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ШЫҒАРМАЛАРДЫҢ ТОЛЫҚ ЖИНАҒЫНА
АЛРЫ СӨЗ

Совет Одағы Коммунистік партиясы Орталық Ко- 
митетінің қаулысы бойынша КПСС Орталық Комитегі 
жанындағы Марксизм-ленинизм институты В. И. Ленин 
Шығармаларының 55 томдық толық жинағын шыға- 
рып отыр.

В. И. Ленин Шығармаларының бірінші басылуы 
партияның IX съезінің қаулысы бойынша 1920 жыл- 
дан 1926 жылға дейінгі кезеңде 20 том болып жарық 
көрді. Барлығы 26 кітап шықты (6 том 2 бөлімнен құ- 
ралды), бұл кітаптарда В. И. Лениннің 1500-ден астам 
шығармасы басылды. В. II. Ленин Шығармаларының 
бірінші басылуы әсте толық емес еді, оған Лениннің 
«Искра», «Пролетарий», «Правда» газеттерінде қолы 
ңойылмай немесе бүркеншік аттармен жарияланған 
көптеген мақалалары енгізілмеді, өйткені бұлардың 
Лениннің мақалалары екені ол кезде әлі анықталмаған 
еді; сондай-ақ Лениннің басқа еңбектері мен хаттары 
да енгізілмеген болатын.

Шығармалардың екінші және мазмұны жағынан 
онымен бірдей үшіиші басылулары СССР Советтерінің 
II съезі мен партияның XIII съезінің қаулысы бойын
ша 1925 жылдан 1932 жылға дейінгі кезеңде жарық 
көрді. Бұл басылулардың әрқайсысы 30 томнан тұра- 
ды. Бұл томдарға В. И. Лениннің 2700-ден астам шы- 
ғармасы енді. Бірақ Шығармалардың екінші және 
ұшінші басылулары да толық емес еді.



X ШЫҒЛРМАЛАРДЫҢ ТОЛЫЦ ЖИНАҒЫНА АЛҒЫ СӨЗ

В. И. Ленин Шығармаларының төртінші басылуы 
партияның Орталық Комитетінің қаулысы бойынша 
1941, 1946—1950 жылдары жарық көрді. Ол 35 томнан 
(мұның ішінде екі томы хаттар) тұрады. Бұл басы- 
луына 2927 шығарма енді. Үшінші басылуымен салыс- 
тырғанда төртінші басылуына көптеген жаңа документ- 
тер (бұлардың 62-сі тұңғыш рет жарияланып отыр) 
енгізілді. Төртінші басылуын әзірлеген кезде В. И. Ле- 
ниннің .барлық шығармаларының тексті түп нұсқа- 
ларымен тағы да салыстырылды, осының нәтижесінде 
В. И. Лениннің қолжазбаларын ажыратып оқудағы 
кейбір қателер мен ағаттықтар, бұрынғы басылула- 
рында жаңылыс жазылған сөздер түзетілді. Көптеген 
шығармалар төртінші басылуында жаңа, неғұрлым дәл 
және толық түп нұсқалар бойынша, мәселен, теріліи 
басылған текстің орнына қолжазбалар бойынша, газет- 
тердегі қысқа есептердің орнына стенограммалар бо
йынша басылды. Бүкіл басылуына арнап атау, алфавит 
және басқа бірқатар көрсеткіштерді қамтитын екі бө- 
лімді анықтауыш том шығарылды.

Алайда төртінші басылуына кезінде жарық көргеи, 
сондай-ақ жарық көрмеген бірқатар документтер және 
көптеген дайындық материалдар енгізілмеген еді. Төр- 
тінші басылуын жаздырып алушылардың тілегін орын- 
дай отырып, Марксизм-ленинизм институты бұл басы
луына қосымша 10 том шығарды.

Ленин еңбектерінің бесінші басылуына—В. И. Ленин 
Шығармаларының толық жинағына үшінші және 
төртінші басылуларында жарық корген материалдар- 
дың бәрі енеді, мұның өзі 3000-пан астам документ. 
ІПығармалар жинағына Лениннің мыпадай данышпан- 
дық еңбектері: ««Халық достары» деген не және олар 
социал-демократтарға қарсы қалай күреседі?», «Россия- 
да капитализмнің дамуы», «Не істеу керек?», «Бір 
адым ілгері, екі адым кейін», «Социал-демократияпың 
демократиялық революциядағы екі тактикасы», «Мате
риализм және эмпириокритицизм», «Империализм — 
капитализмнің жоғары сатысы», «Мемлекет және рево
люция», «Совет өкіметінің кезектегі міндеттері», «Про- 
летарлык, революция және ренегат Каутский», «Комму- 
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низмдегі «солшылдықтың» балалық ауруы», «Азық-тү- 
лік салығы туралы», «Кооперация тур алы» және 
басқалары хронологиялық тәртіппен енгізіліп отыр. 
Бұл басылуына В. И. Лениннің «Искра», «Вперед», 
«Пролетарий», «Социал-Демократ», «Правда» газетте- 
рінде, болыпевиктік журналдар мен жинақтарда басыл- 
ған мақалалары, сондай-ақ орыс және шетел баспасо- 
зінің әр түрлі органдарында жарық көрген мақалалары 
мен интервьюлері енгізіледі; сондай-ақ В. И. Лениннің 
партия съездеріиде, конференцияларда, Советтер съез- 
дерінде, Коминтерн конгрестерінде жасаған баяндама- 
лары мен сөйлеген сөздері, партияның басшы орталық- 
тарының мәжілістеріиде, бұқаралық жиналыстар мен 
митингілерде сөйлеген сөздері, В. И. Ленин авторы 
болған листовкалар, мәлімдемелер, үндеулер, програм- 
малық документтер, қарарлардың жобалары, декрөттер, 
құттықтаулар, Лениннің хаттары, телеграммалары, 
запискалары, тура провод арқылы сөйлескен сөздерінің 
жазып алынған нұсқалары, анкеталар және басқа ма- 
териалдар да енгізіледі.

Шығармалардың толық жинағына аяқталған шығар- 
малармен қатар дайындық материалдары: жоспарлар, 
конспектілер, нобайлар, заметкалар, басқа авторлар 
жазған документтерге енгізілген түзетулер, сондай-ақ 
В. И. Лениннің басқа авторлардың кітаптарына, кітап- 
шалары мен мақалаларына жасаған ескертпелері мен 
қойған белгілері, кітаптардан, журналдар мен газеттер- 
ден көшіріп алынған үзінділері де енгізіледі.

Шығармалардың толық жинағына «Философиялық 
дәптерлер», «Империализм—капитализмнің жоғары са- 
тысы» деген кітапқа арналған дайындық материалдары 
бар «Империализм жөніндегі дәптерлер», «Мемлекет 
және революция» деген кітапқа арналған дайындық 
материалдары бар «Марксизм мемлекет туралы» деген 
дәптер енгізіледі.

В. И. Лениннің «Россияда капитализмнің дамуы» 
деген кітабына арналған дайындық материалдары, «Аг- 
рарлық мәселе жөніндегі материалдар», В. И. Лениннің 
К. Маркс пен Ф. Энгельстің жазысқан хаттарының 
1913 жылы неміс тілінде іпыққан терт томдығын оқы- 
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ғанда жасаған конспектісі осы басылуыпа қосымша кі- 
таптар ретінде шығарылады.

Бұдан бұрынғы басылуларымен салыстырғанда бе- 
сінші басылуының томдары «Искра» дәуіріне қатысы 
бар жаңа материалдармен — В. И. Лениннің Г. В. Пле- 
хановқа, Г. М. Кржижановскийге, G. И. және И. И. Рад- 
ченколарға, В. Д. Бонч-Бруевичке жазған хаттарымен, 
Лениннің бірінші орыс революциясы қарсаңына және 
осы революция кезеңіне қатысы бар едәуір жаңа доку- 
менттерімен, сопың ішінде партияның III съезінің кей- 
бір материалдарымен толықтырылды.

Шығармаларға тұңғыш рет енгізілген бірқатар до- 
кументтер В. И. Лениннің реакция жылдарындағы жә- 
не жұмысшы қозғалысының жаңа революциялық өрлеуі 
дәуіріндегі қызметін сипаттайды. Бұлар — негізінен 
Г. В. Плехановқа, В. А. Карпинскийге, Ф. А. Рот- 
штейнгө, Л. Тышкаға және басқаларға жазған хаттары. 
Бұл хаттарда В. И. Лениннің партияны сақтау және 
нығайту жолында жойымпаздарға қарсы күресі, маркс- 
измнен идеялық жағынан ауытқушылықтар мен ауа 
жайылушылыққа қарсы күресі бейнеленеді.

В. И. Ленин ІПығармаларының толық жинағына 
аграрлық және үлт мәселелері жөніндегі толып жатқан 
жаңа материалдар: хаттар, жоспарлар, оқылған кітап 
беттерінің жиегіне қойылған белгілер, кітаптардан кө- 
шіріп алынған үзінділер және олар жөніндегі ескерт- 
пелер, статистикалық мәліметтер және т. с. енгізіледі; 
бұлардың көбі тұңғыш рет жарияланып отыр.

Бұл басылуына бірінші дүние жүзілік соғысқа қа- 
тысы бар бірқатар жаңа документтер: «Европадағы со- 
ғыс және европалық социализм» деген жазылмай қал- 
ған кітапшаның жоспары, Циммервальд конференция- 
сының материалдары, бірсыпыра хаттар енгізіліп отыр. 
Бұл документтердің бәрі В. И. Лениннің империалис
та соғысқа қарсы, социал-шовинизм мен центризмге 
қарсы, жүмысшылардың интернационалдық топтасуы 
жолындағы күресін бейнелейді.

Шығармаларға Февраль буржуазиялық-демократия- 
лық революциясы мен Октябрь социалистік революция
сы туралы көптеген документтер: 1917 жылғы апрель- 
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дің 3-нен 4-не қараған түні Кшесинская сарайында 
болған большевиктер жиналысында сөйлейтін сөзінің 
материалдары, жазылып бітпеген өмірбаяны, күйзеліске 
қарсы күрестің экономикалық шаралары туралы қарар- 
дың конспектісі, хаттары және басқалар тұңғыш рет 
енгізіліп отыр.

Шығармаларға тұңғыш рет енгізіліп отырған, со
вет дәуіріне қатысы бар жаңа документтердің орасаи 
зор маңызы бар. Бұл документтердің бірсыпырасы 
В. И. Лениннің елдің халық шаруашылығына басшы- 
лық ету жөпіндегі қызметін, оның шаруашылық құры- 
лысты басқарудың негізгі ережелерін талдап жасаға- 
нын бейнелейді. Мәселеп, Шығармалардың толық жи- 
нағына «Совет өкіметінің кезектегі міндеттері» деген 
белгілі еңбегінің жоспарлары енгізілген; В. И. Ленин 
бұл еңбегінде социалистік құрылыстың программасын 
белгіледі, еңбек өнімділігінің, социалистік жарыстың 
маңызын түсіндірді. Осы және басқа шығармаларында 
В. И. Ленин шаруашылық құрылысқа басшылық ету- 
дегі демократиялық централизм принципін жан-жақты 
талдап жасады. Бірқатар документтерде В. И. Ленин 
жергілікті тәжірибені зерттеу, оны насихаттау және 
тарату қажеттігі туралы нұсқаулар береді, жұмысты 
қандай тәсілдер арқылы жақсартуға болатынын айқын 
көрсетеді.

Көптеген жаңа документтер советтік мемлекеттік 
аппараттың жүмысына арналған. Олар В. И. Лениннің 
бюрократизмге қарсы, аппаратты арзандату және ық- 
піамдау, оның халықпен байланысын күшейту және 
еңбекшілердің ең қалың топтарын мемлекетті басқару 
ісіне тарту жолындағы, совет заңдарын қатаң сақтау 
жолындағы күресін бейнелейді. Шығармаларға «Про- 
грамманың жалпы саяси бөлімінің үшінші пунктінің 
жобасы (партияның VIII съезінің программалық ко- 
миссиясы үшін)» енгізіліп отыр; бұл жобада В. И. Ле
нин пролетарлық, нағыз халықтық советтік демо- 
кратияның мәнін, оның буржуазиялық демократиядан 
түбегейлі айырмашылығын айқын көрсетті.

Шетел соғыс интервенциясы мен азамат соғысы ке- 
зеңін қамтитын жаңа документтер В. И. Лениннің Жұ- 
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мысшы және Шаруа Ңорғаныс Советінің председателі 
ретіндегі ұшан-теңіз қызметін, оның Ңызыл Армияны 
нығайтуға, интервенттерді және ішкі контрреволюция- 
ны талқандауға күш жұмылдыруға тынбастан жасаған 
қамқорлығын, оның әскери-стратегиялык, жоспарлар 
мен директиваларды дайындау ісіне басшылығын 
сипаттайды.

Шығармаларға тұңғыпі рет енгізілген бірқатар до
кументтер В. И. Лениннің қоғамдық-саяси құрылысы 
әр түрлі мемлекеттердің бейбіт қатар өмір сүру прин- 
циптерін негіздегенін, оның Совет мемлекетінің сыртқы 
саясатына басшылығын, бейбітшілік жолында, барлық 
елдермен іскерлік байланыстарды нығайту жолында 
жүргізген дәйекті күресін баяндайды.

Шығармалардың толық жинағында халықаралық жү- 
мысшы қозғалысы туралы материалдарға көп орын 
берілген. Бұл басылуыиа «III Иитериационалдың мііі- 
деттері туралы» деген мақалаиың жоспары, халықара- 
лық жағдай және Коммуиистік Интернационалдың не- 
гізгі міндеттері туралы Коминтерннің II конгресіиде 
жасалатын баяндамапың жоспары, Коминтерннің III 
конгресінің жұмысына байланысты документтер, «Бір- 
тұтас майдан туралы тезистерге ескертпелер» және бас- 
қалар тұңғыш рет енгізіліп отыр.

В. И. Ленин Шыгармаларының толық жинағына 
Лениннің 1922 жылғы декабрь мен 1923 жылғы январь 
аралығында айтып жаздырғап аса маңызды документ- 
тері: «Өсиет» деген атпен мәлім болған «Съезге ха
ты», «Мемлекеттік жоспарлау комиссиясына заң шыға- 
ру функцияларын беру туралы», «Үлттар туралы неме- 
се «автономияландыру» туралы мәселе жөнінде» деген 
хаттары енгізілген. Бұл документтер В. И. Лениннің 
«Күнделік дәптердің беттері», «Кооперация туралы», 
«Біздің революция туралы», «Біз Рабкринді қалай қай- 
та құруымыз керек», «Аз да болса жақсы болсын» деген 
программалық маңызы бар соңғы еңбектеріне жалға- 
сады.

В. И. Ленин Шығармаларының толық жинағына 
тұңгыш рет енгізіліп отырған документтер көлемі жа- 
ғынан 20 томға жуық. Лениннің жинақтарында, жур- 
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налдар мен газеттерде басылған бұл документтер оқу- 
шыларға онша таныс емес өді. Бұл документтердің Шы- 
ғармаларға енгізілуі оларды қалың бұқараның оқып- 
үйренуін неғұрлым жеңілдете түседі.

Лениндік документтердің бәрі жаңа басылуда хроно- 
логиялық тәртіппен орналастырылады.

Тек әр кездерде жазылған шығармалардың тұтасты- 
ғы мен өзара байланыстылығын сақтау қажет болған 
реттерде ғана хронологиялық тәртіп сақталған жоқ. 
Томдардың ішінде барлық материалдар жазылған 
уақытына қарай (сөздер мен баяндамалар — сөйленген 
және жасалған уақытына қарай), ал жазылған уақыты 
анықталмаған документтер жарияланған уақытына қа- 
рай орналастырылады. Ленин еңбектерінің жоспарлары 
мен конспектілері, мәселен, «Ұлттардың өзін-өзі билеу 
правосы туралы» деген мақаласының жоспарлары, «Им
периализм және социализмнің жіктелісі» деген еңбегі- 
нің жоспарлары осы еңбектер жарияланған томдарда 
«Дайындық материалдар» деген жалпы атпен томның 
айрықша бөлімінде беріледі.

Хат-хабарлар (хаттар, телеграммалар, бұйрықтар, 
жарлықтар, запискалар жәпе т. с.) айрықша томдарға 
жинақталып, бүкіл басылудың соңында жариялапып 
отыр. В. И. Лениниің туған-туысқандарына жазған хат- 
тары жеке том болады.

В. И. Ленин Шығармаларыпың толық жинағының 
кейбір томдарына қосымшалар берілген, оларға арыз- 
дар, өтініштер, өмірбаяндық сипаттағы басқа да мате
риалдар енгізілгеп.

Шығармалардың толық жинағы үшіи В. И. Ленин 
шығармаларының тексті түп пұсқаларымен: Лениннің 
ңолжазбаларымен, Лениппің өзі баспаға дайындаған 
еңбектерінің басылымдарымен, Лениннің көзі тірісінде 
газеттер мен журналдарда басылған мақалаларымен, 
Лениннің өзі редакциялап берген стенограммалармен, 
т. с. ңайтадан салыстырылды. В. И. Ленинпің шетел 
тілдерінде жазған еңбектері түп нұсқа тілінде және 
орыс тіліндегі аудармалары бойынша басылып отыр.

Шығармалардың толык, жинағына В. И. Лениннің 
еңбектерін оқуптылардың оқып-үйренуіпе көмектесетіп 
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ғылыми-анықтауыш аппарат: бүкіл басылуына арнал- 
ған жалпы алғы сөз және әрбір томға сол томға енгізіл- 
ген шығармалар жазылған тарихи жағдайдың қысқаша 
сипаттамасы көрсетілгеп алғы сөз беріледі, сондай-ақ 
В. И. Лениннің осы шығармаларда айтылатып негізгі 
идеялары олардың дамуы тұрғысынан баяндалады. 
Анықтауыш материалға, сондай-ақ В. И. Лениннің 
өмірі мен қызметінің томда қамтылатын дәуірге қаты- 
сы бар кезеңдері, тарихи оқиғаларға, жекелеген фак- 
тілерге, баспасөз органдарына және т. с. берілетін ес- 
кертулер, еңбекте аталған адамдар жөнінде қысқаша 
өмір-баяндық анықтама беретін есімдер көрсеткіші, 
В. И. Ленин цитат келтірген және ауызға алған әде- 
биеттердің көрсеткіші де кіреді.

Бет соңындағы ескертулерде шетел тіліндегі тексті- 
нің аудармалары, В. И. Лениннің тексте аталатын не- 
месе цитат келтірілетін шығармаларына библиография- 
лық сілтемелер және түрліше алынғап аса маңызды 
сөздердің нұсқалары берілген.

В. И. Ленин еңбектерінің редакция қойған аттары 
томдардың мазмұнында жұлдызшамен белгілеиген.

* *

*

В. И. Лениннің шығармалары — баға жетпес идеялық 
қазына, ңоғамдық дамудың заңдары туралы, комму
низм құрылысының жолдары туралы білімдердің нағыз 
сарқылмас қайнар бұлағы. Совет Одағы Коммунис- 
тік партиясын құрушы және оның көсемі, Советтік со
циалиста мемлекеттің пегізін қалаушы В. И. Ленинпіц 
еңбектеріпде марксизмнің ұлы ілімі жаңа тарихи жағ- 
дайда — империализм мен пролетарлық революциялар 
заманында, капитализмнен коммунизмге өту заманында 
одан әрі дамытылды. В. И. Лениннің еңбектерінде 
марксизмнің құрамдас үш бөлімінің бәрі — философия, 
саяси экономия, ғылыми коммунизм теориясы одан әрі 
дамытылды. В. И. Ленин марксизмді жаңа тұжырым- 
дармен және қағидалармен байытты, жаңа тарихи дә- 
уірде жұмысшы табының және оның партиясының ал- 
дына қойылғаң жаца міпдеттерге сәйкес марксизмді 
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осы жаңа тарихи заманға бейімдеп творчестволықпен 
дамытты. В. И. Ленин өзінің мәңгі жасайтын еңбекте- 
рінде халықаралық пролетариаттың алдына жаңа тари
хи заман қойғап түбегейлі мәселелердің бәріне жауап 
берді.

В. И. Ленин партия туралы, оның басшылық ролі, 
оның ұйымдың, саяси және идеологиялық негіздері, 
стратегиясы мен тактикасы, оның саясаты туралы сын- 
дарлы ілім жасады; пролетарлық партия құрудың ин- 
тернационалдық принципін негіздеп берді. Ол алдыңғы 
ңатарлы революциялық теориямен қаруланған жаңа 
тұрпатты маркстік партияның басшылығы болмайынша, 
жұмысшы табы жаңа, коммунистік қоғамның орнату- 
шысы ретіпдегі өзінің тарихи міндетін орындай алмай- 
тындығын үнемі атап көрсетіп отырды.

В. И. Ленипнің піығармалары оньің партия қатары- 
ның бірлігі, құрыштай берік топтасқандығы мен таза- 
лығы жолында, партияның бұқарамен тығыз байланы- 
сы жолында, аса қатаң партиялық тәртіпті, партия 
тұрмысының нормаларын және ең басты принципі кол- 
лективтілік болып табылатын партиялық басшылық 
принциптерін дәйекті түрде жүзеге асыру жолында тын- 
бастап күрес жүргізгенін көрсетеді.

В. И. Ленин капитализмнің соңғы сатысы — импе
риализма тұңғыш рет маркстік терең талдау жасады, 
оның шешілмейтіп ңайшылықтарын ашты. Ол капи- 
тализмнің бұл сатыдағы дамуы мейлінше әр келкі, се- 
кірмелі сипат алатыиыи корсетіп берді, сойтіп импе
риализм заманыпда социализмпің әуелі аздағап елдерде 
псмесе тіпті жеке алғап бір елде жеңуі мүмкін дегеп 
бүкіл дүние жүзілік-тарихи маңызы бар тұжырым жа
сады. Бұл данышпандық тұжырым ¥лы Октябрь со
циалист^ революциясының жеңісімеп, CCGP-де социа
лизм орнатумен, халықтық демократия елдеріндегі со
циализм құрылысымен айқын дәлелденді.

¥лы Октябрь социалистік революциясының тәжіри- 
бесін қорытындылай және оның халықаралық маңызын 
айқындай келіп, В. И. Ленин бұл революцияның түбе- 
гейлі заидылықтары мен белгілері барлық елдердегі со
циалист^ революция үшіп ортақ екенін корсетті. Бодь- 
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шевизм, деп жазды Ленин, дүпие жүзілік коммунистік 
қозғалыс үшін теория, программа мен тактика жасап 
берді. «Большевизм тактиканың улгісі ретінде барлыц 
елдер ушін жарамды» (Шығармалар, 28-том, 294-бет).

В. И. Ленин мемлекет туралы маркстік теорияны, 
пролетариат диктатурасы туралы теорияпы дамытты. 
Ол пролетариат диктатурасы туралы мәселе Маркстің 
іліміндегі ең басты мәселе екеніп дәлелдеп берді. Тап- 
тар күресін мойыпдауды пролетариат диктатурасып 
мойындауға дейін жеткізетіи адам ғапа марксист,— деп 
түсіндірді Ленин. В. И. Лепин пролетариат диктатура
сы демократияның жоғары типі, нағыз халықтық демо
кратия екендігіп атап көрсетті. В. И. Лепин Россия жұ- 
мысшы табының революциялық творчествосы тудырған 
Советтерді пролетариат диктатурасының мемлекеттік 
формасы деп бағалады; бұл ретте ол әр түрлі елдердіц 
нақты тарихи жағдайларыпа байланысты пролетариат 
диктатурасыпың саяси формалары да түрліше болмай 
қалмайтыпдығып болжай білді, мұиы халықтық демо
кратия тәртібіпің орпығуы тамаша дәлелдеп берді.

В. И. Ленин СССР-дегі социалистік құрылыстың про
граммами талдап жасады, коммунистік қоғам орна- 
тудың жолдары туралы иегізгі нұсқаулар берді. Ленип- 
дік программа елді социалистік жолмеп индустриялап- 
дыруды, ауыр оиеркәсіпті барыпша өркепдетуді, бүкіл 
халық шаруашылығын электрлендіруді, ауыл шаруа- 
шылығын социалистік негізде қайта қүруды, мәдени ре
волюция жүргізуді коздеді. Лепипдік программапы жү- 
зеге асыру елімізде социализм орпатуға, СССР-ді куат- 
ты социалистік ипдустриялы және колхозды держава- 
ға айналдыруға жеткізді.

В. И. Ленин өзінің ецбектеріпде пролетариаттың 
басшылық ролі туралы, қоғамдық дамудың шешуші кү- 
ші — пролетариаттың піаруалармеи одағы туралы мә- 
селеиі талдап берді. Жүмыспты табы баспты роль атқа- 
ратын жүмысілы табы мен шаруалар одагып Лепип 
Коммуиистік партияпыц басшылыгымен қоғамды жаңа, 
социалисты негіздерде қапта құра алатын дүние жү- 
зіндегі ец гажайып күш деп атады.
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В. И. Ленин ұлт мәселесін талдап шешуге орасан 
зор үлес қосты. Ол өзінің еңбектерінде үлттардың өз 
алдына бөлінуге және дербес мемлекет болып өмір су- 
руге дейін өзін-озі билеу правосы бар екенін қорғады. 
Ол пролетарлық интернационализм принциптерін дә- 
йектілікпен жүзеге асыру, әлеуметтік жәие үлттық ез- 
гіден құтылу жолыидағы күресте барлық ұлттардың 
жұмысшылары меп шаруаларының мейлінше тығыз 
одақтасуы қажеттігіп, буржуазиялық ұлтшылдық пеп 
шовинизмге қарсы ымырасыз күрес жүргізу қажеттігін 
үнемі атап көрсетін отырды.

В. И. Ленин буржуазиялық идеологияға қарсы, бур- 
жуазияның жұмысшы қозғалысыпдагы агенттері — ре- 
визионистерге, оппортунистерге қарсы ымырасыз кү- 
рес жүргізді және осылай күрес жүргізуге үйретті. 
В. И. Ленин оппортунизмді жұмысшы қозғалысы ішіи- 
дегі басты жау деп есептеді. В. И. Лениннің шығарма- 
лары оның «жария марксистерге», «экопомистерге», 
меныпевиктерге, троцкийшілдерге, буржуазияшыл ұлт- 
шылдарға, анархистерге қарсы жүргізген күресін баяи- 
дайды. Бұл күрестің орасан зор халықаралық маңызы 
бар. Сондай-ақ В. И. Лениппің догматизмге қарсы, 
марксизмді ңатып қалғап қағидалар меп омірдеп, прак- 
тикадан қол үзгеп формулалардың жиынтығыпа айнал- 
дыруға қарсы күресі оның барлық еңбектерінің өн 
бойынан айқын көрініп отырады.

* ❖
*

В. И. Ленин Шығармаларыпың толық жинағының 
жарывда шығуы — Совет Одағы Коммунистік партия- 
сының идеялық өміріпдегі зор оқиға. Бұл басылуы 
миллиондағаи совет адамдарының кемеңгер Лениннің 
мәңгі жасайтын туындыларын бұрынғыдан да терец 
меңгеруіне және оларды іске асыру жолыида пеғұрлым 
ойдағыдай күрес жүргізуіие көмектеседі.

Коммунистік қоғам құру жолындағы озінің бүкіл 
қызметіиде біздің партиямыз, оның Орталық Комитөті 
ленинизмнің ұлы идеяларын басшылыққа алады, бұл 
идеяларды жүзеге асыру жолында тынбастан күрес 
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жүргізіп, маркстік-лениндік ілімді творчестволықпен 
дамытып отырады. Партия өзінің барлық табыстарына 
ленинизмге адалдығы арқасында жетіп келеді.

Барлық елдердің коммунистік және жұмысшы пар- 
тиялары марксизм-ленинизмді творчестволықпен дамы- 
туда. Марксизм-ленинизм СССР-дегі коммунизм құры- 
лысының, социалистік достық ынтымақ елдеріндегі со
циализм құрылысының тәжірибесімен, сондай-ақ әлі 
капитализм үстемдік етіп отырған елдердегі еңбекшілер 
күресінің тәжірибесімен, ұлт-азаттық қозғалысыныц 
тәжірибесімен байи түсуде.

Марксизм-ленинизм — интернационалдық ілім. Бар- 
лық адамзатқа жарқын болашақтың жолын көрсететін 
марксизм-ленинизмнің ізгі идеялары бүкіл дүние жүзі- 
нің еңбекшілер бұқарасы арасында барған сайын кеңі- 
пен таран, дүние жүзілік тарихтың барысына онан са
йын көбірек ықпал жасап отыр. Марксизм-ленинизмнің 
жеңімпаздықпен шеру тартуын ешқандай күш тоқтата 
алмайды. Маркстік-лениндік ұлы идеялардың толық 
салтанат құратыны сөзсіз.

КПСС Орталыц Комитеті жанындағы, 
At арке аз м-ленинизм институты
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Бірінші томға В. И. Лениннің 1893—1894 жылдар- 
да—революциялық қызметінің бастапқы дәуірінде жаз- 
ған шығармалары кіреді.

90-жылдар Россия үшін өнеркәсіптің тез дамыған, 
жұмысшы табы өсіп, жұмысшы қозғалысы жалпы ор
леген кезең болды. Ірі өнеркәсіптің жогары дәрежеде 
шогырлануы жұмыспіылардың топтасуы мен ұйымшыл- 
дыгына себепші болды. Стачкалық күрес едәуір күшей- 
ді. Жұмысшылар арасына марксизм идеялары тарай 
бастады.

Россиянин; жұмысіны қозғалысында жаңа кезеңнің 
басталуы Лениннің есімімен байланысты. 1893—1894 
жылдары жазган шыгармаларында В. И. Ленин XIX ға- 
сырдың аягындагы елдің қоғамдьщ-экономикалық құ- 
рылысына маркстік терең талдау жасады, Россиянин; 
жұмысшы табы мен социал-демократиясы революция- 
лық күресінің негізгі міндеттерін белгілеп берді. Ленин 
Россия социал-демократтарының алдына маркстік пар
тийны құру міндетін қойды. Марксизмнің революция- 
лық теориясына творчестволықпен қаран, Ленин Рос- 
сиядагы болашақ буржуазиялық-демократиялық рево- 
люцияның ерекшеліктері, оның қозғауіпы күштері және 
социалистік революцияға ұласуы туралы мәселені 
марксистердің арасында бірінші болып талдап шешті.

В. И. Ленин бұл томға енген шыгармаларыида ие- 
гізгі соққыны халықшылдардын; философиялық және 
экономикалық көзқарастарына, сол дәуірде Россияда 
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марксизм мен социал-демократиялың қозғалысты тара- 
ту жолында басты идеялық көдергі болған олардың 
саяси платформасы мен тактикасына қарсы бағыттады. 
Бұл еңбектеріпде Ленин сонымен бірге «жария маркс
изм» өкілдерінің марксизмді буржуазиялық рухта бұр- 
малауына қарсы күресті.

Бірінші томда В. И. Лениннің төрт шығармасы бар. 
Олар: «Шаруалар өміріндегі жаңа шаруашылық өзге- 
рістер (В. Е. Постниковтың «Оңтүстік орыс шаруала- 
рының шаруашылығы» деген кітабы жөнінде)», «Ры- 
ноктар туралы дейтін мәселе жөнінде», ««Халық доста- 
ры» деген не және олар социал-демократтарға қарсы 
қалай күреседі? («Русское Богатствоның» марксистер- 
ге қарсы мақалаларына жауап)», «Халықшылдықтыц 
экономикалық мазмұны және оның Струве мырзаның 
кітабында сыналуы (Марксизмнің буржуазиялық әде- 
биетте баяидалуы)».

Томның бет ашары «Шаруалар оміріпдегі жаңа ша- 
руашылық өзгерістер» деген мақала,— В. И. Лениннің 
сақталып қалған әдеби еңбектеріиің алғашқысы; Ленин 
опы оз ңызметінің бастапқы кезеңінде, Самарада, 1893 
жылдың коктемінде жазған болатын. Бұл мақала жас 
Лепиннің маркстік теорияны шаруалар өмірін зерттеу- 
ге қандай шебер, дербес, терең, әрі дәйекті түрде қол- 
данғанын көрсетеді. Постниковтың «Оңтүстік орыс піа- 
руаларының шаруашылығы» деген кітабында келтіріл- 
ген земстволық статистика мәліметтерін пайдалана және 
кітаптың авторын дәйексіздігі мен методологиялық 
қателері үшін сыпай отырып, Ленин деревняның жағ- 
дайына маркстік сипаттама береді, ауыл шаруашылы- 
ғында капитализмнің даму процестері мен формаларын 
ашып корсетеді, капитализм қаймағын бүзбаған «қа- 
уымдық» шаруалар жайындағы халықшылдық аңызды 
күл-талқан етеді. Халыңшылдық теорияларға қарама- 
қарсы, В. И. Ленин Россияда капитализмнің тегеурінді 
күшпен дамып келе жатқанын, шаруалардың шынды- 
ғында ымыраға келмейтіп таптарға — капитализм тұ- 
сында ыдырай беретін орта шаруалардың есебінен өсіп 
отырған село буржуазиясы мен село пролетариатына 
жіктелгенін дәлелдеді. Аса бай материал негізінде 
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Ленин шаруалар қауымының ұсақ буржуазиялық сипа- 
тын, шаруалар қауымы — социализмнің негізі дейтін 
халықшылдық түсініктердің жалғапдығы мен зиянды- 
лығын ашып көрсетеді. Ол шаруалар арасында буржуа- 
зиялық экономикалық қатынастардың мықтап тамыр 
жайғанын дәлөлдеп берді.

«Шаруалар өміріндегі жаңа шаруашылық өзгеріс- 
тер» деген мақала жария баспасөзге арналып жазыл- 
ған болатын. Сол кездегі жазған хаттарының бірінде 
В. И. Ленин мақалада баяндалған қағидалардың осы 
мақалада айтылғандағыдан әлдеқайда маңызды әрі әл- 
деқайда алысқа меңзейтін қорытындылар жасау үшін 
өзіне негіз болатындығын атап көрсетті.

В. И. Лениннің В. Е. Постников кітабының беттері- 
не қойған белгілері, шығарған есептері және астын 
сызған жерлері өзінің мазмұньі жөпінеп «Шаруалар 
өміріндегі жаңа шаруашылық өзгерістер» дегеп мақа- 
лаға жанасады; ал бұлар осы томда «Дайындық мате- 
риалдар» деген бөлімде басылған. Лениннің бұл шығар- 
ған есептерінің кейбіреулері тұңғыш рет жарияланып 
отыр.

В. И. Ленин 1893 жылдың күзінде жазылған «Ры- 
ноктар туралы дейтін мәселе жоніпде» дегеп еңбегіпде 
К. Маркстің экопомикалық теориясып Россиядағы ша- 
руашылық тәртіптерді зерттеуге творчестволықпеп қол- 
данудың үлгісін көрсетті. Маркстің «Капиталын» терең 
білуі негізінде, диалектикалық методты қолдапа оты- 
рып, Ленин қоғамдық еңбек бөлінісінщ өсуі пәтижесіп- 
де ұсақ өндірушілердің натуралды шаруашылығыпың 
товар шаруашылығына, ал товар шаруашылығыпың озі 
де капиталистік шаруапіылыққа қалай бірте-бірте ай- 
налатындығын, осы еңбек бөлінісі өндірушілердің тап- 
тарға жіктелуіне және ішкі рыноктың өсуіне қалай 
жеткізбей қоймайтынып айқыи көрсетіп берді. Сөйтіп, 
Ленин Россияда капитализмнің дамуыиа негіз жоқ дей- 
тін кең тараған халықшылдық теорияларды теріске шы- 
ғарды да, капитализмнің қазірдің өзінде «Россия ша- 
руашылық өмірінің негізгі сипаты» (осы томпың 
108-бетін қараңыз) болып отырғанын дәлелдеп берді. 
Сопымен бірге ол Г. Б. Красинпің капиталистік опдіріс 
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қосымша құнды орналастыру үшін сыртқы рыноктар- 
ды қажетті түрде керек етеді және өндіріс құрал-жаб- 
дықтарын өндіру тұтыну заттарын өндірумен байла- 
пысты емес деген, кейінірек «жария марксистер» қор- 
ғаған пайымдауларын сынады. Ленин бұл сияқты 
көзқарастардың рыноктар туралы мәселе жөніндегі ха- 
лықшылдық көзқарастардан шын мәнінде ешбір айыр- 
машылығы жоқ екенін көрсетіп, марксистер буржуа- 
зияға арналған рыноктар жөнінде емес, қайта проле- 
тариаттың буржуазияға қарсы тап күресін өрістету 
жөнінде қамқорлық жасауға тиіс деген ойды баса 
айтты.

«Рыноктар туралы дейтін мәселе жөнінде» деген ең- 
бегінде Ленин Маркстің қоғамдық өндірістің екі бөлі- 
мінің арақатынасы туралы қағидасын дамытып, бірін- 
ші бөлімнің озық дамитыпдығын, бұл ұлғаймалы ұдайы 
өндірістің экономикалық заңы екендігін анықтап берді. 
Ұдайы өндірістің Маркс жасаған схемасы негізінде ол 
техникалық прогрестің нәтижесінде ұлғаймалы ұдайы 
өндірісте болып жататын өзгерістерді көрсетті.

В. И. Лениннің 1894 жылдың көктемі мен жазыпда 
жазған ««Халық достары» деген не және олар социал- 
демократтарға қарсы қалай күреседі?» деген аса көр- 
некті еңбегі бірінші томда басты орын алады.

1893 жылдың аяғында төңірегіне либерал халық- 
шылдар топталған «Русское Богатство» журналы және 
басқа халықшылдық журналдар марксизмге қарсы жо- 
рық жариялады. Бұл журпалдарда қоғам туралы, рево
люция туралы, социализм туралы маркстік ілімді әдейі 
бұрмалаған мақалалар басылды; халықшылдар орыс 
марксистерінің көзқарастарын өрескел бұрмалады. Рос- 
сияда өздерінің баспасөз органдары болмаған марксис
тер ашык, баспасоз бетінде халықшылдарға лайық- 
ты тойтарыс бере алмады. Лениннің жасырын басылып 
шыққаи кітабы халықшылдықты талқандауда зор роль 
атқарды. Революцияіпыл марксизмнің осы бір шын мә- 
ніндегі манифесінде, оның программалық документінде 
ғылыми дүние тануға, диалектикалық және тарихи ма- 
териализмге, Маркстің экономикалық іліміне терең 
сицаттама берілген және либерал халықшылдардың фи- 
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лософиялық, экономикалық және саяси көзқарастары, 
олардың программасы мен тактикасы жан-жақты сын- 
ға алынған. В. И. Ленин осы жалған «халық достары- 
ның» саяси программасы кулактардың мүддесін білді- 
ретінін көрсетіп берді; патша самодержавиесімен 
революциялық күрес жүргізуге қарсы шығып, оны тап- 
тардан тыс тұрган және халықтың жагдайын жақсарта 
алатын өкімет деп бейнелеген либерал халықшылдар- 
дың кәдімгі реформаторлар екепін әшкереледі. В. И. Ле
пин Россияның ерекше, капитализмнен тыс даму жолы 
туралы халықшылдық теориялардың қисынсыздығы 
меп қателігін апіты және либерал халықшылдардың 
деревнядағы капиталистік қанау фактілерін қалай әдейі 
бүркемелеп отырғанын көрсетіп берді.

В. И. Ленин озінің шығармасында халықшылдардыц 
теоретиктері социологиядағы гылымга қарсы, субъек- 
тивтік әдістің өкілдері екенін, ңоғамдық даму заңдары- 
ның объективтік сипатын және халық бұқарасының та- 
рихтағы піепіуші ролін теріске шығаратын идеалистер 
екенін әшкереледі. Халықшылдар тарихтың барысын 
жекелеген «аса көрнекті» адамдардың тілегіне сай 
ырықсыз бағыттай салуға болады деп жорамалдадьт. 
Ленин бұл субъективистік козқарастардың тас-талқа- 
пын шығарып, оған қоғамдық өмірді материалистік 
тұрғыдан түсінуді қарама-ңарсы қойды; ол қоғам тура
лы маркстік ілімнің мазмұнын ашып түсіндірді, тарих- 
тың барысы объективтік даму заңдарымен белгіленеті- 
нін, қоғамдык, дамудың басты қозғаушы күші — халық, 
таптар екенін, олардың күресі қоғамның дамуын белгі- 
лейтінін көрсетіп берді.

««Халық достары» деген не және олар социал-демо- 
краттарға қарсы қалай күреседі?» деген еңбегінде 
В. И. Ленин тұңғыш рет Россия социал-демократтары- 
ның алдына маркстік жұмысшы партиясын құру мін- 
детін қойды, патша өкіметін, помещиктер мен буржуа- 
зияны құлатудың жәпе коммунистік қоғам орнатудың 
басты құралы ретінде жұмысшы табы мен шаруалар- 
дың революциялық одағы идеясын ұсынды.

Россия жұмысшы табыныц ұлы тарихи ролін атап 
корсете келіп, В. И. Ленин былай деп жазды: «Социал- 
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демократтар өздерінің барлық назарын, өздерінің бүкіл 
қызметін жұмысшылар табына аударады. Жұмысшы 
табының алдыцғы ңатарлы өкілдері ғылыми социализм 
идеяларын, орыс жүмысшысының тарихи ролі туралы 
идеяпы ұғынған кезде, бұл идеялар кең өріс алып, жұ- 
мысшылар арасында жұмысшылардың қазіргі быты- 
раңңы экоиомикалық айқасын саналы тап күресіне ай- 
налдыратын берік ұйымдар құрылған кезде,— сол 
уақытта барлық демократияшыл элементтерді бастап 
аттанған орыс ЖҮМЫСШЫСЫ абсолютизмді құлатып, 
ОРЫС ПРОЛЕТАРИАТЫН (БАРЛЫҚ ЕЛДЕРДЩ про- 
летариатымен қатар) ашыц саяси курестщ тура жолы- 
мен ЖЕҢІМПАЗ КОММУНИСТІК РЕВОЛЮЦИЯҒА бас
тап апарады» (328—329-беттер).

Бірінші том «Халықшылдықтың экономикалық маз- 
мұны және оның Струве мырзаның кітабында сыналуы 
(Марксизмнің буржуазиялық әдебиетте баяндалуы)» 
деген еңбекпен аяқталады; Ленин бұл еңбегін 1894 
жылдың аяғында — 1895 жылдың басында жазды. 
Лениннің сөзіне қарағанда, бұл еңбек көп жағынан ал- 
ғанда оның кейініректегі экономикалық еңбектерінің, 
әсіресе «Россияда капитализмнің дамуы» деген кітабы- 
ның конспектісі болып табылады. Бұл шығармасында 
В. И. Ленин халықшылдар ұсақ өндірушінің мүддесін 
білдірушілер екенін, ал халықшылдықтың тірегі — ре
формации кейінгі капиталистік Россияда ұсақ өндіруші- 
лер табының басымдығы деп атап көрсетті. Бұдан бұ- 
рынғы шығармаларында халықшылдық көзқарастарды 
сынауды жалғастыра отырып, Ленин «Халықшылдық- 
тың экономикалық мазмұны жәие оның Струве мырза- 
ның кітабында сыналуы» деген еңбегінде либерал ха- 
лықшылдардың экономикалық талаптарының таза бур- 
жуазиялық сипатын, олардың саяси программаларыныц 
утопиялылығы мен реакцияшылдығын, олардың социо- 
логиялық көзқарастарының идеалистік мәнін көрсетіп 
берді.

Халықшылдық көзқарастар жүйесін қатты сынай 
отырып, Ленин сонымен бірге буржуазиялық револю
ция қарсаңында тұрған елдегі революциялық-демокра- 
тиялық ағым — 60—70-жылдардағы халықшылдықтың
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марксистің көзімен қарағандағы ұнамды белгілері меи 
тәуір жақтарына оқушылардың назарын аударады.

Сонымен бірге бұл шығармасында В. И. Ленин «жа
рил марксизмнің» өкілі П. Струвенің марксизмді бур- 
жуазиялық рухта бұрмалауын сынға алды. Ленин «жа
рил марксистердің» марксизмді революциялық мазмұн- 
нан жұрдай қылуға тырысқан әрекеттерін әшкереледі, 
«жария марксистер» козқарасыпың пегізіпде капита- 
лизмді ақтап, таптық қайшылықтарды бүркемелейтін 
буржуазиялық объективизм жатқанын көрсетіп берді. 
Ленин струвизмде, «жария марксизмде», халықаралық 
ревизионизмнің ұрығы бар деп білді. Буржуазиялык 
объективизмді сынауға байланысты В. И. Лепин қоғам- 
дық ғылымның, философияның партиялылығы принци
пы негіздеп берді. «...Материализм,— деп корсетті 
Ленин,— өз мағынасына, былайша айтқанда, партия- 
лылықты енгізеді, оқиғаға қандай да болсын баға бер- 
генде белгілі бір қоғамдық топтың көзқарасын тікелей 
әрі ашық жақтауды міпдеттейді...» (443—444-беттер).

В. И. Лепип ғылымдағы объективизм дейтіппің бур- 
жуазиялық қоғам жағдайында үстем қапаушы таптар- 
дың таптық арам пиеттеріп бүркемелеу болып табыла- 
тынын көрсетіп берді. Жұмысшы табымен ашық әрі 
мызғымас берік байлапысты маркстік ғылым қоғамды 
революциялық жолмеп қайта күру ісіпе қызмет етеді, 
қоғамдық дамудың заңдарын ашуға мүдделі болады. 
Сондықтан оның партиялылығы ғылыми сипатымен 
сәйкес келеді.

Өзінің революциялық қызметінің бастапқы дәуіріп- 
де-ақ Ленин әр түрлі жалған социалисты және реви
зионисты теорияларды принципті сынға алудың үлгісіп, 
жұмысшы табының мүддесі үшін жан аямай күресудің 
үлгісін көрсетті. В. И. Лениннің шығармалары маркс- 
измді творчестволықпен ұғынудың, оны Россияның эко- 
номикалық және саяси жағдайына талдау жасауға, Рос
сия жұмысшы қозғалысы алдында тұрған міндеттерді 
белгілеуге шебер қолданудың айқын дәлелі.

В. И. Лениннің шығармалары халықаралық проле
тариат™, барлық елдердің коммунисты және жұмыс- 
шы партияларын жұмысшы қозғалысын буржуазияныц



мүддесіне пайдалануға тырысатын қазіргі заманғы то- 
лып жатқан «халық достары» мен ревизионистерді әш- 
керелей білуге үйретеді.

Бірінші томға берілген қосымшаларда В. И. Ленин 
Шығармаларында тұңғыш рет «В. И. Ульяновтың 
(Лениннің) 1887—1893 жылдардағы өтініштері» берІ- 
ліп отыр. Бұл документтер — В. И. Лениннің өмірбая- 
нына қосымша материал. Екі өтініш: 1893 жылғы 5 ян- 
варьда Самара округтік сотына және 1893 жылғы 16 
августа Самара округтік сотының председателіне жол- 
даған өтініштері тұңғыш рет басылып отыр.

КПСС Орталыц Комитет! жанындағы 
Марксизм-ленинизм институты
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ШАРУАЛАР ӨМІРІНДЕГІ ЖАҢА ШАРУАШЫЛЫҚ 
ӨЗГЕРІСТЕР

В. Е. ПОСТНИКОВТЫҢ «ОҢТҮСТІК ОРЫС ШАРУАЛАРЬІНЫҢ 
ШАРУАШЫЛЫҒЫ» ДЕГЕҢ КІТАБЫ ЖӨНІНДЕ >

1893 ж. көктеміпде жазъілған
Бірінші рет 1923 ж. «Партияныц 

бгрінші съезгнгц жиырма бес 
жылдығына (1898—1923)» 
деген жинаіута басылған

Қолжазба бойынгиа 
басылъш отыр
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В. И. Лениннің «Шаруалар оміріндегі жаңа іиаруашылық 
өзгерістер» деген қолжазбасыныц бірінші беті— 1893 ж.
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1

В. Е. Постниковтың бұдап үш жыл бұрын шыққап 
«Оңтүстік орыс шаруаларыпың шаруапіылығы» дегеи 
кітабыида (Москва, 1891 ж. XXXII + 391 бет) Таврия, 
Херсон және Екатеринослав губернияларындағы, көбі- 
несе Таврия губерниясыпың материктік (солтүстік) 
уездеріндегі шаруалардыц шаруашылығы өте-мөте то- 
лық және жете суреттелгеп. Бұл суреттеу, біршшідеи,— 
және негізіпен алғанда — осы корсетілгеп үш губерния- 
дағы земство-статистика зерттеулеріне, екіншіден, 
1887—1890 жылдары автордың ішінара қызмет бабына 
байлапысты *,  ішінара шаруалар шаруашылығын әдейі 
зерттеу мақсатымеп жүргізгеи оз байқауларына негіз- 
делген.

* Автор Таврия губерниясында қазыналық жерге орналастыру 
жөнінде чиновник болып қызмет атқарған.

Бүтін бір аудаи бойыиша земство-статистика зерт- 
теулерін тұтас бір еңбекке жипақтау жәпе олардың нә- 
тижелерін жүйелі түрде баяндау әрекеті өз-өзінен ал- 
ғанда да керемет назар аударарлық нәрсе, өйткені 
земство статистикасы2 шаруалардың экономикалың 
жағдайы туралы орасап көп және егжей-тегжейлі ма
териал береді, бірақ оиы жұрт үпіін бұл зерттеулердеп 
жөпді із қалмайтьшдай түрде береді: земство-статисти
ка жипақтары дегепіміз — том-том кестелер (әдетте әр- 
бір уезге жеке том ариалғап), осы кестелерді айтар- 
лықтай көрнекті және айқып-апық тарауларға саралай 
құрастырудыц озі арпайы жұмыс істеуді талап етеді. 



4 В. И. ЛЕНИН

Земство статистикасының мәліметтерін жинақтау және 
оларды өңдеу қажеттігі көптен-аң сезіліп отыр. Осы 
мақсатпен соңғы кезде «Земство статистикасының қо- 
рытындыларын» басып шығару ісі қолға алынды. Бұл 
басылымның жоспары мынадай: шаруалар шаруашы- 
лығын сипаттайтын белгілі бір жеке мәселе алынады 
да, осы мәселе жопінде земство статпстикасындағы мә- 
ліметтердің бәріп жппақтауга оз алдыпа жеке зерттеу 
арпалады; Росспяггың қара топырақты оңтүстігіпе де, 
ңара топыраңсыз солтүстігіпе де, бірыңғай егіншілікпен 
айналысатын губернияларға да, кәсіпшілікпен шұғыл- 
данатын губернияларға да қатысты мәліметтер өз ара 
біріктіріледі. «Ңорытындылардыц» басылып шыққан екі 
томы осы жоснар бойынша құрастырылған; біріиші том 
«шаруалар қауымына» (В. В.), екінші том «шаруалар- 
дың жерді үлестен тыс арендалауына» (Н. Карышев)3 
арналған. Құрастырудың мұндай тәсілінің дұрыстығы- 
на күмәндануға болады: өйткені, біріншіден, экономи- 
калық жағдайлары әр қилы болып отырған әр түрлі 
шаруашылық аудандарға қатысты мәліметтерді бір 
жерге жинақтауға тура келеді (бұл ретте земство зерт- 
теулері аяқталмағандықтан жәпе коптеген уездер қам- 
тылмай қалғандықтан әрбір ауданға жеке сипаттама 
беру оте-мөте қиын: бұл қиыншылықтар «Ңорытыпды- 
лардың» 2-томына да эсер еткен; Карышевтың земство 
статистикасындағы мәліметтерді әр түрлі белгілі бір 
аудандарға бөліп жіберуге ұмтылған әрекеті іске аспа- 
ған); екіншіден, шаруалар шаруашылығының басқа 
жақтарын былай қалдырып, белгілі бір жағын ғана же
ке алып суреттеу тіпті мүмкін емес; онда белгілі бір 
мәселені қисынсыз бөліп алуға тура келеді, сөйтіп әлгі 
мәселе жөніндегі түсінігіміз толық болмай шығады. Ша- 
руалардың жерді үлестен тыс арендалауы үлесті жер 
арендаларынан, шаруалардың экономикалық топтарға 
бөлінуі туралы, егіс көлемінің мөлшері туралы жалпы 
мәліметтерден бөлініп қалады; шаруалардың жерді 
үлестен тыс арендалауы шаруалар шаруашылығының 
тек бір бөлігі ретінде ғапа қаралып жүр, ал дұрысын- 
да олар көбінесе жеке меншікті шаруашылықты жүргі- 
зудің ерекше бір тэсілі болып табылады. Сондықтан, 
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меніңше, шаруашылық жағдайлары біртектес белгілі 
бір аудан бойыиша земство статистикасының мәлімет- 
терін ңұрастырған тәуір болар еді.

Земство-статистика зерттеулерін қорытудың дұры- 
сырак, тәсілі туралы ойларымды, «Қорытындыларды» 
Постниковтың кітабымеп салыстырудан туған ойларым
ды жол-жөнекей айта кетумен қатар, әйтсе де меп Пост- 
никовтың, тегінде, цоръіту мақсатын көздемегепіті ес- 
керте кетуге тиіспіи: ол цифр материалдарып соңғы ке- 
зекке қалдырған да, бар пазарып суреттеудің толық 
және айқын болу жағына аударгаи.

Өзінің суреттеуінде автор экоиомикалық, әкімшілік- 
юридикалық (жер иелеиу формалары) және техни- 
калық (жер шекарасын белгілеу мәселесі; шаруашы- 
лың жүйесі; егіниің шығымы) сипаты бар мәселелерге 
бірдей дерлік көңіл бөліп тоқталып өткен деуге бола- 
ды, бірақ экономикалық мәселелерді ол бірішиі кезек- 
ке қоймақшы болғаи.

«Мойыпдауым керек,— дейді Постников мырза Ал- 
ғы сөзде,— шаруалар шаруашылығының техникасына 
көбірек көңіл бөлуге болатын болса да, мен оған көңіл- 
ді аз боліп отырмын; бұлай етіп отырған себебім, ме- 
нің ойымша, шаруалар шаруашылығында техникаға 
қарағанда экономикалык, сипаты бар жағдайлардың ро- 
лі неғұрлым маңыздырақ. Біздің баспасөзімізде... әдет- 
те экономикалык, жағы елепбейді... Біздің шаруалар- 
дың шаруашылығы үшіп түбегейлі экоітомикалық мәсе- 
ле болып табылатып аграрлық және жер шекарасын 
белгілеу мәселелерін зерттеуге көңіл өте аз болінеді. 
Бұл кітапта над осы мәселелерді, әсіресе аграрлықмә- 
селені аиықтауға көбірек орын беріліп отыр» (Алғы 
сөз, IX бет).

Экономикалық және техникалык, мәселелердің бір- 
шама маңыздырақ екені туралы автордың пікіріне то- 
лык, қосьтла отырып, мен де өз мақаламды Постников 
мырза еңбегінің тек шаруалар шаруашылығы саяси- 
экономикалык, жағынан зерттелген бөлігін ғана баян- 
дауға ариамақшымын *.

* Бұлай баяидау артық болмас деп ойлаймын, өйткені соңғы жыл- 
дардағы біздің экономикалық әдебиетіміздегі неғұрлым үздік шығар- 
2 1-том 
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Бұл зерттеудің басты-басты пункттерін автор алғы 
сөзде был ай сипаттайды:

«Шаруалар егіншілігінде соңғы кезде машиналардың 
коп қолданыла бастауы және шаруалардың ауқатты 
бөлігінің шаруашылық көлемінің көріне ұлғаюы біздің 
аграрлық өмірімізде жаңа кезең туғызады; шаруашы- 
лықтың биьтлгы ауыр жагдайлары, соз жоқ, бұл жаңа 
кезеңпің дамуыпа жаңадан дем береді. Шаруаптылық 
көлемінің ұлғаюына жәпе машииаларды қолдануға 
байлапысты шаруа еңбегінің өнімділіғі жәпе семья- 
ныц жұмыс істеу қабілеті айтарлықтай артады, шаруа 
семьясыиың ұқсата алатын жерініц көлемін белгіле- 
ген кезде бұл жағдай осы уақытқа дейін ескерілмей 
келді...

Шаруалар шаруашылығында машиналарды қолдану 
тұрмысқа елеулі өзгерістер еітгізеді: машииаларды қол- 
дану егіншілікте жұмыс қолы қажеттігін азайтып, біз- 
дің егіншілікте адамдардың басы артық болып отыр- 
ғандығын шаруаларға бұрынғыдан да гөрі қаттырақ 
сездіре отырып, ол селода басы артық болып к,алып, 
табысты сырттан іздеуге, сөйтіп іс жүзінде жерсіздер 
санатына қосылуға тиіс болған семьялар санының кө- 
беюіне себепші болады. Шаруалар шаруашылығында 
ірі машиналарды ңолдану егіншіліктің қазіргі тәсілдері 
мен оның экстенсивтілігі жағдайында-ақ шаруалардыц 
әл-ауқатын бұған дейін ойлауға да болмайтындай жо- 
ғары сатыға көтереді. Шаруалар өміріндегі жаңа ша- 
руашылық өзгерістердің қуатты күшіпің кепілі де Mi- 
не, осы жағдайда жатыр. Оңтүстік орыс шаруалары 
арасындағы осы өзгерістерді атап көрсетіп, оны анық- 
тау осы кітаптың таяудағы міндеті болып табылады» 
(Алғы сөз, X бет).

Автордың пікірі бойынша, бұл жаңа шаруашылық өз- 
герістердің не екенін баяндауға кіріспестен бұрын мен 
тағы да екі ескерту жасауға тиістімін.

малардың бірі болып отырған Постников мырзаның бұл кітабы елеу- 
сіз қалды деуге болады. Мүмкін, бұған, бір жағынан, автордың эко- 
номикалық мәселелердің зор маңызын мойындай отырса да, бұл 
мәселелерді тым үздік-создық баяндағаны, оның үстіне басқа мәсе- 
лелерді егжей-тегжейлеп, өзінің баяндауын қиындатып жібергені де 
себеп болган болар.
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Біріншіден, жоғарыда атап көрсетілгеніндей, Пост
ников Херсон, Екатеринослав және Таврия губерпия- 
лары туралы мәліметтер келтірген, бірақ тек Таврия 
губерниясына қатысты мәліметтері ғана барынша то- 
лық болып шыққан, онда да бүкіл губернияны толық 
ңамтымаған; автор шаруашылық жағдайлары біршама 
басқаша түрде жолға қойылған Қырым туралы мәлі- 
мет бермей, Таврия губерниясының материктегі сол- 
түстік үш уезімен—Бердянск, Мелитополь және Днепр 
уездерімен ғана шектелген. Мен тек осы үш уездің 
мәліметтерін ғана алмақшымын.

Екіншіден, Таврия губерниясында орыстардан басқа 
иемістер мен болгарлар да бар, әйтсе де орыс халқына 
царағанда олардың саны онша көп емес: Днепр уезін- 
дегі 19 586 үйдің 113 үйі ғана неміс колопистері, яғни 
не бары 0,6-ақ процент. Мелитополь уезінде 34 978 үй- 
дің тек (1874+285 — ) 2159 үйі ғана немістер мен бол
гарлар, яғни 6,1 проценті. Аңырында, Бердянск уезіп- 
де 28 794 үйдің 7224 үйі ғана немістер мен болгарлар, 
яғни 25 процент. Осы үш уездегі 83 358 үйден колонис- 
тер не бары 9496 үй, яғни 7э бөлігіне жуығы ғана. Де- 
мек, колонистер саны жалпы алғанда өте мардымсыз, 
ал Днепр уезінде тіпті жоқтың қасы. Автор колонистер 
шаруашылығын орыс шаруашылығынан әрқашан бе
лек алып, толық суреттеген. Мен бұл суреттеулердің 
бәрін де былай қойып, тек орыс шаруаларының шаруа- 
шылығына ғана тоқталамын. Рас, цифр мәліметтерінде 
орыстар мен немістер бірге есептелген, бірақ иемістер- 
дің ңосылуы, олар тым аз болғандықтан, жалпы ара- 
салмақты өзгерте алмайды, сондықтан орыс піаруала- 
ры шаруашылығын осы мәліметтер негізіпде-ақ толық 
сипаттап шығуға болады. Таврия губерпиясындағы осы 
олкеге соңғы 30 жыл ішінде келіп қоныстанған орыс 
халқының басқа орыс губернияларындағы шаруалар- 
дан айырмашылығы олардың неғұрлым ауқаттылығын- 
да ғана. Ңауымдасып жер иелену, автордың айтуынша, 
бұл өңірде әбден «қалыптасқан және тұрақты» * жағ- 
дай; бір сөзбен айтқанда, колонистерді птығарып таста- 

* Тек 5 селода ғана жерді үй басына иелену бар. 
2*
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ганда, Таврия губерниясындағы шаруалар шаруашьь 
лығында орыс шаруалары шаруашылығының жалпы 
типінен оқшау түрған ешбір түбірлі айырмашыльщ 
жоқ.

II

«Қазіргі уақытта,— дейді Постников,— орыстың оң- 
түстіктегі қайсыбір онша-мұнша үлкен деген селосын- 
да (Россияға қараған жерлердің дені туралы да, бәл- 
кім, осыны айтуға болар) халқының жеке топтарыныц 
экономикалық жағдайы әр түрлі болғаны соншальщ, 
жеке селоларды тұтас алып, олардың әл-ауқаты пәлен- 
дей деп айту және олардың әлгі әл-ауқатын орташа 
цифрлармен корсету өте қиын. Мұндай ортапіа цифр- 
лар шаруалардың экономикалық тұрмысын айқындай- 
тын кейбір жалпы жағдайларды көрсетеді, бірақ олар 
шын өмірдегі экономикалық құбылыстардың сан алуан 
түрлері туралы ешбір ұғым бермейді» (106-бет).

Сәл кейінірек Постников бұдан да гөрі айқынырақ 
етіп, былай дейді:

«Экономикалық әл-ауқаттың әр ңилылығы,— дейді 
ол,— халықтың жалпы ауқаттылығы туралы мәселені 
өте-мөте қиындатады. Таврия губерниясының үлкен се- 
лоларын атүсті аралап откен адамдар әдетте жергілікті 
шаруалар өте ауқатты екен деген қорытынды шығара- 
ды; бірақ селодағы шаруалардың тең жартысы байлар 
болып, ңалғандары үнемі жоқшылық азабында жүрсе, 
ол селопы ауқатты деп атауға бола ма? Ал қайсыбір се- 
лоның қаншалық ауқатты немесе ауқаты кем екеніп 
қапдай белгілеріне қарап айырған жөн? Сірә, бүкіл бір 
село пемесе аудап халқыпың жағдайын сипаттайтын 
орташа цифрлар шаруалардың ауқаттылығы туралы 
ңорытынды жасау үшін жеткіліксіз болар. Шаруалар- 
дың ауқаттылығы туралы тек халъіцты топца бөле оты- 
рып, көптеген мәліметтердің жиынтығы бойынша ғана 
пікір айтуға болады» (154-бет).

Шаруалар арасындағы топқа жіктелуді бұлай көрсе- 
туде ешқандай жаңалық жоқ сияқты больтп көрінуі 
мүмкін: шаруалар арасындағы топқа жіктелу жайында 
жалпы шаруалар шаруашылығына арналған әрбір шы- 
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ғармада дерлік айтылып жүр. Бірақ істің мәні мынада: 
әдетте жұрт бүл фактіні еске алғанымен, оған маңыз 
бермейді, оны маңызсыз немесе тіпті кездейсоқ нәрсе 
деп есептейді, шаруалар шаруашылығының типін ор- 
таша цифрлармен сипаттай отырып, оның осындай ти- 
пі жайында айтуға болады деп ойлайды, әр түрлі прак- 
тикалык; шаралардың бүкіл шаруалар жөнінде қандай 
маңызы бар екенін талқыға салады. Постниковтың кі- 
табында оның әлгіндей көзқарастарға қарсы екендігі 
көрініп тұр. Ол «қауым ішіндегі жеке үйлердің эко- 
номикалық жағдайының өте-мөте әр қилы екендігін» 
(323-бет) көрсетеді (бір емес, әлденеше рет көрсетеді) 
және «біздің қаладағы интеллигенциямыз осы уақытқа 
дейін әлі түсініп келгеніндей, шаруалар қауымын әл- 
деқалай біртұтас және біртектес дүние деп қарауға ты- 
рысушылыққа» (351-бет) қарсы шығады. «Соңғы он 
жыл ішіндегі земство-статистика зерттеулері,— дейді 
ол,— біздің селолық қауымымыздың 70-жылдары біз- 
дің публицистеріміз түсінгеніндей мүлде біртектес нәр- 
се емес екенін, соңғы он жылдар ішінде қауымдағы 
халықтың экономикалың ауқаттылығы мейлінше әр 
түрлі дәрежедегі топтарға жіктеліп бөлінгенін анықта- 
ды» (323-бет).

Постников өзінің пікірін кітабының өн бойында кел- 
тірілген толып жатқан мәліметтермен дәлелдейді, сон- 
дықтан бұл пікірдің дұрыстығын тексеру үшін, шару а- 
ларды біртектес дүние деп қарайтын «қаладағы интел- 
лигенцияның» айтқаны дұрыс па әлде шаруалардың 
әртектілігі өте көп дейтін Постниковтың пікірі дұрыс 
па? және сонан соң бұл әртектілік ңаншалықты зор? 
бұл әртектілік шаруалар шаруашылығын, тек қана ор- 
таша мәліметтерге сүйеніп, саяси-экономикалық жағы- 
нан жалпы сипаттауға бөгет жасамай ма? бұл әртекті- 
лік түрлі топтағы шаруалар жөнінде жүргізілетін прак- 
тикалық шаралардың әсері мен ыңпалын өзгерте ала 
ма? — деген мәселені шешу үшін біз енді кітаптағы осы 
мәліметтердің бәрін бір жүйеге келтіре жинаңтаумен 
шұғылдануға тиіспіз.

Бұл мәселелерді шешуге қажетті материал болар- 
лықтай цифрларды келтірмес бұрын бұл тәрізді мәлі- 
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меттердің бәрін Постниковтың Таврия губерниясы жо- 
ніндегі земство-статистика жинақтарынан алғанын ес- 
керте кеткен жөн. Алғашында земство статистикасы 
санак, жүргізгенде әрбір шаруаның үйі туралы мәлімет 
жинамай-ақ жалпы қауымдық мәліметтермен шектел- 
геи. Алайда, көп ұзамай-ақ бұл үйлердің мүлік жағ- 
дайындағы айырмашылықтарды көріп, үй басы сайыы 
санаң жүргізуге кірісті — мұның өзі шаруалардың эко- 
номикалық жағдайын тереңірек зерттеу жолындағы ал- 
ғашқы ңадам болды. Келесі қадам күрама кестелерді 
қолдану болды: ңауым 4 ішінде шаруалардың мүлік жө- 
ніндегі айырмашылықтары шаруалардың әр түрлі заң 
жүзіндегі разрядтары арасындағы айырмашылықтары- 
нан тереңірек деген сенімге сүйеие отырып, статистик- 
тер шаруалардың экономикалық жағдайының барлық 
көрсеткіштерін белгілі мүлік айырмашылықтары бо- 
йынша топтастыра бастады, мысалы, шаруаларды үй 
басына келетін егіс десятинасының мөлшеріне, жұмыс 
көлігінің санына, үлесті егістік жерінің көлеміне, тағы 
басқаларына қарай топқа бөлетін болды.

Таврия земство статистикасы шаруаларды топқа eric 
десятинасының мөлшеріне қарай бөлген. Постников 
топқа осылайша бөлуді «дұрыс екен» (XII бет) деп 
санайды, өйткені «Таврия уездерінің шаруашылығы 
жағдайында егіс көлемі шаруалардың әл-ауқатының не- 
ғұрлым мәнді белгісі болып табылады» (XII бет). «Оң- 
түстіктегі далалық өлкеде,— дейді Постников,— іттаруа- 
лардың егіншіліктен басқа кәсіпшіліктсрілщ қапдай 
түрінің болса да өркендеуі әзірге оншалықтьг мардым- 
ды емес, село халқының басым көпшілігінің қазіргі кез- 
дегі пегізгі кәсібі — егіп салуға негізделгеп диқап- 
шылық». «Земство статистикасының мәліметі бойынша, 
Таврия губерниясының солтүстік уездерінде селодағы 
тұрғын халықтың 7,6 проценті тек ңана кәсіпшілікпен 
шұғылданады, сонымен бірге халықтың 16,3 проценті- 
нің өз егіншіліғінде қосалқы кәсіпшіліктері бар» (108- 
бет). Шынында да, шаруаларды топқа бөлудің, мыса
лы, үй басытта келетін үлесті десятинасының немесе 
үлесті егістік жерінің мөлшері бойынша топқа бөлудің 
земство статистиктері қабылдаған басқа негіздеріпеи 
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гөрі оларды егіс көлеміне карай топқа бөлу тіпті Рос
сиянин; басңа жерлері үшін де анағұрлым дұрыс болып 
шығады, өйткені: бір жағынан, үлесті жердің мөлшері 
сол үйдің ауқаттылығын тура көрсетпейді, өйткені 
үлес жердің көлемі семьядағы ревизиялық5 жанның 
немесе еркек адамдардың санына қарай белгіленеді жә- 
не қожайыпның ауқаттылығына тек жанама түрде та
на байлапысты болады, ақырында, оның себебі, шаруа 
үлесті жерін пайдаланбай, оны жалға беруі мүмкін, құ- 
рал-сайманы болмаған соң оны пайдалана да алмайды. 
Екінші жағыпан, халықтың негізгі кәсібі егіншілік бол- 
са, онда егіс колемін анықтау өндірісті есепке алу 
үшіп, піаруаның тұтынатын, сатин алатин және сату
ра шығаратын астығының мөлшерін анықтау үшін 
қажет болады, өйткені бұл мәселелерді анықтап алма- 
йынша, шаруалар шаруашилиғнның аса бір мәнді жағы 
көрсетілмей қалады, ониң егіншілік шаруашылығының 
сипаты, мұныц басқа табыстармен салыстырғандағы 
маңызы, тағы басқалары анықталмай қалады. Ақы- 
рында, шаруа үйі шаруашылығнн шаруаның жер иеле- 
нушілік және егіншілік нормалары деп аталатын нор- 
малармен, азық-түлік (Nahrungsflache) және жұмыс 
(Arbeitsflache) қолы нормасымен салыстыруға мүм- 
кіндік болу үптін шаруаларды топқа белу негізіпе дәл 
егіс көлеміп алу қажет. Бір сөзбен айтқанда, егіс көле- 
міне қарай топқа болу тек орынды ғана емес, сонымен 
бірге ең жақсы және сөзсіз қажет болып шығады.

Таврия статистиктері шаруаларды eric көлеміне ка
рай 6 топқа бөледі: 1) егін екпейтіндер; 2) үй басына 
5 десятииаға дейін егетіндер; 3) 5-тен 10 десятинаға 
дейін егетіндер; 4) 10-нан 25 десятинаға дейін егетін- 
дер; 5) 25-тен 50 десятинаға дейін егетіндер және 6) 
50 десятинадан артық егетіндер. Үш уезд бойынша бұл 
топтардың үй саны жөніндегі арасалмағы мынадай: 
[12-беттегі кестені қараңыз. Ред.}

Бұлардың жалпы арасалмағы (бұл проценттер, не- 
містөрді де қоса, барлық халық жөиінде берілген) нө- 
містерді шығарып тастағапда да аз өзгереді: мәселөн, 
автор Таврия уездерінде егінді аз егетіндер (10 десяти
нага дейін) барлығы 40%, орташа мөлшерде егетіндер



12 В. И. ЛЕНИН

Уездер
Үйлердің Бер Мели Днепр

Барлың 3 уезде 
орта есеппен

пр оцентт ері дянск тополь 1 үйге келетін

Егіи екпейтіндер
%
6

%
7,5

%
9

eric десятинасы

5 дес. дейін еге-
тіндер 12 11,5 И 3,5

5—10 » » » 22 21 20 8
10—25 » » » 38 39 41,8 16,4
25—50 » » » 19 10,6 15,1 34,5
50 дес. артық » 3 4,4 3,1 75

(10-нан 25 десятинаға дейін) 40% және көп егетіндер 
20% деп есептейді. Ал немістерді шығарып тастағанда 
соңғы цифр 7б бөлігіне дейін (16,7%, яғпи не бары 
3,3% кем) кемиді, егінді аз егетіндер саны тиісінше 
көбейеді.

Осы топтардың әртектілік дәрежесін анықтай оты- 
рып, енді жерді иелену мен жерді пайдаланудан бас- 
тайық.

Постников мынадай кестені келтірген (жердің мұнда 
көрсетілген үш тобының қосынды санын автор есептеп 
шығармаған (145-бет)): [13-беттегі жоғарғы кестені 
қараңыз. Ред.\

«Бұл цифрлар,— дейді Постников, — Таврия уезде- 
ріндегі шаруалардың неғұрлым ауқаттырақ тобының 
үлесті жерді көбірек пайдаланып қана қоймайтынын, 
мұның өзі семья құрамындағы адамдардың көп болуы 
себебінен де болар, сонымен бірге оның жерді неғұр- 
лым көбірек сатып алатып және оны неғұрлым көбірек 
арендаға алатын топ екенін де көрсетеді» (146-бет).

Бұл жөнінде тек мынаны ғаиа ескерте кеткен жөн: 
меніңше, үлесті жердің шаруалардың төменгі тобынап 
жоғарғы тобына қарай арта беруі семья құрамындағы 
адамдардың көбеюінен болын отыр деу толыу түсінік 
бола алмайды. Постников үш уездегі шаруалар топта- 
рының семья құрамы туралы мынадай кесте келтір- 
ген: [13-беттегі төменгі кестені қараңыз. Ред.\

Еркек, әйел жан басы мен қызметкер санына қара- 
ғанда үй басына келетін үлесті жер мөлшері төменгі 
топтан жоғарғы топңа қарай әлдеқайда тез өсетіндігі
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Орта есеппен 1 семъяға келетін жан саны

Эрбгр уйге орта есеппен келетгн еггстгк жердщ 
десятинасы

Ш а р у а-
Бердянск 

у е з і
Мелитополь 

у е з і Днепр уез і

лар
т о пт ары

үл
ес

ті
 же
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Егін екпей- 
тіндер 6,8 3,1 0,09 10 8,7 0,7 — 9,4 6,4 0,9 0,1 7,4

5 дес. дейін 
егетіндер 6,9 0,7 0,4 8,0 7,х 0,2 0,4 7,7 5,5 0,04 0,6 6,1

5—10 » » » 9 - 1,1 10,1 9 0,2 1,4 10,6 8,7 0,05 1,6 10,3

10—25 » » » 14,1 0,6 4 18,7 12,8 0,3 4,5 17,6 12,5 0,6 5,8 18,9

25—50 » » » 27,6 2,1 9,8 39,5 23,5 1,5 13,4 38,4 16,6 2,3 17,4 36,3

50 дес. артьщ» 36,7 31,3 48,4 116,4 36,2 21,3 42,5 100 17,4 30 44 91,4

Уезд 
бойынша 14,8 1,6 5 21,4 14,1 1,4 6,7 22,2 11,2 1,7 7,0 19,9

Бердянск Мелитополь Днепр 
у е з і у е зі уезі

еркек, 
эйел жан 

басы
ңызмет- 

кері жаны қызмет- 
кері жаны қызмет- 

кері

Егін екпейтін- 
дерде 4,5 0,9 4,1 0,9 4,6 1

5 дес. дөйін еге- 
тіндерде 4,9 1,1 4,6 1 4,9 1,1

5—10 » » » 5,6 1,2 5,3 1,2 5,4 1,2
10—25 » » » 7,1 1,6 6,8 1,5 6,3 1,4
25—50 » » » 8,2 1,8 8,6 1,9 8,2 1,9
50 дес. артық » 10,6 2,3 10,8 2,3 10,1 2,3
Уездер бойынша 6,6 1,5 6,5 1,5 6,2 1,4
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осы кестеден көрініп тұр. Днепр уезі бойынша төменгі 
топ үшін цифрларды 100 деп алып, осы айтқанымызды 
дәлелдейік:

үлесті жер қызметкері еркек, әйел 
жан басы

Егін екпейтіндерде 100 100 100
5 дес. дейіп егетін- 

дерде 86 110 106
5—10 » » » 136 120 117

10—25 » » » 195 140 137
25—50 » » » 259 190 178
50 дес. артық » 272 230 219

Үлесті жердің аз-көптігіне, семьядағы адам саиымен 
қатар, шаруа үйінің ауңаттылығы да себеп болатыны 
айқын.

Біз әр түрлі топтардағы сатып алынған жердің мөл- 
шері туралы мәліметтерді тексере келіп, ондай жерді 
түгелдей дерлік 25 десятинадан артық егісі бар жоғар- 
ғы топтардың және — негізінен алғанда — үй басына 
75 десятина егісі бар өте ірі егіншілердің сатып алаты- 
нын көреміз. Демек, сатып алынғап жер туралы мәлі- 
меттер Постниковтың шаруалар топтарының әртектілі- 
гі жайындағы пікірін толық қуаттайды. Ал, мәселен, 
автордъщ «Таврия уездерінің шаруалары 96 146 деся
тина жер сатып алды» деп, 147-бетте келтірген мәліме- 
ті бұл құбылысты мүлде сипаттай алмайды, ойткепі: 
бұл жердің бәрі дерлік қазірдің өзіітде үлесті жермеп 
барынша қамтамасыз етіліп отырган болматпы азшы- 
лықтың, Постников айтқандай, «ауқатты» птаруалар- 
дың қолында, ал мұндайлар халықтың 7s бөлігінен көп 
емес.

Аренда жайында да осыны айтуға тура келеді. Жо- 
ғарыда келтірілген кестеде арендаға алынған жердің, 
үлесті және үлестен тыс жердің жалпы саны бар. Бақ- 
сақ, шаруалар неғұрлым дәулетті болған сайын аренда 
көлемі де соған толық сайма-сай арта береді екеп, де- 
мек, шаруаның өз жері неғұрлым көп болса, ол соғұр- 
лым жерді арендаға көп алады екен, сөйтіп ең кедей 
топтарды оларға қажетті жер көлемінен айыра береді 
екен.
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Мұндай жағдайдың бүкіл Россияға ортақ құбылыс 
екенін айта кеткен жөн. Профессор Карышев бүкіл 
Россия бойынша земство-статистика зерттеулері жүргі- 
зілген өңірлердегі шаруалардың жерді үлестен тыс 
арендалау қорытындысын шығара келіп, аренданың 
көлемі мен арендатордың дәулеттілігі арасындағы тіке- 
лей байланыстылықты жалпыға бірдей заң * ретіндө 
тұжырымдаған.

* «Земство статистикасының мөліметтері бойынша Россияны эко- 
номикалық жағынан зерттеудің қорытындылары», II том, Н. Кары
шев. Шаруалардың жерді үлестен тыс арендалауы. Дерпт. 1892, 122, 
133, тағы басқа беттер.

Әйтсе де, аренданың (үлесті және үлестен тыс жер- 
лерді қосқанда) бөлінуі туралы Постников бұрынғы- 
дан да толық цифрлар келтірген, мен осы цифрларды 
келтіріп отырмын:

Бердянск 
у е з і

Мелитополь 
у е з і

Днепр 
у е з і

5 дес. дейіп еге-
тіндсрде 18,7 2,1 11 14,4 3 5,50 25 2,4 15,25

5—10 » » » 33,6 3,2 9,20 34,8 4,1 5,52 42 3,9 12
10-25 » » » 57 7 7,65 59,3 7,5 5,74 69 8,5 4,75
25—50 » » » 60,6 16,1 6,80 80,5 16,9 6,30 88 20 3,75
50 дес . артьщ » 78,5 62 4,20 88,8 47,6 3,93 91 48,6 3,55

Уездер бойынша 44,8 11,1 5,80 50 12,4 4,86 56,2 12,4 4,23

Біз бұл жерде де орташа цифрлардың құбылыс мо
ши мүлде сипаттап бере алмайтынын көреміз: мысалы, 
Днепр уезінде шаруалардың 56 проценті арендаға жер 
алады десек, біз бұл аренда туралы өте жарытымсыз 
түсінік бергеи боламыз, өйткені өзінің жері жеткіліксіз 
болып отырған (мұны төменде көрсетеміз) топтарда 
арендаторлардың проценті анағүрлым аз — 1-топта 25 
процент қана, ал оның бер жағында жері өзіне толық 
жететін жоғарғы топтың бәрі дерлік (91 проценті) 
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арендаға жер алады. Арендаға жер алушы 1 үйге келе- 
тін арендаланған десятина мөлшеріндегі айырмашылық 
о дан да зор: жоғаргы топтағы шару ал ар төменгі топ- 
тағылардан 30—15—24 есе коп арендалайды. Элбетте, 
бұл жағдай аренда сипатының өзін де өзгертеді, өйт- 
кені аренда жоғарғы топтағыларға коммерциялық іс 
болса, бұл томенгі топтағыларға ауыр мұқтаждықтан 
туған әрекет болуы мүмкін. Аренда ақьГсы туралы мә- 
ліметтер осы соңғы болжамды растайды: бақсақ, тө- 
менгі топтар жерді жоғарғы топтағыларға қарағанда 
қымбатқа, кейде тінті төрт есе қымбатқа (Днепр уезін- 
де) алады екен. Бұл жөнінде мынаны еске сала кет- 
кен жөн: аренданың көлемі азайған сайын аренда ақы- 
сының арта беретіндігі біздің оңтүстіктің ерекшелігі 
емес: Карышевтің еңбегі бүл заңның жалпыға бірдей 
қолданылатындығын дәлелдейді.

«Таврия уездерінде,—дейді Постников осы мәлімет- 
тер жөнінде,— арендаға жер алумен көбінесе өзіне 
жетерлік үлесті және меншікті егістігі бар ауқатты ша
ру алар айналысып жүр; бүл арада әсіресе үлестен тыс 
жерлердің, яғни селолардан едәуір қашығырак, жатқан 
иеліктегі және қазына жерлерінің арендаға алынатын- 
дығы туралы айтқан жен. Шынында да бұлай болуы 
өте табиғи нәрсе: неғұрлым қашықтағы жерді аренда- 
лау үшін жеткілікті жұмыс көлігі болу керек, ал ауқа- 
ты кем шаруалардың мұпда өзінің үлесті жерін ұқса- 
туға жетерліктей де жұмыс көлігі жоқ» (148-бет).

Аренданың осылайша бөлінуі жерді жеке-жеке жал- 
ға алуға байланысты болып отыр деп ойламау керек. 
Жерді қоғамдасып жалға алғанда да істің жайы түк өз- 
гермейді, өзгермейтін себебі: жер бұрынғы бір тәртіп 
бойынша, яғни «ақшаға қарай» бөлінеді.

«Мемлекеттік мүлік басқармасының салык, кітапта- 
ры бойынша,— дейді Постников,— 1890 жылы үш уез- 
дің контракт бойынша арендаға берілген 133 852 деся
тина қазыналық жерінен шаруалар қоғамдарының 
пайдалануында 84 756 десятина жарамды жер болған, 
яғни бұл — бүкіл жер көлемінің 63 процентіне жуығы. 
Бірақ шаруалар қоғамдары арендаға алып отырған 
жер біршама азғантай ғана үй қожайындарының, оның 
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үстіне көбінесе ауқатты шаруалардың пайдалануында 
болғап. Земствоньщ үй басы сайын жүргізген санағы 
бұл фактіні сопшама айқын-анық көрсетеді» (150- 
бет) *:  [18-беттегі кестені қараңыз. Ред.\

* Бүл кестенің соңғы бағанасын (3 уездің жиынын) Постников 
келтірмегеп. Кестеге 6 ол: «арендалау шаптдашаруалар 
арендаға альтнған жердің тек ’/з бөлігііЪйНта* жыр-туІ^^Р8»ольі>> деп 
ескерту жасагап.

«Сөйтіп,— деп қорытынды шығарады Постников,— 
Днепр уезінде арендаға алынған барлық егістіктің 
бөлігінен кебірегі, Бердянск уезінде 2/з бөлігінен көбі- 
регі, ал қазыналық жер арендаға бәрінен горі кобірек 
алынатын Мелитополь уезінде арендалы жер колемінің 
тіпті 4/б бөлігінен де артығырағы шаруалардың ауқат- 
ты тобыпың пайдалануында болып келді. Ал барлык, 
осы уездерде арепдаға алынған жердің не бары 1938 
десятинасы немесе 4 процентке жуығы ең кедей ша- 
руалардың (10 десятинаға дейін егетіндердің) тобын- 
да болды» (150-бет). Осыдан кейін автор шаруалар ңо- 
ғамдары жалға алған жердің біркелкі бөлінбейтіні жө- 
нінде толып жатқан мысалдар келтіреді, бірақ бұларды 
көрсетіп жатудың қажеті жоқ.

Аренданың арендаторлардың дәулетіне байланысты 
екені туралы Постниковтың қорытындылары жөнінде 
земство статистиктерінің бұған қарама-қарсы пікірін 
атап корсету өте-мөте қызықты.

Кітаптың бас жағында Постников өзінің «Таврия, 
Херсон және Екатеринослав губернияларындағы зем
ство-статистика жұмыстары туралы» (XI—XXXII бет) 
деген мақаласын басқан. Айтпақшы, мұнда ол 1889 
жылы Таврия земствосы шығарған, бүкіл зерттеуге 
қысқаша қорытынды жасалған «Таврия губерниясы- 
ның сстелік кітапшасын» талдап шығады. Осы кітап- 
тың арендаға арналған боліміне талдау жасай келіп, 
Постников былай дейді:

«Земство статистикасы біздің жері көп оңтүстік жә- 
не шығыс губернияларымызда ауқатты піаруалар про- 
центінің әжептәуір көп екенін анықтады; бұлар өз 
меншігіндегі едәуір үлесті жерінің үстіне сырттан 
арендаға едәуір көп жер алады. Бұлардың шаруашы-
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лығы тек семьяның өз қажетін қапағаттандыруды та
на өмес, сонымен бірге бірсыпыра артың өнім, табыс 
кіргізуді де көздейді, осының арқасында шаруалар өзі- 
нің қора-жайларын оңдайды, машиналар алады, қосым- 
ша жер сатып алады. Бұл әбден орынды ниет, мұның 
ешбір айып-шамы жоқ, ойткені мұнда әлі ешбір кулак- 
тық элементтер байқалмайды». [Мұпда кулактық эле- 
менттер шынында да жоқ, біраң қанаушылық элемент- 
тері, сөзсіз, бар: жерді қажетінен әлдеқайда артық 
көлемде арендалай отырып, ауқатты шаруалар кедей- 
лердің азық-түлік өндіруіне керекті жерін қағып әкете- 
ді; ауқатты шаруалар шаруашылық көлеміп ұлғайта ке- 
ліп қосымша жұмыс күшін керек қылады, сойтіп кісі 
жалдай бастайды.] «Бірақ земство статистиктерінің кей- 
біреулері шаруалар өміріндегі мұпдай коріпістерді, те- 
гінде, заңсыз нәрсе деп есептеп, олардың маңызын ке- 
мітугө тырысады, шаруалар арендаға жерді көбінесе 
азық-түлікке мұқтаж болғандықтан алады, ал дәулетті 
шаруалар жерді коп арендалап отырса да, дегеимен 
үлесті жер көлемінің ұлғаюына байланысты осы ареп- 
даторлар проценті ұдайы азайып келеді деп дәлелдеу- 
ге тырысады» (XVII бет)— «Естелік кітапшаны» күрас- 
тырушы Вернер мырза осы пікірді дәлелдеу үшін букіл 
Таврия губерниясындағы 1—2 қызметкері және 2—3 
жұмыс колігі бар шаруаларды үлесті жер көлеміие 
қарай топқа болген. Бақсақ, «үлесті жер көлеміпе 
қарай арендалаушы үйлердің проценті бірдеті-бірге ке- 
миді де, арендаға алынған жердің бір үйге келетіп мол- 
піері үздік-создық кемиді екеп» (XVIII бет). Бүл 
сияқты әдіс тіпті дәлелді емес деп Постников өте дұрыс 
айтады, өйткені шаруалардың бір бөлегі (2—3 жұмыс 
көлігі барлары ғана) беталды ала салынған және де 
иақ ауқатты шаруалар есепке кірмей қалған, оның үс- 
тіне Таврия губерниясының материктік уездері мен 
Ңырымды бірге есептеуге болмайды, өйткені бұларда 
арендалау шарттары бірдей емес: Ңырымдағы халық- 
тың 7г—3/4 болігі — жерсіздер (десятинашылар деп 
аталатындар), ал солтүстік уездерде тек 3—4 проценті 
ғана жерсіз. Ңырымда арендаға жер табу әрдайым дер- 
лік оңай; солтүстік уездерде — кейде бұл мұмкін- емес.
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Шаруалар өмірінің табыс келтіру мақсатымен жер 
арендалау сияқты әлгідей «заңсыз» көріністерін бүрке- 
мелеу үшін басқа губерниялардағы земство статистик- 
терінің де осындай әрекеттер (әрине, бұлар да сәтсіз 
болған) жасағаны байқалғанын айта кету қажет (Ка- 
рышевтің жоғарыда аталған шығармасын қараңыз).

Сөйтіп, шаруалардың үлесті жердей тыс арендаға ал- 
ған жерінің бөліпу түрі жеке шаруалар шаруашылық- 
тары арасында тек сан жағынан (жерді көп арендалай- 
тыны, аз арендалайтыны жағынан) ғана емес, сапа 
жағынан да (азық-түлікке мұқтаж болғандықтан арен- 
далайтыны, коммерциялық маңсатпен арендалайтыпы 
жағынан да) айырмашылықтар болып отырғанын көр- 
сетсе,— онда мұны улесті жерді арендаға алу туралы 
бұдан да гөрі баса айтуға тура келеді.

«Шаруалар дың өздеріндей шаруалардан арендаға 
алатын барлық үлесті жері,—дейді Постников,—1884— 
1886 жылдары үй басы жүргізілген санақ бойынша 
Таврияның 3 уезінде 256 716 десятина болған, бұл — 
осыпдағы шаруалардың барлық үлесті егістігінің 74 
бөлігі, бұған шаруалардың селоларда тұратын әртекті- 
лерге, сондай-ақ шаруалар құрамына қосылмайтын 
және үй басы санақ жүргізгенде есепке алынбайтын 
писарьларға, мұғалімдерге, дін иелеріне, тағы басқада 
адамдарға жалға беретін жері әлі кірмей қалған. Осы 
жерлердің бәрін түгелдей дерлік ауқатты шаруалар 
арендаға алады, оны мыпа цифрлардан көруге болады. 
Үй ңожайындарының көршілеріиеп жалға алатып 
үлесті егістігінің санақта есепке алыпған десятина 
саны:
Үй басына 10 десятинаға дейін егетіндер 16 594 дес., яғші 6 % 

» » 10-нан 25 » » » ....... 89 526 » » 35 »
» » 25 десятинадан артық » ........150 596 » » 59 »

Барлыгы .................................256 716 дес. 100 %

Ал осы жалға берілетін жердің ең көбі, сол сияқты 
жалға жер берушілердің өздері де егін екпейтіи, ша- 
руаіпылығы жоқ және егінді аз егетін шаруалар тобы- 
ңа жатады. Сөйтіп, Таврия уездеріидегі шаруалардың 
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едәуір бөлігі (шамамеп алғанда бүкіл халықтың 73 бө- 
лігіне жуығы) ішінара өздері тілемегендіктен, ал көп 
реттерде шаруашылығын жүргізуге қажетті көлігі мен 
құрал-сайманы болмағандықтан, өздерінің үлесті жерін 
түгел пайдаланбай, оны арендаға береді, сөйтіп піаруа- 
лардың екінші бір ауқаттырақ жартысының пайдала- 
натын жерін молайтады. Жерін жалға берушілердің 
көпшілігі, сөз жоқ, күйзелген, кулдырап бара жатқан 
үй қожайындары» (136—137-беттер).

Бұл айтылғандарды «Таврия губерниясының 2 уезі 
бойынша (земство статистикасы Мелитополь уезінің 
мәліметтерін келтірмеген) үлесті жерін жалға беретін 
үй қожайыпдарының салыстырмалы санын, олардың 
жалға беретін үлесті егістігінің процентін көрсететін» 
(135-бет) мына бір кішкене кесте дәлелдейді:

Б е р д я н с к у е з і Днепр у е з і
үлесті же- 
pin жалға 
беретін үй 
қожайын- 
дарының 

%

жалға 
берілетін 

үлесті 
жердің 

%

үлесті же- 
рііі жалға 
беретін үй 
ңожайын- 
дарының 

%

жалға 
берілетін 

үлесті 
жердің 

%
Егін екпейтіндер 73 97 80 97,1
5 дес. дейін еге- 

тіпдер 65 54 30 38,4
5—10 » » » 46 23,6 23 17,2

10—25 » » » 21,5 8,3 16 8,1
25—50 » » » 9 2,7 7 2,9
50 дес. артық » 12,7 6,3 7 13,8

Уездер бойыииьа 32,7 11,2 25,7 14,9

Шаруалардың жер иеленуі мен жерді пайдалануы 
туралы әңгімеден құрал-сайманның бөлінуіне көшейік. 
ПІаруалар топтарындағы жұмыс көлігінің саны тура
лы Постников барлық үш уезді бірге ңосып, мынадай 
мәліметтер келтіреді: [22-беттегі кестені қараңыз.РгӘ.]

Бұл цифрлар өздігінен шаруалардың топтарын си- 
паттамайды — бұл сипаттама кейінірек, егіншілік тех- 
никасын суреттеген кезде және шаруаларды экономи- 
калық топқа бөлген кезде беріледі. Бұл жерде тек 
мыпаиы атац өтеміз: қолдарындағы жұмыс колігіпіі^
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1 уйгс орта есеппен жұмыс

Б а р л ы қ жұмыс 
көлігі

келетгнг 
басқа- 
лары*

барлы- 
ғы*

^көлігі жоқ 
үйлердің 

%аттар өгіздер
Егін екпейтін-

дерде — — 0,3 0,8 1,1 80,5
5 дес. дейін

егетіндерде 6 467 3 082 1,0 1,4 2,4 48,3
5—10 » » 25 152 8 924 1,9 2,3 4,2 12,5

10—25 » » 80 517 24 943 3,2 4,1 7,3 1,4
25—50 » » 62 823 19 030 5,8 8,1 13,9 0,1
50 дес. ар-

тық » 21 003 11648 10,5 19,5 30 0,03

Барлығъі 195 962 67 627 3,1 4,5 7,6 -

* Ірі қарага шаққанда.

саны жағынан шаруалар топтары арасындағы айырма- 
шылықтың зор екені сонша, біз жоғарғы топтардың 
малы олардың семьясыпа қажетті мөлшерден анағұр- 
лым артылып қалатынын, ал томенгі топтардың малы 
(әсіресе жұмыс көлігі) аз скепі сонша, олардың піаруа- 
іііылығып өз бетімен дербес жүргізе алмайтынып кө- 
реміз.

Ңұрал-сайманның бөліпуі туралы мәліметтер де дәл 
осы тәріздес. «Үй басы жүргізілген санақ шаруалар- 
дың плуг пен буккерден тұратын құрал-саймапын есеп- 
ке алып, уездердің барлық халқы жөнінде мынадай мә- 
ліметтер берген» (214-бет):

Ү й л е р д і ц %
жер жырта- 
тын құралы 

жоқтар
ТОТ’ буккері 

барлар
плуг жәпе 

басқа қурал- 
дарыбарлар

Бердянск усзі 33 10 57
Мелитополь » 37,8 28,2 34
Днепр » 39,3 7 53,7

Бұл кесте қаншама коп шаруалар тобының оз ша- 
руашылығын оз бетімен дербес жүргізуге мүмкіндігі 
жоқ екенін көрсетеді. Жоғарғы топтарда істің жайы 
қапдай болып отыр, мұны егісіпе қарай бөлінген әр 
түрлі топтардағы үй басына келетіп күрал-сайманнын; 
саны туралы мынадай мәліметтерден көруге болады;
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Үй басына келетгн цурал-сайман
Бердянск Мелит о- Днепр

у е з і ноль у е з і у е з і
Жүк та- 

СИТЫІІ 
(арба 

және бас- 
қалар)

Жер 
жырта

тын (плуг 
және 

буккер)

Жүк 
таси-
ТЫІІ

Жер 
жыр
татын

Жүк 
тасп- 
тын

Жер 
жыр
татын

5—10 дес. еге- 
тіндерде 0,8 0,5 0,8 0,4 0,8 0,5

10—25 » » 1,2 1,3 1,2 1 1 1
25—50 » » 2,1 2 2 1,6 1,7 1,5
50 дес. артық » 3,4 3,3 3,2 2,8 2,7 2,4

Ңұрал-сайманның саны жағынан жоғарғы топ томен-
гі топтан (5 десягинаға дейін егетін шаруалар тобын 
автор мүлде есептен шығарып тастаған) 4—6 есе ба
сим; ал қызметкерлер * саны жағынан жоғарғы топ 
сол төменгі топтан 23/і2 есе, яғни екі есеге жуықтай ба
сим. Осының өзіпсн-ақ жоғарғы топ жұмысшы жал- 
дауға тиісті болғапда, төменгі топтағы үйлердің тең 
жартысында жер жыртатын құрал-сайманы жоқ екені 
(N. В. ** Бұл «төменгі» топ — төменнен санағапда 
үшінші топ), олай болса, шаруашылығын өз бетімеп 
дербес жүргізуге мүмкіпдігі жоц екені көрініп отыр.

Жер мен құрал-сайман мөлшеріндегі жоғарыда көр- 
сетілген айырмашылыңтар егістік жер көлемінде де ай- 
ырмашылықтар болуын керек ететіні табиғи нәрсе. 6 
топтың әрбір үйіне келетін егістің десятина саны жо- 
ғарыда келтірілді. Таврия губерниясындағы шаруалар- 
дың жалпы егіс көлемі топтарға былайша бөлінген:

Eric десятинасы 
% есебімен 

5 дес. дейін
егетіндерде

5—10 » »
»
»

34 070
140 426

2,4)
9,7 J

егістің 12% халықтың 40%-інде

10—25 » » » 540 093 37,6 » '38% » 40% »
25—50 » » » 494 095 34,3 і » 50% » 20% »
50 дес. артық » 230 583 16 /

Барлығъі 1 439 267 100%
* Шаруалар топтары бойынша семья қурамы туралы жоғарыда 

келтірілгеи кестеыі ңараңыз.
** — Mota bene — есіңізде болсын. Ред.
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Бұл цифрлар өзінен-өзі түсінікті. Бұған тек мынаны 
қоса кеткен жен: Постниковтың есебі бойынша (272- 
бет), семья тек егіншілікпен ғана күн кере алатындай 
орташа егіс көлемі үй басына 16—18 десятина болу 
керек.

III

Осының алдыпдағы тарауда эр түрлі тонтардагы ша- 
руалардың дәулеттілік дәрежесін жене олардың шаруа- 
шылығының мөлшерін сипаттайтын мәліметтер қоры- 
тылды. Енді әр түрлі топтардағы шаруалар шаруашы- 
лығының сипатын, шаруашылык, жүргізудің тәсілі мен 
жүйесін анықтайтын мәліметтерді қорытқан жөн.

Ең алдымеп Постниковтың «шаруашылык, көлемінің 
ұлғаюына жене машиналарды қолдануға байланысты 
шаруалар еңбегінің өнімділігі және семьяның жұмыс 
істеуге қабілеттілігі едәуір артады» (X бет) деген қа- 
ғидасына тоқталып өтелік. Автор бұл ңағиданы әр түр- 
лі экономикалық топтардағы белгілі бір егіс көлеміне 
қызметкер мен жұмыс көлігінің қаншадан келетінін 
есептеп шығара келіп дәлелдеген. Бүл арада семьялар 
құрамы туралы мәліметтермен пайдалануға болмайды, 
өйткені «төменгі экономикалық топтар өз қызметкерле- 
рінің бір бөлігін сыртқа жалдануға жібереді, ал жоғар- 
ғы топтар өздері батырақ жалдап алады» (114-бет). 
Таврия земство статистикасы жалданатын және жал- 
дануға жіберілетін жұмысшылар санын көрсетпейді, 
сондьщтан Постников бұлардың санын земство статис- 
тикасының қызметкерлер жалдаған үйлердің саны ту
ралы мәліметтерін жене белгілі бір мөлшерлі егіс кө- 
леміпе қанша қызметкер қажет болатынын негізге ала 
отырып, шамамен есептеп шығарған. Осы есентеп шы- 
гарған мәліметтерінің толық дәл келе бермейтінін Пост- 
никовтың өзі де мойындайды, бірак, ол өзінің есебі 
тек жоғарғы 2 топтағы семья құрамын едәуір өзгерте 
алады деп ойлайды, өйткені қалған топтарда жалдану- 
шылар саны көп емес. Семьялардьщ құрамы туралы 
жоғарыда келтірілген мәліметтерді төмендегі кестемел 
салыстыра отырып, оқушы бұл көзқарастың дұрыс-бұ- 
рыстығын тексере алады:
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Таврия губерниясыныц, уш уезі бойынша
1 үйге келетіні

Қызметкерлер 
жалда-

семьяда 
ғы жан қызмет-

жалдап нуға Айырмасы саны Кв J) Л G J3
алынған жіберіл- (жалдану шылар -

Егін екпейтін-
ген мен қоса)

дерде 239 1077 - 838 4,3 0,9
5 дес. дейін еге-

тіндерде 247 1484 -1237 4,8 1,0
5—10 » » » 465 4 292 -3 827 5,2 1,0

10-25 » » » 2 846 3 389 - 543 6,8 1,6
25-50 » » » 6 041 — + 6041 8.9 2,4
50 дес. артық » 8 241 - +8 241 13,3 5

Барлығы, 18 079 10 242 + 7 837 — —

Осы соңғы бағананы семьялар құрамы туралы мәлі- 
меттермен салыстыра келіп, біз Постниковтың төменгі 
топтардағы жұмысшылар санын біраз кемітіп, жоғарғы 
топтардағы жұмысшылар санын арттырғанын көреміз. 
Өйткені оның мақсаты — піаруашылықтың көлемі ұл- 
ғаюына байланысты белгілі бір егіс көлеміне келетін 
жұмысшылар саны кеми беретіндігін дәлелдеу болған, 
олай болса, автордың шамамен шығарған есебі бұлке- 
мушілікті күшейтуден гөрі бәсеңдетуі мүмкін еді.

Алдын ала жасалған осы есептен кейін Постников 
шаруалардың әр түрлі топтарындағы егіс көлемі мен 
қызметкерлердің, жүмыс көлігінің, онан кейін жалпы 
халықтың саны арасыпдағы арасалмақты көрсететін 
мынадай кестені келтіреді (117-бет):

100 дес. егіске келетгнг
Бір пар жұ- барлық қызмет-
мыс көлі- үйлер жан керлер жүмыс

гіне келе- (жалданушылар- көлігі
тін егіс мен қоса)

5 дес. дейін
егетіндерде 7,1 дес. 28,7 136 28,5 28,2

5—10 » » » 8,2 » 12,9 67 12,6 25
10—25 » » » 10,2 » 6,1 41,2 9,3 20
25—50 » » » 12,5 » 2,9 25,5 7 16,6
50 дес. артық » 14,5 » 1,3 18 6,8 14

Барлығы 10,9 дес. 5,4 36,6 9 18,3
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«Сонымен, шаруалар шаруашылығыныц жэне жырт- 
қан жерінің көлемі ұлғаюына байланысты жұмыс кү- 
шін, адам мен жұмыс көлігін ұстауға жұмсалатын шы- 
ғын, ауыл шаруашылығындағьі осы ең негізгі шығын 
кеміген үстіне кеми береді және шаруалардың егінді 
көп егетін топтарының бір десятина егіске жұмсайтыи 
шығыны жерді аз жыртатын топтардікінен 2 есе дер- 
лік аз болып шығады» (117-бет);

Ңызметкерлер мен жұмыс көлігіне жұмсалатын шы- 
ғын — ауыл шаруашылығындағы ең басым шығын де
ген қағиданы автор төменде бір меннонит 7 шаруашы- 
лығының толық бюджетін мысалға келтіру арқылы 
дәлелдейді: мұнда барлық шығынның ішінен шаруашы- 
лықңа жұмсайтын шығыны — 24,3 процент; жұмыс ко
лите жұмсайтын шығыны — 23,6 процент жәнө қыз- 
меткерлерге жұмсайтыны — 52,1 процент (284-бет).

Шаруашылықтың колемі ұлғайған сайын еңбек өнім- 
ділігі де арта береді деген өзінің ңорытындысына Пост
ников зор маңыз береді (бұл оның алғы сөзі ішіндегі 
жоғарыда келтірілгеп цитаттан да көріпіп тұр), оның 
осы қорытындысының шынында да маңызды екенін — 
біріншіден, әр түрлі топтардағы біздің шаруаларымыз- 
дың экономикалық тұрмысын және шаруашылықтың 
сипатын зерттеу жөнінде; екіншіден, ұсақ және ірі ша- 
руашылықтардың арасалмағы туралы жалпы мәселе 
жөнінде маңызды екенін мойындамауға да болмайды. 
Осы соңғы мәселені көп авторлар әбден піатастырған, 
бұл шатастырудың басты себебі сол, әр түрлі қоғамдық 
жағдайларға қойылған, шаруапіылықты жүргізу типі- 
нің озінде айырмашылыңтары бар әртекті піаруашы- 
лықтар салыстырылған; мысалы, ауыл шаруашылық 
өнімдерін өндіру арңылы табыс кіргізетін шаруашы- 
лықтар басқа піаруашылықтардың жерге мүңтажды- 
ғын пайдалану арқылы табыс кіргізетін шаруашылық- 
тармен (мәселен, тура 1861 жылғы реформадан8 кейінгі 
дәуірдегі шаруалар мен помещиктер шаруашылың- 
тары) салыстырылған. Постников мұндай қатеден мүл- 
де аулақ және салыстырудың негізгі ережесін: салыс- 
тырылатын ңұбылыстар біртектес болуы керек деген 
ережені ұмытпаған.
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Таврия уездері жөніндегі озінің қағидасын толығы- 
рақ дәлелдей отырып, автор, біріншіден, әрбір уезд ту- 
ралы мәліметтерді бір бөлек; екіншіден, орыс халқы 
туралы, атап айтқанда, оның ең саны коп тобы — бұ- 
рынғы мемлекеттік шаруалар туралы мәліметтерді бір 
бөлек келтіреді (273—274-беттер):

жалпы уездер бойынша бұрынғы мемлекеттік 
шаруалар тобында

Бір пар жумыс көлгггне келетгн егіс десятипасы

Бер
дянск

Мели
тополь Днепр Бер- 

дянск
Мели

тополь Днепр

5 дес. дейін 
егетіндерде 8,9 8,7 4,3 _ _ _

5—10 » » » 8,9 8,7 6,8 8,9 9,1 6,8
10—25 » » » 10,2 10,6 9,7 10,3 10,9 9,6
25—50 » » » 11,6 12,4 12,3 12,3 12,8 11,9
50 дес. ар- 

тық » 13,5 13,8 15,7 13,7 14,3 15
Орта есеппен 10,7 11,3 10,1

Бұдан шығатын қорытынды да сон дай: «колемі ша- 
ғын шаруашылықта белгілі бір егіс көлеміне келетін 
жұмыс көлігінің салыстырмалы сапы шаруалардың 
«толық» шаруаптылығындағы осындай саннан IV2 — 2 
есе көп больш шығады. Үй басы жүргізілген сапақ бас- 
қа, үсағырақ топтардың бәрі үптін де: бұрынғы поме- 
щиктік шаруалардың, арендаторлардыц жәпе басқа- 
лардың топтары үшіп де жәпе жергілікті жердегі бар- 
лық, бір болыстың жәие тіпті бір селоның көлемінен 
аспайтын ең шағын деген аудандарда да осы заңның 
қолданылып отырғанын көрсетті» (274-бет).

Егістің колемі мен шаруашылық шығындарылыц 
арақатынасы сондай-ақ шығынның басқа түрі жөнінен 
де: құрал-сайман мен өнім беретін мал ұстауға жұмса- 
латын шығын жөнінде де ұсақ шаруапіылықтарға пай- 
далы емес екен.

1 үйге келетін құрал-сайман мен өнім беретін мал 
санының төменгі топтан жоғарғы топқа қарай қалай 
тез өсетінш біз жоғарыда кордік. Егер осы құрал-сай- 
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манды белгілі бір eric көлеміне бөліп есептесек, олуа- 
қытта оның төменгі топтан жоғарғы топқа ңарай өткен 
сайын кеми беретінін көреміз (318-бет):

онім беретін плугтар мен 
мал буккерлер арбалар

5 дес. дейін

100 десятина еггске келетгні

егетіндерде 42 бас 4,7 10
5—10 » » » 28,8 » 5,9 9

10—25 » » » 24,9 » 6,5 7
25—50 » » » 23,7 » . 4,8 5,7
50 дес. артық » 25,8 » 3,8 4,3
Үш уезд бойыниіа: 25,5 бас 5,4 6,5

«Бұл кесте үй басына келетін егіс көлемінің ұлғаюы- 
на қарай белгілі бір егіс көлеміне келетін аса ірі құ- 
рал-саймандардың (жер өңдеу және тасымал құралда- 
рының) саны кеміген үстіне кеми беретініи, сондыңтан 
жоғарғы топтардың шаруашылығында жер өңдеу жә- 
не тасымал құралдарын ұстауға жұмсалатын шығын- 
ның бір десятина жерге келетін мөлшері біршама азы- 
рақ болуға тиіс екенін көрсетеді. Үй басына 10 десяти
нага дейін егісі бар топтың кейбір ерекшелігі бар: бұл 
топтың үй басына 16 десятина егісі бар екінші бір топ- 
қа ңарағанда жер өңдеу құралдары біршама азырақ, 
ал оның себебі тек мынау: бұл топтағы көптеген ша- 
руалар жұмысты оз меншігіндегі құрал-сайманмеп 
емес, жалга алған құрал-сайманмен істейді, бірақ бұ- 
дан құрал-сайманға жұмсалатын іттығып тіпті де кемі- 
мейді» (318-бет).

«Шаруалар шаруашылығының көлемі неғұрлым үл- 
кенірек болса,— дейді Постников,— жыртылатын жер- 
дің белгілі бір көлеміне келетін ңұрал-сайман, жұмыс 
адамдары мен жұмыс көлігі соғұрлым аз болатынын 
земство статистикасы даусыз фактілермен айқын-анық 
көрсетіп отыр» (162-бет).

«Таврия уездерінде,— дейді Постников одаи әрі,— 
осы құбылыс шаруалардың барлық топтарында және 
жергілікті жердегі барлық аудандарда орын алып отыр- 
?ацы бұдан бұрынгы тарауларда көрсетілді. Земство 
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статистикасының мәліметтеріне қарағанда, шаруалар 
шаруашылығындағы бүл құбылыс шаруалар шаруашы- 
лығының басты саласы егіншілік болып табылатын бас- 
қа губернияларда да байқалып отыр. Сөйтіп, бұл құ- 
былыс кең оріс алып, экономикалық зор маңызы бар 
заң түріне айналып барады, өйткені бұл заң ұсақегін- 
шілік шаруашылығынын, экоітомикалық мәнін елеулі 
дәрежеде жояды» (313-бот).

Постниковтың соңғы пікірі сәл ертерек айтылған пі~ 
кір: ірі шаруашылықтардың ұсақ шаруашылықтарды 
ығыстырмай қоймайтынын дәлелдеу үшін ірі шаруа- 
шылықтардың зор тиімділігін (өнімді көп арзанға түсі- 
ретінін) анықтау жеткіліксіз; оның үстіие ақшалы (дә- 
лірек айтқанда: товар шаруашылығының) шаруашы- 
лыңтьщ натуралды шаруашылықтаи басымдығып да 
анықтау қажет, өйткені өнімі рынокқа апарылмай, өн- 
дірушінің өз тұтынуыпа жұмсалатын натуралды шаруа- 
шылық жағдайында арзап онім рынокта қымбат өнім- 
мен кездеспейді, сондықтан ол қымбат өнімді ығыстыра 
да алмайды. Бұл жайында кейін толығырақ әңгіме бо- 
лады.

Жоғарыда анықталғаи заңды бүкіл Россияға қолда- 
нуға болатындығын дәлелдеу үшін Постников земство 
статистикасы халқын экономикалық топтарға саралай 
бөлген уездерді алады да, әр түрлі топтарда бір пар 
жұмыс көлігі мен бір қызметкерге келетін егістік жер- 
ді есептеп шығарады. Бұдан да бұрынғыдай қорытын- 
ды шығады: «шаруалардың шағын көлемді шаруашы- 
лығы жағдайында егістік жердің жұмыс күштеріп 
үстауға жұмсайтын шығыны неғұрлым мол көлемді ша- 
руашылықтағыдан IV2 — 2 есе көп болуға тиіс» (316- 
бет). Бұл Пермь губерниясы үшін қандай дұрыс болса 
(314-бет), Воронеж губерниясы үшін де сондай дұрыс, 
Саратов губерниясы үшін қандай дұрыс болса, Черни
гов губерниясы үшін де сондай дұрыс (315-бет), демек, 
бұл зацды бүкіл Россияға қолдануға болатьшын Пост
ников сөзсіз дәлелдеп шықты.

Енді шаруалар шаруашылықтарының әр түрлі топ- 
тарының «табысы мен шығыны» туралы (IX тарау) 
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және олардың рынокңа қатысы туралы мэселеге ке- 
лейік:

«Өз алдына дербес бір шаруашылық болып табыла- 
тын әрбір шаруашылықта,— дейді Постников,— жер 
көлемі мынадай 4 бөліктен тұрады: бір бөлігі жұмыс 
істейтін семьяға жәпе шаруапіылықтағы қызметкер- 
лерге тамац өндіреді; бұл—тар мағынада алғанда—ша- 
руаіпылықтың тамақ егістігі; екінші болігі шаруаттты- 
лықтағы жұмыс малының азығын өндіреді, сондықтан 
мұны мал азығы егістігі деп атауға болады. Үшінші 
бөлігіне үй іргесіндегі жер, жолдар, тоғандар, тағы- 
сын-тағылар жәпе егістік жердің себуге арпалған тұ- 
қым өндіретін бөлігі жатады; оны шаруашылың егісті- 
гі деп атауға болады, өйткені ол бөле-жармай бүкіл 
шаруапіылыққа қызмет етеді. Ақырында, төртінші бө- 
лігі шикі пемесе өңделген күйінде піаруашылықтан ры- 
нокқа шығарылатын астық пеп осімдіктер өндіреді. 
Бұл — шаруапіылықтыц сауда немесе рынок егістігі. 
Жердің жоғарыда көрсетілген торт бөлікке бөліпуі әр- 
бір жекеше шаруашылықта егілетін дақылдардың түрі- 
не қарай емес, оларды өсіргенде көзделген ең таяу мақ- 
сатына қарай белгіленеді.

Шаруашылықтың ақшалай табьісы оның жерінің сау
да бөлігіне қарай белгіленеді, сондықтап осы сауда 
егістігінің көлемі неғұрлым көп болса және одан алы- 
натын өнімдердің салыстырмалы құндылығы неғұрлым 
жоғары болса, село қожайындарының рынокқа қоятын 
тілегі де, елдің оз рыногы аймағыпда егіншіліктен тыс 
жұмсай алатын еңбегінің молшері де соғұрлым көп бо
лады, ел үшін оның ауыл шаруашылығының мемлекет- 
тік (алым-салық төлеу) және мәдени маңызы соғұрлым 
жоғары болады, сондай-ақ қожайынның өзінің таза 
табысы да, оның ауыл шаруашылығына жүмсаған қар- 
жыларын өндіруге және оны жақсартуға ңажётті қоры 
да коп болады» (257-бет).

Егер де елеулі маңызы бар бір түзету енгізсе, Пост- 
никовтың бұл пікірі мүлде дүрыс болып шығар еді: ав
тор бұл арада шаруашылықтың сауда егістігішң жал- 
пы ел үшін қандай маңызы болатыны жайында сөз етіп 
отыр, ал, дұрысында, сірә, әңгіме ақшалы шаруашылы- 
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ғы басым, өнімдерінің копшілігі товар түрінде болатып 
ел туралы ғана болуы мүмкін. Бұл шартты ұмыту, оны 
өзінен өзі түсінікті нәрсе деп санау, сөз болып отырған 
елге бұл шарттың қаншалықты үйлесімді екенін нақты 
зерттемей қалдырып кету — тұрпайы саяси экономия- 
ның қатесіне ұрынғандық болар еді.

Бүкіл шаруашылықтан оның рынок ёгістігін бөліп 
алудьщ маңызы өте зор. Ішкі рынок үшін өндірушінің 
жалпы табысы емес (бұл өндірушінің әл-ауқаты осы- 
ған, яғни табысына қарай болады), оның ацшалай кір- 
гізетін табысының ғана зор маңызы бар. Ақшалай қар- 
жысының болу-болмауы өндірушінің әл-ауқатына тінті 
де байланысты емес: айталық, өз учаскесінен өзінің тұ- 
тынуына жетерліктей молшерде өнім алатын, бірақ на
тур алды шаруашылық жүргізетін шаруа,— ауқатты тұ- 
рады, бірақ оның ақшалай қаржысы болмайды; шала- 
шарпы күйзелген, учаскесінен өзіне керекті астықтың 
аз ғана бір бөлігін алатын, қалған астықты (аз болса 
да жэне сапасы нашар болса да) көлденең «табыспен» 
келтіретін шаруа ауқатты тұрмайды, бірақ оның ақша- 
лай қаржысы болады. Бұдан шаруа табысының ақша- 
лай бөлігін есепке алмай, шаруалар шаруашылықтары- 
ның және олардың тапқан табысының рынок үшін ма- 
ңызы туралы айтылған пікірлердің қандайының болса 
да ешбір құны болмайтыны айқын көрініп отыр.

Әр түрлі топтарға жататын шаруалар шаруашылы- 
ғыпдағы егіс көлемінің жоғарыда көрсетілген төрт бө- 
лігінің қаншалықты аз-коптігін анықтау үшін Постни
ков әуелі бір жыл бойы тұтынылатын астықтың есебін 
шығарады, бұл үшін жап басына шамамен 2 ширектен 
астық боледі (259-бет), сонда жан басьша 2/з десятина- 
дан eric келеді. Сонан соң әрбір атңа келетіи мал-азы- 
ғы егісін ll/s десятина, ал eric көлемін жыртылатын 
жердің 6 проценті деп белгілейді, сөйтіп мынадай мә- 
ліметтер келтіреді * (319-бет):

* Ақшалай табысты анықтау үшін Постников бьтлай істеді: бүкіл 
сауда егістігіие ең қымбат астық — бидай себілгеи деп есептеді, 
оның орташа піығымдылыіын және бағасын өзі білгендіктен осы егіс 
көлемінен алынатын табыс мөлшерін де есептеп шығарды.
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100 десятина еггстен 
келетіні:

Ациіалай тусетін 
табъіс

шаруа- 
шылық 
егістігі

тамац 
егістігі

мал 
азығы 
егістігі

сауда 
егістігі

1 деся
тина 
егіске

1 үйге

5 дес. дейін 
егетіндерде 6 90,7 42,3 -39

(сом)

5—10 » » » 6 44,7 37,5 + 11,8 3,77 30
10—25 » » » 6 27,5 30 36,5 11,68 191
25—50 » » » 6 17 25 52 16,64 574
50 дес. артық » 6 12 21 61 19,52 1500

«Жеке топтардағы шаруашылықтың ақшалай табыс- 
тарындағы көрсетілген айырмашылық,—- дейді Постни
ков,— шаруашылық мөлшерінің маңызын барынша ай- 
ңын сипаттайды, бірақ егістіктердің табыстылығы ара- 
сындағы бұл айырмашылық шын мәнінде шаруашылық 
топтарында бұдан да артық болуға тиіс, өйткені жоғар- 
ғы топтардың десятинадан алатын өнімі көп және 
сатылатын астығы құндырақ болады деп шамалау 
керек.

Табыстылықты бұлайша есептегенде біз шаруашы- 
лықтың барлық жерін алмай, тек егістік жерін ғана 
есепке алдық, өйткені Таврия уездерінің шаруалар ша- 
руашылықтарындағы малдың жеке түліктеріне қажет 
болатын басқа жерлер туралы бізде анық мәліметтер 
жоқ; бірақ тек егініпілікпен ғана шұғылданатын оңтүс- 
тік орыс шаруаларының ақшалай табысы түгелдей дер- 
лік егістік жерден алынатын болғандықтан, жоғарыда 
келтірілген цифрлар шаруалардың әр түрлі топтарын- 
дағы шаруашылықтан түскен ақшалай табыстағы ай- 
ырмашылықты соншама дәл сипаттайды. Бұл цифрлар 
егіс көлеміне қарай осы табыстың қаншалықты көп өз- 
геретінін де көрсетеді. 75 десятина егісі бар семья жы- 
лына 1500 сомға дейін ақшалай кіріс келтіреді, 3472 
десятина егісі бар семьяның бір жылдағы кірісі 574 
сом, ал 1б7з десятина егісі бар семьяның кірісі тек 191 
сом ғана. 8 десятина егетін семья 30 сом ғана кіріс кел- 
тіреді, яғни көлденең кәсібі болмаса, бұл аңша шаруа- 
шылыққа жұмсаған ақпіалай шығындарын өтеуге жет- 
пейді. Әрине, жоғарыда келтірілген цифрлар шаруа- 
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шылықтан алынатын рентаны әлі көрсетпейді, ал осы 
рентаны алу үшін шаруашылық бойынша салыққа, құ- 
рал-сайманға, қора-қопсыға, киім-кешек, аяқ киім са- 
тып алуға, тағысын-тағыларға жұмсалған барлық ақ- 
шалай шығындарды сол саннан шығарып тастау керек. 
Бірақ бұл шығындар шаруашылық көлемінің ұлғаюы- 
мен теңбе-тең өсіп отырмайды. Семьяны асырауға жұм- 
салатын шығындар семьядағы жан басының көбеюімен 
теңбе-тең өсіп отырады, ал семья құрамының өсуі, кес- 
теден көрініп отырғанындай, топтардағы егіс көлемі- 
нің ұлғаюынан анағұрлым баяу болады. Ал енді бар- 
лық шаруашылық шыгындарды (жер салығы мен 
аренда ақысын төлеу, қора-қопсы мен құрал-сайман 
жөндеу шығындарын) алатын болсақ, шаруашылықта 
бұл шығындардың өсуі қалай болғанда да шаруашы- 
лық көлемінің өсуінен озып кетпейді, оның бер жағын- 
да шаруашылықтан түсетіп жалпы ақшалай табыс, 
осының алдындағы кссте көрсетіп отырғанындай, егіс 
көлемінің өсуінен озьш кетеді. Ал осы шаруашылық 
шығындарының бәрі шаруашылықтың жұмыс күште- 
рін ұстау жөніндегі негізгі шығынымен салыстырғанда 
өте аз. Сөйтіп, біз шаруалар шаруашылығында егінші- 
ліктен алынатын рентаның десятина басына келетін 
мөлшері шаруашылық көлемі кеміген сайын үсті-үсті- 
не кеми береді дегеп құбылысты тұжырымдай ала- 
мыз» (320-бет).

Сөйтіп, Постниковтың мәліметтерінен біз мынаны 
кореміз: рынокқа қатысы жағынан алғапда әр түрлі 
топтардағы шаруалардың егіншілік нтаруашылығының 
елеулі айырмашылығы бар: жоғарғы топтар (үй басы
на 25 десятинадан артьщ егісі барлар) қазірдің озінде 
коммерциялық шаруашылың жүргізіп отыр; бұлардың 
астық өндірудегі мақсаты — табыс алу. Ал оның 
керісінше, томенгі топтарда егіншілік семьяның қа- 
жетті мұқтажын өтемейді (мұның үй басына 10 деся- 
тинаға дейін егін салатын егіншілерге қатысы бар); 
егер шаруашылықтағы барлық шығынды дәлірек 
есептейтін болсаң, онда, сірә, осындай топтардағы ша- 
руашылықтың пайдасыпан зияны асып түсетініп кор
еек керек.
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Рыноктан талап етілетіп зат мөлшеріпе шаруалар- 
дың эр түрлі топтарға бөліиуінің қандай эсер ететіні 
туралы мәселені шешу үшін Постников келтірген мәлі- 
меттерді пайдаланып қалу да өте-мөте қызықты. Біз 
рыноктан талап етілетін заттың мөлшері сауда егісті- 
гінің көлеміне байланысты екенін, ал сауда егістігі ша- 
руашылық көлемінің ұлғаюына ңарай өсіп отыратынын 
білеміз; бірақ жоғарғы топтардағы шаруашылық көлем- 
дерінің осылай өсуімен қатар төменгі топтардағы ша- 
руашылықтың көлемдері кеми береді ғой. Үй саны жа- 
ғынан төменгі топтар жоғарғы топтардан екі есе көп: 
Таврия уездеріпде төменгі топтар 40 процент, жоғарғы 
топтар тек 20 процент қапа. Олай болса, жалпы және 
тұтас алғанда шаруашылықтың жоғарыда корсетілген- 
дей бөлінуі рыноктан талап етілетін зат мөлшерін ке- 
мітпей ме? Шыпып айтқанда, біз бұл сұраққа долбар- 
лы ой-пікірлер негізіпде-ақ кемімейді деп жауап бере 
аламыз: істің мәні мынада: төмепгі топтарда шаруашы- 
лық көлеміпің шағын болғапы соншалық, семьяның 
барлық мұқтажын егіншілік өтей алмайды; сондықтан 
аштан өлмес үшін осы төменгі топтар өкілдеріне өзде- 
рінің жұмыс күшін рынокқа апаруға тура келеді; жұ- 
мыс күшін сату бүларға белгілі мөлшерде ақшалай қар- 
жы береді және шаруашылық көлемдерінің кемуінен 
туған, рыноктан талап етілетін зат мөлшері азаюының 
орнын (белгілі дәрежеде) осылайша толтырады. Бірақ 
Постниковтың мәліметтері қойылған сұраққа анығырақ 
жауап беруге мүмкіндік туғызады.

Белгілі бір көлемдегі егісті, мысалы, 1600 десятина 
егісті алайық та, оны екі түрлі бөлінген екен дейік: бі~ 
ріпшідеп, экономикасы біртектес шаруалар арасында, 
екіншідеп, қазір озіміз Таврия уездерінде көріп отыр- 
ғанымыздай, әртекті топтарға жіктелген шаруалар ара
сында бөлінген екен дейік. Бірінші жағдайда шаруалар- 
дың орташа шаруашылығына 16 десятина eric келеді 
деп ойласақ (Таврия уездерінде іс жүзінде осылай бо- 
лып отыр), сонда өз мұқтажын егіншілікпен толық 
отейтін 100 шаруаптьтлық птығады. Рыноктан талап еті- 
летін зат 191X100=19 100 сом болады. Екінші жағдай- 
да: 1600 десятина eric сол 100 үйге басқаша түрде, атап 
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айтқанда, Таврия уездерінде егіс көлемі шаруалар ара- 
сында шын мәнісінде қалай бөлінсе, мұнда да дәл со- 
лай бөлінген: 8 үйдің ешбір егісі жоқ; 12 үй 4 десяти- 
надан егеді; 20 үй 8 десятинадан, 40 үй 16 десятинадан, 
17 үй 34 десятинадан және 3 үй 75 десятинадан егеді 
(сонда барлық егіс 1583 десятина, яғни 1600 десятина
дан да сәл кемірек болады). Осылай боліпген күнде ша- 
руалардың айтарлықтай болігі (40 процепті) оз жері- 
нен барлық мұқтажын өтеуге жетерліктей табыс ала 
алмайды. Үй басыпа 5 десятинадан артық егісі бар ша- 
руашылыңтарды ғана ссепке алгапда, рыноктап алыну- 
ға тиіс ақша молшсрі мынадай болады: 20-30+ 
+40-191 + 17-574+3-1500=21 350 сом. Сонымен, біз 
тұтас 20 үйді [өзінің өнімдеріп сатып табыс таппаған- 
мен, қалай да созсіз ақшалай табыс кіргізетін] шыға- 
рып тастасақ та, eric колеміпің 1535 десятинага дейін 
кемігеніне ңарамастаіт,— рыітоктан алынуға тиіс ақша- 
ның жалпы молшері артып отырғапын көреміз 9.

Томепгі экономика лық топтардағы шаруалар өздері- 
нің жұмыс күшіп сатуға мәжбүр болатыны жоғарыда 
айтылып өтті; ал оның керісінше, жоғарғы топтардың 
өкілдері жұмыс күшін сатып алуға тиісті, өйткені өз- 
дерінің көлемді егістік жерін өңдеу үшін олардың өз 
жұмысшылары қазірдің өзінде жеткіліксіз. Епді біз осы 
маңызды құбылысқа толығырақ тоқталуға тиіспіз. Пост
ников бұл құбылысты «шаруалар өміріндегі жаңа ша- 
руашылық өзгерістерге» қосиайтып сияқты (қалай бол- 
ғанда да ол еңбегіпің нәтижелерін қорытқан алғы 
сөзінде бұл туралы еш нәрсе айтпайды), бірақ бұл құ- 
былысңа ауқатты шаруалардың машиналарды енгізуі- 
нен немесе егістік жерді ұлғайтуынан гөрі анағұрлым 
көбірек көңіл белу қажет болады.

«Таврия уездеріндегі неғұрлым ауқатты шаруалар,— 
дейді автор,— жалпы алғанда жалдама қызметкерді 
едәуір көбірек пайдалапады жәие өзінің шаруашылы- 
ғын өз семьяларының шама-шарқынан әлдеқайда асып 
түсетіндей жер көлемінде жүргізеді. Мәселеп, 3 уезде 
шаруалардың барлық топтары бойынша 100 семьяға 
келетін жалдама қызметкер ұстауы мынадай:
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Егісі жоқтарда............................ 3,8%
5 дес. дейін егетіндерде...........  2,5
5—10 » » »   2,6

10—25 » » »   8,7
25—50 » » »  34,7
50 дес. артьтқ » ............64,1

Барлыгы..................... 12,9%

Бұл цифрлар кобінесе ауқатты, огісі едәуір көбірек 
қожайындардың жалдама қызметкерлер ұстайтынын 
көрсетіп отыр» (144-бет).

Топтардағы жалданушылары жоң семьялардың (үш 
уезді жеке-жеке алғанда) және жалданушылары бар 
семьялардың (үш уезді қоса алғанда) құрамы туралы 
жоғарыда келтірілген мәліметтерді салыстыра отырып, 
біз үй басына 25-тен 50 десятинаға дейін егін егетін 
қожайындар кісі жалдау арқылы оз шаруашылығында 
жұмыс күшінің санын шамамен }/з есе (бір семьяға 
1,8—1,9 қызметкерден 2,4 ңызметкерге дейін) арттыра- 
тынын, ал үй басына 50 десятинадан артық егісі бар 
қожайындар жұмысшы санын екі есе дерлік (2,3-теп 
5-ке дейін) арттыратынын кореміз; автордың есебінше, 
тіпті екі еседен де артық көбейтеді, олар өздерінің 7129 
адамының үстіне 8241 қызметкерге дейін жалдауға тиіс 
(115-бет), деп есептейді автор. Төменгі топтар жұмыс- 
шыларды басқа жаққа едәуір көбірек жіберуге тиіс 
екені осы топтардағы егіншілік шаруашылығының әлгі 
жұмысшыларға өздерін асырауға жетерліктей мөлшер- 
де өнім бере алмайтындығынан-ақ көрініп тұр. Амал 
не, біздің қолымызда басқа жақңа жіберілетін ңызмет- 
керлердің саны туралы анық мәлімет жоқ. Бұлардың 
санын өзінің үлесті жерін жалға беретін үй қожайын- 
дарының санына қарап шамалауға болады: жоғарыда 
Таврия уездеріндегі халықтың !/з бөлігіне жуығы өзінің 
үлесті жерін толық пайдаланбайтыны туралы Постни- 
ковтың мәлімдемесі келтірілді.
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IV

Жеке үйлердің экономикалық жағдайында «орасан 
үлкен әр қилылық» бар екені туралы өзінің қағидасын 
Постниковтың әбден дәлелдегені жоғарыда келтірілген 
мәліметтерден көрініп отыр. Бұл әр қилылық тек ша- 
руалардың дәулеттілік дәрежесіне және олардың егіс 
колеміпе ғапа емес, сонымеи қатар тіпті әр түрлі топ- 
тардағы піаруашылықтың сипатына да жатады. Ол ол 
ма. Тіпті «әр қилылық», «жіктелу» деген термиидердің 
өзі бұл құбылысты толық сипаттау үшіи жеткіліксіз 
екен. Егер бір шаруаның 1 жұмыс көлігі, екініиі шаруа- 
иың 10 жұмыс көлігі болса, біз мұны жіктелу деп атай- 
мыз, ал егер бір шаруа жерді иайдалану арқылы табыс 
табуды ғана бірден-бір мақсат етіп, өзін қамтамасыз 
ететін үлесті жерінің үстіне ондаған десятина жерді 
арендаға алса, сөйтіп ол екінші шаруаны өзіпің семья- 
сын асырау үшін арендаға жер алу мүмкіпшілігінен 
айырса,— оітда біздің, сірә, жіктелуден әлдеқайда кур
де лірек бір пәрсеге кез болғанымыз; біз мұндай құбы- 
лысты «алалық» (323-бет), «экономикалық мүдделердің 
күресі» (XXXII бет) деп атауға тиіспіз. Бұл термин- 
дерді қолданғанда, Постников бүлардың бүкіл маңызын 
жете бағаламайды; сондай-ак, ол осы соңғы терминдер- 
дің де жеткіліксіз екенін байқамайды. Халықтың кедей- 
ленген тобының үлесті жерін арендаға алу, өз шаруа- 
шылығын жүргізуден қалған шаруаны батырақтыққа 
жалдау,— бұл тек алальтқ қана емес, бұл — нағыз қа- 
наушылық.

Осы заманғы шаруалар арасындағы экономикалың 
алалықтың күшті екенін мойындай отырып, біз шаруа- 
ларды дәулеттілік дәрежесіне қарай бірнеше жікке бө- 
ліп қоюмен ғана шектеле алмаймыз. Егер жоғарыда 
көрсетілген әрқилылықтың бәрі сандық айырмашылың- 
тарға келіп тірелетін болса, онда бұлай белу жеткілікті 
болар еді. Бірақ бұл олай емес. Егер шаруалардың бір 
бөлегі егіншілікті коммерциялық пайда табу мақсаты- 
мен жүргізіп, соның нәтижесінде ақшалай көп табыс 
алатын болса, ал екінші бөлегінің егіншілігі тіпті семья- 
сының күнделікті қажетін де өтемейтін болса, егер ша- 
3 1-том 
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руалардың жоғарғы топтары өздерінің жақсы жолға 
қойылған шаруашылыгын төменгі топтарды күйзелту 
негізінде күрып отырса, егер ауқатты шаруалар едәуір 
дәрежеде жалдама ецбекті пайдаланып отырса, ал 
кедей шаруалар лажсыздан оздеріпің жұмыс күшін са- 
татын болса,— онда бұл, сөз жоқ, сапалык, айырмашы- 
лықтар, сондықтап біздің епдігі міидетіміз шаруаларды 
олардың шаруаптылығы сипатыпыц озіндегі айырмашы- 
лықтарға қарай топқа белу болуға тиіс (шаруашылық- 
тың сипаты дегенде тсхпиканың емес, экономиканың 
өзгешеліктерін айтамыз).

Постников осы соңғы айырмашылықтарға оте аз ко- 
ңіл болгеи; сондықтан ол «халықты неғұрлым жалны- 
лама түрде топтарға бөлудің» (110-бет) қажеттігін 
мойындай тұрса да және осылай етіп бөлуге әрекетте- 
ніп отырса да, бірақ оның бұл әрекеті түгелдей сәтті 
болып шықты деп тануға болмайтынын біз қазір ко- 
реміз.

«Халықты экономикалык, топтарға неғұрлым жалпы- 
лама түрде бөлу үшін,— дейді Постников,— біз басқа 
бір белгіні пайдаланып көреміз, бұл белгінің жер-жерде 
біртекті экономикалық маңывы болмаса да, ол шаруа- 
лардың өздерін-өздері топтарға болуіне және барлық 
уездерде земство статистиктері де байқаған болінуші- 
лікке көбірек үйлеседі. Шаруаларды бұлайша бөлу үй 
қожайындарыпың үйдегі жұмыс көлігінің санына қарай 
шаруапіылықты жүргізу тәсілдеріндегі дербестік дәре- 
жесі бойынша жасалады» (110-бет).

«Қазіргі кезде оңтүстік орыс ауданьшдағы шаруа
ларды үй қожайындарының шаруашылық жөніндегі 
дербестік дәрежесіне қарай, сонымен бірге олардың ша- 
руашылықты жүргізу тәсілдеріие қарай мынадай басты- 
басты үш топқа бөлуге болады:

1) Күш-көлігі бар, яғни өз алдына плугі немесе 
оның орнына жер жыртатын басқа ңұралы бар және кө- 
лік жалдамай, ешкіммсн мойыпсерік 10 болмай, егіс жү- 
мысын өз көлігімен істейтін үй қожайындары. Плугпен 
немесе буккермеи жұмыс істегенде бүл үй қожайында- 
рының озінде 3—2 пар немесе одап да көбірек жұмыс 
көлігі және, осығап сәйкес, үйінде 3 ересек қызметкері
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немесе, ең болмағапда, 2 ересек қызметкері меп бір 
қолғабысшы адамы болады.
. 2) Күш-көлігі толық емес немесе мойынсеріктес, яғ- 
ни дербес жегуге жетерліктей жұмыс көлігі болмаған- 
дықтан егіс жұмыстарын атңару үшін өзара. бірлесіп 
мойынсерік болатын үй ңожайындары. Мұндай қожа- 
йындардың үйінде бір немесё IV2 пар, тіпті кейбір рет- 
терде 2 nap жұмыс көлігі жәпе, осыған сәйкес, бір не
месе окі ересек қызметкері болады. Жері қатты болып, 
3 пар көлік жегілетіп плугпеп (немесе оның орнына 
жарайтын буккермен) жұмыс істеу қажет болған жағ- 
дайда мұпдай үй қожайындары 2 пар жұмыс көлігі бо
ла тұрса да, мойыпсерік болып бірлеспей тұра ал- 
майды.

3) Күш-көліксіз пемесе ешбір көлігі жоқ «қара- 
жаяу», немесе бір ғапа жұмьіс көлігі бар (көбінесе бір 
атьі бар, өйткені огізді әдетте парымен ұстайды және 
тек парымеп жегеді) *үй қожайьшдары. Мүндайлар бас- 
қа біреудіц колігіп жалдап жұмыс істейді немесе егіы 
оиіміпің бір болегіп алатын болып, өзінің жерін жалға 
береді де, озіпіц мүлде егісі болмайды.

Шаруалардың өздері әдетте шаруапіылыңтарды топ- 
қа шаруалар өміріндегі негізгі шаруашылық белгісіне 
қарай бөледі, бұл жағдайда негізгі шаруашылық белгісі 
жұмыс колігіпің саны мен көлік жегу тәсілі болып отыр. 
Бірақ осылай топқа бөлуде жоғарыда аталған әрбір же
не топтың ішінде де, сондай-ақ осы топтардың өзара 
жіктелуіпде де үлкен айырмалықтар бар» (121-бет).

Жалпы үй санының ішінде осы топтардағы адамдар 
құрамы процентпеп алғапда мынадай (125-бет):

I II 111
Мсшиікті 
көлігімен 

жұмыс 
істеген- 

дер

Мойынсе- 
рік болып 
жұмыс іс- 
тегендер

Жалдама 
көлікпен 

жұмыс іс- 
тегендер

Егісі 
жоңтар

Бердянск уезі 37 44,6 11,7 6,7

Мелитополь уезі 32,7 46,8 13 7,5

Днепр уезі 43 : '34,8' ’ 13,2 9
3*
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Осы айтылған уездердегі күш-көлігінің құрамын бі- 
лу үшін автор осы кестені келтірумен қатар үйлерді қо- 
лындағы жұмыс көлігінің санына қарай мынадай топ- 
тарға бөлген:

Жалпы уй саны гшінде көлгктг, көлгксгз уй проценті
Жұмыс көлігі бар Жұмыс көлігі

үйлер жоқ үйлер
4 және 

одан да 
көп жұ- 

мыс көлігі 
барлары

2-3 
жұмыс 
көлігі 

барлары

1 жұмыс 
көлігі 

барлары

Бердянск усзі 36,2 41,6 7,2 15
Мелитополь уезі 34,4 44,7 5,3 15,6
Днепр уезі 44,3 36,6 5,1 14

Демек, Таврия уездерінде күш-көлігі толық болу 
үшін бір үйдің жұмыс көлігі 4-тен кем болмауы керек.

Постниковтың бұлайша топқа бөлуін толығынан сәт- 
ті шыққан деп тануға болмайды, өйткені ең алдымен 
осы 3 топтың әрқайсысының өз ішінде зор айырмашы- 
лықтар байқалады:

«Күш-көлікті үй қожайындары тобынан,— дейді ав
тор,— біз оңтүстік Россияда үлкен әр қилылық бар еке- 
нін кездестіріп жүрміз: ауқатты шаруалардың күш-кө- 
лігі көп те, кедейлеу шаруалардың күш-көлігі аз. Күш- 
көлігі көптердің өзі де күш-көлігі толық үйлер (6—8 
жұмыс көлігі бар) және күш-көлігі толық емес үйлер 
(4—6 жұмыс колігі бар) болып екіге бөлінеді... «Ңара- 
жаяу» үй қожайындары категориясында да ауқаттылық 
дәрежесі жөніпде толып жатқан әр қилылық бар» 
(124-бет).

Постниковтың шаруаларды топқа бөлуінің тағы бір 
қолайсыз жері сол, земство статистикасы халықты топ- 
қа бөлгенде, жоғарыда көрсетілгеніндей, жұмыс көлі- 
гінің санына қарай емес, егіс көлеміне қарай бөлген. 
Сондықтан әр түрлі топтардағы шаруалардың мүлік 
жағдайын анық білдіре алу үшін халықты егіс көлеміне 
қарай топқа бөлуге тура келеді.

Осы белгі бойынша Постников халықты дәл соидай 
үш топқа бөледі: егінді аз егетін үй қожайындары — 
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10 десятинаға дейін егетіндер мен егісі жоқтар; егінді. 
орташа егетіндер — 10—25 десятина егісі барлар; егінді 
көп егетіндер — үй басына 25 десятинадан артық егісі 
барлар. Автор бірінші топты «кедей», екіншіні — орта
ша, үшіншіні — ауқатты топ деп атайды.

Осы топтардың сан құрамы туралы Постников былай 
дейді:

«Жалпы алғанда Таврия шаруаларының ішінде (ко- 
лонистерді қоспағанда) егінді көп егетіндер барлық үй 
санының !/б бөлігіндей, орта мөлшерлі егісі барлар 40 
процент шамасы, ал егінді аз егетін және екпейтін үй- 
лер 40 проценттеп сәл артығырақ. Ал Таврия уездерін- 
дегі жалпы халықтың (колонистермен бірге) егінді көп 
егстіндері халықтың 7s бөлігі немесе 20 процентке 
жуығы, орта мөлшерде егін егетіндері — 40 процент, ал 
егінді аз егетіндері мен екпейтіндері — 40 процент ша
масы» (112-бет).

Демек, немістерді қосқанда топтардың құрамы сәл 
гатіа озгереді, олай болса бүкіл уезд туралы жалпы мә- 
ліметтерді пайдалапу теріс болмайды.

Біздіц епдігі міпдетіміз осы топтардың әрқайсысы- 
ның экономикалық жағдайын жеке-жеке алып, мүмкін 
болғанынша анығырақ сипаттау, сөйтіп шаруалар ара- 
сындағы экономикалық алалықтың мөлшері мен себеп- 
терін анықтауға тырысу болу керек.

Постников өзінің алдына мұндай міндетті қоймаған; 
сондықтан оның келтірген мәліметтері өте бытыраңқы 
болып піыққан, ал топтар туралы жалпы пікірі жеткі- 
лікті айқып емес.

Төменгі — кедейлер тобынан бастайық, Таврия уез- 
деріндегі халықтың 2/б-сі осы топқа жатады.

Бұл топтың шынында ңаншалықты кедей екенін бә- 
рінен де жұмыс көлігінің (ауыл шаруашылығындағы 
негізгі өндіріс күралы) санына қарап білуге болады. 
Таврия губерниясының үш уезіндегі барлық 263 589 
жұмыс көлігінен төменгі топта (117-бет) 43 625 жұмыс 
көлігі бар, яғни не бары 17 процент, орташа мөлпіер- 
ден 27з есе кем. Жұмыс көлігі жоқ үйлердің проценті 
туралы мәліметтер жоғарыда келтірілді (төменгі топ- 
тың 3 бөлімшесі бойынша 80 процент — 48 процент — 
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12 процент). Постников осы мәліметтерге сүйене келіп: 
«өзінің меншікті малы жоқ үй қожайындарының про
цент! егісі жоқ және үй басына 10 десятинаға дейін егі- 
сі бар топтарда ғцна едәуір болып отыр» (135-бет) де
ген қорытынды жасадьп Бұл топ егісінің мөлшері мал 
санына сәйкес келеді: барлығы962 933 десятина егіс- 
тен (3 уезд бойынша) бұл топ өз жерінде 146 114 де
сятина егін егеді, яғни 15 процент. Аренд ага алынған 
жерді қосқанда оның егісі 174 496 десятинага дейін ұл- 
ғаяды, бірақ мұндай жағдайда басқа топтардың да егі- 
сі артады және төменгі топңа қарағанда көп мөлшерде 
артады, осының нәтижесінде төменгі топтың егісі бар- 
лык, егістің тек 12 проценті гана болады, яғни халық- 
тың 3/в бөлігінен көбірегіне егістің Vs болігі ғана тиеді. 
Егер автордың нақ Таврия шаруасының орта мөлшерлі 
егісің қалыпты мөлшердегі (яғни семьяның барлық 
мұқтажын өтейтін) егіс деп санайтынын еске алсаң, 
онда орта мөлшердел Зл/з есе кем- егіс.і бар төменгі топ- 
тың қаншама үлесі кетіп отырғанын кору қиьін емес.

Мұндай жағдайда бұл топтағы егіншілік шаруашы- 
лығының өте-мөте нашар халде болып отырғаны өзінен- 
өзі айқын нәрсе: Таврия уездеріндегі халықтың 33—39 
процентінің — демек, төменгі топтағы халықтың басым 
көпшілігінің жер жыртатын құралы мүлде жоқ екенін 
біз жоғарыда көрдік. Ңұрал-сайманы болмағандықтан 
шаруалар лажсыздан жерін тастап, үлесті жерлерін 
арендага беруге мәжбүр болады: Постниковтың есебіи- 
ше, жерін осылай жалға берупіілер сапы (сөзсіз, мүл- 
де берекесі кеткеп шаруапіылығы барлар) халықтың 7з 
бөлігіне жуық, яғии тағы да сол кедей топтың анағұр- 
лым көпшілігі. Жол-жонекей айта кетелік, земство ста- 
тистикасы осы үлесті жерін «сату» (шаруалардың кә- 
дімгі өз сөзімен айтңанда) құбылысының барлық жерде 
және аса едәуір көлемде кездесетінін анықтап отыр. 
Осы фактіні атап көрсеткен баспасөз қазірдің өзінде-ақ 
бұған қарсы шараны да, үлесті жерлерді жалға бергіз- 
беу шарасын ойлап тауып та қойды. Әкімдердің беретііі 
әмірінің күіпіне осы авторлардың чиновникше сене қа- 
латыпып әпткерелейтін бұл сияқты шаралардың ақиқат- 
тығына Постников өте әділ қарсы шыққан. «Жерді 
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арендаға беруді тыйып қана ңоюдың өзі,— дейді ол,— 
бұл құбылысты жоймайтыны күмәнсыз, өйткені бұл құ- 
былыстың тамыры шаруалар тұрмысының қазіргі эко- 
номикалық құрылысында өте тереңде жатыр. Өз шаруа- 
піылығын жүргізу үшін құрал-сайманы мен қаржысы 
жок, шаруа өзіпің үлесті жерін іс жүзінде пайдалана 
алмайды, сондықтан оны шаруашылықты жүргізуге қа- 
жетті қаржьтсы бар басқа шаруаларға жалға беруге ти- 
істі болады. Жерді жалға беруге тұп-тура тыйым салу 
осы жалға берудің өзін құпия, бақылаусыз және, сірә, 
жерді жалға беруші. үніін қазіргіге қарағанда қолайсыз 
жағдайда жүргізуге мәжбүр етеді, өйткені жерін жал- 
дайтын адам оны бермей отыра алмайды. Опан соң, қа- 
зына салығынан қалған берешегін шаруалардан өндіру 
үшін олардың үлесті жері селолық расправа 11 арқылы 
екінің бірінде жалға беріп жіберілетін болады, ал жер- 
ді бұлай жалға беру кедей пгаруаларға бәрінен де тиім- 
сіз» (140-бет).

ІЗүкілг кедей топта шаруаптылықтың әбден құлдырап 
кеткепдігі байқалады:

«Шын мәнінде,— дейді Постников,— егін екпейтін 
үй қожайындары мен егінді аз егетін, өз жерін біреудеи 
жалдап алған көлікпеп оңдейтіп үй қожайындарының 
шаруашылық жағдайында үлкен айырмашылық жоқ. 
Егін екпейтіндер өзінің барлық жерін селоластарыиа 
арендаға береді, егінді аз егетіндер жерінің бір бөлегін 
гапа арендаға береді, бірақ бұлардың екеуі де не өзінің 
селоластарына батырац болып цызмет істейді, не оз 
усадьбасында тұра беріп, көлденең кәсіп істейді, көбіне- 
се егіншілік кәсібімен шуғылданады. Сондықтан ша- 
руалардың екі категориясын — егін екпейтіндерін де, 
егінді аз егетіндерін де бірге цараута болады; егін ек- 
пейтіндер де, егіпді аз егетіндер де өзінің шаруаіпылы- 
ғыпан айырылып бара жатқан, көп реттерде шаруашы- 
лығы күйзелген немесе күйзеліп бара жатқан, шаруа- 
шылығын жүргізуге керекті көлігі мен құрал-сайманы 
жоқ үй қожайындарының қатарына жатады» (135-бет).

<<Егер шаруашылығы жок, және егін екпейтін үйлөр 
коп реттерде күйзелген птаруашылықтар болса,— дейді 
Постников бұдаи сәл кейінірек,— онда егінді аз егетін, 
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өзіиің жерін жалға беретін үйлер — күйзелгендердің қа- 
тарына қосылуға таяу тұрған шаруашылықтар. Егін 
жөпді шықпай қалған кезде немесе өрт шығу, ат жоға- 
лып кету және сол сияқты кездейсоқ бақытсыздық бол- 
ғанда әрдайым үй қожайындарының бір бөлігі осы 
топтан ығысып шығып, шаруашылығы жоқтар мен ба- 
тырақтар қатарына қосылады. Қандай да бір себеппен 
жұмыс колігіпеп айырылғап үй қожайыпы күйзеліске 
қарай алғашқы қадам жасайды. Біреудің колігіп жалдап 
жер өңдегенде кездейсоқ жағдайлар көп болады, жұ- 
мыста тәртіп болмайды, сөйтіп әдетте жыртылатын жер 
көлемін азайтуға мәжбүр етеді. Жергілікті селолық не- 
сие-жинақ кассалары мен селоластары мұддай мужик- 
ке несие бермейді [ескертуде былай делінген: «Таврия 
уездеріндегі үлкен селоларда несие-жинақ серіктіктері 
өте көп, олар мемлекеттік банктен алған қарыздың кө- 
мегімен жұмыс істейді, бірақ бұл қарызды тек ауқатты, 
әлді үй қожайындары ғана пайдалапады»]; «құдіретті» 
шаруаларға ңарағанда мұндай мужик әдетте қарызды 
анағұрлым ауыр шартпеп а лады. «Кейіниеп толейтіп 
түгі болмаған соң,— дейді шаруалар,— оған қалай қа- 
рыз берерсің». Борышқа батқаннан кейін ол бақытсыз- 
дыққа алғаш ұшырағанда-ақ, әсіресе оның үстіне қазы- 
наға берешегі болса, жерінен де айырылады» (139-бет).

Кедей топтағы шаруалардың егіншілік піаруашылы- 
ғының қапдай дәрежеге дейін құлдырағанын бәрінен де 
жақсы сипаттайтын дәлел мынау: олар оздерінің осы 
шаруапіылығын нақ қалай жүргізіп отыр дегеп сұраққа 
автор тіпті жауап берудеи бас тартқан. Үй басына 10 
десятинадан кем егін егетін шаруашылықтардың, дейді 
ол,— «егіншілік кәсібі өте-мөте кездейсоқ жағдайда бол- 
ғандықтан, ол белгілі бір әдістермен жүргізіледі деп си- 
паттауға келмейді» (278-бет).

Төменгі топтағы шаруалардың шаруашылығына бе- 
рілген сипаттамалар көп бола тұрса да, өте-мөте жеткі- 
ліксіз: бұлар — шаруашылықтың тек қана пашар жа- 
ғын көрсететін сипаттамалар, ал шынында тәуір сипат- 
тама да болуға тиіс қоп. Осы күнге дейін біздің естіп 
келгеиіміз тек мынау ғана: бұл топтағы шаруаларды 
шаруашылығын дербес жүргізетін егінші қожайындар 
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қатарына қосуға болмайды, өйткені олардың егіншілігі 
әбдеп күйзелген, өйткені олардың егіс көлемі өте-мөте 
аз, өйткені, ақырында, олардың егіншілігі қалай болса 
солай жүргізіледі: «Тұқымнан мұқтаждық көрмейтін 
дәулетті, ауқатты ңожайындар ғана егінді белгілі бір 
тәртіппеи еге алады,— дейді Бахмут уезін суреттеген 
статистиктер,— ал кедейлер болса кез келген жерге, қа- 
лай болса солай, қолындағы барын егеді» (278-бет). 
Алайда төменгі топқа кіретін барлық шаруалар бұқа- 
расы (Таврияиың 3 уезінде мұндай үйлер 30 мыңнан 
асады, барлық еркек, әйел жаны 200 мыңнан артығы- 
рақ) кездейсок, табыспеи күиелтіп отыр деуге болмай
ды. Егер олар өз мешпігіидегі шаруашылық өнімімен 
күиелтіп отырмаса, онда олар немен тіршілік етіп отыр? 
Негізінеи алғанда өздерінің жұмыс күшін сатып күнел- 
тіп отыр. Постниковтың осы топтағы шаруалардың ба- 
тырақтықпел жәпе колденең табыстармен күнелтіп 
отыр догонит біз жоғарыда көргенбіз. Оңтүстікте кәсіп- 
іііілік жоқтыц қасы, сондықтан бұл табыстар — көбінесо 
егііпіііліктен түсетіи табыстар, демек, ауыл иіаруашы- 
лығы жү7мыстарына жалдану арқылы табылады. Төмен- 
гі топтағы шаруалар шаруашылығының басты белгісі — 
нақ еңбегін сату екендігіп толығырақ дәлелдеу үшіи 
осы топты земство статистикасы бөлген разрядтары 
бойынша қарап көрелік. Егіы екпейтін үй қожайындары 
жайлы соз етудің де қажеті жоқ: бұлар нағыз батырақ- 
тар. 2-разрядқа жататыпдар үй басына 5 десятинаға 
дейін (орта есеппеп 3,5 десятина) егісі бар егіншілер. 
Мүпдай огістіц мүлде жсткіліксіз екені жоғарыда кел- 
тірілген, егіс көлемін шаруашылық, мал азығы, тамаң 
және сауда егістігі деп бөлуден көрініп отыр. «Үй ба
сына 5 десятинаға дейін егісі бар бірінші топтың,— дей- 
ді Постников,— өз егісінде рынок, сауда егістігі бол
майды; бұл топ тек жалшылыққа жүрумен және басқа 
жолдармен тапқан көлденең табысымен ғана күнелтуі 
мүмкіп» (319-бет). Енді қалатыны соңғы разрядтағы- 
лар — үй басына 5—10 десятина егісі бар қожайындар. 
Бүл топтағы шаруалардың дербес егіншілік піаруашы- 
лығының «табыс» дейтінге қандай қатысы бар? — дей- 
сіз ғой. Бұл сұраққа дәл жауап беру үшіп осы топтағы 
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қожайындарға қатысы бар бірнеше осыған лайыі$ ша- 
руа бюджетін алып қарау қажет болар еді. Постников 
бюджет туралы мәліметтердің қажеттілігін және ма- 
ңыздылығын толық мойындайды, бірақ «ондай мәлімет- 
терді жинау өте қиын, ал көп жағдайда статистиктер 
үшін тіпті мүмкін емес» дейді (107-бет). Соңғы пікір-. 
мен келісе қою өте қиын: Москва статистиктері өте-мо- 
те қызықты және толық жасалған бірнеше бюджет 
жинастырған («Москва губерниясы бойынша статисти- 
калық мәліметтер жинағын» қараңыз. Шаруашылық 
статистикасы бөлімі. VI—VII томдар); автордың өзі 
көрсетіп отырғанындай, Воронеж губерниясының кейбір 
уездері бойынша бюджет туралы мәліметтер тіпті үй ба
сы сайын жиналған.

Амал не, Постниковтың бюджет туралы өз мәлімет- 
тері тіпті жеткіліксіз: ол неміс колонистерінің 7 бюд- 
жетін және орыс шаруасының бір ғана бюджетін кел- 
тірген, опың үстіне келтірген бюджеттерінің бәрі егін- 
ді көп егетіп піаруаларға (minimum — орыстың — 391/2 
дес. егісі бар), яғни земство статистикасындағы мәлі- 
меттер бойынша да шаруашылығының қандай екепін 
анық білуге болатын топтағы шаруаларға ғана қатыс- 
ты. «Ел аралап жүрген кезде шаруалардың көп бюдже- 
тін жинай алмадым» деп окініш білдіре келіп, Постни
ков былай дейді: «бұл бюджеттерді дәл анықтау — тегі 
оңай іс емес. Тавриялықтар өздерінің шаруашылығы 
туралы мәліметтерді бүкпесіз ашьтп айтады, біраң табы- 
сы мен шығынының дәлме-дәл саны қандай екепін көп 
жағдайда олардың өздері де білмейді. Шаруалар өз шы- 
ғынының жалпы санып немесе аса ірі кірістері мен іиы- 
ғындарын есінде дұрысырақ саңтайды, ал ұсақ-түйек- 
тер әрдайым дерлік олардың жадында қала бермейді» 
(288-бет). Алайда земствоның үй басы сайын жүргізгеп 
санағы бойынша жете анықталатын шаруашылық жағ- 
дайын, автор сияқты, «90 рет суреттеп, баға бергеннен 
де» бүге-шігесіне дейін талданбаған болса да, бірнеше 
бюджетті жинаған жақсы болар еді.

Бюджеттер болмағаннан кейін бұл топтағы шаруа- 
шылықтың сипатын анықтау үшін біздің қолымызда 
тек екі түрлі мәлімет қана ңалын отыр: біріншіден, ор- 
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таша семьяны асырау үшін бір үйге керекті егіс мөлше- 
рі туралы Постниковтың есебі бар, екіншіден, егіс кө- 
лемін 4 бөлікке белу туралы және жергілікті шаруалар- 
дыц ақшалай шығынының орташа молшері туралы (бір 
жылда бір семьяға шаққанда) мәліметтер бар.

Семьяның тамағына, түқымға және мал азығына қа- 
жетті егістің десятина мөліпері туралы толық есептерге 
сүйене отырып, Постников мыиадай үзілді-кесілді қоры- 
тынды жасайды:

«Жан құрамы мен ауқаты орташа, тек қапа егінші- 
лікпеи күнелтетін және өзінің кірісі мен шығынын ду- 
рыс ұштастырып отыратын шаруа семьясының, егін 
шығымдылығы орташа болған жағдайда, өзінің егістік 
жерінде 6V2 жаны бар семьяның тамағына 4 десятина, 
3 жұмыс атының жеміне 4^2 десятина, eric тұқымын 
жинап алу үшін IV2 десятина және рынокқа астық шы- 
ғарып сату үшін 6—8 десятина, барлығы 16—18 десяти
на егісі болуға тиіс. ...Тавриялық орташа шаруаның үй 
басына 18 десятинаға жуық егісі бар, бірақ Таврияның 
3 уезіндегі халықтың 40 процентінің егісі үй басына 
10 десятинадан да кем келеді, егер халық дегенмеи 
егіншілікпен шұғылданып отырса, тек көлденең табыс 
тауып, жерін жалға беріп, табысының бір бөлегін содан 
алатын болғандықтан ғана шұғылданады. Халықтың 
бұл бөлігінің шаруашылық жағдайы қалыпты емес, ау- 
малы-төкпелі, өйткені ол көбінесе қиын-қыстау жылға 
арпап қор жасай алмайды» (272-бет).

Біз і^арастырып отырган топта үй басына келетін 
егістің орта мөлшері — 8 десятина, яғни ңажетті мөл- 
шердің (17 десятинаның) жартысынан да кем болған- 
дықтан, бұл топтағы шаруалар кірісінің көбін «көлде- 
нең табыстан» алады, яғпи өзінің еңбегін сатып таба- 
ды, деп қорытыпды шығаруға хақымыз бар.

Екінші есеп: егіс көлемінің бөлінуі туралы Постни- 
ковтың жоғарыда келтірілген мәліметтеріне қарағанда, 
8 десятина егістің 0,48 десятинасы тұқымға, 3 десяти- 
насы мал азығына (бұл топта жұмыс көлігі үй басына 
3-тен емес, 2-ден келеді), 3,576 десятинасы семьяның 
тамағына (семьяның қүрамы да орташадан томен — 6V2 
жан емес, 51/я жан шамасы) арналады, сөйтіп сауда 
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егістігіне 1 десятинадан кем (0,944) жер қалады, ал бұ- 
дан түсетін табысты автор 30 сом деп есептейді. Бірақ 
тавриялық шаруаға керекті ақшалай шығын сомасы 
анағұрлым көп. Бюджет туралы мәліметке қарағаыда, 
ақшалай шығынның мөлшері туралы мәліметтер жинау 
анағұрлым жеңіл, дейді автор, өйткені щығын туралы 
есепті көбінше шаруалардың өздері есептеп шығарады. 
Бұл есеп бойынттіа былай болып іттығадьг екен:

«Жап құрамы орташа, яғпи қызметкер еркегі, әйелі, 
жас жәпе жеткіншек 4 баласы бар семья арендаға жер 
алмай, шаруашылығын өзінің меншікті жерінде, шама- 
сы 20 десятинадай жерде жүргізсе, мұндай семья үшін 
бір жыл ішінде жұмсауға қажетті ақшалай шығынның 
сомасы, тавриялықтардың есебі бойынша, 200—250 сом 
болу керек. Не керегінің бәріне шек қойып отыратын 
шағын семьяның жұмсауға тиісті ақшалай шығыны ең 
кемінде 150—180 сом болуы тиіс. Жылдық табыс бұл 
цифрдан кем болуы мүмкін емес деп есептеледі, өйтке- 
ні бұл жерлерде тегін тамақ ішіп, дайын үйде тұрып 
батырақ болып жұмыс істейтін ерлі-зайыпты екі адам 
жылына 120 сом табады, оның үстіне мал, құрал-сай- 
ман ұстауға, тағы басқаларға ешбір шығын шығармай- 
ды және өздері селоластарына жалға берген жерінен 
«пайда» табуына болады» (289-бет). Қарастырылып 
отырған топ орташадан төмеи болғандықтан, біз орташа 
ақшалай шығынды емес, ең аз шығынды, тіпті mini- 
mum-ның ең төменгі цифрын,— «көлденең табыспен» 
табылуға тиісті 150 сомды аламыз. Бұл есеп бойынша, 
қарастырылып отырған топтағы шаруа меншікті ша- 
руашылығынан (30+87,5*  = ) 117,5 сом, ал өзінің ең- 
бегін сатудан 120 сом табыс алады. Олай болса, біз тағы 
да осы топтағы шаруалар дербес егіншілік шаруашы- 
лығымен өзінің ең аз шығынының жартысынан кемін 
ғана өтей алатынын көреміз **.

* Тамаққа арналған 3’/2 десятина eric 1 десятинасынан 25 сомдық 
өнім береді (25x3,5 = 87,5)—Постниковтың есебі, 272-бет.

** Южаков мырзаның «Русская Мысльдің» 12 1885 жылғы 9-номерін- 
де келтірген есебі («Халықтың жер иелену нормалары») бұл қоры- 
тындыны толық растайды. Оның есебінше, Таврия губерниясы үшін 
үлесті жердің азық-түліктік, яғни теменгі нормасы үй басына 9 де
сятина eric болу керек. Бірақ Южаков мырза үлесті жердің есебіне 
тек дэндг дақылдардың азық-түлік өнімдёрі мен салықтарды ғана қо- 
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Сонымен, төменгі топтың барлық бөлімшелеріндегі 
шаруашылықтың сипатын қарастыру мынадай күмән- 
сыз қорытындыға келтіреді: піаруалардың көпшілігінің 
аздаған егісі бола тұрса да, олардың күн көрісіне ке- 
ректі қаржының негізгі көзі өздерінің жұмыс күшін са- 
ту болып табылады. Бұл топтағы іпаруалардьщ бәрі 
егінші қожайыннан гөрі жалдама жұмысшыға көбірек 
ұқсас.

Постников төменгі топтағы шаруалар шаруатлылы- 
ғының сипаты туралы бұл мәселеиі көтермеген және 
шаруаның өз шаруашылығына колдепең табыстың қан- 
дай қатысы бар екенін анықтамаған — бұл оның еңбе- 
гінің ірі кемшілігі. Осының салдарынан ол төменгі топ- 
тағы шаруалардың жері аз бола тұрса да оны неге тас- 
тап кететіні, оны неге жалға беретіні сияқты былай 
қарағанда таңқаларлық осы құбылысты жеткілікті 
апықтамаған; соның салдарынан төменгі топтагы ша- 
руалардың ондіріс құрал-жабдықтарының (яғни жері 
мен құрал-саймандарының) мелшері орташа топтағы- 
лардан коп кем болатыны сияқты осы зор факт шаруа- 
шылықтың жалпы сипатымен байланыстырылмай қал- 
ған. Жоғарыда көргеніміздей, өндіріс құрал-жабдықта- 
рының орташа мөлшері семьяның тек ең қажетті тұты- 
нуын ғана қамтамасыз ететін болғандықтан, кедей ша- 
руалардың өндіріс құрал-жабдықтарына мұқтаждығы 
оларга өзінің еңбегін жұмсау үшін сөзсіз басқа біреудің 
ондіріс құрал-жабдықтарын іздетпей қоймайды, яғни 
жалданбай тұра алмайды.

сады, ал қалған шығындар көлденең табыспен өтеледі деп ұйғарады. 
Земство статистикасының бюджеттері шығындардың екінші түрі бар- 
лық шығынның жартысынан астамы болатынын дәлелдейді. Мәселен, 
Воронеж губерниясында шаруа семьясының орташа шығыны заттай 
және ақшалай шығындарды қосқанда — 495,39 сом. Осы соманың 
109,10 сомы малды бағып-күтуге жүмсалады [N. В. Южаков малды 
бағып-күту шығындарын егіндік жердің есебіне қоспай, шабындықтар 
меін қосалқы жерлердің есебіне жатқызады], 135,80 сомы өсімдік та- 
мақ өнімдеріне және салыққа жұмсалады, 250,49 сомы басқа шығын- 
дарға — киім-кешекке, құрал-сайманға, арендалауға, түрлі шаруаіпы- 
лық мұқтаждарына және сондайларға жұмсалады [«Острогожск уезі 
бойынша статистикалық мәліметтер жинағындағы» 24 бюджет].— 
Москва губерниясында семьяның орташа жылдық шығыны — 348,83 
сом, оның ішінде 156,03 сомы дәнді дақылдардың азық-түлік өнімдері 
мен салыққа, 192,80 сомы қалған шығындарға жүмсалады. [Москва 
статистиктері жинаған 8 бюджеттің орташа есебі,— 1. с. (loco cita
to — цитатқа алынған жерінде. Ред..)]
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Екінші — орташа топқа .келейік, бұл да халықтыц 
40 процентін қамтиды. Бұғап үй басьша 10-нан 25 де
сятипара дейіті егісі бар қожайындар кіреді. «Орташа» 
деген термин бұл топқа әбдеп үйлесімді, тек опың өнді- 
ріс күрал-жабдыңтары орташа молпіердеп біраз (аздап) 
кемірек екенін ескерте кетуіміз керек: бұлардың үй ба- 
сына 16,4 десятина егісі бар, ал барльтқ шаруалар үпіің 
орташа егіс мөлшері — 17 десятина. Мал басы бір үйге 
7,.3-тен келеді, орташа молшері — 7,6 (жұмыс колігі — 
3,2, ал орташа мөлшері — 3,1). Үй басына барлық егіс- 
тік жер 17—18 десятипадан келеді (үлссті, сатып алып- 
ғая және арендаға алынған), ал уездердегі орташа мол- 
шер! — 20—21 десятина. 1 үйге келетін егістің десятина 
сапын Постников корсеткен нормамен салыстырғанда, 
бұл топтың меишікті жеріндегі інаруашылығы тек күн 
көрістік қана өнім беретінін көрсетеді.

Осы мәліметтердің бәріне қарап, бұл топтағы пта- 
руалардың шаруашылығы неғұрлым тұрақты келетіп 
шығар деп ойлауға болатын сияқты: шаруа өзінің бар- 
лық шығынын өз шаруашылығымен өтейді: шару а та- 
быс табу үшін емес, өзінің ең ділгер қажеттерін қана- 
ғаттандыру үшін еңбек етеді. Бірақ, шыныпда, біз нақ 
ңарама-қарсы жағдайды көреміз: бұл топтағы шаруалар 
шаруашылығы мейліппіе тұрақсыз кследі.

Алдымен бұл топта егістің орташа мөлшері — 16 де-

10—25 десятина
егісі бар топтағы оз көлігімеи

барлық

Варлъіг* егглген еггстщ

үйлер егіс дес. үйлер дес.

Мелитополь уезін-
Де ......................... 13 789 226 389,21 I 4 218 79 726,55

Днепр уезінде...... 8 234 137 343,75 1.4029 71 125,2

Сонымен, екі уезд бойынша орташа топтағы үйлер- 
дің азшылығы: Мелитополь уезінде — үйлердің 7з бөлі- 
гінен азы, Днепр уезінде — 7г бөлігінен азы жерді өз 
көлігімен өңдейді. Демек, жоғарыда барлық 3 уезд бо- 
йынша алынып отырған мойынсеріктестердің саны (7з) 
әсте асьтра корсетілмеген, қайта оте кем көрсетілуі ык,- 
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сятина жеткілікті ден саналады. Демек, 10 десятинадаи 
16 десятинаға дейін егісі бар қожайындар барлық шы- 
ғындарын егіншілікпен өтей алмайды, сондықтан олар 
да көлденең табыс іздеуге мәжбүр болады. Постников- 
тың жоғарыда келтірілген шамамен алған есебіиен біз 
бұл топта 2846 жұмысшы жалданатынын, 3389 жұмыс- 
шы босатылатынын, яғни 543 жұмысшы артық босаты- 
латыпын көреміз. Демек, бұл топтағы шаруашылықтар- 
дың тең жартысына жуығы толық қамтамасыз етіл- 
мегсн.

Онан соц, бұл топта жұмыс көлігі бір үйге 3,2-ден 
айналады, ал жегуге 4 жұмыс көлігі керек болатынын 
біз жоғарыда көрдік. Демек, бұл топтағы қожайындар- 
дың едәуір бөлігі жерді өңдегенде өзінің жұмыс көлігі 
жетнейді де, басқалармен мойынсерік болады. Бұл тон- 
тағы мойыпсерік болушылар саны да !/г бөліктен кем 
емес: осылай деп ойлауға болатын собебі, колігі бар 
шаруапіьтлықтардың жалпы саны 40 процентке жуың, 
оныц 20 нроцепті жоғарғы ауқатты топқа, ал қалған 
20 нроценті орташалардың санатына қосылады, сонда 
ортаіпа топтағылардың кемінде бөлігі көліксіз қала- 
ды. Постников бұл топтағы мойынсеріктестердің дәл са- 
нын көрсетпейді. Земство статистикасының жинақта- 
рып қарап шыңқанда (екі уезд бойынша) ’* мынадай 
мәліметтерді көреміз.

* «Мелитополь уезі бойынша статистикалың- мәліхметтер жинагы» 
(Таврия губерниясы бойынша жинақтың I томына қосымша). Симфе
рополь, 1885. Б 195-бет. «Днепр уезі бойынша статистикалық мәлі- 
меттер жипагы» (Таврия губерниясы бойынша жинақтың II томы). 
Симферополь, 1886. Б 123-бет,

ішіпеи өцдейтгндері:

мойынсерік болып колік жалдап

үйлер ДОС. үйлер дес.

I 9 201 141483,26 I 321 4 405,8
I 3835; 61 159,05 I 320 4 352,5

басқа тәсілмсп 

үйлер дес.

I 49 773,3
I 50 707,25

тимал. Әрине, жерді өз көлігімен өңдей алмаудың өзі-ақ 
шаруаіиылыңтың түрақсыздығьш жеткілікті сипаттай- 
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ды, бірақ мұны суреттеу үшін Постников келтірген 
мойынсеріктің сипаттамасын берейік, тек бір өкініштісі, 
Постников экономикалық жағынан да, тұрмыс жағынан 
да өте назар аударарлық осы құбылысқа тым аз көңіл 
бөлгеп.

«Мойынсерік болып жұмыс істейтін үй қожайында- 
рының,— дейді Постников,— еңбек сіңіретін жер көле- 
мінің нормасы томен [өз көлігімен жұмыс істейтін ша- 
руаларға қарағанда], өйткені механиканың бәз-баяғы 
ережесі бойынша бірге жеккен 3 аттың күші бір ат- 
тың күшінен 3 есе артық болып шықпайды. Өзара мо- 
йынсеріктескендер селоның әр шетінде тұруы мүмкіп 
(мойынсеріктесетіпдердің көпшілігі туысқан адамдар), 
оның үстіне, өкі қожайынның егіс учаскелерінің көлемі 
(3 қожайын да мойынсерік болып бірігеді) бір қожа- 
йындікінен екі есе көп болады. Мұның бәрі жүріс-тұ- 
рыс шығындарын көбейтеді. [Ескертуде былай делін- 
ген: «Жерді бөлгенде әр үй белгілі егіс танабынан өзі- 
пің жанына қарай тұтас учаске алады, сондықтан жаны 
аздардың учаскесі шағын болады. Таврия губерния- 
сында мойынсерік болудың шарттары мүлде әр қилы. 
Мойынсеріктестердің қайсысында буккер болса, соған 
артық бір десятина жер жыртылады, мысалы, біреуіне 
10 десятина, ал екііішісіие 11 десятина жыртылады, не- 
месе буккері жоқ серіктес жұмыс уақытында буккерді 
жондеу шығынының бәріп котереді. Мойынсеріктестер- 
дің жегетін көлік саны бірдей болмаған кезде де осылай 
етеді: біреуіне жерді бір күн артық жыртады жәие т. т. 
Каменка селосында буккердің иесі бір көктемде 3 сом- 
нан 6 сомға дейін ақша алады. Мойынсеріктестердің 
арасында келіспеушіліктер өте жиі болып тұрады».] 
Олардың келісуі үшін де белгілі уақыт кетеді, ал кейде 
жұмыс аяғына дейін бұл келісім қайта бұзылады. Кей- 
бір жағдайларда мойынсеріктестердің жыртылған жерді 
тырмалауға аттары жетпейді, ондайда буккерді дога- 
рады: бір атты суға жіберсе, екіншісімен жерді тырма- 
лайды. Юзкуях селосында біреулер маған мойынсерік- 
тестердің буккермен күніне көп болғанда 1 десятина, 
яғни нормадан екі есе аз жер жыртатынын айтты» 
(233-бет).
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Жұмыс көлігінің жеткіліксіздігіне құрал-саймандар- 
дың аздығы тағы қосылады. Әр түрлі топтағы 1 үйге 
келетін құрал-сайманның саны туралы жоғарыда келті- 
рілген кестеден барлық уездердегі орташа топта 1 үйге 
ең кемі жер жыртатын 1 құрал-сайман келетіні көрініп 
отыр. Бірақ іс жүзінде тіпті сол топтың өз ішінде құ- 
рал-сайманның бөлінуі бір қалыпты емес. Бір өкінішті 
жері, Постников бұл туралы мәлімет келтірмеген, сон- 
дықтан бізге земство статистикасының жинақтарын 
пайдалануға тура келеді. Днепр уезінде 8227 үйдің 
1808-де жер жыртатын құрал мүлдем жоқ; Мелитополь 
уезінде 13 789 үйдің 2954-де жер жыртатын құрал жоқ; 
бүл уездердің біріншісінде құрал жоқ үйлер 21,9 про
цент, екіншісінде — 21,4 процент. Жер жыртатын құ- 
ралы жоқ үй қожайындары өздерінің экономикалық 
жағдайы жөнінен, сөз жоқ, төменгі топқа жақындап 
қалады, ал үй басыпа 1-деп артық құралы бар үй қо- 
жайыпдары жоғарғы топқа жақындайды. Плугі жоқ үй 
қожайыпдарыпың сапы бұдан да коп: Днепр уезінде 
32,5 процент, Мелитополь уезінде — 65,5 процент. Ақы- 
рында, егін оратын машиналар (оңтүстіктегі орыс ша- 
руаларының шаруашылығында бұл машиналардың аса 
зор маңызы бар, өйткені бұл жақта егінді қолмен ору- 
ға жұмысшы жеткіліксіз және егістіктер ұзын алқап- 
ты 13 келеді, осының салдарынан астық тасымалы айлап 
созылады) бұл топтыц қожайындарында мүлдем аз: 
Днепр уезіпде бүкіл топта 20 косилка мен жатка бар 
(400 үйге 1-детт); Мелитополь уезіпде — 17872 (700 үй 
ге 1-ден).

Бұл топтағы шаруалар шаруашылығының жалпы 
жүйесіи Постников былай суреттейді:

«Жұмыс көлігі 4-тен кем үй қожайындары жер жыр- 
ту және тұқым себу үшін міпдетті түрде мойынсерікке 
бірігеді. Бұл разрядтағы үй қожайындарының үй басы
на 2 немесе бір жұмыс адамы болады. Мұндай қожа- 
йындардың жұмыс қабілетінің біршама төмендеуі ша- 
руашылың көлемінің шағындығы, мойынсеріктестік 
және құрал-саймандардың тапшылығы салдарынан бо
лады. Мойыпсеріктестер жерді көбіпесе шағын, үпі тү- 
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ренді буккермеи жыртады, оның жұмысы балу келеді. 
Егер мұндай қожайыидар егінін көршілерінен жалдап 
алған машинамен жинайтын болса, онда машинаны көр- 
шісі өзінің астығын орып болғанпан кейін ғана ала ала- 
ды. Егінді қолмен орғанда жұмыс ұзаққа созылады, кей- 
бір жағдайда күндікші жұмысшылар жалдауға тура 
келеді, ал бұл ңымбатқа түседі. Үй ішінің кейбір тығыз 
істері немесе қоғамдық міндетін атқару жалғызілікті қо- 
жайынның жұмысын тоқтатып ңояды. Егер жалғызілікті 
ңожайын көп жағдайда апта жатып, жер жырту және 
тұқым себу жұмыстарын қатар аяқтап қайтатын шаруа- 
лардай алыс жердегі егіс жұмысына барса, оған үйде 
қалған семьясыныц хал-жайып білу үтіті селоға жиірек 
келу қажет болады» (278-бет). Ңаралып отырған топта 
осындай жалғызілікті қожайындар (бір қызметкері бар- 
лар) көпшілік екені Постниковтың томенде келтірген 
кестесінен көрівіп отыр; бұл кестеде Таврия губерния- 
сының барлық 3 уезі бойыиша түрлі егістік топтардағы 
семьялардыц жүмысшы құрамы көрсетілгеп (143-бет).

100 үйдіц ішгнен
еркек 

қызмет- 
кері 

жоқтары

1 қызмет- 
кері бар- 

лар ы

2 қызмет- 
кері бар- 

лары

3 және 
одан да 

көп қыз- 
меткері 
барлары

Егін екпейтіндер 19 67 11 3
5 дес. дейін

егетіндср 9 77,6 11,7 1,7
5—10 » » » 4,2 74,8 17,7 3,3

10—25 » » » 1,7 59 29 10,3
25—50 » » » 1,2 40 35,7 23,1
50 дес. артық » 0,9 25 34,3 39,8

Барлығы 4,3 60,6 24,6 10,5

Бұл кестеден орташа топтағы семьялардың 3А бөлі- 
гінде бір-бірден ғапа қызметкері бар немесе тіпті жоқ 
екепі көрінеді *.

* Жалғызілікті үй ңожайыидарьіна қарағанда семьясы көп (ягни 
қызметкерлері көп) үй қожайындары шаруашылыңтарыныц едәуір 
артықщылыгы бары туралы озінің қағидасьш дәлелдеу үшін Постни
ков Трироговтың «Ңауым және алым-салық» деген белгілі кітабына 
сүйенеді.
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Орташа топтың жоғарғы топқа қатысын және жал
им алғанда орташа топ шаруашьтлығының тұрақтылы- 
гыи суреттеу үшін Днепр уезі бойыпша статистикалық 
мәліметтер жинағынан деректер келтірейік, онда ша- 
руалардыц қарамағындағы барлық жердің және соныц 
ішінде егістік жер көлемінің топтарға қалай бөлінгені 
көрсетіледі *.  Сопда мынадай кесте шығады: [56—57- 
беттердегі кестепі қараңыз. Ред.\

* Бұл мәліметтер бүкіл Днепр уезіне жатады, оның ішінде болыс- 
тарға тіркелмеген селолар да бар.— «Пайдаланудағы барлық жер» 
деген графаның мәліметін өзім есептеп шығардым — үлесті жер, арен- 
даға алынған, сатып алынғап жерлер қосылды да, арендаға берілгён 
жер птығарылып тасталды.— Днепр уезінің алыну себебі — ол тұтас 
дерлік орыстардан түрады.

Бұл кестеден үлесті жерлердегі егістіктің мөлшері 
жонінен орташа топ бәрінен де алда екенін көреміз: 
барлық жердіц 46,5 ироцетіті опың қолында болған. 
Үлесті жердің жеткіліксіздігі шаруаларды арендаға жер 
алуға мәжбүр етті, соның арқасында шаруалардың пай- 
даланатыи жер колемі жалпы алғанда бір жарым еседен 
астам көбейді. Орташа топтың жері де абсолютті жа- 
ғынан көбейді, бірақ относителъді түрде кеміді: онда 
барлык, жер көлемінің 41,2 проценті, егістің 43 проценті 
ғапа қалды; бірілші орынды жоғарғы топ алды. Демек, 
төменгі топ қапа емес, орташа топ та өздерінің жерін 
тартып әкетіп жатқан жоғарғы топтан қысым көреді..

Жоғарыда баяндалғандардың бәрі бізге орташа топ- 
тың экономикалық жағдайын былайша сипаттауға пра
во береді. Бұл топқа тек өзінің егісінен алған табыспен 
ғана күпелтетін егінші қожайындар жатады; бұлардың 
егіс көлемі жергілікті шаруалардың орташа eric көле- 
мімен бірдей дерлік (пемесе біраз кем) және семьяның 
оз тұтынуына ғана жетеді де қоядьк Бірақ жұмыс көлі- 
гі мен құрал-сайманның жеткіліксіздігі және оның бо- 
лінуінің әркелкі болуы, әсіресе, жоғарғы топтың төмеигі 
және орташа топтарды ығыстыруға ұмтылатын қатерлі 
тенденциясы жағдайында бұл топтағы шаруалар шаруа- 
шылығын тұрақсыз, әлсіз етеді.

Соңғы топты — ауқатты шаруаларды қамтитын жо- 
ғарғы топты алайық. Таврия уездерінде үй басына 25 
десятинадан артық егісі бар халықтың Vs бөлігі осы
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Шаруалар 
т о п т а р ы

Ton- 
тың 

құра^ 
мы үй*  
лердің 

%-і

Үлесті егістік Сатып алынған 
жер

десятина % дес. %

Кедей топ |
39,9 56 444,95 25,5 2 003,25 6

Орташа J
41,7

і
102 793,7 46,5 5 376 16

Ауқатты 18,4 61844,25 28 26 530,75 78

Барлыгы 100 221 082,9 100 33 910 100

* Мысалы, Слонимский мырза Постниковтың кітабы туралы мақа- 
ласында: «ПІаруалардың ауқатты тобы кедей бұқараның ішінде кө-

топқа жатады. Басқаларға қарағанда бұл топтың жұ- 
мыс көлігі, құрал-сайман, үлесті және басқа жерлер жө- 
нінен шын мәнісінде қаншалықты бай екендігі туралы 
жоғарыда жеткілікті мәліметтер келтірілді. Бұл топтың 
шаруалары орташа шаруаларға қарағанда дәл қанша- 
лықты дәулетті екенін көрсету үшін енді тек eric тура
лы мәліметтерді ғана келтірейік: Днепр уезінде ауқатты 
топтың егісі үй басына 41,3 десятинадан келеді, ал уез- 
дегі орташа мөлшер — 17,8 десятина, яғни екі еседен де 
азырақ. Тегі, істің бұл жағын, егінді көп егетін ша- 
руалардың өте ауқаттылығын Постников толық айқын- 
даған, бірақ ол екінші, бұдан анағұрлым маңызды мә- 
селеге: ауданның жалпы ауыл шаруашылық өндірісінде 
осы топ шаруашылығының қандай маңызы бар еке- 
ніне және жоғарғы топтың баюы қандай бағамен (басқа 
топтар үшін) түсіп отырғандығына мүлдем дерлік на- 
зар аудармаған.

Әңгіме бұл топтың сан жағынан өте аздығында: оң- 
түстіктің ең ауқатты облысы — Таврия губерниясында 
бұл топ халықтың тек 20 проценті ғана. Сондықтан бү- 
кіл аймақтың шаруапіылығында оның маңызы зор емес 
деп ойлауға болар еді *.  Бірақ іс жүзінде біз дәл мұның
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Арендаға алынған 
жер Арендаға 

берілген

Топтың пайдала- 
нуындағы барлың 

жері
Eric көлемі

дес. %
жер

дес. % дес. %

7 838,75 6 21 551,25 44 735,7 12,4 38 439,25 11

48 397,75 35 8 311 148 256,45 41,2 137 343,75 43

81 645,95 59 3 039,25 166 981,7 46,4 150 614,45 46

137 882,45 100 • 32 901,5 359 973,85 100 326 397,45 100

керісінше екенін көреміз: ауыл шаруашылық өнімдері- 
нің жалпы өндірісінде бұл ауқатты азшылықтың ролі 
басым болып отыр. Таврия губерниясының 3 уезінде 
1 439 267 десятина eric көлемінің 724 678 десятинасы, 
яғни жартысынан көбі осы ауқатты шаруалардың қо- 
лында. Әрине, бұл цифрлар жоғарғы топтың басымды- 
ғын әсте де дәлме-дәл көрсетпейді, өйткені Постников- 
тың жоғарыда келтірген сипаттамасы бойыиша ешқан- 
дай дұрыс шаруашылық жүргізбейтін кедей және ор- 
таша шаруаларға қарағанда ауқатты шаруалардың егі- 
шніц шығымдылығы анағұрлым жоғары болады.

ІІегізінен жоғарғы топтағы піаруалар астықты осы- 
лайша өндіреді, сондықтан (мұның еректпе маңызы бар, 
бірақ бұл көбінесе тіпті еленбейді) ауыл шаруашылы- 
ғына берілгеп әр түрлі сипаттамалар, егіншілік мәде- 
ниетіи жақсарту туралы пікірлер және т. с. бәрінен бу
рый және көбінесе (кейде түгелінен) ауқатты азшылық 
туралы айтылған болып шығады. Мысалы, жақсартыл- 
ған ңұрал-сайманның таралуы туралы мәліметтерді 
алайық.

рінбей қалады, ал кейбір жерлерде мүлдем жоқ сияқты болып кете- 
ді» деп, осындай қателікке ұрынып отыр. («Вестник Европы» ‘4, 
1893 ж., № 3, 307-бет).
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Таврия шаруаларыньщ құрал-саймандары туралы 
Постников былай деп жазады:

«Аздаған өзгешелігі болмаса, шаруалардьщ құрал- 
саймандары неміс колонистеріндегідей, бірақ түр-түрі 
аз, сапа жағынан бірпіама томен, сондықтан арзанырақ. 
Днепр уезінің халық сирек және аз қоныстанған оңтүс- 
тік-батыс бөлігі бұған қосылмайды; мұнда олі күнге 
дейін малороссиялықтардың қарадүрсіп құрал-сайман- 
дары — ауыр ағаш плуг, темір тісті жерағаш сақта- 
лып қалған. Таврия уездерінің басқа аудандарында 
шаруалар жаппай жақсартылғап темір плугті қолда- 
нады. Плугиен қатар топырақты өңдеуде буккер де бі- 
рінші орын алады, ол көпшілік жағдайда шаруаның 
жер жыртатын бірден-бір құралы да болып саналады. 
Бірақ буккер көбінесе плугпен қатар қолданылады... 
Жер тырмалауға барлық жерде де темір тісті ағаш тыр- 
малар қолданылады, олар 2 түрлі болады: бірі — еиі 
10 фут. жерді қамтитын пар ат жегілетін тырма, екін- 
шісі — ат дара жегілетін, ені бір сажындай тырмалар... 
Буккер үш, төрт және бес түренді болып келетін ңұ- 
рал... Көбінесе буккердің алдыңғы жағына кішкене 
сеялка орнатады, ол буккердің жүретін доңғалағымен 
жалғасып жұмыс істейді. Сеялка тұқым себеді, буккер 
оны топыраққа сіңіріп отырады. Топырақты өңдейтін 
басқа құрал-саймандардан шаруаларда, онша жиі бол
маса да, ағаш мала кездеседі, тұқым сепкеннен кейін 
онымеп жерді тегістейді. Егін оратын машиналар ша- 
руаларға әсіресе соңғы 10 жылда тарады. Шаруалардың 
айтуыпіпа, ауқатты селолардағы үйлердің бөлігінде 
дерлік егін оратын машина бар... Жнейкаларға қара- 
ғанда косилкалар шаруаларда анағұрлым сирек кезде- 
седі... Сондай-ақ ат тырмасы мен молотилка да аз та- 
раған. Веялкалар барлық жерде жаппай қолданылады... 
Тасымал жұмысы үшін кілең неміс бричкалары мен 
үлкен ағаш арбалар қолданылады, оларды енді орыстың 
көптеген селоларында істеп шығаратын болды... Астық 
бэстыру үшін барлық жерде ұзын немесе қысқарақ 
буылтық малалар қолданылады» (213—215-беттер).

Бұл қүрал-саймапдардың қалай бөлінетінін білу 
үшін, мәліметтері толық болмағанмен, земствоның ста-
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тистикалық жинақтарын пайдалануға тура келеді: тав- 
риялың статистиктер тек плугтер мен буккерлерді, 
жнейкалар мен косилкаларды және делижандарды (яғ- 
ни, бричка немесе ағаш арба) ғана тіркеген. Мелито
поль және Днепр уездері бойынша мәліметтерді жинак- 
тағанда, барлық (46 522) плуг пен басқа да жер жыр- 
татын құралдардың 19 987-сі, яғпи 42,9 проценті, 59 478 
бричканың 23 747-сі, яғни 39,9 проценті, ақырында, 
3061 жнейка мен косилканың 2841-і, яғни 92,8 проценті 
жоғарғы топтың қолында екенін көреміз.

Шаруалардың жоғарғы тобының еңбек өнімділігі ор
таша және төменгі топтарға қарағанда едәуір жоғары 
екенін көрсететін мәліметтер келтірілді. Енді ірі егінші- 
лердің шаруашылығындағы осындай ерекшелікке тех- 
никаның қандай өзгешеліктері себеп болғанын қарайьтқ.

«Шаруалардың жерді иелену және жерді пайдалану 
мөлшері,— дейді Постников,— сондай-ақ едәуір дәрежө- 
де егіншілік жүйесі мен сипатын да белгілейді. Бұл 
екеуінің арасындағы осы тәуелділікті, амал не, шаруа- 
лар шаруашылығын зерттеупіілеріміз осы кезге дейіп 
аз зерттеп келді, олар үшін шаруалар шаруашылығы се
ло халқының барлық топтарында көбінесе бір тектес 
болып көрінеді. Егіншілік жүйесі туралы сөз қозғамай- 
ақ, шаруалардың жеке топтарындағы шаруашылық тех- 
никасының осы ерекшеліктерін өзімнің Таврия уезде- 
pin аралағапымда анықтағаным бойынша қысқаша қо- 
рьттуға тырьтсьтп көрейін.

Мойынсерікке қосьтлмай, өзінің менптікті малымеп 
жұмьтс істейті іг үй қожайыпдары шаруаптылығында 
4—5—6 жәпе одан да коп жұмыс колігін ұстайды * жә- 
не соның өзінде олардың шаруашылық жағдайында 
көптеген айырмашылық болады. Төрт түренді буккерге 
4 көлік жегу қажет, ал бес түренді буккерге 5 көлік 
керек болады. Жерді жыртысымен тырмалау ілесе жү- 
реді, ал егер қожайынның артық аты болмаса, онда ол 
жерді жыртқан бойда ізінше тырмаламай, жыртып бол- 
ғапнап кейін тырмалайды, яғни тұқьім топырақ біраз 
кебіңкіреп кеткеннен кейіп жабылады, мұяың озі оныц 

* Ауңатты топтағы іиаруалардың үй басына 6—10 жүмыс көлігі 
бар (жоғарыдан қараңыз).
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көктеуіне қолайсыз болады. Егер жер жырту селодан 
қапіық жүргізіліп, су мен жемшөпті жеткізу қажет бол
са, онда да артық аттың болмауы жұмысты тоқтатады. 
Жұмыс көлігінің жеткілікті болмауы салдарынан осыіі- 
дай жагдайлардың бәрінде де уақыт босқа шығын бо
лады, eric кешеуілдейді. Жұмыс көлігі көп болып, жер- 
ді көп түренді буккермен жыртса, шаруа егінін тез еге- 
ді, қолайлы ауа райын жақсы пайдаланады, тұқымды 
дымқылы мол жерге сіңіреді. Сонымен көктемгі егіс 
техникасының артықшылықтары үйінде 6, ең жақсысы 
7 жұмыс көлігі бар «қоңды» қожайынның қолында бо
лады. Жегетін 7 аты болса, 5 түренді буккер мен 2 тыр- 
маны қатар жүргізуге болады. Мұндай қожайынның,— 
дейді шаруалар,— «жұмысында тоқтау болмайды».

Егер егіннің шығымдылығы жақсы болса, оны орып 
алғаннан кейін дереу жергілікті шаруашылықта жұмыс 
күшінің барынша толық жұмсалуын керек ететін кезін- 
де бұл қожайындардың жағдайындағы айырмашылық- 
тың онан да зор маңызы бар. 6 жұмыс көлігі бар қо- 
жайын астықты тасумен қабат бастырып жатады, ас- 
тыңты маяламайды, соның арқасында, әрине, уақыт пен 
жұмыс күші үнемделеді» (277-бет).

Осы ірі егіншілер шаруашылығының сипатын толық 
суреттеу үшін егіншілердің бұл тобыпда, Постниковтың 
ескертуінше, егіс «коммерциялық» кәсіп екенін де айта 
кетуге тиіспіз. Сауда жасауға арналып егілген егістің 
колемі туралы жоғарыда келтірген мәліметтер автордыц 
сипаттамасын толығынап растайды, ойткені егіс көле- 
мінің басым бөлігінен алынғап өпім рыпокқа шығары- 
лады, атап айтқанда, 25 десятинадан 50. десятинаға 
дейін егісі бар шаруашылықтарда бүкіл егіс көлемінің 
52 процентінің, 50 десятинадан астам егісі бар шаруа- 
піылықтарда 61 процентінің енімі рынокта сатуға ар- 
налады. Ақшалай түсетін табыстың молшері де осыпы 
дәлелдейді: ауқатты топ үшін бұл табыстың ең mini
mum мөлшері үй басына 574 сомнан келеді — қажетті 
ақшалай шығынның (200—250 сом) сомасынан екі есе- 
ден артығырак, болады, сөйтіп артық ақшалай қор жи- 
налады, ол шаруашылықты ұлғайтуға және жақсарту- 
ға жұмсалады. Постниковтың айтуыпша, «үй басыпа 50 
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десятинадан артық егісі бар неғұрлым ауқатты шаруа- 
лардың» тіпті «мал шаруашылығының бір саласы — 
қылшық жүнді қой өсіру де — қазірдің өзінде-ақ ры- 
ноктық сипат алып отыр» (188-бет).

Енді Постников жете талдамаған (тіпті сөз қозғама- 
ған дерлік) екінші бір мәселеге көшейік: шаруалардыц 
азшылық бөлігінің шаруашылық табыстары бұқараға 
ңалай эсер етеді? Соз жоқ, мүлдем қолайсыз эсер етеді: 
жоғарыда корсетілген мәліметтер (әсіресе аренда тура- 
лы) бұған жеткілікті дәлел бола алады, сондықтан бұл 
жерде тек қорытыпды шығарумен ғана шектелуге бо- 
лады. Таврия губерниясының барлық 3 уезі бойынша 
ніаруалардың арендаға алған барлық жері (үлестен тыс 
және үлесті) 476 334 десятина, соның ішінен ауқатты 
топтың алатыны — 298 727 десятина, яғни 3/б бөлігінен 
астамы (63 процент). Кедей топтың үлесіне тек 6 про
цент қана, ал орташаның үлесіне 31 процент келеді. 
Егер арендаға жер алуға бәрінен де бұрын — тіпті тек 
қана солар демесек — төменгі 2 топ ділгер екенін еске 
алсақ (Днепр уезінде жер көлемінің шаруалар топтары 
арасында бөлінуі туралы жоғарыда келтірілген мәлі- 
меттер жоғарғы топта егіс мөлпіерінің «тиімді» болуы 
үшін үлесті жердің бір өзі толық дерлік жеткілікті еке- 
нін көрсетеді), онда ауқатты шаруалардыц егісті ком- 
мерциялык, мақсатпен ұлғайтуынан төменгі топтағы- 
лардың жер жөнінен қандай қатты қысым көретіні тү- 
сіііікті болады *.

* «Неміс жергілікті шаруаны арендаға немесе сатып алуына бо- 
латын іргелес жерден құр қалдырып... оған қысымшылық жасап 
отыр» (292-бет),— дейді Постников. Teri, бүл тұрғыдан алып Караган
да орыстың ауқатты шаруасы өзінің кедей ағайынынан гөрі неміс 
колонисте жақынырақ болса керек.

Үлесті жер арепдасының бөлінуі туралы жоғарыда 
келтірілгеп моліметтерден де дәл осындай қорытынды 
шығады. Үлесті жерді арендалаудың әр түрлі топтағы 
шаруалар үшін қандай маңызы бар екенін корсету үшін 
Постников шығармасының IV тарауынан осы құбылыс- 
ты суреттеген жерін келтірейік.

«Үлесті жер,— дейді ол,— ңазір оңтүстіктегі орыс ша- 
руаларының өмірінде кең өріс алған саудагерлік кә- 
сіп болып отыр. Таврия шару ал ары арасында өте көп 
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тараған нэрсе: о лар жерін кепілге салып, қолынан век
сель беріп қарыз алады, сонда жердей түсетін табыс бо- 
рышьш өтегенге дейіы сол қарыз берушінің пайдасында 
қалады, жер бір жылға, екі жылға және одан да ұзаң 
мерзімге, 8, 9 және 11 жылға арендаға беріледі немесе 
сатылады, үлесті жерді осылай беру болыстық және се- 
лолық басқармаларда ресми түрде куәландырыладьг. 
Жексенбі күндері мен мейрам күндері үлкен селоларда 
селолық басқарма үйіиің алдында топтанып, дабырла- 
сып тұрған хальщты көргеп кездерім болды. Не себепті 
жиналғандарын сұрағанымда, үлесті жерді сатып, соны 
тойлап жатқандықтарын, бұл туралы селолық өкімет 
орындарының кітабына арнайы белгі соғылып қояты- 
нын айтты... Үлесті жерді бөтен адампың найдалануы- 
на сатып жіберу жерді ревизиялық жандар бойынша 
боліп қойган және оны түбегейлі қайта белу жүзеге асы- 
рылмайтын селоларда да, сопдай-ақ жерді қазіргі жан 
басына қарай бөлетін жәпе түбегейлі қайта боліп оты- 
ратын селоларда да болып отырады, тек бұл селоларда 
жерді сатып жіберу мерзімі әдетте қысқа болады және 
ол жерді қайта бөлу мерзіміне ыңғайлайды; бұл мерзім 
соңғы уақытта мұнда қауымның жерді қайта болу тура
лы үкімімен көпшілік жағдайда күпілгері белгіленіп 
қойылады. Оңтүстіктегі орыс селоларында осы үлесті 
жерлерді сатып жіберу қазіргі уақытта жергілікті 
ауқатты шаруалардьтң өмірлік мүдделеріне мейлінше 
сай больш отыр, ал мұндай шаруалардың саны, әсіресе, 
Таврия уездерінде өте көп. Айтпақшы, ол жер жыртуды 
ұлғайтудың басты шарттарының бірі саналады және 
мұвы тавриялық ауқатты шаруалар кеңінен қолданып, 
экономикалык, көп пайда тауып жүр. Сондықтан да ау- 
қатты піаруалар қазіргі уақытта өздерінің тұрмысын- 
дағы өзгеріс атаулының бәріне сезікті қарайды, өйткеиі 
олар өзгеріс көбіпесе арзанға түсіп отырған, оның үсті- 
не жақын орналасқан жерді арендалау мүмкіндігінен 
айырады деп қауіптенеді» (140-бет). Бұдан кейін ша- 
руа істері жөніндегі Мелитополь уездік мекеменің15 
үлесті жерді жалга әрдайым селолық жиналыстың рұқ- 
сатымен беруді талап еткендігі, мұндай жарлықтың ша- 
руаларға ауыр тигені, «соның салдарынан әзірге рас-
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правалардан жер туралы шарт кітаитарыпың жоғалып 
кеткені, бірақ олардың, сірә, ресми емес кітап түрінде 
әлі де ңолданылып жүргені» (140-бет) айтылған.

Ауқатты шаруалардың -жерді орасан көп мөлшердё 
арендаға алуына қарамастан, жерді бірден-б-ір дерлік 
сатьш алушылар да осылар болып отыр: Днепр уезіндө 
еатып алынған барлық- жердіц 78 процент!,' Мелитополь 
уезінде барлық 48 099*  десятина жердің 42 737 десяти- 
насы, яғни 88 проценті солардың қолында.

Ақырында, кредитті де шаруалардың тек осы тобы 
ғана пайдаланады: оңтүстіктегі селолық кассалар тура
лы автордың жоғарыда келтірілген заметкасына ңосым- 
ша ретіпде олардың мыпадаіі сипаттамасын келтірейік:

«Ңазір бізде жер-жерде тараЛған — мысалы, Таврия 
уездерінде олар өте көп,— селолық кассалар мен несие- 
жинақ серіктіктері негізінен- ауқатты птаруаларға кө- 
мектеседі. Олардыц. көмегі елеулі -дёп айтуға болады; 
Осьі серіктіктер- бар' жерлердеіл тавриялың птаруалар- 
дан: «құдайға шүкір, енді біз жөйттердеп ңұтылдың» 
деген сөздерді талай естігенім бар, бірақ мұны айтатын- 
дар әлді шаруалар. Әлсіз шаруалар өзіне кепіл болатын 
адам таба алмайды, сондықтан олар ңарыз ала алмай- 
ды» (368-бет). Кредитті осындай монополияға айпалды- 
ру таңданарлык, нәрсе емес: кредиттік келісім — ақша- 
сын кейін төлейтін алыс-беріс саудасынан басқа еш 
нәрсе де емес. Оны тек қаржысы барлар ғана төлей ала- 
тьтпы әбдеп табиғи нәрсе, ал оңтүстіктегі орыс шаруа- 
лары арасыпда оттдайлар — азіттылық болып отыргап 
ауқатты шаруалар гатта.

Өзінің опдіргіиі цызмстініц нәтижесі жөнінен басқа 
топтардың бәріп қосыи есептегепде олардап асып түсе- 
тін бұл топтың шаруашылық сииатьш толық суреттеу 
үшін тек мынаны ескертіп өту корек: бұл топ «едәуір 
мөлшерде» жалдама еңбекті пайдаланады, ал оларға 
лажсыз жалданатындар сол теменгі топтың өкілдері. 
Бұл жөнінде мынаны айту қажет: ауыл шаруашылық 
өпдірісіндегі жалдама еңбект-ің аньіқ есебін алу өте 
қиын, ал біздің земство статистикасы бұл қиынтнылық- 
ты әлі де жеце алмағап сияқты. Егіншіліктегі ецбектің 
жыл бойына тұрақты және бірқалыпты болып тұруыи



64 В. И. ЛЕНИН

талап етпей, тек уақыттың белгілі бір кезеңінде ғана 
қарқынды жүргізілуін қажет ететіндіктен, тұрақты 
жалдама жұмысшылардың өзін ғана есепке алу жал- 
дама еңбекті қанау дәрежесін әсте толык, көрсетпей- 
ді, ал уақытша жұмысшыларды (көбінесе кесімді ақы 
алатын) есепке алу өте қиын. Әрбір топтағы жалдама 
жұмысшылардың санын шамамен есептей келіп, Пост
ников ауқатты топта 1 қызметкердің жұмыс нор- 
масына 15 десятина егісті алған *.  Автор шығармасы- 
ның бір жұмысшыға шын мәнісінде қанша жер көлемі 
келетінін жан-жақты талдаған VII тарауынан мұндай 
норманы астықты тек машинамен орғанда ғана орын- 
дауға болатыны көрінеді. Ал оның бер жағында тіпті 
ауқатты топта да жаткалар көп емес: мысалы, Днепр 
уезінде 10 үйге 1 жаткаға жуықтан келеді, сондықтан 
автордың машиналардың қожайындары өзінің астығын 
орып болғаннан кейін машиналарын жалдайды деген 
мәлімдемесін ескергеннің өзінде де, шаруалардың ба
сим көпшілігі астығын машинасыз жинауға, демек, 
күндікші жұмысшылар жалдауға бәрібір тиіс болады. 
Сондықтан жоғарғы топта жалдама еңбекті пайдала- 
ну автордың есептеп піығарғанынан гөрі көп болуға 
тиіс, олай болса, бұл топтың шаруалары алатып ақша- 
лай көп табысы көп жағдайда (егер барлық жағдайда 
да болмаса) капиталдан алынған табыс болып санала- 
ды, бұл термин ғылыми саяси экономия берген өзіне 
тән мағынасында алынып отыр.

3-топ туралы айтылғандарды қорыта келгенде, бұл 
топтың мынадай сипаттамасын көреміз: өндіріс құрал- 
жабдықтары орташа топтағылардан анағұрлым жоғары 
болып отырған және соның арқасында е-ңбек онімділігі 
артық болып отырған ауқатты шаруалар бүкіл аудан 
бойынша ауыл шаруашылық өнімдерін ең басты, басқа 
топтарға қарағанда мейлінше көп өндіруші болып та- 
былады; бұл топтың піаруашылығы өзінің сипаты жа- 
ғынан — едәуір дәрежеде жалдама еңбекті қанауға 
негізделген коммерциялық шаруашылық.

* Бул 1,8—2,3 қызметкерге 27—34,5 десятинадан келеді, ал ауқатты 
топтың шаруалары 34,5—75 десятина егін егеді. Демек, бұл топқа тән 
жалпы сипат мынау,— оның шаруашылығының мөлшері семьяның 
жұмыс нормасынан әлдеқайда көп.
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Жергілікті халықтың 3 тобы шаруашылығындағы 
саяси-экономикалық айырмашылықтар жөніндегі бұл 
қысңаша шолу оңтүстіктегі орыс шаруаларының ша- 
руашылығы туралы Постниковтың кітабындағы мате- 
риалды жүйеге келтіру негізінде жасалды. Меніңше, 
бұл шолу шаруаларды топқа бөлмейінше, шаруалар ша- 
руашылығын зерттеу (саяси-экономикалық жағынан) 
тіпті мүмкін емес екенін дәлелдейді. Жоғарыда айтқа- 
нымыздай, Постников мұны мойындайды және земство 
статистикасын қаптаған цифрларға қарамастан, оның 
жүйелеуі «айқын емес», «ол ағаштың тасасынан орман- 
ды көрмейді» деп кінәлайды (XII бет). Постниковтың 
земство статистикасын бұлай кінәлауы орынды бола 
қояр ма екен, өйткені оның өзі де шаруаларды жүйелі 
түрде «айқын» топтарға бөлген жоқ, бірақ оның мұндай 
талабының дұрыстығы күмән туғызбайды. Жеке ша- 
руашылықтар арасында сан жағынан ғана емес, сапа * 
жағынан да айырмашылықтар бар екенін мойындаған- 
нан кейін шаруаларды «ауқаты» жағынан емес, шаруа- 
шылығының қоғамдық-экономикалық сипаты жағынан 
да ажыратылатын топтарға бөлу сөзсіз қажет болып та- 
былады. Земство статистикасы кешіктірмей осыны істер 
деп үміттенуге болар.

* Шаруаіпылықтың сипаты — өзі тутынушылық, коммерциялық; ең- 
бекті қанау сипаты — күн көрістің басты табыс көзі есебінде өзінің 
жүмыс күшін сату және егісті семьяның өз шамасы келетін моліиер- 
ден артық көбейтудің қажетті салдары ретінде жұмыс күшін са- 
тып алу.

V

ТІТаруалар арасында экономикалық алалық бар еке- 
ііin синаттап қапа қоймай, Постников бұл құбылыстың 
күпіейгенін де айтадьт:

«Әр түрлі тонтардағы шаруалардың әл-ауңатындағы 
айырмашылық бізде барлық жерде бар және ежелден 
болып келді,— дейді ол,— бірақ соңғы он жылда шаруа 
халқының мұндай жіктелуі өте айқын көріне бастады 
және, тегі, күшейе беретін болса керек» (130-бет). 
1891 жылдың 16 шаруашылық жағдайының ауырлығы, 



66 В. И. ЛЕНИН

автордьщ пікірінше, бұл процеске жаңа түрткі болуға 
тиіс.
- Бүкіл шаруа халқына соншама зор эсер етіп отырған
бұл құбылыстың себснтері қандай?— дегеп сұрақ туа- 
ды. . . - .
- «Таврия губерниясы,— дейді Постников,— Европа- 
лық Россиядағы неғұрлым жері Мол, шаруаларға үлес- 
ті жер көп берілген губерниялардың бірі, онда жерді 
жан басыиа аздьі.-көпті тең бөлуді жүзеге асырған қа- 
уымдың жер иелену кеңінен таралған жәпе егініпілік 
село халқының бірден-бір кәсібі деуге болады; алайда 
үй басына жүргізілген санаққа қарағанда мұндағы се
ло халқының 15 процентінде ешбір жұмыс көлігі жоң, 
халықтың !/з болігіне жуығыпда өзінің үлесті жерін 
баптау үшін жеткілікті құрал-саймаиы жоқ» (106-бет). 
«Топтардағы әр қилылықтың мүтндай көп болуының 
себебі неде,— ден сұрайды автор,— атап айтқанда, тек 
қана егіншілік таруашьільгғы жағдайында егісі меп 
жұмыс көлігі жоқ үй қожайындары процентінің осы 
айтылып отырған аудандағыдай көп болуының себебі 
не?» (130-бет).

Осы құбылыстың себентеріп іздестіруге шығып, 
Постников (бір жаңсысы, ұзаққа емес) жолдан мүлдем 
адасады да, «қаңғыбастық», «маскүпемдік» туралы, тіп- 
ті өрт пен ат ұрлаушылық жөнінде де сөз қозғауға кі- 
ріседі. Соның өзінде «істің пеғұрлым мәндірек жағы» 
мұндай себентерде емес деген қорытынды шығады. Сол 
сияқты, семьяпың жетімдігі, ягпи ересек қызметкер- 
лердің жоқтығы да ешбір себен бола алмайды: Таврия 
уездеріндегі шаруашылығы жоқ (яғни егісі жоқ) бар- 
лық үйлердің іпіінде жетім семьялар тек 18 процент.

«Шаруашылығы жоқтықтыц басты себептерін,— деп 
қорытады автор,— шаруалардыц экономикалық тұрмы- 
сының басқа факторларынан іздестіріп табу керек 
болады» (134-бет). Постников пақ былай деп санайды: 
«Жеке үй қожайындарының шаруашылығын күйзеліс- 
ке душар етіп отырғап жоғарыда корсетілген себептер-' 
дің ішінде ең негізгісі дсп санауға болатын және, амал 
не, осы күнге дейід біздіц земство статистикасыпыц әлі 
анықтап жетпеген себеп — улесті жердің усауталуында 
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және шаруалардың жерді пайдалану мөлшерінің азды- 
ғында, шаруалар шаруашылығының орташа мөлшерінің 
кемуінде болып отыр» (141-бет). «Россиянин, эко
номика жағынан кедейлігінің негізгі себебі,— дейді ав
тор,— ніаруаның иелепген жері меті шаруашылығының 
мөлшері шағын болып, оиың шаруа семьясыиың бүкіл 
жұмыс қабілеттілігіи пайдалануға мүмкіндік бермеуін- 
де болып отыр» (341-бет).

Постітиковтың бұл қағидасын түсіндіру үптін,— ол 
мүлдем теріс баяндалған, өйткені шаруалар шаруашы- 
лығыиыц орташа молшері (17—18 дес. егіс) семьянин; 
мұқтаждық көрмей күнелтуіне жетіц түратынын, ша- 
руашылықтың молшері жөнінде барлық шаруаларға 
бет алды жалны сииаттама беруге мүмкін еместігін ав- 
тордың өзі айтқан болатын,— шаруашылықтың мөл- 
шері артңан сайын шаруалар еңбегіпің өнімділігі де 
арта беретіпі туралы жалпы заңды жоғарыда оның өзі 
тұжырымдағанын ескертіп өту қажет. Опың есебінше, 
семьяның жұмыс күшін (жүмыс көлігін де) тек жо- 
ғарғы топта ғана, мысалы, Таврия уездерінде тек ау- 
ңатты шаруалар ғана толық пайдалана алады; ал ха- 
лықтың басым көпшілігі көп күшін босқа жұмсап, 
«жерді өнімсіз піұқылай береді» (340-бет).

Еңбектің опімділігі шаруашыльтқтың молшеріне бай- 
ланысты екеніп және шаруалардьщ төменгі топтарын- 
да еңбек өиімділігі өте томен екендігіп автордың то
лы қ дәлолдегепіне қарамастан, шаруалардьщ жіктелу 
себебін (Постников оны Россиянин; егіншілігінде ар- 
тык, халықтың болуынап, егіншілікте еңбектің мейлін- 
ше шектеи тыс молдығыпан деп атайды) бұл заңнан 
көруге болмайды: мәселе нак, осында — шаруалар осын- 
шама әр түрлі топтарға неліктен бөлініп отырғанды- 
ғында ғой, ал егіншілікте артық халық болуының өзі 
осындай жіктелуді керек етеді; ал автор ол туралы 
ұғымлың озін птағып және ірі шаруашылықтарды және 
олардыц табыстылығын салыстыру арқылы тұжырым- 
дады. Сондықтап «топтардағы әр қилылықтың көп бо- 
луы неге байланысты?» — деген сұраққа егішпілікте 
артык, халықтың болуынан деп жауап беруге болмай
ды. Мұны, тегі, Постииковтыц озі де түсінетін сияқты, 
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бірақ ол өзіне белгілі бір міндет — ңұбылыстың себеп- 
терін зерттеу міндетін қойған жоқ, сондықтан оның ес- 
кертпелеріндегі пікірлері біраз үздік-создық болып 
отыр: жете айтылмаған, көмескі қағидалармен қатар 
дұрыс пікірлер де бар. Мәселен, ол былай дейді:

«Ңазір село өмірінде жер иелену төңірегінде болып 
жатқан кескілескен күрес болашақта халықтың ара- 
сында қауымдық жәпе ыптымақтық негіздің дамуына 
жәрдемдеседі деп дәмелеиуге болмайды. Ал бұл кез- 
дейсоқ жағдайдан туып отырған уақытша күрес емес... 
Бұл қауымдық дәстүрлер меп село өмірінде өріс алып 
отырған жеке-дарашылдық арасындағы күрес емес, тек 
экономикалык, мүдделердің күресі екенін, жердің аз бо- 
луы салдарыиан халықтың бір бөлігін ойсыратып ба- 
рып тынатын күрес екенін көріп отырмыз» (XXXII 
бет).

«Ақиқат барынша айқыи,— дейді Постников екінші 
бір тұста,— жері аз және шаруашылықтың мөлшері 
шағын жағдайда, жеткілікті кәсіпшілік болмаған жағ- 
дайда шаруалардың ауқатты болуы мүмкін емес, сон- 
дыңтан шаруашылық тұрғыдан әлсіздердің бәрі ерте 
ме, кеш пе, әйтеуір қайткен күнде де шаруалар егін- 
пгілігінен аласталуға тиіс» (368-бет).

Бұл ескертпелерде сұраққа анағұрлым дұрыс жауап 
берілген, оның үстіпе бұл халықтың жоғарыда көрсе- 
тілген жіктелуіне толық сай келетін жауап болып отыр. 
Жауан мыттадай: шаруашылығы жоқ үйлердің қаптап 
кетуін және олардың санының артуын шаруалар ара- 
сындағы экономикалық мүдделердің күресі белгілейді. 
Бұл күрес қандай негізде және қандай құралдармен 
жүргізіледі? Ал ңұралға келетін болсақ, ондайға тек 
жердің жетіспеушілігі ғана жатып қоймайды және он- 
ша жата да алмайды (Постниковтың жаңағы келтіріл- 
ген пікірінен осылай ойлап қалуға да болады), бұғап 
шаруашылықтың мөлшерін арттырумен жалғас жүре- 
тін өндіріс шығындарын азайту жатады,— бұл туралы 
жоғарыда жеткілікті айтылды. Ал енді күресті тудыра- 
тын негізге келеек, ол туралы Постниковтың мына ес- 
кертпелері жеткілікті түрде айқын көрсетіп отыр:
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«Шаруашылық жер көлемінің белгілі бір minimum-ы 
бар, шаруа шаруашылығы одан томен құлдырай ал- 
майды, өйткені бұлай болғанда ол пайдасыз боладыне- 
месе оны жүргізу тіпті мүмкіи болмайды. Семьяны жә- 
не малды (?) асырау үшін шаруашылыққа тамақ өн- 
діретін белгілі жер көлемі керек; көлденең кәсіптері 
жоқ немесе ондайлары болымсыз шаруашылықта мұ- 
ның үстіне рынокқа өткізуге арнап өнім өндіретін бел- 
гілі жер көлемі болу керек; шаруа семьясы бұл өнім- 
дерді сатып, алған ақшасымен алым-салығын төлейді, 
киім-кешек пен аяқ киім сатып алады, шаруашылық- 
қа керекті құрал-сайман алады, қора-қопсы салдырады 
және сондайлар. Егер шаруа шаруашылығының мөл- 
шері осы минимумнан томен түссе, оны жүргізуге мүм- 
кіншілік болмайды. Ол жағдайда шаруаға өзінің ша- 
руашылығын тастап, батырақ болу пайдалырақ, өйтке- 
ні батырақтың шығыны кемірек, ал ңажетін жалпы 
табысы азырақ болғанда да толығырақ өтей алады» 
(141-бет).

Егер, бір жағынан, шаруа өзінің егісін өзі тұтынатын 
астық мөлшерінен әлдеқайда асырып көбейтуді пайда- 
лы деп тапса, онда ол мұны өзінің онімін сата алатын 
болғандықтан істейді. Егер, екінші жағынан, шаруа 
өзінің шаруашылығын тастап, батырақ болу пайдалы 
деп ұйғарса, опда бұл оның қажетінің копшілігін қана- 
ғаттапдыруға ақшалай шығын жасауды, яғии сатуды * 
талап ететіпдіктсн болады; өз шаруашылығыиың өні- 
міп сатқанда ол рьшокта бақталасын кездестІреді, ал 
опымен белдесе алмайды, міие, осыдан кейін оған өзі- 
нің жұмыс күшін сатудан басқа еш нәрсе қалмайды. 
Бір сөзбен айтқанда, жоғарыда баяндалған құбылыс- 
тың пайда болу негізі сатуға арнап өнім өндіру болын 
табылады. Шаруалар арасында экономикалық мүдде- 
лер күресі тууының негізгі себебі — қоғамдық өндіріс-

* Тамақ және сауда егісінің көлемі туралы (тек осы егістен түсе- 
тін кіріс қана егіншіліктің емес, егіншінің мұңтажын өтеуге жұмса- 
лады, яғни бұл өндіріс шығыны емес, шын магынасындағы кіріс бо- 
лып табылады) жоғарыда келтірілген мәліметтерді, сондай-ақ тав- 
риялық шаруаның азық-түлікке жүмсалатын астық мөлшеріне (еркек, 
әйел жан басына 2 ширектен) байланысты орташа ақшалай шығыны 
туралы мәліметтерді салыстырыңыз.
4 і-том
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ті реттеуші рынок болып отырған тәртіптердің өмір сү- 
руінде.

«Шару ал ар өміріндегі жаңа шаруашылык, өзгеріс- 
терді» суреттеуді және оларды түсіндіру әрекетін аяқ- 
тағаннан кейін, Постников «аграрлық мәселені» шешу- 
ге тиіс практикалық шараларды баяндауға көшеді. Біз 
авторға ілесіп бұл салаға бармаймыз, өйткені, бірінші- 
ден, ол ұсынылып отырған мақаланың жоспарына кір- 
мейді; екіншіден, Постников шығармасының бұл бөлі- 
гі — ең пашар жағы. Егер қайшылықтар мен пікір 
көмескілігі көбіне-көп автордың нақ шаруашылық про- 
цестерін түсіндіруге тырысқан жерлерінде кездесетінін 
еске алсақ, оның нашар болатын себебі әбден түсінікті 
болады, ал ол процестерді толық және айқын түсіндір- 
мейінше, қандай да болсын практикалық шараларды 
ұсыну туралы сөз болуы да мүмкін емес.
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РЫНОКТАР ТУР АЛЫ ДЕЙТІН
МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ 17

1893 ж. кузінде жазылған 
Бірінші рет 1937 ж. 7 ноябръде

«Большевик» журналыныц 
21-номсрінде басылған

Қолжсізба бойышиа 
басылып отыр

4*
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В. II. Лениннің «Рыноктар туралы дейтін мәселе жөнінде» 
деген қолжазбасының бірінші беті.— 1893 ж.
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Халыі} буцарасы кедей болып отыртанда жэне онан 
сайын кедейленіп бара жатцанда, бізде, Россияда, ка
питализм дами ала ма жэне толыі$ дами ма? Өйткепі 
капитализмнің дамуы үшін кең ішкі рынок қажет қой, 
ал шаруалардың күйзелуі бұл рыиокты әлсіретіп, оның 
мүлде жабылу қаупін және капиталистік тәртіптерді 
ұйымдастыруға мүмкіндік ңалмау қаупін туғызады ғой. 
Рас, капитализм біздегі тікелей өндірушілердің нату- 
ралды шаруашылығын товар шаруашылығына айнал- 
дырады, сөйтіп өзіие рынок құрып алады деседі, бірак, 
жартылай қайыріпы шаруалардың натуралды шаруа- 
шылығының сілімтігі шыққан қалдықтары арқылы 613- 
до, озіміз Батыста көріп отырғандай, қуатты капиталис
та к ондіріс дами алады деп ойлауға бола ма? Бұқара- 
ныц кедейлепуі салдарының бір өзінен-ақ біздің капи- 
тализміміз еліміздің бүкіл опдірісін ңамти алмайтып 
және қоғамдық шаруаптылығымыздың негізі бола ал- 
майтын дәрменсіз, тірексіз бірдеме болып шығатыны 
айқын емес пе?

Әдебиетіміздің барлық жерлерде орыс марксистеріне 
қарсы қойып жүрген сұрақтары міне осындай; рынок- 
тың жоқтығы туралы пікір Маркстің теориясын Рос- 
сияға қолдануға ңарсы айтылып жүрген ең басты дә- 
лелдердің бірі болып табылады. Оның бер жағында біз 
талдағалы отырған «Рыноктар туралы мэселе» деген 
реферат осы дәлелді теріске шығаруға арналған.
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II

«Капиталисты: өндірістің жалпы және ерекше үстем- 
дігі» туралы жорамал референт үшін негізгі тиянақ 
болып отыр. Осы тиянаққа сүйеніп, референт «Капи- 
талдың» II томыньщ XXI тарауының мазмұпын (3-бө- 
лім — «Бүкіл қоғамдык, капиталдың ұдайы ондірісі мен 
айналысы») баяндайды.

Маркс бұл арада қоғамдық өндіріс өнімнің жұмыс- 
піылар мен капиталистердің жеке басыпың қажетін 
өтеуге жұмсалатын бөлігі мен өндіргіш капиталдың 
элементтерін жасауға кететін бөлігінің орнын қалай тол- 
тыратынын зерттеуді өзіне міндет етіп қояды. Сон- 
дықтан егер I томда жеке капиталдың өндірілуі мен 
ұдайы өндірісін зерттеген кезде капитал мен өнімнің 
құрамды бөліктерін олардың құнына қарай — [өнімнің 
құны, «Капиталдың» I томында көрсетілгендей, с (тұ- 
рақты капитал) (өзгермелі капитал) -\-т (қосым- 
ша құннан) құралады] талдаумен тынуға болған бол- 
са,— онда бүл арада өнімнің материалдық құрамына 
қарай бөлінуіп еске алу қажет болады, өйткені өнімнің 
капитал элементтерінен құралатып болігі адамның же
ке басының тұтынуына жұмсала алмайды жәпе, кері- 
сінше, өнімнің адамның жеке басыпың тұтынуыпа 
жұмсалатын бөлігі капитал элементтерін құрай алмай
ды. Осыған байлапысты Маркс бүкіл қоғамдық өпдіріс- 
ті — демек, бүкіл қоғамдық өнімді де,— екі бөлімге: 
I) өндіріс құрал-жабдықтарын, яғни өндіргіш капитал- 
дың элементтерін,— тек өндіріс қажетіне ғана тұтыпы- 
латын товарлар ондіруге және II) тұтыну заттарын, 
яғни жұмысшылар табы мен капиталистер табының 
жеке басының тұтынуыпа жұмсалатын товарлар өпді- 
руге боледі.

Зерттеудің негізіне мына схема алынады [араб цифр- 
лары бағалы зат олшемдеріп — мысалы, миллиондаған 
сомды, ал рим цифрлары қоғамдық өндірістің жоғары- 
да айтылған болімдерін көрсетеді. Ңосымша құн нор- 
масы 100 процент деп алынады]:

I 4000 сҢ-ІООО v-j-1000 m = 6000 f Капитал = 7500 
II 2000 с+ 500 v+ 500m = 3000 { Өнім =9000
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Әуелі жай ұдайы өндіріспен істес болып отырмыз, 
яғни өндіріс ұлғаймайды, үнемі бұрынғы мөлшерінде 
қала береді делік; мұның өзі капиталистер барлық үс- 
теме құпды 18 өнімсіз тұтынады, қорлану үшін емес, 
жеке бастарының қажетіпе жұмсайды деген сөз. Бұл 
жағдайда, біріншіден, II 500 v мен II 500 ш-ді сол II 
бөлімнің капиталистері мен жұмысшылары тұтынуға 
тиіс екені айңын, өйткені бұл өнім адампың жеке ба- 
сыпың қажетін қанағаттандыруға арналған тұтынузат- 
тары формасында болып отыр. Онан соң, I 4000 с-ті 
өзіііің заттай түрінде сол I бөлімнің капиталистері тұ- 
тьшуға тиіс, өйткені өндіріс молшерінің өзгермеу шар- 
ты өндіріс құрал-жабдықтарын өндіру үшін сол капи- 
талдьщ өзіп келесі жылға сақтауды керек етеді; де- 
мек, капиталдың осы бөлігінің орнын толтырудың да 
ешқапдай қиындығы жоқ: көмір, темір, машиналар жә- 
не тағы сол сияқты заттар формасындағы онімнің тиіс- 
ті бөлігі өвдіріс құрал-жабдықтарын өндірумен шұғыл- 
данатын капиталистер арасыпда айырбасталынады да, 
соларға бүрынғысынша түрақты капитал болады. Сей- 
Tin, I (v+m) жене II с. қалады. I 1000 v+I 1000 m — 
өндіріс құрал-жабдықтары формасыітдағы өнім, ал II 
2000 с — тұтыпу заттары формасыпдағы онім. I бөлім- 
нің жүмысшылары мен капиталистері (жай ұдайы өн- 
діріс, яғпи бүкіл үстеме құнды тұтыну шартымеи) ку
ны 2000 [1000 (v)+1000(m)] тұтыпу заттарын тұты- 
пуга тиіс. ТІ болімпің капиталистері ондірісті бұрыпғы 
молпіеріпде жүргізе алатыігдай болу үшіп озінің тұраң- 
ты канитальпіыц (2000 II с) орлын толтыру мақсатын- 
да 2000-ға ондіріс құрал-жабдықтарын сатыи алуға ти- 
ic. Демек, I v+I m-нің II с-га айырбасталуы тиіс екені 
осыдап айқын көріпіи тұр, ойткепі мұпсыз бұрынғы 
мөлшердегі өндіріс мүмкіп емес. Жай ұдайы өндіріс 
үшін I бөлімнің өзгермелі капиталы мен үстеме кун со- 
масы II бөлімнің тұрақты капиталымен тең болуы 
шарт: I (v+m) =11 с. Басқаша айтқапда, бұл заңды бы- 
лай тұжырымдауға болады: жыл бойы жаңадан өнді- 
рілгеп барлыц құнның (екі болімпің екеуінде де) со- 
масы тұтыну заттары формасындағы опімнің жалпьі 
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құнына тең болуға тиіс: I(v+m)+II(v+m) =ІІ(с+ 
4-v+m).

Бүкіл қоғампың өндірісі жыл сайын бұрынғы мөл- 
шерінде қала алмайтындықтан, сол сияқты қорлану ка- 
питалистік тәртіптердің заңы болып табылатындықтан, 
шындығында, жай ұдайы өндірістің болуы, әрине, мүм- 
кін емес. Сондықтан мөлшері үлғая береты қоғамдық 
өндірістің немесе қорланудың қалайша болып отырға- 
нын қарастырып өтейік. Ңорлану жағдайында капита- 
листер жеке басының ңажетіне үстеме құнның тек бір 
бөлігін ғана тұтынады, ал екінші бөлігі өнімді тұтыны- 
лады, яғни өндірісті ұлғайту үшін өндіргіш капитал 
элементтеріне айналдырылады. Сондықтан қорлаиу 
жағдайында I(v+m) мен II с-тің тең болуы мүмкін 
емес: I бөлімдегі үстеме құнның (I ш) бір бөлігі тұты- 
ну заттарына айырбасталмай, өндірісті ұлғайтуға жұм- 
салуы үшін І(у+т)-шң II с-тен көп болуы қажет. Со- 
нымен мынадай болып шығады

А. Жай удайы өндірістщ схемасы:
I 4000 с + 1000 v + 1000 ш = 6000. 

II 2000 с + 500 v + 500 ш = 3000.
I (v+m) =11 с.

Б. Қорланудың негізгі схемасы:
I 4000 с + 1000 v + 1000 m = 6000.

II 1500 с + 750 v + 750 ш = 3000.
I (v+m) >11 с.

Енді қорлану жағдайында қоғамдық өндіріс қалай- 
ша жүруге тиіс екенін қарап көрейік.

Бірінші жыл.

I 4000 с+1000 v+1000 ш=6000. | Капитал = 7250 1 
II 1500 с+ 750 v+ 750ш=3000. 1 Өнім =9000 J

I (1000 v+500 m) II 1500 с-ға айырбасталады (жай 
ұдайы өидіріс тұсындағы сияқты).

I 500 ш қорға жиналады, яғни өндірісті ұлғайтуға 
жұмсалады, капиталға айналады. Егеу бұрынғыша тұ- 
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рақты және өзгермелі капиталға бөлінуді алсақ, онда 
мынадай болып шығады

I 500 ш=400 сҢ-100 V.

Ңосымша тұрақты капитал (400 с) I өнімнің өзінде 
бар (оның заттық формасы — өндіріс құрал-жабдық- 
тары); ал қосымша өзгермелі капитал (100 v) II бөлім- 
нің капиталистерінен алынуы керек, демек, олар да 
ңор жинауға тиіс: олар өздерінің үстеме құнының 
бір бөлігін (II 100 ш) өндіріс құрал-жабдықтарына 
(I 100 v) айырбастап, бұл өидіріс құрал-жабдықтарып 
қосымша тұрақты капиталға айналдырады. Демек, 
олардың тұрақты капиталы 1500 с-тен 1600 с-ке дейін 
өседі; оны жарату үшін ңосымша жұмыс күші — 
50 V,— қажет болады, бұл тағы да сол II бөлімдегі ка- 
питалистердің үстеме құнынан алынады.

I және II бөлімдердегі қосымша капиталды алғашқы 
капиталға қоссақ, онімнің бөлінуі мынадай болып шьь 
ғады:

I 4400 c+1100v+(500m) =6000.
II 1600 с+ 800 v+(600 ш) =3000.

Жақшаның ішіне алынған үстеме күн капиталистер- 
дің тұтыну қорын, яғни үстеме күнның қорлаиуға туе
вой, капиталистердің жеке басыиьщ қажетіне жұмса- 
латыв болігіп корсетеді.

Егор олдіріс бүрыиғы қалпынпта жүре беретіп болса, 
овда жыл аягыида мынадай болып шығады:

I 4400 с+И00 v+1100 m = 6600 ( Капитал = 7900 1 
II 1600 с+ 800 v+ 800m = 3200 ( Өнім =9800 J

I (1100 v + 550 m) II 1650 с-ға айырбасталады, соның 
өзінде қосымша 50 с 800 II m-нен алынады [сонда 
г-тің 50-ге көбеюі ^-ның 25-ке көбеюін туғызады].

Бұдан әрі 550 I m бұрынғыша қорланады:
550 Im=440c+110v

/-------<
165IIm=110c+55v.
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Енді алғашқы капиталға қосымша капиталды қос- 
сақ [I 4400 с-ға — 440 с-ны; I 1100 v-re — 110 v-ні. 
II 1600 с-ға — 50 с мен 110 с-ны; ал II 800 v-re — 
25 v және 55 v-ні], мынадай болып шығады:

I 4840 c+1210v+(550m) =6600.
II 1760 с+ 880 v-h (560 т) =3200.

Өндіріс бұдан былай өсе келе мынадай болып шы- 
ғады:

I 4840 сҢ-1210 v-f-1210 т=7260 /Капитал= 8 690)
II 1760 с+ 880 v+ 880ш = 3520 (Өнім =10 780 / 

және тағысын-тағылар.
Бүкіл қоғамдық капиталдың ұдайы ондірісі туралы 

мәселе жоніндегі Маркстің зерттеулері нәтижелеріпің 
ең мәнді жақтары, міне, осы. Бұл зерттеулер (ескерте 
кету қажет) осы арада оте қысқаша беріліп отыр; 
Маркс толық талдағап оте коп мәселелер,— мәселен, 
ақша айналысы, бірте-бірте тозатыи негізгі капитал- 
дың орнын толтыру және т. с. — бұл арада сөз болма- 
ды, өйткені қаралып отырған мәселеге бұлардьщ бәрі- 
нің де тікелей қатысы жоқ.

III

Маркстің осы зерттеулерінен референт қандай қоры- 
тындылар шығарады? Амал не, ол өзінің қорытыпды- 
ларын әбден дәл және айқын етіп тұжырымдамайды, 
сондықтан олар жөніпде бір-бірімен толық үйлесе бер- 
мейтін кейбір ескертпелері бойынша өзіме қорытынды 
жасауға тура келеді. Мысалы, біз мынаны оқимыз:

«Біз бұл арада,— дейді референт,—I бөлімде өндіріс 
құрал-жабдықтарына арналған өндіріс құрал-жабдық- 
тары өндірісінде қорланудың қалай жасалатынын көр- 
дік: ...бұл қорлану тұтыну заттары өндірісінің қозға- 
лысына да, кімдікі болуына қарамастан, жеке бастың 
тұтынуына да тәуелсіз түрде жасалады» (15/з парақ).

Ңорланудың тұтыну заттары өндірісіне «тәуелсізді- 
гі» туралы, әрине, сөз қылуға да болмайды, себебі өн- 
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дірісті ұлғайту үшін жаңа өзгермелі капитал, демек, 
тұтыну заттары да керек болады; автор бұл сөзімен, сі- 
рә, тек схеманың ерекшелігін, I бөлімдегі тұрақты 
капиталды — I с-ті ұдайы өндіру ІІ-бөліммен айырбас- 
сыз болып отыратынын, яғни жыл сайын қоғамда, ай~ 
талық, көмірдің белгілі бір бөлігі тағы сол көмір шы- 
ғару үшін өндірІлетінін басымырак, көрсеткісі келген 
болу керек. Әрине, бұл өндіріс (көмір шығару үшін кө- 
мір өндіру) кейінгі бірқатар айырбастар арқылы тұты- 
ну заттары өпдірісімен байланысады:— бұлай болмаған 
күнде көмір өнеркәсіп иелері де, олардың жұмысшы- 
лары да күы көре алмас еді.

Екіиші бір жерінде референттің үні едәуір бәсең шы- 
ғады: «Капиталистік қорланудың ец басты қозға- 
лысы,— дейді ол,—тікелей өндірушілердің қандайынан 
болса да тәуелсіз, халықтың қапдай тобының болса да 
жеке басының тұтынуынан (өте ерте дәуірлерді айтпа- 
ғанда) тәуелсіз болып отырады және тәуелсіз болып 
келді» (8-парақ). Бұл жерде енді капитализмнің тари- 
хи дамуында өндіріс құрал-жабдықтары өндірісінің тұ- 
тыну заттары өндірісінен басым екені ғана көрсетіліп 
отыр. Мұны тағы да бір рет қайталап көрсеткен: «Егер 
капиталисты қоғамға, бір жағынан, қорлану үшін қор- 
лапу, жеке бастың тұтынуы емес, өндіргіш тұтыну тән 
болса, онда, екінші жағынан, оған дәл өндіріс құрал- 
жабдықтарына арналған өндіріс құрал-жабдықтарын 
опдіру де тдн болады» (21/2 парақ). Егер автор осы 
пікірлсрі арқылы капиталисты қоғамның өзінен бұрын 
болған экопомикалық ұйымдардан өзгешелігі — нак, ма- 
шиналарды және оларға қажетті заттарды (көмірді, те- 
мірді және т. с.) дамытуында екенін айтқысы келген 
болса, онда мұнысы әбден дұрыс. Техниканың дәрежесі 
жағынан капиталисты қоғам басқа қоғамдардың бәрі- 
нен де жоғары тұрады, ал техника прогресінің өзі адам 
еңбегінің барған сайын машина еңбегінен ығысып, ке- 
йін шегінуін білдіреді.

Сондықтан референттің көмескі мәлімдемелерін сы- 
наумен шұғылданудың орнына Маркстің тура өзіне 
жүгініп, оның теориясынан I бөлімнің II бөлімнен «ба- 
сымдығы» туралы қорытынды шығаруға болатын-бол- 
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майтынын және бұл басымдылықты ңандай мағынада 
түсіну керектігін қараған артық.

Маркстің жоғарыда келтірілген схемасынан I бөлім- 
нің II бөлімнен басымдығы туралы ешқандай қорытын- 
ды піығаруға болмайды: онда екеуі де қатар дамып 
отырады. Бірақ бұл схемада нақ сол техн икал ық про
гресс ескерілмейді. «Капиталдың» I тсшында Маркстің 
дәлелдегеніндей, техникалық прогрестің белгісі — өз- 
гермелі капиталдың тұрақты капиталға қатынасы 
бірте-бірте азая береді, ал схемада бұл қатынас өзгер- 
мейтін қалпында алынған.

Егер бұл өзгерісті схемаға енгізсе, ол уақытта оиді- 
ріс құрал-жабдықтары тұтыну заттарымен салыстыр- 
ғанда неғұрлым тез өсетіні өзінен-өзі түсінікті болады. 
Дегенмен, біріншіден, айқын болу үшін, екіншіден, бұл 
тиянақтан теріс ңорытындылар шығару мүмкіндігінен 
сақтандыру үшін, меніңше, осы есепті келтіріп өту ар- 
тың болмас деп ойлаймын.

[Төмеиде келтірілген кестеде ңорлану нормасы өз- 
гермейтін болып алынған: үстеме құнның жартысы 
қорға түседі де, жартысы жеке бастың тұтынуына жұм- 
салады.]

[Төменде келтірілгеп схеманы аттап өтіп, тура келе- 
ci беттегі содан шығатын қорытындыға көшуге болады. 
д. әрпі өндірісті ұлғайтуға жүмсалатын қосымша ка- 
питалды, яғни үстеме құнның қорға жиналатын бөлі- 
гін көрсетеді.]

2іші I 4450 с -f-1050 v + 1050 m = 6550 ................» » » 19,2%
жыл) II 1550 с+ 760 v + 760ш = 3070 ............... » » »32,9%

1-ШІ I 4000 с+Ю00 v+1000 m =6000........... .....-V: (c+v)= 20,0%
жыл) II 1500 с + 750 v + 750 m =3000.......... ..... » » » 33,3%

I (1000 v+ 500 т)=ІІ 1500с
д. I 500 т=450 с+50 v................. .... » » » 1

___в 10

д. II 60 т= 50 с+10 v................. ... » » » 1

I 4450 с+1050 v + (500 т) = 6000
6 -

II 1550 с + 760 v+(690 т) = 3000
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I (1050 v + 525т) = П 1575 с
II (1550 с+ 25 т)

Z
д. II 28 m = 25 с + 3 V ......... ....... » » » -ушамасында

д. Г 525 т= 500 с+25 V ......... ........» » A 1• » —шамасында

л 1» -д-шамасындаД. II 28 т= 25 с+ 3 V ......... ....... » »
I 4950 с+ 1075 v +(525 т) = 6550

II 1602 с+ 766 v +(702 т) = 3070
»
»

3"juij I
жыл) II

4950 с+1075
1602 с+ 766

I (1075

v + 1075 т = 7100 .................»
766 т = 3134................. »
5374m) = II 16124с

II (1602 с+10 4 т)
-------------- «

Д. п

д.

1 1ут = 10 у с+ 1 v.
1 1

.»

.»

1» —шамасында

1» ^-шамасында

v +

v +

И

I

I

II

д. II 22m = 20c + 2v .............
5467 4 с+1095 v+(5374m)=7100 

16344с+ 769 v+(73o4m)=3134

1
»Й»

я«7л) 1 5467 4 с+1095 v+!°95 т=76574..........» » »16,7%

II 16314 с+ 769 V+ 769 т=31724..........» » »32,0%

және тағысьш-тағылар19.

Енді қоғамдық өнімнің түрлі бөлімдерінің өсуі жө- 
нінде осы схемадан алыітған қорытындыларды салыс- 
тырайық20: [84-беттегі кестені қараңыз. Ред.]

Сонымен, біз өндіріс ңұрал-жабдықтарына арналғаи 
өндіріс құрал-жабдықтарыы өндіру бәрінен де жылдам 
өсіп отыратынып, одан кейін тұтыну заттарына арнал- 
ған өндіріс құрал-жабдықтарын өндіру өсетінін, ал тұ- 
тыну заттарын өндіру бәрінен де баяу дамитынын кө- 
реміз. Бұл қорытындыға Маркстің «Капиталының» II
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Өндіріс 
құрал-жаб- 
дықтарына 
арналған 

өпдіріс

Тұтыну 
заттарына 
арналған 

өндіріс

Тұтыну 
заттары

Бүкіл ңоғам- 
дық өнім

қүрал-
1 жаб- 
ідықта-
' ры

% і 
есебі- і 
мен (I

қүрал- 
жаб- 

дыңта- 
ры

% 
есебі- 
мен

% 
есебі-1 
меп

% 
есебі- 
мен

1-жыл 4 000 100 2 000 100 3 000 100 9000 100
2-жыл 4 450 111,25 2 100 105 3 070 102 9620 107
3-жыл 4 950 123,75 2 150 107,5 3 134 104 10234 114
4-жыл 5 467‘Л 136,7 1 2 190 109,5 3 172 106 10828'Л 120

томыпдағы зерттеулерінсіз-ақ, тұрақты капиталдың өз- 
гермелі капиталдан жылдам өсу тенденциясы бар де
ген заң бойынша да келуге болар еді: өндіріс құрал- 
жабдықтарының өте жылдам өсетіні туралы қағида бұл 
заңды бүкіл қоғамдық өндіріске бейімдеп тек басқа сөз- 
бен айтып шыққандық.

Бірақ, мүмкін, тағы да ілгері бір аттау керек болар? 
Егер біз ^-нің £-J-^-re қатынасы үнемі кеміп отыра- 
ды деп алған болсақ, онда V нольге тең болады, жұ- 
мысшылардың сол бұрынғы саны өндіріс құрал-жаб- 
дықтарының көп мөлшері үшін жеткілікті болып қала 
береді деп неге алмаймыз? Сонда үстеме күнның қорға 
түсетін бөлігі I бөлімдегі тұрақты капиталға тура қо- 
сылып отыратын болады, сөйтіп қоғамдык, өндіріс тек 
өндіріс күрал-жабдықтарына арналған өндіріс қурал- 
жабдыңтары есебінен ғана өсетін болады, ал II бөлім * 
мүлдем тоқырап қалады.

* Мен бұл сияқты бірлі-жарым құбылыстың болуы мүлде мүмкін 
емес дегім келмейді. Бірақ бұл арада әңгіме оқыс бір оқиға туралы 
емес, капиталиста қоғам дамуының жалпы заңы туралы болып отыр 
ғой.

Не туралы әңгіме болып отырғанын түсіндіру үшін схема арқылы 
көрсетейін:

I 4000 с+ 1000 v+1000 т=6000
II 1500 с+ 750 v+ 750 т=3000

I (1000 V + 500 т) = ІІ 1500 с
I 500 т I 4000 с-ға қосылып, қорға жиналада;

I 4500 с+1000 v+(500 т) = 6000
II 1500 с + 750 v+ 750 т =3000

I 4500 с+1000 v+1000 т =6500
II 1500 с + 750 v+ 750 т =3000

I (1000 v+ 500 т) = ІІ 1500 с
I 500 т бүрынгыша қорға жипалады және т. т.
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Бұл, эрине, схемалар жасаумен орынсыз эуестенген- 
дік болар еді, өйткені ондай қорытынды ешқандай қи- 
сыны жоқ жорамалдарға негізделеді және сондықтан 
да дұрыс болмайды. tf-нің r-ға қатынасын кемітетін 
техника прогресі II бөлімді толық тоқыратып тастап, 
тек I бөлімде ғана болады деу жөп бе? Сонда II бөлім- 
де қорланудың мүлдем болмауы әрбір капиталистен құ- 
рып кетпейін демесе кәсіпорнын кеңейтуді талап ететін 
капиталистік қоғамның заңдарыпа үйлесе ме?

Сопымен, Маркстіц жоғарыда баяпдалғаи зерттеуле- 
рінен шығаруға болатьш бірден-бір дұрыс қорытынды 
мынау: капиталистік ңоғамда өндіріс цурал-жабдыцта- 
ры өндірісі тутыну заттары өндірісінен тезірек өсіп 
отырады. Жоғарыда айтылып өткеніндей, бұл қорытын- 
ды — каниталистік өндіріс өткен уақыттармен салыс- 
тырғанда өлшеусіз үздік дамыған техника жасайды де
ген әркімге белгілі қағиданың тікелей салдары *.  
Маркс — әдейі осы мәселе жөнінде — тек бір-ақ жерде 
ғана әбден айқын айтып өтеді және бұл жері жасалғаи 
тұжырымның дұрыстығын толық растайды.

* Сондықтан баяндалған қорытындыны біраз басқаша да түжы- 
рымдауға болады: капиталистік қоғамда өндірістің (демек, «рынок- 
тың» Да) дамуы не тұтыну заттарының өсуі есебінен немесе — және 
бұл — ең бастысы — техниканың прогресі, яғни қол еңбегіп машина- 
лы еңбектің ығыстырып шығаруы есебінен болуы мүмкін,— ойткеиі 
ir-нің г-ға қатынасының өзгеруінің рзі сол қол еңбегі ролінің кемі- 
гендігіп білдіреді.

** — Есіцізде болсын. Ред.
*** — демед. Ред.

«Капиталистік ңоғампың тағы адамнан айырмашы- 
лығы әсте Сениор ойлаған айырмашылықтай емес; 
оның ойынша, тағы адамның артықшылығы мен айыр- 
машылығы — оның жұмсаған еңбегіпің зая кететіпді- 
гіпде, бұл еңбектің оған табысқа, яғни тұтыну заттары- 
па айиаларлық ешңандай өнім бермейтіндігінде-міс, ал 
айырмашылық мынада:

а) капиталисты; ңоғам өзінің қарамағындағы жыл- 
дық жұмыс уақытының денін [Nota bene **]  өндіріс 
қүрал-жабдықтарын (ergo *** — тұрақты капиталды 
да) өндіруге жұмсайды; ал бұлар жалақы формасында 
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да, қосымша құн формасында да табыс бола алмайды, 
бірақ бұлар тек капитал ретінде тана қызмет ете ала- 
ды» (Das Kapital», II Bd., Seite 436 *).

IV

Енді баяндалған теорияның «рыноктар туралы аты- 
шулы мәселеге» қандай қатысы бар?—деген сұрақ туа- 
ды. Себебі ол теория «капиталисты өндіріс әдісінің 
жалпы және тек озіпің үстемдік ңұруы» туралы жора- 
малды пегізге а лады, ал епді «мәселенің» өзі Россияда 
капитализмпің толық дамуы «мүмкін бе» дегенде бо- 
лып отыр гой. Рас, бұл теория капитализмнің дамуы 
жөпіндегі дағдылы ұғымға түзету енгізеді, бірақ жал- 
пы алтанда капитализмнің қалай дамитынын ұғыну 
Россияда капитализмнің даму «мүмкіндігі» (және қа- 
жеттігі) туралы мәселені аз да болса әсте ілгері бас- 
тырмайтыны анық.

Алайда референт капиталисты жолмен ұйымдасты- 
рылғап бүкіл қоғамдық өндірістің барысы туралы 
Маркстіц теориясып баяндаумен шектелмейді. Ол «ка- 
питалдың қорлануындағы елеулі айырмашылығы бар 
екі жағдайды: 1) капиталисты өндірістің натуралды ша- 
руапіылықты ығыстырып және соның есебінен кеңейе 
отырып, еңбектің дайын сфераларын өзінің уысына жи- 
нап алып, кеңейе дамуын және 2) капиталисты өнді- 
рістің натуралды шаруашылыққа тәуелсіз, яғни оның 
капиталисты өндіріс әдісінің жалпы және тек өзінің 
үстемдік құруы жағдайында кеңейіп, егер осылай деп 
айтар болсақ, кеулей дамуып» ажырату қажеттігін 
атап корсетеді. Бұл ажыратуды әзірге сынамай-ақ, ту- 
расынан автордыц капитализмнің кеңейе дамуы деп 
нені айтқысы келетініп қарастыруға көшейік: капита
листы шаруашылықтың натуралды шаруашылықты ал- 
мастыратынып сипаттайтын осы процесті анықтау біз- 
ге орыс капитализміпің қалайша «бүкіл елді қамтиты- 
нын» көрсетуге тиіс.

Референт капитализмнің кеңейе дамуын мына схе
ма бойынша суреттейді.

♦ — «Капитал», II т. 436-бет 2!. Ред,
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А — капиталистер; W — тікелей ондірушілер. 
а, аі, ац — капиталистік кәсіпорындар. 

Стрелкалар айырбасталатын товарлардыц 
алмасу жолын көрсетеді.

с, v, m — товарлар құнының құрамды бөліктері. 
I, II — товарлардың заттық формасы.

I — өндіріс құрал-жабдықтары; 
II — тутыну заттары.

«А мен W орыидарыыың елеулі өзгешелігі,— дейді 
референт,—А-дағылар — өндірушілер — капиталистер, 
бұлар өздерінің үстеме қүнын өнімді тұтынады, ал W- 
дағылар — тікелей өндірушілер, бұлар өздерінің үстеме 
құпын (мен бұл жерде өнім күнының өндіріс күрал- 
жабдықтары меіі қажетті тамақ өнімдері күнынап 
асып түсетін артығын айтып отырмып) өнімсіз тұты- 
нады.

Схема бойынша стрелкалардың бағытына көз сал- 
сақ, А-дағы капиталистік өндірістің W-ны бірте-бірте 
өзіне тартып, ондағы тұтыну есебінен қалай дамып 
отыратынын оңай көреміз». Капиталистік кәсіпорын — 
а-ның өнімі тұтыну заттары формасында «тікелей өн- 
дірушілерге» жіберіледі; «тікелей өндірушілер» оның 
айырбасына өндіріс құрал-жабдыңтары формасында тұ- 
рақты капиталды (с) және тұтыну заттары формасында 
өзгермелі капиталды (v), ал қосымша өндіргіш капи
тал элементтері формасында ci+vi үстеме құнды (m) 
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қайтарып отырады. Бул капитал жаңа капиталистік кә- 
сіпорынды— аі-ді құру үшін жұмсалады: бұл кәсіп- 
орын да дәл алғашқыдай өзінің өнімін тұтыну заттары 
формасында «тікелей өндірушілерге» жіберіп отырады 
және т. т. «Капитализмнің кеңейе дамуы жөпінде 
келтірілген схема бүкіл өндіріс «сыртқы» рыноктар- 
дағы тұтынумен, бұқараның тұтынуымен (жалпы көз- 
қарас тұрғысынан алғанда бұл бұқараның қайда тұра- 
тыны,— мейлі, капиталистердің қасында тұрсын, мейлі 
мұхиттың арғы бетіндегі бір жерде тұрсын,— бәрібір) 
өте тығыз байланысты екенін көрсетеді. Л-дағы өнді- 
рістің кеңеюі, яғни капитализмнің осы бағытта дамуы 
W-дағы тікелей өндірушілердің барлығы товар өндіру- 
шілерге айналысымен-ақ тоқталатыны айқын, ойткені, 
жоғарыда көргеніміздей, әрбір жаңа кәсіпорпы (неме- 
се ескі кәсіпорынньщ кеңеюі) W-дағы тұтынушылар- 
дың жаңа тобына арналған. Капиталистік қорлану ту- 
ралы, яғни кеңейтілген мөлшердегі капиталистік ұдайы 
өндіріс туралы кеңінен таралған түсінік,— дейді рефе
рент қорытындысында,— мәселеге тек осындай көзқа- 
рас тұрғысынан қараумен^шектеледі, тікелей өндіруші- 
лері бар елдердің, яғни сыртқы рынок деп аталатын- 
дардың болу-болмауына қарамастан, капиталистік 
өндірістің кеулей дами беретінін сезбейді».

Айтылып өткендердің бәрінің ішінен тек бір-ақ пәр- 
семен — капитализмнің кеңейе дамуы туралы бұл тү> 
сінік және оны бейнелейтін схема халықшылдардың 
осы жөніндегі жүртқа таран жүрген көзқарасына то- 
лық сәйкес келетіндігімен ғапа келісуге болады.

ІИындығында да, жұртқа таран жүрген көзқарастың 
сондайлық сорақылығын, мазмұнсыздығын жоғарыда 
келтірілген схемадағыдан гөрі анығырақ, көрпектірек 
бейнелеу қиын.

«Жұртңа тарап жүрген түсіпік» біздегі капитализмге 
әрқапіан «халықтық құрылыстан» қол үзген, одан оқ- 
шау тұрған бір нәрсе,— дәл схемада көрсетілгендегіден 
аумайтын бір нәрсе деп қарап келді: екі «орынның», 
капиталистік және халықтық дегеннің байланысы педе 
екені схемадан мүлдем көрінбейді. Л-дан жөнелтілетін 
товарлар Ж-ға барып неліктен тұтынуға орын табады? 
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IV-дағы натуралды шаруашылықтың товар шаруашы- 
лыгына айналуы неден болады? Жұртқа таран жүрген 
көзқарас бұл сұрақтарға еш уақытта жауап берген 
емес, өйткені ол айырбасқа белгілі бір шаруашылыц 
системасы деп қарамай, қайдағы бір кездейсоқ нәрсе 
деп қарап келді.

Онан соң, жұртқа таран жүрген көзқарас біздегі ка- 
питализмнің қайдан және қалайша туғанына еш уа- 
қытта тусінік берген емес, дәл сол сияқты мұны схема 
да түсіндірмейді: істің жайы, тегі, капиталистер сол 
«тікелей өндірушілердің» арасынан шықпай, қайдағы 
бір сырттан келген сияқты болып көрінеді. Капиталис- 
тердің а, аі және т. т. кәсіпорындары үшін қажет «ба
сы бос жұмысшыларды» қайдан тауып алатыны түсі- 
іііксіз болып қалады. Шындығында, бұл жұмысшылар- 
дың нақ сол «тікелей өндірушілерден» алынатындығын 
жұрттың бәрі біледі, бірақ схемадан товар өндірісінің 
ІУ «орнын» қамти отырып, онда басы бос жұмысшы- 
лар контингенты туғызатыны титтей де көрінбейді.

Бір сөзбен айтқанда, бул схема — сол жұртқа таран 
жүрген көзқарас сияқты — біздегі капиталисты тәртіп- 
тердің құбылыстарынан еш нәрсе түсіндірмейді, соп- 
дықтап да түкке жарамайды. Схема жасалғанда коз- 
делгеи мақсатыпа — капитализмнің бүкіл елді қамти 
отырып, натуралды шаруашылықтың есебінен қалай да- 
митьшын түсіндіру мақсатына — тіпті де жете алмайды, 
ойткепі рефереиттің өзінің де көріп отырғанындай,— 
«егер талдап отырғаи көзқарасты дәйектілікпен ұстай- 
тып болсақ, онда капиталисты өпдіріс әдісінің барлың 
жерде бірдей дамуына жете алмайтыны жөнінде қоры- 
тынды шығару қажет».

Бұдан кейін автордың «капитализм өзінің қаз-қаз 
басқан сәбилік дәуірінде шынында да (?) осындай оп- 
оңай (sic!? *)  тәсілмен (оп-оңай болатын себебі, бұл 
арада еңбектің дайын тұрған салалары қамтылады), 
дамыды, бір есептен ол қазір де (??) осы бағытта да- 
мып отыр, өйткепі жер шарында натуралды шаруашы- 
лықтың қалдықтары әлі де бар және халық көбейіп ке-

— солай!? Ред. 
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леді» деген сөзіне ңарап, бұл көзқарасқа, там-тұмдап 
болса да, оның өзінің де қосылып отырғанына тек таң- 
данудан басқа еш нәрсе қалмайды.

Іс жүзінде бұл — капитализм дамуының «оп-оңай» 
тәсілі емес, бұл бар болғапы — процесті «түсідудің оп- 
оңай тәсілі», «оп-оңайлығы» соншалық, опы мүлдем тү- 
сінбеушілік деп атаған дұрысырак, болар еді. Россия- 
ның неше алуан сарынды халықшылдары осы күпге 
дейін әлгі «оп-оңай» тәсілдермен күн откізіп жүр: олар 
біздегі капитализмнің қалай пайда болғаныи және 
оның қалай қызмет етіп отырғапып тусіндіруді еш уа- 
қытта естеріне де алмайды, олар біздегі тәртіптердің, 
капитализмнің, «дімкес жерін» «сау жерімен» — тіке- 
лей өндірушілермен, «халықпен» салыстырумен ғана 
шектеледі; біріпшісі — сол жаққа, екішпісі — оң жақ- 
к,а қойылады да, барлық терең дегеп пікірлері «адам- 
ның қоғамдық тұрмысыиа» не нәрсе «зияпды», не пәр- 
се «пайдалы» дегеп колгірсігеи создермен аяқталады.

V

Жоғарыда келтірілген схеманы түзету үшіп істі сөз 
болып отырған ұғымдардың мазмұпын апықтаудан бас- 
тау қажет. Товар өндірісі деп онімді оқшауланғап, 
жеке ондірушілер опдіретін, опың үстіне бұлардың әр- 
қайсысы ңайсыбір өнімді өндіруге маманданатын, сөй- 
тіп қоғамдық мұқтаждарды қанағаттандыру үшін өнім- 
ді рынокта сатып алу және сату (сол себептеп де ол 
товарға айналады) қажет болатып қоғамдық шаруашы- 
лықтың ұйымдасуын айтады. Капитализм деп товар өн- 
дірісінің дамуындағы адам еңбегінің онімдері ғана 
емес, сонымен қатар адамның жұмыс күші де товарға 
айналатын сатысын айтады. Сонымен, капитализмпің 
тарихи дамуында екі жағдайдың маңызы бар: 1) Tine- 
лей өндірушілердің натуралды шаруашылығының то
вар шаруашылығына айналуы және 2) товар шаруа- 
шылығының капиталисты піаруашылыққа айналуы. 
Бірінші жағдай қоғамдық еңбек бөлінісіпің пайда бо- 
луынан — оқшауланған [NB: бұл товар шаруашылы- 
ғының бұлжымас шарты], жеке ондірушілердің өнер-
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кәсіптің тек бір ғана саласыпда істейтіп болып мамап- 
дануыпан келіп қалыптасады. Екінші жағдайдың қа- 
лыптасу жолдары мынадай: жеке өндірушілер рынокқа 
піығаратып товарларды әрқайсысы өз алдына, жеке өн- 
діріп, бір-бірімеи бәсекелік қатынасқа түседі: олардың 
әрқайсысы қымбатңа сатып, арзан алуға ұмтылады; 
мұпан туатын нәтиже — әлді күшейеді, әлсіз құлды- 
райды, азшылық байиды, бұқара күйзеледі, сөйтіп дер- 
бес өндірушілер жалдама жұмысшыларға айпалады, 
толып жатқап ұсақ өидіріс орыпдары аздағап ірі өпді- 
ріс орыидарыпа айпалады. Сонымен, схема капитализм- 
нің дамуыпдағы осы екі кезеңпің екеуін де жәпе бұл 
дамудың рынок колеміпе, яғии товарға айналатын 
өнімдердің сапыпа енгізетіи өзгерістерді де көрсетерлік 
етіп жасалуы тиіс.

Төменде келтірілетіи схема [92—93-беттерді қара- 
ңыз. Релд.\, міне, осы жоспар бойынша жасалды: капи- 
тализмнің дамуындағы көрсетілген жағдайлардың бір 
өзінщ ғана рыыокңа жасайтын ықпалын талдап тексеру 
үшіи богде жағдайлардың бәрі (мәселен, халықтың са
ны, еңбёк өпімділігі және басқа коптегеи жағдайлар) 
абстрактылы түрде, яғпи озгермейтіп қалпыпда алыітды.

Епді 6 өпдірушідеп құралған қауым шаруашылығы 
жүйесінде дәйекті түрде болатын өзгерістерді корсете- 
тін осы схеманы талдап көрейік. Схемада натуралды 
пгаруатпылықтың капиталисты шаруашылыққа айпалх 
сатыларьш корсететіи 6 кезең келтірілген.

1- кезец. 6 олдіруіпі бар, олардың әрқайсысы озінің 
еңбегін өперкәсіптің барлық 3 саласыпда да (a-да, 
Ь-де жәпе £-де) жұмсайды. Алыпғап опім (әрбір оп- 
дірушіде — 9: а+Ь+с=9) оз іларуапіылығында оз қа- 
жетіпе жұмсалады. Сондықтап біздіц мұпымыз нату
ралды іпаруашылықтыц таза түрі; опімдер рынокқа 
мүлдем түспейді.

2- кезең. I өндіруші озіпің еңбек опімділігіп озгерте- 
ді: ол Ь оперкәсібіп тастайды, сойтіп бұрып оиеркәсіи- 
тің осы саласына пайдалапғаи уақытын енді с өперкә- 
сібіне жұмсайды. Бір өидірушіпің осылай мамандануы- 
на байланысты басқалары с өндірісін қысқартады да, 
I өндірушіге арпап өнім өндіру үшін Ь ондірісін күшей-
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Схемага түсінік:
I — II...— VI — өндірушілер.
а, b, с — өнеркәсіп салалары 

(мыса л ы, егіншілік, өндіруші жә- 
не өңдеуші өнеркәсіп).

a = b = c = 3. Өнімдер құны- 
ның мөлшері а=Ь—с 3-ке (құн- 
ның үпі өлшеміне) тең, мұның 
ішінен 1 үстеме құнға жатады*.

«Рынок» графасында сатыла- 
тын (және сатып алынатын) 
өнімдер күнының мөлшері, жақ- 
шалардың ішінде сатылатын 
(және сатып алынатын) жұмыс 
күшінің (=ж. к.) мөлшері көрсе- 
тілген.

Бір өндірушіден екінші өнді- 
рушіге қарай тартылған стрел- 
калар 1-нің екіншіде жалдама 
жұмысшы екенін көрсетеді.

Жай удайы өндіріс деп жора- 
малданды: капитали стер бүкіл 
үстеме қүнды өнімсіз тұтынады.
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( + 16 ж. к.)

13 3
( + 10 ж. к.) I 6а

-t—
- - 18 6 12 6

(+ 6 ж. к.)

(5 ж. к.) 5 II - - - - (6 ж. к.) 6

(5 ж. к.) 5 ITI - 6Ь
-t- 
м=

- 18 6 12 6 
(+ 6 ж. к.)

13 3
( + 10 ж. к.) IV - - - (6 ж. к.) 6

(5 ж. к.) 5 V - 6с 18 6 12 6
(+ 6 ж. к.)

(5 ж. к.) 5 VI - - - (6 ж. к.) 6

26
(4 20 ж. к.)

26
( + 20 ж. к.)

Бар- 
лыгы, 6а

| 6Ь
6с

| 54
18

36
(+ 18 ж. к.)

36
(+ 18 ж. к.)
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те түседі, өйткені I қожайып епімді озіпің тұтынуы- 
нан артык, өндірген. Еңбектің осылайша бөлінісі. товар 
өндірісін туғызбай қоймайды: I өпдіруші 1 г-ті сатады 
да, 1 6-ні сатып алады, басқа өндірушілер 1 6-ні (5-тің 
әрқайсысы Vs b-ден) сатады да, 1 г-ні (әрқайсысы !/б 
с-ден) сатып алады; рынокқа құпы 6-ға тең өнім тү- 
седі. Рыноктың көлемі қоғамдық еңбектің мамандан- 
дырылу дәрежесіне дәлме-дәл сәйкес келеді: бір г-нің 
(1 с = 3) және бір 6-нің (1 Ь = 3) өндірілуі, яғни бүкіл 
қоғамдық опдірістің тоғыздан бір бөлігі [18с( = а=Ь)] 
мамандандырылды және бүкіл қоғамдык, өнімнің J/g-i 
рынокқа түсті.

3- кезең. Еңбек бөлінісі 6 және с өнеркәсіп салала- 
рын толығынан қамти отырып, ілгерілей береді: үш өн- 
діруші тек Ъ өнеркәсібімен ғана, үшеуі тек с өнеркәсі- 
бімен ғана шұғылданады. Әрқайсысы 1 с-ііі (немесе 1 
Ь-пі), яғпи құнның 3 олшеміп сатады жәпе пак, сондай 
3 олшемді — 1 &-ні (немесе 1 с-ні) сатып алады. Еңбек 
бөлінісінің осындай күптейе түсуі рыноктың ұлғаюына 
бастайды, енді оғап құнның 18 өлшемі келіп түседі. 
Рыноктың көлемі қоғамдык, еңбектің мамаітдандырылу 
(= боліиу) дәрежесіне тағы да дәлме-дәл сәйкес келе- 
ді: 3 Ь мен 3 с өндірісі, яғни қоғамдық оидірістің V3 
бөлігі мамандандырылып, рынокқа ңоғамдың өлімнің 
7з бөлігі түседі.

4- кезең енді капиталистік өпдірісті бейнелейді: товар 
өндірісінің капиталистік өидіріске айналуы схемаға ен~ 
геи жоқ, сондықтан ол жеке баяндалуға тиіс.

Жоғарыда айтылғаи кезеңде әрбір өндіруші сол кез- 
дің өзінде-ақ товар өндіруші (әңгіме болып отырған & 
және с өперкәсібі салаларында) болды: әрқайсысы 
басқа өндірушілерге тәуелді болмай, өз алдыпа жеке- 
жеке оқшау отырып рыпокқа шығару үшін ондірді жә- 
не өнім көлемі, әрине, олардың бірде біріне мәлім емес 
еді. Ортақ рьшокқа жұмыс істейтін өз алдына оқшау- 
ланған өндірушілердің бұл қатынасы бәсеке деп атала- 
ды. Бұл жағдайда өндіру мен тұтынудың (ұсыным мен 
сұранымның) арасындағы тепе-теңдікке бірсыпыра ау- 
ытқулар арқылы ғана қол жететіні өзінен-өзі түсінікті. 
Ептірек, кәсіпқұмар, мықты өндіруші осы ауытқулар- 
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дың арқасында бұрынғысынан да күшейеді,— әлсіз жә- 
не икемсіз өндірушілерді олар жаншып тастайды. Аз 
ғана адамдар байи түседі, бұқара қайыршылыққа ұшы- 
райды — бәсеке заңының сөзсіз салдары, міне, осындай. 
Істің ақыры мынамен тыпады: күйзеліске ұшыраған 
өндірушілер шаруашылық дербестігінен айрылады, 
сөйтіп өзінің бақытты бәсекелесінің кеңейтілген кәсіп- 
орнына жалдама жұмыспіы болып кіреді. Схемада 
нақ осы жагдай корсетілгеп. Бұрып 6 өіідірушіпің ара- 
сында боліпгеп Ь жәпе с опоркэсіп салалары етіді 2 
оидірупіішц (I мен IV піц) қолыпа шоғырлапады. Қал- 
ғап опдірушілер оларға жалдапып жұмыс істейді, епді 
олар оз еңбегіпің оніміп түгел алмайды, үстеме құп бұ- 
ларға тимейді, оиы қожайын иемденеді [үстеме қүн- 
ның, жорамал бойыиша, өнімнің !/з бөлігіпе тең екеніп, 
сөйтіп 2 Ь ( — 6) өндіруші қожайыинан 2/з, яғни 4 ала- 
тынын еске сала кетейін]. Осының нәтижесінде еңбек 
бөлінісі күшейгенін және рыноктың да ұлғайғанын ко- 
pin отырмыз; рынокқа енді «бұқараның» «кедейленуі- 
не» қарамастан, 22 түседі: жалдама жұмысшы (іші- 
нара) болған өндірушілер еиді бүкіл өнімді 9-дан емес, 
тек 7-деп ғапа алады,— 3-ті дербес шаруашылықтан 
(егіншіліктен—а өнеркәсібі) және 4-ті жалдама ең- 
бектеп (2 Ъ пемесе 2 с опдірісіпен) алады. Дербес қо- 
жайынпап горі епді жалдама жұмысшылығы басым бүл 
оттдіруілілер өз еңбегінің қапдай да болса онімін ры- 
покқа ттіығару мүмкіндігінен айрылған, өйткені күйзе- 
лістіц салдарьптап олар өнім өндіруге қажетті өндіріс 
құрал-жабдьтңтарьтттатт айрылған. Оларға «табыс табу- 
ға», яғііи озіпің жұмыс күтттіп рынокқа апаруға және 
осы жаңа товарды сатудан алған ақшаға озіпе керекті 
онім сатып алуға тура келді.

II және III, V және VI өндірушілердің әрқайсысы 
құнның 4 өлшеміне жұмыс күпіін сатып, сол сомаға 
тұтыну заттарын сатып алатыпы схемадан көрініп тұр. 
Ал I және IV өндірушілерді — капиталистерді алатын 
болсақ, олардың әрқайсысының өндіретін өнімі 21; ол 
мұның 10-ып [3( = а)+3 (=с немесе Ь) +4 (2 с не- 
месе 2 Ь-ден түсетін үстеме құн) ] өзі тұтынады да, 
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11-in сатады; ал товарды ол 3-ке (с немесе &)+8 (жұ- 
мыс күші) сатып а лады.

Мынаны ескертіп өту қажет: бұл ретте біз қоғам- 
дық еңбектің мамандандырылу дәрежесі (5 Ь және 5 с 
өндірісі, яғни 30 сомаға мамандандырылды) мен рынок- 
тын; көлемі (22) арасында дәлме-дәл сәйкестік ала ал- 
маймыз,— бірақ схеманың бұл дәлсіздігі жай ұдайы 
өндірісті * қабылдауға, яғни қорланудың болмауына 
байланысты болып отыр, сондықтан да жұмысшылардан 
тартып алынатын (капиталистердің әрқайсысы 4-тен) 
үстеме құнның бәрі заттай тұтынылатын болып отыр. 
Бірақ капиталистік қоғамда қорланудың болмауы мүм- 
кін емес, сондықтан төменде тиісті түзету енгізіледі.

5-кезең.  Товар өндірушілердің жіктелуі егіншілік 
өнеркәсібіне де (а) тарады: жалдама жұмысшылар 
көбінесе бөтеннің өнеркәсіп орындарында жұмыс істеп, 
өз шаруашылықтарын қатар жүргізе алмады да, күйзе- 
ліске ұшырады: оларда егіншілік шаруапіылықтың бұ- 
рынғы мөлшерінің V2 көлеміндей (бұл, біздің шама- 
лауымызша, семьяның мұқтажын өтеуге ғана жетерлік- 
тей еді) болмашы сарқыншағы ғана қалды, дәл сол 
сияқты біздің шаруаларымыздың — «егіншілеріміздің» 
орасан көп бұқарасының қазіргі егісі дербес егін ша- 
руашылығының болмашы жұрнағы ғана болып отыр. 
Нақ осы сияқты а өнеркәсібі де аз ғана ірі өнеркәсіп 
орындарына шоғырлана бастады. Жалдама жұмысшы- 
лардың енді өз астығымен күн көруіне шамасы кел- 
мейтін болғандықтан, жұмысшылардың дербес егін ша- 
руашылығын жүргізуіне байланысты төмендеген жала- 
қысы енді жоғарылайды, жұмысшыға астық сатып 
алуға (бұрын өзі қожайын болып тұрған кезінде тұтын- 
ғанынан кем мөлшерде болса да) ақша қаражатын бе- 
реді: жүмысшының өзі енді IV2-1H ( = 1/2 а) өндіреді 
және 1-ді сатып алады, бұрынғы 3 (=а) орнына не ба
ры 21/2 алады. Өздерінің өнеркәсіп орындарына кеңей- 
тілген егіншілік шаруашылығын қосып алған қожа- 
йын — капиталистер енді 2 а-дан ( = 6) өндіреді, оньщ 
ііпінен 2-і жалақы түрінде жұмысшыларға ауысады, ал

Мүның 5- және 6-кезеңдерге де бірдей қатысы бар. 
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1 (7з а) — үстеме күн — оларға қалады. Осы схемада 
бейнеленгеніндей, капитализмнің дамуымен бірге «ха- 
лың» «кедейленеді» (жұмысшылар 4-кезеңдегідей 
7-ден емес, енді не бары 672-нен ғана тұтынатын бол- 
ды) және рынок ұлғая береді, енді оған 26 келіп түседі. 
Өндірушілердің көпшілігінде «егіншілік шаруашылы- 
ғының кулдырауы» егіншілік өнімдерінің рыногын қыс- 
қартпағаны былай тұрсын, қайта ұлғайта түсті.

6-кезең.  Кәсіпті мамандандырудың, яғни қоғамдың 
еңбек бөлінісінің аяқталуы. Өнеркәсіптің барлық сала- 
лары бөлініп шығып, жекелеген өпдірушілердің маман- 
дығына айналады. Жалдама жұмысшылар дербес ша- 
руашылығынан мүлдем айрылып, енді тек қана жал- 
дама еңбекпен ғана күнелтетін болады. Тағы да сол 
нәтиже: капитализм дамыды [өзінің дербес шаруашы- 
лығы біржола ығыстырылып шығарылды], «бұқара ке- 
дейлеиді» [жалақы өсе тұрса да, жұмысшылардың тұ- 
тынуы 672-нен 6-ға дейін төмендеді: олар 9-дан (За, 
ЗЬ, Зс) өндіріп, 7з болігін үстеме күн ретінде қожайы- 
нына береді] және рынок онан әрі өсті, епді оған қо- 
ғамдык, өнімнің (36) 2/з болігі келіп түседі.

VI

Енді келтірілген схемадан туатын қорытыидыларды 
шығарайық.

Біріпітіі қорытынды мынадай: «рынок» ұғымын, 
Маркстің айтқалыидай, «товар өндірісі [солай*  болса,— 
озімізден қосып айтайық,— капиталистік ондірістің де] 
атаулының жалпы пегізі» болып табылатын қоғамдық 
еңбек бөлінісі ұғымынап ешбір айырып алуға болмай- 
ды. Ңоғамдык, еңбек бөлінісі мен товар өндірісі қай 
жерде, қалай пайда болса, «рынок» та сол жерде, соған 
қарай пайда болады. Рыноктың көлемі қоғамдық еңбек- 
тің мамандану дәрежесімен мейлінше тығыз байла- 
нысты.

«Товар тек ақша ретінде ғана жалпыға бірдей, қо- 
ғамдық жұртшылық таныған эквиваленттік форма бо
лады, ал ақша басқа кісіпің қалтасында. Ақшаны одап 
шығарып алу үшін товар ең алдымеп ақша иесі үшіц 
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тұтыну құны болуға тиіс, және, демек, осы төварды өн- 
діру үшін шығын болған еңбек қоғамдық-пайдалы фор- 
мада жұмсалуға тиіс, басқа сөзбен айтңанда, ^оғамдъщ 
ецбек бөлінісінщ муіиесі болуға тиіс. Бірак, еңбек бөлі- 
нісінің өзі табиғи өсіп жетілген өндірістік организм бө- 
лып табылады, бұл организмнің арқауы товар өндіруші- 
лердің көзінен таса жерде жасалды және қазір де 
жасалып жатыр. Товар жаңадан туған қажетті қанағат- 
тандыруға немесе өзінің келіп шығуымен бірінші рет 
жаңа қажет туғызуға арналған еңбектің жаңа түрінің 
өнімі болуы да мүмкін. Еңбек процесіндегі цандай да 
болса бір ерекше эрекет,— кеше ғана баяғы сол белгілі 
бір товар өндірушінщ көп цызметтерінщ бірі болыіг 
келген әрекет,— бугін, мумкін, осы процестен бөлініп 
кетііг, өз алдына дербес әрекет болуы мумкін және, дәл 
солай болтандыцтан, өз өнімінщ бір бөлігін дербес тот 
вар есебінде рынокца жібереді» («Das Kapital» I Bd., 
S. 85 *.  Курсив менікі).

Сонымен, капиталистік қоғам өмір сүріп тұрғаи кезде 
рыноктың даму піегін қоғамдық ецбектің мамандану 
шегі белгілейді. Ал өзіпің мәііі жөніпен бұл мамандану, 
нақ техниканың дамуы сияңты, ұшы-қиыры жоқ шек- 
сіз. Мысалы, бүкіл өнімнің қандай болса да бір болшегін 
жасап шығаруға бағытталған адам еңбегі өііімділігінің 
артуы үшіп осы бөлшекті опдіру ісі маманданды- 
рылуы қажет, жаппай опіммеп істес болатын, сондық- 
тан машипалардың жә.не т. с. қолданылуьш керек ете- 
тін (жәііе туғызатын) ерекше өндіріс болуы қажет. Бұл 
бір жағынан. Ал екінші жағынан, капиталистік қоғам- 
дағы техника прогросі еңбекті қоғамдастырудаи көрі- 
неді, ал бұл қоғамдастыру өпдіріс процесінің әр түрлі 
функцияларын мамандапдыруды, оларды осыны ондіру- 
мен шұғылданған әрбір кәсіпорнында дербес қайталап 
отыратын, жалғыз-жарым, бытыраңқы жағдайдап қо- 
ғамдастырылған, бір, жаңа кәсіпорнында, жипақталғап 
және бүкіл қоғамның қажетін өтеуге арналған функ- 
цияларға айналдыруды қажетті түрде талап етеді. Мы- 
сал келтірейін.

— «Капитал», I том, 85-бет 22. Ped.
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«Соңғы кезде Солтүстік-Америка Штаттарындағы 
ағаш өңдейтін заводтар барған сайын мамаиданып ке- 
леді, «мысалы, тек қана балтаның сабын немесе сы- 
пырғыштың сабын, немесе ысырмалы столдар жасап 
ійығаратын заводтар пайда болуда... Машина қолдану 
ісі тоқтаусыз ілгерілей түсуде, өндірістің белгілі бір 
жағын жеңілдететін жәпе арзандататып жаңа машина- 
лар үнемі ойлап шығарылуда... Мысалы, мебель өнді- 
рісіпің әрбір саласы бөлек мамандыққа айналды, өзгеше 
машиналар мен ерекше жұмысшыларды керек етіп 
отыр... Экипаж жасап шығару ісінде доңғалақтың шең- 
бері белек заводтарда (Миссури, Арканзас, Тенесси) 
жасалады, доңғалаңтың шабақтары Индиана мен Огайо- 
да жасалады, күпшектері де Кентукки мен Иллинойс- 
тың арнаулы заводтарында жасалады. Осы жеке бөл- 
шектердің бәрін тұтас доңғалак, жасап шығаруға ма- 
манданған айрықша заводтар сатып алады. Сонымеп, 
бақандай он завод қайсыбір арзаи экипаж жасап шыға- 
ру ісіне қатысады». (Тверской мырза: «Америкада 
өткізген он жыл». «Вестник Европы», 1893, 1,— Цитат- 
ты Ник.— опнан алып отырмын, 91-бет, 1-ескерту).

Капиталистік дүниеде қоғамдың еңбектің маманда- 
нуыпан туатын рыиоктың дамуы натуралды оидіруші- 
лердің бәрі товар өндірушіге айналысымен-ақ бітуге 
тиісті-міс дейтін тұжырымның қаншалықты дәрежеде 
теріс екені осыдан көрінеді. Орыстың экипаж ондірісі 
әлдеқашан-ақ товар өндірісіне айналған, бірақ доңға- 
лақтың шеңбері сияқты болмашы бөлшектер экипаж 
(немесе доңғалақ) жасайтын әрбір кәсіпорында әлі де 
болса бөлек жасалып келеді; техника иашар, өндіріс 
толып жатқан өндірушілер арасыиа бөлшектеніп, бы- 
тырап жүр. Техника прогресі өндірістің түрлі бөлімде- 
рін мамандандыруға, оларды қоғамдастыруға және, де- 
мек, рынокты ұлғайтуға тиіс.

Бұл жерде мынаны ескертіп өту керек. Жоғарыда 
баяндалғандардың бәрі капиталистік ұлт сыртқы ры- 
ноктарсыз өмір сүре алмайды деген қағиданы титтей де 
теріске шығармайды. Капиталистік өндіріс жағдайында 
өндіру мен тұтынудың теңелуі бірсыпыра ауытқулар- 
дан кейін ғана мүмкін болады; өндіріс неғұрлым ірі 
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болса, осы өндірісті ңажет ететін тұтынушылар неғұр- 
лым көп болса, бұл ауытқулар соғұрлым күштірек бо- 
лады. Сондықтан буржуазиялық өндіріс өзінің даму дә- 
режесінің жоғары сатысына жеткен кезде оның ұлттық 
мемлекет шеңберінде тоқтап қалуы енді мүмкін бол- 
майтыиы түсінікті: бәсеке капиталистерді барған сайын 
өндірісті ұлғайта беруге және өнімдерді жаппай өткізу 
үшіи өзіне сыртқы рыноктар іздестіруге мәжбүр етеді. 
Дағдарыстардың құн заңын онша бұзбайтыны сияқты, 
капиталистік ұлт үшін сыртқы рыноктардың қажеттігі 
де рынок дегеніміз товар шаруашылығы тұсындағы қо- 
ғамдьщ еңбек бөлінісінің жай көрінісі деген заңды да 
онша бұза қоймайтыны анық, демек, ол да еңбек бөлі- 
нісі сияқты шексіз дами алады. Рынок туралы қапала- 
ну орыс әдебиетінде біздің капиталистік өндіріс өзінің 
белгілі салаларында (мысалы, мақта-мата өнеркәсібі) 
толық дамуыпа жетіп, ішкі рыноктың бәрін дерлік қам- 
тығанда, аздаған орасан зор кәсіпорындары болып 
қалыптасқан кезде ғана пайда болды. Рынок туралы пі- 
кірлер мен «мәселелердің» материалдық негізі нақ біз- 
дің капиталистік ірі өнеркәсібіміздің мүддесі болып 
табылады, бұған мына факт айңын дәлел: біздің майда- 
герлік өнеркәсібіміз бір миллиард сомнан астамға баға- 
лы бұйымдар өндіріп, сол ең кедейленген «халық» үшін 
қызмет етіп отырса да, «рыноктардың» жойылуы сал- 
дарынан біздің майдагерлік өнеркәсібіміздің құритыны 
жөнінде әдебиетімізде әлі күнге дейін еіпкім сәуегейлік 
еткен жоқ. Рыноктың жеткіліксіздігінен өнеркәсібіміз- 
дің апатқа ұшырауы жайындағы байбалам біздің капи- 
талистердің сыры белгілі айла-шарғысынан басқа еш 
нәрсе емес; олар осындай әдіспен саясатқа қысым жа- 
сайды, өз қалтасының мүдделерін «елдің» мүдделерімен 
(өзінің «әлсіздігін» момақансып мойындап) бірдей са- 
найды жәпе әлгі «мемлекеттік» мүдделерді қорғап қалу 
үшін үкіметті отаршылдық басқыншылық саясат жолы- 
па айдап салуға, тіпті соғысқа киліктіруге де қабілетті 
болып шығады. Рынок туралы байбаламды — әбден ны- 
ғайған және тіпті дандайсып та үлгерген буржуазияның 
бұл өтірік көз жасын төгуін біздің капитализмнің «әл- 
сіздігінің» дәлелі деп тану үшін нағыз халықшылдың 
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утопизм мен халықшылдық аңңаулықтың түпсіз терец 
тұңғиығына бату керек цой!

Екінші ңорытынды мынадай: «халық бұқарасының 
кедейленуі» (халыңшылдардың рынок жөнінде айтып 
жүрген пікірлерінен жармасып қалмайтын сөздер) ка- 
питализмнің дамуына кедергі жасамайтыны былай тұр- 
сын, қайта, керісінше, ол соның дамығанын көрсетеді, 
капитализмнің шарты болып табылады және оны кү- 
шейте түседі. Капитализмге «басы бос жұмысшы» ке
рек, ал кедейлене берудің мәнісі — ұсақ өндірушілердің 
жалдама жұмыспіыға айнала беруі деген сөз. Бұқара- 
ның осы кедейленуі ат тобеліндей қанаушылардыц 
байи түсуімен ұласады, ұсак, өндіріс орындарының күй- 
зелуі мен құлдырауы неғұрлым ірі өндіріс орындары- 
ның күшейіп, дами түсуімен ұласады; бұл процестің 
екеуі де рыноктың ұлғаюына жәрдемдеседі: бұрын өз 
шаруашылығымен күн көріп келген, қазір «кедейлен- 
ген» шаруа енді «табыспен», яғни озінің жұмыс күшін 
сатумен күн көреді; оған енді өзіне тұтынуға ңажетті 
заттарды (аз мөлшерде және сапасы нашар болса да) 
сатып алуға тура келеді; екінші жағынан, осы шаруа- 
ның қолынан шығып кеткен өндіріс құрал-жабдықтары 
азпіылықтың қолына шоғырланады, капиталта айнала- 
ды, ал өндірілген өнімдер енді рынокқа түседі. Рефор- 
мадан кейінгі дәуірде біздің шаруалардың жаппай экс- 
проприациялануы ел бойынша жалпы өнімділікті азайт- 
пағаны былай тұрсын, қайта көбейте түскенін * және 
ішкі рыноктың ұлғаюын тек осымен ғана түсіндіругө 
болады: ірі фабрикалар мен заводтар өндірісінің орасан 
зор артқандығы, майдагерлік кәсіпшіліктердщ едәуір 
кең тарағандығы — мүның екеуі де негізінен ішкі ры- 
нокқа жұмыс істейді,— сонымен бірге ішкі рыноктарда 
сатылатын астықтың көбейгені де (ел ішіндегі астық 
еаудасының дамуы) жұрттың бәріне белгілі жағдай.

* Бұл тек егіншілік өнеркәсібі жөнінде ғана талас туғызатын болып 
көрінуі мүмкін. Мысалы. Н.— он мырза: «астық өндірісі мүлдем 
тоқырап қалып отыр»,— дейді. Ол бұл қорытындыны тек 8 жыл' 
дың ішіндегі (1871—1878 жылдар) мәліметтерге ғана сүйеніп жасай- 
ды. Анағұрлым ұзағырақ дәуірдегі мәліметтерді қарап өтейік: 8 жыл- 
дық мерзім, әрине, тым аздық қылады, 60-жылдардағы [«Әскери-ста- 
тистикалық жинақ». 1871], 70-жылдардағы [Н.— онның мәліметтері]), 
80-жылдардағы [«Россия туралы мәліметтер жинағы», 1890] мәлімет-
5 1-том
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Үшінші қорытынды — өндіріс қүрал-жабдьщтарыи 
өндірудің маңызы туралы — схемаға түзетулер енгізуді 
керек етеді. Жоғарыда ескертіп өткеніміздей, бұл схема 
капитализм дамуының бүкіл процесін әсте бейнелемей- 
ді, тек натуралды шаруашылықтың орнын товар шаруа- 
шылығы және оның орнын капиталистік шаруашылық 
басуының рынокқа қандай эсер ететіиін ғана корсетуді 
коздейді. Сондыңтан да схемада қорлану абстрактылап- 
ған болатын. Ал шыпдығыида капиталистік қоғам қор 
жинамайынша өмір сүре алмайды, өйткені бәсеке әрбір 
капиталист^ құрып кетпейін демесе, өидірісті ұлғайту- 
ға мәжбүр етеді. Өндірістің опдай ұлғайтылуы схемада 
да көрсетілді: мысалы, I өндіруші 3- және 4-кезеңдер- 
дің аралығындағы уақыттың ішінде өзінің с эндірісіи 
үш есе: 2 г-дан 6 £-ға дейін ұлғайтқан; ол бұрын ои- 
діріс орнында жұмысты жалғыз істеуші еді, енді жал- 
дама екі жұмысшымен істейді. Өндірістің бұлай ұл- 
ғаюының қорланусыз жүзеге асуы мүмкін емес екені 
айқын: бірнеіпе адамға птақтап өз алдына бөлек гаебер- 
хана салу, коп мөлшерде ондіріс құралдарын сатып алу, 
көп пгикізат және басқа қыруар нәрселер сатып алу 
керек болды. Өзінің Ъ өндірісін ұлғайтқан IV өндіру- 
шіге де осыны қолдануға болады. Жеке ондіріс орыи- 
дарының мұндай ұлғаюы, өндірістің шоғырлануы ка- 
питалистер үшін өндіріс құрал-жабдықтарын: машина, 
темір, көмір және т. с. өндіруді туғызуға (немесе кү-

терді салыстырып көрейік. Бұл Европалық Россияның 50 губерниясы 
бойынша мәліметтер, ол картопты қоса астықтың бәрін қамтиды.

Ж ы л д ы қ 
о рт а 

есеп.

ж ы л д а

Егілгені 1 Жиналғаны
Өнім- 
нің 
озі

Халық (мыц 
есебімеп)

МЫҢ Iпирек
(тұқымды 
шығарып 

тастағанда)

1864—1866 жылдар
(3) 71 696 100 151 840 100 3,12

61 421 100
(1867 ж.)

1871—1878 жылдар
(8) 71 378 99,5 195 024 128,4 3,73

76 594 124,7 
(1876 >к.)

1883—1887 жылдар
(5) 80 293 111,9 254 914 167,8 4,17

85 395 139,0
(1886 ж.)
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шейтуге — мұның бәрібір) тиіс еді. Өндірістің шоғыр- 
лануы еңбек өнімділігін арттырды, қол еңбегі орнына 
машиналы еңбекті орнатты және жұмысшылардың бір- 
сыпырасын жұмыстан босатып тастады. Екінші жағы- 
нан, капиталистер тұрақты капиталға айналдыратын 
осы машиналарды және басқа да өндіріс құрал-жабдық- 
тарын жасап шығару да дамыды; бұл капитал енді өз- 
гермелі капиталға ңарағанда тезірек өсе бастады. Мы- 
салы, 4- кезең мен 6- кезеңді салыстырып қарасақ, он- 
да өндіріс құрал-жабдықтарын өндіру IV2 есе ұлғаяр еді 
(өйткені, 1- жағдайда — тұрақты капиталды көбейтуді 
керек қылатын капиталистік кәсіпорны 2, ал соңғысын- 
да — 3): бұл ұлғаюды тұтыну заттарын өндірудің өсуі- 
меп салыстыра келіп, біз өндіріс құрал-жабдықтарын 
өндірудің, жоғарыда айтылғандай, тезірек өскендігін кө- 
рер едік.

Өндіріс құрал-жабдықтарының тезірек өсуі туралы 
осы заңның бүкіл мәні мен маңызы мынада ғана: қол 
еңбегін машиналы еңбекпен ауыстыру,— машиналы ин
дустрия жағдайында техниканың жалпы прогресі,— 
«өндіріс құрал-жабдықтарына арналған өндіріс құрал- 
жабдықтарының» нағыз өзін, көмір мен темір шығару 
ондірісінің күшті қарқынмен дамуын керек етеді. Ре
ферент бұл заңның мәнін түсінбегені және процесті 
бейнелейтін схеманың тасасынан процестің шын мазмұ- 
нын көрмегені оның мына сөзінен айқын көрініп тұр: 
«Сырт ңарағанда өндіріс ңұрал-жабдықтарына арналған 
өндіріс құрал-жабдыңтарын бұлай өндіру мүлдем қи- 
сынсыз сияқты болып көрінеді, бірақ Плюшкиннің ақ- 
ша үшін ақша жинауы да [sic!] дәл сондай (?!!) мул- 
дем ңисынсыз процесс еді ғой. Аналар да, бұл да не 
істеп, не қойғанын білмейді». Халықшылдар нақ осы- 
ны —• халықты, тегі, күйзеліске ұшырататын, бірақ өн- 
дірісті жоғары сатыға жеткізе ұйымдастыра алмайтын 
орыс капитализмінің дәл осы қисынсыздығын дәлелде- 
мек болып зорланады. Бұл, әрине, босңа көкушілік. 
Қол еңбегін машиналы еңбекпен алмастырудың ешқан- 
дай «қисынсыздығы» жоқ: қайта, керісінше, адам ба- 
ласы жасап шығарған техниканың бүкіл прогрестік 
жұмысы нақ осында. Техника неғұрлым өрлей дамыған 
5*
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сайын адамның ңол еңбегі соғұрлым ығыстырыла бере- 
ді, ол барған сайын күрделі машиналармен алмастыры- 
лады: елдің жалпы өндірісінде машиналар мен оларды 
жасап шығаруға қажетті заттар барған сайын көп орын 
ала береді *.

* Сондықтан капигализмнің дамуьін кеңейе және кеулей даму 
деп бөлудің дұрыс емес екені түсінікті: бәрі бірдей еңбек бөлінісі 
есёбінен дамиды; бұл жағдайлардың арасында «елеулі» айырмашылық 
жоқ. Олардың арасындағы шын мәнісіндегі айырмашылық техника 
прогресінің түрлі сатыларына байланысты. Капиталистік техника да- 
муының төменгі сатылары — жай кооперация мен мануфактура — 
өндіріс құрал-жабдықтарына арналған өндіріс құрал-жабдықтарын өн- 
діруді өлі білмейді: ол тек жоғары сатыда — машиналы ірі индуст
рия тұсында ғана туып, өте күшті дамиды.

♦♦— «Капитал», II том, 303-бет. 32-ескерту 23. Ред.

Бұл үш ңорытындыны енді екі ескертпемен толың- 
тыру қажет.

Біріншіден, бұл айтылғандар Маркстің мына сөзде- 
рінде келтірілген «капиталистік өндіріс әдісіндегі қай- 
шылықтарды» әсте теріске шығармайды: «Товар сатып 
алушы ретінде жұмысшылар рынок үшін маңызды-аң. 
Біраң капиталистік қоғамда оз товары — жұмыс күшіп 
сатушы ретінде жұмысшыларды бағаның минимумымен 
шектеу тенденциясы бар» («Kapital», Bd. II, S. 303, 
№ 32**).  Капиталистік қоғамда қоғамдық өндірістің 
тұтыну заттарын өндіретін бөлімінің де ұлғаймай тұра 
алмайтыны жоғарыда айтылып өтті. Өндіріс құрал-жаб- 
дықтарын өндіруді дамыту көрсетілген қайшылықты 
жоймайды, тек кейін шегіндіре түседі. Бұл қайшылық 
капиталистік өндіріс әдісінің өзін құртқанда ғана жо- 
йылуы мүмкін. Алайда бұл ңайшылық Россияда капи- 
тализмнің толық дамуына кедергі жасайды деп білу 
(халықшылдар осылай деп көрсетуді тәуір көреді) — 
мүлдем қисынсыз екендігі өзінен-өзі түсінікті; айтпақ- 
шы, схемада бұл жеткілікті түсіндірілді.

Екіншіден, капитализмнің дамуы мен «рыноктың» 
арасындағы арақатынасты талдаған кезде капитализм- 
нің дамуы өзімен бірге бүкіл халық пен жұмысшы про- 
летариаттың тұтыну дәрежесін арттырмай қоймайды 
дейтін даусыз ақиқатты естен шығаруға болмайды. Тұ- 
тыну дәрежесінің артуы өнімдерді айырбастаудың жал
пы жиіленуі арқылы болады, ал мұның өзі қала мен 
деревняның, түрлі географиялық аймақтардың, т. с. түр- 
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ғындарын бір-бірімен неғұрлым жиі аралас-ңұралас 
етеді. Жұмысшы пролетариаттың топтасқандығы, шо- 
ғырлануы да осыған бастайды, мұның өзі оның саналы- 
лығын арттырып, адамдық қасиетін сезінуін күшейтеді 
және оған капиталистік тәртіптердің жыртқыштық тен- 
денцияларына қарсы ойдағыдай күресуге мүмкіндік бе- 
реді. Тұтыну қажетінің артуы туралы бұл заң Европа 
тарихында мейлінше толық көрінді — мысалы, XVIII 
ғасырдың аяғы мен XIX ғасырдың аяқ шеніндегі фран
цуз пролетарийін немесе 1840 жылдардағы * мен қазір- 
гі кездегі ағылшын жұмысшысын салыстырып көріңіз. 
Бұл заң Россияда да белгі бере бастады: реформадан 
кейінгі заманда товар шаруашылығы мен капитализм- 
нің тез дамуы «шаруалардың» да тұтыну дәрежесін 
арттырды: шаруалар «таза» (киім, тұрғын үй және т. с. 
жөнінде) тура бастады. Сөзсіз прогрестік осы құбылыс- 
тьщ басқа еш нәрсенің де емес, нақ орыс капитализмі- 
нің арқасында болып отырғандығын жұртқа мәлім мы- 
надай фактімен-ақ дәлелдеуге болады: өнеркәсіп дамы- 
ған жерлердің шаруалары тек егіншілік кәсібімен ғана 
айналысатын және капитализмнің шарпуы жөнді тиме- 
ген шаруаларға қарағанда әлдеқайда «таза» тұрады 
(біздің майдагерлік кәсіпшіліктер мен жалпы шаруа
лар шаруашылығын зерттеушілердің бәрі осы фактіні 
көрсетеді). Әрине, бұл құбылыс «цивилизацияпың» тек 
сыртқы, көзге түсер жағын алудан әрі тез, әрі оңай се- 
зіледі, бірақ тек В. В. мырза сияқты барып тұрған на- 
ғыз реакционерлер ғана бұл құбылыста «күлдыраудан» 
басқа еш нәрсе жоқ деп сарыуайымға салынады.

♦ Салыстырыңьіз: Fr. Engels (Фр. Энгельс. Ped.), «Англиядағы жү- 
мысшы табының 1844 жылғы жағдайы». Бұл — нағыз жан түршігер- 
лік және шегіне жеткен қайыршылық (сөздің тура мағынасында) 
және адамдың қасиет сезімінің өбден аяңқа басылуы.

VII

«Рынок туралы мәселенің» шын мәнісінде не екенін 
түсіну үшін 1 - ш і схема (Л орнындағы капиталистер 
мен W орнындағы тікелей өндірушілердің арасындағы 
айырбас туралы) мен 2-ші схемада (6 өндірушінің 
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натуралды шаруашылығының капиталисты шаруашы- 
лыққа айналуы туралы) көрсетілген процесс жөніндегі 
халықшылдық ұғым мен маркстік ұғымды салыстырып 
өткен жөн.

1-схеманы алсақ, одан біз еш нәрсе түсіне алмай- 
мыз. Капитализм неліктен дамиды, ол қайдан шығады? 
Капитализмді қайдағы бір «кездейсоқ» нәрсе деп көр- 
сетеді, оның пайда болуын не «б і з теріс жолмен жүр- 
дік»..., не әкімдер «қолдан орнатты» деп түсіндіреді. 
«Бұқараның кедейленуі» неліктен? схема бұл сұраққа 
да жауап бермейді, ал халықшылдар жауап берудің ор- 
нына «ғасырлар бойы құрметтеліп келген күрылыс» ту
ралы, дұрыс жолдан тайғандық туралы атышулы «со- 
циологиядағы субъективтік әдіс» әбдеп машығып алған 
көлгірсіген сөздермен және сол сияқты түкке тұрмай- 
тын бірдемелермен шығарып салады.

Капитализмді түсіндіре білмеу және нақты піыпдық 
жағдайды зерттеудің және анықтаудың орнына утопия- 
ларға ден қоюшылық капитализмпің күпіі мен маңызып 
жоққа піығарушылыққа әкеліп соғады. Бұл — тіршілік- 
тен күдер үзген дәл бір үмітсіз ауру адам сияқты. Егер 
біз ол «өндіріс құрал-жабдықтарына арналған өпдіріс 
құрал-жабдықтарын» өндірудің есебінен дами алады де
сен, онда бұл аурудың халін болмашы, сезілер-сезілмес 
сәл ғана жақсартқанымыз. Ал бұл үшін капитализм 
техникасының дамуы * керек, бірақ нақ осы дамудың 
жоқ екенін «біз көріп отырмыз». Бұл үшін капитализм 
бүкіл елді тұтас қамтуы керек, ал біз «капитализмнің 
барлық жерде бірдей дамып жетілуі мүмкін емес еке- 
пін» көріп отырмыз.

* Яғни ұсақ өнеркәсіп орындарын ірі өнеркәсіп орындарымен ауыс- 
тыру, қол еңбегін машинальг еңбектің ығыстыруы керёк.

Керісіпше, егер 2-схеманы алсақ, онда капитализм- 
нің дамуы да, халықтың кедейленуі де бізге кездейсоқ 
болып корінбейді. Бұл — қоғамдық еңбек бөлінісіне не- 
гізделген товар шаруашылығы өсуінің қажетті серікте- 
рі. Рынок туралы мөселе мүлдем шығарылып тастала^- 
ды, өйткені рыноктың өзі осы еңбек бөлінісі мен товар 
өндірісінің көрінісінен басқа еш нәрсе емес. Капита- 
лизмнің дамуы енді тек мүмкін ғана емес [референт 
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мықтағанда * осыны дәлелдей алар еді], қажет те болып 
шығады, өйткені ңоғамдык, шаруашылық еңбек бөліні- 
сіне және өнімнің товар формасына негізделгендіктен 
техника прогресі капитализмді күшейтпей және терең- 
детпей тұра алмайды.

* Яғни егер ол өндіріс құрал-жабдықтарын өндірудің маңызын ду- 
рыс бағалап, шын түсінген болса.

** Шаруалардың өзі бұл процесті «шаруаны жою» деп өте дәл айг- 
ты. («Нижегород губерниясының 1892 жылғы ауыл шаруашылық шо- 
луын» қараңыз. Н.-Н., 1893. III кітап, 186—187-беттер].

Енді неліктен нақ екінші көзқарасты қабыл алу ке- 
рек? оның дұрыстығының өлшемі неде? — деген сұрақ 
туады.

Оның дұрыстығына осы күнгі орыс экономикасының 
нақты фактілері дәлел.

2-схеманың ең өзекті жері — товар шаруашылығы- 
нан капиталистік шаруашылыққа өту, товар өндіруші- 
лердің капиталистер және пролетариат болып жіктелуі. 
Егер біз Россиянин, осы күнгі қоғамдық піаруашылы- 
ғындағы ңұбылыстарға көз жіберсек, онда нақ осы ұсақ 
өндірушілеріміздің жіктелуінщ басты орын алып отыр- 
ғанын көреміз. Егіншілікпен айналысатын піаруаларды 
алсақ, онда, бір жағынан, шаруалардың жаппай жерін 
тастап, шаруашылық дербестігінен айрылып, пролета- 
рийге айналып жатңанын, екінші жағынан, жекелеген 
шаруалардың егістік жерін үнемі ұлғайтып, жақсартыл- 
ған дақылдар егуге кошіп жатқанын кореміз. Бір жағы- 
нан, шаруалар егіншілік құрал-саймандарынан (жанды 
және жансыз) айрылып жатыр, екінші жағынан, ша
руалар жақсартылған құрал-саймандарды көбейтіп, ма- 
шиналарды және т. с. сатып ала бастады [Салыстыры- 
ңыз: В. В. «Шаруалар шаруашылығындағы прогрестік 
ағымдар»]. Бір жағынан, шаруалар жерін тастайды, 
үлесті жерлерін сатады, арендаға береді, екінші жағы- 
иаи, шаруалар үлесті жерлерді арендаға алады және 
>кеке адамның иелігіндегі жерлерді қомағайлана сатып 
алады. Мұиың бәрі — жалпыға белгілі, әлдеқашан 
анықталған фактілер **;  бұларды біздің «қауымдық» 
шаруаларымызды да буржуазия мен пролетариата бө- 
ліп отырған товар шаруашылығының заңдарымен ғана 
тусіндіруге болады. Майдагерлерді алсақ, онда рефор- 
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мадан кейінгі заманда жаңа кәсіпшіліктер туып, ескі 
кәсіппііліктер тез дамып қана қойған жоқ [бұл құбы- 
лыс — жаңа ғана көрсетілген егіншілікпен шұғылдана- 
тын шаруалардың жіктелуінің нәтижесі, қоғамдық ең- 
бек бөлінісінің бүрынғыдан да гөрі тереңдей түсуінің 
нәтижесі*],  сонымен бірге майдагерлер бүқарасы бар- 
ған сайын кедейлене береді, қайыршылыққа ұшырап, 
шаруашылық дербестігінен айрылады, ал ат төбеліндей 
болмашы азшылық осы бұқараның есебінен байи түсе- 
ді, орасан көп капитал жинайды, товарларды өткізу ісін 
өз қолдарына алған және, ақырында, біздің майдагерлік 
кәсіпшіліктеріміздің орасан басым көпшілігін ірі өнді- 
рістің нағыз капиталистік уй системасына ұйымдастыр- 
ған алыпсатарларға айналады.

* Бұл құбылысты жоққа шығару Николай — он мырзаның ең ірі 
теориялық қателерінің бірі.

Біздің ұсақ өндірушілер арасында біріне-бірі қара- 
ма-қарсы осы екі ағымның барлығы капитализм және 
бұқараның кедейленуі бірін-бірі жоққа шығармайтыны 
былай тұрсын, қайта, керісінше, олардың бірімен-бірі 
байлапысты екенін айқын көрсетеді, сөйтіп капитализм 
қазірдің озінде Россияпың шаруашылық өмірінің пегіз- 
гі сипаты екенін толық дәлелдейді.

Mine, сондыңтан да «рыноктар туралы мәселенің» 
шешілуі нақ осы шаруалардың жіктелу фактісінде бо- 
лып отыр десек, мұнымыз оғаш болмайды.

Атышулы «рынок туралы мәселенің» (жұртқа кең 
тараған) қойылысының өзінде талай қисынсыздықтар 
бар екенін де айтпай кетуге болмайды. Дағдылы тұжы- 
рым (I параграфты қараңыз) қоғамның шаруашылың 
тәртіптері қайсыбір топ адамның,— «интеллигенция- 
ның» немесе «үкіметтің» еркімен жасалады-мыс немесе 
құриды-мыс (өйткені олай болмаған күнде: капитализм 
дами «ала ма»? Россия капитализм арқылы өтуге «тиіс 
пе»?, қауымды сақтау «қажет пе»? және т. с. деп сұрау- 
ға болмас та еді),— капитализм халықгың кедейленуін 
болдырмайды-мыс,— рынок капитализмнен өз алдына 
бөлек және онан тәуелсіз бір нәрсе, оның дамуының 
ерекше бір шарты деген сияқты ешқандай мәні жоқ 
қисынсыз жорамалдарға құрылған.
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Бұл қисынсыз пікірлерді түзетпейінше, мәселені те
шу мүмкін емес.

Шынында да, «халық бұқарасы кедей болып және 
онан сайын кедейленіп отырғанда, Россияда капита
лизм дами ала ма?» деген сұраққа әлдекім: «Иә, дами 
алады, өйткені капитализм тұтыну заттарының есебінен 
емес, өндіріс құрал-жабдықтарының есебінен дамиды», 
деп жауап берген екен дейік. Мұндай жауаптың негі- 
зінде капиталистік ұлттың жалпы өнімділігі ең алдымен 
өндіріс құрал-жабдықтарының есебінен өсіп отыратыны 
(яғни тұтыну заттарынан гөрі көбінесе өндіріс құрал- 
жабдықтары есебінен) жөнінде әбден дұрыс пікір жат- 
қаны айқын, бірақ егер кішкене тиянақ дұрыс, ал 
үлкен тиянақ ңисынсыз деген силлогизмнен дұрыс қо- 
рытынды шықпайтыны сияқты, мұндай жауаптың мәсе- 
лені шешуді титтей де ілгері жылжытпайтыны одан да 
айңыныраң. Мұндай жауаптың өзі (тағы да қайталай- 
мын) капитализмнің дамитынын, бүкіл елді қамтып 
отырғанын, оның техникалық жоғары сатыға (машина- 
лы ірі индустрияға) көшіп отырғанын көрсетеді, ал сұ- 
рақ болса, капитализмнің даму және ұсақ өндіріс фор- 
маларын ірі өндіріс формаларымен ауыстыру мүмкін- 
діктерін нақ жоққа шығаруға негізделген.

«Рыноктар туралы мәселені» «мүмкін» және «тиіс» 
деген берекесіз талас-тартыс саласынан нақты шындық 
жағдайға, орыстың шаруашылың тәртіптері қалай құ- 
рылып жатыр және олар неліктен нақ осылай құрылып 
жатыр, неге басқаша емес дегенді зерттеу және тусінді- 
ру негізіне салу қажет.

Ілгеріде баяндалғандардың негіэінде дәл ңандай де- 
ректер жатқанын нақты көрсету үшін мен қолымда бар 
материалдардан кейбір мысалдар келтірумен шекте- 
лемін.

¥сақ өндірушілердің жіктелуін және олардың ара- 
сында тек кедейлену процесі ғана емес, сонымен қатар 
ірі (біршама) буржуазиялық шаруашылықтың қалып- 
тасу процесінің де бар екенін көрсету үшін Европалық 
Россиянин; әр түрлі губернияларынан таза егіншілікпен 
айналысатын үш уезд туралы: Таврия губерниясының 
Днепр уезі, Самара губерниясыньщ Новоузеп уезі жэпе 
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Саратов губерниясыныц Камышин уезі туралы мәлі- 
мөттер келтірейін. Бұл мәліметтөр земство-статистика- 
лық жинақтардан алынды. Таңдап алынған уездөрдің 
мысалға аларлық тән сипаты жоқ деушілердің алдын 
ала (крепостниктік правоны жөнді білмеген жене ха- 
лық едәуір дәрежеде реформадан кейінгі дәуірде, «ер- 
кін» тәртіптер жағдайында қоныстанған біздің шет ай- 
мақтарда жікке бөлінушілік орталықтағыға қарағанда 
шынында да тезірек ілгері басты) мынаны айтпақпын:

1) Таврия губерниясының ңүрылықтағы үш уезінен 
Днепр уезінің таңдалып алынған себебі, онда тұратын- 
дардың бәрі орыстар [колонистер үйлері 0,6 процент], 
оны қауымдық шаруалар мекендейді.

2) Новоузен уезі бойынша тек орыс (қауымдық) 
халқы туралы мәліметтер алынды [«Новоузен уезі 
бойынша статистикалық мәліметтер жинағын» қараңыз, 
432—439-беттер. а рубрикасы], бұған «хуторлықтар» 
деп аталатындар, яғни қауымдық шаруалардың қауым- 
наи кетіп, сатып алған немесе арендаға алған жерге бе
лек қоныстанғандары енгізілген жоқ. Фермер шаруа- 
шылығының * осы тікелей өкілдері қосылса, жіктелуді 
едәуір күшейткен болар еді.

3) Камышин уезі бойынша тек великорус (қауым- 
дық) халқы туралы ғана мәліметтер алынды. [111-бет- 
тегі кестені қараңыз. Ред.}

Жинақтарда шаруалар Днепр уезі бойынша әр түр- 
лі топқа бір үйге неше десятина eric келетініне қарай, 
ал басқа уездер бойынша жұмыс көлігінің санына қа- 
рай бөлінген.

Кедей топқа — Днепр уезінде — егін екпейтін және 
үй басына 10 десятинаға дейін егісі бар үйлер; Ново
узен жене Камышин уездерінде жұмыс көлігі жоқ же
не 1 жұмыс көлігі бар үйлер жатқызылған. Орташа 
топқа Днепр уезінде үй басына 10—25 десятина егісі 
бар үйлер; Новоузен уезінде 2—4 жұмыс көлігі бар үй- 
лер; Камышин уезінде 2—3 жұмыс көлігі бар үйлер

♦ Шынында, 2294 хуторлықтың 123 252 десятина егістік жері бар 
(яғни орта есеппен 1 қожайынға 53 десятинадан келеді). Олардың 
2662 жалдама ңызметкері (және 234 жалдама жұмысшы әйелі) бар. 
Жылқы мен өгіз оларда > 40 000. Жетілдірілген құрал-саймандар 
өте көп. «Новоузен уезі бойынша статистикальщ мәліметтер жинағы- 
ның» 453-бетін қараңыз.
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жатқызылғап. Ауцатты топқа 25 десятинадан астам егі- 
сі бар (Днепр уезі) немесе үй басына 4-тен артық жұ- 
мыс көлігі (Новоузен уезі) және 3-тен артық жұмыс 
көлігі бар (Камышин уезі) үйлер жатқызылған.

Біздің егінші және қауымдық шаруалардың арасын- 
да жалпы кедейлену және күйзелу процесі емес, қайта 
буржуазияға және пролетариата жіктелу процесі жү- 
ріп жатқаны осы мәліметтерден айқын көрінеді. Шаруа- 
лардың басым көпшілігі (кедей топ) — орта есеппен V2 
бөлігіне жуығы — шаруашылық дербестігінен айрылу- 
да. Олардьщ қолында жергілікті шаруалардың егіс кө- 
лемінің енді тек болар-болмас болігі ғана — тек 13 про
цента ғана (орта есеппен) бар; үй басына егістік жер 
3—4 десятинадан келеді. Осындай егістік жердің берері 
қандай екенін білу үшін мынаны айтқым келеді: Тав
рия губерниясындағы шаруа үйіне «табыс» дейтінге жү- 
гірмей, тек қана дербес егіншілік шаруашылығымен 
күн көру үшін 17—18 десятина*  eric керек. Төменгі 
топтың өкілдері көп жағдайда өз шаруашылығымен 
емес, табыспен күн көретіні, яғни өзінің жұмыс күшін 
сатып күн көретіні айқын. Осы топтағы шаруалардың 
жағдайып сипаттайтын неғұрлым толың мәліметтерді 
алып қарасақ, онда шаруашылығын тастап кеткен, 
үлесті жерін арендаға берген, жұмыс істейтін құрал- 
саймапдарынан айрылып, табыс іздеп кетіп жатқан ша- 
руалар бәрінен де нақ осы топта көп екенін көреміз. 
Бұл топтың шаруалары — біздің село пролетариатының 
өкілдері.

* Самара және Саратов губернияларында бұл норма жергілікті ха- 
лықтың ауқаттылығы томен болғандықтан бір жарым есе кем бо
ла ды.

Бірақ, екінші жағынан, сол қауымдық шаруалардың 
арасынан ңарама-қарсы сипатта мүлдем басқа топ бөлі- 
ніп шығады. Жоғарғы топтағы шаруалардың егіс көлемі 
төменгі топтағылардың егісінен 7—10 есе артық. Егер 
осы егістік жерді (үй басына 23—40 десятина) семья- 
ның жоқшылыққа ұшырамай, өзінің бір ғана егін ша
ру ашылығымен күн көруіне жарайтын «қалыпты» егіс 
мөлшерімен салыстырсақ, оның бұдан 2—3 есе артық 
екенін көреміз. Демек, бұл шаруалардың егіншілік кә- 



РЫНОКТАР ТУРАЛЫ ДЕЙТІН МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ ИЗ

сібімен табыс табу үшін, астыңпен сауда жасау үшін 
шұғылданатыны айқын. Ол едәуір мөлшерде қор жи- 
найды, оны шаруашылығын жақсартуға және мәдение- 
тін көтеруге пайдаланады, мысалы, ауыл шаруашылық 
машиналары мен жақсартылған құрал-саймандар сатып 
алады: мысалы, Новоузеп уезіндегі үй иелерінің, жал- 
пы алғанда, 14 процентінің жақсартылған егіншілік құ- 
рал-саймандары бар; ал жоғарғы топтағы шаруалардың 
ішінде үй қожайындарының 42 процентінің жақсартыл- 
ған құрал-саймандары бар (сонда уездегі мұндай егін- 
шілік құрал-саймандары бар барлық үйлердің 75 про
цент! — жоғарғы топтағы шаруалар болады) және 
«шаруалардың» қолындағы жақсартылған барлық құ- 
рал-саймандардың 82 проценті * солардың қолына жи- 
нақталған. Жоғарғы топтағы шаруалар өздерінің егісіп 
енді өз жұмыс күщімен игеріп ала алмайды, сондықтан 
жұмысшы жалдайды: мысалы, Новоузен уезіндегі жо- 
ғарғы топтағы үй қожайындарының 35 проценті тұрақ- 
ты жалдама жұмысшылар (мысалы, орақшы болып 
жалданатындарды және т. с. есептемегенде) ұстайды; 
Днепр уезінде де жағдай осындай. Бір сөзбен айтқан- 
да, жоғарғы топтағы шаруалар буржуазия екені сөзсіз. 
Олардың күші енді басқа өндірушілерді тонауға негіз- 
делмейді (өсімқорлар мен «кулактардың» күші сияқ- 
ты), өндірістің дербес ұйымдастырылуына ** негізделе- 
ді: барлық шаруалардың не бары 7s бөлігін құрайтын 
осы топтың цолында егіс көлемінің ?/г бөлігінен көбі 
[мен бүкіл 3 уезд бойынша жалпы орташа мөлшерді 
алып отырмын] жинақталған. Егер осы шаруалардың 
еңбек өнімділігі (яғни егіннің шығымы) жерді тыряап 
жыртып жүрген төмеңгі топтағы пролетарлардың еңбек 
өнімділігінен олшеусіз артық екенін ескерсек, онда ас- 
тық өндірудің басты қозғаушы күші село буржуазиясы 
деген қорытынды жасамасқа болмайды.

• Уездегі шаруалардың қолындағы жақсартылған құрал-саймандар- 
дың барлығы 5724.

** Эрине, бұл да тонауға негізделген, бірақ енді дербес өндіруші- 
лерді емес, жұмысшыларды тонауға негізделген.

Шаруалардың осылайша буржуазия мен пролета
риата жіктелуі [халыңшылдар бұл процестеи «бұқара- 
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ның кедейленуінен» басқа еш нәрсе көрмейді] «рынок- 
тың» мөлшеріне, яғни астықтың товар?а айналатын үле- 
сінің мөлшеріне ңандай эсер етуге тиіс еді? Әрине, бұл 
үлестің едәуір ұлғаюға тиісті екендігі айқын, өйткені 
жоғарғы топтағы шаруалардың қыруар астығы өзіне 
керегінен әлдеқайда артылып жатты және рынокқа түс- 
ті; екінші жағынап, томенгі топтың өкілдері оздерінің 
табыстан тапқан ақшасына қосымша астық сатып алу- 
ға тиісті болды.

Бұл мәселе жөнінде дәл мәліметтер келтіру 
үшін земство-статистикалық жинақтарға емес, енді 
В. Е. Постниковтың «Оңтүстік орыс шаруаларының ша- 
руашылығы» деген шығармасына көңіл аударуымызға 
тура келеді. Постников земство статистикасының мәлі- 
меттері бойынша, Таврия губерниясындағы құрылықта 
орналасқан үш уездің (Бердянск, Мелитополь жәнө 
Днепр уездері) шаруалар шаруашылығын суреттейді 
және бұл шаруашылықты шаруалардың әр түрлі топ- 
тары бойынша [eric көлемінің мөлшеріне қарай 6 топ- 
ңа бөлінген: 1) егін екпейтіндер; 2) 5 десятинаға дейіп 
егетіндер; 3) 5-тен 10 дес. дейін; 4) 10—25 дес.; 5) 25— 
50 дес. және 6) 50 десятинадан артық егетіндер] тал- 
дайды. Автор әр түрлі топтардың рынокқа қатынасын 
зерттей келіп, әрбір егінші шаруашылықтың егіс көле- 
мін мынадай 4 бөлімге бөледі: 1) шаруашылыі} егісті,- 
гі — Постников егістің себуге керекті тұқым беретін бо- 
лігін осылай деп атайды; 2) тамац егістігі — жұмысшы 
семьясы мен қызметкерлерді асырау үшін астық бере- 
ді; 3) мал азығы егістігі — жұмыс көлігіне жемшөп бе- 
реді және, ақырында, 4) сауда немесе рынок егістігі — 
товарға айналатын, рынокта сатылатын өнім береді. 
Тек соңғы егістің ғана ақшалай табыс беретіні, ал қал- 
ғандары заттай, яғни шаруашылықтың өзінде тұтыны- 
латын өнім беретіні түсінікті.

Шаруалардың әр түрлі егістік топтарындағы осы егіс 
көлемінің әрқайсысының мөлшерін есептей келіп, Пост
ников мынадай кесте келтіреді: (115-беттегі кестені 
қараңыз. РедД.

Бұл мәліметтерден біз шаруашылық неғұрлым ірі 
болған сайын оның товарлық сипаты да соғұрлым ба-
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сым бола беретінін, сатуға арналған астықты соғұрлым 
көп өндіретінін [топтар бойынша 12—36—52—61 про
цент] көріп отырмыз. Негізгі егіншілер, жоғарғы 2 топ- 
тары шаруалар (бүкіл егіс көлемінің 1/г бөлігінен ар- 
тығы осыларда) өздерінің барлық егіс өнімдерінің жар- 
тысынан көбірегін [52 және 61 процент] сатады.

Егер шаруалар буржуазия және пролетариат болып 
екіге жіктелмесе, егер, басқаша айтқанда, егістік жер 
барлық «шаруалар» арасында «теңгере» бөлінген болса, 
онда шаруалардың бэрі орташа топқа (10—25 дес. еге- 
тін) жатар еді де, рынокқа барлық астықтың тек 36 
проценті ғана, яғни 518136 десятина егістің өнімі 
(1 439 267-нің 36 проценті = 518 136) түскен болар еді. 
Ал қазір, кестеден көрініп отырғанындай, рынокқа бар- 
лык, астықтың 42 проценті, 608 869 десятина егістің 
өнімі түсіп отыр. Сонымен, «бұқараның кедейленуі», 
шаруалардың 40 процентінің (кедей топ, яғни 10 де- 
сятинаға дейін егін егетіндер) шаруашылығының то- 
лык, құлдырауы, село пролетариатының құрылуы 
нәтижесінде 9 0 мыц*  десятина егістің өнімі рынок- 
қа түсті.

Мен шаруалардың жіктелуі салдарынан «рыноктың» 
ұлғаюы осымен тежеледі, деп мүлдем айтқым келмейді. 
Әсте олай емес. Мысалы, біз шаруалардың жақсартыл- 
ған құрал-саймандар алып жатқанын, яғни өзінің жи
ган қаржысын «өндіріс қүрал-жабдықтарын өндіруге» 
айналдырып жатқанын көрдік. Біз рынокқа астықтап 
басқа тағы бір товардың — адамның жұмыс күшінің 
түскенін көрдік. Менің бұлардың бәрі туралы айтпай 
отырған себебім тек мынадан: мең бұл мысалды тар 
шеңберлі, арнаулы мақсатпен — біздің Россияда бұқара- 
ның қайыршылануы піын мәнісінде товар шаруашы- 
лығы мен капиталистік шаруашылықтың күшеюіне жет- 
кізетінін корсету үшін келтірдім. Товар айналысына 
барлық жерде және әрқашан бәрінен кешірек және бә- 
рінен баяуырак, тартылатын астық сияқты өнімді әдейі 
таңдап алдым. Сондықтан тек егіншілікпен айналыса- 
тын өңірлер ғана алынды.

90 733 дес. барлың егіс көлемінің 6,3 процентіне тең.
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Енді таза өнеркәсіпті облысқа, Москва губерниясы- 
на, жататын басқа бір мысал алайын. Земство статис- 
тиктері шару ал ар шаруашылығын «Москва губерниясы 
бойынша статистикалық мәліметтер жинағының» VI 
және VII томдарында жақсы суреттеген; бұл томдарда 
майдагерлік кәсіпшіліктер туралы бірқатар тамаша 
очерктер бар. Мен «Шілтер тоуу кэсіпшілігі» * очеркі- 
нің бір жеріпен мысал келтірумен шектелемін, онда ре- 
формадан кейінгі заманда шаруалар кәсіпшіліктерінің 
қалайша және неліктен оте тез дамығаны түсіндірі- 
леді.

ПІілтер тоңу кәсіпшілігі осы ғасырдың 20-жылдарын- 
да Подольск уезінің Воронов болысындағы көршілес 
2 деревняда пайда болды. «1840 жылдарда ол, әлі үлкен 
аймақты қамтымағанмен, жақын маңайдағы басқа де- 
ревняларға ақырындап тарай бастайды. Оның есесіне 
60-жылдардан бастап, әсіресе соңғы 3—4 жылдың ішін- 
де төңірекке өте тез тарайды».

Ңазіргі уақытта 32 селода шілтер току кәсіпшілігі 
бар, ол

1820 ж. 2 селода,
1840 ж. 4 »
1860 жылдарда 5 »
1870-1875. 7 »
1876-1879. 14 » пайда болды.

«Егер мұндай құбылысты, яғпи кәсіпшіліктің нақ 
соңғы жылдарда төтенше тез тарауып туғызатын себеп- 
терге ой жіберсек,— дейді очерктің авторы,— онда біз, 
бір жағынан, осы уақыттың ішінде шаруалардың тұр- 
мыс жағдайының едәуір нашарлағанын, ал, екінші жа- 
ғынан, халықтың неғұрлым қолайлы жағдайда тұрған 
бөлігінің тұтыну қажеті едәуір артқанын көреміз».

Мұны дәлелдеу үшін автор Москваның земство ста- 
тистикасының мынадай мәліметтерін алады, мен оны

♦ Москва губерниясы бойынша статистикалъщ мэліметтер жина- 
ғы». Шаруашылық статистикасы бөлімі. VI том, II кітап. Москва гу- 
берниясыныд кәсіпшіліктері, II кітап, Москва, 1880.
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кесте формасында келтіріп отырмын *:  [119-беУтегі кес- 
тені ңараңыз. Ped.} /

* Мен сиырлардың бөлінуі туралы мәліметтерді (қорытындысы — 
баяғы сол) ңалдырып, проценттік есебін қостым.

«Бұл цифрлар,— деп жалғастырады автор/— осы бо- 
лыста аттардың, сиырлардың және ұсақ малдың жалпы 
санының көбейгенін айқын көрсетөді, бірақ әл-ауқат- 
тың бұл сияңты өсуі жеке адамдардың үлесіне, атап 
айтқанда 2—3 және онан да көп аттары бар үй иелері 
тобының үлесіне тиеді...

...Демек, біз сиыры да, аты да жоқ шаруалар саны- 
ның өсуімен қатар егін егуді қойып кеткен шаруалар 
санының да көбейіп отырғанын көреміз: малы да жоқ, 
жеткілікті тыңайтқыштары да жоқ; жөрі тозып барады, 
сондықтан ол жер егін егуге тұрмайды; өзін, семьясын 
асырау үшін, аштан өлмеу үшін тек еркектердің ғана 
кәсіпшілікпен піұғылдануы жеткіліксіз,— олар бұл кә- 
сіппен бұрын да, eric жұмысынан қолы бос уақытта ай- 
налысқан ғой, енді семьяның басқа мүшелерінің де шет- 
тен табыс іздеуі керек болады...

...Біздің кестелерде келтірген цифр мәліметтеріміз 
бізге басқа ңұбылысты да көрсетіп отыр; бұл селолар- 
да, деревняларда 2—3 аты мен сиыры бар адамдардың 
да саны артты. Демек, бұл шаруалардың әл-ауқаты 
жақсарды, ал соның өзінде біз «пәлендей селоның әйел- 
дері, балалары түгелдей кәсіпшілікпен айналысады» де- 
дік. Мұндай құбылысты немен түсіндіруге болады?.. 
Бұл ңұбылысты түсінуіміз үшін бұл селолардың өмір 
тіршілігі қандай екенін байқауға, олардың үй-іші жағ- 
дайымен жақынырақ танысуға тура келеді, сонда ғана 
рынокңа өткізу үшін товар өндіруге жұрттың соншама 
күшті талпынуының қайдан туатынын түсінуіміз 
мүмкін.

Әрине, біз бұл арада шаруа халықтың ортасынан не- 
ғұрлым мықты адамдардың, семьялардың қандай ба- 
қытты жағдайда аз-аздап бөлініп шығатынын, олардың 
дәулетінің қандай жағдайлар нәтижесінде құралатынын 
және осылай пайда болған бұл дәулеттің қандай қоғам- 
дық жағдайлар арқасында тез өсетінін және село хал- 
қының бір бөлігін екінші бөлігінен едәуір дәрежеде
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алшақтатарлықтай болып өсетінін жан-жақты зерттеп 
жатпаймыз. Бұл процесті шаруалар селосының ең қара- 
пайым құбылыстарының бірінен байқап көруге болады. 
Бір деревняда пәлен деген шаруа өз селоластары ара- 
сында дені сау, қайратты, парасатты, еңбекқор кісі де
ген атаққа ие болады; опың семьясы үлкен, ұл балала- 
ры коп, олар да әкесі сияқты денелі және жақсы өнеге 
алған; олар бәрі бірге тұрады, енші бөліспейді; 4—5 
жанға үлесті жер алады. Ол жерді ұңсатуга үйдегі жұ- 
мысқа жарайтындардың бәрі бірдей қатысуы қажет те 
емес. Демек, оның 2—3 ұлы үнемі шет кәсіппен немесе 
жергілікті кәсіппен айналысады, тек шөп шабатын кез- 
де ғана аз уақытқа кәсібін тастап, дала жұмысында 
семьясына көмектеседі. Семьяньщ жеке мүшелерінің 
табыстары бөлшектенбейді, ортақ дәулет болып құрала- 
ды: басңа жагдайлары қолайлы болған күнде бұл табыс 
семьяның қажетін өтеуге жұмсалатын шығыннан едәуір 
артылып қалады. Жиған-тергені құралады, осының ар- 
қасында семья кәсіпшілікпен жақсы жагдайда айналы- 
са алады: бірінші қолдан таза ақша төлеп шикі мате
риал сатып ала алады, өндірілген товарды бағасы 
көтерілген кезде сата алады, арада жүретін әр түрлі 
«делдалдың», саудагердің жәрдеміне сүйенбейді жә- 
не т. с.

Бір-екі жұмысшы жалдауга, немесе қайсыбір істі 
дербес жүргізу мүмкіндігінен мүлдем айрылган кедей 
шаруаларга үйінде істеу үшін жұмыс үлестіруге мүм- 
кіндік туады. Осы және осы сияқты жағдайлардың ар- 
қасында біз келтіріп отырган мықты семьяның өз еңбе- 
гінен гана емес, басқа жұрттың еңбегінен де пайда 
түсіруге мүмкіндігі бар. Әрине, біз бұл арада ондай се- 
мьялардьщ арасынан кулак, алпауыт дейтін атпеп 
жұртқа белгілі болған адамдардың шыгу жагдайларына 
тоқталмаймыз, тек шаруа халыңтың арасындагы ең дағ- 
дылы ңұбылыстарды ғана қарастырып отырмыз. Жи- 
нақтың II томында және VI томның 1-кітабында келті- 
рілген кестелер шаруалардың бір бөлігінің жагдайы 
нашарлаган сайын көп реттерде оның екінші, аз бөлігі- 
нің немесе жеке мүшелерінің дәулеті өсе түсетіндігін 
айқын көрсетеді.
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Кәсіпшілікпен шұғылдану кең тараған сайын сыртқы 
дүниемен, қаламен, бұл ретте Москвамен қарым-қаты- 
нас жиілей береді, сөйтіп Москвадағы кейбір тәртіптер 
селоға аз-аздап ене бастайды, ол әуелі нақ осы не- 
ғұрлым ауқатты семьялардың тұрмысынан көріне бас
тайды. Самауыр сатып алады, шыныдан және фаянстан 
жасалған қажетті ыдыстар алады, киім «тазарақ» бола 
бастайды. Егер киімнің бұл тазалығы еркектерде әуелі 
шәркенің орнына етік киюден басталса, әйелдердің аса 
таза киінуі, былайша айтқанда, кебіс, етік киюмен аяқ- 
талады; олар ең алдымен ашық түсті, ала шытқа, ора- 
малдарға, жүннен тоқылған кестелі шәліге және т. с. 
әшекейлергө әуестенеді...

... Шаруа семьясында «атам заманнан» бері әйел 
ерін, өзін және балаларын киіндіреді... Өзі зығыр өсіріп 
тұрған кезде киім үшін қажетті материал мен заттар 
сатып алуға ақша аз жұмсалып келді, ал бұл ақшаның 
өзі де тауық, жұмыртқа, саңырауқұлақ, жидек, шумақ 
жіптің қалдығын немесе кенептің артық кесіндісін са- 
тудан табылушы еді. Қалған бұйымдардың бәрі үйде 
жасалатын. Шаруа әйелдер қолынан келетін бұйымдар- 
дың бәрін үйде жасайтын және бұған олардың дала жү- 
мысынан бос уақыттарының бәрі жұмсалатын. Воронов 
болысының селоларында шілтер тоқу кәсіпшілігінің өте 
шабан дамуы бұл ретте нақ осындай жағдайдан болып 
отыр. Шілтерді көбінесе неғұрлым ауқатты немесе не- 
ғұрлым жаны көп семьялардағы қыздар тоқыды, өйт- 
кені бұл семьяларда әйелдердің бәрі бірдей кендір 
иіруі, кенеп тоқуы қажет болмайтын. Бірақ арзан шыт 
пен бөз кенепті там-тұмдап ығыстыра бастады; бұған 
басқа да жағдайлар келіп қосылды: не зығыр шықпай 
қалады, не әйел еріне қызыл көйлек тігіп бергісі, ал 
өзіне әдемірек «сырт көйлек» (сарафан) тігіп алғысы 
келеді, міне, сөйтіп шаруаларға арналған киім үшін 
үйде әр түрлі кенеп, орамал тоқу әдеті аз-аздап ығыс- 
тырыла береді немесе мықтап шектеледі. Бір жағынан, 
үйде мата тоқудың қысқартылуы, олардьщ фабрикада 
тоқылған маталармен ауыстырылуы нәтижесінде киім- 
нің өзі де өзгереді...
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... Халрщтың көпшілігі рынокқа өткізу үшін товар 
өндіруге ұмтылуы қажеттігінің және мұндай өндіріске 
тіпті балалардың еңбегін де пайдаланудың себептері, Mi- 
не, осыдан».

Үқыпты бақылаушының осы қарапайым әңгімесі біз- 
дің шаруалар бұқарасы арасында қоғамдық еңбек бөлі- 
нісі процесінің қалай жүріп жатқанын, мұның өзі то
вар өндірісінің [демек, рыноктың да] күшеюіне қалай 
бастайтынын және бұл товар өндірісі, өзінен-өзі, яғни 
өндірушіні рынокпен байланыстыратын сол қатынас- 
тардың күші арқылы адамның жұмыс күшін сату және 
сатып алу «ең дағдылы құбылыс болатын» жағдайға 
қалай жеткізетінін айқын көрсетеді.

VIII

Ңорытындыда, мүмкін, талас мәселені,— абстракция- 
лармен, схемалармен және формулалармен, тегі, тым 
ауырлатып жіберілген мәселені,— «жұртқа тарап жүр- 
ген көзқарастардың» ең жаңа, ең көрнекті өкілдері бі- 
рінің пайымдауларын талдау арқылы суреттеп өтсек 
артық бола қоймас.

Мен Николай — он * мырза туралы айтып отырмын.

* Әрине, бұл арада оның бүкіл шығармасына талдау жасау туралы 
сөз болуы да мүмкін емес — бұл үшін өз алдына жеке еңбек жазу 
керек,— өңгіме тек оның жақсы көретін дөлелдерінің бгрін ғана тал
дау жөнінде болып отыр.

Ол Россияда капитализмнің дамуына аса ірі «кедер- 
гі» болып отырған нәрсе ішкі рыноктың «қысқаруы», 
шаруалардың сатып алу қабілетінің «азаюы» деп біле- 
ді. Кәсіпшілікті капиталистік жолға салу,— дейді ол,— 
бұйымдарды үйде өндіруді ығыстырып шығарды; ша- 
руаларға киімді сатып алуға тура келді. Шаруа бұған 
ақша тауып алу үшін жерді көбірек жыртуға күш сал- 
ды, сөйтіп үлесті жердің жетімсіздігінен бұл жыртылған 
жер көлемін піаруашылықты жүргізудің ақылға қоным- 
ды шегінен әлдеқайда асырып жіберді; ол арендаға 
алынатын жердің ақы мөлшерін тіпті өрескел өсіріп 
жіберді, осының салдарынан ақыр аяғында өзі күйзе- 
ліске ұшырады. Капитализм өзіне-өзі көр қаз^ы, «ха-
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лық шаруашылығын» 1891 жылғы сұрапыл дағдарысқа 
ұшыратты, сөйтіп... табан тірейтін негізі болмай «сол 
жолмен жүре беруге» күші жетпей, тоқтап қалды. 
«Б із д іц ғасырлар бойы құрметтеліп келген халық- 
тық құрылыстан ауытқып кеткенімізді» түсініп, Рос
сия енді... «ірі өпдірісті қауымға күшпен кіріктіру» ту- 
ралы әкімдердің жарлығын күтіп отыр.

Бұл «мәңгі жаңа» (Россия халықшылдары үшіп) 
теорияньщ қисынсыздығы неде?

Мүмкін, бұл қисынсыздық оның авторының «өндіріс 
құрал-жабдықтарына арналғап өндіріс құрал-жабдық- 
тарын өндірудің» маңызын түсінбейтіндігінен шығар? 
Эрине, олай емес. Ник.— он мырза бұл заңды жақсы 
біледі және оның әсерінің бізде де болғанын тіпті ескер- 
тіп те өтеді (186, 203—204-беттер). Рас, өз басындағы 
қайшылықтарымен өзін-өзі соққылауға қабілеті болған- 
дықтан, ол кейде (123-бетті салыстырыңыз) бұл заң 
туралы ұмытып та кетеді, бірақ ол сияңты қайшылық- 
тарды түзету автордың пегізгі (жоғарыда келтірілген) 
пайымдауларын титтей де түзетпейтіні айқын.

Оның теориясының қисынсыздығы мынада: ол біз- 
дің капитализмді түсіндіре алмайды және ол туралы 
өзінің пайымдауларын атымен жоқ нәрсеге негіз- 
дейді.

Ник,— он мырза үйде өндірілетін өнімдерді фабрика 
өнімдерінің ығыстырып шығаруы салдарынан күйзе- 
ліске ұшыраған «шаруаларды» біртектес, іштей ынты- 
мақтас, өмірдегі құбылыс атаулыға бір кісідей қарай- 
тын бірдеме деп біледі.

Шындығында мүлдем олай емес. Егер ондірушілер 
(шаруа үйлері) өз алдарына оқшауланбаған болса, Рос- 
сияда товар өндірісі пайда бола да алмас еді және іс 
жүзінде біздің шаруаның әрқайсысы бір-біріне тәуелсіз 
өз алдыпа жеке қожайыидық ететінін, өзінің жеке мен- 
шігіне келіп түсетін өнімді тәуекелге бел байлап өзі 
өндіретінін, «рынокпен» әрқайсысы жеке-жеке қатынас 
жасайтынын кез келген адам біледі.

«Шаруалар» арасында істің жайы қандай екенін 
қарап көрейік.
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«Шаруа ақшаға мүқтаж болғандықтан жер жыртуды 
шамадан тыс ұлғайтып жібереді де, күйзеліске ұшы- 
райды».

Бірақ себөтін тұңымы бар, күіп-көлігі және құрал- 
сайманы толық жеткілікті ауқатты шаруа ғана жер 
жыртуды ұлғайта алады. Ондай шаруалар (ал олардың 
азшылық екені мәлім) шынында да егісті көбейтеді 
және өзінің шаруашылығын қосалқы қызметкерлердің 
көмегінсіз игеріп ала алмайтын шекке дейін ұлғайтады. 
Ал шаруалардың көпшілігінің ешқандай қоры, жеткі- 
лікті өндіріс құрал-жабдықтары болмағандықтан, өзінің 
ақша жөніндегі қажетін шаруашылықты ұлғайту жолы- 
мен өтеуге мүлдем шамасы келмейді. Ондай шаруа ақ- 
іпа табу үшін «табыс» іздеп кетеді, яғни енді рынокқа 
өзінің өнімін емес, өзінің жұмыс күшін апарады. Табыс 
іздеп кетушілік егін шаруашылығының одан әрі құлды- 
рауына әкеліп соқтыратыны табиғи нәрсе, сөйтіп, ақы- 
рында, бұл шаруа өзінің үлесті жерін өзімен қауымдас 
бай шаруаға береді, ол өзінің шаруашылығын ұлғайта 
түседі және үлесті жерден алынған өнімді оның өзі тұ- 
тынбай, рынокца жіберетіні айқын. Сөйтіп «халық ке- 
дейленеді», капитализм дами түседі және рынок үлғая 
береді. Бірақ бұл жеткіліксіз. Өзінің ұлғайтылған егін- 
шілік шаруашылығымен толық шұғылданып отырған 
біздің бай шаруамыз енді бұрынғысынша өз керегін өзі 
өтеп, айталық, аяқ киімді өзі тігіп отыра алмайды; оған 
аяқ киімді сатып алу тиімдірек. Ал кедейленген шаруа- 
ға келетін болсақ, оның да аяқ киімді сатып алуына 
тура келеді: ол аяқ киімді өз шаруашылығында тіге 
алмайтыны анық, себебі оның өз шаруашылығы жоқ. 
Аяқ киімге қажеттілік және ауқатты мужик артық 
өндірген астыққа мұқтаждық пай да болады; өз шаруа- 
шылығын прогрестік бағытпен жүргізіп отырған бұл 
ауқатты мужик В. В. мырзаны қатты сүйсіндіріп отыр. 
Аяк, киім тігетін көршілес майдагерлер де қазір егінші- 
лер душар болған жағдайға кездесіп отыр: ңұлдырап 
бара жатқан шаруашылық астықты тым аз береді, оны 
сатып алу үшін өндірісті ұлғайту керек болады. Сонда 
өндірісті тағы да тек жиған-тергені бар майдагердің та
на, яғнц азщылықтьщ өкілі ғана ұлғайта адатңны тұсі- 
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нікті; оньщ жұмысшы жалдауға немесе кедей шаруа- 
ларға үйінде істеуге жүмыс беруге мүмкіндігі болады. 
Майдагерлердің көпшілігі өндірісті ұлғайту туралы ой- 
лай да алмайды: олар байыған алыпсатар «жұмыс бер- 
се», яғни өздерінің жалғыз ғана товары — жұмыс ку
пли сатып алушы табылса, соның өзіне қуанады. Соны- 
мен, халық тағы да кедейлене береді, капитализм дами 
түседі, рынок үлғая береді: қоғамдық еңбек бөлінісінің 
дами беруіне және тереңдей түсуіне тағы да түрткі бо
лады. Бұл қозғалыс қай жердө бітеді? Бұл қозғалыстың 
қай жерде басталғанын ешкімнің де айта алмайтыны 
сияқты, мұны да ешкім айта алмайды; мәселе онда 
емес. Мәселе — біздің көз алдымызда сайма-сай ұштас- 
ңан нақты бір процестің, товар шаруашылығының да- 
муы мен капитализмнің өсуі процесінің болып отыр- 
ғандығында. Деревняда «шаруалардың жойылуы» бұл 
процестің басталуын, оның тууын, оның бастапқы саты- 
ларын көрсетеді; қалалардағы ірі капитализм бізге бұл 
процестің ақыр соңын, оның тенденцияларын көрсетеді. 
Бұл құбылыстарды ажыратып көріңізші, оларды бір-бі- 
рінен тәуелсіз, жеке-жекө алып қарастырып көріңіз- 
ші,— онда сіз өз пайымдауыңызда істің басы-аяғын ұш- 
тастыра алмайсыз, бірде-бір құбылысты, халықтың 
кедейленуін де, капитализмнің дамуын да түсіндіре ал
майсыз.

Алайда сонымен бірге көбінесе мынадай жағдайлар 
да болады: басы да, аяғы да жоқ осы сияқты пайымдау- 
лардың авторлары процесті түсіндіре білмегендіктен 
зерттеуді үзіп тастайды, екі құбылыстың өздері екеуін 
де бірдей ұқпай, біреуін [және соңың ішінде,4 әрине, 
«сын көзімен қарап ойлайтын адамның рухани дамыған 
сезіміне» дәл қайшы келетінін] «қисынсыз», «кездей- 
соқ», «не болары белгісіз» деп мәлімдейді.

Іс жүзінде, әрине, «нө болары белгісіз» болып отыр- 
ған тек олардың өз пайымдаулары ғана.
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«Русское Богатство» 27 социал-демократтарга қарсы 
жорың ашты. Өткеи жылғы 10-номерінде-ақ осы жур
нал докейлерінің бірі, Н. Михайловский мырза, «біздегі 
марксистер немесе социал-демократтар дейтіндерге» 
ңарсы жуырда «айтыс» басталады деп жариялады28. 
Одаи кейін С. Кривенко мырзаның «Жалғыз-жарым 
мәдениетті адамдар жоніпде» (№ 12) деген және 
Н. Михайловский мырзаның «Әдебиет және өмір» 
(«Русское Богатство», №№ 1 және 2, 1894 ж.) деген 
мақалалары шықты. Ал біздің экономикалық шынды- 
іымыз туралы журпалдың өз көзқарастарына келсек, ол 
көзқарастар С. Южаков мырзаның «Россияның эконо- 
микалық даму мәселелері» (№№ 11 және 12) деген ма- 
ңаласында өте-мөте толық баяндалған. Өздерінің жур- 
налында, тегі, шынайы «халық достарының» идеялары 
мен тактикасын көрсетуге дәмеленіп жүрген бұл мыр- 
залар — социал-демократияның барып тұрған дұшпан- 
дары. Енді осы «халық достарына», олардың марксизмді 
мінейтін сынына, олардың идеяларына, олардың такти- 
касына зер салып көрейік.

Н. Михайловский мырза марксизмнің теориялық не- 
гіздеріне өте-мөте кобірек коңіл бөледі, сондықтан да ол 
тарихты материалистік жолмен түсінушілікті талдауға 
әдейі тоқталып өтеді. Бұл доктринаны баяндайтын то- 
лып жатқан маркстік әдебиеттің мазмұнын жалпы піо- 
лып өтіп, Михайловский мырза өзінің сынын мынадай 
тирадамен бастайды:
6 1-том
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«Бәрінен бұрын,— дейді ол,— Маркс өзінің тарихты 
материалистік жолмен түсінетінін қай шығармасында 
баяндаған? — деген сүрақ өзінен-өзі туады. Ол «Капи- 
талда» бізге логика күшін асқан оқымыстылықпен, бү- 
кіл экономикалык, әдебиетті де, тиісті фактілерді де 
жалықпай зерттеушілікпен ұштастырудың үлгісін көр- 
сетіп берді. Ол экономикалық ғылымның әлдеқашап 
ұмытылғаи немесе қазіргі күнде еітікім білмейтін теоре- 
тиктерін жарыққа шығарды және фабрика инспектор- 
ларыиың қайдағы бір есентеріпдегі немесе сарапшылар- 
дың түрлі ариаулы комиссияларға берген жауапта- 
рындағы ең болмашы анықтамаларды да ескерусіз 
қалдырған жоқ; бір созбен айтқанда, бір жағынан, озі- 
нің экономикалық теорияларын негіздеу үшін, екінші 
жағынан, сол теорияларын бейнелеп корсету үшін то- 
лып жатқан нақты материалды ақтарды. Егер ол тари- 
хи процесті «мүлдем жаңаша» түсінушілікті туғызған 
болса, адам баласының бүкіл откен піағын жаңа козқа- 
рас тұрғысынап түсіндіріп, бұған дейінгі барлық фило- 
софиялық-тарихи теорияларды қорытындылаған болса, 
әрине, ол мұны мейлінше ұқыпты түрде істеді: тарихи 
процестің белгілі теорияларының бәрін іс жүзінде ңай- 
та қарап шығып, оларды сын көзімен талдап тексерді, 
бүкіл дүние жүзілік тарихтағы толып жатқан фактілер- 
ді зерттеді. Маркстік әдебиеттегі дағдылы нәрсе — Дар- 
винмен салыстырушылық бұл пікірді бұдан да гөрі до- 
лелдей түседі. Дарвиннің бүкіл еңбегі дегеніміз не? 
Ол — асқар таудай нақтылы көп материалдан келіп ту- 
ған, біраз қорытылып айтылған, өзара тығыз байланыс- 
қан идеялар. Ал Маркстің осыған сай келетін еңбегі 
қайда? Ондай еңбегі жоқ. Маркстің ондай еңбегі жоқ- 
тығы былай тұрсын, ондай еңбек, сан жағынан көптігі- 
не және көп таралғандығына ңарамастан, бүкіл марке- 
тік әдебиетте де жоқ».

Бұл тираданың барлығы «Капиталды» және Марксті 
жұрттың қандайлық аз түсінетіндігін өте толық сипат- 
тайды. Маркс сөздерінің өте дәлелділігіне төтеп бере 
алмай, олар Маркстің алдында құрмет көрсетіп, опы 
мақтайды, бірақ сонымен ңабат доктринаның негізгі 
мазмұнын мүлде естен шығарып жіберіп, түк көрмегеп 
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адамдай, «субъективен социологияның» үйреншікті әиі- 
не басады. Бұл жөнінде Каутскийдің Маркстің экономи- 
калық ілімі туралы жазған кітабында өте дұрыс келтір- 
геп эпиграфын ескө алмауға болмайды:

Wer wird nicht einen Klopstock loben? 
Doch wird ilin jeder lesen? Nein. 
Wir wollen weniger erhoben 
Und fleissiger gelesen sein!*

* — Клопштокты кім мақтамайды? Бірақ оны жұрттың бәрі бірдей 
оқи ма? Жоқ. Біз өзімізді жүрт азырақ қошеметтеп, оньщ есесіне 
құнттап оңыса екен дейміз! (Лессинг). Ред.

Дэл солай! Михайловский мырзаның Марксті азырақ 
мақтап, оны ңұнттап оқуы керек еді, немесе, ең жақ- 
сысы, ол өзінің оқып отырған нәрсесін байыптап коңіл- 
ге токуы керек еді.

«Маркс бізге «Капиталда» логика күшіп асқан оқы- 
мыстыльщпен ұштастырудың үлгісін корсетіп берді»,— 
дейді Михайловский мырза. Бір марксист бұған: Михай
ловский мырза бүл сөзіпде бізге сұлу созді мағынасыз- 
дықпен ұштастырудыц үлгісін көрсетіп отыр дегенді 
айтты. Оның бұлай деуі оте орынды. Шынында да, 
Маркстің бұл логикалық күші неден көрінді? Бұл логи- 
калық күш ңандай нәтижелер берді? Михайловский 
мырзаның жаңағы келтірілген тирадасын оқығанда бұл 
күштің бәрі ең шенеулі мағынадағы «экономикалық 
теорияларға» ғана жұмсалған екен, бар болғаны сол 
екеп,— деп ойлауға болады. Содан барып — Маркстің 
логикалық күш жұмсаған өрісінің тарлығын баса кор
сету үшін Михайловский мырза «ең болмашы анықта- 
малар», «көп күш сарып етушілік», «ешкім білмейтін 
теоретиктер», деген сияқтыларды ежіктей береді. Бұған 
ңарағанда, Маркс бұл теорияларды құрастыру тәсілде- 
ріне айтарлықтай мәнді ешбір жаңалың енгізбеген, эко- 
номикалың ғылымның өрісін бұрыиғы экономистердің 
тұсыида болған күйінде қалдырған, оны кеңейтпегеп, 
бұл ғылымның өзін «мүлде жаңаша» түсінушілікті ен- 
гізбеген болып шығады. Ал шынында «Капиталды» 
оқыған әрбір адам бұлай деудің өзі шылғи өтірік екенін 
біледі. Бұл жерде Михайловский мырзаның пасық бур- 

6*
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жуазияшыл Ю. Жуковский мырзамен 29 соз таластыра 
отырып, бұдан 16 жыл бұрын Маркс туралы жазғанын 
ескермей кетуге болмайды. Ол кезде уақыт басңаша 
болды ма әлде сезімнің таза кезі ме еді, әйтеуір Михай
ловский мырзаның мақаласының сарыны да, мазмұны 
да қазіргісінен мүлде басқаша еді.

— «К. Маркс өзінің «Капиталы» туралы: «Бұл шы- 
ғарманың түпкі мақсаты — ңазіргі қоғамның даму за- 
ңын (түп нұсңасында: Das okonomische Bewegungsge- 
setz — қозғалыстың экономикалық заңын) корсету»,— 
дейді және өзінің программасын бұлжытпай қолдана- 
ды»,— міне, Михайловский мырза 1877 жылы осылай 
деген болатын. Сыншының өз сөзімен айтқанда, бұлжы- 
тылмай қолданылған осы программамен жақынырақ та- 
нысайық. Бұл программаның мақсаты — «қазіргі қоғам 
дамуының экономикалык, заңын корсету».

Бұл тұжырымның озі-ақ біздің алдымызға түсінді- 
руді керек қылатын бірнеше сұрақты көлденең тарта- 
ды. Өзінен бұрынғы экономистердің бәрі жалпы қоғам 
туралы айтып келгенде, Маркстің «қазіргі (modern)» 
қоғам туралы әңгіме етіп отырғаны қалай? Ол «ңазіргі» 
деген сөзді қай мағынада қолданады, бұл қазіргі ңо- 
ғамды қандай белгілері бойынша айрықпіа бөліп алып 
отыр? Онан соң — қоғам қозғалысының экономикалык, 
заңы дегені не? Біз экономистерден: тек бағалы заттар- 
ды өндіру ғана кілең экономикалық заңдарға бағынады, 
ал оларды белу жағы саясатқа, интеллигенцияиың, окі- 
меттің қоғамға жасайтын ықпалының түріпе, т. с. бай- 
ланысты дегенді естуге дағдылапдық,— ал мұпың озі, 
тегінде, «Русское Богатство» кіретін ортадағы публи- 
цистер мен экономистердің ең жақсы көретін идеяла- 
рының бірі. Маркс қоғам қозғалысының экономикалық 
заңы туралы қай мағынада айтып отыр және осымен 
ңатар бұл заңды Naturgesetz — табиғат заңы деп қай 
мағынада атап отыр? Толып жатқан отандық социо- 
логтар қоғамдық күбылыстардың саласы табиғи-тарихи 
құбылыстардың саласынан ерекше бөлініп шығатын- 
дығы туралы, сондықтан қоғамдық құбылыстарды зерт- 
теу үшін «социологиядағы» мүлде ерекше «субъектив
ен методты» қолдану керек екендігі туралы құлань 
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ңұлаш қағаз жазып отырғанда, мұны қалай деп түсіну 
керек?

Мұндай түсінбеуіпіліктердің туып отыратыны табиги 
және қажет нәрсе, сондықтан «Капитал» тур алы соз 
қылғанда мұны, әринө, тек барып тұрған надандар ра
на ескермей кетуі мүмкін. Бұл мәселелердің байыбына 
бару үшін алдымен «Капиталға» жазылған сол алғы 
сөзден — жаңағыдан бірнеше ғана жол томен — тағы 
да бір жерін келтіре кетейік:

«Менің көзқарасым мынада,— дейді Маркс,— мен 
экономикалық қоғамдық формацияның дамуына таби- 
ғи-тарихи процесс деп қараймын» 30.

Жоғарыда естігеніміздей, «Капиталдың» өте жүйелі 
түрде және ерекше логикалық күшпен дамытылған не- 
гізгі идеясының нақ осында екенін кору үшін алғы сөз- 
ден келтірілген осы екі жерді жай салыстырып шығу- 
дың өзі де жеткілікті болады. Осылардың барлығы жа- 
йында ең алдымен мына екі жағдайды корсете кетейік: 
Маркс тек бір «қоғамдық-экономикалық формация» ту- 
ралы ғана, капиталистік формация туралы ғана сөз 
қылады, яғни ешбір басқа формацияның емес, тек осы 
формацияның ғана даму заңын зерттедім дейді. Бүл 
бір. Ал екінпгіден, Маркстің қорытынды піығару әдіс- 
терін корсете кетейік: бұл әдістер, Михайловский мыр- 
задан жаңағы өзіміз естіген тәрізді, «тиісті фактілерді 
жалықпай зерттеуде» болды.

Енді «Капиталдың» осы негізгі идеясын — біздің 
субъективтік философтың осынша ептілікпен ескермей 
өтуге тырысқан идеяны талдауға көшейік. Шынында, 
экономикалық қоғамдық формация деген ұғымның мә- 
нісі не? және мұндай формацияның дамуын табиғи- 
тарихи процесс деп санауға болатындығының, солай 
санау керек екендігінің себебі не? — қазір біздің алды- 
мызда тұрған мәселелер, міне, осылар. Бұрынғы (Рос
сия үшін бұрынғы емес) экономистер мен социологтар- 
дың көзқарастары бойынша қоғамдық-экономикалың 
формация дегөн ұғымның мүлде артық өкенін менжо- 
ғарыда айтып кеттім: олар қоғам туралы жалпылама 
сөз қылады, жалпы ңоғам деген не, жалпы қоғамның 
мақсаты мен мәнісі қандай деген мәселе жөнінде, т. с. 
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жөнінде Спепсерлермеп таласады. Осылайша пікір айт- 
ңанда бұл субъёктивтік социологтар мына сияқты дә- 
лелдерге сүйенеді: ңогампың көздейтін мақсаты — оныц 
барлық мүпіелершің пайдасы, сондықтан әділдік пә- 
лендей үйымпың болуын тілейді, ал осынау мінсіз 
(субъективтік метод авторларының бір-і Михайловский 
мырзаныц: «Социология біраз утогіиядан бастауға тиіс» 
деген сөздері олардың тәсілдершің мәнісін өте жақсы 
сипаттайды) ұйымға сәйкес келмейтін тәртіптер теріс 
деи танылып, жойылуға тиіс дейді. Мәселеп, Михай
ловский мырза: «Социологияпың маңызды бір міндеті— 
адам табиғатының белгілі бір тілекторін қапағаттанды- 
ра алатын қоғамдьщ жағдайларды анықтау»,— дейді. 
Бұл социологтың тек адамныц табиғатына сәйкес келе- 
тін қоғамға ғапа көңіл бөлстінін, ал азшылықтың көп- 
шілікті құл етуі сияқты «адампыц табиғатыиа» сәйкес- 
пейтін ңұбылысца пегізделуі мүмкін түрлі қоғамдық 
формациялар... дегендеріцізге опыц коңіл болмейтініп 
көріп отырсыздарі Соыымоп бірге бұл социологтың көз- 
қарасы бойынпіа ңоғам дамуыпа табиғп-тарихп про
цесс деп қарау туралы сөз болуы мүмкін емес екепіп 
де көріп отырсыздар. (Сол Михайловский мырза: «со
циолог бір нәрсені керекті пемесе керексіз деп таны- 
ғаниан соц осы керекті пәрсепі жүзеге асыруға пемесе 
керексіз нәрсепі жоюга жағдай туғызуға тиіс» — «пә- 
лендей нақтылы мұраттарды жүзеге асыруға жағдай 
туғызуы керек»,— дейді). Ол ол ма, даму туралы тіпті 
соз де болуға тиіс емес, тек «коректі пәрседен» түрлі 
ауа жайылулар туралы ғана, адамдардыц ақылсыз бол- 
ғандығының, адампың табиғатына пе порее керек екс- 
нін жақсы түсіпе алмағандыгының және мұпдай ақыл- 
ға қоііымды тәртіптерді жүзеге асырудың жағдайларын 
туғыза алмағандығыпың салдарыпан... тарихта болғап 
«.кемшіліктер» туралы ғапа сөз болуга тпісті-міс. Маркс- 
тің қоғамдық-экономикалық формацпялар дамуының 
табиғи-тарихи процесі жөніндегі негізгі идеясы социо
логия деп аталгысы келіп жүрген осы балалық мораль- 
ды тамырыпап қиятыпдыгы айқып-анық. Маркс бұл 
пегізгі идеяны қалай жасап шығарды? Маркс бұл идея- 
ны қоғамдык, өмірдің түрлі салаларынан экономика 
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саласын бөліп шығару арқылы, барлық қоғамдык, қаты- 
настардан — басңа қатынастардың бәрін билейтін не- 
гізгі, ең басты ңатыпастар ретінде — өндірістік цаты- 
настарды боліп шыгару арқылы жасап шығарды. 
Маркстің өзі бұл мәселе жөніпдегі пікір жолісін бы- 
лайша баяндайды:

«Мепіц мазамды алып жүргеп күдіктерді іпешуге ар- 
налып жазылған біріпші еңбегім — Гегельдің право фи- 
лософиясын сып козімеп талдап шығу еді31. Бұл еңбек 
мені мынадай пәтпжеге жеткізді: дәл саяси формалар 
сияқты, праволық қатынастарды да жалғыз ғана юри- 
дикалық және саясп негіздерден шығарып, түсіндіруге 
болмайды; бұларды адам рухыпың жалпы дамуы дей- 
тіннен шығарып, түсіпдіру одан бетср мүмкін емес. Бұ- 
лардың түп пегізі жалғыз ғана материалдық, өмірлік 
қатынастарда жатыр; ал бүл қатыиастардың жиынты- 
ғын Гегель, 18 гасырдағы агылпіын жәпе француз жа- 
зушыларыпьтц үлгісімеп, «азаматтық қоғам» деп атай- 
ды. Азаматтық қогампыц анатомиясын саяси экономия- 
дан іздеу керек. Осыпы зерттеу арқылы менің жеткен 
нәтижелерімді қысңапіа былайша тұжырымдауға бо- 
лады. Материалдық өндіріс тұсында адамдардың бір- 
бірімен белгілі бір қатыпастар, өндірістік цатынастар 
жасауына тура келеді. Бұл ңатыпастар оздерінің сол 
кездегі экономикалық күіптеріне тәп онімділігінің да
му дәрежесіне әрқашан да сойкес келіп отырады. Осы 
өндірістік қатынастардың жиыптығы қоғамның эконо- 
микалық құрылымы, нақты пегізі болып табылады, ал 
юридикалық және саяси қопдырма осы негізден өсіп 
шығады және қоғамдық сапаның белгілі бір формала- 
ры соған сәйкес келеді. Сойтіп, опдірістік тәртіп әлеу- 
меттік, саяси жәпе таза рухапи омір процестерін туғы- 
зады. Бұлардың омір сүруі адамның санасына байла- 
нысты емес екені былай тұрсын, қайта адамның санасы 
осыларға байланысты. Бірақ өз өпімділігі дамуының 
белгілі сатысында бұл күштер адамдардың арасындагы 
өндірістік ңатынастарға қайтпы келеді. Осының салда- 
рынан бұл күштер өндірістік цатыпастардыц юридика- 
лық бейнесі болып отырған нэрселерге, яғни мүліктік 
тәртіптерге қайшы келе бастайды. Сол кезде өндірістік 
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қатынастар өнімділікке сәйкес келуден қалып, оның 
өрісін тарылта бастайды. Осыдан келіп қоғамдық төң- 
керіс заманы туады. Экономикалық негіздің өзгеруімен 
бірге онан өсіп шыққан орасан зор бүкіл қондырма да 
азды-көпті баяу немесе тез өзгереді. Бұл төңкерістерді 
талдап қараған кезде өндіріс жағдайларындағы табиғи- 
ғылыми жолмен сипатталуға тиісті материалдық өзгеріс 
пен юридикалық, саяси, діни, көркемдік және филосо- 
фиялық формаларда, қысқасы — идеологиялық форма- 
ларда, адам санасына қақтығыс туралы пікір туғызатын 
және осыған бола жасырын түрде күрес жүргізі- 
летін формаларда болған өзгерісті әрдайым қатаң ажы- 
рата білу қажет. Жеке адам туралы біз оның өзі жа- 
йында не ойлайтынына қарап пікір айтпаймыз ғой; сол 
сияқты төңкерістер заманы туралы да оның өз сана-се- 
зімі бойынша пікір айтуға болмайды. Керісінше, бұл 
сана-сезім материалдық өмірдің қайшылықтары негі- 
зінде, өндіріс жағдайлары мен өнімділік жағдайлары 
арасындағы қақтығыс негізінде түсіндірілуге тиіс... 
Жалпылама алып қарағанда азиялық, ежелгі, феодал- 
дық және ең жаңа, буржуазиялық өндірістік тәртіптер- 
ді қоғамның экономикалық формацияларының тари- 
хындағы прогрестік замандар деп санауға болады» 32.

Социологиядағы осы материализм идеясы өзінен-өзі- 
ақ данышпандың идея еді. Әрине, әзірге бұл тек гипо
теза ғана болатын, бірақ гипотеза болғанда да тарихи 
және қоғамдық мәселелерге нағыз ғылыми тұрғыдан 
қарауға бірінші рет мүмкіндік туғызған гипотеза еді. 
Социологтар осы уақытқа дейін өндірістік қатынастар 
сияқты ең қарапайым және бастапқы қатынастарды 
зерттеудің жолын білмей, бірден саяси-юридикалың 
формаларын зерттеп білуге кірісетін, сөйтіп осы фор- 
малардың адам баласының қазіргі уақыттағы белгілі 
бір идеяларынан туғандығына келіп тіреліп, онан әрі 
аса ал май тоқтап қалатын; мұның нәтижесінде адам- 
дар қоғамдық қатынастарды біле тұра өздері құратыи 
сияқты болып көрінетін. Бірақ Contrat Social33 туралы 
идеяда толың көрсетілген бұл қорытынды (бұл идея- 
ның ізі утопиялық социализмнің барлық системаларын- 
да анық байқалады) барлық тарихи байқау нәтижеле- 
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ріне мүлде қайшы келетін-ді. Қоғам мүшелері өздөрі 
өмір сүріп отырған ңоғамдық қатынастардың жиынты- 
ғын белгілі, тұтас, пәлендей қағиданы арңау еткен нәр- 
се деп еш уақытта да түсінген емес, ңазірдө дө түсініп 
отырған жоқ; қайта бұқара бұл қатынастарға санасыз 
бейімделе кетеді, ал айрықша тарихи қоғамдық ңаты- 
настар ретіндегі бұл қатынастар жайында түсінігінің 
болмайтыны соншалық, мәселен, адам баласы көп ға- 
сырлар бойы өмір сүріп келген айырбас қатынастары- 
ның мәнісі тек ең соңғы кезде ғана түсіндірілді. Мате
риализм бұл қайшылықты жойды, ол зерттеуді терең- 
детіп, адамның осы қоғамдық идеяларының шығуын 
білуге дейін жеткізді; сондықтан оның: идеялардың өз- 
геруі тұрмыстың өзгеруіне байланысты деген қорытын- 
дысы — ғылыми психологияға бірден-бір сай келетін 
қорытынды. Онан соң, екінші жағынан, бұл гипотеза 
социологияны бірінші рет ғылым дәрежесіне көтерді. 
Социологтар осы уақытқа дейін қоғамдық құбылыстар- 
дың күрделі желісінің ішіндегі маңызды құбылыстар 
мен мәнсіз құбылыстарды айыруда қиналып келді (my- 
ныв; өзі — соп;иологиядағы субъективизмнің түп негізі) 
және ңұбылыстарды осылайша айыруға объективтік өл- 
шем таба алмай келді. Материализм бұған толық объек- 
тивтік өлшем тауып берді, ол өндірістік уатынастарды 
ңоғамньщ құрылымы ретінде бөліп шығарды және бұл 
қатынастарға құбылыс қайталануының жалпы ғылы- 
ми өлшемін қолдануға мүмкіндік туғызды, ал субъекти- 
вистер бұл өлшемді социологияда қолдануға болмайды 
деп есептейтін. Олар тек идеологиядағы қоғамдық қа- 
тынастармен ғана (яғни қалыптасудан бұрын адам- 
дардын; санасы * арқылы өтетін қатынастармен) ілек- 
теліп жүргенде, түрлі елдердің қоғамдық құбылыста- 
рындағы қайталанушылықты және дүрыстықты байқай 
алмай жүрді, сондықтан олардың ғылымы ен; мықта- 
ғанда осы құбылыстарды тек суреттеу ғана, шикі ма- 
териалды іріктеп алу ғана болды. Материалдық ңоғам- 
дық қатынастарға талдау жасау (яғни адам санасынан 
өтпей тұрып қалыптасатын қатынастар: адамдар өнім- 

* Яғни өңгіме, өлбетте, әсте басқа қатынастар туралы емес, өрда- 
йым цоғамдыъ қатынастарлы үғьтну туралы ғана болып отыр.
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ді айырбастағанда өпдірістік қатынастарға енеді, олар 
бұл арада қоғамдық өндірістік қатыиастар бар екенін 
тіпті сезбейді де),— осы материалдық ңоғамдык, қаты- 
настарға талдау жасау қайталанушылық пен дұрыс- 
тықты байқауға және түрлі елдердегі тәртіптерді т$о- 
тамдыц формация деген негізгі бір ұғым етіп қорытуға 
бірден-ақ мүмкіндік туғызды. Тек осылай етіп қорыту 
ғана қоғамдық құбылыстарды суреттеуден (жәие олар- 
ды мұрат тұрғысыяан бағалаудан) оларды нағыз ғылы- 
ми жолмен талдауға көпіуге мүмкіндік берді, мысал 
үшін айтатып болсақ, бір капиталистік елдің екінші ка- 
питалистік елден айырмашылығы неде екенін анықтап 
көрсетуге және олардың барлығына да бірдей ортак, 
нәрсені зерттеуге мүмкіпдік берді.

Ақырында, үшіншіден, бұл гипотезаның тылыми со- 
циологияпың тууына тұңғыш дзет мүмкіндік жасаған 
тағы бір себебі, қоғамдық қатынастарды өндірістік ңа- 
тынастар деп білу жәпе бұларды өндіргіш күштердің 
дәрежесінө байланысты деп білу арқылы ғана қоғам- 
дык, формациялардыц дамуын табиғи-тарихи процесс 
деп түсінуге мьщты пегіз болды. Ал мұндай көзқарас 
болмайынша, қоғамдық ғылымның да болуы мүмкін 
емес екендігі өзіиен озі түсінікті. (Мәселен, субъекти- 
вистер тарихи ңұбылыстардың заңдылығын мойындай 
отырып, олардың эволюциясыпа табиғи-тарихи процесс 
деп қарай алмады,— атап айтқалда, мұиың себебі: олар 
адамның тек ңоғамдық пдеялары мен мақсаттарына ра
па тоқталып, бұл идеялар мен мақсаттарды материал- 
дық қоғамдық қатыпастармеп байланыстыра білмеді.)

Бірақ бұл гипотезатты 40-жылдары айтып, Маркс ма- 
териалды іс жүзінде (бұл nota bene *)  зерттеуге кірісе- 
ді. Ол қоғамдық-экономикалык, формациялардыц бі- 
рін — товар шаруашылығы системасын — алып, адам 
айтқысыз көп мәліметтердің (бұл мәліметтерді ол ке- 
мінде 25 жылдай зерттеді) негізінде осы формацияныц 
өмір тіршілігі мен даму заңдарын толық талдап берді. 
Бұл талдауда қоғам мүшелерінің арасындағы бір ғана 
өндірістік қатыпастар алынған: мәселені түсіндіру үшін 

есіңізде болсын.
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осы өндірістік қатынастардан басқа ешқандай дәлел- 
дерге сүйенбестен, Маркс қоғамдық шаруашылықтың 
товар ұйымының қалай дамитындығын, мұның капита- 
листік ұйымға қалай айпалып, буржуазия меп проле- 
тариаттың антагонистік таптарын (нақ өндірістік қа- 
тынастар шеңберінде) қалай туғызатындығын, оның 
қоғамдық еңбек өнімділігіп қалай арттыратынын, сөй- 
тіп капиталистік ұйым негіздеріпе ымырасыз қайшы 
келетін элементті қалай туғызатындығын көруге мүм- 
кіншілік жасайды.

«Капиталдың» цаңцасы, міпе, осындай. Алайда бар 
әңгіме мынада: Маркс бүл қаңқаны қанагат тұтқан 
жоқ, кәдімгі мағыпадагы жалғыз «экопомикалық тео- 
риямен» шектеліп қалған жоң, осы қогамдық форма- 
цияның ңүрылымы мен дамуыіі тек цана өндірістік қа- 
тыпастар арқылы тусіндіре отырып, ол осы өндірістік 
қатынастарға сәйкес келетіп қопдырмаларға да барлық 
жерде жоне үдайы коз жіберіп отырды, сөйтіп бұл қац- 
даға тән мен к,ап бітірді. Соидықтан да «Капитал» 
осындай ерен табысқа ие болды, ойткені «неміс эконо- 
мисінің» бұл кітабы оқушыларға бүкіл капиталистік 
ңоғамдың формацияны — оның тұрмыс салтымен, өн- 
дірістік қатынастарға тән таптар антагонизмінің нақты 
әлеуметтік көрінісімен, капиталистер табының үстем- 
дігін қорғаушы буржуазиялык, саяси қондырмасымен, 
бостандық, теңдік, т. с. жөніндегі буржуазиялық идея- 
ларымен, буржуазиялык, семья қатынастарымен қоса 
дәл бір тірі түлғадай етіп көрсетіп берді. Сопдыңтан да 
Дарвинмен салыстырудың әбден дөп келетіні түсінік- 
ті: «Капитал» — «аск,ар таудай пақтылы көп матери- 
алдан келіп туған, біраз ңорытылып айтылған, өзара 
тығыз байланысқан идеялардың» дәл өзі. Ал егер кім- 
де-кім «Капиталды» оқи тұра, бұл қорытыпды идеялар- 
ды байқай алмаса, ол онда Маркстің кінәсы емес, өйт- 
кені, біздің жоғарыда көргеніміздей, бұл идеяларды 
Маркс тіпті алғы сөзінде-ақ көрсеткеп болатын. Ол ол 
ма, мұндай салыстыру сыргңы жағынан ғана емес 
(сыртқы жағына Михайловский мырзаның неліктен 
ерекше назар салғаны белгісіз), сонымен бірге ішкі жа- 
ғынан да дұрыс. Егер Дарвин хайуандар мен өсімдік- 
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тердің түрлерін еш нәрсеге байланысы жоқ, кездейсоқ, 
«құдайдың өзі жаратқан» және өзгермейтін нәрсе деген 
көзқарасты мүлде жойып, түрлердің өзгеріп отыратын- 
дығы мен олардың өзара сабақтастығын ашып, биоло- 
гияны толык, ғылыми негізге бірінші рет салған бол- 
са,— наң сол сияқты Маркс те қоғамды бастықтардың 
еркі бойынша (немесе, бәрібір, қоғам мен үкіметтің ер- 
кі бойынша) түрлі өзгерістерге ұшырап отыратып, кез- 
дейсоң пайда болыіц кездейсоқ өзгеретін индивидтер- 
дің механикалық агрегаты деген көзқарасты мүлде 
жойды, сөйтіп қоғамдық-экономикалық формация де- 
геніміз сол өндірістік цатынастардыц жиынтығы деп, 
бүл формациялардың дамуы табиғи-тарихи процесс деп 
анықтай келіп, социологияны тұңғыш рет ғылыми не- 
гізгө салды.

Енді — «Капитал» жарыққа шыққаннан бөрі — та
рихты материалистік жолмен түсіну гипотеза емес, ғы- 
лым жүзіндө дәлөлденген қағида; сондықтан біз қайсы- 
бір -қоғамдық формацияның — қайсыбір елдің немесе 
халықтың, не тіпті таптың да, т. с. тұрмысының емес, 
нақ қоғамдық формацияның,— өмір сүруі мен дамуын 
ғылым жүзінде басқаша түсіндіруге ұмтылған талап- 
тарға қолымыз жеткенше,— басқаша талаптану болған- 
да, «тиісті фактілерді» дәл материализмнің тәртіптеге- 
ніндей етіп тәртіптей алатын, сондай-ақ белгілі бір 
формацияны нағыз ғылыми жолмен түсіндіре отырып, 
оны оз қалпында айнытпай суреттей алатындай талап 
болғанша — соған дейін тарихты материалистік жол
мен түсіну қоғамдық ғылымның синонимі болмақ. Ма
териализм, Михайловский мырзаның ойлағанындай, 
«тарихты көбінесе ғылыми жолмен түсіну» емес, оны 
бірден-бір ғылыми жолмен түсіну болып табылады.

Ал енді «Капиталды» оқыса да, оның ішінен мате- 
риализмді таба алмаған адамдардың табылатыны сияқ- 
ты оғаш нәрсені көргендеріңіз бар ма! Михайловский 
мырза шынымен түсінбей: ол материализм қай жер- 
де? — деп сұрайды.

Ол «Коммунистік манифесті» оқыған, бірақ оның қа- 
зіргі тәртіптерді — әрі юридикалық, әрі саяси, әрі семь- 
ялық, әрі діни, әрі философиялық тәртіптерді ~ мате- 
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риалистік жолмен түсіндіретінін, тіпті социалисты жә- 
не коммунисты теорияларға берілген сынның өзі де бұл 
теориялардың түп негізін пәлендей және түгендей өнді- 
рістік қатынастардан іздеп, тапқанын байқай алмаған.

Ол «Философия қайыршылығын» оқыған, бірақ он да 
Прудонның социологиясын талдау материалисты көз- 
қарас тұрғысынан жасалатынын, алуан-алуан тарихи 
мәселелерді Прудонша шешушілікті сынау материа
лизм принциптеріне сүйенетінін, бұл мәселелерді ше- 
шу үшіп мәліметтерді қайдан іздеу керектігі жөнінде 
автордың озі айтқан пікірлерінің барлығы да айналып 
келгенде өндірістік қатынастарға келіп тірелетінін бай- 
қай алмаған.

Ол «Капиталды» оқыған, бірақ өзінің алдында бір 
қоғамдық формацияны — және ең қиын формацияны— 
материалисты метод бойынша талдаудың үлгісі тұрған- 
дығын, үлгі болғанда жұрттың бәрі мойындаған және 
ешкім асып түсе алмаған үлгісі тұрғанын байқай ал- 
маған. Міне, осыдан кейін ол отырады да: «Маркс өзі- 
нің тарихты материалисты жолмен түсінуін қай шы- 
ғармасында баяндады?» — деген терең мағыналы сұ- 
рақты шешу үшін үлкен ойға батады.

Марксті білетін адамның қай-қайсысы болса да оныц 
бұл сүрағына: Маркс өзінің тарихты материалисты 
жолмен түсінуін қай шығармасында баяндамаған еді?— 
деп қарсы сұрақ беру арқылы жауап қайырған болар 
еді. Бірақ Михайловский мырза Маркстің материалис
ты зерттеулерін, сірә, Кареев сияқты біреудің «эконо- 
микалық материализм» деп аталатын әйтеуір бір тари- 
хи-софистік еңбексымағында тиісті номерлерімен көр • 
сетілген кезде ғана түсінетін болуы керек.

Ең бір оғаштық сол, Михайловский мырза Марксті 
«тарихи процестің белгілі теорияларының барлығын 
қарап шықпады» (sic! *)  деп кінәлайды. Мұнысы енді 
тінті қызық. Ал бұл теориялардың, 9/ю бөлегінің, мәні- 
сі неде еді? Қоғам деген, прогресс деген не? — дегеп 
сияқты сүрақтарға таза априорлык,, догмалың және 
абстракциялық пікірлер айтуында еді. (Михайловский 

* — солай! Ред.
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мырзаның аңыл-ойы мен жүрегіпе жылы тиетін мысал- 
дарды әдейі келтіріп отырмын.) Мүндай теориялар тіп- 
ті қазір де бар болғандығы себепті жарамсыз, өздерінің 
негізгі тәсілдері жағынан, оздерініц түгелдей және 
оңалмас метафизикалық болғандығы себепті жарамсыз 
теориялар ғой. Ңоғам деген не және прогресс деген 
не? — дегеп сұрақтардап бастау—мәселепі аяғынан бас- 
тау деген соз. Сіздер ешбір қоғамдық формацияны 
зерттемей тұрып, ең аяғы қоғамдық формация дегеп 
ұғымпың өзін апықтап алмай тұрып, ең аяғы ешқап- 
дай қоғамдық қатынастарды іс жүзіпде піындан үйре- 
нуге, объективтік түрде талдауға кірісе алмай тұрып, 
қоғам мен прогресс атаулы жөніидегі ұгымды қайдан 
алмақсыздар? Мұның өзі метафизиканың нағыз барын 
тұрған белгісі, ғылым атаулының бәрі алдымен осыдап 
бастағап: фактілерді зерттеуге қалай кірісуді білмеген- 
діктен әрқашан жалпы теорияларды a priori * ойлап 
шығарған, сондықтан бұл теориялар әрқашан жеміссіз 
болып отырған. Метафизик-химик химиялық процестер- 
ді іс жүзінде әлі зерттей алмай жүріп, химиялық тектес- 
тік дегеніміз қандай күш? — деген теория ойлап шығар- 
ған. Метафизик-биолог өмір және өмірлік күш дегеп 
не? — дегенді сөз ететін-ді. Метафизик-психолог жап 
деген не? — дегенді әңгіме ететін-ді. Мұнда қолданыл- 
ған тәсілдің өзі-ақ оғаш болатын-ды. Алдымен психи- 
калық процестерді түсіндіріп алмай тұрып, жан туралы 
соз етуге болмайды: жан деген не деп жалпы тео
рия және философиялық ереже ойлап шығаруды қо- 
йып, белгілі бір психпкалық процестерді сипаттайтып 
фактілерді зерттеу ісін ғылыми негізге қоя білу керекг 
бұл мәселе жөніндегі прогресс, міне, дәл осындай болу- 
ға тиіс. Сондықтан жан дегеніміз не? — деген мәселе 
жөнінде (психикалық құбылыстың бірде-бірін, тіпті ең 
қарапайымын да, дұрыс түсінбей тұрып) өмір бойы 
«зерттеу» жазған метафизик-психологтың ғылыми пси
хо логты: сен жан туралы белгілі теориялардың барлы- 
ғын қайта қарап шықпадың деп кінәлағаны қандай бо- 
латьш болса, Михайловский мырзаның қойған кінәсы 

— алдын ала, тәжірибеге байланыссыз. Ред.
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да дол сондай. Ол, осы ғылыми психолог, жан туралы 
философиялық теорияларды былай қойып, психикалық 
құбылыстардың — жүйкетамыр процестерінің матери- 
алдық субстратын зерттеуге тікелей кірісті, сөйтіп пә- 
лепдей психикалық процесті пемесе процестерді талдап 
тексеріп, опы түсіндірді дейік. Ал біздің метафизик- 
психолог бұл еңбекті оқып, оны мақтайды — процестер 
жақсы суреттеліп, фактілері жақсы зерттелген дейді,— 
сөйте тұра ол бұған қанағаттанбайды. Бұл ғалымның 
психологияны мүлде өзгеше түсінетіндігі туралы, ғы- 
лыми психологияпың ерекше методын қолданғандығы 
туралы маңайындағы адамдардың айтып жүргенін ести 
салып: ғапу етіңіз, дейді ол қызуланып, бұл метод қай 
шығармада баяпдалды екен? Бұл еңбекте жазылғандар- 
дың бәрі «жалаң фактілер ғана» емес пе? Бұл еңбекте 
«жан туралы осы уақытқа дейіпгі белгілі философия- 
лық теориялардың барлығып» қайта қарап шыққапды- 
ғы туралы тым болмаса ескерту де жоқ емес пе? Бұл 
мүлде жарамсыз еңбек қой! — деп күйіп-піседі фи
лософ.

Ңоғамның пе екендігі туралы априорлық пікірлердіц 
жеміссіз екенін байқамайтын, мәселені зерттеп, түсін- 
дірудің орпыпа мұндай тәсілді қолдану қоғам дегеп 
ұғымға не ағылшын саудагерінің буржуазиялық идея- 
ларып, не Россия демократының мещапдық-социалис- 
тік мұраттарыи тықпалауға ғапа мүмкіндік беретінді- 
гіп, одан басқа ешбір нәтиже бермейтіндігін түсінбей- 
тін социолог-метафизик үшін «Капитал» да дәл сол 
сияқты, әлбеттс, жарамсыз еңбек болып көрінеді. Соы- 
дықтан да, бұл философиялық-тарихи теориялардың 
барлығы сабынның көбігіндей лезде көпіріп, лезде жо- 
ғалып отырды, бұл теориялар ең мықтағаида өз уаңы- 
тындағы ңоғамдық идеялар мен қатынастардың белгісі 
болды, бірақ ең болмағанда жеке-дара, оның есесіне 
нағыз шын қоғамдық қатынастарды («адамның табиға- 
тына сай келетін қатынастарды» емес) адамның дұрыс 
тусінуін, титтей де болса алға қарай жылжытқан жоқ. 
Бұл жөнінде Маркстің жасаған алып адымы дәл мына- 
да: ол қоғам мен прогресс туралы жалпы пікірлердің 
бәріп былай жинап қойып, опың есесіие бір қоғам мед 
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бір прогресті — капиталистік қоғам мен прогресті бы
лыми жолмен талдап берді. Ал Михайловский мырза 
Марксті істі аяғынан бастамай, басынан бастады, түпкі 
ңорытындылардан бастамай, фактілерді талдап-зерттеу- 
ден бастады, тегінде қоғамдық қатынастардың не екен- 
дігі жайыидағы жалпы теориялардан бастамай, тарих 
жүзінде белгілі болған жеке-дара қоғамдық қатынас- 
тарды зерттеуден бастады деп кінәлайды! Сөйтіп ол: 
«ал тиісті еңбегі қайда?»—деп сұрайды. Ңайран, біл- 
гішсінген субъективтік социолог-ай!!

Егер біздің субъективтік философ материализм қай 
шығармада дәлелденді деген мәселе жөнінде күдіктен- 
се,— опысы бірсәрі болар еді. Бірақ ол,— материа- 
лизмді дәлелдеу түгіл, тарихты материалистік жолмен 
түсінуді баяндаған жерін де ешқайдан таба алмаған- 
дығына қарамастан (мүмкін, мұның дәл себебін таба 
алмағандықтан да болар),—бұл доктринаға оның өзі 
епщашан да білдірмеген талаптарды әкеліп таңа бас- 
тайды. Блостың: Маркс тарихты мүлде жаңаша тусіну- 
ді жариялады деген сөзін келтіре салып, ол, ешбір ші- 
мірікпестен, бұл теория «адам баласына оның өткен 
шағын түсіпдірді», «адам баласының басынан кешір- 
гендерінің бәрін (sic!!?)» ұғындырды деген сияқтылар- 
ды әкеліп таңады. Мұның бәрі шіп-шикі өтірік қой! 
Бұл теория епібір басқа қоғам күрылысып емес, тек бір 
ғана капиталистік қоғам ңұрылысын түсіндіруді көз- 
дейді. Материализмді бір ғапа қоғамдың формацияпы 
зерттеуге және опы түсіпдіруге қолданудың озі мұпдай 
тамапіа нәтиже берген болса, материализмніц тарихта 
епді гипотеза болмай, ғылым жүзінде тексерілгеи тео
рия болып келе жатқаны әбден табиғи нәрсе; мұндай 
методтың басқа да қоғамдық формацияларға, тіпті іс 
жүзінде арнайы зерттелмеген және әбден талдап тексе- 
рілмеген қоғамдың формацияларға да, қажетті метод 
екендігі әбден табиғи нәрсе,— дәл осы сияқты, хайуан- 
дар мен өсімдіктердің кейбір түрлері жөнінде олардыц 
трансформациялану фактісін дәл анықтау әлі де болса 
мүмкін болмағанмен, толып жатқан фактілер жөнінде 
дәлелденген трансформизм идеясы биологияның бүкіл 
саласына тарайды. Сөйтіп, трансформизм түрлердің 
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шығуының «бүкіл» тарихын түсіндіруге дәмеленбей, 
бұл сияқты түсіндірудің тәсілдерін ғылыми дәрежеге 
көтеруге ғана талпынатыны сияқты, тарихтағы мате
риализм де барлық нәрсені түсіндіругө еш уақытта да 
дәмеленген емес, ол, Маркстің айтуы бойынша («Ка
питал»), тарихты түсіндірудің «бірден-бір ғылыми» тә- 
сілін көрсетуге ғана тырысты 34. Михайловский мырза- 
ның айтыстың қандай өткір, байсалды да әдепті тәсіл- 
дерін қолданатынын осыған қарап аңғаруға болады: 
ол алдымен Маркстің айтқандарын бұрмалайды, тарих- 
тағы материализма «барлық нәрсені түсіндіргісі», «сы
ры ашылмаған тарихи істердің бәріне кілт» тапқысы 
келеді деген сияқты қисынсыз дәмелерді (Михайлов- 
скийдің мақалалары жөнінде жазған «хатында» 35 
Маркс мүның бәрін бірден, әрине, өте ащы тілмен жоқ- 
қа шығарды) әкеп таңады да, онан соң, өзі ойлап 
шығарған осынау дәмелерді ежіктей коліп, ақырында, 
Энгельстің: материалистердің түсінуінше, саяси эконо- 
мияны «әлі де жасау керек болады», «біздің одан алға- 
нымыздың бәрі» капиталистік қоғамның тарихымен та
на тынады36 деген пікірін дәл келтіреді,— дәл пікірі 
дейтініміз, бұл жолы ол Энгельстің сөзін өзінше баян- 
дамай цитат келтірген,—бұдан ол: «бұл сөздер экономи- 
калық материализмпің аумагын өте тарылтып жібер- 
ді!» деген қорытынды птығарады! Мұндай айла-шарғы 
ешкімнің көзіне түспей кетеді деп ойлау үшін адам- 
ның қашпалың шексіз аңқау немесе қашпалық шексіз 
өркокірек болуы керек десеңізші! Ол ец алдымеи 
Маркс- жопіпде отірікті соқты, сопап соц оз отірі- 
гін озі ежіктеді, одап кейіп Энгельстіц дәл пікірлерін 
келтірді — сөйтіп енді ұялмай-қызармай: бұл пікірлер 
экономикалык, материализмнің аумағын тарылтады 
дейді!

Михайловский мырзаның бұл ежіктеуінің түрі мен 
парқы ңандай екенін мына мысалдан көруге болады: 
«оларды» — яғни экономикалык, материализм теория- 
ларының негіздеріи — «Маркс еш жерде дәлелдемей- 
ді»,— дейді Михайловский мырза. «Рас, Маркс Энгельс- 
пен бірге философиялық-тарихи және тарихи-филосо- 
фиялық шығарма жазуға ойланған болатын және онщ 
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жазған да болатын (1845—1846 жылдары), бірақ бұл 
шығарма ешқашан да басылған емес. Энгельс былай 
дейді: «Бұл піығарманың бірінші бөлімінде 37 тарихты 
материалистік жолмен түсіну баяндалады, бұдан біздің 
экономикалық тарих саласындағы біліміміздің қанша- 
лық жеткіліксіз болғаны ғана көрінеді». Сонымен, «бы
лыми социализм» мен экономикалық материализм тео- 
риясының негізгі пункттері, авторларының біреуінің өз 
мойындауы бойынша, мұндай іске керекті білімнің 
оларда жеткіліксіз болған кезінде ашылып, соның ар- 
тынан «Манифесте» баяндалған», деп қорытынды жа- 
сайды Михайловский мырза.

Рас емес пе, қандай сүйкімді сын бұл! Энгельс біз- 
дің экономикалық «тарих» жөніндегі біліміміз жеткі- 
ліксіз болды, сондықтан өзіміздің «ортақ» тарихи-фи- 
лософиялық шығармамызды басып піығармадык, дейді. 
Ал Михайловский мырза мұны өзінше бұрмалап, «ғы- 
лыми социализмнің негізгі пункттерін» әзірлеу «сияқ- 
ты іске», яғни бұдан бұрын «Манифесте» істелгеніндей, 
буржуазиялыц құрылысты ғылыми жолмен сынауға ке- 
ректі білім оларда жеткіліксіз болды деп түсіндіреді. 
Екінің бірі: не Михайловский мырза тарихтың бүкіл 
философиясын қамту талабы мен буржуазиялық тәртіп- 
ті ғылыми тұрғыдан түсіндіру талабыныц арасындағы 
айырманы түсіне алмайды, пе ол саяси экономияны сы- 
науға Маркс пен Энгельстің білімі жетімсіз болды деп 
ойлайды. Ал бұлай болған жағдайда ол тым қатал, ойт- 
кені бізді бұл жетімсіздік туралы өз пікірлерімен, оған 
енгізгеп түзетулерімеп және толықтыруларымен таныс- 
тырмай отыр. Маркс пеп Энгельстің оздеріиің тарихи- 
философиялық еңбектерін жарияламай, барлық күшін 
бір қоғамдық құрылысты ғылыми тұрғыдан талдап 
зерттеу жолына жұмсауға бел байлағаны ғылыми адал- 
дықтың ең жоғары дәрежесін көрсетеді. Ал Михайлов
ский мырзаның: Маркс пен Энгельс өз көзқарастарыи 
баяндағанда бұған керекті білімдерінің жеткіліксіз еке- 
нін өздері де мойындаған деп, осы қосымшасымақты 
ежіктеуге бел байлауы оның айтыста қолданған тәсі- 
лінде ақылгөйліктен де, сыпайыгершіліктен де еш нәр- 
сс жоң екендігін ғана корсетеді.
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Тағы бір үлгісі: «Тарихи теория ретіндегі экономи- 
калық материализмді дәлелдеу үшін Маркстің alter 
ego * — Энгельс көбірек еңбек сіңірді,— дейді Михай
ловский мырза.— Оның «Морганның көзқарастарына 
байланысты (im Anschluss) семьяның, жеке меншіктің 
және мемлекеттің шығуы» деген арнаулы тарихи ең- 
бегі бар. Бұл (Anschluss» оте тамаша нәрсе. Американ 
Морганның кітабы Маркс пей Энгельс экономикалың 
материализмнің негіздерін жариялағапнан кейін көп 
жыл откенде жәпе оғаи мүлдем байланыссыз жарыққа 
шыкды». Ал епді келін осы кітапқа «экономикалық ма- 
териалистер қосылып кетіпті»-міс және мұнымен ка
тар тарихқа дейінгі дәуірде тантар күресі болмаған- 
дықтап, олар тарихты материалистік жолмен түсіну 
формуласына материалдық бұйымдарды өндірумен ка
тар адамның өзін ондіру де, яғни бала тудыру да ше- 
шуші жағдай болып табылады деген «түзету» енгізіп- 
ті-міс, ал бала тудыру алғашкы каУЬІМДык заманда, 
еңбек өзінің өнімділігі жағынан өте нашар дамыған 
кезде ең бірінші роль аткарған.

«Морганның сіңірген ұлы еңбегі сол,— дейді Эн
гельс,— ол Солтүстік Америка үндістерінің ру каты- 
настарынан ежелгі грек, рим және герман тарихының 
бұған дейін шешілмей келген өте маңызды жұмбақта- 
рының шешуін тапты» 38.

«Сонымен,— деп соғады Михайловский мырза бұл 
жөнінде,—40-жылдардың аяқ кезінде тарихты мүлдем 
жаңаша, материалистік және нағыз ғылыми жолмен тү- 
сінушілік ашылып, жария етілді, ал мұның тарих ғы- 
лымы үшін істегені дәл Дарвин теориясының казіргі 
жаратылыстану үшін істегеніндей болды». Бірақ бұл 
түсінушілік — деп Михайловский мырза сонан кейін 
тағы да бір рет кайталаВДЫ — еш УаКытта да ғылым 
жүзінде дәлелденген емес. «Мұның өзі көптеген және 
сан алуан накты материал аркылы тексерілмегені бы- 
лай тұрсын (ал «Капитал» — «жарамсыз» еңбек: онда 
жалаң фактілер мен жалықпай жүргізілген зерттеулер 
ғана бар!), тіпті баска философиялык-тарихи жүйелер-

— екінші мені, сыңары. Ред. 



ді сынап, бекерге шығару жолымен болса да жеткілікті 
түрде дәлелдеген де жоқ». Энгельстің — «Неггп Е. 
Duhrings Umwalzung der Wissenschaft» * — кітабы 
жол-жөнекей айтылған тапқырлық әрекеттер ғана»сон- 
дықтан Михайловский мырза бұл «тапңырлың әрекет- 
тер» «утопиядан бастайтын» социологиялардың мағына- 
сыздығын оте тапқырлықпен көрсететіндігіне ңара- 
мастан, бұл шығармада «күштеу теориясының», экопо- 
мйкалық тәртіптердің саяси-юридикалың тәртіптерді 
анықтауыпа негіз болып отырған жәпе «Русское Бо- 
гатстводағы» публицист мырзалар жанып сала жүзеге 
асырып отырған теорияның егжей-тегжейлі сыналға- 
нына қарамастан, осы шығармада сөз болған толып 
жатқан мәнді мәселелерді мүлде елеусіз ңалдырып ке- 
туді мүмкін деп санайды. Шынында да, шығармада ма
териалиста жолмен шешілген ең болмағанда бір мәсе- 
лені шындап талдаудан гөрі шығарма туралы ешбір 
мағынасы жоқ бірнеше сөз айта салған оңай да ғой; 
оның үстіне бұл қауіпті де емес, өйткені цензура бұл 
кітаптың аудармасын еш уақытта да жібермейтін болу 
керек, сондықтан Михайловский мырза өзінің субъек
тивен философиясына ңауіп келтірмей-ақ ол кітапты 
тапқырлықпен жазылған кітап деп атай алады.

Тағы бір айта қаларлық және сабақ боларлық нәрсе 
(адамға тілдің өз пікірін жасыру үшін — немесе бос 
сөзге ой-пікір формасын телу үшін — біткенін көрсете- 
тін нәрсе), Маркстің «Капиталы» жөнінде айтылған 
пікір. ««Капиталдың» тарихи мазмұнда жазылған тама- 
ша жақсы жерлері бар, бірақ (бұл «бірақ» неткен 
тамаша! Мұның өзі тіпті «бірақ» емес, кәдімгі атышу- 
лы «mais», мұның біздің тілімізге аударғандағы мәнісі: 
«құлақ маңдайдан жоғары өспейді» деген сөз) бұл жер- 
лері кітаптың алдына ңойған міндеті бойынша белгілі 
бір тарихи дәуірге ғана арналган және экономикалық 
материализмнің негізгі қағидаларын дәлелдеп көрсет- 
пейді, тек қана тарихи құбылыстардың белгілі бір то- 
бының экономикалық жағына тоқталып өтеді». Басқа 
сөзбен айтқанда: «Капитал» — тек капиталистік ңоғам-

— «Е. Дюринг мырзаның ғылымда жасаған төңкерісі». Ред, 
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ды зерттеугё ғана арналған шығарма — осы қоғамды 
және оның қондырмаларын материалистік жолмен тал- 
дайды, «б і р а ң» Михайловский мырза бұл талдауды 
елемей кетуді маңұл көреді; бұл арада, көріп отыргаи 
боларсыздар, әңгіме тек «бір» дәуір туралы ғана болып 
отыр, ал олі Михайловский мырза, барлық дәуірді қам- 
тьіғысы келеді, қамтығанда бірде-бір дәуір туралы ар- 
иайы әңгіме етпейтіндей болып қамтығысы келеді. Бұл 
мақсатқа жету үшін — яғни шындығында бірде-бір дә- 
уірге тоқталмай-аң барлың дәуірді қамту үшіи — бір 
ғана жол бар: ол — «сырты сұлу», бірақ іші ңуыс, жал- 
пылама, бос сөздер айту жолы. Ал сылдыр сөзбен кү- 
тылып шығу өнеріне келгенде Михайловский мырза 
алдына жан салмайды. Бақсақ, ол, Маркс, «экономика- 
лық материализмнің негізгі қағидаларын дәлелдеп көр- 
сетпей, тек қана тарихи құбылыстардың белгілі бір то- 
бының экономикалық жағына ғана тоқталып өтеді» 
екен, сондықтан Маркстің зерттөулерінө (жеке) тоқта- 
лудың қажеті жоқ көріиеді. Қандай терең ойлылық де- 
сеңізші! — «Дәлелдеп көрсетпейді», «тек қана тоқта- 
лып өтеді»! — Шынында да, қай мәселені болса да ңұр- 
ғақ сөзбен бүркей салу оңай екен ғой! Мәселен, егер 
Маркс праволық мемлекеттің азаматтық тең праволы- 
лың, ерікті шарт және сол сияқты негіздері товар өн- 
дірушілердің қатынастарынан қалай туатындығын та- 
лай рет көрсетсе,— мұны не деп есептеуге болады? 
Маркс мұнысымен материализмді дәлелдеп көрсеткен 
бола ма, әлде оған «тек қана» тоқталып өткен бола ма? 
Біздің философымыз өзіне тән кішіпейілділікпөн нақты 
жауап беруден бойын аулақ салып, сөйлеуге сұлу, бі- 
рақ айтарға нәрі жоқ өзінің «тапқырлық әрекеттері- 
нен» тікелей қорытынды жасайды.

Бұл қорытындыда былай делінген: «Бүкіл дүние жү- 
зілік тарихты көрсетуге дәмеленген теория жариялан- 
ғаннан кейін 40 жыл өткен соң да ежелгі грек, рим жә- 
не герман тарихы ол теория үшін шешілмеген жұмбақ 
күйінде қалғандығы таңқаларлық нәрсе емес; ал бұл 
жұмбақтарды шешетін кілтті, біріншіден, экономика- 
лың материализм теориясына ешбір ңатысы жоқ, ол 
теория туралы еш нәрсе білмеген адам тауын берді, 



154 В. И. ЛЕНИН

екіншіден, экономикам жатпайтын фактор арқылы 
тауып берді. Энгельстің экономикалық материализмнің 
негізгі формуласымен ең болмаса сөз жүзіндегі байла- 
нысын сақтау үшін қолданып отырған «адамның өзін 
өндіру», яғни бала тудыру деген термині біраз күлкілі 
эсер туғызады. Алайда адам баласыпың тіршілігі та- 
лай ғасырлар бойы осы формула бойынша қалыптаспа- 
ғанын ол амалсыз мойындап отыр». Иә, шынында да, 
Михайловский мырза, Сіздің бұлай айтысуыңыз тіпті 
«таңқаларлық нәрсе емес»! Бұл теория тарихты «кор
сету» үшін дәлелдерді қоғамның идеологиялық қаты- 
настарынан емес, материалдык, қоғамдық қатынастары- 
нан іздеу керек дейді. Нақтылы материалдың жетімсіз- 
дігі бұл тәсілді Европаның ежелгі тарихының кейбір 
өте маңызды құбылыстарын, мәселен, гентильдік ұй- 
ымды39 талдау үшін қолдануға мүмкіндік бермеді, осы- 
ның кесірінен ол жұмбақ күйінде қалып келді *.  Бірақ 
Америкада Морган жинаған мол материал оған ген- 
тильдік ұйымның мәнісін талдауға мүмкіндік берді, 
сөйтіп ол мұның мәнісін түсіндіретін дәлелдерді идео- 
логиялың ңатынастардан емес (мәселен, праволық не- 
месе діни қатынастардан емес), материалдык, қатынас- 
тардан іздеу керек деген қорытынды жасады. Бұл фак- 
тінің материалистік методты соншалықты тамаша 
дәлелдеп көрсететіндігі,— онан басқа еш нәрсені де дә- 
лелдеп көрсетпейтіндігі анық нәрсе. Михайловский 
мырза бұл доктринаға мін тагып, біріншіден, ең қиын 
тарихи жұмбақтарды шешу кілтін экономикалық ма
териализм теориясына «ешбір қатысы жоқ» адам тап- 
ты дейтін болса, онда кейбір адамдардың пайдалы сөз- 
ді өздеріне қатты соққы беретін сөзден айыра білмеген- 
дігіне тек таңдануға тура келеді. Екіншіден, бала 
тудыру — экономикалық фактор емес,— дейді біздің 
философ. Бірақ Сіз Маркстің не Энгельстің ылғи эконо- 
микалық материализм туралы ғана сөз қылғанын олар-

* Михайловский мырза бұл арада да білгішсініп бағады: бұл қа- 
лай, әрі тарихты ғылыми жолмен түсіну дейсіздер де, өрі ежелгі та- 
рих жұмбақ күйінде қалды дейсіздер! Сіз, Михайловский мырза, ген- 
тильдік ұйым туралы мәселе ең қиын мәселелердің қатарына қосы- 
латыпдығыи, мұны түсіндіру үшін толып жатқан теориялардың 
туғанын кез келген оқулықтан оқып біле аласыз.
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дың қай шығармаларынан оқыдыңыз? Олар оздерінің 
дүниеге көзқарасын сипаттай келіп, оны тек материа
лизм деп атаған болатын. Олардың негізгі идеясы: қо- 
ғамдық қатынастар материалдық және идеологиялық 
болып екіге бөлінеді дейді (бұл идея жоғарыда Маркс- 
тен алынған цитаттың өзіпде де өте анық корсетілген). 
Идеологиялық қатыиастар — адамның оз тіршілігін 
саңтау үшін істеген ісінің (нәтижесі) формасы ретінде, 
адамның еркі мен санасынан тыс ңалыптасатын мате- 
риалдық қатынастардың қондырмасы ғана. Саяси-юри- 
дикалық формалардың түсінігін — дейді Маркс жоға- 
рыда келтірілген цитатта — «материалдық тұрмыс қа- 
тынастарынан» іздеу керек. Әлде Михайловский мырза 
бала тудыру жөніндегі қатынастар идеологиялық қаты- 
настарға жатады деп ойламай ма екеп? Михайловский 
мырзаның бұл жөніндегі түсшіктершің ерекшелігі сон- 
ша, оларға тоқталып өтуге тура келеді. «Бала тудыру 
мен экономикалық материализмнің арасыпда,— дейді 
ол,— сөз жүзіиде болса да байланыс жасау үшіи бала 
тудыру жөнінде қаншама әуреленсек те, мұның өзі қо- 
ғамдық өмірдегі құбылыстардың күрделі шумағыпда 
басқа құбылыстармен, оның ішінде экономикалық құ- 
былыстармен де, қалай қиюласып ұштасса да, бала ту- 
дырудың өзіне тәп, физиологиялық жәпе психикалық 
тамырлары бар. (Михайловский мырза, Сіз бала туды- 
рудың физиологиялық тамырлары бар дегеи сөзді ем- 
шектегі балаға айтып отырган жоқсыз ба!? Сіз бүл 
жерде кімді алдамақсыз?) Ал мұның өзі бізге экопоми- 
калық материализмнің теоретиктері тарих былай тур- 
сын, тіпті психологияпы да меңгере алмағапын ацғар- 
тады. Цивилизациялы елдердің тарихында рулық бай- 
ланыстардың маңызы жойылғандығыпда ешбір күмәп 
жоқ, бірақ дәл жыныс, семья байланыстары жөнінде 
мұны жаңағыдай сеніммен айта қою екіталай. Әрине, бұл 
байланыстар жалпы өмірдің күрделілене түсуі нәтиже- 
сінде қатты өзгерістерге ұшырап отырды, біраң белгі- 
лі бір диалектикалық ептілік болса, тек юридикалық 
қатынастар ғана емес, экономикалық қатынастардың 
өздері де жыныс, семья ңатынастарының қондырмала- 
ры деп дәлелдеуге болар еді. Біз мұнымеп айпалысып
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жатпаймыз, бірақ сөйтсе де мұрагерлік тәртібін көрсе- 
тіп кетеміз».

Ақыр аяғында біздің философымыз бос сөз саласы- 
нан шығып * белгілі, тексеруге келетін жәнө істің мә- 
нісін оп-оңай «көмескілеуге» жол бермейтін фактілер- 
ге келіп жетті. Ал епді Марксті сынаған сыншымыздың 
мұрагерлік тәртібі — жыныс, семья қатынастарының 
қондырмасы деп қалай дәлелдейтіндігін байқап көре- 
йік. Экономикалық өндірістің өнімдері,— деп пайым- 
дайды Михайловский мырза,— мұраға көшеді («Эконо- 
микалық өндірістің өнімдері»!! Неткен сауаттылық! 
қандай әсем! және қандай әдемі тіл!), ал мұрагерлік 
тәртібінің өзі де іс жүзінде белгілі дәрежеде экономи- 
калық бәсекеге байланысты болады. Бірақ, біріншіден, 
мұраға материалдық бұйымдарға жатпайтын бұйымдар 
да ңалдырылады,— мұның өзі балаларды әкелерінің ру- 
хында тәрбиелеудің қамын ойлаудан көрінеді». Соны- 
мен, балаларды тәрбиелеу ісі мұрагерлік тәртібіне жа- 
тады екен ғой! Мәселен, Россияның азаматтық заңда- 
рында «балалардың ата-анасы үйдегі тәрбие арқылы 
олардың (балалардың) мінез-құлқын баулуға және үкі- 
меттің бағытына жәрдемдесуге тиіс» деген статья бар. 
Сірә, біздің философымыз мұрагерлік тәртібі деп оси
ны айтып отырған жоқ па екен? — «ал екіншіден,— 
тіпті осы экономика саласында к,ала отырып-ақ,— егер 
мұрагерлік тәртібі мұраға қалдырылатын өндіріс өнім- 
дерінсіз болмайды десек, онда ол «бала тудырудың» 
нәтижесінсіз де,— онсыз және оғаи тікелей кіретін кур- 
дел! жэне шыңы жетілген психикасыз да бола алмай- 
ды». (Жоқ, сіз: күрделі психика бала тудырудың нәти- 
жесіне «кіреді» деген сөзге коңіл боліңіз! Мұның озі 
тамаша сөз ғой!) Демек, мұрагерлік тәртіп дегеніңіз 
семья, жыныс қатынастарының қондырмасы, өйткені 
мұра дегеніңіз бала тудырусыз мүмкін емес қой! Иә, 
мүның озі Американы ашқандықтың дәл өзі емес не!

* Шынында да, материалистердің түрлі-түрлі тарихи мәселелерге 
сан рет материалистік жолмен берген түсініктерінің ішінен тіпті бгр- 
де-бгргн талдауға кіріспей тұрып, материалистерді тарихты меңгере 
алмады деп кінәлау сияқты әдісті немесе мұны дәлелдеуге болар еді, 
бірақ біз мұнымен айналысып жатпаймыз деген сөзді бос сөз деме- 
і?еңде ңе деп атау керек?
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Жүрттың бәрі осы уаңытқа дейін тамақ ішудің қажет- 
тігі меншік тәртібін оншама түсіндіре алмайтыны си- 
яқты, бала тудыру да мұрагерлік тәртібін оншама тү- 
сіндіре алмайды деп ойлап келді. Жұрттың бәрі осы 
уақытқа дейін, мәселен, Россияда поместьелік система40 
өрлеген дәуірде жер мұраға көше алмаған болса (ойт- 
кені жер тек шартты меншік деп саналатын), мұпың 
түсіпігін сол кездегі қоғамдық ұйымиың озгешеліктері- 
нен іздеу керек деп ойлап келген еді. Михайловский 
мырза, сірә, мұпың мәиісі оп-оңай: сол кездегі поме- 
щиктің бала тудыру нәтижесіне кірген психика онша 
күрделі болмаған деп ойлайтын болуы керек.

Біз жұртқа әйгілі нақыл сөзді сәл өзгерте айтып, 
«халық досын» жона түссеңіз, сіз буржуаны табасыз 
дей аламыз. Шынында да, мұрагерлік тәртібінің бала 
тәрбиелеумен және бала тудыру психикасымен, тағы 
сондайлармен байлапыстылығы туралы Михайловский; 
мырзаның бұл сөздерінен бала тәрбиелеу ісі сияқты,, 
мұрагерлік тәртібі де мәңгілік, қажетті және қасиетті 
нәрсе дегеннен басқа қандай мағына піығуы мүмкінГ 
Рас, Михайловский мырза «мұрагерлік тәртібі белгілі 
дәрежеде экономикалық бәсеке фактісіне байланысты» 
деп өзіне құтыларлық жол қалдыруға тырысқан, бірақ 
мұнысы тек сұрақңа тура жауап беруден жалтаруга 
тырысқандық қой, оның үстіне жарамсыз тәсілдермен 
жалтаруға тырысқандық қой. Мұраның наң қандай 
«белгілі дәрежеде» бәсекеге байланысты болатындығы 
жөнінде бізге бірде-бір сөз айтылмай отырғанда, бәсеке*  
мен мұрагерлік тәртібі арасындағы бұл байланыстық 
қалайша болатындығы мүлде түсіндірілмей отырғанда, 
бұл ескертуді біз қалай еске алмақпыз? Шынында да, 
мұрагерлік тәртібі жеке меншіктіліктің барлығын көр- 
сетеді, ал жеке меншік айырбас шыққаннан соң ғана 
пайда болады. Жеке меншік қоғамдық еңбектің түрлі 
мамандыққа бөліне бастауына және рыноктағы өнім- 
дердің иесін өзгертуіне негізделеді. Мәселен, үндістер- 
дің алғашңы қауымдық құрылысының мүшелері өзде- 
рінө қажетті өнімдерді барлығы бірігіп өндіріп тұрғап 
уақытта жеке меншіктің болуы да мүмкін емес еді. 
Ңауымда еңбек бөлінісі еніп, қауым мүшелерінің әрдай- 
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сысы жеке-дара белгілі бір өнім өндірумен шұғылда- 
нып, оңы рынокқа сата бастаған кезде, товар өндіруші- 
лердің материалдық жағынан осылайша даралануынан 
келіп жеке меншіктілік тәртібі шықты. Жеке мен- 
пик те, мұра да дараланған, ұсақ семьялар (моногам- 
дық) құралып, айырбас дами бастағаи кездегі қоғам- 
дық тәртіитердіц категориялары болып табьтлады. Ми
хайловский мырзаның алған мысалы оньщ дәлелдегісі 
келген ойыи керісінше дәлелдейді.

Михайловский мырзаның тағы да бір иақты пікірі 
бар,— онысы да озінше бір асыл соз! Михайловский 
мырза материализмді түзетіп былай дейді: «Рулықбай- 
ланыстарды алатын болсаң, олар ішінара өндіріс фор- 
маларының тигізген ықпалы арқылы (тағы бір бұлта- 
рыс, бұрынғыдан да гөрі ашық бұлтарыс. Өндірістің 
дәл қандай формаларының ықпалы? Бос сөз!) цивили- 
зациялы халықтардың тарихында ізін жойып кетті, ал 
ішінара өздерінің онан орі омір сүре беруі және ұла- 
суы арқылы — ұлттық байланыстар арқылы ыдырады». 
Демек, ұлттық байланыстар дегеніміз рулық байлапыс- 
тардың жалғасы және ұласуы екен ғой! Михайловский 
мырза өзінің қоғам тарихы туралы түсінігін, сірә, гим- 
назисторге үйретілетіп балалар ертегісіпен алған болу 
керек. Ңоғамдық тарихта — дейді осынау жазба докт- 
ринасымақ — алдымен семья болды, ал мұның өзі — 
қоғам атаулының ұясы *,  сонаы кейін семья осе келе 
тайпаға, тайпа өсе келе мемлекетке ұласты дейді. Егер 
Михайловский мырза осындай балалық бәлдір-батпақ- 
ты паңдана қайталап отырған болса, мұның өзі,— бас- 
қаларының барлығын былай қойғанда,— оның тым 
болмаса орыс тарихының барысы туралы да ешбір тү- 
сінігінің жоқ екенін ғана көрсетеді. Егер ежелгі Русь 
еліпің рулық тұрмысы туралы сөз қылсақ,— орта ға- 
сырлардың өзінде-ақ, Москва патшалығы тұсында, бұл 
рулық байланыстар болған жоқ, яғни мемлекет мүлдем 
рулық одақтарға емес, жергілікті одақтарға негізделді: 

* Бұл — пағыз буржуазиялық идея: бытыраңқы, ұсақ семьялар тек 
буржуазиялық тәртіп тұсында ғана үстем болды; семьялар тарихқа 
дейінгі уақытта мүлде болған жоң. Ңазіргі заман тәртіптерінің бел- 
гілерін барлық заманда және барлық халықтарда болды деу 
буржуаға тән ала-бөтен ерекшелік.
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помещиктер мен монастырьлер өздеріне шаруаларды 
эр жаңтан алып отырды, сөйтіп осы жолмен құралған 
қауымдар таза территориялық одаңтар болды. Бірақ 
сөздің шын мағынасында ол кездегі ұлттық байланыс- 
тар туралы айта қою екіталай: мемлекет бөлек-бөлек 
«жерлерге» бөлінді, кей жерлерде тіпті бұрынғы авто- 
номияның нақтылы ізін, басқару ісіндегі ерекшелікте- 
рін сақтап қалған, қайсыбір реттерде өзінің белек әске- 
рі (жергілікті боярлар соғысқа өз полктерімен шығып 
отырды) бар, ерекше баж шекаралары, т. с. бар князь- 
дықтарға бөлінді. Бұл сияқты облыстар, жерлер және 
князьдықтар орыс тарихының тек жаңа кезеңінде ғана 
(шамамен айтқанда 17 ғасырдан бастап) тұтас бір мем
лекет болып іс жүзінде біріккендігі көріпеді. Бұл бірі- 
гуді, ардақты Михайловский мырза, рулық байланыс- 
тар туғызған жоқ, тіпті рулардың онан әрі өмір сүруі 
мен ұласуы да туғызған жоқ: бұл бірігуді облыстардың 
арасындағы күшейіп келе жатқан айырбас, біртіпдеп 
өсіп келе жатқаи товар айналысы, жергілікті ұсақ ры- 
ноктардың бірыңғай бүкіл россиялық рынокқа айналуы 
туғызды. Бұл процесті басқарып, оны билеген капита- 
лист-көпестер болғандықтан, бұл сияқты ұлттық бай- 
ланыстардың жасалуы нақ буржуазиялық байланыс- 
тардың жасалуы болды. Михайловский мырза өзінің екі 
пікірімен өзін-өзі дүреледі және ол бізге буржуазиялық 
сорақылықтың үлгісінен басқа еш нәрсені де көрсеткен 
жоқ; сора^ылъщ дейтініміздің себебі, ол мұрагерлік 
тәртібін бала тудыру және оның психикасы арқылы, 
ал ұлтты — рулық байланыстар арқылы түсіндірді, бур- 
жуазиялы?у дейтіпіміздің себебі, белгілі бір тарихи қо- 
ғамдық формацияныц (айырбасқа негізделген форма- 
цияның) категориялары мен қоидырмаларын бала тәр- 
биелеу мен «тікелей» жыныс байланыстары сиякты 
жалпыға ортақ жәпе мәңгілік категориялар деи есеи- 
теді.

Мұндағы өте ерекше бір нәрсе, біздіц субъективтік 
философымыз құр сөзден іс жүзіндегі нақты пікірлер- 
ге көшуге әрекет жасасымен-ақ батпаңқа белпгесіиен 
батты. Ал ол отырған жері онша таза болмаса да, сірә, 
оның өзіне өте қолайлы позиция болса керек: жайласып 
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отырып алып сәнденеді, айналасына батпақ шашады. 
Ол, мәселен, тарих дегеніміз тап күресінің толып жат- 
қан кезеңдері деген қағиданы теріске піығарғысы ке- 
леді, сөйтіп мұның өзі «шектен шыққандық» дегенді 
айтып, терең ойлы пішінмен былай дейді: «Тап күре- 
сін жүргізу мақсатымен Маркс ұйымдастырған жұмыс- 
шылардың халықаралық қоғамы француз жұмысшы- 
лары мен неміс жұмысшыларының бірін-бірі қырып, 
күйзелтуіне бөгет жасаған жоқ», сондықтан бұл «ұлт 
менмендігі мен ұлт өшпенділігі кесапатын» материа- 
лизмнің жеңе алмағанын дәлелдейді-міс. Бұлай деу 
сауда буржуазиясы мен өнеркәсіп буржуазиясының өте 
нақтылы мүдделері осы өшпенділіктің басты негізі еке- 
нін және ұлттық сезімді өз алдына жеке фактор деу— 
істің мәнісін көмескілеу ғана болатынын сыншының 
мүлде түсінбегендігін көрсетеді. Айтқандай, біздің фи- 
лософымыздың ұлт жөнінде қандай терең ұғымының 
бар екенін біз жоғарыда көріп өттік. Михайловский 
мырза Интернационалға41 таза бурениндік42 кекесін- 
мен қарамаса, басқаша қарай алмайды: «Маркс — жұ- 
мысшылардың, рас, қазірде таран кеткен, бірақ қайта 
ңұрылу мүмкіндігі бар халықаралық қоғамының бас- 
іпысы». Эрине, егер «Русское Богатствоның» 2-номерін- 
дегі ішкі тұрмыс бөлімі хабаршысының мещандық со- 
рақылықпен көкіп отырғаны сияқты, «әділ» айырбас 
жүйесіне халықаралық ынтымақтың nec plus ultra * 
деп қарайтын болса, айырбастың әділі де, әділ емесі де 
қашан да болса буржуазияның үстемдігін керск етіп, 
соны енгізетінін және айырбасқа негізделген піаруа- 
шылық ұйымды жоймайынша халықаралық соқтығы- 
суларды тоқтату мүмкін емес екенін түсінбейтін бол
са,— онда Интернационалды келемеж етуден басқа еш 
нәрсе бітірмеуі түсінікті. Онда Михайловский мырза- 
ның мынадай қарапайым піындықты пайымдай алмауы 
да түсінікті: ұлт өпшенділігіне қарсы күресу үшін әр- 
бір жеке елде езілгендер табын езушілер табына қарсы 
күреске ұйымдастырып, топтастырудан басқа, жұмыс- 
шылардың осындай үлттық ұйымдарын халықаралық

— ақтық шегі. Ред. 
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капиталға қарсы күресетін жұмысшылардың халық- 
аралық бір армиясы етіп біріктіруден басқа жол жоқ. 
Ал енді Интернационал жұмысшылардың бірін-бірі қы- 
руына бөгет жасамады дегенге келетіп болсақ, бұл жө- 
нінде соғысты жүргізген билеуші таптарға ұйымдасқан 
пролетариаттың шын көзқарасын көрсеткен Коммуна 
оқиғаларын Михайловский мырзаның есіне салсақ, со- 
ның өзі де жеткілікті.

Михайловский мырзаның бүкіл осы айтысындағы аса 
бір ашындыратын жері — оның дәл осы тәсілдері. Егер 
ол Интернационалдың тактикасына наразы болса, егер 
ол Европа жұмысшыларының ұйымдасуына себеп бол
ван идеяларға қосылмайтын болса,— тым болмаса ол 
идеяларды тура және ашық сынап, бұдап горі қолайлы 
тактика туралы, дұрысырақ көзқарастар туралы өзінің 
пікірлерін айтын берсе екен-ау. Епібір белгілі, ашық 
қарсы пікір айтылмай, мағыпасыз келемеж сөздер те
легей теңіз бос мылжыцның ішінде кез келген жерде 
кездесе береді. Әсіресе Россияда Интернационалдыц 
идеялары меи тактикасын ашық түрде жақтауға рұк,- 
сат етілмейтіндігін еске алсақ, мұны пасык, сөздер деп 
қалай айтпассың? Михайловский мырзаның орыс марке- 
пстеріне қарсы айтыста қолданатын тәсілдері де над 
осыпдай: орыс марксистерінің белгілі бір қағидаларын 
тура және нақтылы сынға алу үшін марксистердің ңа- 
ғидаларын адал және дәл тұжырымдауға ешбір еңбек- 
тенбестен, ол құлағыпа шалынған маркстік дәлелдеме- 
лердің үзіітділеріпе ғана жармасып, оны бұрмалап кор- 
сетуді тәуір кореді. Өздеріңіз ойлап қараңыздаршы: 
«Қоғамдық құбылыстардың тарихи қажеттілігі және 
заңға сәйкестілігі туралы идеяны нақ өзім аштым ден 
ойлау үшін Маркс тым ақылды жәпе тым оқымысты 
адам болды... Төменгі басқыштарда (маркстік сатының 
басқыштарында *)  мұны («тарихи қажеттілік идеясы 

* Бұл мағынасыз термин жөнінде мынаны ескерте кету керек: Ми
хайловский мырза Марксті (Маркс тым аңылды және тым оқымысты 
адам, біздің сыншымыз оның белгілі бір қағидасын тура және ашық 
сынай алмайды) айрықша бөліп алып көрсетеді, онан соң Энгельсті 
(«оншама творчестволық ақыл иесі емес»), сонан кейін Каутский 
сияқты азды-көпті дербес адамдарды және қалган марксистерді атап 
өтеді. Ал осылайша топтастырудың ңандай елеулі маңызы болмад? 
Егер сыншы Марксті көпшілікке таныстырушыларға наразы болатын 
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Маркстің ойлап шығарған иемесе оның ашқан жаңа- 
лығы емес, әлдеқашан анықталған шындық» екенін) 
білмейді немесе, ең болмағанда, бұл шындықты анық- 
тауға ғасырлар бойы ақыл-ой күші мен жігері жұмса- 
лып келгенін күңгірт түсінеді».

Марксизм туралы бірінші рет естіп отырған жұртқа 
мундай сөздер шынымен эсер ете алатындығы және 
мұндай жұрт ішінде сыншы өз мақсатына: шындықты 
бұрмалауға, білгішсінуге, сөйтіп «жеңіп шығуға» (Ми
хайловский мырзаның маңалалары туралы «Русское 
Богатство» қызметкерлерінің берген бағасы осындай 
дейді) оп-оңай жете алатындығы түсінікті. Ал Маркс- 
ті аз болса да білетін адам бұл сияқты тәсілдердің мүл- 
де жалған екенін және жел сөз екенін бірден-ақ коре 
алады. Маркспен келіспеуге болады, бірақ Маркстің бұ- 
рынғы социалистерге қарағанда жаңалық болып есеп- 
телетін өз көзқарастарын өте анық тұжырымдағанды- 
ғы жөнінде таласуға болмайды. Бұл жаңалық мынау: 
бұрынғы социалистер оздеріиің көзқарастарын дәлел- 
деу үшін сол замандағы тәртіп тұсында бұқараның езі- 
ліп отырғандығын, әркімге өзінің өндіргенін пайдала- 
нуды ңамтамасыз ететін құрылыстың артық екендігін, 
бұл сияқты мінсіз құрылыстың «адамның табиғатына», 
ақылға қонымды адамгершіл тұрмыс ұғымына сәйкес 
келетіндігін және т. с. көрсетсе жеткілікті деп есепте- 
ді. Маркс мұндай социализмге қанағаттануға болмайды 
деп есептеді. Маркс қазіргі заманғы құрылысты сипат- 
таумен, оған баға берумен және оны мінеумен қана- 
ғаттанған жоқ; ол европалық және европалық емес 
түрлі мемлекеттердегі осы замаиғы әр түрлі құрылыс- 
ты жалпы негізге — капиталистік ңоғамдық формация- 
ға әкеп тірей отырып, оны ғылыми тұрғыдан түсіндір- 
ді; ол капиталистік қоғамдық формацияның өмір сүруі 
мен даму заңдарын объективтік тұрғыдан талдап берді 
(ол осы күрылыс тұсында қанаушылықтың цажеттілі- 
гін көрсетті). ¥лы утопист социалистер мен олардың 
болмапіы эпигондары субъективтік социологтар айтып 

болса,— оған оларды Маркс жолымен түзетуіне кім бөгет жасайды? 
Ол мұндай еш нәрсе де істемей отыр. Оның тапқырлық көрсеткісі 
келсе керек, бірақ мұнысы тым өрескел болып шыңқан.
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жүргеніндей, адамның табиғатына бір ғана социалистік 
құрылыс үйлеседі деген сөздерге қанағаттануды да ол 
мүмкін емес деп санады. Ол капиталистік күрылысты 
өзінің сол объективтік талдауы арқылы капиталистік 
қүрылыстың социалистік құрылысқа айналуы цажет 
екендігіи дәлелдеді. (Маркс мұны дәл қалай дәлелдеді 
және бұған Михайловский мырза қалай қарсыльтқ жа- 
сады деген мәселеге бізге тағы да қайта оралуға тура 
келеді). Марксистерде жиі кездесіп отыратын қажетті- 
лікке сүйепушіліктің қайнар бұлағы, міпе, осы. Михай
ловский мырзаның мәселеге енгізгеи бұрмалауы айқын 
көрініи отыр: ол теорияның бүкіл нақты мазмұиын, 
опың бар мәнін шығарып тастады да, моселепі бүкіл 
теория «қажеттілік» деген бір ғана созге келіп тіреле- 
тін сияқты етіп көрсетті («практикалық күрделі істер- 
де жалғыз осы сөзге ғапа сүйепуге болмайды»), бүл 
теорияның дәлелділігі тарихи қажеттіліктің осылай та- 
лап етуінде дегеи сияқты. Басқа сөзбен айтқанда, Ми
хайловский мырза доктрипаиың мазмұиы жөнінде үп- 
демей қалып, оның құр атына жармасты, ал енді келіп 
Маркс ілімін өз білігінше «қарапайым дорекі үйірмеге» 
айналдырып, сол үйірме жөніпде тағы да білгішсініп 
отыр. Әрине, біз бұл білгіштікке зер салып отырмай- 
мыз, өйткені біз бұл нәрсемен жете таныстық. Михай
ловский мырза Буренин мырзаны мәз-майрам қылып, 
оның алдында ойнақтай берсін (Буренин мырза «Но
вое Времяда» 43 Михайловский мырзаның басынап тек- 
тен-текке сипаған жоқ қой), Маркске коз алдында ңо- 
шемет корсете отырып, тасадан оған: «оның утопистер 
мен идеалистерге қарсы айтысы онсыз да», яғни мұ- 
ның дәлелдерін марксистердің қайталауынсыз-ақ «сы- 
ңаржақ айтыс» деп піәуілдей берсін. Біз мұндай әдеп- 
сіздікті шәуілдеу дегеннен басқаніа атай алмаймыз, 
өйткені ол бұл айтысқа қарсы іс жүзіпде кездесетін, 
айқын белгілі, тексеруге болатын бірде-бір қарсы пікір 
айтқан жоң; сондықтан,— біз орыстың социалистік мә- 
селелерін шепіу үшін бұл айтысты оте маңызды деп 
есептеп, бұл тақырып жөніндегі әңгімеге қаншалықты 
ықыласымызбеп араласқымыз келгенімен,— біз мұн- 
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дай шәуілдеушілікке мүлде жауап бере алмаймыз, тек 
қана таңырқап былай дейміз:

Пілге де үрген қанденді қалай мықты демессің!

Михайловский мырзаның тарихи қажеттілік туралы 
бұдан кейінгі пікірі де қызық, өйткені бұл пікір «біз- 
дің белгілі социо логтың» (бұл атақпен Михайловский 
мырза «мәдепиетті жұрттлылығымыздың» либерал окіл- 
дерінің арасында В. В. мырзамен бірдей пайдаланады) 
піыи идеялық біліміиің бетіп бізге аздап болса да ашып 
береді. Ол «тарихи қажеттілік идеясы мен жеке адам 
ісінің маңызы арасындағы тартыс» туралы сөз қылады: 
қоғам қайраткерлері өздерін қайраткерлерге балап ада- 
сып жүр, шыиында олар — «туьшдылар», «тарихи қа- 
жеттіліктің имманенттік заңдары арқылы құпия сырлы 
түкпірден қимылға келтіріліп отыратын жанды куыр- 
шақтар»,— бұл идеядаи осындай қорытынды шығады- 
мыс, сондықтан да бұл идея «жеміссіз» және «дерек- 
сіз» идея деп аталады дейді. Михайловский мырзаның 
осынау бос мылжыңның бәрін — жанды куыршақ. 
т. с.— қайдан алғаны оқушылардың барлығына бірдей 
түсінікті болмауы мүмкін. Істің мәні мынада: субъек- 
тивтік философтың аса құмарта сөз қылатып мәселеле- 
рінің бірі — детерминизм меи адамгершіліктің арасын- 
дағы тарихи қажеттілік пеи жеке адам маңызының 
арасындағы тартыс туралы идея. Ол бұл тартысты 
адамгершілік пен жеке адамның ролінің пайдасына ше- 
піу үшін бұл туралы құлаш-құлаш қағаздар жазып, 
сансыз көп мещандық-көлгірсіген сандырақты үйіп- 
төкті. Шынында, бұл арада ешбір тартыс жоқ: бұл 
тартысты Михайловский мырза ойынан шығарып отыр; 
ол өзінің жанындай жақсы көретін мещандық моралы- 
ның негізін детерминизм жойып жібереді деп қауіптенді 
(оның қауіптенуі орынды да). Детерминизм идеясы 
адам қылықтарының қажетті іс екенін анықтай оты- 
рып, ерік бостандығы жайындағы жалған ертегіні те- 
ріске шығара отырып, адамның ақылын да, ар-ұятыы 
да, адамның әрекеттеріне баға беруді де ешбір жоймай- 
ды. Мүлде мұның керісінше, тек детерминистік көзқа- 
расты ұстағанда ғана кез келген нәрсені адамның азат 
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еркіне аудара салмай, дәл және дұрыс бага беруге бо- 
лады. Сондай-ак, тарихи қажеттілік идеясы да жеке 
адамның тарихтағы ролін ешбір кемітпейді: бүкіл тарих 
нағыз қайраткерлер ретіндегі жеке адамдардың іс-әре- 
кетінен құралады. Жеке адамның қоғамдық ісіпо баға 
бергенде туатын шын сұрақ мынау: жеке адамның бұл 
ісінің жемісті болуы қандай жағдайларда қамтамасыз 
отіледі? бұл істің телегей-теңіз қарсы әрекеттердің 
арасында жоғалын кететін жеке-дара әрекет болып қал- 
мауына кепілдік қайсы? Социал-демократтар мен орыс- 
тың өзге социалистері түрліше піешіп жүрген: социал- 
истік құрылысты жүзеге асыруға бағытталған іс елеу- 
лі жемістерге жеткізу үшін бұқараны озіііе қалай: 
тартуға тиіс?—деген мәселе де осыдан келіп туыпотыр.. 
Анығында, бұл мәселенің шешілуі Россиядағы қоғам- 
дық күштердің топқа жіктелуін, орыстың өмір шынды- 
ғын бейнелейтін таптар күресін танып білуге тура жә- 
не тікелей байланысты, ал Михайловский мырза бұл 
жолы да тым болмаса мәселені дәл қоюға және ол жө- 
ніиде белгілі бір шешім айтуға әрекет жасамастан, тек 
мәселенің төңірегіиде айналшықтап жүрді де ңойды. 
Жұртқа мәлім, мәселені социал-демократтарша шешу 
орыстың экономикалық тәртіптері буржуазиялық қо- 
ғам болып табылады дейтін көзқарасқа негізделеді, бұл 
қоғамнан құтылудың бір-ақ жолы бар, мұның өзі сөзсіз 
буржуазиялық құрылыстың түпкі мәнінен келіп шыға- 
ды, атап айтқанда бұл жол — пролетариаттың буржуа- 
зияға қарсы тап күресі. Анығында, күрделі сын біздің 
тәртіптеріміз буржуазиялық тәртіптер деген көзқарасқа 
ңарсы, не бұл тәртінтердің мәні мен даму заңдары жо- 
ніндегі түсінікке қарсы бағытталуы керек еді,— бірақ 
күрделі мәселелерді ңозғау дегеніңіз Михайловский 
мырзаның ойына кіріп те шықпайды. Ол қажеттілік де- 
геніміз тым жалпылама ұғым дегеп сияқты мағынасыз 
сылдыр сөздермен құтылып кетуді артық көреді. Ми
хайловский мырза-ау, егер Сіз қақтаған балық тәрізді 
әуелі бүкіл дәнін алып тастап, сонан кейін қалған 
қауызымен әуре болатын болсаңыз, қай идея болса да 
тым жалпылама ұғымға айналады ғой! Ңазіргі заман- 
ның шын күрделі, көкейтесті мәселелерін бүркен түра- 
7 1-том 
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тын сыртқы қауыздың осы саласы — Михайловский 
мырзаның жаны сүйетін нәрсесі, сондьщтан ол, мэсе- 
лен: «экономикалык, материализм ерлер мен тобыр ту- 
ралы мәселені елемейді немесе оны дұрыс көрсетпейді» 
дегенді ерекше көкірегін кере айтады. Көрдіңіз бе, 
орыстың қазіргі өмір шындығы нақ қай таптардың кү- 
ресінен және қапдай пегізде курылатындығы туралы 
мәселе Михайловский мырза үшін, бәлкім, тым жалпы- 
лама мәселе болу керек, сондықтап ол бұл мәсолеге 
соқпайды. Оның есесіне ерлер меп тобыр арасында — 
бұл тобыр мейлі жұмысшылар, мейлі шаруалар, мейлі 
фабриканттар, мейлі помещиктер тобыры болсын, бәрі- 
бір — қандай қатынастар бар деген мәселеге ол оте ку- 
мартады. Мүмкін, бұл мәселелер «қызықты» да шығар, 
бірақ материалистерді барлық күшін еңбекші тапты 
азат етуге тікелей қатысы бар мәселелерді шешуге 
жұмсайды деп кінәлау — филистерлік ғылымды сүйген- 
дік болады, одан басқа түк те емес. Михайловский мыр
за өзінің материализмді «сынау» (?) қорытындысында 
біздің көз алдымызда фактілерді теріс көрсететін тағы 
бір әрекетке басып, тағы бұрмалап отыр. Энгельстің 
қосшы экономистер 44 «Капитал» туралы әдейі үи қат- 
қан жоқ деген пікірінің дұрыстығына шүбәланатынды- 
ғын айтып (оның үстіне, мұны дәлелдеу үшіп Герма- 
нияда толып жатқан университоттер бар деген сияқтьі 
адам күлерлік пікірді айтады!), Михайловский мырза 
былай дейді: «Маркс окушылардың дәл осындай тобын 
(жұмысшыларды) ескерген жоң еді, онымен қатар ғы- 
лым адамдарыпан да біраз дәмеленген еді». Бұл мул- 
дем дұрыс емес: Маркс ғылымның буржуазиялық өкіл- 
дері тарапынан әділ де ғылыми сын болатынына сенім 
аз екенін өте жақсы білді, сондйқтан «Капиталдың» 
2-басылуына жазған соңғы сөзінде бұл туралы мейлін- 
ше ашық айтты. Ол соңғы сөзінде былай деді: «Неміс 
жұмысшы табының қалың ортасында «Капиталдың» 
тез тіл тапқаны менің еңбегім үшін аса құрметті сый 
болды. Экономикалық мәселелерде буржуазиялық көз- 
қарасты жақтаушы Мейер мырза француз-пруссак со- 
ғысы кезінде шыққан бір кітапшасында мынадай бір 
дұрыс пікір айтты: немістердің атадан қалған мүра игі- 
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лігі деп есептеліп келген, теориялық ой жөніндегі зор 
қабілеттілік (der grosse theoretische Sinn) білімді тап- 
тар дейтіндердің арасында мүлдем жойылып кетті, бі- 
рақ оның есесіне бұл қабілет оның жүмысшы табы ара
сында қайтадан жандана бастады деді» 45.

Михайловский мырзаның бұрмалауы тағы да мате- 
риализмге ңарсы бағытталған және нақ бұрынғы үлгісі 
бойынша құрылған. «Теория (материализм теориясы) 
еш уақытта да ғылыми тұрғыдан дәлелденіп, тексеріл- 
ген жоқ». Тезисінің сиқы осындай.—Дәлелі: «Энгельс 
пен Каутскийдің және кейбір басқа да адамдардың та- 
рихи мазмұнда жазылғаи кітаптарының (Блостың ар- 
даңты еңбегінің де) жақсы жазылған жеке беттері эко- 
номикалық материализмпің атымен аталмай-аң қойса да 
болар еді, өйткені («өйткені» дегепіп ескеріңіз!) бұл үн 
қосушылық ішінде экономикалық үн басым болғанмен, 
онда іс жүзінде (sic!) қогамдық омірдің бүкіл жиын- 
тығы еске алыпады». Ңорытыпдысы...: «экономикалық 
материализм ғьтлым жүзіпде өзін ақтай алмады».

Таныс нәрсе! Михайловский мырза бұл теорияны 
негізсіз деп дәлелдеу үшін ең алдымен оны бұрмалай- 
ды, бұл теорияға қоғамдық өмірдің бүкіл жиынтығын 
еске алмауға тырысады деген сорақылықты әкеп таңа- 
ды,— ал шындығында, мұның керісінше, материалис- 
тер (марксистер) қоғамдық өмірдің тек экономикалық 
жағын ғапа емес, барлық жақтарын да талдап зерттеу- 
дің ңажеттігі туралы мәселе көтерген тұңғыш социалис- 
тер болды *, — сонан кейін материалистер «іс жүзінде» 

* Мүның өзі бұрынғы социалистерге қарағанда «Капиталда» және 
социал-демократтардың тактикасында әбден ашың айтылды. Маркс 
мәселенің экономикалық жағымеп ғапа тьтпбау керек дегеп талапты 
талай туралап айтты. Маркс шыққалы отыргал журпалдың46 про
граммами белгілей келіп, 1843 жылы Ругеге былай деп жазды: «Со- 
циалистік принцип түтас алганда мәселенің қайткенмен де бір-ақ жа
ры болып табылады... Біз моселенің екінші жағына да, адамның тео- 
риялық тұрғыдан өмір сүруіне де нақ сондай көңіл белуге тиіспіз, 
олай болса, дінді, ғылымды және басңаларын да сынға алуымыз ке
рек. ...Дін адамзаттыц теориялық күресінің жарнамасы болып табы- 
латыны сияқты, саяси мемлекет адамзаттьщ практикалық күресінің 
жарнамасы болып табылады. Сөйтіп, саяси мемлекет өз формасының 
шегінде sub specie rei publicae (саясат тұрғысынан қарағанда) бар- 
лық әлеуметтік шайқастарды, тілектер мен мүдделерді көрсетеді. 
Сондықтан нағыз ерекше саяси мәселені — маселен, сословиелік сис
тема мен өкілдік системаның арасындағы айырманы — сынға алу 
дегеннен hauteur des principes-тен (принцип дәрежесінен. Ped.) темен 
түсу деген ұғым осте тумайды, өйткені бүл мәселе адам үстемдігі

7* 
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қоғамдық өмірдің бүкіл жиынтығын экономика арқы- 
лы «жаңсы» түсіндірді деп атап өтеді (бұл факті, аны- 
ғында, автордың өзін соғатын факті), ал, ақырында, ма
териализм «өзін ақтай алмады» деп қорытынды жасай- 
ды. Бірақ, Михайловский мырза, оның есесіне сіздің 
бұрмалауыңыз өзін тамаша ақтап шықты!

Материализмді «теріске шығару» үшін Михайлов
ский мырзаның бар келтірген дәлелдері, міпе, осы. Та- 
ғы да айтам, бұл арада ешбір сып жоқ, кур бос копір- 
ген мылжьщ сөздер ғана бар. Егер кімнен болса да: өн- 
дірістік қатынастар басқа қатынастардың негізі болып 
табылады деген көзқарасқа Михайловский мырза қан- 
дай қарсы дәлел келтірді? Маркстің материалистік ме
тод арқылы тапқан қоғамдық формация деген ұғымы- 
ның және бүл формациялардың дамуының табиғи-тари- 
хи процесінің дұрыстығын ол немен теріске шығарды? 
ең болмағанда өзі аттарын атап өткен жазушылар- 
дың түрлі тарихи мәселелер жөніндегі берген материа
листа түсініктерінің теріс екенін ол қалай дәлелде- 
ді? — деп сұрасаңыз, оған әркім де: ешқандай қарсы 
дәлел келтірген жоқ, еш нәрсемен де теріске шығарған 
жоқ, ешбір теріс жерін көрсеткен жоқ деп жауап бе- 
руге тиіс болады. Ол істің мәнісін кур бос сөздермен 
бүркеуге тырысып, мәселенің маңында айналшықтап 
жүрді де қойды, сөйтіп ара-арасында түкке тұрмайтын 
түрлі өтіріктерді ойынан шығарып отырды.

«Русское Богатствоның» 2-номерінде марксизмді те- 
ріске шығарам деп әурелепуді тоқтатпай отырған мұн- 
дай сыншыдан жақсылық күту қиын. Оның бұрмалау 
айласы таусылып қалып, енді ол басқалардың бұрма- 
лауын пайдалана бастады, бар айырмашылық осында.

Әуелі ол ңоғамдық өмірдің «күрделілігі» туралы 
ұзаң сөзге салынады: міне, тіпті гальванизмнің өзі эко- 
номикалық материализммен де байланыстырылады, 
өйткені Гальванидің тәжірибелері Гегельге де «эсер ет- 
ті» дейді. Бұл неткен тапқырлық! Мұндай әдісті қол- 

мен жеке меншік үстемдігінің арасындағы айырмашылықты саяси 
тілмен көрсетеді. Демек, сыншы бүл саяси мәселелерді (пысықсыған 
социалиске бұл мәселелер ешбір көңіл бөлуге тұрмайтын мәселелер 
болып көрінеді) сөз ңыла алатыны былай тұрсын, сөз қылуға тиіс- 
ті де» °.
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дансаң, Михайловский мырзаны да Қытай императорьт- 
мен оп-оңай байланыстыруға болар еді! Бұдан бос сөз- 
дерді айтуға жаны құмар адамдар бола береді дегеннен 
басқа қандай қорытынды шығуы мүмкін?!

«Оқиғаның тарихи аяқ алысының мәнін,— дейді 
онан кейін Михайловский мырза,—- жалпы айтқанда аң- 
ғарып болмайды, оны экономикалық материализмнің 
доктринасы да, байқауымызша, 2 негізге: өндіріс пен 
айырбас формаларының барлық нәрсенің түйінін ше- 
шөтін маңызының ашылғандығы мен диалектикалық 
процестің талассыздығына сүйенетін осы доктрина да 
аңғара алмады».

Демек, материал истер диалектикалық процестің «та- 
лассыздығына» сүйенеді екен! яғни өздерінің социоло- 
гиялық теорияларын Гегель триадасымен 48 пегіздейді 
екен. Біздің бұл жерде марксизмді Гегельдің диалекти- 
касын қолданды деп, Марксті сынаушы буржуазиялық 
сыншылардың әбден тоздырған бәз-баяғы белгілі кінә- 
лауын көріп отырмыз. Бұл мырзалар доктринаға қарсы 
мәнді еш нәрсе айта алмай, Маркстің сөз саралау әді- 
сіне жармасты, теорияның піыққан түбіне шабуыл жа- 
сады, сөйтіп оның маңызын түсіреміз деп ойлады. Ми
хайловский мырза да бұл сияқты амал-айланы қолда- 
нудан түк ңымсынбайды. Энгельстің Дюрингке ңарсы 
шығармасының бір тарауы49 Михайловский мырзаға 
сылтау болды. Маркстің диалектикасына шабуыл жаса- 
ған Дюрингке қарсы шыға отырып, Энгельс былай дей- 
ді: Маркс ешбір нәрсені де Гегельдің триадасымен «дә- 
лелдеймін» деп еш уақытта да ойлаған емес, Маркс 
шын процесті қадағалап, зерттеп қана отырды, теория- 
ның дұрыстығын көрсететін бірден-бір өлшемі — тео- 
рияның шындыққа үйлесуі дөп есептеді. Егер, айталық, 
кейде белгілі бір қоғамдық құбылыстың дамуы Гегель- 
дің схемасына: ңағида — терістеу — терістеуді терістеу 
дейтін схемасына дәл келген болса, онда бұл арада та- 
ңырқайтын еш нәрсе жоқ, өйткені жалпы алғанда мұ- 
ның өзі табиғатта соншалықты сирек кездесетін нәрсе- 
лер емес. Бұдан соң Энгельс табиғи-тарихи саладан 
(дәннің дамуы) және қоғамдық саладан, мысалы, ең 
әуелі алғашқы қауымдық коммунизм, сонан соң — жеке 
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мепшік, ал онан кейін — еңбектің капиталисты жолмен 
қоғамдастырылуы; немесе әуелі тұрпайы материализм, 
сонан соц — идеализм, ал ец соцында,— ғылыми мате
риализм болды деген сияқты мысалдар келтіре бастай- 
ды. Энгельс дәлелдерінің негізгі салмағы мынада жа- 
тыр: материалистердің міндеті — шын тарихи процесті 
дұрыс және дэл корсету, ал диалектиканы жацтау, 
триаданың дұрыс екеиін дәлелдейтін мысалдар жи- 
нау — ғылыми социализм өсіп шыңқан гегельшілдіктің 
қалдықтарынан өзге, оны бейнелеп корсету әдісіиің 
қалдықтарынан өзге еш нәрсе емес; мұпың өзі кімге де 
болса белгілі. Шыньтнда да, триадалар арқылы бірдеме- 
ні «дәлелдейміи деу» — сорақылық болады, бұлай етем 
деп ешкім де ойлаған емес деп үзілді-кесілді айтылған- 
нан кейін,— «диалектикалық» процестер туралы мысал- 
дардың қандай маңызы болмац? Мұның өзі — доктри- 
наның шыққаи жерін корсетуден басқа еш нәрсе емес 
екені айқыи емес пе? Мұны Михайловский мырзаның 
өзі де сезіп отыр, өйткені теорияның шыцқан жерін 
оған кінә етіп қоюға болмайды дейді. Бірак, Энгельстің 
сөздеріпен теорияның піыққан жерін көрсетуден басқа 
бірдеме табу үшін, шынында, материалистердің тым 
болмаса бір тарихи мәселені тиісті фактілердің негізін- 
де піепіпей, триада арқылы шешкендігін дәлелдеу керек 
еді. Михайловский мырза мұны дәлелдеуге талаптанын 
көрді ме? Тіпті де талаптаиғап жоқ. Ңайта оның өзі 
«Маркстің диалектикалық бос схеманы нақтылы маз- 
мұнмен лың толтырғаны сондай, ыдыстың' қақпағы 
сияқты, бұл схеманы да осы мазмұпнан еш нәрсені өз- 
гертпей-ак, алып тастауға болады» деп мойындауға мәж- 
бүр болды (Михайловский мырзаның бұл жерде бола- 
иіақ жайында айтқан ерекше пікірі туралы біз төменде 
әңгіме етпекпіз). Егер бұлай болса, еш нәрсені өзгерт- 
пейтін әлгі қақпаңпен Михайловский мырза осынша 
жанын салып неге әуреленеді? Материалистер диалек- 
тикалык, процестің талассыздығына «сүйепеді» деп не 
үшін айтады? Осы ңақпақпен айқаса отырып, ол ғылы- 
ми социализм «негіздерінің» біріие ңарсы күресемін деп 
неге айтады, ойткені оның мұнысы шылғи өтірік 
емес пе?
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Михайловский мырзаньщ триада мысалдарын қалай 
талдайтындығына менің зер салып отырмайтындығым 
өзіиен-өзі түсінікті, өйткені, тағы да айтам, ғылыми 
материализмге де, орыс марксизміне де мұның ешбір 
қатысы жоқ. Бірақ марксистердің диалектикаға көзқа- 
расын осынша бұрмалауға Михайловский мырзаның 
қандай дәлелдері болды? — деген орынды сұрақ туады. 
Оның екі дәлелі болды: біріпшідеи, Михайловский мыр- 
за әлдеқайдап жаңғырық, білмей қалды аңырып дегеп- 
нің керіне ұшырап отыр; екішпіден, Михайловский 
мырза мәселепі тағы да бұрмалады (яғни дұрысырақ 
айтңанда, Дюрингтен үйреиіп алды).

Ad 1)*.  Маркстік әдебиетті оқығанда Михайловский 
мырза қоғамдық ғылымдағы «диалектикалық методңа», 
тағы сол қоғамдык, мәселелер саласыидағы (әңгіме тек 
осы туралы ғана болады) «диалектикалық ойлауға» жә- 
не т. с. ұдайы кездесіп отырды. Ол өзінің аңқаулығы- 
нан (тек аңқаулығынап ғаиа болса жақсы ғой) бұл ме- 
тодтың мәпісі социологиялық мәселелердің барлығын 
Гегельдің триада заңдары бойыиша шешуінде деп ой- 
лады. Егер ол іске бұдан гөрі сәл ұқыптырақ қараған 
болса, онда мүндай пікірдің сорақы екеидігіие оның ко- 
зі жеткен де болар еді. Маркс пен Энгельс метафизика- 
лың методқа қарама-қарсы келетін диалектикалық ме
тод деп социологиядағы дәл ғылыми методты атайды, 
бұл ғылыми метод қоғамды ұдайы дамып отыратын 
жанды организм деп санайды (біраң мұны қалай болса 
солай тіркесе салған нәрсе, сондықтаи жекелеген қо- 
ғамдық элемепттерді өз қалауынша аударыстырып-төң- 
керістіруге келе береді деп санамайды), ал бұл орга- 
низмді зерттеу үшін сол қоғамдық формацияны құрап 
отырған өндірістік қатынастарға объективтік тұрғыдан 
талдау жасау, бұл формацияның омір сүру және даму 
заңдарын зерттеу қажет. Диалектикалық методтың ме- 
тафизикалық методқа (бұл ұғымға социологиядағы 
субъективтік метод та сөзсіз кіреді) қатынасын біз тө- 
мөндө Михайловский мырзаның өз пікірлерінен мысал 
Делтіріп суреттеуге тырысып көреміз. Әзірше тек мы-

1-пунктке. Ред> 
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наны ғана атап өтейік: Энгельстің еңбегінен болсын 
(Дюрингке қарсы айтысы. Ңазақшасы: «Социализмнің 
утопиядан ғылымға ңарай дамуы»), Маркстің еңбегінен 
болсын («Капиталға» жазған түрлі ескертулері мен 
2-басылуына арналған «Соңғы сөзі»; «Философия ңа- 
йыршылығы») 50 диалектикалық методтың анықтамасы 
мен суреттемесін оқыған адамның қай-қайсысы болса 
да Гегельдің триадасы туралы бір ауыз да сөз жоқ еке- 
нін, бар әңгіме әлеуметтік эволюцияны қоғамдық-эко- 
номикалық формациялар дамуының табиғи-тарихи про- 
цесі деп қарауға келіп тірелетіндігін көреді. Мұны 
дәлелдөу үшін «Вестник Европы» журналының 1872 
жылғы 5-номерінде («К. Маркстің саяси-экономиялық 
сынға көзқарасы» деген заметка)51 жарияланған диалек- 
тикалық метод суреттемесін in extenso*  келтіремін; мұ- 
ны Маркс «Капиталдың» 2-басылуына жазған «Соңғы 
сөзінде» келтіреді. Маркс онда өзінің «Капиталда» қол- 
данған методын жұрттың нашар түсінгендігін айтады. 
«Неміс рецензенттері, әрине, гегельдік софистика тура
лы шулады». Сондықтан Маркс өз методын түсінікті 
етіп баяндау үшін жоғарыда аталған заметкадан осы 
метод жөніндегі суреттемені келтіреді. Онда былай де- 
лінген: Маркске керегі бір-ақ нәрсе; атап айтқанда — 
өзінің зерттеп отырған құбылыстарыньщ заңын табу, 
әсіресе оның ішінде бұл құбылыстардың өзгеру, даму 
заңы, олардың бір формадан екінші формаға, ңоғамдық 
ңатынастардың бір тәртібінен екінші тәртібіне өту заң- 
дары Маркске өте қажет болды. Сондықтан Маркс бір- 
ақ нәрсенің: өзі үшін бастама және негізгі тірек болып 
отырған фактілерді барынша толық баяндай отырып, 
қоғамдық қатынастардың осы тәртіптерінің қажетті 
екенін дәл ғылыми зерттеу арқылы көрсетудің қамын 
ойлайды. Егер ол қазіргі құрылыстың қажеттігін дәлел- 
дей отырып, сонымен бірге өзінен бұрынғы құрылыс- 
тан басқа бір құрылыстың сөзсіз өсіп шығуы қажет 
екенін де дәлелдесе, әлгі мақсатты орындау үшін соның 
өзі әбден жеткілікті; бұған жұрт сенсін, сенбесін, оны 
сезсін, сезбесін, бәрібір. Маркс қоғамдық қозғалысты

— толық, түгел. Ред. 
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заңдарға бағынатын табиғи-тарихи процесс деп қарай- 
ды; бұл заңдар адамдардың еркіне, сана-сезіміне және 
ниеттеріне бағынбайды, қайта адамдардың өркін, сана- 
сезімін жәнө ниеттерін билеп отырады дейді. (Мұны 
адам өзінің алдына саналы «мақсаттар» қояды, белгілі 
бір мұратқа жетуді көздейді деп әлеуметтік эволюция- 
ны табиғи-тарихи эволюциядан бөліп тастайтын субъек
тивист мырзалардың есіне саламыз). Егер саналы эле
мент мәдениет тарихында осынша бағыныңқы роль 
атқаратын болса, онда дәл осы мәдениеттің өзін талда- 
маңшы болған сын сананың белгілі бір формасына неме- 
се оның белгілі бір нәтижесіне жарытып сүйене алмай- 
ды, ол өзінен-өзі түсінікті. Басқа сөзбен айтқанда, сынға 
идея тіпті де сүйеу бола алмайды, тек сыртқы, объек
тивен құбылыс қана сүйеу бола алады. Сынның мінде- 
ті осы нақтылы фактіні идеямеп емес, басқа бір нақты- 
лы фактімен салыстырып, теңдестіруде болуға тиіс; 
сынға екі фактінің екеуі де мүмкіндігінше дәл зерттелуі 
қажет және бұл нақтылы фактілер, бірі екіншісі жөнін- 
де, дамудың түрлі кезеңдерін көрсететін болуы қажет, 
оның үстіне әсіресе, өмірдегі бізге белгілі қалыптар тү- 
гелімен, олардың сабақтастығы және дамудың түрлі са- 
тыларының арасындағы байланысы нақ осындай дәл- 
дікпен зерттелуі қажет. Маркс экономикалық өмірдің 
заңдары өткен уақыт үшін де, қазіргі уақыт үшін де 
бірдей дейтін идеяны теріске шығарады. Ңайта әрбір 
тарихи дәуірдің өзіне тән заңдары бар. Биологияның 
басқа салаларындағы даму тарихы сияқты, экономика- 
лық омір белгілі бір құбылыс болып табылады. Бұдан 
бұрынғы экономистер экономикалық заңдардың табиға- 
тын түсінбегендіктен, экономика лық заңдарды физика, 
химия заңдарымен салыстырып жүрді. Неғұрлым терең 
талдау жасап қарағанда хайуандар мен өсімдіктер ор- 
ганизмдерінің бір-бірінен үлкен айырмасы болғаны си- 
яқты, әлеуметтік организмдердің де бір-бірінен үлкен 
айырмашылығы болатындығы көрінді. Маркс капиталис
та экономикалық ұйымды осы көзқарас бойынша зерт- 
теуді өзіне міндет етіп қоя отырып, экономикалық омір- 
ді дәл зерттеудің қандайында болса да қолданылуға 
тиісті мақсатты нағыз ғьтлымп жодмен тұжырымдайды, 
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Мұндай зерттеудің ғылыми маңызы осы қоғамдық орга- 
низмнің шығуын, өмір сүруін, дамуын, жойылуын жәнө 
оның орнын басқа бір, жоғары дәрежелі организм ала- 
тынын реттейтін ерекше (тарихи) заңдарды анықтауда 
болып отыр.

Диалектикалық методтың суреттемесі, міне, осын- 
дай; Маркс мұны «Капитал» туралы журналдар мен га- 
зеттерде басылған ұшан-теңіз заметкалардың ішінен 
таңдап алып, неміс тіліие аударды, өйткені оның мето- 
дына берілген осы сипаттама, Маркстің өз айтуы бо- 
йынша, өте дәл сипаттама еді. Мынадай сұрақ туады: 
бұл жерде Михайловский мырза батырлықпен алысып 
жүрген триадалар, трихотомиялар туралы, диалектика- 
лық процестің талассыздығы және т. с. түкке тұрмай- 
тын сандырақ туралы тым болмаса бір сөз айтылды ма? 
Ал Маркс осы суреттемеден кейін: менің методым Ге- 
гельдің методына «тікелей қарама-ңарсы» метод дейді. 
Гегелыпе, идеялардың дамуы, триаданың диалектика- 
лық заңы бойышпа, піып өмірдің дамуын белгілейді. 
Триадалардың маңызы туралы, диалектикалық процес- 
тің талассыздығы туралы, әрине, тек осы ретте ғана сөз 
қылуға болады. Менің ойымша — керісінше — дейді 
Маркс: «идеялық дегеніміз — материялықтың тек көрі- 
нісі ғана». Сонымен, істің түйіні «қазіргіні және оның 
қажетті дамуын дұрыс түсінуге» келіп тіреледі: триада- 
ларға тек ңақпақ пен қауыз (Маркс сол соңғы сөзде: 
«мен Гегелыпе сөйлеу мәнеріне еліктедім» дейді) ролін 
атқарудап басқа орын да қалмайды. Мұндай рольге қы- 
зығу тек филистерлердің ғана қолыпан келеді. Енді мы
надай сұрақ туады: ғылыми материализмнің «негіздері- 
нің» бірін, яғни диалектиканы, сынға алғысы келіп, 61- 
рак, бұл диалектиканың не екені туралы, қоғам дамуы 
шынымен-ақ табиғи-тарихи процесс пе, қоғамдық-эко- 
номикалық формацияларды ерекше әлеуметтік орга- 
низмдер деп қарайтын материалистік ұғым дұрыс па, 
бұл формацияларға объективтік талдау жасаудың тәсіл- 
дері дұрыс па, қоғамдық идеялардың қоғамдық дамуды 
билей алмайтыны, ңайта ңоғамдық идеяларды қоғамдьщ 
даму билейтіндігі дұрыс па? — деген сияқты мәселелер 
туралы түк айтпай, әр пәрсені бір гпатып, тіпті құрба- 
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ца мен Наполеонды да әңгіме қылып отырған адамды 
не деп білуіміз керек? Мұны тек қана тусінбеушіліктен 
болган деуге бола ма?

Ad 2)*.  Диалектиканы осындай «сынга» алганнан 
кейін Михайловский мырза Гегельдің триад асы «арқы- 
лы» дәлелдеудің бұл әдістерін Маркске тықпалайды, 
сөйтіп, әрине, жеңімпаздық пішінмен бүларға қарсы ку
ресед!. «Болашақ жөнінде,— дейді ол,— қоғамның им- 
маненттік заңдары тек диалектикалық жолға салын- 
ған». (Жоғарыда айтылған ерекше пікірдің өзі нақ 
осы.) Маркстің капитализмнің даму заңдарының нәти- 
жесінде экспроприаторлардың сөзсіз экспроприацияла- 
нуы жайындағы пікірі — «айрықша диалектикалық си- 
паты» бар пікір. Маркстің жер мен капиталды қауым- 
ның меншігі ету жөніндегі «арманы» — «шүбәсыздығы 
мен күмәнсыздығы мағыпасыпда тек қана Гегельдің үш 
буынды тізбегіиің ұшына іліпіп тұр».

* — 2-пунктке. Ред.
** — «Үлттық экономия мен социализмнің сын жүзіндегі тарихы», 

(3-басылуы, 1879, 486—487-беттер). Ред.

Бұл дәлел тугелімен Дюриигтен алынған, Дюринг мұ- 
ны өзінің «Kritisclie Geschichte der Nationalokonomie 
und des Sozialismus» (3-te Aufl., 1879. S. 486—487) ** 
деген кітабында келтіреді. Бұл жерде Михайловский 
мырза Дюринг туралы бір сөз де айтпайды. Мүмкін, 
Маркстің пікірін осылайша шатастыруды өз ақылымен 
ойлап тапңан да болар?

Дюрингке тамаша жауап берген Энгельс сол Дюринг- 
тің сынынан да цитат келтірген, сондыңтан біз Энгельс- 
тің нақ осы жауабымен қанағаттанамыз 52. Оқушылар 
бұл жауаптың Михайловский мырзаға да толык, қатысы 
бар екенін көреді.

««Бұл тарихи очерк (Англиядағы капиталдың алғаш- 
қы қорлануы дейтіннің пайда болуы),— дейді Дю
ринг,— Маркстің кітабындағы тағы да біршама тәуір 
жері; егер де ол ғылыми балдақтардан басқа тағы да 
диалектикалық балдақтарға да сүйенбеген болса, мұның 
өзі бұдан да тәуір болар еді. Бұл арада Гегельдің теріс- 
теуді терістеуі тәуірірек және ашығырақ дәлелдері бол- 
мағандықтан кіндікшешенің ролін атқарады: бұл кін- 
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дікшешенің жәрдемімен болашақ өткендегінің ішінен 
бөлініп шығады. Жеке адам меншігінің жоғарыда көрсе- 
тілген жолдар арқылы 16-ғасырдан бастап жойылуы — 
алғашқы терістеу болып табылады. Мүның соңынан те- 
рістеуді терістеу ретінде және сонымен бірге «жеке 
адамның меншігін» ңайтадан қалпына келтіру ретінде, 
бірақ жерді және еңбек құралдарын бірлесіп иеленуші- 
лікке негізделетін жоғарғы формада қалпына келтіру 
ретінде келетін екініпі бір терістеу келіп шығады. Егер 
бұл жаңадан шыққан «жеке адамның меншігін» Маркс 
мырза сонымен бірге «қауымдық меншік» деп атаған 
болса, онда Гегельдің жоғарғы бірлік дегенінің әсері 
нақ осы жерде білінеді, ал бұл жоғарғы бірлік ішінде 
қайшылык, жоғалады (aufgehoben — Гегельдің арнаулы 
термині), яғни, Гегелыпе сөз құбылту бойынша, қанша 
сақталса, сонша өрлейді.

...Сонымен, экспроприаторларды экспроприациялау 
тарихи шындықтың материалдық сыртқы жағдайларын- 
да өзінен-өзі туатын нәтижесі тәрізді болып табылады... 
Гегельдің терістеуді терістеу сияқты фокусына сену не- 
гізінде ғана жер мен капиталды қауым болып иелену- 
дің қажеттілігіне бірде-бір есі бар адам сене қояр ма 
екен. Гегельдің диалектикасы сияқты ғылыми материал- 
дан не істеуге болатындығымен, яғни — дұрысы — бұл 
материалдан қандай сорақылықтар шығатындығымен 
таныс адамды Маркс түсініктерінің қиқы-жиқы күңгірт- 
тігі таңдандыра алмайды. Бұл нәрселермен таныс емес 
адамдарға турасын айтамын: Гегельдің бірінші терістеуі 
катехизистен алынған күнәға бату деген түсініктің қыз- 
метін атқарады, ал екіншісі күнәдан құтқаруға жеткі- 
зетін жоғарғы бірліктің қызметін атқарады. Дін сала- 
сынан алынған бұл сияқты ұқсастық фокустары арқы- 
лы, әрине, нақтылы фактілердің логикасын негіздеуге 
болмайды... Маркс мырза жеке адамның меншігі, соны
мен бірге қауымдық меншік болуы жөніндегі өзінің ша- 
тасқан идеясымен қанағаттанады да, бүл терең мағына- 
лы диалектикалың жұмбақтың шешуін өзінің ізбасарла- 
рына өз бетімен інешуге қалдырады». Дюринг мырза 
осылай дейді.
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Демек — деп қорытады Энгельс — Маркс әлеуметтік 
революцияның қажеттігін, жерді және еңбекпен табыл- 
ган өндіріс қүрал-жабдықтарын қауымдық меншікке 
айналдырудың қажеттігін Гегельдің терістеуді теріс- 
теуіне сүйенбейінше дәлелдей алмайды екеп ғой; ол өзі- 
нің социалистік теориясын діннен алынған осындай ұқ- 
састық фокустарына пегіздей отырып, жойылган қай- 
шылықтың гегельдік жоғарғы бірлігі ретіпде, болашақ 
қогамда бір уақыттың ішінде меншіктің озі әрі жеке, 
әрі ңауымдық меншік болып өмір сүреді дегеп қоры- 
тындыға келеді екен ғой *.

Әзірге терістеуді терістеу мәселесін былай қоя тұ- 
рып, енді осы «бір уақыттың ішінде әрі жеке, әрі қа- 
уымдық меншік болып табылатын меншікті» қарап кө- 
рейік. Дюринг мырза мұны «күңгірт» дейді, ол бұл 
жөнінде — мұньщ өзі таңқаларлық іс болса да — дүрыс 
айтып отыр. Бірақ оның сорына қарай бұл «күңгірттік- 
те» отыргап Маркс емес, тағы да сол Дюринг мырзаның 
нақ өзі... Ол Марксті Гегель жолымен түзете отырып, 
Маркске мепшіктің қайдағы бір жоғарғы бірлігі деген 
бірдемені әкеп таңады, ал Маркс бұл туралы бірде-бір 
сөз айтқан емес.

Маркете былай делінген: «Мұның өзі — терістеуді те- 
рістеу. Ол жеке меншікті қайта туғызады, бірақ оны 
капиталистік заманның тапқан жаңалықтары негізін- 
де — ерікті қызметкерлердің кооперациясы негізінде, 
олардың жерді және өздері өндірген өндіріс құрал-жаб-

♦ Дюрингтің көзқарастары жөніндегі осындай тұжырымды бүтіндей 
Михайловский мырзаға да қолдануға болады, бұған Михайловский 
мырзаның: «Ю. Жуковский мырзаның төрелігіне түскен К. Маркс» 
деген мақаласының мынадай жері дәлел бола алады. Михайловский 
мырза Жуковский мырзаның Маркс — жеке меншіктің жақтауіпысы 
деген сөзіне қарсы шығып, Маркстің осы схемасын көрсетіп, оны бы
лай деп түсіндіреді: «Маркс өзінің схемасына гегельдік диалектика- 
ның жалпыға мәлім екі фокусын енгізді: біріншіден, схема гегельдік 
триаданың заңы бойынша құрылған; екіншіден, синтезис қарама-қар- 
сылықтардың: жеке меншік пен ңауымдық меншіктің үқсастығына 
негізделген. Демек, бұл арадағы: «жеке» деген сөздің диалектикалық 
процестің мүшесі ретінде айрықша, тек шартты мағынасы ғана бар, 
сондықтан бұл сөзбен еш нәрсені де дәлелдеуге болмайды». Мұны 
айтқан адам орыс жұртшылығының алдында «сангвиник» Марксті 
буржуа Жуковский мырзадан қорғай отырып, ең жақсы ниетпен айт- 
қан еді. Сонымен ол өзінің дәл осы жақсы ниеттері арқылы Марксті 
түсіндіргенде — Маркс өзінің процесс жөніндегі түсінігін «фокустар- 
ға» негіздейтін сияқты етіп түсіндіреді! Михайловский мырза бұдан 
қандай істе болса да жалгыз жақсы ниеттің өзі ептеп аздық қыла- 
тыны жөнінде өзіне пайдалы ғибрат алуына болады. 
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дықтарын ортақ иеленуі негізінде туғызады. Эрине, же- 
ке адамдардың өз еңбектеріне негізделген бытыраңқы 
жеке меншігін капиталистік меншікке айналдыру іс 
жүзінде осы кезде-ақ ңоғамдық өндіріс процесіне негіз- 
деліп отырған капиталистік жеке мепшікті қоғамдық 
меншікке айналдырудан гөрі анағұрлым ұзақ, қиын жә- 
не ауыр процесс болып табылады». Міне, бар болғаны 
осы. Сонымен, экспроприаторларды экспроприациялау 
арқылы құрылған тәртіптердің мәнісі мынада болады: 
жерді және қызметкерлердің өздері жасаған өндіріс құ- 
рал-жабдықтарын қауым болып иелену негізінде жеке 
меншік қайта орнайды. Неміс тілін білетін адамдардың 
(орыс тілін білетін адамдардың да, Михайловский мыр- 
за, өйткені аудармасы өте дәл) қай-қайсысы үшін болса 
да мұның мәнісі мынау болмақ: қауымдык, меншікке 
жер және басқа да өндіріс құрал-жабдықтары жатады, 
ал жеке меншікке — басқа өнімдер, яғни тұтыну затта- 
ры кіреді. Ал мәселе тіпті 6 жасар балаларға да түсі- 
нікті болуы үшін Маркс 56-бетте (орысша басылуының 
30-бетінде) 53 «жалпыға ортақ өндіріс құрал-жабдықта- 
рымен жұмыс істейтін және өздерінің жеке жұмыс 
күштерін бүтін бір қоғамдық жұмыс күші етіп жоспар- 
мен жұмсайтын ерікті адамдардың одағын», яғни со- 
циалистік жолмен ұйымдастырылған ңауымды сөз қы- 
лып, былай дейді: «Еңбектің барлық өнімі қоғамдық 
өнім болып табылады. Бұл өнімнің бір бөлегі қайтадан 
өндіріс құрал-жабдықтары ретінде пайдаланылады. Му- 
ның өзі цоғамдыц болып ңалып отъірады. Біраң өнімнің 
екінші бір бөлегі одақ мүшелерінің күн кору қажетіне 
ұсталады. Сондыцтан өнімнщ бул бөлегі солардың ара- 
сында бөлінуге тиіс». Мұның өзі тіпті Дюринг мырзаға 
да жете түсінікті болуға тиіс қой.

Бір уақыттың ішінде әрі жеке, әрі қауымдық мен- 
шік болып табылатын меншік дегеніміз,— қиқы-жиқы 
күңгірттік, гегельдік диалектикадан шығатын мағына- 
сыздық екен, мұның өзі шатасқандың, мұның өзі терең 
мағыналы диалектикалық жұмбақ, бұл жұмбақты шешу 
ісін Маркс өзінің ізбасарларына қалдырған деушілік та- 
гы да Дюринг мырзаның өз бетімен шығарып алып 
жүргені, ойынан тапқаны...
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Енді — дейді онан соң Энгельс — терістеуді терістеу 
Маркстің еңбектерінде қандай роль атқарады? Маркс 
791-бетте және онан соңғы беттерде (орысша басылуы- 
ның 648 және онан соңғы беттерінде) 54, мұпың алдын- 
дағы 50 (орысша басылуында 35) бетте баяндалған ка- 
питалдың алғапіқы қорлапуы делінетін мәселе жөнінде- 
гі экономикалық және тарихи зерттеулердің ақтық 
нәтижелерін салыстырады. Капиталистік заманға дейін, 
мысалы Англияда, қызметкерлердің өз өпдіріс қүрал- 
жабдықтарып жеке меншігінде пайдалапуына пегіздел- 
геп ұсак, өндіріс болып келді. Алғапіқы қорлапу делі- 
петіннің мәнісі осы тікелей ондірушілерді экспроприа- 
циялау болды, ягни оз еңбегіпе иегізделген жеке 
меншікті жою болды. Мұпы жоюдыц мүмкіп болған се- 
бебі: айтылып отырғап үсақ опдіріс — ондіріс пен қо- 
ғамның өрісі тар, қарапайым шеңберлеріне ғана сай ке- 
леді, ал белгілі бір даму сатысында бұл өндіріс өзінің 
жойылуыпа материалдық псгізді өзі жасайды. Бұл жо- 
йылу, жеке жәпе бытырацқы ондіріс құралдарын ірілен- 
ген ңоғамдық өндіріс ңұрал-жабдықтарына айналдыру 
капиталдың алғапщы тарихын жасайды. Қызметкерлер- 
дің пролетарларға, ал олардың өндіріс құрал-жабдықта- 
ры капиталға айналысымен, капиталистік өндіріс әдісі 
нығайысымен еңбектің бұдап былайғы ңоғамдастыры- 
луы, жердің және басқа опдіріс құрал-жабдықтарының 
(капиталға) айиалуы, демек, жеке меншік иелерінің бұ- 
дап бьтлай да экспроприациялапуы жаңа формаға енеді. 
«Епді экспроприацияға озі дербес шаруашылық жүргі- 
зетіп қызметкер жатпайды, коп жұмысшыларды қа- 
найтып капиталист жатады. Бұл экспроприация капи- 
талистік өндірістің өзінің иммапенттік заңдары арқылы, 
капиталдардың піоғырлануы салдарынан іс жүзіне асып 
отырады. Бір капиталист басқа көп капиталистерге өл- 
тіре соққы береді. Осы шоғырланумен, яғни азғантай 
капиталистердің көп капиталистерді экспроприацияла- 
уымен қатар еңбек процесінің кооперативтік формасы 
барғап сайын үнемі ұлғая түсетін көлемде дамиды, ғы- 
лымды технологиялық жолмен саналы қолданушылық, 
жерді жоспар бойынша ңоғамдасып пайдаланушылық 
дамиды, еңбек қүралдары тек қапа қауымдасып қолда- 
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нуға болатын құралдарға айналады, барлық өндіріс құ- 
рал-жабдықтарын жинақталған қоғамдық еңбектің қа- 
уымдық өндіріс құрал-жабдықтары ретінде қолдану 
нәтижесінде олар түгел экономикалық мәп алады. Осы 
өзгерістен келетін бар пайданы тартып алып, монопо- 
лиялап отырған капиталист шопжарлардың саны үнемі 
азая түсіп, ұшы-қиыры жоқ қайыршылык,, езупгілік, 
құлдық, азғындау, қанаушылық өсіп отырады, сонымен 
бірге сол капиталистік өндіріс процесінің механизмі ар- 
қылы үйретілетін, біріктірілетін және ұйымдастырыла- 
тын, үздіксіз өсіп келе жатқан жұмысшы табының 
ашынуы да осіп отырады. Капитал өзімен бірге және 
өзінің қолдауымен жетілгеи өндіріс әдісіне бұғау бола- 
ды. Өндіріс құрал-жабдыцтарының шоғырлануы мен ең- 
бектің қоғамдастырылуы өздерінің капиталистік қауы- 
зымен сыйыса алмайтып дәрежеге жетеді. Капиталистік 
қауыз жарылады. Капиталистік жеке меншіктің олу са- 
ғаты соғады. Экспроприаторларды экспроприация- 
лайды».

Ал енді мепің оқушыдан сұрайтыным: диалектикалық 
сиқырлы иректер мен өрнектер мұның қай жерінде, 
айырмашылық атаулының бәрін жоққа шығаратын тү- 
сініктерді шатастырушылық қай жерінде, дін түтқан 
адамдарға арналған диалектикалық кереметтер мен Ге- 
гельдің логос туралы ілімінің көлеміндегі фокустар қай 
жерінде, ал бұларсыз, Дюрингтіц айтуынша, Маркс өз 
пікірін ақырына дейін баяндай алмағап болар еді ғой? 
Маркс үсақ өндірістіц бір кезде оз дамуы арқылы озінің 
жойылуына жағдай туғызғапы сияқты, капиталистік 
өндіріс те қазір өзіп жоятын материалдық жағдайларды 
өзі туғызып отырғандығын тарихи түрғыдан дәлелдеп, 
бұл арада қысқаша қорытынды жасап отыр. Тарихи 
процесс, міне, осындай, ал егер бұл процесс сонымен 
бірге диалектикалық процесс болса, мұның өзі Дюринг 
мырзаға тағдырдың жазуы сияқты болып көрінсе, онда 
бұған Маркс кінәлы емес.

Маркс тек енді ғана, өзінің тарихи-экономикалық до
ле лдеуін бітіргеннен кейін, былай дейді: «Өндірістің жә- 
не иемденудің капиталистік әдісі, демек, капиталистік 
жеке мепптік те адампыц оз еңбегіне негізделгеп жеке 
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меншікті алғашқы терістеу болады. Капиталистік өнді- 
рісті осы өндірістің өзі терістейді, ол табиғи-тарихи 
процестің қажеттілігі арқылы орындалады. Бұл — те- 
рістеуді терістеу», т. т. (жоғарыда цитат келтірілген- 
Дей).

Сонымен, Маркс бұл процесті терістеуді терістеудеп 
атағанда бұдан оның тарихи қажеттілік екепдігінің до
ле лін табам деп ойламайды да. Ңайта оның керісішпе: 
бұл процестің ішінара қазірдің өзінде жүзеге асқанын, 
ішінара келешекте жүзеге асуға тиіс екенін тарих жү- 
зінде дәлелдегеннен кейін ғана ол оны белгілі диалек- 
тикалық заң бойынша болатын процесс деп сипаттай- 
ды. Бар болғаны, міне, осы. Сонымен, терістеуді теріс- 
теу бұл арада кіндікшешепің роліп атқарады, осының 
жәрдемімеи болашақ өткен замапиың қойнауынан бо- 
санып шығады дегепде немесе Маркс терістеуді теріс- 
теу заңьша сепу пегізіпде жерді жәпе капиталды қа- 
уымдасып исленудіц қажеттігіпе біреудің нануып талап 
етеді дегепдо Дюрипг мырза тағы да бүтіпдей бұрма- 
лап отыр» (125-бет).

Оқушы бұл арада Энгельстіц Дюрингке берген бұл 
тамаша тойтарысының барлығы бүтіндей Михайлов
ский мырзаға да дәл келетіндігін көріп отыр, өйткені 
бұл да: Маркс айтқан болашақ тек қана гегельдік тіз- 
бектің ұшында ілініп тұр, сондықтан мұны шүбәсыз 
деп білу тек қана сенімге негізделмек дейді *.

* Бұл жөнінде Энгельстің осы түсіндірмесінің өзі оның дән тура
лы, Руссоның ілімі және диалектикалық процестің басқа да мысал- 
дары туралы сөз болған тарауда басылғанын көрсете кету артық бол- 
мас дейміз. Бұл мысалдарды Энгельстің (және Маркстің, өйткені бұл 
шығарманың қолжазбасы Маркске алдын ала оқып берілген бола
тын) триадалар арқылы бір нәрсені дәлелдеу туралы немесе шын 
процесті көрсетуге бұл триадалардың «шартты мүшелерін» әкеп тық- 
палау туралы сөз болуға тиіс емес деген аның және үзілді-кесілді 
сөздерімен салыстырудың бір өзі ғана марксизмді гегельдік диалек- 
тикаға салынды деп кінәлаудың сорақылық екепін түсіну үшін әбдең 
жеткілікті сиякты.

Дюрипг пей Михайловский мырзапыц арасындағы 
бүкіл айьтрма мыіта кіпткене ғана 2 пупктке келіп тіре- 
леді: біріттшідеп, Маркс туралы айтқанда Дюрипг ау- 
зып копіртпей сөйлей алмайды, сойтсе де ол өз «Тари- 
хының» келесі параграфында Маркс соңғы сөзінде55 
өзін гегельшілдікке салынды деп кінәлауды үзілді-кесіл- 
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ді теріске піығарды дегенді айта кетуді ңажет деп тап- 
ты. Ал Михайловский мырза диалектикалық методты 
қалай түсінетіндігі туралы Маркстің бұл (жоғарыда 
келтірілген) өте апық және түсінікті баяндауы туралы 
жұмған аузын ашқан жоқ.

Екіншіден, Михайловский мырзаның екінші ерекше- 
лігі сол: ол барлық ықыласын етістіктердің шақтарын 
қолданушылыққа аударды. Біздің философымыз же- 
ңімпаздық пішіимен: Маркс келер шақ туралы айта 
келіп, осы шақты неге қолданады? — деп сұрайды. Му
ны, ардақты сыншы, қай грамматикадан болса да кө- 
ріп-біле аласыз, сізге қай грамматика болса да: егер бо- 
ланіақ сөзсіз және күмәнсыз болатын болса, осы шақ 
келер шақтың орнына қолданылады дегенді айтады. 
Михайловский мырза тіпті өзіпің бұрмалауын да жуып 
кетерліктей ңатты кейістік білдіруге тырысып: не- 
ліктен ол осылай болмақ, неліктен ол күмәнсыз бол- 
мак,? — деп тынышсызданады.— Бұл жөнінде де Маркс 
өте ашық жауап берді. Бұл жауапты жетімсіз немесе 
дұрыс емес деп есептеуге болады, бірақ олай деп ойла- 
ған күнде, гегелыпілдік туралы қайдағы жоқ былшыл- 
ды айтпай, мұның дұрыс еместігі дәл неде және ол дәл 
неліктен дұрыс емес екендігін корсету керек.

Бұл жауаптың қандай жауап екенін Михайловский 
мырзаның өзі білгені былай тұрсын, оның басқаларды 
да үйреткен кездері де болған. Маркстің — деп жазды 
ол 1877 жылы — болашақ жопіндегі пікірін жорамал 
деп санауына Жуковский мырзаның дәлелі бар еді, бі- 
рақ «Маркс орасан зор маңыз беретін» еңбекті қоғам- 
дастыру туралы мәселені елеусіз қалдыруға оның 
«адамгершілік правосы жоқ еді». Әрине, солай! Жуков- 
скийдің 1877 жылы мәселені елеусіз қалдыруға адам- 
гершілік правосы болмаған болса, 1894 жылы Михай
ловский мырзаның осындай адамгершілік правосы бол
таны ғой! Мүмкін,— quod licet Jovi, non licet bovi *?!

— ІОпитерге жөн нәрсе лайық емес өгізге. Ред.

Бұл арада осы қоғамдастыру дегенді түсіну жөнінде 
бір кезде «Отечественные Записки» 56 жазған бір күл- 
діргі жайтты айта кетпей болмайды. Журналдың 1883 
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жылғы 7-номерінде Посторонний деген бір мырзаның 
«Редакцияға хаты» басылып шықты; бұл мырза да, дәл 
Михайловский мырза сияқты, Маркстің болашақ жө- 
ніндегі «нікірін» жорамал деп санады. «Шынында,— 
деп көкиді бұл мырза,— капитализм үстемдік етіп тұр- 
ган кезде еңбектің қоғамдық формасының мәнісі мы- 
нау: бірнеше жүз немесе бірнеше мың жұмысшы бір 
үйдің ішінде қайрау, соғу, айналдыру, қалау, тосеу, 
тарту сияқты толып жатқан жұмыс жасайды. Бұл тәр- 
тіптің жалпы сипаты: «әркім өз басының қамын ой- 
лайды, ал қүдай-тағала баршаның қамып ойлайды» де
ген мәтелмен тамаша суреттеледі. Бұл арада еңбектің 
қоғамдық формасының не қатысы бар?»

Мәселенің мәнісі неде екенін бұл адамның түсінген- 
дігі салғаннан-ақ көрініп тұр! «Еңбектің қоғамдык, фор- 
масы» «жүмысты бір үйдің ішінде істеуде» ғана екен!! 
Ал енді орыс журналдарының ішіндегі ең тәуірі деге- 
нінде айтылғаи бұл сияқты сорақы пікірлерден кейін 
«Капиталдың» теориялық бөлімі жалпы ғылым жүзін- 
де танылып отыр деп бізді сендіргісі келеді. «Капитал- 
ға» азды-көпті болса да елеулі қарсылық көрсетуге ша- 
масы келмеген соң «жалпы жұрт таныған ғылым» «Ка
питал» алдында жалбаңдай бастады, бірақ сонымен 
бірге ол өзінің нағыз барып тұрған піикі надандығын 
көрсетіп, мектеп экономиясының ескі дөкірліктерін қай- 
талады. Михайловский мырза өзінің бойына біткен әде- 
ті бойынша бұл істі мүлдем елеусіз қалдырып кетті, 
сондықтан істің мәнісі неде екенін оған корсету үшін 
бұл мәселеге біраз тоқталып кетуге тура келеді.

Капиталистік өндірістің еңбекті қоғамдастыруы әсте 
адамдардың бір үйдің ішінде жұмыс істегендігінде емес 
(мұның өзі — процестің бір бөлегі ғана), капиталдар- 
дың шоғырландырылуымен қоса-қабат қоғамдық еңбек- 
тің мамандануында, өнеркәсіптің әрбір белгілі сала- 
сында капиталистер санының азайып, өнеркәсіптің 
ерекше салалары санының көбеюінде болады, өндіріс- 
тің толып жатқан бытыраңқы процестерінің бір қоғам- 
дық өндіріс процесіне бірігуінде болады. Егер, мәселен, 
майдагерлік тоқыма өндірісі заманында үсақ өндіруші- 
лер жіпті өздері иіріп, онан мата тоқып шығарған бол- 
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са, онда өнеркәсіп салалары бізде аз еді (иіру мен то
ку жұмысы бір ңолда болды). Ал егер өндірісті капи
тализм қоғамдастырып отырса, онда өнеркәсіптің ерек- 
ше салаларының саны көбейеді: мақтадан жіп иіру 
жұмысы бір бөлек, мата тоқу жұмысы бір бөлек жүргі- 
зіледі; осы бөлінудің өзі мен өндірістің шоғырланды- 
рылуы өнеркәсіптің жаңа салаларын туғызады — ма- 
шиналар жасау^ тас комір қазу жәпе т. т. Енді бұрын- 
ғыдан көбірек мамандандырылған өперкәсіптің әрбір 
саласында капиталистер саны бірдеп бірге азая бастай- 
ды. Мұның мәнісі — өндірушілер арасындағы қоғам- 
дық байланыс бірден бірге нығайып отырады, өндіру- 
шілер біртұтас болып бірігеді деген сөз. Бытыраңқы 
ұсақ өндірушілер әрқайсысы бірнеше жұмыстың басын 
қосып істеп жүрді, сондықтан да олар басқаларға аи- 
тарлықтай тәуелді болған жоқ; егер, мәселен, майда- 
гер зығырды өзі егіп және оны өзі иіріп, тоқыса,— ол 
басқаларға тәуелсіз дерлік болды. Кәдімгі «әркім өз ба- 
сының қамын ойлайды, ал құдай-тағала баршаның 
қамын ойлайды» деген мәтел ұсақ, бытыраңқы өндіру- 
шілердің осындай тәртібіне (нақ осыған ғана), яғниры- 
ноктардағы ауытқу анархиясына сүйенді. Капитализм- 
нің арқасында пайда болған ецбектің қоғамдастырылуы 
тұсында іс мүлде басқаша болып отыр. Мата өндіретін 
фабрикант мақта жіп иіретін фабрикантқа тәуелді бо- 
лады; ал соңғысы — мақта еккен плантатор капиталис- 
ке, машина жасау заводы мен тас кемір кенінің иесі- 
не, т. т. және т. с. тәуелді болады. Осының нәтижесінде 
бірде-бір капиталист басқа капиталистерсіз күн ко
ре алмайтын болып шығады. «Әркім өз басының қамып 
ойлайды» деген мәтелді мұндай тәртіпке қолдануга 
мүлде келмейтіндігі айңын-анық: мұнда біреу барлығы 
үшін жұмыс істейді де, барлығы біреу үшін жұмыс іс- 
тейді (сөйтіп кудайға қиялдағы көк құдайы болу үшіи 
де, «алтын тәнді» жер құдайы болу үшін де орын қал- 
майды). Тәртіптің сипаты мүлде өзгереді. Егер ұсаң 
кәсіпорыпдар өмір сүріп тұрғап тәртіптің кезінде бұл 
кәсіпорындардың бірінде жүмыс тоқтап қалатын бол- 
са, мұның өзі қоғам мүшелерінің тек біразына ғана 
эсер етіп, жалпы жұртты абыржытпайтын, сопдықтан 
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да көпшіліктің назарын аудармайтын, іске қоғам болып 
кірісудің қажеттігі болмайтын. Ал егер мұндай кідіріс 
өнеркәсіптің әбден жеткілікті мамандандырылған сала- 
сына арналған және сондықтан да бүкіл ңоғам үшін 
дерлік жұмыс істеп, өзі де бүкіл ңоғамға тәуелді бол
тан ірі кәсіпорында болатын болса (мен түсінікті болу 
үшін қоғамдастырудың шыңына жеткен кездегі жағ- 
дайын алып отырмын) — онда ңоғамның басқа кәсіп- 
орындарының барлығында да жұмыс тоңталуға тиіс, 
ойткені олар керекті өнімдерді тек осы кәсіпорыннан 
ғана ала алады — өзінің барлық товарларын осы кәсіп- 
орынның товары болса ғана өткізе алады. Сонымен, 
барлық өндірістер бүтін бір қоғамдық өндіру процесіне 
қосылады, ал оның бер жағында әрбір өндірісті жеке 
капиталист жүргізеді, ол өндіріс капиталистің ықтия- 
рына тәуелді болады, қоғамдық өнімдер оның жеке 
меншігіне түседі. Өндіріс формасының өнімді иемдену 
формасына бітіспес қайшылыққа келетіндігі осыдан-ақ 
айқын емес пе? Өнімді иемдену формасының өндіріс 
формасына икемделмей тұра алмайтындығы, оның да 
ңоғамдық, яғни социалистік болмай қоймайтындығы 
осыдан-ак, түсінікті емес пе? Ал «Отечественные За- 
пискидегі» тілмар филистер барлық істі бір үйдің ішін- 
дегі жұмысқа әкеп тірейді. Шын мәнісінде айдалаға 
лағу деп, міне, осыны айтады! (Мен бір ғана материал- 
дық процесті, өндірістік қатынастардың бір ғана өзге- 
рісін айтып өттім, ал процестің әлеуметтік жағын, жұ- 
мысшылардың бас қосып, бірігіп, үйымдасуын әңгіме 
еткен жоқпын,— өйткені мұның өзі туынды, екінші ке- 
зектегі құбылыс).

Егер Россия «демократтарына» осындай қарапайым 
шындықты түсіндіруге тура келіп отырған болса, мұ- 
ның себебі мынау: олардың мещандық идеяларға бел- 
шесінен батқандығы сонша, тіпті мещандық тәртіптер- 
ден басқа тәртіптер бар-ау деген олардың ешбір ойла- 
рына да келмейді.

Алайда Михайловский мырзаға қайта оралайық. Ол 
Маркстің нақ капитализмпің даму заңдарының арқа- 
сында социалистік құрылыс болмай қоймайды деген 
қорытындысына негіз болған фактілері мен пікірлеріне 
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царсы не айтты? Ол ңоғамдық шаруашылықтың товар- 
лы ұйымы тұсында — шынына келгенде — қоғамдық 
еңбек процесін мамандандырудың, капиталдар мен кә- 
сіпорындарды шоғырландырудың, бүкіл еңбек процө- 
сін қоғамдастырудың өсуі атымен болмайды деп көр- 
сетті ме? Жоқ, ол осы фактілерді теріске шығарарлық 
бірде-бір дәлел келтірген жоқ. Еңбекті қоғамдастыру- 
мен сыйыса алмайтын анархия капиталистік қоғамға 
тән болады деген қағиданы ол қобалжыта алды ма? 
Бұл туралы ол еш нәрсе де айтқан жоқ. Барлық капи- 
талистердің еңбек процесін бір қоғамдық еңбек проце- 
сіне біріктіру жеке меншікпен сыйыса алады дегенді, 
бұл қайшылықтан құтылуға Маркс көрсеткен жолдан 
басқа жолдың болуы ықтимал да мүмкін дегенді ол дә- 
лелдеді ме? Жоқ, бұл туралы ол жұмған аузын ашқан 
жоқ;

Сонда оның сыны неге сүйенеді? Фактілердің өңін 
айналдыру мен бұрмалаушылыққа және сылдыр судай 
ағылған жел сөзге сүйенеді.

Алдымен тарихтың үш жақты-дәйекті адымы тура
лы түрлі бос сөздерді көпірте айтып алып, беті бүлк 
етпестен Маркске: «ал онан соң не болмақ?», яғни 
Маркс суреттеген процестің ақтық сатысынан кейін та- 
рихтың аяқ алысы қандай болмақ? — деп сұрақ қоя- 
тын сыншының мұндай тәсілдерін, шынында, басқаша 
қалай атауға болады? Ендепіе біліп қойыңыз, Маркс 
өзінің әдеби және революциялық қызметінің ең басы- 
нан-ақ социология теориясынан нені талап ететінін әб- 
ден ашьщ айтқан болатын: социология теориясы шын 
процесті дәл көрсетуге тиіс — оның міндеті осы ғана 
деген болатын (мысал үшін «Коммунистік манифес- 
тің» коммунистер теориясының өлшемі туралы айтыл- 
ған жерін салыстырыңыз 57). Ол өзінің «Капиталында» 
бұл таланты өте қатты ұстады: капиталистік қоғамдың 
формацияға ғылыми тұрғыдан талдау жасауды ол өзі- 
не міндет етіп қойды — бұл ұйымның біз көріп отырған 
дамуында пәлендей бет алые бар, бұл ұйым сөзсіз жо- 
йылуға және басқа, ең жоғары ұйымға айналуға тиіс 
дегенді дәлелдеп, сонымен тоқтады. Ал Михайловский 
мырза Маркс доктринасының бүкіл мәнісін былай қо-
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йып, өзінің: «ал онан кейін не болмац?» деген нағыз 
ессіздік сұрағын қояды. Сөйтеді де терең ойлы инти
мен: 4Мен Энгельстің жауабын онша анык, түсінбейтін- 
дігімді ашық мойындауға тиіспін» дегенді қосады. Бі- 
рақ оның есесіне біз мұндай «сынның» рухы мен тәсіл- 
дерін әбден анық түсінетіндігімізді ашык, мойындауға 
тиістіміз, Михайловский мырза!

Немесе тағы да мынадай пікірді алып көрейік: 
«Маркс айтып отырған, адамның өз еңбегіне негіздел- 
ген жеке меншік орта ғасырларда тіпті экономикалық 
ңатынастар саласында не бірден-бір, не басым фактор 
болған емес. Бұл меншікпен қатар басқа пәрселер де 
көп болды, алайда Маркстің түсінігіидегі (Михайлов
ский мырзаның бұрмалауыидағы емес пе?) диалектика- 
лық метод бұған қайта оралуды ұсынбайды... Анығын- 
да, бұл схемалардың барлығы тарихи шындықтың суре- 
тін, немесе тіпті оиың пропорцияларын да көрсетпейді, 
ол тек адамныц ақыл-ойыпың қай затты болса да өткен 
шақтағы, осы птақтағы жәпе келер шақтағы қалпында 
ойлауға бейімділігін ғаиа қанағаттандырады». Михай
ловский мырза, тіпті Сіздің қолданған бұрмалау айла- 
ңыз сондай біркелкі, адамның жүрегін айнытады. Ал- 
дымен Маркстің капитализм * дамуының шын процесін 
тұжырымдауға тырысатын, одан басқа еш нәрсеге ұм- 
тылмайтын схемасына не нәрсені болса да триадалар 
арқылы дәлелдеу ниетін тықпалап, сонан кейін Маркс- 
Tin; схемасы Михайловский мырза әкеп таңғап осы ба- 
ғытқа (3-саты біріипті сатының тек бір гана жағып 
қалпына келтіре алады, басқаларыиың бәрін қалдырып 
кетеді) сәйкеспейді дейді, сөйтіп ұялмай-қызармай: 
«бұл схема, тегінде, тарихи шындықтың көрінісін бере 
алмайды» деген қорытынды жасайды!

Оқта-текте болса да (Энгельстің Дюринг жөніндегі 
сөзін қолдана айтқанда) дәл цитат келтіре алмайтын 
адаммен байсалды айтыс болуы мүмкін бе? Схеманың

♦ Орта ғасырлардың экономикалық тәртіптерінің басқа түрлері фео- 
далдық ңоғамдық формацияға жататын болғандықтан оларды Маркс 
тастап кетеді, өйткені ол бір ғана капиталисты формацияны зерттей- 
ді. Капитализмнің даму процесі өзінің таза күйінде усақ, бытыраңңы 
товар өндірушілердің тәртібінен және олардың жекеше еңбегінің мен- 
шігінеи басталғаны рас (мәселен, Апглияда солай болды). 
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қай жері теріс екенін көрсетуге талаптанбастан, бұл 
схема, «тегінде», шындыққа жанаспайды деп жұртты 
сендірмекші болғандармен бұл жерде таласуға бола ма?

Маркстік көзқарастардың шын мазмұнын сынаудың 
орнына Михайловский мырза өзінің тапқырлығын өт- 
кен шақ, осы шақ және келер шақтың категорияларып 
айтумен піынықтыра береді. Энгельс, мәселен, Дюринг 
мырзаның «мәңгілік ақиқатына» қарсы шыға отырып, 
былай дейді: «...қазіргі кезде бізге уағыздап отырған- 
дары» үш түрлі мораль: христиандық-феодалдық, бур- 
жуазиялық және пролетарлық мораль, сондықтан өткен 
шақтың, осы шақтың жәнө келер шақтьщ өздері- 
нің мораль теориялары бар58. Бұл жөнінде Михай
ловский мырза былай дейді: «мен тарихтың үш дәуірге 
бөлінуінің негіздерінде өткен піақтың, осы шақтың жә- 
не келер шақтың категориялары жатыр ғой деп ойлай- 
мын». Неткен терең ойлылық десеңізші! Ңоғамдыққұ- 
былыстьщ қандайын болса да даму процесінде алып 
қарайтын болсақ, бұл құбылыстан өткен заманның 
қалдықтары, қазіргі заманның негіздері және болашақ 
заманның ұрыңтары табылатындығын кім білмейді? Bi- 
рак,, мәселен, Энгельс мораль тарихы (ол тек «осы 
шақ» туралы ғана әңгіме еткен еді ғой) жоғарыда көр- 
сетілген үш кезеңмен ғана тынады, феодалдық мораль- 
дың алдында, мысалы, құлдық мораль, ал мүның ал- 
дында алғашқы коммунистік қауым моралы болған жоқ 
дегенді айтпақ болып па еді? Моральдық идеялардың 
қазіргі ағымдарын Энгельстіц оларды материалистік 
жолмен түсіндіру арқылы байыптап білуге жасаған та- 
лабын байсалды түрде сынаудың орнына Михайлов
ский мырза бізді мағынасыз сөздермен сыйлайды!

Михайловский мырзаның тарихты материалистік 
жолмен түсінудің қай шығармада баяндалғанын біл- 
меймін деуден басталатын «сынының» тәсілдері жөнін- 
де мыналарды оның есіне сала кету, бәлкім, пайдасыз 
болмас — бір кезде автор мұндай шығармалардың бі- 
реуін білуші еді және оны дұрысырақ бағалай білген 
еді. Михайловский мырза 1877 жылы «Капитал» тура
лы былай деген болатын: «Егер «Капиталдан» Гегель 
циалектикасыныц ауыр, қолапайсвдз және керексіз қақ- 
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пағы алынып тасталса (бұл қандай ғажап? «Гегель диа- 
лектикасы» 1877 жылы «керексіз» болып, ал 1894 жи
лы материализм «диалектикалық процестің талассыз- 
дығына» сүйеніп отырган болып шығуы қалай?), онда, 
бұл шыгарманың басқа артықшылықтарын былай қой- 
ғанда, біз бұл шыгармада формалардың өмір сүруіне 
керекті материалдық жағдайларга сол формалардың 
қатынасы туралы жалпы мәселепі шешу үшін өте жақ- 
сы зерттелген материалды көреміз және бүл мәселенің 
белгілі бір сала үшін өте жақсы қойылып отырғанды- 
гын көреміз».— «Формалардың өмір сүруіне керекті ма- 
териалдық жағдайларға сол формалардың қатынасы» 
дегеніміздің өзі нақ сол қоғамдық өмірдің түрлі жақ- 
тарының өзара қатынастары туралы, идеологиялық қо- 
ғамдық қатынастардың материалдық қатынастардың 
қондырмасы екендігі туралы мәселе ғой, материализм 
доктринасы дегеніміз де осы мәселенің белгілі шешімі 
гой. Ілгері жылжиық.

«Шынын айтқанда бүкіл «Капитал» (курсив менікі) 
жарыққа шыққан қоғамдық форманың қалай ілгері да- 
ми беретінін, өзіне тән белгілерін күшейте беретінін, 
ашылған жаңалықтарды, өнер табыстарды, жақсартыл- 
ган өндіріс әдістерін, жаңа рыноктарды, гылымның 
өзін де өзіне бағындырып, бойына сіңіретінін, оларды 
өзіне қызмет етуге жұмсайтынын зерттеуге арналган 
және, ақырында, бұл форма материалдық жағдайлар- 
дың бұдан былайгы өзгерістеріне төтеп бере алмайты- 
нын зерттеуге арналған».

Таңқаларлық оқиға! 1877 жылы «бүкіл «Капитал»» 
осы қоғамдық форманы материалистік жолмен зерттеу
ге арналган еді (материализмнің мәнісі қоғамдық фор- 
маларды материалдық жағдайлар арқылы түсіндіруде 
болмағанда неде болмақ?),— ал 1894 жылы бұл мате- 
риализмнің тіпті қайда баяндалғандығы және оны қай 
шығармадан іздеугө болатындығы белгісіз болып қал- 
ған!

1877 жылы «Капиталда» «бұл форма (яғни капита- 
листік форма, солай емес пе?) материалдық жағдай- 
лардың бұдан былайғы өзгерістеріне төтеп бере алмай- 
ды» дегенді «зерттеу» бар еді (бұл есіңізде болсын),— 
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ал 1894 жылы мұнда ешбір зерттеу жоқ болып шықты, 
ал капиталистік форма өндіргіш күштердің бұдан бы- 
лайғы дамуына төтеп бере алмайды деген ұғым «тек 
қана Гегельдің триадасының ұшында» ілініп тұрған 
болып шықты! 1877 жылы Михайловский мырза: «қо- 
ғамдык, форманың оның өмір сүруіне керекті матери- 
алдық жағдайларға қатынасын талдап зерттеу автор- 
дың логикалық күші мен асқан оқымыстылығының 
мәңгі (курсив менікі) ескерткіпіі болып қалады» деп 
жазған болатын,— ал 1894 жылы ол материализм док- 
тринасы еш уақытта да және ешқайда да ғылыми тұр- 
ғыдан тексеріліп, негізделген емес деп жариялайды!

Таңқаларлык, оқиға! Шынында да мұның мәнісі не? 
Не болып қалды?

Мұнда екі жағдай болды: біріншіден, бостандыққа 
оньщ буржуазиялык, бостандық болғаны себепті «пыс- 
қыра» қараған, орыс өмірінің антагонистігін барынша 
бүркемелеп баққан «жалтыр бас либералдарға» қарсы 
күрескеы және шаруалар революциясын арман қылған 
70-жылдардағы орыс, іпаруа социализмі мүлде іріп-ші- 
pin болды және ол шаруалар шаруашылығының про- 
грестік ағымдарынан «жігерлендірерлік әсерлер» шыға- 
ды деп ойлап, бұл ағымдардың өзі шаруалардың жаппай 
экспроприациялануымен қосарлана жүретіндігін (жә- 
не соған байланысты болатындығын) ескермейтін па- 
сың мещандық либерализмді туғызды. — Екіншіден, 
1887 жылы Михайловский мырза «сангвиник» (яғни 
социалист революционер) Марксті либерал сыншылар- 
дан қорғау жөніндегі оз міндетімен елігіп кеткендігі 
сонша, ол Маркс методының оның өз методымен сыйы- 
са алмайтындығын байқамай қалды. Бірақ диалекти- 
калық материализм мен субъективтік социологияның 
арасындағы ымыраға келмейтін бұл қайшылықты оған 
түсіндірген кезде — Энгельстің мақалалары мен кітап- 
тары, орыс социал-демократтары (Плехановтың еңбек- 
терінде Михайловский мырзаға арнап айтылған өте 
өткір ескертулер жиі кездөседі) түсіндірген кезде Ми
хайловский мырза мәселені қайта қарап шығуға шын- 
дап кірісудің орнына бет алды лепіре жөнелді. Маркс- 
ті қүттықтаудың орнына (бұл құттықтауды ол 1872 
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жэне 1877 жылдары айтқан болатын) 59 ол енді оган 
өтірік мақтаудың тасасынан итше үреді, «экономика- 
лық жағынан өте әлсіздерді қорғауға», товар қоймала- 
рына және деревнядағы жақсылық нышандарына, 
майдагерлер үшін ұйымдастырылатын музейлер мен 
артельдерге және т. с. игілікті көксеген мещандық 
прогрестерге қанағаттанғысы келмейтін— және «сан
гвиник» күйінде қалғысы келетін, әлеуметтік револю- 
цияның жақтаушысы болып, шын революцияшыл қо- 
ғамдық элементтерді үйретіп, оларға басшылық етіп, 
оларды ұйымдастырғысы келетін орыс марксистеріне 
қарсы байбалам салып, көбік-жынын шашады.

Евді баяғыда өтіп кеткен окдғаларға қарай біраз ше- 
гінгеннен кейін Михайловский мырзаның Маркс тео- 
риясына жасаған «сынын» талдауды да аяқтауға бола
тын сияқты. Енді сыншының «дәлелдерін» жинақтап, 
қорытып көрейік.

Михайловский мьтрза қиратпақшы болған доктрина, 
біріншіден, тарихты матсриалистік жолмен түсінуге 
сүйепеді, екішпідеп, диалектикалық методқа сүйенеді.

Мұның біріншісіпе келетін болсақ, сыншы, ең алды- 
мен, материализмнің к,ай іпығармада баяндалғанын 
білмейтіндігін айтты. Материализмнің бұл баяндалуын 
ешбір жердей таба алмай, материализм дегеннің не 
екендігін өзі қиыстыруға кірісті. Бұл материализмнің 
шектен асқап дәмелері жөніпде түсінік беру үшін ол: 
материалистер адам баласының өткен шақтағы, осы 
шақтағы және келер ітіақтағы барлық тіршілігіп түсіп- 
діруге дәмелепеді дегепді ойынан шығарды,— ал соңы- 
нан, марксистердің пақ өз сөздерін тексере келгенде, 
олардың тек бір ғаиа қоғамдық формация түсіндірілді 
деп есептейтіндігі ашылған кезде,— сыпшы материа
листер материализмнің өрісін тарылтады, сөйтіп өзде- 
рін өздері соғады деп ұйғарды. Бұл материализмді дә- 
йектеу тәсілдері жөнінде түсінік беру үшін ол: ғылыми 
социализмді дәйектеу сияқты іске өз білімдерінің же- 
тімсіз екенін материалистердің өздері де мойындаған 
дёгөнді ойынан шығарды, ал шынына келгенде Маркс 
пён Энгельс жалпы экономикалық тарих жөніндегі бі- 
лімдерінің жетімсіздігін (1845—1846 жылдары) мойын- 
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даған-ды және олардың білімдерінің жөтімсіздігін 
дәлелдейтін шығарманы олар ешқашан да басып шы- 
ғарған емес-ті. Бұл сияқты кіріспеден соң ол бізді мы- 
надай сынмен сыйлады: «Капиталдың» мерт болған се- 
бебі, ол бір ғана дәуірді сөз қылады, ал сыншыға бар- 
лық дәуір керек; оның мерт болуының тағы бір себебі, 
«Капитал» экономикалық материализмді дәлелдеп көр- 
сетпейді, оған тек қана тоқталып өтеді — дәлелдерінің 
салмақты және байсалды екендігі сонша, материализм 
еш уақытта да ғылыми жолмен негізделген жок, деп 
мойындауға тура келді. Сонан кейін материализма 
қарсы мынадай факт келтірілді: тарихқа дейінгі дәуір- 
ді мүлде басқа елде жүріп зерттеген, бұл доктринаға 
мүлде жат адам да,— материалистік қорытындыларға 
келді. Онан соң, бала тудыру материализма мүлде те- 
pic қолданылды, мұның өзі — тек сөз жүзіндегі кулық 
деп көрсету үшін сыншы экономикалық қатынастар 
жыныс және семья қатынастарының қондырмасы де- 
генді дәлелдей бастады. Байсалды сыншының материа- 
листерге ақыл айтпақ болып берген нұсқаулары бізді: 
бала тудырусыз мұрагерлік мүмкін емес, бұл бала ту
дыру нәтижелеріне күрделі психика «кіреді» және ба- 
лалар әкелерінің рухында тәрбиеленеді деген терең 
шындыққа жарытты. Сонымен қатар ұлттық байланыс- 
тар — рулық байланыстардың жалғасы және ұласуы 
екенін де ара-арасында біліп алдық. Сыншы материа
лизм жөиіндегі өзінің теориялық зерттеулерін жүргізе 
келіп, марксистердің көптеген дәлелдерінің мазмұны: 
буржуазиялық тәртіп тұсында бұқараның езілуі меп 
ңаналуы «қажет» екендігінде және бұл тәртіптің «қа- 
жетті түрде» социалистік тәртіпке айналуында болып 
отыр дегенді ескертті,— сөйтіп ол қажеттілік деген сөз 
(егер нақ адамдар қажет деп санайтын нәрсені айтпа- 
сақ) — тым жалпылама ұғым, сондықтан марксистер 
дегеніміз мистиктер, метафизиктер деп жариялауға 
асықты. Сыншы, сонымен қатар, Маркстің идеалистер- 
ге ңарсы айтысы «сыңар жақ» айтыс дегенді айтты, 
ал бұл идеалистердің көзқарастары субъективтік ме- 
тодңа ңалай қарайтындығы туралы және оларға Маркс- 
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тің диалектикалық материализм! қалай қарайтындығы 
туралы жұмған аузып ашқан жоқ.

Марксизмнің екінші тірегі — диалектикалық метод- 
ңа келетін болсақ, бұл тіректі құлату үшін батыл сын- 
шының бір түрткенінің өзі-ақ жеткілікті болды. Ал бұл 
түрткені өте дәл болды: триадалар арқылы қайсыбір 
нәрсені дәлелдеуге болады дегенді теріске шығару үшін 
сыншы адам айтқысыз мол күш жұмсап, зорыққанша 
әуреленеді,— ал диалектикалық методтың мәнісі әсте 
триадаларда емес, нақ идеализм мен субъективизмнің 
социологиядағы тәсілдерін теріске шығаруда екендігі 
туралы үндемей ңойды. Екінші түрткі арнайы Маркске 
қарсы жұмсалды: айбынды Дюринг мырзаның көмегі- 
мен сыншы капитализмнің құлауының қажеттігін 
Маркс триадалар арқылы дәлелдеді деп, адам айтқысыз 
бос сөзді Маркске әкеп таңды да, осы бос сөзге қарсы 
жеңімпаздықпен күресті.

«Біздің атақты социологымыздың» тамаша «жеңісте- 
ріпің» хикаясы, міне, осы! Бұл жеңістерге тамашалап 
ңарау «сабақ аларлық» (Буренин) емес пе?

Бұл арада Маркстің доктринасын сынауға тура қа- 
тысы болмағанымен, сыншының мұраттары мен шын- 
дықты түсінуін анықтауға өте керегі болып отырған 
тағы бір жағдайға соңпай кетуге болмайды. Ол — сын- 
шының Батыстағы жұмысшы қозғалысына көзқарасы.

Жоғарыда Михайловский мырзаның материализм 
өзін «ғылым» жүзінде ақтай алмады (мүмкін, Герма
ния «хальтқ достарыиың» ғылымында ақтай алмаған 
болар?) дегеп созі келтірілді, бірақ бұл материализм 
«жұмысіпы табыпың арасыпда шынында да өте жыл- 
дам таралып барады»,— дейді Михайловский мырза. 
Бұл фактіні Михайловский мырза қалай түсіндіреді 
екен? «Экономикалық материализмпің, былайша айт- 
қанда, кең жайылып, оның сын көзімен тексерілмеген 
күйінде коп таран, табысты болуына келетін болсақ,— 
дейді ол,— бұл табыстың басты себебі ғылымда емес, 
алдағы болашақтьщ нысаналары белгілейтін өмірлік 
практикада болып отыр». Алдағы болашақтың нысана
лары «белгілейтін» өмірлік практика жөніндегі бұл қо- 
лапайсыз сөздің қандай мағынасы болмақ, материа- 
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лизм шындықты дұрыс түсіндіргендігінен таралып 
отырған жоң, ңайта ол бұл шындықтан безіп, бетін ал- 
дағы нысана жағына қарай бұрғандықтан таралып 
отыр дегеннен басқа қандай мағынасы болмақ? Онан 
әрі ол былай дейді: «Бұл нысаналар бұларды үйреніп 
жүрген неміс жүмысшы табынан және оның тағдыры- 
на жанашырлық білдіріп жүргендерден білімді де, сын 
көзімен ойлауды да талап етпейді. Бұлар тек сенуді 
ғана талап етеді». Басқа сөзбен айтқанда, материализм 
мен ғылыми социализмнің кең таралуы бұл доктрина- 
ның жұмысшыларды жарқын болашаңқа жеткізуге уә- 
де беруіне байланысты болып шығады! Бұл түсіндіру- 
дің мейлінше мағынасыздығы мен жалғандығын көру 
үшін Батыстағы социализм мен жұмысшы қозғалысы- 
ның тарихымен аздан таныс болудың өзі де жеткілікті 
ғой. Ғылыми социализмнің болашақ нысаналарын еш 
уақытта да суреттеп көрсетпегені әркімге мәлім: ғы- 
лыми социализм қазіргі буржуазиялық тәртіпке тал- 
дау жасаумен тынды, капиталистік қоғамдық ұйымның 
даму беталысын зерттеді,—- не бары осы. Маркс 1843 
жылдың өзінде былай деп жазып, осы программасын 
бұлжытпай орындап шықты: «Біз дүние жүзіне: «кү- 
ресіңді тоқтат; сенің күресіңнің бәрі — түкке тұрғы- 
сыз» демейміз, біз оған күрестің шын ұранын ұсына- 
мыз. Біз тек дүние жүзіне оның нац не үшін күресе- 
тіндігін көрсетеміз, ал сана дегеніміз — сондай нәрсе, 
оны дүние мейлі жаратсын, мейлі жаратпасын, біраң 
оның осыған қолы жетуге тиісті» 60. Мысал үшін айт- 
сақ, ғылыми социализмді баяндайтын басты және не- 
гізгі шығарма — «Капитал» болашак, жөнінде жалпы 
пікірлер айтумен ғана тынатынын, болашақтағы құры- 
лыс өсіп піығатын, қазірдің өзінде бар элементтерді Fa- 
на шолып өтетінін әркім біледі. Болашақтың нысана- 
лары жөнінде бұрынғы социалистер анағұрлым көп 
айтқандығын әркім біледі; бұлар адамдар күрессіз-ақ 
өмір сүре алатын, олардың қоғамдық қатынастары қа- 
наушылыққа сүйенбей, адам табиғатының жағдайла- 
рына шын сай келетін прогресс негіздеріне сүйенетін 
тәртіптерді суреттеу арқылы жұртты еліктіруге тыры- 
сып, болашақ қоғамды егжей-тегжейіне дейін мадақ- 
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тап суреттеді. Бірақ — бұл идеяларды баяндаған зор 
талантты адамдар мен соган нағыз сенген социалистер- 
дің үлкен тобының болғанына қарамастан,— ірі маши- 
налы индустрия жұмысшы пролетариат бұқарасын са- 
яси өмір тасқынына тартқанға дейін және пролетариат 
күресінің шын ұраны табылғанға дейін олардың тео- 
риялары өмірге жанаспады, ал программалары халық- 
тың саяси қозғалыстарынан сырт қалып отырды. Бұл 
ұранды, Михайловский мырзаның Маркс туралы бая- 
ғы өткен заманда — 1872 жылы — айтқанындай, «уто
пист емес, ісіне қатал, кей жерлерде тіпті илікпейтін 
талым» — Маркс тапты, тапқанда қайдағы бір нысана- 
лар арқылы емес, қазіргі буржуазиялық тәртіпке ғы- 
лыми тұрғыдан талдау жасау арқылы, мұндай тәртіп 
бар түрғанда қанаушылықтың ңажеттігш анықтау ар- 
қылы, бұл тәртіптің даму заңдарын зерттеу арқылы 
тапты. Эрине, Михайловский мырза «Русское Богат- 
ствоның» оқушыларыи мұпдай талдау жасай білуді 
мецгеру білімді де, ақыл-ой еңбегін де керек қылмай- 
ды деп сепдіруі мүмкін, бірақ біз осы талдау жасаған 
кезде аиықталғап қарапайым шындықтарды нағыз орес- 
кел түсінбеушілікті оның өзінен кордік (және ілгеріде 
оның қызметкер экономисінен 61 одан да көбірек коре- 
міз), сондықтан мұндай пікір, әрине, тек күлкіңді ға- 
на келтіреді. Ірі капиталистік машиналы индустрия 
қай жерде және қаншалықты дамыса, жұмысшы ңозға- 
лысының дамуы да нақ сол жерде және соншалықты 
таралып, дамитындығы талассыз болып піығады;— со
циалисты; доктрина адамның табиғатына сай келетін 
қоғамдық жағдайлар туралы сөздерді былай қойып, қа- 
зіргі қоғамдық қатыпастарга материалистік тұрғыдан 
талдау жасауға, қазіргі қапаушылық тәртіптің қажет- 
тігін анықтауға кіріскен кезде ғана табысқа жете 
алады.

Бұл доктринаның «нысаналарға» көзқарасын шын- 
дыққа қарама-қарсы сипаттау арқылы материализмнің 
жұмысшылар арасында беделді болуының шын себеп- 
теріне соқпай өтуге тырыса отырып, Михайловский 
мырза енді Батые Европа жұмысшы қозғалысының 
идеялары мен тактикасын нағыз пасықтык,, нағыз ме- 
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щандық тұрғыдан мазақтай бастайды. Жоғарыда көр- 
геніміздей, еңбектің ңоғамдастырылуы нәтижесінде ка- 
питалистік ңұрылыстың социалистік құрылысқа сөзсіз 
айналатындығы туралы Маркстің келтірген дәлелдері- 
не қарсы ол бірде-бір дәлел келтіре алмады,— ал осы- 
ған і^арамастан, ол «пролетариат армиясы» капиталис- 
тердің экспроприациялануып әзірлейді, «мұпың арты- 
нан іле-піала тап күресі атаулының бәрі тоқталады, 
жер үстіне тыныштық орнайды, адам баласының ниеті 
түзеледі-міс» деп ұялмай-қызармай мысқылдайды. Ол, 
Михайловский мырза, социализмді жүзеге асырудың 
бұдан әлдеқайда оңай және тура жолдарыи біледі: 
тек «халық достары» «жұрт аңсап жүрген экономи- 
калық эволюцияның» «ашық және мызғымас» жолда- 
рын толығырақ етіп көрсетіп берсе болғаны — сонда 
бұл «халық достарын», бәлкім, «практикалық экономи- 
калық проблемаларды» шешу үшін «шақырар» дейміз 
(Южаков мырзаның «Россиянин; экономикалық даму 
мәселелері» деген мақаласын қараңыз, «Русское Бо
гатство» № 11), ал әзірше... әзірше жұмысшылар күте 
тұруға тиіс, «халық достарына» сенуге тиіс және 
«орынсыз өркеуделікпен» қанаушыларға ңарсы дербес 
күрес бастамауға тиіс. Осынау «орынсыз өркеуделікті» 
біржолата құртқысы келіп, біздің автор «қалтаға са- 
лып жүретін сөздікке сыйып кетерлік бұл ғылымға» 
қарсы паңдана түйлігеді. Шынында да, қандай масқа- 
ралық: ғылым — және жарты тиын тұратын, қалтаға 
сыйып кететін социал-демократиялық кітапшалар!! Ңа- 
налушыларды өз бостандығы жолында күресуге үйре- 
тетін ғылымды, таптардың антагонизмін бүркемелеу 
арқылы істің бәрін өз қолына алғысы келетін «халық 
достары» атаулыдан аулақ жүруге үйрететін ғылымды 
ғана бағалайтын, сондықтан да бұл ғылымды тиын-те- 
бен тұратын кітапшаларда баяндап, филистерлерді ңат- 
ты есеңгіретіп жүрген адамдардың қаншалық орынсыз 
өркеуделікке салынын отырғаны айқыи емес не. Егер 
жұмысшылар өз тағдырын «халық достарының» қолы- 
на берген болса, іс бұлай болмас та еді; егер жұмыс- 
піылар тек қана... күте тұруға көніп, орынсыз өркеу- 
деліктен күресті өзі бастамаған болса, онда «халың 
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достары» жұмысшыларға нағыз, көп томды, универси- 
теттік және филистерлік ғылымды көрсеткен болар еді, 
жұмысшыларды адамның табиғатыіта сай келетін қо- 
ғамдык, ұйыммен әбден таныстырған болар еді!

Михайловский мырза «сыпының» екінші боліміпе, 
епді жалпы алғапда Маркс теориясыиа қарсы, жеке ал- 
ғапда орыс социал-демократтарына қарсы бағытталған 
боліміпе кошпестеп бұрып бізге біраз кейін оралуға ту
ра келеді. Әңгіме былай: Михайловский мырза Марксті 
сынағанда оның теориясын дәл баяндауға талантаиба- 
ғаны былай тұрсын, қайта оны көрер козге бұрмала- 
ғаи болатын,— орыс социал-демократтарыпың идеяла- 
рын да ол дәл сол сияқты бүтіпдей оңіп айналдырып 
бұрмалайды. Сотідықтап піьпідьтқты қалпына келтіру 
қажет. Мүпът істеудіц ец қолайлы жолы — бұрынғы 
орыс социалистерініц идеяларын социал-демократтар- 
дыц ндеяларымеи салыстырып корсету. Бұрынғы орыс 
социалистеріпіц идеяларыи Михайловский мырзаның 
«Русская Мысльдың» 1892 жылғы 6-померінде басыл- 
ғап мақаласы бойынша баяидап отырмып, бұл мақала- 
сында да ол марксизм туралы айтқап болатын (айт- 
қанда да — оған міи тағып керегі не — сьіпайы түрде 
айтты, цензураның бақылауындағы баспасөз жүзінде 
тек Бурепинше ғана соз қылуға болатын мәселелерге 
тоқтагаи жоқ,— марксистерді қайдағы бір қоқыспен 
шатастырғап жоқ) жәие марксизмге қарама-қарсы — 
немесе, ең болмағапда, қарама-қарсы болмаса да, соны- 
мен қатар қоя отырып,— өз козқарастарын баяпдағап 
болатын. Мен, әрине, социалистер қатарына қосу арқы- 
лы Михайловский мырзаны да, социалистерге Михай
ловский мырзапы теңеу арқылы орыс социалистеріп де 
ешбір реижіткім келмейді: мен орыс социалистсрі мен 
Михайловский мырзаның дәлелдерінің желісі мағына- 
сы жағынан алып қарағанда бір деп ойлаймын, ал ай- 
ырма көзқарастарының табандылығы, туралығы және 
дәйектілігі дәрежесінде ғана болып отыр.

Михайловский мырза «Отечественные Запискидің» 
идеяларын баяпдай келіп, былай деп жазды: «Біз адам- 
8 1-том 
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гершілік-саяси мұраттардың қатарына жердің егінші- 
гө тиістілігін және сцбек құралдарының өндірушіге 
тиістілігін енгіздік». Коріп отырсыздар, негізгі көзқара- 
сы — нағыз ізгі, пағыз жақсылық ойлайтын көзқарас... 
«Біздегі әлі де болса орын алып отырған орта ғасыр- 
лық еңбек формалары * қатты қаусап тұр, бірақ қайда- 
ғы бір либералдық пемесе либералдық емес доктрипа- 
ларға бола осы орта ғасырлық еңбек формаларыи мүл- 
де жойып жіберуді орынды деп таппадық».

* Автор басқа бір жерінде былай деп түсіядірді: «орта ғасырлық 
еңбек формалары деп қауымдық жер иеленушілік пен майдагерлік 
онеркәсіпті және артельдік үйымды ғана түсінбеу керек. Мұның бәрі 
орта ғасырлық еңбек формалары екеидігінде күмән жоқ, бірақ бұлар- 
дың қатарыиа жердің немесе өндіріс құралдарының қызметкерге тиіс- 
ті барльщ түрлерін қосу керек».

Ғажап пікір! «Еңбек формаларыпың» қапдайы болса 
да оларды белгілі бір басқа формалар ауыстырғанда 
ғана қаусауы мүмкін ғой; ал оның бер жағыпда біз ав- 
торымыздап бүл жаңа формаларды талдап көрсетуге, 
оларды түсіидіруге, сонымен бірге бұл жаңа формалар- 
дың ескі формаларды ығыстырып шығару себептерін 
анықтауға әрекет жасағапып да таба алмай отырмыз 
(мұндай әрекеттерді оның пікірлестерінің ешқайсысы- 
нап да таба алмас едік). Тирадасының екіпші болімі 
бұдап да ғажап: «Доктриналарға бола осы формаларды 
жойып жіберуді орынды деп таппадық». Еңбек форма- 
ларын «жою» үшіп, яғни қоғам мүшелерінің арасын- 
дағы осы опдірістік қатынастарды қайта құру үшін 
«біздің» (яғпи социалистердің — жоғарыда жасалған 
ескертуді қараңыз) қатідай құралдарымыз бар? Бұл қа- 
тынастарды доктрина бойыпша ңайта ңұру жөніндегі 
пікірдің озі сорацы пікір емес пе? Мұнан әрі тыңдап 
корейік: «біздің міндетіміз өзіміздің ұлттық топырағы- 
мыздан қайткенде де «өзімізге тәи» цивилизацияны өсі- 
ріп піығаруда емес, сондай-ақ Батыстың цивилизация- 
сын оны жегідей жеп отырған қайшылықтарымен бірге 
өзімізге теп-тегіс көшіріп алуда да емес: жақсы нәр- 
селерді мүмкін болғанынша барлық жердей де алу ке
рек, ал бұл жақсы пәрселер өзіміздікі болып иіыға ма, 
не басқанікі бола ма, бұл енді принциитік мәселе емес, 
практикадағы қолайлылық мәселесі. Тегінде, мұның 
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қарапайымдығы, айқындығы, түсініктілігі сондай, мұп- 
да әңгіме етерлік еш нәрсе де жоқ». Шыиында да, мұ- 
ның өзі қалай оңай десеңізші! Барлық жерден жақсы- 
сын «алса» болғаны — іс бітті! Орта ғасырлық форма- 
лардан өндіріс құрал-жабдықтарының қызметкерге 
тиістілігін «алу керек», ал жаңа (яғни капиталистік) 
формалардан — бостандықты, теңдікті, ағарту ісін, мә- 
дениетті «алу керек». Сонда әңгіме етерлік еш нәрсе де 
ңалмайды! Бұл арада социологиядағы субъективтік ме
тод түгелімен алақандағыдай айқын: социология уто- 
пиядан — жердің қызметкерге тиістілігінен — бастай- 
ды да, ойдағы тілекті жүзеге асырудың шарттарын 
көрсетеді: жақсысын пәлендей, түгендей жерден «алу 
керек» дейді. Бұл философ қоғамдық қатыттастарға та
за метафизикалың тұрғыдан, белгілі бір тәртіптердің 
жай ғана механикальтқ агрегаты, белгілі бір құбылыс- 
тардың жай гапа тізбегі деп қарайды. Ол мұидай құбы- 
лыстардыц бірін — орта ғасырлық формалардан жер- 
діц сі іішііге тиістілігіи — жұлып алады да, мұны, бір 
үіідіц кірпішін алып, екінші үйге қалағандағыдай, бас- 
қа формалардың қандайына болса да қондыра салуға 
болады деп ойлайды. Бірақ мұпың аты қоғамдық қаты- 
настарды зерттеу емес, қайта зерттеуге жататын мате- 
риалды іске алғысыз етіп бүлдіру деген сөз ғой: шыіі- 
дығында, сіздің мысалға алып отырғаныңыздай, жер 
жеке және дербес меншік ретінде егіншіге тиісті бо- 
лып коргеп жоң қой: мұның өзі сол кездегі өндірістік 
қатыпастардьтц коп тізбектеріпің бірі ғана еді ғой, ал 
ол кездегі опдірістік цатьшастар бьтлай болатып: жерді 
ірі жер иелері, помещиктер озара болісіп алған-ды, по- 
мещиктер шаруаларды қанау үшін оларға осы жерді 
боліп беретін, сондықтан жер заттай жалақы тәрізді бо- 
латын: бұл жер шаруаға помещик үшін қосымша опім 
өндірерліктсй қажетті өнім берін отырды; жер шаруа- 
лардың помещик пайдасына міндетті түрде жұмыс іс- 
теуіне керекті қор болды. Автордың ондірістік қаты- 
настардың бұл системасып қадағалап қарамай, қайта 
бір құбылысты жұлып алып, оны мүлде жалган көрсе- 
тумеи қаиағаттапған себебі не? Опың себобі, автор қо- 
ғамдық мәселелерді байыптай білмейді: ол (Михайлов- 
8*
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ский мырзапың пікірлерін букіл орыс социализмін 
сынау үшін мысал ретінде ғана пайдаланып отырған- 
дығымды тағы да айтып өтемін) сол кездегі «еңбек 
формаларын» тусіндіруді, оларды өндірістік қатынас- 
тардың белгілі системасы деп, белгілі қоғамдық форма
ция деп көрсетуді алдына мүлдем мақсат етіп қойған 
да жоқ. Маркстің сөзімен айтқанда, қоғамға ұдайы эре- 
кет жасап, дамушы жанды организм деп қарауды мін- 
деттейтін диалектикалық метод оған жат.

Еңбектің бұрынғы формаларын жаңа формалардың 
ығыстырып піығару себептері туралы мәселені мүлдем 
ойына да алмастан, бұл жаңа формалар туралы пікір- 
лерінде де ол дәл сондай қатені қайталайды. Ол үшін 
бұл формалар жердің егіншіге тиістілігін «қаусатады», 
яғни, жалпы айтқанда, өндірушіні ондіріс құрал-жаб- 
дықтарынан айырады деп білсе,— сөйтіп мұның өзін 
мұратқа сай келмейді деп айыптаса, соның өзі жеткі- 
лікті. Бұл жерде де оның пікірі тағы да мүлде сорақы: 
ол бір құбылысты (жерсіз қалушылықты) жұлып ала- 
ды да, мұның өзін товар өндірушілердің арасында 
бәсеке, теңсіздік, біреулердің күйзелуін, екінші біреу- 
лердің баюын туғызатын товар шаруашылытъша не- 
гізделген басқа бір өндірістік қатынастар системасы- 
ның мүшесі деп корсетуге әрекеттенбейді. Ол бір 
құбылысты — бұқараның күйзелуіи көрсетті де, екінші 
құбылысты — азшылықтың баюын — ескерусіз ңалдыр- 
ды, сөйтіп өзін мұның екеуін де түсіне алмайтындай 
халге ұшыратып отыр.

Ал оның үстіне мұндай тәсілдерді — «тіршілік мәсе- 
лелеріне жауапты сол мәселелердің қаны мен тәні ара- 
ласқан формасынан іздеу» деп атайды («Русское Богат
ство», № 1, 1894 ж.); ал шыныпда, ол нақ мұның кері- 
сінше, шыпдықты түсіндіруді, шындықтың бетіне тура 
қарауды білмеді және білгісі келмеді,— сондықтан осы- 
нау тіршілік мәселелерінен, осы тіршіліктегі дәулетті- 
лердің дәулетсіздерге қарсы күресінен масқара болып 
қашып, бейкүнә утопиялар саласына барып тығылды; 
мүны ол — «тіршілік мәселелеріне жауаптьт бұлардың 
көкейтесті және күрделі пақты шындықта міпсіз қойы- 
луынан іздеу» деп атайды («Русское Богатство», № 1), 



«ХАЛЫҚ ДОСТАРЫ» ДЕГЕН НЕ 201

ал шынына келеек, ол осы нақты шындықты зерттеуге 
және оны түсіндіруге эрекет те жасаган жоқ.

Мұның орнына ол бізге түрлі қоғамдық формация- 
лардан мүлде рабайсыз жұлынып алынған жеке эле- 
менттерден қиыстырылған утопияны ұсынды — орта 
ғасырдағы қоғамдық формациядан — пэлендей элемент- 
терді, «жаңасынан» — түгендей элементтерді және т. т. 
алды. Бұған негізделген теорияның шын қоғамдық эво- 
люциядан сыртқары қалмай қоймайтындығы түсінікті, 
оның жай ғана себебі, біздің утопистерге пәлендей, тү- 
гендей жерден алынған элементтерден құралған қоғам- 
дық қатынастарда өмір сүріп, іс істеуге тура келмей, 
шаруаның кулакқа (әлді мужик), майдагердің алып- 
сатарға, жұмысшының фабрикантқа қатынастарын бел- 
гілейтін қоғамдық қатыиастарда омір сүріп, іс істеуге 
тура келді, бұл қатыпастар оларға мүлде түсініксіз бол- 
ды. Олардьтц оздсрі түсіпбеген бұл қатынастарды өз Му
раты боньпііпа қайта құрмақ болған әрекеттері мен та- 
лантарыпың сәтсіздікке ұшырамауы мүмкін емес еді.

Россия дагы социализм туралы мәселенің «орыс маркс- 
пстері піыққаи» кездегі жайын көрсететін очерк жалпы 
алғанда, міне, осындай.

Олар жұмысты ең алдымен бұрынғы социалистердің 
субъективтік тәсілдерін сынаудан бастады; олар қанау- 
шылықтың бар екенін көрсетіп, оны сөгумен қанағат- 
танбай, оны тусіндіргілері келді. Олар Россияның ре- 
формадан соңғы бүкіл тарихы бұқараның күйзеліп, 
азшылықтыц баюында екенін көре отырып, барлық 
жерде де техиикалық прогрестің өсуімен қатар ұсақ 
өндірушілердің орасан коп экспроприациялануын бай- 
ңай отырып, товар шаруапіылығы қай жерде және қан- 
шалықты дамып, күшейсе,— бұл екі турлі қым-қиғаш 
ағымдардың да сол жерде және соншалықты туып, кү~ 
шейетіндігін байқай отырып, олар мұның өзі қоғамдық 
шаруашылықтың экспроприация мен бұқарапың езілу- 
шілігін қажетті түрде туғызатын буржуазиялық (қа- 
питалистік) ұйымы болып табылатындығы туралы 
қорытынды шығармауға амалы болмады. Олардың 
практикалық программасы да тура осы сенім бойынша 
белгіленді: бұл программаның көздегені — Россияның 
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қараңғы түкпірдегі деревнясынан бастап ең жаңа құ- 
ралдармен жабдықталған фабрикасына дейінгі эконо- 
микалык, шындығының басты мазмұны болып отырған 
күреске, пролетариаттың буржуазияға қарсы, дәулетсіз 
таптардың дәулетті таптарға қарсы күресіне қосылу 
болды. Ңалай ңосылу керек? — деген сұрауға жауапты 
да тағы сол шындықтың өзі тауып берді. Капитализм 
өнеркәсіптің басты-басты салаларын ірі машиналы ин
дустрия сатысына дейін жеткізді; өндірісті осы жолмеи 
ңоғамдастырып, ол жаңа тәртіптердің орнауына мате- 
риалдық жағдайлар туғызды және сонымен бірге жаңа 
әлеуметтік күш туғызды: фабрика-завод жұмысшыла- 
рының, қала пролетариатыпың табын туғызды. Россия- 
дағы бүкіл еңбекші халықтың қаналуы экоиомикалык, 
мәні жағынан қандай қанау болса, нақ сондай буржуа- 
зиялық қанауға ұшырап отырған бұл тап, алайда, өзін 
азат ету жағынан айрықша қолайлы жағдайларда бо
лып отыр: ескі, бүтіндей қанаушылыққа негізделіп құ- 
рылған қоғаммеп оның ешбір байланысы жоқ; оиың 
еңбек ету жағдайларының озі жәпе тіршілік жағдайы 
оны ұйымдастырады, ойлапып-толғантады, саяси күрес 
майданыпа піығуына мүмкіндік береді. Сондықтап со- 
циал-демократтардың оздерінің бар пазарып жәпе бар 
үмітін осы тапқа аударғапы, олардың оз программасып 
осы таптың таптық саыа-сезімін өсіруге бейімдегепі, өз- 
дерінің бүкіл қызметін осы таптың қазіргі тәртіпке 
қарсы тура саяси күреске көтерілуіне жәрдемдесуі жә- 
не бұл күреске бүкіл орыс пролетариатын тартуға ба- 
ғыттауы табиғи нәрсе.

Енді Михайловский мырзапың социал-демократтар- 
ға ңарсы ңалай күресетіидігін көрейік. Социал-демо- 
краттардың теориялық көзқарастарына қарсы, олардың 
саяси социалистік қызметіне қарсы ол қандай дәлел 
келтіреді?

Марксистердің теориялык, көзқарастарып сыншы бы- 
лайша баяндайды:

«Марксиспіз дейтіндердің айтуыпша,— шындық мы- 
нада: тарихи қажеттіліктің имманенттік заңдары бо- 
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йынша Россия өзінің капиталистік өндірісін оған біткен 
барлық ішкі қайшылықтарымен, ұсак, капиталдарды 
ірі капиталдардың жалмауымен қоса ілгері дамытады, 
ал сонымен бірге жердей айрылған мужик пролетарий- 
ге айиалады, бірігеді, қоғамдасады, сөйтіп осымен іс 
бітеді, епді мұны басьша бақыт цонған адамзаттың По
льша ұстата қою ғапа қалады».

Көрдіңіз бе,— шындықты түсіну жөнінде марксистер- 
дің «халық достарынан», демек, ешбір айырмашылығы 
жоқ екеп ғой, тек болашақты түсіну жөнінде ғана ай- 
ырма бар екен: марксистер тек қана «нысаналармен» 
айналысып, ^қазіргі шақты елемейтін көрінеді. Михай
ловский мырзаның ойы дәл осындай екендігінде күмән 
болмасқа тиіс: марксистер,—дейді ол,—«өздерінің бо- 
лашақты болжауларында утопиялы еш пәрсе жоқ еке- 
піпе, қатал ғылымның ережелеріне сәйкес бәрініңде 
олиіеніп, пішіліп қойылғанына кәміл сенеді» және, 
ацырыпда, бұдан да анығьтрақ айтады: марксистер — 
«абстракт тарихи схема ныц мызғымастығына сенеді 
жәпе соиы уагыздайды».

Бір созбен айтқапда, біз марксистерді пағьтз бейпіл 
сөзбен, барып тұрған пасықтықпен айыптаушылыңты 
көріп отырмыз; марксистердің козқарастарына қарсы 
жөпді еш нәрсе айта алмағандардың бәрі баяғыдан осы- 
ған жармасып жүр. «Марксистер абстракт тарихи схе- 
мапың мызғымастығын уағыздайды»!!

Мұпьщ озі шылғи өтірік және ойдан шығарылған 
жалғап соз ғой!

Капитализм Батыста «болғапдықтап» Россияда да 
«болуға тиіс» дегепді жәпе осы сияқты далелдерді 
марксистердің бірде-бірі ешбір жерде жәпе еш уақытта 
айтқан емес. Марксистердің бірде-бірі Маркс теория- 
сынан ешқапдай жалпыға бірдей міндетті философия- 
лық-тарихи схемапы, белгілі бір қоғамдық-экономика- 
лық формацияны түсіндіруден басқа нәрсені еш уақыт- 
та да көрген емес. Тек жалғыз субъективтік философ 
Михайловский мырза ғана Марксті түсіне алмай, одан 
жалпы философиялық теорияны көре қойған, осыған 
жауап ретінде ол Маркстен: жөнін таппай, адасып 
отырсыз дегеи өте анық түсінік алды. Марксистердің 
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ешқайсысы да өзінің социал-демократиялық көзқарас- 
тарын теорияның шындыққа және белгілі бір, яғни 
орыстың, қоғамдық-экономикалық қатынастардың та- 
рихына сәйкес болуынан басқа еш нәрсеге де еш уақыт- 
та негіздеген емес және негіздей алмайтын да еді, өйт- 
кені теорияға ңойылатын осындай талапты «марксизм- 
нің» негізін салушы Маркстің өзі өте айқын жәие анық 
айтып, өзінің бүкіл ілімінің негізіие қойган болатып.

Эрине, Михайловский мырза: нақ абстракт тарихи 
схеманы марксистердің қостайтындығын «өз құлағым- 
мен» естігемін деп, Маркстің бұл сөзін, шамасы келге- 
нінше, бекерге шығаруға тырысып бағар. Бірақ Михай
ловский мырзаның өзі әңгімелескен адамдарынан түрлі 
бос мылжыңды естуіне тура келгендігінде біздің, со- 
циал-демократтардың, не шаруамыз бар, яки басқа 
адамдардың не шаруасы бар? Мұның өзі тек оның әң- 
гімелес адамдарын дәл таба білетіндігін, одан басқа түк 
те емес екенін дәлелдемей ме? Әрине, тапқыр философ- 
тын; бүл сияқты әңгімелес тапқыр адамдары өздерін 
марксистерміз, социал-демократтармыз және т. с. деп 
атап жүруі әбден мүмкін,— бірак, қазіргі уақытта (бұл 
баяғыдан-ақ айтылып жүр) көрінген алаяқтың «ңы- 
зыл» киімге әуес екенін кім білмейді? * Егер Михай
ловский мырзаның көрегендігі мұндай «сәнқойларды» 
марксистерден айыруға жетпейтін болса, немесе оның 
Марксті терең түсінгендігі сонша, Маркстің бүкіл док- 
тринасындағы Маркстің өзі мейлінше қатты үсыпып 
отырған өлшемді («көз алдымызда болып жатқанды» 
тұжырымдауын) байқамай қалса,— онда мұның өзі та
ры да сол Михайловский мырзаның ақылды адам емес 
екендігін ғана дәлелдейді, одан басқа еш нәрсе де емес.

* Мұның бәрі Михайловский мырза абстракт тарихи схемаларды 
уағыздаушылықты шын естіді және ол бұл арада ешбір өтірік айтқан 
жоқ деген жорамал бойынша жазылып отыр^ Алайда бұл ;керде: 
есіткен құлақта жазың жоқ, дегенді ескерте Яетуді сөзсіз ңажет деп 
санаймын.

Ңалай болған күнде де, егер ол социал-демократтарга 
ңарсы баспасөз бетінде айтысуға кіріскен болса, ол онда 
социалистердің осы атпен баярыдан бері және жалғыз 
өзі аталып жүрген тобын,— сондықтан басқаны әкен 
мұнымен шатастыруға болмайды,— Плеханов пен оның 
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үйірмесі62 сияқты өзінің әдебиетші өкілдері бар тобын 
ескеруі керек еді. Ал егер ол осылай еткен болса,— 
анығында, аз да болса жөні түзу әрбір адам осылай 
істеуге тиісті,— ең болмағанда социал-демократтардың 
бірінші шығармасын, Плехановтьщ «Біздегі алауыз- 
дықтар» деген кітабын оқыған болса,— онда ол бірінші 
бетінен-ақ автордың үйірме мүшелерінің барлығы аты- 
нан үзілді-кесілді айтқан мына сөздерін көрген бо- 
лар еді:

«Біз өзіміздің программамызды ұлы адамның беделі- 
мен» (яғни Маркстің беделімен) «ешбір бүркегіміз кел- 
мейді». Михайловский мырза, Сіз орыс тілін түсінесіз 
бе? Абстракт схемаларды уағыздау мен орыс істері 
жайындағы мәселеде Маркстің беделі атаулыны мойын- 
дамаушылық арасындағы айырманы түсінесіз бе?

Сіз озіңіздің әңгімелес адамдарыңыздан естіген бірін- 
піі пікірді маркстік пікір етіп корсету арқылы және со- 
іціал-демократияньщ ең көрнекті мүщелерінің біреуінің 
бүкіл топ атыпап баспасоз бетінде айтқан созін елеусіз 
қалдыру арқылы арамдық істегеніңізді сіз түсінесіз бө?

Ал опан әрі бұдап да аиық пікір айтылған:
«Тағы да айтамын,— дейді Плеханов,— нағыз дәйекті 

марксистердің арасында қазіргі орыстың өмір шынды- 
ғына баға беру мәселесі жөнінде алауыздық болуы мүм- 
кін»; біздің доктринамыз — «осы ғылыми теорияны өтө 
күрделі және к,ым-қиғаш қоғамдық қатынастарды тал- 
дан тексеруге қолданудың бірінші тәжірибесі».

Мүпан горі айқынырақ айту, сірә, қиын болар: маркс- 
истер Маркс теориясынап тек бағалы тәсілдеріи ғана 
сөзсіз алып отырады, ойткепі бұл тәсілдер болмайынша 
қоғамдық қатынастарды түсіну мүмкіи емес, демек, 
олар бұл қатынастарға эсте абстракт схемалар және 
т. с. бос сөздер тұрғысынан баға бермейді, қайта оның 
шыидыққа жанасымдылығы мен сәйкестігінө қарай баға 
береді.

Әлде сіз, мүмкін, автор осыны айта отырып, шынына 
келгенде, басқаша пікірде болды деп ойлайтын шығар- 
сыз? Біраң бұл өтірік. Оның шұғылданған мәселесі,— 
«Россия дамудың капиталистік кезеңінен өтуі қажет 
пе?» деген мәселе болатын. Демек, бұл мәселе мүлдем 
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Марксше тұжырымдалмай, өз еліміздің түрлі философ- 
тарының субъективтік методтары бойынша тұжырым- 
далған; бұл философтар мұндай қажеттіліктің өлшемі 
не бастықтардың саясатьшда, не «қоғам» істерінде, не 
ңоғамның «адамның табиғатына сай келетін» мұратын- 
да және сондай мағынасыздықтарда деп біледі. Енді: 
абстракт схемаларды уағыздайтын адам мұндай сұрақ- 
қа қандай жауап қайтаруға тиіс еді? — деген сұрақ 
туады. Әрине, ол адам диалектикалық процестің талас- 
сыздығы туралы Маркс теориясының жалпы филосо- 
фиялық маңызы туралы, әрбір елдің белгілі бір кезең- 
нен сөзсіз өтуі керек екепдігі туралы..., т. т., т. с. айта 
бастаған болар еді.

Ал Плеханов қалай жауап берді?
Марксист ңалай жауап бере алатын болса, ол дәл со- 

лай жауап берді:
Ңажеттілік туралы мәселені ол қысыр мәселе ретінде, 

субъективистерді ғана қызықтыра алатын мәселе ретін- 
де мүлдем былай қойып, ылғи шын қоғамдық-экономи- 
калық қатынастар туралы ғана, олардың шын эволю- 
циясы туралы ғана сөз қылды. Сондықтан ол мұндай 
теріс қойылғап сұраққа тура жауап бермей, оның ор- 
нына: «Россия капиталистік жолға тусті» деп жауап 
берді.

Ал Михайловский мырза білгішсініп абстракт тари- 
хи схеманы уағыздау туралы, қажеттіліктің имманент- 
тік заңдары туралы жәңе т. с. адам айтқысыз мағына- 
сыздықтар туралы сөз қылады! Сөйтіп мүны «социал- 
демократтарға қарсы айтыс» деп атайды!!

Мүлдем түсінбей-ақ қойдым — егер мұны айтысшы 
десек, онда бұдан кейін босқа үретін шәуілдек деп кім- 
ді атамақпыз?!

Михайловский мырзаның жоғарыда цитат ретінде 
келтірілген сөздерін тағы да атап кетпеске болмайды; 
ол социал-демократтардың көзқарастарын: «Россия өзі- 
нің меншікті капиталистік өндірісін дамытады» деген- 
дей етіп баяндайды. Сірә, бұл философтың ойынша, 
Россияның «өзінің меншікті» капиталистік өндірісі жоқ 
сияқты. Автор орыс капитализміндегі жұмысшылар 1,5 
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миллионная аспайды деген пікірге қосылатын болуы 
керек,— ал қанауға ұшырап отырган басқа ерікті ең- 
бектің бәрін «халық достарынын,» қайда ңосары белгі- 
сіз, біз төменде олардьщ осы балалық идеясымен тағы 
да кездесеміз. «Россия өзінің капиталистік өндірісін 
оған біткен барлық ішкі қайшылықтарымен бірге да- 
мытады, ал сонымен бірге жерден айырылған мужик 
пролетарийге айналады». Орманға кірген сайын отынға 
молығасың деген осы! Сонымен, Россияда «ішкі қай- 
шылықтар» жоқ па? яғни, турасын айтқанда, қалың бұ- 
қараны ат төбеліндей капиталистердің қанаушылығы 
жоқ па? халықтың орасан көпшілігінің күйзелушілігі 
және ат төбеліндей адамдардың баюшылығы жоқ па? 
Мужик тек алдағы уақытта ғана жерден айырылады 
екен ғой? Ал Россияның реформадан кейінгі тарихы 
шаруалардың ешқайда болып көрмеген дәрежеде жап- 
пай, үдемелі түрде экспроприациялануын көрсетпегенде 
непі корсетоді? Мұидай сөздерді жұртқа естірте айту 
үиіііі д(‘ үлкен ерлік керек. Ал Михайловский мырзаның 
бойында осыидай ерлік бар: «Маркс дайын тұрған про
летариат пеп дайын тұрған капитализм кезінде іс істе- 
ді, ал бізге оларды әлі жасап алу керек». Россияға әлі 
пролетариат™ жасап алу керек екен?! Кедейлерінің 
тұрмыс-күйі жөнінен Англиямен салыстырылып келген 
(және орынды түрде салыстырылып келген) Россияда, 
бұқарасы адам айтқысыз жоқшылықта болып, еңбек- 
шілері арсыз түрде қаналып отырған Россияда, мәсе- 
лен, шетке астық шығару үнемі өсіп жатса да милли- 
ондаған халықтың ашығуы үзілмей келе жатқан Рос- 
сияда пролетариат жоқ екен ғой!!

Меніңше, бұл сияқты аталы сөздері үшін Михайлов
ский мырзаға көзінің тірісінде~ақ ескерткіш орнатуға 
болар еді ғой деймін! *

* Мүмкін, Михайловский мырза бұл жерде де жалт беріп ңұтылып 
шығуға тырысар: мен Россияда пролетариат атымен жоқ дегенді ай- 
тайын деген жоқ едім, Россияда тек капиталистік пролетариат дана 
ж о к, дегенді айтайын деп едім дер? — Солай ма? Олай болса, Сіз 
осыны сол кезде неге айтпадыңыз? Бар мэселе мынада болып отыр 
ғой: орыс пролетариаты қоғамдық шаруашылықтьщ буржуазиялық 
ұйымына тән пролетариат па, әлде басқа бір пролетариат па? Сіздің 
екі бірдей мақаланың ішінде нақ осы, бірден-бір күрделі және ма- 
ңызды мәселе туралы бір ауъіз сөз айтпай, оның орнына аузыңызға 
келгенді көкіп, өбден мезі болғанша мылжыңдағаныңызға кім кінәлы?
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Оның бер жағында, мұның өзі—«халық достарының» 
үнемі және барынша дәйекті түрде қолданатын такти- 
касы екенін — олардың Россия еңбекшілерінің адам 
айтқысыз ауыр халіне фарисейлікпен көз жұмып қа- 
райтынын, оны тек «шайқалған» деп қана суреттейті- 
нін, мұның бәрін түзу жолға салу үшін «мәдениетті 
Қоғам» мен үкімет күіп салса болғаны деп есептейтінін 
біз төменде тағы да көреміз. Бұл сабаздар: еңбекші бу
дара жағдайының нашар болуының себебі оның «шай- 
қалғандығында» емес, ат төбеліндей қанаушылардың 
еңбекші бұқараны арсыз түрде тонап отырғандығында 
екеніне көз жұмып қарайтын болсақ, осы қанаушылар- 
ды көрмеу үшін бейне түйе құс сияқты басымызды жа- 
сыра қойсақ,— онда бұл қанаушылар ғайып болады деп 
ойлайды. Ал социал-демократтар оларға: шындықтың 
бетіне тура қараудан қорыққандык, — масқара қорқақ- 
тық болады десе, социал-демократтар осы қанаушылық- 
тың бар екенін өздерінің түпкі қазығы етіп ұстап, осы 
қанаушылықтың себебі қалың бұқараны пролетариат 
пен буржуазияға бөліп қақ жаратын орыс қоғамының 
буржуазиялық ұйымында және осы буржуазияның наң 
үстемдік ету органы болып табылатын орыс мемлекеті- 
нің таптық сипатында жатыр десе, сондықтан мұнан 
ңұтылудың бірден-бір жолы пролетариаттың буржуа- 
зияға қарсы таптық күресінде болып отыр десе болта
ны, осынау «халық достары»: социал-демократтар ха- 
лықты жерсіз қалдырмақ!! біздің халықтық экономика- 
лык, ұйымымызды ңиратпақі! деп байбалам салады.

Біз енді осы, ең аз дегенде, әдепсіз «айтыстың» ең 
ашындыратын жеріне — атап айтқанда социал-демо
краттар дың саяси істерін Михайловский мырзаның «сы- 
найтын» (?) жеріне келеміз. Социалистер мен үгітші- 
лердің жұмысшылар арасындағы жұмысы біздің жария 
баспасөзімізде әділ талқыға түсуі мүмкін емес екенін, 
сондықтан цензураның бақылауындағы ар-ұяты бар 
баспасөздің қолынан келетін бірден-бір ісі — «әдеп сак,- 
тап үндемеу» екенін әркім түсінеді. Михайловский мыр- 
за бұл өте қарапайым ережені ұмытты, оқушы жұрт- 
піылыққа емін-еркін сөз айтуға еріктілігін социалистер- 
ді ұялмай-қызармай даттау үшін пайдаланды.
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Алайда ар-ұяттан безген бұл сыншыға қарсы күресу- 
ге жария журналистикадан басқа да құрал табылады.

Михайловский мырза былайша көлгірсиді: «Менің тү- 
сінуімше, орыс марксистерін үш түрге бөлуге болады: 
көрермеп марксистер (процесті сырттан баңылаушы- 
лар), енжар марксистер (тек «толғақ бейнетін жеңіл- 
дететіндер». Олар «жерді пайдаланып отырған халыққа 
коңіл бөлмей, оздерінің ықыластары мен үміттерін өн- 
діріс ңұрал-жабдықтарынан айрылғандарға аударады») 
және белсенді марксистер (деревняның бұдан былай да 
күйзеле беруін ашық жақтайтындар)».

Бұл не. дегеп сөз?! Орыс марксистеріпің — социалис- 
тер екенін, олардың шындыққа: бұл — капиталистік қо- 
ғам, ал бұдан құтылатын бір-ақ жол бар, ол жол — про- 
летариаттың буржуазияға қарсы таптық күресі деп 
к,арайтындығын сыншы мырзаның білмеуі мүмкін емес 
қой? Ол мүпыц барлығып қалай және неліктен қайдағы 
бір магынасыз сораі^ылықпен шатастырып отыр? Маркс
ист дегеп термипді марксизмпің ең қарапайым және 
негізгі қағидаларып қабылдамайтып адамдарға, ерекше 
топ ретіпде ешқашап жәие ешқайда бой көрсетіп кор- 
меген, оздерінің белгілі бір ерекше программасын еш 
уақытта да және ешқайда да жарияламаған адамдарға 
қолдануға оның қандай правосы (әрине, адамгершілік 
жағынан) бар?

Михайловский мырза өзінің бұл сияқты сорақы әдіс- 
теріп ақтау үшін өзіне құтыларлық бірнеше саңлау 
қалдырды.

Михайловский мырза айтулы ездің үйреншікті әдеті- 
не басып: «Бәлкім, олар нағыз марксистер емес те шы- 
ғар, бірақ олар өздерін осылай деп санап та, жариялап 
та жүр»,— деп мысқылдайды. Қай жерде және қашаи 
жариялады? Петербургтің либералдық және радикал- 
дық салопдарында ма? Жеке хаттарында ма? Солай-ақ 
болсын. Онда олармен өз салондарыңызда және хат-ха- 
барларыңызда солай-ақ сөйлесе беріңіздер! Бірақ сіз 
еш уақытта да және еш жерде де (марксизмнің туы ас- 
тында) халың алдында бой көрсетпеген адамдарға бас- 
пасөз бетінде және халық алдында қарсы шығып отыр- 
сыз ғой. Сөйте тұра, социал-демократтарға қарсы айты- 
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сын отырмыз деуге сіздің батылыңыз барып отыр, сіз 
бұл атпен революцияшыл социалистердің бір ғана тобы 
аталып жүргенін және ол топпен басқа ешкімді де ша- 
тастыруға болмайтындығын біле тұра осылай істеп 
отырсыз! *

* Михайловский мырзада кездесетін тіпті бір ғана нат^тъі мысалға 
тоқтап өтейін. Михайловскийдің мақаласын оқыған адамның қай-қай- 
сысы болса да оның Скворцов мырзаны да («Ашаршылықтың эконо- 
микалық себептері» деген кітаптың авторы) «марксистерге» қосатын- 
дығын мойындауға тиіс. Ал шынында бұл мырза өзін марксисты 
деп атамайды, сондықтан социал-демократтардың көзқарасы бойынша 
ол тек пасық буржуа ғана екендігін кору үшін социал-демократтар- 
дың шығармаларымен жай ғана танысудың өзі де жеткілікті. Өзінің 
прогресс жөніндегі жобасын арнап отырған қоғамдық ортаның бур- 
жуазиялық орта екенін, сондықтап тіпті шаруа іпаруашылығында да 
аиық байқалып отырған «мәдениет өркендерінің» бәрі азшылықтың 
жағдайын жақсартып, көпшілікті пролетарландыратын буржуазия- 
лық прогресс екенін түсінбейтін адам қайдан марксист болмақ! Өз 
жобасын үсынып отырған мемлекеттің буржуазияны қолдап, проле- 
тариатты жаныштауды ғана білетін таптық мемлекет екенін түсінбей- 
тін адам қайдап марксист болмақ!

Михайловский мырза кінәсы мойнына қойылған гим
назист сияқты бұлталақтап, жалтара береді: Бұл арада 
менде ешбір жазық жоқ — мен «оз құлағыммен естіп, 
оз козіммен көрдім» деп оқушыны сендіруге тырысады. 
Өте жақсы, солай-ақ болсын! Біз сіздің көз алдыңызда 
пасықтар мен сұмдардан басқа ешкімнің жоқ екеніне 
шын пейілімізбен сенейік, бірақ бұл арада біз сияқты 
социал-демократтардың не жазығы бар? «Ңазіргі уақыт- 
та», жалғыз социалистік іс қана емес, азды-көпті дербес 
және адал қоғамдық істің қай-қайсысы болса да саяси 
қуғынға ұшыран отырған уақытта, белгілі бір ту астын- 
да — халық ерікшілдігінің болсын, марксизмнің болсын 
немесе тіпті, айтайық, конституционализмнің болсын 
туының астында — шын жұмыс істейтін бір адамға осы 
атпен өзінің либералдық қорқаңтығын бүркейтін бірне- 
ше ондаған сөзуардан келетіндігін және, бәлкім, мұның 
үстіне өздерінің арам ниетін жүзеге асыруды көздеп 
жүрген барып тұрған бірнеше сұмнан келетіндігін кім 
білмейді? Осы бағыттардың әйтеуір бірін оның туын 
көрінген сілімтік ластап жүр (оңда да жұрт көзінпіе 
емес, астыртын ластап жүр) деп кінәлау барып тұрған 
жиіркенішті пасықтық болатындығы айқын емес пе? 
Михайловский мырзаның баяндауының бәрі — мәселені 
теріс түсіндірудің, бұрмалау мен өңін айналдырудың 
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тұтас тізбегі. Біз жоғарыда оның социал-демократтар 
сүйенетін «ақиқаттарды» мүлде бұрмалағанын, бұларды 
марксистерден ешкім ешқайда және еш уақытта баян- 
дамаған және баяндай алмаған мазмұнда баяндағанын 
көрдік. Ал егер ол орыс піындығыи социал-демократтар- 
дың.нағыз өз түсінулеріндей етіп баяндаған болса, онда 
ол тек бір жагдайда гана, пролетариаттың таптық сана- 
сезімінің дамуына көмектескен жағдайда, оны қазіргі 
тәртіпке ңарсы саяси күреске ұйымдастырып, топтас- 
тырған жағдайда ғана бұл көзқарастармен «үйлесуге» 
болатындығын көрмей қалмағап болар еді. Дегенмен 
оның тағы бір жалтарысы қалып отыр. Ол жазықсыз- 
дан зәбірленген адам тәрізденіп, фарисейлікпен кокке 
көзін телмірте, былайша көлгірсиді: «Меп мұны естіге- 
німе қатты қуанамын, бірақ сіздердің не нәрсеге қарсы 
болып отырғандығыңызды меп түсінбеймін» дейді 
(«Русское Богатствоның» 2-номерінде ол дәл осылай 
дегеп болатып). «Мепің енжар марксистер туралы жаз- 
ганымды қүпт қойьтп оқып корсеңіздер, сонда менің 
этикалық козқарас түргысыпан қарағанда ешбір қарсы 
болуға болмайды деп айтқапымды коресіздер».

Әрине, мұның өзі баяғы, жексұрын жалтарыстарды 
ежіктеп қайталаушылықтан басқа түк те емес.

Айтыңызшы, әлеуметтік-революцияшыл халықшыл- 
дықты (халықшылдықтың басқа түрі әлі шықпаған — 
осындай дәуірді аламын) сынаймын деп жариялап, мы- 
на төмендегі тәрізді нәрсені баяндаған адамның қылы- 
ғын не деп атар едіңіз:

«Менің түсіпуімше, халықпгылдар үш түрге болінеді: 
дәйекті халықшылдар,— бұлар мужиктің идеясын то- 
лық қабылдайды және, оның тілегіне сәйкес, дүре соғу- 
ды, әйел сабауды мадақтайды, сөйтіп жалпы алғанда 
үкіметтің халықтың саясаты деп аталып жүрген жан 
түршігерлік қамшы мен таяқ саясатын жүргізеді; онан 
соң ңорқақ -халықшылдар, бұлар мужиктің пікірлері- 
мен санаспай, ассоциациялар, т. с. арқылы Россияға 
оның өзіне жат революциялық қозғалысты әкелуге ты- 
рысады — этикалық көзқарас тұрғысынан қарағанда бу
тан ешбір қарсы птықпаса да болар еді, бірақ мұның өзі 
тайғақ жол, сопдықтан бұл жол қорқақ халықшылды 
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дәйекті халықшылға қарай немесе батыл халықшылға 
қарай оп-оңай тайдырып жіберуі мүмкін; және, ақы- 
рында, батыл халықшылдар,— бұлар әлді мужиктің 
халықтық мұраттарын барынша толык, жүзеге асырады 
және сондықтан әбден кулак болу үшін жерге орныға- 
ды»,— әрине, мұны адал адамның бәрі де сұмпайы жә- 
не сорақы мазақтау деп атаған болар еді. Ал егер мұн- 
дай нәрсені баяндаған адам сол баспасөз бетінде халық- 
шылдардан қарсы жауап ала алмайтын жағдай болса; 
егер де бұл ретте әлгі халықшылдардың идеялары осы 
уақытқа дейін астыртын түрде ғана баяндалып келген- 
діктен халықшылдар жөнінде көп адамның дәл түсінігі 
болмай, халықшылдар туралы не айтса, соған оңай сене 
қалатып болса, опда жұрттың бәрі мұпдай адамның... 
екендігіне қосыла қалған болар еді.

Мүмкіп, бұл коп ноқат тұрған жерге қандай сөз 
қойылуы керек екепіп Михайловский мырзаның өзі де 
әлі онша ұмыта қоймағап болар.

А лайда жетер! Михайловский мырзада бұл сияқты 
өтірік-осек дегеніңіз әлі де толып жатыр, бірақ мен бұл 
сияқты қоқысты ақтарудап, әр жерде шашылып жат- 
қан оспақ сөздерді жинап, салыстырудан, тым болмаса 
әйтеуір бір елеулі қарсы пікір табылар деп іздестіру- 
ден асқан жан қиналарлық, абырой әпермейтін, ауыр 
жұмысты көрген емеспін.

Жетер!
Апрель 1894.
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БАСТЫРУШЫЛАРДАН63

Мақаланың текстінен оқушы кейбір мәселелердің бұ- 
дан да әрі талданатындығын көрсететін ескертулерді 
кездестірер, ал шынында мұндай талдау жоқ.

Мұиың себебі, ұсынылып отырған мақала — «Русское 
Гюгатствопыц» марксизм туралы жазған мақалаларына 
берілгси жауаптыц біріиші бөлімі ғана. Уақыттың өте 
тар болғаидығы бұл мақаланың дер кезінде шығуына 
бөгет жасады; бірак, бұл мақаланы мұнан әрі кешеуіл- 
дету мүмкін емес деп есептейміз: біз онсыз да 2 ай ке- 
шіктірдік. Міне, сондықтан біз мақаланың түгел басы- 
лып шығуын күтіп отырмай-ақ әзірге мақаланың 
Н. Михайловский мырзаның «сыиын» талдайтын бөле- 
гін жарыққа шығаруды ұйғардық.

Мақалапың баспаға әзірленіп жатқап 2 жәтте З-бо- 
лімдерінен оқуітты, ұсынылып отырған талдаудап басқа, 
«Русское Богатствопыц» өзге баспіыларыпың, С. Южа
ков пен С. Кривенко мырзалардың қоғамдық-экоиоми- 
калық көзқарастарын Россиянин; экономикалық піын- 
дығыпың очеркіне және «социал-демократтардың» 
осыдаи келіп шығатын «идеялары мен тактикасына» 
байланыстыра отырып зерттейтін талдауын да табады.
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ҰСЫНЫЛЫП ОТЫРҒАН БАСЫЛУЫ ЖӨНІНДЕ64

Үсынылып отырған басылуы — бірінші басылуының 
дәл нұсқасы. Біз тексті жазуға ешқандай қатысымыз 
болмағандықтан, оған қандай болса өзгеріс енгізуді жөн 
көрмей, басып шығару жұмысымен ғана шұғылдандық. 
Біздің бұл жұмысты қолға алғаи себебіміз, үсынылып 
отырған піығарманың социал-демократиялық пасихаты- 
мызды едәуір жандандыратындығына көзіміз жетті.

Біз социал-демократиялық сенімнің нәтижесінде әр- 
кім осы насихат ісіне еңбек сіңіруге қашаи да дайын 
болу керек деген оймен ұсынылып отырған кітапшаның 
авторымен пікірлес адамдардың барлығыпап осы шы- 
ғарманың және жалпы барлық маркстік насихат орган- 
дарының барыиша кең таралуына қолынан келгенше 
(әсіресе, әрине, ңайта басылуына) көмектесулерін сұ- 
раймыз. Ңазіргі жағдай мұітдай көмок беруго аса цолай- 
лы. «Русское Богатствоның» біздер жөніпдегі әрекеті 
барған сайын шектеи шығып барады. Бұл журнал қо- 
ғам ішінде социал-демократиялық ' идеялардың тара- 
луын бөгеуге тырыса отырып, біздерді пролетариат 
мүдделеріне немқұрайды қарайды, бұқараның күйзелу- 
шілігін жақтайды деп тура кінәлауға дейін барды. Мұн- 
дай тәсілдерімен журнал тек өзіне зиян келтіреді және 
біздің жеңіп шығуымызға септігін тигізеді деп ойлай- 
мыз. Алайда жалақорлардың қолында өз жалаларын ба- 
рынша кең түрде насихаттау үшін барлык. материалдық 
құралдары толық екендігіп ұмытпау керек. Олардың 
қарамағында бірнеше мың дана болып шығатьш жур- 
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нал бар, олар оқу үйлері мен кітапханаларды пайдала- 
нады. Сондықтан артықшылық жағдайдың тиімділігі 
олардың өтірік-өсегін үнемі өрге бастыра бермейтінін 
дұшпандарымызға дәлелдөу үшін біз өзіміздің барлық 
күш-жігерімізді жүмсауга тиіспіз. Мұндай күш-жігер- 
дің табылатындығына кәміл сенеміз.

Июль 1894.
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Ңорытындымызда социал-демократтарға қарсы ашық 
соғыс ашқан тағы бір «халық досымен» — Кривенко 
мырзамен танысайық.

Дегепмеп біз Михайловский мен Южаков мырзалар 
жоніпде істегоніміз сияқты, Кривенко мырзаның мақа- 
лаларыи («Жалгыз-жарым мәдениетті адамдар жөпін- 
де» — 1893 жылгы 12-померіпде жәие «Жол үстінде жа- 
зылган хаттар» — 1894 жылғы 1-номерінде) талдап 
жатпаймыз. Опда олардың мақалаларын талдау біріиші 
ретте бұлардың материализмге жәпо жалпы алғапда 
марксизмге қарсы пікірлерінің мазмұнын, екінші ретте 
олардың саяси-экономикалық теорияларын әбдеп білу 
үшін қажет болды. Енді «халық достары» жайында то- 
лық түсінік алу үшін бізге олардың тактикасымен, 
олардың практикалық ұсыныстарымен, олардың саяси 
программасымеп танысуға тура келеді. Бұл программа 
олардың теориялық көзқарастарындай еш жерде де 
ашық түрде, дәйекті және толың баяндалған жоқ. Сон- 
дықтан мен бұл программаны журналдың түрлі мақа- 
лаларынан алуға мәжбүр болып отырмын, ал бұл жур- 
налдың қызметкерлері бір-бірімен жеткілікті түрде 
пікірлес болғандықтан мақалалардың мазмұнында қай- 
шылық болуға тиіс емес. Мен Кривенко мырзаның жо- 
ғарыда аталған мақалаларын басқа мақалалардан арты- 
ғырақ көретінім: әрі бұл мақалалар материалды көбірек 
береді, әрі журнал үпіін Михайловский мьтрза қандай 
социолог, Южаков мырза қандай экономист болса, бұл 
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мақалалардың авторы нақ сондай практик жэне сая- 
сатшы.

Алайда олардың программасын сөз қылудан бұрын 
тағы да бір теориялық пунктке тоқтап өту сөзсіз қажет 
болып отыр. Южаков мырзаның халық шаруашылығын 
қолдайтын халық арендасы, т. с. туралы түкке тұрмай- 
тын сөздерді айтып құтылып кеткісі келгендігін, осы 
арқылы біздің егіншілердің экономикасын өзінің түсін- 
бейтіндігін бүркегенін біз жоғарыда көрдік. Ол ірі фаб
рика-завод өнеркәсібінің өсуі жайындағы мәліметтерді 
ғана келтіріп, кәсіпшілік орындарына соқпай өтті. Ал 
қазір Кривенко мырза майдагерлік кәсіпшіліктер тура
лы нақ сондай сөздерді қайталап отыр. Ол «біздің ха- 
лықтьщ өнеркәсінті», яғни майдагерлік өнеркәсіпті ка- 
питалистік онеркәсіпке тікелей қарама-қарсы қояды 
(№ 12, 180—181-беттер). «Халықтың өндіріс (sic!),— 
дейді ол,— көбінесе табиғи түрде пайда болады», ал ка- 
питалистік өнеркәсіп «екінің бірінде жасаиды түрде қү- 
рылады». Екінші бір жерде ол «халықтык, ұсақ өнеркә- 
сіпті» «ірі, капиталистік өнеркәсіпке» қарсы қояды. 
Егер сіз біріпшісіпің өзгешелігі қайсы деп сұрай қал- 
саңыз,— онда сіз оның «ұсақ» * екенін және оида ең- 
бек құралдарының өндірушімен бірге екенін ғана (бұл 
соңғы анықтаманы Михайловский мырзаиың жоғарыда 
айтылған мақаласынан алып отырмын) білесіз. Бірак, 
мұның өзі оның экономикалық құрылысын ешқандай 
анықтай алмайды ғой және, онан соң, мұның өзі мүлде 
теріс қой. Мәселеп, Кривенко мырза «ірі капиталистік 
өнеркәсіпке қарағанда халықтық ұсақ онеркәсіп жалпы 
өнімді күні бүгінге дейін анағұрлым көп береді және 
ондағы жұмыс күші де көп» дейді. Автордың айтып 
отырғаны майдагерлер саны жөніндегі мәлімет болу ке- 
рек, бұл мәлімет бойынша майдагерлер саны 4 миллион- 
ға дейін, ал басқа бір есеп бойынша 7 миллионға дейін 
барады. Бірақ біздің майдагерлік кәсіпшіліктердің эко- 
номикасында ірі өндірістің үйдегі системасы басым 

* Мұнан тағы да мынаны ғана білуге болады: «онан нағыз (sic!) 
халықтың өнеркәсіп өсіп шығуы мүмкін»,— дейді Кривенко мырза. 
Шындықты дәл және тура сипаттаудың орнына лепірме әрі мағына- 
сыз сөздерді айту — «халық достарының» дағдылы тәсілі.
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екенін, майдагерлер өндірісінің көпшілігі дербес емес, 
мүлде тәуелді, бағынышты екенін, олар бұйымды өз ма- 
териалдарынан емес, майдагерге тек жалақы ғана тө- 
лейтін көпестердің материалынан істеп шығаратынын 
кім білмейді? Бұл форманың басым екені жөніндегі 
мәліметтер тіпті жария әдебиетте де көрсетілді ғой. Мы- 
сал үіпіп белгілі статистик G. Харизоменовтың «Юри
дический Вестиикте» 65 (1883 ж., №№ 11 жәпе 12) ба- 
сылғап тамаша еңбегін алайын. Майдагерлік кәсіпшілік 
орыидары көбірек дамыған орталық губерниялардағы 
майдагерлік кәсіпшілік жөніндегі әдебиеттердегі бар 
мәліметтерді қорыта отырып, С. Харизоменов ірі өнді- 
рістің үйдегі системасы, яғни өнеркәсіптің күмәнсыз 
капиталистік формасы сөзсіз басым болып отыр деген 
қорытындыға келді. Ол былай дейді: «¥сақ дербес 
өиеркәсіптің экономикалық ролін анықтай отырып, біз 
мыпадай қорытындыға келеміз: Москва губерниясында 
майдагерлік оперкәсіптің жылдық айналымының 86,5 
проценты ірі ондірістің үйдегі системасы береді, ал 
ұсақ дербес оиеркәсіптің беретіні тек 13,5 процент қа- 
на. Владимир губерниясының Александров және Пок
ров уездеріндегі майдагерлік өнеркәсіптің жылдың ай- 
налымының 96 проценті ірі өндіріс пен мануфактура- 
ның үйдегі системасының үлесіне тиеді, ал ұсақ дербес 
өнеркәсіптің беретіні не бары 4 процент қана».

Біздің білуімізше, бұл мәліметтерді ешкім де теріске 
шығаруға талаптанған жоқ және оларды теріске піыға- 
руға болмайды да. Бұл фактілерді қалай елемей кетуге 
және олар туралы қалай үндемеуге болады, мұндай 
еперкәсіпті капиталисты өнеркәсіпке қарама-қарсы 
«халықтық» өнеркәсіп деп қалай атарсың және ол өнер- 
кәсіптен нағыз өнеркәсіп өсіп шығуы мүмкін деп қалап 
айтарсың?

Фактілерді осылайша турадан-тура елемей кетушілік- 
ті тек бір нәрсемен ғана түсіндіруге болады: Россия- 
ның барлық либералдарының алған бағыты сияқты, «ха- 
лық достарының» да ұстаған бағыты — Россияда тап- 
тардың антагонизмін және еңбекшілердің қапалуын 
бүркемелеу, мұның бәрін тек жай ғана «кемістіктер» 
етіп корсету. Бәлкім, бір есептен, мәселен, Кривенко 
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мырзаньщ «Павлов нышақ өндірісін» — «жартылай қол- 
өнершілік өндірісі» деп атағаны сияқты, мұның себебі 
олардың бұл мәселе жөніндегі білімдерінің тереңдігінде 
шығар. «Халық достарыиың» істі теріс бұрмалауы осыи- 
шалық дәрежеге жетуі таңқаларлық нәрсе! Павловтағы 
пыілақ жасаушылар заказбеп істемсй, рьтпокқа шығару 
үшін істеп отыргаида, оиыц қолонершілік сипаты бар 
деп қалай айтуға болады? Нижегород жәрменкесіне жі- 
беру үшін көпестің майдагерге бұйым жасап шығаруға 
заказ беретіп тәртінтерін Кривенко мырза қолонер кә- 
сібіне жатқызын отырғав жоқ па? Мұпыц өзі оте адам 
күлерлік, алайда мүпыц озі осылай болу керек.

Шынында да пышақ ондірісі ондірупіілердің дербес- 
тігі бар (сырттан қарағанда ғана) ұсақ майдагерлік 
форманы (Павловтағы басқа ондірістермен салыстыр- 
ғанда) бәрінен де гөрі аз сақтады: «Асхана пышағы мен 
қолөнершілік пыіттақ опдірісі * қазірдіц озінде-ақ фаб- 
рикалық, лемесе дүрысырақ айтқаида, мапуфактуралық 
өидіріске едәуір дәрежеде жақындап келеді»,— дейді 
Н. Ф. Анненский. Нижегород губерииясыпдағы пышақ 
ондіретіп 396 майдагердің базарға сату үпііп істейтіні 
62 адам ғана (16%), қожайынға ** істейтіні — 273 адам 
(69%) және жалдама жұмысшы болып істейтіні 61 
адам (15%). Демек, майдагерлердіц бөлегі ғана кә- 
сіпкерге тікелей құл болмай отыр. Пышақ өндірісінің 
басқа бір бөліміие — бәкі өндірісіне — келетін болсак, 
онда мұның өзі сол автордың айтуы бойыиша,— «асха
на пышағы мен құлыптың арасында аралық орын ала- 
ды: мұнда шеберлердің көпшілігі қожайынға істейді, бі- 
рақ олармеи қатар рынокпен байланысы бар тольтп 
жатқан дербес майдагерлер де бар».

* Басқа өндірістердің ішіпдегі ец ірісі. Павлов бүйымдарының 
жалпы сомасы 2750 мың сом болса, соның ішінде 900 мың сомның 
бұйымын осы өндіріс береді.

** Яғни майдагерлерге материал беріп, жұмысы үшін оларға кә- 
дімгі жалақы төлейтін көпеске.

Нижегород губерниясында барлығы 2552 майдагер 
осы сортты пышақ жасайды, бұлардың 48 проценті 
(1236 адам) базар үпіін істейді, 42 проценті (1058 
адам) қожайыиға істейді және 10 проценті (258 адам) 
жалдама жұмысшы болып істейді. Демек, дербес (?) 
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майдагерлер мұнда да азшылық болып отыр. Эрине, ба
зар үшін істейтіндер тек сырттан қарағанда ғана дер- 
бес болып көрінеді, ал іс жүзінде олардың алыпсатар- 
лар капиталына кул болуы аналардан кем емес. Егер 
Нижегород губерниясының бүкіл Горбатов уезіндегі 
21 983 қызметкері бар, яғни барлыц кәсіп істеуші цыз- 
меткерлердің * 84,5 процентін қамтитын кәсіпшілік 
орындары жөніндегі мәліметтерді алатын болсақ, онда 
мынадай мәліметтерді (кәсіпшілік экономикасы туралы 
дәл мәліметтер тек 10 808 жұмысшы жөнінде ғана — 
металл, былғары, қамыт-сайман, пима басатын, кендір 
есетін кәсіпшіліктердегі жұмысшылар жөнінде ғана 
бар) кореміз: майдагерлердің 35,6 проценті базар үшіп 
істейді; 46,7 проценті ңожайын үшін істейді және 17,7 
проценті — жалдама жұмысшылар болып істейді. Со- 
нымен, біз бул арада да ірі өндірістщ уйдегі системасы- 
нъщ басымдығын, ецбекті капитал т$ул еткен цатъінас- 
тардыц басым екеніи коріп отырмыз.

* Россияньщ озгешс жаралган экономистері орыс капитализмін 
фабрикадағы жұмысшылар санымен (sic!) өлшеп, бұл қызметкерлер- 
ді және оларға ұқсас қыруар адамдарды а.уыл шаруашылығымен 
шұғылданатын және капиталдың езушілігінен емес, «халықтық ду
ры лысңа» әдейі қысым жасаудан азап іпеккен халықңа апарып те- 
ңейді (???!!).

«Халық достарыныц» бұл сияқты фактілерді оп-оңай 
елемей отуіпің тагы да бір себебі, олар өздерінің капи- 
тализмді әдеттегідей тайыз түсіпушіліктеп — капита
лист дегеніміз бай және ірі машиналы шаруашылықты 
жүргізіп отыратын білімді кәсіпкер дейтін түсініктен — 
әрі аспайды, сөйтіп бұл ұғымның ғылыми мазмұпыи тү- 
сінгісі келмейді. Южаков мырзаның капитализмді айт- 
ңанда, қарапайым кооперация мен мануфактурапы ат- 
тап өтіп, бірдеп машиналы индустриядан бастағанып 
біз мұпың алдындағы тараудан көрдік. Мұның өзі — 
жалпыға тарағап қате; мұпың өзі, басқасын былай қой- 
ғанда, біздің майдагерлік кәсіпшіліктердіц капиталисты; 
үлгімен ұйымдастырылғандығын елемеушілікке әкеліп 
соқтырады.

Әлбетте, ірі ондірістің үйдегі системасы — өнеркәсіп- 
тің капиталисты; формасы: бұл арада біз оның барлық 
белгілеріпің бар скенін — товар шаруашылығы дамудың 
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жоғары сатысында тұрғанын, өндіріс құрал-жабдыңта- 
рының жеке адамдардың қолына жинақталғанын, өзде- 
рінің өндіріс ңұрал-жабдықтары жоқ болғандықтан ең- 
бегін басқаға жұмсап, өзі үшін істемей, капиталист 
үшін істейтін жұмысшылар бұқарасының экспроприа- 
циялануын көріп отырмыз. Анығында, кәсіпшіліктің 
ұйымдастырылуы жағынан мұның өзі — таза капита
лизм; мұның ірі машиналы индустрияға қарағандағы 
өзгешелігі оның техникалық жағынан артта қалғанды- 
ғы (мұның ең басты себебі жалақының адам айтқысыз 
томен болуында) және жұмысшылардың ұлтарақтай 
егін шаруашылығының сақталуында. Бұл соңғы жағдай 
нағыз метафизиктерше: «Иә — иә, жоқ — жоқ, бұдаіт 
басқа ңалғаны — жәдігөйдің жалғаны» деп жалаң тіке- 
лей ңайшылыңтар арқылы ойлауға дағдыланған «халық 
достарын» тіпті қатты сескендіреді.

Жері жоқ жұмысшылар болса — капитализм болта
ны; егер олардың жері болса — капитализм болмағаны; 
олар, міне, осы көңіл жұбататын философиямен қана- 
ғаттанып отыр; олар бұл арада шаруашылықтың бүкіл 
қоғамдық күрылысын ескермей, тек жерге ие болу сол 
жер иелерінің адам айтқысыз қайыршылығын ешбір 
жоя алмайтындығын, олардың өздері сияқты бас- 
қа жер иелері — «піаруалар» тарапынап нағыз арсыз 
түрде тонаушылыққа ұшырап отыратындығын, міне, 
осы сияқты жұрттың бәріне мәлім фактілерді ұмытып 
отыр.

Олар, сірә, капитализм — дамудың әлі де едәуір то
мен сатысында тұрғанда — қай жерде болсын жұмыс- 
шыны жерден мүлде айыра алмағандығын білмейтін 
болу керек. Батые Европа жөнінде' Маркс тек ірі маши
налы индустрия ғана жұмысшыны түпкілікті экспро- 
приациялай алады деген заңды ашты. Сондықтан «жер
ге халық ие болып отыр», сондықтан бізде капитализм 
жоқ дейтін өте көп таралған пікірлердің ешбір мағы- 
насы жоқ екендігі түсінікті нәрсе, өйткені қарапайым 
кооперация мен мануфактура капитализмі ешқайда да 
және еш уақытта да қызметкердің жерден толык, бөлек- 
тенуімен байланысты болған емес, әрине, бұдан ол ка
питализм болмай қалған да емес.
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Ал енді Россиядағы ірі машиналы индустрияға келе- 
тін болсақ — ал біздің өнеркәсібіміздің өте-мөте ірі жә- 
не маңызды салалары осы формата тез түсіп келеді — 
онда біздің ірі өнеркәсіпте де, біз қаншалықты айрық- 
ша жағдайда болсақ та, бүкіл қалған капиталистік Ба- 
тыстағы ірі өнеркәсіптің қасиеті сияқты қасиет бар; ал 
мұның өзі жұмысшының жермен байланыстылығының 
сақталуымен мүлде сыйыса алмайды. Айтпақшы, бұл 
фактіні Дементьев статистикалық дәл мәліметтер ар- 
қылы дәлелдеді; ол мүндай мәліметтерден (Маркстен 
мүлдем тыс): механикалық өндіріс ңызметкерді жерден 
толық айырумен тығыз байланысты деген қорытынды 
жасады. Бұл зерттеу Россияның — капиталистік ел еке- 
нін, мұнда еңбекшілердің жермен байланыстылығының 
сонша нашар және болар-болмас екенін, бай таптың 
(ақша иесінің, алыпсатардың, бай шаруаның, мануфак- 
турапіыпың және сондайлардың) құдіреттілігінің сонша 
берік екепіп, сондықтан техника енді бір аттаса бол
таны «піаруапыц» (?? ол әлдеқашаннан бері жұмыс ку
пон сатумеп күлелтін келеді) ігағыз жұмысшыға айна- 
латындығын тағы да дәлелдеді *.  «Халық достарының» 
біздің майдагерлік кәсіпшіліктеріміздің экономикалық 
құрылысын түсінбеуі, алайда, мұнымен ғана бітпейді. 
Олардың егінші жөніндегі түсінігі қандай үстірт болса 
(мұны жоғарыда көрдік), тіпті «қожайынға» жұмыс іс- 
телмейтін кәсіппііліктер жөніндегі түсінігі де сондап 
үстірт. Саяси-экономикалық мәселелер туралы пікір ңо- 
рыту және пікір айту ісіне білім шамасы дүниеде өнді- 
ріс құрал-жабдыңтары бар дегенді ғана білетін адамдар 
кіріскен кезде осылай болатыны тегінде әбден табиғи 
нәрсе; өйткені, мұндай адамдардың ойынша, бұл өндіріс 
құрал-жабдықтарының еңбекшілермен біріктірілуі 
«мүмкін», онда бұл өте жақсы болғаны; ал ол екеуі бө- 
лініп қалуы да «мүмкін», онда ол өте жаман болғаны. 
Мұнымен алысқа ұзай алмайсың.

* Ірі өндірістің үйдегі системасы капиталистік система болып да
на қоймай, сонымен бірге ол еңбекшілердің аса датты қаналушылы- 
ғын жұмысшылардың өз азаттығы үшін күресу мүмкіндігінің өте 
аздығымен ұштастыратын ең нашар капиталистік система болып та- 
былады.
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Капиталистік жолға түсіп келе жатқан жәпо ол жол- 
ға түспей отырған кәсіпшіліктер туралы («ұсақ өндіріс 
еркін өмір сүре алатын» жерлерде) айта келіп, Кривен
ко мырза кейбір өидірістерде «өндіріске жұмсалатын 
негізгі қаржылар» өте аз, сондықтан ондай жерлерде 
ұсақ өндіріс болуы мүмкін дегенді айтады. Ол мысалға 
кірпіш өндірісін келтіреді, бұл өндіріске жұмсалатын 
қаржы заводтардың жылдық айналымынан 15 есе аз бо
луы мүмкін дегенді айтады.

Автордың бұл бірден-бір дерлік нақтылы мысалы 
болғандықтан (шындықты тура және дәл сипаттаи, 
зерттеуден қорқу, мещапдық... «мұраттар» саласында 
шарықтауды тәуір көрушілік субъективтік социология- 
ның ең айрыңша өзгешелігі дегепді тағы да айтам), 
«халық достарының» шындықты түсінулерінің қанша- 
лықты теріс екенін көрсету үпіін біз де нақ сол мысал- 
дың өзін алып қарайық.

Кірпіш кәсіпшілігінің жайы (ақ балтііықтан кірпіш 
құю) Москва земствосының шаруашылық статистика- 
сында суреттелген («Жинақ», VII том, I кітап, 2-бөлім, 
т. т.). Бұл кәсішпілік әсіресе Богород уезінің 3 болы- 
сында жинақталған, мұнда 233 кәсіпорны, олардың 
1402 жұмысшысы бар (567-сі семьялы*  = 41% және 
835-і жалдама — 59%), жылдық ондірісіпіц с-омасы 
357 000 сом. Мұның озі әлдеқашан пайда болған кәсіп- 
шілік, бірақ ол әсіресе соңғы 15 жылда зат өткізу ісіп 
жеңілдеткен темір жолдың салынуы арқасында дамы- 
ды. Темір жол салынгапға дейіп өпдірістің семьялық 
формасы басым болды, қазір ол бәсеңдеп, жалдама 
еңбекті қапаушылыққа жол беріп отыр. ¥сақ өнеркә- 
сіп иелерінің ірі өнеркәсіп иелеріне зат өткізу жөнінде 
тәуелді болуы бұл кәсіпшілікте де жоқ емес: «ақша 
қаржысының жетімсіздігі» салдарынап алдыңғылар 
соңғыларға кірпішті тұрған орнында (кейде «кеппе- 
ген» — күйдірілмеген күйінде) адам айтқысыз арзан ба- 
ғамен сатады.

* «Семьялы» жұмысшылар деп жалдама жұмысшылар емес, қожа- 
йын семьясының жұмыс істейтін мүшелері айтылып отыр.

Алайда очеркте майдагерлердің үй басы санағы ңо- 
сымша ретінде берілгендіктен, бұл кәсіпшіліктің осы 
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тәуелділіктен тыс ұйымдасуымен де танысуға мүмкін- 
дік бар,— бұл санақта әрбір кәсіпорнындағы жұмысшы- 
лар саны мен жылдық өндірісінің сомасы көрсетілген.

Товар шаруашылығы дегеніміз капиталистік піаруа- 
шылық, яғни дамудың белгілі бір сатысында соған сөз- 
сіз айналады дегеи заңды бұл кәсіпшілікке қолдануга 
мүмкіп бе дегепді байқау үшін біз кәсіпорындарыи 
олардың колемі жағынан салыстыруға тиіспіз; мәселе, 
атап айтқанда, ұсақ және ірі кәсіпорыпдарының енді- 
рістегі алатын орны жөпіпдегі, жалдама еңбекті қа- 
пау жөніндегі озара қатьшастарыпда больш отыр. Жұ- 
мысшылардыц санын негізге алып, майдагерлердіц кә- 
сіпорындарын үш тонқа болеміз: I) 1—5 жұмысшысЫ 
барлары (семьядағы жұмысшы мен жалдама жұмысшы 
бірге); II) 6—10 жұмысшысы барлары және III) 10- 
нап аса жұмысшылары барлары.

Әрбір топтағы кәсіпорыпдарының көлеміп, жұмысшы- 
лар қүрамгліг жәпе оттім сомасын зерттеп қарагапда 
мы иа мәлім(‘тт(‘р піыгадьт:

* Вөлгіш саны жалдама жұмысшылары бар кәсіпорындарының са
ны мен жалдама жұмысшылардың санын көрсетеді.— Келесі кестеде 
де осылай.
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I. 1—5 жүмыс- 
іпысы барлары 2,8 25 19 251 72 34 34 167/43 476/92 119 500
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Бұл кестеге байыптап қарасаңыз, кәсіпшіліктің бур- 
жуазияльщ, немесе, басңаша айтқанда, капиталистік 
формада ұйымдастырылғанын көресіз: кәсіпорындары- 
ның іріленуіне қарай еңбек өнімділігі де артады * (ор
та топ ерекше болып отыр), жалдама еңбекті қанау 
күшейеді **,  өндіріс көбірек шоғырлана береді ***.

* I топтағы бір жұмысшы жылына 251 сомдық; II топтағы бір 
жүмысшы — 249 сомдық; III топтағы бір жұмысшы — 2G0 сомдық 
өнім өндіреді.

** Жалдама жұмысшылары бар кәсіпорындары I топта—-25%; 
II топта — 90%; III топта— 100%; жалдама жұмысшылар процен- 
ті — 19% —58% —91%.

*** I топта кәсіпорындарының 72 проценті өнімнің 34 процентін 
береді; II топта 18 процентке — 22%; III топта 10 процентке — 44%.

Үітіінілі топтың өндірісі бүтіндей дерлік жалдама 
еңбекке негізделген; бұл топтың қолыпда барлық кәсіп- 
орьшдарының 10 проценті бола тұра жалпы өнімнің 44 
процентіне ие болып отыр.

Көпшілікті (жалдама жұмысшыларды) эксгіроприа- 
циялауға байланысты больш отырған овдіріс құрал- 
жабдықтарының азшылықтың қолыида осылайша шо- 
ғырлануы бізге ұсақ өндірушілердің алыпсатарларға 
тәуелді болуын да (ірі өнеркәсіпшілер — нақ сол алып- 
сатарлар), бұл кәсіпшілікте еңбектің қаналуын да тү- 
сіндіріп береді. Демек, біз еңбекшілердің экспроприа- 
циялануы мен қаналуының себебі ондірістік қатынас- 
тардың өзінде екенін көреміз.

Орыстың халықшыл социалистерінің бұған қарсы пі- 
кірде болғаны мәлім, олар майдагерлік кәсіпшіліктер- 
дегі еңбектің ңаналу себебі өндірістік қатынастарда деп 
қарамай (олар өндірістік қатынастарды қанаушылық- 
ты болғызбайтын негізде құрылғаи деп жариялады), 
өндірістік қатынастардан тысқары саясатта, атап айт- 
қанда аграрлық саясатта, толем саясатында, т. т. деп 
қарады. Мынадай сұрақ туады: қазірде соқыр сенімге 
айналып нық орныққан бұл пікір не нәрсеге сүйеніп 
келді және не нәрсеге сүйеніп отыр? Бұл пікір майда- 
герлік кәсіпшіліктерде өндірістік қатынастар жөнінде 
басца бір түсініктің үстем болып келгендігіне сүйеніп 
отырған жоқ па? Тіпті де олай емес. Бұл пікір эконо- 
микалыц цурылыстыц мәліметтерін, цазіргі шын фор- 
маларын дэл жэне ашыц сипаттауға ешқандай талап 
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жасалмағандықтан орын теуіп отыр; бұл пікір өндіріс- 
тік қатынастарды ерекше бөліп шығарып, оларды өз 
алдына талдап көрмегендіктің салдарынан орын теуіп 
отыр. Бір сөзбен айтңапда, бүл пікір қоғамдың ғылым- 
ның бірден-бір ғылыми методын, атап айтқанда — мате- 
риалистік методты түсінбегендіктіц салдарынап ғана 
орьш теуіп отыр. Енді біздің бұрыиғы социалистеріміз- 
дің пікірлерініц беталысы да түсінікті. Майдагерлік кә- 
сіпшіліктерге келгенде олар қанаушылықтың себебіп 
өндірістік қатынастардан тыс жатқан құбылыстарға 
апарьш таңады; ірі, фабрика-заводтық капитализмге' 
келгенде олар бұл жерде қанаушьтлықтың себебі иаіу 
өндірістік қатынастарда екенін көрмей отыра алмады. 
Осыдан келіп ымырасыз қарама-қарсылық, сәйкессіздік 
туды, майдагерлік кәсіпшіліктің өндірістік қатынаста- 
рында (олар мұны зерттеген де жоң!) ешқандай капи- 
талистік белгі болмай түрғанда бұл ірі капитализмнің 
цайдап осіп шыққандығы түсініксіз болып шықты. Бу- 
дан мынадай табиғи қорытынды шығады: майдагерлік 
онеркәсіп іі(чі капиталист]*  к оперкәсіптің байланысын 
түсінбей, бірііпііісіп «халықтық», екіншісін «жасанды» 
онеркәсіп деп түсіиін, біріпе бірін қарсы қойып жүр. 
Капитализм біздің «халықтық құрылысқа» қайшы ке- 
леді дегеи идея пай да болды, бұл идея өте көп таралды; 
оны Николай — он мырза жуырда ғана жаңғыртып, өң- 
деп, орыс жұртшылығына әкеліп ұсынды. Бұл идея 
логика жағынан алғанда бүтіндей таңырқарлық нәрсе 
болса да, тек бойкүйездіктің салдарыпан ғана орын те- 
yin отыр: фабрика-заводтық капитализм туралы түсі- 
нікті оның бар болуынан құрастырып, ал майдагерлік 
онеркәсіп туралы түсінікті оның «болу мүмкіндігінен» 
курастырады, біріншісі туралы түсінікті өндірістік қа- 
тьшастарды зерттеу пәтижесі бойынша құрастырып, 
екіпшісі туралы түсінікті — өндірістік қатынастарды 
жеке алып қарауға талпынбастан, істі турадан-тура сая- 
сат жағына аудара салу арқылы құрастырады. Бұл 
өндірістік қатынастарды талдап қарасақ болғаны, сон- 
да біз «халықтык, құрылыс» дегеніміз — өсіп жетілме- 
ген, бастама күйінде болса да, сол капиталистік өнді- 
рістік қатыиастардың өзі екендігін,— егер барлық май- 
9 1-том
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дагерлерді бірімен бірі тең деп санайтын аңқау соқыр 
сенімнен бас тартып, олардың арасьшдағы айырманы 
дәл көрсетсек болғаны,— сонда фабрика, завод «ка
питали^» мен «майдагердің» арасыпдағы айырма бір 
«майдагер» мен екінші «майдагердің» арасындағы айыр- 
мадан аз болып шығатыиып,— капитализмніц «халың- 
тыу цурылыска» цайіиы келмейтіндігін, і$айта оныц ту
ра, ең жацын және тікелей жалтасы мен дамуы екенін 
көреміз.

Бәлкім, жұрт бұл алынғаи мысалды лайықсыз деп та- 
бар? Бұл ретте жалдама жұмысшылардың проценгі 
аса үлкен * дер? Бірақ істің мәнісі тіиті де абсолюттік 
цифрларда емес, осы цифрлар арқылы әйгіленіп отыр- 
ған цатынастарда, ал бұл қатыиастар мәиі жағынан 
буржуазиялық қатынастар, сондықтан буржуазиялығы 
күшті білінген күнде де, әлсіз білінген күнде де бур- 
жуазиялық қалпынан айнымайды.

Егер қажет десеңіз, басқа мысалды — әдейі буржуа- 
зиялығы нашар білінген мысалды — құмыра кәсіпші- 
лігін (Исаев мырзаның Москва губерниясының кә- 
сіпшіліктері туралы жазған кітабынап) алайын; бұл 
кәсіпшілік, профессор мырзаның айтуынша, жұ*мысы  
«үйде ғана істелетін кәсіпшілік». Әрине, бұл кәсіпші- 
лікті шаруалардың ұсак, кәсіпіпіліктеріпің түрі деп 
есептеуге болады: техпикасы оте қарапайым, жабдықта- 
ры мейлінше мардымсыз, өндірісі көпшілік қолды және 
қажетті тұтыну заттарын өндіреді. Жоғарыда келтіріл- 
ген мысалдағыдай, майдагерлердің үй басы сапағын 
жүргізу арқылы жипаған мәліметтеріміз бойыпша біз 
бұл кәсіпшіліктің де экономикалық жағынан ұйымда- 
суын зерттеп біле аламыз; бұл кәсіпшілік — орыстың 
орасан көп ұсақ, «халықтық» кәсіпшіліктеріне созсіз то- 
лық ұқсас кәсіпшілік. Майдагерлерді мыпа топтарға бө- 
лейік — I) 1—3 жұмысшысы барлары (семьядағы жұ- 
мыс адамдары мен жалдама жұмысшыларды қоса 
есептегөнде); II) 4—5 жұмысшысы барлары; III) 5-тен

♦Москва губерниясының кәсіпшіліктері жөнінде мұның дүрыс бо
лып шығуы екі талай, бірақ Россияның басқа жерлеріндегі негұрлым 
аз дамыған кәсіпшіліктер жөнінде дүрыс болуы да мүмкін.
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артық жұмысшысы барлары; сойтіп еиді сол есеіітің 
озін келтірейік:
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Анығында, бұл кәсіпшіліктегі цатынастар да — ал 
мұндай мысалдарды қалағаныңша келтіре беруге бола- 
ды— буржуазиялык, қатынастар болып шығып отыр: біз 
мұнда да товар шаруашылығының негізінде ыдыраушы- 
лықты көріп отырмыз, оның үстіне бұл ыдырау жал- 
дама еңбекті қанаушылыңқа апарып соғатын ерекпіе 
капиталиста ыдырау; бұл арада қанау қазірдің өзінде 
жоғарғы топта басты роль атқарып отыр; бұл жоғарғы 
топта барлық кәсіпорыпдарыпың ]/s бөлегі және жұмыс- 
шылардың 30 проценті ғаиа болғанмен, бүкіл өндірістің 
7з бөлегіне жуығы жинақталған және оның еңбек өнім- 
ділігі орта топтағыға қарағанда едәуір жоғары болып 
отыр. Осы өндірістік қатынастардың бір өзі ғана бізге 
алыпсатарлардың пайда болуы мен олардың күшінің 
қандайлық екенін түсіндіреді. Біз неғұрлым ірі және 
табысы неғұрлым артың кәсіпорындарына ие болып, 
басқа адамның еңбегін пайдаланудан (күмыра жасап 
шығарушылардың жоғарғы тобыида 1 кәсіпорнына 5,5 
жалдама жұмысшы келеді) «таза» табыс алып отыр- 
9*
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ған азшылықтың қолына «қордың» коп жииалып, коп- 
шіліктің күйзеліп отырғанын және тіпті ұсақ қожайын- 
дардың да (жалдама жұмысшыларды былай қойған- 
да) қаражаты жетпей қалатынын көреміз. Сондықтан 
соңғыларды алғашқылардың құл ететіні түсінікті де кү- 
мәнсыз — атап айтқанда наң осы өндірістік қатынас- 
тардың капиталистік сипатта болуы себепті күмәнсыз. 
Бұл қатынастардың мәнісі мынау: товар шаруашылығы 
ұйымдастырған қоғамдық еңбектің өнімі жеке адамдар- 
дың қолына түседі, сөйтіп олардың қолына барған соц 
еңбекшілерді езудің және құл етудің құралы болады, 
бұқараны қанау арқылы жеке адамньщ баюының құра- 
лы болады. Ңатынастардың мұндай сипаты әлі де на- 
шар дамып отырғандықтан, өндірушілердіц күйзелуімен 
қатар өсіп отыратын капиталдыц қорлануы өте аз бол- 
ғандықтан бұл қанаушылық пен бұл езушілік әлсіз бо
лады деп ойламаңыздар. Мүлде олай смес. Мұның өзі 
тек қанаушылықтың неғүрлым дорекі, крепостниктік 
формаларына ғана әкеп соғады, капитал жұмысшының 
жұмыс күшін өз ңұнына жай ғана сатып алу арқылы 
жүмысшыны өзіне әзірге тікелей бағындыра алмайтын 
болғандықтан, еңбекшіні өсімқорлық қыспағының то- 
лып жатқан шырмаулары арқылы тұсап, опы өзінө ку- 
лактық тәсілдер арқылы тәуелді етеді, сөйтіп мұның нә- 
тижесінде оның үстеме құнын талап қана қоймай, оған 
қоса жалаңысының да денін талап алады, сонымен қа- 
тар оған «қожайын» ауыстыруға мүмкіндік бермей, оны 
езіп-жаншады, өзінің оған жұмыс «бергенін» (sic!) 
мейірбандық іс деп санауға міндеттеп, оны қорлайды.— 
Бірде-бір жұмысшы өз халін «нағыз», «халықтық» өнер- 
кәсіптегі орыстың «дербес» майдагерінің халіне айыр- 
бастауға еш уаңытта да коне қоймайтыны түсінікті. 
Сондай-ақ Россия радикалдарының жаны сүйетіп піа- 
ралардың барлығы жеке-дара эксперимент (артельдер) 
күйінде қалып, еңбекшінің қаналуын және капиталға 
құл болуын ешбір мызғыта алмайтыны, не еңбекшілер- 
дің халін нашарлататыны (үлесті жерлерінен айыр- 
мау), не, ақырында, қазіргі капиталистік қатынастарды 
тазалап, дамытып, нығайтатыны да (техниканың жақ- 
саруы, кредиттөр, т. с.) түсінікті.
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Оның бөр жағында «халык, достары» шаруалардың 
жалпы алғанда өте мардымсыз, көлемі өте шағын және 
еңбек өнімділігі тым томен, дарадүрсін техникамен қа- 
руланған және жалдама жұмысшыларының саны аз 
кәсіпшіліктерінде капитализм болады дегенді еш уақыт- 
та да ақылына сыйғыза алмайды. Олар капитал де- 
геніміз адамдар арасындағы белгілі бір қатынас екенін, 
ол қатынастың салыстырылып отырған категориялар- 
дың даму дәрежесінің жоғары болған кезінде де, то
мен болған кезінде де сол күйінде далатындығын 
ақылына епібір сыйғыза алмайды. Буржуазияшыл эко- 
номистер мұны еш уақытта да түсіне алмады: олар ка- 
питалға мұндай анықтама беруге дашан да қарсы бол- 
ды. Әлі есімде, осы экономистердің бірі «Русская 
Мысльда» Зибердің (Маркс теориясы туралы) кітабы 
жайында айта келіп, осы аныңтаманы (капитал — қа- 
тыиас) келтіріп, аяғьша леп белгілерін қойып, күйіп- 
піскои болатын.

Буржуазиялық тәртіп категорияларын мәңгілік және 
табигп категория деп сапау — буржуазияшыл философ- 
тардың ең айрықша өзгешелігі; сондықтан олар капи- 
талға, мысалы, бұдан былай да өнім өндіру үшін ке- 
ректі қорланған еңбек деген сияқты анықтамалар бе- 
реді,— яғии адам доғамындағы мәңгілік категория деп 
түсіндіреді, сөйтіп, товар шаруашылығы ұйымдастыр- 
ған осы цорлантан ецбек еңбек етпеген адамның доли
на түсіп, басқа адамның еңбегін қанауға жұмсалатын 
ерекше, тарих жүзінде анықталған экономикалық фор- 
мацияны бүркемелейді. Сопдыңтан оларда өндірістік қа- 
тынастардың белгілі бір системасын талдап, зерттеудің 
орнына барлык, тәртіптерге долдануға болатын, мещан- 
дық моральдың колгірсіген мылжыңымен астарласып 
жатқан бірқатар бейпіл создер кездесіп отырады.

Бұл өнеркәсіпті «халық достары» неліктен «халық- 
тық» өнеркәсіп деп атайды, оны неліктен капиталистік 
өнеркәсіпке қарама-қарсы ңояды? — міне, енді көріп 
біле беріңіздер. Оның бір ғана себебі, бұл мырзалар — 
метцандардьтң идеологтары, сондыдтан олар бұл ұсақ 
өпдірушілердщ товар шаруашылығы системасы тұсын- 
да өмір сүріп, қожайындық ететінін түсіне алмайды 
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(сол себептеп де оларды мен мещандар деп атаймын) 
және бұлардың рынокқа қатынастылығы қалай болған- 
да да бұлардың өздерін буржуазия мен пролетариат 
етіп екіге бөлетіндігін түсіне алмайды. Егер сіздер бұл 
кәсіпшіліктерден не пәрсе шығуы «мүмкін» екендігі 
жөнінде сөзуарлыққа салынуды ңойып, біздің «халық- 
тық» кәсіпшіліктеріміздің шын ұйымдасуын зерттеуге 
кіріскен болсаңыздар,— сіздердің Россиядан майдагер- 
лік өнеркәсіптщ болар-болмас дамыған саласыныц ка
питалиста жолмен уиымдаспағанъш тапцан-таппаған- 
даръщызды көрген болар едік.

Ал егер сіз өндіріс құрал-жабдықтарының азшылық- 
тың қолында монополиялануы, көпшіліктің бұлардан 
айрылуы және жалдама еңбектің қаналуы (жалпы айт- 
қанда, капитализмпің мәнісі — товар шаруашылығы 
ұйымдастырған қоғамдық еңбектің өнімін жеке адам- 
дардың иеленуі ғой) осы ұғымға қажетті жәпе жеткі- 
лікті белгі болып табылады дегепге қарсы болатын бол- 
саңыз,— онда капитализм жоніндегі «оз» анықтамаңыз- 
ды және «өзіңіз» тапқан капитализм тарихын айтып 
беріңіздерші.

Іс жүзінде біздің «халықтық» майдагерлік кәсіпші- 
ліктеріміздің ұйымдасу жағы капитализм дамуыпың 
жалпы тарихып тамаша жақсы суреттейді. Ол бізге ка- 
питализмнің шығуын, оның ұрығын, мәселен, жай коо
перация (құмыра кәсіпшілігіндегі жоғарғы топ) форма- 
сыпда ашық көрсетеді, онан соц, товар шаруашылығы- 
ның арқасында жеке адамдардың қолытіа «жиналатын 
қаржының» капиталта ңалай айтіалатыпдығып көрсете- 
ді, осы «жиналғап қаржы» алдымеп товар өткізу ісіп 
(«алыпсатарлар» меп саудагерлер) монополиялайды, 
өйткені алыстағы рыноктарға товарды өткізуге мүмкін- 
дік беретін товарларды көптеп сату үшін керекті қара- 
жат осы «жиналған қаржы» иелерінде ғана болады; 
онан кейін бұл сауда капиталының толып жатқан өнді- 
рушілерді өзіне қалай құл ететіндігін және капиталис- 
тік мануфактураны, ірі өндірістің жұмысты үйде істей- 
тін капиталисты спстемасын қалай ұйымдастырғанды- 
ғып корсетеді; аңырыпда, рыпоктың кеңеюі, бәсекенің 
күшеюі техниканың көтерілуіне қалай жеткізетіндігін, 
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бұл сауда капиталының индустриалы капиталга айна- 
лып, ірі машиналы өндірісті қалай ұйымдастыратынды- 
ғын көрсетеді. Сөйтіп, бұл капитал ныгайып алып, мил- 
лиондаған еңбекшілерді, түтас аудандарды өзіне құл ет- 
кеннен соң,— тұп-тура, ешбір қымсынбастан үкіметке 
қысым жасай бастап, оны өзінің малайына айналдыр- 
ған кезде,— біздің тапқыр «халық достарымыз» «капи- 
тализмнің күшпен қондырылғандығы» туралы, оны 
«қолдан жасағандық» туралы айқай-шу көтереді!

Ңарманар кезін қалай тапқан десеңізші!
Сонымен, Кривенко мырза бұл өнеркәсіпті халықтық, 

нағыз дұрыс өнеркәсіп деген сияқты сылдыр сөздері ар- 
қылы біздің майдагерлік кәсіпшіліктеріміз дамудың 
түрлі сатыларында тұрған капитализмнің өзі екендігін 
жайдан-жай бүркеуге тырысты. Бұл тәсілдермен біз 
Южаков мырза арқылы толық танысқан болатынбыз, 
ол ітіаруалар реформасып зерттеудің орнына атышулы 
манифестіц 66 негізгі мақсаты туралы, т. с. туралы сыл
дыр создерді айтқан болатып, аренданы зерттеудің ор
нына оны халықтық аренда деп атағап болатын, капи- 
тализмнің ішкі рыногының ңалай күрылатынын зерт- 
теудің орнына рыиоктың болмауы себепті капитализм 
сөзсіз жойылады дегенді, т. т. айтып философияға са- 
лынған болатын.

«Халық достары» мырзалардың фактілерді қаншалық 
бұрмалайтындығын корсету үшіп тағы бір мысалға * 
тоқталайын. Біздің субъективтік философтарымыздың 
бізге үсыпып жүрген дәл фактілі мысалдарының аздығы 
соншалық, олардың осындай өте-мөге дәл мысалдары- 
ның бірін, атап айтқанда Кривенко мырзаның (1894 ж. 
№ 1) Воронеждегі шаруалардың бюджеттерінен келтір- 
ген мысалын ескермей кету әділетсіздік болар еді. Біз 
бұл арада олардың өздері таңдап келтірген мәліметтер- 
ден піыидық туралы кімнің түсінігі дұрыс екенін,—

♦ Бұл мысал бұдан бұрын да көп сөз болған шаруалардың жікте- 
луін көрсететін мысал болса да, мен олардың социал-демократтар 
қазіргі шындыққа көңіл бөлмей, «болашақтың бұлдыр қиялдарына» 
көңіл бөледі деуінің арсыздықпен айтылған өтірік екенін және «ха- 
лық достарының» біздермен айтысқа түскенде біздің көзңарастары- 
мыздың мәнісін сөз қылмастан, мағынасы жоң бос сөздерге салынып, 
кәззаптық жасап отырғанын айқын көрсету үшін олардъіц өз мәлі*  
меттерін талдауды қажет деп санаймын. 
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орыс радикалдары мен «халық достарының» түсінігі дұ- 
рыс па, әлде орыс социал-демократтарының түсінігі дұ- 
рыс па,— міне, соны айңын коре аламыз.

Воронеж земствосының статистигі Щербина мырза 
өзінің Острогожск уезіндегі шаруалар шаруащылығын 
баяндауына арнаған қосымшасында птаруалардьщ 24 
типтік шаруашылығына бюджетін келтіріп, текстінде 
оларды талдап көрсетеді *.

* «Воронеж губерниясы бойынша статистикалық мәліметтер жина- 
ғы» II том, II бөлім, Острогожск уезіндегі шаруалар шаруашылығы. 
Воронеж, 1887.— Бюджеттердің өзі қосымшада көрсетілген, 42—49- 
беттер. Талдау «Шаруалар шаруашылығының құрылымы мен бюдже- 
ті» деген XVIII тарауда жасалған.

Кривенко мырза бұл зерттеуді сол күйінде келтіреді, 
бірақ ол біздің егінші шаруалардың экономикасы тура- 
лы түсінік алу үшін бұл зерттеулердің тәсілдерінің мүл- 
де жарамсыз екенін көрмейді, дұрысын айтқанда, көр- 
гісі келмейді. Бұл жерде келтіріліп отырған осы 24 
бюджет мүлде әр түрлі шаруашылықтарды — ауқатты 
шаруашылықтарды да, орта шаруашылықтарды да, ке- 
дей шаруашылықтарды да суреттейді, мұны Кривенко 
мырзаның өзі де айтып отыр (159-бетте), бірақ та, айта 
кету керек, ол, Щербина мырзаға ұқсап, қожайындар- 
дың алуан түрлі типтерін бірге қосатын орта сандарға 
сүйенеді, сөйтіп олардың жіктелуін мүлде бүркеп жібе- 
реді. Ал біздің ұсақ өндірушінің жіктелуінің жаппай 
жайылған, ірі факт (бұл фактіге социал-демократтар 
орыс социалистерінің назарын баяғыдан-ақ аударып ке- 
леді. Плехановтың шығармаларын қараңыз) екендігі 
сонша, бұл факт Кривенко мырзаның іріктеп алып кел- 
тіріп отырған бұл сияқты аз мәліметтерінің өзінен де 
өте анық көрінеді. Шаруалардың шаруашылъщтаръі ту- 
ралы сөз қылғанда оларды өздерінің шаруашылық кө- 
леміне, шаруашылықты жүргізу типіне ңарай топңа бө- 
лудің орнына ол Щербина мырзаға ұқсап, оларды ша- 
руалардың бұрынғы мемлекеттік іпаруа және бұрынғы 
помещиктік піаруа болуына қарай заң жүзіндегі тобына 
лайық бөледі, ол өзінің барлық назарын екінші топта- 
ғы шаруаларға қарағанда алғашқы топтағы шаруалар- 
дың көп ауқатты екендігіне аударады, сөйтіп сол топтар 
ішіндегі шаруалар арасындағы айырмашылық топтар 
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жөніндегі айырмашылықтан анағұрлым үлкен екенін 
елемей кетеді *.  Мұны дәлелдеу үшін бұл 24 бюджетті 
үш топқа бөлемін: а) 6 ауқатты шаруаны ерекше бөліп 
шығарамын, сонан соң, б) орташа ауқатты 11 шаруаны 
(Щербинада №№ 7—10, 16—22) және в) 7 кедей ша
руаны (Щербина кестесінде №№ 11—15, 23—24 бюд- 
жеттер) бөліп шығарамын. Мәселен, Кривенко мырза 
былай дейді: бұрынгы мемлекеттік шаруалардың 1 ша- 
руашылыққа жұмсайтын шығыны 541,3 сом болады, ал 
бұрынгы помещиктік шаруалардың бір шаруашылыққа 
жұмсайтын шыгыны — 417,7 сом болады. Бұл арада ол 
бұл шыгынның әрбір шаруада әр түрлі екендігін ескер- 
мей отыр: мәселен, бұрынғы мемлекеттік шаруалардың 
ішінде шығыны 84,7 сом болатын шаруа да және ши
рины одан он есе көп — 887,4 сом болатын шаруа да 
бар (шыгыны 1456,2 сом болатын колонист немісті айт- 
пай-аң қояйық). Мұндай мәліметтерді қосудан құралған 
орташа санда қандай магына болмаң? Егер біз мен кел- 
тірген топтар бөлінісін алатып болсақ, онда ауқатты 
шаруалардың 1 шаруашылыгының шыгыны орта есеп- 
пен 855,86 сом, орта шаруанікі — 471,61 сом, ал кедей 
шаруанікі — 223,78 сом болады **.

* Өзінің егіншілік шаруашылығымен ғана күнелтетін және баты- 
рақ ұстайтын шаруа шаруашылығыньщ өзі батырақ болып жұмыс 
істеп табысының 3/б бөлегін сол батырақтықтан алатын шаруа ша- 
руашылығынан тип жағынан айырмашылығы бар екендігі даусыз. 
Бұл 24 шаруашылық ішінде бұлардың екі түрі де бар. Төрелігін өз- 
деріңіз айтыңыздаршы, егер батыраңтарды қожайындарымен бірге 
қосып есептеп, жалпы орташа санға сүйенетін болсақ, бұдан қандай 
«ғылым» шықпақ!

** Орташа семья мөлшеріндегі ауытқушылық анағұрлым аз: семья 
басына а) 7,83, б) 8,36, в) 5,28 адамнан келеді.

Ңатынас айырмашылығы шамамен алганда 4:2:1 
болып шығады.

Ілгері жылжиық. Кривенко мырза, Щербинаның жо- 
лына түсіп, шаруалардың түрлі юридикалық топтарын- 
да адамның жеке басының тұтынуына жұмсалатын шы- 
ғынның мөлшерін келтіреді: мәселеп, бұрынгы мөмле- 
кеттік шаруаларда өсімдіктен жасалатын тамаққа 
жылына 1 жанга 13,4 сом, ал бұрынгы помещиктік ша
руаларда 1 жанға 12,2 сом жұмсалады. Ал экономика- 
лық топтар бойынша цифрлар: а) 17,7, б) 14,5 және 
в) 13,1 болып шыгады. Ет пен сүтке жұмсалатын шы- 



238 В. И. ЛЕНИН

£ып — бұрынғы помещиктік шаруаларда — жап басына 
5,2 сом; бұрынғы мемлекеттік шаруаларда — 7,7 сом. 
Топтары бойынша: 11,7—5,8—3,6. Бұл жерде юридика- 
лык, топтар бойынша есептеу тек қана орасан зор айыр- 
маны бүркейтіндігі айқын. Сондықтан оның түкке жа- 
рамайтын есеп екені де айқын. Бұрынғы помещиктік 
шаруалардың табысынан бұрынғы мемлекеттік шаруа- 
лардың табысы 53,7 процент артық,— дейді Кривенко 
мырза: жалпы орта есеп бойынша (24 бюджеттен) — 
539 сом, ал осы топтар бойынша — 600 сомнан артығы- 
рақ және 400 сом шамасында. Ал шаруалардың ауқат- 
тылығы жағынан табысы мынадай болып шығады: 
а) 1053,2 сом; б) 473,8 сом; в) 202,4 сом,— яғни ауыт- 
цушылык, 3 : 2 емес; 10 : 2 болып отыр.

«Бұрынғы мемлекеттік шару ал ар шаруашылықтары- 
ның капитал құны — 1060 сом, ал бұрынғы помещиктік 
шаруалардікі — 635 сом»,— дейді Кривенко мырза. Ал 
топтары бойынша*:  а) 1737,91 сом; б) 786,42 сом жэ- 
не в) 363,38 сом — ауытқушылық тағы да 3:2 емес, 
10 : 2 болып отыр. Шаруаларды юридикалық топтарына 
қарай бөлгендіктеп автор бұл шаруалардъщ экономика- 
сын дұрыс түсіне алмайтып халге ұшырап отыр.

* Әсіресе, құрал-сайманмен қамтамасыз етілудегі айырма өте зор: 
орта есеппен алғанда 1 шаруашылықтағы құрал-сайманның ңұны — 
54,83 сом. Бірақ ауқатты шаруаларда ол екі есе көп— 111,80 сом, ал 
кедей шаруаларда үш есе кем — 16,04 сом. Орта шаруаларда — 48,44 
сом.

** Бір атап өтерлік нәрсе, батырақтардың — 7 кедей шаруаньщ 
ішіндегі екеуінің — бюджеті тапшылықсыз: табысы семья басына 99 
сом болса, шыгыны 93,45 сом. Бір батырақ тамақты, киім мен аяқ 
киімді қожайыннан алып тұрады.

Егер ауқаттылығы жағынан түрлі типтегі шаруалар- 
дың шаруашылығына көз жіберсек, орта есеппен ал- 
ғанда ауқатты семьялардың 1053,2 сом табысы, 855,86 
сом шығыны бар екепін, яғни 197,34 сом таза табысы 
бар екенін көреміз. Орташа семьяның — 473,8 сом та
бысы, 471,61 сом птығыны бар, яғни үй басына 2,19 сом 
таза табысы бар (кредит пен берешегіп есептемегепиің 
өзінде осылай) — мұпың табысы күп корісіне әрең же- 
тетіні анық: 11 шаруашылықтың бесеуінің тапшылығы 
бар. Шаруалардың төменгі, кедей тобы шаруашылық- 
тан тура зиян көреді: 202,4 сом табысы болатын болса, 
шығыны — 223,78 сом, яғни тапшылығы 21,38 сом **.  
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Анығында, егер біз бұл шаруашылықтарды бірге қосып, 
жалпы орта санын (таза табысы — 44,11 сом) алатын 
болсақ, онда біз шындықты бүтіндей бұрмалаған болып 
шығамыз. Онда біз (Кривенко мырзаның елемей кет- 
кені сияқты) таза табыс алатын алты ауқатты шаруа- 
ның бәрінің де батырақ (8 адам) ұстайтындығын, олар- 
дың оздеріне таза табыс беретін және «кәсіпшілік» із- 
деу ңажеттігшен мүлде дерлік құтқаратын егіншілік 
шаруашылығының сипатын (фермерге айналуын) ашып 
беретіп фактіні елемей кеткен боламыз. Бұл шаруалар 
(бәрі бірге) кәсіншілік арқылы өз бюджеттерінің 6,5 
процентін ғана (6319,5 сомның 412 сомын ғана) өтейді, 
оның бер жағында бұл кәсіпшіліктер — Щербина мыр- 
заның бір көрсетуі бойынша — «кіре тарту» немесе тіп- 
ті «қой сатып алу» сияқты кәсіпшіліктер, яғни қожа- 
йынның тәуелділігін дәлелдемейтіні былай тұрсын, қай- 
та, мұның керісінше, басқаларды қанауды керек ететін 
кәсіпшіліктер (нақ осы кейіпгі жағдайда: жиналған 
«қаржы» сауда капиталына айналады). Бұл қожайын- 
дардың қолында 320 сом (5 процент) табыс беретін 4 
онеркәсіп орны бар *.

* Ңараңыз: 1 қосымша (осы томның 331-беті. Ред.)

Орта шаруалардың шаруашылық типі басқаша: олар- 
дың табысы, жоғарыда көргеніміздей, күн көрісіне әзер 
жетеді. Егіншілік олардың мұңтажын өтей алмайды, та- 
бысының 19 процентін кәсіпшілік дейтіниен табады. 
Бұл кәсіпшіліктердің қандай екенін біз Щербина мыр- 
заның мақаласынан білеміз. Мұнда 7 ңожайынның кә- 
сіпшіліктері көрсетілген: тек екеуі ғана дербес кәсіп- 
шілікте өңбек етеді (тігіншілік және көмір жағушы), 
ал қалған бесеуі жұмыс күшін сатады («төменгі жаққа 
барып шөп шауыпты», «арақ-шарап заводына барып 
жұмыс істейді», «орақ үстінде күндікші болып жалда- 
нып жұмыс істейді», «қойшылыққа жалданады»,— 
«жергілікті экономияда жұмыс істейді»), Міне, бұ- 
лар — осы күннің өзінде-ақ жартылай шаруалар, жар- 
тылай жұмысшылар. Көлденең кәсіп оларды шаруашы- 
лықтан қол үзгізеді, сөйтіп шаруашылықты мүлдем 
әлсіретеді.
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Ал кедей шаруаларға келетін болсаң, олардьщ егін- 
іпілігі турадан-тура зиянға соғады: мұнда «кәсіпшілік- 
тердің» бюджеттегі маңызы айағұрлым артың (олар та- 
бьістың 24 процентін береді) және бұл кәсіпшіліктердің 
бәрі дерлік (бір қожайыннан басңасы) жұмыс күшін 
сату болып табылады. Бұлардың ішінде екеуінің «кә- 
сібі» (батЬірақтығы) басым, табысының 2/з бөлегін бе- 
реді.

Бұдан ұсаң өндіруіпілердің әбден жіктеліп бара жат- 
ңандығы айқын көрінеді, бұл ұсақ өндірушілердің жо- 
ғарғы топтары буржуазияға, төменгі топтары пролета
риата айналуда. Егер біз жалпы орта санды алатын 
болсақ, онда, әрине, мұның бірін де байқай алмаймыз 
және деревняның экономикасы туралы ешбір түсінік 
ала алмаймыз.

Автор осындай жалған орта сандарға сүйенгендіктен 
ғана мұндай тәсілді қолданып отыр. Бұл типтік шаруа- 
шылықтардың уездегі шаруалар шаруашылығының 
жалпы типіндегі алатын орнын анықтау үшін Щербина 
мырза шаруалардың үлесті жері бойынша жіктелуін 
мысалға алады, сонда бұл алып отырған 24 шаруашы- 
лық (жалпы орта есеппен алғанда) өзінің ауқаттылығы 
жағынан уездегі орташа шаруашылықтардан шамамен 
!/з есе жоғары болып шығады. Бұл есепті қанағаттан- 
дырарлық деп тануға болмайды, өйткені, біріншіден, 
бұл 24 қожайынның ішінде орасан үлкен айырма бар- 
льны байқалып отыр, екіншіден, үлесті жері бойынша 
топтау шаруалардың жіктелуін бүркейді: автордың 
«үлесті жер шаруаның әл-ауқатының жақсы болуының 
негізгі себебі» деген қағидасы — мүлде теріс. Ңауым 
ішінде жерді «тепе-тең» бөліп үлеСтіру оның көлігі 
жоқ мүшелерінің жерді пайдаланбауына, оны біреуге 
беріп кетуіне, басңа жаққа көтіп, пролетариата айна- 
луына, ал көлігі көп мүшелерінің көп жерді жалға 
алып, ірі, табысты шаруашылық жүргізуіне ешқандай 
бөгет бола алмайтындығын әркім біледі. Егер біз, мә- 
селен, өзіміздің 24 бюджөтімізді алатын болсақ, онда 
үлесінде 6 десятина жері бар бір бай шаруаның барлық 
табысы — 758,5 сом, үлөсінде 7,1 десятина жері бар ор
таша шаруаның табысы — 391,5 сом, ал 6,9 десятина 
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жері бар кедей шаруаньщ табысы — 109,5 сом екенін 
көреміз. Жалпы алғанда біз түрлі топтар табысының 
қатынасы 4:2:1 қатынасына тең екенін көрдік, ал 
үлесті жердіц арасындағы қатыпас мынадай болады: 
22,1 : 9,2 : 8,5 = 2,6 : 1,08 : 1. Бұл әбден түсінікті, неге 
десеңіз, мәселен, біз үй басына 22,1 десятина үлесті же- 
pi бар ауқатты шаруалар мұның үстіне 8,8 десятина 
жерді жалға алатындығын, ал үлесті жері аз (9,2 деся
тина) орта шаруалар жерді де жалға кемірек — 7,7 де
сятина алатындыгып, мұнан да аз (8,5 десятина) үлесті 
жері бар кедей шаруалар не бары — 2,8 десятина жерді 
ғана жал га алатындығын көріп отырмыз *.  Сондықтап 
Кривенко мырза: «Амал не, Щербина мырза келтіріп 
отырған мәліметтер губерния түгіл, тіпті уездегі істің 
де жалпы жагдайын көрсететін өлшеуіш бола алмайды» 
деген кезде,— бұл жөнінде оган былай деуге ғана бо
лады: бұл мәліметтер жалпы орта санды шыгарудың 
теріс тәсілін қолданған уақытта өлшеуіш бола алмайды 
(Кривенко мырза бұл тәсілді қолданбауы керек еді), ал 
жалпы алганда, Щербина мырзаның мәліметтерінің кө- 
лемді де қүнды екені соншалық, бұлар дұрыс қорытын- 
ды жасауга мүмкіндік береді,— ал егер Кривенко мыр
за дұрыс қорытынды жасамаган болса, онда Щербина 
мырзаны кінәлаудың реті жоқ.

* Әрине, мен үлесті жердің түбегейлі маңызы жөніндегі қағиданы 
жалғыз осы 24 шаруашылық туралы мәліметтер бекерге іпығара 
алады демеймін. Бірақ жоғарыда бірнеше уездің мәліметтері келті- 
рілді, ол мәліметтер бұл қағиданы мүлде бекерге шығарады 6?.

** 24 типтік шаруашылықты бүкіл уездегі шаруашылықтардың топ- 
тарымен салыстыру Щербина мырзаның 24 шаруашылықтың орта са- 
нын үлесті жері бойынша жіктелген топтарымен салыстырған тәсіл- 
дері бойынша жасалып отыр3

Щербина мырза, мәселен, 197-бетте шаруаларды үлес- 
ті жеріне қарай жіктемей, жұмыс малыиа қарай жіктей- 
ді, ягни юридикалық белгілері бойынша жіктемей, ша
ру ашылық белгілері бойынша жіктейді,— сондықтан 
мұндай жіктеушілік мысалга алынып отырған типтік 24 
шаруашылыңтың түрлі топтары арасындағы қатынас- 
тар бүкіл уездегі түрлі экономикалық топтардың қаты- 
настарымен мүлде бірдей деуге толық право береді.

Бұл жіктеушілік мынау **:  [242-беттегі кестені қа- 
раңыз. Ред.\
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наның №№ 14 жэне 15 бюджеттері), сонда тек 5 кедей қалады.

** Бұл квоте жөнінде сонымен қатар мынаны көрсетпей кетуге бол- 
майды: біз бүл арада, үлесті жер санының көбеюіне царамастан, ау- 
қаттылықтың өсуіне қарай арендаға алынған жер санының да нақ 
сондай көбейгендігін көріп отырмыз. Сонымен, тағы бір уезд жонін- 
дегі мәліметтер үлесті жердің түбегейлі маңызы бар деген ойдың те- 
pic екенін дәлелдеп отыр. Ңайта біз бұл топтың ауқаттылығы неғұр- 
лым өскен сайын оның иелігіндегі бүкіл жердің ішінде үлесті жер 
санының соғұрлым төмендеп келе жатқанын көреміз. Үлесті жер мен 
арендаға алынған жерді қосып есептеп, осы қосріндыдағы үлесті жер- 
дің процентін шығарғанда әрбір топта мынадай мәліметтер келіп 
шығады: I) 96,8%; II) 85,0%; III) 79,3%; IV) 63,3%. Мұндай құбылыс 
өте түсінікті де. Біз азат ету реформасынан бері Россияда жердің 
товарға айналғандығын білеміз. Ақшасы бар адам әрқашан да жер 
сатып ала алатын болды: үлесті жерді де сатып алу керек болды. 
Ауқатты шаруалардың жерді өз қолына жинақтайтындығы, орта ға- 
сырлардағыдай үлесті жерді айналысқа салуға шек қойылатын бол- 
ғандықтан, бұл жерлердің бір қолға жинақталуы арендаға алу түрін- 
де күштірек болатындығы түсінікті. Осындай шек қоюшылықты жақ- 
тап келе жатқан «халық достары» бұл мағынасыз реакциялық піара- 
ның тек кедейлердің жағдайын нашарлататындығын түсінбейді: жоқ- 
шылыққа ұшырап, құрал-сайманы жоқ шаруалар қайткен күнде де 
жерді біреуге беруге тиіс, ал өткізуге (немесе сатуға) тыйым салу- 
дың салдарынан олар жерлерін біреуге жасырын өткізеді, сондықтан, 
әрине, мұның өзі өткізуші ушін қолайсыз жағдайда істеледі, немесе 
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Жаліһі орта есеппен ал^анда типтік 24 шаруашылық 
уездегі ліаруалар шаруашылықтарының типінен жоға- 
ры екендігідде ешбір күмән жоқ. Ал егер біз бұл жал- 
ған ортақ санның орнына экономикалық топтарды ала- 
тын болсақ, онда салыстырып көруге мүмкіндігіміз 
болады.
кедейлер жерлерін «қоғамға», яғни сондагы кулактарга тегін өткізуге 
мәжбүр болады.

Бұл арада Гурвичтің атышулы «иеліктен айырмау» дейтін нәрсе 
жөніндегі өте дұрыс пікірін келтірмеуге болмайды:

«Бұл мәселені тусіну үшін біз шаруа жерін сатып алушының кім 
екенін білуге тиіспіз. Біз ширек жер учаскелерінің болмашы бөлегін 
ғана көпестер сатып алғандығын көрдік. Жалпы алғанда, дворяндар 
сататын кішкентай учаскелерді тек қана шаруалар сатып алады. Де- 
мек, бұл мәселе тек шаруалардың ғана қатыпастарын қамтиды, ал 
дворяндардың да, капиталистер табының да мүдделерін қозғамайды. 
Мұндай жағдайда халықшылдарға орыс үкіметінің мейірімі түсіп са- 
дақа беруі де ғажап емес. Шығысқа тән патриархтық қамқорлықты 
(oriental paternalism) қайдағы бір сұмпайы мемлекеттік-социалистік 
прогибиционизмге әкеліп осылайша рабайсыз қосаңтаудың өзі (mesal
liance) сол жарылқаймыз деп отырған адамдардың наразылығын ту- 
ғызбай қоюы екіталай. Деревняның жіктелу процесі оның сыртында 
емес, ішінде жүріп жатқандығы даусыз болғандықтан шаруа жерін 
иеліктен айырмау қауымның бай мүшелерінің пайдасына кедейлерді 
ақысыз-пұлсыз турадан-тура экспроприациялаумен бірдей болады.

Біз бұл жерде жерін өткізуге правосы болған ширек жерлі68 ша- 
руалардың ішіндегі қоныс аударғандардың проценті жерді қауым бо- 
лып иеленетін мемлекеттік шаруалардың ішіндегі қоныс аударған- 
дардың процентінен едәуір артық екенін байқаймыз: атап айтқанда, 
Раненбург уезінде (Рязань губерниясы) біріншілерінің арасындағы 
қоныс аударғаидар — 17%, екіншілерінің арасындағы қоныс аударған- 
дар — 9%. Данков уезінде біріншілерінің арасындағы қоныс аудар- 
ғандар — 12%, екіншілерінің арасындағы қоныс аударғандар— 5%. 
Бүл айырмашылық қайдан шығады? Мүның себебін мына бір мысал 
түсіндіріп береді:

«Бүрын Григоровта крепостной шаруа болған 5 үйден құралған 
кішкентай кауым 1881 жылы Данков уезінің Бигильдино деревнясы- 
нан көшті. Бұл қауым озінің 30 десятина жерін бай піаруаға 1 500 
сом ақшаға сатты. Ңоныс аударғандар үйлерінде отырып күн көре 
алмайтын болды, сөйтіп олардың көпшілігі жыл бойы жалданып жү- 
мыс істеуші еді» («Статистикалық мәліметтер жинағы», II бөлім, 
115, 247-беттер.). Григорьев мьтрзаньтң мәліметтері бойынша («Рязань 
губерниясыпдағы шаруалардыц цоныс аударуы») шаруаньтң 6 деся
тина лық орташа учаскесінің қүны 300 сом; мүның өзі — осы шаруа 
семьясының оңтүстік Сибирьде егін шаруашьтлығын құруына жететін 
сома. Сөйтіп, мүлде күйзелген шаруа өзініц қауымдық жерінің учас- 
кесін сатып, барған жаңа елінде егінші болуға мүмкіндік алар еді. 
Егер рақымды бюрократияның тыйымы болмаса, ата-бабаның ескілік- 
ті жер сатпау ғұрпын сыйлаушылықтың мұндай қызыңтырарлық іске 
қарсы тұра алуы екіталай болған болар еді.

Мені, әрине, осы жуырда шаруалардың қоныс аударуына көзқа- 
расым үшін кінәлағаяы сияқты («Северный Вестник», 1892. № 5, 
Богдановскийдің мақаласы), торығуға түстің деп кінәлаулары мүм- 
кін. Әдетте жүрт шамалап айтқанда былайша пайымдайды: айталық, 
істің жайы шын өмірге дәлме-дәл сәйкес суреттелген дейік, бірақ 
оның (қоныс аударудың) зиянды зардаптары шаруалардың түрмыс 
күйінің нашарлығынан туып отыр, ал шаруалардың тұрмыс күйі оң- 
ды болса, онда оған (қоныс аударуға) қарсы болудың «реті болмаған 
болар еді». Бірак, та, амал не, бүл шын «нашар» жағдайлар өз бе- 
тінше өсіп отьтр, ал «оңды» жағдай туғызу — шаруаларға жақсылық 
ойлауппллардыц билігіндегі нәрсе емес» (жогарыда аталған шығар- 
ма, 137-бет) 6S.
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Біз типтік шаруашылықтарда батырақтар жүмыс кө- 
лігі жоқ қожайындардан біраз томен екенін кәріп отыр- 
мыз, біраң соларға өте таяу келіп қалады. Кедей қо- 
жайындар 1 жұмыс көлігі барларға оте таяу келеді 
(егер малы 0,2 есе кем болса: — кедейлерде 2,8, бір 
аты барларда 3 бас,— оның есесіне барлық үлесті және 
арендаға алынғап жері бірсыпыра артық — 10,7 де- 
сятинаның орнына 12,6 десятина). Орта қожайындар 
2—3 жұмыс көлігі бар қожайындардан сәл-ақ ілгері 
(олардыңмалы біраз артығырақ; алжері біраз кемдеу), 
ал ауқатты қожайындар 4 және онан да артық жұмыс 
көлігі барларға жақын, бірақ бұлардан сәл төмендеу, 
Демек, бүкіл уезде егін шаруашылығы дүрыс жолға 
қойылған, табыс беріп тұратын және колденсң табысты 
керек қылмайтыи қожайындардың саны кемінде 0,1 бо- 
лады деген ңорытынды жасауға хақымыз бар. (Бұл 
табыстың ақшалай табыс екендігіп ескерте кету өте қа- 
жет, демек, бұл егіншіліктің саудалық сипатып корсе- 
теді). Олар шаруашылығын көбінесе жалдама жұмыс- 
шылардың көмегімен жүргізеді: үйлердің кемінде + 
бөлегі тұрақты батырақтар ұстайды, ал уақытша жал- 
дайтын күндікшілері қанша екені белгісіз. Онан соц, 
уездегі қожайындардың жартысынан кобі (0,6 шамальь 
сы: аты жоғы және жалғыз аттылары, 26 %+31,3 % = 
= 57,3%) кедейлер, олардың шаруашылығы нағыз тиім- 
сіз шаруашылық, сондықтан олар күйзеліп, ұдайы және 
үздіксіз экспроприацияланып отырады. Олар өздерінің 
жұмыс күшін сатуға можбүр болады, оның іптіпде пта- 
руалардың болегіпе жуығы егіпшіліктеп горі көбіне- 
се еңбегіп жалдап күнелтеді. Ңалған шаруалар — ор- 
ташалар, олардыц егін шаруашылығының табысы мұқ- 
тажына ұдайы жетпейді, шаруашылығын көлденең 
табысқа сүйене отырып әрең жүргізіп отырады, сон- 
дықтан олардың шаруашылығы — өте тұрақсыз піаруа- 
шылық.

Кривенко мырзаның шындықты қалай бұрмалап 
отырғандығын корсету үшін мен бұл мәліметтерге әдейі 
осылайша толық тоқтадым. Ол көп ойланбай-ақ, орта- 
ша санды алып, соған сүйенеді; мұның тек жалған пі- 
кір ғана емес, барып тұрган өтірік болып щығатынды- 



«ХАЛЬІҢ ДОСТАРЫ» ДЕГЕН НЕ 245

гы түсінікті. Мәселен, біз бір ауқатты шаруаныц (тип- 
тік бюджеттердегі) өзінің таза табысы арқылы 
( + 197,34) тоғы\ кедей үйдің табысының тапшылығын 
(—21,38X9= —192,42) өтейтіндігін көрдік, демек, уез- 
дегі 10 процент бай шаруалардың табысы 57 процент 
кедей шаруалардың табыстарыпың тапшылығыи өтеп 
қапа қоймай, оның үстіне біраз артылып қалады. Ал 
Кривенко мырза 24 шаруашылықтың орта есеппен ал- 
ғандағы бюджетінен 44,14 сом артылатынын, ал кредит 
пен берешектерін қоспаганда — 15,97 сом артылатынын 
есептеп шығара отырып, орташа қожайындардың және 
орташадан төменгі қожайындардың жай «құлдырауы» 
туралы әңгіме етеді. Іс жүзінде орта шаруа * жөнінде 
ғапа әңгіме етуге болар, ал кедей бұқараның біз тура 
эксігроприациялануын көреміз; сопымеп қабат өндіріс 
құрал-жабдыңтары біршама ірі әрі іргелі шаруашылық- 
тары бар азшылықтың қолыпа жинақталып отыр.

* Онда да мүның дұрыс болуы екіталай, өйткені құлдырау тұрақ- 
тылыңтың уақытша және кездейсоқ жойылғанын корсетеді, ал орта 
шаруалар, жоғарыда көргеніміздей, қашан да болса тұрақсыз халде, 
күйзелушіліктің аз-ақ алдында тұрады.

** Егіншіліктен түсетін ақшалай табысты есептеп шығару үшін өте 
ңиын есепке сүйенуге тура келді (Щербина мүны есептеп шығарма- 
ған). Астықтан түсетіп барлық табыстан сабан мен топаннан түсетін 
табьісты щығарып тастауга тура келді, өйткеңі бұдар, автордың ай-

Осы соңғы жағдайды елемеушіліктеп автор бұл бюд- 
жеттердің екіпші бір өте ңызықты өзгешелігін байқа- 
май ңалған: бұл бюджеттер шаруалардыц жіктелуі ішкі 
рынокты туғызатындығын, дәлелдейді. Бір жагынан, 
жоғаргы топтан төменгі топқа қарай көлденең кәсіптеп 
түсетін табыстардың (ауқатты, орта және кедей шаруа
лардыц барлық бюджетінің — 6,5 проценті — 18,8 про
цент! — 23,6 проценті) — ягни ең алдымен жұмыс ку
пли сатудан түсетін табыстардың маңызы барган сайын 
арта береді. Екінші жагынан, төменгі топтардан бас- 
тап жогарғы топтарга дсйіп егіншіліктің товарлы (ол- 
ол ма: озіміз коргоп сияқты, буржуазиялъщ) сипаты 
барғаи сайын арта береді, птстке шығарылатын астық- 
тың процепті арта береді: барлық қожайындардың 
топтары бойынша егіншіліктен алатын табысы:
а} Г774Д ’ W ’ 17^25’ Бөлг1ш сан ак.шалаи та'

бысты көрсетеді **,  табыстың бұл бөлегі жоғарғы топ-



246 В. И. ЛЕНИН

тан бастап төменгі топқа қарай-45,9%—,28,3%—25,4% 
болып отыр. /

Біз бұл арада экспроприацияланған шаруалардан 
алынған өндіріс-құрал жабдықтарының капиталға қа- 
лай айналатындығын тағы да айқын көріп отырмыз.

Кривенко мырзаиың осылайша пайдаланған — неме- 
се, дұрысыраң айтқанда, осылайша бүлдірген — мате- 
риалынан дұрыс қорытындылар шығара алмағандығы 
түсінікті. Ол темір жол вагонында өзімен бірге бол
ван бір новгородтық шаруаның ауызба-ауыз айтқан сө- 
зі бойынша, сол жерлердегі шаруалар шаруашылығы- 
ның ақшалы сипатын суреттей келіп, нақ осы жағдай, 
товар шаруашылығының жағдайы, «ерекше қабілетті- 
лік» «туғызады» — «арзан бағамен (шабындықты) 
орып алып», «қымбат бағамен сату» ниетін ғана туғы- 
зады (156-бет)*  деген әділ қорытынды жасауға мәжбүр 
болды. Бұл жағдай «коммерциялық зеректікті оятатын 
(дұрыс!) және оны кеңейтетін» «мектеп» болып табы- 
лады. «Таланттар пайда болып, олардың арасынан Ко- 
лупаевтар, Деруновтар және басқаша аталып жүрген 
жебірлер ** шығады, ал аңқаулар меи ашықауыздар 
артта қалып ңояды, томен құлдилайды, күйзеледі, ба- 
тырақ болады» (156-бет).

туынша, малға жемге кетеді. XVIII тарауда бұларды автордың озі де 
шығарып тастаған, бірақ ол бұларды іиығарганда 24 шаруашылық- 
тың мәліметтері ушгн шығармай, уезд бойынша қорытынды сан алу 
үшін шығарған. Мен оның қорытынды мәліметтері бойынша астықтан 
түсетін табыстың процентін анықтадым (астықтан түсетін барлық та- 
быспен, яғни астықтан да, сабан мен топаннан да түсетін табыспен 
салыстыра анықтадым) және сабан мен топанды осы процент бойын
ша шығарып тастадым. Бұл % бойынша қара бидай — 78,98%, би- 
дай — 72,67%, сұлы мен арпа — 73,32%, тары мен қарақұмық — 77,78%. 
— Сонан кейін сатылатын астықтың мөлшері шаруаның өз шаруашы- 
лығында үсталатын астықты шығарып тастау арқылы белгіленді.

* Кривенко мырза осы жерде: «қызметкерді неғұрлым арзандау 
жалдап, онан көбірек пайда түсіру керек»,— деп өте әділ айтады.

** Южаков мырза! Бұл қалай: сіздің жолдасыңыз «таланттардан» 
«жебірлер» шығады дейді, ал Сіз: жұрттың мұндай болатын себебі 
олардың «сын көзімен ңарайтын аңылының» жоңтығынан деп сендір- 
мек болған едіңіз ғой? Мырзалар, бір журналдың бетінде біріңді- 
бірің соққаның жарамайды!

Мүлде басқа жағдайға қойылған губернияның — егін- 
шілік (Воронеж) губерниясының — мәліметтері де дәл 
осындай қорытындыға келтіреді. Мәселе әбден-ақ анық 
сияқты: жалпы елдің және соның ішінде «қауымдағы» 
«шаруалар» экономикасыпың түп негізі ретінде товар 
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піаруапіылығы системасы ашық көріне бастады, бұл 
товар шаруашылығы, нац осының өзі, «халық» пен 
«шаруаларды» пролетариата (күйзеліп, батыраққа ай- 
налады) және буржуазиям (жебірлер) бөледі, яғни ка
питалист^ шаруашылыққа айналады деген факті де 
ашық көріне бастады. Бірақ шындъщтыц бетіне тура 
қарауға және әр нәрсені шын атымен атауға (бұл тым 
«ауыр») «халық достарының» еш уақытта да батылы 
бармайды! Сондықтан Кривенко мырза былай дейді:

«Кейбіреулер мұндай тәртіпті әбден табиғи тәртіп 
деп таниды (бұған: мұпдай тәртіпті ондірістік қатынас- 
тардың капиталистік сигіатының әбден табиғи нәтижесі 
деп таниды, дегенді қосу керек еді. Сонда бұл «кейбі- 
реулердің» пікірін дәл корсеткендік болар еді, сонда 
бұл пікірлерден бос сөздер арқылы жалтарып кетпей, 
істің мәнісін талдауға тура келген болар еді. Автор 
«кейбіреулерге» ңарсы күресуді әдейі мақсат етіп қой- 
маған кезде ақша шаруашылығының нақ сол «талант- 
ты» жебірлер меп «аңқау» батырақтар піығатын «мек- 
теп» екепіп опың озі де мойындауға тиіс болар еді) жә- 
не капитализмнің жеңімпаздық парызы осында деп 
біледі. (Солай болмағанда ше! Күресті нақ «мектепке» 
қарсы, онда билеп-төстеп отырған «жебірлермен» бірге 
олардың әкім мен интеллигент малайларына қарсы 
жүргізу керек деп табу — капитализмді жеңілмейді деп 
танумен бірдей екен. Ал капиталистік «мектепті» же- 
бірлермен бірге аман-сау қалпында қалдырып, оның 
капиталистік нәтижелерін либералдык, жартылай шара- 
лар арқылы жоймақ болу — «халықтың» шын «досы» 
болу деген сөз екен!) Біз бұған біраз басқаша қарай- 
мыз. Бұл арада капитализмнің едәуір үлкен роль атқа- 
ратындығында күмән жоқ, мұны біз жоғарыда көрсет- 
тік те (атап айтқанда жоғарыда жебірлер мен баты- 
рақтар мектебі туралы келтірілген пікір), бірақ 
капитализмнің ролі бәрін қамтитын және шешуші роль 
болды, халық шаруашылығында болып жатқан өзгеріс- 
терде онан басқа факторлар болмады, ал болашақта 
басқа ешбір жол жоқ деуге болмайды» (160-бет).

Міне, көрдіңіздер ме! Ңазіргі құрылысты дәл және 
тура сипаттаудың орнына, «шаруалардың» жебірлер 
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мен батырақтар болып бөліну себебі не деген сұрауға 
ашық жауап берудің орнына,— Кривенко мырза бос 
сөздермен жалтарып кетпекші болады. «Капитализмнің 
шешуші ролі бар деуге болмайды».— Осылай деуге бо
ла ма, немесе болмай ма, мәселенің түйіні, міне, осын- 
да ғой.

Өз пікіріңізді ңорғап қалу үіпін Сіз істі басқа қан- 
дай себептер шешетінін, социал-демократтар көрсеткеп 
жолдан басқа,— пролетариаттың жебірлерге * қарсы 
таптық күресінен басқа тағы қапдай жол бар екепін 
көрсетуге тиісті едіңіз. Бірақ ешқандай пікір айтылмай 
отыр. Бәлкім, автор мына төмендегілерді осындай пі- 
кір деп білетін шығар? Ңандай оғаш болса да, әйтеуір 
«халық достарынан» бәрін де күтуге болады.

* Егер пролетариаттъщ буржуазияға қарсы таптық күресі жөнін- 
дегі идеяны өзірше деревняның «аңқау және қарапайымдау» баты- 
рақтары, яғни, атап айтқанда, «мәңгілік тіректермен» және «қауым- 
дық рухпен» мейлінше тығыз байланысты болған осынау сүйкімді 
қасиеттерінен айрылған адамдар түсіне алмайтыи болса, оны тек ңа- 
ладағы фабрика-завод жұмысшылары ғана тұсіие алатын болса,— он- 
да мұның өзі орыс капитализмінің прогрестік, революциялық жұмы- 
сы туралы социал-демократтар теориясыиың дұрыстығын ғана дә- 
лелдейді.

** Мен бұл арада үлесті жерлері бірдөй шаруалар өзара тең бола
ды және «жебірлер» мен «батырақтарға» бөлінбейді деген түсініктің 
сорақы түсінік екендігін сөз етіп те отырғаным жоқ.

«Ең алдымен, біз көргендей, жері аз әлсіз шаруашы- 
лықтар нашарлайды» — атап айтқанда, үлесті жері 5 
десятинадан кем шаруашылықтар нашарлайды. «Ал 
үлесінде 15,7 десятина жері бар мемлекеттік шаруалар- 
дың типтік шаруашылықтары тұраңты келеді... Рас, 
олар мұндай табыс (таза кірісі 80 сом) табу үшін тағы 
да 5 десятина жерді арендаға алады, бірақ бұл оларға 
не керек екенін ғана көрсетеді».

Капитализмге атышулы «жері аздықты» әкеп қоса- 
тын бұл «түзету» қандай қорытындыға әкеліп соқпақ- 
шы? Жері аздары мұнысынан да айрылады, ал ауқат- 
тылары (15,7 десятина жөрі барлары) мұнан да гөрі 
молыға түседі ** деген қорытындыға әкеліп соғады. Мұ- 
ның аты — біреулер күйзеледі де, басқа біреулер байи- 
ды деген қағиданы мағынасыз түрде қайталап айтқан- 
дық қой!! Жердің аздығы туралы бұл сияқты мағына- 
сыз құрғақ сөздерді тастайтын мезгіл жетті, бұл создер 
еш нәрсені де түсіндірмейді (өйткені шаруаларға үлес-
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ті жерді ешкім дө тегін бермейді, сатып береді), тек 
процесті суреттеп ңана'қояды, онда да дәл суреттемей- 
ді, өйткені дұрысында бір ғана жер туралы айтып қой- 
май, жалпы өндіріс құрал-жабдықтары туралы айту ке
рек, айтңанда олардың шаруалардың қолында «аз» 
екендігі туралы емес, шаруалардың сол ондіріс құрал- 
жабдықтарынан айрылып жатуандығы туралы, өсіп ке- 
ле жатқан капитализмнің шаруаларды экспроприация- 
лауы туралы айту керек. Кривенко мырза өзіпің 
философиясын былай деп қорытады: «Біз ауыл шаруа- 
шылығы қандай жағдайда болса да «натуралды» шаруа- 
шылық күйінде және өңдеуші өнеркәсіптен оңшаулан- 
ған күйінде қалуға тиіс және солай қала алады деп 
тіпті дө айтңымыз келмейді (тағы да сылдыр сөз! айыр- 
басты керек қылатын, демек, егіншіліктің өңдеуші 
өнеркәсіптен оқшаулануын керек қылатын ақша ша- 
руашылығы мектебінің қазірдің өзінде бар екенін жаңа 
ғана мойындауға мәжбүр болған Сіз емес пе едіңіз? Ен- 
депіе, болуы мүмкін және болуға тиіс деп қайта-қайта 
былықтырудың не керегі бар?), жасанды түрде оқшау- 
ланған өнеркәсіп ңұру тиімсіз дегенді ғана (білгіміз 
келеді: кимряктар мен павловтықтардың өнеркәсібі 
«оқшауланған» ба екен? және оны кім және қашан 
«қолдан жасаған» екен?), қызметкердің жерден және 
өндіріс құралдарынан бөлектенуі бір ғана капитализм- 
нің әсерінен болып отырған жоқ, сонымен бірге капи- 
тализмнен бұрынғы және оны қолдайтын басқа фактор- 
лардың да әсөрінен болып отыр дегенді ғана айтып 
отырмыз».

Бұл арада да жебірдің қолына өтетін жерден қызмет- 
кердің айрылатын себебі, қызметкерде жер «аз» болып, 
жебірде «көп» болғандығынан деген терең пікірді айт- 
қысы келген болу керек.

Сөйтіп, мүндай философия шешуші себеп капита- 
лизмнен деп білетін социал-демократтарды «ой-өрісі 
тар» адамдар деп кінәлайды!.. Менің шаруалар мен 
майдагерлердің жіктелуіне тағы да соншама толың тоқ- 
талып откен себебім, мәселені социал-демократтардың 
қалай түсінетіндігін және оны олардың қалай түсінді- 
ретіндігін ашык, көрсету қажет болды. Субъективтік со
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циолог шаруалар «кедейленді», ал «найдакунемдер» 
мен «жебірлер» «түсімді өз пайдасына алып қала біл- 
ді» деп танитын фактілердің материалистер көзқарасы 
бойынша товар өндірушілердің буржуазиялық жіктелуі, 
товар шаруашылығының өзінен сөзсіз туатын жіктелу 
болып табылатындығын корсету қажет болды. Россия- 
да дәулеттілердің дәулетсіздерге қарсы күресі барлың 
жерде де, фабрикалар мен заводтарда ғаиа емес, тіпті 
ең ңараңғы түкпірдегі деревияда да болып жатқанды- 
ғып және бұл күрестің өзі қай жерде болса да товар 
шаруашылығы негізінде туатын буржуазия меп проле- 
тариаттың күресі больш табылады деген қағидапың 
(жоғарыда I бөлімде келтірілген қағиданың *)  қандай 
фактілерге негізделгендігін корсету қажет болды. Зем
ство статистикасы сияқты тамаша материал арқылы 
дәл көрсетуге болатын, біздің шаруалар мен майдагер- 
лердің жіктеліп, шаруа болудан қалуы,— орыс шынды- 
ғын нақ социал-демократтарша түсіпудің дұрыс екеиіп 
іс жузінде дәлелдеп береді; бұл түсінік бойынша шаруа 
мен майдагер, «үзілді-кесілді» мағыпасында айтқанда, 
усаіу өндіруші, яғни усац буржуа болып табылады. Осы 
ұсақ өндірушінің өмір сүріп отырған товар шаруа- 
шылығының әлгі жағдайын да, өндірушінің сол негіз- 
дегі капиталистік жіктелуіи де түсінбеген бұрынғы 
шаруа социализміне қарағанда бұл қағиданы Ж¥- 
МЫСШЫ СОЦИАЛИЗМІ теориясының негізгі пункті 
деп атауға болады. Сондықган социал-демократизмді 
шын сынағысы келген адам,— сол адам өзіиің дәлелде- 
рін нак, осыған жұмсап, саяси-экономикалық жағынан 
ңарағанда Россияда товар шаруашылығы системасы 
жоқ екенін, шаруалардың жіктелуі бұл негізде болмай, 
басқа негізде болатындығын, қалың бүқараның экспро- 
приациялануы мен еңбекшілердің ңаналу себебі біздің 
қоғамдық (оның ішінде шаруаның да) шаруашылығы- 
мыздың буржуазиялық, капиталистік түрде ұйымда- 
суына байланысты емес, басқа бір себептерден екенді- 
гін көрсетуге тиіс болады.

* Осы томның 201—202-беттерін ңараңыз. Ред.

Осыны істеп байқаңыздартпы, мырзалар!
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Онан соң, менің социал-демократиялыц теорияны су- 
реттеу үшін нац шаруа мен майдагер шаруашылығы 
жөніндегі мәліметтерді келіруіме тағы бір дәлел себеп 
болды. Егер мен «халық достарының» көзқарастарын 
сынағанда олардың идеяларын маркстік идеялармен 
салыстырумен ғаиа шектелген болсам, онда мұның өзі 
материалистік методтан шегінгендік болар еді. Оның 
үстіне «халықшылдардың» идеяларын түсіидіру қажет, 
бұл идеялардың біздің қазіргі қоғамдық-экономикалық 
цатынастарымыздағы МАТЕРИАЛДЫҚ негізін корсе
ту қажет. Біздің шаруалар мен майдагерлер экономи- 
касының көріністері мен мысалдары «шаруаның» кім 
екенін көрсетіп отыр, ал «халық достары» осы шаруа- 
ның идеологы болғысы келеді. Олар біздің деревнямыз- 
дың экономикасының буржуазиялық экономика екенін 
дәлелдейді, сондықтан «халық достарын» мещандардың 
идеологтарына жатқызудың дұрыс екендігін көрсетеді. 
Ол ол ма: олар біздіц радикалдардыц идеясы, програм- 
малары мен ұсақ буржуазия мүдделерінің арасында өте 
тығыз байланыс бар екеиіп корсетеді. Олардың про- 
граммаларына егжей-тегжейіне дейін толық талдау жа- 
сағаннан кейіп онан сайын айқыи бола түсетін бүл бай- 
лапыс біздің «қоғамда» бұл радикалдық идеялардың 
осылайша кең тараған себебін түсіндіреді; осы байла
ныс «халық достарының» саяси малайлығын да, олар- 
дың мәмлеге келуге дайын екендігіи де өте жақсы тү- 
сіндіреді.

Ацырында, біздің цоғамдық өмірдің капитализм өте- 
мөте аз дамығап жақтарыпың экоітомикасыпа — әдетте 
халықптылдар оз теориялары үтттіи материал алып 
отырған жаңтарыиа осылайітіа толық тоқталуға тағы 
бір дәлел болды. Біздің жұртпіылық арасында социал- 
демократияға қарсы аса көп таралып жүрген пікірлер- 
дің біріне осы экономиканы зерттеп, суреттеу арқылы 
нақты жауап беру бәрінен де оңай еді. Біздің радикал- 
дарымыз капитализмнің «халыцтық ңұрылысца» цай- 
шы келетіндігі туралы үйреншікті идеяпы негізге ала 
отырып, социал-демократтардың ірі капитализмді про- 
грестік құбылыс деп есептейтінін, олардың қазіргі то- 
наушы тәртіпке қарсы күресте осы ірі капитализмге 
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сүйенгілері келетінін коре отырып,— тереңнен ойламас- 
тан, социал-демократтарды шаруа халың бұқарасының 
мүдделерін ескермейді, «әрбір мужикті фабриканың 
қазанына қайнатқылары» келеді деп, т. с. айтып кінә- 
лайды.

Бұл пікірлердің бәрі логикаға мүлде сәйкеспейтіи 
мынадай ғажап әдіске сүйенеді: капитализм туралы 
оның қазіргі қалпына ңарап сөз қылады да, ал дерев
ня туралы оның келешектегі «мүмкіндігіне» сүйеніп сөз 
қылады. Бұған шын деревняны, оның шын экономика- 
сын көрсетуден артық жауап табылмайтындығы түсі- 
нікті.

Бұл экономикаға әділ, ғылыми тұрғыдан көз салған 
әрбір адам деревнялық Россияның өзі жеке-жеке ша- 
ғын аудандардың ңоғамдық-экономикалық өмірін би- 
лейтін ұсақ, бытыраңқы рыноктардың (немесе орталық 
рыноктың кішкене бөлімдерінің) жүйесі болып табыла- 
тындығын мойындауға тиіс. Ал осындай әрбір аудан- 
ның өзінде біз жалпы алғанда рынок реттеп отыратын 
қоғамдық-экономикалық ұйымдарға тән құбылыстар- 
дың түгелдей бар екенін көреміз: бір кезде тең болған, 
патриархтық тікелей өндірушілердің байлар мен кедей- 
лерге бөлінгенін көреміз, біз капиталдыц, әсіресө ең- 
бекшілерді өзінің торына түсіріп, олардың барлық қан- 
сөлін соратын сауда капиталының шыққанын көреміз. 
Сіздер біздің радикалдардың шаруалар экономикасын 
суреттеуін деревняның шаруашылық өмірі туралы не- 
гізгі дерек мәліметтермен салыстыратын болсаңыз, сын- 
ға түсіп отырған көзқарастар жүйесінде осындай ры- 
ноктардың әрқайсысында күн сайын быж-быж қайнап 
жатқан, орасан көп ұсақ саудагерлерге, шибайларға, 
иваштарға және жергілікті шаруалар түрліше атайтын 
басқа да осылар сияқтыларға, рыноктарда қожалық 
етіп, еңбекшілерді аяусыз езіп жүрген толып жатқан 
ұсақ қанаушыларға орын берілмегендіғі сізді таңқал- 
дырады. Олар мұндайларды: «бұлар шаруалар емес, 
саудагерлер ғой» деп кейін ысыра салады.— Иә, сіздер 
өте дүрыс айтып отырсыздар: бұлар — «енді шаруалар 
емес». Бірақ бұл «саудагерлердің» барлығын, яғни, 
саясц эқоңомияңын, оз тілімен аңтқанда, коммерциялық 
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шаруашылық жүргізетін адамдарды жэне аздап болса 
да басқа адамньщ еңбегін пайдаланатын адамдарды 
ерекше топқа бөліп шығарып көріңізші, бұл топтың 
экономикалық күшін және опың ауданның бүкіл ша- 
руашылығындағы ролін дәл мәліметтер арқылы көрсе- 
тіп байқаңызпіы; сонан соң, озінің жұмыс күшін 
рыпокқа салғандықтаи, озі үшін істемей, біреу үшін 
істсйтін болғандыңтан «енді шару а бол май» қалып отыр- 
гандардың барлығын жоғарыда айтылғандарға қарама- 
қарсы топқа боліп шығарып көріңізші,— әділ де байып- 
ты зерттеудің осындай қарапайым талаптарын орын- 
дап көріңізші, сонда сіз буржуазиялық жіктелушіліктің 
айқын бейнесін көресіз, сонда тіпті «халықтық құры- 
лыс» жөніндегі ертегіден құр аңыз ғана қалады. Де- 
ревнядағы осынау ұсақ қанаушылар қауымы — қор- 
қынышты күш, қорқынышты күш болатын себебі: олар 
еңбеішіілерді тұс-тұстан талап, жеке-дара езіп-жаніпа- 
ды, оларды өздеріне кіріптар етіп, аман құтылудап 
мүлде күдерін үзгізеді, қорқынышты күш болатын се- 
бебі: бұл қанаушылық сөз болып отырған системаға тән 
еңбек өнімділігінің темен болуы мен қарым-қатыстыц 
жоқтығынан туып отырған деревнядағы тағылық жағ- 
дайда еңбекті ңұр талағандық қана емес, оның үстіне, 
деревняда үнемі кездесіп отыратынындай, адамды на- 
ғыз азиялық қалыпта қорлағандық болып табылады; 
мұндай қорлаушылық деревняда үнемі кездесіп отыра- 
ды. Ал егер сіздер осы шын деревняны біздің капита- 
лизммен салыстыратын болсаңыздар,— сонда сіздер 
біздің капитализмнің жұмысын — осы бытыраңқы ұсақ 
рыноктарды бүкіл Россиялық бір тұтас рынокңа бірік- 
тіруін, оның қаптаған ұсақ, ақ пейіл жебірлердің ор- 
ныпа ат төбеліндей «отан шонжарларын» туғызуын, 
оның еңбекті қоғамдастырып, еңбектің өнімділігін арт- 
тыруып, оның еңбекшілөрдің жергілікті қанішерлерге 
осылайша бағынуын жойып, ірі капиталға бағынушы- 
лықты туғызуын — социал-демократтардың неліктен 
прогрестік жұмыс деп есептейтінін түсінесіздер. Бұл 
бағынушылың <— еңбекті езіп-жаныштайтын, адамды 
аздырып-тоздырып, тағылыққа ұшырататын, әйел мен 
бала организмін мертіктіретін, т. с. барлық сұмдықта- 
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рына қарамастан,— бұрынғы бағынушылықпен салыс- 
тырғанда прогрестік бағынушылық болып табылады, 
өйткені мұның өзі ЖҮМЫСШЫНЫҢ ОЙ-ПІКІРІН ОЯТАДЫ, 
үнсіз және қауызы ашылмаған наразылықты саналы 
наразылыққа айналдырады, бытыраңқы, ұсақ, мағына- 
сыз бүлікті бүкіл еңбекші бұқарапы азат ету жолында- 
ғы ұйымдасқан таптың күрсске, озіпе керекті күш-қу- 
атты осы ірі капитализмнің өмір сүруі жағдайларынан 
алатын, сондыңтап да СЕНІМДІ ЖЕҢІСКЕ сөзсіз жете 
алатын күреске айналдырады.

Шаруалар бұқарасын елемейді деген кінәға жауап 
ретінде Карл Маркстің мына создерін келтіруге со- 
циал-демократтардың толық правосы бар:

«Сын шынжырды безендірген алдамшы гулді 
сол шынжырдан жулып тастағанда адамзат 
циял атаулыдан және ууаныш атаулыдан жур- 
дай болтан турінде осы буғауда журе берсін 
деп жулыіг тастатан жоц, муны сол адамзаттъщ 
шынжырды лацтырып тастап, жанды гулге фо
льги созуы ушін істеді».70

Орыс социал-демократтары біздің деревпяны безен- 
діріп тұрған алдамшы гүлді жұлып тастап, дәріптеуші- 
лік пен қиялға қарсы күрескенде, оздеріп «халық дос- 
тарының» өлердей жек көретініне қарамастан, қирату 
жұмысын жүргізіп отырғанда,— мұны шаруалар бұ- 
қарасы қазіргі езілген, құрып бітуге айналғаи және құл 
болған халде қала берсін деп істеп отырған жоқ, қай- 
та барлық жерде де еңбекшілерді шырмап отырған бұ- 
ғаудың қандай бұғау екенін, бұл бұғаудың қалай жа- 
салатындығын пролетариат түсінсін деп, бұл бұғауды 
лақтырып тастап, иағыз гүлге қол созуы үшіп осы бұ- 
ғауға қарсы бас потере білсін деп істеп отыр.

Социал-демократтар еңбекшілер табының оз жағ- 
дайы арқасында өзінің таптық сана-сезімін бір өзі ғана 
ұғына алатын және тап күресін бастай алатын өкілде- 
ріне осы идеяны таратқан кезде,— оларды мужикті қа- 
занға қайнатқыларың келеді деп кінәлайды.

Ал кінәлап отырған кімдер? —
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Еңбекшілерді азат ету жоиінде «үкімет» пеп «қоғам- 
ға», яғни барлық жерде де еңбекшілердің мойнына бұ- 
ғау салып отырған буржуазия органдарына үміт арту- 
шы адамдар кінәлап отыр!

Бұл сияқты былжырлар социал-демократтардың Му
раты жоқтығы жөнінде қалай көкиді десеңізші!

«Халық достарының» теориялық көзқарастарына 
тым көп тоқталып кеткен сияқтымыз, сондықтан енді 
олардың саяси программасына келейік. Олар ңандай 
шаралармен «өртті өшіргілері» келеді? Социал-демо- 
краттар теріс көрсетіп отыр дегендегі олардың түзу 
жолдары қайсы?

Южаков мырза «Егіпшілік министрлігі» дегеп мақа- 
ласында («Русское Богатство», № 10) былай дейді: 
«Шаруа бапкісін қайта ұйымдастыру, отарлау басқар- 
масыи құру, халық шаруашылығының мүддесі үшін 
қазына жеріп арепдаға беру жұмысып тәртіптеу,.. 
аренда мәселесін реттеп, жолға қою,— халық шаруа- 
шылығын қалпына келтірудің және өсіп келе жатқан 
плутократияның экоиомикалық зорлығынан қорғаудың 
(sic!) программасы, міне, осы». Ал «Экономикалық 
даму мәселелері» деген мақаласында «халық шаруа- 
шылығын қалпына келтірудің» осы программасы мы- 
надай «бірінші, бірақ керекті қадамдармен» толық- 
тырылған: «қазірде селолық қауымды матап отырған 
кедергілерді тегіс жою; қауымды ңамқорлықтаи ңұтқа- 
ру, қоғамдасып жер жыртуға коттту (егіншілік кәсібіп 
қоғамдастыру) жәпе жсрдеті өпдірілген піикі затты 
қауым болып өңдеуді өркепдету». Бұғап Кривенко мен 
Карышев мырзалар: «арзан кредиты, шаруашылықтың 
артельдік формасын, өнімнің өткізілуін қамтамасыз 
етуді, кәсіпкерлік пайдаға жол бермеу мүмкіндігін 
(бұл туралы кейін арнайы айтылады), арзанырақ дви- 
гательдер мен басқа да техникалық жабдықтар ойлап 
шығаруды», ақырында, «музейлер, қоймалар, комис- 
сионерлік конторлар» дегендерді қосады.

Бұл программаға байыптап қарасаңыз, бұл мырза- 
лардың қазіргі қоғамның негізіне (яғни өздері сезбесе 
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до, каииталистік тәртіптердің негізіне) толығымен, бү- 
тітгдей түсіп, осы қоғамды жамап-жасқап ңоя салғысы 
келетінін көресіз, ал айтып жүрген прогрестерінің, мы- 
салы, арзан кредит, техниканы жақсарту, банкілер, т. с. 
тек буржуазияны өсіріп, күшейтерлік нәрселер ғана 
екенін ұңпай жүргенін көресіз.

Ник.— онның айтқаны, әрине, өте дұрыс,— бұл оның 
өте бағалы қағидаларының бірі, бұған қарсы «халық 
достары» наразылық жасамай тұра алмады да,— оның 
айтқаны мынау: қазіргі тәртіптердің негізінде ешқан- 
дай реформамен іске жәрдем етуге болмайды, кредит 
те, қоныс аудару да, алым-салық реформасы да, жердің 
бәрін шаруалардың қолына өткізу де ешқандай айтар- 
лықтай өзгеріс жасай алмайды; қайта қазіргі уақытта 
орынсыз «қамқорлық» арқылы, крепостниктік төлем- 
дср қалдығы арқылы, шаруаларды жерге матау арқы- 
льт, т. т. арқылы күрмеліп отырған капиталисты ша- 
руашылықты мұндай шаралар күшейтуге және дамыту- 
ға тиіс дейді. Ол былай дейді: кредиттің экстенсивті 
жолмен өркендеуін жақтайтын князь Васильчиков (ол 
озінің идеялары жағынан нағыз «халық досы») сияқты 
экопомистердің тілейтіні де «либералшыл», яғни бур- 
жуазияшыл экоиомистердің тілектерімен бірдей; бұлар 
«капиталисты қатыпастарды дамытуға, нығайтуға ты- 
рысады». Біздің опдірістік қатынастарымыздың (басқа 
сословиелердің арасындағыдай, шаруалардыц арасында 
да) аптагопистік қатынастар екенін олар түсінбейді, 
бүл аптагонизмнің бетін айқын ашып беруге тырысу- 
дың орныца, бұл антагонизмнің салдарынан езіліп жүр- 
гендерге тура болысудың орнына, сөйтіп олардың кү- 
реске шығуына жәрдем етудің орнына олар жалпыға 
бірдей шаралар арқылы, ымыраластыруға, біріктіруге 
бейім шаралар арқылы күресті тоқтатуды көксейді. 
Мүндай шаралардың барлығынан қандай нәтиже піы- 
ғатындығы түсінікті: жіктелудің жоғарыда келтірілген 
мысалдарын еске түсірсек-ақ болғаны, бұл кредйттер- 
ден *,  жақсартулардан, банкілердеп, т. с. «прогрестер-

♦ Бұл идея — капиталиста ңатынастар тұсында (ал капиталиста 
қатынастардьщ бар екеиін «халық достарының» еадері де жаеыра ал- 
майтындығын біз көргенбй) «халық шаруашылығыв», бдсқаща айт- 
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ден» пайда көретін тек тұрақты, ұқыпты түрде шаруа- 
шылың жүргізу арқылы белгілі «жинағап ңоры» бар 
адамдар ғана, яғни болмашы азшылықтың, ұсақ бур- 
жуазияның өкілдері ғана пайдалана алатынын ұғыну 
ңиын емес. Сіз шаруа банкісін, тағы сол сияқты меке- 
мелерді қалай қайта ұйымдастырсаңыз да онан хальщ 
бұқарасының экспроприацияланғаны, әлі де экспро- 
приацияланып келе жатқаны, жөнді шаруашылық құ- 
рып алу былай тұрсын, тамағын асырарлық та қаражат 
таба алмай жүргені сияқты негізгі және түпкі фактіні 
ешбір өзгерте алмайсыз.

«Артель» құру және «жерді қоғамдасып жырту» ту- 
ралы да осыны айту керек. Южаков мырза соңғысын 
«егішпілік кәсібін қоғамдастыру» деп атайды. Әрине, 
бұл тек өрескел нәрсе, өйткепі қоғамдастыру үшіп өн- 
дірісті әйтеуір бір деревня көлемінде ғана ұйымдасты- 
рып қоймау керек, өйткені бұл үшін өндіріс құрал- 
жабдықтарын өз монополиясына алған және орыстың 
осы кездегі қоғамдық шаруашылығын билеп-төстеп 
отырған «жебірлерді» экспроприациялау керек. Ал бұл 
үшін түкке аспайтын мещандық мораль емес, күрес, кү- 
рес, тағы да күрес керек.

Сондықтан олардың бұл тәрізді шаралары филантро- 
пияшыл буржуалардың жомарттығынан мешеулеп жат- 
қан момақан либералдық шала шараларға айналып ке- 
теді, бұл шаралар жеке адамдардың жағдайын оңалтуы 
мүмкін болғанымен де, мұның өзі капиталистік қаты- 
настардың жалпы негізінде мардымсыз да тұрлаусыз 
болмай қоймайды, сөйтіп бұл шаралардың пайдасынан 
зияны анағұрлым көп болады, өйткені қаналушылар- 
дың бетін күрестен бұрып әкетеді. Бұл мырзалардың 
орыс өміріндегі антагонизмді бүркеуінің қисынсыздығы 
сонша,— әрипе, олар мұны шып күресті тоқтату үшін 
нағыз адал ниетпен бүркейді, бірақ тозақ та ізгі ниет- 
пен жаратылған деседі ғой,— оны Кривенко мырзаның 
мына пікірі көрсетеді:

қанда, ұсақ өндірушілердің шаруашылығын кредит арқылы сүйемел- 
деп ұстауға болады дейтін идея — бос идея, теориялық саяси эконо- 
мияның ең кәнігі ақиқатын түсінбеушілікті көрсететін идея, бұл идея 
екі орындықтың арасында отырғысы келетін осы мырзалар теория- 
сының пасықтығын айдан анық көрсетіп отыр.
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«интеллигенция фабриканттардың кәсіпорындарын 
басқарып отыр, сондықтан ол халықтық өнеркәсіпті де 
басқара алады».

Олардың барлық философиясы — күрес деген және 
қанау деген бар ғой, бірақ егер,.. егер қанаушы болма
са, қанаудың болмауы да «мүмкін еді» ғой деп зарлану 
болып шығады. Шынында да, магынасы жоқ жел сөзі- 
мен автор не айтпақшы болды екен? Россия универси- 
теттері мен басқа да оқу орындарының кім тамақтарып 
тойғызса, тек соны ғана іздейтін мұндай «интеллиген- 
цияны» (??) жылма-жыл даярлап шығаратынын қалай 
бекер деуге болады? Бүл «интеллигенцияны» асырауға 
керекті қаражат қазірде Россияда жалғыз буржуазия- 
лық азшылықтың ғана қолында екенін де қалай бекер 
деуге болады? «Халық достарының»: буржуазияшыл 
интеллигенцияның буржуазияға қызмет етпеуіне де 
«болар еді» деуіпен Россиядағы буржуазияшыл интел
лигенция цалай жоқ болып кетер? Иә, егер ол буржуа
зияшыл болмаса, солай етуіне «болар еді». «Егер» Рос
сияда буржуазия мен капитализм болмаса, ол бур
жуазияшыл «болмас» та еді! Сөйтіп өзінің бар өмірін 
«егер», «болмаса» сияқты сөздерді ежіктеумен өткізіп 
жүргендер бар! Дұрысын айтқанда, бұл мырзалар ка- 
питализмге тек шешуші маңыз беруден бас тартып қа- 
на қоймайды, қайта жалпы алғанда капитализмде еш- 
қандай жаманшылық бар деп білгісі келмейді. Егер де 
кейбір «кемістіктерін» жойса, олар капитализм тұсын- 
да да жайлы орып табар еді. Кривепко мырзаның мы- 
на сөзіп тыңдап көрсеңіз қайтер екеи:

«Капиталистік опдіріс пеи кәсіпшілікті капиталистік 
жолға салу дегеніміз өңдеуші өнеркәсіпті мүлде халық- 
тан қашықтату үшін жасалған қақпа емес. Әлбетте, 
оның қашықтауы да мүмкін, бірақ халықтыц өміріпе 
араласуы да, сөйтіп ауыл шаруашылығы мен өндіруші 
өнеркәсіпке жақындасуы да мүмкін. Бұл үшін бірнеше 
тәсіл істелуі мүмкін, оған жоғарыда айтылған қақпа- 
ның өзі де, басқа қақпалар да қызмет етуі мүмкін» 
(161). Михайловский мырзаға ңарағанда Кривенко 
мырзаның кейбір өте жақсы жақтары бар. Мысалы, 
ашық айтатындығы мен тура кететіндігі бар. Михай
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ловский мырзаның жатық та сұлу сөздерімен неше бет 
ңағазға жазып, мәселенің өзіне жуымай, құр маңайын 
ғана шолып, бұлтарыспен айтатыи жерлерінде іскер 
және практикашыл Кривенко мырза тотесіпеи қойып 
қалады да, өзінің көзқарастарының барлық мағынасыз- 
дығыи оқушылардың алдында беті шімірікпестои түге- 
лімеп жайып салады. Мынаны қараңыз: «капитализм- 
пің халық өміріне араласуы мүмкіп» екеп. Былайша 
айтқанда, еңбекшілерді өндіріс құрал-жабдықтарынаи 
айырмай-ақ капитализмпің орнауы мүмкін екен! Ау, 
мұнысы тамаша екен; «халық достарыиың» нені көк- 
сейтінін енді, әрине, бізге әбден айқын түсінуге болады. 
Олар капитал измсіз товар шаруашылығының болуып,— 
экспроприациясыз және қанаусыз капитализм болуын 
көксейді, тек қана қайырымды помещиктер мен либе
рал әкімдердің панасында бейбіт күиелтетін кілең ме- 
щандар болса дейді. Сөйтіп олар Россияны жарылқа- 
маңшы болатын департамеиттік чиновниктерше мар- 
дамсып, қасқыр да тоқ, қой да аман болатын тәртіп 
орнатудың амалын ойлап табуға кірісіп отыр. Бұл 
амалдардың сипаты қандай екенін түсініп алу үшіп біз 
нақ сол автордың 12-номердегі («Жалғыз-жарым мәде- 
ниетті адамдар жөнінде») мақаласына зер салуға 
тиіспіз: «Өнеркәсіптің артельдік және мемлекеттік фор- 
масы,— деп соғады Кривенко мырза, бейне өзін «прак- 
тикалық экономикалық проблемаларды шешуге» «ша- 
қырылған» адамға балағандай,— әсте бұл жерде ойлауға 
боларлықтай нәрсе емес. Мәселен, мынадай амал қол- 
дануға болады». Мұнаи кейін «Русское Богатство» жур- 
налының редакциясына бір техпиктің ұсақ акциялар- 
дан (100 сомнан аспайтып) құралғап акциоиерлік 
кәсіпорып формасында Дон облысып техника жөнімен 
пайдалану жобасын әкелгенін әңгіме қылады. Бұл жо- 
бапың авторына жобаны, шамамен алғанда, былайша 
өзгерту тапсырылған: «акция жеке адамдардікі болмай, 
селолык, қоғамдардікі болады, оның үстіне қоғам хал- 
қының кәсіпорындарда істейтін болегі әдеттегідей жа- 
лақы алып тұрады, ал селолық қоғамдар олардың жер- 
мен байланысын үзбеуін қамтамасыз етеді».
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Байқайсыз ба, не деген әкімшілік данышпандық де- 
сеңізші! Капитализм залымдык, сипаттарынан арылып, 
халық өміріне мүләйім түрде оп-оңай, жеп-жеңіл ара- 
ласа ңоймақшы! Тек село байлары ңоғам арқылы ак- 
цияларды * сатып алатын болсын және олар «халық- 
тың бір бөлегі» жерге байлапыстылығы себепті қызмет 
етіп жатқап кәсіпорыпдардан пайда тауып отыратын- 
дай болсын,—ал мұпдай «байланыс» осы жердеп тамақ 
асырауына мүмкіндік бермейді (әйтпесе «әдеттегідей 
жалақы» үшін қызмет етуге кім барушы еді?), 61- 
рак, адамды бір орынға жіпсіз баплау үшін, оыы сол 
жердегі капиталиста кәсіпорынның құлы етіп, бір қо- 
жайыннан екінші қожайынға ауысып кетуіне мүмкін- 
дік қалдырмау үшін әбден жеткілікті. Бұл жерде меп 
қожайын туралы, капиталист туралы айтып отырмын; 
олай айтуга толық хақым бар, ойткепі еңбекшілерге 
жалацы төлеушілерді басқаша атауға болмайды.

* Акция — қоғамдікі болады деп автор ескертсе де, мен бұл жерде 
акцияны байлардың сатып алатынын айтып отырмын, өйткені автор- 
дың айтуына қарағанда акцияны ақшаға сатып алады, ал сатып ала
тын ақша тек байлардың ғана қолында болады. Сондықтан іс қоғам 
арңылы жүре ме, жоқ па,— бәрібір, жерді арепдаға алу немесе са
тып алу істерінің қоғам арқылы жүргізілуі жерді байлардың өз қол- 
дарына жинап алуын тоқтата алмағаны сияқты, акцияға ақшаиы тек 
байлар ғана төлей алады. Одан кейін табысты (дивидендті) ақша тө- 
легендер алуы керек, өйтпеген күнде акция дегепіміз акция болмай 
шығады. Автордың ұсынысын мен пайданың бір бөлегі «жұмысіпы- 
лардың жерден қол үзбеуін қамтамасыз етуге» жұмсалады деген ма- 
ғынада түсінемін.— Егер де автордың айтайын дегені бұл болмаса 
(бірақ оның айтуынан осы түсінік келіп шығуында сөз жоқ), оның 
айтайын дегені: байлар пайда алмай-ақ акцияға ақша толеуі керек 
деген сөз болса,— онда оның жобасы байлар мүліктеріп кедейлермен 
бөліске салсын деген сөз болады. Мұның өзі іпыбынды қыру үшін 
алдымен оны үстап алып, сонан кейін дәріге салу керек,— сонда піы- 
бын өледі,—деген сандырақ сөз сияқты болып шыгады.

Оңушы ешқандай көңіл белуге тұрмайтын санды- 
раққа осынша көп тоқталғаныма, сірә, маған кінә 
қойып отырған болар. Бірақ сабыр етіңіз. Бұл санды- 
рақ бола тұрса да, мұны талдап зерттеу пайдалы да, 
керек те болатын сандырақ, өйткені бұл Россиядагы 
шын қоғамдық-экономикалық қатынастарды көрсетеді 
және сондықтан бізде соншама көп тараған қоғамдық 
идеялардың санатына жатады; социал-демократтардың 
бұл идеялармен әлі де кепке дейіп есептесіп отыруына 
тура келеді. Істің мәні мынада: Россияда крепостник- 
тік, феодалдық өндіріс әдісінен капиталисты өндіріс 
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әдісіне эту еңбекшілерді ауыр халге үшыратып келді 
және қазірде де ішінара ұшыратып отыр, мұндай 
жағдайда шаруа өз жерінен тамағып асырай алмай- 
тын және сол жерден помещиктіц пайдасына мін- 
детті жумыс істеп өтей алмайтын болғандыцтан (ал 
осы жумыстъі ол әлі куиге дейін өтеп келеді) лажсыз- 
дан «колдепең табыс» іздеп отырды; мұпың озі әуелі, 
замаппың түзу кезіпде не оз алдыиа дербес кәсіпіпілік 
еңбек формасыпда (мысалы, кіре тарту), пе оз алдына 
дербес болмаса да кәсіпшіліктер дамуыпың иашарлығы 
себепті жалақысы басқаға қарағанда тәуір төленетін 
еңбек формасында болды. Бұл қалыптың озі жүз мың 
ізгі полицеймейстерлер мен орыс жерлерінің басын қо- 
сушы, жаңа туып келе жатқан буржуаның саясында 
бейбіт мешеулеп жатқан шаруалардың, крепостной ха- 
лықтың күн көрісін қазіргіге қарағапда біраз қамтама- 
сыз етіп еді.

Ал епді «халық достары» осы құрылысты дәріптейді, 
оның жамап жақтарып жьтлы жауып қойып, соны ар- 
ман етеді, «армаы ететіні» — оиың қарасы әлдеқашаи 
өшкен, оны капитализм әлдеқашан қиратқан, егінпті 
шаруаларды жаппай экспроприациялап, бұрынғы «та
быс козіп» жұмысітіылардың жетіп артылатын «білек 
күшін» барып тұрғап жүгепсіздікпеп қапаушылыққа 
айналдырған.

Мещандыққа салыпғап біздің сабаздар шаруалардың 
жермен «байлапысы» сақталуыи тілейді, бірақ кре- 
постниктік право болмасып дейді, ал шынында шаруа- 
лардың жермен байланысып ңамтамасыз етіп келген 
жалғыз ғана осы крепостпиктік право еді ғой, ал товар 
шаруашылығы мен капитализм крепостниктік правоны 
қиратып, бұл «байланыстың» болуына мүмкіндік қал- 
дырмады. Олар шаруапы жерден айырмайтын, өнімді 
рынокқа арнап птыгарғапда да бәсеке туғызбайтыи, ка- 
питалды туғызбайтып, оған қалың бұқараны құл қыл- 
майтын колдепең табыстың болуын тілейді. Социоло- 
гияда субъективтік методты ңолданудан танбайтын «ха- 
лық достары» ананың да, мынаның да жақсы жағыд 
«алғысы» келеді,— бірақ бұл балалық нәгісі іс жүзінде, 
әрине, шыпдықпеп санаспайтын тек реакцияшыл қиял- 
10 1-том 
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шылдыққа ғана апарып соғады, жаца тәртіптердің шын 
прогрестік, революциялық жақтарын түсінбеушілікке, 
парықсыздыққа апарып соғады; қанау мен езудің та- 
лай сұмдықтарын корсеткен және онан құтылып шьь 
ғуға еш мүмкіпдік бермеген тәртіптерді — жартылай 
крепостниктік, жартылай ерікті еңбектің ескі тәртіпте- 
ріп мәцгілік отіп сақтауға бағытталғап шараларды 
тәуір көрушілікке апарып соғады.

«Халық достарын» реакцияшылдарға апарып қоса- 
тып бүл түсіпіктіц дұрыстығып дәлелдоу үшін екі мы- 
сал келтірейін.

Москва земствосыпьщ статистикасыиаи біз К. дегеи 
ханымның (Подольск уезіпде) шаруашылығы жөнінде- 
гі суреттемені көреміз; мұның өзі (суреттеме емес, ша- 
руашылықтың озі) Москва статистиктерін де, ұмытпа- 
сам, В. В. мырзаны да (бір журиалда оның бұл туралы 
мақала жазғапы ссімде) қатты сүйсіндірген.

К. ханымның атыгпулы шаруашылығы В. Орлов мыр- 
заға «шаруалардың егіишілігі оңды болған жерде жеке 
меншікті жер иелерінің шаруашылығы да жақсы жүр- 
гізіледі» деген өзінің сүйікті қағидасын «іс жүзінде ай- 
қын дәлелдейтін факт» болып отыр. Орлов мырзаның 
осы ханымның имепиесі жөніпдегі әңгімесіпе қараған- 
да, ол өзіпің • іпаруашылығып жергілікті шаруалардың 
күшімен жүргізеді, қыстыгүні шаруалар бұл ханымиан 
несиеге ұн, т. с. заттар алып, соның жерінде істейді, ал 
шаруаларға бұл ханым үлкен қамқоршылық етіп, жәр- 
дем көрсетіп отырады, сондықтан бұл шаруалар — бо- 
лыстағы ең күйлі шаруалар, бұлардың астықтары тіпті 
«келесі жылға дейін жетіп те қалады (бұрын қысқы 
Никола күндеріне де жетпейтін)».

«Жұмыстың осылайша істелуі», Н. Каблуков (V том, 
175-бет) пеп В. Орлов мырзалардың (II том, 55—59, 
т. б. беттер) ойлайтындарындай, «шаруа мен жер иесь 
нің арасындағы мүдделердің қарама-қарсылықтарып» 
жоққа шығара ма? — деген сұрақ туады. Жоққа шы- 
ғармайтыны анық, өйткені К. ханым оз шаруаларының 
еңбегін пайдаланып күп көреді. Демек, қанаушыльтқ 
мүлдем жойылған жоқ. Бұл жерде қапалуітіыларға 
жақсы цараудың тасасынан ңанаушылықты көрмей- 
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ді — К. хапымға кешіруге болғанымен, экономист-ста- 
тистикке мүлдем кешіруге болмайды; ал осы экономист 
бұған сүйсінуі жағынан капиталистің жұмысшыға қа- 
йырымдылықпен қарайтындығына сүйсінетін, фабри- 
канттың жұмысшылар қамын ойлап, оларға арнап тұ- 
тыну дүкендерін ащқанын, пәтерлер, т. с. бергенін ле- 
піре әңгіме ететін Батыстағы Menschenfreunde-лермен*  
әбден тең түсіп отыр. Мұндай «фактілердің» болуына 
(демек, оньщ «мүмкіндігіне» де) қарап мүдде қарама- 
қарсылығы жоқ деген қорытындыға келу — ағаш таса- 
сынан орманды көрмеушілік болады. Бұл бір.

* — «Адамды сүюшілермен», филантроптармен. Ред.

Екіншіден, Орлов мырзаның айтуына қарағанда, К. 
ханымның шаруалары «егіннің жақсы шыққандығы се- 
бепті (помещик ханым оларға жақсы тұқым берген) 
мал жинап алып», шаруашылығын «оңдаған» көрінеді. 
Ал тіпті бұларды «күйлі шаруа» болуға «жақын» де- 
мейік, әбден күйлі болып піықты-ақ делік, астықтары 
келесі жылға жетіп «қалады» демейік, жетіп шығуы 
апық-ақ делік; жәпе де «копшілігінікі» жетіп қалады 
демелік, бәріпде де толық жететін болсын-ақ делік. Бұл 
шаруалардың жерлері жеткілікті делік, олардың енді 
«мал жайылымы мен мал өрісі» де бар делік, бірақ ен- 
ді мұның бәрі оларда жоқ (жақсы оңдалғаныңа бола- 
йын!), мұның барлығын олар ендігі жерде К. ханымнан 
жұмыс істейтін болып арендаға алады. Орлов мырза 
онда — яғни шаруалардың шаруашылығы шынымен-ақ 
дұрыс оңдалған күнде — сол шаруалар «К. ханым- 
ның иелігіндегі барлык, жұмысын бұрынғысындал 
ұқыптылықпеп, дер кезіпдо жопе тез істеп бероді» дсп 
қалайша ойлайды екетт? Олде, мүмкін, шаруашылығы 
оңдалған шаруаларға аналык, рақымы түсіп, олардың 
қанын сүліктей сорып отырғап К. ханымға шаруалар- 
дың ризалықтары мал жайылымы мен мал орісінсіз күн 
коре алмайтын шаруалардың і^азіргі халдерінің мүш- 
кілдігінен кем с-оқпайтын қозғаушы күш болар?

«Халық достары» идеяларының мәні осындай екені 
анық; мещандықтың нағыз идеологтары болғандықтан 
олар қанаушылықтың жойылуын тілемейді, оны тек 
жеңілдеткісі келеді, күресті тілемейді, ьтмыраласуды ті- 

10*
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лейді. Ой-өріс.і тар социал-демократтарды жапын сала 
мұқатпақшы болып жүрген олардың кең өрісті мұрат- 
тары помещиктер мен капиталистерге «міндетті жұ- 
мыс» істейтін «күйлі» шаруалардан әрі бармайды, тек 
мұндай шаруаларға помещиктер мен капиталистер әділ 
қараса болғаны дейді.

Тағы бір мысал. Южаков мырза «Россияда халықтың 
жер иелену нормалары» деген әбден белгілі мақаласында 
(«Русская Мысль», 1885, № 9) «халықтың» жер иеле- 
нуі, яғни біздің либералдардың терминологиясы бойын- 
ша, капитализмге, қанаушылыққа жол бермейтін жер 
иелігі қай мөлшерде болуы керек екендігі туралы өзі- 
нің пікірін баяндаған. Біз епді — істің жайын Кривенко 
мырзаның осындай оте жақсы түсіпдіруінен кейін — 
оның да «капитализмді халықтың оміріне енгізу» тұр- 
ғысынан қарағанын білеміз. «Халықтың» жер иелену- 
індеғі Minimum деп оиың алғаны — «азық-түлік қажеті 
мен төлемдерді» * өтеуге жетерлік үлесті жер, ал қал- 
ғанын «көлденең кәсіппен» табуға болады-мыс... Басқа 
сөзбен айтқанда, шаруа жерге байланыстылығын сақ- 
тай отырып, бір жағынап помещикке «үлесті жер» жө- 
нінен, екінші жағыиап капиталиске «көлденең кәсіп» 
жөнінен екі жақты қанауға ұшырайтып тәртіпке ол ту- 
радан-тура көніп отыр. Екі жаңтан қанаушылыққа түс- 
кен ұсақ өндірушілердің осы халі, опың үстіне сөзсіз 
езіп-жаншып, еңсесін түсіретін, езілген таптың жеңіс- 
тен ғана емес, күрестен де бар үмітін үздіретін осын
дай тұрмыс жағдайлары,— осынау жартылай орта ға- 
сырлық жағдай — «хаЛық достарының» ой-өрісі мен 
мұраттарының nes plus ultra-сы болып отыр. Реформа- 
дан кейінгі Россия тарихы тұсында капитализм оте зор 
ңарқынмеи дамып, ескі Россияпың осы пегізін — пат- 
риархтық, жартылай крепостной шаруаларды — түбірі- 
нен қопарып, оны орта ғасырлық, жартылай феодалдық 

* Шаруа бюджетінің бул шьнындары мен оның қалған жағы- 
ның арасындағы шаманы көрсету үшін Острогожск уезіндегі сол 24 
бюджетті мысалга алам. Бір семьяның піығыны орта есеппен (заттай 
да, ақшамен де) 495 сом 39 тиын. Оның 109 сом 10 тиыны мал асы- 
рауға, 135 сом 80 тиыны өсімдіктен жасалган тамақ пен салыққа, ал 
қалған 250 сом 49 тиыны басңа шығындарына — өсімдіктен өзге та- 
мағына, киіміне, сайманына, арендаға, тағысын-тагыларына жүмсала- 
ды. Южаков мырза мал асырау шығынын шөп шабу және ңосымша 
шаруашылық жерін күту шығындарына досады.
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жағдайдан шығарып, жаңа жағдайға, таза капиталис
та жағдайға енгізе бастаған кезінде, шаруаларды орын 
тепкен қонысынан қозғап, бүкіл Россияны шарлатып 
жұмыс іздетіп отырған кезде, шаруаларды жергілікті 
«жұмыс берушілердің» құлдануынан жұлып алып, же- 
ке залымның талауы емес, жалпы қанаушылық атау- 
лының, оның ішінде таптық қанаушылыңтың негізі 
ңайда екенін оларға көрсеткен кезінде, жаншылған, 
езілген, мал дәрежесіне жеткен былайғы шаруа халқын 
капитализмнің барған сайын күрделілене түскен қо- 
ғамдық-саяси өмір иіріміне жаппай тарта бастаған ке- 
зінде біздің сабаздар ескі негіздердің құлай бастағаны, 
қиратыла бастағаны туралы байбалам салып, зарлана 
бастады. Бұл жаңа тұрмыс қалпының революциялық 
жағын көрмеушілік, капитализмнің қоғамдық жаңа 
күш туғызғанын, ол күштің ескі қанаушылық тәртібіне 
ешбір байланысы жоң екепіп, қайта оған қарсы күре- 
суге мүмкіндігі бар екенін көрмеушілік — мүлдем со- 
қырлық бола түрса да, бүлар сол қайырымды ескі за- 
ман туралы байбалам салып, зарлапуын әлі күнге дейін 
қоймай отыр.

Бірақ «халық достарында» қазіргі тәртіптерге белгілі 
бір келелі өзгеріс енгізу ниетінің барлығы ешбір бай- 
қалмайды да. Олар ңазіргі негізде жасалғап либерал- 
дық шараларға әбден қанағаттанады, ал мұндай шара- 
ларды тыңнан табу жолында Кривенко мырза өз ота- 
нының помпадуры 71 ретінде нағыз әкімшілік қабілетіп 
көрсетіп жүр.

«Өзіміздің халықтық өиеркәсіпті» «жете зерттеп, не- 
гізінен қайта құрудың» қажеттігі жайындағы сөзінде 
ол: «бұл мәселе тегінде әдейілеп зерттеуді және өнді- 
рістің халық өміріне қолдапылатыпын (sic!!) бір бөлек, 
ал қолданылуы белгілі бір қиыпшылық келтіретіндерін 
бір бөлек жіктеп, топтауды керек қылады» дейді.

Осындай топқа бөлудің бір үлгісін біз тағы да сол 
Кривенко мырзаның өзінен көреміз; ол кәсіпшіліктің 
капиталистікке жатпайтын түрлері, капиталистік болып 
біткен түрлері және «өмір сүру үшін ірі өперкәсіппеп 
таласа алатын» түрлері бар деп жіктейді.
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«Бастапқы түрінде ұсақ өндіріс еркін омір сүре ала- 
ды»,— деп кесіп-пішеді бұл әкім,— сонда ол өзінің 
ауытқуы арқылы ұсақ өндірушілерді буржуазиям жә- 
не пролетариата айналдыратын рыноктан еркін бол
ваны ма? жергілікті рыноктардьщ ұлвайып, ірі рынокқа 
ұласуынан еркін болваңы ма? техника прогресінен ер- 
кін болваны ма? Әлде, мүмкін, техниканың бұл прогре- 
сі — товар шаруашылывы тұсында капиталистік түрде 
болмай ма екен? Соңвы ретте автор «өндірісті ірі фор- 
мада да құруды» талап етеді: «Бұл жерде өндірісті ірі 
формада да ұйымдастырудың керек екендігі анық, не- 
гізгі капитал мен айналмалы капитал, машина, тавы 
басқалар керек немесе бұл жавдайларды арзан кредит 
арқылы орынсыз делдалдықты жою, шаруашылыңтың 
артельдік формасын құру, кәсіпкерлік пайдасыз-ақ күн 
кору мүмкіндігі, товар өткізуді қамтамасыз ету, арзан 
двигательдер мен басқа да техникалың жаңалықтарды 
ойлап табу арқылы пемесе, ақырыпда, егер де басқа 
жавыпап есесі толатыи болса, жалақыпы аздап кеміту 
арқылы теңестіру керек» дейді.

Сөз жүзінде мақсат-мұраты кең, бірақ іс жүзінде үй- 
реншікті либерализм шеңберіндегі «халық достарының» 
сипатын дәл көрсететін сөз. Біздің философ, өздеріңіз 
де көріп отырсыздар, бәрін қойып кәсіпкерлік пайда- 
сынсыз-ак, күн көру мүмкіндігінен және ірі шаруашы- 
лық ұйымдастырудан бастайды. Өте жақсы: социал-де- 
мократтардың да КӨЗДЕЙТІНІ дәл осы. Ал «халық дос- 
тары» бұған қалай жеткісі келеді? Бірақ косіпкерлері 
болмайтып ірі опдіріс ұйымдастыру үіттііг, ең алдымен, 
қовамдық шаруашыльтқтың товарлық құрылысы жойы- 
лып, оның қауымдық, коммунистік формата ауысуы ке
рек қой, сонда өпдірісті реттеуші, осы күндегідей, ры
нок болмайды, өндірушілердің оздері, жұмысшылар қо- 
ғамыпың өзі болады; сонда ондіріс құрал-жабдықтары 
жеке адамдардың меншігінде болмайды, бүкіл қоғам- 
дікі болады. Жеке меншікті иемдену формасын ңауым- 
дық формамен осылай ауыстырудың өзі, анывында, ал- 
дын ала өндіріс формасын өзгертуді керек қылады, 
ұсак, өпдіруптілердің бытырһңқы, ұсақ, жеке-дара өнді- 
ріс процестерін біртутас уоғамдыу ондіру процесі етіп 
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біріктіруді керек қылады, қысқасы, капитализмнен туа- 
тын материалдық жағдайлардың болуын керек қылады. 
Бірақ «халык, достары» капитализмге ешбір арқа сүйе- 
гісі келмейді ғой. Онда қалай істемекші? Ол жағы бел- 
гісіз. Товар шаруашылығын жою туралы олар тіпті 
аузына да алмайды: сірә, олардың кең мақсат-мұратта- 
ры қогамдық ондірістің осы системасыньщ шеңберінен 
шыға алмайтып болса керек. Одан кейін, кәсіпкерлік 
пайданы жою үшін оларды экспроприациялау керек 
қой, өйткені олардың «пайда табу» себебі де өндіріс 
құрал-жабдықтарын нақ монополиялап алуынан ғой. 
Ал енді отанымыздың шонжарларын осылай экспро
приациялау үшіп буржуазиялық тәртіпке қарсы халық- 
тың революциялык, қозғалысы керек қой, мұпдай қоз- 
ғалысқа буржуазиялық тэртіппеи ешбір байланысы 
жоқ жұмыспты пролетариаттыц гапа қабілеті бар. Бірақ 
«хальтқ достары» ешқандай күрес туралы ойлап та көр- 
ген жоқ жәтіе сол косіпксрлердіц әкімшілік орындары- 
пап басқа да цогам қайраткерлсрінің болу мүмкіндігі 
мен қажеттігін сезбейді де. Әрине, оларда ешқандай 
«кәсіпкерлік пайдаға» шындап қарсы шығу ниеті жоң: 
Кривеико мырзаның жай айта салған бос сөзі ғой. Сон- 
дықтан ол дереу маймөцкелей бастайды: «кәсіпкерлік 
пайдасынсыз-ақ күн кору мүмкіндігі» сияқты нәрсенің 
есесін «басқа бір нәрсемен», атап айтңанда кредит ар- 

. ңылы, өнім өткізуді ұйымдастыру, техниканы жақсар- 
ту арқылы «қайыруға» болады ғой дейді. Демек, бәрі 
де жөн-жөнімен қиюласа кетті: кәсіпкер мырзалардың 
«пайда табу» жөніндегі қасиетті праволарын жою сияқ- 
ты олар үшін ренішті нәрсенің орнына момақан либе- 
ралдық шаралар, тек капитализмпің қолыпа күресерлік 
таңдаулы қару ұстата қоятын, біздің «халықтық» ұсақ 
буржуазиямызды тек қана күпіейтіп, нығайтып, өсіре 
түсетін шаралар пайда бола кетті. «Халық достарының» 
тек осы ұсақ буржуазияның ғана мүддесін коздейтінді- 
гіне ешқандай күмән қалдырмау үшін Кривенко мырза 
тағы бір мынадай тамаша түсінік берген. Бақсақ, кә- 
сіпкерлік пайданы жоюдың есесін... «жалақыны азайту- 
мен» «толтыруға» болады екен!!! Сырттан к,арағанда 
мұның өзі нагыз сандырақ сияңты болып көрінуі мүм- 
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кін. Біраң олай емес. Мұның өзі нағыз мещандық идей
ны дәйектілікпен іске асырғандық болып табылады. Ав
тор ірі капитал меи үсақ капиталдың арасында болып 
тұратын күресті көрсететін фактіні байқайды, ал өзі 
нағыз піын «халық досы» болғандықтан, әрине, ұсақ... 
капитал жағына шығады. Ол бұл жерде ұсақ капита- 
листердің күрестегі аса күшті құралдарының бірі жа- 
лақыны азайту екенін естігеи көрінеді, мұның озі Рос- 
сиядағы өндіріс орындарының көпшілігінде жұмыс кү- 
ніиің ұзартылуымен ңатар өте дұрыс анықталған, тұ- 
жырымды факт. ¥сақ... капиталистерді қалай да амап 
сақтап қалу үшін «басқа бір нәрсемен есесі қайтатып 
болса, жалақыны біраз азайтуға болады» деп ұсыныс 
кіргізеді! Кәсіпкер мырзалар баста өздерінің «пайдала- 
ры» туралы оғаш сөздер естіген сияқты болса да, енді 
ешбір қауіптенбесе де болады. Менің ойлауымша, кә- 
сіпкерлерге т$арсы жалақыны азайтуға жоба жасап бе- 
pin отырған мұндай данышпан әкімді олар қуана-қуана 
фиианс министрі етіп қояр еді.

Белгілі бір практикалық мәселе көтерілсе-ақ болға- 
ны, «Русское Богатствоның» қайырымды либерал әкім- 
дерінің арасынан нағыз таза буржуаның көріне қоя- 
тындығы жөнінде тағы да бір мысал келтіруге болады. 
«Русское Богатствоның» 12-номеріндегі «Ішкі тұрмыс 
хроникасында» монополия туралы сөз қозғалған.

«Өркендеген өнеркәсіптің мұрат-арманы — монопо
лия мен синдикат»,— дейді автор. Мұнан кейін тағы 
да: «капиталдың күшті бәсекесі» болмаса да, бұл сияқ- 
ты мекемелер бізде де шыға бастады деп таңырқайды. 
«Қаит өперкәсібі де, мұнай өнеркәсібі де айрықша өсу 
дәрежесіне әсте жете қойған жоқ. Егер қант пен ке- 
росиппің басқа елдерге қарағанда бізде адам басына 
іпаққанда өте аз тұтынылатынын еске алсақ, бұл зат- 
тардың бізде енді-енді ғана қолданылып келе жатқан- 
дығын көреміз. Өнеркәсіптің бұл салаларын өркендетер- 
лік өріс әлі өте кең және де толып жатқан капиталды 
бойына сіңірерліктей мүмкіндігі бар сияңты».

Практикалық мәселеге келгенде бұл жердегі өскере- 
тін бір нәрсе, автор «Русское Богатство» журналының 
бір тәуір көретін идеясын — ішкі рыноктың тарылуы 
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жөніндегі идеясын ұмытып кеткен. Ол рыноктың ал- 
дында әлі де мыңтап өркендейтін мүмкіндігі барлығын, 
оның тарылмайтынын амалсыздан мойындайды. Ол тұ- 
тынуы көп Батыспен салыстыру арқылы осы қорытыи- 
дыға келіп отыр. Себебі не? Себебі — Батыстың мәде- 
ниеті жоғары. Ал бұл мәдениеттің матөриалдық негізі 
капиталистік техниканың дамуында, товар шаруашы- 
лығы мен айырбастың өсуінде болмағанда неде болмақ- 
шы? Олар жеке оңірлердің орта ғасырлық оқшаулығып 
жойып, адамдардың бір-бірімен араласуын күшейтеді. 
Жартылай орта ғасырлық шаруалардың деревня бур- 
жуазиясы және пролетариат болып жіктелуі бітпей тұр- 
ғаи уақытта, мәселен, ұлы революция алдында, Фран- 
цияның мәдениеті біздің мәдениетімізден жоғары емес 
пе еді? Егер де автор орыс өміріне зер салыңқырап қа- 
раған болса, мәселен, капитализм дамыған жердегі ша- 
руалардың тұтыну дәрежесі кілең егіншілікпен айналы- 
сатын өңірлердегідеп едәуір жоғары екенін байқамай 
қалмас еді. Майдагсрлік кәсіпшіліктер мықтап өскен 
реттердің бәрінде де халықтың бүкіл өміріне кәсіпшілік 
сипат береді, біздегі майдагерлік кәсіпшіліктерін зерт- 
теген зерттеушілердің бәрі де бір ауыздаи осы пікірді 
айтады *.

* Бүл жерде Павлов майдагерлерін сол маңдағы деревнялардың 
шаруаларымен салыстырған мысалға меңзесем де болады. Григорьев 
пен Анненскийдің шығармаларын қараңыз.— Мысал үшін әдейі тағы 
да ерекше «халықтық құрылыс» бар деген деревняны аламын.

«Халық достары» бұл сияқты «ұсақ-түйек» нәрселер- 
ге ешбір көңіл қоймайды, өйткені олардың ойынша бұл 
«тек ңана» мәдениеттен немесе жалпы алғанда өмірдің 
күрделілене түсуінен деп түсінеді, оның бер жағында 
бұл мәдениет пен күрделіліктің материалдық негізі ту- 
ралы олар тіпті ойлағысы да келмейді.— Егер де олар 
ең болмаса біздің деревня экономикасына көз жіберсе, 
онда шаруаның буржуазия және пролетариат болып 
жіктелуінеп барып ішкі рынок құрылатынын мойын- 
дауға тиіс болар еді.

Олар, сірә, рыноктың өсуі тііггі буржуазияиың өскен- 
дігі болып табылмайды деп ойлайтын болса керөк. Жо- 
ғарыда біз цитат келтірген, ішкі тұрмыс шолушысы 
онан әрі былай деп жазады: «Өндірістің жалпы өсуі 
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нашар уақытта, кәсіпқұмарлыңтың, инициативаның 
жоқ уақытында монополия еліміздіц куштерінщ өсуіне 
жаңадан қол байлау болады». Темекі монополиясы ту- 
ралы автор: «мұның озі халы^тъщ айналыстан 154 мил
лион сом алады» деп есептейді. Бұл жерде біздің ша- 
руаптылық тәртібіміздің иегізі товар шаруашылығы 
екендігі, ол шаруашылықтың басқарушысы, барлық 
жерлердегі сияқты, бізде де буржуазия екендігі мүлде 
естеп шығарылған. Автор буржуазияның өрісін моно- 
полияның тарылтатыны туралы сөз қылудың орнына 
«елді» әңгіме етіп отыр, товарлық, буржуазиялық айна- 
лысты әңгіме қылудың орнына «халықтық» айналыс * 
дегенді әңгіме ңылып отыр. Бұл сияқты ұғымдардың 
арасындағы айырмашылық қаншама үлкен болғанымен 
де, буржуа мұны еш уақытта да байқай алмайды. Бұл 
айырмашылықтың шынында да қаншалық айқын еке- 
нін корсету үшін «халық достары» бедел тұтатын «Оте
чественные Записки» журналынан дәлел келтіремін. 
1872 жылғы 2-номеріпде басылғап «Плутократия және 
оның негіздері» деген мақаладап мынаны оқимыз:

♦ «Русское Богатство» буржуазиялық деудің орнына «халықтық» 
деген сөзді қолдануды сүйетіндіктен бүл создің қолданылуын автор- 
ға кінә етіп ңою өте-мөте орынды.

«Марлоның сипаттамасы бойынша, плутократияның 
ең маңызды белгісі — мемлекеттің либералдық форма- 
сын немесе, ең болмағанда, дүние жиюға ерік беру 
принципін сүю. Егер де біз осы айтылған белгіні еске- 
ріп, бұдан бір 8—10 жыл бұрын не болғанына ой жі- 
берсек, онда либерализм жөніндегі табысымыз ұшан-те- 
ңіз екенін көреміз... Қай газетті немесе журналды алып 
қарасаңыз да,— бәрі де аз болсып, коп болсын демокра- 
тиялың принципті ұстайтынға ұқсайды, бәрі де халық 
мүддесі үшін қырқысуда. Бірақ демократиялық пікір- 
лермен қатар, тіпті осы демократиялық пікірлердің та- 
сасында (бұл есіңізде болсын) екінің бірінде әдейі не
месе әлдеқалай плутократиялық талаптар айтылып 
жүр».

Автор мысал үшін «бірден-бір жемісті іс болып отыр- 
ған жеке іс-әрекетті барынша кеңейту негізінде Рос
сия финансын жолға қойғаны үшін» финанс министріне 
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алғыс айтңан С. Петербург пен Москва көпестері- 
нің — Россия буржуазиясының осы ардақты сословие- 
сінің адресін келтіреді. Сонымен мақаланыц авторы: 
«Біздің қоғамда плутократ элементтер меи олардьщ 
арам ниеттері сөзсіз бар, тіпті жетіп жатыр»,— деп қо- 
рытынды жасайды.

Көріп отырсыздар гой — баяғы заманда болғап үлы 
азаттық реформаның (Южаков мырзаның білуіпше, 
«халықтық» өндірістің дұрыс, тыныштықпен осу жолын 
ашып беруге тиіс болған, ал шынына келгснде, та
за плутократияпың өсу жолын ашып бергсп реформа- 
ның) қызуы сөнбей, ізі көмескіленбей түргап уақытта- 
ақ сіздің ізашарларыңыз Россиядағы жеке кәсіпқұмар- 
лықтың плутократиялық, яғии буржуазиялық сипатын 
жасыра алмаған.

Мұны Сіз ыеге ұмыттыңыз? «Кәсіпқұмарлықтың жә- 
не инициативапыц» осуі арқасында «халыңтық» айна- 
лыс туралы, «ел күштеріпщ» артуы туралы әңгіме етіп 
келіп, Сіз бұл өсудің антагонистік жағын қалайша 
ауызға алмайсыз? Осы кәсіпқұмарлық пен осы ини- 
циативаның қанаушылық сипаты туралы неге айтпай- 
сыз? Монополияларға және басқа осы сияқты ұйымдар^ 
ға қарсы пікір айтуға, әрине, болады да және керек те, 
өйткені бұлардың қай-қайсысы болса да еңбекшілердің 
жағдайын сөзсіз нашарлатады, бірақ еңбекшілер бұл 
орта ғасырлық шырмаулардан да күштірек жаңа іпыр- 
мауға, буржуазиялық шырмауға түсіп отырғанын да 
ұмытпау керек. Монополияны жою, сөз жоқ, бүкіл «ха- 
лыққа» пайда келтіреді, өйткені буржуазиялық шаруа- 
шылық елдің экономикасының негізіне айналған 
уақытта, бұл орта гасырлық тәртіптердің қалдықтары 
капиталистік апаттың үстіне жамалған онан да қасірет- 
ті орта ғасырлық апат болады. Сөз жоқ, бұл орта Fa- 
сыр лық қалдықты қалай да жою керек,— ал бұл қал- 
дық неғұрлым тез жойылса, неғұрлым толық жойылса, 
соғұрлым жақсы болмақ,— сөйтіп буржуазиялық қо- 
ғамды бұрынғыдан мұра болып қалған жартылай крө- 
постниктік шырмаулардан арылтып, жұмысшы табы- 
ның қолын босату керек, оның буржуазияға қарсы кү- 
ресін оңайлату керек.
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Міне, сонымен, монополияны және басқа түрлі орта 
ғасырлык, ңысымды (Россияда бұл қысым ұшан-теңіз) 
жою жүмысшы табының буржуазиялық тәртіпке қарсы 
жүргізетін күресіне жеңілдік келтіру үшін қажет деп, 
әр нәрсені өз атымен атап айту керек. Айтатын сөз 
осы. Орта ғасырлық, крепостниктік мекемелерге қарсы 
бүкіл «халық» мүддесінің бірлігі тасасында сол «ха- 
лықтьщ» ішіпдегі буржуазия мен пролетариаттың ара- 
сындағы ымыраға келмейтін және терең антагонизм бар 
екендігін ұмытып кетушілік — тек буржуаның ғана іс- 
тейтін ісі.

Бірақ, тегінде, деревняға не керек деген мәселе ту- 
ралы мына төмендегідей сөздерді айтып отырған «ха- 
лың достарын» ұялтамын деудің өзі өте оғаш болар еді.

«Бұдан бірнеше жыл бүрын,— дейді Кривенко мыр- 
за,— кейбір газеттер деревняға қандай кәсіп маманда- 
ры, қандай интеллигент адамдар керек болатынын қа- 
растырғанда, деревня керегінің тізбегі өте көп, алуан 
түрлі және өмірді түгел дерлік қамтитын болып шық- 
қан: докторлар мен дәрігер әйелдер, одан соң фельд- 
шерлер, онан кейін адвокаттар, адвокаттардан кейін 
мұғалімдер, кітапхана ашушылар мен кітап саудасын 
жүргізушілер, агрономдар, ағаш өсірушілер, жалпы 
айтқанда, ауыл шаруашылығымен айналысатын адам
дар, неше түрлі мамандықтардьщ техниктері (бүл на- 
ғыз көлемі кең, әзір ешкімиің қолы тимеген десе бол- 
ғандай сала), кредит мекемелерін, товар қоймаларын 
құрушылар мен басқарушылар, т. т. керек болып 
шыққан».

Істейтін істерінің экономика саласына тікелей қаты- 
сы бар осы орманшыларға, агрономдарға, техниктерге, 
т. с. «интеллигенттерге» (??) тоқтап-ақ өтелік. Шы- 
нында да, бұл адамдар деревняға қандай керек десеңіз- 
ші! Бірақ бұларҚАНДАй деревняға керек? — әрине, 
жер иеленушілер деревнясына, «жинаған қоры» бар 
және барлык, осы қолөнершілерге еңбегі үшін жалақы 
төлеуге шамасы келетін шаруашылығы мықты мужик- 
тер деревнясыиа керек болар, ал Кривенко мырза бұл 
ңолөнершілерді «интеллигенттер» деп атауды ұнатады. 
Бул деревня шынында да техниктерге де, кредитке де, 
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товар қоймаларына көнтен ділгер болып отырғаны 
рас — мұны бүкіл экономикалык; әдебиет дәлелдеп отыр. 
Бірақ бұдан гөрі саны анағұрлым көп басқа да дерев
ня — күйзелген, жұтаған, түгін қалдырмай таланған, 
«интеллигенттердің» жалақысын төлейтін «жинаған ко
ры» түгіл, аштан өлмес үшін жейтін наны да жоқ ша
ру алар деревнясы бар; бұл сияқты деревпяиы «халық 
достары» естеріне кобірек алса теріс болмас еді. Ал сіз- 
дер осы деревняға товар цоймаларын ашып жә^дем 
көрсетпек екенсіздер!! Біздің жалғыз аты бар пемесе 
тіпті аты да жоқ шаруалар бұл қоймаларға несін сал- 
мақшы? Киімдерін сала ма? — олар бар киімін сіздер- 
дің қайырымды-либералдық ережелеріцізді орындау 
үшін үйлерінде, шарапханалары мен дүкендерінде «па- 
ғыз» товар ңоймаларыи апіқан село мен қаланың ку- 
лактарына 1891 жылы-ақ салып ңойған болатын. Енді 
олардың тек жұмыс істерлік «қолдары» ғана қалып 
отыр ғой. Бірақ мұндай товар үшін «товар ңоймала- 
рын» ашуды тіпті Россия чиноввйіктері де әзір ойлап 
тапқан жоқ қой...

Бұл «демократтардың» осыншалық қадірінің кеткен- 
дігін көрсететін дәлелдің бірі сол, олар «шаруалар» 
ішіндегі техникалық прогрестерге мәз болып, сол «ша- 
руалардың» жаппай экспроприацияланып отырғаныи 
елемей, көз жұмып жүр. Мәселен, Карышев мырза 
«Русское Богатствоның» 2-номерінде («Жобалар», 
§ XII) шаруалар шаруашылығындағы «ілгерілегендік 
және оңдалғандық» туралы, американ сұлысы, ваза-қа- 
рабидай, клейдесдаль сұлысы, т. с. «жақсарған сортты 
тұқымды қолданудың шаруалар шаруашылығында жа- 
йыла бастағанын» айтып, көңілі көншіген делқұлы ли- 
бералша әңгіме қылады. «Кейбір жерлердегі шаруалар 
тұқым егу үшін азын-аулақ бөлек жер бөліп шығара- 
ды; бұл жерге әбден өңдеп болған соң ең жақсы деген 
дәнді қолмен егеді». «Жақсартылған құрал-саймандар 
мен машиналар * жөнінде өте көп түрлі-түрлі жаңа- 

* Новоузен уезінде бүл жақсартылған қүрал-саймандардың ңалай 
бөлінетінін оқушыларға ескертіп кетейін: 5724 құрал-сайманның же- 
теуі, яғни ’/з проценті ғана, 28 мың үй шаруаның ішіндегі 10 мыңүй 
кедейлердікі! бұлар (кедейлер) шаруалардың 37 проценті. Ал қурал- 
саймандардың 4/5 бөлегі халықтың ’/4 бөлегі ғана болып отырған бай- 
лардьщ жеке билігінде.
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лықтардың» бар екені — окучник, жеңіл плуг, молотил
ка, веялка, сортировка туралы айтылады. Фосфорит, 
жабысқақ көң, кәгершіннің саңғырығы, тағы сол сияқ- 
ты «жер өңдеуге керекті заттардың түрлері молая бас- 
тағаны» айтылады. «Тілптілер деревняда фосфорит са- 
татын земство қоймаларын салуды талап етеді»,— дейді 
де, Карышев мырза В. В. мырзапың: «Шаруалар ша- 
руашылығыпдағы прогрестік ағымдар» деген шығарма- 
сьтнаи цитат келтіреді (Кривенко мырза да соғап жү- 
гінген), сөйтіп барлық осы жан тебірентерлік прогрес- 
тер жонінде барынша піабыттапа сойлейді:

«Біздің қысқаша ғана жазып отырган бүл хабарла- 
рымыз әрі көңілді сергітерлік, әрі жабырқатарлық эсер 
етеді... Сергітетіп себебі — кедейленгеи, борышқа бат- 
қан, бірқатары көліксіз қалған халық дамыл таппайды, 
еңсесі түспейді, кәсібінен аумайды, қайта жерге адал 
қалпында қалады, өзінің келешегі, күші, байлығы жер- 
де, сол жерді ұқыпты күтуде деп түсінеді. (Әрине, 
солай! Фосфориттерді, сортировканы, молотилканы, 
клейдесдаль сұлысының тұқымын сатып алатындар, 
әрине, осы кедейленген, көлігінен айрылған мужик қой! 
0, sancta simplicitas! *.  Бірақ мұны жазып отырған 
институтка емес, профессор, саяси экономияның докто- 
ры ғой!! Жоқ, қалай айтсаңыз да, бір ғана бейкүнә 
аңқаулықпен бұл арада істің мәнісін түсіндіре алмай- 
сыз). Ол жерді осылай дұрыстап күтудің әдістерін, өң- 
деудің, тұқым себудің, құрал-саймандардың, тыңайт- 
қыштың, ерте болсын, кеш болсын, әйтеуір бір уақытта 
еңбегіне еселі жеміс беретін ** жер-анасын немен болса 
да нәрлендіру атаулының жаңа жолдарын, жаңа тәсіл- 
дерін табудың соцында жар құлағы жастыққа тимей 
жүр... Бүл айтылған хабарлардың жабырқатарлық эсер 

* — 0й, ңайран. аңқаулық-ай! Ред.
** «Еңсесі түспейтін», «жерге адал қалпында қалатын» осынау 

халыққа оңды шаруашылық еселг жеміс береді деуіңіз өте дұрыс, 
құрметті профессор мырза! Бірақ, саяси экономияның ұлы докто- 
ры-ау, фосфорит, тағы сондайларды қолына түсіру үшін «мужиктің» 
қолында, ашығып жатқан қайыршылар бұқарасынан өзгеше, артың 
ақшасы болуы керек екенін, ал ақша — жеке адамдардың меншігіне 
өтіп отыратын ъоғамдъщ еңбектің жемісі екендігін;—ал бұл шаруа- 
шылықты жақсартудан келіп шыққан «олжаны» иемденушілік өзге- 
піу еңбегін иемденушілік екепін,— одан кейін бұл көп олжаның бо
луы «дамыл таппай» «жер-ананы нәрлендіруші» қожайынның жеке 
басының күш жумсауынан деп буржуазияның ең оңбаган қүйыр- 
шықтары іана айта алатынын сіз байңамайсыз ба?
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ететін себебі (мүмкін, сіздер: «халық досы» ец болмаған- 
да осы жерде шаруалардың жаппай экспроприацияла- 
нып жатқанын, осымен бірге жердің әлді мужиктіц 
қолына жиналып, капиталға, оңдалған шаруашылық- 
тың негізіне айналғанын,— нақ осы экспроприацияның 
әлгі бүкіл молотилка, сортировка, веялка саласын- 
да отаидық «кәсіпқұмарлықтың» табыстарын қамтама- 
сыз ететіи «басы артық» және «арзан» «білек күшін» 
рынокқа әкеліп салатынын айтар деп күтіп отырған бо- 
ларсыздар? — күтпей-ақ қойыңыздар), себебі... пақ біз- 
дің өзімізді ояту керек. Мужиктің өз шаруашылығын 
көтермек болған бұл талабына біздің беретін жәрдемі- 
міз қайсы? Бізге арналған ғылым, әдебиет, музейлер, 
қоймалар, комиссиоперлік копторлар бар. (Шыны осы, 
мырзалар: «ғылым» мен «комиссиоперлік конторлар» 
тап осылай қатар келтірілгеп... «Халық достарын» со- 
циал-демократтарға қарсы күрес ашқан уақыттарында 
зерттемеу керек, өйткеиі олар бұл уақытта «ата-баба- 
ларыпың армап-мұраттарыпың» шоқпытынан тігілгеп. 
муидирлеріп киіп шығады; оларды жайшылықтағы 
киімдерін киіп, өмірдің күнделікті мәселелерін талңы- 
лайтын кездерінде ғана зерттеу керек. Сонда ғана сіз- 
дер бұлар сияқты мещан идеологтардың барлық түрі- 
түсі мен иіс-қоңыстарына дейін қалдырмай байқайсыз- 
дар.) Ал мужикке арналғаи бұл сияқты пәрселер бар 
ма? Әрине, жаңадап туа бастаған ойлар бар, бірақ бұ- 
лардың да оркеидеуі оте лаптар. Мужиктер үлгі алу 
керек, бірақ біздіц тәжірибе тапаптарьтмыз, үлгілі ша
ру аіпылықтарымыз қайда? Мужиктерге баспасоз ке
рек,— ал біздіц түсінікті тілмеи жазылгап агропомия- 
лық әдебиетіміз қайда?.. Мужиктер тыңайтқыш, құрал- 
саймандар, тұқым іздейді,— ал бізде осының бәріне ар- 
налған земствопың қоймалары, затты коптеп дайындау 
ісі, сауда-саттық және тарату жұмыстарыпың қолайлы 
жағдайлары қайда?.. Жеке мспшікті жәпе земстволық 
қайраткерлер, сіздер қайдасыздар? Мезгіл әлдеқашан 
жетті ғой, кәне, іске кірісіңіздер, сопда

Шып жүректен алғыс айтар
Орыс халқы сендерге!»

Ц. Карышев («Русское Богатство», № 2, 19-бет).
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Өздерінің мещандық прогресіне мәз болған «халық- 
тың», ұсақ буржуалардың достары, міне, осылар!

«Шаруалар» өзінше бір іштей ынтымақты және бір- 
тектес деген ұғымның сорақы екеніне, осы айтылып 
отырған прогрестердің бәрі буржуазиялық прогресс 
екеніне коз жеткізу үшін деревнямыздың экономика- 
сын талдап тексеруді былай қоя тұрып, тіпті біздің 
жаңа экономикалық тарихымызда айқын көрінін тұр- 
ған фактіні — жұрттың бәрі айтып жүрген ауыл ша- 
руашылығындағы прогреспен ңатар шаруалардъщ ора- 
сан экспроприациялануын — байқаса да жеткілікті бо- 
лар еді! Біраң «халық достары» мұның бәріне де кулак, 
аспайды. Орыстың бұрынғы әлеуметтік-революцияшыл 
халықшылдарының жақсы жағынан айрылып, олардың 
қателіктерінің ең бір зорын — шаруалар арасындағы 
таптық антагонизмді түсінбеушілікті кенедей жабысып 
ұстап қалған.

«70-жылдардағы халықшылда шаруалардың оз ішін- 
дегі таптық антагонизм туралы ешбір түсінік бол- 
мады,— деп дәл айтады Гурвич,— бұл антагонизмді ол 
«қанаушының» — кулактың немесе алнауыттың жәіте 
соған жем болған, коммунистік рух * бойына сіңген ша- 
руаның арасындағы қатынастан әрі асырмады. Глеб Ус
пенский жалпы жалған үмітке тек мысқыл күлкімен 
ғана жауап беріп, өзінің скептик қалпымен оқшау тұр- 
ды. Шаруалар өмірін өте жақсы білетіндігіне және ку- 
былыстардың терең сырып аттта білген асқан талантына 
байлапысты даратттьтлдықтың тек осімқор меи қарыздар 
адамның арасыпда гаіта емес, жалпы шаруалардыц ара- 
сында да экопомикалык, қатыпасқа пегіз болғандығын 
ол көрмей қала алмады». Оның «Русская Мысль» жур- 
налының 1882 жылғы 1-номеріндегі «Бірге теңелу» 72 
деген маңаласын қараңыз (аталған шығарманың 106- 
беті).

* Екінші бір жерде Гурвич: «Деревня қауымы ішінде антагонис
ток әлеуметтік таптар туды» дейді (104-бет). Мен Гурвичтің айтқа- 
нын жоғарыда айтылган фактілерге цосымша ретінде ғаңа келтіріп 
отырмыи.

Ал егер 60—70-жылдарда, деревня экономикасы жө- 
ніндегі біршама дәл мәліметтер бүгінгіден гөрі аз вез
де, деревняның жіктелуі осындай өте айқып көрінбеген 
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кезде мұндай жалғап үмітке салыиушылық кеіпірерлік, 
тіпті табиғи нәрсе болса,— енді қазір деревняның жік- 
телуін көрмеу үшін көзді жорта жұму керек қой. Ерек- 
ше бір айта кетерлік нәрсе, тап осы соңғы уақытта, 
шаруалардың күйзелуі ең піегіне жетті-ау дёгеп кезде 
шаруалар шаруашылығьшдағы прогрестік ағымдар ту- 
ралы сөздер тұс-тұсынан көтеріліп жатыр. Бұл туралы 
В. В. мырза (мұның да барып тұрған «халық досы» 
екендігіне күмән жоқ) тұтас кітап жазын шығарды. 
Келтірген нақты мәліметтері дұрыс емес деп сіз оғап 
кінә таға алмайсыз. Ңайта шаруалар арасында техни- 
калық, агрономиялық прогресс барлығын көрсететін 
факт ешқандай күмәндануға жатпайды, сол сияқты ша- 
руалардың жаппай экспроприациялануы да ешбір кү- 
мәндануға жатпайды. Міне, осыдап келіп «халық дос- 
тары» «мужиктердің» жер-аітапы пәрлепдіру үшін жер 
өңдеудің жаңа тәсілдеріп жаи-тәшмен іздестіруіпе та
на бар пазарьш салып, мәселепің екідші жағын, сол 
«мужиктердіц» жсдсл түрде жорлеріпен айрылып жат- 
қанын кормейді. Шыпдыққа тура қарамау үшін, нақ 
ішкі рыноктың қүралу процесіпде шаруалардың айрыл- 
ған жерінің капиталға айналу процесіне өздерінің 
қатысып жүргенін көрмеу үшін «халық достары», түйе- 
құс сияқты, бастарын жасыра қояды *.  Ңауымдық ша- 
руаларымыздың ішінде осылай екі жаққа жарылу про- 
цесі барлығын теріске шығарып көріңдерші, мұпы қо- 
ғамымыздың дамуы буржуазиялық қоғам болуыпан 
емес деп тусіндіріп көріңдерші! — Олай ету қайда! 
Мақтау жырып жырлап, қайырымдылық-жапашырлық 
жел сөздермен тіліті бсзеу — олардың бүкіл «ғылымы- 
ның», бүкіл саяси «қызметінің» әліпбиі, міне, осы.

* «Жер өңдеудің жаңа тәсілдерін» іздеу жұмысына «жан-тәнімен 
кірісушіліктің» себебі, әлді мужиктердің бұрынғыдан анағұрлым 
үлкен шаруашылықты жүргізуіне тура келеді, ал оны ескі әдістер- 
мен жүргізу мүмкін емес: — мұның тағы бір себебі, шаруалар арасын- 
дағы бәсеке жаңа тәсілдерді іздеуге мәжбүр етеді, ойткені егіншілі^ 
барған сайын товарлы, буржуазиялық сдепат адып отыр.

Ңазіргі тәртіптерді момақап-либералдық жолмен 
осылайша жамап-жасқауды олар тіпті тұтас философия 
дәрежесіне котеріп отыр. Терең ойлы пішінмен Кривен
ко мырза: «зор әрекетсіздіктен кішкене болса да тиімді 
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іс анағұрлым артық» — дейді.— Әрі аталы, әрі жаңа 
сөз! Бұдан кейін: «ұсақ іс кішкеие мақсаттың белгісі 
деуге әсте болмайды» дейді тағы да. Одап кейін осын- 
дай «іс өрісіиің кеңеюіне», азғантай ғаиа істің «жақсы 
және дұрыс» іске айпалатындығына мысал етіп бір ха- 
иымиың мектеп құру жөніндегі істеген ісін, онаи соц 
адвокаттардың жалақорларды аластау жөнінде шаруа- 
лар арасында істейтін істерін, адвокаттардың айыптал- 
ғандарды қорғау үшіи округтік соттардың сессияла- 
рымен бірге ел ішіне шығу жөнінде істегелі тұрған 
істерін,— ең аңырында, өзімізге таныс майдагерлік ңой- 
маларын салуды айтады: бұл жерде істің өрісін (үлкен 
мақсат көлеміне дейін) кеңейту дегендерінің мәнісі 
« земство лардың біріккеп күпіімеи халықтың көп болып 
тұратын жерлерінде» қоймалар салуға барып саюға 
тиіс.

Мұның бәрі де, әриие, оте абзал, қайырымды да ли- 
бералдың істер; «либералдьщ» болатын себебі, бұл істор 
шаруашылықтың буржуазиялық системасын барлық 
орта ғасырлың ңыспақтардан тазартады, сөйтіп осы 
системаның өзіне ңарсы жұмысшылардың күресін же- 
иілдетеді; әрине, мұндай шаралар бұл системаға нұқсан 
келтірмеуі былай тұрсын, қайта оны нығайта түседі,— 
мұның бәрін де біз орыстың либералдьщ әдебиеттерінен 
көптен бері оқып келеміз. Егер «Русское Богатствода- 
ғы» мырзалар бұл сияңты «шағьтп либералдьщ бастама- 
ларды» социал-демократтарға ҚАРСЫ жәпе соларға 
үлгі есебіиде қойып, сопымеп бірге социал-демократтар- 
ды «ата-бабапың мұраттарыітап» безгендер деп айыптап, 
әңгімепі оздері қозгамағап болса, бұл айтылғандарға 
қарсы шығудың керегі де болмас еді. Ал бұлай болғаи 
соң социал-демократтарға ңарсы осындай сыпайы да 
жипақы либералдыц (яғни буржуазияға қызмет ететіп) 
іс-әрекет жөнііідегі ұсыныс пен пікір арқылы дау айту, 
ең кемі, кісі күлетіи іс демеске біздің амалымыз жоқ. 
Ал ата-бабаға және олардың мұраттарына келсек, орыс 
хальтқпгылдарыпың ескі теориялары қаншама қате, 
қаншама утопиялы бола тұрса да, олардың қалай де- 
генметт де бұл сияқтьт «тттағын либералдьщ бастамалар- 
ға» СӨЗСІЗ ңарсы болғавдығьш айтьш өтуіміз Kepei£t 
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Соңғы созді Н. К. Михайловский мырзапьщ «К. Маркс 
кітабының орысша басылуы жөнінде» дегеи заметка- 
сынан алып отырмын («Отечественные Записки», 
1872 ж., № 4),— бул заметка (оның қазіргі жазганда- 
рына қарағанда) өте ойиақы, көтеріңкі және соды ша- 
бытпен жазылған, мұнда жас либералдарымызды жэ- 
бірлемеу керек деген ұсынысқа қатты наразылық біл- 
дірілген.

Бірақ мұның өзі ертеде, оте ерте кезде болгап еді, 
«халык, достары» бұл айтылғандардың бәрііі мүлдем 
ұмытып та үлгерді, сойтіп саяси мекемелерді материа
листа тұрғыдан сынамаған күнде, қазіргі мемлекеттің 
таптық синатын түсінбеген күиде саяси радикализмнен 
саяси оппортунизма дейін бір-ак, қадам екенін олар 
өздерінің тактикаларымен айқыіг корсетті.

Бұл оппортунизмніц бірпепте үлгісымағын көрсетіп 
өтелік:

«Мемлекеттік мүлік мипистрлігін егіншілік министр- 
лігіне айиалдыру ісі біздіц экономикалық дамуымызға 
терең эсер етуі мүмкін, бірақ оның тек чиновниктердің 
аздап орын алмастыруы ғана болып шығуы да мүм- 
кін»,— деп жариялайды Южаков мырза («Русское Бо
гатство», № 10).

Істің тетігі, демек, соған кімді «шақыратындығы- 
на» — халық достарын шақыра ма, әлде помещиктер 
мен капиталистердің мүддесін көздейтін адамдарды ша- 
қыра ма, соғаи байланысты. Ал мүдделердің өзін тіпті 
қозғамай-ақ ңойса да болады.

«Экономикалық жағынан ең әлсіздерді экономикалық 
жағынан әлділерден қорғау — мемлекеттің іске арала- 
судағы ең бірінші табиғи міндеті» деп, Южаков мырза 
әлгі мақаласында әңгімені соза түседі, ал оның айтқа- 
нын «Русское Богатствоның» 2-номерінде жергілікті 
түрмыс хабаршысы нақ сондай сөздермен қайталайды. 
Осы филантропиялык; мағынасыздықты * оның лайық- 
ты жолдастары иак; мещандардың батыс европалық ли
берал және радикал идеологтары сияқты түсінетіпдігі- 

* Мұның мағынасыздық болатын себебі — «экономикалық жағынан 
әлдінің» күштілігі, дұрысында, оиың саяси өкімет билігін өз қолын- 
да ұстап тұруында. Онсыз ол экономикалық үстемдікті қолында сақ- 
тап түра алмаған болар еді.



280 В. И. ЛЕНИН

не ешбір күмән қалдырмау үшін ол жоғарыда айтыл- 
ған пікірге ізінше мына сөзді әкеп қосады:

«Гладстон лапдбилльдері73, Бисмарктің жұмысшы- 
ларды ңауіпсіздендіруі, фабрика инспекциясы, біздің 
шаруа банкісі жөніндегі пдеямыз, қоныс аудару жұмы- 
сып ұйымдастыру, кулактарға қарсы қолданылатын ша- 
ралар, міне, осылардыц бәрі де — экоиомикалық жағы- 
нан ең әлсіздерді қорғау мақсатымеп мемлекеттің іске 
араласу принципін қолдану әрекеттері».

Мұныц жақсылығы ашық айтылғанында. Бұл арада 
автор, нак, Гладстон меп Бисмарк мырзалар сияқты, қа- 
зіргі қоғамдык, қатынастарды озгертней ңалдырғысы ке- 
летінін ашық айтып отыр,— солар сияқты қазіргі қо- 
ғамға (буржуазиялық қоғамға — мұның буржуазиялық 
қоғам екенін Гладстон мен Бисмарктің батыс европа- 
льщ жақтаушылары түсінбегені сияқты, бұл да түсін- 
бейді) қарсы күресуді емес, оны жамап-жасқауды ті- 
лейді. Осы күнгі қоғамның негізінен өсіп шыққан жәие 
сондағы үстем таптардың мүдделерін қорғайтын орган- 
ды, яғни мемлекетті реформа енгізудің құралы деп та- 
нуы да бұлардың осы негізгі теориялық көзқарастары- 
на толық үйлеседі. Олар мемлекетті өте құдіретті және 
қандай таптан болса да жоғары тұр деп есептеп, одан 
еңбекшілерге «көмек» келеді деп күтуі былай тұрсын, 
тінті нағыз, әділетгі тәртіптерді орнатады деп күтеді 
(мұны біз Кривенко мырзадан да есіткенбіз). Әрине, 
нағыз мещапдардың идеологтары болған олардан бұдап 
басқа еш нәрсе күтуге де болмайтыны анық. Мұның өзі 
шынында да мещандарды реакцияшыл тап ететін ме- 
щандықтың негізгі және айрықша белгілерінің бірі 
ғой,— өндіріс жағдайларының салдарынан бытырап, 
оңшауланып қалған, белгілі бір жерге және белгілі бір 
қанаушыға байлаулы болған ұсақ өндіруші, кей уақыт- 
тарда ңанаушылық пен езушіліктің азабын пролета- 
риаттан кем тартпаса да, сол қанаушылық пен езуші- 
ліктің таптық сипатыи түсіне алмайды, буржуазиялың 
қоғамдағы мемлекеттің де таптык, мемлекет болмай қал- 
майтындығып түсіие алмайды *.

* «Халық достары» мемлекеттің табиғи міндеті — экономикалық 
жағынан әлсіздерді қорғау (олардың есуастық жексұрын нақлияты
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Ардақты «халық достары» мырзалар-ау, біздің үкіме- 
тіміздің бүгінге дейін,— ал осы азаттық реформасынан 
бері қарай әсіресе қызу түрде,— тек буржуазия мен ка- 
питализмді ғана «қолдағаны, ңорғағаны және осіргені» 
қалай? Бейне таптардан жоғары тұрған осы абсолюттік 
үкіметтің мұндай жаманшылық ісі ітикі өмірде товар 
шаруапіылығы, сауда мен онеркәсіп оскен тарихи дә- 
уірге дәл келуі қалай? Алғашңы озгерістср өте терең 
түрде жүргендіктен үкімет алғашқы әзірде оны сезбей, 
оған мың түрлі кедергі жасағапьша қарамастап және 
сол «абсолюттік» үкімет ішкі өмірдің екінші түрлі жағ- 
дайларында екінші тапты «қолдағанына», «қорғағаны- 
на», «өсіргенше» қарамастан, сіздер не себепті ішкі 
өмірдегі бұл соңғы өзгерістерді кейін келеді, үкімет 
саясаты бұрын жүреді деп ойлайсыздар?

Е, «халық достары» мұндай мәселелерді ойлап та 
коргеп емсс! Мұпың бәрі — материализм мен диалекти
ка, «гегольптілдік», «мистика жәпе метафизика» ғой. 
Егер де үкіметтен жақсылап қапа, сынайыгерлікпен сұ- 
расақ, үкімет бәрін де ойдағыдай орыидайды деп ойлай- 
ды олар. Ал сыпайыгерлік жағына келгенде «Русское 
Богатство» журналы жөнінде әділін айту керек: шы- 
нында да, өзін-өзі сәл болса да тәуелсіз қалыпта ұстай 
алмауы жағынан ол тіпті либералдық баспасөздің ішін- 
де де айрықша орын алады. Төрелігін өздеріңіз айты- 
ңыздаршы:

«Тұз салығын жою, жан басыиа салынатын алымды 
жою және сатып алу төлемдерін азайту» Южаков мыр- 
заның ойынша «халық шаруашылығына үлкен жеңіл- 
дік» көрінеді. Әрине, солай! — Тұз салығы жойылған 
сәтте бір топ жаңа жанама салықтар шығып, ескілері- 
нің мөлшері арттырылған жоқ па еді? жан басына са
лынатын алым жойылған сәтте бұрынғы мемлекеттік 

бойынша істің жайы осылай болуы керек) дейтіндіктен де барып тұр- 
ған зұлым реакционерлер болып шығады, ал орыстьщ бүкіл тарихы 
мен ішкі саясаты мемлекеттің міндеті — тек крепостник помещиктер 
мен ірі буржуазияны қорғау және «экономикалыъ жағынан әлсіздер- 
діц» өзін-өзі қорғауға тырысқан әрекеттерінің қандайын болса да на- 
ғыз айуандықпен басып-жаныпітау екендігін көрсетеді. Бұл, әрине, 
оның табиғи міндеті, өйткені крепостниктік-буржуазиялық рух абсо
лютизм мен бюрократияның бойына мықтап сіңген, өйткеиі экономи
ка саласында буржуазия емін-еркін билеп-төстеп, жұмысшыларды 
«бетегеден биік, жусаннан аласа» етіп ұстайды.
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шаруаларды жерді сатып алушылар қатарына көшіру 
сылтауымен олардың төлемдері көбейтіле түскен жоқ 
па еді, сатып алу төлемдерін кеміту жөніндегі атышулы 
істен кейін де (бұл ретте мемлекет сатып алу опера- 
циясынан озіне түскен пайданы да шаруаларға берген 
жоқ) бұл төлемдер мен жердей түсетін пайданың ара- 
сыпдағы алшақтық, яғни крепостниктік оброктың тіке- 
лей қалдығы қазірге дейін сақталып отырған жоқ 
па? — Оңасы жоқ! Керегі тек «бірінші қадам», «прин
цип» қана, ал онан арғысын... тағы да сұрап алуға бо- 
лады да!

Бірақ бұл айтылғандардың бәрі тек гүлі ғана. Ал 
оныц жемісі мынау:

«80-жылдар халык, мойнындағы ауыртналықты же- 
ңілдефі (жоғарыда айтылған шаралар арқылы жеңіл- 
деген ғой), сөйтіп халықты мүлдем күйзелуден сақтап 
қалды».

Өзінің малайлық арсыздығы жағынан бұл да — шек- 
тен асқап жел сөз, ал мұны Михайловский мырзаның 
бізге пролетариатты әлі жасап алу керек деген жоға- 
рыда келтірілген сөзімен ғана қатар қоюға болады. Бұл 
жөнінде Щедриннің дәл суреттегеп россиялық либе- 
ралдың эволюция тарихын еске түсірмей кетуге бол- 
майды. Ең алдымен бұл либерал бастықтардан «мүмкін 
қадерінше» реформа жасауды өтінуден бастайды; онан 
кейін «ең болмаса бірдеңе берсеңіз екен» деп жалыну- 
ға кіріседі, ақырында, «пасықтыққа бейімделу» жөнін- 
дегі мәңгілік және мызғымас позицияға түсумен тына- 
ды. Миллиондаған халықтың аштығына үкімет алғаш- 
қы әзірде саудакүнем сараңдықпен қарап, артынан нақ 
сондай саудакүнем қорқақтықпен ңараған еді; міне, 
осы аштықтың қызу әсері басылмай жатып, баспасөз 
бетінде үкімет халықты біржолата күйзелуден құтқа- 
рып қалды деп жүрген «халық достарының» да осы 
мәңгілік және мызғымас позицияға түскенін қалай айт- 
пассың!! Шаруалардың бұдан да күштірек экспроприа- 
циялануымен тағы да бірнеше жыл өтер, үкімет егін- 
шілік министрлігін қүрудың үстіне тағы да бір-екі тура 
салықты жояр және оның орнына бірнеше жанама са- 
лық шығарар; одан кейін аштық 40 миллион адамға 
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жайылар,— бұл мырзалар сонда да: міне көрдіңіз бе, 
ашыгып жатцандар 50 миллион емес, не бары 40 мил- 
лион-ақ а дам; бұған себеп — үкімет халықтың мойнын- 
дағы ауыртпалықты жеңілдетті, сөйтіп халықты бір- 
жолата күйзелуден құтқарып қалды, мұның себебі — 
үкімет «халық достарының» айтқанын тыцдап, егінші- 
лік министрлігіи ңұрды деп баяғысындай тағы да жаза 
берер!

Тағы бір мысал:
«Русское Богатствоның» 2-номерінде ішкі тұрмыстыц 

хабаршысы: «біздің бағымызға» (sic!) Россия «өзінің 
экономикалық құрылысын ынтымақ * негізінде орнату- 
ға керекті элементтерді бойына сақтаған» артта қалған 
ел болып отыр дейді де, мынаны айтады: сондықтан ол 
«халықаралық қатынастарда экономикалық ыптымақты 
таратушы» болып шыға алады жәпе Россияның даусыз 
«саяси күш-құдіреті» опыц осыпдай мүмкіпдіктерін арт- 
тыра түседі»!!

Орыс халқып оз үйіндс жатішып езгені былай тұрсын, 
оны Батыс халықтарын езу құралына айпалдырып, 
масқара еткеп, реакция біткеннің тұрақты ең сенімді 
тірегі болған осы европалық жандарм экономикалық 
ынтымақты таратушылар бола қоймақшы!

Бұл тіпті піарадан асқандық! Мына түрімен «халық 
достары» мырзалар тіпті барлық либералдарды да бел- 
деріне қыстырып кеткепдей. Олар үкіметке өтініш ай- 
тумен ғана, опы мадақтаумен ғана тынбай, сол үкі- 
метке ашықтан-ашық табынуда, табынғанда торт бүгі- 
ліп, жаньтп сала табыпатындығьт соппгалық, қүлптьтлық 
етуші мацдайып жара басымен жер сүзгенін көргендо 
төбе шашың тік тұрады.

Филистердің немісше анықтамасы естеріңізде бар ма?

Was ist der Philister?
Ein hohler Darm,

♦ Кім мен кімнің арасындағы ынтымақ? помещик пен шаруалар- 
дың арасындағы ма? әлді мужик пен қаратабан жалшы арасындағы 
ма? фабрикант пен жұмысшы арасындағы ма? Осынау асқан «ынты- 
мақ принципін» түсіну үшін кәсіпкер мен жүмысшы арасыидағы ын- 
тымақтың «жалақідны азайту» арқыды орнайтыиын еске түсіру ке- 
рек.
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Voll Furcht und Iloffnung, 
DaB Gott erbarm*.

* — Филистер деген не? Әрі барып түрған су жүрек, әрі құдайдың. 
рақымынан зор үміт күтуші бос бүйен (Гете). Ред.

Біздің істерімізге бұл апықтама сәл келіңкіремейді. 
Ңұдай... құдай дегенің бізде мүлде екіиші орында. Ал 
енді бастықтарға келсек — олардың орны басқа. Егер 
біз осы анықтамада «құдай» дегеп создщ орнына «бас- 
тық» деген сөзді қойсақ, онда Россиядағы ңайырымды- 
либерал «халың достарының» идеялық өресінің, адам- 
гершілік дәрежесінің және азаматтық ерлігінің дәлме- 
дәл бейнесін көреміз.

Үкімет жөніндегі осындай барып тұрғаи сорақы көз- 
ңарасқа «халық достары» «интеллигенция» дейтін жө- 
ніндегі тиісті көзқарасты әкеліп қосады. Кривенко мыр- 
за былай деп жазады: «Әдебиет»... «құбылыстарды 
олардың қоғамдық мән-мағынасына қарай бағалауы ке- 
рек және жақсылыңқа бастайтын әрбір белсенді әре- 
кетті көтермелеуі» керек. «Әдебиетіміз мұғалімдер, док- 
торлар, техниктер жетіспейді, халық аурулы, халық ке- 
дейленуде (техниктер аз!), сауатсыз дегендерді, т. т. 
тынбастан айтып келе жатыр, ал көк шұға жапқаи 
столдың басында отырудан, үй арасының сауық кешіне 
қатысудан және басқарушы әкімдердің дастарқанынан 
тәтті нап жеуден жалығып, айрықша жігермен қызмет 
істеуге бел байлаған адамдар шығып отырғанда (ойлап 
қараңыздаріны: бұлар көк піұғалы столдан, сауық ке- 
шінен, тәтті наннан безіп отыр екен ғой!), сансыз көп 
кедергілердің кездесуіне қарамастан, әдебиеттің бұл 
адамдарды қарсы алып, құттықтауы керек».

Бұдан екі бет кейінірек, тәжірибе жүзіпде ысылған 
білгір адамша мардамсып, ол озге жұртты былайша 
жазғырады: олар «жаңа ережеге сәйкес земство басты- 
ғы, дуан басы, земство басқармасының председателі 
және мүшелері болуға кону керек пе, жоқ па деген мә- 
селеде не істерін білмей дал болғап. Азаматтың қажет- 
тері мен міндеттерін жете түсінетін қоғамда (тыңдаңыз- 
дар, мырзалар: мұның өзі піынында Барановтар немесе 
Косичтер сияқты атышулы россиялық помпадур- 
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лардың сөздеріие татиды гой!) мұндай сохқылдаңтық 
та, іске осылай қараушылык, та орынсыз болар еді, 
өйткені бұл қоғам әйтеуір өмірге жанасымды жақтары 
бар реформа атаулыны өзінше бойына сіңірер еді, яғни 
оның мақсатқа үйлесімді жақтарын пайдаланып, өркен- 
дете берер еді; ал керексіз жақтарының қарасын өші- 
рер еді; ал егер реформада омірге жапасымды нәрсе 
мүлдем болмаса, опда ол жат дене болып ңалып қояр 
еді».

Мұның не екепін кім білсіп! Ңайдағы бір түкке тұр- 
ғысыз оппортупизмпің өзінен-өзі мәз болуын қарапіы! 
Әдебиеттің міндеті — қияңқы марксистердің сыртынан 
ақсүйектер бас қосқанда айтылатын өсектерді жинау, 
халықты біржолата күйзелудеи сақтап қалғандығы 
үшін үкіметке тәжім ету, көк шұғалы столда отыра бе- 
рудеп жалыққан адамдарды құттықтау, «жұртты» тіпті 
земство бастығы сияқты орындардан да бас тартпауға 
үйрету... Ойпыр-ау, мепің бұл оңып отырғаным не? 
«Неделя» 74 ма немссе «Новое Время» ма? — Жоқ, 
бұл — Россиянин, алдыңғы қатарлы демократтарының 

* органы — «Русское Богатство»...
Міне, осы тәрізді мырзалар «ата-бабаның мұраттары» 

туралы соз қылады, Франциядан бүкіл Европаға со
циализм идеялары жайылған кездегі75,—осы идеяларды 
ұғыну нәтижесінде Россияда Герценнің, Чернышев- 
скийдің теориялары мен ілімдері туған кездегі дәстүр- 
лерді сақтап келе жатқан тек қана біздерміз деп күпіл- 
дейді. Бұл тіпті барып тұрған көргенсіздік; егер «Рус
ское Богатствоітың» өзі адам күлерлік болмаса, егер осы 
сияқты журналдың бетіпде жазылған мұндай сөздер 
шек-сілемізді қатырып күлдірмегеи болса, мұнысы тым 
күйінішті де репішті болар еді. Ио, сіздер бұл мұрат- 
тарды қорлап жүрсіздер! Шыиында да, тұңғыш орыс 
социалистерініц, сол замандағы социалистердің бұл мұ- 
раттары қандай еді: ол заманды Каутский мынадай сөз- 
дермен өте дәл сипаттаған-ды:

— «әрбір социалист — ақын, ал әрбір ақын — со
циалист болды».

— Орыс өмірінің өзгеиіе цалпына, ^ауымдыц цуры- 
лысына сену; осъідан барып — шаруалардъщ социалис- 
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тік революциясыньщ болуы мумкіндігіне сену — міне, 
оларға дем берген, ондаған, жүздеген адамдарды үкі- 
метке ңарсы ерлік күреске көтерген осы болды. Өз за- 
манындағы осы ең жақсы адамдардың зор тарихи ең- 
бегін бағалай білмеді, олардың рухын мейлінше сыйла- 
мады деп сіздер социал-демократтарға ешқандай кінә 
қоя алмайсыздар. Бірақ сіздерден меніц сұрайтыным: 
кәне, сол сенім енді қайда кетті? — Енді ол жоқ, жоқ- 
тығы сондай, өткен жылы В. В. мырза: қауым халықты 
ынтымақтасып іс істеуге тәрбиелейді, альтруизм сезімі- 
нің ұйтқысы болады, т. т. дегенді айтайьш дегенде 70 
тіпті Михайловский мырзаның өзі де оған ұялып, беті 
шыдамай, «альтруизммен біздің қауымның байланысы 
бар екеиін сипаттайтын зерттеулер болған емес» 77 деп, 
В. В. мырзаға өкпе айтқан болатын. Шынында да, мұн- 
дай зерттеулердің жоқ екені рас. Ал бірақ не қыласыз: 
жұрт епібір зерттеусіз-ақ осыған сенген, сепгенде де 
тіпті жан-тәнімеп сенген уақыттары болды.

Ңалайша? пеге? пе себепті?..
— «әрбір социалист — ақыи, ал әрбір ақыи — социа

лист болды».
Онан соц,— дейді тағы да сол Михайловский мыр

за,— деревпяның бір жағы қалың пролетариат болып, 
екінші жағы барлық былайғы халықты табанына салып 
отырған бір топ «кулактар» болып, екі жікке жарылыи 
келе жатқаны жөнінде адал ниетті зерттеушілердің бәрі 
бір пікірде. Мұнысы да рас: шынында да деревня екі 
жарылып келе жатыр. Ол ол ма, деревня әлдеқашан 
әбден екіге жарылып та болған. Осымен бірге орыстыц 
ескі шаруа социализмі де екіге жарылып, оныц орнын, 
бір жағынан, жұмысшы социализмі басты да, екінші 
жағы пасың мещандық радикализмге айналып, азып 
кетті. Бұл өзгеріске азған деуден басқа ат тағуға бол- 
майды. ІПаруалар өмірінің ерекше ңалпы, біздің да- 
муымыздың өзіне ғана тән белек жолы жайындағы док- 
тринадан товар шаруашылығы экономикалық өркендеу- 
дің негізі болып алғандығын, бұл шаруашылықтың 
капитализмге ұласқанын енді бекер дей алмайтын, тек 
қана барлық өндірістік қатынастардың буржуазиялық 
сипатып көргісі келмейтін, бұл қоғам құрылысында тап 
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күресінің керек екеидігін көргісі келмейтіи сылдыр эк
лектизм келіп шықты. Шаруаларды цазіргі цоғамнъщ 
негізіне карсы социалистік революцияға көтеруге ар- 
налған саяси программадан * цазіргі уоғамдыу цуры- 
лыстыц негіздерін ңозғамастан шаруалардың жағдайын 
жамап-жасқап «жақсартуды» мақсат еткен программа 
келіп піықты.

* Шынында бізде тіпті бакунистер мен бүлікшілерден78 бастап, 
халықшылардан өтіп, халық ерікшілеріне ?9 дейін алғанда бұрыпғы 
революциялық программалардың бәрі де осыған келіп саюшы еді, ал 
бұларда да шаруалар Земство жиынына80 социалистерді мейлінше 
көп жібереді деген сенім аз болған жоқ қой.

Шынына келгенде, социал-демократтарды «талқан- 
дауға» кіріскен кезінде «Русское Богатстводағы» осы 
мырзалардан қандай «сын» күтуге болатындығы жоға- 
рыда айтылғандардан түсінікті болар. Социал-демократ- 
тардың орыс өмірін қалай түсінетінін тура және адал 
баяндап беруге (егер экономикалык, жағына салмақты 
баса салып, бұрынғы «айтыстарда» олардың қолданып 
келген жалпылама сөздерін, бір жағынан астарлама 
сөздерін көбірек қолданса, цензура жөнінен бұған әб- 
ден мүмкіндік болар еді), сөйтіп оған қарсы нақты пі- 
кір айтуға, олардың бұдан шығарғап қорытындылары- 
ның дұрыстығына қарсы пікір айтуға талаптапбайды 
да. Опың орнына бұлар абстракт схемалар жайындағы 
және соларға сенушілік жайындағы, әрбір елге белгілі 
бір кезеңді басынан өткізудің қажеттігіне сену жайын- 
дағы... және т. с. түкке керегі жоқ нәрселерді айтып, 
мағынасыз сылдыр сөздермен құтыла қоюды дұрыс ко- 
реді, мұпдай сөздермен біз Михайловский мырзадан 
жеткілікті түрде танысып өткенбіз. Бұл жерде көрінеу 
бұрмалауптылық та кездеседі. Мәселен, Кривенко мир
за: «Маркс «өзіміз қалаған күнде (?!! Демек, Маркстіц 
айтуы бойынша, қоғамдық-экономикалық ңатынастар- 
дың эволюциясы адамның санасы мен еркіне байланыс- 
ты болып іпыққаны ма? Бұл не — шексіз надандық па, 
әлде теңдесі жоқ арсыздық па?!) және тиісті әрекет 
жасалған күнде біздің капиталист]*к  қияпаттан амап 
құтылып, мақсатқа неғұрлым үйлесімді, басқа жолмен 
жүруімізді мүмкін деп білген (sic!!!)» дейді.
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Біздің сабаз мәселенің тікелей өңін айналдыру арқы- 
лы осындай бос сөз айтуға мүмкіндік алып отыр. Кри
венко мырза жұртқа белгілі «К. Маркстің хатынан» 
(«Юридический Вестник», 1888 ж., № 10) Маркстің 
Россия «капиталистік құрылыстың азабын шекпеуі» 
мүмкін дец санаған Чернышевскийді ерекше қадірлей- 
тінін айтқан жерінен келтіріп, тырнақшаны жабады, 
яғни Маркстің сөзін дәл келтіруді осымен бітіреді 
(Маркстің сөзі: «ол (Чернышевский) соңғы тоқтам ма- 
ғынасында пікір айтады» деп аяқталған),— сөйтіп өз 
жанынан: «Маркс мен де бұл пікірді ңуаттаймын (кур
сив Кривенко мырзанікі) дейді» дегенді қосады (186- 
бет, № 12).

Ал шынына келгенде Маркстің айтқаиы мыпау: «Со- 
нымен, менің құрметті сыншым менің «орыстың ұлы 
ғалымын және сыншысын» сыйлайтындығыма қарап, 
ең кемінде, сол кісінің бұл мәселе жөніидегі пікірін 
қостайды екен деп қорытынды шығаруға қаншалықты 
дәлелі болатын болса, мұның керісінше, менің орыс 
«беллетрисі» мен панслависіне қарсы айтысқа піығуы- 
ма қарап, ол пікірді мен теріс көреді екен деп қоры- 
тынды шығаруына да соншалықты дәлелі бар еді» 81 
(«Юридический Вестник», 1888 ж., № 10, 271-бет).

Демек, Маркс бұл жерде: Россияньщ озгеше жолмеи 
дамуы жөніндегі идеяға мені қарсы деп айтуға Михай
ловский мырзаның хақы жоқ еді, өйткені мен бұл идея- 
ны жаңтаушыларды да қадірлейміп дейді,— ал Кри
венко мырза мұны: өзгеше даму жолын Маркс «дұрыс 
деп білген» деп бұрмалап түсіндіреді. Тікелей өңін ай- 
налдырғандық. Маркстің жоғарыда келтірілген сөзіпеп 
оның мәселеге тура жауап беруден тартынғандығы ай- 
қын көрінеді: «Михайловский мырзаның бір-біріне қа- 
рама-қарсы осы екі пікірдің қалағанып дәлел қылып 
алуына болар еді, яғни бұл екі пікірдің екеуінен де 
жалпы орыс мәселелері жөиіндөгі менің көзқарастарым 
туралы қорытынды шығаруға оның дәлелі жоқ еді». Ал 
бұл пікірлерді бұрмалап түсіндіруге саңылау қалдыр- 
мау үшін Маркс нақ сол «хатының» өзінде-ақ оның 
теориясын Россияға қалай қолдануға болады деген мә- 
селеге турадан-тура жауап беріп кетеді. Маркстің бұл 
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жауабы оның мэселеге тура жауап беруден, мәселенің 
түйінін бір өзі ғана шеше алатын орыс мәліметтерін 
талдаудан тартынатынын өте айқын көрсетеді: «Егер де 
Россия,— деп жауап береді ол,— батыс европалық ұлт- 
тардың үлгісімен капиталистік ұлт болуға ұмтылатын 
болса,— ал бұл жағынан соңғы жылдар ішінде ол өзіне 
бірталай зиянды істер істеп те алды,— ол ең ал дымен 
өз шаруаларының едәуірін пролетариатқа айналдырып 
алмай тұрып бұл мақсатына жете алмайды» 82.

Мұның өзі тіпті ашық айтылған сияқты: Россия ка- 
питалистік ұлт болуға ұмтыла ма, оның шаруаларыныц 
күйзелуі — капиталистік тәртіптердің, капиталистік 
пролетариаттың жасалу процесі бар ма,— міпе, мәселе- 
нің түйіні осында болды; ал Маркс «егер де» Россия ка
питалиста ұлт болуға үмтылатын болса, онда ол ең 
алдымен шаруаларының едәуіріп пролетариатқа айнал- 
дыруы қажет дейді. Басқа созбеи айтқанда, Маркс тео- 
риясының мәнісі — белгілі елдердің шаруашылық тәр- 
тіптеріндегі эволіоцияііы зерттеп, соған түсінік беру 
болады; ал бұл теорияиы Россияға «қолданудың» мә- 
нісі— МАТЕРИАЛИСТІК метод пен ТЕОРИЯЛЫҚ саяси эко- 
номияның жасап піығарған әдістерін ПАЙДАЛАНЫП, 
орыстың өндірістік қатынастарын және олардың эволю- 
циясын ЗЕРТТЕУ болады *.

* Ңайталап айтайын, бұл қорытындының «Коммунистік манифес
та», «Философия қайыршылығын» және «Капиталды» оқыған әрбір 
адамға айқын болмауы мүмкін емес еді, тек жалғыз Михайловский 
мырзаға ғана ерекше түсіндіру керек болып отыр.

Жаңа методологиялық және саяси экономиялық тео- 
рияны жасап шығару әлеуметтік ғылымиың орасан 
прогресі, социализмнің алып қадаммен алға басқанды- 
ғы болып табылды, сондықтан «Капитал» шыға салы- 
сымен-ақ орыс социалистері үшін «капитализмнің Рос- 
сиядағы тағдыры» туральт мәселе басты теориялық 
мәселе болып алды; ең ңызу айтыстар осы мәселенің тө- 
ңірегінде болды; ең маңызды программалық қағидалар 
осыған байлапысты шешілді. Бір тамаша пәрсе, Россия- 
ның капиталистік эволюциясы туралы мәселені ұнамды 
мағынада шешкен және осы шешімін орыстың эконо- 
микалык, өмір шындығының мәліметтерімен дәлелдегеи 
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айрыңша бір социалистер тобы шыққан уацытта (бұ- 
дап 10 жыл бұрын), бұл топ тікелей және белгілі бір 
тыңғылықты сынға, сол жалпы методологиялық және 
теориялық негіздерге сүйеніп, тиісті мәліметтерді бас- 
қаша түсіндірерлік сынға үшыраған жоқ.

«Халық достары» марксистерге қарсы үлкен жорық 
жариялай тұрып, пікірлерін нақтылы мәліметтерді тал- 
дап тексеру арқылы дәлелдеуді білмейді. Олар, біздің 
1-мақалада көргеніміздей, тек жалпы сөзбеп ғана құ- 
тылғысы келеді. Бұл жерде Михайловский мырза маркс- 
истердің арасында ауыз бірлік жоң, олар өзара келі- 
сіп алмаған деп өзінің тілмарлыққа салыпуын ешбір 
ұмытпайды. Сонымен, «өзіміздің белгілі» Н. К. Михай
ловский «нағыз» марксистер мен «нағыз емес» маркс- 
истер бар дегеп өзінің қыршаңқы сөзіне мәз-майрам 
болады. Марксистердің арасында толық ауыз бірліктің 
жоқ екені рас. Бірак, бұл фактіні Михайловский мырза- 
пың түсінуі, біріншіден, дұрыс емес, екіншіден, мұның 
озі орыс социал-дөмократиясының әлсіздігін көрсетпей- 
ді, қайта оның күштілігін және өміршеңдігін корсетеді. 
Әңгіме былай: соңғы кездегі бір ерекшелік, социал-де- 
мократиялык, пікірлерге социалистер түрлі жолдармен 
келіп жүр, сондыңтан Россия крепостниктік укладтан 
өсіп шыққан буржуазиялық қоғам болып табылады, 
бұл қоғамның саяси формасы таптық мемлекет болып 
табылады, еңбекшілердің қаналуын тоңтатудың бірден- 
бір жолы пролетариаттың таптық күресінде жатыр де
геп негізгі және басты қағидаға созсіз ңосылғапымен,— 
олар толып жатқан жеке мәсслелорге келгепде дәлелдеу 
әдістерінде де, орыстың өмір тпыпдығыиыц түрлі к,ұ- 
былыстарын жете түсіндіруде де алауыз болып жүр. 
Сондықтан мен, мәселен, осы жедел заметкаларда қоз- 
ғалған мәселелер жөнінде де — шаруалар реформасы, 
шаруа егіншілігі меп майдагерлік кәсіппііліктер экоио- 
микасы, аренда, т. с. туралы мәселелерде — барлық со- 
циал-демократтарға бірдей әлгі айтылған негізгі жәпе 
жалпы қағидалар шеңберінде түрліше пікір бар дегенді 
айтып, Михайловский мырзаны күн ілгері ңуанта ала- 
мып. Шаруалар реформасы Россияның дұрыс дамуыпа 
жайлы жол аша алар еді,— мемлекет капитализмнің 
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мүддесін ңорғаушыларға сүйенбей, «халық достарына» 
сүйене алар еді,— қауым егіншілікті оңдеуіпі өнеркә- 
сіппен бірлестіріп қоғамдастыра алар еді, мұиы майда- 
гер ірі ондіріс дәрежесіне жеткізе алар еді,— халъы^тыц 
аренда халъщ шаруашылығын қолдар еді дегендер сияқ- 
ты «ұлы ақиқатты» бір ауыздан мақұлдаумен көңілін 
жұбатып жүргеп адамдардың ауыз бірлігі оргіына, осы- 
нау көңіліңді елжіретіп, жаныңды тебіреитерлік ауыз 
бірліктің орнына Россияның белгілі бір ондірістік қаты- 
пастар системасы ретіпдегі шынайы, нацтіл экопомика- 
лық ұйымыпың мәнісін білгісі келетіп, оііьтц ніып эко- 
номикалық эволюциясының, оның саяси жәие басца әр 
қилы қондырмаларының мәнісін білгісі келетін адам- 
дардың алауыздығы келіп шықты.

Ал егер бұл сияқты жүмыс жалпы қағиданы тапуға, 
ынтымаңты саяси қызмотті де созсіз апыңтайтын, сон- 
дықтан осыпы қабьтлдаушъглардың бәрін өздерін «СО- 
ЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАР» дел есептеп, осылай атауға право 
беретіп жәпе согап міпдоттсйтіп қағиданы түрліше коз- 
ңарастар тұрғысынаи тануға себепкер бола отырып,— 
оның үстіне әр түрлі мағынада шешілетін толып жат- 
қан жеке мәселелер жөнінде келіспеушілікке кең өріс 
қалдыратып болса, опда мұньщ озі, әрине, орьтс социал- 
демократиясыпың тек күштілігін жәпе өміршоңдігін ға- 
на дәлелдейді *.

* Оның ;кай ғапа себебі, бүл мәселелер осы күиге дейін ешбір ше- 
шілмей келдг. ІПынында, «халықтық аренда халыц іпаруашылығын 
ңолдайды» деген сөздермен, немесе шаруалардың ңүрал-сайманымен 
помещиктердің жерін өңдеп беру системасын: «шаруалар помещик- 
тен мықтырақ болып шықты», помещик «шаруаның дербес болу жо- 
лына өзінің тәуелсіздігін құрбан етті», «шаруалар ірі ондірісті поме- 
щиктердің ңолынам жүлып алды», «егіишілік мәдениетінің формасы 
үшін күресте халық жеңіп іпығып отыр» деп суреттеуді аренда жа- 
йындағы мәселені іпешкендік деп атауға болмайды ғой. Бұлар «озі- 
міздің белгілі» В. В. мырзаның «Капитализмнің тағдырларында» ай- 
тылған либералдық көк мылжың сөздер.

Бұл жерде осы жұмыс жағдайларының нашарлығы 
сондай, тіпті опан ауыр нәрсені ойлап табу қиын: жеке 
жұмыстардың бәрін біріктіріп отырған ешбір орган жоқ 
және болуы да мүмкін емес; ңазіргі полицейлік жағдай- 
лар тұсында жеке қатынастардың болуы өте қиын. Сон- 
дықтан социал-демократтарға ауыз біріктіруге, мәсело- 
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лердің егжей-тегжейіне дейін келісін алуға мүмкіндік 
болмай, бір-біріне қайшы келетіндіктері түсінікті...

Мұпың шыпында да адам күлерлік екені рас емес пе?
Кривепко мырзапың социал-демократтармен «айты- 

сында» оның қайдағы бір «жаңа марксистерді» сөз қы- 
луы түсінбестік туғызуы мүмкін. Бұған ңарап, кейбір 
оқушылар социал-дсмократтардың арасында жікке бө- 
ліну сияқты бірдеңе болғап екен, бұрынғы социал-де- 
мократтардың ішіпен «жаңа марксистер» бөлініп шық- 
қан екеп деп ойлауы мүмкін,— Эсте олай емес. Маркс
изм мүддесі үшін социал-демократтардың теориясы 
мен программасын сыпан, басқа бір марксизмді жақтап 
ешкім, еш жерде және ешқашан жария пікір айтқан 
емес. Әңгіме былай: Кривенко мен Михайловский мыр- 
залар марксистер жайында ақсүйектер бас қосқанда ай- 
тылатын әр түрлі өсектерді көп естіп, өздерінің бос 
кеуде либералдығып марксизм атымен бүркеп жүрген 
түрлі либералдарды көп көріп, өздерінің сүйектеріне 
біткен тілмарлықпен, әдептілікнен, осындай жиған-тер- 
генімен марксистерді «сынауға» кірісті. Бұл «сынның» 
барын тұрған оғаш қылықтар мен жеркенішті дөрекі- 
ліктерден құралғаны таңқаларлық емес.

«Дәйекті болу үшін,— дейді Кривенко мырза,— бу
гаи («капиталистік өнеркәсіпті дамытуға тырысу керек 
емес пе?» деген сұраққа) мақұл деп жауан беру ке
рек» және «шаруаның жерлерін көтере сатып алудан 
да, дүкендер мен шарапханалар ашудан да тартыибау 
керек», «думадағы толып жатқан трактирніілердің та- 
быстарына қуанып, шаруаның астығын сатып алатын 
бұдан да көн алынсатарларға жәрдем беру» керек.

Шынында, мұнысы өте қызың-ақ. Бұл сияқты «ха- 
лық досына» Россиядағы еңбекшілердің қаналуы өзінің 
мәиі жағынан барлық жерде капиталистік ңанау еке- 
нін, шаруалардың жіктелуінің буржуазиялық сипатын 
дәлелдейтін пәлендей және түгендей саяси-экоиомика- 
лық белгілер бойынша деревнядағы әлді мужиктөр мен 
алыпсатарлар капитализм өкілдері қатарына жатқызы- 
луы керек екендігін айтып көріңізші,— опда ол шу кө- 
тереді, мұиың өзін адам айтқысыз күцірлік деп атай- 
ды, батыс европалық формулалар мен абстракт схема-
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ларды коз жұмып қабылдау Деп даурыға бастайды (ал 
мұның есесіие «күпірлік» дәлелдемеиің нақты мазмұ- 
нын көрсетуден бойын барынша аулақ салады). Ал қи- 
яңқы марксистерден келетін «қауіп-қатерлерді» асыра 
корсету керек- болғанда,— ардақты ғылымды да, асқаң 
мұратты да жылы жауып қоюға болады, сопда шаруа- 
ның астығы мен жеріп сатып алып жүргепдерді тек 
басқапыц сңбегіп пайдалапуға «әуестер» деп қапа қой- 
май, капитализмпің шып окілдері деп тапуга да бо
лады.

Орыс буржуазиясы ондіріс құрал-жабдықтарьш озіиің 
ғана қолына жинап алғандығы себепті қазірдіц озінде- 
аң халық еңбегін барлық жерде де оз қолына ұстап 
тұрғаны былай тұрсын, ол үкіметке қысым жасап, оның 
саясатының буржуазиялық сипатын туғызады, соған 
мәжбүр етеді жәие соны апықтайды деп әлгі «халық 
досыпа» дәлелдеп коріцізпіі,— опда ол мүлдем күйіп-пі- 
седі, біздіц үкіметтіц қүдіреттілігі туралы, оның «халық 
достарыпа» сүйевбей, ьтлғи капитализмнің мүддесін 
жақтаушы окілдерге «сүйспетіпдігі», оның капитализм- 
ді қолдан қондырып отырғандығы жазатайым түсінбес- 
тіктен және кездейсоқ қияпаттан болған нәрсе деп дау- 
рыға бастайды... Ал осы айқай-шудың ішінде оздері 
думадағы трактирптілерді, яғни таптардап бейне жоға- 
ры тұрғаи нақ осы үкімет элемепттерінің бірін капита- 
лизмнің айтулы өкілдері деп тануға тиісті болып отыр. 
Алайда, мырзалар, біздің Россияда капитализмнің мүд- 
десін қорғау ісі жалғыз «думада» ғана, жалғыз «трак- 
тиршілерде» ғапа болғаны ма?..

Ал жеркенішті дөрекіліктерді алатын болсақ, біз 
мұндай мінезді Михайловский мырзаиың бойынан тым 
көп кездестіргеибіз және Кривенко мырзапың бойынаи 
тағы да кездестіріп отырмыз; мысалы, ол озі жек ко- 
ретін социал-демократизмді құртпақ болып: «кейбіреу- 
лері (тегінде, техпикалық және конторлық тәуір орын 
бола тұрса да) заводтарға барып жатыр, өздері мұны 
тек қана капиталистік процесті тездету ниетімен істеп 
отырғанын айтады» деп соғады. Әрипе, бұл сияқты 
мүлде әдепсіз нәрселерге жауап беріп жатудың қажеті 
де жоқ. Бұл жерде әңгімені осымен доғарған маңұл.
11 1-том
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Осы беттеріңмен тарта беріңдер, мырзалар, тайсалмай 
тарта беріңдер! Сіздерден жаңағы естігенімізге қа- 
рағанда, халықты біржола күйзелуден аман сақтап қа- 
лу жөнінде шаралар (рас, кемістігі бар) қолданған им
ператор үкіметі пасықтықтарыңыз бен надандықтары- 
ңызды әшкерелеуден сіздерді аман сақтайтын шаралар 
қолданады, енді бұл шараларда ешбір кемістік болмай- 
ды. «Мәдениетті қоғамыңыз» бұрынғысындай тәтті нан 
мен көк шұға жапқан столдың арасында, барлық зейі- 
иімен іпісіп әңгімелеп, оның жағдайып «жақсартатын» 
қайырымдылық жобаларын жасай бермек; оның екіл- 
дері өздеріпің земство бастықтары ыемесе шаруалар- 
дың қалталарын аңдушы басқа да бақылаушылар 
ретінде азаматтық қажеттері мен міндеттеріп асқан са- 
иалылықпен өтеп жүргенін сіздер арқылы біліп, ра- 
қаттапатын болады. Тарта беріңдер! Сіздердің жан 
тыныштық көріп қаиа қоймай, Буренин тектес мырза- 
лардың аузынан... жылы лебіз де, мақтау да есітетіиде- 
ріңіз хақ.

Қорытындымызда біз талай-талай оқушыларымыз- 
дың ойына келуі ықтимал бір сұраққа жауап бере кет- 
сек, сірә, артық болмас. Бұл сияқты мырзалармен осып- 
ша ұзақ уақыт соз таластырып жатудың қажеті бар ма 
еді? олардың айтыс деп атауға ауыздары барып отыр- 
ған бұл сияқты судай аққан либералдық және цепзура- 
ның қорғауындағы лас сөздеріне нақты жауап қайырып 
жатудың қажеті бар ма еді?

Меніңше,— қажеті бар еді, мұның өзі, әрипе, олар 
үшін емес, «мәдениетті» жұрт үшіп де емес, орыс со- 
циалистеріиің өздеріне бұл жорықтан тағылым алар- 
лық және алуға тиісті пайдалы сабақ үшіп қажет еді. 
Бұл жорық Россияның қоғамдық дамуындағы социа
лизм мен демократизмнің айрылмастай, жұбын жазбас- 
тай біртұтас тұлға ретінде қосылған кезінің (мысалы, 
Чернышевскийдің заманында осылай болған) мәңгі-ба- 
ңи келмеске кеткенін айдан анық, мейліпше сендіре дә- 
лелдеп отыр. Осы күнге дейін орыс социалистерінің 
арасынан кей жерлерде орын алып жүрген, сөйтіп 
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олардың теорияларына да, олардьщ практикасына да 
өте-мөте зиянды зардабын тигізіп келе жатцан идея- 
га,— Россияда социал истер мен демократтардыц идея- 
лары арасында сапалыц, терец айырмашылық жоц дей- 
тін идеяға енді мүлде ешқандай негіз болмай отыр.

Ңайта мұның керісінше; бұл идеялардың арасында 
түпсіз тұңғиық жатыр, сондықтан орыс социалистерінің 
мұны түсінетін мезгілі, демократтардыц идеяларынан 
ТОЛЫҚ, БІРЖОЛАТА ҚОЛ ҮЗУДІҢ ШҮБӘСЫЗДЫҒЫ мен 
ЗӘРУ ҚАЖЕТТІГІН түсінетін мезгілі әлдеқашан жеткен 
сияқты.

Шыиында да, осы идеяны тугызган дәуірде әлгі орыс 
демократының кім болганына, енді кім болып отырға- 
нына көз салып қарайықшы. Осылай салыстырып шы- 
ғу үшін «халық достары» бізге жеткілікті материал бе- 
реді.

Бұл жонінде пемістіц бір басылымында Ник.— он 
мырзаныц утопизміне қарсы шыққан Струве мырза жө- 
іііпде (опың «Россияпьщ капиталистік жолмен даму 
мәселесі жөиіпде», Zur Beurtheilung der kapitalisti- 
schen Entwicklung RufSlands — деген заметкасы «So- 
zialpolitisches Centralblatt»-Ta 83, III, № 1, 1893 жылры 
2 октябрьде басылып шықты) Кривенко мырзаныц 
көрсеткен дөрекі мінезі өте-мөте көңіл аударарлық. 
«Ңауым мен жер үлесін» жақтаушылардың идеяларып 
апарып «ұлттық социализмге» (бұл, оның ойынша, «жа- 
ратылысынан таза утопиялық») жатқызғаны үшін Кри
венко мырза Струве мырзага қатты шүйлігеді. Социа- 
лизмді жақтайды деп тағылып отырған бұл сұмдық 
айыпқа ардақты автор мүлде күйіп-піседі:

«Ңауым мен жер үлесіп жақтаушы (Герценнен, Чер- 
нышевскийден және халықшылдардан басқа) өзге еіл- 
кімнің болмағаны ма,— деп шамырқанады ол.— Ал ша- 
руалар жөиіндегі ережелерді, қауымды және шаруалар- 
дың шаруашылык, дербестігін реформаның негізі еткен 
ережелерді құрастырушылар қайда, бұл бастамаларды 
қостаушылар, біздің тарихымыз бен қазіргі тұрмысы- 
мызды зерттеушілер қайда, түгелінен дерлік бұл баста
маларды қостап келгеи біздің байсалды және әдепті 
баспасөзіміз қайда,— піынымен-ақ осының бәрі де 
11*
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«ұлттық социализм» деп аталатып адасқапдықтың құр- 
баны болғапы ма?»

Сабыр етіңіз, ардақты «халық досы» мырза! Сізге со- 
циализмді жақтайды деп тағылған жан түршігерлік 
айыптан сіздің қорыңқаныңыз соншалық, тіпті Струве 
мырзаның «кіп-кішкене мақаласын» мұқият оқып шы- 
ғуға да ден қоймапсыз. Шынында да, «қауым мен 
жер үлесін» жақтап жүргендерді социализмді жақтай- 
ды деп айыптаушылық қандай сорақы әділетсіздік бол
ван десеңізші! Айтыңызшы, мұның қай жері социалис
та? Социализм дегеніміз — еңбекшілерді қанаушылық- 
қа қарсы наразылық пен күрес қой, сол қапаушылықты 
мүлдем жоюға бағытталған күрес қой, ал енді «жер 
үлесін жақтаушылық» шаруалардың қарамағында бол
ван барлық жерді солардың сатып алуын жақтау деген 
сөз. Егер сатып алуды жақтамай-ақ, реформадан бұрын 
шаруалардың өз иелігінде болған жеріпің барлығы да 
шаруаларға тегін цалдырылсын дегенде де социалистік 
еш нәрсе жоқ, өйткені біздің Россиядағы сияқты *,  Ба- 
тыстың барлық жерлерінде де шаруалардың осы (фео- 
далдық дәуірдің өн-бойында қалыптасқан) жер меншігі 
буржуазиялық қоғамның негізі болды. «Ңауымды жаң- 
таушылықта», яғни жер бөлісінің дағдылы тәсілдеріне 
полицияның қол сұғуына наразылық білдіруде тұрған 
қандай социалистік нәрсе бар, өйткені еңбекшіні қанау- 
шылық сол қауым ішінде туып, сонымен үйлесіп кете- 
тінін әркім біледі ғой? Мұның аты «социализм» деген 
сөзді рабайсыз созғылай беру ғой: бәлкім, Победоносцев 
мырзаны да социалистер қатарына жатқызуға тура ке- 
летін болар!

• Бұған шаруалардың жіктелуі дәлел.

Струве мырза оншалықты жантүршігерлік әділетсіз- 
дік істеп отырған жоқ. Ол халыңшылдардъщ «ұлттық 
социализмініц утопиялығын» айтады, ал опың халық- 
шылдар деп отырғаны кімдер екендігі оның Плеханов- 
тың «Біздегі алауыздықтар» деген еңбегін хальщшыл- 
дармен екі арадағы айтыс деп атағанынан көрінеді. 
Плехановтың «байсалды және әдепті» орыс баспасөзіне 
ешбір қатысы жоқ адамдармен, социалистермен, айтыс- 
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цаны сөзсіз. Сондықтан да халықшылдарға арналған 
сөздерді өзіне айтылған деп санауға Кривенко мырза- 
ның ещбір правосы жоқ еді. Егер өзінің ұстаған бағы- 
ты туралы Струве мырзаның пікірін қалай да білгісі 
келген болса, Струве мырзаның мақаласының мына бір 
жеріне оның неліктен көңіл бөлмегеніне және «Русское 
Богатствота» неліктен аударъіп бермегеніне менің та- 
ңым бар:

«Капиталистік даму ілгері басқан сайын,— дейді ав
тор,— осы жаңа ғана айтылған дүниетанымның (ха- 
лықшылдықтың) табан тірейтін жері құри беретін бо- 
луға тиісті. Ол не тым сүреңсіз реформалар ағымына, 
көптен-ақ белгілері біліне бастаған, мәмле жасауға қа- 
білетті және мәмле іздеуші * ағымға анпалып азғындай- 
ды (wird herabsinken), не ол даму піыпдығын іпүбәсыз 
деп танып, осыдап созсіз келіп шығатын теориялық жә- 
пе практикалық қорытыпдылар жасайды,— басқа сОз- 
беп айтқаітда, утопиялық болудан қалады».

* Ziemlich blasse kompromiflfahige und kompromipsiichtige Reformri- 
chtung — мұны біздіңше: мәдениетшіл оппортунизм деуге де болып 
қалатын сияқты.

** Тегінде Кривенко мырзаның Струве мырзамен айқаспақ болған 
әрекеті аянышты эсер етеді. Мұның озі — белгілі бір тпяпақты қар- 
сы пікір айта алмайтын баланың әлсіздігі сияқты, сол баланың дол- 
дануы сияқты нәрсе. Мәселен, Струве мырза Ник.— он мырзапы «уто
пист» деп атайды. Бул жерде оны нелінтен ссылай атайтынын айқын 
көрсетеді: 1) өйткені ол «Россиянин; даму шындыгып» елемейді; 
2) өйткені ол «мемлекетке» және «ңоғамға» жүгіпеді, біздіц мемле-- 
кетіміздің таптық сипатын түсінбейді. Бұған қарсы Кривенко мырза- 
не айтпақ? Біздің дамуымыздың шын капиталистік даму екенін ол' 
бекерге піығара ала ма? оны басқа бір даму деп айта ала ма? — біз-: 
дің мемлекет таптық мемлекет емес деп айта ала ма? Жоқ, бұл мә- 
селелерге мүлде соқпай өтуді және өзі ойлап шығарған әлденендей 
бір «үлгілерге» қарсы кісі күлерлік ашу-ызамен күресуді мақұл ке- 
реді. Тағы бір мысал. Струве мырза Ник.— он мырзаға тап күресін 
түсінбеушілігімен қатар оңыд теориясьіндагы . «таза экономикалық 

Егер Кривенко мырза тек қана мәмле жасауға қабі- 
летті осындай ағымның қай жерде бар екенін аңдай 
алмай отырған болса, мен оған «Русское Богатствоға», 
осы журналдың халықшылдық ілімнің қалдықтарын 
Россиянин, капиталистік дамуын мойындаумен жамап- 
жасқауға ұмтылған сұмпайы әрекет ретіндегі теория- 
лық көзқарастарына, қазіргі капиталистік тәртіптердің 
негізінде ұсақ өндірушілердің шаруашылығын қалпына 
келтіріп, жақсартуды көздеген саяси программасына 
көз салуға кеңес берер едім **.
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Тегінде мұның өзі — халықшылдықтың мещандық 
оппортунизмге айналып азғындауы — біздің соңғы кез- 
дегі қоғамдық тіршілігімізде болған өте-мөте көрнекті 
және елеулі құбылыстардың бірі.

Шынында да, егер біз «Русское Богатствоның» про- 
граммасының мазмұиып — қоныс аудару мен жерді 
арендаға алу мәселелерін реттеу дегендерін, арзан кре
дит беру, музей, қойма, техниканы жақсарту, артельдер 
мен қоғамдасып жер жырту дегендерін алып қарасақ,— 
мұның бәрінің де «байсалды және әдепті» баспасөз жү- 
зінде, демек, крепостниктік баспасөзге немесе репти- 
лияларға84 жатпайтыи барлық либералдық баспасөз 
жүзінде орасан кең өріс алып жүргеиін көреміз. Осы 
айтылған барлық шаралардың керектігі, пайдалылығы, 
зәрулігі, «зиянсыздығы» жайындағы идея барлық ин
теллигенция арасында тамырыи терең жайып, ерекше 
кең өріс алып отыр: мұны сіз провинциялық листоктар 
мен газеттерде де, земство зерттеулерінде де, жинақта- 
рыпда да, суреттемелеріпде де, т. т. және т. с. кездесті- 
ресіз. Соз жоқ, егер о сыны халықшылдық деп таны- 
сақ,— оида мұның ешкім таласнайтын, зор табыс бол
таны.

Бірақ мұпың өзі мүлде (бұрынғы, дағдылы мағына- 
сындағы) халықшылдық емес қой, ал бұл табыс та жә- 
не мұның орасан кең өріс алуы да халықшылдықтың 
оңін айналдыру арқылы, біздегі либерализмге барынша 
қарсы болған әлеуметтік-революцияшыл халықшыл- 
дықты мәдениетшіл оппортунизмге айналдыру арқылы, 
тек ұсақ буржуазияпың ғана мүддесін білдіретін бұл 
оппортунизмнің осы либерализммен қосылуы арқылы 
ғана болып отыр.
фактілер» саласына байланысты ірі қателерін кінә етіп тағады. Оның 
бер жағында ол былай деп көрсетеді: Ник.— он мырза бізде егінші- 
лікпен айналыспайтын халықтың өте аз екенін айта келіп, «Россия- 
ның капиталистік жолмен дамуы нақ осы 80 процент (Россияның се
ло халқы) пен 44 процент (Американың село халқы) арасындағы ай- 
ырмашылықты теңестіретінін, оның барлық тарихи міндеті де осыған 
келіп тірелетіндігін байқамайды». «Біздің» (?) міндетіміз шаруалар- 
ды жерсіздендіру екен деп, Кривенко мырза, біріншіден, бұл пікір- 
дің өңін айналдырады, ал шынында бұл арада тек капитализмнің се
ло халқын азайту тенденциясы туралы ғана әңгіме болып отыр; екін- 
шіден, істің мәпі жөпіиде (село халқын азайтпайтын капитализмнің 
болуы мүмкін бе? деген мәселе жөнінде) бір ауыз сөз айтпастан, 
«жаттампаздар», т. с. туралы бос мылжыңға салынып отыр. II қо- 
сымщаны ңараңыз. (Осы томның 338-беті, Ред.).
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Бұған коз жеткізу үшін шаруалар мен майдагерлер- 
дің жіктелуі туралы жоғарыда келтірілген мәліметтерге 
көз салу керек,— ал бұл мәліметтер әсте әлденендей бір 
жеке-дара пемесе жаңа фактілерді суреттемейді, тек 
қана «жебірлер» мен «батырақтар» «мектебін» саяси 
экономия арқылы көрсету әрекетін ғана білдіреді, ал 
мұның біздің деревняда бар екенін дұшпандар да бекер 
дей алмайды. «Халықшылдық» піаралардың тек ұсақ 
буржуазияны ғапа күшейтерліктей-ақ шамасы барлығы 
түсінікті; немесе ол шаралар (артельдер, жерді қоғам- 
дасып жырту) «мектептің» өзіне тіпті аз да болса нұқ- 
сан келтірмейтіні себепті либералдық буржуазия бүкіл 
Европаға жайып, ерекше мәпелеп жүргеп болмашы ға- 
на әрекеттер, дәрменсіз эксперимепттер болып қалады. 
Осы себептен мұндай прогрестерге тіпті Ермолов пен 
Витте мырзалар да қарсы болмай отыр. Ңайта мүлдем 
керісінше. Рақым етіціздер, мырзалар! Олар сіздерге 
«тәжірибе» жасау үіпін тінті ақтпа да береді,— тек «ин- 
теллигенцияиыц» бетііг революциялық жұмыстан (анта- 
гонизмді атаи корсетудеи, опы пролетариата ұғыпды- 
рудан, бұл антагонизмді тура саяси күрес жолына ауда- 
руға тырысудан) аулақ ұстап, антагонизмді осылайша 
жамап-жасқау, бітістіру мен біріктіру жағына қарай 
аударсаңыздар болғаны. Рақым етіңіздер!

Халыңшылдықты осындай азғындыққа ұшыратқан 
процеске біраз тоңталып өтелік. Өзіиің жарыққа піыға 
бастаған кезінде, өзінің бастапқы түрінде бұл теория 
едәуір жүйелі теория болатын — халық тұрмысының 
ерекше уклады жопіидегі түсінікке сүйене отырып, бұл 
теория «қауымдық» шаруапың коммунистік сезім ку
пине сенді, сондықтап шаруаларды социализм жолын- 
дағы шынайы күрескерлер деп білді,— бірақ оның, бір 
жағынаи, орыс омірінің фактілерімен дәлелдепген тео- 
риялық талдау жұмыстары аз болды, ал екінші жағы- 
нан, шаруаның сол жорамал қасиеттеріне негізделіп 
жасалған саяси программаны қолдануда тәжірибелері 
аз болды.

Теорияның дамуы да иақ осы теориялық және прак- 
тикалық екі бағытпен кетті. Теориялық жұмыс көбіне- 
се жер иелену формасып зерттеуге бағытталды, өйткені 
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бул формада коммунизм ұрығы бар десті; ал бул жу- 
мыстьщ өзі алуан түрлі, өте мол нақты материал берді. 
Бірақ бул материал, көбінесе жер иелену фор- 
масы жайында болғандықтан, деревняньщ экономика- 
сын мүлде тасалап, зерттеушілерге көрсетпей қойды. 
Мұиың бұлай болуы өте-мөте табиғи нәрсе, себебі, 
біріншідеи, зерттеушілердіц қолында қоғамдық ғы- 
лымдағы метод туралы тиянақты теория, опдірістік 
қатынастарды бөліп алып, оларды ерекше зерттеудің 
қажеттігін ашып беретін теория болмады; ал екіппгі- 
деп,— жииалған пақты материал шаруаның ең зәру 
мұқтаждықтарын, шаруа шаруашылығына сойқанды 
әсерін тигізерлік сұрапыл кесапаттарды тура және ті- 
келей көрсетіп берді. Сондықтан зерттеушілердің бар- 
лыц'назары осы кесапаттарды, шаруалардың жері аз- 
дығын, алым-салыңтардың көптігін, правосыздығын, 
езіліп, жанышталып отырғанын зерттеуге аударылды. 
Осыиың бәрінің де оте мол материал негізіиде, егжей- 
тегжейіне дейін жете суреттелгені, зерттелгені, түсіпді- 
рілгені сопшалық, егер біздің мемлекет, әрине, таптық 
мемлекет болмаған болса, егер оның саясатына бағыт 
беретін нәрсе билеуші таптардың мүддесі емес, «халық 
мұқтаждығын» әділ талқыға салуды көздеу болса, онда 
бұл кесапаттарды жою ңажеттігіие оның мың сан рет 
көзі жеткен болар еді. Ңоғам мен мемлекетті «иланды- 
ру» мүмкіндігіне сеніп жүрген аңқау зерттеушілер өз- 
дері жинаған қат-қабат фактілерге мүлде шомып кетті 
де, бір нәрсені — деревняның саяси-экономикалык, құ- 
рылымын ескермеді, шынында да осынау тікелей тон- 
ген сұрапыл кесапаттардың қыспағына түскен шаруа- 
шылықтың негізгі жағдайын естен шығарды. Бұдан 
шықңан иәтиже, әрипе, түсінікті: жерінің аздығынан, 
тағы басқа жағынап қыспаққа түскен шаруашылықтың 
мүддесін қорғау қауым іиііндегі қазіргі қоғамдық-эко- 
номикалық қатынастар тұсында, елдегі шаруашылық- 
тың ңазіргі системасы тұсында сол шаруашылықты 
уысынан шығармай отырған таптың, тек бір ғана өзі 
тұрақтай алатын және дами алатын таптың мүддесін 
қорғау болып шықты.
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Ңанаушылықты жоюдың негізі мен тірегі боларлық- 
тай тәртіпті зерттеуге бағытталған теориялық жұмыс 
ұсак, буржуазияның мүддесін, яғни, атап айтңанда, сол 
қанаушылық тәртіптерге тірек болып отырған таптыц 
мүддесін жақтайтын программаның жасалып шығуына 
әкеліп соқты!

Сопымен бірге практикалық революциялық жүмыс та 
мүлде ойламаған бағытта оріс ала бастады. Мужиктіц 
коммунистік сезім күшіне сенушілік, әрипе, социалис- 
терден саясатты ңоя тұрып, «халыққа баруды» талап 
етті. Бұл программаны жүзеге асыру ісіп толып жат- 
қан өте жігерлі және өте талантты ңызметксрлср қолы- 
на алды, ал бұлар мужиктердің коммуиистік сезім кү- 
ші 'жөніндегі түсініктің аңқаулық екепіп практика жү- 
зінде көріп-біледі. Бұдап кейіп әцгіме мужикте емес, 
үкіметте ден ұйғарылды да, барлық жұмыс үкіметпен 
күресуге жұмсалды, бұл күресті кілең интеллигенттер 
және кейде оларға келіп қосылып отырған жумъісшы- 
лар жүргізді. Алғашында бұл күрес социализм үшін 
жүргізілді, бұл ретте олар халық социализмге дайын 
тұр, сондықтан өкімет билігін жай басып алу арқылы 
саяси революция тұрсын, әлеуметтік революцияны да 
жасауға болады деген теорияға сүйенді. Соңғы кездө 
бұл теория, тәрізі, өзінің бар маңызын жоғалта баста- 
ған сияқты, сондықтан халық ерікшілерініц үкіметке 
қарсы күресі радикалдардың саяси бостаидық жолын- 
дағы күресіне айиалып келеді.

Ал, бір жагынан, демек, бұл жүмыс бастапқы бағы- 
тына бүтіндей қарама-қарсы нәтижеге алып келді; екін- 
ші жағынан, тек радикалдық буржуазия демократия- 
сының ғана мүдделерін көксейтін программа келіп 
шықты. Дұрысын айтқапда, бұл процесс әзір аяқтала 
қойған ?йоқ, бірақ, сірә, қазірдің өзіпде-ақ толық анық- 
талған сияқты. Халықшылдықтың осылайша дамуы 
әбден табиғи және сөзсіз еді, өйткені олардың доктри- 
насы шаруа шаруашылығының ерекше (қауымдың) 
уклады бар деген нағыз жалған түсінікке пегізделген 
болатын: шындыкцен бетпе-бет келгенде бұл өтірік бы- 
лай қалды да, шаруа социализмінен ұсақ буржуазия- 
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лык, шаруалардың радикалдық-демократиялық окілдігі 
келіп іпықты.

Демократтың эволюциясынан мысалдар келтірейін:
«Нағыз адам болудың орнына ішін жақсы сезімдер- 

дің шым-шытырық уыты ғана кернеген, бірақ шынайы 
жапқиярлыққа да, омірде тиянақты бір нәрсе жасауға 
да қабілетсіз бүкіл россиялық дүмбілезге айналып кет- 
пеудің қамын ойлау керек»,— дейді Кривенко мырза. 
Нақылы тамаша, бірақ мұның не үшін келтіріліп отыр- 
ғанын қарап көрелік. «Бұл соңғы айтылғандар жөнін- 
де,— дейді тағы да Кривенко мырза,— мен мынадай бір 
ренішті фактіні білемін»: Россияпың оңтүстігінде «ең 
ізгі ниеттерімен және бауырласына деген сүйіспеншілі- 
гімен жігерленген» жастар болыпты; «олар мужикке ба- 
рынша көңіл бөліп, құрмет көрсеткен; мужикті торге 
отырғызып, онымен бірге бір табаңтан ас ішкен, ва- 
реньемен, печеньемен сыйлаған; мужиктен алғандары- 
ның бәріне де басқалардан гөрі қымбатырақ төлеген; 
қарызға деп те, «шайга» деп те, тіпті жайша да ақша 
беріп келген — европалық құрылыс туралы және жұ- 
мысшылардың ассоциациялары туралы әңгімелер айт- 
қан, т. т. Сол жерде Шмидт деген бір жас неміс те тұ- 
рады екен, өзі басқарушы ма, әлде, дұрысырағы, жай 
багбан ба, әйтеуір ешбір адамгершілік идеялары жоқ, 
нағыз өресі тар айтулы неміс көрінеді (sic??!!)», т. т. 
Міне, соиымен сол жерде 3—4 жыл бойы тұрыпты да, 
олар тарап кетіпті-міс. Осыдан кейін тагы да 20 жыл- 
дай өткенде автор сол жаққа барып, мыпаны білген: 
«Шмидт мырза» (пайдалы қызметі үпіін ол багбан 
Шмидт орныпа Шмидт мырза атапыпты) шаруаларды 
жүзім өсіруге үйреткеп, мұның өзі оларга жылына 
75—100 сомдық «бірсыпыра табыс» келтіреді екен, осы- 
ның нәтижесінде оиың «жарқын бейнесі» естерінде 
саңталып қалған, ал «мужикке тек қана жақсы лебіз 
білдірген, бірақ ол үшін айтарлықтай (!) дәнеңе істе- 
меген мырзалар жұрттың жадында да қалмаған».

Егер есептеп қарасақ, суреттелген оқиғалардың 
1869—1870 жылдарда, яғни шамамен алганда нақ «ев- 
ропалық ңұрылыстың» ең озық және ең ірі өзгешелі- 
гін — Интернационалды 85 — Россияга көшіру жөнінде 
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орыс социалист-халықшылдары әрекет жасаған кезеңде 
болғанын көреміз.

Кривенко мырзапың бұл әңгімесі өте жайсыз эсер 
ететіндігі айқын, сопдықтан ол мұны дереу былайша 
жуып-шаймақ болады:

«Мен, әрине, Шмидт бұл мырзалардан артық деп ай- 
тып отырғаным жоқ,— деп түсіндіреді ол,— тек оның 
басқа барлық кемшіліктеріне қарамастан, сол жерде 
және сол жердегі халық арасыпда негұрлым тиянақты 
із қалдырып кеткендігі ненің арқасыпда болғанын ғана 
айтамын. (Артық дегенім емес, тек иегұрлым тиянақты 
із қалдырды деймін,— бұл не деген мылжың?!) Сондай- 
ақ оны бір өте маңызды іс істеді деп те айтып отырга- 
ным жоқ, қайта оның істегенін ең кішкене, жол-жөне- 
кей және ешбір шығынсыз істей салыпган істің, бірақ 
сөзсіз өмірлік істің үлгісі ретіпде келтіріп отырмын».

Байқап отырган боларсыздар, бұл ескертуінің мағы- 
насы өте екі ұшты, бірақ істің мәні оиың екі ұштылы- 
ғында емес, мыиада: автор бір істің нәтижесіз болуыи 
екінші істің нәтижелі болуына қарама-қарсы қойганда 
бұл екі түрлі істің бет алысындағы түпкі айырмашы- 
лықты, тегінде, байқамай қалып отыр. Бұл жерде іс- 
тің бар мәні осы күигі демократтың бет-әлпетін анық- 
тау үшін бұл әңгіменің ерекше маңыз алуында болып 
отыр.

Бұл жастар мужикке «европалық ңұрылыс пен жұ- 
мысшылардың ассоциациялары» туралы айтқанда, сірә, 
сол мужикті қогамдық омірдің формасын қайта құру- 
ға көтергілері келгеп болар (мүмкін бұл ретте менің 
осы қорытындым қате де болар, әйтсе де оның заңды- 
лығын әркім-ақ қостайды деп ойлаймыи, өйткені мұның 
өзі Кривенко мырзаның жогарыда келтірілгеи әңгіме- 
сінен келіп шыгады), әр түрлі либералдық прогрестер- 
ге мәз болып, жаппай думан құрумен қатар еңбекші- 
лерді барып тұрган сорақы ңанау мен езгіге ұшыратып 
отырган осы күнгі қоғамға қарсы әлеуметтік рево
люция жасауға мужикті көтермек болғаи шығар. Ал 
«Шмидт мырза», нағыз қожайын болгандықтан, басқа 
қожайындарга да өздерінің шаруашылықтарын реттеп, 
жөнге салып алу үшін тек көмектескісі келді — онан 
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басқа түк те емес. Енді осы сияқты бір-біріне мүлде 
қарама-қарсы екі түрлі жұмысты қалайша теңеп, са- 
лыстыруға болады? Мұның өзі салынып біткен үйді қи- 
ратқысы келген адамның әрекетінің нәтижесіздігін сол 
үйді нығайтқысы келген адамның әрекетінің нәтижелі- 
лігімен салыстырумен бірдей ғой! Аз да болса мағына- 
сы бар салыстыруды қолдапу үшін халыққа барып, 
шаруаларды революцияға котермекттті болған жастар- 
дың әрекеттері пеліктен сәтсіздікке ұшырады,— оның 
себебі нақ осы «шаруаларды» еңбекіиі жәпе қаналушы 
халықтың окілдері деп ңате түсінгендіктен емес пе, ал 
шындығыпда шаруалар айрықша тап емес ңой (бұл — 
крепостниктік правоның құлау заманыныц кері әсері- 
нен туған бос қиял, ол кезде шынында да шаруалар тап 
рётінде, бірақ крепостниктік қоғамның табы ретінде 
ғана көрінген-ді), өйткені оның өз ішінде буржуазия 
мен пролетариат таптары қалыптасып келеді,— бір сөз- 
бен айтқанда, бұрыиғы социалистік теорияларды және 
социал-демократтардың бұл теориялар жөніндегі сыныи 
талдап тексеру керек еді. Ал Кривенко мырза мұның 
орнына «Шмидт мырзаның» ісі «сөзсіз өмірлік іс» деп 
дәлелдеуге тырысып, жанын салады. Бірақ марқабат 
етіңіз, қадірменді «халық досы» мырза, сіз ашық тұр- 
ған есікке песіне омыраулап енбек боласыз? оған кім- 
нің күмәны бар дейсіз? Жүзім бағын осіріп, одан 75— 
100 сом табыс алудан артық өмірлік іс, шыпында, та- 
былар ма? *

* Европалық ассоциациялар туралы мужикке әңгіме! айтып жүрген 
сол жастарға осы «омірлік» істі ұсынып байқасаңыз еді! Олар сізді 
қалай қарсы алар еді, сізге қандай тамаша тойтарыс берер еді! Сіз 
осы күні материализм мен диалектикадап қалай қорқатын болсаңыз, 
олардың идеяларынап да өлердей қорқар едіңіз!

Сөйтіп, автор, егер жүзім өсіруші қожайын біреу-ақ 
болса,— онда мұның өзі бытыранды іс болады, ал егер 
бірнеше қожайын болса,— онда оның өзі кішкене істі 
нағыз іске, дұрыс іске айналдыратын, жалпыға ортақ, 
кең өріс алған іс болады, мәселен, А. Н. Энгельгард- 
тың 86 фосфоритті өзі қолданып қана қоймай, басқаларға 
да фосфорит өндірісін енгізгені сияцты іс болады деп 
түсіндіруге кіріседі.

Рас емес пе, бұл демократтың өзі қандай тамаша!
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Шаруалар реформасы жайындагы пікірлер саласы- 
пан тағы бір мысал алайық. Бұл реформаға жогарыда 
айтылгап демократизм мен социализмнің бөліпбей тур- 
ган заманындагы демократ Чернышевский қалай қара- 
ды? Пікірін ашық айтуға мүмкіндігі болмағандықтап ол 
ундей алмады, бірақ жасалгалы жатқан реформапы ол 
жұмбақтап былай сипаттады: z

«Айталыц, сізге арналып әзірленетін таманца деген 
азыц-тулік цорыныц сацталуы ушін шара цолдаиута 
мен мудделімін. Сондъщтан, егер мен мунъі сізді тәуір 
көргендіктеи істеген болсам, онда меніц ыцыласым 
азыц-тулікті сіздікі деп және онан істелген тамац сіз- 
ге шипалы да пайдалы деп білгендіктсн болмац. Ал ен- 
di осы азытутъщ мулде сіздікі емес екенін жәие онан 
істелген әрбір тамакца сізден ацша алынатындығын, 
ол тамаіутың төлеген ацшаға татымай- 
тынд ығы б ы лай т у р сын (мұның өзі реформа- 
дан бурьш жазылгап. Ал Южаков сияқты мырзалар ца- 
зір реформапыц пегізгі припципі шаруаларды қамта- 
масыз ету деп сепдіргісі келеді!!), т і п т г со л 
ацшаны сіз д іц м ей лін ш е цаттъіцъісы,- 
лы.п-циналмайынша ешбір төлей ал- 
майт ъіныцы з д ы білгенде мені цандай сезім биле- 
генін ойлап царацыз. Осъіндай ғажап сырлар аіиъілған- 
да меніц басыма цандай ойлар келеді десецізші? Пайда 
келтірерлік жағдай жасалмаған істщ цамын ойлағаным 
цандай ацымағутығ} болған! Меншіктіц белгілі бір адам- 
дардъщ цолына тиімді шарттар бойынша тусетінін ал- 
дын ала аны^тамайынша, мениьікті солардьщ цолында 
сацтау цамын ацыматуган басца кім ойламац? ... Меніц 
суйген адамыма тек if ана з иян келтіретін 
мундай азыцтың онан да уурығаны жацсы! С ізд і 
тек if ан а куйзеліске ушырататын мун
дай і ст іц о нан да if у р ы ғ аны ж a if с ы!»

Өз кезіндегі шындыңты Чернышевскийдің терең 
және оте жақсы түсінгенін, шаруалардың алым-салықта- 
рының не екеніп түсінгеніп, орыстың қоғамдық тапта- 
рыныц антагонистігін түсінгенін айқып көрсететін сөз- 
дерінің астыи сыздым. Осы сияқты пағыз революция- 
лық идеяны цензура бақылауындағы баспасозде оның 
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баяндай білгендігін атап көрсетудің де маңызы бар. Ңұ- 
пия шығармаларында ол нақ осы пікірлерді жұмбақта- 
май-ақ, ашық жазған болатын. «Прологқа пролог» де
ген шығармасында Волгин (оның аузына Чернышев
ский өзінің пікірін салған):

«Шаруаларды азат ету жумысы помещиктер партия- 
сынъщ уолына беріліп-ац ңойсын. Муныц айырмашы- 
лыты шамалы»*  — дейді де, әңгімелес адамының: қай- 
та мұның айырмашылығы өте зор ғой, өйткені поме
щиктер партиясы шаруаларға жер бөліп беруге қарсы 
ғой дегеп пікіріне ол үзілді-кесілді былай жауап бе- 
реді:

* Плехановтың «Социал-Демократтағы» 87 «Н. Г. Чернышевский» де
ген мақаласынан цитат келтіріп отырмын.

«Жоц, айырмасы өте зор емес, болмашы тана. Егер 
шаруалар жерді у/унын төлеп алматан болса, онда айыр
масы өте зор болтан болар еді. Біреудің бір нәрсесін 
алу мен сол нэрсені ол адамныц өзіне цалдыруда айыр- 
машыльщ бар, бірау, ол нәрсе ушін онан ацша алын- 
са — бәрібір. Помещиктер партиясы жоспарынъщ про- 
гресшілдер партиясыныц жоспарынан айырмашылығы 
тек цана оныщ оңайлытында, і^ысі^алытында. Сондыу- 
тан ол тіпті жаіусырац та. Әуре-сарсаңы азырац, бәл- 
кім, шаруалар ушін ауыртпалыты да азырац болар. 
Ш аруалардың уайсысында ауша болса, 
ж е р д і с о л с ат ы п а л а д ы. Аушасы жоу 
е к е н, о н д а ж е р д і с ат ып а лу т а м і н д е т - 
тендірудіц тукке керегі жоі^.Бул олар- 
д ы тек куйзеліске у ш ы р а т а д ы. Қ у н ы н 
т о л е у д е с ат ы п а лу м е н б і р д е й то й».

Шаруалар реформасының жасалған кезінде-ақ (тіпті 
Батыста да бұл жайында жеткілікті жазылмаған кездің 
өзінде) оның негізгі буржуазиялық сипатын осынша 
айқын түсіну үшін,— сол кездің өзінде-ақ орыс «қоға- 
мы» меп «мемлекетінде» еңбекшілердің қас жауы бол- 
ған және шаруалардың күйзелуі мен экспроприацияла- 
нуына созсіз себеп болған қоғамдық таптардың әміріп 
жүргізіп, билеп-төстеп отырғаиыи түсіну үшін Черны- 
шевскийдің дәл осындай данышпандығы керек еді. 
Оның үстіне біздегі антагонистік қоғамдык, қатынастар- 
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ды бүркеуші үкіметтің болуы қорқынышты қырсық 
екенін, оның еңбекшілер жағдайын өте-мөте нашарла- 
тып отырғанын Чернышевский түсінген еді.

«Егер шынын айтсац,— дейді тағы да Волгин,— тіпті 
жерсіз-ац азат болтаны жацсы». (Яғни егер біздегі кре- 
постник-помещиктер соидай күшті болса, олар осы кре- 
постниктік мүдделерді екі жүзді абсолюттік үкіметтің 
мәмлешілдігімен бүркеп жасырғанша өз ойын ашықтан- 
ашық, тура және бастан-аяқ айтып шықсын дегеп сөз.)

«Мәселеніц цойылысына уарағанда шаруа азат етіле 
ме, жоц па, ол жөнінде цызбалыц жасаута себеп жоц 
деп білемін; ал азат етуші кім болады: либералдар ма, 
помещиктер ме, ол жөнінде цызбалыц жасаудьщ цисы- 
ны онан да аз. Меніңіие, бәрібір. Тіігті помещиктер тәу- 
ірлеу сияуты».

«Адрессіз хаттардан»: «Шаруаларды азат ету керек 
деседі... Ондай іске куш і$айда? Әлі куиіжоі^, Үдесінен 
шығарлыц кушіц болмаса, іске кірісуге болмайды. Не 
болайын деп отъірғанын байцайсыз ба: азат ете бастай- 
ды. Мунан не шыцпац — оны өзщіз ойлап көріціз, і$ол- 
дан келмес іске кіріскенщде не шытушы еді. Істі бул- 
діргенің — пасыі$тыцт$а жол бергенщ» 88.

Шаруаларды азат ету, яғни крепостниктерді құлату 
ісі орыстың крепостниктік-бюрократтық мемлекетінің 
қолынан келмейтініп, оның қолынан тек «пасықтық» 
істеу ғана, либералдар мен помещиктердің мүдделерін 
өйтіп-бүйтіп мәмлеге келтіру ғана келетіиіп (құнын тө- 
леу де сатып алумеп бірдей ғой), бұл мәмленің шаруа
ларды тоқптылық петі бостапдық елесімен алдайтынын, 
іс жүзіпде оларды күйзоліске үітгыратып, помещиктерге 
басымен байлап беретіпін Чернышевский жақсы білгеп. 
Сондықтаи да ол реформаға қарсылық корсетті, рефор- 
маны қарғап-сілеп, оның іске аспай қалуын тіледі, ли
бералдар мен помещиктер арасыпда күлтектеп жүрген 
үкіметтің шатасып, күйреуге ұшырауын, сойтіп Россия- 
ның ашық тап күресінің жолына түсуін тіледі.

Ал біздің осы күнгі «демократтар» цазір — Черны- 
шевскийдің данышпандықпен болжап айтңаны шын- 
дыққа айналған кезде, 30 жылдық тарих әр алуан эко- 
номикалық жәие саяси жалғаи үміттерді аяусыз бекерге 
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шығарған кезде — реформаны дәріптеп,/оны «халық- 
тық» өпдіріске берілген еркіндік деп білуде, одан ең- 
бекшілерге қас қоғамдык, таптарға соцпай өтетін бір 
жолдың бар екепіие дәлел таппак, болып әуреленуде. 
Ңайталап айтайын, біздің демократтардың шаруалар 
реформасына көзқарасы — олардыц әбден буржуазия- 
лаиғандығын көрсететіи ең айқын дәлел. Бұл мырза- 
лардың еш нәрсе үйренбегені былай тұрсын, қайта 
олар өте, өте көп нәрсені ұмытып қалған.

Мұны салыстырып өту үшін 1872 жылғы «Отечест
венные Запискиді» алайын. «¥лы азаттық» реформадан 
кейінгі алғашқы он жылдың ііпінде либерализмі (плу- 
тократиялық мүдделерді бүркеп келген либерализм!) 
жағынан орыс қоғамының қолы жеткен табыстары жө- 
нінде мен жоғарыда «Плутократия және опың негізде- 
pi» деген мақаладан үзінділер келтіргенмін.

Егер бурый реформа жөнінде күцкілдеп, ескі заман- 
ды жоқтаушылар жиі кездескен болса,— деп жазды сол 
автор өзіпің сол мақаласында,— енді оидайлар жоқ. 
«Жаңа тәртіптер жұрттың бәріне ұнап ңалған, бәрі де 
көңілді, жайбарақат» дейді де, онан соң автор: әдебиет- 
тің «өзі де плутократияның органы бола бастап», «де
мократизм панасында» плутократияның мүдделері меп 
ниеттерін жүзеге асырып отырғанын көрсетеді. Осы пі- 
кірге байыптап зер салыңызшы. Реформа жасаған жа
да тәртіптерге «жұрттың бәрінің» риза болғанына, бұл 
жаңа тәртіптердің айдан апьтқ, аптагопистік, буржуа- 
зиялық қасиеттеріне қарамастан «жүрттың бәрініц» 
(әрине, еңбекптілердің емес, «қоғам» мен «интеллиген
ция» окілдерінің) коцілді де жайбарақат болуына автор 
наразы: либерализмнің «олжа түсіру бостандығын» ва
на бүркеп келе жатқанын, әрине, бұл олжаның еңбек- 
шілер бұқарасы есебінеп және соларды зиянға ұшырата 
отырып түсірілетініп жұрт байқамайды дейді де, ол на- 
разылық білдіреді. Оның пікіріндегі бағалы жері де со- 
циалиске тән нац осы наразылық. Есіңізде болсын, де
мократизм бүркеп отырған плутократизмге қарсы бұл 
наразылық журналдың жалпы теориясыпа қайшы ке- 
леді: өйткені олар шаруалар реформасында дандай да 
болсыи буржуазиялың белгілер, элементтер мен мұдде- 
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лер барлыгынх мойындамайды, орыс интеллигенциясы 
мен орыс мемлецетінің таптық сипатын мойындамайды. 
Россияда капитализм үшін негіз барлығын мойында
майды,— со л ай бола тұрса да капитализм мен буржуа- 
зиялықты байңамасқа, сезбеске олардың амалдары бол- 
май отыр. Ал «Отечественные Записки» орыс қоғамын- 
дағы антагонистікті сезгендігі себепті буржуазияшыл 
либерализм мен демократизмге қарсы айқасқа шық- 
ты,— сондықтан оның істеген ісі біздің тұңғыш социа- 
листердің бәріне бірдей ортақ іс болды; бұл социалис- 
тер осы антагонистікті түсіне алмаса да, оның бар еке- 
нін сезіп, антагонистікті туғызған ңоғам құрылысының 
өзіне қарсы күресу ниетінде болды; — сондықтан да 
«Отечественные Записки» прогресшіл болып еді (әрине, 
пролетариат тұрғысынан қарағанда). «Халық достары» 
бұл антагонистікті ұмытып кетті, біздің қасиетті Русь 
елінде де «демократизм папасында» нағыз шынайы бур- 
жуалардыц жасырыпып жүргенін мүлде сезуден қалды; 
сондықтан да олар епді реакцияшыл (пролетариат жө- 
нінде) болып кетті, өйткені олар антагопизмді бүркеп 
отыр, күрес туралы әңгіме етпей, ымыраластырғыш мә- 
дениетшілдік қызмет жайында әңгіме етіп жүр.

Алайда, мырзалар-ау, россиялық жалтыр маңдай ли
берал, 60-жылдардағы плутократияның демократиялық 
өкілі маңдайына азамат қайғысының әжімі түскендік- 
тен ғана 90-жылдары буржуазияның идеологы болудан 
қала қойғаны ма?

Ңазіргі қоғамдық-экономикалық қатынастар озгермей 
тұрғанда мол молпіерде «олжа түсіру бостандығы», ірі 
кредит, ірі капитал алу, ірі техникалық жақсартулар 
енгізу бостандығы үсақ кредит, ұсақ капитал алу, ұсақ 
техникалық жақсартулар еигізу бостандығымен ауыс- 
тырылғапдықтан либералдық болудан, яғни буржуазия- 
лық болудап ңалмақ па?

Ңайталап айтамын, олар көзқарастардағы түбегейлі 
өзгерістердің немесе біздегі тәртіптерде жасалған түбе- 
гейлі төңкерістің ықпалымен басқа бір пікірге келіп 
отырған жоқ. Жоқ, олар мүлде ұмытып қалған.

Теорияларының барынша қисынсыздығына қарамас- 
тан, шындықты танудағы тым аңғал-утопиялық көзқа- 
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растарына қарамастан, кезінде өздерінің ізашарларып 
прогресшіл еткен осы жалғыз белгісінен айрылып қал- 
ған «халық достары» осы уақыттың өн бойында еш 
нәрсе үйрене алмады. Ал енді тіпті орыстың өмір шын- 
дығын саяси-экономикалық жағынан талдауды былай 
қойғанда да, Россиянин, осы 30 жыл ішіндегі саяси та- 
рихының бір өзі-ақ оларды көп пәрсеге үйретуге тиіс- 
ті еді.

Ол кезде, 60-жылдар заманында, крепостниктердің 
сағы сынғап еді: рас, олар біржолата жеңілген жоқ еді, 
бірақ мықты жеңіліске ұшырағаны соншалық, өмір тө- 
рінен тайып тұруға тиіс болды. Либералдар, керісінше, 
бастарын көтерді. Прогресс, ғылым, жақсылық туралы, 
әділетсіздікке қарсы күресу туралы, халық мүдделері, 
халық намысы, халық күші туралы, т. т. және т. б. ту
ралы либералдық сылдыр сөздер ағылды — бұл сылдыр 
сөздер қазірдің озінде де, ерекше бір жабырқаған шақ- 
тарында, өздерінің салондарында біздің уайымшыл ра- 
дикалдардың, оздерінің мерекелік қонақасыларында, 
өздерінің журиалдары мен газеттеріиің беттерінде біз- 
дің сөзуар либералдардың жүректерін айнытады. Либе- 
ралдардың күшті болып шыққандығы соншалық, олар 
«жаца тәртіптерді», әрине, бәрін түгел болмаса да, өз- 
дерінше едәуір өзгертіп қайта жасады. Ол кезде де 
Русь елінде «ашық тап күресінің айқын сәулесі» бол- 
мап еді, бірақ дегенмен қазіргіден гөрі айқынырақ еді, 
сондықтан тіпті осы тап күресі туралы түк хабары жоқ, 
қазіргі сұм замаиның мәпісіп тусіндіруден гөрі келе- 
шек жақсылықты армап етуді артық коргеп еңбекші 
тап идеологтары да, тіпті осылардың оздері де либера- 
лизмнің тасасында плутократияның жасырынып тұрға- 
нын, бұл жаңа тәртіптердің буржуазиялық тәртіптер 
екенін көрмей тұра алмады. Күн тәртібіндегі анағұр- 
лым күрделі мәселелерден көңілді алаңдатпаған, жаңа 
тәртіптерді таза (біршама таза) күйінде алып қарауға 
бөгет жасамаған нақ крепостниктердің өмір төрінен 
аласталуы осы қалыпты айқын көруге мүмкіндік берді. 
Біраң ол кездегі біздің демократтарымыз плутократтық 
либерализмді айыптай білгенімен, мұны түсіне білмеді 
және ғылыми тұрғыдан түсіндіре алмады, біздің қоғам- 
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дық шаруашылығымыз капиталистік жолмен уйымдас- 
тырылып отырғанда опың қажет екеидігін де түсіне 
білмеді, бұрынғы крепостпиктік укладқа қарағанда осы 
жаңа өмір укладының проғрестік екеніи түсіне білмеді, 
бұл жаңа уклад туғызьш отыргап пролетариаттың ре- 
Яолюциялық роліп түсіне білмеді, сойтіп олар «бостан- 
дық» пеп «мейірбандықтыц» осы тәртіптеріие «пысқы- 
ра» қарауымеп тыпды, буржуазиялықты әлдеқалай 
кездейсоқ пәрсе деп сапады, «халықтық күрылыста» әл- 
денеидей басқа қоғамдық қатыпастар табылуға тиіс 
деп күтті.

Ал еиді тарих оларға осы басқа қоғамдық қатынас- 
тарды көрсетіп берді. Крепостниктердің мүддслеріпе бо
ла сопшалықты сорақы түрде бүлдірілгеи реформа ке- 
зіыде мүлде құрып бітпеген крепостииктер қайтадан 
жанданып (бірер сағат), біздегі осы басқа қоғамдық 
қатынастардың, буржуазиялықтап басқа қатынастар- 
дың, қандай екепіи айқын корсетіп берді, опда да жү- 
генсіз, ақылға сыймайтыті мағынасыз және айуандық 
реакция түрінде корсетіп бергеиі соншалық, біздің де- 
мократтарымыз қатты қорқып, тұралап қалды, бур- 
жуазиялықты сезе білген, бірақ оиы түсіне білмеген өз- 
деріиің аңғал демократизмін социал-демократизмге ай- 
налдырып, алға басудың ориына либералдарға қарай 
кейін шегініп кетті, ал қазір олар оздерінің уайымшыл- 
дығын.., яғни, менің айтайыи дегенім, өздеріиің тео- 
риялары мен программаларын бүкіл «байсалды жәие 
әдепті баспасөздің» қостап отырғанын мақтан етуде. 
Былай қарағанда, алған сабақ өте есте ңаларлық сияқ- 
ты: халық өміріиің ерекше уклады туралы, халықтың 
социалистік сезім күші туралы, капитализм мен бур- 
жуазияның кездейсоқтығы туралы бұрынғы социалис- 
тердің бос қиялы өзін өте-мөте айқып көрсеткен сияқты, 
демек, енді піындыққа тура қарап, Россияда бур- 
жуазиялық ңатынастар меп тозығы жеткеи крепостник- 
тік қатынастардан басқа епібір қоғамдық-экономикалық 
қатынастар болмағаныи жәпе жоқ екенін, сондықтан 
жұмысшы қозғалысы арқылы болмаса, социализмге 
апаратын басқа жолдың болуы мүмкіп емес екепіи 
ашықтаи-ашық мойыидауға болатыи сияцты еді. Бірақ 
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бұл демократтар еш нәрсе үйренбеді, сондықтан ме- 
щандық социализмнің аңғал бос қиялдары мещандық 
прогрестер жөніндегі пайдакүнем парасатшылдыққа ор- 
нын берді.

Енді олар еңбекшілер мүдделерін көксеуші болып кө- 
рінгісі келіп жүргенде, мещандық идеологтардың бұл 
теориялары пағыз реакциялық теориялар больтп отыр. 
Олар жұрттың бәріне арналғап, «жоғары котеру», 
«жақсарту», т. т. ортақ шаралар арқылы істің жайын 
оңдауға болады, жұртты ымыраластырып, біріктіруге 
болады деген сияқты пікірлсрді айтып, орыстың осы 
күнгі қоғамдың-экономикалық қатынастарындағы анта- 
гонизмді бүркен жүр. Олар — реакцияшылдар, өйткені 
біздің мемлекетімізді тап атаулыдан жоғары тұрған, 
сондықтан қаналушы халыққа елеулі және адал көмек 
берөтін күші де, қабілеті де бар мемлекет деп сурет- 
тейді.

Ақырында, олардың реакцияшылдығы сол, олар азат- 
тық алу үшін еңбекшілердің өздерінің күреске шығуы, 
кескілескен күрес жүргізуі қажет екенін мүлде түсін- 
бейді. «Халық достарының» ойына қарағанда, мәселен, 
олардың қолынан, тегі, бәрі де келеді, олар бәрін де өз- 
дері істеп шыға алатын сияқты. Жұмысшылар жайба- 
рақат жата берсе дө болады. Әне, көрмейсіз бе, «Рус
ское Богатствоның» редакциясына техник те келіп жет- 
ті, енді олар «халық өміріне капитализмді енгізуге» 
керекті «амалдардың» бірін жасап шығаруға сәл ғана 
қалған сияқты. Социалистер мещапдық идеялар мен 
теориялардың бәрінен де ҮЗІЛДІ-КЕСІЛДІ және БІРЖО- 
ЛАТА қол үзуге тиіс — бұл аттаныстан алынуға тиісті 
ЕҢ БАСТЫ ПАЙДАЛЫ САБАҚ, МШЕ, ОСЫ.

Ескеруіңізді сұраймын, мен бұл жерде «халық доста- 
рынан» және олардың идеяларынан қол үзуді айтып 
отырған жоқпын, өйткені еш уақытта ешқандай байла- 
ныс болмаған нәрседен қол үзу деген мүмкін емес қой, 
мен мещандың идеялардан қол үзуді айтып отырмын. 
«Халық достары» — тек осындай мещандық-социалис- 
тік идеялар бағыттарының біріндегі окілдер гана. Ал 
егер мен осы жағдайға байланысты мещандық-социа- 
листік идеялардан, жалпы алганда орыстың бұрынғы
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шаруа социализмінің идеяларынан к,ол узу керек деген 
қорытынды жасасам, опда мұпың себебі мынау: маркс- 
измнің өсуінен қорыққан ескі идея өкілдерітң маркс- 
истерге царсы осы аттанысы оларды мещандық идея- 
ларды ерекше толық және ерекше айқын суреттеуге 
итермеледі. Бул идеяларды осы замангы социализммен, 
орыстың өмір шындығының осы замангы мәліметтері- 
мен салыстырьш қарағапда, біз бүл идеялардың әбдеп 
тыпысы тарылып біткен идея екенін, дәрменсіз эклек- 
тизмпің дәрежесіне жетіп, нағыз барып тұрған қара- 
пайым мәдениетшіл-оппортунистік программаға дейін 
төмендеп, сындарлы теориялык, негіздің бәрінен де мүл- 
де жұрдай болғанын айқын көреміз. Мұның озі — со
циализм атаулының бұрынғы идеяларының кінәсы 
емес, тек қазіргі мырзалардың ғана кінәсы ғой, ал бұ- 
ларды социалистердің қатарына ешкім де қосып отыр- 
ған жоқ қой деушілер болар; бірақ бұл сияқты қарсы 
пікір меніңше ешбір қисынсыз. Мен барлық жерде ескі 
теориялардың осылайша азғындауының қажеттігін көр- 
сетуге тырыстым, барлық жерде бұл мырзаларды жеке- 
жеке сынауға мүмкін болғанынша орынды аз беріп, бұ- 
рынғы орыс социализмінің жалпы және негізгі қағида- 
ларына мүмкін болғанынша орынды көбірек беруге 
тырыстым. Ал егер социалистер мені бұл қағидаларды 
теріс баяндаған немесе дол емес, не болмаса айтпай кет- 
кен жерлері бар деп табатын болса, онда мен оларға: 
рақым етіңіздер, мырзалар, өздеріңіз баяндап беріңіз- 
дер, барынша жеткізіп айтыңыздар! — деп тек ізетпен 
өтініш еткен болар едім.

Шынында да, социалистермен айтысудың мүмкін бол- 
ғандығына социал-демократтардан артык, ешкім де ңу- 
анбаған болар еді.

Сіз шынымен-ақ: мұндай мырзалардың «айтысына» 
жауап беріп жату бізге ұнайды деп, олардың тарапы- 
нан тікелей, батыл және тұрпайы қыр көрсетілмеген 
болса, бізді осығап кірісер еді деп ойлайсыз ба?

Сіз шынымен-ақ: мещандық моральмен араласқан 
осынау қазыналық-либералдық жеркенішті жел сөздер- 
ді оқып іиығуға, қайта-қайта және сарылып оқуға өзі- 
мізді-өзіміз күштеп, зорламады деп ойлайсыз ба?
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Бірақ мұндай идеяларды негіздеу мен баяндауға қа- 
зір тек осындай мырзалар ғана кірісіп жүргеніне біз 
жазықты емеспіз ғой. Тағы да мынаны ескерулеріңізді 
сұраймын: мен социализм жайындағы мещандық идея- 
лардан аулақ болудың қажеттігін айтып отырмын. Жо- 
ғарыда талданған ұсақ буржуазиялық теориялар — 
СӨЗСІЗ реакциялық теориялар, ӨЙТКЕНІ бұлар социа
листа теориялар ретінде корінеді.

Бірақ егер біз шынында да мұнда социалистік түк 
жоқ екендігін, яғни бұл теориялардың бәрі еңбекшілер- 
дің қаналуын ешбір ашып бере алмайтындығын, сон- 
дықтан еңбекшілерді азат ету үшін қызмет ете алмай- 
тындығыи, шынына келгенде бұл теориялардың бәрі 
ұсақ буржуазияның мүдделерін көздеп, іске асыраты- 
нын түсінетін болсақ,— онда біз бұларға басқаша қа- 
рауға тиістіміз, алдымызға: усац буржуазия мен оныц 
программаларъіна жумысшы табы цалай царауы ке- 
рек? — деп сұрақ қоюға тиістіміз. Ал бұл таптың екі 
жақты сипатын (ірі буржуазия мен ұсақ буржуазия- 
ның арасындағы антагонизмнің оншалықты дамып же- 
тіспеуі себепті біздің Россияда бұл екі жақтылық өте 
күшті болып отыр) еске алмай тұрып, бұл сұраққа 
жауап беруге болмайды. Жалпы демократиялық талап- 
тар ұсынатындықтан, яғни орта ғасырлық заман мен 
крепостниктіктің қандай да болсын қалдықтарына қар- 
сы күресетіндіктен бұл тап прогресшіл тап болып шы- 
ғады; ал елдің жалпы дамуын бөгеуге, оны буржуазия- 
лық бағытта кері бұрып әкетуге тырысып, озінің ұсақ 
буржуазия ретіндегі жағдайын сақтап қалу үшін күре- 
сетіндіктен бұл тап реакцияшыл тап болып шығады. 
Мұндай реакциялық талаптар, мәселен, үлесті жер- 
лерді иөліктен айырмау жөніндегі атышулы талап, ша- 
руаларға ңамқорлық жасау жөніндегі басқа да көпте- 
ген бос қиялдар сияқты, әдетте еңбекшілерді қорғау 
жөніндегі алдамшы сылтаумен бүркемеленіп жүр; ал 
шынына келгенде бұлар, әрине, олардың жағдайын тек 
қана нашарлатады, сонымен бірге олардың бостандық 
алу жолыпдағы күресіп қиындатады. ¥сақ буржуазия- 
лық программаның осы екі жағын жете айыра білу ке~ 
рек және бұл теориялардың ешқандай социалистік сипа- 
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тының жоқтығын көрсете отырып, бұлардың реак- 
циялық жақтарына қарсы күресе отырып, бұлардың 
демократиялық жақтарын да ұмытып кетуге болмайды. 
Марксистердің мещандық теорияларды түгелдей бекер- 
ге шығаруы олардың программасындағы демократизмді 
мүлдем мансұқ еткендік емес екендігі былай тұрсын, 
қайта бұл демократизмді бұрыпғыдан да батыл талап 
ететіндігін мен мысалмен түсіндірейін. Жоғарыда ме- 
щандық социализм өкілдері өз теорияларына әрқашан 
да арқау етіп келген негізгі үш қағида — жер тапшы- 
лығы, алым-салықтың көптігі, әкімдердің езгісі — кор- 
сетілген болатын.

Бұл қырсықтарды жою жөніндегі талапта социалис
та еш нәрсе жоқ, өйткені бұлар экспроприация меи 
қанаудың мәнін ешбір түсіпдірмейді және бұлардың 
жойылуы капиталдың ецбекті езушілігіне ешбір кедергі 
бола алмайды. Бірақ бұлардың жойылуы езушілікті кү- 
шейтіп отырғап орта гасырлық ескі-құсқыдан тазарта- 
ды, жұмысшыпың капиталға қарсы тікелей күрес жүр- 
гізуіне жеңілдік келтіреді, сопдықтан бұларды демокра- 
тиялык, талап деп тауып, жұмысшылар барлық жігеріп 
салып қостайды. Төлемдер мен салықтар дегепіміз, 
жалпы айтқанда, тек ұсақ буржуа ғана ерекше мацыз 
беретін мәселе, ал біздегі шаруалардаи алынатын тө- 
лемдер көп реттерде крепостниктіктің кәдімгі қалдық- 
тары ғапа: мәселен, дереу және сөзсіз жойылуға тиісті 
сатып алу төлемдері осындай; шаруалар мен мещандар- 
ға ғапа түсетіп, бірак, «игі жақсылар» босатылатын са- 
лықтар осыпдай. Экономика лық жәпе саяси тоқырауға 
себепкер болып отырғап бұл сияқты орта ғасырлық қа- 
тыиастардың қалдықтарып құрту жопітідегі талапты 
социал-демократтар әрқашап да цолдайды. Жер таппіы- 
лығы жөнінде де осыны айтуға болады. Бүл жайында- 
ғы байбалампың буржуазиялық сипатып дәлелдеуге 
мен жоғарыда көбірек тоқтадым. Алайда, мәселен, ша
руалар реформасының жер кесіп алу арқылы помещик- 
тердің пайдасына шаруаларды турадап-тура талан-та- 
ражға түсіргендігі, сөйтіп осы айтулы реакцияілыл 
күшке тікелей де (шаруа жерінен кесіп алумен), жана- 
малай да (үлесті жердің шектерін шебер белгілеумен) 
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қызмет еткендігі созсіз. Сондықтан шаруалардан алып- 
ған жерді өздеріне дереу қайтарып беруді, крепостник- 
тік мекемелер мен дәстүрлердің тірегі — помещиктік 
жер иеленушілікті толығымен экспроприациялауды со- 
циал-демократтар бар жігерін салып талап етеді. Жерді 
пационализациялаумен сәйкес келетін осы соңғы пункт- 
те социалистік еш нәрсе жоқ, өйткені бұл жағдайда қа- 
зір бізде қалыптаса бастаған фермерлік қатынастар тек 
бұрынғыдан да тезірек қаулап өсіп, өркен жаяр еді, бі- 
рақ бұл пункт игі жақсы помещиктерді біржолата күй- 
рете алатын бірден-бір шара ретінде демократиялық 
мағынада өте-мөте маңызды. Ақырында, шаруалардың 
қанау мен экспроприацияға ұшырауы шаруалардың 
правосыздығынан болып отыр дегенді, әрине, тек Южа- 
ковтар мен В. В. мырзалар ғана айта алады, бірақ әкім- 
дердің шаруаларды езуі күмәнсыз екендігі былай тур- 
сын, мұның өзі жай езушіліктен асып түсіп, шаруалар
ды «оңбаған сілімтіктер» ретінде тікелей жәбірлеуге 
айналып кетіп отыр, ал бұлардың игі жақсы помещик- 
тердің қарамағында болуы үйреншікті нәрсе, бұларға 
жалпы азаматтық праволармен пайдалапудың өзі де 
ерекше марқабат (мәселен, ңоныс аударушылық *)  тү- 
рінде ғана рұқсат етіледі, сондықтан көрінген помпадур 
бұларды жұмыс қорасына қамалған жандарға балап, 
билеп-төстей алады. Сондықтан социал-демократтар ша- 
руалардың азаматтық праволарын толық қалпына 
келтіру, дворяндарға берілген артықшыльтң атаулыны 
толың жою, шаруалардың сыртынан бюрократтық қам- 
қорлық жасауды жою, олардың өз істерін дербес бас- 
қаруына ерік беру талабына сөзсіз қосылады.

* Бұл жерде қазіргі егіншілік министрі Ермолов мырзаның «Егін- 
нің піықпай қалуы және халың тақсіреті» деген кітабында қоныс 
аударушылыққа нағыз россиялық крепостникке тән арсыздықпен қар- 
сы піыққанын еске алмай кетуге болмайды. Европалық Россияда по- 
мещиктер әлі басы бос жүмыс ңолын керек етіп отырғанда, мұндай 
шараларды мемлекеттік тұрғыдан пайдалы деп санауға болмайды- 
мыс.— Шынында да шаруалар жатып ішер помещиктер мен олардың 
«жоғары мәртебелі» қүйыршықтарын өз еңбектерімен асырау үшін 
щаралмаса, не үщін жаралыпты?

Тегінде, өздерін СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАР деп 
атау және өздерінің іс-әрекетінде ДЕМОКРАТИЗМНЩ 
орасан маңыздылығын ешқашан да ұмытпау орыс ком- 
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мунистеріне, марксизмнің ізбасарларына, басқа кімдер- 
ден болса да көбірек лайық *.

*Мүның өзі өте маңызды пункт. Плехановтьщ: біздің революцио- 
нерлеріміздің «жауы екеу: бірі — әлі жойылып болмаған ескі соқыр 
сенімдер, ал екіншісі — жаңа программаны тайыз түсінушілік» деге- 
ні өте дұрыс. III қосымшаны қараңыз. (Осы томның 359-беті. Ред.)

** Біздің революционерлердің азырақ назар аударып келген реак- 
циялық мекемелердің әсіресе бір көрнектісі — Россия мемлекетін de 
facto (факт, іс жүзінде. Ред.) басқарып отырған отандық бюрокра
тия. Көбінесе әртектілермен толықтырылып отырған бұл бюрокра- 
тияның өзі шыққан тегі жағынан да, қызметінің бағдары мен сипаты 
жағынан да — нағыз буржуазиялық бюрократия, бірақ абсолютизм 
мен игі жақсы помещиктерге берілген орасан зор саяси артықшылық- 
тар бұған аса зиянды қасиеттер бітірді. Мүның өзі — помещик пен 
буржуапың мүддесін қоса көздеуді өзінің ең ардақты міндеті деп 
білетін тұрақты флюгер. Мұның өзі — «әкономикасы әлсіз нашарды» 
кулактар мен өсімқорлардан «қорғау» және соған «қамқорлық» жа- 
сау сылтауымен еңбекшілерді «оңбаған сілімтіктер» халіне түсіретін, 
оларды крепостник помещиктерге басымен байлап беретін және олар- 
ды буржуазиядан одан сайын қорғансыз ететін піаралар қолданып, 
өзінің крепостниктік сүйіспеншілігі мен байланысын жұмыспіылар 
мен шаруаларды алдау үшін ңолданатын иудушка. Мұның өзі — Ба
тыс Европадағы реакция шеберлерінің тәжірибесінен тәлім алғаи жә- 
не өздерінің аракчеевтік89 арам ниеттерін халықты сүйетіндігі жө- 
ніндегі жалған сөздерімен шебер жасыра білетін ең қауіпті сұрқия.

Россияда орта ғасырлық, жартылай крепостниктік 
мекемелер қалдықтарының әлде де шексіз күшті екені 
(Батыс Европага қарағапда), бұлардың пролетариат 
пен жалпы халықтың мойныпа түскен бұгау ретінде 
барлық сословиелер мен тагітардың саяси ой-пікірлері- 
пің осуіне кедергі болып отыргапы сонттталық, крепост- 
никтік мекеме атаулының бәріпе, абсолютизма, сосло- 
виелікке, бюрократияға қарсы күрестің жұмысшылар 
үшін аса зор маңызы бар екендігін жақтамасқа бол- 
майды. Бүл мекемелердің ңандай ңатерлі реакциялық 
күш екендігін, капиталдың еңбекті езуін бұл мекеме- 
лердің қалай күшейтіп отыргандығын, еңбекшілерді қа- 
лай қорлап, жаныштап отырғандыгын, капиталды орта 
гасырлық формаларында бөгеп отырғанын, еңбекті қа- 
нау жагынан бұл формалардың ең жаңа, индустриялық 
формалардан кем түспейтіні былай тұрсын, ңайта бұл 
қанаудың үстіпе азаттық үшін күреске сұрапыл қиын- 
шылық келтіріп отырганын жұмысшыларға мейлінше 
толық көрсетіп беру керек. Реакцияның бұл тіректе- 
рін ** ңұлатпайынша, буржуазияға қарсы ойдагыдай 
күрес жүргізудің ешбір мүмкін емес екенін, өйткені бұ- 
лар тұрганда жұмысшы табының жеңіп шығуының ца- 
жетті шарты ретінде көмегі керөк болып отырған орыс- 
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тьщ село пролетариатыньщ парасатты да табанды 
қарсылык, көрсетіп, күрес жүргізу орнына тек меңіреу 
түңілушілікке салыну ғана қолынан келетін, езіліп, жа- 
нышталған адамдардың халінеп ешқашан да құтыла 
алмайтыиын жұмысшылар білуге тиісті. Сондықтан ра- 
дикалдық демократиямен қатар тұрып, абсолютизма 
және реакциялық сословиелер мен мекемелерге қарсы 
күрес жүргізу — жұмысшы табының тікелей міпдеті, 
мұны социал-демократтар жұмысшы табыпың көкейіне 
қондыра білуге тиісті, сонымен бірге бұл мекемелердің 
бәріне қарсы күресу буржуазияға қарсы күресті жеңіл- 
дету үшін ғана керекті құрал екендігін, жалпы демо- 
кратиялық талаптарды іске асыру жұмысшыға еңбек- 
шілердің бас дұшпанын — табиғатында таза демокра- 
тиялық мекемені, капиталды, жеңуге жол ашу үшіи 
керек екенін, ал бұл капиталдың біздің Россияда жұ- 
мысшыларды жапыштап, жұмысшы қозғалысының жа- 
рыққа шығуын неғұрлым күштірек бөгеу үшін реак- 
цияшылдармен одақтасуға, өзінің демократизмін соныц 
жолына құрбан етуге ерекше бейім тұрғандығын бір 
минут уақытты босқа өткізбей жұмысшы табының құ- 
лағына құя беру керек.

Бұл айтылғандар, байқауымызша, социал-демократ- 
тардың абсолютизмге және саяси бостандыққа көзқа- 
растарын, сол сияқты олардың саяси бостандық алу 
үшін, әсіресе соңғы кезде күшейіп отырған револю- 
ционерлердің барлық фракцияларын «біріктіруге» және 
«одақтастыруға» бағытталған ағымға90 көзқарастарын 
әбден аның көрсетеді.

Мұның озі — барынша тың және ерекше ағым.
Мұиың тың ағым болатын себебі: «одақтасу» туралы 

ұсыныстар пәлепдей жәпе түгендей мәселелерде бір 
жерге тоғысатын белгілі бір программалары бар белгілі 
бір топтан немесе белгілі бір топтардан шығып отырған 
жоқ. Егер мұның өзі осылай болса, одақ туралы мәселе 
әрбір жеке жағдайдағы мәселе, біріккен топтардың 
өкілдері шешетін нақты мәселе болар еді. Онда айрық- 
ша «біріктіру» ағымы да болмас еді. Бірақ мұның өзі 
бар ағым және ескіліктен қалып қойған, ал жаңалық 
атаулыға әлі келіп жетпеген адамдар шығарып жүрген 
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агым: абсолютизма қарсы күрескерлердің осы уақытқа 
дейін сүйеніп келген теориясы, тегі, күйрей бастаған 
сияқты, сөйтіп күреске керекті ыптымақ пеп ұйым- 
шылдықтың шарттарын да күйрете бастагаи сияқты. 
Міне, енді «біріктіруші» жәпе «одақшыл» мырзалар 
мұндай теорияның барлық мәппі абсолютизма қарсы 
күресті және саясй азаттықтьі талап етуді ғана көздей- 
тін теорияға айналдырып, бұдан басқа социалистік мә- 
селелер мен социалистік емес мәселелердің бәрін де бы- 
лай қойып, оңай теория жасап шығаруға болады деп 
ойлайтын сияқты. Осылайша бірігу жөнінде алғаш эре- 
кет жасаған кезде-ақ осынау аңғырт адасушылықтын 
өзін-өзі сөзсіз теріске иіығаратыны анық.

Ал бұл «біріктіру» ағымының ерекпіе ағым болатын 
себебі: ол жауынгер, революцияшыл халықшылдықтың 
саяси-радикалдық демократизмге айпалуындағы соңғы 
сатыларыпың бірін айқыіг корсетеді, мұны (процесті) 
мен жогарыда атап отугс тырыстым. Осы көрс-етілген 
тудың астында барлық социал-демократиялық емес ре
волюцияшыл топтардың берік бірігуі ескілікті орыс 
тұрмыс салтының өзгешелігі жөніндегі соқыр сенімдер- 
ден түпкілікті қол үзіп, демократиялъщ талаптар ұсы- 
натын тыңғылықты программа жасалған жағдайда ғана 
мүмкін болады. Бұл сияқты демократиялық партияның 
құрылуын социал-демократтар, әрине, ілгері басқан 
пайдалы қадам деп санайды, сөйтіп социал-демократ- 
тардың халықшылдыққа қарсы бағытталған жұмысы 
бұған комектесуге, соқыр сенімдер мен ертегі-лақап 
атаулылардың бәрін жоюға, социалистерді марксизм 
туының астына топтастыруға жәпе қалған топтардың 
демократиялық партия құруыпа комектесуге тиіс.

Жұмысшылардың дербес жұмысшы партиясы болып 
ұйымдасуы қажет деп санайтып социал-демократтар- 
дың, әрине, бұл партиямен «бірігуі» мүмкіи болмас еді, 
бірақ жұмысшылар демократтардың реакциялық меке- 
мелерге қарсы күресінің қандайына болса да бар жіге- 
рін салып көмектескен болар еді.

Халықшылдықтың азғындап, ұсақ буржуазиялық ра- 
дикализмнің барып тұрған қарапайым теориясына ай- 
налуы,— мұны (азғындауды) «халық достары» айдан 



320 В. И. ЛЕНИН

анық дәлелдеп отыр,— қоғамдық қатынастарымыздыц 
антагонистік сипатын анықтап алмай, осы себепті саяси 
азаттьщты буржуазия идеологтарыньщ да жақтап отыр- 
ғанын анықтап алмай, бүкіл еңбекші халықты азат ету 
жолындағы күрескер орыс жұмысшысының тарихи ро- 
лін анықтап алмай, абсолютизма қарсы күресу идея- 
сын жұмысшылар арасында таратқысы келетін адам- 
дардың қатты қателесетінін бізге айқын көрсетіп отыр.

Маркстің теориясын тек өздері ғана пайдаланғысы 
келеді деп, ал шынында оның экономикалық теориясын 
социалистердің бәрі де қолданады деп социал-демократ- 
тарды кінәлауды жақсы көретіндер бар. Бірақ мынадай 
сұрақ туады: егер біздің Россияда жалпы алғанда және 
барлық жерде де еңбекшілердің қаналуына қоғамдық 
шаруашылықтың буржуазиялық ңұрылысы себен бол- 
май — айталық, жер тапшылығы, алым-салық, әкімдер- 
дің қысымдары ғана себеп болып отырған болса, онда 
жұмысшыларға құн формасын, буржуазиялық тәртіп- 
тердің мәнін және пролетариаттың революциялық ролін 
түсіндіруде қандай мағына бар?

Фабрика жұмысшыларының қалыптасқан табына 
жатпайтын «халық» бұқарасын былай ңойғанда, тап кү- 
ресінің теориясы тіпті жүмысшының фабрикантнен 
екі арадағы қатынастарын да ашып бере алмайтын бол
са (біздегі капитализмді үкімет қолдан қондырыпты- 
мыс), онда жұмысшыларға бұл теорияны түсіндіруде 
қандай мағына бар?

Біздегілер коммунизмге апаратын жолдарды капита- 
лизмнен тыс және капитализм жасақтап отырған про- 
летариаттан тыс жерден іздейтін болса, онда комму- 
низмді капитализм арқылы ұйымдастыратын проле- 
тариаттың революциялық ролі жөнінде қорытындыға 
келген Маркстің экономикалық теориясын қалайша қа- 
былдауға болады?

Мұндай жағдайда жұмысшыны саяси бостандық жо- 
лындағы күреске іпақыру оны алдыңғы қатарлы бур- 
жуазияға бола отқа түсуге шак.ырумен бірдей бола- 
тындығы анық, өйткені саяси бостандьщтың ең алдымен 
буржуазия мүддесіне ғана ңызмет ететінін, ал жұмыс- 
шылардың жағдайын жеңілдетпейтінін, тек қана... тек 
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цана naif со л буржуазияның өзіне қарсы күресу жағ- 
дайларын жеңілдететіндігін бекер деуге болмайды (бір 
айта қаларлық нәрсе, мұны Л тіпті халықшылдар мен 
халық ерікшілері де бекер демеген). Мен мұны социал- 
демократтардың теориясын қабыл алмаса да, револю- 
циялык, элементтерді тек жұмысшылар арасынан ғана 
табуға болатындығына тәжірибе жүзінде көздері жет- 
кеннен кейін, өзінің үгітін сол жаі^қа аударған социа- 
листерге қарсы айтып отырмын. Бұл социалистер өзде- 
рінің теориясын практикаға қарама-қарсы ңояды және 
жұмысшыларды СОЦИАЛИСТІК ЖҰМЫСШЫ ПАРТИЯ- 
СЫН ҮЙЫМДАСТЫРУ жоніндегі тікелей міндетін орын- 
даудан басқа жаққа алаңдатып, өте үлкен қате жасап 
келеді *.

* Жұмысшыларды абсолютизма қарсы күреске котсру қажет де
ген қорытындыға екі түрлі жолмси келуге болады: ие жүмысшыга 
социалисты құрылыс жолындағы бірден-бір күрескер деп қарау ке- 
рек, ал онда саяси бостандықты оның күресін жеңілдететін жағдай- 
лардың бірі деп білу керек. Социал-демократтар мәселеге осылай ңа- 
райды. Не жұмысшыға осы күнгі тәртіптерден ең көп қорлық көргеп 
адам деп ңарап, оның жоғалтатын еш нәрсесі де жоқ деп, сондықтан 
ол абсолютизмге жұрттың бәрінен де гөрі батылыраң қарсы піығады 
деп царау керек. Бірақ мұның мәнісі — абсолютизмге қарсы бүкіл 
«халықтың» ынтымағы дейтіннің тасасынан буржуазия мен проле
тариат арасындагы антагонизмді көргілері келмейтін буржуазиялық 
радикалдардың соңына еруге жүмысшыны мәжбүр ету деген сөз 
болмақ.

Бұл қате креностниктік тәртін бас көтертней отыр- 
ған буржуазиялық қоғамиың таптық антагонизмдері 
әлі мүлде дамып жстпеген кезде, бұл крепостниктік тәр- 
тіптің озі бүкіл интеллигенцияның ынтымақтасқан қар- 
сылығы мен күресіп туғызған кезде, осыдан барып 
біздің интеллигенциямыздыц ерекше демократизмі тура- 
лы, либералдар мен социалистер идеяларының арасын- 
да терең айырмашылық жоқтығы туралы жалған елес 
туғызған кезде табиғи жолмен пайда болды. Енді,— 
экономикалық даму соншалык, ілгері басып отырған 
кезде, бұрын Россияда капитализмнің болуына жағдай 
барлығын бекерге шығарып жүрген адамдардың өздері 
де біздің дәл кациталистік даму жолына түскендігімізді 
мойындап отырғаи кезде,— енді бұл жөнінде ешбір 
жалған елес болуы мүмкін емес. «Интеллигенцияның» 
құрамы да, материалдық игіліктерді өндіру ісімен шұ- 
ғылданып отырған қоғам құрамы сияқты, айқын білініп 



322 В. И. ЛЕНИН

келеді: егер бұл қоғамда капиталист билеп-тостеп отыр- 
ған болса, алғашқылар арасында барған сайын шаппіаң 
осе түскен мансапқорлар. мен буржуазияның жалдама- 
лар тобы — сандырақтың қандайынап болса да аулақ 
жатқан және өзінің керегін жақсы білетін, бәріне де 
риза, жайбарақат отырған «интеллигенция» — билік 
айтады. Біздің радикалдар мен либералдар бұл фактіні 
бекерге шығармайтындығы былай тұрсын, қайта мұны 
мейлінше баса көрсетіп, мұның адамгершілікке жатпай- 
тындығын дәлелдеп, айыптауға, бар күшімен талқан- 
дауға, ұялтуға... сөйтіп жойып жіберуге әрекеттенеді. 
Буржуазиялық интеллигенцияны оның буржуазиялы- 
ғы үшін уялтпац болған бұл аңқаулық дәме мещандық 
экономистердің біздің буржуазияны («ағаларының» 
тәжірибелеріне сүйене отырып) халықты күйзеліске, 
қайыршылыққа, жұмыссыздыққа және ашаршылыққа 
ұшыратқалы отырсыңдар деп қорқытпақшы болғаны 
сияқты оте рабайсыз дәме; буржуазия мен оның 
идеологтарып бұлайша соттаудың өзі қармаққа ілінген 
шортанды өзенге тастау керек деп шешкен соттың үйға- 
рымына ұқсайды. Бұлардан әрі қарай прогресс, ғылым, 
шыпдык,, халық, т. б. туралы сансыз сылдыр сөздерді 
судай ағызатын және талас-тартыс, құлдырау, зарығу 
мен торығу дегендеріңді білмеген, жүрек біткен демо
кратизм жалынымен лаулаған 60-жылдарды жоқтап 
зарланғыш либералдық және радикалдық «интеллиген
ция» басталады.

Ол кездегі ынтымақты туғызған сол кездің материал- 
дық жағдайлары екенін, ол жағдайлардың енді қайтып 
оралмайтынын сүйегіне біткен аңқаулықтан бұл мыр- 
залардың мүлде түсінгілері келмёйді: крепостниктік 
право жұрттың бәріп де — жинап алған ақшасының ра- 
қатын көріп жатқысы келгеп крепостной бурмистрді де, 
алым-салығы үшін, шаруашылығына қол сұғып, одан 
қол үздіре бергені үшін байбатшаны жек көрген әлді 
мужикті де, кісі есігінде жүрген пролетарийді де, көпес- 
ке кіріптарлыққа сатылып жіберілгеп жарлы мужикті 
де бірдей қысымға алып отырды; одан фабрикант-көпес 
те, жұмысшы да, майдагер де, кіші мастер де азап шек- 
ті. Барлық осы адамдардың арасындағы бір ғана байла- 
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ныс — бұлардың бәрі де крепостниктікке жау еді: осы 
ынтымақтылықтан әрі қарай пагыз күітіті шаруашылық 
антагонизмі басталды. Осылайша мықтап оршіген осы 
антагонизмді бүл уақытқа денін кормеу үпііті адам 
өзін-өзі тәтті қиялмен ңаншама жүбатуы керек; өмір 
шындығы күресті талап етіп отыргапда, ЕРІКТІ пемесе 
ЕРІКСІЗ түрде буржуазияның қолнюқгіары болғысы 
келмейтін әрбір адамның пролетариат жагыиа шығуып 
талап етіп отырғанда ынтымақтылық замаиыпың қай- 
тып оралуыи көксеу үшін адам озіп-озі тәтті қиялмен 
қаншама жұбатуы керек десеңізші.

Егер сіз «халық мүдделері» дегеп лепірме создерге 
нанбай, мұның мәніне тереңірек үңілер болсацыз,— он- 
да әр түрлі бейкүнә прогрестер арқылы оздеріпің (олар- 
дың тілінде «хальщтың») піаруапіылыгып жақсартуды, 
оны сүйемелдеуді жәпе қалпына келтіруді арман еткен, 
бірақ қазіргі өндірістік қатьтпастар пегізіпде бұл сияк,- 
ты пр*огрестердіц  бұқарапы тек барған сайып кобірек 
пролетариаттаігдыра беретіндігіи мүлде түсінбейтін ұсақ 
буржуазияиыц барып тұрғаи идеологтарының алдыңыз- 
да тұрғанын көресіз. Біздің иытеллигенцияның таптық 
сипатын әбден ашуға көп қолғабыс еткендігі үшіи, сөй- 
тіп біздің ұсақ ондірушілердің ұсақ буржуазиялығы ту- 
ралы марксистердің теориясын растағаны үшіи «халық 
достарына» алғыс айтпасқа болмайды; орыс социалис- 
терін осыиша ұзақ уаңыт алаң етіп келген ескі жалған 
үміттер меп ертегілердің ңұрып бітуін олар сөзсіз тезде- 
туге тиіс. «Халық достарының» бұл теорияларды сүй- 
релеп тоздырғаиы, былғағатты соишалық, осы теория
ларды жақтайтып орыс социалистерінің алдына екінің 
біріи қалау созсіз қойылғалы отыр: пс бұл теориялар
ды қайтадан қарап ітіыгу керек, ие бұларды мүлде 
аластап тастау керек, сөйтіи бұл теорияларды шаруа 
байларының жақсартылғаи құрал-саймаи сатып алып 
жатқаны туралы urbi et orbi * мәз-майрам бола жария- 
лап жүргеи мырзалардың,— жасыл стол басыида оты- 
рудан жалыққан адамдарды құттықтау ңажет деп бай- 
салды түрмеп сізді сеидірмек болып жүргеи мырзалар- 

* — бүкіл әлемге. Ред.



324 В. Й. ЛЕПИН

дың емін-еркін пайдалануына беріп қою керек. Олар 
«халықтық ңұрылыс» пен «интеллигенция» туралы нац 
осы мағынада байсалды түрмен әңгіме етіп қана қой- 
майды, тінті зор мұраттар, өмір мәселелерін мінсіз жол- 
ға ңою туралы талабы таудай жел сөздер айтып күпі- 
неді!..

Жалған үміттерді тастап, тіректі Россияның коксеулі 
дамуынан емес, піын дамуыпан іздегеиде ғана, ықтимал 
қоғамдық-экономикалық қатынастардап емес, шын қо- 
ғамдың-экопомикальщ қатыпастардаи іздегенде ғана со
циалист^ интеллигенция өз жұмысын жемісті болады 
ден есентей алады. Бұл ретте оның ТЕОРИЯЛЫҚ жұмы- 
сы Россиядаты зкономикалъщ антагонизмнің барлыц 
формаларъш нацты зерттеуге, булардъіц байланысы мен 
дәйекті дамуын зерттеуге бағытталуға тиіс; бұл жұмыс 
осы антагонизмді барлыц жерде онъіц саяси тарихпен, 
правольщ тәртіптердщ өзгешеліктерімен, орнап келген 
теориялыц соуыр сенімдермен буркеулі жатцан жерле- 
рініц бәрінде де аіиып көрсетуі керек. Бұл жұмыс өн- 
дірістік цатъшастардың белгілі системасы болтан өмір 
шындытымыздыц тутас суретін беруі керек, бул систе
ма тусында ецбекиіілердіц уаналуы мен экспроприация- 
лануы сөзсіз екенін көрсетуі керек, экономикалыц даму 
көрсетііг отырған бул тәртіптерден цутылудыц жолын 
көрсетуі керек.

Орыс тарихы мен өмір шындығын бастан-аяқ, жете 
зерттеуге негізделген бұл теория пролетариаттың сұра- 
ғына жауан беруге тиісті,— ал егер ол ғылыми талап- 
тарды қанағаттандырарлық болып шықса, онда проле- 
тариаттың наразылық білдірерлік ой-пікірінің оянуы 
бұл ой-нікірді социал-демократизмнің арнасына әкеліп 
түсірмей қоймайды. Бүл теорияның жасалуы неғұрлым 
ілгері басқап сайын социал-демократизм соғұрлым тез 
өсетін болады, өйткені осы заманғы тәртіптерді қорғау- 
шы ең айлакер адамдар да пролетариаттың ой-пікірінің 
оянуына кедергі бола алмайды, кедергі бола алмайтын 
себебі, өндірушілердің экспроприациялануының бірден- 
бірге күшейе беруін, пролетариат пен оньтң резерв ар- 
миясының барған сайын өсуін сол тәртіптердің өздері- 
ақ қажет етеді және сөзсіз туғызып отырады — ал мұ- 
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ның өзі ңоғамдық байлықтың ілгері басуымен, өндіргіш 
күштердің қаулап өсуімен және капитализмнің еңбекті 
қоғамдастыруымен ңатар жүріп отырады. Мундай тео- 
рияны жасап шығаруға әлі қаншама көп уақыт бар де- 
сек те, социалистер бұл жұмысты орыпдай алады,— бу
ран программа атаулының шындық процестің дәл тұ- 
жырымы болуын талап ететін бірден-бір гьтлыми метод 
болғап материализмнің социалистер арасында таралуы- 
ның озі кепіл болады, бұған осы идеяларды қабылдап 
отырған социал-демократияның табысы кепіл,— бұл та- 
быстың біздің либералдар мен демократтарды дүрлік- 
тіргені соншалық, бір марксистің айтқанындай, олар- 
дың қалың журналдарын оңудан енді адам жалықпай- 
тын болды.

Социал-демократтардың теориялық жұмысының қа- 
жеттілігін, маңыздылығын және аса зор екендігін баса 
айтқанда, мен мүлде бұл жұмыс ІІРАКТИКАЛЫҚ * жұ- 
мысқа ңарағаида біріпші орып алсын дегім келіп отыр- 
ғап жоқ,— ал екіппіі жұмыс бірінші жұмыс аяқталған- 
ға дейін тоқтай тұрсын демейтінім екі бастан белгілі. 
Тек «социологиядағы субъективтік методты» жақтау- 
піылар ғана немесе утопиялық социализмнің жолын 
қуушылар ғана осындай ңорытындыға келе алар еді. 
Әрине, егер социалистердің міндеті — елдің «дамуының 
басқа (шын жолынан басқа) бір жолдарын» іздеу бол- 
са, онда практикалық жұмысты данышпан философтар 
сол «басқа жолдарды» тауып, көрсеткеннен кейін ғана 
жүргізуге мүмкін болатындығы табиғи нәрсе; ал мұның 
керісіппте, егер ол жолдар ашылған және көрсетілген 
болса,— онда теорияльтқ жұмыс бітеді де, «отанды» 
«жаңа ашылған» «басқа жолға» түсіретін адамдардың 
жұмысы басталады. Ал социалистердің міндеті қазіргі 
ңоғамдық-экономикалық дамудың шъш жолыпда тұрған 
шын, нағыз дұшпандарға қарсы пролетариаттың шып 
күресінде пролетариатқа идеялық жағыпап басшылық 

* Керісінше. 1-орынға ор уақытта сөзсіз насихат пен үгіттің прак- 
тикалық жұмысы қойылады, оның себебі, біріншіден, теориялық жұ- 
мыс практикалық жұмыстың қойған сұрақтарына ғана жауап беріп 
отырады. Ал, екіншіден, социал-демократтарға, өздеріне байланыссыз 
•себептермен, екінің бірінде жалғыз теориялық жұмыспен ғана шек- 
телуге тура келеді, сондықтан практикалық жұмыс жүргізуге мүм- 
'кіндік туған кезде оны қымбат санамасына болмайды.
12 1-том
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ету болған күнде істің түрі мүлде басқаша болады. Бұл 
жағдайда теориялың жұмыс пен практикалық жұмыс 
бірге қосылып кетеді, мұны герман социал-демократия- 
сының ардагері Либкнехт:

Studieren, Propagandieren, Organisieren*

— Үйрену, насихаттау, ұйымдастыру. Ред.

деп оте дәл сипаттағап болатын.
Жоғарыда көрсетілген теориялық жұмыс болмайып- 

ша идеялық басшы болу мүмкін емес, сол сияқты бұл 
жұмысты істің мүддесіне сәйкес жүргізбейіпше, осы 
теорияның нәтижелерін жұмысшылар арасында наси- 
хаттамайынша және олардың ұйымдасуына көмектес- 
пейінше ондай басшы болу да мүмкін емес.

Міндеттің осылай қойылуы социалистер топтары сон- 
дай жиі зардап шеккен кемшіліктерден,— догматизм 
мен сектанттықтан социал-демократтарды аман сақ- 
тайды.

Доктринаның ең жоғарғы және бірден-бір олшемі 
оның қоғамдық-экономикалық дамудың шын процесіне 
сәйкес келуі болып отырған жерде догматизм болмақ- 
шы емес; міндет нролетариатты үйымдастыруға көмек- 
тесу болып отырған кезде, демек, «интеллигенцияның» 
ролі айрықша интеллигент басшыларды керексіз ету 
болып отырған кезде сектанттық та болмақшы емес.

Сондыңтан марксистер арасында әр түрлі теориялық 
мәселелер жөнінде алауыздық болғанына қарамастан, 
олардың саяси қызметінің тәсілдері топ болып құрыла 
бастағаннан бастап осы уақытқа дейін бұрынғы қал- 
пында қалып келеді.

Социал-демократтардың саяси қызметінің маңсаты — 
Россиядағы жұмысшы қозғалысының дамуы мен ұйым- 
дасуына көмектесу, жұмыспіы қозғалысын осы күнгі 
бытыраңқы қалпынан, жетекші идеясы жоқ қарсылық 
корсету, «бүліктер» мен стачкалар жасау әрекеттерінен 
айықтырып, буржуазиялық тәртіпке қарсы бағытталған 
және экспроприаторларды экспроприациялауды көздей- 
тін, еңбекшілерді езуге негізделген қоғамдық тәртіптер- 
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ді жоюды көздейтін Б Ү КI Л орыс жұмысшы Т А Б Ы - 
Н Ы Ң ұйымдасқан күресіне айналдыруға көмектесу. 
Россиянин; барлың еңбекіпілері мен қаналушы халқы- 
ның бірден-бір табиғи өкілі — орыс жұмысшысы ғана 
деген марксистердің жалпы сенімі бүл қызметтің негі- 
зі * болады.

* Шаруа социализмінің өкілдері, сөздің ең кең мағынасында ал- 
ғанда халықшылдар Россияда келешектің адамы мужик деп ойла- 
ған. Ал социал-демократтар Россияда келешектін адамы — жұмысшы 
деп ойлайды. Марксистердің көзқарастары бір қолжазбада осылайша 
тұжырымдалған.
12*

Табиғи болатыи себебі, Россиядағы еңбекшілерді қа- 
нау, крепостниктік шаруашылықтың құрып бара жат- 
қан қалдықтарын есепке алмағанда, барлыц жерде де 
өзінщ мәні жатынан капиталистік цанау болъіп табы- 
лады; бірақ өндірушілер бұқарасының қаналуы ұсақ, 
бытыраңқы, дамып жетпеген қаналу, ал фабрика-завод 
пролетариатының қаналуы ірі, қоғамдастырылған және 
піоғырланған ңаналу. Бастапқы реттс бұл қапау әлі де 
орта ғасырлық формалармен, әр түрлі саяси, юридика- 
лың, тұрмыстық бүркеишіктермен, айла-шарғылармен 
шырмалған, бұлар еңбекіпі мен оның идеологының ең- 
бекшілерді жапшын тұрған тәртіптердің мәнісін көріп- 
білуіпе, бұл халден құтылу жолы қайда және қандай 
екепін коріп-білуіне бөгет болуда. Ал соңғы ретте, кері- 
сінше, қанау мейлінше дамып жетілген және істі ша- 
тастыратын бүркеулері жоқ мүлдем таза түрінде ашың 
көрінеді. Өзін езіп отырған капитал екенін, күресті бур
жуазия табъіна ңарсы жүргізуге тура келетінін жұмыс- 
шының енді көрмеуі мүмкін емес. Сондықтан жұмыс- 
шының ең жақын арадағы экономикалық қажеттерін 
қанағаттандыруға, өзінің материалдық жағдайын жақ- 
сартуға бағытталғап осы күресі жұмысшылардан ұйым- 
дасуды талап етпей қоймайды, жеке адамға емес, т а п - 
ц а қарсы, бір ғана фабрикалар мен заводтарда емес, 
барлық жерде де ецбекпіілерді сзіп-жаншып отырған 
тагіқа қарсы айқасқа айвалмай қоймайды. Міне, сон- 
дықтан фабрика-завод жұмысшысы барлык, қаналушы 
халықтың дәл алдыңғы қатарлы өкілі болып табылады, 
ал оның ұйымдасқан, табанды күрес арқылы өзінің 
өкілдігін іс жүзіне асыруы үшін оны қайдағы бір «бо- 
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лашақ нысаналармен» алаңдатудың ешбір қажеті жоқ; 
бұл үшін тек қана оныц өз жағдайын тусіндіру, өзін 
езіп отырған системаның саяси-экономикалық құрылы- 
сын түсіндіру, бұл система тұсында таптық антагонизм- 
ніц қажеттігін және болмай ңоймайтындығын түсіндіру 
керек болады. Капиталистік қатынастардың жалпы сис- 
темасындағы фабрика-завод жұмысшысының осындай 
жағдайы оны жұмысшы табының азаттығы жолындағы 
бірден-бір күрескер етіп шығарады, өйткені бұл күрес 
үшін қажетті материалдық жағдайлар мен әлеуметтік 
күштерді капитализм дамуының ең жоғары сатысы ға- 
на, ірі машиналы индустрия ғана жасайды. Басқа 
орындардың барлығында да, капитализм дамуының 
төменгі формалары тұсында, мұндай материалдық жағ- 
дайлар жоқ: өндіріс мың сан ұсақ шаруашылыққа бөл- 
шектелген (қауымдық жер иеленудіц барып тұрғаи тең- 
герме формалары тұсында да бұлар бытыраңқы шаруа- 
шылыц күйінде ңала береді), қаналушы көбінесе әлі де 
болмашы ұсақ шаруашылықты иеленетіндіктен бур- 
жуазиялық системаға, өзі күресуге тиісті системаға та- 
ңулы болады: мұның өзі капитализмді құлату қолынан 
келетін әлеуметтік күштердің дамуын бөгеп, ңиындата- 
ды. Бытыраңқы, жеке-дара ұсақ қанау еңбекшілерді 
бір орынға жіпсіз байлайды, оларды ыдыратады, өзде- 
рінің таптық ынтымағын ұғынуына мүмкіндік бермей- 
ді, езілудің себебі белгілі бір жеке адамда емес, бүкіл 
шаруашылың системасында екенін түсініп, бірігуіие 
мүмкіндік бермейді. Мұның керісінше, ірі капитализм 
жұмысшының ескі қоғаммен, белгілі бір орынмен және 
белгілі бір қанаушымен барлық байланысын сөзсіз үзе- 
ді, жұмысшылардың басып қосады, ой-пікірін тсрбетеді 
және ұйымдасқан түрде күрес бастауына мүмкіндік бе- 
ретін жағдай туғызады. Сондықтан да социал-демократ- 
тар өздерінің барлық назарын, өздерінің бүкіл қызметін 
жұмысшылар табына аударады. Жұмысшы табының 
алдыңғы қатарлы өкілдері ғылыми социализм идеяла- 
рын, орыс жұмысшысының тарихи ролі туралы идеяны 
ұғынған кезде, бұл идеялар кең өріс алып, жүмысшы- 
лар арасында жұмысшылардың қазіргі бытыраңқы эко- 
номикалық айқасын саналы тап күресіне айналдыра- 
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тын берік ұйымдар құрылған кезде,— сои уақытта бар- 
лық демократияшыл элементтерді бастап аттанган орыс 
ЖҰМЬІСШЫСЫ абсолютизмді құлатып, ОРЫС ПРОЛЕТА- 
РИАТЫН (БАРЛЫҚ ЕЛДЕРДІҢ пролетариатымен датар) 
ашъщ саяси курестщ тура жолымен ЖЕЩМПАЗ КОММУ
НИСТА РЕВОЛЮЦИЯРА БАСТАП АПАРАДЫ.

Соды.
1894.





ними ходя ист вами при самых*  уравнительных*  формах*  обшякнаго 
аемлсвладін >Я) t эксплуатируемый большею частью владеет*  еще про 
щечным*  хозяйством» и таи. обр. привязывается к*  той самой бу 
ркуазной систем!, против*  к-рой должен*  вести борьбу: это задержи 
еаетъ и затрудняет*  развитее тіхъ социальных*  сил*,  к-рыя ело
собны ниспровергнуть капитализм*.  Раздробленная, единичная, мелкая 

эксплуатация привязывает*  трудящихся къ мЕсту, разобщает*  ммъ, 
не дает*  ям*  возможности уразуметь своей классовой солидарное 
ти, не даетъ возможность объединиться, поняв*,  что причина угме 
тенія-не та или другая личность, - а вся хозяйственная смете 
на. Напротив*,  крупный капиталнам*  неизбежно разрывает» всякую 
связь рабочего со старым*  обществом*,  с*  определенным*  маетой*  
и определенным*  эксплуататором*,  объединяет» его, заставляет*  мыс
лить и ставит*  в*  условія, дамщія 
ванную борьбу. На класс*  рабочих*  
ты все свое внимание и всю свою 

возможность начать оргаиизо- 
и обращаюг*  соц іа лъ-демокра- 
дфятельность. Когда передо

вые представители его усвоят*  идеи научнаго соціализив, идею 
об*  исторической роди русского рабочего, когда эти идеи поду
чать широкое распространеніе и среди рабочих*  создадутся проч
ный оргаииэаціи, преобразующая теперешнюю разрозненную экономичес
кую войну рабочих*  в*  сознательную классовую борьбу, - тогда 
русскій Р А Б О Ч І Й, поднявшись во глав! всіхъ демократичес
ких*  элементов*,  свалит*  абсолютизм*  и поведет*  Р У С С К I Й 
ПР О Л Е Т АР I А ТЪ ( рядом*  с*  Пролетариатом*  ВСЮ 

С ТРАН1) прямой дорогой Открытой по
литической борьбы к*  ПОБЕДОНОСНОЙ

КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦІИ.

Конек*.
1894.

В. И. Лениннің ««Халық достары» деген не жэне олар 
социал-демократтарға қарсы қалай күреседі?» 

деген кітабының гектографқа басылып 
шыққан III бөлімінің соңғы беті— 1894 ж.

Кішірейтілген
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I цосымша

Бұл кестеде тексте айтылган 24 бюджет туралы мэ- 
ліметтерді келтіріп отырмын.

Острогожск уезі бойынша 24 типтік шаруа шару а- 
шылытынъщ уурамы мен бюджеттері туралы мәлімет- 
тердіц жинаты.

К е ст е ні тусіндіру.
1) Алгашқьт 21 графа түгеліпеп жипақтаи алынды. 22-гра

фа жинақтың қара бидай, бидай, сұлы мен арпа, тары мен 
қарақұмық, қалған астықтар мен картон, овощ пен піпіен жө- 
ніндегі графаларын біріктіреді (8 графа). Сабан мен топанды 
шығарып тастағанда, астықтан кіретін табыстың (23-графа) 
қалай есептелгендігі тексте айтылған. Бұдан кейін 24-графа 
жинақтың жылқы, ірі қара, қой, шошқа, құс, тері мен жүн, 
май мен ет, сүт өнімдері, сары май жөніндегі графаларын бі- 
ріктіреді (9 графа). 25—29-графалар түгелінен жинақтан алын
ды. 30—34-графалар жинақтың қара бидайға, бидайға, тары 
мен қарақұмыққа, картопқа, овощқа, тұзға, сары майға, іш 
май мен етке, балыққа, сүт өнімдеріне, араққа, шайға шық- 
қан шығындар жөніндегі графаларын біріктіреді (12 графа). 
35-графа жинақтың сабынға, керосинге, балауызға, киім-ке- 
піекке және ыдыстарға шығарылған шығындар жөніндегі гра
фаларын біріктіреді (4 графа). Ңалған графалардың бәрі де 
айқын.

2) 8-графа арендаға алынған жердің десятина саны мен 
үлесті егістік жердің десятина санын қосу арқылы анықтал- 
ған (жинақта мұндай графа бар).

3) «Табыс пен шығынның бөлінуі» деген графалардағы те
мени цифрлар шығын мен табыстың ацшалай бөлігін көрсе- 
теді. 25—28 және 37—42-графаларда барлық ақшалай табыс 
(шығын) көрсетілді. Ақшалай бөлігі (автор оны бөліп көрсет- 
пеген) өз шаруашылығында тұтынғанын жалны табысынан 
шығарып тастау арқылы анықталды.
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Үй қожайындарының 
топтары мен 

олардың саны

Үй 
ішіндегі 
еркек- 

эйел 
саны

Еркек 
қызмет- 
керлер 
саны

Б а т ы I

Батырақ- 
тары бар 

үйлер

) а қ т а р

Еркек- 
эйел 

батыр ақ- 
тар 

саны

II 1 2 3 4

6 ауқатты 
үй қожа- 
йынында

Сомасы ................... 47 11 G 8

1 қожайынға орта 
есеппен ............... 7,83 1,8 -

11 орта 
ауқаты 
бар үй 
қожайы- 
нында

Сомасы .................. 92 26 2 2

1 қожайынға орта 
есеппен................ 8,36 2,4

7 кедей 
үй ңожа- 
йынында

Сомасы ................... 37 10 2 2

1 қожайынға орта 
есеппен ............. 5,28 1,4’ - -

24 үй 
қожайы- 

ІІЫНЫҢ 
барлы*  
ғында

Сомасы ............ 176 47 10 12

1 қожайынға орта 
есеппен............... 7,33 1,9 - -

2 батьь 
рақта 

(кедейлер

Сомасы ............ ,...... 9 2 -

санына 
қосыл- ' 
ғандар) 1 қожайынға орта 

есеппен.. . 4,5 1 - -
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ҮлестІ 
жері 

десятина 
есебімен

Аренда
Бар-
ЛЫҚ 

егістік 
жер- 
лер

Қора- 
ҚОПСЫ- 

лар 
саны

Онер- 
КӘС1П 
орын- 
дары- 

НЫҢ 
саны

Егін- 
ШІЛІК 

қүрал- 
дары- 
НЫҢ 
саны

Мал (бас 
есебімен)

Үйлер
Деся
тина- 
лар

Жұ- 
мыс 

КӨЛІГІ

Ірі қара- 
ға шаң- 
қанда 

барлығы

5 6 7 8 9 10 И 12 13

132,6 6 52,8 123,4 52 4 224 35 81

22,1 - 8,8 20,6 8,6 - 37,3 5,8 13,5

101,2 10 85,5 140,2 70 338 40 89,1

9,2 - 7,7 12,7 6,4 ■ - 30,7 3,6 8,1

57,8 4 19,8 49,8 31 - 108 7 15,3

8,5 - 2,8 7,1 4,4 - 15,4 1 2,2

291,6 20 158,1 313,4 153 4 670 82 185,4

12,1 - 6,6 13 6,4 - 27,9 3,4 7,7

14,4 - > 6,8 6 - И - 1,1

7,2 - 3,4 3 - 5,5 - 0,5
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Үй қ о ж а й ы Н’ 
д а р ы н ы ң 

топтары мен 
о л а р д ы ң саны

Қ ұ н ы, сом есебімен

Ңора- 
қопсы

Қоз- 
ғал- 
май- 
тын 

басқа 
мүлік- 
тер

Құрал- 
сай- 
ман- 
дар

Жи- 
һаз- 
мүлік

Киім- 
кешек

Мал 
және 
бал 

арасы

Б а р- 
л ы ғ ы

14 15 16 17 18 19 20

6 ауқат- 
ты үй 

ңожайы- 
нында

Сомасы ...... 2 696 2 237 670,8 453 1 294,2 3 076,5 10427,5

1 қожайынға 
орта есеп- 
пен ............. 449,33 372,83 111,80 75,5 215,7 512,75 1737,91

11 орта 
ауқаты 
бар үй 

қожайы- 
пыпда

Сомасы........ 2 362 318 532,9 435,9 2 094,2 2 907,7 8650,7

1 қожайьшға
орта есеіі-
пеп ............. 214,73 28,91 48,44 39,63 190,38 264,33 786,42

7 кедей 
үй 

қожайы- 
нында

Сомасы ....... 835 90 112,3 254 647,1 605,3 2543,7

1 қожайынға 
орта есеп- 
гіен ............. 119,28 12,85 16,04 36,29 92,45 86,47 363,38

24 үй 
ңожайы- 

нының 
барлы- 
ғында

Сомасы ........ 5 893 2 645 1 316 1 142,9 4 035,5 6 589,5 21621,9

1 қожайынға 
орта есеп- 
пен ............. 245,55 110,21 54,83 47,62 168,14 274,56 900,91

2 баты- 
рақта 
(кедей- 

лер 
санына 
ңосыл- 
ғандар)

Сомасы ....... 155 25 6,4 76,8 • • 129,3 9,1 401,6

1 қожайынға 
орта есеп- 
пен ......... 77,5 12,5 3,2 38,4 64,65 4,55 200,8
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К

ре
ди

т б
ер

еш
е-

 
гі

ні
ң с

ом
ас

ы
. 

С
ом

 ес
еб

ім
ен

Табыстың бөлінуі

Егінп

Б а р- 
л ы ғ ы

ііліктен

Соның 
ішінде 
астық- 

тан

Мал 
өсіруден

Ара 
өсіру 
мен 
бақ 

өсіру- 
ден

Кәсіп- 
ІПІЛІК- 

тен

Кәсіп- 
орын- 
дары- 
паіі

Түрлі 
табыс- 

тар

Bap-
fl ы ғ ы, 

COM 
е с е б і- 

м е н

21 22 23 24 25 26 27 28 29

80
61,2%

3 861,7
1 774,4

2 598,2
1 774,4

15,4%
972,6
396,5

4,3%
271

6,5%
412

5%
320

7,6%
482,2

100 %
6 319,5
3 656,1

13,3 643,6 - 162,1 45,2 68,6 53,3 80,4 1 053,2
609,3

357
60,7%

3 163,8
899,9

2 203,8
899,9

16,1%
837,5
423,2

0,7%
36,1

18,8%
979,3 -

3,7%
195,5

100%
5 212,2
2 534

32,4 287,7 - 76,1 3,2 89 - 17,8 473,8
230

233,6
48,7%

689,9
175,25

502,08
175,24

22,9%
324,2
216,6

1,9%
27

23,8%
336,8 -

2,7%
39

100%
1 416,9

794,64

33,4 98,5 - 46,3 3,9 48,1 - 5,5 202.4
113.5

670,6
59,6%

7 715,4
2 849,54

5 304,8
2 849,54

16,5%
2 134,3
1 036,3

2,6%
334,1

13,3%
1 728,1

2,5%
320

5,5%
716,7

100%
12 948,6
6 984,74

27,9 321,5 - 88,9 13,9 72 13,3 29,9 539,5 
•291,03

50 59,5
3

- 5,7
'4,8

- 128,8 - 4 198
140,6

25 29,75 - 2,85 - 64,4 - о 99
70,3
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Ү й қ о ж а й ы и д а- 
рының топтары 
мен олардың 

саны

Шығындар
Т а ғ а м д ар

Киім-ке- 
шек және 
үй керек- 

тері
Бар»

Л Ы Ғ ы
Өсім- 
Дік 

тагам

Басқа 
тағам- 

дар

Оның 
Сүт, 

ет жә- 
не бас- 
ңала- 

ры

ішінде

Тұз, 
арақ, 
шай

30 31 32 33 34 35

6 ауқат- 
ты үй 

қожайы- 
нында

Сомасы ..
29,2%

1 500,6
218,7

823,8 676,8
561,3
103,2 115,5

8,2%
423,8
58,6

1 қожайын- 
га орта 
есеппен .. 250,1 — — — — 70,63

11 орта 
ауқаты 
бар үй 

ңожайы- 
нында

Сомасы.........
37,6%

1 951,9
257,7

1 337,3
33,4

614,6 534,3
144

80,3
10,6%

548,1
49,5

1 қожайып- 
ға орта 
есеппен... 177,45 — — — — 49,83

7 кедей 
үй қо- 
жайы- 
нында

Сомасы........
42,1%

660,8
253,46

487,7
160,96

173,1 134,4
53,8

38,7
14,6%

229,6
26,8

1 цожайын- 
ға орта 
есеппен..... 94,4 — — — — 32,8

24 үй ңо- 
жайыны- 
ның бар- 
лығында

Сомасы..........
34,6%

4 113,3
729,86

2 648,8 1 464,5. 1 230 234,5
10,1%

1 201,5
134,9

1 цожайын- 
га орта 
есеппен..... 171,39 110,37 61,02 51,25 9,77 50,06

2 қызмет- 
керде 

(кедей- 
лер саны- 
на қосыл- 
ғандар)

Сомасы......... 81.7
50.7

72,1
42,5

9,6 6,1
4,7

3,5 14,9
4,6

1 цожайын- 
ға орта 
есеппен 40,85 - - - - 7,45
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дыңбөлінуі 1

Таза 
табысы 

+ 
жетіс- 

пейтіні

Мал 
багу 
шы- 

ғында- 
ры

Күш- 
КӨЛІК 
жэне 

ңұр ал- 
сай- 
ман- 
дар

Қыз- 
мет- 
кер- 
лер 
мен 

бақта- 
шы- 

ларға

Арен
да

Алым- 
салың

Поп- 
тарға

Түрлі 
шы- 
ҒЫН- 
дар

Б а р л ы- 
Р ы, со м 
е с е б і- 

м е н

36 37 38 39 40 41 42 43 1 44

24,9%
1 276,6

9,4%
484,5

13,5%
691,7

6,5%
332

4,9%
253,5

1,1%
56

2,3%
116,5

100%
5 135,2
2 211,5

+1 184,3

212,76 80,75 115,29 55,33 42,25 9,33 19,42 855,86
368,6

19 / ,34

21,2%
1098,2

5%
256

0,9%
47,6

6,8%
351,7

4,9%
254,9

1,3%
69,9

11,7%
609,4

100%
5187,7
1 896,7

+ 24,5

99,84 23,27 4,33 31,97 23,17 6,35 55,4 471,6
172,5

+ 2,19

15,6%
243,7

7,1%
110,6

1,6%
24,3

6%
94,5

6,5%
101,8

1,8%
28

4,7%
73,2

100%
1 566,5

712,66
— 149,6

34,81 15,8 3,47 13,5 14,54 4 10,46 223,78
101,8

— 21,38

22,2%
2 618,5

7,1%
851,1

6,4%
763,6

6,5%
778,2

5,1%
610,2

1,3%
153,9

6,7%
799,1

100%
11 889,4
4 820,86

+1 059,2

109,1 35,46 31,82 32,43 25,43 6,41 33,29 495,39
200,87

+ 44,11

8 53,2 0,4 - 22,6 2,8 3,3 186,9
137,6

+ H,1

4 26,6 0,2 11,3 1,4 1,65 93,45
68,8

+ 5,55
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II цосымша

Ник.— о иды сынағанда Струве мырзаның ең басты 
мәселенің бірі етіп «Маркстің тап күресі және мемлекет 
туралы ілімі орыстың саяси экономия маманына мүлде 
жат» деген қағиданы алғаны әбдеп әділ. Струве мыр- 
заның осы бір ғана шағын (4 бағана) заметкасы бо- 
йынша оньщ көзқарастарының жүйесі туралы белгілі 
бір пікір айтуға, Кривенко мырзадай, менің батылым 
бармайды (оның басқа мақалалары маған белгісіз); со- 
нымен бірге оның ұсынған қағидаларының бәріне бір- 
дей қосыла алмайтынымды да айтпасқа болмайды, 
сондықтан да оның мақаласын түгелінен жақтай алмай- 
мын, тек оның келтіріп отырған кейбір негізгі қағида- 
ларын ғана жақтаймын. Бірақ қалай дегенде де көрсе- 
тілген жағдай мейлінше дұрыс бағаланған: шынында 
да, капиталистік қоғамға тән тап күресін түсінбеу — 
Ник.— он мырзаның негізгі цатесі. Тіпті оның теория- 
лық қағидалары мен зерттеулерінің өзінен социал-де- 
мократиялық қорытындылар сөзсіз келіп шығуы үшін 
осы бір ғана қатені түзетудің өзі де жеткілікті болар 
еді. Шынында да, тап күресін елемеу марксизмді нағыз 
сорақы түрде түсінбегендікті көрсетеді, ал мұндай тү- 
сінбеушілікті Ник.— он мырзаға мін етіп тағу өте 
орынды болады, өйткені ол өзін тегінде Маркс прин- 
циптерін барынша жақтайтын адам етіп көрсеткісі ке- 
леді. Тап күресі туралы ілім — Маркс көзңарастарының 
бүкіл жүйесінің өзегі екенін аз да болса Марксті біле- 
тін адам теріс дей алар ма?
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Ник.— он мырза, эрине, Маркс теориясын, оньщ, ай- 
талық, мэселен, орыс тарихы мен өмір піындығы жа- 
йындағы деректерге жанаспайтындығы себепті осы 
пунктінен басқасын, қабылдай алатын еді,— бірақ он- 
да, біріншіден, Маркстің теориясы біздегі тәртіптерді 
түсіндіріп береді деудің өзі мүмкін болмас еді, тіпті бұл 
теория туралы және капитализм туралы сөз қылуға 
да мүмкін болмас еді, өйткені теорияны қайта жасау- 
ға және антагонистік қатынастар мен таптардың күресі 
дегендеріңді білмейтін басқа бір капитализм туралы 
ұгым жасап шығаруға тура келген болар еді. Ңалай де- 
генде де, мұны егжей-тегжейіне дейін қалдырмай то- 
лық айтып өту керек еді, марксизмиің Л әрпін сөз қы- 
ла отырып, Б әрпін автордың соз қылғысы келмеуінің 
себебін түсіндіру керек еді. Ник.— он мырза мұньщ 
бірде-бірін істеуге әрекеттепген жоқ.

Сондықтап да Ник.— он мырзаның тап күресін тү- 
сіпбеуі опы утопист етіп отыр деп Струве мырзаның 
цорытыпды жасауы өте орынды, өйткені капиталистік 
ңоғамдагы тап күресін елемейтін адам ео ipso * осы қо- 
гамның қогамдық-саяси өмірінің барлык, шынайы маз- 
мұнын да елемейді және өзінің ойындағысын іске асы- 
ру үшін бейкүнә ңиялдар саласында шарықтап жүруге 
сөзсіз душар болады. Бұл түсінбеушілік оны реакция- 
шыл етеді, өйткені «қогам» мен «мемлекетке», яғни 
буржуазияның идеологтары мен саясатшыларына жүгі- 
пуптілік тек қана социалистерді жолдан тайдырады, 
пролетариаттыц цас дұптпаидарып одақтастар деп та- 
пытқызады, мұпыц озі жұмыстттылардың азаттық алу 
жолындагы күресін күшейтуге, анықтауға және жақсы- 
лап ұйымдастыруга көмектесу орнына бұл күресті тек 
ңана бөгей алады.

* — осы арқылы. Ред.
** Тегінде Ник.— он мырза өзінің «Русское Богатстводағы» мақала- 

лары арқылы өзінің мещандың радикализмнен, жұрттың ойлағацын- 

Струве мырзаның мақаласы туралы сөз болган соң 
бұл жерде Ник.— рн мырзаның «Русское Богатство- 
ның» 6-номеріндегі жауабына да тоқгалмай кетуге 
болмайды **.
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«Баңсақ,— дейді Ник.—он мырза, фабрика-завод 
жұмысшылары өсуінің баяулыгы туралы, жалпы ха- 
лыңтың өсуінен оның кейін қалып отырғаны туралы 
мәліметті келтіре отырып,— бақсақ, біздегі капитализм 
өзінің «тарихи міндетін» орындай алмай отырғаны бы- 
лай тұрсын, сонымен бірге ол өз дамуына өзі кедергі 
жасайтын көрінеді. Міне, сондықтан да, былайша айт- 
қанда, «өз отанының дамуына Батые Европа өркендеп 
келген және қазірде өркендеп отырған жолдан басқа 
даму жолын» іздеп табуға тырысушылардікі мың мар
те дұрыс. (Осыны жазып отырған да Россияның сол 
капиталистік жолмен дамып отырғанын мойындаушы 
адам!) Ник.— он мырза бұл «тарихи міндеттің» орын- 
далмауының себебі «қауымға қас шаруашылық ағым 
(яғни капитализм) сол қауым тіршілігінің түп негізде- 
рін ңиратады, бірақ Батыс Европаға соншама тән бол
тан және Солтүстік .Америкада ерекше қатты біліне 
бастаған біріктірушілік маңызын мұнда корсете алмай 
отыр», дейді.

Басқа сөздермен айтқанда, капитализмге «халық өмі- 
ріне капитализмді енгізу» туралы мемлекеттік мәселені 
шешуші департамент чиновнигінің тұрғысынан қараған 
атақты В. В. мырзаның социал-демократтарға қарсы 
ойлап тапқан жаттапды дәлелдерін көріп отырмыз: 
егер капитализм «міндетті» атқарса, оған рұқсат етуге 
болады, ал егер атқармайтын болса, онда «рұқсат жоқ». 
Бұл тілмарлық пікір желісінің басқа қаснеттерін бы- 
лай қойғанда, капитализм «міндетінің» өзін В. В. мыр
за, тегі, Ник.— он мырза да, оте сорақы түрде, мүлде 
адам айтқысыз теріс және тайыз түсінеді; оның үстіне 
бұл мырзалар өз түсініктерінің тайыздығын шімірік- 
пестен, әлбетте, тағы да социал-демократтарға жабады: 
бір тәуір жері, оларды жария баспасөзге жолатпайды 
ғой, сондықтан оларды, өліге балап, даттай беруге бо
лады!
дай, онша алые емес екенін, шаруа буржуазиясының өсуінен (№ 6, 
118-бет—«шаруалар» арасында жақсартылған құрал-саймандардың, 
фосфориттердің, etc. (et cetera — тағысын-тағылары. Ред.) таралуы) 
басына түскен тақсіреттен құтылудың қажет екенін «шар у алар- 
дыц өздерінің де» (жаппай экспроприацияланьіп жатңан шаруалар 
ма?) «түсінетіндігінің белгілерін өзінің де көре білетіндігін дәлед- 
деуге барынша тырмсатын сияқты».
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Маркс канитализмнің атқаратын прогрестік, револю ~ 
циялың жұмысы оның еңбекті қоғамдастыра отырып, 
соиымен бірге осы процестің механизмі арқылы «жұ- 
мысшы табын үйретіп, біріктіріп, ұйымдастыруында», 
« экспроприаторларды экспроприациялау» үшін, саяси 
өкімет билігін басып алу үшін және өндіріс құрал-жаб- 
дықтарын «аз ғана озбырлардың» қолынан тартып 
алып, бүкіл қоғамныц қолына әперу үшін жұмысшы 
табын күреске үйретіп, оның «ашу-ызасын» қоздырып^ 
біріктіруінде деп білді («Капитал», 650) 91.

Маркстің тұжырымы осындай.
Мұнда, әрине, «фабрика-завод жұмысшыларының са

ны» туралы бір ауыз да сөз жоқ: мұнда өндіріс құрал- 
жабдықтарының бір жерге жиналуы туралы және ең- 
бектің қоғамдастырылуы туралы сөз болып отыр. Бұл 
өлшемдердің «фабрика-завод жұмысшыларының саны- 
мен» ешқандай байланысы жоқ екендігі айқын.

Бірақ Марксті озіпше түсіндіретін біздегі білгіштер 
мұны былайша бұрмалаған: капитализм тұсында еңбек- 
ті қоғамдастырудың мәні фабрика-завод жұмысшыла- 
рының бір үйдің ішінде жұмыс істейтіндігінде, сондық- 
тан капитализмнің прогрестік жүмысының дәрежесі... 
фабрика-завод жұмысшыларының санына қарай белгі- 
ленеді деген!!! Демек, фабрика-завод жұмысшылары- 
ныц саны көбейсе,— капитализмнің жақсы прогрестік 
жұмыс істегені; егер де оның саны азайса,— капита- 
лизмнің «өзінің тарихи міндетін нашар орындаганы» 
(Ник.— оп мырза мақаласының 103-бетін қараңыз), 
сондықтап «интеллигенция озіпің отапы үшін басқа 
жол іздеуге» тиіс.

Ал епді Россия интеллигенциясы «басқа жол» іздеуге 
кіріседі. Ал оның бұл жолды іздеп тапқапына тек бір 
ғана он жыл өткен жоқ, ол барлық күшін салып, капи
тализм дегеніміз «теріс» даму, өйткені ол жұмыссыздық 
пен дағдарыстарға әкеліп соғады, деп дәлелдеп * келді. 

* Бұл дәлелдердің нәтижесіз болып жүрген себебі: халықтың күй- 
зелуі, жоңшылықңа ұшырауы және оның ашығуы — капитализмнің 
күмәнсыз және сөзсіз серіктері деген пікірлердің теріс болуында 
емес, бұл дәлелдердің айдалаға жұмсалуында болып отыр. «Ңоғам» 
демократизмнің тонын жамылып отырса да, плутократияның мүдде- 
лерін жүзеге асыруда, ал енді капитализмге ңарсьт шығатын, әрине, 
рлутократия емес. «Үкімет» жөиінде...— қарст,? адампың, Ң. К. Ми- 
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Міне, 1880 жылы біз дағдарысқа душар болдық; 1893 
жылы да осындай болып отыр: бұл жолдан шығатын 
мезгіл жетті, өйткені біздің халіміздің нашар болатыны 
даусыз.

Ал орыс буржуазиясы «тыңдайды да, жей береді» 92: 
ағыл-тегіл пайда табуға болмайтын болса, шынында да 
«нашар» болып шығады; сондықтан буржуазия либе- 
ралдар мен радикалдарға бір ауыздан үн қосады да, 
артық және арзан капитал арңасында жаңа темір жол- 
дар салуға барынша ңызу кіріседі. «Біздің» халіміз на
шар, өйткені «біз» бұрынғы жерлерде халықтың түгін 
қоймай сыпырып алдың және сауда капиталындай 
байыту қолыпап келмейтін индустриялы капиталға кө- 
шуге тура келеді: сол себепті «біз» Европалық Россия- 
ның шығыстағы және солтүстіктегі шет аймақтарына 
барамыз, ол жерлерде жүздеген процент пайда беретін 
«алғашқы қор жинау» әлі де болса мүмкін, ол жерлерде 
шаруалардың буржуазияльщ жолмен жіктелуі әлі дө 
аяқталып болған жоқ дейді олар. Осының бәрін көріп 
отырған интеллигенция «біз» тағы да күйреуге жақын- 
дап келеміз деп тынымсыз қорқытуда. Шынында да 
жаңа күйреу жақындап келеді. Ірі капиталистер толып 
жатқан ұсақ капиталистерді күйретуде, көптеген ша- 
руалар егіншіліктен шығарылып тасталуда, бұл егінші- 
лік барған сайын буржуазияның қолына көше түсуде; 
қайыршылық, жұмыссыздық, аштық асқына түсіп, шек- 
сіз өріс алуда, ал «интеллигенция» шімірікпестен озі- 
пің сәуегейлігіне сүйеніп, капитализмнің бізде берік 
болмайтьтны сыртқы рыноктардың жоқтығынан деп дә- 
лелдеп, тағы да сол теріс жолды айтып, қайта-қайта 
зарлануда.

Ал орыс буржуазиясы «тыңдайды да, жей береді». 
«Интеллигенция» жаңа жолды іздеп жүргенде, буржуа
зия орасан зор көлемде өз отарларына апаратын темір 
жол құрылысын жүргізуде, сол жерлерде өзіне рынок 
жасап, жас елге буржуазиялық тәртіп шапағаттарын

хайловский мырзаның бір пікірін келтірейін, ол бір кезде:—өзіміздің 
үкіметіміздің программасын қанша аз білеміз десек те, «еңбекті қо- 
ғамдастырудың» үкімет программасына кірмейтіндігін анық біле- 
міз,— деп жазды.
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енгізуде, ол жерде де өнеркәсіп пен егіншілік буржуа- 
зиясын ерекше шапшаң өсіре отырып, өндірушілер бұ- 
қарасын мәңгі-бақи аш жүретін жұмыссыз адамдар қа- 
тарына апарып қосуда.

Социалистер осыдан кейін де теріс жолдарды айтып, 
зарланумен тынбақ па, капитализмнің осалдығы... фаб
рика-завод жұмыспіыларының баяу өсуінен деп дәлел- 
дей бермек пе!!?

Бұл балалық идеяға * кірісуден бұрын Струве мырза 
мақаласының сыналған жерін Ник.— он мырзаның тіп- 
ті дәл көрсетпей отырғанын айта кетпеске болмайды. 
Оның мақаласында дәл былай делінген:

* Шынында, капитализ^нің прогрестік жұмысын анықтау үшін ең- 
бектің қоғамдастырылу дәрежесін алмай, халық еңбегінің бір саласы 
дамуының ғана осындай тұрақсыз көрсеткішін алатын идеяны бала- 
лық идея демей не дерсің! Капиталистік өндіріс әдісінің кезінде жұ- 
мысшы саны өте тұрақсыз болмай қоймайтындығын, жұмысшы са- 
нының дағдарыстар, резерв армиясының мөлшері, еңбеіктің қаналу 
дәрежесі, оның қауырттық дәрежесі сияқты, т. т. және т. с. толып 
жатқан екінші дәрежелі факторларға байланысты екенін әркім біледі.

«Егер автор (яғни Ник.— он мырза) орыс халқы мен 
американ халқының құрамындағы адамдардың кәсібі 
жөніндегі айырмашылықтарын корсетіп отырса,— Рос- 
сияда шаруашылықпеп шұғылданатын (erwerbsthati- 
gen) бүкіл халықтың 80 проценті ауыл шаруашылы- 
ғында жұмыс істейді, ал Ңұрама Штаттарда тек 44 про
цент! істейді деп ұйғарылған,— бұл ретте ол Россияның 
капиталистік жолмен дамуы нақ осы 80—44 арасында- 
ғы айырмашылықты жою жөнінде қызмет ететіндігін 
байқамайды: оның тарихи міндеті де шынында осында 
деуге болады».

«Міндет» деген сөз бұл жерде орынсыз қолданылып 
отыр деуге болады, бірақ Струве мырзаның пікірі ай- 
қын: Ник.— он мырза Россияның капиталистік жолмен 
дамуы (мұның шын капиталистік даму екенін оның өзі 
де мойындайды) село халқының санып азайта беретін- 
дігін коре білмеген, ал мұның озі — капитализмнің жал- 
пы заңы. Демек, бұл қарсы пікірді теріске шығару 
үшін Ник.— он мырза не 1) капитализмнің бұл тенден- 
циясын өзінің естен шығармағанын, не 2) капитализм- 
нің мұндай тенденциясы жоқ екендігін көрсетуі ке- 
рек еді.
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Мұның орнына Ник,—он мырза біздегі фабрика жұ- 
мысшыларының саны туралы мәліметтерді тексермекші 
болады (оның есебі бойынша жұмысшылардың саны 
халықтың 1 проценті). Струве мырзаның мақаласында 
фабрика жұмысшылары туралы айтылып отыр ма екён? 
Россия халқының 20 проценті, Америка халқыньщ 56 
проценті — фабрика жұмысшылары ма екен? «фабрика 
жұмысшылары» мен «ауыл шаруашылығымен шұғыл- 
данбайтын халық» деген ұгым бірдей ме екен? Россия- 
да ауыл шаруашылығымен шұғылданатын халыцтың 
азайып келе жатқандыгын бекер деп таласуга бо- 
лар ма?

Кривенко мырза осы журналда мақаланың бұл жёрін 
бір рет бұрмалаған болатын, сондықтан мұны түзетуді 
өте-мөте ңажет деп таптым, енді осы түзөтуден кейін 
Ник,— он мырзаның «біздің капитализм өз міндетін на- 
шар орындап отыр» деген идеясыңьщ өзіне көшелік.

Біріншіден, «Очерктердің» авторы сияқты, фабрика- 
завод жұмысшыларының санын капиталистік өндірісте 
істейтін жұмысшылардың санымен бірдей деп есептеу- 
дің өзі өрескелдік. Мұның өзі капитализмді тура ірі ма- 
шиналы индустриядан бастап әңгіме ететін Россияның 
мещандық экономистерінің қатесін қайталағандық (тіп- 
ті ушыцтырганды}}) болып шығады. Көпестерге олардың 
өз материалымен кәдімгі жалақы алып жұмыс істейтін 
миллиондаган орыс майдагерлері капиталистік өндірісте 
жұмыс істейтіндер емес пе? Егіншіліктегі батырақтар 
мен күндікшілер қожайындарынан жалақы алмай ма 
және оларға үстеме ңүн өндіріп бермей ме? Ңұрылыс 
өнеркәсібіндегі (реформадан кейін бізде тез дамып ке
ле жатқан осы өнеркәсіптегі) жұмысшылар капиталис
та қанауға ұшырамай отыр ма? т. т.*

* Мен бұл арада Ник.— он мырзаның «капитализмнің біріктіруші- 
лік маңызы» туралы пікір ңорытқанда фабрика жұмыспіыларының 
санына қарап қорытатындығы сияқты тасілін сынаумен тынамын. 
Мәліметтерді талдап жатпаймын, өйткені Ник.— он мырза пайдала- 
нып отырған материалдар менің қолымда жоқ. Алайда бұл матери- 
алдарды Ник.— он мырзаның іріктеуі онша сәтті болмағанын ескерт- 
пей кетуге болмайды. Ол ең алдымен 1865 жылға арналған «Әскери- 
статистикалық жинақтан» және 1894 жылы басылып шыққан 1890 
жылғы «Фабрика-заводтар көрсеткішінен» мэліметтер алады. Жұ- 
мысшылар саны (кен жұмысшыларын қоспағанда) 829 573 және 
875 764 болып шығады. Артқаны 5,5 процент — халық санының өсуі- 
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Екініпіден, фабрика жұмысшыларының санын 
(1400 000) бүкіл халықтың санымен салыстыру жэне 
оньщ бұл қатынасын процентке шағып көрсетудің өзі де 
өрескелдік. Мұның мәнісі турадан-тура өлшеуге кел- 
мейтін сандарды салыстыру болады: еңбекке жарамды 
адамдарды еңбекке жарамайтын адамдармен, материал- 
дың заттар өндіру ісімен шұғылданып жүрген адамдар
ды «идеология салаларындағылармен», т. т. салыстыру 
болып шығады. Фабрика-завод жұмысшыларыньтң әр- 
қайсысы жұмыс істемейтін семья мүшелерінің бірне- 
шеуін асырап отырған жоқ па? Фабрика жұмысшыла- 
ры — өздерінің қожайындары және толып жатқан 
саудагерлерден озге — топ-топ солдаттарды, чиновник- 
терді, т. с. мырзаларды асырап отырған жоқ па, бұл 
сияқтыларды сіз егінші халықтың қатарына қосып, бұл 
ботқаның бәрін фабрика-завод халқына ңарама-қарсы 
қойып отырған жоқсыз ба? Ал бұдан кейін Русь елінде 
балық аулау және басқа сол сияқты кәсіпшіліктер жоқ

нен әлдеқайда аз (91 жөне 61,42 миллион — 48,1 процент). Келесі 
бетінде басқа мәліметтер алынған: 1865 жыл үшін де, 1890 жыл 
үшін де — 1893 жылғы «Көрсеткіпітен» алынған. Бұл мәліметтер бо- 
йынша жұмысшылар саны — 392 718 және 716 792; яғни 82 процент өс- 
кен. Бірақ бұған акциз салынған өнеркәсіп ңосылмаған, ал бұл өнер- 
кәсіпте жүмысшылар саны (104-бет) 1865 жылы: 186 053 және 1890 
жылы: 144 332 болған. Бұл соңғы сандарды алдыңғы сандармен қос- 
қанда жүмысшылардың жалпы саны (кен заводтарындағы жұмыс- 
піыларды ңоспағанда) 1865 жылы: 578 771 және 1890 жылы: 861124 
болып шығады. Өскені 48,7 процент, ал халықтьтң өсуі 48,1 процент. 
Сонымен, автор бес бет бойы мәліметтер келтірумен болады, ал бұл 
мәліметтердің біреулері 5 процент өскендікті көрсетсе, екінші біреу- 
лері 48 процент өСкендікті көрсетеді! Сөйтіп, ол осы сияқты біріне- 
бірі қайшы мәліметтердің негізінде біздің капитализмнің осалдығы 
туралы айтады!!

Сонан соң, автор жұмысшылардыц саны туралы өзінің «Очерктер- 
де» (XI және XII кестелер) келтірген мөліметтерін неге алмаған, 
бұл мөліметтерден біз үш жылдыц (1886—1889) гшінде жұмысшылар 
санының 12—13 процент ескендігін, яғни халықтың өсуінен оза піап- 
піаң өскендігін көріп отырған жоқпыз ба? Автор, мүмкін, бұл екі 
арадағы уақыт өте аз дер. Бірақ оның есесіне бүл мәліметтер біртек- 
тес, салыстыруға келетін және әбден анықталған мәліметтер ғой; бұл 
бір. Ал екіншіден, арадағы откен уақыттың аздығына қарамастан, 
фабрика-завод өнеркәсібінің өсуі туралы пікір қорыту үшін автордың 
өзі де осы мәліметтерді пайдаланған жоқ па?

Халық еңбегі саласының жай-күйі жөнінде жұмысшылар саны 
сияқты ауытқып тұратын көрсеткішті алған күнде осы бір ғана сала 
бойынша алынған мәліметтердің тиянақсыз болмай тұра алмайтынды- 
ғы түсінікті. Ойлап қараңыздаршы, бұл сияқты мәліметтерге сүйеніп, 
біздің капитализм қажырлы, кескілескен күрессіз-ақ өзінен-өзі қирап, 
күл-талқан болады деп сену үпіін мұндай мәліметтерді халық еңбе- 
гінің барлық салаларында капитализмнің үстем болып, дамуына цар- 
сы цою үшін қандай піектен тыс аңңау қиялшыл болу керек десе- 
ңізші!
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па, бұларды егіншілікке қоса отырып, фабрика-завод 
өнеркәсібіне қарама-қарсы қою тағы да нағыз барып 
түрған өрескелдік емес пе? Егер сіз Россия халқының 
істейтін кәсібіне қарай оның құрамыньщ қандай екенін 
білгіңіз келсе, онда, біріншіден, материалдық заттар өн- 
діру ісімен шұғылданатын халықты өз алдына белек 
алып (демек, бір жағынан, жүмыс істемейтін халықты, 
екінші жағынан — солдаттарды, чиновниктерді, поптар- 
ды, тағы сондайларды шығарып тастап), ал екіншіден, 
оны халық еңбегінің әр түрлі салаларына белуге тыры- 
су керек еді. Егер бұл үшін мәліметтер болмаған бол- 
са, мұндай есеп-қисапқа * кіріспеу керек еді, фабрика- 
завод өнеркәсібінде істейтіндер, халықтың 1 проценті 
(??!!) деген сияқты бос сөзді айтпау керек еді.

* Ник.--- он мырза «Очерктерде» осындай есеп-қисапты келтіруге 
тырысқан, бірақ онысы өте сәтсіз болып шыққан. 302-беттен мынаны 
оқимыз:

«Соңғы кезде Европалық Россияның 50 губерниясындағы барлық 
артық жұмысшылардың санын- есептеп шығаруға әрекет жасалды.

А. Короленко. «Ерікті жалдама еңбек». СПБ. 1892). Ауыл ша- 
руашылық департаментінің жүргізген зерттеуі Европалық Россияның 
50 губерниясындағы еңбек етуге жарамды село халқын 35 712 мың 
адам деп есептейді, оның бер жағында ауыл шаруашылығына, өң- 
дейтін, өнім өндіретін, жүк таситын және басқа өнеркәсіпке керекті 
жүмысшылардың жалпы саны не бары 30 124 мың адам. Сонымен, 
жұмысшылардың мүлде бос қалған артығы өте көп — 5588 мың адамл 
ал әдеттегі норма бойынша семьяларымен қоса есептегенде 15 мил
лион адамнан ешбір кем болмайды». (341-бетінде мүны тағы қайта- 
лаған).

Егер біз бұл «зерттеуге» көз жіберетін болсақ, мұнда помещиктер- 
дің ерікті жалдама еңбекті пайдалануы ғана «зерттелгенін» және 
бұл зерттеуге С. Короленко мырзаның Европалық Россияның «ауыл 
шаруашылық және өнеркәсіп жөніндегі шолуын» әкеп қосқандығын 
көреміз. Бұл шолуда Европалық Россияның жұмысшы халқын олар- 
дың кәсіптері бойынша бөліп көрсетуге әрекет жасалған (бұл ретте 
қайдағы бір «зерттеу» емес, қолда бар ескі мәліметтер негізге алын- 
ған). Мұның нәтижесі G. А. Короленко мырзада мынадай болып 
шыққан: Европалық Россияның 50 губерниясында барлық жүмысшы- 
лар саны 35 712 000 болған. Бұлардың ішінен:
егіншілікте...........................................................
арнаулы өсімдіктер егісінде..........................
фабрика-завод және кен өнеркәсібінде....
еврейлер................................................................
орман-тоғай кәсіптерінде...............................
мал өсіруде..........................................................
темір жолда.........................................................
балық аулауда...................................................
жергілікті және көлденең кәсіпшілік- 

терде, аң аулау және сол сияқты бас- 
қа кәсіптерде...................................................

Жиыны 35 712,1 мың.

Сонымен, Короленко мырза барлыц жұмысшыларды (жаман бол- 
сын, жақсы болсын) олардың кәсіптері бойынша бөліп отыр, ал 

27 435,4 мың
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Үшіншіден,— ал мұның өзі капитализмнің прогрестік, 
революциялық жұмысы жөніндегі Маркс теориясьш 
бұрмалайтын барып тұрған, негізгі сорақылық,— капи- 
тализмнің «біріктірушілік маңызы» тек фабрика жү- 
мысшыларын біріктіруде ғана дегенді сіз қайдан ал- 
дыңыз? Марксизм туралы түсінікті сіз «Отечественные 
Запискидің» еңбекті қоғамдастыру жөніндегі мақалала- 
рынан алып отырған жоқсыз ба? Сіз де оны бір үйде 
істелетін жұмысқа балап отырған жоқсыз ба?

Жоқ, олай емес. Ник.— онды бұл жөнінде кінәлауға 
болмайтын сияқты, өйткені ол «Русское Богатствоның» 
6-номерінде басылған мақаласының екіпші бетінде ка- 
питализмнің еңбекті қоғамдастыруыи дәл сппаттайды, 
бұл қоғамдастырудың екі белгісіп дұрыс көрсетеді: 
1) жұмыс бүкіл қоғам үшіп істеледі және 2) жеке қыз- 
меткерлер ортақ еңбектен онім алу үшін біріккен. 
Алайда, егер осылай болса, онда капитализмнің «мінде- 
ті» туралы фабрика жұмысшыларының санына қарай 
сөз қылудың қажеті қанша еді, ал шынында бұл «мін- 
дет» капитализмнің және жалпы еңбекті ңоғамдастыру- 
дың дамуы, жалпы пролетариаттьщ құрылуы арқылы 
орындалады,— бұл пролетариат жөнінде фабрика-завод 
жұмысшылары тек авангардтың, алдыңғы қатардағы 
отрядтың ролін атқарады. Әрине, пролетариаттың рево- 
люциялық қозғалысы жұмысшылардың санына да, 
олардың бір жерде топтасуына да, олардың даму дәре- 
жесіне де, т. т. байланьтсты екені талассыз, бірақ мұ- 
пың бәрі капитализмнің «біріктірушілік мацызын» фаб
рика-завод жумысшъіларъшъщ с анына царай белгі- 
леуге ешқапдай право бермейді. Мұның өзі Маркстің 
идеясын адам айтқысыз тарылту болады.

Ник.— он мырза алдыңгы үш бөлімін қалай болса солай ала салып, 
5588 мың «мүлде бос қалған» (??) жұмысшылар туралы айтады!

Бұл сәтсіздіктен басқа, Короленко мырзаның есебі өте дөрекі жә- 
не теріс есеп екенін ескертпей кетуге болмайды: егіншіліктегі жұ- 
мысшылардың саны бүкіл Россияға ортаң бір норма бойынша белгі- 
ленген, өнім өндірмейтін халық бөлек көрсетілмеген (Короленко мыр
за бастықтардың юдофобшылдығына бағынып, өнім өндірмейтін ха- 
лыққа... еврейлердг апарып қосңан! Өнім өндірмейтін жұмысшылар 
1,4 миллионная көп болуға тиіс: саудагерлер, қайыршылар, қаңғы- 
бастар, қылмысты адамдар , тағы-тағылар), майдагерлер саны а дам 
айтқысыз аз (соңғы бағана — шет жердегі және жергілікті майда
герлер), т. т. Мұндай есепті мүлде нелтірмеген жаксы болар еді.
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Мысал келтірейін. Фридрих Энгельс өзінің: «Zur 
Wohnungsfrage» * деген кітапшасында Германияньщ 
өнеркәсібі туралы айта келіп, Германиядан басқа ешбір 
елде,— оньщ айтып отырганы тек Батые Европа Fa- 
на,— өзінің меншігінде бау-бақшасы нөмесе егін сала- 
тын аз ғана жері бар мұншалық жалдама жұмыс- 
шылардың жоқ екендігін көрсетеді. «Бау-бацшамен не- 
месе ауыл шаруашылығымен уштасцан деревняныц 
майдагерлік өнеркәсібі,— дейді ол.— Германиянъщ жас 
өркен ірі өнеркәсібінщ кец негізі болып отыр» 93. Бұл 
майдагерлік өнеркәсіп, неміс ұсақ шаруаларының қа- 
жеттері өскен сайын, бірден бірге өсіп отырмақшы (өз 
тарапымыздан Россиядағы сияқты деп сөз қосамыз), бі- 
рақ бұл ретте өнеркәсіпті егіншілікпен ҚОСУ майдагер- 
ДІҢ ТҮРМЫС ЖАҒДАЙЫНЫҢ оңдалуы болып табылмай- 
ды, ңайта мұның керісінше — бұрынғысынан да гөрі 
оның ЕЗІЛЕ ТҮСУІ болып шыгады. Майдагер өзінің 
тұрған жеріне байлаулы болғандықтан қандай багаға 
болса да көнуге мәжбүр болады, сондықтан ол капита- 
лиске үстеме құнды ғана беріп қоймай, жалақысыныц 
да едәуір бөлегін береді (ірі өндірістің үйде істелетін 
жұмыс системасы қарыштап өркендеген Россия да сон- 
дай). Мунъщ өзі істің бір жағы ғана,— дейді тағы да 
Энгельс,— бірац муныц екіниіі жаты да бар.., Майда- 
герлік өнеркәсіптің өріс алуымен цатар цазіргі заман- 
ныц өнеркгсіп цозғалысына бір жердегі шаруалардан 
кейін екінші жердегі шаруалар тартыла береді. Майда- 
герлік өнеркэсіп арцылы егіншілікпен айналысатын 
жерлердіц осылайша рееолюцияшылдандырылуы Гер- 
манияда енеркәсіп революциясын Англия мен Фран- 
цияға царатанда анағурлым кец өрісте таратады... 
Мунъщ өзі Германияда, Англия мен Францията т$а- 
рама-царсы, революццялыц жумысшы цозталысы тек 
цалалыц орталыцтардыц шецберінде цалып цоймай, бу- 
кіл байтац елге ерекше куіипен таралуынъщ себебін ту- 
сіндіреді. Ал муның өзі осы цозғалыстъщ байыптылык- 
пен, берік тоцтаусыз өсуінің себебін де тусіндіреді. Гер- 
манияныц астанасында және басца улкрн і^алаларында

• — «Турғьтң үй мвселесіне».
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жецімігаз кәтеріліс жасау әрі ycaif цалалардыц көпші- 
лігі, әрі деревня облыстарыныц дені төцкеріс жасаута 
пісіп жеткен кезінде гана мумкін болатындығы Герма- 
нияда өзінен өзі тусінікті» 94.

Міне, қараңызшы: «капитализмнің біріктірушілік ма- 
ңызы» ғана емес, сонымен бірге жұмысшы қозғалысы- 
ның табысты болуы да фабрика жұмысшыларыньщ са- 
нына ғана емес... майдагерлер санына да байланыстьт 
екен! Ал біздегі өзгеше жолды ұстаушылар орыстьщ 
майдагерлік кәсіпшіліктерінің орасан көпшілігіпің таза 
капиталистік жолмеи ұйымдасып отырганып елемей, 
оларды қайдағы бір «халықтық» өнеркәсін ретіпде ка- 
питализмге қарама-қарсы қояды, сөйтіп «капитализм- 
нің өз қарамағындағы халықтың проценті» туралы фаб
рика жұмысшыларының санына қарай торелік айтады! 
Мұның өзі Кривенко мырзаның мынадай бір пікірін 
еске түсіреді: марксистер барлық назарын фабрика жұ- 
мысшыларыпа аударғысы келеді, бірақ 100 миллион- 
ның 1 миллионы гапа жұмысшылар болғандықтан, 
мұның озі—тірпііліктің бір кішкене мүйісі ғана, сондық- 
тан өзіңді соған бағыштау — сословиелік немесе игі ic- 
тер мекемелерінде жұмыс істеумен ғана шектелумен 
бірдей («Русское Богатство», № 12). Фабрикалар мен 
заводтар, сословиелік және игі істер мекемелері сияқ- 
ты, тіршіліктің бір кішкене мүйісі екен!! 0, данышпап 
Кривенко мырза-ай! Мүмкін, тек сословиелік мекеме- 
лер ғана бүкіл қоғам үшін өнім өндіретін шығар? мүм- 
кін, сословиелік мекемелердің тәртіптері ғана еңбекші- 
лердің қаналуы мен экспроприациялануын түсіндіріп 
беретін шығар? мүмкін, жұмысшыларды азат ету туын 
көтеру қолынан келетін пролетариаттың алдыңғы қа- 
тарлы өкілдерін тек сословиелік мекемелерден ғана із- 
деуге болатын шығар?

Мұндай сөздерді кіші-гірім буржуазиялық философ- 
тардың ауыздарынан естуің таңданарлық нәрсе емес, 
бірақ осындай нәрсені Ник.— он мырзадан кездестірге- 
ніңде коңіліңді бір түрлі реніш басады.

Маркс «Капиталдың» 393-бөтінде 95 ағылшын халқы- 
ның құрамы жөнінде мәліметтер келтіреді. Англияда 
және Уэльсте 1861 жылы барлығы 20 миллион адам
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болған. Фабрика-завод өнеркәсібінің басты салаларын- 
дағы жумысшылардыц саны 1 605 440 адам екен *.  Со- 
нымен бірге қосалқы жұмысшылар саны 1 208 648 бол
ван көрінеді, ал Маркс 2-басылуына арналған ескер- 
туінде осы соңғы таптың ерекше жедел өсіп отырғанын 
көрсетеді. Енді, айталық, Англияда «капитализмнің бі- 
ріктіруптілік маңызы» туралы белгілі бір пікір айту 
үптін 1,6 миллионды 20-га бөлмекші болван «марксис- 
тер» табылван екен делік!! Сонда 8 процент болып шы- 
ғады — он екіден бір бөлігінен де аз!!! Халықтың оп 
екідеп бір болігін де біріктіре алмай отырған капита- 
лизмнің «міндеті» туралы қалай сөз қылуға болады! 
және оның үстіне «үй ңұлдарының» табы же дел өсіп 
келеді екен — мұның өзі «халық еңбегінің» босқа кет- 
кендігін көрсетеді екен, сондықтан «біздер», ағылшын- 
дар, «теріс жолмен» келеміз! сол себепті «бізге» «өз 
отанымыздың дамуына басқа бір жол», капиталистік 
емес «даму жолып» табуымыз керек болатыны айқын 
емес пе?!

* 642 607 адам тоқыма өнеркәсібінде, шұлық жөне шілтер өндірісін- 
де жұмыс істейді (бізде шұлық және шілтер тоқу кәсібімен айналы- 
сатын он мыңдаған әйелдер бар, бұларды жұмыс істетіп отырған 
«саудагер әйелдер» адам айтқысыз қатты қанауда. Жалақы кейде 
күніне 3 тиын (sic!) болады! Ник.— он мырза, бұларды «капитализм- 
нің тікелей өз қарамағында» емес деп қалай айта аласыз?), онан соң 
565 835 адам көмір мен металл кендерінде жэне 396 998 адам барлық 
металл өндірістері мен мануфактураларда жумыс істейді.

Ник.— он мырзапың дәлелдерінде тағы бір пункт 
қалды: «Батыс Европаға сондай тән болған, Солтустік 
Америкада ерекше кушпен көзге тусе бастатан» бірік- 
тірушілік маңызын біздің капитализм тудыра алмай 
отыр дегенде ол жұмысшы қозғалысын айтып отырған 
болу керек. Демек, біз басқа жолды іздеуге тиіспіз, өйт- 
кені біздің капитализм жұмысшы қозғалысын туғыза 
алмайды. Бұл дәлелді Михайловский мырза, сірә, бұрын 
келтірген сияқты еді ғой. Маркс дайын тұрған проле- 
тариатпен жұмыс істеді,— деп үйретпек болды ол маркс- 
истерді. Ал бір марксистің оған сіз қайыршылықтан 
тек қайыршылықты ғана көресіз деген ескертуіне ол 
мынадай жауап қайырды: бұл ескертудің өзі, әдет бо- 
йынша, бүтіндей Маркстен алынған дейді. Бірақ егер 
біз «Философия қайыршылығының» бұл жеріне келетін 
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болсақ, онда мұны біздің істерімізге қолдануға болмай- 
тындығын, біздегі қайыршылық — тек ңана қайыршы- 
лық екенін көреміз дейді.-— Ал іс жүзінде «Философия 
қайыршылығынан» біз әлі еш нәрсені көріп отыр- 
ғанымыз жоқ. Маркс онда бұрынғы ескі мектептің ком- 
мунистері туралы айтады, олар қайыршылықтан тек 
қайыршылықты көреді, оның революциялық, ескіні ңи- 
рататын жағын, ескі қоғамды құлататын жағын байқа- 
майды 96. Михайловский мырзаның мұны біздің ісіміз- 
ге қолдануға болмайды деп айтуына жұмысшы ңозға- 
лысының «көрінбеуі» негізгі дәлел болғаны айқьш. Бұл 
пікір жөнінде, біріншіден, Маркс дайын тұрғаи проле- 
тариатпен жұмыс істеді дейтін идея фактілермен мүл- 
де үстірт танысқан адамдарда ғаиа пайда болуы мүмкін 
екенін ескерте кетуіміз керек. Маркс коммунистік про- 
грамманы 1848 жылға дейіпгі уақыттың ішінде-ақ жа- 
сап шығарды. Ол ксздс Германияда жұмысшы қозға- 
лысы * қандай еді? Тіпті ол кезде саяси бостандық та 
жоқ еді, сопдықтап коммупистердің жұмысы жасырын 
үйірмелердің жұмысынап асып кетпеген еді (қазіргі 
біздегі сияқты). Капитализмнің революциялық және бі- 
ріктірушілік міндетін жүрттың бәріне айқын көрсет- 
кен социал-демократиялық жұмысшы қозғалысы бұдан 
жиырма жылдай кейін басталды, ғылыми социализмнің 
доктринасы әбден қалыптасып болғаи кезде, ірі индус
трия барынша кең өрістеген және жұмысшылар ара- 
сында бұл доктринаны таратушы дарынды, жігерлі 
адамдар табылғап кезде басталды. Тарихи фактілерді 
теріс корсете отырып, жұмысшы қозғалысына саналы- 
лық пен ұйымшылдық енгізу жөнінде социалистердің 
қыруар еңбек жұмсағанын ұмытып, біздің философтар 
мұның үстіне Маркске барып түрган магынасыз фата- 
листік көзқарастарды таңып жүр. Оныц иікірі бойын- 
ша, жұмысшыларды үйымдастыру және оларды бірік- 
тіру өзінен-өзі болатын сияқты, демек, егер біз капита- 
лизмді коре отырып, жұмысшы қозғалысын көрмей 

♦ Ол кезде жүмысшы табының саны ңаншалықты аз болғанын 27 
жъілдан соц, 1875 ж., Маркстің былай деп жазғанынан байқауға бо
ла ды: «Германияның еңбекші халқының көпшілігі пролетарлар емес, 
шаруалар» 97. «Дайын тұрған пролетариатпен жұмыс істеді (??)» деп 
отырғаны, міне, осы!
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отырсақ, мұның себебі жұмысшылардың арасында 
ұйымдастыру жәнё насихат жұмысын әлі де нашар 
жүргізіп отырғандығымыздан емес, капитализмнің өз 
міндетін орындай алмай отырғандығынан деседі. Біздің 
өзгеше жаралған философтарымыздың бұл мещандық 
қорқаңтық жалтарысын теріске шығарып жатуға да 
тұрмайды: оны барлық елдердегі социал-демократтар- 
дың бүкіл қызметі теріске шығарады, оны қай марке- 
истің болса да жария сөзі теріске шығарады. Социал- 
демократия дегеніміз — жұмысшы қозғалысыпың со
циал изммен ұштасуы,— деп Каутский өте әділ айтады. 
Ал капитализмнің прогрестік жұмысы бізде де «көрі- 
нуі» үшін біздің социалистер барлық жігерін салып өз 
жұмысына кірісуге тиісті; олар орыстың тарихы мен 
өмір шындығы жөніндегі маркстік ұғымды неғұрлым 
толың аныңтап алуға, Россияда өте-мөте шатастыры- 
лып, бүркеліп отырған тап күресі мен қанаудың бар- 
лық формаларын нақты зерттеуге тиісті. Бұдан кейін 
олар бұл теорияны түсіндіруге, жұмысшыға жеткізуге, 
жұмысшының оны ұғуына көмектесуге, социал-демо
кратизм идеясын тарату ушін және жумысшыларды 
саяси куш етііг біріктіру ушін біздіц жағдайымызда 
өте-мөте ҚОЛАЙЛЫ уйым формасын белгілеуге тиісті. 
Ал орыс социал-демократтары біз жұмысшы табы идео- 
логтарының бұл жұмысын (мұнда бұл жұмыстың 
ұшы-қиыры да көрінбейді) аяқтадық, орындадық деп 
еш уақытта айтпағандығы былай тұрсын, қайта, кері- 
сінше, олар бұл жұмысты жаңа бастап жатқанын, бел- 
гілі бір тиянақты іс тындыру үшін көптеген адамдар- 
дың әлі де болса көп күш салуы керек екенін үдайы 
атап корсетіп келді.

Біздің капитализмнің прогрестік жұмысының жоқты- 
ғы туралы таралып жүрген қарсы пікір Маркс теория- 
сын қанағаттанғысыз және өрескел тайыз түсінушілік- 
пен қатар «халықтық құрылыс» деген ертегі жөніидегі 
сорақы идеяға негізделген болуы керек.

«Шаруа» атышулы «ңауымда» қаратабан мен байдың, 
пролетариат пен капиталдың (әсіресе сауда капиталы- 
пың) өкілдері болып бөлінген кезде,— бұл жерде жұрт 
жаңа басталып келе жатқан, орта ғасырлық капита- 
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лизмді көргісі келмейді, сөйтіп деревняның саяси-эко- 
номикалық құрылысын елемей өте шығып, «отан үшін 
басқа жолдар» іздеу туралы, шаруалардың жер иелену 
формасының өзгергені туралы әңгіме соғады, бұл фор
ма мен экономикалық ұйымдастыру формасын кешіргі- 
сіз түрде шатастырады, бізде «теңгермелік қауымның» 
өз ішінде шаруалардың таза буржуазиялық жіктелуі 
бейне бір оркендемеген сияқты көреді. Ал бұл капита
лизм дами келе орта ғасырлық, деревнялық капита- 
лизмнің тар шеңберлі формаларынан асып түсіп, жер- 
дің крепостниктік өктемдігін талқандап отырған кезде, 
әлдеқашан барынан айрылып біткен, ашыққан шаруа- 
ны жерін мерейі үстем болған кулактардың арасында 
тепе-төң белу үшін қоғамға тастап, басқа жаққа кету- 
ге, бүкіл Россияны кезіп, коп уақытып жұмыссыз 
өткізіп, бүгін помеіцикке, ортец темір жол құрылысы- 
ның мердігеріне, опап соц — қалада қара жұмысшы не- 
месе бай шаруаға батырақ болып жалдануға, т. т. мәж- 
бүр еткен кезде; бұл «шаруа» бүкіл Россияда қожайын- 
пап қожайынға ауысып, жүргеи жерінің барлығында 
да оның нағыз үятсыздықпен тоналып отырғанын көр- 
генде, өзімен қатар дәл өзі сияқты басқа да қаратабан- 
дардың тоналып отырғанын көргенде, ұятсыз тонап 
отырған тек «байбатша» ғана емес, жұмыс күшін сатып 
аларлық ақшасы бар «өзінің туысы — мужиктің» де то
нап отырғанын көргенде, үкіметтің барлық жерде жұ- 
мысшылардың правосып тұқыртып, олардың ең қара- 
пайым правосып қорғау үптін жасаған әрекетінің бар- 
лығын бүлік деген сылтаумен жаныштай отырып, 
қожайындарға қызмет етіп отырғанын көргенде, орыс 
жұмысшыларыныц еңбегі барғап сайын ауырлай түсіп, 
байльщ пен сән-салтанаттың барган сайып өсе түске- 
нін,— ал оның есесіне жұмысшының жағдайы барған 
сайын нашарлап, экспроприация күшейіп, жұмыссыз- 
дық дағдыға айнала бастап отырғанын көргенде,—Mi- 
не, осындай уақытта біздегі марксизмді сынаушылар 
отан үшін басқа жолдар іздейді, міне, осындай уақытта 
олар: фабрика жұмысшыларының саны баяу өсуде еке- 
нін көріп отырғанымызда мунда капитализмнің про- 
грестік жұмысы бар деп білуге бола ма және біздің ка- 
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питализмді «өзінің тарихи міндетін нашар, өте нашар 
орындап отырғандығы себепті» теріске шығарып, теріс 
жол деп тану керек емес пе деген мәселені шешпекші 
болады.

Рас емес пе, ңандай ардақты, асқан қайырымшыл- 
дық кәсіп?

Россиянин; барлық жерінде де еңбекшілер капиталис
та қанауда болып отырғанда отан үшін басқа жолдар 
іздеу — шындықтан қашып, утопиялар саласына шом- 
ғандық болады дейтін, өз міндетін нашар орындап 
отырған біздің капитализм емес, қайта орыс социалис- 
тері, олар орыс қоғамының антагонистік таптарының 
ғасырлар бойы жүргізіліп келе жатқан экономикалық 
күресін өз-өзінен құриды деп ойлау — маниловшылдық- 
ңа 98 салынғандық болатынын түсінгілері келмей отыр, 
бұл күреске ұйымшылдық пен саналылық енгізуге ты- 
рысу керек екеніп жәпе бұл үшін социал-демократия- 
лық жұмысқа кірісу керек екенін түсінгілері келмей 
отыр дейтіи осынау қияңқы марксистер қапдай өресі 
тар доктринерлер десеңізші.

Ңорытындыда Ник.— он мырзаның Струве мырзаға 
ңарсы «Русское Богатствоның» нақ сол 6-номерінде жа- 
саған тағы бір өрескелдігін айтпай кетуге болмайды.

«Струве мырзапың айтысының кейбір озгетпеліктері- 
не көңіл қоймасқа болмайды,— дейді Ник.— он мыр- 
за.— Ол мақаласын немістің байсалды журналында, не- 
міс жұртшылығына арнап жазды, ал қолданған тәсілі 
мүлде лайыңсыз сияқты. Оның мақаласындағы толып 
жатқан әр түрлі «құбыжықтардап» иеміс жұртшылығы 
былай тұрсын, орыс жұртшылығы да үрейленуден қал- 
ды, өйткені «ересек адам қатарында» есейіп, ержетті 
деп ойлау керек. «Утопия», «реакциялық программа» 
деген сияқты сөздер бұл мақаланың әр бағанасынан 
кездесіп отырады. Бірақ не керек, бұл «қорқынышты 
сөздер» тегінде Струве мырза ойлағандай күшті эсер 
ете қоймайды» (128-бет).

Ник.— он мырза мен Струве мырзаның бұл айтысын- 
да «лайықсыз тәсілдер» бар ма, егер бар болса,— олар- 
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ды кім қолданып отыр, міне, осыны талдап көрейік.
Струве мырзаның «лайықсыз тәсілдер» қолданғаны 

жөнінде айыпталатын себебі, байсалды мақалада ол 
«ңұбыжықтар» мен «қорқынышты сөздер» арқылы 
жұртты қармаққа түсірмекші болыпты-мыс.

«Ңұбыжықтар» мен «қорқынышты сөздерді» қолда- 
ну — өзіне қарсы адамга өте ұнамсыз бага беру деген 
сөз, ал мұпың озі аіпық жәие айқып долелденген, жа- 
зып отырған адамның тұрғысыиан (айқын баяндалгап 
тұрғысынан) сөзсіз келіп шығатын баға емес, тек бі- 
реуді даттап, жамандау ниетін ғана білдіреді.

Анығында, тек осы белгі ғана мейлінше ұнамсыз те- 
ңеулерді «құбыжықтарға» айналдырып жібереді. Шы- 
нында, Слонимский мырза да Ник.— on мырза туралы 
ңатты айтып еді ғой, бірақ ол қазіргі тәртіптердің бур- 
жуазиялық тәртіп екенін түсіпуге мүлде қабілетсіз кә- 
дімгі либералдың козқарасьш айқын және дәл тұжы- 
рымдады, озіпің ғажайьш дәлелдерін мүлде анық тұ- 
жырымдады,— сондықтап оны басқа нәрсе жөпінде 
айыптауға болса да, «лайықсыз тәсілдер» қолданды деп 
айыптауға болмайды. Ник.— он мырза да Слонимский 
мырза туралы қатты сөздер айтты, оған, мысал үшін, 
ғибрат-тәлім ретінде, Маркстің «бізде де расталған сөз- 
дерін» (Ник.— он мырзаның өз мойындауы) келтіре 
отырып, Слонимский мырзаның тілегеніндей, ұсақ май- 
дагерлік өндіріс пен үсақ шаруа жер иелігін қорғаудың 
реакцияшылдыу және утопияшылдъщ болатынын ес- 
керте келіп, оны «тайыздығы», «аццаулъігы», т. с. үшін 
айыптады. Ңараңызшы, Ник.— он мырзаның мақаласы 
да, Струве мырзаның мақаласы сияқты, нақ сондай те- 
ңеулерге «толы» (бұлардың асты сызылған), бірақ біз 
«лайықсыз тәсілдер» туралы сөз қыла алмаймыз, өйт- 
кені мұның бәрі — дәлелденген, мұның бәрі автордың 
белгілі бір пікір желісінен және көзқарастар жүйесінен 
келіп піығады, бұлардың теріс болуы да мүмкін, бірақ 
бұларды қабылдай отырып, қарсы адамға ой-өрісі тар, 
аңқау, реакцияшыл утопист адам деп қана қарауға бо- 
лады.

Енді Струве мырзапың мақаласының мән-жайына 
келейік. Ник.— он мырзаны реакциялық программаның 
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шығуына әкеліп соғатын утопиялыц, пен аңқаулық жө- 
нінде айыптағанда, ол өзін осындай пікірге келтірген 
дәлелдерді әбден айқын көрсетеді. Бірінші: Ник.— он 
мырза «өндірісті қоғамдастыруды» тілегенде «қоғамға 
(sic!) және мемлекетке жүгінеді». Мұның өзі «Маркс- 
тің тап күресі және мемлекет туралы ілімінің орыстың 
саяси экономия маманына мүлде жат екендігін дәлел- 
дейді». Біздің мемлекет — «үстем таптардың окілі».— 
Екінші: «Егер шынайъі капитализмге тек қапа өзіміз 
цалайтъшдыцтан пайда болуға тиісті циялдағы шаруа- 
шылық құрылысты қарама-қарсы қоятын болсақ, басқа 
сөзбен айтқанда, егер өндірісті каиитализмнен тыс қо- 
ғамдастыруды көксейтін болсақ, онда мұның өзі тек 
тарихқа сәйкес келмейтін аңқау ұғынушылықты ғана 
көрсетеді». Капитализмнің дамуына, патуралды шаруа- 
шылықтың ығыстырылуына және село халңының аза- 
юына байланысты «қазіргі мемлекет біздің патриарх- 
тың заманымызда (біз Россия туралы айтып отырмыз) 
өзіне әлі де шырмау болып отырған қараңғылықтан 
шығады, ашық тап күресінің жарық дүниесіне шыға- 
ды, сонда өндірісті қоғамдастыру үшін басқа күштер 
мен басқа факторларды іздестіруге тура келеді».

Айтыңызшы, мұның өзі әбден айқын-анық дәлел емес 
не? Струве мырзаның автор пікірі жоніндегі атап көр- 
сеткен сөздерінің дұрыс екендігіне таласуға бола ма? 
Ник.— он мырза шынына келгенде капиталистік ңо- 
ғамға тән тап күресін есіне алды ма? Жоң. Ол қоғам 
мен мемлекетті сөз қылғанда бұл күресті ұмытып кете- 
ді, оны есептен шығарып тастайды. Ол, мәселеп, мем
лекет қауым арқылы еңбекті қоғамдастыру орнына ка- 
питализмді қолдады дейді, т. т. Тәрізі, ол: мемлекеттің 
олай да, былай да істеуіне болады, демек, оны таптар- 
дан тыс тұрған нәрсе деп санайтын болуы керек. Стру
ве мырзаны «құбыжыңтарды» қолданды деп айып- 
тау — барып турған әділетсіздік екендігі айқын емес 
пе? Біздің мемлекет таптық мемлекет деп ойлайтын 
адам еңбекті қоғамдастыру үшін, яғни үстем таптарды 
жою үшін осы мемлекетке жүгінетін адамды аңқау жә- 
не реакцияшыл утопист деп санамай тұра алмайтыны 
айқын емес пе? Ол ол ма. Өзіне қарсы адамды «қүбы- 
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жықтарды» ңолданады деп айыптағанда, оньщ мұндай 
баға беруіне себеп болған көзқарасының айқын тұжы- 
рымдалуына қарамастан, бұл көзқарас ауызга алынбай 
отырған болса, оның бер жағында бұл айып осы козқа- 
растың айтылуына жол бермейтін цензура бақылауын- 
дағы журнал бетінде тағылып отырған болса,— мұны 
«мүлде лайықсыз тәсіл» деп ойлау жон емес пе?

Бұдан әрі барайық. Струве мырзапыц екіппті дәлелі- 
нің де тұжырымдалуы бұдан кем емес. Капитализмнеп 
тыс, қауым арқылы еңбекті қоғамдастыру — қиялдағы 
құрылыс, бұл күмәнсыз, өйткені шындықта мұндай құ- 
рылыс жоқ. Бұл шындықты Ник.— он мырзаның өзі 
былай суреттейді: 1861 жылға дейін ондіруші тұлға- 
лар «семья» мен «қауым» болып келді («Очерктер», 
106—107-беттер). Бүл «ұсақ, бытыраңқы, өзімен-өзі 
болған ондіріс айтарлықтай дами алмады, сопдықтан 
да ол оте меітіеу қалғап, опімі аз өндіріс ретінде орып 
алдьт». Бүдан бьтлайгы жердегі өзгеріс «қоғамдық ең- 
бек болшісіиіц бірдеи бірге ұдайы ұлғая түсуінде» бол- 
ды. Домек, капитализм бұрынғы өндіруші тұлғалардың 
тар шеңберін бұзып, бүкіл қоғамдағы еңбекті ңоғамдас- 
тырды. Біздің капитализмнщ ецбекті осылай цоғамдас- 
тырғанын Ник.— он мырзаныц өзі де мойындайды. 
Сондықтап еңбекті қоғамдастыру үшін сол ецбекті цо- 
ғамдастырып цойган капитализмге сүйенгісі келмей, 
өзініц талцандалуы арцасында б у кіл if о г амд а 
ецбекті т уцғыш р е т цогамдастыруға мүмкіндік 
бергеп қауымга сүйеигісі келгендіктен де ол реакция- 
тыл утопист болып іпығады. Струве мырзаныц пікірі, 
міне, осы. Бұл пікірді дұрыс деп санауға да немесе дұ- 
рыс емес деп санауға да болады, бірақ Ник.— он мыр- 
за туралы қатты айтылған бағаның сөзсіз осы пікір ло- 
гикасынан шыққандығын бекер деугс болмайды, сон- 
дықтан «құбыжыктар» туралы сөз қылудың жөні жоқ.

Ол ол ма. Струве мырзаныц еңбектіц қоғамдастыры- 
луын тілейтінін, мұңың капитализм арқылы істелуін 
тілейтінін, бұл үшін «ашық тап күресінің жарық дү- 
ниесінде» козге түсетіп күштерге сүйепгісі келетіндігін 
тура айтуына қарамастап, Ник.— оп мырза Струве 
мырзамен айтысып озіиіц қарсы адамътиа піаруаларды 
13 1-том 
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жерсіз қалдыру ниетін таңумен аяқтайды («егер про- 
грестік программа деп шаруалардың жерсіз қалуын ай- 
татын болса,.. онда «Очерктердің» авторы — консерва
тор»),— олай болса мұны ақиқат шындывда мүлде қа- 
рама-қарсы баяндау деп атамасқа болмайды ғой. Ал 
егер цензураның баңылауындағы баспасөз бетінде Стру
ве мырзаның тап күресінің жарық дүниесінде көзге тү- 
сетіп күпітер туралы айта алмағапдығын, демек, Ник.— 
ои мырзаның қарсы адамыиың аузып аштырмай 
қойғанын еске алатын болсақ,— онда Ник.— он мырза- 
ның тәсілінің барын тұрған «лайықсыз тәсіл» екендігі 
жөніпде таласудың жөні келе қоймайды.
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III уосымша

Мен марксизмді тайыз түсінушілік жайында әңгіме 
еткенде, марксистердің өздерін айтьш отырмын. Бул 
жөнінде мынаны ескертпей кетуге болмайды: біздің ли- 
бералдар мен радикалдар марксизмді жария баспасөз 
бетінде баяндауға кіріссе болды, марксизм барып тұр- 
ғап орескел тар шецберде бейнеленіп, бұрмаланады. 
Бул қандай баяпдау десеңізші. Тек ойлап қараңызшы, 
осы революциялық доктринаны Россия цензурасының 
Прокруст аясына 99 сыйғызу үшін оның сиқын қанша- 
лық бұзу керек! Ал біздің публицистеріміз осындай 
операцияны оп-оңай жасай салады: олардың баянда- 
уынша, марксизм, білер болсаңыз, меншікшінің еңбе- 
гіне негізделген жеке меншіктің капиталистік құрылыс 
тұсында өзінің диалектикалық дамуын қалай жүзеге 
асыратыпдьтғы, опыц өзінің теріс жағыпа қалай айпа- 
лыгі, опап соң қалай қоғамдастырылатындығы жайын- 
дағы ілім скоп. Олар марксизмнің социологиялық мето- 
дының барлық озгеіііеліктеріп елеместен, оның тап 
күресі туралы ілімін елемсстен, зерттеудіц тура мақса- 
тын — антагонизм мен қанаудыц барлық формаларын 
ашып көрсету, сөйтіп пролетариатқа бұларды күлатуға 
көмектесу мақсатын елеместен, мардамсыған түрмен 
марксизмнің барлық мазмұны осы «схемада» деп ойлай- 
ды. Бұдан соншалық сүреңсіз де тайыз бірдеңе келіп 
шығатындығына, біздің радикалдардың бейшара орыс 
марксистері үшін қайғыра бастайтындығыпа таңдануға 
болмайды. Енді қайтсін! Егер орыс абсолютизм! мен 
13*
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орыс реакциясы бар кезінде марксизмді толық және 
дәлме-дәл, ақыр аяғына дейін жеткізе айтуға болатын 
болса, онда орыс абсолютизмі мен орыс реакциясы аб
солютизм мен реакция болмаған болар еді! Егер біздің 
либералдар мен радикалдар марксизмді жақсылап біл- 
ген болса (тым болмаса неміс әдебиетінен білген бол
са), онда олар цензура бақылауындағы баспасөз жүзін- 
де марксизмді осынша бұрмалаудан ұялған болар еді. 
Теорияларды баяндауға болмайды екен — үндемеңіз 
немесе бұлардың бәрін түгел баяндамағаныңызды, ең 
мәндісін тастап кеткендігіңізді ескертіңіз, бірақ үзіп- 
жұлып баяидау негізінде тайыздық туралы даурығудың 
не қажеті бар?

Бұлай еткенде тек Россияда ғана болуы мүмкін со- 
рақылыққа дейін, тап күресі туралы, капиталистік қо- 
ғамға тән, сөзсіз болатын антагонизм туралы және бұл 
антагонизмнің дамуы туралы, пролетариаттың револю- 
циялық ролі туралы түк түсінігі жоқ адамдарды; тіпті 
«ақша шаруашылығы», оның «қажеттігі» деген сияқты 
сылдыр сөздерді, Михайловский мырза асқан терең ой- 
лылықпен арпаулы маркстік сөздер деп танып отырғап 
сылдыр сөздерді қолданса-ақ болғаны, турадан-тура 
буржуазиялық жобаларды ұсынушы адамдарды маркс- 
истер қатарына жатқызу тәрізді сораңылыққа дейін 
баруға болады.

Ал Маркс өз теориясының мейлінше құндылығы 
оның «озіпің мәні жағыиан сыншыл * және революция- 
шыл» 100 болуында деп білді. Нац осы қасиет — птыи 
мәнісінде марксизмге бүтіндей және сөзсіз тән қасиет, 
өйткепі бұл теория қазіргі қоғамдағы антагонизм мен 
қаналудың барльщ формаларын әйгілеуді, олардың эво- 
люциясына зер салуды, олардың откінші сипатын, олар- 
дың басқа формаға ауысуының болмай қоймайтын-

♦ Есіңізде болсын, бұл арада Маркс материалистік сын туралы ай- 
тып отыр, ол тек осы сынды ғана ғылыми сын деп санайды, яғни 
ол саяси-юридикалық, әлеуметтік, тұрмыстық және басқа фактілерді 
экономикамен, өндірістік қатынастар системасымен, бүкіл антагонис- 
тік қоғамдық қатынастардың негізінде сөзсіз ңалыптасатын таптар- 
дың мүдделерімен салыстыратын сын туралы айтып отыр. Орыстың 
қоғамдық қатынастарының антагонистік қатынастар екендігіне күмән 
келтіретін адам бола қоймас. Бірақ бұларды әлі ешкім де мундай 
сынға негіз ретінде алып көрген емес. 
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дығын дәлелдеуді, сөйтіп пролетариаттыц уанау атау- 
лыны мумкін цадерінше тез және мумкін цадерінше 
оцай цуртуына цызмет етуді өзінің тікелей міндеті деп 
біледі. Барлың елдердің социалистерін бұл теорияға 
еліктіріп отырған жеңімпаз тартымды күш нақ мына- 
да: бұл теория (қоғамдық ғылымның соңғы жаңалығы 
ретінде) ең жоғары, қатаң ғылыми сипатты революция- 
шыл сипатпен ұштастырып отырады, ұштастырғанда 
кездейсоқ ұштастырмайды және доктринаның негізін 
салушы адам ғалым мен революционердің қасиеттерін 
өз бойына дарытқандығынан ғана ұштастырмайды, сол 
теорияның өзінде іштей біте қайнасатын етіп ұштасты- 
рады. Шынында да, бұл жерде теорияның міндеті, ғы- 
лымның мақсаты — езілгендер табының жүріп жатқан 
шын экономикалық күресіне көмектесу ретінде тікелей 
алға қойылып отыр.

«Біз дуние жузіне: куресіцді тоцтат—сеніц бу- 
кіл куресіц тукке турмайды демейміз. Біз тек 
дуние жузіне шынайы курес уранын усына- 
мыз» 101.

Демек, Маркстің айтуынша, ғылымның тікелей мін- 
деті — күрестің ақиқат ұранын ұсыну, яғни осы күрес- 
ті өндірістік қатынастардың белгілі бір системасының 
жемісі ретінде объектйвті түрде түсіне білу, бұл күрес- 
тің ңажеттігін, оньщ мазмұнын, оның бағдары мен да
му шарттарын уғына білу. Бұл күрестің әрбір жеке 
формасып барынша толық зерттемейінше, әрбір жеке 
кезецде жағдайды анықтап алу үшін күрестің бір фор- 
мадан екіпші формата көшудегі әрбір адымына зер са- 
лып отырмайынша, күрестің жалпы сипатын, оныц 
жалпы мақсатын — қаиау атаулы мен езушілік атау- 
лыны толық және мүлде жою мақсатын естө ұстама- 
йынша «күрес ұранын» ұсыну мүмкін өмес.

«Біздің белгілі» Н. К. Михайловский өз «сынында» 
баяндаған және қарсы күрескен сүреңсіз бос мылжың- 
ды Маркстің «сыншыл және революцияшыл» теориясы- 
мен салыстырып көріңізші,— сонда сіз өздерін «еңбек- 
ггті таптың идеологтары» деп санайтын, бірақ... «рабай- 
сыз шеңбермен» ғаиа тынатын адамдардың іс жүзінде 
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бола беретіндігіне, біздің публицистердің Маркс теория- 
сының барлық құнарлы жерін сылып тастап, оны 
осындай шеңберге айналдырып отырғандығына қайран 
қаласыз.

Нақ осылайша еңбекшілердің идеологы болу ниетін 
көздейтін біздің халықпіылдық әдебиетімізді, жалпы 
алғанда біздің экономикалық тәртіптеріміздің, ал жеке 
алғанда шаруалардың тарихы мен қазіргі хал-жайыиа 
арналған әдебиетті осы теорияның талаптарымен салыс- 
тырып көріңізші, сонда сіз қайғы-қасіретті зерттеп, су- 
реттеумен, осы қайғы-қасірет жөнінде мораль оқумен 
тынатын мұндай теорияға социалистердің қалайша қа- 
нағаттанып отырғандығыиа қайрап қаласыз. Крепост- 
никтік право белгілі бір қанауды, белгілі бір антагонис- 
тік таптарды, белгілі бір саяси, юридикалық және басқа 
тәртіптерді туғызған шаруашылық құрылыстыц бел- 
гілі бір формасы ретінде суреттелмей, помещиктердің 
жай ғана қиянаты және шаруалар жөніпдегі әділетсіз- 
дік ретінде суреттеледі. Шаруалар реформасы белгілі 
шаруашылық формаларының және белгілі экономика- 
лық таптардың тартыс-таласы ретінде суреттелмей, ең 
ізгі ниет көздеген, бірақ қателесіп «теріс жолға» «түс- 
кен» бастықтардың шарасы ретінде суреттеледі. Рефор- 
мадан кейінгі Россия белгілі бір дамудағы антагонистік 
өндірістік қатынастардың белгілі бір системасы ретінде 
суреттелмей, дұрыс жолдан тайып кетіп, еңбекпіілерді 
қайғы-қасіретке ұптыратқап ауытқутттылық ретіиде су- 
реттеледі.

Ңазір бұл теорияпың өз маңызын жоғалтқапдығы кү- 
мәнсыз, сондықтан білімпің қазіргі дәрежесінде маркс- 
измнен тыс революциялық теорияның болуы мүмкіп 
еместігін орыс социалистері неғұрлым тез ұқса, олар 
теорйя және практика жүзінде бұл теорияны Россияда 
қолдануға барлық күштерін неғүрлым тез жұмсаса,— 
революциялық жұмыс соғұрлым мүлтіксіз және тезі- 
рек табысқа жетпек.

Жөні түзу, нағыз өнеркәсіпті «құру» үшін, т. с. үшін 
«халыққа» мәдени ықпал жасаңдар деп интеллигенция- 
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ны шаңыруіпы «халық достары» мырзалардың қазіргі 
кездегі «орыстың жұтаң ой-пікіріне» қандай іріткі са- 
лып отырғанын айқын көрсету үшін халық ерікшілері- 
ның тікелей, төте ұрпағы, ой толғауы біздікінен мүлде 
өзгеше халық правошыларының пікірін келтірейік. 
«Толгағы жеткен мәселе» деген кітапшаны қараңыз, 
1894. «Халық правосы» партиясы басып шығарғап.

«Ңайткенде де, тіпті кең бостандық беріледі дегеп 
піарт бола тұрса да, Россия еңбекшілердің өндірістегі 
дербестігіи қамтамас-ыз ететіи (!) өзінің экономикалық 
ұйымыиан айрылуға тиісті емес» дейтін жәпе «бізге 
саяси реформа емес, ұдайы, жоспарлы түрде жүргізіліп 
отыратын экономикалық реформалар керек» дейтін ха- 
лықшылдардың бір түріне тамапіа тойтарыс бере келіп, 
халық правошылары былай дейді:

«Біз буржуазияпы жақтаупіылар емеспіз және одан 
бетер опыц мұраттарыпа табыпушылар да емеспіз, бі- 
рақ егер сүм тагдыр буржуазияның қол сұғуынан қыз- 
гыпітаіі қоритыи земство бастықтарының қорғауындағы 
«жоспарлы экопомикалық реформаларды» немесе саяси 
бостандық пегізінде, яғни халықтың өз мүдделерін 
ұйымдаса қорғауын цамтамасыз ететін жағдайда сол 
буржуазияны халықтың таңдауына салар болса, біз ха- 
лық осы екеуінің соңғысын қалап алса, мұның өзі аса 
пайдалы болып шығар еді деп ойлаймыз. Ңазір бізде 
жалған дербес экономикалык, ұйымды тартып алу ңау- 
пін туғызып отырған «саяси реформалар» жоқ,— әдет- 
те жұрттың бәрі барлық жерде буржуазиялық саясат 
деп сапайтып халық еңбегін оте өрескел қанаушылық 
бар. Ңазір бізде бостапдықтың кеңі де, тары да жоқ, 
тек сословиелік мүдделерді қорғау ғана бар, мұндай 
қорғауды конституциялы елдердің аграрийлары меи 
капиталистері арман етуді де қойғаи. Қазір бізде «бур- 
жуазиялық парламентаризм» де жоқ, қоғам басқару 
орындарының маңына да жуытылмайды,— тек өз мүд- 
делерін қорғайтын берік қорған салуды талап етуші 
Найденовтар, Морозовтар, Казилер мен Беловтар сияқ- 
ты мырзалар бар, сонымен қатар десятина басына 100 
сомнан тегін кредит талап етуге дейін барып отырған 
«біздің адал дворяндарымыздың» өкілдері бар. Бұлар- 
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ды қомиссияларға шақырып отырады, бұлардың айт- 
қандарын құрметпен тыңдайды, елдің экономикалық 
өміріндегі аса маңызды мәселелерде бұлардың пікірле- 
рі шешуші маңыз алып отырады. Ал сонымен бірге ха- 
лықты кімдер және қай жерде жақтап шығып отыр? 
олар земство бастықтары емес пе? Ауыл шаруашылық 
жұмысшы роталарын құру жобасы сол үпіін жасалып 
жатқап жоқ па? Вологда губернаторы оз жарлығында 
айтқанындай, халыққа үлесті жер берілгепде тек қана 
алым-салық толеу үшін және міндетті жұмыс өтеу 
үшін берілген деп күні бүгін арсыздыққа жақын шын- 
шылдықпен жарияланып отырган жоқ па? Самодержа- 
виенің немесе, дұрысырақ айтқанда, бюрократиялық 
абсолютизмнің өз саясатында бұлжытпай жүргізіп 
отырған ісін губернатор тек тұжырымдап, жұртқа ес- 
тіртіп айтып берді.

Халық правошыларының өздері мүдделерін қорғағы- 
сы келетін «халық» жөпіпдегі, еңбектің мүдделерін қор- 
ғайтын сенімді орган деп ойлап келген «ңоғам» жөніп- 
дегі түсініктері қаншама бұлдыр бола тұрса да,— «Ха- 
лық правосы» партиясының құрылуының бір адым ал- 
ға басқандық екенін, «отан үшін басқа жолдар» іздеу 
туралы жалған үміттер мен қиялдарды мүлде аластап 
тастауға, қорқып-үрікпестен-ақ шынайы жолдарды та- 
нып-білуге және осы негізде революциялық күрес жүр- 
гізу үшін керекті элементтерді іздеп табуға бағыттал- 
ған қадам екенін мойындамауға болмайды. Мұнда де- 
мократиялық партияны құруға ұмтылғандық айқын 
көрініп отыр. Менің тек «ұмтылғандық» туралы ғана 
айтып отырған себебім, халық правошылары, өкінішке 
қарай, өздерінің көзқарастарын дәйектілікпен жүзеге 
асыра алмай келеді. Олар әлде болса социалистермеп 
бірігу және олармен одақ жасау туралы сөз ңылады, 
олар жұмысшыларды жай ғана саяси радикализма Тар
ту дегеннің жұмысшы интеллигенттерді жұмысшы бү- 
қарасынан айыру болатындығын, демек, жұмысшы қоз- 
ғалысын дәрменсіздікке душар еткендік болатынып 
түсінгілері келмейді, ойткені жұмысшы қозғалысы жұ- 
мысшы табының мүдделерін толық және барлық жағы- 
нан бірдей қорғау негізінде ғана, капиталға қарсы жүр- 
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гізілетін, капиталдың малайларына қарсы саяси күрес- 
пен біте қайнасып жататын экономикалық күрестің не- 
гізінде ғана күшті бола алады; Олар барлық революция- 
шыл элементтерді «біріктіру» ісі жеке мүдделердің * 
өкілдерін ерекше ұйымдастыру арқылы және белгілі бір 
партиялардьщ белгілі бір жағдайларда бірлесе қимыл 
жасауы арқылы анағұрлым жақсы орындалатынын тү- 
сінгілері келмейді. Олар әлі күнге дейін өз партиясын 
«әлеуметтік-революцияшыл партия» деп атайды («Ха
лык правосы» партиясының 1894 жылғы 19 февральда 
шыққан Манифест ңараңыз), бірақ сонымен бірге тек 
қана саяси реформалармен тынып, асқан сақтықпен біз- 
дің «қарғыс атқан» социалистік мәселелердеп ойқастап 
өте шығады. Жалған үміттерге қарсы күреске басқа- 
ларды өте қызу шақырып отырғап партия өз «манифе- 
сінің» бірінші сөздері арқылы оларды жалған үмітке 
түсірмеуі керек сді; конституционализмнен басқа еш 
нәрсе жоқ жөрде социализм туралы сөз қылудың керегі 
жоқ еді. Алайда, қайталап айтайын, халық правошыла- 
рыныц халық ерікшілеріпеи шыққандығын еске алмай 
тұрып, оларды бағалауға болмайды. Сондықтан олардың 
бір адым ілгері басып отырғандығын, тек қана саяси 
программасы арқылы тек қана саяси күресті, социа- 
лизмге қатысы жоқ күресті дәйектеп отырғандығын 
мойындамауға болмайды. Социал-демократтар халық 
правошыларының табысқа жетуіне жан-тәнімен тілек- 
тес, олардың партиясының өсіп, дамуына тілектес, ңа- 
зіргі экономикалық тәртіптердің ** негізінде тұрғанжә- 
пе кунделікті турмыс мүдделері де демократизммен ба- 
рынша тығыз байланысты қоғамдық элементтермен 
олардың неғұрлым тығыз жақыпдасуына тілектес.

* Интеллигенттердің керемет жасайтындығына сенушілікке олар- 
дың өздері де қарсы шығады, күреске халықтың өзін тартудың өмір- 
лік ңажеттігі туралы олардың өздері де айтады. Мұны істеу үшін 
бұл күресті белгілі бір өмірлік мүдделермен байланыстыру қажет 
қой, демек, жеке мүдделерді айыра білу және оларды күреске жеке- 
жеке тарта білу қажет... Ал егер бұл жеке мүдделерді тек интелли- 
генттерге ғана түсінікті жалаң саяси талаптармен бүркейтін болсақ, 
онда мұның өзі тағы да кейін қарай бұрылғандық, тағы да дәрмен- 
сіздігі қазір ғана танылған жалғыз интеллигенцияның күресімен тын- 
ғандық болып шықпай ма?

** (Яғни капиталистік тәртіптердің)— бұл тәртіптерді қажетті түр- 
де теріске шығару және бұларға қарсы аяусыз күрес жүргізу негі- 
зіцде емес.
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«Халың достарьша» екі жақтан: саяси радикалдар 
олардың бюрократияға сенім білдіруге бейімдігі үшін, 
саяси күрестің сөзсіз керек екендігін түсінбегендігі 
үшін, социал-демократтар олардың социализмге ешқан- 
дай қатысы болмаса да, еңбекшілердің езілу себептері 
және жүргізіліп жатқан тап күресінің сипаты туралы 
түк түсінігі болмаса да, өздерін бейне бір социалистер 
етіп көрсетуге тырысатындығы үшін шабуыл жасағап 
кезде «халық достарының» ымырашыл, қорқақ, елжі- 
рек-қиялшыл халықшылдығы ұзақ өмір сүріп тұра ал- 
майды.
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СТРУВЕ МЫРЗАНЫҢ 
КІТАБЫНДА СЫНАЛУЫ

(МАРКСИЗМНІҢ БУРЖУАЗИЯЛЫҚ ӘДЕБИЕТТЕ 
БАЯНДАЛУЫ)

II. Струкснщ «Рогсияның экономикалық дамуы 
туралы массив жоіііндегі сып заметкалар» 

деген кітабы туралы.
СІІБ. 1894 ж. 102

1894 ж. аяғында —
1895 ж. басында жазылған

1895 ж. «Біздгц шаруашылыц 
дамуымызды сипаттайтын 

материалдар» деген жипацта 
басылған.

СПБ.
Қол ңойған: К. Тулин.

«Біздгц шаруаиіылыц дамуы
мызды сипаттайтын материал- 
дар» атты жинатутыц текстг 
бойынша басылып отыр. Бул 
жинагүтыц тексті 1907 жылы 
шытүъан: Вл. Ильин. «12 жыл 
ііигнде» деген жинацтыц текс- 

тімен салыстырылған.
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Струве мырзаиыц аталған кітабы халықшылдықты 
бұл сөздің кең мағьтнасында — аса маңызды социоло- 
гиялық және экономикалық мәселелерді саралап ше- 
шетін теориялық доктрина және «экономикалық саясат 
догматының жүйесі» деп алыщ жүйелі түрде сынап 
іиыққап кітап (VII бет). Бұл сияқты міндет қойылуы- 
ның бір өзі-ақ кітапқа аса қызықтырарлық мән берсе 
керек; бірақ бұл жонінде бұдап да маңыздырақ мәсе- 
ле — сынының қай тұрғыдан жүргізілгенінде болып 
отыр. Бұл туралы автор алғы сөзінде былай дейді:

«Кейбір негізгі мәселелер жөпіпде әдебиетте әбден 
қалыптасқан көзқарастарға қосыла отырып, ол (автор) 
қайсыбір доктриттапыц әрпі меп заңынаи аттап баспай- 
мып деп ешбір саиағап емес. Ол ортодоксия дертітте 
піалдықпағап» (IX).

Бұл «әдебиетте әбдеп қалыптасқап козқарастар» де- 
гені маркстік көзқарастар екені кітаптың бүкіл мазмұ- 
нынан айқын көрінеді. Автор марксизмнің «кейбір 
негізгі» қағидаларының дәл қайсысын қабыл алады, қай- 
сысын қабыл алмайды?— неге және қаншалықты?—де
ген сұрақ туады. Бұл сұрақңа автор тура жауап бер- 
мейді. Сондықтан бұл кітапта марксизмнің есебіне 
жатңызуға болатыны дәл немене,— автор доктринаның 
қандай қағидаларын қабыл алады және оларды қанша- 
лыңты дәйекті қолданып отыр,— қандай ңағидаларын 
қабыл алмайды және мұндай реттерде аяғында не бо- 
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лып шығады,— осының бәрін анықтау үшін кітапты то- 
лық талдап шығу қажет.

Бұл кітаптың мазмұны мейлінше сан алуан: автор, 
біріншіден, біздің халықшылдар қолданатын «социоло- 
гиядағы субъективтік методты» баяндайды, оны сынай- 
ды жәпе оғап «тарихи-экопомикалық материализм» ме- 
тодын қарсы қояды. Бұдан кейін ол халықшылдықты 
экономика лық сыпға а лады, мұны, біріншіден, «жалпы 
адамзаттық тәжірибе» негізінде (IX бет) және, екінші- 
ден, орыстың экоиомикалық тарихы мен өмір шынды- 
ғының мәліметтері негізінде істейді. Жол-жөнекей ха- 
лықшылдардың экономикалық саясатының догматтары 
да сынға алынады. Мазмұнның мұндай сан алуандығы 
(біздің цоғамдық пікіріміздегі аса ірі агымды сынаған- 
да сөзсіз болатын нәрсе) талдау формасын да туғызып 
отыр: автордыц баяндауы ізіне түсіп алып, дәлелдері- 
нің әрбір қатарына тоқталуға тура келеді.

Алайда кітанты талдауға кіріспестеп бұрын, менің 
ойьімша, кейбір алдын ала түсіндірулерге толығырақ 
тоңтау қажет. Бұл мақаланың міндеті — Струве мыр- 
заның кітабын сынау, сынағанда барлыц («кейбір» ра
на емес) «негізгі мәселелер жөнінде әдебиетте әбден 
қалыптасқан көзқарастарға қосылатын» адамның тұр- 
ғысынан сынау.

Бұл көзқарастар сынау мақсатымен либералдық-ха- 
лықшылдық баспасоз бетінде сан рет баяндалған бола- 
тып және де ол баяндау әлгі көзқарастарды өрескел 
күңгірттендіріп жіберді,— онымен де қоймады, бұрма- 
лады, ешқандай қатысы жоқ гегельшілдікті, «әрбір ел 
капитализм кезеңінен өтуі шарт дегенге сенуді» және 
қазір «Новое Времяның» бетінде айтылып жүрген бас- 
қа да кептеген сандырақты әкеп қосты.

Әсіресе доктринаның практикалық жағы, оны орыс 
істеріне қолдану жағы бұрмаланды. Орыс марксизмі 
доктринасының түпкі көзі орыс шындығын мүлдем бас- 
цата түсінуде жатқанын ұқңысы келмей, біздің либе- 
ралдар мен халықшылдар осы доктринаны орыс шын- 
дығы жоліпдегі өздерінің бұрынғы көзқарастарымен сд- 
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лыстырады, сөйтіп бұдан еш нәрсеге жуыспайтын қо- 
рытынды шығарып қана қоймай, мұның үстіне, маркс- 
истерге барып тұрған өрескел айып тағатын қоры- 
тындылар да шығарады.

Сондықтан өзімнің халықшылдыққа көзқарасымды 
дәл анықтамай тұрып, мен Струве мырзаның кітабын 
талдауға кірісу мүмкін емес деп білемін. Мұның үстіне, 
халықшылдық көзқарастар мен маркстік көзқарастарды 
алдын ала салыстырып шығу осы талдағалы отырған 
кітаптың көптеген жерлерін түсіндіру үшін керек бола- 
ды; кітапта доктринаның объективтік жағы ғана айты- 
лып, практикалық қорытындылар мүлдем дерлік қаға- 
жу қалдырылады.

Бұл салыстырудың өзі бізге халықшылдық пен 
марксизмнің түп негізі болған ортақ нәрселер не екеніп 
және бұлардың түбірлі айырмашылығы қандай екенін 
көрсетеді. Бұл арада бұрынғы орыс халықшылдығын 
алу қолайлырақ болады, ойткені ол, біріншіден, дәйек- 
тілік, жеткізе тұжырымдау жағынан қазіргі халықшыл- 
дықтап («Русское Богатство» сияқты органдардың 
адамдарынан) шексіз жоғары жатыр, ал, екіншіден, ха- 
лықшылдықтың кейбір реттерде марксизм де шендесіп 
кететін жақсы жақтарын неғұрлым тұтас көрсетеді.

Бұрынғы орыс халықшылдығының осындай profes
sions de foi-інің * бірін алайың та, автордың соңынан 
окшелеп ілесіп көрелік.

— сещмдерінід.
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IТАРАУ

ХАЛЫҚШЫЛДАРДЫҢ PROFESSION DE ҒОЫНЕ 
ЖОЛМА-ЖОЛ ТҮСІНІК

«Отечественные Запискидің»* CCXL1I томында «Ха
лык, топырағындағы жаңа өркендер» дегеп мақала ав
тор дың аты қойылмай басылды: опда орыс либерализ- 
міне қарама-царсы халықшылдықтың прогресшіл жаң- 
тары айқып көрсетіледі.

Автор «хальщ ішінен шығып, жоғарғы қоғамдық 
сатыға көтерілген адамдарға» қарсы шығу «қазір» 
«сатқындыққа сәл ңалу» болып саналады дегеннен бас- 
тайды.

«Осы жақын арада бір әдебиетші есек «Отечественные За
висните» халыцца пессимистік жасайды деп тұяқ сермеді, ол 
мұны Златовратскийдің кітаптпасы туралы жазғап кішкене ре
цензия жопінде айтқап болатьтн; ол кітапшада осімқорлық пеп 
жалпы тиып құмарльтқтың адамды аздыратьтп осері жайыпда
ры пессимизм болмаса, басқа ешқапдай пессимистік жоқ сді; 
ал соңыпап, Гл. Успенский озіпіц соцгы очерктеріпо («Оте
чественные Записки», № И, 1878 ж.) түсіпік жазғапда либе- 
ралдық батпақ кәдімгі ертегідегіпіе көпіріп кетті... сөйтіп ойда 
жоқ жерден толып жатқан халық қорғаушылары піыққаны 
сонша — біз халқымыздың достары осынша көптігіне шыны- 
мен таңырқадық. Деревня-сұлу туралы және әдебиетші жігіт- 
тердің немесе, дұрысырақ айтқанда, жігіттер емес, дворян 
мырзалар мен малайлар арасынап шыққан кәрі құмарпаздар- 
дың, жас өспірім көпестердің сол деревня-сұлуға көздарасы 
туралы мәселе көгерілгеніне... мен тілектес болмай қала ал- 
маймыи... Деревняны мақтап әп салу жәпе «оған көз қысу» 
бұл әлі әсте оны жақсы көргендік, құрметтегендік емес, дәл 
сол сияқты оның кемшіліктерін корсету әсте оған ңастық ой-

1879 жьтл, № 2, «Современное обозрение», 125—152-беттер,
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лағандық болып шықпайды. Егер сіздер сол Успенскийдің өзі- 
нен: жаның нені жақсы көреді, келешектің кепілі көбіне неде 
деп білесің — деревняда ма, әлде ескі дворян мен жада мещан 
жіктерде ме?— ден сұрасаңыз, оныд берер жауабы жайында 
ешқандай күмән болмаса керек: «деревняда» дейді.

Бұл жерінің мәні ерекше. Біріншіден, бұл жері ха- 
лықшылдықтың мәні неде екенін ашық көрсетеді: ол 
Россиядағы крепостниктікке (ескі дворяндық жікке) 
жәпе буржуазиялыққа (жаңа мещандық жікке) шаруа, 
усац өндіруіиі турғысынан қарсы болуында. Екіншіден, 
бұл жері сопымен қатар осы ңарсылықтың қиял екеніи 
де, фактілердеы бет бұрып кететініы де көрсетеді.

«Ескі дворяндық» немесе «жаңа мещандык,» тәртіп- 
терден тыс басқа бір жерде өмір сүріп отырған дерев
ня бар ма? «Деревняиы» әрқайсысы өздерінше күрьш 
келген жәпе қүрын отырган дәл сол екеуінің өкілдері 
емес не? Деревня дегеиіміз — біршама «ескі дворян- 
дық», біршама «жаңа мещандық» «жіктелудің» дәл өзі. 
Ал егер сіз мүмкіндіктерді ескермей, тек бүгінгі шын- 
дықты айтумен тынсаңыз (әңгіменің өзі де тек осы ту- 
ралы болып отыр), онда деревняны қалай құйқылжыт- 
саңыз да одан ешқандай басңа бір нәрсені, ешқандай 
үшінші «жікті» таба алмайсыз. Ал егер халықшылдар 
мұны тауып жүрген болса, онда мұнысы тек ағаштар- 
дың тасасынан орманды көре алмағанынан, шаруа қа- 
уымдарының кейбір жер иелену формасына алданып, 
орыстьщ бүкіл қоғамдық шаруашылығының экономика- 
лық құрылымын көре алмағапынан болып отыр. Бұл 
ңұрылым шаруаны товар өндірушіге айналдыра оты- 
рып, оны ұсак, буржуа етіп шығарады,— рынокқа ұсақ 
дербес қожайын етеді; осыпың салдарынан әлгі ңұры- 
лым «келешек кепілдерін» арттан іздеу мүмкіндігіті 
жойып, оны еріксіз алдан іздеткізеді, іздеткенде — «жа- 
ңа мещандық» тәртіп иелері мүдделерінің еңбек мүдде- 
леріне қарама-қарсылығының өзі жеткілікті дамыма- 
ғандықтан, «ескі дворяндық» және «жаңа мещандық» 
жіктелудің үштасуы еңбек жағдайын өте нашарлатып, 
оның «жаңа мещандық» тәртіп иелеріне қарсы күрес 
жүргізуіне мүмкіндік бермейтін «деревнядан» іздетпей- 
ді, толық жетіліп, «ескі дворяндық» әсемінен әбден та- 
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зарған, еңбекті қоғамдастырған, деревняда әлі бастама 
күйінде, басыңқы халде тұрған әлеуметтік қарама-қар- 
сылыңты аяқтап, аныңтаған, ақырына дейін «жаңа ме- 
щандың» болған жіктен іздетеді.

Халықшылдық пен марксизмге әкелетін доктрина- 
лардың арасында, орыстың өмір шындығы мен тарихын 
уғынушылъщтъщ арасында теориялық айырмашылық- 
тар бар, енді соны анықтаған жөн.

Авторға ілесіп корелік.
Ол «рухыи ашу қысқан мырзаларды» былай деп сен- 

дірмек болады: халық кедейлігі мен халық парасатты? 
лығының ара қатынасын Успенский

«деревняға табынушылардың көбінен артық түсінеді, ол 
табынушылар үшін... деревня дегеніміз... либералдық пасііорт 
тәрізді нәрсе; әдетте мұндай паспорттарды өзіміз бастан кеші- 
ріп отырған заман сияқты дәуірлерде есі бүтін және ұқыпты 
буржуа түгелдей күні бұрып дайындап алады».

Халықшыл мырза, сіз еңбек мүдделерін қорғағысы 
келген адамды қынжылтып, өкіндіретін, ол «келешектің 
кепілі» деп таныған нәрсесінің «либералдық паспортқа» 
айналып кетуі сияқты нәрсе не себептен болын отыр 
ден ойлайсыз? Бұл келешек буржуазиясыз болуға тиіс 
дейсіз,— ал сіздің осы келешекке апарады деген нәрсе- 
ңізге «ұқыпты және есі бүтін буржуа» қастық істемей- 
тіні былай тұрсын, қайта өзі тілен кірісіп, «паспортқа» 
жармасып отыр.

Егер сіз «келешек кепілін» «ұқыпты және есі бүтін 
буржуа» билеп-төстеп отырған құрылысқа тән әлеумет- 
тік қарама-қарсылықтар әлі жетілмеген, бастама күйін- 
де тұрған жерде деп көрсетней, ол қарама-қарсылық- 
тар ақырына дейін, пес plus ultra *-ға  дейін жетілген 
жерде, демек, мардымсыз жарым-жарты шаралармен 
тынуға болмайтын, еңбекшілердің desiderata **-сын  өз 
пайдасына асыруға болмайтын, мәселе ңабырғасынан 
қойылған жерде көрсеткен болсаңыз,— онда мұндай 
шатақ нәрсенің кезігуі мүмкін бе еді, қалай дейсіз.

* — ақырғы шегіне. Ред.
** тілектерін, талаптарын. Ред*
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Төменде сіз өзіңіз де былай деп отырган жоқсыз ба:
«Ңоғамда қимыл жасаушы күштердің бәрі, әдетте, тең қи- 

мыл жасайтын, өзара қарама-қарсы екі күш болып құралатын- 
дығын және енжар,’ тегі, күреске қатыспайтын күштер сол 
сәтте салмағы басым күшке ғана қызмет ететінін, осындай қа- 
рапайым нәрсені халықтың енжар достарыныд түсінгісі кел- 
мейді» (132-бет).

Деревня бұл сипаттамаға жатпай ма екен, «салмағы 
басым күштің» сойылын соғып жүрмейін деп тартын- 
бай, деревня туралы ңалай болса солай сөйлей беруге 
бола ма екен, деревня «өзара қарама-қарсы күштер» 
де, күрес те жоқ нендей бір белек дүние ме екен? Әң- 
гіме күрес туралы болып отырса, онда әлгі өзара қара- 
ма-қарсы күштерді бір-бірінен батыл және біржолата 
айырып алуға кедергі болып отырған, басты жауды 
айқын көруге кедергі болып отырған толып жатқан 
басқа жағдайлар осы күрестің мазмұнын көлегейлеп 
отырған жерден бастау қаншалықты дәлелді болмақ? 
Мақаланың аяғында автордың ұсынып отырған про
граммасы — оқу, шаруаның жер иелігін ұлғайту, 
алым-салықты азайту дегендер — салмағы басым күш- 
ті титтей де мұқалта алмайды, ал программаның соң- 
ғы пункті «халықтық өнеркәсіп ұйымдастыру» деген 
жері күрестің болғанын ғана емес, оның тіпті жеңіспен 
аяқталғанын да көрсетпей ме? Өзіңіз де жоқ дөй 
алмаған антагонизмнен сіздің программаңыз аулақ 
жатыр. Сондықтан да ол «жаңа мещандық жіктің» 
қожайындарына қорқынышты емес. Сіздің программа- 
ңыз — ұсақ буржуазиялық қиял. Міне, сондықтан ол 
тек «либералдық паспорт» болуға ғана жарайды.

«Деревняны дерексіз ұғым, ал мужикті дерексіз Нарцис 
деп түсінетін адамдар, деревняны ылғи мақтау керек, деревня 
өзін бұзатын ықпалдың бәріне ойдағыдай қарсы тұрып жатыр 
дейтін адамдар өте нашар ойлайды. Деревня күн сайын тиын- 
тебен үшін қырқысатын жағдайға душар болса, оны өсімқор- 
лар жүндей түтіп, кулактар алдап, помещиктер қыспаққа алып 
отырса, кейде оны болыс кеңсесінде дүрелеп алатын болса, 
сонда әлгінің бәрі деревняның адамгершілік сипаты жағына 
эсер етпей қояр ма?.. Капитализмнің айы мен күні — теңге 
деревня көркінің бетке ұстары болып отырса, барлық назар, 
барлық құлқын мен рухани күш соған ауып отырса, өмірдің 
мақсаты және адам қабілетінің өлшемі сол болып отырса, бұл 
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фактіні жасырып қалуға, сөйтіп мужик, дегеніміз ақшаны мул- 
дем керек қылмайгын, ақшадан жұрдай Косьма деуге болар 
ма? Деревняда жіктелуге ойысу көрініс тапса, кулактар гүл- 
дене өсіп, ең әлсіз ’Піаруаларға батыраң бұғауын салуға, қа- 
уымды бұзуға, т. т. тырысып отырса, осы фактінің бәрін жа
сырып қалуға болар ма?!—деп сұраймын мен. Бұл фактілер- 
дің неғұрлым тиянақты әрі жан-жақты зерттелуін тілеуімізге, 
оларды кедейліктің орасан ауыр жағдайларынан (ашыққан 
адамдар ұрлық қылады, кісі өлтіреді, ал өте ауыр жағдайлар- 
да тіпті бірін-бірі жеп те қояды) болып отыр деп түсінуімізге 
болады, бірақ оларды жасыру мүлде мумкін емес. Оларды жа- 
сыру statum quo *-ны  қорғау болып табылады, өкінішті құбы- 
лыстар сұрапыл асқынғанға дейін атышулы laissez faire, 
laissez aller ** дегенді қорғау болып табылады. Жалпы а л ган
да ИІЫНДЫҚТЫ бону қашан да орынды болмайды».

* — ңазіргі қалпын. Ред.
** — оқиғаларды алған бетінен кзқпа. Ред.

Мұнда да деревня қандай жақсы сипатталған же
не одан шығарылған ңорытынды қандай ұсақ! факті- 
лер қандай дұрыс көрсетілген, ал оларды түсіндіруі 
мен ұғынуы қаидай әлсіз десеңізші! Бұл жерде де біз 
еңбекті қорғау жөніндегі desiderat-тар мен оларды жү- 
зеге асыру құралдарының арасында түпсіз тұңғиық 
жатқанын тағы көріп отырмыз. Авторға деревнядағы 
капитализм — небары «өкінішті құбылыс». Ол нақ 
осындай капитализмді үлкен көлемде қалада да көре 
тұрса да, капитализм халық еңбегінің барлық саласыи 
ғана емес, тіпті буржуазиялык, шараларды халық аты- 
нан және халық үшін деп көрсететін «прогресшіл» 
әдебиетті де ңалай бағындырып алғанын көре тұрса 
да,— осының бәріне қарамастан, істің мәні біздің қо- 
ғамдық піаруашылығымыздың озгеше құрылғандығы- 
нан екепін мойыпдағысы келмейді, сөйтеді де мұның 
өзі «ауыр жағдайлар» туғызып отырған өкінішті құ- 
былыс қаиа деген қиялмеп өзіи-өзі жұбатады. Егерде 
қол сүқпаушылық теориясын қолданбайтын болсақ, оп- 
да бұл жағдайды жоюға болатын сияқты. Иә, егерде, 
сүйтсе-бүйтсе! Бірақ Русь елінде қол сұқпаушылық 
саясаты әлі ешқашан болып көрген емес: қашан да 
болса буржуазияны жақтап... қол сұғу болып келді, ен- 
деше мұны, Струве мырза айтқандай, «әлеуметтік 
күштерді таптардың арасында қайта бөлмей-ақ» өзгер- 
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туге болады деген үмітті тек «түскі тамақтан кейінгі 
жайбарақат» тәтті қиял ғана тудырса керек.

«Біз қоғамымызға саяси, азаматтық және басқа мұраттар 
керектігін — ең алдымен бұларды тауып алған соң еш нәрсе 
ойламау үшін керек екенін, қоғам ол мұраттарды жас шақта- 
ғы албырттықпен іздемей, түскі тамақтан кейінгі жайбарақат- 
тан іздейтіндігін, қоғам ол мұраттардан жаны қиналып барып 
суымай, аркадиялық ханзадаша оп-оңай суитындығын ұмыта 
береміз. Міне, бері сала айтңанның өзінде, біздің қоғамиың 
басым көпшілігі осындай. Шынын айтқанда, оған ешқандай 
мұраттьщ керегі жоқ, себебі оның тамағы тоқ, сондықтан ол 
құрсақ әрекетін толық қанағат тұтады».

Біздің либералдық-халықшылдық қоғам ото жақсы 
сипатталған.

ЕндГ мынадай «сұрақітуады: осы «қогаммел» әуре- 
леніп, әлдилеп жүргеіт, мақаланыц авторы айтқандай, 
«болғалы тұрғап» каііиталпзміііц, «қатер тондіргеи зұ- 
лымдықтыц*  сүмдықтарып суреттеп, қогамға сыйға тар- 
тып жүргеп, қоғампыц окілдерін «біз» бұрылғап теріс 
жолдап шығуға, т. т. шақырып жүрген халықшылдар 
дәйекті ме,— әлде сонша «өрісі тарлығынан» қоғамнан 
іргесін тым аулақ салып жүрген, «құрсақ әрекетіне» 
«қанағаттанбайтындарға» жәие цанағаттана алмайтын- 
дарға ғана, мұраттарды керек қылып отырған және 
оларды күнбе-күнгі тұрмыс мәселесі деп есептейтін- 
дерге ғаіта сүйену қажет деп жүрген марксистер дәй- 
екті ме?

* Неменеге ңатер төндірген? құрсаң әрекетіне ме? Капитализмнің 
оған «ңатер» төндірмейтіні былай тұрсын, кайта аскан тәтті, әрі жү- 
ғьтмды тагам береміз деп отьтр.

Бұл — ппститут қьтздарыпьтц козқарасы,— дейді та
ры автор. Бұл

«ой мен сезімнің мейлінше бұзылғанын дәлелдейді... мұн- 
дай сыпайы, әдемі боялғап, мұидай кінәсыз және сонымен бір- 
ге мейлінше бұзылу бұрып сш уақытта да болғаи емес. Бұл 
бұзылғандық — түгелімен біздің ең жаңа тарихымыздың игілі- 
гі, бекзада, дворяндық сентиментализм, надандық пеп жалқау- 
лық топырағында өсіп жетілгеп мещандық мәдепиеттің игілі- 
гі [яғни дәлірек айтқанда, буржуазиялық, капиталистік тәр- 
тіптердің игілігі. К. Т.]. Мещандық өмірге оз гьтльтмып, озіпің 
адамгершілік заңын, өз софизмдерін ала келді».
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Шындықты соншалық дұрыс бағалаған автор бір- 
ден-бір мүмкін жолды да түсінсе керек еді. Ал барлық 
мәселе біздің буржуазиялық мәдениетте болып отыр- 
са,— онда осы буржуазияға «дарама-қарсылардан» бас- 
да ешдандай «келешектің кепілі» болуы мүмкін емес, 
өйткені оның бір өзі ғана «мещаидыд мәдениеттен» 
біржолата «жігін айырған», оған біржолата, үзілді-ке- 
сілді дас, ол «либералдық паспорттарды» кесіп-пішіп 
ала беруге қолайлы болатып ымыраласудың ешданда- 
йына баруға жод.

Бірақ олай да емес. Әлі де диялдай тұруға болады. 
«Мәдениет»— шынында ылғи «мещандыд», ылғи бұ- 
зылғандық. Дегенмен мұның өзі тек ескі бекзадалыд- 
тың (мәдениетті ең жаңа тарих жасады, тарих болғанда 
над ескі бекзадалыдты жойған тарих жасады деп жа
да ғана өзі мойындады ғой) және жалқаулықтың нә- 
тижесі,— демек, бұл берік тамыры жод, кездейсод бір 
нәрсе, т. с. деген сиядты фактілерден теріс айналудан, 
«өзара дарама-дарсы күштердің» бар екенін көрмейтін 
тәтті қиялдаи басқа ешқандай мағынасы жод бос соз- 
дер басталады. Тыңдаңыздар:

«Оған (мещандықда) бұларды (ғылымды, адамгершілік за- 
ңын) кафедраға, әдебиетке, сот орындарына жәпе өмірдің бас- 
да жерлеріне енгізу керек. [Оның буларды «өмірдің» деревня 
сиядты терең «жеріне» енгізіп улгергенін, біз жоғарыда көріп 
өттік. К. Т.]. Ол, ең алдымен, бұған толыд жарамды адамдар- 
ды таба алмай, лажсыздан басқа дәстүрдегі адамдарға дол ар- 
тады. [Сонда «адам таба алмай жүрген»—орыс буржуазиясы 
ма?! Мұны теріс деп жатудың керегі жоқ, ойткепі төменде ав
тор өз сөзін өзі теріске шығарады. К. Т.] Бұл адамдар істі 
білмейді [орыс капиталистері ме?! К. Т.], олардың аяд алы- 
сында тәжірибе жод, димылдары епсіз [ондаған, жүздеген про
цент пайда түсіруге олардың «іс білуі» әбден жеткілікті; бар- 
лыд жерлерде truck-system103 долдануға да «тәжірибелері» 
жеткілікті; дамдорлыд салыдтарын алуға ептілігі де жеткілік- 
ті. Мұндай қиял бұл адамдардың данауып өзі тікелей, тура 
сезбеген адамға ғана, тек ұсад буржуаға ғана елестесе керек. 
К. Т.]; олар батыс европалыд буржуазияға еліктеуге тырыса- 
ды, кітаптар жаздырып алады, одиды, үйренеді [бұл жерде 
енді автор жаңа ғана айтдандарының ойдан шығарылған бос 
диял екенін мойындауға тиіс: ол бізде «мещандық мәдениет» 
наданды^ негізінде өркендеді-міс деген. Өтірік. Реформадан 
соңғы Россияға мәдениеттілікті, «білімділікті» над сол «ме- 
щандыд мәденңет» әкелді. «Шындыдты бону», жауды әлсіз 
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және негізсіз етіп көрсету «жалпы қашан да орынды емес». 
К. Т.]; кейде олар өткендегіні өкініш етеді, ал кейде болашақ 
туралы ойға шомады, өйткеиі мещандық дегеніміз көпке бар- 
майтын арсыз алдампіы нәрсе ғана, оның ғылымы сынауға та- 
тымайды, ал адамгершілік зацы мүлде жарамсыз деген да- 
уыстар әлдеқайда естіліп жатыр».

Сонда «откендегіге окініш ететін», «болаптақ тура
лы ойга іпомып» отьтргал орыс буржуазиясы болганы 
ма?! Бәсе! «Мещандық жарамсыз!» деген дауыстардап 
қысылды деп, соры қайнаған орыс буржуазиясына 
ұшы-қиыры жоқ жала жауып, өз басын өзі қатыруға 
адам дегеннің мұндай жаны құмар болар ма! Ңайта, 
керісінше емес пе: нығарлай зекіргенде «ңысылган» 
әлгі «дауыстар» емес пе, «болаіпақ туралы ойға шом- 
ғандар» да солар емес пе?..

Осы сияңты мырзалардыц бізді пе үшін романтик 
дейді деп таңданатыпын, түсінбегенситініп қайтерсің!

«Эйткопмсп бас саугалау керек. Мещандық жұмысқа бар 
деп отінбейді, әмір отеді, бармасаң құрисың дейді*.  Барма- 
сац — папсыз қаласың, кошенің ортасына тұрып алып «қыз- 
меттен піыққаи штабс-капитанға садақа!» деп зарлайтын бо- 
ласың, немесе тіпті аштан қатасың. Міне, сөйтіп, жұмыс бас- 
талады, тарс-тұрс, дүрс-дүрс, күрс-күрс етіп жатады, біреуді 
біреу біліп болмайды. Жұмыс асығыс, кешеуілдеуді көтермей- 
ді. Ақырында, механизм іске қосылады. Тарсылдаған ащы да
уыстар азайған сияқтанып, болшектері үйлескен тәрізді бола- 
ды, тек сөлекет бір нәрсенің дүрсілі ғана естіледі. Бірақ одан 
сайып қорқынышты болады: тақтайлар майысқан үстіне майы- 
са түседі, винттері сылқылдап кетеді, енді болмаса барлығы 
быт-шыт қирағалы тұрғандай».

* Оқушы, есіңізде болсын. Халықшьтл: біздің Россияда «жү- 
мысқа бар деп бұйрық беретін мещандъи$» дейтін болса,— онда бұл 
іпындық болып табылады. Ал марксист: бізде капиталистік ондіріс 
әдісі үстем болып отыр дейтін болса,— онда В. В. мырза: ол «демо- 
кратиялық ңұрылысты (sic!! (солай!! Ред.)) капиталисты: құрылыс- 
пен алмастыруға» тырысады деп даурыға бастайды.

Бұл жері оте бір ерскше жер, өйткені бұл арада 
Россия халықшылдарының ғылыми түр беруге құмар 
болып жүрген пікірлерінің схемасын бадырайтып, қыс- 
қапіа, әдемі көрсеткен. Капиталистік құрылыста қай- 
шылықтар бар екенін, езушілік, аштан өлу, жұмыссыз- 
дық, т. т. бар екенін дәлелдейтін талассыз, ешқандай 
күмән келтіруге болмайтын фактілерге сүйеніп, олар 



382 В. И. ЛЕНИН

капитализм өте жаман, «сөлекет» нәрсе екенін дэлел- 
деуге тырысады [В. В-ны, Каблуковты («Ауыл ша- 
руашылығындағы жұмысшылар туралы мэселе»), аз- 
дап Николай — он мырзаны салыстырыңыз], ол «енді 
болмаса» быт-піыт қирағалы тұр дейді.

Көптеген жыл^ар бойы байқап келеміз, қадала бай- 
қаудамыз, сонда коретіиіміз: орыс халқына жұмысқа 
бар деп бұйырып отырған бул күш барған сайын ньь 
ғайып, осіп келеді, өзі орнатып жатқан Россиянин, қуа- 
тын айтып, бүкіл Европаға мақтанады және, әрине, 
тек «винттер босағанпан» үміт күту қажет деген «да- 
уыстар естілгеніне» дән риза.

«Әлсіз адамдардың қорңыныштан зәресі үшады. Өжет жан- 
дар «солай болғаны жақсы» деседі. Буржуазия да «солай бол
таны жақсы» дейді: «шетелдерден жаңа механизмді тезірек 
алдырамыз, платформаларды, тақтайларды және басқа да жа- 
байы құрал-саймандарды үй материалынан тезірек жасап ала- 
мыз, шебер машинистерді тезірек тауып аламыз». Ал қоғам- 
ның адамгершілік жағы бұл уақыттың бәріпде ең нашар күй- 
де болмақ. Кейбіреулер жаңа жұмысқа бойы үйреніп алып, 
өле тыраштапады; кейбіреулер кейін қалады да, омірден күдер 
үзеді».

Бишара болғаэд орыс буржуазиясы-ай! Үстеме құп 
аламын деп «өле тыраштанады»! және адамгершілік 
жағынан тағы қысылады! (Есіңізде болсын, бұдан бір 
бет бұрын осы адамгершілік атаулының бәрін құрсақ 
әрекеті мен бұзылғандыққа барып сайыған болатын). 
Бұл арада онымен күресудің — оның үстіне қайдағы 
бір тап күресінің — ешбір керегі жоқ екені түсінікті,— 
тек жақсылап тұрып зекіріп алсаң жетіп жатыр, зор- 
лығын өзінен өзі қояды.

«Бұл кезде ешкім дерлік халықтың қамын ойламайды, ал 
оның бер жағында, буржуазияпың ережелері бойынша, барлы- 
ғы да халық үшін, халық есебінен істеледі; оның үстінө әрбір 
қоғам қайраткері мен әдебиет халықтың игілігін сөз етудімін- 
детіміз деп санайтын болып алды... Осы либералдық-қылымсу 
бағыты басқаның бәрін жаныштап, өзі басым болып алды. 
Біздің демократияшыл заманымызда халықты жақсы көреті- 
нін жұрт алдында мойындап: «менің эрқашан да сүйгенім бі- 
реу-ақ, өлгенде де осы сүюшілікпен өлем, ол — халық, мен 
өзім халықтаи піықтым» (бұл әлі еш нәрсені дәлелдемейді) 
деп жүрген Суворин мырза ғана емес, керек десе «Московские 
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Ведомости» да халыққа тіпті бір басқаша қарайды... жәпе ха- 
лық игілігіне, әрине, әлдеқандай, өзінше қамқорлық жасағап 
болады. Қазіргі уақытта «Весть» марқұм тәрізді, яғни халык,- 
ты ашықтан-ашық жек көретін бірде-бір баспасөз органы қал- 
ған жоқ. Алайда ашықтан-ашық жек көрушілік болғанның өзі 
артық еді, өйткені онда жау алақаныңдағыдай ашық көрінуші 
еді: оның қай жағынап ақымақ, қай жағынаи алдамшы екені 
көрініп тұрушы еді. Ңазіргі күнде — бәрі де дос, сонымен қа- 
тар бәрі де — дұшпан; бәрі жалпы былықпен бытысып кетті; 
Успенский айтңандай, халықты піыиында да тәжірибесіз адам- 
ды ақылдан, жолдан тайдыратын бір туман басып отыр. Бу
рый халық бір ғана шынайы заңсыздықты көруші еді. Ал қа- 
зір оған: помещик қандай ерікті болса, сен де сон дай еріктісің 
дейді, өз істеріңді өзің басқарып отырсың дейді, сені бишара- 
лықтан құтқарып, адам етіп отыр дегенді айтады, дұрысында, 
бұл қамқорлықтың бәрінде оларды әрі жіңішке, әрі мықты 
жіппен көгендеп отыратын ұшы-қиыры жоқ алдау меп скі- 
жүзділік қисапсыз көп».

Дұрысты дұрыс деу керек!
«Ол кезде кулактарды котермелеіг, пагьтз ксдейлерді кре- 

дитсіз қалдыратып песне-жііпақ серіктерін ңұрумен жүрт 
түгел шүгьтлдапа қоймаган еді».

Алгаіпыпда кредиттіц буржуазиялық нәрсе екенін 
түсіпетіи автор бұл сияқты буржуазиялық шаралардың 
барлығынан ат тонын ала ңаіпар деп шамалауға бола- 
тын еді. Бірақ ұсақ буржуаның өзгеше жәые негізгі 
белгісі буржуазиялыққа қарсы қырқыста буржуазия- 
лық қоғамның өз құралдарыи жұмсау болып табыла- 
ды. Соидықтан жалпы халықпіылдар сияқты автор да 
буржуазиялық іс-әрекетіп неғұрлым мол кредит, пағыз 
кедейлерге керекті кредит болуын талап ету арқылы 
тузетпек!

«...жерді қайта болу ісі. меп қауым (?) кедергі жасап отыр
ган интенсивті шаруашылықтың қажег екепі галқыланбайтын 
еді; жан басына салынатын альтм-салықтардың ауыр екені 
айтылмайтын және жанама салық, табыс салығы, әдетте, іс 
жүзіне келгенде баяғы сол кедейлерге түсетін салыққа айнала- 
тыны сөз болмайтын; шаруалардың помещиктерден өте қым- 
бат бағамен жер сатып алуы үшін жер кредитінің болуы қа- 
жет екенін, т. т. сөз қылмайтын еді... Ңоғамда да со лай болып 
отыр; онда да халық достары соншама көп, қайрап қаласың... 
Teri, коп кешікпей-ақ закладшылар меп іпарап сатушылар да 
халықты жақсы көретінін айта бастаса керек».
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Буржуазиялыққа) қарсы наразылық 'сондай тамаша 
айтылған; бірақ жасаған қорытындылары тым болым- 
сыз: буржуазия өмірде. де, қоғамда да дәурен сүріп 
отыр дейді. Демек, қоғамға сырт беріп, буржуазияға 
қарама-қарсы жаққа шығу керек-ақ сияқты.

Айта көрмеңіз, «нағыз кедейлерге» берілетін кредит- 
ті насихаттаған абзал!

«Жағдайдың бұл сияқты күңгірт болуына көбіне кім айып- 
ты: әдебиет пе әлде қоғам ба,—- мұны анықтау қиын, тіпті оны 
анықтаудың еіпқандай пайдасы да жоқ. Балық басынан шіри- 
ді деседі, бірақ мен мұндай нағыз аспазшылық аңғарысқа еш- 
қандай мән бермеймін».

Буржуазиялық қоғам іріи-шіріп барады,— міне, ав
тор дың түйген ойы осы. Марксистердің де түпкі ой-ни- 
еті нақ осы екенін атап айту керек.

«Ал, оның бер жағында, біз деревняға қылымси көз қысып 
жүргенде тарихтың тегершігі айнала береді, стихиялық кут
тер әрекет жасайды, немесе түсінікті етіп оңайырақ айтқанда, 
өмірге неше түрлі оңбағандар қыстырылып, оны өзінше қайга 
құрып жатады- Әдебиет деревня, мужиктің ақпейілдігі және 
оның білімсіздігі туралы таласын аяқтап болғанша, публицис
тика қауым мәселелері мен жер иелену формаларын жазамын 
деп шелек-шелек сиясын тауысып болғанша, алым-салық ко- 
миссиясы алым-салық реформасын талқылап болғанша,— де
ревня бәрінен жұрдай болуы мүмкін».

Солай деңіз! «Біз сөзбен болып жатқанда — тарих- 
тың тегершігі айнала береді, стихиялық күштер әрекет 
жасай береді»!

Достар-ай, егер мұны мен айтқан болсам, қандай шу 
көтерер едіңдер! 104

Марксистер «тарихтың тегершігі мен стихиялық 
күштер» туралы әңгіме етсе, онда бұл «стихиялық 
күштер» дамып келе жатқан буржуазияның күштері 
деп дәл түсіндірсе,— халзщшыл мырзалар осы «сти- 
хиялық күштердің» өсу фактісі рас па және ол дұрыс 
бағаланған ба,— бұл мәселе жайында жүмған аузын 
ашпайды, сөйтеді де «тарихтың тегершігі» мен «стихи- 
ялық күштер» дегенді батылы барып сөз қылып жүр- 
гендер неткен «мистик және метафизик» адамдар деп, 
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жөн-жосықсыз былапыттарын сандырақтауды ұната- 
ды.

Халықшылдың өзі мойындап отырған жоғарыдағы 
пікірі мен марксистердің дағдылы қағидасының ара- 
сындағы айырмашылық, бұл өте мәнді айырмашылық 
тек мынау: халықшылдың ойынша, бұл «стихиялық 
күштер» «өмірге қыстырылған» «оңбағандар», ал маркс- 
истің ойынша, стихиялық күштер буржуазия табын- 
да бейнеленеді; буржуазия табы кездейсоқ немесе 
сыртқы бір жаңтан келіп «өмірге қыстырылған» нәрсе 
емес, капиталистік қоғамдық формация болып отырған 
қоғамдық «өмірдің» жемісі мен көрінісі болып табыла- 
ды. Халықшылдар түрлі кредит, алым-салық, жер пе
лену формалары, қайта бөлістер, жақсартулар, т. с. бе- 
тінде қалқып, буржуазияның орыстың опдірістік қаты- 
настарындағы терец тамырларын коре алмайды, оны 
«оңбағандардан» басқа еш порее де емес деп балаша 
алданып, өзін өзі жұбататын себебі де осыдан. Мундай 
көзқарас тұрғысынатт қарағанда мәселенің бәрі тек 
«оцбағапдарды» қүртуда ғана болса, бұл арада тап кү- 
ресіпіц не керегі бар екепдігі, расында да, мүлде түсі- 
ніксіз болатыпы табиғи нәрсе. Марксистердің бұл кү- 
ресті әлденеще рет, күш сала көрсетуіне халықшыл 
мырзалар тапты көрмей, тек «оңбағандарды» ғана ко- 
pin отырған адамның кебін киіп, еш нәрсені түсінбе- 
ген болып үндемей құтылатыны да табиғи нәрсе.

Тапқа қарсы басца бір тап қана күресе алады жә- 
пе, соз жоң, өз жауынаи әбден «жігін айырған», оган 
мүлде қарама-қарсы тұрған тап қана күресе алады, ал 
«оңбағапдарға» қарсы, әлбетте, тек полиция күрессе ^е, 
ең орі кеткенде «қогам» меп «мемлекет» күрессе де же- 
тіп жатыр.

Алайда біз, халықшылдың өзі берген сппаттама 
бойынша, бұл- «оңбағандардың» қандай екенін, олар- 
дың тамыры қаншалық терең екенін, қоғамдық міпдет- 
терінің қаншалық кең екенін көп ұзамай көреміз.

Онан соң, «халықтың енжар достары» туралы жо- 
ғарыда жазылған сөздерден кейін, автор іле-шала бы- 
лай дейді:
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«Бұл — саясаттағы қарулы бейтараптықтан да жаман нәр- 
се, жамап болатын себебі — мұнда әрдайым ең күштіге мық- 
тап көмек көрсетіледі. Енжар дос қандай ақкөңіл болғанымен, 
күнделікгі өмірде қандай сыпайы және сабырлы болуға ты- 
рысқанымен, ол бәрібір достарына зиян келтіреді...»

«...Азды-көпті барқадарлы және халықты шып пейілімен 
жақсы көретін адамдар үшін * істің мұндай жағдайы бара-ба
ра жап түршігер жиіркенішке айналып кетеді. Жылдан-жыл- 
ға күн сайын қайталанатын, кеңселерде де, ақсүйектер бас 
қосқанда да, трактирлерде де, ішкілік үстінде де қайталана- 
тын, еш уақытта іске аспайтып, халықты жақсы кореміз деп 
өне бойы және алдамыш айтылатын бұл сияқты сөздерді тың- 
дау ол адамдар үшін ұят және төзгісіз нәрсеге айналып кете- 
ді. Міне, сондықтан да олар, ақыр аяғында, бұл былықпайлар- 
дың бәрін жаппай мақұлдамайтын болып алды».

* «Енжар достардан» ерекшелік белгілер қандай күңгірт қалған! 
Олар да «барқадарлы» және «халықты шын пейілмен» күмәнсыз 
«жақсы көретін» адамдар ғой. Жоғарыдағы қарама-қарсы қоюшы- 
лықтан енжар адамға «өзара қарама-қарсы ^огамдъьі^ куштердгц кү- 
ресіне қатынасатын адамды қарсы қою керек екендігі аның көрінеді. 
Ніег liegt der Hund begraben (Істің мәнісі, міне, ңайда жатыр. Ред.)

** Южаков мырза, «Русское Богатство», 1894 ж., № 7
*** «Ңоғамдық таптардың қатал күресі» жанында Струве мырзаның 

айтқан сөздеріне жауап ретінде Кривенко мырзаның айтқан сөздері 
(«Русское Богатство», 1894 ж., № 10).

Бұрыиғы орыс халықшылдарыпың либералдарға көз- 
карасы жөніндегі бұл сипаттама марксистердің қазіргі 
халықшылдар жөніндегі көзқарасына бүтіндей дерлік 
үйлесе кетер еді. «Халыңқа» кредит беру, жер сатып 
әперу, техниканы жақсарту, артельдер құру, қоғамда- 
сып жер жырту **,  т. с. арқылы жәрдем беру деген соз- 
дерді тыңдау енді марксистерге де «жан түршігер» 
нәрсе болып алды. Марксистер де «халық» жағында 
емес, жоқ... буржуазия жұмысқа бар деп бұйыратып 
адамдар жағында болғысы келетіи адамдардан осы ли- 
бералдық-халықшыл былықбайлардың бәрін «жаппай 
мақұлдамауды» талап етеді. Марксистор осы халық 
өнеркәсібіпің барлық саласыпда капитал үстемдік етіп 
отырғанда, мүдделердің астыртын күресі болып жат- 
қапда, бұл күресті бүркемелемей, ашып корсету керек 
болып отырғанда, «күрессіз болғапы абзал» *** деп қи- 
ялға салыпбай, ол күресті тұрақтылық, сабақтастық, 
дәйектілік жағынап, ең бастысы идеялық жағыпан да- 
мыта беру керек болып отырғапда, Россияға керекті 
жол табу, «болғалы тұрғап» капитализмнің кесапатта- 
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ры, «хальщтық өнеркәсіптің мұқтажы» дегендер тура- 
лы талқылауды «жан түршігер» көлгірсу деп таниды.

«Міне, сондықтан да, ақыр аяғында, белгілі азаматтық өси- 
еттер, таза жүру керек дейтін белгілі қатаң талаптар пайда 
болады; бұлардың өзі әрі қатаң, әрі кейде тіпті ықшам талап
тар, ал бұларды қараңғыдан кеңістік іздейтін, бірақ оның ло- 
гикалық тегіп есіне алмайтын қанаты кең либералдар мейлін- 
піе ұнатпайды».

Өте жақсы тілек! Нақ «қатаң» жәтте «ықтттам» та- 
лаптардың қажет екендігінде күмәп жоқ.

Бірақ барлық қырсық халықшылдардың өте жақ- 
сы пиеттеріпіц бәрі «ацқаулық тілектердеп» аспай жүр- 
гепдігінде. Мұндай талаптардың қажет екеніп біле 
тұрса да, ол талаптарды жүзеге асыруға уақыттары 
мейліише жеткілікті бола тұрса да,— олар әлі күнге 
дейін сол талаптарды іске асырган жоқ, олар талай-та- 
лай біртіыдеген баспалдақтар арқылы Россияның либе- 
ралдық ңоғамымеп үдайы бірігіп келді, солармеи бірі- 
гуіп әлі тоқтатқап жоқ *.

* Аңғалдықтан өзіне қарсы жазып отырғаиып түсінбейтін кейбір 
аңқау халықшылдар, тіпті, мұнысын мақтан етеді:

В. В. мырза Струве мьтрзаға гусірсъь шьтгып, былай деп жазады: 
«Жалпы интеллигенциямыздың, оның ішіпде әдебиеттің, тіпті ең бур- 
жуазиялық ағымдар өкілдерінің өздерінде де, бьтлайша айтқанда, ха- 
лықшылдық сипат бар» («Неделя», 1894 ж., № 47, 1506-бет).

Талай-талай байқаусыз баспалдақтар арқылы ұсақ опдірушінің 
өмірде буржуазиямен бірігіп кететіні сияқты,— әдебиетте де халық- 
шылдардың аңқаулық тілектері құрсақ әрекетін арқалаушыларға, ас 
ішіп, аяқ босатарларға ‘°5, т. т. керекті «либералдың паспортқа» ай- 
налып жүр.

Сондықтап марксистер еиді оларға царсъі нағыз өте 
«қаттьт» жәие оте «ықшам» талаптар қоятын болса,— 
туп-тугелдей бір тапқа (атап айтқанда, «өмірден сұ- 
рыпталып жіктелген» тапқа) туп-тугелдей қызмет ету, 
оның дербес дамып, дербес ойлауына қызмет ету та- 
лаптарын қоятын болса, Россияның «таза жүретін» 
буржуйларының «азаматтық» «тазалығынан» толық 
ажырасу талаптарын қойып отырса,— халықшылдар 
мұны өздерінен көрсін.

«Бүл осиеттер іс жүзіпде, кейбір жағынан алғаида қандай 
піағын болғаиымеп, тегіпде, жалпы талапқа — «екінің бірі: не 
піын дос болыңдар, пе ашықтап-ашық жау болыңдар!» деген 
талапқа қарсы еш нәрсе айтуга болмайды.

Біз қазіргі уақытта өте-моте мацызды тарихи процесті — 
үшінші сословиепің құрылу процесіп басымыздап кешіріп 
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отырмыз. Біздің көз алдымызда өкілдерді іріктеп алу жұмысы 
жүріп жатыр және өмірді басқаруға әзірленіп жатқан жаңа 
қоғамдық күш құралып жатыр».

Әлі тек «әзірленіп жатыр» ма? Онда «басқарып отыр- 
ған» кім? Басқа қандай «ңоғамдық күш»?

«Весть» 106 a la * органдарда айтылған күш болып 
жүрмесін? — Мүмкін емес. Біз 1894 жылда емес, 
1879 жылда, «жүрек диктатурасы» 107 қарсаңында- 
мыз,— ол кезде, мақала авторының айтқанындай, «әсі- 
ресе консерваторларды көшеде саусақ нұсқап көрсете- 
тін еді», мазақтап «сақылдап тұрып күлетін» еді.

* — сияқты. Ред.
** Яғни «аяқталып қалды» дегей не? Процесс ақырына жетті, «жа- 

ңа күш» құралып та жатыр деген сөз бе? — олай болса процесс біз- 
де де аяқталып келеді. Әлде онда 3-сословие енді тумайды деген сөз 
бе? — бүл дұрыс емес, өйткені ат төбеліндей буржуазияны және то- 
лып жатқап пролетариатты шығаратын үсақ өндірушілер онда да 
әлі бар.

Мүмкін еңбекшілер «халық» емес пе екен? — Автор- 
дың бүкіл мақаласы бұған теріс жауап береді.

Сонда да автор «басқаруға әзірленіп жатыр» деуіп 
әлі қоймайды?! Жоқ, бұл күш әлдеқашан «әзірленіп 
болған», әлдеқашаннан бері «басқарып келеді»; ал Рос
сия үшін тәуір жолдар табуға «әзірленіп жатқандар» 
тек халықшылдар; бұл әзірлену, шамасы, тап қайшы- 
лықтарының дәйекті дамуы қашан онан бойын аулақ 
салатындардың бәрін ығыстырып, сыртқа шығарып 
тастағанға дейін созыла берсе керек.

«Европада біздегіден анағұрлым ерте басталған бұл процесс 
коп мемлекеттерде аяқталып қалды**,  басқаларында феода
лизм қалдықтарының жәпе жұмысшы таптардың қарсы қи- 
мылы салдарынан әлі кешеуілдеп отыр, бірақ мұнда да тарих 
тегершігі әлгі қалдықтарды жыл сайын үдете күйретіп, өмір- 
ді жаңа тәртіптерге қарай бастауда».

Біздің халықтпылдардың батыс европалық жұмысшы 
қозғалысын түсінбеуі, міне, осынпіалық дәрежеде! Ңа- 
раңызшы, бұл қозғалыс капитализмді «кешеуілдетіп» 
отырған көрінеді,— сондықтан оны «қалдықтар» ретін- 
де феодализммен қатар қойған!

Мұның өзі Россияда ғана емес, Батыста да капита- 
лизмге қарсы күресті оның дамуын «кешеуілдетпей», 
қайта тездету арқылы, арттан емес, алдан, реакциялық 
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жолмен емес, прогрестік жолмен қалай жүргізу керек- 
тігіп біздіц халықшылдардың түсіне алмайтынын көр- 
сететіні айқыи дәлел.

«Жалпы алганда бұл процесс мынадай: дворяндар мен ха- 
лықтың арасыпда жоғарьтдан төмендеген элементтер мен тө- 
меппеп жоғарылағап элементтердеп, үлес салмағы бірдей то- 
різді десе де болатыгідай элемепттердеп қоғамдық жаца жік 
құрылады; бүл элементтер тығыз бірігіп, қосылады, терец ішкі 
өзгеріскс ұшырайды жәпе жоғарғы тобын да, томеигі тобын 
да өздеріпің керегіне бейімдеп өзгерте бастайды. Мұның озі 
де бір аса қызықты процесс, ал біз үшін оның өте-мөте ерекше 
маңызы бар. Бұл арада біздің алдымызға бірқатар сұрақтар 
қойылады: сонда үшінші сословиеніц үстемдік құруы әрбір 
халықтың цивилизациясында қатерлі де сөзсіз саты болғаны 
ма?..»

Не дегеп қоқыс?! «Сөзсіз қатер» қайдаи жүр және 
оның мұнда қыстырылатытг иежоні бар? Бізде, қасиет- 
ті Русь еліпде 70-жьт.тідарда 3 сословие үстем болғанын 
суреттеген жәие томепде одаи да гөрі толық суреттей- 
тін осы автордыц озі емес гіе?

Автордың малданғаны, сірә, біздің буржуазия өкіл- 
дері бүркеиіп жүрген теориялық дәлелдер болса керек.

Вұл сияқты жалған теорияларды таза шындық деп 
таиу, осы «теориялық» пікірлердің тасасында мудделер 
жатқанын, жаңа ғапа өте дұрыс баға берілген қоғам- 
ның мүдделері, буржуазияның мүдделері жатқанын тү- 
сінбеу — үстірт қиял болмағанда не болмақ?

Мүдделерге қарсы силлогизмдер арқылы күресуге 
болады дегенді тек романтик айтар болса керек.

«... тым сақ келетіп филистерлерге аяқ басқан сайын елес- 
тейтін ешқапдай астап-кестеңсіз-ақ, және де тарихтан жалғыз 
қатерлі тәртіптен басқапы кормейтін, тарихта маңдайға жа- 
зылғап жалғыз ғаиа тәртіп бар, осыпың салдарынан адамға 
кәрілік пен жастық қапдай міидетті болса, үшінші сословие- 
пің үстемдігі мемлекет үшіп де сондай міндетті деп білетін 
фаталистерге құлақ қоймай-ақ мемлекеттің бір сатыдан екін- 
піі сатыға тура көшуіне болмай ма?..»

Біздегі шындықты халықшылдардың түсінуі, міне, 
осындай терең жатыр! Егер мемлекет капитализм да- 
муына болысып отырса, мұның себебі — буржуазия ха- 
лықты «жұмысқа айдауға» және саясатты оз жағына 
14 1-том 
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бұруға жететін материалдың күшке ие болғандығынан 
емес екен. Мүлде олай емес екен. Мәселе тек Вернад- 
скийлер, Чичериндер, Менделеевтер және басқа про- 
фессорлар «қатерлі» тәртіп дейтін теріс теорияларды 
қолданатындыгъінда, ал мемлекеттің оларға «құлақ 
қоятынында» ғапа көріиеді.

«...ақырында, төпіп отырған тәртіптің теріс жақтарын же- 
ңілдетуге, бір нәрсе етіп оның түріи озгертуге пемесе оньщ 
үстемдік ететін уақытын қысқартуға болмас па? Мемлекет 
шынымел-ақ өз тағдырына эсер ете алмайтын және оны өз- 
гсрте алмайтып жасық, мүшкіл, әлсіз бір нэрсе болғаны ма; 
ол шынымен-ақ тек белгілі бір жолмен, тек белгілі бір уақыт- 
та ғаыа қозғалатын және белгілі бір мөлшерде айналып оты- 
ратын гайыптан пайда болған, ойыпшық тәріздес бір нәрсе 
болғаны ма, немесе болмашы мұрсаты бар организм сияқты 
болғаны ма; оны шынымен-ақ адам баласының бақытына апа- 
ратын ең жақын жәлдарды іздеп көруге құлшынып, бел бай- 
лағанның бәрін тұншықтыратын орасан зор шойын тегершік 
сияңты бір нәрсе билейтін болғаны ма?!»

Россия халықшылдарының тікелей өндірупіілердің 
мүдделерін қорғап келген және қорғап отырған сыйқы- 
ның реакцияшылдығын, ycaif буржуазияшылдытын 
ерекше анықтап көрсететін өте бір өзгеше жері осы. 
Капитализмге ңас ниеттегі ұсақ өндірушілер буржуа- 
зиямен шектес өткінші тап болып табылады, сондық- 
тан олар өздеріне ұнамайтын ірі капитализм кездейсоқ 
нәрсе емес, өзара қарама-қарсы қоғамдық күштердің 
күресінеи құралатын қазіргі бүкіл экономикалық (әрі 
әлеуметтік, әрі саяси, әрі юридикалық) құрылыстың 
тікелей жемісі екенін түсіне алмайды. «Мемлекетке» 
жалбарыну сияқты барып тұрған сорақылыққа үрыну 
тек осыны түсінбегеннен туады, саяси тәртіптердің та- 
мырлары экономикалық тәртіптерде жатпағандай, со- 
ның жоғын жоқтамағандай, соған қызмет етпегендей 
көрінеді.

Онъщ мүдделері жөніиде мемлекет шынында да сон- 
шама жасық екенін көріп, ұсақ өндіруші ыза болады: 
мемлекет шынымен-ақ жасық бір нэрсе болғаны ма? — 
деген сұрақ қояды.

Жоқ, олай емес,— деп жауап берер едік біз оған,— 
мемлекет ептқандай жасық бір нәрсе емес, ол үнемі эре- 
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кет және өте жігерлі әрекет үстінде болады, қашан да 
белсенді, ешқашан енжарлық істеген емес,— бұл бел- 
сенді әрекетті, оның буржуазиялық сипатын, оның та- 
биғи жемістерін бұдан бір бет бұрын автордың өзі де 
суреттеп берген. Бір жаман жері, автор бұл әрекеттің 
осындай сипаты мен орыстың қоғамдық піаруашылы- 
ғының капиталистік жолмен ұйымдасуы арасындағы 
байланысты көргісі келмейді, сондықтан да өте үстірт 
кетеді.

Kleinbiirger * «тегершіктің» өз тілеуінше айналмаға- 
нын көріп: мемлекет шынымен-ақ ойыншық, іпыны- 
мен-ақ шойын тегершік болғаны ма? — дегеп сұрақ 
қояды.

* — ұсақ буржуа. Ред.,
*♦ Струве мырза кітабының 8-бетінде Н. Михайловский мырзаның 

мына сөздері келтірілген: «жігерлі жеке адам қатерге басын тігіп, 
бар ойын, сезімін жұмсап, тарихтың қайраткері болып алады. Та- 
рихта мақсаттар ңоюшы және табиғат пен тарихи жағдайлардың 
стихиялық күпгтері туғызатын кедергілерден баса-көктей өткізіп, 
оңиғаларды осы мақсаттарға қарай жылжытушы — әлдеқалай бір мис- 
тикалық куш емес, жігерлі жеке адам».

Жоқ, олай емес,— деп жауап берер едік біз оған,— 
мемлекет ойыншық емес, тегершік смсс, тағдырдың 
жазуы емес, аллапьтц бүйрыгы емес: оны «қаз-қатар 
тізілген кедергілерден баса-коктсй өткізіп» ** (мысалы, 
тікелей оидірушілердіц, пемесе ескі дворяндық топ 
окілдерінің қарсылығы сияқты кедергілерден өтіп) 
жүргізіп жатқаіі — «жігерлі жеке адамдар», атап айт- 
қанда, әлгі салмағы басым қоғамдық күшке жататын 
«жігерлі жеке адамдар». Сондыңтанда, тегершікті екін- 
ші жақңа қарай айналуға еріксіз көндіру үшін «жігер- 
лі жеке адамдарға» қарсы (яғни идеологиялық ңалып- 
тағы емес, көкейтесті экономикалық мүдделерді білді- 
ретін ңоғамдық элементтерге қарсы) күресте «жігерлі 
жеке адамдарға» сүйену керек, тапқа қарсы күресте 
тапқа сүйену керек. Бұл үілін «ең жақын жолдар» жө- 
ніндегі игі де аңғал тілектер мүлдем жеткіліксіз,— бұл 
үшін «әлеуметтік күшті таптардың арасында қайта бо
лу» керек, бұл үпііп күрестеп аулақ түрған тікелей өн- 
діруіпінің емес, нағыз қызу күрестіц цақ ортасында 
жүрген, буржуазиялық қоғамның «өмірінен біржолата 
жігін айырған» күштің идеологы болу керек. Бұл — 

14*
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«адам баласының бақытына» апаратын бірден-бір жол, 
сондықтан да ең жақын жол, бұл қазіргі ахуалдың те- 
pic жаңтарын жеңілдетуге жеткізетіні, дамуын тездету 
арқылы оның өмірін қысқартуға жеткізетіні былай тур- 
сын, сонымен қатар «тегершікті» (енді мемлекеттік 
күштердің емес, әлеуметтік күштердің тегершігін) 
мүлде басқа жаққа айналдырып, қазіргі ахуалдың те- 
pic жақтарын мүлдем құртатын жол.

«... Біздің әңгімелейтініміз тек үшінші сословиенің құралу 
процесі, тіпті халық ортасынан шығып, оның қатарына қосы- 
лып жатқан адамдар ғана. Бұлар өте маңызды адамдар: олар 
өте-мөте маңызды қоғамдық қызметтер атқарады, буржуазия- 
лық тәртіптің жедел жетілуі соларға байланысты. Осы тәртіп- 
тер орнаған елдердің бірде-бірі оларсыз ештеңе істей алған 
емес. Егер ол адамдар елде жоқ болса немесе жеткіліксіз бол- 
са, оларды халық ішшен шығару керек, халық өмірінде олар- 
дың куралуына, іріктелуіне себі тиетін жағдайлар туғызу қа- 
жет, ақырында, әбден нығайып жетілгенге дейін оларды қор- 
ғап, өсуіне көмектесу қажет. Бұл арада біз жағдайлар мен 
қолайлы сәтті өз мүддесіне пайдаланып, асқан жігерлі адамдар- 
дың тарихи тағдырға тікелей қол сұғып отырғанын кездесті- 
реміз. Бұл жағдайлар көбінесе өнеркәсіп прогресінің қажотті- 
гіндс (майдагерлік өпдірісті мануфактуралық опдіріске, ману- 
фактуралық өндірісті фабрикалық өндіріске айналдыруда, 
егіншіліктің бір жүйесін екінші бір тиімді жүйемеп ауысты- 
руда) болып отыр; шынында да, халықтың белгілі бір тығыз- 
дығы мен халықаралық қарым-қатыпастар тұсьшда мемлекет 
мұнсыз тіршілік ете алмайды және бұл жағдайлар экономика- 
лық факторларға да, идеяның өсуіне де байланысты болатын 
саяси және адамгершілік алауыздықта болып отыр. Мемлекет 
өміріндегі осы қажетті өзгерістерді епті адамдар әдетте өз ба- 
сына және белгілі бір тәртіптерге байланыстырады; егер бас- 
да адамдар осы кезге дейінгісінен ақылдырақ, жігерлірек бол
са, бұларды басқалармен ауыстыруға және әрдайым ауыстыра 
беруге болады, бұған ешбір күмән жоқ».

Сөйтіп, буржуазияпыц «маңызды қоғамдық қызмет- 
тер» атқаратыныи автор лажсыз мойындайды,— бұл 
қызметтерді жалпы былай деуге болады: халық еңбе- 
гін өзіне бағындыру, оғап басшылық ету, опың опімді- 
лігін арттыру. Экономикалық «прогрестің» осы эле- 
менттермен піын «байланыстылығын», яғнп біздін 
буржуазия өзімен бірге шынымен экономикалық прог
ресс, дәлірек айтқанда, техникалық прогресс ала кел- 
генін автордың көрмеске лажы жоң.
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Ал ұсақ өндірушінің идеологи мен марксистің ара- 
сындағы түбегейлі айырмашылық дәл осы жерден бас- 
талады. Халықшыл бұл фактіні (буржуазия мен про- 
грестің арасындагы байланысты) «епті адамдардьщ» 
«жағдайлар мен қолайлы сәтті өз мүддесіне пайдала- 
нуынан» деп түсіндіреді,— басқа сөзбен айтқанда, бұл 
құбылысты кездейсоқ нәрсе деп есептейді, сондықтан 
аңғал батылдыққа басады: «бұл адамдарды басқа адам- 
дармен әрдайым(!) ауыстыра беруге болады, бұған еш- 
бір күмән жоқ»; басқа адамдар да прогреске жеткізе- 
ді, бірак, ол буржуазиялық прогресс болмайды,— деген 
қорытындыға келеді.

Марксист бұл фактіні материалдьтқ заттар опдіруде 
адамдар арасында болатып қоғамдьтқ қатыиастардан 
деп түсіндіреді; бұл қатьтпастар товар шаруашылығын- 
да қалыптасады, ецбекті товар етеді, еңбекті капиталға 
бағыпдырадьт және опыц онімділігін арттырады. Маркс
ист мүпы кездсйсоқтық емес, біздің ңоғамдық шаруа- 
ліылыгымыздыц капиталистік құрылымының қажетті 
жемісі деп біледі. Ол сондықтан құтылу жолы — бур- 
жуапы ауыстыратын адамдар нені «күмәнсыз істей 
алады» дейтіп бос сөздерде емес (әуелі «ауыстыру» ке
рек қой,— ал бұл үшін тек қүр сөздер немесе қоғам 
мен мемлекетке жалбарыну жеткіліксіз), тап сол эко- 
номикалық тәртіптің таптық қайшылықтарын дамыту- 
да деп біледі.

Бұл екі түсінік біріне-бірі жанаспастай қарама-қар- 
сы екені, бұдан бірін-бірі жоңқа шығаратын екі қимыл 
жүйесі шығатыны кімге де болса түсінікті. Халықшыл- 
дар буржуазияны кездейсоқтық деп есептеп, оның мем- 
лекетпен байланысты екенін көрмейді, сөйтіп «ақкөңіл 
мужиктің» сенгіштігіпе салынады, буржуазияның 
мүдделерін тікелей. қорғайтындардан көмек сұрап жал- 
барынады. Халықшылдың әрекеті ұстамды және ұқып- 
ты, қазыналық-либералдық әрекеттен әрі кетпейді, мұ- 
ның филантропиядан ешбір айырмасы жоқ, өйткені 
«мүдделерге» шындап тиіспейді және оларға ешқандай 
қатерлі емес. Марксист бұл былықпайдан бойын аулад 
садады да, «экономикалың тацтардың қатал күресінең» 
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басқа ешқандай «келешектің кепілдері» болмақ емес 
дейді\

Егер қимыл жүйелеріндегі бұл айырмашылықтар біз- 
дің буржуазияньщ үстемдік құрып отырғанына беріл- 
ген тусініктщ әр түрлі болуынан тікелей және лаж- 
сыз туып отырған болса,— онда марксист теориялың 
айтыс жүргізе отырып, сол буржуазияның қажет еке- 
нін және болмай қоймайтынын (ңоғамдық шаруашы- 
лық қазіргідей ұйымдастырылып отырғанда) дәлелдеу- 
мен тынатыны да түсінікті (Струве мырзаның кітабы 
жайьшда да осылай болды); ал егер халықшыл түсінді- 
ру әдістерінің мұндай әр түрлі болуы туралы мәселеге 
соқпастан, гегелыпілдік және «жеке адамға қатаң- 
дық» * деген әңгімелермен шұғылданатын болса,— он
да бұл оның тек дәрменсіздігін айқын көрсететіні де 
түсінікті.

♦Михайловский мырза, «Русское Богатство», № 10, 1894 ж.
** Бұл қауымды жоймай-ақ мықтап жүзеге асырылып жатыр, ша- 

руалардың жіктелуін қауым ешқандай жоя алмайды,— земство ста- 
тистикасы осыны анықтап отыр.

«Батыс Европада үшінші сословиенің тарихы өте ұзақ та- 
рих... Біз, фаталистердің іліміне қарамастан, бүкіл о.сы тарих- 
ты, әрине, қайталамаймыз; біздің үшінші сословиенің оқығая 
өкілдері өз мақсаттарына жету үшін бұрынғы қолданылған тә- 
сілдердің бәрін бірдей, әрине, қолдана бермейді, оның ішінен 
жергілікті жер мен уақыт жағдайларына ең қолайлы, ең сәй- 
кес келетінін ғана алады. Олар шаруаларды жерсіз қалдырып, 
фабрика пролетариатын тудыру үшін дөрекі әскери күшке не- 
месе дөрекілігі одан кем соқпайтын поместьелерді адақтауға, 
әрине, жармаспайды...

«Жармаспайды...»?!! Өткен уақыт пен қазіргі уақыт- 
тың фактілерін, ол фактілер әлдеқашан «жармасады» 
деп жауап бергенін мұндай қасақана ұмытушылықты 
және келешекте, әрине, «жармаспайды» деп кәміл се- 
нушілікті тек тәтті оптимизмнің тёоретиктерінен ғаиа 
кездестіруге болады. Әрине, олары өтірік.

«... ал олар жерді қауым болып иелөнуді жоюға, фермерлік 
шаруашылықтар, аз ғана ауқатты шаруалар табын құруға 
жалпы алғанда экономикалық жағынан нашарлар өзінен-өзі * ** 
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құритын шаралар қолдануға бет бұрады. Олар енді цехтар ңұ- 
рып жатпайды, бірақ кредит, шикізат, тұтыну және өндіріс 
ассоциацияларын құрады; бұлар барша жұртты бақытқа жет- 
кіземіз деген уәдені беткө ұстап, күштілөрдің одан бетер кү- 
шеюіне, ал нашарлардың одан бетер нашарлауына ғана көмек- 
теседі. Олар ру сотын құруға тырыспайды, бірақ еңбек сүюді, 
зерделілікті және білімге ұмтылуды көтермелейтін заң піыға- 
руға тырысады, мұның игілігін көретін тек жас буржуазия бо
лады, себебі бұқара бурынғысынша маскүнемдікке салынып, 
надандықта қала береді және басқа біреу үшін ецбек етеді».

Бұл жерде бүкіл кредит, шикізат жәпе басқа неше 
түрлі ассоциациялар, еңбек сүюге, зерделілікке және 
білімге болысатын шаралар дегендердіц бәрі әбден 
жақсы сипатталған, бұларды біздің қазіргі либералдық- 
халықшыл баспасөз, оның ішіпде «Русское Богатство» 
жанындай аялайды. Марксиске тек айтылғанды баса 
корсету, шыныпда мунъіц бэрі — ушінші сословиені 
цоргағандығутан басца еш иәрсе емес, олай болса, бұл 
туралы күйіп-пісіп жүргеидер де кішкене буржуадан 
басқа еш иәрсе еместігіие толық келісу ғана қалып 
отыр.

Бұл цитат — қазіргі халықшылдарға әбден жеткілік- 
ті жауап: марксистердің бұл сияқты шараларға жиір- 
кене қарайтынынан олар марксистер «көрермендер» 
ғана болғысы, қол қусырып қарап отырғысы келеді де
ген қорытынды жасап жүр. Әрине, бұл солай, марксис
тер буржуазиялық әрекеттерге ешқашан қолын былға- 
майды, олар мұндай әрекеттер жөнінде әрқашан «кө- 
рермепдер» қалпыида қала береді.

«Бірақ, не керек, буржуазия армиясының күзет топтарын, 
атқыштар тізбегін және авангардын құрайтын бұл таптың (ха- 
лық арасынан шыққандардың, ұсақ буржуазияның) ролінө та- 
рихшылар мен экономистер көңілді өте аз бөліп келді, ал 
оның ролінің маңызы, тағы айтамыз, өтө-мөтө зор. Қауымды 
қирату және шаруаларды жерсіз қалдыру шарасы жүргізілген 
көздө мұны істеген жалғыз лордтар мен рыцарьлар ғана емес, 
оған өз туғаны да қатынасты, яғни бәз-баяғы сол халық ара
сынан піыққан адамдар, практикалық өптілігі бар, икемді, бай- 
батшаның рақымы түскен, лай судан балық аулаған немесе 
талан-тараждан біраз капитал жинағандар қатынасты, бұларға 
жоғарғы сословиелер мен заң орны жәрдем қолын созды. Олар- 
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ды халықтың ең еңбек сүйгіш, қабілетті, зерделі элемепттері 
деп атаған болатын...»

Бұл бақылау аңиқаттығы жағынан өте дұрыс. Шы- 
нында, жерсіз қалдыру ісін, көбінесе, «өз туғаны», 
ұсақ буржуа жүргізді. Бірақ халыңшылдың бұл факті- 
ні түсінуі қапағаттанарлық емес. Ол антагонистік екі 
тапты, феодалдар мен буржуазияны, «ескі дворяндық» 
және «жаңа мещандық» тәртіптердің өкілдерін бір-бі- 
рінеп ажырата алмайды, шаруашылық ұйымның түрлі 
жүйелерін бір-бірінен ажырата алмайды, біріиші тап- 
пен салыстырғанда екінші таптың прогресшіл маңызы 
бар екенін көрмейді. Бұл бір. Екіышіден, ол буржуа- 
зияның өсуі талаудан, ептіліктен, итаршылықтан, т. т. 
болды деп есептейді, ал шынында ұсақ шаруашылық 
товар өндірісі негізінде ең зерделі, ең іскер қожайын- 
ды да ұсац буржуа етіп жібереді, өйткені оның «жина- 
ғандары» болады, ал бұл «жинағандары» айнала қор- 
шаған қатынастардың күшімен капиталта айналады. 
Бұл туралы біздің халықшыл беллетристердің майда- 
герлік кәсіпшіліктер мен шаруалар шаруашылығын су- 
реттеп жазғандарын оқып көріңіз.

«... Бұл тіпті атқыштар тізбегі мен авангард та емес, бүл 
буржуазияның бас армиясы, штаб офицерлері, обер-офицерлер, 
жеке бөлімдердің бастықтары билейтін, публицистерден, ше- 
шендерден және оқымыстылардан * құралған бас штаб билей- 
тін төменгі шендегі саптардан біріктірілген отрядтар. Бұл ар
мия болмаған күнде буржуазия еш нәрсе де істей алмаған бо- 
лар еді. 30 мыңға толмайтын ағылшын лендлордтары бірнеше 
ондаған миллион аш бұқараны фермерлерсіз басқара алар ма 
еді?! Фермер дегеніміз — саяси мағынада айтқанда нағыз жа- 
уынгер солдат, ал экономикалық мағынада айтқанда экспро- 
приациялаушы шағын ұя... Фабрикаларда фермерлердің ролін 
мастерлер мен олардың жәрдемшілері атқарады; олар жүмысты 
басқалардан шебер істегені үшін ғана емес, сонымен қатар 
жұмысшыларды бақылап отыратыны үшін, станоктан жұрт- 
тың ең соңынан кететіні үшін, жұмысшылар тарапынан жала- 
қыны көбейту туралы, немесе еңбек сағаттарын азайту туралы 
талап қойылуына жол бермейтіні үшін, қожайындарьі: анаған 

* Әкімдерден, бюрократиядан деп қоса айтуы керек еді. Мұнсыз 
«бас штабтың» қатарына кіретіндердің тобын көрсетуі мүлде толық 
болып шықпайды,— әсіресе орыстың ерекше жағдайларында толыд 
болмайды.



ХАЛЫҚШЫЛДЫҚТЫҢ ЭКОНОМИКАЛЬЩ МАЗМҰНЫ 397

«қараңыздаршы, жұмыс істеп, бізге пайда келтіріп жүргөндер- 
ге біз қанша төлөл отырмыз» деп айтуына мүмкіндік беретіні 
үпіін жалақыны өте жақсы а лады, қожайындармеп және за
вод әкімдерімен өте жақын қарьтм-қатынастағы дүкеншілер 
де, кеңсе қызметшілері, түрлі-түрлі бақылаушылар және тамы- 
рында жұмысшының қаны әлі бар, бірақ бойына капитал бір- 
жолата сіңіп болғаи солар тәрізді ұсақ сүліктер де сондай роль 
атқарады. [Өте дұрыс! К. Т.] Әрине, біз Англияда по корсск, 
Францияда да, Германияда да жәпе басқа елдерде де соііы ко- 
руге болады. [Өте дұрыс! Россияда да нақ сондай. К. Т.] Кей- 
бір ретте шет пұшпақтап қана өзгеретін де болар, дсгепмен 
олар да көбіне түгелдей өзгере бермейді. Өткеп ғасырдың аяқ 
шенінде дворяндарды жеңіп піыққан, немесе, дұрьгсырақ айт- 
қапда, халықтың жеңісін пайдаланған фрапцуз буржуазиясы 
халық ішінен ұсақ буржуазияиы шығарады; ол халықты то- 
науға жәрдемдесіп, өзі де тонады жәпс опы аваитюристердің 
қолыпа берді... Әдебиетте француз халқын қопгеметтегеп жьір 
жырланып, оның ұлылығы, мейірімділігі жәпе бостандық сүй- 
гіштігі мадақталып жатқанда, осындай дәріптеулер Франция- 
ны тұмандай қаптагап кезде буржуазия мысығы тауықтың ба- 
лапапып жүпдей түтііг, бүтіпдей дерлік жеп қойды да, халық- 
қа сүйек-саягып гана қалдырды. Халық жер иеленетш болды 
дсп айқаіі-піу котергені метрмен өлшенетін, көбінесе салық 
толемі жопіпдсгі піығыпды да өтей алмайтын ұлтарақтай бір- 
дсңс болыіі шықты...»

Осымен тоңталайық.
Біріншідеи, бізде «крепостниктік правоны», «ескі 

дворяндык, жікті» жеңгенде, бұл «жеңісті пайдаланған» 
кім? — деп халықшылға сұрақ қойғанымыз жөн болса 
керек. Сірә, буржуазия болмас. Халық туралы, халық- 
ты сүю туралы, мейірімділік туралы, қауымиың қаси- 
еттері меіт сапалары туралы, қауым ішіндегі «әлеумет- 
тік озара үйлесупіілік пеи ьштымақты іс» туралы, Рос
сиянин; өзі — бүтіпдей артель екепі туралы, ал қауым 
дегеніміз — «село адамдарыпың ойы мен ісінде не бол
са, соның бәрінің тұлғасы» екепдігі, etc.*,  etc., etc., ту
ралы автордың жаңа ғана жазғапыпдай «әдебиетте 
жыр жырланып жатқан» кезде, либералдық-халықшыл 
баспасөздің бетінде қазір де (мұңды үпмеп болса да) 
жыр жырланып жатқанда, бізде «ха лық» іпііиде не іс- 
теліп жатты екен? Шаруалардан, әрине, жер тартып 
алынбағап шығар; буржуазия мысығы тауықтың бала- 

* — et cetera — тагьісың-тағылар. Ред,
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панын жүндей түтіп, бүтіндей дерлік жеп қоймаған 
шығар; «халық жер иеленетін болды деп айқай-шу кө- 
тергені ұлтарақтай бірдеңе болып шықпаған» шығар; 
ондағы төленетін салық келетін кірістен артпаған шы- 
ғар? * — Ңойыңыз, мұны қуаттайтындар, мұны факт деп 
есептейтін, бұл фактіні біздің істеріміз жайындағы пі- 
кірлерінің, «отан үшін басқа жолдар іздеуге» емес, осы 
қазіргі, әбден белгіленіп болған, капиталистік жолда 
еңбек етуге бағытталған әрекеттерінің түп қазығына 
алатындар — тек «мистиктер мен метафизиктер».

* Франциядағы сияқты «көбінесе» ғана емес, жалпы тәртіп ретін- 
де болды, сонымен бірге оның артығы ондаған процент қана емес, 
тіпті жүздеген процент болды.

** — пайда қуалау, олжа қуалау. Ред.

Екіншіден. Автордың методын марксистердің мето- 
дымен салыстыру тұрарлық нәрсе. Бұлардың айырма- 
шылығып дөрексіз жорамалдан гөрі иақты пікірлер ар- 
қылы анағұрлым жақсы түсінуге болады. Автор 
француз «буржуазиясын», оның өткен ғасырдың аяқ 
шенінде дворяндарды жеңіп шыққанын неге сөз қыла- 
ды? Көбінесе және түгелдей дерлік интеллигенция іс- 
теген іс буржуазиялық іс болып аталуының себебі не? 
Ал оның бер жағында шаруалардың жерін тартып ал- 
ған, оларға көп салықтар салған, тағы сондайларды іс- 
теген үкімет емес пе? Ақырында, Россияның либерал- 
дары мен халықшылдарының айтып келгеніндей және 
айтып жүргеніндей, халықты сүю, теңдік және барша 
жұрттың бақытқа жетуі дөгендерді айтңан да осы қай- 
раткерлер емес пе? Осындай жағдайда мұның бәрінен 
жалғыз ғана «буржуазияны» коруге бола ма? Саяси 
және идеялық қозғалыстарды Pliismacherei-re ** сая- 
тын бұл көзқарастың «орісі тар» емес пе? — Ңарацьтз- 
шы, мұньщ бәрі — біздегі іттаруалар реформасы туралы 
(оның айырмашылығы тек «жеке-жарымында» деп қа- 
рап), реформадан кейінгі жалпы Россия туралы бір- 
тектес нәрселерді айтқан кезде халықшылдар орыс 
марксистерінің алдына үйіп-төгетін бәз-баяғы бір мәсе- 
лелер. Менің бұл арада айтып отырғаным, тағы қайта- 
лап өтейін, біздің көзқарасымыздың іс жүзіндегі 
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дұрыстығы туралы емес, халықшылдың бұл жерде қол- 
данып отырған методы туралы. Ол өлшем ретінде 
нәтижелерді (халық жер иеленетін болды дегені ұлта- 
рақтай бірдеңө болып «шықты», мысық тауықтың ба- 
лапанын «жүндей түтіп», «жеп қойды»), оның өзінде 
түгелдей экономикалық нәтижелерді алып отыр.

Ол бұл методты Россия үшін де қолданғысы келмей, 
тек Франция жөнінде ғана неге қолданады? — деген 
сұрақ туады. Метод барлық жердө біреу болуы тиіс 
қой. Егер сіз Францияда укімет пен интеллигенцияньщ 
істерінен мудделер іздейтін болсаңыз, онда соларды қа- 
сиетті Русь елінен неге іздемейсіз? Егер онда сіздің 
олшеміңіз халық жер иеленуі қандай болып «шыцты» 
деп сұрақ қоятын болса, мунда өлшем ол қандай бо
лып «шықпақ» деп неге қойылады? Егер онда «тауық- 
тың балапанын жеп қойып» жатқан кезде халық пен 
оның мейірімділігі дейтін бос сөздер сізді әділ жиір- 
кентсе,— муида озіңіз мойындаған «жеп қою» бар жер
де «әлеуметтік озара үйлесушілік» дегенді, «халықтың 
қауымдастығы» дегенді, «халыцтыц өнеркәсіптщ муц- 
таждары» дегенді және сол сияқтыларды сөз қылуға 
аузы барып жүргендерден, буржуазияшыл философ- 
тардан неге жиіркенбейсіз?

Бұған берілетін жауап біреу; мұның себебі, сіз — 
ұсақ буржуазияның идеологысыз, өйткені сіздің идея- 
ларыңыз, яғни Иванның, Пөтрдің, Сидордың емес, жал- 
пы халықшылдардың идеялары — тіпті де «таза» * ой- 
дың нәтижесі емес, ұсақ өндірушінің мүдделері мен 
көзқарасының көрініс табуының нәтижесі.

* Бұл В. В. мырзаның айтқан сөзі; Қараңыз: «Біздің бағыттары- 
мыз», сондай-ақ «Неделя», 1894 жылгы 47—49-номерлері.

«Бірақ біз үшін бұл жөніндө өте-мөте ғибратты нәрсе — 
Германия; біз сияқты ол да буржуазиялық реформа жасауда 
кеш қалды, сондықтан ол басқа халықтардың тәжірибесін ду- 
рыс емес, әрине, теріс пайдаланады». Автор Васильчиковтың 
Германияда шаруалар құрамы біртектес болған жоқ дегенін 
қайталайды: шаруалар праволары жөнінен де, жер иелігі жө- 
нінен де, үлесті жерінің көлемі жөнінен дө жіктелген. Бүкіл 
процесс «шаруа аристократиясының», «тегі дворян емес ұсақ 
жер иелөнушілер сословиөсінің» құрылуына, бұқараның «үй 
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қожайындарынан қара жұмысшыға» айналуына әкеліп соқты. 
«Ақырында, дауыс правосын дворяндар мен дәулетті мещан- 
дарға ғана берген 1849 жылғы жартылай аристократиялық, 
жартылай мещандық конституция істі аяқтап, жұмысшылар- 
дың жағдайын оңдаудың жария жолытіьтң бәрін кесіп тас- 
тады».

Ңызык, пікір. Конституция жария жолды «кесіп тас- 
тады»?! Бұл — әлі де болса россиялық халықшылдар- 
дың сол баяғы ақпейіл теориясының көрінісі; бұл теория 
бойынша «интеллигенция» «бостандықты» құрбан ету- 
ге шақырылады, өйткені бостандық тек интеллиген- 
цияға ғана ңызмет етіп, халықты «дәулетті мещандар- 
ға» ұстап береді-міс. Біз бұл сияқты сорақы реакция- 
лық теорияға қарсы таласып жатпаймыз, себебі жалпы 
алғанда қазіргі халықшылдар, жекелеп алғанда біздің 
ең таяу тұрған дұшпандарымыз, «Русское Богатство- 
ның» публицист мырзалары одан безген. Бірақ біз мы- 
наны көрсетпей өте алмаймыз: бұл халықшылдар осы 
идеядан безе отырып, басқа жолдардың болуы мүмкін 
дейтін көпірме сөздерінің орнына Россияның цазіргі 
жолдарын ашық мойындауға қарай қадам баса оты
рып, мұнысымен өзінің ұсақ буржуазияшылдығын бір- 
жолата дәлелдеді, өйткені тап күресін мүлде түсінбеу 
себебінен ұсақ, мещандық реформаларды жақтаушы- 
лық оларды либералдар жағына шығарады, «антипод
тар» жағына шыққандарға, мұны әңгіме болып отыр- 
ған игіліктердің бірден-бір, былайша айтқанда, дести- 
натэрі * деп білетіндерге қарсы қояды.

— жасаушысы. Ред.

«Бұл кезде азаттық ісіне он, жиырма, отьтз жыл, одан да 
көп жылдар бойы мәз болып келген адамдар Германияда да 
көп болды; бұл адамдар скептицизм атаулыны, реформа жө- 
ніндегі паразылық атаулыны реакцияға пайдалы деп санап, 
оларға лағнет айтумен болды. Олардың ішіндегі аңқаулары 
халықты еркіне жіберілген, бірақ қайтадан әкеліп ат цораға 
қамап, почта айдай бастауға болатын (бұл барлық уақытта бір- 
дей бола бермейді) ат сияқты көрді. Бірақ мұнда халыққа жа- 
рамсақтанып, айқай-шуды пайдаланып, басқа бағыт ұстап жүр- 
ген қулар да болды, халықты шын сүйетін және мықтап ал- 
дауға да, қанауға да болатын ашықауыздармен ауыл-үй қонып 
алған қулар да болды. Эй, осы бір адал ашықауыздар-ай! Аза- 
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маттық шайқас басталған кезде оған жұрттың бәрі бірдей да- 
йып тұрмайды жәпе ол кім корінгеннің қолынап келе де бер- 
мейді».

Бұл — бұрынғы орыс халықшылдыіъітіыц ең тәуір 
дәстүрлерін жақсылап қысқаша қорытьтп беретііі өте 
тамаша сөздер жәпе орыс марксистеріпіц цазіргі орыс 
халықшылдары жоніндегі көзқарасын сипаттау үшін 
біздің де пайдалануымызға болатыи создср. Осылай 
иайдалану үшіп әлгі сөздерді коп озгертін жатудыц қа- 
жеті жоқ: өйткеиі екі елдегі капиталист! к даму процесі 
соншалық біртектес; бұл процесті бейнелегеи қоғам- 
дық-саяси идеялар да соншалық біртектес.

Бізде де «озат» әдебиетімізде үстемдер, билеушілер 
бар; олар «біздің шаруалар реформасыпыц Батыстағы 
реформадан елеулі айырмаіпылықтары бар» дегенді, 
«халықтық (sic!) оітдіріске рүқсат ету» дегенді, ұлы 
«жер үлестіру» (бүл қүныи төлеп алу ма!!), т. т. әң- 
гімелейді, міпо, сопдықтан «еңбекті қоғамдастыру» де- 
ліііетін кер(‘меттерді жіберуді бастықтардан күтеді, кү- 
тіп жүр, «ои, жиырма, отыз жыл, одан да көп жылдар 
бойы» күтіп жүр, ал біз жаңа айтып өткен мысық та- 
уықтың балапанын жеп жатып, қарны тойған, көңілі 
жай айуанның жылы жүзімен «аңқау ашықауыздар- 
ға» қарап қояды; ал әлгі ашықауыздар отан үшін бас- 
да жол табу қажет дегенді, «төніп тұрған» капитализм- 
нің зияиы дегенді, халыққа кредиттер беру, артельдер 
қүру, қоғамдасып жер жырту және сол сияқты зиян- 
сьтз жамау-жасқау арқьтлы жәрдем ету шаралары де- 
генді соз қылып жүр. «Әй, осы бір аңқау ашықауыз- 
дар-ай!».

«Міне, осы ушіпші сословиепің құрылу процесіи қазір біз 
де бастан кешіріп отырмыз, ец алдымен, біздің піаруаларымыз 
бастан кешіріп отыр. Бұл іс жөнінде Россия бүкіл Европадан, 
керек десе институттас досынан немесе, дұрысырақ айтқанда, 
құрбысынан — Гермапиядан да артта қалды. Европада барлық 
жерде үшінші сословиені өркендеткен және оған ұйытқы бол
тан ең алдымен қалалар болды. Бізде, оның керісінше»,— да
ла халқы өте аз... «Бұл айырмашылықтың басты себебі — елді 
деревняда ұстап отырған біздің халықтық жер иеленуде болып 
отыр. Европада қала халқының көбеюі халықтың жерсіз да- 
луымен және капиталистік өндіріс жағдайында арзан еңбекке, 
опы ұсыпудың мол болуына мұқтаж болатын фабрикалық 
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өнеркәсіппен тығыз байланысты. Деревнядан қуылған европа- 
лық шаруалар табыс іздеп қалаларға кетсе, біздің шаруалар 
шамасы жеткенше жердей айрылмайды. Халықтық жер пеле
ну — шаруа позициясыпыц басты стратегиялық пункті, басты 
кілті болып табылады; мұның маңызын мещандардың басшы- 
лары өте жақсы түсінеді, сондықтан өздерініц бар өнерін, бар 
күшін соған қарсы жұмсайды. Қауымды кінәлаудың бәрі, пай- 
далы агрономия үшін, онеркәсіптің гүлденуі үшін, ұлттың 
нрогресі меп даңқы үшін егіншіпі жерден айыру керек деген 
толып жатқан түрлі жобалар да осыдан келіп шығады!»

Бұл жерде халықшылдар теориясының үстірттігі ап- 
қын көрінеді; бұл теория «басқа жолдар» табу керек 
дегеп қиялға берілуі салдарынан шындықты мүлде те- 
pic бағалайды: шаруалардың жер пелену формалары 
(қауымдық немесе үй басына иелену) сияқты негізгі 
роль атқармайтын зацдық нәрселерді «басты пункт» 
деп біледі; біздің ұсақ шаруа шаруашылығында әлде- 
ңандай бір ерекшелік бар деп біледі, оны өзінің саяси- 
экономикалық жағынан ұйымдасуы жөнінен батыс 
европалық қолөнершілер мен шаруалар шаруашылығы- 
мен мүлде тектес ұсақ өндірушілердің дағдылы шаруа- 
шылыты емес сияқты көріп, әлдеқандай бір «халық- 
тың» (!?) жер иелену деп біледі. Біздің либералдық- 
Халықшыл баспасөзде қалыптасқан терминология 
бойынша, «халықтық» деген сөз еңбекшіні ңанаушы- 
лықты жоққа шығаратын сөз,— сондықтан автор өзініц 
берген сипаттамасы арқылы «қауымнан» тыс жерде де 
үстем болатын әлгі үстеме құнды иемдену, біреу үшін 
еңбек ету біздің шаруалар шаруашылығында да бар 
екені жөніндегі күмәнсыз фактіні тұн-тура ашық бүр- 
кемелеп отыр, сөйтіп көлгір және тәтті тілді фарисей- 
лікке есікті кеңінен ашып отыр.

«Жері аз және алым-салықтардан еңсесін көтере алмай 
отырған біздің қазіргі қауымның қандай кепіл болатынын бір 
құдайдың өзі білсін. Шаруалардың жері онсыз да шамалы 
еді, ал қазір халықтың көбеюі және жер құнарыньщ нашар- 
лауы салдарынан бұрынғысынан да азайды; алым-салық ау- 
ыртпалығы кемімей, көбейіп барады; кәсіпшіліктер аз; жергі- 
лікті табыс одан да кем; деревняда тұрмыстың ауырлап бара 
жатқаны сонша, шаруалар үйлерінде тек әйелдері мен балала- 
рын ғана қалдырып, бүкіл деревня болып табыс іздеп алысқа 
кетіп жатыр. Сөйтіп, тұтас уездер қаңырап қалып жатыр... Бір 
жагынан, тұрмыстың нақ осы ауыр жағдайларының әсерінен 
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шаруалар арасынан адамдардыц ерекше табы — жас буржуа
зия бөлініп шығады, ол жерді басқа жақтан, бөлек сатып алу- 
ға тырысадьт, басқа кәсіптерге — саудаға, өсімқорлыққа, бас- 
тығы өзі болып жұмыс артельдерін құруға, мердігерлік жұ- 
мыстар алуға және тағы сол сияқты ұсақ айлакерліктер жа- 
сауға тырысады».

Бұл жерге мейлінше толық тоқталып өту керек.
Біз бұл жерде, біріншіден, белгілі фактілер атап 'көр- 

сетілгенін көреміз, оларды екі сөзбен айтуға болады: 
шаруалар ңашуда; екіншіден, фактілерге берілген (жа- 
мандап) бағаыы; үшіншіден, фактілерге берілген түсі- 
нікті көріп отырмыз; бұл түсініктен тікелей тұтас бір 
программа, бұл жерде айтылмаған, бірақ өте белгілі 
программа (жер қосып беру, алым-салықты кеміту; кә- 
сіптерді «көтеру» және «дамыту») ксліп шыгады.

Марксист тұрғысынап біріииьі де, скінші де әбден 
жәпе сөзсіз әділ екепіп баса корсету керек (бірақ ай- 
тьтлуы тітіті қапагаттапгысыз, оны қазір кореміз). Ал 
утһшіі мүлдем түккс тұрмайды *.

* Марксизм теоретиктерінің халыңшылдарға қарсы күресе отырып, 
мәселенің түсіндірілуіне, үғыцылуыпа, объективтік жағына күш са- 
латын себебі осыдаң.

Мұпы тусіпдірейіп. Біріншісі әділ. Біздің қауымы- 
мыз кепіл бола алмайды, шаруалар деревняны тастап, 
жерінен кетіп жатыр деуі де әділ факт; экспроприа- 
цияланып жатыр деп айту керек еді,— өйткені шаруа- 
лардың иелігінде (жеке меншік правосы бойынша) 
белгілі ондіріс құрал-жабдықтары (олардың ішінде 
ерекше правомеп, алайда қауымдар сатът алатын жер- 
ді де жеке адампың пайдалапуына бергізетіп право 
бойьтнпта иемдепген жер) болатын, енді солардан айрьь 
льтп жатьтр. Майдагерлік кәсіпшіліктер «құлдырауда» 
деу де әділ,— яғни мүггда да шаруалар экспроприация- 
лануда, өндіріс құрал-жабдықтары мен құралдарынан 
айрылуда, үйдегі тоқыма кәсібіп тастап, темір жол кү- 
рылысына жұмысшы болып, тас қалаушы, қара жұ- 
мысшы, т. т. болып жалданьш кетіп жатыр. Шаруалар 
айрылған өндіріс құрал-жабдықтары ат төбеліндей аз- 
шылықтың қолыпа түсіп, жұмыс күшіп ңанаудың қай- 
нар бұлағы — капитал болып қызмет атқарады. Соп- 
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дықтан автордың осы өндіріс құрал-жабдықтарының 
иелері «буржуазияға», яғни ңоғамдық шаруашылықты 
капиталистік жолмен құру тұсында «халық» еңбегін 
қолдарында ұстап отырған тапқа айналып жатыр деуі 
де дұрыс. Бұл фактілердің бәрі дұрыс көрсетілген, 
олардыц қанаушыльщ маңызы дұрыс бағаланғап.

Ал марксист бұл фактілерді мүлдем басңаша тусіиді- 
ретінін оқушы жоғарыда баяндалғандардан, әрине, 
көрді. Халықшыл бұл құбылыстардың себептерін «жер 
аздығынан», алым-салықтар ауыртпалығынан, «табыс- 
тың» кеміп бара жатңанынан,— яғни жер, алым-салық, 
өнеркәсіп жөніндегі саясаттың ерекшеліктерінен көре- 
ді, өндірістщ уоғамдыц цурылысынъщ ерекшеліктері- 
неи көрмейді, бул саясатты ықтиярсыз шығарып отыр- 
ған осы ерекшеліктер екенін көрмейді.

Жер аз және барған сайын азайып барады,— дейді 
халықшыл. (Мен тіпті мақала авторының дәл осы co
sin емес, халықшылдық доктринаның жалпы қағида- 
сын алып отырмып.) — Бұл оте әділ, бірақ сіз осы тек 
жер аз деи қана қоймай, бұғаи жерді аз сатады деп не
ге қоспайсыз? Сіз біздің шаруалар озіиің үлесті жерін 
помещиктерден сатып алыіг отырғанып білесіз ғой. Ен- 
деше сіз неге көбіне көңілді аздығына аударып, сата- 
тындығына аудармайсыз?

Осы сату, сатып алу фактісіиің өзі-ақ өидіріс құрал- 
жабдықтары аз сатылсыи, көп сатылсып бәрібір, еңбек- 
шілерді өндіріс құрал-жабдықтарынсыз қалдыратыи 
принциптер (өндіріс құрал-жабдықтарын ақшаға са
тып алу) үстем екепін көрсетеді. Сіз бұл фактіні айт- 
паған соң мұндай сатудың тууына бірден-бір негіз бо- 
лып отырған каиитэлистік өндіріс әдісін де айтпай 
отырсыз. Оны айтпаған соң сіз осы буржуазиялық қо- 
ғам жағына шығып отырсыз да, жерді көп әлде аз са
ту керек пе дегенді әңгімелейтін қарапайым саясатшыл- 
ға айналып отырсыз. Сіз осы сатып алу фактісінің өзі- 
ақ мынаны дәлелдейтінін көрмей отырсыз: мүдделері 
«ұлы» реформаны жүзеге асырғандардың, ол реформа- 
ны жүргізгендердің «бойыпа» «капитал әбден сіңіп біт- 
кен»; реформа орнатқан тәртіптерге сүйепе отырып, ол 
тәртіптерге неіпе түрлі жақсарту енгізу деген саясат- 
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шылдық жасап жүрген бүкіл осы либералдық-хальщ- 
шыл «қоғам» тек «капиталистік айдан» ғана жарық із- 
дейді. Нақ сондықтан принцип жағынаи мүлде басқа 
негізде дәйекті тұрғандарға халықшыл өшіге түйіледі. 
Халықшыл: олар халықтың қамын жемейді, олар ша- 
руаларды жерсіз қалдырғысы келеді!! —деп ніу котс- 
реді.

Ол, халықіпыл, халықтың қамын жейді, ол іпаруа- 
ларды жерсіз қалдырғысы келмейді, ол шаруада жер 
көп болғапын (сатылғанын) тілейді. Ол — ақиейіл дү- 
кешпі. Рас, ол жердің тегін берілмейтіпі, сатылатыны 
туралы үндемейді,— бірақ дүкепдерде товар үшіц ақ- 
ша төлеу керектігі айтылып жата ма? Оны жүрт былай 
да біледі.

Егер Михайловскийлер мен Южаковтар сияқты мыр- 
залардың*  нағыз ұсақ буржуазияшыл сөздерін қолдан- 
сақ,— бұл дүкеіппілік қогамиап «жігіп айырғандарға» 
ғапа, одап «қуылгапдарға» ғаиа назар салу керек дей- 
тіп марксистерді халыцтііылдың жек көретіндігі түсі- 
нікті.

* Сатып алудың капиталистік сипатын атамауы және түсінбеуімен 
ңатар халықшыл мырзалар шаруалар «жерінің аздығына» «ескі дво
рян» жігіндегілердің қолында жердің өте жақсы болектері қалғанң 
қосылатыпьщ да ауызга адмаіідьі, бет ңсыртпаГщц.

Ілгері барайық. «Кәсіпшіліктер аз» — міне, халық- 
шылдың майдагерлік кәсіпшіліктер жоніндегі көзқара- 
сы осы. Ал осы кәсіпшіліктердің ұйымдасу жағының 
қапдай екені туралы халықшыл тағы да дәнеңе айт- 
пайды. Ол «құлдырап бара жатқан» кәсіпшіліктер де, 
«дамып келе жатқап» кәсіпптіліктер де екеуі бірдей 
алыпсатарлардың, көпестердің, т. т. капиталына ең- 
бекті толық құл ете отырып, капиталистік жолмен 
ұйымдасқапыиа мейірбандық жасап, көзін жұмады, 
сөйтіп прогрестер, жақсартулар, артельдер, т. с. деген- 
дей мещандық талаптармеп шектеліп, бұл сияқты ша- 
ралар капиталдың үстемдік ету фактісіне біраз болса 
да нұқсан келтіре алатындай кореді. Ол егіишілік жө- 
нінде де, өцдеуші өнеркәсіп жөпіттде де бұлардың қазір- 
гі ұйымдасуына қол қояды да, бұлай ұйымдастырудың 
өзіне қарсы күреспей, оның түрлі кемістіктеріие қарсы 
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күреседі. Ал алым-салықтарға келеек, мұнда халық- 
шыл өз айтқанын өзі теріске шығарып, халықшылдық- 
қа тән негізгі сипатын — келісімпаздығын айқын көр- 
сетті. Үстеме құнды иемдену жүйесі болып отырғанда 
салықтың қандайы болса да (тіпті табыс салығы да) 
жұмысшылардың мойнына түседі деп ол өзі жоғарыда 
айтқан болатын,— бірақ солай дей тұрса да, ол алым- 
салықтың көптігін немесе аздығын либералдармен бір- 
ге талқыға салудан және «азаматтық әдептілікпен» са- 
лықтар мен алымдар департаментіне тиісті кеңестер 
беруден ешбір тартынбайды.

Қысңасы, марксистің пікірінше, мұның себебі — сая- 
сатта да емес, мемлекетте де емес, «қоғамда» да емес,— 
Россиянин; экономикалық ңұрылысының қазіргі систе- 
масында; мәселе «епті адамдардың» немесе «оңбаған- 
дардың» ылай судан балық аулауында емес, «халық- 
тың» біріне-бірі ңарама-қарсы, біріне-бірі жанаспайтын 
екі тапқа бөлінуінде болып отыр; «қоғам ішінде қимыл 
жасаупіы күштердің бәрі тең қимыл жасайтып, өзара 
қарама-қарсы екі күш болып қүралады».

«Буржуазиялық тәртіп орнатуға мүдделі адамдар өз жоба- 
ларының күйрегенін көріп*,  мұнымен тоқтамайды: олар осы- 
ның бәріне кінәлі — қауым мен жаппай кепілдік, жерді ңайта 
белу және жалқаулар мен маскүнемдерге дем беріп отырған 
қауымдық тәртіптер дегенді шаруаларға сағат сайын ежік- 
тейді; олар дәулетті шаруалар үшін несие-жинақ серіктікте- 
ріи құрадьт, жер учаскесіп иемдепуге піагын жер кредитін бе-

* Сөйтіп, қауымды жою туралы жобаның күйрегені — «буржуазия- 
лық тәртіп орнату» мүдделерін жеңгендік болып шығады екен ғой!!

«Кауымнан» мещандық утопия құрып алған халықшылдың қиялға 
батып, шындықты елемейтіні сонша, ол қауымға қарсы жобаны бур- 
жуазиялық тәртіпті бүтіндей орнату деп таниды, ал, шынында, 
бул — әбден «орнатылып» болған буржуазиялық қурылыс негізіндс 
болып отыргаи жай саясатшылық.

Ол үшін марксиске қарсы ең негізгі дәлел: жок, сіз айтыңызшы, 
қауымды жойғыңыз келе ме, әлде жоқ па? солай ма, солай емес 
пе? — міне, халықшылдың марксиске қарсы барынша мәз болған сы- 
ңаймен ңойып жүрген сұрағы осы. Ол үшін — барлық мәселе, барлық 
«орнатылу» түйіні осында. Марксистің көзқарасынша «орнатылу» де- 
геніңіз әлдеқашан болып кеткен әрі бұлтарыссыз факт; қауымды 
жою да, оны нығайту да бұл фактіні өзгертпейді,— қазіргі қауымдық 
деревняда да, жеке үйлерден құралған деревняда да капиталдың бір- 
дей үстемдік етіп отырғаны да дәл сондай факт; міне, осыны халық- 
іпыл ешбір түсінгісі келмейді.

Халықшьтл «орнатылуға» қарсы ең қатты наразылыгын сол орна- 
тылудың дәріптелуі етіп корсетуге тырысады. Суга кеткен тал қар- 
майды.
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ру қамын қарастырады; олар қалаларда техникалық, қолөнер 
және басқа әр түрлі училищелер ашады, бұларға тағы да сол 
дәулетті адамдардың ғана балалары кіріп, бұқара мектепсіз 
қалады; олар көрмелер, сыйлық беру, құныи толетіп деподан 
асыл тұқымды мал бергізу, т. т. арқылы бай шаруалардың ма
лый жақсартуына жәрдем көрсетіп жүр. Осы ұсақ әрекеттер- 
дің бәрі жиналып келіп айтарлықтай бір күш болып шығады; 
ол күш деревня қауымына іріткі салады және шаруаларды 
барған сайын екіге беле береді».

«¥сақ әрекеттерге» жацсы сипаттама берілген. Ав- 
тордың осы ұсақ әрекеттердің бәрі (бұларды қазір 
«Русское Богатство» меп біздің бүкіл либералдың-ха- 
лықшыл баспасөз жығыла қолдайды) «жаңа меіцан- 
дық» жікті, капиталистік тәртіптерді көрсетеді, солар- 
ды қорғайды және жүзеге асырады дегепі,— өте әділ 
пікір.

Марксистердің бұл сияқты әрекеттерге қырын қа- 
рауына себеп болып отырған да дәл осы жағдай. Ал 
бұл «әрекеттер» ұсақ өпдірушілердің ең жақын deside- 
rata-сы екенінде дау жоқ, бұл факт марксистердің 
ойынша өздерінің мынадай негізгі қағидасының дұрыс- 
тығын дәлелдейді: шаруаны еңбек идеясының өкілідеп 
ңарауға болмайды, өйткені ол шаруашылық капиталис
та жолмен ұйымдастырылып отырғанда ұсақ буржуа 
болып табылады да, сол себептен әлгі тәртіптерді қол- 
дайды, сол себептен өз өмірінің (және өз идеялары- 
ның) кейбір жағынан буржуазияға жанасады.

Бұл жерін мына төмендегілерді баса корсету үшін де 
пайдалану теріс болмайды. Марксистердің «ұсақ әре- 
кеттерге» қырын қарауы халықшыл мырзаларды қатты 
ашындырады. Халықшылдарға ата-бабаларын естеріне 
түсіре отырып біз мұнымен мыналарды көрсетеміз: ха- 
лықшылдар бұған басқаша қараған, келісімге келуді 
онша ұнатпаған, оған онша ынталы болмаған кездер де 
болған [дегенмен осы мақаланың дәлелдеуіне қараған- 
да, ол кезде де келісімге келу болғаи], олар бұл сияңты 
әрекеттердің бәрінің буржуазиялық екенін түсінген 
деп айта алмаймын,— бірақ қалайда сезген, бұл әре- 
кеттерді теріс деушілерді либералдардың ішіндегі ең 
аңқаулары ғана бұл «халық жөнінде пессимизм жаса- 
ғандық» деп айыптаған кездер де болған.
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Халықшыл мырзалардың «қоғамның» өкілі ретінде 
осы либералдармен жасаған сүйкімді царым-қатыпасы, 
сірә, пайдалы жеміс бергеп болса керек.

Буржуазиялық прогрестің «ұсақ әрекеттеріне» қана- 
ғаттана алмаушылық — әсте жеке-жарым реформаны 
мүлде теріске шығарғандық болмайды. Марксистер бұл 
шаралардың біраз (титтей де болса) пайдасы барлы- 
ғын әсте теріске шығармайды: ол шаралар еңбекшінің 
жағдайыи біраз (титтей де болса) жақсартуы мүмкін; 
ол шаралар капиталдың, өсімқорлыңтың, езудің, т. с. 
ерекше артта қалған формаларының жоғалуын тездете- 
ді, бұлардың европалық капитализмнің неғұрлым жаңа 
және адамшылыққа сай келетін формаларына айна- 
луын тездетеді. Сондықтан марксистерден мұидай ша- 
раларды қолдану керек пе деп сұраса, әрине, керек деп 
жауап берер еді, бірақ сонымен бірге осы шаралар ар- 
қылы тәуірленіп отырған капиталистік құрылысқа 
жалпы көзқарасын түсіндірер еді,— сонымен бірге ке- 
лісетіні осы құрылыстың дамуын, демек, оның ақырып 
тездеткісі келетінін дәлелдеген болар еді *.

* «Техникалық және басқа училищелер» шаруалар мен майдагер- 
лердің техникасын жақсарту туралы ғана емес, сонымен қатар «ша- 
руалардың жер иеленуін кеңейту», «кредит», т. с. туралы да осыны 
айтуға болады.

** Осы томның 38—40-беттерін қараңыз. Ред.

«Егер біз өзіміздегі шаруалар, Германиядағы сияқты, право- 
лары меи меншігіне қарай түрлі категорияларға (мемлекеттік, 
удельдік, бұрынғы помещиктік шаруалар және олардың іші- 
пен толық, орта жәпе ширек үлес алғандар, үй қызметіндегі 
шаруалар) бөлінгенін еске алсақ, қауымдық тұрмыс бізде 
жалпы тұрмыс еместігін; оңтүстік-батыс өлкеде жеке жер ием- 
денуді көргенде біз тағы көлігі бар, қара жаяу ** огородшы, 
батырақ, чиншевик шаруаларға кездесетінімізді, біреулерінің 
100 десятинадан және одан да артық жері барын, енді біреулері- 
нің сүйемдей де жері жоғын; Балтика губернияларында аграр- 
лық құрылыс Германияның аграрлық құрылысына мүлде ұқ- 
сас екенін, т. т. еске алсақ,— онда бізде де буржуазияға негіз 
бар екенін көреміз».

Мұнда қауымның маңызын қиялмен әсірелеу барлы- 
ғын, бұл халықшылдардың ♦қашаннан бергі дерті екенін 
айтпай болмайды. Автор сөзін «қауымдың тұрмыста» 
тіпті буржуазия болмайтындай, шаруалардың бөлшек- 
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телуі болмайтындай түйіндейді! Бұл нағыз өтіріктің өзі 
ғой!

Ңауымдық шаруалар да праволары мен үлесті жері- 
не қарай болгаектеніп отырғанын жұрттың бәрі біледі; 
барынша қауымдасқан деревняның қай-қайсысында 
болсын шаруалар тағы да «праволарына қарай» да 
(жерсіздер, үлесті жері барлар, айрықша жарна төлеп 
үлесті жер алған бұрынғы үй қызметіндегілер, тізімге 
қосылғандар, etc., etc.), «иелігіне қарай» да бөлшекте- 
ніп отыр: бұлар үлесті жерлерін тапсырған шаруалар, 
берешегі үшін, жерді ұқсатпай, тоздырып жібергені 
үшін үлесті жері тартып алынған шаруалар,— басқа- 
ның үлесті жерін жалға алған шаруалар; «мәңгілік» 
жері бар немесе бірнеше десятинадан «біраз жылға 
жер сатып алатын» шаруалар; ақырында, үйсіз-жай- 
сыз, ешқандай малсыз, атсыз және көп аты бар шаруа
лар. Барынша қауымдасқан деревняның қай-қайсы- 
сыпда болсын шаруашылықтың осылай бөлшектенуі 
мен товар шаруашылығы негізінде өсімқорлық капи
тал, неше түрлі кіріптарлық мейлінше гүлденіп отыр- 
ғанын жүрттың бәрі біледі. Ал халықшылдар қайдағы 
бір «қауымдық тұрмыс» дейтін мезі қылған ертегісіп 
айтуды әлі қоймайды!

«Біздегі жас буржуазия да шынында күн сайын емес, сағат 
сайын, жалғыз еврейлер тұрған піеткеріректе ғана емес, Рос
сиянин; ішінде де өсіп келеді. Оның санын цифрмен көрсету 
әзірше өте қиын, бірақ жер иеленушілер санының ылғи артуы- 
на, сауда жөніндегі сенім қағаздардың көбеюіне, алпауыттар 
мен кулактардың үстінен деревнялардан түсіп жатқан піағым- 
дардың көбеюіне, тағы сондай белгілерге * қарап, буржуазия- 
ның саны қазірдің озінде-ақ едәуір деп ойлауға болады».

* Бұларға шаруалар банкінің көмегімен зат сатып алудьт, «шаруа
лар шаруашылығындағы прогрестік ағымдарды» — техника мен мәде- 
ниеттің жақсаруын, жақсартылған құралдар қолданылуын, шөп егу- 
ді, т. с., ұсақ кредиттің дамуын және майдагерлер үшін зат өткізу 
мәселесін ұйымдастыруды, т. т. ңоса айту керек.

Өте дұрыс! 1879 жыл үшін дұрыс, ал 1895 жыл үшін 
даусыз, өлшеусіз зор дамығап дәл осы факті орыс шын- 
дығын маркстік тұрғыдан түсіну негіздерінің бірі бо
лып табылады.

Бұл фактіге біздің екі жағымыз да қарсы көзқарас- 
тамыз; бұл фактінің тікелей өндірушілердің мүддесіне 
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царама-царсы цұбылыстарды бейнелейтінін екі жағы- 
мыз да мойындаймыз,— бірац бұл фактілерді біз мүлде 
әр түрлі тусінеміз. Осы әр түрліліктің теориялыц жа- 
ғын мен жоғарыда сипаттап өттім, ал енді практика- 
лыц жағына келейін.

Халыцшыл былай дейді: буржуазия — әсіресе дерев
ня буржуазиясы — бізде әлі әлсіз; ол жаңа ғана өрбіп 
келе жатыр. Соидықтан онымен әлі күресуге болады. 
Буржуазпялыц бағыт әлі өте нашар — сондыцтан оны 
әлі кейін бұруға болады. Уацыт өткен жоц.

Бұлай дейтін тек метафизик-социолог (практика жү- 
зінде реакцияшыл цоян-жүрек романтикке айнальш 
бара жатцан) цана болса керек. Мен бұл арада дерев
ня буржуазиясының «әлсіз» болуының себебі оның 
күшті элементтерінің, шонжарларының цалаға кеткені- 
нен,—- деревняларда тек «солдаттар» ғана цалып, «бас 
штабы» цалаларда орнығып алганынан дегенді айтпац- 
шы емеспін,— мен осылардың бәрін, халыцшылдардың 
фактіні көрнеу бұрмалағанын айтып жатпаймын. Бұл 
пікірде оны метафизикалыц етіп отырган тагы бір ца
те бар.

Біз белгілі бір цоғамдыц цатынасты, деревнядагы 
ұсац буржуаның (бай шаруаның, саудагердің, кулак- 
тың, алпауыттың, т. с.) және «еңбекші» шаруаның, 
әрине, «біреу үшін» еңбек ететін шаруаның арасында- 
ғы цатынасты көріп отырмыз.

Мұндай цатыпас бар — оның жаппай тарағанын ха
лыцшыл теріске шығара алмайды. Бірац бұл цатынас 
әлсіз, сондыцтан оны әлі түзетуге болады,— дейді ол.

Бұл халыцшылға: тарихты «жігерлі жеке адамдар» 
жасайды дейміз біз оның өз сөзін өзіне тарту етіп. Қо- 
ғамдыц цатынастарды түзету, өзгерту, әрине, мүмкін 
нәрсе, бірац бұған осы тузетілетін немесе өзгертілетін 
цотамдыц катынастар мушелерінщ өздері кіріссе ғана 
мүмкін болмацшы. Бұл айдан айцын нәрсе. Бүл цаты- 
насты «еңбекші» шаруа өзгерте ала ма? Бұл цатынас- 
тың мәнісі неде? — деген сұрац туады.— Оның мәнісі 
мынада: товар өндірісі системасы тұсында екі ұсац өн- 
діруші цожалыц етеді, осы товар шаруашылығы олар- 
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ды «екіге» бөледі, біреуіне капитал беріп, екіпшісіне 
«біреу үшін» зорлап жұмыс істеткізеді.

Нақ сол өзгертуге керек негізде бір аяғымен өзі ба- 
сып тұрса, біздің еңбекші шаруа бұл қатынасты қалап 
өзгертпекші? өзі жекеленіп, жаман-жақсысын оз мой- 
нына ала ңожалық етіп отырғанда, рынок үшін қожа- 
лық етіп отырғанда, жекелену мен товар шаруашылы- 
ғының жарамсыз екенін ол қалай түсіне алмақ? өмір- 
дің бұл жағдайлары жүрегінде рынок үшін жеке-жеке 
жұмыс істеп отырғандарға тән «ойлар мен сезімдер» 
туғызып отырса, оны материалдық жағдайлардың өзі, 
өз шаруашылығының көлемі мен сипаты болшектен 
отырса, осының салдарынан оның капиталға қарама- 
қарсылығы әлі де болса дамымағандығы сонша, ол мұ- 
ның «оңбағандар» мен епті адамдар ғана емес, нақ сол 
капиталдьщ өзі екенін түсіне алмай отырса,— жекеле
ну мен товар шаруашылығының жарамсыз експін ол 
қалай түсітте алмақ?

Дэл осы (nota bone *)  қогамдық қатынас ацырына 
дейін дамыгап жерді, осы і^огамдық қатынастың тіке- 
лей өндірушілер болып табылатын мүшелерінің өздері 
буржуазиялық тәртіптерден біржолата «жіктелген» жә- 
не «қуылған» жерді, қарама-қарсылықтың жете дамы- 
ғандығы өзінен-өзі айңын болып отырған жерді, мәсе- 
лені қиялдап, екіұшты қоюдың қандайы болса да мүм- 
кін емес жерді қарастьтру керек екендігі айқын емес 
пе? Ал бүл сияқты алдыңгы қатардағы жағдайда тұр- 
ған тікелей ондіруптілер буржуазиялық қоғамның «тір- 
птілігінен» факт жузінде- ғана емес, өзініц сапа-сезімі 
жағынан да «жіктеліп тпыққан» кезде,— сол кезде арт- 
та қалған, нашар жағдайларға қойылған еңбекші ша
руа лар да «мұның қалай болатындығын» көріп, «бірсу 
үшін» еңбек етіп жүрген оз жолдастарына қосылады.

«Бізде жұрт шаруалардың жер сатып алатынын сөз қыл- 
ғанда және шаруалар жерді жеке меншігіпе де, қауым болып 
та сатып алады деп түсіпдіргенде де бұғап жеке меншікке 
жер сатып алуға қарағанда қауым болып сатып алу сирек 
кездесетін және болмашы ғана нәрсе екенін еш уақытта дер- 
лік қоса айтпайды».

♦ — есіңізде болсын. Ред.
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1861 жылы 103 158-ге жеткен жеке меншікті жер ие- 
ленушілер саны 60-жылдардағы мәліметтер бойынша 
313 529 болып шыққаны туралы мәліметтер келтіре 
отырып, бұлай болу себебі — шаруалардың ішіндегі 
крепостниктік право тұсында саналмай қалған ұсақ 
меншік иелері екінші рет есепке алынғанынан дегенді 
айта келіп, автор о дан әрі былай дейді:

«бұл — шағьш поместьесі бар дворяндарға тікелей жанасып, 
қосылатын біздегі селолық жас буржуазияпың дәл озі».

Рас, әбден рас,— дейміз бұған біз,— әсіресе оның 
«жанасып», «қосылатыны» рас! Міне, сондықтан да біз 
«піаруаның жер иеленуін ұлғайту» ісіне елеулі мән бс- 
ретін (тікелей өндірушілердің мүдделері мағынасын- 
да) адамдарды, яғни 152-бетте осылай деп отырған ав- 
торды да ұсақ буржуазияның идеологтары деп есеп- 
тейміз.

Міне, сондықтан да біз жеке меншігіне және қауым- 
дасып жер сатып алу мәселесін қарастыратын, буржуа- 
зиялық тәртіптердің «орнауы» титтей де болса бейпе 
бір осы мәселеге байланысты деп қарайтын адамдарды 
тек саясатшылдар деп есептейміз. Біз бұл екі жағдай- 
дың екеуін де буржуазиялық деп есептейміз, өйт- 
кені екі жағдайдың екеуінде де сатып алудың аты са
тып алу, ақшаның аты ақша, яғни мұның өзі «әлеумет- 
тік жағынан өзара үйлесу және ынтымақпен істеу 
үшін» қауым болып біріксе де, не учаскелік жер пеле
ну арңылы бөлектенсе де, бәрібір ұсақ буржуаның ға- 
на қолына түсетін товар *.

* Әлбетте, бұл арада әңгіме қажетті тұтыну заттарын алуға ғана 
жұмсалатын ақша туралы емес, өндіріс құрал-жабдыңтарын алу үшің 
қүралуы мұмкіп артыгу ақша туралы бодып отыр.

«Ал енді ол (селоның жас буржуазиясы) мұнда мүлде те- 
гіс қамтылып отырған жоқ. «Алпауыт» деген, әрине, Русь елін- 
де жаңа сөз емес, бірақ бұл сөз ешқашан қазіргісіндей мағы- 
на алып көрген емес, селоластарға ешқашан да қазіргісіндей 
қысым көрсеткен емес. Осы кездегісімен салыстырғанда, ал
пауыт қашап да қауымға баі ынып отыратын бір патриархтық 
адам болған, ал кейде онша пайда қуа қоймайтын жай ғана 
жалқау болған.— Қазіргі уақытта алпауыт деген сөздің басқа- 
ша мағынасы бар, ал губерниялардьтв; көппгілігінде ол шыққан 
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тегін білдіретін ұғым ғана болып қалды, бұл сөз біршама аз 
айтылып, оның орнына — кулак, жатыпішер, копес, іпарапха- 
нашы, мысықшы, мердігер, закладшы, т. с. сөздер қолданылып 
жүр. Бір сөздің бұлай бірнеше сөзге бөлшектенуі, бір жағьт- 
нан, жаңалығы аз сөздерге, ал екінші жағыпан, тіпті жаңа 
сөздерге немесе бұл уақытқа дейін шаруа тұрмысында кездес- 
пеген сөздерге болшектенуі, ең алдымен, халықты қанау ісіп- 
де еңбек бөлінісі туып отырғандығын, ал одан соң жыртқыш- 
тықтың көбейіп, оның мамандыққа айналғанын көрсетеді. Әр- 
бір село мен әрбір деревняда дерлік мұндай қапаушылардың 
біреуі немесе бірнешеуі бар».

Жыртқыштықтың көбею фактісі дұрыс көрсетілген- 
дігінде дау жоқ. Автор, барлық халықшылдар сияқты, 
бұл фактілердің бәріне қарамастан, босқа әуреленеді, 
мынаны түсінгісі келмейді: бұл жүйелеп, жаппай, дұ- 
рыс тараған (тіпті еңбек бөлінісі бар) кулакшылдық — 
егіншілікте капитализмпің корініс табуы, капитал үс- 
темдігіиің алғаіпқы формалары болып табылады; бұл 
капитал, бір жағыиан, халықшылдар кірме нәрсе деп 
есептейтіп қалалық, бапкілік, жалпы европалық капи- 
тализмпің үпемі соліи сығып отырады, ал екінші жа- 
ғынан, осы капитализмиен жүрегін жалғап, қоректеніп 
отырады; қысқасы, бұл — орыс халық шаруашылығын 
капйталистік жолмен ұйымдастырудың бір жағы.

Мұның үстіне алпауыттың «эволюциясын» сипаттау 
бізге халықшылды тағы да әшкерелеуге мүмкіндік 
береді.

Халықшыл 1861 жылғы реформаны халықтық өн- 
дірістің мақұлдапғаны деп есептеп, мұның Батыс- 
тағы реформадан айтарлықтай өзгешеліктері бар деп 
біледі.

Халықшылдың к,азіргі көксеп отырған шаралары 
да — қауымды, т. с. дәл осылай «макүлдау» ғана, «үлес- 
ті жермен» және жалпы өндіріс құрал-жабдықтарымен 
дәл осылай «қамтамасыз» ету ғана болып шығады.

«Халықтық өндірісті (капиталистік ондірісті емес) 
мақұлдаған» реформа «патриархтық жалқаудан» едә- 
уір жігерлі, пысық, цивилизация көлегейлеген жырт- 
ңыш піығуына ғана әкеліп соғуы неліктен? Батыстағы 
осындай ұлы реформалар сияңты, жыртқыштықтың тек 
формасын ғана өзгерткені неліктен, халықпіыл мырза?
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«Мақұлдаудың» бұдан былайғы қадамдары (шаруа- 
лардың жер иеленушілігін ұлғайту, қоныс аударту, 
аренда ісін және басқа да күмәнсыз прогрестерді, 61- 
рак; тек буржуазиялық прогрестерді жөнге салу сияқ- 
ты әбден мүмкін істер) — капиталдың формасъш онан 
әрі өзгертуден басқа, капиталдъі онан әрі европалық 
етуден басқа бірдеңеге әкеліп соғады,— ол сауда капи- 
талынан өндіргіш капиталға, орта ғасырлықтаи жаңа 
замандық капиталға айналуына жеткізеді, деп ойлай- 
тын себебіңіз не?

Бұдан басқаша болуы мумкін емес — мүмкін болмай- 
тын себебі, бұл сияқты шаралар капиталга ешбір за
дал етпсйді, яғни адамдардың арасындағы қатынасқа, 
біреулердің қолына ақшаны — товар шаруашылығы 
ұйымдастырған цоғамдыц еңбектің өнімін жинап бере
ги, ал екінші біреулерде «қолы» босаудан басқа *,  дәл 
әлгі алдыңғы айтылған топтың қолына жиналған өнім- 
нен босаудан басқа дәнеңе де жоқ цатынасқа епібір за
дал етпейді.

* Бухара бурынғысынша... біреу ушін еңбек ете бермек» (талқы- 
лап отырғай мақаланың 135-беті): егер ол «босаған» болмаса (de 
facto —ал енді de Jure (ic жүзінде,—заң жүзінде. Ред.) мүмкін, 
«үлесті жермен қамтамасыз етілген» болар еді), өлбетте, бұлай бол- 
мас еді.

«... Олардыц (осы кулактардың, т. т.) ішіндегі капиталы жоқ 
қиқым-бақайлары, әдетте, өздерін кредитпен қамтамасыз етіп 
отыратын немесе оз есебіне сатып алу жұмыстарын тапсырып 
отыратып ірі саудагерлерге жанасады; олардың неғұрлым ау- 
қаттылары істі дербес жүргізеді, сауда жасайтын және порты 
бар үлкен қалалармен өздері қатынас жасайды, оларға өз аты- 
нан вагондар жібереді, жергілікті жерде керекті товарларды 
іздеп өздері барады. Кез келгеп темір жолмеп жүріп көрсеңіз, 
сіз III класта (ілуде бірі II класта) өз шаруасымен бір жаққа 
бара жатқан сондай овдаған адамдарды сөзсіз кездестіресіз. 
Сіз бұл адамдарды ерекше киімінен де, кісімен сөйлесуінің өте 
дөрекілігіпен де, шылым шекпеуді өтінген қайсыбір ханымды 
мазақтап, нөмесе бір жаққа табыс іздеп бара жатқан, коммер
ция жөнінен еш нәрсе түсінбейтін және аяғына шәрке киген 
«надан» көрінген мужик пақырды [нақ осылай: «мужик па- 
қыр» деп жазыпты. К. Т.] мазақтап қарқылдап күлуінен де 
танисыз. Сіз бұл адамдарды эңгімесінен де танисыз. Олар әдет- 
те: «сеңсең елтірі», «өсімдік майлары», тері-терсек, «шабақ», 
тары, тағы сондайларды сөз қылады. Сіз сонымен біргө олар
дыц кәззәптығы мен товарды алдап өткізетіні жайындағы ұят- 
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сыз әңгімелөрін де естисіз: «әбден иістенген» түздалған етті 
қалай «фабрикаға өткізгендерін», «бір көрсетіп берсең, бояма- 
лап шай жасау әркімнің де қолынан келетіндігін», «сатып 
алушы еш нәрсе сезбейтіндей етіп су сеуіп, бір бас қантқа үш 
қадақтай салмақ қосуға болатындығын», т. т. естисіз. Осының 
бәрін әбден ашықтан-ашық, именбей әңгіме ететіні сонша, сіз 
бұл адамдардьщ тек түрмеге түсіп қалудан қорқатынынан ға- 
на буфеттерден қасық ұрламайтынын, вокзалдардан газ шақ- 
шаларын бұрап әкетпейтінін айқын көресіз. Бұл адамдардың 
мінез-құлық жағы ең жабайы салттан да темен, бұл жағы тү- 
гелдей теңгеге негізделіп, мынадай пақылдармен темамдалады: 
көпес—айлакер; шабаққа көз ілдірмеу — теңіздегі шортанның 
ісі; қапы қалма; құнтсыз жатқан нәрсеге көзіңді сала жүр; 
жан кермесе — іліп кет, әлсізді аяма; керек жерде бас иіп, 
құрдай жорғала. Ал бұдан соң шарапханашы жене өсімқор 
Волков дейтін біреу көп ақшаға қамсыздандырылған үйін өр- 
тегені туралы газет хабарларынан алынған мысал келтіріледі. 
Бұл адамды «мұғалім мен жергілікті священник ең қадірлі та- 
нысымыз деп есептейді», бір «мұғалім араққа сатылып, оған 
қай-қайдағы жалаға толы қағаздар жазып береді». «Болыстың 
хатшысы оған мордваны матап беремін деп сөз берген». «Бір 
земство агепті жәпе земство басқармасының мүшесі оның ескі 
уйіп 1000 сомга қамсыздандырып» отыр, т. т. «Волков — тіпті 
де біреп-сарап кездесетіп оқиға емес, ол — тип. Өздерінің Вол- 
ковтары болмаған жер жоқ, шаруаларды осы сияқты тонау, 
кіріптар ету былай тұрсын, дел осы сияқты өртеу оқиғаларын 
да сізге әңгіме етпейтін жер жоқ...»

«... Ал енді осындай адамдарға шаруалар қалай қарайды? 
Егер ондайлар Волков сияқты ақымақ, дөрекі-мейірімсіз жене 
ұсақ адам болса, шаруалар оларды жақтырмайды, оларданқор- 
қады, қорқатын себебі олар шаруаларға әрқилы жамандық 
жасауы мүмкін, ал шаруалар оларға қарсы еш нәрсе істей ал- 
майды; олардың үйлері қамсыздандырылған, олардың арғымақ 
аттары бар, мықты құлыптары бар, қабаған иттері бар жене 
жергілікті окімет орындарымен байланыстары бар. Ал егербүл 
адамдар Волковтап ақылдырақ, айлалырақ болса, егер олар 
шаруаларды топау меп кіріптар етуді боямалай білсе, егер 
олар ақшаны қалтаға баса отырып, сопымеп бірге бүкіл жұрт- 
қа әйгілеп тиып-тсбспді тастай салса, жарты шөлмек арақ бе- 
руге немесе өртке шалынған деревняга деп азын-аулақ тары 
беруден тартынбаса, онда шаруалар оларды кедейлердің асы- 
раушысы, қамқоршысы сияқты көріп, онсыз кедейлер өліп қа- 
латындай көріп, оларды құрметтейді, беделін көтереді, қадір 
тұтады. Шаруалар оларды ақылды адамдар деп санап, үйрену- 
ге балаларын да береді, баласы дүкенде отырғанын мәртебе 
санайды, ол келешекте адам болып шығады деп сенеді».

Орыстың ңоғамдық шаруашылығының буржуазия- 
лық құрылымы туралы қағидаға царсы адамның біздің 
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жас буржуазияға берген сипаттамасын корсету үшін 
мен автордың пікірін әдейі толығырақ көшіріп жаздым. 
Мұны талдау орыс марксизмінің теориясынан, цазіргі 
заманғы халықшылдар тарапынан марксизмге көбірек 
тағылып жүрген жалалардың сипатынан көп нәрсені 
анықтап береді.

Бұл сипаттаманың бас жағына қарағанда, автор сол 
буржуазияның тамыры тереңдігін түсінетін тәрізді, 
оның ұсақ буржуазия «шендесіп отырған» ірі буржуа- 
зиямен байланысын, оған «үйренуге балаларын» беріп 
отырған шаруалармен байланысын түсінетін тәрізді,— 
бірак, автордың мысалдарына қарағанда, бұл күбылыс- 
тың күші мен беріктігін оның тым жеткіліксіз бағалай- 
тыны көрініп тұр.

Оның мысалдары қылмысты істерді, кәззаптыңты, 
өрт қоюшылықты, т. т. сөз қылады. Мұнысы шаруалар- 
ды «тонау және кіріптар ету» — қайдағы бір кездей- 
соқтық (автор ілгеріде осылай деген болатын), өмірдің 
ауыр жағдайының, «мінез-құлық идеялары дөрекілігі- 
нің», «әдебиеттің халыққа жетуін» қыспаққа салудың 
(152-бет), т. с. нәгижесі сияқты болып көрінеді,—бір 
сөзбен айтқанда, осының бәрі әсте де біздің қоғамдық 
шаруашылықтың ңазіргі ұйымдасуынан еріксіз туып 
отырған жоқ сияқты.

Марксист дәл осы соңғы пікірді қостап, былай дейді: 
бұл әсте кездейсоқтық емес, қажеттілік, Россияда үс- 
тем болып отырған капиталистік өндіріс әдісінен туған 
қажеттілік. Ал шаруа товар өндірушіге айналып келе 
жатқан болса (қазірдің өзінде-ақ шаруалардың бәрі де 
товар өндірушіге айналған), — оның «мінез-құлқы» 
еріксіз «теңгеге негізделеді», ендеше бұл үшін оны 
айыптауға болмайды, өйткепі тұрмыс жағдайының өзі 
бұл теңгені сауда арқылы неше түрлі кулық-сұмдық- 
тармен * қолға түсіруге мәжбүр етеді. Мұндай жағдай- 
да ешбір қылмыссыз-ақ, ешбір құлдық ұрмай-ақ, ешбір 
алдаусыз-ақ,— «шаруалардан» байлар мен кедейлер 
шығып отырады. Бұрынғы теңдік рыноктағы ауытқу- 
дарға төзіп тұра алмайды. Бұл — құр сөз емес; бұл — 

* Успенскийді салыстырьщщз108.
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факт. Мүндай жағдайда азшылықтың «байлығы» ка
питала айналатыны да, ал бұқараның «кедейлігі» оғаи 
озінің жұмыс күшін сатқызып, бөтен үшіп жұмыс іс- 
теуге мәжбүр ететіні де факт. Сойтіп, марксистің көз- 
қарасы тұрғысынан қарағанда, капитализм фабрика-за- 
водтық өнеркәсіпте ғана емес, деревняда да, жалпы 
Русь елінің барлық жерінде қазірдің өзінде-ақ нык, ор- 
нығып, қалыптасып, толық айқындалып отыр.

Марксистің деревнялардағы бұл «қасірет құбылыс- 
тың» себебі — саясат та емес, жердің аздығы да емес, 
алым-салық та емес, азған «адамдар» да емес, оның се- 
бебі — капитализм, капиталистік өндіріс әдісі өмір сүр- 
ген, буржуазия табы үстем жерде мұның бәрі цажетті 
және болмай қалмайтын нәрсе деген дәлеліне жауап 
ретінде халықшыл провинциялық бикештердің ай- 
татынын, Михайловский мырзаиың Струве мырзаға 
бергеп жауабытт қайталап:—марксистер шаруаларды 
жерсіз қалдыргысьт кследі, «дербес» шаруадан проле- 
тарпатты «артық кореді», «адамға» «жиіркене, қатал 
қарайды» деіг даурығатын болса, халықшыл мырзалар- 
дьщ ақылы қаігдай алғыр екенін енді шамалауға бола- 
тын шығар!

Бізге қарсы адамдар жазғандықтан ңызғылықты бо- 
лып шыққан деревняпың осы суретінеи марксистерге 
қарсы айтылып жүрген пікірлердің өрескелдігін — 
фактілерді аттап өтіп, өздерінің бұрынғы айтқандарын 
ұмытып — ойдап шығарылатындығын,— осының бәрі, 
бақытьтмызга ңарай, еттді ешқандай күш ара түсе ал- 
майтьпг армапдар метт ьтмырашылдық теорияларын 
coute que coute * қоргаи қалу үшін істеліп отырғанын 
біз айқып көре аламыз.

* — ңалай да болса. Ped,

Россиядағы капитализмді соз қьтлгаттда, марксистер 
даяр схемаларды малдапьш, мүлде басқа жағдайлардың 
көшірмесі болып табылатын қағидаларды догма ретін- 
де қайталап жүр. Олар Россиядағы даму дәрежесі меп 
маңызы жағынан болмашы ғана капиталистік өндірісті 
(біздің фабрикаларымыз бен заводтарымызда небары 
1400 мың адам жұмыс істейді) әлі жерге ие болып 
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отырған шаруалар бұқарасына да тэн нэрсе деп есеп- 
тейді. Либералдық-халықшыл топтың марксистерге 
қарсы айтатын жанына жаңын пікірлерінің бірі, міне, 
осындай.

Міне, сөйтіп, біз деревняның дәл осы суретінен ха- 
лықшылдың «қауымдық» және «дербес» шаруа тәртіп- 
терін суреттегенде дәл жаңағыдай абстракт схемалар 
мен бөтеннің догмаларын, буржуазияның категорияла- 
рын лажсыз малданып отырғанын көреміз, буржуазия 
бірен-саран емес, деревнялық тип екенін, оның ңала- 
лардағы ірі буржуазиямен мықты байланысы барын, 
«балаларын үйренуге беріп отырған» шаруалармен де, 
басқаша айтқанда, жас буржуазия шығатын осы ша
руалармен де байланысты екенін көрсетпей кете ал- 
майтынын көреміз. Демек, біз бұл жас буржуазия біз- 
дің «қауымнан» тысқары жерден емес, соның ішінен 
шығып жатқанын, оны товар өндіруші шаруалар ара- 
сындағы қоғамдық қатынастардың өздері туғызып 
отырғанын көреміз; тек «1400 мың адам» ғана емес, се- 
лодағы орыс адамдарының бәрі бірдей капиталға қыз- 
мет істеп отырғанын, соның «меңгеруінде» екенін кө- 
реміз.— «Триадаға» сенетін қайдағы бір «мистик және 
метафизик» марксист емес, орыс тұрмысының өзгеше- 
ліктерін бағалай білетін, өзгеше жаралған халық- 
шыл айтып отырған осы фактілерден қорытындыны 
дұрысырақ жасайтын кім? Капитал өзіне керекті жол- 
ды таңдап алмағандай-ақ, тәуір жол таңдауды сөз қы- 
лып жүрген, басқа бір ңұрылысқа бет бұруды сөз қы- 
лып жүрген, мұнысын «қоғам» мен «мемлекеттен», яг- 
пи тек жаңа айтылған таңдау негізінде және сол ушін 
өсіп жетілғеп элементтердеп күтетін халықшыл ма? әл- 
де, басқа жолды қиялдау — аңқау романтик болу дегеп 
сөз, өйткені «жол» таңдалып қойғанын өмір шындығы 
өте айқын көрсетіп отыр, капиталдың үстемдігі айқын 
факт, бұдан кінәлау, айыптау арқылы күтыла алмай- 
сың,— бұл тек тікелей өндірушілер ғана санаса алатын 
факт дейтін марксист пе?

Тағы бір коп айтылып жүрген кінәлау. Марксистер 
Россиядағы ірі капитализмді прогрестік құбылыс деп 
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таниды. Сөйтіп, олар «дербес» шаруадан пролетарийді 
артық көреді, халықтың жерсіз қалуына тілектес, ал 
өндіріс құрал-жабдықтары жұмысшыларға өтуін мақ- 
сат тұтатын теория тұрғысынан қарап, жұмысшының 
өндіріс құрал-жабдықтарынан ажырауын тілейді, яғни 
шеітіілмейтін қайшылыққа піырмалады дейді.

Солай, марксистер ірі капитализмді прогрестік құбы- 
лыс деп есептейді,— мұның себебі, әрине, капитализм 
«дербестікті» дербессіздікке алмастырғанынан емес, 
қайта ол дербессіздікті жоюға жағдай туғызып отыр- 
ғандығынан. Ал орыс шаруаларының «дербестігіне» ке- 
летін болсақ, ол халықшылдық тәтті ертсгі, одан басқа 
түк те емес; шынында, дербестік жоқ. Ілгеріде келтірі- 
ліп өткеп деревня суреті де (шаруалардың экономика- 
лық жағдайы жөніндегі піығармалар мен зерттеулердің 
бәрі де) бұл фактіні (шыыында дербестік жоқтығын) 
растай отыр: жұмысшылар сияқты, шаруалар да «бі- 
реу үптіп» жүмыс істейді. Мұпы орыстың бұрынғы ха- 
льтқіііылдары мойыпдаған болатын. Бірақ олар бұл дер- 
бессіздіктіц себептері мен сипатын түсінбеді, мұның 
да — капиталиста дербессіздік екенін, оның қала дер- 
бессіздігінен айырмасы тек аз дамығандығында, орта 
ғасырлық, жартылай крепостниктік капитал формала- 
рының қалдықтары көптігінде, айырмасы тек осы еке- 
нін түсінбеді. Сол халықшыл суреттеп берген деревня- 
ны ғана фабрикамен салыстырайық. Айырма (дербес- 
тік жөніпен алғанда) тек мынада: біздің көретініміз: 
опда — «ұсақ қара күйе», мұнда — оның ірісі, онда — 
бір-бірлеп, жартылай крепостпиктік әдіспен қанау, мұн- 
да — бұқарапы қапау, таза капиталистік қанау. Әрине, 
мұның екіншісі прогресшіл жол: деревнядағы да дәл 
осы капитализм, біраң ол жетілмеген, дамымай қалған, 
сондықтан өнбойын өсімқорлық etc. қаптаған; мұнда — 
жетілген; нақ сол деревняда бар ңарама-қарсылық мұп- 
да әбден айқындалған; мұнда толық жіктеліп болған, 
сондықтан мәселенің бұлайша ұсақ өндіруші (және 
оның идеологы) қанағаттанатындай жарым-жарты қо- 
йылуына мүмкіндік жоқ; ұсақ өндіруші капитализмді 
сөгуге, ұрсуға және қарғауға қабілетті, бірақ сол капи- 
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тализмнің нағыз негізінен *,  оның қызметшілеріне се- 
нудеи, әп-әсем Кривенко мырза айтқандай, «күрессіз 
болғаны тәуір еді» дегеи тәтті қиялдан бас тартуға қа- 
білеті жоқ. Мунда енді қиялдарға жол кесілген,— міне, 
бір ғана осының өзі аса зор ілгері басқандық; мұнда 
енді күш кімнің жағында екені айқыи көрініп тұр, сон- 
дықтан жол таңдау жайын мылжыңдауға болмайды, 
өйткені әуелі бүл күшті «қайта болу» керектігі айқын 
көрініп тұр.

* Жұрт шатаспауы үшін түсінік бере кетейін,— капитализмнің «не- 
гізі» деп мен капиталистік қоғамда әр түрлі формада болатын қоғам- 
дық қатынасты айтамын, оны Маркс: ақша — товар — артып шық- 
қан ақша,— деген формуламен айтқан болатын.

Халықшылдардың шаралары бұл қатынасқа тимейді, ақшаны = қо- 
ғамдық еңбектің өнімін жеке адамдардың қолына беретін товар өн- 
дірісін де, «халықтың» бұл ақшаны иеленуші мен таза тақырларға 
бөлінуін де өзгертпейді.

Марксист бұл қатынасты басқа формалардың бәрінің түп негізі 
болып табылатъін ең жақсы дамыған формасында алып қарайды, сөй- 
тіп өндірушіге міндет пен мақсатты көрсетеді: бұл қатынастьт жо- 
йып, оның орнына басқа қатынас орнату керек, дейді.

Струве мырза халықшылдықты «жылымшы опти
мизм» деп сипаттаған, мұнысы — өте дұрыс. Деревняда 
капиталдың толық үстемдік етіп отырғанын елемеу, 
оны айыптау, кездейсоқтық деп корсету оптимизм 
емей не болмақ? «кулактар, жатыпішерлер, көпестер, 
шарапханашылар, мердігерлер, закладшылар», т. т. бә- 
рі, осы «жас буржуазияның» бәрі қазірдің озінде «әр- 
бір деревняны» «қолдарында» ұстап отырмағандай-ақ, 
әр түрлі кредиттер, артельдер, қоғамдык, жер жырту 
дегендерді ұсыну оптимизм емей пе болмақ? — Баяу, 
санасыз, идея арқылы жолын ашпаған күйінде болса 
да күрес қызып жатқан кезде жұрттың «10 жыл, 20 
жыл, 30 және одан да коп жылдар бойы»: «күрессіз 
болғаны тәуір еді» деп қоймайтыны жылымшылық 
емей немене?

«Оқушы, енді қалаларға қарай назар аударыңыз. Мұнда 
сіз жас буржуазияның бұдан да көп, бұдан да ала-құла екенін 
кездестіресіз. Сауаттанғандар мен оздерін неғұрлым игі жұ- 
мыстарға жарамды деп санайтындар түгеліиен, оздерін қара 
шаруаның аянышты омірінеи артық өмірге лайықтымыз деп 
есептейтіндер түгелінен, ақырында, деревняда осы жағдайлар- 
ға көне алмайтындар түгелінен енді қалаға ұмтылып отыр...»
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Солай бола тұрса да, халықшыл мырзалар ңала ка- 
питализмінің «жасаидылығы» дегенді, оны бағып-қақ- 
паса, өзінен-озі шіріп бітетін «жылылыңта өсстін өсім- 
дік» дегенді, т. т. тамсана талқылап жүр. Фактілерге 
жай көз салғанның өзінде-ақ бұл «жасанды» буржуа- 
зияның •— ңалаларға келіп орналасқан кәдімгі деревня- 
да гы алпауыттар екені, бұлардың «капиталист]’к айдың 
сәулесі» түскеп жерде жәпе әрбір қара птаруапы арзаи- 
ға алып, қымбатқа сатуға мәжбүр ететіи жерде тіпгі 
өзіиен-өзі өсетіндігі аиықталады.

«...Сіз бұл жерде: приказчиктерді, кецсешілерді, үсақ сауда- 
герлерді, бақалшыларды, әр түрлі мердігерлерді (сылақшы- 
ларды, ағаш үсталарып, тас қалаушыларды, т. т.), кон- 
дукторларды, аға малайларды, қала күзетшілсріп, биржа 
артелыпілерін, кіре ұстаушыларды, тамақ үй жәпе мейман- 
хана ұстаушыларды, әр түрлі шеберхаиалардың қожайында- 
рын, фабрика мастерлеріп, т. т. с. кездестіресіз. Осының бәрі 
де — озіпе тәп белгілері бар пағыз жас буржуазия. Оның 
адамгершілік орісі бүл жерде де тым тар; оның бар әрекеті 
ецбекті дапауга иегізделген *,  ал өмірде алға қойған міндеті 
капитал жиігау пемесе уақытты топастық сән-салтанатпен 
откізуге пұл жинап алу болып табылады...» «...Осы, адам- 
дарға қарай отырып, жұрттың көбі куанады, оларды ақылды, 
жігерлі және пысық адамдар, халықтан шыққан ең прогрес- 
шіл элементтер деп есептейді, оларды кем-кетігі жүре түзеле- 
тін отандық цивилизацияиың тура және табиғи түрде ілгері 
басуының тұлғасы деп таииды, мұны мен жақсы білемін. Бізде 
білімділердеи, көпестерден және 1861 жылғы дағдарысқа шы- 
дай алмай, салы суға кеткен, не уақыттың рухына бой ұрған 
дворяндардан жоғарғы буржуазия құралғанын, бүл буржуазия 
қазірдің озінде-ақ үіпіиші сословиенің кадрларын тудырғанын, 
оғаи халық арасыіган пгыққап дәл осындай элемепттер ғапа 
жетпей отыргаиыіг, оларсыз опың еш нәрсе де істей алмайты- 
нын, сондықтап огаи бүлардыц үпап та отырғанын мен әлде- 
қашаннаи бері біломіи...»

* Дәл емес. Үсад буржуаның ірі буржуадан айырмашылығы — өз 
басының да еңбек етуінде,— автордың атап корсеткеп топтары да со
лай еңбек етеді. Әрине, еңбекті данау бар, бірад ылғи бір ғана да- 
нау емес.

Тағы бір кішкене ескерту: дара шаруаның күнін көруге данағат- 
танбайтындардың өмірде алға дойған мадсаты — капитал жинап алу. 
Халыдшыл (есі кірген минуттарда) осылай дейді.— Орыс шаруала- 
рының беталысы дауымдыд дұрылыс емес, усад буржуазиялыд дури
лке. Марксист осылай дейді.

Бұл дағидалардың арасында дандай айырма бар? Айырма тек да
на біреуінің турмыс тәжірибесін байдауында, ал екіншісінің байдал- 
ған фактілерді (надты «жеке адамдардың» надты «ой-пікірлері мен 
сезімдерін» көрсететін фактілерді) саяси экономикалыд заң етіп до- 
рытатынында емес пе?
15 1-том
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Бұл арада да «жылымшы оптимизмге» саңылау қал- 
дырылған: ірі буржуазиям халық ішіндегі буржуазия- 
шыл элементтер «ғана жетпейді» екен!! Сонда ірі бур- 
жуазияның озі халықтан шықпағанда қайдан шықты? 
Автор біздің «көпестердің» шаруалармен байланысы 
барын бекер демосе не қылсын?

Бұл арада жас буржуазияның осы осуін кездейсоқ- 
тық, саясаттың пәтижесі, т. т. доп көрсетуге тырысу- 
дың ұпіығы корініп түр. Ңұбылыстардыц тамыры қо- 
ғамның экономикалық құрылымының өзінде жатқанын 
көруге шамасы жетпейтін,— ұсақ буржуазияның жеке- 
леген өкілдерін тәитіштеп санауға қабілетті, ал шаруа 
мен майдагердің ұсақ дербес шаруашылыгының өзі қа- 
зіргі экономикалық тәртіитер тұсыида ңайдағы бір 
«халықтық» шаруашылық емес, усац буржуазиялыу 
шаруашылық болып табылатынын түсінуге ңабілетсіз 
осы ұғым үстірттігі —- халықшылға айрықша тән қа- 
сиет.

«... Ертедегі атақты рулардың көптеген ұрпақтары шарап 
қайнату, шарапхаиа ұстау, темір жол концессияларымен және 
кен барлау жұмыстарымен шұғылданғанын, акционерлік банк- 
тер басқармаларына орнығып алғанын, тіпті әдебиетке де жұ- 
ғысқанын, осы күнде жаңа өлеңдер айтып жүргенін мен жад
ен білем. Осы әдеби олеңдерінің көбі өте нәзік, өтө әсерлі, он- 
да халықтың мұқтажы мен тілегі айтылатынын білемін; бірақ 
мен сонымен қатар келелі әдебиеттің міндеті — халыққа ас 
берудің орнына тас беру ниеті бар екенін көрсетіп беру еке- 
нін де білем».

Неткен Аркадия рақаты109 десеңізші! Әлі тек «ниет» 
білдірмек?!

Мұнысы қалай үйлескен десеңізші: буржуазияның 
«әлдеқашан-ақ» құралғанын «біледі»,— сөйте тұра әлі 
өз міндетін буржуазияны құру «ниетін білдіру» деп тү- 
сінеді!

«Мейірбандық» деп, міне, осыны айтады,— мобили- 
зацияланып болған армияны коре тұрып, «әлдеқашан» 
курылған «бас штаб» біріктіріп отырған саптағы «сол- 
даттарды» көре тұрып,— бұл жұрт мүдделердің әбден 
ашылып болғап күресін сөз қылмай, «пиет білдіру» де- 
гепді олі айтып қоймайды.
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«... Француз буржуазиясы да өзін халықпен бірге санан, өз 
талаптарын әрқашан халық атьшан қойып отырған, бірақ опы 
әрқашан алдаумен келген болатып. Біз қоғамымыз соңғы жыл- 
дарда қабылдаған буржуазиялық бағытты халықтың адамгер- 
шілігі мен ауқаттылығы үшін зиянды және қауіпті нәрсө дөп 
есептейміз».

Бұл сөзден автордың ұсақ буржуазияшылдығы бәрі- 
нен айқын көрінсе керек. Ол буржуазиялық бағытты 
халықтың адамгершілігі мен ауқаттылығы үшін «зиян
ды және қауіпті» деп жариялайды! Ңұрметті моралъ- 
шыл мырза, бұл айтып отырғаныңыз қай «халық»? — 
«от басын», «отырықшылықты» және «еңбек міндетінің 
қасиеттілігін» * нығайтқан крепостпиктік право тұсын- 
да помеіциктерге қызмет еткен халық па? әлде соңы- 
нан төлемге берілетін тиын-тебенді табуға кеткен ха- 
лық па? Бұл тиын-тебенді төлеу «азаттық алудьщ» не- 
гізгі және бастьт иіарты болгаиын, ал бұл тиып-тебенді 
піаруаныц Купон мырзадап 110 басқа еш жердей ала ал- 
майтыпьш сіз жақсы білесіз. Бұл мырзаның қалай қо- 
жаііыпдық еткепіи, «мещандардың өмірге өз ғылымын, 
өз адамгершілік ережесін, өз софизмдерін» қалай «ала 
келгенін», буржуазияның «ақылы, кәсіпқұмарлығы, 
жігері» туралы жырлайтын әдебиеттің қалай құралға- 
пын суреттеген өзіңіз едіңіз ғой. Мәселенің бәрі қоғам- 
дық құрылыстың екі формасының орын алмасуына 
тірелетіні айдан анық; жерге бекітілген крепостной ша
ру а лардьтң қосымша еңбегін пайдалану жүйесі кре
пости иктік адамгеріпілікті туғызды; «біреу үшін», ақ- 
ша иссі үіпіп жұмьтс істейтін «ерікті еңбек» жүйесі әл- 
гінің орнына буржуазиялық адамгершілікті туғызды.

Ал ұсақ буржуа болғап нәрссге тура қараудан жәпе 
оны атымен атаудан қорқады: ол осы даусыз фактілер- 
ден теріс айналып кетеді де, қиялга пюма бастайды. Ол 
тек ұсақ дербес шаруашылықты ғапа (рынок ушін өн- 
діретін шаруашылық екені туралы момақапсып үпде- 
мейді) «адамгершілікке сай», ал жалдама еңбекті 
«адамгершілікке сай емес», деп есептейді. Ол мұныц 
бір-бірімен байланыстьт, тіпті айрылғысыз тығыз бай- 
ланысты екенін түсінбейді, сөйтіп буржуазиялық адам-

♦ Южаков мырзаньщ сөзі.
15*  



геріпілікті товар шаруашылығынан (бұған опың, шы- 
нында, ешбір қарсылығы жоқ) өрбіген буржуазиялың 
тәртіптердің тікелей жемісі деп есептемей, қайдағы бір 
кездейсоқ дерт деп санайды.

Сөйтеді де ол: «зиянды, қауіпті» деп кемпірлерше 
уағаз айта бастайды.

Ол қанаудың ең жаңа формасын бұрынғы, крепост- 
никтік формасымен салыстырмайды, ол өндірушінің 
өндіріс ңұрал-жабдықтарын меніпіктенушіге қатынасы- 
на қанау формасының енгізген өзгерістеріне қарамай- 
ды,— ол форманы мағынасыз, мещандық ңиялмен са- 
лыстырады: өзі товар шаруашылығы бола тұрса да, 
қазір бара жатқан межесіне жеткізе алмайтын «ұсақ 
дербес шаруашылықпен» салыстырады (жоғарыдағы: 
«кулактар гүлденіп өсіп келеді, өте әлсіздерді батырақ 
етіп, кіріптарлыққа ұпіыратуға тырысады» деген сөз- 
дермен, т. т. салыстырыңыз)Сондықтан оның капита- 
лизмгө қарсы наразылығы (сол күйінде, наразылық ре- 
тінде — өте заңды және өте әділ наразылық) реакция- 
лық налу болып шығады.

Еңбекшіні бір орынға байлап-матаған қанау форма- 
сын еңбекшіні бір орыннан екінші орынға айдап, бү- 
кіл елді кездіретін қанау формасымен ауыстырып, 
«буржуазиялық бағыттың» пайдалы жұмыс істегенін 
ол түсінбейді; ол қосымша өнімді иемдену ісін қанау- 
іпының өндірушіге жеке қатынастары, өзара азамат- 
тық саяси міндеттемелер, «үлесті жермен қамтамасыз 
ету», т. т. арқылы шырмайтын қанау формасын — осы- 
ның бәрінің орнына «мейірімсіз таза ақшаны» қоятын 
қапау формасымен ауыстырып, жұмыс күшін басқа то- 
вардың бәрімен, затпен теңестіретініп түсінбейді; сөй- 
тіп «буржуазиялық бағыттың» қанаушылықты оның 
барлық көмескіліктерінен, елестерінен аршып жала- 
ңаштайтынын, мұның өзі — үлкен еңбек сіңіргендік 
екенін түсінбейді.

Сонан соң біздің қоғам буржуазиялық бағытты «соң- 
ғы жылдарда» қабылдады деген сөзге де көңіл бөлі- 
ңіз.— Тек «соңғы жылдарда» ғана ма? Бұл бағыт 
60-жылдарда да әбден айқын көрінген жоқ па еді? Ол 
бағыт бүкіл 70-жылдар бойы үстем болған жоң па еді?
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¥сақ буржуа бұл жерде де істі жеңілдеткісі келеді, 
реформадан кейінгі бүкіл дәуірдің ішінде біздің «қо- 
ғамға» тән буржуазиялыңты уақытша бір әуестенуші- 
лік, мода деп көрсеткісі келеді. Ағаш тасасынан орман- 
ды көрмеу — ұсақ буржуазиялық доктринаның негізгі 
белгісі. Крепостниктік правоға қарсы наразылық етіп, 
оған өршелене шабуыл жасай отырып,— ол (ұсак, бур- 
жуазияның идеологы) буржуазиялықты көрмейді, өйт- 
кені ол осы өршеленген шабуыл тұсында құрылған 
тәртіптердің экономикалық негіздеріне тура қараудан 
қорқады. Ол бүкіл алдыңғы қатарлы («либералшыл- 
ңылымсыған», 129-бет) әдебиеттің кредит, несие-жи- 
нақ серіктіктері туралы, алым-салық ауыртпалығы, 
жер иеленушілікті ұлғайту туралы және «халыққа» 
жәрдем берудің сол сияқтьт шаралары туралы дейтін- 
деріиің тасасыпап тек «соцғы жылдардағы» буржуазия- 
лықты ғаіта кореді. Ақырында, «реакция» жөніндегі 
зарлапу, «60-жьтлдарды» жоқтау тасасынан ол енді 
осыпыц бәріпіц негізінде буржуазиялық жатқанын 
мүлде кормейді, сондықтан барған сайын осы «қоғам- 
мен» біріге түседі.

Расында да, біздің шаруалар идеологы реформадан 
кейінгі тарихтың осы үш дәуірінің өне бойында әрқа- 
шаи «қоғаммен» қатар тұрды және сонымен бірге бол- 
дът, бүл «қоғамның» буржуазиялығы оның буржуазия- 
лыққа қарсы наразылығын жұрдай ететінін, сөйтіп 
отгы созсіз пе қиялға, не үсаң буржуазиялық ымыра- 
шылдыққа апарьтп саятынын түсінбеді.

Біздіц халықшылдардың («принцип жүзінде» либера
лизма ңарс-ы халықшылдардың) либералдық қоғамға 
мұндай жақындығы көп адамдардың көңілін елжіретіп 
келді, тіпті осы кезге дейін В. В. мырзаның көңілін ел- 
жіретіп те отыр («Неделяның» 1894 жылғы 47—49 но- 
мерлеріндегі мақаласын салыстырыңыз). Осыдан бізде 
буржуазиялык, интеллигенция әлсіз пемесе тіпті жоқ 
деген ңорытынды шығарып, мұны орыс капитализмінің 
негізі жоқ дегенмен байланыстырады. Ал шынында тұп- 
тура керісінше шығады: бұл жақындык, халықшылдық- 
қа қарсы ең күшті дәлел, оның ұсақ буржуазияшылды-
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тын тура көрсететін дәлел болып табылады. Өмірде 
ұсақ өндіруші рынокқа арналған товарларды дербес өн- 
діруге мүмкіндігінің барлығы, үлкен жолға шығуға, ірі 
ңожайынға айналуға қапіан да үмітін үзбейтіндігі ар- 
қылы буржуазияға қалай қосылатын болса,— ұсақ өн- 
дірушінің идеологы да әр түрлі кредиттер, артельдер 
etc. дейтін мәселелерді біріге талқылауымен либералға 
дәл солай қосылып отыр; ұсақ өндіруші буржуазияға 
ңарсы күресуге қандай ңабілетсіз болса және алым-са- 
лықтарды азайту, ұлтарақтай жерін ұлғайту, т. с. сияқ- 
ты көмөк шараларына қандай мәз болатын болса,— ли- 
бералдық «ңоғамға» және опың «хальтқ» туралы «ұшы- 
қиыры жоқ жалғапдық пен екіжүзділік» арқылы бүр- 
келген мылжыңына халыцшыл да соидай сспеді. Егер 
ол кейде «қоғамды» балағаттай қалса, соның артынша: 
ол тек осы «соңғы жылдарда» ғана бұзылды, әйтпесе 
жалпы алғанда оның өзі жаман емес дегенді қоса 
қояды. .

«Бізде рсформадан кейіп құралғап жаңа экономикалық таи 
жопінде тоқтала ксліп, жуырда «Современные Известия» опы 
өте жақсы сипаттады: «Ерте уақыттағы етігін майлап киіп, 
кіші шенді полицейдің алдында қалтырап тұратын сақалды, 
момын миллионер европалықтарша менмен, тіпті әдепсіз жәпе 
тәкаппар, кейде жарқыратып орден таққан, үлкен шені бар 
антрепренерге тез айналды. Күтпеген жерден шыға келген бұл 
адамдарға жөндеп қарасаң, өзің таңқаласың — бүгінгі бұл 
маңғаздардың көпшілігі кепіегі шарапханашылар, мердігерлер, 
приказчиктер, т. с. екепіп байқайсьщ. Жаңа келімсектер қала 
өмірін жандандырды, бірақ оны жақсартқан жоқ. Олар қала 
өміріне дамылсыз ерсілі-қарсылы сапырылыс енгізіп, ұғымдар- 
дың өзіп әбден піатастырып жіберді. Айналымның күшеюі, ка- 
питалга дегеи сұраным кәсіпорындардың жанталас қпмыльш 
өршітті, бұл қызу ойынға айналды. Ойламаған-күтпеген жерден 
құралғап толып жатқан байлықтар жұрттың байи беруге ұм- 
тылған аранын аша түсті», т. т. ...

«Халықтың мінез-құлқына мұндай адамдардың қатты зиян 
келтіретінінде күмән жоқ [пәленің бәрі әсте капиталистік өн- 
дірістік қатынастарда емес, мінез-құлықтың бұзылуында екен 
ғой! К. Т.], ал егер қала жұмысшыларының деревнядағыларға 
қарағанда анағұрлым бұзылғандығында күмән жоқ десек, оның 
себебі мундағы жүмысшылар әлгідей адамдардьщ қоршауында 
көбірек болуьшан, солармен ауаны бірге жұтын, солар жасаған 
тұрмыспен тұратыпынан екеніне де, әрине, күмәндануға бол- 
майды».
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Бұл — халықшылдардың реакцияшылдығы туралы 
Струве мырзаның пікірін растайтын айқьш дәлел. Ңа- 
ла жұмысшыларының «бұзылғаиы» ұсақ буржуаның 
үрейін ұшырады; ұсақ буржуа «от басын» (келін айнал- 
дыру мен таяғы бар), «отырықшылықты» (басылып- 
жаншылғандығы мен тағылығы бар) ұнатады, «бейнет- 
ңордың» 111 оянуы,—бұл өзі соншама зор жәие бүкіл 
дүиие жүзілік-тарихи маңызы бар ояну, ол үшіи шық- 
қан шығынның бәрі де орынды шығын екенін,— жал- 
пы капиталистік жағдайда, әсіресе орыс капитализмі 
жағдайында өте қызу формаға айналмай тұра алмай- 
тынын түсінбейді.

«Егер орыс помещигінің өзгешелігі тағылық болып, оны азы- 
рад жона түссе татар болып шыға келсе, мына орыс буржуа- 
сын тіпті жонбаса да болады. Егер орыстың ескі көпестері тү- 
нек дүние орнатдан болса, еігді олар жаңа буржуазиямен тізе 
қосыіг, ой-пікір атаулыпыц, адам сезімі атаулының бәрін жоя- 
ті.ні қара түнеіс орпатады».

Автор оцбай қателесіп отыр. Бұл жерде келер шац 
емес, откеи інақ айтылуы керек еді, сол везде, 70-жыл- 
дарда да, долінуі керек еді.

«Жаңа басқыншылардың қарақшылары жап-жаққа түгел та
ран, епі жерде, еш біреуден қарсылық кормейді. Помещиктер 
оларға пана болып, қуанышпен қарсы алады, земство адамда- 
ры оларға орасан көп қамсыздандыру қаражатын таратады, ха
лы қ мүгалімдсрі оларға осек арыздар жазып береді, дін адам- 
дары іздеіг барып қол береді, ал болыс хатшылары мордваны 
матауга жәрдемдеседі».

Өте дұрьгс сипаттама! «еш біреуден қарсылық көр- 
мейтіпі былай турсьтп», қайта «қоғам» мен «мемлекет» 
окілдерінің,— әлгіпде автор шамамен санап өткендер- 
дің,— бәрінен көмек алады. Соидықтан — елден ерек 
логика! — істің бетін өзгерту үшін басқа жол табуға 
кеңес беру керек, ол кеңесті әлгі «қоғам» мен «мемле- 
кетке» беру керек.

«Алайда бұл сияқты адамдарға қарсы не істеу көрек?»
«... Қанаушылардың ақылы жөтілөді, қоғамдьщ пікір жақса- 

рады деп күту мемлекет сүйенуге тиісті әділеттік тұрғысынан 
қарағанда да, адамгершілік пен саясат тұрғысынан қарағанда 
да мүмкін емес».
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Көрдіңіздер ме: мемлекет «адамгершілік пен саясат 
тұрғысында болуға тиіс»! Бұл енді қып-ңызыл бос сөз. 
«Мемлекеттің» әлгі айтылған өкілдері мен агенттері 
(болыс хатшыларынан бастап, содан жоғары қарай) 
қазірдің өзінде-ақ «саяси» [жоғарыдағы: «жүрттың кө- 
бі ңуанады... оларды халықтан шыққан ең прогресшіл 
элементтер деп есептейді, оларды отандық цивилиза- 
цияның тура және табиғи түрде ілгері басуының тұл- 
ғасы деп таниды» — дегенді салыстырыңыз] және 
«адамгершілік» [дәл сол жердегі: «ақыл, жігер, кәсіп- 
ңұмарлық» дегөнді салыстырыңыз] тұрғыда емес пе? 
Өмірде «жаңа өркеннің» жаттығы қандай даусыз бол- 
са, «буржуазия жұмысқа баруға әмір етіп отырған 
адамдарға» дәл сондай жат көрінетін адамгершілік пен 
саяси идеялардың екіге жарылып отырған фактісін сіз 
неге бүркейсіз? Ңоғамдық таптар күресінің қондырма- 
сы ғана болып табылатын осы идеялар күресін неге 
бүркейсіз?

Мұның бәрі — ұсақ буржуазиялық көзқарастың та- 
биғи және сөзсіз нәтижесі. ¥сақ өндіруші осы күнгі 
тәртіптерден көп зәбір көріп отыр, бірақ ол турадан-ту- 
ра және толық айқындалған ңайшылықтардан шетте 
тұр, олардан қорқады, сөйтеді де «мемлекет адамгерші- 
лік тұрғысында болуға тиіс» және де дәл ұсақ өндіру- 
пііге ұнайтын адамгершілік тұрғыда болуға тиіс деген 
реакцияшыл-аңқау қиялмен өзін-өзі жұбатады.

Жоқ, сіздікі дұрыс емес. Сіз жалбарынып отырған 
мемлекет, ңазіргі заманғы осы күнгі мемлекет жоғарғы 
буржуазияға ұнайтын адамгершілік тұрғысында болу- 
ға тиіс, тиіс болатын себебі — қоғамдағы бар таптар- 
дың арасындағы әлеуметтік күштің бөлінуі солай бо
лып отыр.

Сіз ашуланасыз. Бұл «тиістілікті», бұл қажеттілікті 
қуаттап, марксист буржуазияны қорғайды деп даурыға 
бастайсыз.

Дұрыс емес. Сіз фактінің өзіңізге қарсы екенін сезе- 
сіз, сондықтан түрлі бұлтарысңа саласыз: буржуазия 
үстемдігі факт дей отырып, сіздің жолды буржуазиясыз 
таңдап алу керек дейтін мещандық қиялыңызды теріс- 
ке шығарған кісіге,—қоғамның экономикалық құрылы- 
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сында буржуазия терең тамыр жайған, таптар эконо- 
микалық күрес жүргізуде, «қоғам» мен «мемлекет» 
негізінде осы күрес жатыр дей отырып, сіздің буржуа- 
зияға қарсы ұсақ, болмашы шараларыңыздың жарам- 
дылығын теріске шығарған кісіге, еңбекшілер табының 
идеологынан бұл элементтерден іргені аулақ салуды, 
сөйтіп тек буржуазиялық қоғамның «өмірінен жігін 
ажыратқандарға» ғана қызмет етуді талап еткен кісі- 
ге — сіз буржуйларды ңорғағысы келеді деп, жала жа- 
басыз.

«Біз, әрине, әдебиет ықпалының ешқандай күші жоқ деп 
есептемейміз, бірақ бұл үшін: біріншіден, ол әдебиет өзінің ат- 
қаратын қызметін жақсы түсінугө тиіс, сөйтіп кулактарды 
тәрбиелеумен ғана (sic!!!) шектелмей, қоғамдық пікірді дө 
оятуға тиіс».

Міне, сізге аумағап таза күйіндегі petit bourgeois! * 
Егер әдебпет кулактарды тәрбиелеп отырса, мұның се- 
б(‘бі әдебиет озіпіц атқарагын қызметін жаңсы түсінбе- 
гепіпеп екеп!! Міие, осыпдай мырзаларды жұрт аңқау 
деп атаса, сендер романтиксіңдер десе, олардың жатып 
таңдаиатынын ңайтерсіз тағы!

* — ұсақ буржуа. Ред.
** Бұл — тым тар мағыналы сөз. Буржуазия — деп дәлірек epi 

аңығырақ айту керек еді.

Мұның керісішпе, құрметті халықшыл мырза: әде- 
биетті «кулактар» ** тәрбиелеп отыр — оған идея бере- 
ді (ақыл, жігер, кәсіпқұмарлық туралы, отандық циви- 
лизацияның табиғи ңадамы туралы), оған ңаражат 
береді. Егер біреу жауласып, біріне-бірі тап бергелі 
тұрған екі армияның көз алдында жау жағы фельдмар- 
шалының адъютантынан: «тізе қосып ңимылдайың» деп, 
бас иіп өтініш етсе, мұнысы күлкі болған болар еді, 
сіздің әдебиетке шағынуыңыз да дәл осындай күлкі 
нәрсе. Мүлде айырма жоқ.

«Ңоғамдық пікірді ояту керек» деген тілектің де 
жайы осындай.— «Түскі тамаққа тойып маужырап жа
тып мұраттар іздейтін» қоғамның пікірін ояту керек 
болғаны ма? Бұл — халықшыл мырзалардың «10 жыл, 
20 жыл, 30 жыл және одан да көп жылдар бойы» сон- 
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дай тамаша табыспен айналысып келе жатқап үйрен- 
шікті кәсібі.

Тағы да тырысып бағыңдар, мырзалар! Түскі тамақ- 
тан кейінгі ұйқы маужыратқан қоғам кейде ыңырси- 
ды,— тегі, мұнысы оның кулактарға қарсы тізе қосып 
қимылдауға әзірленгені болар. Онымен тағы тілдесіңіз. 
Allez toujours! *

— Богелмеңіз! бөгелмеңіз! Ред.

«...ал, екіншіден, әдебиет сөз бостандығын емін-еркін пайда- 
лануға және халыққа емін-еркін жетуге тиіс».

Жақсы тілек. «Ңоғам» бұл «мұратқа» тілектес. Бірақ 
қоғам оны түскі тамаңқа тойып алып маужырап оты- 
рып «іздейтін» болғандықтан және ол осы тыныштық- 
ты бұзудан өлердей қорқатындықтан, сол себептен... 
сол себептен ол өте баяу қимылдайды, прогресс жаса- 
уының кереметтігі сонша — жылдан-жылға шегініпек- 
теп кейін ығыса береді. Халықшыл мырзалар мүны кез- 
дейсоқтык, деп ойлайды, түскі тамақтан соңғы ұйқы 
әлі-ак, бітіп, нағыз прогресс басталады деседі. Күте бе- 
ріңіздер!

«Біз пақ сондай-ақ тәрбие мен білім әсерін де мүлде дәр~ 
мепсіз деп санамаймыз, бірақ, біздің ойымызша, ед алдымен: 
1) білім тек үздік шыққандарға ғапа берілмей, оларды жұрт 
арасынан екшеп алып, кулакқа айналдырмай, жұрттың бәріне, 
әрбір адамға берілуге тиіс...»

«Жұрттың бәріне, әрбір адамға»...— марксистер, міне, 
осыпы көздейді. Бірақ марксистер қазіргі қоғамдық- 
экономикалық қатыпастар пегізінде бұган қол жетпей- 
ді деп біледі, өйткені тегін жәие міпдетті оқу бола қал- 
ғанда да «білім алу» үшін ақша керек, ал ақша тек 
«үрдік шыққандардың» қолында. Демек, марксистер 
бұл арада да «қоғамдық таптардың қатал күресінен» 
басқа қүтылыс жолы жоқ деп біледі.

«... 2) халық мектептерінің есігі ылғи орнынан босаған дья- 
коидарға, чиновниктерге, түрлі азғындарға ғана емес, нағыз 
байсалды әрі халықты шын сүйетін адамдарға да ашық болу 
керек».
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Жан тебірентер сөз! Ал бірақ «ақыл, кәсіпқұмарлық, 
жігер» дегендер «халық ішінен шыққандарда» дейтін- 
дер де — «халықты сүйеміз» деп ежіктейді (әрқашан 
да ағынан жарылмай); олардың көбі «нағыз байсалды» 
адамдар екені де даусыз. Бұл жерде кім төрелік айта 
алады? Сын көзімен ойлайтын, адамгершілігі жоғары 
адамдар ма? Ал осы халық ішінен шыққандарға олер- 
дей жек кору арқылы эсер етуге болмайды дегенді айт- 
қан автордың өзі емес пе еді? *

* І5і-бет: «...өздерін өлердей жек көреді дегендерді олар бұрын- 
нан-ақ (осы «бұрыннан-ақ» деі^енді жақсы байқап қойыңеіз) өлердей 
жек көрген жоқ па?»

Фактілерден теріс айналу халықшылдықтың негіз- 
гі белгісі деп ең баста айтуға тура келген осы белгі- 
нің дәл өзіне, ақыр аяғында, тағы келіп тіреліп отыр- 
мыз.

Халықшыл фактілерді суреттегенде,—ол өзі әрқашан 
шындықтың капиталға тиісті екопін, біздегі шын эво
люция — капиталистік эволюция екенін, күш буржуа- 
зияпыц қолытіда түргаиып мойындауға мәжбүр бола- 
дьт. Мүиьт, мысалы, жаца талданған мақаланың авторы 
да мойыпдады, ол бізде «мещандық мәдениет» жасал- 
дьт, халы.қты бүйрықпен жұмысқа айдап отырған бур
жуазия, буржуазиялық қоғам тек құрсақ әрекетімен, 
түскі астан соңғы ұйқымен әуре болып отыр, тіпті бур- 
жуазиялық ғылымды да, буржуазиялыц адамгершілікті 
де, саясаттағы буржуазиялық софизмдерді де, буржуа- 
зиялық әдебиетті де «мещандар» туғызды дейді.

Ал солай бола тұрса да, халықшылдық пікірдің бэрі 
және эрцашан бұған қарама-қарсы болжамға: күш бур
жуазия жағында емес, «халық» жағында дегенге негіз- 
делген. Халықшыл жол таңдауды (шын жолдың капи- 
талистік сипатын мойындаумен қатар), еңбекті (бур- 
жуазияның «билігіндегі» еңбекті) қоғамдастыруды, 
мемлекет адамгершілік пен саясат тұрғысына көшуге 
тиіс екенін, халықты дұрысында хальщшылдар үйрету- 
ге тиіс екенін, тағысын-тағыларды сөз қылады; күш 
қазірдің өзінде дәл еңбекшілердің немесе олардың 
идеологтарының жағында тұрғандай көреді, ендігі қал- 
ғаны тек бұл күшті жұмсаудың «таяудағы», «қолайлы- 
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рақ», таіы сондай тәсілдерін көрсету ғана сияқты кө- 
реді.

Мұньщ бәрі — жылымшы татыған шылғи өтірік. Бу- 
дан жарты ғасыр бұрын сонау Пруссия регирунгсра- 
ты112 Россияда «қауымды» ашқан заманда мұндай 
жалған елеске raison d’etre * бар деуге болатын еді,— 
ал ңазір^ «ерікті» еңбектің 30 жылдан астам тарихы- 
нан кейін бұл — не мазаң, не бетсіздік, не тілін безеген 
екіжүзділік болмақ.

* — негіз. Ред.

Осы ізгі ниетті және көлгірсіген өтірікті талқандау 
Марксизмнің негізгі теориялық міндеті болып табыла- 
ды. «Адамды бақытқа жеткізетін жолды» іздегісі келе- 
тіндердің ең бірінші міндеті — өзінің басын босңа қа- 
тырмай, бар нәрсені ашықтан-ашық мойындаудан қаш- 
пау болмақ.

Ал еңбекші таптың идеологтары мұны түсініп, жете 
сезсе, онда мынаған қол қояды: «мұраттардың» мәні- 
сі — ең жақсы, ең тете жол салып беру емес, біздің 
капиталистік қоғамда көз алдымызда жүріп жатқан 
«қоғамдық таптардың қатал күресінің» міндеттері мен 
мақсаттарын тұжырымдап беру болуға тиіс; бүл идео- 
логтардың ұмтылып отырған талап-тілектерінің табыс- 
қа жетуінің өлшемі — «қоғам» мен «мемлекетке» кеңес 
беру емес, қоғамның белгілі бір табына осы мұраттар- 
ды тарату дәрежесі болып табылады; сіз мүраттарды 
экономикалық күреске қатысушылардың өз мүдделері- 
мен тығыз ұштастыра білмесеңіз, осы таптың «еңбекке 
әділ төлеу» мәселесі сияқты күнбе-күнгі тұрмысына 
байланысты «тар өрісті», ұсақ-түйек мәселелерімен ұш- 
тастыра білмесеңіз, ол мүраттар қаншама асқақ болса 
да бақыр тиындың құны болмайды; аузымен орақ ор
ган халықшыл мұндай ұсақ-түйек мәселелерге шіреніп 
осқыра қарайды.

«... Бірақ бұл жеткіліксіз, ақыл-ойдьщ жетілуі адамды жырт- 
қыштың пен соқыр сезімге бой ұрудан қорғай алмайды, амал 
не, мұны қадам басқан сайын көріп отырмыз. Сондықтан де- 
ревняны жыртқыштықтан қорғау үшін дереу шаралар қолда- 
нылуға тиіс, ең алдымен адам табиғатының адамгершілік жа- 
ғының жетілмеуіне жәрдемдесетін қоғамдық тіршілік форма- 
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сы —қауымды қорғау жөнінде шаралар қолданылуға тиіс. 
Қауым мәңгі-бақи қамтамасыз етілуге тиіс. Бірақ бұл да әлі 
аз: қауым ңазіргі экономикалық жағдайында және салық 
ауыртпалығының қыспағында тұрғанда өмір сүре алмайды, 
сондықтан шаруалардың жер иеленуін ұлғайтатын, алым-са- 
лықты азайтатын, халықтық өнеркәсіпті ұйымдастыратын ша
ралар керек.

Кулактарға қарсы қолданылатын шаралар, міне, осы, бүкіл 
байсалды әдебиет осы шараларға келісіп, соларды қолдауға 
тіііс. Бұл шаралар, әрине, жаңалық емөс; бірақ істің мәні бұ- 
лар бірден-бір шаралар екенінде, ал бұған жұрттың бәрінің ко- 
зі әлі жете қойған жоқ». (Соңы.)

Аузымен орақ орган халықшылдыц программасы, Mi
ne, осы! Фактілерді суреттеуден біз барлық жерде де 
экономикалық мүдделердің толық қайшылығын көр- 
дік,— «барлық жерде» дегенде қалада да, деревняда да, 
қауымның ішінде де, одап тысқары жерде де, фабрика- 
завод оперкосібіггде де, «халықтық» өнеркәсіпте де бай- 
қалады дегеіг мағынада ғапа емес, сонымен қатар ша- 
руашылық қүбьтлыстардап тысқары жерде де — әде- 
биетте де, «қоғамда» да, адамгершілік, саясат, заң 
идеялары, т. т. саласында да байқалатынын көрдік де
ген мағынада айтылып отыр. Ал біздің cepi-Kleinbiir- 
ger: «деревняны қорғау жөнінде дереу шаралар ңолда- 
ну керек» деп көз жасын төгіп, зарланады. Ңұбылыс- 
тарды мещандық тұрғыдан үстірт ұғыну, келісе қоюға 
әзір тұрушылық толығынан айқын көрініп тұр. Бұл де
ревянный; өзі жіктелу мен күрес екенін қарама-қарсы 
мүдделер құрылысы екенін біз жоғарыда көрдік,— 61- 
рак; халықшыл бәленің түп тамыры бұл құрылыстың 
өзінде емес, оның жеке кемшіліктерінде ден біледі, өзі- 
нің программасын болып жатқан күреске идеялық не- 
гіз етіп құрмай, деревняны кездейсоқ, заңсыз, сырттан 
келетін «жыртқыштардан» «қорғау керек» дегенге не- 
гіздейді! Ңұрметті романтик мырза, сонда қорғау шара- 
ларын кім қолдануға тиіс? Нак, қорғауға тиіс адамдар 
есебінен құрсақ қампитын отырған «қоғам» қолдануға 
тиіс пе? Ңосымша құнның үлесімен күн көретін, сон- 
дықтан, әлгіде өзіміз көргендей, қарсылық көрсетней, 
қайта комек көрсетіп отыратын земство, болыс агентте- 
рі және басқа да сондай агенттер қолдануға тиіс не?
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Халықшыл мұны — өкінішті кездейсоңтық, басқа түк 
те емес, «өз міндетінің не екенін» теріе «түсінгендік- 
тің» нәтижесі деп біледі; бұларды «келісіп, тізе ңоса 
қимылдауға» шақырса болғаны, барлық осы сияқты 
элементтер «теріс жолдан қайта қояды» деп біледі. Ха- 
лықшыл мынаны көргісі келмейді:. егер экономикалық 
қатынастарда Plusrnacherei системасы қальштасса, бі- 
лім алу үшін қаржы меп бос уақыт тек «халыңтан 
шыққандарда» ғана болатын, ал «бұқара» «надан кү- 
йінде қала беруге, біреу үшін еңбек етуге» тиісті бола
тын тәртіптер қалыптасқан болса,— опда бұлардың 
турадан-тура және тікелей нәтижесі ретінде «қоғам» 
ңатарына тек алғашқылардың өкілдері ғана қосыла 
алады, нақ осы «қоғамнан» және «халықтан шыққан- 
дардап» болыс хатшылары, земство агенттері, тағы- 
сын-тағылар құралады; бұларды халықшыл экономи- 
калық қатынастар мен таптардан жогары тұратып, 
олардың устінде тұратын бір нәрсе деп есептеп, аңқау- 
лық қылады.

Сондықтан оның: «қорғаңдар» деген үндеуі де әсте 
тиісті адамдарына жолданып отырған жоқ.

Ол не мещандық шала шаралармен тынады (кулак- 
тарға қарсы күрес — несие-жинақ серіктіктері, кредит, 
зеректікті, еңбек сүю, білім алуды көтермелейтін заң 
шығару туралы жоғарыда айтылғандарды қараңыз; ша- 
руаның жер иеленуін ұлғайту — жер кредиті мен жер 
сатып алу туралы жоғарыда айтылғандарды қараңыз; 
алым-салықтарды азайту —- табыс салығы туралы жоға- 
рыда айтылғандарды қараңыз), не болмаса «халықтық 
өнеркәсіпті ұйымдастыру керек» деген студенттік ал- 
бырт ңиялмен тынады.

Ал бұл қазірдің өзінде-ақ ұйымдастырылып қойған 
жоқ па екен? Жоғарыда суреттелген бүкіл әлгі жас өс- 
пірім буржуазия қазірдің өзінде-ақ осы «халықтық 
өнеркәсіпті» өзінше, буржуазияша ұйымдастырып қой- 
ған жоқ па? Әйтпесе буржуазия «әрбір деревняны уы- 
сында үстап» тұра алар ма еді? ол «халыңқа жұмысқа 
шық» деп «әмір етіп», үстеме құнды иемдене алар 
ма еді?
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Халықшыл асқан адамгершілік күйіпістің піырқау 
шыңына шығады. Ол өндіріс анархиясына, дағдарыс- 
тарға, бұқараның ұдайы, қалыпты және барған сайын 
өршіген жұмыссыздығына, еңбекшілер жағдайының 
адам айтқысыз нашарлауына негізделген капитализмді 
«ұйымдасу» деп тану адамгершілікке жатпайды деп 
даурығады.

Керісінше. Шындықты боямалау, реформадан кейін- 
гі бүкіл Россияны сипаттайтын тәртіптерді кездейсоқ, 
байқаусызда болып қалған бір нәрсе деп корсету адам- 
гершілікке жатпайды. Капиталистік ұлт атаулыпың бә- 
рі техпикалың прогреске, еңбектің қоғамдасуына өнді- 
рушіні мүгедек, жарымжан ету азабы арқылы жеткізе- 
тіні әлдеқашаи анықталған нәрсе. Ал бұл фактіні 
«қоғаммен» мораль жайында оңгімелесу материалына 
айпалдыру және болып жатқап күреске көз жұмып, 
түскі тамақтан кейіп маужырап: «қорғаңдар», «қамта- 
масыз етіңдер», «уйымдастьтрыңдар» деп міңгірлеу — 
романтик болу, ацқау, реакцияшыл романтик болу де- 
ғсп соз.

Бұл түсініктердің оқушыға Струве мырзапың кіта- 
бын талдаумен ешқандай байланысы жоқ болып корі- 
нуі ыңтимал. Меніңпте, бұл — тек сыртқы байланысы 
жоқтығынан ғана осылай.

Струве мырзапыц кітабы орыс марксизмін әсте жа- 
ңадан апіып отырғап жоқ. Ол тек бұрын қалыптасқап 
жәпе айтылып келгеп теорияларды тұңғыгп рет біздің 
баспасоз бетііте шығарып отьтр *.  Жоғарыда айтып өт- 
кеніміздей, осы шығарылуынан бұрын либералдық-ха- 
лықшыл баспасөз бетінде марксизм қатаң сыналған, 
бұл сып мәселепі әбдеп шатастырып, бұрмалағап бо- 
латып.

* В. В. «Теориялық экономия очерктері». СПБ. 1895, 257—258-бет- 
терін салыстырыцыз нз,

Бұл сынға жауап бермейінше, біріншіден, мәселенің 
қазіргі жағдайына талдау жасауға болмайтын болды; 
екіншідеп, Струве мырзаның кітабын, оның сипаты 
мен мақсатын түсінуге болмайтын болды.
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Жауап беру үшін ескі халықшылдық мақаланың 
алыну себебі — принциптік маңала керек болды, оиың 
үстіне, бұрынғы орыс халықшылдарының тым болмаса 
кейбір өсиеттерін, марксизмге бағалы өсиеттерін сақ- 
тайтын мақала керек болды.

Біз бұл түсінік арқылы либералдық-халықшыл ай- 
тыстардың көп тарап жүрген тәсілдерінің ойдан шыға- 
рылғанын және сөлекеттігіп көрсетуге ұмтылдық. Бак,- 
сақ, марксизм гегелыпілдікпеи *,  триадаға сенумен, 
фактілер арқылы тексеруді керек қылмайтыи абстракт 
догмалар мен схемаларға сенумен, әрбір ел үшін капи
тализм кезеңіпен өту міндетті дегенмен, т. с. шырмал- 
ған дейтін әңгімелер құрғақ кокімс болып шығады.

* Мен, әлбетте, марксизмнің тарихи шығу тегін емес, оңьтң қазірг| 
замандағы мазмұнын айтып отырмьщ.

Марксизм өз межесін қоғамдык, таптар меп экоиоми- 
калық мүдделердің көз алдымызда жүріп жатқан кү- 
ресін тужырымдап беруде және опы теория жүзінде 
тусіндіруде деп біледі.

Марксизм орыс тарихы мен омір піыидығыныц фак- 
тілерінен басқа ешқаыдай нәрсеге сүйенбейді; маркс- 
измнің өзі де — еңбекші таптың идеологиясы, бірақ ол 
орыс капитализмінің өсуі мен жеңістері жөніндегі бар- 
піа жұртқа мәлім фактілерді мүлде басқаша түсіндіре- 
ді, тікелей өндірушілер идеологтарының алдына біздегі 
өмір шындығы қойып отырған міндеттерді мүлде бас- 
қаша түсінеді. Соидықтан марксист орыс капитализмі- 
нің қажеттігін, болмай қоймайтынып, прогресшілдігін 
айтқанда, жалпыға бірдей анықталғап фактілерге сүйе- 
неді; бұл фактілер осы жалпыға бірдей анықтығынап, 
ептбір жацалық еместігінен әрқашан қайталап атала 
бермейді; марксист халықшыл әдебиеттің айтқандарына 
және сан рет қайталап айтңандарына басқаша түсінік 
береді, ал егер халықшыл бұғап жауап ретінде: маркс
ист фактілермен саиаспайды деп даурығатып болса, 
опы әшкерелеу үшін 70-жылдардағы халықшылдардьщ 
принциптік мақалаларының кез келгенін жай көрсетіп 
өтудің өзі де жетіп жатыр.

Енді Струве мырзаның кітабын талдауға көшелік.
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II ТАРАУ

ХАДЫҚШЫЛДЫҚ СОЦИОЛОГИЯҒА СЫН

Автор халықпіылдықтың «мәні», оның «иегізгі идея- 
сы» «Россиянин; өзгеше экономикалық дамуы теория- 
сында» деп біледі. Оның айтуынша, бұл теорияның 
шығатын «негізгі екі көзі бар: 1) жеке адамның та- 
рихи процестегі ролі туралы белгілі ілім және 2) орыс 
халңының ерекше ұлттық сипаты мен рухына және 
оның ерекше тарихи тағдырларына тікелей сену» (2). 
Осы жеріне жасаған ескертуінде автор «халықшылдар- 
дың әбден айқын әлеуметтік мұраттары бар» * дейді 
және халықшылдардың экономикалық көзқарасын тө- 
менде баяндайтынын айтады.

* Әрине, «әбден айқын мұраттары» деген осы сөз тіркесін дәл өз 
мағынасында, яғни халықшылдар өздерінің не істегісі келетінін «әб- 
ден анық» біледі деген мағынада түсінбеу керек. Бұлай түсіну мул- 
дем теріс болар еді. «Әбден айқын мұраттар» дегенді ең мықтағанда 
тікелей өндірушілер идеологиясы деп түсіңу керек, оңың өзі де ңаг- 
гь^з қощырагап идеология болдьі.

Халықшылдықтың мәнін бұлай сипаттау, меніңше, 
кейбір түзетуді керек етеді. Бұл сипаттама — халық- 
піылдықтыц теориялық үстем идеяларына сілтей оты- 
рын, опыц «мәніп» де, «шығатын козіп» де көрсетпегеп 
тым абстракты, идеалистік сипаттама. Аталған мұрат- 
тары озгсше дамуға сенушілікпеп, жеке адамның ролі 
туралы ерекше іліммеи қосылып кетуінің себебі қалай 
екені, бұл теориялар біздің қоғамдық пікіріміздің «ең 
ықпалды» ағымы болып алғанының себебі қалай екепі 
мүлде түсініксіз болып қалады. Ал автор «халықшыл- 
дықтың социологиялық идеяларын» (1-тараудың аты) 
айта отырьтп, таза ғапа социологиялық мәселелермен 
(социологиядағы метод) тыпып қоя алмай, орыстыц 
экономикалық омір птындығына халықшылдардыц көз- 
қарастарын да соз қылғап болса, опда осы козқарастар- 
дың мәнін де көрсетуге тиісті еді. Ал оның бер жағын- 
да аталған ескертуде бүл тек жарым-жартылай ғана 
істелгеи. Халықтпылдықтың мәпі — опдірушілердің 
мүдделерін ұсақ өндіруші, ұсақ буржуа түрғысынан 
жақтау. Струве мырза өзінің Н.— он мырзаның кітабы
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туралы («Sozialpolitisches Centralblatt» *,  1893, № 1) 
немісше жазған мақаласында хальщшылдықты «ұлт- 
тық социализм» деп атаған («Русское Богатство», 1893, 
№ 12, 185-бет). «Ұлттық» деудің орнына бұрынғы

* — «Орталың Әлеуметтік-Саяси Листок». Ред.
** Бүрынғы халықшылдар деп мен, мәселен, «Отечественные Запис- 

киді» шыгаргапдарды емес, пақ «халық арасыңа барғандарды» 
айтамыи.

орыс халықшылдығы жөнінде — «шаруа» деу, ал қа- 
зіргісі жөнінде — «мещандық» деу керек еді. Халық- 
шылдықтың «шыққан көзі» — реформадан кейінгі ка
питалист^ Россияда ұсаң өндірушілер табыньщ басым- 
дығында.

Бұл сипаттамапы түсіндіру қажет. «Мещандық» деген 
сөзді меи күнделікті мағынада емес, саяси-экономи- 
калық мағынасында қолданып отырмын. Товар шаруа- 
шылығы системасында тіршілік ететін ұсак, оыдіруші,— 
міпе, «ұсақ буржуа», Kleinbiirger демесе бұдан айыр- 
масы жоқ мещан деген ұғымды беретін белгі осы. 
Сонымеп бұл ұғымға шаруа да, майдагер де үйлеседі, бұл 
екеуін халықшылдар қашан да бір деп санаған бола- 
тын — опысы әбдеп орыпды да, ойткені мұның екеуі де 
рынок үшін жұмыс істейтіп өпдірушілер және бұлар- 
дың тек товар шаруашылығының даму дәрежесі жары- 
пап ғапа айырмасы бар. Сонаи соң, менің халықшыл- 
дықты бұрынғы ** және қазіргі деп айыруымпың 
себебі — ол уақыттағы халықшылдық Россияда капита- 
лизмнің дамуы өте нашар, шаруалар шаруашылығы- 
ның ұсақ буржуазиялық сипаты әлі мүлде анықтал- 
мағап кезде, доктрипапыц практикалық жағы таза 
утопия кезіпде, халықпіылдар либералдыц «қогампап» 
жалт беріп, «халық арасыпа кеткен» кезде цұралган 
бірсыпыра жүйелі доктрина болған еді. Ал қазір олай 
емес: енді Россияның капитал истік жолмен дамуып 
ешкім бекер демейді, деревняның қожырауы — даусыз 
факт. «Ңауымға» балаша сепгеп халықшылдықтың 
жүйелі доктрипасыпан тек шоқпыты ғана қалды. Ал 
практикалык, жағынаи — утопияның орнына ұсақ бур- 
жуазиялық «прогрестердіц» мүлдем утопиялық емес 
программасы ніықты, сойтіп тек лепіргеп жел создер
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ғана бұл бишаралық келісімдердің отан үшін ең жақ- 
сы және өзіндік жолдар табу жайындағы армандармен 
тарихи байланысы бар екенін еске түсіреді. Либерал- 
дық цоғамнан алыстау орнына, оғаи шып ықыласпен 
жақындасуды көріп отырмыз. Mine, осы өзгеріс шаруа- 
лар идеологиясын ұсақ буржуазияпың идеологиясынан 
еріксіз айырып отыр.

Струве мырзаның жоғарыда корсетілген баяпдауын- 
дағы абстрактылық — оның негізгі кемшілігі, сондықтап 
халықшылдықтың шын мазмүны жонінде жаңағы тү- 
зетуді айту қажет болды; бұл бір. Ал, екіншіден, Стру
ве мырзаныц қатысы жоң әлгі доктринаның «кейбір 
негізгі» қағидалары қоғамдык, идеяларды қоғамдық- 
экономикалық қатынастармен байланыстыруды талап 
етеді.

Сондықтан біз енді осыпдай байланыстыру болмаса, 
хальщтпылдықтыц социологиядағы метод туралы мәсе- 
ле тәріздес таза теориялық идеяларын да түсіне алмай- 
тьшымызды корсетуге тырысамыз.

Социологиядагы ереішіе метод туралы халықшылдық 
ілімді бәрінен де Миртов пен Михайловский мырзалар 
жақсы баяндаған дей келіп, Струве мырза бұл ілімді 
«субъективтік идеализм» деп сипаттайды және мұны 
дәлелдеу үшін аты аталған адамдардың шығармалары- 
ның бірсыпыра жерін келтіреді, ал бұған тоқталып өту- 
ге болады.

Бұл екі автордың екеуі де тарихты «күрес жүргізуші 
жеке адамдар» жасап келген деген қағидапы негізге 
алады. «Тарихты жеке адамдар жасайды» (Миртов). 
Михайловский мырзада бұл одан да ашық айтылған: 
«Жігерлі адам өзінің барлық ой-пікірлері мен сезімде- 
рі арңылы тәуекелге бел байлап, тарихтың ңайраткері 
болып алады. Тарихта мақсаттар қоятын, табиғи және 
тарихи жағдайлардың стихиялық күштері туғызатын 
кедергілерден өткізіп, оқиғаларды осы мақсаттарға қа- 
рай жылжытатын — қайдағыдай бір мистикалық күш 
емес, жігерлі адам» (8). Тарихты жеке адамдар жасай
ды дегеи бұл қағидада теориялық жағынан ешқандай 
мазмұн жоқ. Тарихтың өзі бүтіндей жеке адамдардың 
әрекетінен құралады, ал қоғамдық ғылымның міндеті 
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осы әрекеттерді түсіндіру болып табылады, сондықтан 
«оқиғалардың барысына к,ол сұғу правосы» дегенді ай- 
ту (Михайловский мырзаның айтқанынан Струве мыр- 
за келтірген цитат, 8-бет) — мағынасыз сылдыр сез бо
лып піығады. Бұл, әсіресе, Михайловский мырзаның 
соңғы тирадасында ерекше айқын көріиіп отыр. Жігер- 
лі адам тарихи жағдайлардьщ стихиялық күштері ту- 
ғызатын кедергілерден откізіп, оқиғаларды жылжытып 
отырады,— дейді ол. Ал осы «тарихи жағдайлар» дегеп 
немене? Автордың логикасы бойынша бұлар да сол 
баяғы басқа бір «жігерлі адамдардың» әрекеттерінеи 
құралады. Сонда жігерлі адам басңа бір жігерлі адам- 
дар туғызатын кедергілерден өткізіп, оңиғаларды жыл
жытып отырады деу, қараңызшы, шынымен-ақ терең 
мағыналы тарих философиясы емес пе! Ал енді бір жі- 
герлі адамдардың әрекеті стихиялық әрекет аталып, 
екінші бір адамдар туралы — олар күн ілгері белгілен- 
ген мақсаттарға қарай «оқиғаларды жылжытып отыра
ды» деудің себебі қалай? Әлбетте, бұдан қандай да бір 
теориялық мазмұн іздеу, сірә, түк шықпас дәме болса 
керек. Барлық әңгіме мынада: біздің субъективистердің 
«теориясына» материал беріп келген тарихи жағдайлар 
антагонистік қатынастар болды (қазір де солай), ол 
өндірушіні экспроприациялауды туғызды. Бұл антаго- 
нистік қатынастарды түсіне білмей, олардыц өз ішінен 
әлгі «жеке адамдар» барып қосылатын қоғамдық эле- 
менттерді таба білмей, субъективистер тарихты «жігер- 
лі адамдар» жасады деп, «жеке» адамдарды жұбатқан 
теориялар шығарумен тынды. «Социологиядағы» аты- 
шулы «субъективтік метод» жақсы тілек пен жаман 
ұғымнан басңа мүлде түкті де аңғартпайды. Михайлов
ский мырзаның автор келтіріп отырған бүдан былайғы 
пікірі де мұны айқын дәлелдейді.

Европа өмірі, дейді Михайловский мырза, «табиғатта- 
ғы өзеннің ағысы немесе ағаштың өсуі сияқты мағына- 
сыз, әдепсіз қалыптасты. Өзен бөгет ең аз жаққа аға- 
ды, ағызып әкете алатынын, мейлі ол алмас кені болса 
да, ағызып әкетеді, ал ағыза алмайтынын, мейлі ол 
үйіп қойған көң болса да, айналып өтеді. Шлюздер, 
плотиналар, судың бағытын әрі-бері бұратын каналдар 
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адамньщ парасаты мен сезімі бойынша жасалады. Бұл 
парасат пен сезім Европадағы ңазіргі экономикалық 
тәртіптің піығуына араласпаса керек (? IL С.) деуге 
болады. Олар енді ғана ңалыптаса бастап еді, сондық- 
тан оқиғалардың табиғи, стихиялық барысына ықпалы 
да мардымсыз болды» (9).

Струве мырза бір сөзге сұрақ белгісін қойған, ал бұл 
сұраң белгісіи барлық сөзге қоймай, тек бір созге қой- 
ғанына біздің таңымыз бар, ойткені бұл тирада түгелі- 
пён мағынасыз сылдыр сөз! Капитализм шыққан кезде 
парасат пен сезім болмады деген сөз не деген санды- 
рақ? Капитализм адамдар арасындағы белгілі бір қаты- 
настардан қүралмағанда неден құралады, ал парасат 
пен сезімі жоқ адамды біз әлі білген емеспіз. Сонап 
соң, «оқиғалардың барысына» ол кездегі «жігерлі адам
дар дың» парасаты мен сезімдерінің ықпалы «мардым
сыз» еді дегеп петкеп жалған өтірік? Мүлде олай емес. 
Сол ксзде-ақ адамдардыц ақыл-есі түзу болды, қайсар 
шаруапы капиталистік қанаудың арнасына әкеліп тү- 
сірген өте-мөте тамаша пілюздер мен плотиналар сал- 
ды; олар саяси және финанс шараларының өте-мөте 
айлакерлікпен құрылған айналма каналдарын жасады; 
жалаң экономикалық заңдардың әрекетіне қанағаттан- 
баған капиталистік қорлану мен капиталистік экспро- 
приациялау осылармен (каналдармен) сарқырап ағып 
отырады. Бір сөзбен айтқанда, Михайловский мырза- 
ның осы сөздерінің түгелдей терістігінің кереметтігі 
сонша, оларды тек қана теориялық қателер деп түсін- 
діруге болмайды. Бұлар осы жазушы ұстаған мещан- 
дық көзқарасқа толық байланысты. Капитализм өзінің 
беталысын ашықтан-ашық көрсетті, өзіне тән антаго- 
низмді шегіне жеткізе асқынтты, мүдделердің қайшы- 
лығы қазірдің өзінде белгілі формаға түсе бастады, ол 
тіпті орыс заңында да көрініс тапты, бірақ ұсақ өнді- 
руші бұл күрестен шетте қалып тұр. Ол өзінің мардым
сыз шаруашылығы арқылы ескі буржуазиялық қоғамға 
әлі байлаулы тұр, капиталистік қүрылыстың езгісін ко- 
pin отырса да, ол әлгі себеп бойынша өзінің езілуінің 
шып себептерін түсіне алмайды, сөйтеді де — бәленің 
бәрі адамдардың парасаты мен сезімінің «енді ғана қа- 
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лыптаса бастағанынан» деп, өзін-өзі жалған үмітпен 
жүбатады.

«Эрине,— дейді одан әрі осы ұсақ буржуаның идео
логи, — адамдар әрқашан да оқиғалардың барысына қа- 
лай да ықпал жасауға тырысып отырды».

«Оқиғалардың барысының» өзі адамдардың әрекеті 
мен «ықпалыпап» құралады, басқа ештеңедеп де құрал- 
майды, епдеше, мұпысы да бос сөз.

«Бірақ олар бұл ретте ең мардымсыз тәжірибеніц 
мәліметтері мен ең дөрекі мүдделердің жетегіне ерді; 
сондықтан да бұл басшылардың қазіргі заманғы ғылым 
мен қазіргі заманғы адамгершілік идеялар көрсеткен 
жолды мейлінше сирек, әлдеқалай ғана көрсетуі мүм- 
кін екені әбден түсінікті нәрсе» (9).

Бұл — өз «мұраттарын» қайсыбір ынтызар мүдделер- 
мен жақындастыра алмау салдарынан «мүдделер дөре- 
кілігін» сөгетін мещандық мораль; болары болған, осы 
заманғы ғылымда да, осы заманғы адамгершілік идея- 
ларда да ашық көрініп отырған жіктелушілікке мещан- 
дық көз жұму.

Михайловский мырза пікірлерінің осы қасиеттерінің 
бәрі ол Россия туралы мәселеге көшкепде де өзгермей, 
сол күйінде қалатыны түсінікті. Яковлев деген бір мыр- 
заның: Россия —tabula rasa *,  ол істі ең басынан бас- 
тай алады, басқа елдердің қателеріне соқпай өте ала- 
ды, т. т., деген мейлінше таңырқарлық ертегілерін Ми
хайловский мырза «шын жүректен құттықтайды». Ал 
мұның бәрі ірі жер меншігі бар және орасан зор саяси 
артық жағдайлары бар «бұрынғы дворяндық» укладтың 
өкілдері әлі осы tabula rasa-да тастай берік отырғанын, 
бұл жерде өзінің неше түрлі «прогрестерімен» қоса ка
питализм тез өсіп келе жатқанын толық біле тұра ай- 
тылып отыр. ¥сақ буржуа бұл фактілерге үрейлене көз 
жұмады да, «біз енді ғылым біраз шындыққа да, біраз 
беделге де ие болған кезде өмір сүре бастадық» дегеи 
бейкүнә арманға беріледі.

Сонымен, Струве мырза келтірген Михайловский 
мырза пікірлерінің өзінен-ак, халықшылдықтың социо-

— таза жер. Ред. 
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логиялық идеяларының таптық тегі ашың көрініп тұр.
Струве мырзаиың Михайловский мырзаға қарсы 

айтқан мына бір ескертуіне қосылмайтынымызды біл- 
дірмей кете алмаймыз. «Оның көзқарасынша,— дейді 
автор,— өтуге болмайтын тарихи беталыстар жоң; ол 
тарихи беталыстар, бір жағынан, бастама пункт болуға 
тиіс, екінші жағынан — жеке адам. мен ңоғамдық топ- 
тардың мақсатты әрекетінің міндетті шектері болуға 
тиіс» (11).

Бұл — марксистің (материалистің) тілі емес, объек- 
тивистің тілі. Бұл ұғымдардың (көзқарас системала- 
рының) арасында айырма бар, оған тоқтап өту ке
рек, өйткені бұл айырманы толық түсіндірмеу Струве 
мырзаның кітабындағы негізгі кемшілік болып отыр, 
бұл оның пікірлерінің көпшілігінеи-ақ көрініп оты- 
рады.

Объективист қазіргі тарихи ироцестің қажеттігін сөз 
қылады; материал ист қазіргі қоғамдық-экономпкалық 
формацияиы жәпе одағі туатып антагонистік қатынас- 
тарды дәлме-дәл атаи корсетеді. Объективист нақты 
бірсыпыра фактілердің қажеттігіи дәлелдей келіп, әр- 
дайым осы фактілерді жақтаушылардың көзқарасына 
түсіп кету қаупіне ұшырап отырады; материалист тап 
қайшылықтарын ашады, сөйтіп өз көзқарасын белгілей- 
ді. Объективист «өтуге болмайтын тарихи беталыстар- 
ды» сөз қылады; материалист қазіргі экономикалық тәр- 
тіпті «меңгеріп», басқа таптардың белгілі бір қарсылық 
формаларын туғызып отырган тапты соз қылады. Со- 
нымен, біріппті жагынан, материалист объективистен 
гөрі дәйектірек жәпе өзіпің объективизмін одан гөрі те
рец, неғұрлым толық қолданады. Ол процестің қажет- 
тігін айтумен ғана тынбайды, сонымен қатар бұл про
цессе дәл қапдай қоғамдық-экопомикалық формация 
мазмұн беретінін, бұл қажеттілікті дәл цандай тап бел- 
гілейтінін ашады. Бұл арада, мәселеи, материалист 
«өтуге болмайтын тарихи беталыстарды» корсетумеп қа- 
нағаттанбас еді, бұл тәртіптердіц мазмұньш белгілейтін 
және өндірушілердің өздері кіріспейінше құтылуға 
мүмкіндік бермейтін белгілі таптар барлығыи корсетер 
еді. Екіппті жағыпан, материализм оз мағыпасына, бы- 
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лайша айтқанда, партиялылықты енгізеді, оқиғаға қан- 
дай да болса баға бергенде белгілі бір қоғамдық топтың 
көзқарасын тікелей әрі ашық жақтауды міндеттейді *.

* Струве мырзаның материализмді толың қолданбайтындығын жә- 
не опың тап күресі теориясының терістігін дәлелдейтін нақты мы- 
салдар төменде әрбір жеке ретте өз аддына көрсетіліп отырады.

Михайловский мырзадан соң автор ешқандай дербес- 
тігі, қызығы жоқ Южаков мырзаға көшеді. Оның со
цио логиялық пікірлері туралы Струве мырза: бұл — 
«ешқандай мазмұны жоқ» «көпірме сөздер», деп өте 
дұрыс айтады. Южаков мырза мен Михайловский мыр- 
заның арасыидағы өте ерекше (жалпы халықшылдық- 
қа тән) айырмашылыққа тоңтала кеткен мақұл. Стру
ве мырза бұл айырмашылыққа тоқтап, Южаков мырза- 
ны «ұлтшыл» деп атайды, ал Михайловский мырзаны 
алсаң, оған «қай уаңытта болса да ұлтшылдық атаулы- 
ның бәрі де мүлде жат болды» және оның өз сөзімен 
айтқанда, ол көздеген «халықтык, шындық туралы мә- 
селе тек орыс халқын ғана емес, бүкіл цивилизациялы 
дүниенің барлық еңбекші адамдарыи ңамтиды»,— деп 
баса көрсетеді. Менің ойымша, бүл айырмашылыңтың 
сыртынан тағы да ұсақ ондірушінің екіжақтылық күй- 
де екенінің сәулесі көрініп тұр; Южаков мырзаның жай 
айта салған орынды сөзі бойынша, бұл ұсақ өндіруші 
«қоғамнан жіктеле» бастаған, сол себепті ол — прогрес- 
шіл элемент, ал ұсақ қожайын ретінде өз жағдайын 
саңтап ңалу үшін күреседі, экономикалық дамуды бө- 
геуге тырысады, сол себепті ол — реакциялық элемент 
болып табылады. Сондықтан орыс халықшылдары да 
доктриианың прогресшіл, демократиялық белгілерін 
«Московские Ведомостиге» 114 ұнаған реакциялык, бел- 
гілермен ұштастыра біледі. Мұның кейінгілеріне келе- 
тін болсақ, бұларды Южаков мырзаның Струве мырза 
келтіріп отырған мыпа тирадасындағыдан да анық кор
сету тегі қиын шығар деп ойлаймын.

«Қашан да және қайда болсып таза еңбек идеясының 
иесі тек шаруалар болып келді. Ңазіргі заманғы тарих- 
тың майданына төртінші сословие дегеннің, қала про- 
летариатының шығарып отырғаны да, тегі, осы идея 
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болса керек, бірақ мұнда оның мәні өзгеріп кеткендігі 
сонша, шаруа одан өз тұрмысының әдеттегі пегізін та
ли қояр ма екен. Еңбектің қасиетті міндеті емес, маң- 
дай терін ағызып напыи табу міндеті емес, еңбек ету 
правосъі [«таза еңбек идеясының» тасасында тұрған 
нәрсе осы екен ғой! Бұл мойнына түскен алым-салық- 
ты өтеу үпіін... шаруаның лап табу «міндеті» дейтін 
таза крепостниктік идея емес пе? Осы «қасиетті» міп- 
дет өзі әбден діңкесі құрып, титығына жеткен бейнет- 
ңорға айтылып отыр-ау!! *];  сонан соң, еңбекті бөліл 
шығару және еңбекке ақы төлеу, бұл ақының өзі ең- 
бектің өз жемісі арңылы пайда болмайтындай-ақ, еңбек- 
ке дұрыс ақы төлеу туралы үгіт жүргізу [«Бұл не?» 
«sancta simplicitas ** па, әлде басқа бірдеңе ме?» — деп 
сұрақ ңояды Струве мырза. Одан да жаман. Бұл — жер- 
ге бекітілген, басқа біреуге тегін дерлік еңбек етуге 
дагдылаигап батьтрақтыц копбістігін мадақтау]; еңбек- 
ті омірдеи болектеи, қайдағы бір дерексіз (?! П. С<) 
категория етіп ліыгару, қызметкердің күнделікті мүд- 
делерімеи ешбір {?! II. С.) қатынасы жоқ, ешбір бай- 
ланысы жоқ, тек фабрикада пәлен сағат болғанды ғана 
бейнелейтін дерексіз категория етіп шығару [бұл — 
ұсақ өндірушінің таза мещандық жүрексіздігі; ол қа- 
зіргі капиталистік құрылыстан кейде өте-мөте қатты 
қиыншылық көреді, бірақ ол осы қүрылыспен қандай 
болсын қатынас жасаудан біржолата «жігі айрылып 
кеткен» элементтердің әлгі ңұрылысқа қарсы елеулі 
қозғалысынан одан бетер қорқады]; ақырында, оты- 
рықшы еместігі, еңбекпен құрылған үй-жайының жоқ- 
тығы, еңбек саласының тұрақсыздығы — міне, осының 
бәрі де шаруа еңбегінің идеясына мүлде жат нәрсе. 
Әкелерінен, ата-бабаларынан мұраға қалған, еңбекпеп 
келген үй-жайы, өзінің мүдделері арқылы бүкіл өмірге 
арқау болған және сол өмірдің моралын құрайтын ең- 
бек — көптеген үрпаңтардың маңдай терімен суарыл- 

* Батыс Европаның еңбекші халңы «еңбек ету правосын» талап 
еткен даму сатысынан әлдеқашан өтіп, енді «жалқаулық правосын», 
өзін мүгедек етіп, титықтатып отырған орасан ауыр жұмыстан дем 
алу правосын талап етіп отырғанын автор, сірә, білмейтін болса ке
рек — бұл кішкене буржуаға лайық нәрсе.

** — ңасиетті қарапайымдық. Ред.
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ған жерді сүю,— осының бәрі шаруа тұрмысының өзін- 
дік ерекше белгісі, бұл жұмысшы пролетариата мүл- 
де бейтаныс нәрсе; сондықтан жұмысшы пролетариат- 
тын, тұрмысы еңбекшіл тұрмыс бола тұрса да, буржуа- 
зиялық моральна (жекешілдік және қолы жеткеп 
правоның принципіне сүйену), мықтағанда дерексіз-фи- 
лософиялық моральға пегізделіп құрылған; шаруа 
моралының негізінде дәл осы еңбек, оның логикасы меп 
оның тілектері жатыр» (18). Бұл арада ұсақ өндіруші- 
нің реакциялық белгілері таза түрінде көрініс тапқан. 
Ол белгілер: опың ынжықтығы, осы ынжықтық бейпет- 
қор болу өмір-бақи маңдайыңа жазылған «қасиетті 
міндетің» дегенге еріксіз сеыдіретіні; оыың «әкелерінеп, 
ата-бабаларынан мұраға қалған» құлшылығы; опьщ 
болмашы жеке шаруашылыққа байлаулы болуы, оны- 
сынан айрылып қалу қаупі ояы тіпті «әділ ақы төлеу» 
жайындағы барлық ойдап бездіреді және «үгіт» атау- 
лының бәріне қарсы шығарады; еңбек өнімділігінің то- 
мендігі мен еңбекпгіні бір орыпға таңатындығы салда- 
рынан осы болмашы шаруашылық оны жабайы адамға 
айналдырады және опың ынжықтығын, құлщылығын 
сол шаруашылык, жағдайларының өзі сөзсіз туғызады. 
Бұл реакциялық белгілердің күйреуі дау жоқ біздің 
буржуазияның сіңірген еңбегі деп танылуға тиіс; бур- 
жуазияның прогресшіл жұмысы нақ мынау: ол еңбек- 
шінің крепостниктік тәртіптермен, крепостниктік дәс- 
түрлермен байланысының бәрін жойды. Орта ғасырлық 
қанау формаларының орпьтна, мырзаның өз қол астып- 
дағы адамына, жергілікті кулак пен алыпсатардың 
жергілікті шаруалар мен майдагерлерге, патриархтьщ 
«кішіпейіл, қаба сақалды миллионердің» өз «жігіттері- 
не» жеке басының қатынастарымен бүркелген жәые 
осының арқасында әсіре-реакциялық идеялар туғызған 
осы орта ғасырлық қанау формаларының орнына,— 
буржуазия «европалықша тәкаппар антрепренердің» 
қанауын, қанау болғанда, жөнсіз, ашықтан-ашық, еш 
нәрсемен бүркелмеген және сол себептен де жалған 
үміттер меп қиялдардың тас-талқанын шығаратын қа- 
нау орпатты және орнатып та келеді. Буржуазия өзі- 
нің ұлтарақтай жерінен басқа еш нәрсені білгісі кел- 
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мейтін және біле де алмайтын шаруапың бұрынғы оқ- 
шаулығын («отырықшылығып») бұзды, сөйтіп еңбекті 
қоғамдастыра, оның өнімділігін төтенше арттыра оты- 
рып, өндірушіні қоғамдық өмір майданыиа күшпен 
итеріп піығарды.

Южаков мырзаның осы пікірі туралы Струве мырза 
былай дейді: «Сонымен Южаков мырза халықшылдык,- 
тың славяншылдық тамырларын мейлінше айқын доку- 
менттеген» (18), ал төменірек, халықшылдықтың со- 
циологиялық идеяларып баяндауын қорыта келіп, ол 
мынаны қоса айтады: «Россияның өзгеше дамуына» 
сенушілік «славяншылдық пеи халықшылдьщтьщ ара- 
сындағы тарихи байланыс» болып табылады, сондық- 
тан марксистердің халықшылдармен айтысы — «славян- 
шылдық пен батысшылдықтың арасыпдағы алауыздық- 
тың табиғи жалғасы» (29). Осы соңғы ңағида, менің 
ойымітта, птек қоюды керек ететін сияқты. Барып тұр- 
гап қүпсыз (мысалы, Южаков мырза сияқты) топас 
отаіппылдық үшіп халықшылдардың өте-мөте кінәлы 
окепі даусыз. Маркстіц социологиялық методып жәие 
оның тікелей өндірушілер жоніидегі мәселелерді қалай 
қойғанын елемеу әлгі тікелей өндірушілердің мүдделе- 
рін қорғағысы келген орыс адамдары үшін батыс «ци- 
вилизациясынан» толық безумен пара-пар екені де 
даусыз. Бірақ халықшылдыңтың мәні тереңіректе жа- 
тыр: оның мәні өзгеше даму туралы ілімде де емес, сла- 
вяншылдыңта да емес, орыстың ұсақ өндірушісінщ 
мүдделері мен йдеяларын жақтаушылығында. Сондық- 
тан халықшылдардың арасында да, Струве мырзаның 
өзі мойындағанындай, славяншылдықпен ешбір қатысы 
болмаған және тіпті Россия сол Батыс Европапың түс- 
кен жолына түсті деп таныған жазушылар да болды 
(және олар хальщшылдардың ішіндегі ең тәуірлері 
еді). Славяншылдық пен батысшылдың сияқты катего- 
риялармен орыс халыңтпылдығы мәселелерін түсіну 
мүлде мүмкін емес. Халықшылдық орыс оміріпің сла- 
вяншылдык, пен батысшылдық күралып келе жатңап 
заманда жоққа тән болған фактіні, атап айтқанда: ең- 
бек мүдделері мен капитал мүдделерінің қарама-қарсы- 
лығын көрсетті. Халықшылдық бұл фактіні ұсақ өнді- 
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рушінің өмір жағдайлары мен мүдделері тұрғысынан 
көрсетті, сондықтан оны қорқа соғып, бұзып көрсетті, 
қоғамдық мүдделердің қайшылықтарын алға қоймай, 
басқаша даму жолына босқа сенушілікті алға қоятын 
теория шығарды. Ал біздің міндетіміз — халықшылдық- 
тың бұл қатесін түзету, қоғамдық топтың қайсысы ті- 
келей өндірушілердің мүддесіне шын өкіл бола алатын- 
дығын көрсету.

Енді Струве мырза кітабының екінші тарауына кө- 
шейік.

Автордың баяндау жоспары мынадай: ол әуелі мате- 
риализмді қоғамдық ғылымның бірден-бір дүрыс мето
ды деп санауға еріксіз көндіретін жалпы пікірлерге 
тоңтайды; бұдан кейін Маркс пен Энгельстің көзқарас- 
тарын баяндайды; ең ақырында, бұдан шыңқан қоры- 
тындыларды орыс өмірінің кейбір құбылыстарына қол- 
данады. Бұл тараудың мәселесі ерекше маңызды бол- 
ғандықтан біз қарсылық туғызатын пункттердің бәрін 
корсете отырып, оның мазмұнын толық талдауға тыры- 
самыз.

Автор қоғамдық процесті «алдына мақсат қойып», 
«оқиғаларды жылжытып отыратын» «жігерлі адамдар- 
дың» әрекеті дейтін теория — білместіктің салдары де
ген әбден дұрыс ескертуден бастайды. Әлбетте, «әлеу- 
меттік топ өзі құралатын жеке адамдардан тәуелсіз, 
дербес өмір сүреді» (31) деп ешкім де ешқашан ойла- 
ған жоқ, бірақ әңгіме мыиада: «жеке адам, нақтылы 
дара адам ретінде, барлық өзінен бұрын өмір сүрген 
және озімен замандас жеке адамдардың, яғни әлеумет- 
тік топтың туындысы» (31). Автордың ойын түсінді- 
рейік. Тарихты «өзінің бүкіл ойлары мен сезімдері ар- 
қылы жігерлі адам жасайды»,— дейді Михайловский 
мырза. Әбден дұрыс. Бірақ бұл «ойлар мен сезімдер» 
қайдан шығады? Бұлар кездейсоқ пайда болады дегеп 
пікірді шындап қолдауға бола ма? Бұлар қажетті түрде 
нақты қоғамдық ортадан тумай ма, жеке адамның ру- 
хапи өмірінің материалы, объектісі болатын, оның «ой
лары мен сезімдерінде» жақсы не жаман жағынан кө- 
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рініс табатын, белгілі бір қоғамдық таптың мүддесін 
жақтаудан көрінетін де сол ңоғамдық орта емес пе? Ал 
сонан соң: нацты жеке адамдардың нацты «ойлары мен 
сезімдерін» қандай белгілері бойынша білуіміз керек? 
Мұндай белгінің жалғыз-ақ болуы мүмкін екені түсі- 
нікті, ол — осы жеке адамдардың әрекеттері,— ал енді 
әңгіме тек қоғамдың «ойлар мен сезімдер» туралы бо- 
лып отырғандықтан, бұған тағы: жеке адамдардың цо- 
ғамдыт^ әрекеттері, яғни әлеуметтік фактілер дегенді қо- 
су керек. «Әлеуметтік топты жеке адамнан бөлектеген- 
де,— дейді Струве мырза,— біз әлеуметтік топ деп 
әлеуметтік өмірдің иегізінде шығатын және әдет-ғұрып 
пен правода, салт пен мінез-құлықта және діни түсі- 
ніктерде объективтенетін жеке адамдардың арасында- 
ғы барлық сол алуан-алуан озара әрекеттерді айтамыз» 
(32). Басқаша айтңаида: адамдардың белгілі бір қоғам- 
дық қатыпастарын оз зерттеуінің тақырыбы еткен ма
териалист социолог осыпысының өзімен-ақ әрекеттері- 
леп әлгі қатыпастар қүралатын нақты жеке адамдарды 
да зерттейді. Субъективист социолог әңгімесін «жігерлі 
адамдардаы» бастіағансып, шынына келгенде, өзі құ- 
нарлы деп санайтын «ойлар мен сезімдерді» әлгі адам- 
дарға таңудан бастайды (өйткеиі ол өзінің «жеке адам- 
дарын» нақтылы ңоғамдық жағдайдан оқшаулап, олар- 
дың шын ойлары мен сезімдерін зерттеу мүмкіндігінен 
өзі айрылып ңалады), яғни «утопиядан бастайды», ал 
мұны Михайловский мырзаның өзі де * мойындайды. 
Ал, сонан соң, бұл социологтың құнарлылың туралы өз 
түсінігі де қазіргі әлеуметтік ортаның көрінісі болған- 
дықтан (оның өзі пайымдамаған), әңгімесішң аяғында 
жасаған қорытыпдысы, өзіне «қазіргі заманғы ғылым 
мен қазіргі заманғы адамгершілік идеялардың» «ең та
за» нәтижесі болып көрінген қорытындысы да асылын- 
да ... мещандардың көзқарасы мен мүдделерін білдіру 
ғана болып шығады.

* Шығармалар, III том, 155-бет: «Социология кейбір утопиядан бас- 
тауға тиіс».

Осы соңғы пункт,— яғни жеке адамның ролі туралы 
немесе субъективтік метод туралы ерекше социология- 
лық теория сыншыл материалистік зерттеудің орнына 
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утопияны қолданады деген пункт — ете мацызды 
пункт; оны Струве мырза қалдырып кеткен, сондықтап 
бұғап біраз тоқтап өту мақүл.

Мұны түсіндіру үшін майдагер туралы көп айтыла- 
тын халықшылдық пікірді алайық. Халықшыл осы май- 
дагердің аянышты жағдайын, өндірісінің мардымсыз 
екендігін және алыпсатар оның өніміпің көбін өз ңал- 
тасына салып, 16—18 сағаттык, жүмыс күні үшін тиын- 
тебен ғана қалдырып, майдагерді өрескел қанап отыр- 
ғанын суреттей келіп,— ңорытындысында: майдагердің 
өндірісі аянышты дәрежеде болуы және оның еңбегінің 
қаналуы — қазіргі тәртіптердің жамап жағы дейді. Bi- 
рак, майдагер жалдама жұмысілы емес; бұл — оыың 
жақсы жағы. Сондықтан жаңсы жагып сақтап қалып, 
жаман жағын қүрту керек, ал мұның үшін майдагерлік 
артель құру керек. Mine — халықшылдық пікірдің сар- 
ңып айтары осы.

Марксистің пікірі басңаша. Кәсіпшіліктің жағдайы- 
мен танысу марксиске: бұл жақсы ма, жаман ба деген 
сұраққа қоса тағы да — бұл кәсіпшіліктің ұйымдасты- 
рылу жағы қандай, яғни белгілі өнімді өндіру жөнінде 
майдагерлердің арасындағы қатынастар қалай және не- 
ліктен басцаша болмай, нац осылай болып отыр, деген 
сұрақ туады. Сөйтіп, ол бұл ұйымның товар өндірісі, 
яғни өзара рынок арқылы байланысатын дара өндіру- 
шілер өндірісі екенін көреді. Жеке өндірушінің бөтен- 
нің тұтынуына арнап шығарған өнімі ацша формасына 
айналғанда ғапа, яғни сапа жағынан да, сан жағынап 
да алдын ала ңоғамдың есепке алғанда ғана әлгі өнім 
тұтыпушыға жетеді және өпдірушінің басқа бір қоғам- 
дық опім алуына право береді. Ал бұл есен ондіруші- 
нің билігінен тыс, рынок парқының ауытқуы арңылы 
жүргізіледі. Өндірушіге белгісіз, одан тәуелсіз болатын 
осы рынок нарқының ауытқуы өндірушілер арасында 
теңсіздік туғызбай тұра алмайды, біреулерін күйзел- 
тіп, екінші біреулерінің қолына ақшаны = қоғамдық 
еңбек өнімін бере отырып, осы теңсіздікті күшейтпей 
түра алмайды. Ақша иесінің, алыпсатардың құдіреті 
күшті болатып себебі де осыдан келіп шығады, ол се- 
беп мынау: күндегісі кунінен, ең көп дегенде бір апта- 
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дағысы аптасынан ауыспай отырған майдагерлердің 
ішінде ақпіасы бары, яғни бұрынғы і^оғамды^ еңбек 
өнімі бары жалгыз алыпсатар ғана; оның қолыпда бұл 
ақша капиталға айналып, басңа майдагерлердің қосым- 
ша өнімін иемдену құралы болады. Сондықтан, дейді 
қорыта келіп марксист, қоғамдық шаруашылықтың құ- 
рылысы осындай болғап кезде өпдірушініц экспроприа- 
циялапуы меп цапалуы мүлде болмай қоймайтын пор
ее, жарлылардыц дәулеттілерге бағынуы жәие олардьщ 
мүдделерінің қарама-қарсылығы, таптардъің куресі де
геи ғылыми ұғымга мазмүн беретін қарама-қарсылық 
мүлде болмай қоймайтыи пәрсе. Ал, олай болса, өнді- 
рушіпің мүддесі тіпті де бұл қарама-қарсы элемеиттер- 
ді келістіру емес, қайта, мұның керісінше, ол қарама- 
қарсылықты дамыту, осы қарама-қарсылықты білуді 
дамыту. Товар шаруашылыгыпың дамуы біздің Русь 
еліпде де қарама-царсылықтыц осыпдай дамуына әке- 
ліп согатыпьтіг кореміз: рыноктың ұлғаюьша және он- 
дірістіц орістеуіпе қарай сауда капиталы индустрия- 
лық капитал бола береді. Машипалы. индустрия оқшау- 
лаиғап үсақ ондірісті біржолата қирата келіп (бұл өн- 
дірістің тамырын алыпсатарлар-ақ қопарып тастағап), 
еңбекті қоғамдастырады. Майдагерлік өндірісте майда- 
гердіц бейпе бір дербес болып көрінуімен және алып- 
сатардың үстемдігі бейпе бір кездейсоң болып көрінуі- 
мен бүркелген Plusmacherei системасы — енді еш нәр- 
семен бүркелмей, айқын көрінеді. Майдагерлік кәсіп- 
піілікте де алыпсатарларға қосымша онім әперуші ғана 
болып «омірге» ңатысып келгеп «еңбек» епді буржуа- 
зиялық қоғампың «оміріпен» мүлде «жіктеліп» іпыға- 
ды. Бұл ңоғам еңбекті аулаққа айдап шығады, оз негі- 
зінде жатқан принципті — өндіруші өз еңбегінің қо- 
сымша өнімін иемденуге рақымы түскен ақша иесін 
тапқанда ғана тіршілік қаражатын ала алады деген 
принципы ақырына дейін ашық айтады,— сойтіп май- 
дагер [және оның идеологы — халықшыл] түсіне ал- 
мағап нәрсе, атап айтқанда: жоғарыда корсетілген қа- 
рама-қарсылықтың таптық терец сипаты өндірушіге 
өзінен-өзі айқын болады. Міне, сондыцтан майдагердің 
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мүдделерін тек осы алдыңғы қатардағы өндіруші тана 
білдіре алады.

Енді осы пікірлерді олардың социологиялық методы 
жағынан салыстырып көрейік.

Мен реалиспін,— деп ежіктейді халықшыл. «Тарих- 
ты жігерлі адамдар жасайды»,— сондықтан да мен ңа- 
зіргі тәртіпті жаратпайтын майдагердің «сезімдерінен» 
және оның жақсы тәртіп құру туралы ойларыпан бас- 
таймын, ал марксист қайдағы бір қажеттік нен сөзсіз- 
дік дегенді айтады; ол — мистик және метафизик.

Бұл мистик былай жауан береді: рас, тарихты «жі- 
герлі адамдар» жасайды,— сондықтан да меи майда- 
герлік кәсіпшілікте қоғамдық қатынастардың басқаша 
құрылмай, осылай құрылып отырған себебі ие деген 
мәселені талдай келіп (сіз бұл мәселені тіпті алдыңыз- 
ға қойған да жоқсыз!), нак, осы «жігерлі адамдардың» 
өз тарихын цалай жасаганъш және қалай жасап жат- 
қанын талдадым. Сондықтан менің қолымда «жігерлі», 
шын адамдарды, шын ойлар мен сезімдерді сөз қылып 
отырғанымды дәлелдейтін мықты өлшем болды; ол өл- 
шем мынау: олардың «ойлары мен сезімдері» әрекет- 
терінен көрініс тауып үлгерді, белгілі қоғамдық қаты- 
настар орнатты. Рас, мен еш уақытта «тарихты жігерлі 
адамдар жасайды» деп айтпаймын (ойткені, меніңше, 
бұл — бос сөз), бірақ мен шын қоғамдық қатынастар- 
ды және олардың шын дамуын зерттей келіп, нақ сол 
жігерлі адамдардың істерінің нәтижесін зерттеймін. Ал 
сіз «жігерлі адамдар» туралы айтуын айтасыз да, бі- 
рақ, шынына келгенде, бастама пункт ретінде осы 
«жігерлі адамдарды», олардың өмір жағдайларынан жә- 
не өндірістік қатынастардың қазіргі системасынан туа- 
тын «ойлары мен сезімдерін» алмайсыз, куыршақты 
аласыз да, оның басына өзіңіздің «ойларыңыз бен се- 
зімдеріңізді» тықпалайсыз. Мұндай кәсіптен тек аңғал 
қиял ғана туатыны түсінікті; өмір сізден аулақ, ал сіз 
өмірден аулақ ңаласыз *.  Ол ол ма: сіз осы қуыршақ- 

* «Практика оны («тарихи жаңа жолдың болу мүмкіндігін») мейі- 
рімсіз тұқыртып отыр»; «ол күн сайын кеміп келеді деуге болады» 
(Михайловский мырзаның П. Струве мырза келтірген сөзі, 16-бет). 
Кемігенде, әрине, еш уақытта болып көрмеген «мүмкіндік» кемімей- 
ді, жалған үміт кемиді. Оның кемігенініц өзі жақсы.
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тың басын немен толтырып және қандай шаралар қол- 
дануды уағыздап отырғаныңызды қараңызшы. Сіз «қа- 
зіргі заманғы ғылым мен қазіргі заманғы адамгершілік 
идеялар көрсеткен жол» ретінде еңбекшілерге артельді 
ұсынғанда бір кішкене ғана жағдайды: біздің қоғамдың 
шаруашылығымыздың бүкіл құрылысын еске алмай- 
сыз. Мұпыц капиталистік шаруашылық екенін түсін- 
бегендіктеп, сіз осъі негізде мүмкін болатып артельдер- 
дің бәрі мардымсыз шала шаралар болып шығатынып 
байқамадыңыз; бұл шала шаралар өндіріс құрал-жаб- 
дықтарының, оның ішінде ақшаның да азшылықтыц 
қолына шоғырлануын да (бұл шоғырлану — талас- 
сыз факт), халықтың аиағұрлым көпшілігінің мүлдем 
қайыршылыққа ұшырауын да ешбір жоя алмайды; бұл 
шала шаралар ең мықтағанда ат төбеліндей жеке май- 
дагерлер тобыи ғана ұсақ буржуазияның қатарына қо- 
сады. Сіз ецбокпгітіің идеологынан ұсақ буржуазияның 
идеологи на аііналасыз.

Алаііда Струве мырзага ңайта оралайық. Ол халық- 
ліылдардыц «жеке адам» туралы пікірлерінің мағына- 
сыздығып корсете келіп, былай дейді: «Социология шы- 
нында да әрдайым жеке элементтерді әлеуметтік пегіз- 
дерге апарып тіреуге тырысады; мұның осылай екеиін 
тарихи эволюцияның қандай ірі кезеңін түсіндірмек 
болған әрекеттің қай-қайсысы болса да дәлелдеп бере- 
ді. Істің өзі «тарихи адамға», «ұлы адамға» келіп прел
ое, оны әрдайым белгілі бір заман рухының «иесі», өз 
заманының окілі етіп корсету,— оның әрекетін, табыс- 
тары меп сәтсіз істерін оның алдында болып өткен бү- 
кіл өмір ағымыпың қажетті пәтижесі етіп корсету көз- 
деледі» (32). Әрекет атаулыға ортақ осы тенденция — 
әлеуметтік құбылыстарды тусіндіруге, яғни қоғамдық 
ғылым жасап шығаруға тырысу «қоғамдық эволюция- 
пың негізгі процесі болып табылатып тап күресі туралы 
ілімде обдеп айқып көрінді. Жеке адам есептеп ітіыға- 
рылып тасталғаинан кейін басқа бір элемент табу керек 
болды. Мұндай элемент әлеуметтік топ болып шық- 
ты» (33). Струве мырзаның, айталық, әлгі «жеке эле- 
менттерді әлеуметтік негіздерге» апарып тіреу жөнін- 
дегі социологияның жалпы талабын тап күресінің тео-
16 1-том 
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риясы аяқтап шығады деуі мүлде дүрыс. Ол ол ма: тап 
күресінің теориясы бұл талаптыц өзін тұңғыш рет 
сонша толық және дәйекті қолданып, социологияпы 
ғылым дәрежесіне көтеріп отыр. Бұған «топ» деген 
ұғымға материалистік анықтама беру арқылы жеттік. 
Өз-өзінен алғанда бүл ұғым әлі тьш анық және бір 
жүйеге келмеген: «топтарды» бір-біріпен айыратыи 
олшсмдерді діпи құбылыстарда да, этпографиялық қү- 
былыстарда да, саяси құбылыстарда да, юридикалық 
құбылыстарда да, т. т. көруге болады. Осы салалардыц 
әрқайсысындағы «тоитардыц» қайсысы қапдай топқа 
жататынын айыруға болатын берік белгі жоқ. Ал тап 
күрссінің теориясы қогамдық ғылымиың орасан үлкеп 
табысы болатын дәл себебі — ол жекелікті әлеуметтік- 
ке жатқызу тәсілдерін мейлінше дәл және айқын белгі- 
лейді. Біріпшіден, бұл теория ^огамдъіі^-экономикалыіу 
формация деген ұғымды анықтап берді. Бастама пунк- 
тіне адам қоғамы атаулыпың бәріне тәп негізгі факті- 
ні — тіршілік құралдарын табу әдісін алып, бұл тео
рия адамдар арасында тіршілік күралдарын табудың 
орын тепкен нақты әдістерінің ықпалымен құралатын 
қатынастарды сол әдіспен байланысты деп қарады, сөй- 
тіп бұл ңатынастардың (Маркстің термипологиясы 
бойынша «өпдірістік қатынастардың») системасын қо- 
гамның саяси-юридикалық формалары және қоғамдыц 
ойдың белгілі ағымдары арқылы көріиуінің негізіи 
аиықтады. Маркстің теориясы бойыиша өндірістік қа- 
тынастардың осындай әрбір системасы ерекше әлеу- 
меттік организм болып табылады, оның пайда болуы- 
ның, омір сүруіпің және жоғары формата көшуінің, 
басңа бір әлеуметтік организмге айналуының ерекше 
заңдары бар. Бұл теория әлеуметтік ғылымға объектив- 
тік, жалпы ғылымдық қайталау өлшемін қолданды, ал 
субъективистер мұны социологияға қолдану мүмкіи 
емес деп келген болатын. Олар осылай түйген; әлеу- 
меттік құбылыстар орасан күрделі және сан алуан бо
лып келеді, ендеше маңыздысын маңызсызынан айыр- 
май тұрып оны зерттеуге болмайдьт, ал осылай айыру 
үшін «сын көзбен қарайтып» және «адамгершілігі жо- 
ғары» жеке адамның көзқарасы қажет дейді,— сөйтіп 
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олар қоғамдық ғылымды аман-есен мещандық мораль 
өсиеттерінің қатарына тіркеді, біз мұның үлгісін та- 
рихта мақсат жоқ, «ғылымның сәулесі» нұсқайтын жол 
бар деген философияға басқан Михайловский мырза- 
дан көрдік. Маркстің теориясы, міне, осы пікірлердіц 
тамырын қиды. Маңызды мен маңызсыздың арасында- 
ғы айырмашылык, орнына ңоғамиың мазмуны — эконо- 
микалық ңұрылымы мен оның саяси, идеялық форма- 
сы арасындағы айырмашылықты қойды: бұрынғы 
экоиомистер көзқарасының терістігі анықталып, эконо- 
микалық ңұрылым деген ұғымның өзі не екені дәлме-дәл 
түсіпдірілді; ал бұрынғы экономистер ерекше, тарихи 
пақты өпдірістік қатынастар системасының заңдары 
ғана орын теуіп отырған жердей табиғат заңдарын із- 
деген болатын. Субъективистердің жалпы «қоғам» деп 
келетін пікірлерінің, мағынасыз, мещапдық утопиядан 
әрі аспайтыи пікірлорітгіц, (ойткспі тіпті алуан түрлі 
әлеуметтік тәртінтерді қорытып, әлеуметтік организм- 
ііің ерокпіе бір түрлеріно келтіру мүмкіндігінің өзі де 
апықталмагап еді) орныиа қоғам құрылысының нақты 
формаларьти зерттец мәселесі қойылды. Екіншіден, сон- 
дай әрбір і^оғамдық-экоиомикалық формация шеңберін- 
дегі «жігерлі адамдардың» әрекеттері, шексіз сан 
алуан, ешбір жүйеге салуға көнбейтіндей көрінетін әре- 
кеттер қорытылып, адамдар топтарының әрекеттеріне 
айналдырылды, бір-бірінен өндірістік қатынастар сис- 
темасында атқаратын роліпе, өпдіріс жағдайларына қа- 
рай, демек, өмір сүру жағдайыпа ңарай жәпе осы жағ- 
дайдан туатын мүдделерііте қарай жіктелетін адамдар 
топтарыпың әрекеттеріне айналдырылды,— бір сөзбен 
айтқанда, таптардың әрекеттеріне айналдырылды; ал 
таптардыц күрссі қогамлыц дамуын белгілейді. Сейтіи, 
тарихты жігерлі адамдар жасайды деген еш нәрсені 
ашып бере алмайтын қағидамен қанағаттанған және 
адамдардың әрекеттері қапдай әлеуметтік жағдаймеп 
және қалай байланысты екепіп апықтағысы келмеген 
субъективистердің тарих жөніндегі аңқау-балалық, та
за механикалық көзқарасы теріске шығарылды. Субъек- 
тивизмнің орпыпа әлеуметтік процесті табиғи-тарихи 
процесс деп танитын көзқарас қойылды,— бұл көзқарас 
16*  
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болмайынша, әрине, қоғамдық ғылымның да болуы 
мүмкін емес еді. Струве мырза: «социологияда жеке 
адамды елемеу немесе, дұрысырақ айтқанда, оны со- 
циологиядан шығарып тастау асылында ғылыми таным- 
ға талпынудың ілуде бір түрі» (33), «жекелік» рухани 
дүниеде ғана емес, физикалық дүниеде де бар деп өте 
әділ айтады. Барлық әңгіме мынада: «жекеліктерді» 
белгілі бір жалпы заңдарға бағындыру физикалық дү- 
ниеде әлдеқашан-ақ аяқталған нәрсе, ал әлеуметтік 
салада оны тек Маркстің теориясы ғана берік анық- 
тады.

Россия субъективистерінің социология теориясына 
қарсы Струве мырзаның бұдан былайғы жердегі пікірі 
мынадай: жоғарыда келтірілген дәлелдердің бәрінеп 
басқа — «біздің жекелік деп атайтынымызды социология 
ешбір ретте бастауыш факт деп білмейді, өйткені же- 
келік деген (бұдан былай түсіндіруге жатпайтын) 
ұғымның өзі және оған сәйкес келетін факт — ұзақ уа- 
қытқа созылатын әлеуметтік процестің нәтижесі» (36) 
деген пікірі. Бұл — өте дұрыс пікір, бұғаи тоңталған 
жөи, бұған тағы бір себеп автордың дәлелдерінде кей- 
бір теріс жерлер бар. Ол Зиммелъдің көзқарастарын 
келтіреді, ол «Әлеуметтік жіктелу туралы» деген шы- 
ғармасында жеке адамның дамуы мен осы жеке адам- 
ның өзі жататын топтың жіктелуінің арасында тікелей 
тәуелділік бар екенін дәлелдейді. Струве мырза бұл қа- 
ғиданы Михайловский мырзаның жеке адамның дамуы 
мен қоғамның жіктелуінің («әртектілігіиің») арасында- 
ғы кері тәуелділік туралы теориясыпа қарсы қояды. 
«Жіктелмеген ортада,— дейді оған қарсы шығып Стру
ве мырза,— жеке адам өзінің «бір түрлілігі мен көптің 
бірлігі» жағынан... «жарасты бір түтастықта» болады. 
«Нақты адам «жалпы адам организміне тән барлыққа- 
сиеттердің жиынтығы» бола алмайды, өйткені мұндай 
мазмұн толықтығы нақты адамның шама-шарқына 
сыймайды» (38—39). «Жеке адам жіктеле алатын бо
луы үшін оның өзі жіктелген ортада болуы тиіс» (39).

Бұл баяндаудан Зиммельдің мәселені дәл қалай қо- 
йып, қалай дәлелдегені айқын көрінбейді. Ал Струве 
мырзаның баяндауында мәселенің қойылысы Михай- 
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ловский мырзада да кездескен кемшілікке ұшырап 
отыр. Жеке адамның дамуы (жәпе әл-ауқаты) қоғам- 
ның жіктелуіне қаншалықты тәуелді дейтін абстракт 
пікір,— мүлдем ғылыми пікір емес, ойткепі қоғам құ- 
рылысының кез келген формасына жарамды боларлық 
ешбір арақатынас белгілеуге болмайды. «Жіктелу», 
«әртектілік», тағы сол сияқты ұғымның өзі дәл ңандай 
әлеуметтік жағдайға қолданылуына қарай мүлде әр 
түрлі мағына береді. Михайловский мырзаның негізгі 
қатесі де дәл осы абстракт догматтық пікірінде, нақты- 
лы бір қоғамдық формацияның нақтылы «прогресіп» 
зерттеудің орнына жалпы «прогресс» атаулыны қамту- 
ға тырысуында болып отыр. Струве мырза озіітің (жо- 
ғарыда жазылған) жалпы қағидаларыи Михайловский 
мырзаға қарсы қойған кезде өзі де п^қтылы прогресті 
суреттеуден және анықтаудан горі көмескі, дәлелсіз 
догма саласына кетіп, Михайловский мырзаның қатесін 
қайталайды. Мысал келтірейік: «Жеке адамның жарас- 
ты тұтастығы өзінің мазмұны жағынан топтың дамуы, 
яғни жіктелуі дәрежесіне қарап белгіленеді»,— дейді 
және осы сөзін курсивпен жазады. Алайда бұл жерде 
топтың «жіктелуі» деп неиі түсінуге болады? Крепост- 
никтік правоның жойылуы бұл «жіктелуді» күшейтті 
ме әлде оны бәсеңдетті ме? Михайловский мырза мәсе- 
лені соңғы мағыласында піешеді. («Прогресс дегеніміз 
не?»); ал Струве мырза қоғамдық еңбек бөлшісінің кү- 
шеюіне сүйенсе, мұны, тегі, алғапіқы мағынасында 
шешкен болар еді. Бұлардың біреуі сословиелік айыр- 
машылықтардың жойылғанын, екіншісі — экономика- 
лық айырмашылықтардың тууын айтпак, болған. Көріп 
отырсыздар, терминнің көмескілігі сонша, оны қарама- 
қарсы нәрселерге таңуға болады. Тағы бір мысал. Ка- 
питалистік мануфактурадан машиналы индустрияға 
көшуді «жіктелудің» кемуі деп тануға болар еді, өйт- 
кені маманданып болған жұмысшылар арасыпда ецбек- 
тің талдап бөлінуі тоқталады. Дегепмеп жеке адамның 
даму жағдайы (жұмысшы үшін) тап осы соңғы ретте 
анағұрлым қолайлы екенінде ешбір күмән болмасқа 
тиіс. Бұдан птығатын қорытынды сол — мәселенің қо- 
йылуының өзі дұрыс емес. Жеке адам мен топтың ара- 
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сыпда антагонизм бар екенін автордың өзі де мойын- 
дайды (Михайловский де осыны айтады). «Бірақ,— 
дейді тағы ол,— өмір еш уақытта тек абсолюттік қай- 
шылықтардан құралмайды: өмірде бәрі де өзгермелі 
және относителъді болады, сонымен бірге оның түрлі 
жақтарының бәрі де өзара әрекеттес келеді» (39). Егер 
осылай болса,— онда топ пөн жеке адамның арасына 
абсолюттік арақатынас қоюдың ңажеті қанша еді? — 
белгілі бір цоғамдың формация дамуының дәл бір ке- 
зеңіне тура келмейтін арақатынастың қажеті қанша 
еді? осы дәлелдердің бәрін Россия эволюциясының нақ- 
тылы нроцесі туралы мәселеге жатқызуға болмайтын 
ба еді? Мәселені дәл солай қоюға автордың талабы 
болған, ал егер мұнысын дәйекті қолданса, оның дәлел- 
дері көп ұтқан болар еді. «Тек еңбек бөлінісі,— Михай
ловский мырзаның ілімі бойынша,— адам баласыныц 
осы күнәға батуы,— «жеке адамның» дамуына жағдай 
жасады, Михайловский мырза сол жеке адамның қа- 
мын жеп, еңбек бөлінісінің қазіргі формаларына қарсы 
шыққаны орынды» (38). Бұл өте жақсы айтылған сөз; 
жалғыз-аң «еңбек бөлінісі» дегеннің орнына «капита
лизм» деу, тіпті одан да гөрі ықшам: орыс капитализма 
деу керек еді. Капитализмнің прогрестік маңызының 
өзі де нақ мынада: ол ақыл-ой топастығын туғызған, 
өндірушілердің өз тағдырын өз қолдарына алуына мүм- 
кіндік бермеген адам өмірінің бұрынғы тар өрісті жағ- 
дайларын күйретті. Сауда қатынастары мен дүние жү- 
зілік айырбастың орасан зор дамуы, орасан көп халық- 
тың үздіксіз орын ауыстыруы, рудың, семьяның және 
территориясына қарай құрылған қауымның ежелгі бай- 
ланыстарып бұзып, Батыстың ең жаңа тарихыпда сон- 
шама зор роль атқарып отырған дамудың әрқилылы- 
ғын, «таланттардың әрқилылығын, қоғамдық қатынас- 
тардың байлығын» * туғызды. Россияда бұл процесс 
реформадан кейінгі заманда, еңбектің ескі формалары 
барынпіа тез күйреген кезде, сөйтіп шаруаны патриарх- 
тық, жартылай крепостниктік семьядан, оны мүлде 

* К. Marx. «Der achtzehnte Brumaire», S. 98 u. s. w. (Я. Маркс. 
«Он сегізінші брюмер», 98 және одан кейінгі беттері. Ред.)115.
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меңіреу ңылатын деревня жағдайынан айьірып алған 
және қосымша құнды иемденудің жартылай крепост- 
никтік формаларының орнына оның таза капиталистік 
формаларын орнатңан жұмыс күшін сатып алу-сату бі- 
рінші орынға піығарылған кезде әбдеп кемеліне келді. 
Бұл экономикалық процесс әлеуметтік салада «жеке 
адам сезімінің жалпы көтерілуі» арқылы, әртектілердің 
помещиктер табын «ңоғамнан» ығыстыруы арқылы, же
ке адамға мағынасыз, орта ғасырлық қысым жасауға 
қарсы әдебиеттің қызу күресі, т. с. арқылы көріпді. Же
ке адам сезімінің бұл көгерілуін, адамның оз басының 
бағасын сезінуін дәл осы реформадан кейінгі Россия 
туғызды,— бұған халықшылдар, тегі, таласпаса керек. 
Бірақ олар бұған қандай материалдық жағдайлар жет- 
кізді деген сұрақ қоймайды. Крепостниктік право тү- 
сында, әлбетте, мұндайлардың болуы мүмкін емес 
еді,— ал халықшыл «бостандық әперген» реформаны 
құттықтайды, өзінің буржуазияшыл тарихшылар түс- 
кен соқыр оптимизмге түсіп отырғанын сезбейді. 
Маркс: олар шаруалар реформасына «азаттықтың» 
clairobscur *-нен  қарайды, бұл «азаттық» тек бір фор- 
маның екінші формаға ауысуы, феодалдық қосымша 
өнімнің буржуазиялық қосымша құнға алмасуы ғана 
болғанын сезбейді деген болатын. Дәл осының өзі бізде 
де болды. Халықты жерге матап қойған, оны быты- 
ратып, вотчинашыларға құл еткен дәл осы «ескі дво- 
ряндық» шаруашылық системасы жеке адамның 
ынжықтығын туғызды. Бұдан соң,— жеке адамды кре- 
постниктік бұғаулардың бәрінен босатқан дәл осы ка
питализм оны рынокпен дербес қатынас жасайтын 
етті, товар иесіне айналдырды(және осы санатында кез 
келген басқа товар иелерімен тең етті), сөйтіп жеке 
адамиың сезімін арттырды. Егер біреу орыс капитализ- 
мінің прогресшіл екенін сөз қылғанда, халықшыл мыр- 
залар фарисейлікпен үрейлене түсетін болса, мұның 
жалғыз себебі — олар реформадан кейінгі Россияны 
сипаттайтын «прогресс игіліктерінің» материалдық 
жағдайлары туралы мәселеге ой жүгіртпейді. Егер Ми- 

— пердесі. Ред.
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хайловский мырза өзінің «социологиясын» Россияның 
дұрыс жолдан кездейсок, және уақытша таюы деп қа- 
рап, орыс капитализміне қарсы шығатын «жеке адам- 
нан» бастайтын болса, мұнысы жеке адамның бұлай 
қарсылық білдіруіне мүмкіндік берген жағдайды туғыз- 
ған тек капитализм екенін түсінбей, өзін-өзі сойылда- 
ғаиы.— Біз бұл мысалдан Струве мырзапың дәлелдері 
ңапдай озгертуді керек ететіпін тагы корсміз. Мәселепі 
бүтіндей орыс өмір шындығының иегізіне, қазіргі бар 
нәрсепі түсіндіру негізіие жәпе бұл бар пәрсенің басқа 
түрде болмай, нақ осылай болу себебін түсіндіру не- 
гізіне салу керек еді: халықшылдар барлық социоло
гиясын өмір шындығына талдау жасау орнына «болуы 
мүмкін» нәрсені әңгімелеуге негіздеп отырғаны тегін 
емес; өмір піындығы жалған үмітін аяусыз талқандап 
отырғанын олардың көрмеуі мүмкін емес.

Автор «жеке адамдар» теориясына жасаған талдауын 
мынадай тұжырыммеи қорытады: «социология үшін 
жеке адам — ортаның функциясы», «бұл жерде жеке 
адам — формальды ұғым, оның мазмұны әлеуметтік 
топты зерттеу арқылы беріледі» (40). Осы соңғы ңар- 
сы ереже субъективизм мен материализмнің қарама- 
ңарсылығын ерекше жақсы көрсетеді: субъективистер 
«жеке адамды» әңгімелегенде, бұл ұғымның мазмунъш 
(яғни бұл жеке адамның «ойлары мен сезімдерін», 
оның әлеуметтік әрекеттерін) a priori түйеді, яғни 
«әлеуметтік топты зерттеудің» орпына өз утопияларып 
тыкдалайды.

Материализмнің екінші бір «маңызды жағы»,— дейді 
сонан соц Струве мырза,— «экономикалық материализм 
идеяны фактіге, сана мен тиістілікті болмысқа бағын- 
дырады» (40). «Бағындырады» дегеніміз, әрине, бұл 
жерде: қоғамдық құбылыстарды түсіндіруге бағынышты 
орын береді деген сөз. Ал субъективист халықшыл- 
дар мұның дәл керісінше істейді; олар өздерінің әңгі- 
мелерінде «мұраттарды» негізге алады, бұл мұраттар- 
дың өзі де өмір шындығының белгілі көрінісі ғана 
екенін, демек, оларды фактілер арқылы тексеріп, факті- 
лерге жүгіндіру керектігін мүлде ойға алмайды. Анық- 
тап айтпасақ, осы соңғы ереже халықшылға түсініксіз 
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болып қалады. Бұл қалай?—деп ойлайды халыңшыл,— 
фактілерді мұраттар кінәлауға тиіс қой, оларды қалай 
өзгерту керек екенін көрсетуге тиіс қой, фактілер ар- 
ңылы тексерілмей, қайта фактілсрді тексеруге тиіс 
қой. Бұлттан жоғары әлемде самғаи дағдылапған ха- 
лықшылға осы соңғы ереже фактіге тізе бүгу болып 
көрінеді. Түсінісіп көрейік.

«Бөтеннің есебінен ңожалық ету» бар, к,апау бар 
жерде қашан да болса қаналушылардың оздері тара- 
пынан да, «интеллигенцияның» кейбір өкілдері тара- 
пынан да бұл системаға қарама-қарсы мұраттар туғы- 
зады.

Марксист үшіи бұл мұраттар аса бағалы; марксист 
халықшылдармен тек осы мұраттар пегізіпде ғана ай- 
тысады, осы мұраттардың құралуы жәпе олардың жү- 
зеге асырылуы туралы мәселе жөпінде ғана айтысады.

Халықшыл үшіп тек осыпдай мұраттарды туғызатын 
фактіні көрсетсе, сопап соң «қазіргі заманғы ғылым мен 
қазіргі замапғы адамгертпілік идеялар» тұрғысынаи 
мұраттың орыиды екеиіп айтып берсе [айта кету ке
рек, бұл «қазіргі заманғы идеялар» батыс европалық 
«қоғамдық иікірдің» жаңа туып келе жатқан күшке 
жол беруі ғапа екепдігіп халықшыл түсінбейді]; одаи 
кейіи «қоғам» мен «мемлекетке»: қамтамасыз етіңдер, 
қорғаңдар, ұйымдастырыңдар! — деп жалбарынса бол- 
ды, осыпың өзі жетіп жатыр.

Марксист те сол мұратты негізге алады, бірақ оны 
«қазіргі заманғы ғылыммен де, қазіргі заманғы адам- 
гершілік идеялармеп де салыстырмайды» *,  цазіргі тап 
цайшылыіугарымен салыстырады, сөйтіп оиы «ғылым- 
ның» талабы деп емес, пәлендей таптың талабы деп, 
оны пә ленд ей ңоғамдық ңатынастар (объективтік түр- 
де зерттелуге тиісгі қатыиастар) туғызады және осы 
қатыиастардың пәлендей қасиеттеріі салдарынан, тек 
пәлендей еткенде ғана жүзеге асады деп тұжырымдай- 
ды. Егер мұраттар осылайдиа фактілерге жүгіндірілме- 

* Энгельс өзінің «Неггп Е. Duhrings Umwalzung der Wissenschaft» 
(«Е. Дюринг мырзаның ғылымда жасаған тоцкерісі». Ред.) деген ні- 
табында бүл өзінің үғымын оны бейнелеп отырған фактімен салыс- 
тырмай, басқа ұгыммен, басқа фактінің бедерімен салыстыру — ескі 
психологиялық метод и6,— деп өте дурьтс көрсетеді.
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се, онда бұл мұраттар нәрестелік тілек болып цала бе- 
реді, оларды бұқара қабылдайды деп, олай болса жүзе- 
ге асырылады деп ешбір үміттенуге болмайды.

Сонымен, материализм қоғамдық ғылымның бірден- 
бір дұрыс методы деп еріксіз мойындауға көндіретін 
жалпы теориялық қағидаларды көрсете келіп, Струве 
мырза Маркс пен Энгельстің көзқарастарын баяндауға 
көшеді, көбінесе Энгельстің шығармаларынан цитаттар 
келтіреді. Бұл — кітаптың аса қызықты және тағылым 
аларлық бөлегі.

Автордың: «Марксті орыс публицистеріндей түсін- 
беушілік басқа ешбір жерде кездеспейді» (44),— деуі 
өте дұрыс. Ол ең алдымен «Маркстің тарихи-филосо- 
фиялық теориясын» тек «капиталистік құрылыстың ге- 
незисін» анықтау деп танитын Михайловский мырзаны 
мысалға алады. Струве мырза бұған әбден орынды қар- 
сы шығады. Шынында да, бұл айтарлықтай айрықпіа 
факт. Михайловский мырза Маркс туралы коп жазды, 
бірақ Маркстің методы «социологиядағы субъективтік 
методпен» қандай қатынаста тұрғаны туралы еш 
уақытта жұмған аузын ашқан емес. Михайловский 
мырза «Капитал» туралы жазып, Маркстің экономика- 
лық доктринасына «қосылатынын» (?) айтты, бірақ 
ол — мысал үшін айтсақ — Россия субъективистері то
вар шаруашылығын өзінің әділеттілік мұраты бойынша 
қайта құрғысы келген * Прудонның методына дәл кел- 
мей ме?— деген мәселе жөнінде тіл қатқап жоқ. Бұл 
өлшемнің (әділеттілік — justice efernelle) Михайлов
ский мырзаның «қазіргі заманғы ғылым мен қазіргі 
заманғы адамгершілік идеялар» деген олптеміпеп қап- 
дай айырмашылығы бар? Сонап соң, қоғамдық ғылым- 
дардың методы мен жаратылыс тану ғылымдарыныц 
методын бір деуге әрқашан бар жігермен қарсы шы- 
ғып жүрген Михайловский мырза Маркстің: егер хи- 
миктің «заттар алмасуының шын заңдарын зерттеудің 
орнына бұл алмасуды «тектестік» заңдары бойынша 
қайта жасағысы келгені қандай сорақылық болса, Пру- 
донның бұл сияқты методы да сондай барып тұрған

* «Das Kapital», I. В., 2-te Aufl., S. 62, Anm. 38 («Капитал», I том, 
2-басылуы, 62-бет, 38-ескерту. Ped.) 1|7?
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сорақылық деген сөзіне неге қарсы шықиады? Маркс- 
тің әлеуметтік процесс дегеніміз «табиғи-тарихи про
цесс» деген көзқарасына неге қарсы шықпады? Мұны 
оның әдебиетпен таныс еместігінен еді дей алмайсың: 
әңгіме, сірә, оның мүлде түсінбеуінде пемесе түсінгісі 
келмеуінде болса керек. Мұны әдебиетімізде ең бірін- 
ші айтқан Струве мырза болды-ау деймін — міне, оның 
сіңірген зор еңбегі де осында.

Енді автордың марксизм жөніндегі сып туғызып 
отырған сөздеріне келейік. «Бұл ілімнің таза филосо- 
фиялыц негіздемесі,— дейді Струве мырза,— әлі беріл- 
ген жоқ, бүкіл дүние жүзілік тарих беріп отырған ора- 
сан көп нақтылы материалды зерттеу оның әлі қолы- 
нан келмей отыр; мұны бізге мойындамауға болмайды. 
Тегі, фактілерді жаңа теория тұрғысынан қайта қарау 
керек болар; теорияны фактілер арқылы сынау керек. 
Мүмкін, көптеген сыңаржақтылықтар мен тым асығыс 
қорытындылар шығарылып тасталар» (46). Автор «та
за философиялық негіздеме» деп нені айтып отыр? бұл 
онша айқын емес. Маркс пен Энгельстің көзқарасы 
бойыпша, дербес жеке өмір сүруге философияның епі- 
бір правосы жоқ, оның материалы дұрыс ғылымның 
түрлі салаларына бөлініп, бытырап отырады. Ендеше, 
философиялық негіздеме деп не оның қағидаларын 
басқа ғылымдардың әбден анықталған заңдарымен са- 
лыстыруды айтуға болады [психология қазірдің өзінде- 
ақ субъективизмнен бас тартып, материализмді қабьпь 
дауға еріксіз көндіретін ережелер шығарып отырғанын 
Струве мырзаның өзі де мойындап отыр], не бұл тео
рияны қолданудың тәжірибесін айтуға болады. Ал бұл 
жөнінде Струве мырзаның былай дегені бар: «материа
лизм толып жатқан (бұл NB) аса маңызды тарихи 
фактілерге ғылыми терең, шын мәнісінде философия- 
лыт$ (курсив автордікі) түсінік берді, оның бүл еңбегі 
мәңгі өшпейді» (50)' Автордың соңғы мәлімдемесінде: 
материализм — социологияның бірден-бір ғылыми ме
тоды, сондықтан, әрине, осы тұрғыдан «фактілерді қай- 
та қарап шығу» керек, әсіресе, Россия субъективистөрі 
белсене бұрмалаған орыс тарихы мен орыс өмірінің 
фактілерін қайта қарап шығу керек деп мойындаған-
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дык, бар. Ал оның «сыңаржақтылықтар» мен «тым 
асығыс қорытындылар» болуы мүмкін деген соңғы ес- 
кертуіне келеек, біз жалпылама, сондықтан да көмескі 
ескертуге тоқтамастан, «ортодоксияға шалдықпаған» 
автордың Маркстің «тым асығыс кррытындыларына» 
енгізген түзетулерінің біріне тікелей көшеміз.

Мәселе мемлекет жонінде болып отыр. «Маркс пен 
оның ізбасарлары» мемлекетті бекерге ітіығарып, «ца- 
зіргі заманғы мемлекетті сынауда тым алысқа сермеу- 
меп» «әуестенді», сөйтіп «сыңаржақтылыққа» ұрыпды. 
«Мемлекет дегеніміз,— дейді Струве мырза бұл әуесте- 
нушілікті түзете отырып,— ең алдымен тәртіп уйымы; 
өз ішіндегі бір топтың екінші топқа бағынуы өзінің 
экономикалық құрылысына байланысты болған қо- 
ғамда ғана мемлекет үстемдік (таптық) ұйымы бола- 
ды» (53). Автордың ойынша, рулық тұрмыста да мем
лекет болған, ол таптар жойылған кезде де болмак., 
өйткені мемлекеттің белгісі — күштеу өкіметі.

Автор өзінің профессорлық тұрғысынан Марксті 
осыншама түк дәлелсіз сынағанына тек қайран қала- 
сың. Оның ең алдымен мемлекеттің айрықша белгісі — 
күштеу өкіметі деуі мүлдем дұрыс емес: күштеу өкіме- 
ті адам қоғамы атаулының бәрінде — рулық күрылыс- 
та да, семьяда да болды, бірак, мұнда мемлекет болған 
жоқ. Струве мырза мемлекет туралы цитат алып отыр- 
ған сол шығармада Энгельс: «мемлекеттің мәнді белгі- 
сі халық бұқарасынан бөлек ашықтан-ашық өкімет бо- 
луында» дейді [«Ursprung der Familie u. s. w.», 2-te 
Aufl., S. 84 *;  орысша аудармасы, 109-бет118], және 
бұдан біраз жоғарырақта навкрариялардың 119 мекеме- 
сі туралы былай дейді: «ол рулық құрылысты екі түр- 
лі жолмен бұзды: біріншіден, ол ашықтан-ашык, өкімет 
құрды (offentliche Gewalt — орысша аудармасында қо- 
ғамдық күш, деп қате алынған), ол өкімет енді қарулы 
халыңтың тұтас жиынына мүлдем сай келмейді» (ib. ** 
S. 79; орысша аудармасы, 105-бет120). Сонымеп, мем- 
лекеттің белгісі — өкімет билігін қолына түгел алған 

* — «Семьяның, жеке меншіктің және мемлекеттің шығуы», 2-ба
сы луы, 84-бет. Ред.

** — ibidem — бұл да сонда. Ред.
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адамдардмң ерекше бір табының болуы. «Тәртіп ұйы- 
мын» оның өз мүшелері тугелінен кезектесіп басқара- 
тын ңауымды ешкім, әлбетте, мемлекет деп атай алмаса 
керек. Сонаи соң, Струве мырзаның қазіргі заман- 
ғы мемлекет туралы пікірі онан бетер қисынсыз. Қа- 
зіргі заманғм мемлекетті «ең алдымен (sic!?!) тәртіп 
ұйымы» деудің озі Маркс теориясыпьщ оте маңызды 
пункттеріпің біріи түсінбегендік болады. Ңазіргі замаи- 
ғы қоғамда қолында өкімет билігі тұрғап ерекше топ — 
бюрократия. Бұл органның қазіргі замапғы қоғамда үс- 
темдік етіп отырған буржуазия табымеи тікелей жәие 
өте тығыз байланысты екені тарпхтан да көріиіи отыр 
(бюрократия буржуазияның феодалдарға қарсм, жал
им алғанда «ескі дворяндмқ» укладтың өкілдеріне цар
ем жұмсаған бірінші саяси құралм болдм, асмл текті 
жер иелерінің емес, әртектілердің, «мещандардмң» са
яси үстемдік майданнна бірінші рет шнғум болдм), мү- 
пмң өзі таптмң құрмлум мен іріктелу жағдайлармнмң 
озінен де көрініп отнр; бұл тапқа кіруге «халмқтан 
шнққан» буржуаларға ғана есік ашмқ және бұл таи 
осн буржуазиямен сан ммң дәнекерлер арқмлм берік 
байланмстм *.  Автор да халмқшылдарға шүйілмекші 
болған жақсм пікір болдм, ал бюрократия атаулмнмң 
бәрі өзінің тарихи тегі жағмнан да, қазіргі шмғып 
отмрған қайнар бұлағм жағмнан да, алатмн орнм жа- 
ғынан да тек қана таза буржуазиялмқ мекеме екенін, 
бұған өндірушілер мүддесі тұрғнсмнан жалбарнну тек 
ұсақ буржуазия идеологтармна ғана тән ңнлнқ екенін 
дәл осы Россия халмқшмлдары мүлдем түсінбейді, сон- 
дмқтан да авторднң қатесі екінерлік іс болмп отмр.

* Салыстырьщыз: К. Marx. «Biirgerkrieg in Frankreich», S. 23 (Lpz. 
1876) (Я. Маркс. «Франциядағы азамат соғысы», 23-бет, Лейпциг, 
1876. Ред.) жэне «Der achtzehnte Вгшпаіге», S. 45—46 (Hmb. 1885) 
(«Он сегізінші брюмер», 45—46-беттер, Гамбург, 1885. Ред.121; «Фран
цуз буржуазиясының материалдық мүддесі осы кең механизмді жә- 
не кең таралып келе жатқан механизмді (әңгіме бюрократия туралы 
болып отыр) сақтап қалумен өте тығыз байланысып жатыр. Бур
жуазия өзінің артық халқын осыган өткізеді, сөйтіп пайда, процент, 
рента, қаламақы түрінде ала алмаган нәрсесін қазыналық жалақы 
түрінде толықтырады».

Марксизмиің этикаға көзқарасына тағн біраз тоқтап 
өткен абзал. Автор 64—65-беттерде бостандмқтмң қа- 
жеттілікке қатмнасм жөнінде: «Бостанднқ дегеніміз 
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ңажеттілікті ұғыну»122 деген Энгельстің тамаша түсіп- 
діруін келтіреді, Детермипизмде фатализмнің жоқтЬіғЫ 
былай тұрсын, қайта оның өзі саналы қимылға негіз 
жасап береді. Бұғаи ңоса Россия субъективистерінің 
ерік бостандығы туралы мәселе сияқты сопшалықты 
жеңіл мәселені де ұғына алмағанын айтпасқа болмай- 
ды. Михайловский мырза далбасалап детермипизмді 
фатализммен шатастырды, сойтіп онап... екі орындық- 
тың арасына отыру тәсілімен құтылды: заңға сәйкесті- 
лікті теріске шығарғысы келмей, ол ерік бостандығы 
дегеніміз біздің санамыздың фактісі (шынында, бұл — 
Михайловский мырза үйреніп алған Миртовтың идея- 
сы), міне, сондықтан этикаға негіз бола алады, деді. Со- 
циологияга қолданғанда бұл идеялар утопиядан басқа 
немесе қоғамда болып жатқан тап күресін елемейтіп, 
түкке тұрғысыз моральдан басқа еш нәрсе бере алмай- 
тыны түсінікті нәрсе. Сондықтан Зомбарттың «марке- 
измнің өзінде басынан аяғына дейін этиканың журна
лы да жоқ» — деген тұжырымының әділдігін мойында- 
масқа болмайды: марксизм теория жөнінен «этикалық 
көзқарасты» «себептілік принципіне» бағындырады; 
практика жөнінен — опы тап күресіне апарып саяды.

Материализмді баяндауын Струве мырза «халық- 
шылдық қағидалардың бәрінде аса маңызды роль ат- 
қаратын екі факторды» — «интеллигенция» мен «мем- 
лекетті» (70) материалистік тұргыдан бағалаумен то- 
лыцтырады. Осы багалауда автордың объективизмі 
жөнінде жогарыда корсетілгеи «ортодокс еместігі» тағы 
да көрінін отыр. «Егер... жалпы қоғамдық барлық топ- 
тар қоғамдық таптармен үйлес келсе немесе ол таптар- 
ға қосылса ғана нақтылы күшке айналады десек, онда, 
тегі, «сословиесіз интеллигенция» нақтылы қоғамдық 
күш болып табылмаса керек» (70). Абстракт теория 
мағынасыпда автордікі, әрине, дұрыс. Ол, айталық, ха- 
лықшылдарды сөзінен ұстайды. Сіздер Россияны «бас- 
қа жолға» интеллигенция түсіруге тиіс дейсіздер,— бі- 
рақ тапқа қосылмаса, ол интеллигенцияның түкке тұр- 
майтынын түсінбейсіздер. Сіздер орыстың сословиөсіз 
интеллигепциясы цашан да болса идеяларының «таза- 
лығымен» көзге түскен деп мақтанасыздар,— әне, сон- 
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дықтан да ол әрдайым дәрмепсіз болып келді ғой. Ав- 
тордың сыны интеллигеицияның құдіреттілігі туралы 
халықшылдық сорақы идеяларды озінің «экономика- 
лық процесте интоллигенцияпың дәрменсіздігі» (71) 
туралы мүлде әділ идеясымен салыстырумеп ғана ты- 
нады. Біраң бұл салыстыру жеткілікті болмайды. Орыс 
қоғамының еректпе тобы ретіпде, бүкіл реформадап 
кейінгі дәуірдө — дворянды әртекті біржолата ығыс- 
тырып шығарғаи дәуірде сошпама айқын коріпген, 
даусыз айтарлықтай тарихи роль атқарғаи жәпе атқа- 
рып отырған тобы — орыстың «сословиесіз интеллиген- 
циясы» туралы пікір айту үшін, міне, бұл үшін біздің 
«сословпесіз интеллигенцияның» идеяларын, әсіресе 
программаларын орыс ^оғамыныц наіуты таптарынъщ 
жағдайымен, мудделерімен салыстыру керек. Әділін 
айтпай отыр деп сезіктепуге мүмкіндік бермеу үшін біз 
бүл салыстыруды өзіміз істемей, тек мақаласы I тарау- 
да түсіндірілген халықшылды куәға тартумен ғана ты- 
памыз. Опың барлық пікірлерінен шығатын мейліишс 
айқын қорытынды: орыстың алдыңғы қатарлы, л ибе
ра лдық, «демократияшыл» интеллигенциясы буржуа- 
зиялық интеллигенция болды. Интеллигенция идеяла- 
рының таптық тегін «сословиесіздік» ешбір жоққа шы- 
ғармайды. Ңашан жәие қай жерде болса да буржуазия 
осы сословиесіздік үшіп деп феодализмге ңарсы шы- 
гып келді,— ал біздо де сословиесіз интеллигенция ескі 
дворяндьтқ, сословиелік құрылысқа қарсы піыгып 
отырдьт. Ңаптап жәпе қай жердо болса да буржуазия 
оз іпіінде тан қайтылықтары олі жетілмогоп бүкіл 
«халың» үшіп дәурені откеп сословиелік шеңберлерге 
және басқа да орта ғасырлық мекемелерге қарсы шы- 
ғып отырды; буржуазияның мұнысы Батыста да, Рос- 
сияда да дұрыс еді, өйткені сыиалып отырған мекемс- 
лер піыиында да журттың бәрін қысып келді. Россия- 
да сословиешілдікке батыл соққы берілісімеи (1861) 
дереу «халық» ішіпде антагонизм птыға бастады, ал со- 
нымен қатар және соның салдарынаи сословиесіз пп- 
теллигенцияның ішінде либералдар мен халықшылдар, 
шаруа идеологтары арасында да антагонизм шыға бас
тады (нтаруалар іптінде ңарама-қарсы таптардыц қү- 
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рылуын тікелей өндірушілердің алғашқы орыс идеолог- 
тары көрмеді жэне кере алмайтын да еді). Бұдан бы- 
лайғы экономикалық даму орыс қоғамындағы әлеумет- 
тік ңарама-қарсылықтардың неғұрлым толық көрінуіне 
әкеліп соқты, шаруалардың деревня буржуазиясы мен 
пролетариат болып бөліну фактісін еріксіз мойындат- 
ты. Марксизмді өзінен шеттеткен соң халықшылдық 
мүлде дерлік ұсақ буржуазияның идеологиясына айна- 
лып кетті. Сондықтан орыстың «сословиесіз интелли- 
генциясы» «шын қоғамдық күш» болып табылады, өйт- 
кені ол жалпы буржуазиялъщ мудделерді жацтайдъі*.  
Дегенмен, егер бұл күш өзі қорғап отырған мүдделеріне 
лайықты мекемелер жасап ала алмаса, «қазіргі рос- 
сиялық мәдениеттің атмосферасын» (В. В. мырза) қай- 
та жасай алмаса, егер «саяси күрес дәуіріндегі белсен- 
ді демократизм» «қогамдық селқостыққа» ауысқан бол- 
са (В. В. мырза, «Неделя», 1894 ж., № 47),—онда 
мұның себебі отандык, «сословиесіз интеллигенцияныц» 
тек қиялшыл сипатында ғана емес, сонымеи бірге көбі- 
несе бұл интеллигенция шыққан таптардың және ол 
күш алып отырғаи таптардың жағдайыпда, олардыц 
екіжүзділігіиде жатыр. Россиялық «атмосфераның» 
оларға көп зияи келтіргепі, сонымеи қатар оларға бір- 
сыпыра пайда келтіргені де даусыз.

* Халықшылдық тілектердің орасан копшілігінің ұсақ буржуазия- 
лық сипаты I тарауда көрсетілген. Бул сипатқа сәйкеспейтін («ең- 
бекті қоғамдастыру» сияқты) тілектер қазіргі халықшылдықта мул- 
дем аз кездеседі. Кредиттер, жер иелігін кеңейту, ңоныс аудару, т. б. 
сияңты тозығы жеткен ем туралы «қатал» (Южаков мырзаның сөзі) 
сөккен Н.— он мырзаға «Русское Богатство» да (1893, № И—12, 
Южаковтъіц «Россияның экономикалық даму мәселелері» деген ма
ца ласы), В. В. мырза да («Теориялық экономияның очерктері», СПБ. 
1895) қарсы піығып отыр.

Россияда халықшылдар «еңбектің таза идеялары- 
ның» иесі емес дейтін таптың атқаратын тарихи ролі 
өте зор; оның «белсенділігіп» «тұз сепсең де» баса ал- 
майсыц. Сопдықтап марксистердің ол тапты атап кор
сету! әлгі марксистер туралы барып тұргап қисынсыз 
сорақылықтарды табуға маманданып алғап В. В. мыр
за ежіктейтіпдей «демократиялық арқауды үзеді» деу 
қате екені былай тұрсын, қайта селқос «қоғам» уысы- 
пан шығарғап бұл «арқауға» қол жалғайды, опы дамы- 
туды, пыгайтуды, омірге жақыидатуды талап етеді.
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Интеллигенцияны жете бағалай алмауына байланыс- 
ты Струве мырзаның мына бір қағидасы да оңды тұ- 
жырымдалмаған. «Ескі экономикалық құрылыстың 
іріп-шіритіні сөзсіз екенін дәлелдеу керек» (71),— дей- 
ді ол. Біріншіден, автор «ескі экономикалык, құрылыс» 
деп нені айтып отыр? Крепостниктік құрылысты ай- 
тып отыр ма?— бірақ оның іріп-шірігенін дәлелдеп жа- 
тудың ешбір қажеті жоқ. Әлде «халықтық опдірісті» 
айтып отыр ма? —бірақ опың өзі де төмепде: бұл сөз 
тіркесі «ешбір шын тарихи тәртіпке үйлеспейді» (177), 
басқаша айтқанда бұл — құр ертегі, өйткеві «крепо
стник право» жойылғаннан кейін бізде товар шаруа- 
піылығы жедел қарқынмеп дами бастады,— деп өте 
әділ, дұрыс айтады. Тегі, автор капитализмиің орта 
ғасырлык, мекемелерден толық құтылып болмаған кез- 
дегі, сауда капиталы әлі күпіті кездегі және өндіруші- 
лердің көпіпілігінде ұсақ ондіріс бар кездегі даму са- 
тысын айтып отырған болу керек. Екіншідеп, автор 
болмай қоймайтып бұл іріп-шірудің себебі неде деп бі- 
леді? Пәлендей бір таптардың үстемдігінеп деп біле 
ме? өндірістік қатынастардың қазіргі системасыыың 
қасиеттерінен деп біле ме? Осы екі реттің екеуінде де 
мәселе белгілі бір (капиталистік) тәртіптердің барлы- 
ғын көрсетумеи бітеді; моселе фактіні көрсетумен бі- 
теді; соидықтан мұны ешбір ретте болашақ турасып- 
дағы әңгімеге айналдырудың керегі жоқ еді. Мұндай 
әңгімені «отап үшіп басқа жолдар» іздеп жүрген ха- 
лықитыл мырзалардың басы бүтін иелепуіпе қалдыру 
керек еді. Келесі бетіттде автордың өзі де мемлекет 
атаулыпың бәрі — «белгілі қоғамдық таптар үстемді- 
гіпің көрінісі», «мемлскет оз бағытып түбегейлі өзгер- 
туі үшін жеке таптардың арасыпдағы әлеуметтік күш- 
тіц қайта болінуі керек» (72) дейді. Мұііың борі — оте 
дұрыс жәпе халықшылдарға қарсы оте дәл айтылғаи, 
сондықтан мәселені осыған сәйкес басқаша қою керек 
еді: Россияда («іріп-шіру болмай қоймайтынын», т. т. 
емес) капиталистік өндірістік ңатыпастардың бар еке- 
нін дәлелдеу керек; «товар шаруашылығы дегеніміз ка- 
питалистік піаруаіпылык,» деген заңның дұрыстығын 
орыс деректерінің де растап отырғапыи, яғпи бізде де 
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товар шаруашылығыныц барлық жерде капиталиста 
шаруапіылыққа ұласып бара жатқанын дәлелдеу ке- 
рек; барлық жерде де өзінің мәиісі жөнінен буржуа- 
зиялық тәртіптер үстем болып отырғанын, өндірушіні 
өндіріс құрал-жабдықтарыиап жүрдай еткен және бар- 
льщ жерде бөтеннің еңбегіи пайдаланып, буржуазия- 
ның ңожалық құруын туғызған атышулы халықшыл- 
дық «кездейсоқтық» немесе «саясат», т. с. емес, дәл 
осы таптың үстемдігі екепіп дәлелдеу керек.

Осымеп Струве мырза кітабыиың жалпы сипаттағы 
біріпші бөліміп талдауды аяқталық.

ш т д р а У

ЭКОНОМИКАЛЫҚ МӘСЕЛЕЛЕРДІ 
ХАЛЫҚШЫЛДАР ЖӘНЕ СТРУВЕ МЫРЗА 

ҢАЛАЙ ҚОЯДЫ

Автор социологияны тәмамдағап соң бұдап горі «пақ- 
тылы экономикалық мәселелерге» (73) көшеді. Мұнда 
ол өзініц алғы сөзінде айтқанындай, мәселені «жалпы 
қағидалар мен тарихи аиықтамалардан», «жалпы адам 
баласының тәжірибесінде апыңталған, күмәнсыз жайт- 
тардан» бастауды «табиғи және заңды» деп санайды.

Талданып отырғаи кітаптың негізгі кемшілігі деп әу- 
ел бастаи-ақ корсетілгеп абстрактылық бұл әдісте де 
бар екепіп айтпасқа болмайды. Біз еиді соз қылғалы 
отыргап тарауларда (үпгішпі, тортіпгпі жәие бесінші 
тараулар) бұл кемптілік екі түрлі ұпамсьтз жагдайга 
әкеліп соқтыргап. Бір жағыпаи, бұл кемшілік автор 
халықшылдарға қарсы ңойгап белгілі теориялық қағи- 
даларды әлсіретіп жібергеи. Струве мырза мәселені жал
пы алады, натуралды шаруашылықтан товар шаруа- 
шылығына көшуді суреттейді, дүниеде істің өзі көбінесе 
былай да былай болған дейді, онысын жеке-жарым- 
дап, сыдыртып айтады да, Россияға кошеді, «піаруа- 
шылық тұрмыстың тарихи дамуының» жалпы процесіи 
Россияға да ңолданадьі. Дау жоқ, мұны Россияға қол- 
дануы әбден заңды және автордың «тарихп анықтама- 
лары» тек жалғыз Россияпың тарихып ғана теріс тү-
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сінбейтін халықшылдарды сынау үшін өте қажет нәр- 
се. Бірақ бұл қағидаларды дәлірек айту керек еді, жал- 
пы даму процесін Россияға қолданудың дұрыс екепін 
мойындамайтын халықшылдардың дәлелдеріне бұл ңа- 
ғидаларды қарсы қоюды айқынырақ айту керек еді; 
орыстың өмір піындығы жөніндегі халықшылдардың 
қайсыбір ұғымын дәл сол өмір шыидығы жөніндегі 
басңа ұғыммен, марксистердің ұғымымен салыстыру 
керек еді. Екінші жағынан, автордың пікірлеріпің жал- 
пы сипаты опың қағидаларьшың жете айтылмауьша, 
сонан мыиаған әкеліп соғады: автор қайсыбір процес- 
тіц бар екенін дұрыс көрсете келіи, он да қандай тап- 
тар құралғанын, процесті қандай таптар туғызғанын, 
мұнда халықтың сол таптарға бағынышты басқа жік- 
терін көлеңкеде қалдырғапын анықтап ашпайды; қыс- 
қасы, бұл арада автордың объективизмі осы термин- 
дердің жоғарыда айтылған мағынасында материализм- 
ге дейін барып жетпейді *.

* Айта кетейік, объективизм мен материализмнің мұндай арақаты- 
ңасын Маркс өзіпің: «Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte» 
(«Луи Бонапарттың он сегізінші брюмері». Ред.) деген шығармасы- 
ның алғы сөзінде көрсеткен. Онда Маркс дәл осы тарихи оңиға ту- 
ралы Прудон да (Coup d’etat (Төңкеріс. Ped.)) жазған болатын дей 
келіп, өз көзқарасына Прудонның көзқарасы қарама-қарсы екені ту
ра лы былай деген:

«Прудон, өз тарапынан, мемлекеттік төңкерісті [2 декабрьдегі) өт- 
кен тарихи дамудың нәтижесі етіп көрсетуге тырысады. Бірақ оның 
айтуынша мемлекеттік төңкерістің тарихи қүрьтлымы осы төңкерісті 
бастаған батырды тарихи мадақтауға айналып кетеді. Сөйтіп, ол біз 
объектив тік тарихпіылар дейтіндеріміздің қатесіне үрынып отыр. Мен 
мұны керісінше көрсетем, қарапайым және кісі күлерлік адамға ба- 
тырдың ролін атқаруға мүмкіндік берген шарттар мен жағдайларды 
Франциядағы тап күресгнщ қалай жасағанын көрсетемін» (Vor- 
wort) 123.

Струве мырза шығармасының көрсетілген тараула- 
рында мұндай баға берудің дәлелдерін біз қазір жеке- 
леген, неғұрлым мәнді қағидаларды талдай отырып 
келтіреміз.

Автордың «тікелей өндірушілердің қожайындарға 
тәуелділігі (юридикалық және экономикалык, жағы- 
нан) «халықтық өндірісті» дәріптеудің тарихи серігі 
сияқтанып орыс тарихының басынан-ақ ұшырасып 
отырады десе болғандай» (81) деуі өте дұрыс. Нату- 
ралды шаруашылық заманында шаруа жер иесіне құл 
болды, ол озіне емес, боярға, монастырьге, помещикке 
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жұмыс істеді,— сондықтан Струве мырзаның бул та- 
рихи фактіні өзгеше жаралған біздің социологтардың 
«өндіріс құрал-жабдықтары өндірушінікі болды» (81) 
дейтін сандырақтарына қарама-қарсы қоюы әбден 
орынды. Бұл сандырақтар мещандық утопияның пай- 
дасына юрыс тарихын баяғы бұрмалаудың бірі болып 
отыр, буған келгенде халықтттылдар мейлінпіе жомарт. 
Шыпдыққа тура қарауға қорқып, сонау езуптілікті озі- 
пің шыи атымен атауға қорқып, олар тарихқа жүгіііді, 
істің жайын: ондіріс құрал-жабдықтарының өндіруші- 
ге тиістілігі шаруа еңбегінің «атам заманғы» негізі, 
«ежелгі тірегі» болатын, сондықтан да шаруалардың 
қазіргі экспроприациялану себебі феодалдық қосымша 
өнімнің буржуазиялық үстеме құнмен ауыстырылуын- 
да емес, біздің қоғамдық шаруашылықтың капиталис- 
тік жолмен ұйымдастырылуында емес, оның себебі тек 
сәтсіз саясаттың кездейсоқтығында, «ұлттың бүкіл та-- 
рихи өмірі міндеттеген жолдан» уақытша «тайғандық- 
та» (Южаков мырза, П. Струве цитат етіп келтіргеп, 
15-бет) жатыр деп суреттейді. Міне, осындай сорақы 
ертегі ұялмай-қызармай шаруаларды ең өрескел, азия- 
лың түрдегі крепостпиктік жолмен қанау осы жуық 
арада ғана тоқталған * ел туралы, шаруаларды қанау- 
дың ең өрескел, азиялық түрінің үстем кезінде өндіріс 
қурал-жабдықтары өндірушінікі болмағаны былай тур- 
сын, тіпті өндірушілердің өздерінің де қайсыбір «өнді- 
ріс құрал-жабдығынан» айырмасы шамалы болған ел 
туралы айтылып отыр. Струве мырза осындай «жы- 
лымшы оптимизмге» Салтыковтың «халықтық өндіріс» 
пен крепостниктік правоның байланысы барлығын қат- 
ты мінегенін қарсы қойғаны өте өткір піыққан: Сал
тыков «ежелгі тірек» заманының «молшылығы» «лейб- 
кампанияшылар 124 мен тағы басқа дружинниктер ұр- 
пағының ғана [мұны ұмытнаңыз) үлесіне» қалай 
«тигенін» айтқан болатын (83).

* Әлі тіпті біржола тоқтады деуге болмайды. Бір жағынан, сатып 
алу төлемдері барлығын (ал бұған тек жердің бағасы ғана емес, со- 
нымен қатар крепостниктік праводан босану төлемі де кіріп отыр- 
ғаны мәлім); екінші жағынан, мысалы, «кесіліп берілген жерлер» 
үшін шаруалардың ақыны жұмыс істеп өтеуі — феодалдық өндіріс 
әдісін тура бастан кешіру болып табылатынын көріп отырмыз.
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Онан соң, Струве мырзаның орыс өмірінің нақты 
фактілеріне даусыз нақты қатысы бар және өте дұрыс 
пікір айтылған төмендегі сөздеріне тоқталып өтейік. 
«Өндірушілер жергілікті, шет-шегі белгілі рынок үшін 
істемей, алыстағы және белгісіз рынок үшін істей бас- 
таса, бәсеке де, рынок үшін күрес те күшейсе, онда 
бұл жағдай техникалык, прогреске жеткізеді... Еңбек 
боліпісі мүмкін болған жерде ол барыппта кең жүргі- 
зілуге тиіс, бірақ өндіріс техникалык, жағынан қайта 
құрылып алғанша, айырбастың (өткізудің) жаца жағ- 
дайларының ыңпалымен өндіруші экономикалык, жа- 
ғынан саудагерге (алыпсатарға) тәуелді болады, сон- 
дықтан бұл жағдайдың әлеуметтік жағынан шешуші 
маңызы бар. Муны таза техникалык, прогрестің маңы- 
зына көзі тұнған В. В. мырза тәрізденіп, біздің «шын 
марксистеріміз» де есінен шығарып отыр» (98). Алып- 
сатар шығуының шешуші маңызы бары осылай көрсе- 
тілгені өте дұрыс. Опың піешуші маңызы болатыны 
мыиа жағынан: ол қазірдің өзінде-ақ өндірістің капи- 
талистік жолмен ұйымдастырылғанын сөзсіз дәлелдей- 
ді, «товар шаруашылығы — ақша шаруашылығы деге- 
німіз капиталисты шаруашылық» дейтін қағиданы 
Россияға да қолдануға болатынын дәлелдейді; бұл өзі 
өндірушінің капиталға бағыныштылығын туғызады, өн- 
дірушінің өз әрекеті болмаса басқа жолмен ол бағыну- 
шылықтан құтылуы мүмкін емес. «Тұтынушы мен өн- 
дірушінің арасына кәсіпкер-капиталист кіріскен кезден 
бастап,— ал бұл кең және белгісіз рынок үшін то
вар өндіру кезінде созсіз пайда болады,— біз капита
листы өндірістің бір формасы туғанып көреміз». Ал 
мұның үстіне автор: «егер біз белгісіз және алыстағы 
рынок үшіп жұмыс істесе, ондіруші экономикалыу жа- 
ғынан толыц дербес болатын опдірісті майдагерлік 
өнеркәсіп деп түсінетін болсак,, онда, сірә, мұндай на- 
ғыз майдагерлік өнеркәсіп орыс өмірінде жоқ дерлік 
болып шығар еді»,— деп, дұрыс айтып отыр. Бұл жер
де «сірә» деген сөз бен келер піак, бекер-ақ қолданыл- 
ған: ірі өндірістің үйде істелетін түрі мен алыпсатар- 
лардың майдагерлерді толық кіріптар етуінің басым 
болуы біздің майдагерлік өнеркәсіптің шын құрылы- 
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мының жалпыға тараған және басым фактісі болын 
отыр. Бұл ұйымның капиталистік ұйым екені былай 
тұрсын, сонымен қатар бұл ұйым, автордың дұрыс айт- 
қанындай, «капиталистер үшін аса пайдалы» да үйым, 
олардың орасан көп пайда түсіруін, жалақыны масқа- 
ра аз төлеуін қамтамасыз ететін және жұмысшылар- 
дың ұйымдасуын, жетілуін мейлінше қиындататын ұй- 
ым (99—101-беттер). Біздің майдагерлік кәсіпшілік- 
терде капиталистік қанаудың басымдығы әлдеқашаннан 
мәлім екенін, бірақ халықшылдар мұны нағыз ар- 
сыздыққа салынып слемейтіыін айтпай кетуге болмай- 
ды. Олардың журналдары мен газеттерінің осы мәселе 
әңгіме болатын әрбір номерінде дерлік сіздер: үкімет 
«жасанды» ірі капитализмді қолдайды [оның бар «жа- 
сандылығы» ұсақ емес, ірі капитализм, майдагерлік 
емес, фабрикалық, қолмен істейтін емес, механикалық 
капитализм екендігінде], «халъіцтыц өнеркәсіптің мұқ- 
таждары» үпіін еш нәрсе де істемейді, деп зарлапуды 
кездестіресіз. Ұсақ капиталды жақтап, ірі капиталга 
қарсы күресетін және нақ сондай мүдделер қарама- 
қарсылығы «халықтық» өнеркәсіпте де бар екенін, 
олай болса, істі шешу жолы мардымсыз кредитте, тағы 
сондайларда еместігін — осындай даусыз анықталған 
фактіні тіптен көргісі келмейтін ұсақ буржуаның өре- 
сінің тарлығы бұл арада әбден айқын көрініп отыр. Өз 
шаруашылығыиа жіпсіз байланған және одан айрылып 
ңалам ба деп үнемі қауіптеніп жүретін ұсақ қожайын- 
ға мұпың бәрі қайдағы бір сұмдық, «еңбекке дұрыс 
ақы толеу» дейтін қайдағы бір «үгіт» сияқты көрінеді; 
«еңбектің өзі бұл ақыны оз жемістері арқылы туғыз- 
байтын тәрізді» болып көрінеді, сондықтан фабри
ка-завод өнеркәсібінің «жасанды», «жанға жайлы» 
жағдайында тұрған өндіруші ғана майдагер еңбекші бұ- 
қараның бірден-бір өкілі бола алатыны да түсінікті 
нәрсе *.

* «Бүкіл процестің мәні мынада: ұсақ өндіріс (қолөнер) өзінің бір 
олементтері арқылы «капитализмге» жақындайды, ал екінші эле- 
менттері арқылы — өндіріс қүрал-жабдықтарынан айрылған жалда- 
ма еңбекке» жақындайды (104-бет).

Енді Струве мырзаның егіншілік жөніндегі пікіріне 
тоқталып өтейік. Бу транспорты айырбас гпаруашылы- 
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ғына көшуге мәжбүр етеді, ол ауьгл іпаруашылык, өн- 
дірісін товар өндірісі етеді. Ал өпдірістің товарлы си- 
паты «оның экономикалық және техникалық жағынаи 
жетілуін» (110) сөзсіз керек қылады. Автор бүл қағи- 
даны халықшылдарға қарсы ерекше маңызды дәлел 
деп есептейді; халықшылдар егіншілікте ірі өпдірістіц 
артықшылығы дәлелденбеген (дәлелденбепті-міс) деп 
масайрайды. Автор оларға былай жауап береді: «Ауыл 
шаруашылық өндірісінің экономикалык, жәпе техника- 
лық өзгешеліктерін теріске шығару Маркстің іліміпе 
сүйенетіндерге лайық іс емес,— Маркстің өзі бұл өзге- 
шеліктердің маңызын теріске шығарғапмен де,— осы 
өзгешеліктердің арқасында белгілі бір жағдайда ұсақ 
кәсіпорындарының ірі кәсіпорындарынап экономика- 
лық жағынан артыңшылықтары болады» (111). Бұл же- 
pi тіпті айқын емес. Мұнда автор қапдай өзгешеліктер- 
ді айтып отыр? Оларды неге дәл корсетпейді? Маркс 
бұл туралы өз пікірін қай жерде, қалай айтқанып же
не бұл пікірді түзету керек дерлік қандай негіз барын 
неге көрсетпейді?

«¥сақ егіпшілік ондірісі,— дейді автор бұдан соң,— 
барған сайын товарлы сипат алуға тиіс, сөйтіп өмір- 
шең кэсіпорындар болу үшін ұсақ егіншілік піаруашы- 
лықтары экономикалык, және техникалық жагыпан же- 
тілудің жалпы талаптарына сай болуға тиіс» (111). 
«¥сақ егіншілік кәсіпорындарып ірілері жұтып к,оя 
ма, жоқ па, мәселе тіпті мұнда омес,— экономикалық 
эволюцияпың опдай больтп птыгуьтп күтуге бола ңой- 
мас,— мәсело айырбастың ықпалымен бүкіл халық пта- 
руашылыгы ұшырап отыргап озгерісте болып отьтр. 
Жоғарыда айтылып откеп «өперкәсіптің бытырауына» 
байланысты айырбас шаруашылығының натуралды ша
ру ашылықты ығыстырып іпығаруы ңоғампьщ бүкіл құ- 
рылымын мүлде өзгертіп жібереді, мұны халықшыл- 
дар естеп шығарып жүр. Егіпші (село халңы) мен 
егінші емес (қала халқы) халықтың арасыпдағы бұ- 
рынғы қарым-қатынас соңғысыиың пайдасына өзгеріп 
отыр. Ауыл шаруашылығындағы өндірушілердің эко
номикалык, кейпі мен мінез-күлқының озі птаруашылык, 



476 В. И. ЛЕНИН

омірдің жаңа жағдайларының ықпалымен түбірінен өз- 
геріп отыр» (114).

Осы келтіріліп өткен сөздер автор өзінің бұл тира- 
дасымен Маркс туралы не айтқысы келгенін бізге 
түсіндіріп беріп отыр, ал сонымен бірге мәселені баяп- 
даудың нақтылы процесті суреттеуге сүйенбеген дог- 
малық әдісі автордың пікірін көмескілеп, түгел айт- 
қызбайды деп, жоғарыда жасалған ескертуге айқын 
сипаттама болып отыр. Халықшылдар көзқарасының 
терістігі жөніндегі оның қағидасы өте дұрыс, бірақ то- 
лық емес, өйткені онда тиімсіз өндірістің орнын тиімді 
өндіріс басқан кезде өрістеген таптық антагонизмнің 
жаңа формалары қоса көрсетілмеген. Автор, мысалы, 
«экономикалық тиімділік» «ең жоғары рептаиы» көрсе- 
теді (110) дегенді үстірт ескертумен шектеледі, бірақ 
бұған: рента егініиіліктщ буржуазиялыц жолмен уй- 
ымдастырылуын, яғни, біріншіден, егішпіліктің рынок- 
ңа толық бағынуын, ал, екіншіден, капиталистік инду- 
стрияға да тән болатып буржуазия мен пролетариат 
сияқты таптардың егіпшілікте де құралуып көздей- 
ді,— дегепді қоса айтуды ұмытып отыр.

Халықшылдар біздің егінпіілігіміз капиталисты емес 
жолмен құрылыпты-мыс дей отырып, мәселені жөнсіз 
тар көлемде жәпе мейлінше теріс қояды, істің бәрін 
тек ұсақ шаруашылықтарды ірілерінің ығыстырып шы- 
ғаруына ғана тірейді, бұдан әрі бармайды. Мұндай пі- 
кірлерді айтып, халықшылдар мынапы естеп шығара- 
тынып Струве мырза әбдеіт оділ корсеткеп: егіпіттілік 
оидірісінің жалпы сипаты ұсақ өндіріс барда да бур- 
жуазиялық болуы мүмкін (тітындығында бізде солай); 
ал Батые Европа іпаруаларыиың піаруашылығы да 
сондай буржуазиялық шаруашылық болып отыр. ¥сақ 
дербес шаруашылықтың (Россия интеллигенциясының 
терминологиясы бойынша — «халық» шаруашылығы- 
ның) буржуазиялық шаруашылыққа айналатып шарт- 
тарының ңандай екені жұртқа мәлім: ол шарт, бірінші- 
ден, товар шаруашылығының үстем болуы; өндірушілер 
бір-бірінен оқшау * болған кезде товар шаруашылығы 

* Бұл арада әңгіме шаруашылъсц жөніндегі оңшаулану туралы бо- 
льтп отырғапы түсінікті. Қауымдасып жер иеленуиіілік ол оқшаула- 
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олардың арасында бәсеке туғызады да, бұқараны 
күйзелтеді, ат төбеліндей азшылықты байытады; ол 
шарт, екіншіден, жұмыс күшінің товарға, өидіріс құ- 
рал-жабдыңтарының капиталға айналуы, яғни ондіру- 
шінің өндіріс ңұрал-жабдықтарынан айрылуы және 
өнеркәсіптің ең маңызды салаларының капиталистік 
жолмеп ұйымдасуы. Осы айтылған шарттар болса ұсақ 
дербес опдіруші өидірушілер бұқарасына қарағанда 
ерекше жағдайда болады,— ал қазір бізде де шын мэ- 
нісіндегі дербес қожайындар біреу үшін жұмыс істей- 
тін, «дербес» шаруашылығы жоғы былай тұрсын, тіп- 
ті бір аптаға жететін күн көріс қаражаты да жоқ бу
дара арасында осындай ерекше жағдайда тұр. Дербес 
ңожайынның жағдайы мен мүдделері оны көбінесе 
жалақымен күн көретін өндірушілер бұқарасыпан оқ- 
шаулата береді. Ал оның бер жағында өндірушілер 
бұңарасы қоғамдық шаруашылықты басқаша құру жа- 
йыпдағы пегізгі мәселенің қажетті бастамасы болып та- 
былатын мәселеіті — «еңбекке дүрыс ақы төлеу» мәселе- 
сін алға қоятын болса,— дербес қожайынның өте-мөте 
көңіл аударатын мәселесі тіптен басқа мәселе, оған ке- 
регі: кредит, әсіресе «халықтық» ұсақ кредит, жаңсар- 
тылған арзан құрал-саймандар, «өнім өткізу ісін ұйым- 
дастыру», «жер иеленушілікті ұлғайту», тағы сол си- 
яқтылар.

¥сақ шаруашылықтан ірі шаруашылық артық дей- 
тін заңның өзі тек товар өндірісіне тән заң, олай бол
са, товар өндірісіне әлі біржола тартыла қоймаған, ры- 
нокқа бағындырылмағаи шаруашылықтарға ол заңиың 
ңолданылуы мүмкіи емес. Сондықтан реформадан ке- 
йін дворян шаруашылықтарыиың құлдырауы және же- 
ке меншіктегі жерлерді шаруалардың арепдаға алуы 
біздің егіншілігіміз капиталистік жолмеп дамуда дегеіт 
пікірді теріске іпығарады дейтіп дәлел (айта кету ке- 
рек, бұған В. В. мырза да жаттыққан болатын),— Mi- 
не, бұл дәлел оған жармасатындардың істі мүлде түсін- 
бейтінін ғана сипаттайды. Егіс шаруалардың ңолында 

нуды титтей де жоя алмайды. Нағыэ «теңбе-тең» жер бөлісі болған- 
ның өзінде де шаруа өз жерінде жеке-дара қожалық етеді, олай 
болса, оқшауланған, бөлектенген өндіруші болып табылады.



478 В. И. ЛЕНИН

болван кезде крепостниктік қатынастардың бұзылуы 
помещиктердің дағдарысын туғызғаны түсінікті. Бүл 
дағдарыс жартылай феодалдық еңбектің күні өткен 
формаларын (жұмыспеи өтеу) ауыстырған батырақ- 
тар мен күндікшілер еңбегін барған сайын кең мөл- 
шерде пайдалануға соқтырғанын айтпағанның өзін- 
де,— міне, осыны айтпағаниыц өзінде де шаруалар іиа- 
руашылығыньщ озі дс сипатып айтарлықтай өзгертө 
бастады: ол рынок үшін жүмыс істеуге мәжбүр болды, 
шаруалардың ұсақ деревня буржуазиясы жәпс село 
иролетариаты болып екіге жіктелуін тездетті. Бұл жік- 
телу Россиядағы капитализм туралы мәселені біржола 
іпешеді. Жоғарыда көрсетілген процесті Струве мырза 
оз кітабының V тарауында түсіндіреді, онда былай дей- 
ді: «ұсақ егінші жіктеледі: бір жағынан, «экономикасы 
өлді» іиаруалар [буржуазиялық шаруалар деу керек 
еді], екінші жағыиан, пролетариат типтегі шаруалар 
көбейеді. Халықтық оидірістің белгілері капиталистік 
белгілермен ңосылып бір түрге келіп, «байшыкеш ке- 
ле жатыр» деген айқын сөз жазылады» (177-бет).

Міне, істің осы жағына, жаңа, «тиімді» егіншіліктің 
буржуазиям^ жолмен уйымдасуы жағына көңіл ау- 
дару керек еді. Халықшылдардың айтылып өткеи про
цесс елемей, шаруалардың идеологынан ұсақ буржуа- 
зияның идеологына айналып отырғанын корсету керек 
еді. Шаруалар шаруашылығы осылай ұйымдастыры- 
лып отырғанда халықшылдар көксеп жүрген «ха- 
лықтық өндірісті котеру ісі» ұсақ буржуазияны «көте- 
ру» ғана болып шығуы мүмкін. Ал, мұның керісінше, 
кімде-кім неғұрлым дамыған капиталистік қатынастар- 
да тұрған өндірушіге сүйенем десе, ол жалғыз осы өн- 
дірушінің ғана емес, бүкіл «пролетарлық» шаруалар- 
дың орасаи көпшілігінің мүддесін де дұрыс көрсетеді.

Струве мырзаның мәселені баяндауының қанағат- 
танғысыздығы, толық еместігі мен түгел айтылмағаны 
мынаған әкеліп соқты: ол тиімді егіншілік туралы ай- 
та келіп, оның қоғамдық-экономикалық жағынан ұй- 
ымдасуып сипаттамады,— бу транспортының тиімсіз 
оидірісті тиімді өндіріспен, натуралды шаруашылықты 
товар шаруашылығымен алмастыратынын корсете ке- 
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ліп, осымен бірге ңалыптасатын таптық антагонизмнің 
жаңа формасын сипаттап бермеді.

Мәселенің қойылысындағы осы кемшілік талданып 
отырған тараулардағы пікірлердің көп жерінен байқа- 
лады. Мұны айқын бейиелеу үшін тағы бірнеше мысал 
келтірейін. Товар шаруапіылығы жәие кең түрдегі қо- 
ғамдық еңбек бөлінісі — дейді автор — «жеке меншік 
тәртібіне, экономикалық еркіндік принциптері мен же- 
кешілдік сезімге сүйеніп дамып келеді» (91). Ұлттық 
өндірістің прогресі «жеке меншік тәртібінің қоғамға 
үстемдік етуінің шамасына» байланысты. «Мүмкін, бұл 
өкінішті болар, бірақ өмірде істің жайы осылай болып 
отырады, бұл — тәжірибе, тарих жүзінде анықталғап 
қатар өмір сүрушілік. Ңазіргі уақытта, XVIII ғасыр- 
дың идеялары мен принциптері соншама жеңіл-желпі 
қаралып тәлкекке салыныл отырғапда, ал шын мәнін- 
де дәл соның қатесі қайталанып отырғанда,— экономит 
калық прогрестің жеке меншік т.әртібімен, экономика- 
лық еркіндік принциптерімен және жекешілдік сезімі- 
мен осындай мәдени-тарихи байланысы екінің біріндө 
ұмытыла береді. Осы байланысты елемеген күнде ғана 
аталып өткен негіздерді жүзеге асырмай-ақ экономика 
және мәдениет жағынан мешеу қалған қоғамның ша- 
руашылык, прогреске жетуі мүмкін деп есептеуге бола- 
ды. Біз бұл негіздерді соншама ұнатып отырғанымыз 
жоң және олардың тарихи-өткшт сипатын жаңсы тү- 
сінеміз, бірақ сонымен ңатар оларда орасан зор мәде- 
ни күпт,— керексіз ғана емес, керекті де күш бар еке- 
иін көрмей тұра алмаймыз. Ол күшті өзінің ой-пікір- 
лерін ешқандай тарихи сабақтастықпен байланысты 
емес деп қарайтып идеализм ғана көрмеуі мүмкін» 
(91).

Автордың «тарихи қатар омір сүруді» «объективті» 
түрде көрсетуі өте дұрыс, бірақ солай бола тұрса да 
оның дәлелінің жеткізе айтылмағапына қапа боласьің. 
Оған былай дегіңіз келеді де тұрады: жеткізе айтса- 
ңызшы! осы жалпы қағидалар мен тарихи анықтама- 
ларды біздің орыс тарихының наңты дәуіріне қолданып, 
оларды сіздің үғымыңыздың халықшылдар ұғымынан 
не себепті және дәл қандай айырмашылығы барын көр- 
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сстстіидей етіп түжырымдап берсеңізші, оларды орыс 
марксисі үшін өлшем болып табылатын шындықпен 
салыстырып, осы прогрестер мен мәдениет атаулының 
бәрі бүркемелеп отырған таптық қайшылықтарды көр- 
сетсеңізші,— дегіміз келеді*.

* Contra principia negantem disputari non potest (негізгі қағидалар- 
ды теріске шығарушымен таласып болмайды. Ред.) — дейді автор 
халықшылдармен болған талас жөнінде. Бұл осы ргіпсіріа-ларды қа- 
лай тұжырымдауға байланысты,— жалпы қағидалар және анықтама- 
лар ретінде тұжырымдала ма, немесе орыс тарихының және оның 
омір шындығының пәлендей-түгендей фактілерін басцаша түсгну деп 
тұжырымдала ма, міне, осыған байланысты.

Реформадан кейінгі Россия дүниеге келтірген «прог
ресс» пен «мәдениеттің» «жеке меншік тәртібімен» 
байланысты екені күмәнсыз нәрсе,— бұл тәртіп дәл со- 
нау «азат еңбек» және оның капиталға сатылуы өмір- 
ге енгізген сот алдындағы «теңдікті» қамтамасыз еткеи 
жаңа «айтысты» азаматтық процесс орнату арқылы 
тұңғыш рет мейлінше толық жүзеге асырылып қойған 
жоқ; бұл тәртіп әрі мемлекеттік алым-салықтар мен 
міндеттердің бәрінен құтқарылған помещиктердің жер 
иелігіне де, әрі меншік иесі шаруаларға айналған ша- 
руалардың жер иелігіпе де жайылды; бұл тәртіп жер- 
гілікті басқару орнына қатысатын «азаматтардың» са- 
яси праволарының негізіне алынды (цензі),т. т. Біздің 
«прогресіміздің» «экономикалық еркіндік принциптері- 
мен» «байланыстылығы» одан да гөрі күмәнсыз: бұл 
«еркіндік» дегеннің мәнісі орыс жеріп біріктіруші «кі- 
пгіпейілдер меп қабасақалдарды» «полицияның шені 
томен қызметшісі алдьшда бас ию» қажеттігіиен боса- 
ту екенін біз I тарауда біздің халықшылдан есіткен де 
едік. Товар шаруашылығының дамуыпа қарай «жеке- 
шілдік сезімнің» қалай туғанын біз жоғарыда айтып 
өттік. Отандық прогрестің осы белгілерінің бәрін бір 
жерге жинақтай келіп: бұл прогресс пен мәдениет тү- 
геліиеи буржуазиялық болды дегеп қорытыпдыға кел- 
мей болмайды (70-жылдардағы халықшыл да осыпдай 
қорытынды жасаған). Ңазіргі Россия реформаға дейін- 
гі Россиядан анағұрлым жақсы, бірақ бұл жақсарту- 
дың бәрі бүтіндей және тек буржуазияның, оның 
агенттерінің, идеологтарының арқасында болды да, өн- 
дірушілер оларды пайдаланған жоқ. Өндірушілер үшін 
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бұл жақсартулар тек қосымша оііім формаларының өз- 
геруі ғана болды, өндірушіні өндіріс құрал-жабдыңта- 
рынан айырудың жақсартылған және жетілдірілген тә- 
сілдері ғана болды. Сондықтан халықшыл мырзалар 
орыс капитализм! мен буржуазиялыққа қарсы наразы- 
лық білдіргенде сол наразылығын әлгі капитализм мен 
буржуазиялықты таратушылар мен жүзеге асырушы- 
лардың нақ өздеріне айтып, мүлде адам айтқысыз «ұш- 
қалақтығып», ұмытшақтығын көрсетіп отыр. Оларға 
айтар сөз қысқа — бұл «өзін-өзі танымастың» кебі.

Реформадан кейіпгі Россия мен «қоғамға» осындай 
баға берілгеніне көну қазіргі халықшылдың өресі жет- 
пейтін іс. Ал бүған қарсы дау айту үшін оған рефор
мадан кейінгі Россиянин; буржуазиялық сипатыи те- 
ріске шығару керек болады, өзінің арғы атасы, 70-жыл- 
дардағы халықшылдың көксеп аттанған ісін, сөйтіп 
«келешектің тұтқасын» тікелей өндірушілердің өзінен 
табу үшін «халық ішіне барған» ісін теріске піығару 
керек болады. Әрине, цазіргі халықшыл тәуекелге ба- 
сып, мұны теріс деуі де, онымен де қоймай, тіпті осы 
қарастырылып отырған мәселеде жақсылыңқа бастаған 
өзгерістер бар деп дәлелдеуі де ғажап емес; бірақ ол 
мұнысымеп өзінің нағыз кәдімгі кішкене буржуадаи 
басңа еш порее де емес екендігін әлі көрмей жүрген 
жұрттың бәріне көрсетіп берген болар еді.

Маған тек Струве мырзаның қағидаларын жеткізе 
айтуға, «сөзі бір болғанмен сарыны басқа» дегендей, 
әлгі қағидаларды басқаша тұжырымдауға тура келге- 
ніп оқуіпы коріп отыр. Мұның қажеті бар ма? Бұл қо- 
сымшалар мел қорытындыларға соншама толық тоқ- 
талып жатудың керегі не? Олар өзіпен-өзі түсіпікті 
емес пе? — деген сұрақтар туады.

Меніңше,— қажет, бұғап екі себеп бар. Біріншіден, 
автордың өрісі тар объективизмі өте қауіпті, өйткені 
бұл объективизм отанымыздың алғап бағыты мен тағ- 
дыры жөнінде біздің әде*биетімізде  әбден орын тепкен 
ескі, профессорлық пікірлер мен белгілі таптар жасап 
отырған шын процесті дәл сипаттау арасытідағы меже- 
ні ұмытуға дейін барьш отыр. Осы орісі тар объекти
визм, марксизм жөнінде осы тиянақсыздық — Струве 
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мырзаның кітабының негізгі кемшілігі, сондықтан ол 
кемшілікке ерекше толық тоқтап, оның неден туға- 
нын корсету қажет: ол, асылында, марксизмнен емес, 
оны жеткіліксіз ңолданудан; автор өз теориясының 
шындықтан басқа өлшемдері бар деп білгенінен емес, 
доктринадан басқа бір практикалың қорытындылар 
шығарайын дегендігінен емес (ондай ңорытынды жа- 
сау мүмкін емес, тағы да айтамын, доктринапың ең 
басты ңағидаларының бәрін бүлдірмейінше, ондай қо- 
рытынды жасау ақылға сыймайды),— автор теория- 
ның бір ғана неғұрлым жалпы жағымен шектеліп, оны 
толық дәйектілікпен қолданбауынан туып отыр. Екін- 
шіден, халықшылдарды жеке-жарым мәселе жөнінен 
сынға алудан бұрын «принципті айтыс» арқылы «ала- 
уыздықтың шын негіздерін апіу» (VII) қажет болды, 
дейді автор алғы сөзінде, бұл пікіріне қосылмауға бол- 
майды. Сондықтап автордың нақ осы мақсаты орын- 
далмай- қалмас үшін оның қағидаларының барлығына 
дерлік неғұрлым нақтылы мағына беру қажет, оның 
тым жалпы цікірлерін орыс тарихы мен орыс өмірінің 
нақтылы мәселелеріне ұштастыру керек. Осы мәселе- 
лердің бәрі жөнінде орыс марксистерінің алдында зор 
жұмыс тұр: материалистік көзқарас тұрғысынан «фак- 
тілерді қайта қарап шығу»,— «қоғам» мен «мемлекет» 
қызметінде, «интеллигенция» теорияларының тасасын- 
да тұрған таптық ңайшылықтарды ашу,— ақырында, 
Россияның «халыңтық» өндірістерінде қосымша өнім- 
ді иемденудіц барлық жеке-жеке, птексіз әр алуан фор- 
малары мен сол иемденудің алдыңғы ңатарлы, анағұр- 
лым дамыған капиталистік формасының арасындағы 
байланысты апықтау, «келешектің кепілі» осы форма- 
да екеніп, «ондірушінің» идеясы мен тарихи міндетін 
қазір бірівші кезекке шығарып отырған осы форма еке- 
нін аныңтау жұмысы тұр. Сондьщтан осы мәселелер- 
ді шешу жолын көрсетуге талпыну қаншама батылдық 
болып көрінетініне, бұдан былайғы талдап зерттеу ісі 
қаншама өзгеріс, ңапшама түзетулер енгізетініие қара- 
мастан,—мәселені мүмкіндігінше жалпылама әрі кеңі- 
рек талқыға салу үіпін нақты мәселелерді белгілеуден 
қашпаған абзал.
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Струве мырзаньщ мәселелерді теріс қоюшылығыи 
туғызып отырған сонау өрісі тар объективизмінің ша- 
рықтау шегі — оның Лист туралы иікірі, оның «ұлт- 
тық өндіргіш күштердің конфедерациясы» жайындағы 
«тамаша ілімі» туралы, фабрикалык, өыеркәсіптің да- 
муының ауыл піаруашылығы үшін маңызы туралы, 
мапу фактур алың-егіншілі к мемлекеттің егіишілік мем- 
лекеттеп артьщшылығы туралы, тагы сол сияқты пі- 
кірлері. Бұл «ілім» «создің кец мағыпасында алғанда 
капитализмнің тарихи созсіздігі мен заңдылығып» 
(123), «салтанат құрган товар опдірісіиіц мәдепи-та- 
рихи күшін» (124) өте-мөте «дәлелді баяндайды»,— 
деп санайды автор.

Автордың белгілі елдердің, белгілі тарихи дәуірлер- 
дің, белгілі таптардың қандайынан болса да жоғары 
тұрған сияқты көрінетіп пікірлерінің профессорлық си- 
иаты осы арада әсіресе айқыи коріпіп отыр. Бұл пі- 
кірді осьтлай бағалау қай жағынан қарасақ та,— таза 
тсориялық жагыиаи немесе практикалық жағыпан қа- 
расақ та,— бәрібір дұрыс болады. Бірішпісінен баста- 
йық. Фабрикалық өнеркәсіптің маңызы жайындағы 
абстракт, догмалық қағидалармен белгілі бір елде «ка- 
питализмнің тарихи сөзсіздігі мен заңдылығыиа әлде- 
кімді «сепдіруге» болады деп ойлау қисынсыз-ақ емес 
пе? «Русское Богатстводағы» либерал профессорларға 
әбден ұнайтын осы негізге сүйеніп, мәселе қою қате 
емес пе? Істің бәрін болған нәрсені ашуға және оның 
басқаша болмай, нақ осылай болғаиының себебін ашуға 
әкеліп тіреу марксист үшін міндетті іс емес пе?

Халықшылдар біздің капитализмді жасанды, тепли- 
цада өсірілген өсімдік деп есептейді, себебі олар капи- 
тализмнің біздегі қоғамдық шаруашылықтың түгелі- 
мен товарлық жолмен ұйымдасуына байланысты екенін 
түсіибейді, оның тамырлары біздегі «халықтық өи- 
дірісте» жатқанын көрмейді. Оларға осы байланыстар 
мен тамырларды корсетіп берсеңіз, капитализм жете 
дамымаған, сондықтан да ең наіпар түрде халықтық 
ондірісте де үстемдік құрғанып корсетіп берсеңіз,— 
сонда сіз оларға орыс капитализмініц «заңды екеніы» 
дәлелдеп бересіз. Бұл капитализмнің еңбек өнімділігіп 
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ленуші» шаруаларын сүйсіне ңарама-ңарсы ңоюы да 
капитализм дегеннің не екенін олардың бәз-баяғы тү- 
сінбейтіндігін ғана көрсетеді, бұған да дау жоң. Ав- 
тордың өте дұрыс айтқанындай, «щаруалардың жарты- 
лай натуралды шаруашыльтғы кей жерлерде Батыста 
да сақталып келеді» (124), бірақ бұл факт товар өнді- 
рісінің басымдығын да, оидіруптілердің басым копшілі- 
гіиің капиталға багыпутттылыгын да Батыста да, Рос- 
сияда да жоя алмайды,— бүл бағыиуптылық озіпің сң 
жоғарғы, ақырғы даму шегіпе жеткенге дейін көп са- 
тылардан отеді; істің жайып Маркстіц мейлінше айқын 
түсіндіруіне қарамастан, әдетте халықшылдар мұиы 
елемейді. Бұл бағынушылық сауда капиталы мен өсім- 
^орлъщ капиталдан басталады; содан кейін индустрия- 
лық капитализма ауысады; бұл капитализмнің өзі әуе- 
лі техникалық жағынан өте мешеу болады, өндірістің 
ескі системаларынан оның ешбір айырмашылығы бол- 
майды; онан кейін мануфактураны ұйымдастырады,—- 
бұл мануфактура әлі де болса қол еңбегіне негізделеді, 
жалдама жұмысшының жермен байланысын бұзбай, 
басым болып отырған майдагерлік кәсіпшіліктерге сү- 
йенеді,— сөйтіп ол бағынушылық өзінің өрістеуін ірі 
машиналы индустриямен аяқтайды. Өндірушілердің ка- 
питалға бағыпуының осы ең соңғы, ең жоғарғы саты- 
сы ғана капитализм дамуының ең биік шыңы болып та- 
былады, тек сол сатъг ған& мүлде экспроприацияланған, 
ұілқан құс секілді еркіи жұмысшыпы * жасақтайды, 
тек сол сатъі тана капитализмнің «біріктіруші маңы- 
зын», халықшылдар капитализм атаулыға таңа беруге 
дағдылапып алғаи «біріктіруші маңызын» туғызады 
(материалдық жөнінен де, әлеуметтік жөнінен де), тек 
сол саты тана капитализма оның «бел баласын» қара- 
ма-қарсы қояды.

* Халықшылдар әрқашан да істің жайын: жерсіз қалған жұмыс- 
шы тек машиналы индустрияның ғана емес, капитализм атаулъінъіц 
ңажетті шарты,— деп көрсетеді.

Кітаптың «Экономикалың прогресс пен әлеуметтік 
прогресс» деген тортіипіі тарауы — үшініпі тараудың 
тура жалғасы, кітаптың «жалпы адамзат тәжірибесі- 
нің деректерін халықшылдарға қарсы қоятын бөліміне 
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жатады. Бізге бұл жерде, біріишіден, Маркстің ізбасар- 
лары жөнінде автордың бір теріс көзқарасына [немесе 
сәтсіз айтылған сөзіне?] жәие, екіншіден, халықшыл- 
дьщты экономикалың жағынан сыпаудың міндеттерін 
тұжырымдауына толығырақ тоқтап отуге тура келеді.

Маркс капитализмнен жаңа қоғамдық құрылысқа 
көшу капитализмнің күрт құлауы, күйреуі түрінде бо- 
лады деп түсінді,— дейді Струве мырза. (Автор . бұл 
Маркс ецбектерінің «кейбір жерлерінде» ғана бар деп 
ойлауға дәлел болады деп есептейді, ал шынына кел- 
генде бұл көзңарас Маркстің барлыц шығармаларъшда 
бар). Маркстің ізбасарлары реформа ушін күреседі. 
Маркстің 40-жылдардағы көзқарасына «маңызды кор
ректив енгізілді»: капитализмді жаңа құрылыстан бо- 
летін «тұңғиықтың» орнына «бірсыпыра откелдер» бо- 
латьшы анықталды.

Біз мұны әсте дүрыс деп таии алмаймыз. «Маркстің 
ізбасарлары» опың козқарасыпа ешқандай маңызды да, 
маңызсыз да «корректив» (біздің тілімізше — тузету) 
енгізген емес. Реформа үшіп күрес — «корректив» еы- 
гізгеидікті ешбір көрсетпейді, тұңғиық және күрт құ- 
лау туралы ілімді ешбір түзетпейді, өйткені бұл күрес 
ашықтан-ашық, көзделген нақты маңсатпен — дәл сол 
«құлауға» жеткенше жүргізіледі; ал бұл үшін «бірсы- 
иыра өткелдер» керек екепін — күрестің бір кезеңі, бір 
сатысы келесісіне өту керек екенін 1840-жылдарда 
Маркс те мойындаған болатын, ол «Манифесте» жаңа 
құрылысқа бет алған қозғалысты жұмысшы қозғалы- 
сынап (олай болса, реформа жолындағы күрестен де) 
бөліп цараута болмайды деп, қорытындысында өзі бір- 
ңатар практикалық тпаралар ұсынған болатыи 126.

Егер Струве мырза Маркс козқарасының дамуын 
көрсеткісі келген болса, опда, әрине, мұнысы дұрыс. 
Бірақ олай болғанда мұның аты Маркстің көзқараста- 
рына «корректив» енгізу болмайды, қайта керісінше, 
оларды цолдану, жузеге асыру болады.

Біз автордың халықшылдық жопіпдегі козңарасына 
да қосыла алмаймыз.

«Біздің халықтпылдық әдебиет үлт байльтғы мен ха- 
лық дәулетін, әлеуметтік прогресті, боліс нрогресін қа- 
17*
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рама-қарсы қоюшылықты іліп әкетті» (131),—дейді 
автор.

Халықшылдар бұл қарама-қарсы қоюшылықты «іліп 
әкеткен» жоқ, ол тек реформадан кейінгі Россияда про
гресс, мәдениет, байлық және өндірушінің өндіріс құ- 
рал-жабдықтарынан айрылуы, өндірушінің халық ең- 
бегінің өнімінен алатын үлесінің кемуі, қайыршылық 
пен жұмыссыздықтың артуы арасында қарама-қарсы- 
лық барын, бұл Батыста да әлгі қарама-қарсы қоюшы- 
лықты туғызғанын тек қана атаіг өтті,

«...Бұл әдебиет адамгершіл және халықты сүйгіш 
болғандығынан мәселені бірден халықтың әл-ауқаты 
пайдасына шешті, бірақ халықтық-экономикалық фор- 
малардың кейбіреулері (қауым, артель), тегі, экономи- 
калық теңдік мұратын бейнелеп, бұл арқылы халық- 
тың әл-ауқатын қамтамасыз етіп отырған тәрізді бол- 
ды, ал өндіріс прогресі айырбастың күшеюі әсерімен 
бұл формаларды дамытуға үміттендірмеді, қайта олар- 
дың экономикалық және психикалық негіздерін жоя- 
тын болды, міне, сондықтан халықшылдар жеке мен- 
шік пен экономикалық еркіндікке сүйенген өндіріс 
прогресінің Батыстағы окінішті тәжірибесін корсете 
келіп, товар шаруашылығына — капитализмге халық- 
тың әл-ауқатын қамтамасыз ететін қоғамдық-экономи- 
калық мұрат ретінде «халықтық өндіріс» дегенді қара- 
ма-қарсы қойды; орыс интеллигенциясы мен орыс 
халқы сол халықтық өндірісті сақтап және онан әрі 
дамыта беру үшін күресуі керек».

Бұл пікірде Струве мырза баяндауының кемшілікте- 
рі мейлінше айқын көрініп отыр. Халыңпіылдық «адам- 
гершіл» теория ретінде көрсетіледі, бұл теория ұлттық 
байлық пен халықтың жарлылығын бір-біріне ңарама- 
қарсы қоюды «іліп әкетті», «мәселені» сол байлықты 
бөлісу пайдасына «шешгі», өйткені «Батыстың тәжіри- 
бесі» халықтың ауқатты болуына «үміттендірмеді». 
Сөйтіп, автор мәселені осылай «шешуге» ңарсы тала- 
са бастайды, мұнымен ол өзінің халықшылдықтың маз- 
мұнына қарсы күреспей, оның тек идеалистік және 
мұның өзінде тек аңқаулық-қиялшылдық пердесіне ға- 
на қарсы күресіп отырғанын, мәселені халықшыл мыр- 



ХАЛЫҢШЫЛДЫҢТЫҢ ЭКОГІОМИКАЛЫҚ МАЗМУНЫ 489

залардың дағдысымен профессорларша қоюының өзімен 
үлкен қатеге ұрынып отырғанын естеп шығарады.— 
Жоғарыда ескертіп өткеніміздей, халықшылдықтың 
мазмуны ~ оның орыстың ұсақ өндірушісіпің көз- 
қарастары мен мүдделерін бейнелеуінде. Теорияиың 
«адамгершілдігі мен халықты сүйгіштігі» «ескі дворян- 
дық тәртіптер мен дәстүрлерден де, ірі капиталдың 
езуінен де қатты зәбір көрген біздің ұсақ өндірушінің 
ауыр жағдайынан туған. Халықшылдықтың «Батыс- 
қа» және оның Россияға тигізген ықпалына көзқара- 
сы, әрине, оның Батыстың қайсыбір идеясын «іліп әке~ 
туден» тумаған, ұсақ өндірушінің өмір жағдайлары- 
нан туған: ұсақ өндіруші батыс европалық техниканы 
ңолданған ірі капитализмнің өзіне қарсы тұрғанын көр- 
ді * сөйтті де өзі оның езгісіне ұшырап отырғандық- 
тан капиталистік саясат капиталистік шаруашылықтан 
туып отыр демей, капитализм саясаттан туып отыр деп 
түсіндіретін, ірі капитализмді орыс өміріне жат, кірме 
нәрсе деп жариялайтын аңқау теориялар шығарды. 
Өзінің кішкене жеке шаруапіылығына жіпсіз байлаулы 
болғандығынан мемлекеттің шын сипатын түсінуге 
ұсақ өндірушінің мұршасы келмеді, сөйтті де ол ұсақ 
(«халықтық») өндірісті қолдауды және дамытуды сұ- 
pan, мемлекетке жалбарынды. Орыстың капиталистік 
қоғамына тән таптың қарама-қарсылықтың жетілме- 
гендігі мынаны туғызды: мещандықтың әлгі идеолог- 
тарының теориясы жалпы еңбектің мүддесін көксейтін 
теория сықылды болып птықты.

* «Отечественные Запискиден» жоғарыда келтіріліп өткен мақала- 
ны салыстырып қараңыз.

Халықшылдардың мәселені қойысының өзі сорақы 
екеніп корсету орпыпа және олардың бұл мәселені 
ұсақ өндірушінің материалдық тұрмыс жағдайларымен 
«шешетініп» түсіндірудің орныпа автордың өзі мәселе- 
ні қойысында догматизмге ұрынып отыр, онысы ха- 
лықшылдардың экономикалың прогресс пен әлеуметтік 
прогрестің бірін «таңдау» керек дейтіпіпе ұңсайды.

«Халықшылдықтың экономикалық негіздеріп сынау- 
дың міндеті... мына төмендегілерді дәлелдеу... болады:

1) Экономикалық прогресс дегеніміз әлеуметтік про- 
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грестің қажетті шарты; әлеуметтік прогресс тарихи 
түрде экономикалық прогрестен туады, ал белгілі бір 
даму сатысында осы екі процестің арасында біріне-бірі 
тығыз эсер етушілік, өзара шарттастык, пайда болуға 
тиіс, шынында да пайда болады» (133).

Жалпы айтңанда, бұл қағида, әрине, әбден дұрыс. 
Бірақ бұл қағида халықшылдықтың экономикалың 
негіздерін емес, көбінесе социологиялық негіздерін сы- 
нау міндеттеріп белгілейді: асылыпа келгепде, бұл — 
қоғамның дамуын өндіргіш күштердің дамуы белгілей- 
ді деп қарайтын және I, II тарауларда сөз болған ілім- 
нің басқаша тұжырымдалуы. «Халықшылдықтың эко- 
номиналы?} негіздеріи» сынау үшін бүл жеткіліксіз. 
Мәселені дәлірек тұжырымдау керек, оиы жалпы про
гресс деп қарамай, орыстың капиталистік қоғамыпың 
«прогресі» мағынасында алу керек, бул прогресті тү- 
сінуде tabula rasa дейтін, «халыңтық өндіріс», орыс 
капитализмінің пегізсіздігі дейтін, тағы сол сияқты кі- 
сі күлерлік халықшылдық ертегілерді туғызған теріс 
түсіпіктер мағынасыпда алу керек. Экономикалық про
гресс пеп әлеуметтік прогресс біріне-бірі эсер етуі ке
рек деудің орныпа Россиядағы әлеуметтік прогрестіц 
белгілі құбылыстарып корсетіп беру керек (пемесе ең 
болмағанда белгілеп беру керек); ал халықшылдар бұл 
құбылыстардың пәлендей экономикалық тамырларын 
көрмейді деу керек *.

♦ Жүрт: сен босқа алға орағытып отырсың, жалпы мәселелерден 
бірте-бірте нақтылы мәселелерге көшетінін автордың өзі-ақ айтты 
ғой, сол нақтылы мәселелерді автор VI тарауда талдап та отыр ғой деп, 
маған ңарсы шығар. Бірак, істің мәні мынада: Струве мырзаның 
сынауыньтң жоғарыда айтылған абстрактылығы букіл кі?абының 
VI тарауының, тіпті қорытымды болімінің де айрықша. белгісі болып 
отыр. Ең алдымеи Струве мырзаның нақ мәселе ^ойысыныц өзі тү- 
зетуді керек қылады.

« 2) Сондыңтан өндірісті ұйымдастыру мен еңбек 
өнімділігінің дэрежесі жопіпдегі мәселе — боліс мәсе- 
лесіиен бұрын тұратып мәселе; белгілі тарихи жағдай- 
ларда, халық еңбегінің өпімділігі абсолюттік жағынап 
да, относительдік жағынап да өте томен болып тұрған- 
да өндірістік жағьшың мацызыпыц басымдығы айрық- 
ша айқын сезіледі».

Автор бұл арада Маркстің бөлістің бағынышты ма- 
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ңызы туралы іліміне сүйенеді. IV тарауға эпиграф ре- 
тінде келтірілген сөздер Маркстің Гота программасы- 
на 127 жасаған ескертпелерінен алынған: онда Маркс ғы- 
лыми социализмді тұрпайы социализмге қарама-қарсы 
қояды; ғылыми социализм бөліске мәнді маңыз бер- 
мейді, қоғамдық құрылысты өндірістік цатынастардың 
ұйымдасуына қарай тусіндіреді және өндірістік қаты- 
настардың сол ұйымдасуының өзі бөлістің белгілі бір 
системасын қамтиды деп сапайды. Бұл идея автордың 
әбден дұрыс айтқанындай, Маркстің бүкіл іліміне сің~ 
ген идея, соидықтан халықшылдықтың мещандық маз- 
мұнын ашу үшін мұның өте зор маңызы бар. Бірақ 
Струве мырзаның сөзінің екінші бөлімі ол идеяны өте 
көмескілеп жібереді, әсіресе «өндірістік жағы» деген 
дүдәмал термин көмескілеп отыр. Бәлкім, бұл термин- 
ді қай мағынада түсіпу жонінде ұғыныспаушылық ту- 
уы мүмкіи. Хальтқіпьтл өзінің қасіретін оте үстірт тү- 
сіпдіретін ұсақ опдірушінің көзқарасын қуаттайды: 
ұсақ опдіруші озіітің қасіретін өзінің «кедей», ал алып- 
сатар көршісіпің «бай» болғандығынан, «әкімдердің» 
ірі капиталға ғана жәрдемдесетіндігінен, тағы сол 
сияқтылардың себебінен деп, қысқасы, бөлістің өзгепіе- 
ліктерінен, саясаттың қателіктерінен, тағы сондайлар- 
дан болған деп түсіпдіреді. Ал автор халықшылға қан- 
дай көзқарасты қарсы қояды: майдагер шаруаның бол- 
машы шаруашылық құруына жирене қарайтын және 
өз өндірісінің жоғары дәрежеде дамуына масаттана- 
тын, халық еңбегінің абсолюттік жағынан да, относи- 
тельдік жағынап да томен болған өнімділігін арттыр- 
ған «еңбегіне» масаттанатын ірі капиталдың көзқара- 
сын қарама-қарсы қоя ма? әлде қарым-қатынастардың 
өте-мөте дамыған кезінде омір сүріп отырған, сондық- 
тан саясатты, бөлісті дәлел қылумен қанағаттана ал- 
майтып, мұның себебі тереңірек жатқапын — өндіріс- 
тің ұйымдастырылуының (қоғамдық жолмен) өзінде 
екенін, қоғамдық шаруашылық рыноктың бақылауы- 
мен, басқаруымен істейтін болып жеке меншік негізінде 
ңұрылғандығында екенін ұғына баставан оның анти- 
подының көзқарасын қарсы қоя ма? Оқушылар та- 
рапынан мүндай сұрақтар өз-өзінен тумақ, неге десе- 
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ціз автор кейде «шаруашылық» деген сөзбен қатар 
«ондірістік жағы» деген сөзді қолданады (171-бетті қа- 
раңыз: «шаруашылыңтың қандайын болса да мойын- 
дамауға дейін» баратын халықшылдардың «өндірістік 
жағын елемеуі»), оның үстіне автор кейде «тиімді» өн- 
діріс пен «тиімсіз» өндірістің арақатынасын көрсетем 
деп, ұсақ өндіруші мен ондіріс құрал-жабдықтарынаи 
біржола айырылған өндірушіпің арасындағы қатынас- 
ты тасада қалдырып қояды. Дау жоқ, объективтік жа- 
ғынан алғанда автордың баяндауының дұрыстығы мұ- 
нан ешбір кемімейді; капиталистік ңұрылыстың анта- 
гонистік құрылыс екендігін түсінетін әрбір адам істің 
жайын осы соңғы қатынастың тұрғысынан қарап оп- 
оңай ұғынатындығында талас жоқ. Бірақ Россиядағы 
халықшыл мырзалардың мұны түсінбей жүргендігі 
жұрттың бәріне мәлім, сондықтан олармен таласқанда 
айтатын сөздердің мейлінше айқын, толық айтылғаны, 
тым абстракты жалпы қағидалардың мүмкіндігінше аз 
болғаны оңды болар еді.

Халықшылдықтың марксизмнен барлъщ айырмасы 
орыс капитализмін осынау сипатында екенін біз I та- 
рауда нақтылы мысалмен көрсетуге тырысқанбыз. Ха- 
лықшыл капитализмді сынау үшін қанау бар екенін, 
ңанау мен саясаттың арасындағы өзара байланысты, 
тағы сондайларды атап өту жеткілікті болады деп есеп- 
тейді. Марксист қанаудың осы құбылыстарын бірімен- 
бірін байланыстырып, оларды белгілі бір өндірістік қа- 
тынастардың системасы ретінде, атқаратын қызметі 
мен дамуының заңдары объективті түрде зерттелуге 
тиіс болатын айрықша бір қоғамдық-экономикалық 
формация ретінде түсіндіру қажет деп есептейді. Ха- 
лықшыл капитализмді өз мұраттарының тұрғысынап 
қарап, «осы заманғы ғылым мен осы заманғы адамгер- 
шілік идеялары» тұрғысынан қарап айыптаса, қапита- 
лизмді сынау үшін соның өзі жеткілікті болады деп 
есентейді. Марксист капиталистік ңоғамда құралатын 
таптарды егжей-тегжейіне дейін қалдырмай зерттен 
шығу қажет деп есептейді, «жеке адамның» мораль- 
дық пікірлерін негізге алып сынамай, белгілі бір тап- 
тың тұрғысынан сынауды, іс жүзінде болып жатқан 
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қоғамдық процесті дәл сипаттап беруге негізделген сы- 
науды ғана келелі сын деп есептейді.

Егер осыған сүйеніп, халықшылдықтың экономика- 
лық негіздерін сынау міндеттерін сипаттап бермекші 
болсақ, ол міндеттер шамалап айтқанда мынадай бо- 
лып шығар еді:

Мынаны дәлелдеу керек: Россиядағы ірі капитали- 
змнің «халықтық өндіріске» қатынасы әбден жетіліп 
дамыған құбылыс пен дамып жетілмеген құбылыс ара- 
сындағы, капиталистік қоғамдық формацияның дамуы- 
ның ең жоғарғы сатысы мен оның төменгі сатысының 
арасындағы қатынас деу керек фабрикада болсын, 
тіпті қауымдасңан деревняның өзінде болсын өндіру- 
шінің өндіріс құрал-жабдықтарынан айрылуы және 
оның еңбегінің өнімін аңша иесінің иемдену себебі сая- 
саттан, бөлістен емес, товар шаруашылығында қажетті 
түрде қалыптасатын өндірістік қатынастардан, капита
листа қоғамға тәи, мүдделері жағынан қарама-қарсы 
таптардың қүрылуынан болатынын түсіндіру ке
рек * **;  — халықшылдар капитализма соқтырмастан 
жоғарғы сатыға көтермек болған өмір шындығы (ұсақ 
өңдіріс) қазірдің өзінде-ақ капитализмге ұласқан, оның 
бойыида сол капитализмге тән таптардың қарама-қар- 
сылығы мен қақтығысуы бар,— бірақ бұл әлі өндіруші- 
нің өздігінен әрекет жасауын қиындататын ең нашар 
формасында болып отыр, міне, сондықтан қазірдің өзін- 
де қалыптасып болған әлеуметтік ңарама-қарсылықтар- 
ды елемей, «отап үптін басқа жолдар» іздеуді арман 

* Экономикалық жағына талдау жасауды, әрине, әлеуметтік, юри- 
дикалық-саяси және идеялық қондырмаларға талдау жасаумен то- 
лықтыру керек. Капитализмніц «халықтық өндіріспен» байланысты 
екенін түсінбеушілік халықшылдардың арасында шаруалар реформа- 
сының, мемлекеттік өкіметтің, интеллигенцияның, тағы-тағылардың 
тапты^ сипаты жоц деген идеялар туғызады. Бұл құбылыстардьщ 
бәрін тап күресіне сайып, материалистік талдау біздің орыс елінің 
реформадан кейінгі «әлеуметтік прогресі» капиталистік «экономика- 
лың прогрестің» нәтижесі ғана болғаиын нақты көрсетуге тиіс.

** Орыстың экономикалық өмір шындығының «фактілерін қайта қа- 
рау», әсіресе халықшылдар өздерінің шәкірттік армандары үшін ке- 
ректі материал алып отырған шындықтың, басқаша айтқанда, шаруа 
шаруашылығы мен майдагерлік шаруашылықтың «фактілерін қайта 
қарау»,— мынаны көрсетуге тиіс: өндірушінің езілу себебі бөлісте 
емес («мужик кедей, алыпсатар бай»), өндірістік қатынастардың дәл 
өзінде, қазіргі заманғы шаруа шаруашылығы мен майдагерлік ша- 
руашылықтың қоғамдық ұйымдастырылуының өзінде екенін көрсету- 
ге тиіс. Бүдан «халықтық» өндірісте де «өндірісті ұйымдастыру 
мәселесінің беліс туралы мәселеден басым екендігі» айқындалады.
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етупіі халықшылдар утопист-реакционерлер болып та- 
былады, өйткені Россияның барлық жерінде орын алып 
отырған осы қарама-қарсылықтардың мазмұнын тек ірі 
капитализм ғана дамытып, тазартып және анықтап бе
реди

Автордың орыс капитализмінің емес, батыс европа- 
лык, капитализмнің «қажеттігі» мен «прогреспіілдігін» 
дәлелдейтін мұнан былайғы баяндауы да халықшыл- 
дықты экономикалық жағынан сынаудың міндеттерін 
тым абстракты түрде тұжырымдауымен тікелей байла- 
ныста жатыр. Халықшылдар доктринасының экономи- 
калық мазмұнын тікелей қамтымағанымен, бұл баян- 
дауда, алайда, қызықты және сабақ аларлық көп нәр- 
се бар. Біздің халыңшыл әдебиетте батыс европалык, 
жұмысшы қозғалысына сенімсіздік білдірген үндер 
талай рет естілді. Бұл Михайловский және оның сыбай- 
ластары мырзалардың («Русское Богатство», 1893— 
1894) марксистерге қарсы бағытталған соңғы айтыс- 
тары кезінде әсіресе айқын көрінді. Ол кезде Михай
ловский мырза: біз капитализмнен әлі ешбір жақсы- 
лық көргеніміз жоқ, деп жазған *.  Бұл мещандық 
көзқарастардың сорақылығын Струве мырзаның мәлі- 
меттері тамаша әшкерелейді, мұның мәнісі де бар, өйт- 
кені бұл мәліметтер ең жаңа буржуазиялық әдебиеттен 
алынған, бұл әдебиетте асыра айтушылық бар деудің 
ешбір жөні келмейді. Автордың келтірген цитаттары 
капитализмнің жаңа қоғамдьщ-экономикалық форма- 
цияға көшпей қоймайтынына Батыста жұрттың бәрі- 
нің, тіпті буржуаның да көзі жеткенін көрсетеді.

♦ Қазіргі заманды өзге заманның қай-қайсысынан болсын жақсы 
ететін, оның шығу тарихын ақтайтын қазіргі заманның ең басым жә- 
не орасан зор фактісі Батыстағы жұмысшы қозғалысы болып табы- 
лады дейтін Энгельсте «өзіне-өзі сүйсінушілік» бар, бұл Струве мыр- 
заның жауабынан байқалып отыр, мұны көрсетіп өтпеске болмайды 
дейді,— Михайловский мырза.

Энгельске осындай өрескел кінә тағылуының өзі қазіргі заманғы 
орыс халыңшылдығын бағалау үшін өте-мөте айқын сипаттама болса 
керек.

Бұл мырзалар «халың шындығы» дегенді мылжыңдай біледі, отан 
үшін дұрыс жол таппадың деп күңкілдеп, «біздің қоғаммен» тілде- 
се біледі, «болса қазір болсын, болмаса ешқашан болмасын» деп тәт- 
ті тілмен жырлай біледі, жырлағанда «10 жыл, 20 жыл, 30 жыл, 
тіпті ояан да көп уақыт» жырлайды,— бірақ осы тәтті жырлар арна- 
лып отырғандардың дербес қимылының арғы-бергіні түгел қамтитын 
маңызы бар екенін мүлде түсінбейді,
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Капитализмнің еңбекті қоғамдастыруының ілгеріле- 
гендігі сонша, тіпті буржуазиялык, әдебиетте де «ха- 
лық шаруашылығын жоспарлы түрде ұйымдастыру» 
қажеттігі үлкен сөз болып жүр. Автордьщ мұны — 
«замана белгісі», капиталистік тәртіптердің толың 
ыдырауыньщ белгісі деуі әбден дұрыс. Россия ради- 
каЛдарьт осы уақытқа дейін танығысы келмей келген 
нәрсепі, атап айтқанда, жұмысшы қозғалысын туғыз- 
ған нәрсе «жай ғана» мәдениет немесе өзге саяси жағ- 
дайлар емес, капитализм ала келген материалдық жағ- 
дайлар екенін буржуазиялық профессорлардың ғана 
емес, консерваторлардың да лажсыз мойындап айтқан 
сөздерін авгордың келтіре кеткені өте-мөте қызықты.

Жоғарыда айтылғандардың бәрінен кейін бізге ав- 
тордың бөліс тек тиімді өндіріске сүйенгенде ғана ілге- 
рі баса алады деген пікіріне тоқталып жатудың қажеті 
бола қояр ма екен. Бұл қағиданың мәнісі мынау екені 
анық: тиімді ондіріске негізделген ірі капитализм ғана 
өндірушіні оның бас котеруіне мүмкіндік беретін жағ- 
дайға қояды жәпе озі жөнінде де, артта қалған өндіріс- 
тің салдарынап осы жағдайға жете алмай жүргендер 
жөнінде де ойлауына, қам жеуіне мүмкіндік беретін 
жағдайға қояды.

Біз Струве мырзаның: «экономикалық прогреске ке- 
дергі жасап отырған тым әркелкі бөлісті капитализм 
туғызған жоқ: бұл оған романтиктер жұртты қарың қы- 
латын заман деп есептеген заманнан мұра болып қал- 
ған» (159-бет),— деген сөзіне ғана бір-екі ауыз ескер- 
ту жасаймыз. Егер автор бұлай дегенде халықшыл 
мырзалар ұмыта беретін бөлістің әркелкілігі капита- 
лизмге дейін де болғанып айтқысы келсе, онда мұнысы 
дұрыс. Ал егер капитализмпің бұл әркелкілікті кү- 
шейткенін теріске шығаратын болса, онда мұнысы дұ- 
рыс болмайды. Банк, темір жол, өнеркәсіп шонжарлар- 
ры мен мүлде қайыршыланған шаруаның немесе ңара 
табан кедейдің арасында реформадан кейінгі капита
листа Россия туғызған теңсіздіктей зор теңсіздік кре- 
постниктік право тұсында болған емес және болуы да 
мүмкін емес еді.
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Енді V тарауға көшейік. Мұнда автор «халықшыл- 
дьщ дегепіміз экономикалық дүние тану көзқарасы» 
деген жалпы сипаттама береді. Струве мырзаның ой- 
ынша, «халықшылдар натуралды шаруашылық пен ал- 
ғашқы қауымдық құрылыс кезіндегі теңдіктің идеолог- 
тары» (167-бет).

Мұндай сипаттамаға қосылуға болмайды. Халық- 
шылдар дегеніміз ұсақ өпдірушіпің идеологтары деп, I 
тарауда келтіргеп дәлелдерімізді біз бұл жерде қайта- 
лап жатпаймыз. Халықшылдардың таптық қайшылық- 
тарды түсінбөушілігіы де, олардың программасының 
прогресцііл пункттері мен реакцияшыл пункттерінің 
жөнсіз былығуын да туғызып отырған нәрсе — ұсақ өн- 
дірушінің дәл материалдық тұрмыс жағдайлары, оның 
«қожайындар» мен «жұмысшылар» аралығындағы от
пел!, әрі-сәрі күйі екені сол тарауда көрсетілген бола- 
тын.

Бұл жерде оған қосатынымыз тек мынау ғана: өзі- 
нің бірінші, яғни прогресшілдігі жағынан орыс халық- 
шылдығы батыс европалық демократизмге жуықтайды, 
сондықтан да осыдан 40 жылдан аса уақыт бұрын 
француз тарихының оқиғалары жайында демократизм
ге берілген мына данышпандық баға орыс халықшыл- 
дығына да толығымен сай келеді:

«Демократ — ұсақ буржуазияның өкілі, яғни екі тап- 
тың мүдделері шалыс түсіп көмескіленген өтпелі тап- 
тъщ өкілі, сондықтан ол, тегі, таптық антагонизмнен 
жоғары тұрмын деп ойлайтын болса керек. Демократ- 
тар өздеріне артықша жағдайдағы таптың қарсы тұр- 
ғанын мойындайды, бірақ ұлттың бүкіл ңалған бөлігі- 
мен бірге өздерін халыцпъіз деп есептейді. Олар халыц 
правосын жақтайды; олар халыц мудделерін көксейді. 
Сондықтан оларға әр түрлі таптардьщ мүдделері мен 
жағдайын зерттеп жатудың қажеті жоқ. Оларға өздері- 
нің күш-ңуатын таразыға тартып тым дәл есептеп жа- 
тудың қажеті жоқ *...  Егер де олардың мүдделеріне 

* Россия халықшылдарының дәл өзі. Олар Русь елінде өндірушіге 
антагонистік ңарама-қарсы таптар бар екенін бекер демейді, бірақ 
«халық» алдында бұл «жыртқыштар» болмашы ғана нәрсе деген пі- 
кірмен өздерін жұбатады және әрбір жеке таптың жағдайы мен мүд- 
делерін дәл зерттеу ісімен шұғылданғысы келмейді, өндірушілердің 
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жұрт көңіл қоймаса, ал күштері дэрменсіздік болып 
шықса, онда бүған не біртұгас халыцты біріне-бірі жау 
түрлі лагерьлерге бөліп отырған жауыз софистер кінә- 
лы не істің бәрі бір нәрсенің сәл дұрыс орындал- 
мағанынан бүлінген, немесе, ақырында, күтпеген жер
дей тап болған бір кездейсоқ нәрсе сәтсіздікке ұшырат- 
қан болып шығады. Ңалай дегенмен де демократ 
.пағыз масқара жеңіліске әуел баста бейкүнә күйде қа- 
лай тап болса, онан нақ солай тап-таза бон шыға келе- 
ді, ол жеңіп шығуға тиіс, оның өзі де, партиясы да 
бұрынғы көзқарасын өзгертпеуге тиіс, қайта жағдайлар 
сол көзқарастың дәрежесіне дейін өсіп жетуге тиіс де
ген берік сеніммен шыға келеді» (ihm entgegenzureifen 
haben. «Der achtzelinte Brumaire u. s. w.», S. 39) 128.

Халықшылдар натуралды шаруашылық пен алғаш- 
қы қауымдық құрылыс кезіндегі теңдіктің идеологта- 
ры деген сипаттаманың терістігін автордың өзі келтір- 
ген мысалдары көрсетіп отыр. «Н.— он мырзаның Ва- 
сильчиковты осы күнге дейін либерал экономист деп 
атауы сөкет нәрсе екенін атап өту керек»,— дейді 
Струве мырза (169). Егер осы атақты шын мағына- 
сында алсақ, ол эсте де сокет емес. Васильчиков өзі- 
нің программасында арзан және кең тарайтын кредитті 
қолдап отыр. Орыс қоғамы секілді капиталистік қоғам- 
ның негізінде кредит тек буржуазияны ғана күшейте- 
тіндігін, «капиталистік қатынастардың дамуына және 
нығаюына» бастайтынын Н.— он мырзаның көрмеске 
шарасы жоқ («Очерктер», 77-бет). Барлық халықшыл- 
дар сияқты, Васильчиков та өзінің практикалық шара- 
лары арқылы жалғыз ғана ұсақ буржуазияның мүдде- 
лерін көксейді. Мұндағы сөкет нәрсе тек мынау болар: 
Н.— он мырза «Русское Богатствопың» публицистері- 
мен қатар отырса да, олардың да нақ князь Васильчи
ков сияқты кішігірім «либерал экономистер» екенін 
кейбір топтарының мүдделері «жыртқыштардың» мүдделерімен ұш- 
тасып жатқан жоқ па, сөйтіп өндірушілердің кейбір топтарының 
жыртңыштарға қарсыласу күшін әлсіретіп отырған жоқ па,— міне 
осыны анықтағысы келмейді.

* Россия халықшылдарының айтуынша,— «әлеуметтік өзара бейім- 
делушіліктің» және «ынтымақпен іс істеудің» гүлдері әбден жайқа- 
лып өскен жерге капитализм мен оның таптық антагонизмдерін қол- 
дан егіп отырған қаскүнем марксистер айыпты (В. В. мырза, Струве 
кітабының 161-беті).
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«осы күнге дейін» көрмей отыр. Утопизм теориясы іс 
жүзінде мещандық прогрестермен оп-оңай бітіседі. 
Жұрттың бәріне тегіс үлесті жер берудің мағынасыз 
нәрсе екенін мойындап отырған және «жүмысшы адам- 
дарға арзан кредит» берілуін ұсынып отырған Голова
чев халықшылдыққа берілген осы бағаны онан сайын 
қуаттайды. Струве мырза осы «ғажап» теорияны сынай 
келіп, оның тек теорияльщ мағьшасыздығына ғапа ко
ды боледі де, оның усақ буржуазиялың мазмұнын бай- 
қамағансиды.

Енді V тарауда Щербина мырзаның «орта молшср- 
дегі тұтыну заңына» тоқталып өтпей болмайды. Бұл 
Струве мырзаның VI тарауда өте-мөте айқын көрінғен 
мальтусшылдығын бағалауға керекті маңызды нәрсе. 
«Заңның» мәні мынада: шаруаларды улесті жеріне ца- 
рай топқа бөлгенде шаруа семьясының тұтынуыпа ке- 
ректі қаражатының (яғни түрлі мұқтажына жұмсай- 
тын шығындардьщ) сәл ғапа айырмасы бар (топ бо- 
йынша) орта мөлшері шығады, ал Щербина мырза о л 
піығыядарды жан басына шағады.

Струве мырза бұл «заңның орасан зор маңызы бар», 
ойткені ол Мальтустің: «халықтың әл-ауқаты мен өсіп- 
өнуі оның пайдаланатын тіршілік заттарына байланыс- 
ты» дейтін «жалпыға мәлім» заңын растайды-мыс, деп 
риза болады.

Струве мырзаның бұл заңға қуана кетуінің себебі 
қалай екені түсініксіз. Әсіресе Щербина мырзаның 
есептерінен заң, оның үстіне «орасан зор маңызы бар 
заң» қалай шығарылатыны да түсініксіз. Жекелеген 
шаруа семьяларының тұрмыс халінде оншама зор ай- 
ырма жоқ жерде шаруаларды топқа бөлсек, әсіресе ша
руаларды топқа бөлгенде үлесті жер мөлшерін, ссмья- 
ның ауқаттылығын тікелей көрсетпейтін (өйткені үлес- 
ті жер арендаға берілуі де мүмкін, арендаға тағы жер 
алынуы да мүмкін) және салық түсетін жандарының 
саны бірдей ауқатты шаруаға да, кедей шаруаға да 
бірдей тиетін жер мөлшеріи негізге алсақ, тұтынудың 
шамалы ғана айырмасы болатын орта мөлшері шыға- 
тыны әбден табиғи нәрсе. Щербина мырзаның есепте- 
рі ол шаруаларды топқа бөлудің теріс тәсілін қолдан- 
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ғапын дәлелдейді. Егер Щербина мырза бұл арада қай- 
сыбір заң таптым дейтін болса, мұнысы мүлде ерсі қы- 
лық. Аренданы да, «табысты» да, шаруаның помещик 
пен алыпсатарға экономикалық жағынан тәуолділігін 
де еске алмастан, үлесті жерінің көлеміне қарап «ша- 
руаның пайдаланатын тіршілік заттарын» білуге бола 
қоятындай-ақ, бұл жерде Мальтустің заңы расталып 
отыр деп қарау одан бетер ерсі қылық.— Щербина 
мырзаның осы «заңы» жөнінде (Щербина мырзаның 
оны баяндауы мүлде еш нәрсені дәлелдеп корсете ал- 
майтын орта цифрларына «заңның» авторы шектен 
тыс зор мән беретінін көрсетеді) Струве мырза былай 
дейді: «Бұл ретте «халықтық өндіріс» жалдама ең- 
бек қолданылмаған жай шаруашылық болып шығады. 
Ал шаруашылық осылай ұйымдастырылып отырған 
жағдайда «қосымша құн» өндірушінің қолында қала- 
ды — бұл даусыз» (176-бет). Сөйтіп, автор еңбек өнім- 
ділігі томен болған жерде бұл ондай «халықтық өнді- 
рістегі» адамның жұмысшыдан нашар түруына бөгет 
болмайды дейді. Мальтусшілдікпен әуестенушілік ав- 
торға көшіріп алған қағидасын дәл тұжырымдатпаған. 
Сауда капиталы мен өсімқорлық капитал әрбір орыс 
деревнясында еңбекті өзіне бағындырып отыр және — 
өндірушіні жалдама жұмысшыға айналдырмай-аң — 
өндірушіден индустриялы капиталдың ңызметкерден 
алатын қосымша ңұнынан кем түспейтін ңосымша құн 
алып отыр. Капиталист дербес (сырттан қарағанда дер- 
бес) өндірушіден тек даяр товар ғана сатып алғаны- 
мен, өндіруші мен тұтыпушының арасына капиталист 
келіп араласқан сәттеп бастап капиталистік ондіріс бас- 
талады (99-бет және 2-ескерту), ал орыстың «дербес» 
өндірушілерінің арасынан капиталиске (көпеске, алып- 
сатарға, кулакқа, тағы басқаларға) жұмыс істемейтін- 
дерін табу оңай болмас еді, деп Струве мырза жоғарыда 
дұрыс айтып өтті. Халықшылдардың ең ірі қателе- 
рінің бірі мынау: олар орыстың қоғамдык, шаруашы- 
лығының капиталистік жолмен ұйымдасуы мен сауда 
капиталының деревняда толық үстемдік етуінің ара- 
сындағы өте тығыз, айрылғысыз байланысты көрмей- 
ді. Сондыңтан автордың мына сөзі өте дұрыс айтылғаи;
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«халықшыл мырзалардың ңолданып жүрген мағына- 
сында алғанда «халықтық өндіріс» деген сөз тіркесінің 
өзі ешбір нақтылы тарихи тәртіпке үйлеспейді. Біздің 
Россияда 1861 жылға дейін «халықтық өндіріс» кре- 
постниктік құрылыспен тығыз байлапысты болды, ал 
соңынан 1861 жылдан кейін товар шаруашылығының 
дамуы жеделдеді, бұл халықтық өндірістің тазалығын 
бұзбай тұра алмады» (177). Халықшыл өндіріс құрал- 
жабдықтарының өндірушіге тиістілігі — орыс тұрмы- 
сының атам заманғы негізі еді дейді, сөйтіп өз утопия- 
сының пайдасына бола тектен-тек тарихты бұрмалайды, 
мұны құйтырқы сөздермен бұрмалайды: крепостник- 
тік право тұсында помещик өндіріс құрал-жабдықта- 
рын өндірушіге оның помещикке беретін барщиналық 
парызын өтеуі ушін беріп отырған; үлесті жер ең- 
бек ақының заттай берілген түрі,— қосымша өнімді 
иемденудің «атам заманғы» әдісі тәрізді еді, деседі. 
Крепостниктік правоның күйреуі өндірушіш ешбір 
«азат еткен» жоқ; оиың күйреуі ңосымша өнімнің фор- 
масын өзгерту ғана болды. Егер Англияның бір жерін- 
де крепостниктік правоның құлауы шын дербес және 
еркін шаруаларды туғызған болса, мына біздің рефор- 
мамыз крепостниктік «масңара» қосымша өнімнен бур- 
жуазиялық «еркін» үстеме құнға бірден көшті..

IV ТАРАУ

РОССИЯНЫҢ РЕФОРМАДАН КЕЙПІГІ ЭКОІІОМИКАСЫНЫҢ 
КЕЙБІР БЕЛГГЛЕРІН СТРУВЕ МЫРЗАНЫҢ ТҮСІНДІРУІ

Струве мырзаның кітабының соңғы (алтыншы) та- 
рауы ең маңызды мәселеге — Россияның экономикалык, 
дамуына арналған. Тараудың теориялық мазмұны мы- 
па бөлімдерден тұрады: 1) егіншілік Россияда артыц 
халықтың көбеюі, оның сипаты мен себептері; 2) ша
ру алардың жіктелуі, оның маңызы және себептері; 3) 
шаруалардың күйзелуінде өнеркәсіп капитализмінің ро- 
лі; 4) жеке меншікті шаруашылық; оның даму сипа
ты және 5) орыс капитализміне керекті рыноктар ту- 
ралы мәселе, Струве мырзаның бұл мәселелердің әр- 
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қайсысы жөніндегі дәлелдерін талдап көруге көшуден 
бұрын оның шаруалар реформасы жөніндегі ескерту- 
леріне тоқталайық.

Автор реформаны «идеалистік» мағынада ұғынушы- 
лыққа қарсы шығып, мемлекеттің еңбек өнімділігін 
арттыруды талап еткен тілектеріп, цуньіи толеушілік- 
ті, «төменнен» болған ңысымды корсетеді. Амал не, ав
тор орынды қарсылығын жеткізе айтпаған. Халықшыл- 
Дар реформаны «қоғамда» «адамгершілік» және «азат- 
тьщ» идеялары дамуының жемісі деп түсіндіреді. Бұл 
фактіде күмән жоқ, бірақ реформаны осыдан деп ту- 
сіндіру «азат етуді» «азаттық» идеяларына сайып, ма- 
ғынасыз мылжыңдыққа салыну болып табылады. Ма- 
териалиске идеяларға бола жүзеге асырылған шаралар- 
дың мазмунын ерекше алып қарау ңажет болады. 
Тарихтағы маңызды «реформалардың» ішінде, тіпті 
таптык, сипатта болған реформалардың ішінде де, оны 
дәріптеп жақсы сөздер мен жақсы идеялар айтылмаған 
бірде-бір реформа болған емес. Шаруалар реформасын- 
да да дәл осындай. Егер реформа жасаған өзгерістер- 
дің шын мазмұнына үңілсек, оның сипаты мынадай 
болып шығады: шаруалардың бір бөлегі жерсіз қалды- 
рылды және ең бастысы — жерінің бір бөлегі өз енші- 
сіне тиген басқа шаруалар оны тіпті басқа біреудің 
бұйымын алғандай помещиктерге ацысын төлеп алуы- 
на тура келді, оның үстіне әдейі қымбаттатылған ба- 
ғамен алды. Бүл сияқты реформалар тек бізде Россия- 
да тана емес, Батыста да «бостандық» және «теңдік» 
теорияларымен бүркелді, «Капиталда» бостандық пен 
теңдік идеяларып тпығаруға негіз болған дәл товар ша- 
руашылығының озі деп корсетілуі де осыдан. Россияда 
реформаны жасаған бюрократтық механизм қандай 
күрделі болғанымен, сірә *,  ол буржуазияның өзінен 
ңаншама алыс болғанымен, қалай дегенмен де буржуа- 
зиялыу тэртіптер тек осы реформа негізінде ғана орна- 
ғанында да күмән жоқ. Струве мырза орыстың шаруа
лар реформасын Батыс Европадағы реформаларға қар- 

* Шынында, бұл механизм құрамы жағынан да, шыққан тарихи 
негізі жағынан да тек буржуазияға ғана қызмет етңең механизм бод
цы, біз і^ұңьі ^оғарыда да айттық.
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сы қойылып жүрген пікір дұрыс емес деп өте орыпды 
айтцан: «Батые Европада шаруалар жерсіз босатылды 
немесе, басқаша айтқанда, шаруалар заң жолымен жер- 
сіз қалдырылды (соншама жалпы турде) деу мүлде те- 
pic» (196), Мен «соншама жалпы түрде» деген сөзді 
баса айтып отырмын, өйткені шаруаларды заң жолы
мен жерсіз ңалдыру — шаруалар реформасы жүргізіл- 
ген жердің барлығына бірдей талассыз тарихи факт, 
бірақ бұл жалпылама факт емес, өйткені шаруалар- 
дың бір бөлегі крепостниктік тәуелділіктен азат етіл- 
генде помещиктерден алған жеріне Батыста ауы, төле- 
ді, бізде де ақы төлеп отыр. Бұл ацы төлеу фактісін 
тек буржуа ғана бүркемелей алады, сөйтіп «шаруалар
ды жерімен азат ету * Россияны tabula rasa-ra айнал- 
дырды-мыс» деп түйеді (Яковлев деген мырзаның сөз- 
дері, бұл сөздерді Михайловский мырза «жан-тәнімеп 
қарсы алған» — П. Струвепің кітабыпыц 10-бетіпен қа- 
раңыз).

* Шынына көшетін болсақ, шаруалардың бір бөлеггне помещиктер
ден олардың үлесті /керінің бір бөлегін екі есе ^ымбат төлеп сатып 
алуға жол берілді деу керек еді. Тіпті «?кол беру» деген сөздің өзі 
дұрыс болмайды, өйткені шаруа «үлеспен» осылай «қамтамасыз ету- 
ден» бас тартатын болса, болыстық басқармадан дүре алар еді.

** Струве мырза «Sozialpolitisches Centralblatt»-Ta (1893, 2 ок
тябрь) бастыргап мақаласында осылай тұжырымдайды. Ол бүл көз- 
қарасты «мальтусшілдік көзқарас» деп есептемеймін деп қоса айтады.

I

Струве мырзапың «егіншілік Россияда артық халың- 
тың көбею сипаты» жөніндегі теориясына көшейік. 
Бұл — ең мәнді пункттердің бірі: мұнда Струве мырза 
марксизм «доктринасынан» мальтусшілдік доктринаға 
шегінген. Оның Н.— он мырзаға ңарсы таласта дамыт- 
қан көзқарастарының мәнісі мынау: егіншілік Россия
да артық халықтың көбеюі «капиталистік түрдегі емес, 
былайша айтқанда, тек жай натуралды шаруашылық- 
қа сай арту» ** дейді.

Струве мырза менің Н.— он мырзаға қарсы пікірім 
«халықтың относительді түрде артуы жөніндегі Маркс- 
тің теориясына Ф. А. Ланге айтқан жалпы қарсы- 
лыққа толык, үйлеседі» (183-ескерту) дейді, сондықтан 
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біз мұны тексеру үшін әуелі Лангенің осы «жалпы 
қарсылығына» тоқталамыз.

Ланге Маркстің халықтың өсіп-өнуі туралы заңын 
өзінің «Жұмысшы мәселесі» деген еңбегінің V тара- 
уында (орысша аудармасының 142 — 178-беттерінде) 
баяндайды. Ол Маркстің «тегі, әрбір тарихи ерекше 
өндіріс әдісіне халықтың өзіндік осу заңы сай келеді, 
бұл зацпьтң тек тарихи маңызы бар. Өсіп-өнудің абст
ракт заңы тек өсімдіктер меп хайуапаттарга гапа 
тән» 129 деген негізгі қағидасынан бастайды. Бұған 
Ланге былай дейді:

«Анығын айтқанда, өсімдіктер мен хайуанаттар үшін 
де ешқандай осіл-өнудің «абстракт» заңы жоқ дегенді 
айтсақ айып болмаса керек, өйткені жалпы абстракция 
дегеніміз толып жатқан біртектес құбылыстардан тек 
бір ортақ құбылысты белу болады» (143) дейді де, 
Ланге абстракцияның не екеиін Маркске егжей-тег- 
жейлі түсіидіріп отеді. Тегі, ол Маркс сөзінің мағына- 
сын мүлдем түсіпбеген болса керек. Маркс бұл жөнін- 
де өсімдіктер мен хайуанаттарға адамды мынадай дә- 
лелмен қарсы қояды: адам тарихи ауысып отыратьтн. 
турлі әлеуметтік организмдерде өмір сүреді, бұл орга- 
низмдер қоғамдық өндіріс, демек, бөліс системасы ар- 
ңылы белгіленеді. Адамның өсіп-өну шарттары түрлі 
әлеуметтік организмдердің табиғатына тікелей байла- 
нысты, сондықтан халықтың өсіп-өну заңын қоғам- 
дық қүрылыстың тарихи түрлі формаларынан тыс, 
«абстракты» түрде зерттемей, осы айтылған организм- 
дердің бас-басына белек зерттеу керек. Лангенің абст
ракция дегеніміз біртектес құбылыстардан тек бір ор- 
тақ құбылысты белу деген түсінігі бүтіндей оның өзіне 
царсы шығады: біз тек хайуанаттар мен өсімдіктердің 
өмір сүру шарттарын біртектес дей аламыз, адам жө- 
нінде мұны тіпті де айта алмаймыз, өйткені біз адам 
өзінің ұйымдасуы жағынан түрліше әлеуметтік одақ- 
тарда өмір сүріп келгенін білеміз.

Ланге мұнан соц Маркстің капиталистік елде халық- 
тың относительді түрде артуы туралы теориясын ба- 
яндай келіп, былай дейді: «алғаш қарағаныңда бұл тео
рия адамға дейінгі бүкіл органикалық табиғаттағы 
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ұзаң байланысты үзетіндей болып көрінуі мүмкін, ол 
теория жұмысшы мәселесінің негіздерін түсіндіргенде 
адамзаттың өмір сүруі, өсіп-өнуі мен жетілуі туралы 
жалпы зерттеулердің біздің мақсатымызға, яғни жұ- 
мысшы мәселесін түсіну мақсатына мүлде керексіз си- 
яқты етіп түсіндіретіндей болып көрінеді» (154) *.

* Алосы «жалпы зерттеулер.» дегеніміз не болмақ? Егер бұл зерт
теулер адам қоғамының ерекше экономикалық формацияларын елемей- 
тін болса,— онда жалған зерттеулерге айналады. Ал егер бұл зерт
теулер бірнеше формацияны қамтитын болса, онда мұның алдында 
әрбір формацияның жеке-жеке ерекше зерттеулері болуы тиіс екені 
апық.

** Ал енді осы «бобыльдар» қайдан шыққан? Лангенің ойын- 
ша, тегі, бұл крепостниктік тәртіптің ңалдығы да емес, капитал үс-

Маркстің теориясы адамға дейінгі бүкіл органика- 
лық табигаттагы ұзақ байланысты тіпті де үзбейді: 
Маркстің теориясы «жұмысшы мәселесінің» — бұл мә- 
селе капиталистік қоғамда ғана болатындықтан — адам- 
ның өсіп-өнуі туралы «жалпы зерттеулер» негізінде 
шешілмей, қайта капиталистік ңатынастардың заңда- 
ры туралы ерекше зерттеулер негізінде шешілуін ғана 
талап етеді. Бірақ Ланге басңа пікірде: «шынына кел- 
генде бұл олай емес. Фабрикалық еңбек әуел бастан- 
ак, жоушыльіуты туғызатыны айқын нәрсе» (154),— 
дейді ол. Сөйтеді де, Ланге өз-өзінен түсінікті және 
бізді титтей де алға бастырмайтын осы ңағиданы бір 
жарым бет бойына дәлелдеумен болған; біріншіден, өн- 
діріс фабрикалық түрге айналмай тұрған кездегі капи- 
тализмнің даму дәуірінің өзінде, машиналар артық 
халықты туғызудан бұрын-ақ жоқшылықты канита- 
лизмнің өзі туғызғанын, екіншіден, қоғам құрылысы- 
ның капитализмнен бұрынғы формасы — феодалдық, 
крепостниктік форма өзінің ерекше жоқшылығын өзі 
туғызғандығын, оның бұл жоқшылықты мұра етіп ка- 
питализмге қалдырғанын біз жақсы білеміз.

«Бірақ тіпті осындай күшті көмекшімен де [яғни 
жоқшылықпен де] алғашқы кәсіпкердің айтарлықтай 
жұмыс күшін қызметтің жаңа түріне тартуы ілуде бір- 
де ғана кездеседі. Әдетте, бұл былай болады. Фабрика- 
лық өнеркәсіп орныққан жерден кәсіпкер өзімен бірге 
жұмысшыларды ала келеді; бұған сол кезде жұмыс- 
сыз тентіреп жүрген бірнеше бобыльды ** қосады,
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ал бұдан былай фабрика жұмысшыларынын, қата- 
ры жас өспірімдермен толыңтырылады» (156). Ланге 
соңғы екі сөзді курсивпен жазады. Тегі, «адамзаттың 
өмір сүруі, өсіп-өнуі және жетілуі туралы жалпы зерт- 
теулер» нақ осы фабриканттың жұмысшыларды өлмелі 
кәрілерден алмай, «жас өспірімдерден» алатындығын- 
да бейнеленсе керек. Қайырымды Ланге кітабының та
ры тұтас бір бетінде (157) осы «жалпы зерттеулерді» 
әңгіме қылады,— ата-аналар өз балаларын қамтамасыз 
етуге тырысады, еріккен моралистер адамиың туғанда- 
ғы халден құтылуға ұмтылған әрекетін босқа кінәлай- 
ды, бала-шағаның өз табысы болуына тырысу — таби- 
ғи нәрсе дегенді айтады. Міне, осы жаттығу жазуынан 
басқаға жарамсыз көпірменің бәрінен өткен соң ғана 
істің шындығына келеміз:

«Жері ұсақ жәпе ірі жер иелеріне қарайтын егінші- 
лік басым елде бала табуды ерікті түрде тежеу ниеті 
халықтың салтына сіңбеген болса, сол территориядағы 
өндіріс есебінеп күп көргісі келетін басы артық жұмыс 
ңолы мен тұтынупіылар, соз жоқ, үнемі кездесіп оты- 
рады» (157—158). Бұл нағыз мальтустік қағиданы 
Ланге ешбір дәлелсіз ұсынады. Ол осы ңағиданы қай- 
та-ңайта айта береді,— «қалай дегенмен де ондай елдің 
халқы абсолют жағынан өте сирек болғанмен, онда 
әдетте относительді артық халық бар екені байқалады»,- 
«рынокта еңбек ұсынымы удайы басым түсіп отырады, 
ал оның бер жағында сұраным мардымсыз күйінде қа- 
лады» (158),— дейді, бірақ мұның бәрі мүлде бос сөз 
болып қала береді. «Басы артық жүмысшылардың» 
шынында да «сөзсіз» болуы қайдан туып отыр? Бұл 
басы артық жұмысшы болуы бала табуды ерікті түрде 
тежеу ниеті халықтың салтында жоқ болуымен байла- 
нысты екені неден көрініп түр? «Халық салтын» әңгі- 
мелеуден бұрын сол халық өмір сүріп отырған өндіріс- 
тік қатынастарға коз салу керек емес пе? Мәселеи, 
Ланге сөз қылып отырған ұсақ және ірі жер иелері 
материалдық игіліктер өндірісінде өзара былайша бі- 

темдігінің жемісі де емес, қайта «бала табуды ерікті түрде тежеу 
ниеті халықтың салтына сіңіп болмауының (157-бет)?» ңәтижесі 
болар.
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ріккен екен делік: ұсаң жер иелері күн көріс үшін ірі 
жер иелерінен жер алып, бұл үшін оларға барщинада 
жұмыс істеп, жерлерін өңдеп берді. Опан соң, бұл қа- 
тынастар бұзылды, адамгершілік идеялар ірі жер иеле- 
рінің басып айпалдырғаны сонша, олар «өз шаруала- 
рын жерімен азат етті», яғни шаруалар дың үлесті 
жерінің, шамалап айтқанда, 20 процентін кесіп алып, 
қалған 80 процентіпе жердің сатылатын құнын екі есе 
өсіріп аңы толетті делік. Сөйтіп, «пролетариат мерезі- 
нен» осылайша құтылғап шаруалар күн көріс үшін ірі 
жер иелеріне бұрынғыдай жұмыс істей беруге тиіс 
скені, бірақ шаруалардың енді бұрынгыдай крепост
ник бурмистрдің наряды бойынша емес, ерікті шарт 
бойынша істейтіні, олай болса, шаруалар енді өзара 
байланысты болмағандықтан және әрқайсысы өз бетін- 
ше қожалық ететін болғандықтан, біреуінің жұмысын 
біреуі қағып әкететіпі түсінікті нәрсе. Жұмысты бір- 
бірінеп қагып әкетудің бұл тәртібі кейбір гааруаларды 
ығыстырып птығармай қоймайды: өйткені үлесті же- 
ріпің азайып, жерге ақы төлеудің көбеюі салдарынап 
шаруалар помещиктерге қарағанда әлсіз бола бастай- 
ды, ал олардың бәсекелесуі қосымша өнім нормасын 
көбейтеді, сондықтан помещик аздаған шаруалармен де 
іс істей алады. Бала табуды ерікті түрде тежеу ниеті 
халық салтына қаншама сіңе тұрса да, бәрібір «басы 
артық жұмысшьт» болмай тұрмайды. Лангенің қоғам- 
дық-экоиомикалық қатынастарды елемейтін пікірлері 
оның қолданған тәсілдері жарамсыз екенін онан бетер 
айқын дәлелдейді. Ал Ланге осы сияқты пікірлерден 
басқа еш нәрсе де айтпайды. «Қай жумысца болса да 
әрцашан дайын турған балалар еңбегі керегінше та- 
былады» (161), сондықтан фабрика иелері өндірісті 
алыс түкпірдегі деревняға өзі тілеп көшіреді, дейді 
Ланге, бірак, өз балаларын кіріптарлыққа түсіруге әке- 
шешелерінің «дайындығын» қоғамдық өндірістің қан- 
дай тарихы, қандай әдісі туғызғанын ол зерттемейді. 
Лангенің тәсілдері бәрінен гөрі оньщ мынадай пікір- 
лерінен анық көрінеді: ол Маркстің машиналы индус
трия капиталдың әйелдер мен балалар еңбегін сатып 
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алуына мүмкіндік берумен қатар жұмысшыны «құл 
сатушы» етеді деген сөзін келтіреді.

«Мінеки, сөздің төркіні қалай қарай бет алды!» — 
деп лепіреді Ланге елірген ңалыппен.— «Егер, бір жа- 
ғынан, жоқшылық, екінші жағынан, табысқа қызығу- 
шылық итермелемесе, өзінің жұмыс күшін жоқшылық- 
тың зардабынан рана сататын жұмысшы мұның үстіпе 
әйелі мен балаларын саудаға салуға оп-оңай бара қоя- 
ды деп ойлауға болар ма?» (163).

Ңайырымды Ланге жұмысшыны Маркстен қара тер 
болғанша қорғайды, Маркске жұмысшыны «жоқшы- 
лық итермелейді» дегенді дәлелдемекші болады.

«... Шынында да барған сайын өршіген осы жоқшы- 
лық тіршілік үшін күрестің өзгерген бір түрі емей Йе
мене?» (163).

«Адамзаттың өмір сүруі, өсіп-өнуі және жетілуі ту- 
ралы жалпы зерттеулер», міне, қандай жаңалық ашу
га әкеліп соғып отыр! Егер бізге мұны тіршілік үшіы 
күрестің өзгерген бір түрі деп отырса, бұдан біз «жоқ- 
шылықтың» себептері туралы, оның саяси-экономика- 
лың мазмұны мен даму барысы туралы бір нәрсе ұғып- 
біле аламыз ба? Мұны не болса соған, жұмысшының 
капиталиске, жер иесінің фабрикант пен крепостной 
шаруаға көзқарасы, тағысын-тағылар туралы да айта 
беруге болады ғой, Лангенің Марксті түзеймін деген 
әрекеті бізге осы сияқты бос сөзден немесе аңқаулық- 
тан басқа еш нәрсе бермейді. Лангенің ізбасары Стру
ве мырзаның нақты мәселеде, атап айтқапда егіншілік 
Россиядағы артық халық туралы пікірінде бұл түзету- 
ді қуаттау жөнінеп пе айтар екен, епді сопы корейік.

Товар өндірісі елдің өрісін кеңейтеді,— деп бастай- 
ды Струве мырза.— «Айырбастың бүл әрекеті өндірісті 
техникалық және экономикалық жағынан толық қайта 
құру жөнінен ғана емес, сонымен бірге өндіріс техни- 
касы бұрынғы қалпынша қалып, натуралды шаруашы- 
лық халықтың жалпы экономикасында бұрынғы ба- 
сым күйінде қалғанның өзінде де бола береді. Бірақ 
бұлай болған күнде де аз уақыт өрлеуден соң «артық 
халық» болмай қоймайды; бірақ бұған товар өндірісі 
кінәлы болған күнде тек: 1) дем беруші ретінде, 
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2) қиындатушы ретінде ғана кінәлы» (182). Артық ха- 
лық товар шаруашылығынсыз да орын тебер еді; онда 
капиталистік сипат жоқ, дегенді айтады.

Автор дың ұсынып отырған қағидалары, міне, осы- 
лар. Бұлары біздің Лангеден көргеніміз сияқты бас- 
тан-аяқ құрғак, сөздігімен таңқалдырады: натуралды 
шаруапіылықта артық халық болмай қоймайды деп дә- 
лелденеді, бірақ мұның нақ қандай процесс арқылы 
болатыны түсіндірілмейді. Автор өз көзқарасын дәлел- 
дейді деп білетін фактілерге тоқталайық.

1762—1846 жылдардың деректері жалпы алғанда 
халыңтың тіпті де тез өспегенін корсетеді: жылма- 
жылғы өсімі — 1,07—1,5 процент болған. Оның бер жа- 
ғында, Арсеньевтің айтуынша, халық «егіншілік» гу- 
бернияларында тезірек өскен. Осыдан келіп Струве 
мырза мынадай цорытынды шығарады; бұл «факт ха- 
лық шаруашылығының тым қарапайым формаларына 
өте-мөте тән келеді, онда өсіп-өну жердің табиғи ҢҮ' 
нарлылығына тікелей тәуелді, бұл тәуелділікті, былай- 
ша айтқанда, қолмен ұстағандай боласың». Бұл — «ха- 
лықтың өсіп-өнуі мен тіршілік құралдары арасыпдағы 
сәйкестілік заңының» (185) әрекеті. «Жер көлемі не- 
ғұрлым кең және табиғи құнарлылығы неғұрлым жо- 
ғары болса, халықтың табиғи өсімі де соғұрлым көп бо- 
лады» (186). Мүлде дәлелсіз қорытынды: Европалық 
Россияның орталық өңіріндегі губерниялардың ішінде 
1790 жылдан 1846 жылға дейін халықтың өсуі бәріпен 
де Владимир және Калуга губернияларыпда аз болды 
деген жалғыз фактіге сүйеніп, халықтың өсіп-өнуі меи 
тіршілік құралдарының арасындағы сәйкестілік тура- 
лы тұтас бір заң шығарылады. Жер көлемінің кеңді- 
гіне сүйеніп, халықтың тіршілік құралдары туралы 
(соншалықты аз деректер жалпы қорытынды жасауға 
мүмкіндік береді дегеннің өзінде) қорытынды шығару- 
ға бола ма екен? Бұл халық «табиғи құнарлылықтан» 
өндірген өнімдерді керегіне тікелей жаратпай, оны по- 
мещиктермен, мемлекетпен бөлісіп отырады ғой. Ха- 
лықтың қолындағы «тірпіілік құралдарының» аз-көп- 
тігіне өндірушілердің түгелдей және еркіп иелігіндегі 
щер көлемінен гөрі помещик шаруашьілығының белгі- 
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лі системасы — оброк немесе барщина, алым-салық 
мөлшері және оларды алу тәсілдері, т. т.— анағұрлым 
зор эсер ететіні айқын емес пе? Ол ол ма. Крепост- 
никтік правода бейнеленген қоғамдық қатынастарға 
қарамастан, халық сол кезде де айырбаспен байланыс- 
ты болған: «өңдеу өнеркәсібінің егіншіліктен бөлінуі, 
яғни қоғамдық, ұлттың еңбек болінісі реформаға де- 
йінгі дәуірде де болды» (189),—деп автор дұрыс ай- 
тады. Олай болса, «жері табиғи ңұнарлы» тамбовтық 
күйкі егіншіге қарағанда батпақты жерді мекендеген 
владимирлік майдагердің немесе малмен сауда жасау- 
шының «тіршілік құралдары» аз болады дегенге қа- 
лайша келіспекпіз? — деп, сұрауға болады.

Бұдан соң Струве мырза азат ету алдында крепост
ной халықтың азайғандығы туралы деректер келтіре- 
ді. Экономистер бұл ңұбылысты «әл-ауқаттың нашар- 
лауынан» (189) көреді, ал автор осы экономистердің 
пікіріп айтады. Сөйтіп, ол мынадай қорытынды жа- 
сайды:

«Біз азат ету алдында крепостной халықтың азаю 
фактісіне тоқтадық, өйткені, біздің ойымызша, бүл 
факт Россияның сол замандағы экономикалық жағда- 
йын айқын сипаттайды. Елдің едәуір жерінде сол кез- 
дегі техникалық-экономикалық және әлеуметтік-юри- 
дикалық жағдайларда... халық тығыз болды: соңғы 
жағдайлар бүкіл халықтың 40 процентінің дерлік аз- 
ды-көпті жылдам өсіп-өнуіне мүлде қолайсыз болды» 
(189). Өсіп-өнуі зерттеліп отырған қалың бұқараны ат- 
тап өтіп, крепостниктік қоғамдық тәртіптер тіршілік 
құралдарын ат төбеліндей ірі жер иелерінің қолына 
беріп отырғанда өсіп-өнудің тіршілік құралдарымен 
сәйкестігі туралы Мальтус «заңының» бұл араға қан- 
дайлық қатысы бар? Мәселеп, автордың өнеркәсібі 
нашар дамыған, жеріпің құнары кем губернияларда, 
немесе халқы тығыз қоныстанған таза егіншілік губер
нияларда халық мүлде аз өсті деген пікірінде тит- 
тей бір түйін бар деуге болар ма? Бұдан Струве мырза 
«артык, халық капитализмге байланысты емес» дегенді 
көргісі келеді, ол товар шаруашылығынсыз-ақ болуға 
тиіс еді, «натуралды шаруашылыққа сәйкес болуға 
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тиісті еді» дегісі келеді. Бірақ мұны былай айтуға да 
әбден болады: артық халықтың болуы крепостниктік 
шаруашылыңңа сай келеді, халықтың баяу өсуі бәрі- 
нен горі шаруа еңбегін қанаудың күшеюінен болды; по- 
мещиктердің барщиналық еңбекті тек өз қажетін өтей- 
тін астықты ғана емес, сататын астьщ өндіруге ңолда- 
нуы салдарынан помещик птаруашылыңтарыпда товар 
опдірісінің осуі бұл қапауды күшейте түсті. Автордьтң 
мысалдары оның өзіпе қарсы шығады: бұл мысалдар 
қоғамдық ңатынастардың тарихи ерекше системалары 
мөн олардың даму сатыларын елемей, өсіп-опу тірші- 
лік құралдарына сәйкес болады дейтін тұжырым бо- 
йыпша халықтың өсіп-өнуінің абстракт заңын шығара 
қою мүмкіи еместігіи көрсетеді.

Реформадан кейінгі дәуірге көше келіп, Струве мыр- 
за былай дейді: «азат етілгенге дейінгі болған негізгі 
белгілерді халықтың крепостниктік право жойылған- 
пан кейіпгі тарихынан да көріп отырмыз. Өсіп-опу 
қарқыпы жалпы алғанда жердің және үлесті жердің 
көлеміпе тікелей байланысты» (198). Мұның озі ша- 
руаларды үлесті жерінің көлеміне қарай топтайтып 
және үлесті жерінің көлемі пеғұрлым үлкен болса, ха- 
лықтың осуі де соғұрлым коп болады деп корсететін 
кесте арқылы дәлелденеді. «Бұл өндірушінің өз мұқ- 
таждарын тікелей өтеуіне қызмет ететін натуралды, 
«өзі өндіргеп опімді озі тұтынатын»... шаруашыльтқ 
жатдайъшда басцаша болуы мумкін де емес» (199).

Шынында, бул осылай болған болса, үлесті жерлер 
ең алдымен өндірушінің мұқтаждарын тікелей өтеуіне 
қызмет ететін болса, олар осы мұқтаждарды өтеудің 
бірден-бір көзі болса,— тек сонда, тек сонда ғана бұл 
сияқты деректерден өсіп-өнудің жалпы заңын шығару- 
ға болар еді. Бірақ біз мұның бұлай емес екенін біле- 
міз. Үлесті жерлер «ең алдымен» помещиктер мен 
мемлекеттің мұқтаждарын өтеуге .қызмет етеді: бұл 
«мұқтаждар» мезгілінде өтелмесе, үлесті жерлер иесі- 
пің қолынан тартып алынады да, оларға келтіретін та- 
быстан артып түсетіп- мөлшерде салык, салынады. Онап 
соң, бұл шаруаның бірден-бір ңоры емес. Автор бы
лай дейді: шаруашылықтағы шеккен зиян әрі халыққа 



ХАЛЫҚШЫЛДЫҚТЫҢ ЭКОНОМИКАЛЫҢ МАЗМҮНЫ 511

сабаң, әрі жаза ретінде эсер етуі тиіс. Ересек ер адам- 
дардың шетке кәсіп іздеп кетуі халықтың өсіп-өнуіне 
кедергі болады (199). Ал егер үлесті жердегі шаруа- 
шылықтың шеккен зияны арендамен немесе кэсіп- 
тік табыспен жабылса, онда шаруаның тіршілік құрал- 
дары «қарқынды өсіп-өнуге» толық жеткілікті болуы 
мүмкін. Дау жоқ, жағдайдың мұндай қолайлы қалып- 
тасуы шаруалардың тек азшылығына ғана мүмкін нәр- 
се, бірақ шаруалардың ішіндегі өндірістік қатынастар- 
ға арнайы талдау жасамайынша, бұл өсудің біркелкі 
болатыны, оның көбінесе азшыльщтың әл-ауқаттылы- 
ғынан туған нәрсе еместігі ешқайдан көрінбейді. Ақы- 
рыида, автор өз қағидасының дәлелділігінің шарты 
етіп натуралды шаруашылықты келтіреді, ал реформа- 
дан кейін, оның өз мойындауы бойынша, бұрынғы 
өмірге товар шаруашылығы кеңінен енді. Өсіп-өнудщ 
жалпы зацын аныцтау ушін автордың деректері мүлде 
жеткіліксіз екені өзінен-өзі корініп тұр. Ол ол ма, тал- 
данып отырған қоғамда өндіріс құрал-жабдықтары «ең 
алдымен өндірушінің өз мұқтаждарын тікелей өтеуге 
қызмет етеді» дейтін бұл заңның абстракт «қара дүр- 
сіндігі» сондайлық күрделі фактілерді мүлде теріс, еш- 
бір дәлелсіз көрсетеді. Мәселен: шаруаларды азат ет- 
кеннеп кейіп,— дейді Струве мырза,— оларға жерді 
арендаға беру помещиктерге тиімді болды. «Сөйтіп, 
шаруалардың азық-түлік алатын жер көлемі, яғни 
оның тіршілік ңұралдары өсті» (200). Барлық аренда- 
ны турадан-тура «азыц-түлік алатын жер көлеміпің» 
есесіне жатқызу мүлде бос сөз және мүлде дұрыс емес. 
Помещиктер өз жерінде өндірілген өнімнің денін өз- 
деріне алып қоятынын (200) автордың өзі айтып отыр, 
ендеше ондай аренда (мысалы, жүмыспен өтеу үшін 
алған аренда) арендаторлардыц жағдайын напіарлат- 
қан жоқ па, ақыр аяғында арепдаторлардың мойныва 
азық-түлік алатын жер көлемін азаитуға әкеп соғатың 
міндеттер жүктеген жоқ па,—бұл әлі ітіешуді керек 
қылады. Онан соң, автор арендаға тек ауқатты (216) 
щаруалардың ңолы жетеді, сондықтан ауқатты шаруа- 
лардың қолындағы аренда «өзі тұтыпатын» піаруашы- 
лықты нығайтудан гөрі товар шаруашылығын ұлғайту 
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құралы болуы тиіс, дейді. Тіпті жалпы алғанда арен
да «шаруалардың» жағдайын жақсартты деп дәлелде- 
ген күнде де, автордың өзі айтқандай, кедейлер арен- 
дадан күйзеліп отырса (216) — яғни әлгі жақсару бі- 
реулер үшін жақсы, енді біреулер үшін жаман болып 
отырса, сонда бұл жағдайдың қандай маңызы болмақ? 
Шаруа арендасында ескі крепостниктік қатынастар 
мен жаңа капиталистік қатынастар, тегі, араласып 
жатса керек; осының екеуіне де көңіл қоймайтын ав- 
тордың жалпылама пікірі бұл қатынастарды түсінуге 
көмектеспейтіні былай тұрсын, қайта мәселені шатас- 
тыра түседі.

Автор өз көзқарастарын дәлелдейді-міс деп келтір- 
ген деректеріне нұсқаған тағы бір пікірі қалып отыр. 
Ол дәл мынаған сілтейді: «жер тапшылыгы дейтін бұ- 
рынғы ескі сөз — ғылым артың халың деп атайтын ңұ- 
былысқа қойылған жай қарапайым термин» (186). 
Сөйтіп, автор біздің бүкіл халыкшылдық әдебиетке 
сүйенгендей болады, ал ол әдебиет шаруалардың үлес- 
ті жерлері «жетімсіз» екенін даусыз дәлелдеді, халық 
көбейді — үлесті жерлер ұсақтап кетті, сондықтан піа- 
руалардың күйзелуі табиғи нәрсе дейтін «қарадүрсін» 
пікірге сүйеніп, «шаруалардың жер иеленуін кеңейту» 
керек деген тілегін мың рет «дәлелдеумен» келеді. Bi- 
рак; «жер тапшылығы» туралы әбден тозығы жеткен 
бұл халықшылдық пікірдің ңандайда болса бір ғылыми*  
маңызы бола қояр ма екен, бұл пікір отанның басы- 
на ауыртпалық түсірмей тура жолмен өрлету мәселе- 
сін қарайтын комиссияда айтылатын «ізгі ниетті сөз- 
ден» басқа еш нәрсеге жарай қояр ма екен. Бұл пікір- 
ден ағаштың тасасынан орман көрінбейді, құбылыстың 
сыртқы бейнесі тасасынан өмірдің негізгі қоғамдық- 
экономикалық суреті көрінбейді. Бір жағынан, орасан 
көп жер қорының «ескі дворяндық» уклад өкілдерінің 
қолында болуы, екінші жағынан, жерді сатып алу ар- 
қылы иелену — негізгі сурет, міне, осы; мұндайда «жер 

* Яғни жердің «жеткіліксіз» болуы да, сондай-ақ халықтың өсуі 
салдарынан бул тапшылықтың асқына түсуі де талассыз факт бол- 
ғанмен, бұл пікір шаруалардың күйзелуі мен артьтқ халықтың болу 
себебін тусіндгруге мүлде жарамайды. Факт тек айтып қана қоймай, 
оның қайдан шыққанын түсіндіруді де керек қылады.
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иеленушілікті үлғайту» әрекетінің бәрі құр далбаса 
болып қала бермек. Сондықтан жердің жетімсіздігі ту- 
ралы халықшылдық пікір де, өсіц-өнудің тіршілік құ- 
ралдарына сәйкестігі туралы мальтустік «заңдар» да 
белгілі бір, нақтылы қоғамдық-экономикалық қатынас- 
тарды елемейтін өзінің абстракт «қарадүрсіндігімен» 
жаңсақ болып отыр.

Струве мырзаның дәлелдеріне жасалған осы шолу 
бізді мынадай қорытындыға әкеп тірейді: оның егін- 
шілік Россияда артық халықтың болуы өсіп-өнудің 
тіршілік құралдарына сәйкес келмеуінен болады-мыс 
дейтін қағидасы еш нәрсемен мүлде дәлелденбеген. Ол 
өз дәлелдерін былай қорытады: «товар шаруашылығы 
жағдайлары және крепостниктік заманның әлеуметтік 
ңұрылысынан мұра болып қалған басқа да маңызды 
белгілер асқындыра түскен натуралды шаруашылық- 
тағы артық халықтың суреті,— міне, осындай» (200). 
Эрине, «натуралды» шаруашылықтан «товар» шаруа- 
шылығына көшуді бастан кешіріп жатқан елде эконо- 
микалық фактінің қандайы туралы болса да, бұл — «то
вар шаруашылығының жағдайлары асқындыра түскен 
натуралды шаруашылық» құбылысы ғой дей салуға 
болады. Мұны, керісінше: «натуралды шаруашылык, 
жағдайлары күрделендіре түскен товар шаруашылығы 
ңұбылысы» деуге де болады. Бірақ мұның бэрі де бел- 
гілі ^оғамды^-экономикалы^ цатынастар негізінде ар- 
тық халық ңалай пайда болатынының «суретін» бермей- 
тіні былай тұрсын, тіпті ол туралы титтей түсінік те бе- 
ре алмайды. Автордың Н. — он мырзаға, оның Россия
да халықтың капиталистік жолмен артық өсуі туралы 
теориясына қарсы қойған түйінді қорытындысы: «біз- 
дің шаруалар азық-түлікті жеткіліксіз өндіреді» (237) 
деген сөздер.

Шаруалардың егіншілік өндірісі мемлекет арқылы 
жердің ақысын алып отыратын помещиктерге баратын 
өнімді осы кезге дейін беріп келеді,— бұл өндіріс ша- 
руалардың басым көпшілігінен өнімнің орасан көп бө- 
лігін жырып алып отырған сауда және өсімқорлық 
капитал операцияларының тұрақты объектісі болып та- 
былады,— ақырында, бұл өндірістің «шаруалардың» өз 
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арасында болінуінің күрделілігі сонша, жалпы жэне 
орта панда (аренда) бұқара үшін зиян болып шығады, 
ал ңоғамдық қатынастардың бүкіл осы желісінің гор- 
дий түйінін 130 Струве мырза «ондіріс жетімсіз» деген 
абстракт әрі түкке тұрғысыз ұйғарындымен бір-аңке- 
седі. Жоқ, бұл теория ешқандай сынды көтермейді: 
бұл теория тек зерттеуді керек ететін нәрсені,— шаруа- 
лардың егіншілік шаруашылығындағы өндірістік қа- 
тынастарды шатастырады. Мальтусшілдік тұжырым 
бізге істің жайын орыстың шаруалар шаруашылығы- 
ның қазіргі құрылысында араласып жатқаи крепост- 
никтік және буржуазиялык, қатынастар түріиде емес, 
tabula rasa сияқты етіп көрсетеді.

Әлбетте, біз тек Струве мырзаның көзқарастарын 
сынаумен ңанағаттана алмаймыз. Біз сонымен ңатар 
өзімізге: оның қателерінің негіздері неде? және артың 
халықтың себебін түсіндіру жөніндо айтысушылардың 
(Н,—он мырза мен Струве мырза) қайсысыпікі ду
рью? — дегён сұрақ қоюға тиіспіз.

Н.— он мырза артық халық жөніндегі түсінігін кә- 
сіптерді капиталистіктендіру салдарынан көптеген жұ- 
мысшылардың «босап қалу» фактісімен пегіздейді. Мұ- 
ның үстіне ол фабрика-заводтық ірі өнеркәсіптің өсуі 
туралы деректерді ғана келтіріп, ңоғамдық еңбек бөлі- 
нісінің тереңдей түскенін корсетстіп майдагерлік 
кәсіптердің жарыса өскен фактісін ескерусіз қалдыра- 
ды *.  Ол егіншілікті түсіндіруге көшеді, ал оның қо- 
ғамдық-экономикалық ұйымдасуын және сол уйымда- 
судъщ даму дэрежесін дәл суреттеу дегенді тіпті ойы- 
на да алмайды.

* Реформации кейін біздің майдагерлік кәсіптердің өсуі жәңе то- 
лып жатқан жаңа түрлерінің жарықңа шығу фактісі жұртқа мәлім. 
Маркстің «өнеркәсіптік капитал үшін ішкі рыноктың құрылуын» тү- 
сіндіргеиде басқа кәсіптердің капиталистіктетіуімен қатар бүл факті- 
ні теория жүзінде түсіндіргені де мәлім [«Das Kapital», 2. Aufl., S. 
776 u. ff. («Капитал», 2-басылуы, 776 және келесі беттер. Ped.)]131,

Струве мырза бұғап жауап ретінде: «Маркстің тұр- 
ғысыпан алсақ, халықтың капиталистік жолмен артық 
өсуі техника прогресіне тығыз байланысты» (183) — 
•дейді де, Н.— он мырза екеуі шаруа «шаруашылығы- 
ның техникасы жөнді ілгері басқан жоқ» (200) деп та- 
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бады, сөйтеді де ол егішпілік Россиядағы артық ха- 
лыңты капиталистік жолмен артық өсу деп танудан 
бас тартады, сөйтіп бұған басқаша түсінік іздестіреді.

Струве мырзаның II.— он мырзаға жауап ретінде 
айтцаны дұрыс. Халықтың капиталистік жолмен ар- 
тыд өсуі капиталдыц өндірісті меңгеріп алып және қа- 
жетті (белгілі бір молптерде онім ондіруге) жұмысшы 
санын азайта келіп, артьтқ халық птығаратынынап туа- 
ды. Егіишілікте халықтың капиталистік жолмен артық 
осуі туралы Маркс былай дейді:

« Канита листік ондіріс ауыл шаруашылығын мецге- 
рін алысымен немесе оны мецғеруіне ңарай бұл сала- 
да қызмет ететін капиталдыц ңорлануымен бірге село 
жұмысшыларына деген сұраным абсолютті түрде азая- 
ды, бірақ жұмысшыларды ығыстыру егіншілікке қаты- 
сы жок, онеркәсіптегі сияқты оларды коптеп тарту ар- 
ңылы жүргізілмейді. Сондықтан село халқының бір 
бөлегі қалалық немесе мануфактуралық халыққа айна- 
луга қашаи да дайып тұрады *.  (Бұл жерде мануфак
тура — егіншілікке қатысы жоқ онеркәсіп атаулының 
мағынасында айтылып отыр). Сөйтіп халықтың отно- 
сительді түрде артык, өсуінің бұл қайнар бұлағы ұдайы 
ағып жатады. Бірақ оның ұдайы ағысының өзі дерев- 
няда артық халықтың үпемі байқалмай өсуін керек 
етеді, оның мөлшері айналма капалдар ерекше кең 
ашылған кезде ғана көріне бастайды. Осының салда- 
рынан село жүмысшысы жалақының ең аз мөлшеріне 
қанағаттапуға мәжбүр болады да, бір аяғы ұдайы пау
перизм батпағыпда тұрады» («Das Kapital», 2. Aufl., 
S. 668) 132.

* Айта кетелік. Лангенің өзі жете түсінбеген Маркс теориясына 
түзету енгізуіне, бәлки, осы фактіні байқағаны себеп болған шығар. 
Бұл фактіні талдай отырып, коғамдық өндірістің қазіргі (капиталис
ты) өдісін бас пункт етіп алу орнына және егіишілікте оның пайда 
болуын қадағалау орнына «халың салттарының» түрлі өзгешеліктері 
дегендерді өз ойынан шығарған.

H.— он мырза егіншілік Россиядағы артық халың- 
тыц капиталистік сипатып дәлелдей алмсиған, себебі ол 
бұл мәселені егіпшіліктегі капитализммен байланыс- 
тыра қоймаған: ол жеке иеліктегі шаруагоылықтың ка- 
питалистік эволюциясын үстірт жоне шала-шарпы көр- 
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сетумен қанағқттанып, шаруа шаруашылығы ұйымда- 
суының буржуазиялық белгілерін мүлде көрмеген. 
Н.— он мырзаның баяндауындағы өте маңызды бұл на- 
шар жерін Струве мырзаның түзетуі керек еді, өйтке- 
ні егіншіліктегі капитализмді, оның үстемдігін және 
сонымен қатар оның әлі нашар дамығанын елемеу іш- 
кі рынок жоқ немесе ол тарылуда дейтін теорияға әке- 
ліп соққан. Н.— он мырзапың теориясын біздің егін- 
шіліктегі капитализмнің нақтылы мәліметтерімен ұш- 
тастырудың орнына Струве мырза артық халықтыц 
нағыз капиталистік сипатын мойындамай, тағы бір қа- 
теге ұрынды.

Бүкіл реформадап кейіпгі тарих капиталдъің егінші- 
лік шаруашылығына енуімен сипатталады. Помещик- 
тер ерікті жалдама еңбекке көшті (бұл көшу баяу 
болды ма әлде жылдам болды ма,— ол басқа мәселе), 
бұл ерікті жалдама еңбек өте кең таран, шаруалар 
табысының басым көпшілігінің сипатын да анықтай- 
тын болды; олар техниканы жоғары сатыға көтеріп, 
машина ңолдануды енгізді. Тіпті шаруашылықтың құ- 
рып бара жатқан крепостниктік системасы — шаруа- 
ларға жерді жұмыспен өтейтін етіп беру — шаруалар 
бәсекесінің салдарынан буржуазиялық сипат алды: ол 
бәсеке жалға жер алушылар жағдайының нашарлауы- 
на, неғұрлым ауыр жағдайға ұшырауына *,  демек, жұ- 
мысшылар санының азаюына әкеліп соқты. Шаруалар 
шаруашылығында шаруалардың деревня буржуазиясы 
және деревня пролетариаты болып жіктелгені әбден 
ашық көрінді. «Байлар» егісін кеңейтті, шаруашылы- 
ғын жақсартты [5. В.-ның «Шаруалар шаруашылы- 
ғындағы прогрестік ағымдар» дегенін салыстырыңыз], 
сөйтіп жалдама еңбекті қолдануға мәжбүр болды. 
Мұның бәрі әлдеқашан анықталған, жұрттың бәрі мо- 
йындаған фактілер, мұны Струве мырзаның өзі де ай- 
тып отыр (оны қазір көреміз). Мысалмен корсету үшін 

* Мәселен, Карышевті қараңыз. («Земство статистикасының қоры- 
тындылары», II том, 266-бет)— жинақта Дондағы Ростов уезінде 
шаруалардың шөмелелік133 үлесінің біртіндеп азая беруін корсетке- 
нін қараңыз. Жарналас аренда кезінде шаруалардың жұмыспен ңо- 
сымша аңы төлеуі туралы да сол кітаптың V тарауындағы 9-пара- 
графтан ңараңыз.
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орыс деревнясындағы тағы бір ең дағдылы жағдайды 
алайық: «кулак» «қауымыиап», дүрысырақ айтқанда, 
пролетариат типтес қауымдастардаи үлесті жердің шұ- 
райлы бөлегін жырып алып, ол жерде сол баяғы «үлес- 
ті жермен қамтамасыз етілген» шаруалардың еңбегі- 
меп, құрал-саймандарымен шаруашылық жүргізеді, ал 
бұл ітіаруалар борыпітармеи, міпдеттемелермеп іттьтр- 
малғап, сойтігі халықшылдарға қатты ұпағап қауым- 
дың ыегіздердің — әлеуметтік өзара ыңғайласу жәпе 
ынтымақтасып іс істеудің күшімен өзівің жарылқау- 
шысыпа жіпсіз байланған. Кулактың иіаруашылығы 
күйзеліске ұшыраған шаруалардыц шаруашылығыыан, 
әлбетте, жақсы жүргізіледі жәпе жердіц іиұрайлы бо- 
легі бірнеше ұсақ жер иесінің қолында болған кездегі- 
ден жұмысшыны әлдеқайда аз тілейді. Бұл сияқты 
фактілердің бірен-саран емес, жаппай кездесетінін бір- 
де-бір халықшыл теріс дей алмайды. Халықшылдар 
теорияларыпыц озгешелігі сол — олар бұл фактілерді 
іііьтіг атымен атагысы келмейді, бұл теориялар — егін- 
шілікте капиталдыц устемдік етііг отырғанын бейне- 
лейтінін көргісі келмейді. Халықшылдар капиталдың 
бастама формасы әрқашан және барлық жерде сауда, 
ақша капиталы болғанын, капитал қаіпан да өндірістің 
техникалық процесін әуелгі кездескен күйінде алаты- 
нын, сөйтіп тек соңынан ғана техникалық жағынан 
ңайта құратыпын ұмытады. Сондықтан олардың қазір- 
гі егіпшілік тәртіптерді «төніп келе жатқан» (?!) капи- 
тализмнен «қорғауы» (әрине, сөзбен қорғайды,— онан 
басқа еш нәрсе де емес) капиталдың орта ғасырлык 
формаларын капиталдың ең жаңа, таза буржуазиялық 
формаларының қысымыпаи қорғау ғана болып шыға- 
тынын көрмейді.

Сонымен, капиталдың * егіишілікте үстемдік етіп 
отырғаныи теріске шығаруға болмайтыны сияқты, Рос- 
сиядағы артық халықтың капиталистік сипатын да те- 
ріске шығаруға болмайды. Бірақ Н.— оп мырза сияқ- 
ты капиталдъщ даму дәрежесін елемеупіілік, әрине, 
мүлде сорақы пәрсе; ол капиталды әбдеи дерлік кеме- 
ліне келіп болған деп түсінуге әуестеніп алған, сон- 
дықтан ішкі рынок тарылды немесе жоқ дейтін теория 
18 1-том 
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шығарған, ал шындығына келеек, капитал қазірдің 
өзінде-ақ үстемдік құрып, бірақ біршама жетілмеген 
формада үстемдік күрып отыр; капитализм әбден да- 
мығанға дейін, өпдірушіні өндіріс күрал-жабдықтары- 
нан толық айырғанға дейіп әлі коптеген аралық саты- 
лар бар, ал егінтттілік капитализмпің алға басқан әрбір 
қадамы іпткі рыпоктың өсуін білдіреді, Маркстің тео- 
риясы бойынша, бұл рыпокты құратып да егіншілік 
капитализм,— ішкі рынок Россияда тарылып бара 
жатқан жоқ, қайта қалыптасып, дамып келеді.

Онап соц, тым жалпылама болғапымсп, біздіц егін- 
піілік капитализмго * берілгеп осы сипаттамадан капи- 
тализмнің деревнядағы қоғамдық-экономикалық қаты- 
настардың барлъиғьш қамтымағапып көреміз. Опымен 
қатар крепостниктік қатынастардың шаруашылық са- 
ласында әлі де бар екеніп (мысалы, кесінді жерді жал- 
ға бергенде ақысын жүмыспен жәпе заттай өтейтін 
етіп беру—мұнда крепостниктік шаруашылықтың бар- 
лық белгілері көрініп тұр: өндіруші мен өндіріс құрал- 
жабдықтарын иеленушінің арасында болатын заттай 
«өзара қызмет етушілік» те, ондірушіпі өндіріс күрал- 
жабдықтарынаи айыру арқылы емес, жерге жіпсіз 
байлау арқылы қапау да бар), ал әлеуметтік және 
юридикалық-саяси саласыида бұл қатынастардың одан 
да басым екеніп (міндетті түрде «үлесті жермен қам- 
тамасыз ету», жерге байлау, яғни бір жердей екінші 
жерге кету бостандығыпың жоқтығы, жердің төлемін 
отеу, яғни помещикке сол бәз-баяғы оброк төлеу, сот 
және басқару ісі жөпіндегі артықіпа жағдайдағы жер 
иелеріне бағыну, т. т.) көреміз; бұл қатынастар да ша- 
руалардың күйзелуіне, жұмыссыздыққа, жерге жіпсіз 
байланған батырақтардың «артық өсуіне» әкеліп соқ- 
тыратыны күмәнсыз. Ңазіргі қатынастардың капита- 
листік негізі «ескі дворяндық» жіктердің әлі құдіреті 
күшті осы қалдықтарын жасырмауға тиіс, капитализм- 
нің жете дамымауы салдарынап бұл қалдықтарды ка
питализм әлі талңандаған жоц. Капитализмнің жете 
дамымағанын, «Россияның мешеулігін» халықшылдар 

* Ол туралы төменде толығырақ айтъілады, шаруалар мен поме- 
щиктер жөнінде жеке айтылады.



ХАЛЫҚШЫЛДЫҚТЬЩ ЭКОНОМИКАЛЫҚ МАЗМУНЫ 519

«бақыг» * деп санайды, ал шынында бұл ізіі атаққа 
ие ңанаупіылар үшіи ғана «бақыт» болын табылады. 
Сонымен, қазіргі заманғы «артық халықта» негізгі ка- 
питалистік белгілермен қабат крепостниктік белгілер 
де бар.

* «Русское Богатствода» Южаков мырза жазған болатын.

Егер біз бұл соңғы қағиданы Струве мырзаның «ар- 
тық халықта» натуралды шаруашылықтың белгілері 
мен товар шаруашылығының белгілері бар деген қағи- 
дасымен салғастырсақ, оида біріншісі екішпісін жоқка 
піығармайтынын, қайта бірінші екіншінің ішіне кіре- 
тінін көреміз: крепостниктік право «натуралды шаруа- 
шылың» құбылысына, капитализм «товар шаруашылы- 
ғы» ңұбылысына жатады. Струве мырзаның қағидасы, 
бір жағынан, нақты қандай ңатынастар натуралды ша- 
руаілылыққа, қандай цатынастар товар шаруашылы- 
ғына жататынын дәл көрсегпейді, ал, екінші жағынан, 
бізді кері қарай, Мальтустің мәнсіз, мазмұнсыз «заңда- 
рына» қарай тартады.

Әлбетте, осы кемшіліктерден оның мұнан былайғьі 
баяпдауыпыц қанағаттанғысыздығы келіп шығады. 
Автор «біздің халык, шаруапіылығымызды қалай, қан- 
дай негіздерде қайта құруга болады?» (202),—деп сұ- 
рақ қояды. Бұл тағы да сол бұрынғы нағыз профессор- 
ларша, қазіргі жағдайдың нашарлығыи көрсетіп, отан 
үшін жақсы жол іздейтінін халықшыл мырзалардың 
мәселе ңоюдағы дағдысынша тұжырымдалған сөкет сұ~ 
рақ. «Біздің халың шаруашылығымыз» — капиталис- 
тік шаруашылық, бұл шаруашылықты ұйымдастыру 
және «қайта ұйымдастыру» ісін осы шаруашылықтың 
«меңгерушісі» буржуазия шешеді. Қайта құру мүмкін- 
дігі туралы мәселенің орнына осы буржуазиялық ша- 
руашылық дамуыпың дойокті сатылары туралы мәселе 
қою керек еді,— автордың II.— он мырзаны «даусыз 
марксист» деп бағалайтын В. В. мырзаға бұл «даусыз 
марксистің» тап күресі туралы және мемлекеттің тап- 
тық тегі туралы түк түсінігі жоқ,— деп тамаша жауап 
беруде пайдаланған теория тұрғысынап қою керек еді. 
Мәселе қоюды осы көрсетілген мағынада өзгерткенде 

18*
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автор «шаруалар» туралы қате пікірлердеп аулақ бо- 
лар еді, бұл қате пікірлерді біз оның кітабының 202— 
204-беттерінен оқып отырмыз.

Автор сөзін мынадан бастайды: шаруаларға берілген 
үлесті жер жетпейді, бұл жетімсіздіктің орнын олар 
арендамен толтырған күннің өзінде де «шаруалардың 
едәуір бөлегі» бәрібір әрцашан тапшылық көреді; ша- 
руаларды сөз қылғанда, оны бір тұтас нәрсе деп қа- 
рауға болмайды, өйткені бұл жоң нәрсені * сөз қылу 
болып шығады (203-бет). Сөйтіп, мұнан тұп-тура мы- 
надай қорытынды шығарады:

* «Голубев мырзаның тамаша жазылған мақалаларында айтылғаи 
пікірлерінің басты кемшілігі — оның нақ осы жоқ нәрсені сөз қылу- 
дан арыла алмауында» (203).

«Ңалай дегенмен де, өндірістің жөтімсіздігі — біздің 
халық шаруашылығының негізгі, басым фактісі болып 
табылады» (204-бет). Бұл нағыз барып тұрған бос сөз 
және мұның алдындағы айтқандарымен ешбір байла- 
нысы жоқ: шаруалар арасында бір-біріне дұшпан тап- 
тар қалыптасып жатыр, сондықтан шаруаларды бір 
тұтас нәрсе деудің жоқ нәрсені сөз қылу екені нелік- 
тен «негізгі, басым факт» болып табылмайды? Автор 
бұл қорытындысын ешқандай деректерге сүйенбей, 
«өндірістің жетімсіздігіне» [алайда бұл жетімсіздік аз- 
шылықтың көпшілік есебінен баюына кедергі жаса- 
майды] немесе шаруалардың жіктелуі жөніндегі фак- 
тілерге ешқандай талдау жасамай, мальтусшілдікті 
жақтайтын қайдағы бір теріс ұғымға сүйеніп жасап 
отыр. Автор онан соң былай дейді: «сондықтан егінші- 
ліктегі еңбек өнімділігіпің артуы орыс шаруалары 
үшін тікелей пайдалы және игілікті іс» (204). Біздің 
таңымыз бар: автор «жоқ пәрсені сөз қылғапы» — жал- 
пы «шаруалар» туралы пікір айтқаны үшін халық- 
шылдарға қарсы жаңа ғана елеулі (және өте әділ) 
кіпә тағып еді, ал епді сол жоқ нәрсені сөз қылуды өз 
зерттеуіне өзі енгізіп отыр! Егер осы «шаруалардың» 
ішіндегі қатынастар «азшылықтың экономикалық жа- 
ғынан күшейіп», көпшіліктің пролетариатқа айналуы- 
на, азшылықтың жерге иелігі ұлғайып, байи беруіне, 
ал көпшіліктің әрқашан тапшылық пен күйзеліске 
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ұшырауына соңтырып отырса, мұндайда жалпы про- 
цестің «тиімділігі мен пайдалылығы» туралы сөз қылу- 
ға бола ма? Автор, сірә, процесс шаруалардың екі бө- 
легінің екеуіне де пайдалы дегісі келген болар. Бірақ 
олай болған күнде ол, біріншіден, әрбір жеке топтың 
жағдайын жеке алып ңарап, оны өз алдына бөлек зерт- 
теуге тиісті еді, ал, екіншіден, топтар арасында анта
гонизм болып отырғанда «тиімділік пен пайдалылық» 
туралы сөз Tfau топтың тұрғысынан айтылғандығын 
анықтау қажет еді. Струве мырзаның объективизмінің 
қанағаттанғысыздығы, жеткізе айтылмағандығы бұл 
мысалда тағы да дәлелденіп отыр.

Н.— он мырза бұл мәселе жөнінде қарсы пікірде, ол 
«егер өнім товар түрінде өндірілетін болса, егіншілік- 
тегі еңбек өнімділігінің артуы * халықтың әл-ауқатын 
көтеруге қызмет етпейді» («Очерктер», 266-бет) дейді, 
ал Струве мырза енді осы пікірді теріске шығаруға кі- 
ріседі.

* «Қалай болғанмен де» ол «керек және қажет»дед ңосады 
Ң.— оң мырза.

Біріншіден, дейді Струве мырза, қазіргі дағдарыстың 
барлық ауыртпалығын мойнымен көтерген шаруа ас- 
тықты өзінің тұтынуы үшін өндіреді; ол астық сатпай- 
ды, қайта өзі қосымша сатып алады. Мұндай шаруа 
үшін еңбек өнімділігінің артуы, астық бағасының ар- 
зандауына қарамастан, қалайда тиімді болады, ал он- 
дайлар (жалғыз аттылар мен аты жоқтар) 50 процент- 
ке дейін барады, ал (аты жоқтар) қазірде 25 процент- 
тен тіпті де кем емес.

Әрине, егер мұндай шаруа өз шаруашылығын ұстап 
тұра алатын жәпе оны жоғары сатыға көтере алатын 
болса, онда еңбек өнімділігінің артуы ондай шаруаға 
тиімді болар еді. Бірақ жалғыз атты, аты жоқ шаруа- 
ларда бұл жағдай жоқ қой, құрал-саймандары қара- 
пайым, жерді салак, өңдейтін, тағы сондай жағдайлары 
бар мұндай шаруалардың техниканы көтермек түгіл, 
қазіргі шаруашылығын ұстап тұруға да шамасы кел- 
мейді. Ал техниканың бұлай көтерілуі товар шаруа- 
шылығы өсуінің нәтижесі болып табылады. Сондықтап 
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товар өндірісі дамуының бұл сатысында астық сату ісі 
қосымша астық сатын алуына тура келетін шаруалар 
үшін де қажетті болып отырса, онда келесі сатысы осы 
астық сату ісін одан бетер міндетті етеді (натуралды 
шаруашылықтан товар шаруашылығына көшудің қа- 
жеттігін автордың өзі де мойындайды), сөйтіп егінші- 
лік мәдениетін жоғарылатқан қожайындардың бәсекесі 
әлгі шаруаны сөзсіз және дереу титығына жеткенше 
тонайды, жерге байланған пролетарийдан қайда барса 
басы бос пролетарийға айналдырады. Менің тіпті де 
мұндай өзгеріс әлгі шаруага тиімсіз болды дегім кел- 
мейді. Ңайта, өндіруші капиталдың шеңгеліне іліккен 
екен—ал бұл шаруалардың әңгіме болып отырған осы 
тобы жөнінде талассыз факт — енді оған толық бос- 
тандық өте «тиімді және игілікті» болады, бұл бір қо- 
жайыннан шығып, екіншісше жалдануға мүмкіндік бе- 
реді, қолын байлаудан босатады. Бірақ Струве мен 
Н.— он мырзалардың айтысы тіпті де осъіндай пікір 
тоңірегіпде болып отырған жоқ.

Екіншіден,— дейді бұдан соң Струве мырза,— Н.— 
он мырза «егіншіліктегі еңбек өнімділігінің артуы тех- 
ішкаиы жәпе шаруашылықтың немесе егін шаруаніы- 
лығыиың жүйесін өзгерту арқылы ғана мүмкін бола- 
тынын ұмытады» (206). Шынында да, II.— он мырза 
мұны ұмытып отыр, бірақ бұл пікір әлсіз, «пролетар- 
лық типтегі» шаруалардың біржолата экспроприация- 
ланбай қалмайтыны жөніндегі қағиданы тек күшейте 
түседі. Техниканы өзгертіп, жақсарту үшін ақшалай 
қосымша қаржы керек, ал әлгі шаруалардың керек де- 
се азық-түлікке де қаржысы жоқ.

Үшіншідеп, Н.— оп мырзаның егіпшіліктегі еңбек 
өнімділігінің артуы бәсекешілерге бағаны томендеткізе- 
ді дегені дұрыс емес,— деп қорытынды жасайды автор. 
Бағаны бұлай төмендету үшін біздің егіншіліктегі ең- 
бек өнімділігі Батыс Европадағы еңбек өнімділігін қу- 
ып жетіп қана қоймай [бұлай болған күнде біз өнімді 
ңоғамдық-қажетті еңбек мөлшеріне сәйкес сататын бо- 
ламыз], басып озуы қажет,—деп Струве мырза дұрыс 
айтқан.-- Оның бұл қарсылығы әбден орынды, бірақ 
бұл қарсылық техниканың жақсаруы, атап айтқанда, 
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«шаруалардың» қай бөлегіне және не себепті тиімді бо- 
латындығы туралы еш нәрсені әлі аңғартпайды.

«Жалпы айтқанда — Н.— он мырза егіншіліктегі ең- 
бек өнімділігінің артуынан босқа қорқып жүр» (207). 
Струве мырзаның ойынша, бұлай болатын себебі: Н.— 
он мырза ауыл шаруашылығының прогресі дегенді ыл- 
ғи маптиналардың жұмысшыларды барған сайын коп- 
теп ығыстыруымен қатар жүргізілетін экстенсивті егін- 
шілік прогресі деп түсінеді.

Автор Н.— он мырзаның егіншіліктегі техниканың 
өсуіне көзқарасын: «қорқу» деген сөзбсн өте дәл си- 
наттайды; оның бұл қорқу — сорақылық деуі өте ду- 
рыс. Бірақ, оның келтірген дәлелдері, біздің ойымыз- 
ша, Н.— он мырзаның негізгі қатесіп ашпайтын си- 
яқты.

Н.— он мырза марксизм доктринасынан ешбір ша- 
шау шықпағансиды, сөйте тұрса да капиталистік қо- 
ғамдағы капиталистік егіншілік эволюциясын өңдеуші 
өнеркәсіп эволюциясынан мейлінше ажыратып қарай- 
ды,— ол ажырату мынада: мұның соңғысы үшін капи- 
тализмнің прогрестік жұмысып, еңбекті қоғамдастыра- 
тынып мойындайды, ал біріпшісі үшін мойындамайды. 
Сондықтан ол өңдеуші онеркәсіпте еңбек өнімділігінің 
артуынан «қорықпайды», ал егіншілікте — еңбек өнім- 
ділігінің артуынан «қорқады», бірақ істіц цоғамдъіу- 
экономикалыгу жаты мен бул процестіц цоғамныц тур- 
лі таптарына жасайтын ыцпалы осъі екі жағдайдьіц 
екеуінде де мулде бірдей болады... Маркс бұл қағида- 
ны мына ескертпесінде ерекше ашып айтқан: «Ңұдай- 
дың Каиннан бауырың Авель қайда деп сұрағаны сияк,- 
ты, ағылшынның Милль, Роджерс, Гольдвин Смит, Фау- 
сетт және басқа филантроп экономистері мен Джон 
Брайт пен оның сыбайластары секілді либерал фабри- 
канттары ағылшынның жер иеленуші аристократта- 
рынан: біздің мыңдаған шаруаларымыз қайда кетті? — 
деп сұрайды.— Ал сіздердің өздеріңіз қайдан шыңты- 
ңыздар? Сол шаруалардың жойылуынан шықтыңыз- 
дар. Ал сіздер дербес тоқымашылар, жіп иірушілер, 
қолөнершілер қайда кетті деп неге сұрамайсыздар? 
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(«Das Kapital», I. S., 780, Anm. 237 *).  Соңғы сөздер 
егіншіліктегі ұсақ өндірушілердің тағдыры оңдеуші 
өнеркәсіптегі ұсақ өндірушілердің тағдырымен бірдей 
екенін айқындайды, бұл екі жағдайдың екеуінде де 
буржуазиялық қоғамның таптары құрылатынын баса 
көрсетеді. ** Н.— он мырзаның негізгі қатесі нақ мына- 
да: ол осы таптарды елемейді, олардың біздің шаруа- 
лар арасынап шыққанын елемейді, бұл таптардың қа- 
рама-қарсылығы дамуының біріне-бірі жалғасып жата- 
тын әрбір сатысын барынша мұқият қадағалап зерттеу- 
ді мақсат етпейді.

* — «Капитал». I том, 780-бет. 237-ескерту ,34. Ред.
** Әсіресе, XXIV тараудағы «Капиталистік арендаторлардың гене

зис!» деген 4-параграфын қараңыз. 773—776-беттер135.

Бірақ Струве мырза мәселені мүлде бұлай қойып 
отырған жоқ. Оның Н.— он мырзаның аталған қатесін 
түзетпегені былай тұрсын, қайта, таптардан жогары 
тұрған профессорша қарап, прогрестің «шаруаларға» 
«тиімділігі» туралы пікір айтып, бул цатені өзі цайта- 
лап отыр. Автордың таптардан жоғары тұруға әрекет- 
тенуі оның қағидаларыныц мейлінше күңгірттенуіне 
апарып соғады, күңгірттенетіні сонша, бұл қағидалар- 
дан буржуазиялық қорытындылар шығаруға да болады: 
егішпіліктегі капитализм (индустриядағы капита
лизм секілді) өндірушінің жағдайын нашарлатады де
ген талассыз дұрыс қағидаға қарсы автор әлгі өзгеріс- 
тердің жалпы «тиімділігі» туралы қағиданы ұсынады. 
Мұның өзі мынаған: біреу буржуазиялық қоғамдағы 
машиналар жайын әңгімелей келіп, экономист-роматі- 
тиктің сол машиналар еңбекшілердің жағдайын на
шарлатады деген теориясын жалпы прогрестің «тиім- 
ділігі меп игіліктілігі» дейтін дәлелдер арқылы теріске 
шығармақ болатынына ұқсайды.

Струве мырзаның пікіріне, тегі, халықшыл: Н.— он 
мырза еңбек өнімділігінің артуынан емес, оның бур- 
жуазиялық сипатынан қорқады, деп жауап беретін 
болар.

Біздегі капиталистік тәртіптер тұсында егіншілікте- 
гі техниканың прогресі буржуазиялықпен байланыс- 
ты,— бұл күмәнсыз нәрсе, ал халықшылдар көрсетіп 
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отырған «қорқақтық», әрине, мүлде сорақылык, болып 
табылады. Буржуазиялық — қазірдің өзінде-ақ өмір 
шындығының фактісі болып отыр, егіншілікте де қа- 
зірдің өзінде-ақ еңбек капиталға бағыпып отыр,— сон- 
дықтан буржуазиялықтан «қорықпау» керек, өндіру- 
піінің бұл буржуазиялықты тани алмай отырғанынан, 
өндірушінің буржуазиялыққа қарсы оз мүдделерін қор- 
ғауға ңабілетінің жоқтығынан қорқу керек. Сондың- 
тан капитализмнің дамуын бөгеуді емес, қайта оның 
толың дамуын, ақыр аяғына дейін дамуын көздеу 
керек.

Струве мырзаның капиталистік қоғамдағы егіншілік 
туралы пікір айтқанда жіберген қатесінің неге негіз- 
делгеніп толығырақ және дәлірек корсету үшін пікір 
туғызуға себеп болған техникадағы өзгерістермен қа- 
тар таптардың құрылу процесін (мейлінше жалпы түр- 
де) суреттеп көрейік. Струве мырза бұл арада егінші- 
лікті экстенсивті және интенсивті деп мүлде екіге бө- 
леді де, II.— оп мырзаның адасуының түпкі тамыры — 
оныц экстепсивті егіишіліктен басқа еш нәрсені білгісі 
келмейтіндігінде деп есептейді. Біз Н.— он мырзаның 
негізгі қатесі мұнда еместігін, егіншілік интенсивті 
егіншілікке кошерде буржуазиялық қоғам таптары- 
ның ңұрылуы асылына келгенде экстенсивті егіншілік 
дамыған кездегімеп біртектес болатынын дәлелдеугө 
тырысамыз.

Экстенсивті егіншілік туралы көп айтуға тура кел- 
мейді, өйткені мұнда буржуазияның «шаруаларды» 
ығыстыратынып Струве мырза да мойындайды. Тек екі 
пунктін атап өтелік. Біріншіден. Техника прогресін 
товар шаруашылығы туғызады; техника прогресін жү- 
зеге асыру үшін қожайынның қолында бос, артық 
[оның тұтынуынан және оның ондіріс-жабдықтарын 
үдайы өндіруінеп артылған] ацша қаржысы болу ке
рек. Бұл қаржы қайдан алынады? Анығында, бұл қар- 
жы басқа еш жерден емес, тек мынадан алынады: то
вар — ақша — товар айналысы ақша — товар — өсінді 
ақша айналысына айналады. Басқаша айтқанда, бұл 
қаржыларды тек капиталдан, сауда және өсімцор ка
питалдан ғана алуға болады, Россиянин, аңқау халық- 
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шылдары капитализмге емес, цайта «жыртңыштыңқа» 
жатңызып жүрген «жатыпішерлердің, кулактардың, 
көпестердің», тағы сондайлардың нағыз өзінен алуға 
болады (оларпіа капитализм жыртқыпітық емес секіл- 
ді! бұл «жыртқыштықтың» ең тұрпайы және ертедегі 
кулактарынан бастап, ең жаңа, тиімді кәсіпкерлікке 
дейінгі алуан түрлерінің өзара байланыстылығын 
орыстың өмір шындығы бізге көрсетпей отырған секіл- 
ді!).*  Екіншіден, Н.—он мырзаның бұл мәселеге ерсі 
көзқарасын айта кетелік. Ол 233-беттегі 2-ескертуде 
«Оңтүстік орыс шаруаларының шаруашылығы» деген 
кітаптың авторы В. Е. Постниковтың айтқанын теріске 
шығарады; Постников машиналар бір шаруа үйі ұқса- 
татын егіс көлемін жұмысшы басына дәл екі есе, 10 
десятинадан 20 десятинаға дейін өсірді, сондықтан 
«Россияның кедей болуының» себебі — «шаруалар ша- 
руашылығы көлемінің шағындығында» дейді. Басқаша 
айтқанда: буржуазиялық қоғамда техниканың осуі 
ұсақ және мешеу шаруашылықтарды экспроприация- 
лауға әкеп соғады. Н.— он мырза бұған қарсы: ертең 
техника жұмыс алаңыи тағы үш есе көбейте алады. 
Олай болғанда 60 десятиналы шаруашылықтарды 200 
немесе 300 десятиналы піаруашылықтарға айналдыру 
керөк болады, дейді.— Егер біреу бүгінгі бу машинасын 
«ертең» электр машинасымен ауыстыруға тура келеді 
дегенді негізге алып, фабрикалық капитализмнің на- 
шарлығы мен дәрменсіздігін дәлелдегені қандай кісі 
күлерлік болса, жацағы дәлелдемёні біздің егіншілігі- 
міз буржуазиялык, егіншілік дейтін қағидаға қарсы қою 
да нақ сондай кісі күлерлік норсе. Н.— ои мырза «бо- 
сап қалған миллиондаған жұмыс күшінің ңайда кететі- 

* Халықшыл мырзалардың «халықтық өндірісте», яғни «халық» 
өсімқорлығы мен кулактықта біздегі өнеркәсіп капитализмінің тамыр- 
лары бар екенін көмескілей беретін тағы бір өте терең тәсілі бар. 
Кулак өзінің «жиған-тергенін» мемлекеттік банкке салады; оның 
апарып салған аңпіасы халық байлығының, халықтың жиған-тергені- 
нің, халықтың кәсіпқұмарлығының, халықтың борыш өтеуге қабілет- 
тілігінің өсуіне сүйеніп, банктің ағылшыннан қарызға аңша алуына 
мүмкіндік беріп отырады. Ңарызға алған ақшаны «мемлекет» ...ка- 
питалистерге көмекке жұмсайды...— қандай тайыз саясат! «қазіргі 
ғылым» мен «қазіргі адамгершілік идеяларын» қандай аянышты қор- 
лау! Егер мемлекет бұл ақшаларды (капиталистердің ақшаларын) 
капитализмге емес, «халықтық өндіріске» жүмсаған болса,— онда 
бізде, Русь елінде, капитализм емес, «халықтық өндіріс» болатыны 
енді анық емес пе? — деген сүрақ туады.
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ні де белгісіз болып отыр» деп, буржуазияны сотқа ша- 
қырмақшы болады, сөйтіп буржуазияны өндірушінің 
өзінен басқа соттайтын ешкім жоқтығын ұмытады. Ба
сы бос жұмыссыздар армиясының пайда болуы, буржуа- 
зиялық индустриядағы сияқты, буржуазиялық егінші- 
лікте де машиналарды қолданудан туатын нәтиже бо
лып табылады.

Сөйтіп, экстенсивті егіншіліктің дамуы жөнінде мы- 
паған талас жоқ: товар шаруашылығы тұсында техни
ка прогресі «шаруаны», бір жағынан, фермерге (фер
мер деп кәсіпкерді, егіншіліктегі капиталист! есепте- 
генде), екінші жағынан,— батырақ пен күндікшіге 
айналдырады. Енді экстенсивті егіншілік интенсивті 
егіншілікке айналатын кезде болатын жағдайды қарап 
көрейік. Струве мырза нақ осы процестен «шаруа» үшін 
«тиімділікті» күтеді. Біздің осы айналуды суреттеуде 
қолданған материалдың жарамды-жарамсыздығы жө- 
нінде талас туғызбау үшін Струве мырза тым асыра 
мақтап отырған А. И. Скворцов * мырзаның «Бу тран- 
спортының ауыл шаруашылығына ықпалы» деген шы- 
ғармасын пайдаланайық.

* Біздің өдебиетте они марксистер қатарына қосып жүр. Н.— он 
мырзаны марксистер қатарына жатқызуға дәлел ңандай аз болса, бу
гаи да дэлел сондай аз. А. Скворцов мырза да тап күресі туралы 
және мемлекеттің таптық сипаты туралы іліммен таныс емес. Оныц 
«Экономикалық этюдтерде» жасаған практикалық усыныстарының 
кәдімгі буржуазиялық ұсыныстардаы ешбір айырмасы жоқ. Егер ол 
орыстың өмір шындығына халықшыл мырзалардан едөуір естиярлыц- 
пен қарайтын болса, онда жалғыз осы негізге сүйеніп марксистер 
қатарына Б. Чичерин мырзаны да, тағы басқа адамдарды да қосу 
керек болар еді.

А. Скворцов мырза өз кітабының IV бөлімінің 3-та- 
рауында экстенсивті және интенсивті егіншілігі бар 
елдерде «бу транспортының ықпалымен егіншілік тех- 
никасы өзгеруін» зерттеп шығады. Бұл өзгерістің хал- 
цы тъиғыз экстенсивті елдердегі суреттелуін алып қа- 
райық. Орталық Европалың Россия осы сипаттамаға 
тура келеді деп ойлауға болады. Струве мырзаның 
ойынпіа, Россияда да сөзсіз болуға тиісті өзгерістер, 
атап айтқанда, дамыған фабрикалық өндірісі бар ин- 
тенсивті егіншілік еліне айналу әлгіндей елде де бола
ды деп, Скворцов мырза болжау айтады.
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А. Скворцов мырзаға ілесіп қарайың (§§ 4—7, 440— 
451-беттер).

Экстенсивті ел *.  Халқының өте коп бөлегі егінші- 
лікпен айналысады. Кәсіптің бірыңғайлығы рыноктың 
жоқтығын туғызады. Біріншіден, шаруашылықтардың 
көлемі шағын болуьц екіншіден, айырбастың болмауы 
салдарынан халқы кедей: «егіншінің өзі өндіретін та- 
мақтан басқа керегінің барлығы бізде майдагерлік кә- 
сіп делініп жүргещ атам заманнан келе жатқан ңол- 
өнер кәсібінің заттарымен қанағаттандырылады деуге 
болады».

* А. Скворцов мырза экстенсивті ел деп әдетте халқы аз елді ай- 
тады дейді (439-бет, ескерту). Бұл анықтаманы теріс деп санап, ол 
экстенсивтіліктің мынадай белгілерін көрсетеді: 1) егін өнімінің қат- 
ты ауытқи беруі; 2) дақылдардың бірыңғайлығы және 3) ішкі рынок- 
тардың, яғни өңдеуші өнеркәсіп шоғырланган үлкен қалалардың бол
мауы.

Темір жолдың салынуы егін өнімдерішң бағасын кө- 
іереді, демек^ халықтың сатып алу қабілетін де артты- 
рады. «Темір жолмен бірге ел мануфактуралар мен 
фабрикалардың арзан бұйымдарына лық толады», бұлар 
жергілікті майдагерлерді күйзелтеді. Бұл — «көптеген 
шаруашылықтар күйреуінің» бірінші себебі.

Бұл құбылыстың екінші себебі — егіннің шықпай 
қалуы. «Егіпшілік те осы уақытқа дейін атам заманғы 
тәсілмен, яғни әрқашан тиімсіз жүргізіліп келді, сон- 
дықтан егіннің шықпай қалуы сирек кездесетін нәрсе 
емес, ал темір жол жүргеннен кейін астықтың қымбат- 
тауы, бұрын тек егін піықпай қалғанда ғана болып тұ- 
ратын қымбаттауы не тіпті болмайды, немесе, қайткен- 
де де едәуір азаяды. Сондықтан мұнда егіннің алғаш- 
қы жылғы шықпай қалуының табиғи салдары әдетте 
көптеген шаруашылыңтардың күйреуі болып табыла- 
ды. Жалпы егіннің жайшылықтағы шығымынан басы 
артық қалдығы неғұрлым аз болса және халық майда- 
герлік кәсіп табысына көбірек сүйенуге тиісті болса, 
мұндай нәтиже соғұрлым жиірек кездеседі».

Майдагерлік кәсіпсіз-ақ күнелту үшіи және егіннің 
піықпай қалуынан интенсивті (тиімді) егіншілікке ко
шу арқылы өзін қамтамасыз ету үшін, біріншіден, көп 
артык, ақшалай қаржы (егін өнімдерін неғұрлым қым- 
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бат бағамен сату арқылы түскен) болуы ңажет, ал, 
екіншіден, халықтың интеллигенттік күші болуы қа- 
жет, мұндай күш болмайынша, тиімділік пен интенсив- 
тілікті көтеру мүмкін емес. Ңалың бұқарада бұл жағ- 
дайлар, әрине, жоң: бұлар халықтың азшылығында ға- 
на болады.*

* «Біз мұндай елде (шаруашылық мөдениетінің қазіргі сатысында 
халықпен лық толған елде), бір жағынан, артық ақшаның аз болуы, 
екінші жағынан — халықтың білім дәрежесінің томен болуы жағдай 
өзгеріп кеткен везде көптеген шаруашылықтарды жойылуға мәжбүр 
етеді деуге тиіспіз» (442),

«Осылайша [яғни майдагерлік кәсіптердің құлды- 
рауы және егіншілікке неғұрлым жоғары талаптар 
ңойылуы салдарынан күйзеліске ұшыраған көптегеп 
шаруашылықтардың «жойылуы» салдарынан] құрал- 
ған артық халыңтың бір бөлегі бұл жағдайдан сәттірек 
шығатын және өндірістің интенсивтілігін арттыруға 
мүмкіндік алатын шаруашылықтарға сіңеді» (яғни, 
әрине, олар жалдама жұмысшылар, батырақтар жә- 
не күндікшілер болып «сіңеді». А. Скворцов мырза мұ- 
ны айтпайды, мүмкін, ол мұны онсыз да айқын мәселе 
деп санайтын шығар). Адам күшін көп жұмсауға тура 
келеді, өйткені қатынас жолдарының жақсаруы арқы- 
лы рыноктың жақындағаны тасымалдауға қиын өнім- 
дерді өндіруге мүмкіндік береді, «мұндай өнімдерді өы- 
діру көбінесе жұмыс күшін едәуір жұмсауды талап 
етеді». Онан соц Скворцов мырза былай дейді: «Алай- 
да әдетте шаруашылықтың күйреу процесі сақталып 
қалған шаруашылықтардың жақсару процесінен ана- 
ғұрлым тез болып отырады, сондықтан шаруашылығы 
күйзелген қожайындардың бір бөлегі елден безіп кет- 
песе, ең берісі қалаларға барып тұруға тиісті болады. 
Темір жол салынғаннан бастап европалық қалалардың 
тұрғындары халықтың нақ осы бөлегі есебінен өсті».

Онан соң. «Артық халықтың болуы жұмыс қолының 
арзандығын көрсетеді». «Жер құнарлы болса (және 
климат қолайлы болса...), дақылдар егу үшін және 
жалпы егіншілік өнімдерін ондіру үшін егіс көлемінің 
бір өлшеміне келетін жұмыс күшін көп жұмсауды та
лап ететін барлық жағдайлар бар» (443), оның үстіне 
піаруашылықтар шағын болса («ол шаруашылықтар, 
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мүмкін, бұрынғысына қарағанда ұлғайып кете тұрса. 
да»), бұл машина қолдануды қиындатады. «Осыменқа- 
тар негізгі капитал да өзгеріссіз қала бермейді, ең ал- 
дымен бұрынғы құрал-саймандар өзіпің сипатын езгер- 
туге тиісті болады». Ал машинамен қатар «жердіжақ- 
сы баптау қажеттілігі қарадүрсін құралдардың орнына 
неғұрлым жақсартылған құралдарды, ағаш орнына те- 
мір мен болатты қолдапуға итермелейді. Бұл озгерістің 
өзі мұпда осындай құрал-саймапдар шығаратын фабри- 
калар ңүруды қажетті түрде туғызады, өйткені мұндай 
күрал-саймандарды майдагерлік жолмеп біркелкі тәуір 
етіп шығару мүмкін емес». Өнеркәеіптің бұл саласын 
дамытуға мына жағдайлар сеп болады: 1) машинаны 
немесе оның бөлшегіп тезірек алу қажеттігі; 2) «мұнда 
жұмыс қолы өте көп және арзап»; 3) отын, құрылыс 
және жер арзан; 4) «жеке шаруашылықтардың ұсақ- 
тығы құрал-саймандарды көп қолдануға әкеп соғады, 
өйткені ұсақ шаруашылықтардың құрал-саймандарды 
біршама коп тілейтіні мәлім». Басқа түрлі өндірістерде 
дамиды. «Жалпы алғанда қалалық өмір өркендейді». 
Ңажетті болғандықтан тау-кен кәсіптері дамиды, «неге 
десеңіз, бір жағынан, толып жатқан бос жұмысшылар 
пайда болады, ал, екінші жағынан — темір жолдың ар- 
қасында және өңдеуші машиналы өнеркәсіптің және 
басқа онеркәсіп салаларының дамуы арқасында тау- 
кен кәсібінің өнімдерін қажетсіну күшейеді.

Сөйтіп, осындай аудан, темір жол жүргенге дейін 
халқы тығыз, экстепснвті егіншілік аудапы, міне, осын
дай аудан азды-көпті өркендеген фабрикалық ондірісі 
бар өте интенсивті егіншілік ауданға біршама тез ай- 
налады». Интенсивтіліктің артуы егін шаруашылығы- 
ның жүйесін өзгерту арқылы жүзеге асады. Егін шы- 
ғымының ауытқып отыруы салдарынан үш танапты 
егісті ңолдану мүмкін емес. Егін шығымының ауытқу- 
шылығын жоятын «егіншіліктің дақылдарды алмасты- 
рып себу жүйесіне» көшу қажет болады. Эрине, өте 
жоғары интенсивтілікті тілейтін дацылдарды алмасты- 
рып себудіц толыц жүйесін * бірден қолдапа қою мүм- 

* Оның белгілері: 1) жердің барлығы егістік жерге айналады;
2) мүмкіндігінше пар жойылады; 3) ауыспалы егісте өсімдіктер дұ- 
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кін өмес. Сондықтан алдымен дәнді дацылдарды ал- 
мастырып себудщ ауыспалы егісі [дақылдарды дұрыс 
кезектестіріп егу] қолданылады, мал шаруашылығы 
дамиды, мал азығына шөп егу дамиды.

«Сөйтіп, ең ақыр-аяғында, біздің халқы тығыз экс- 
тенсивті ауданымыз қатынас жолдарының дамуьша қа- 
рай азды-копті жедел түрде өте интепсивті шаруапіы- 
лық ауданьша айналады, сонымен қатар оның интен- 
сивтілігі, жаңа айтылғаяындай, ец алдымен ауыспалы 
капиталдың көбеюі есесіиеп артады».

Интенсивті шаруашылықтың даму процесін мұндай 
толық суреттеу бұл ретте де товар өндірісі тұсында 
техниканың прогресі буржуазиялық шаруаіпылыққа 
әкеліп соғатындығын, тікелей өндіруіпіні интенсивті- 
ліктің, құрал-саймапдар жақсаруының, тағы сондай- 
лардың бар пайдасын көротін фермерге,— және өзінің 
«еріктілігімен», озінің «арзандығымеп» «бүкіл халық 
шаруашылығыпың прогрсстік дамуыпа» барынша «қо- 
лайлы жағдайлар» туғызатып жумысшыға бөлетіндігін 
айқын корсетеді.

Н.— он мырзаның негізгі ңатесі оның бір ғана экс- 
тенсивті егіншілікпен қапағаттанып, интенсивті егін- 
шілікті елемегендігінде емес, орыстың егіншілік өнді- 
рісі саласындағы тап қайшылықтарына талдау жасау- 
дың орнына оқушыны: «біз» теріс жолға түсіп кеттік 
деген мағыиасыз қыпжылыспен сыйлауында. Струве 
мырза осы қатені қайталап отыр, тап қайптылықтарын 
«объективен» пікірлердіц тасасьтпда қалдырып, ол 
Н.— оп мырзапьщ тек кіптігірім қателеріп ғапа түзет- 
кеп. Бұл «күмәпсыз маркеисті» тап күресіпің теория- 
сын түсінбейсің деп оте әділ кінәлап отырғап Струве 
мырзаның бұлай істеуі тіпті ерсі нәрсе. Бұл өте өкі- 
нішті, өйткені осыпдай қате жібергендіктен, Струве 
мырза егіншіліктегі техника прогресінен «қорқу» — 
сорақылық деген өте дұрыс ойының дәлелділік маңы- 
зының күшіп әлсіретіп алып отыр.

Егіншіліктегі капитализм туралы осы мәселені тә- 
мамдау үшін жоғарыда айтылғандарды қысқаша қоры- 
рыс кезектестіріліп отырыладьт; 4) жер мүмкіндігінше ұқыптія бац- 
талады; 5) мал қолда күтіледі.
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талыц. Струве мырза мәселені қалай қойып отыр? Ол 
халықтың артық өсуі халықтың өсіп-өнуінің тіршілік 
құралдарына сай келмеуінен болады деген жалған, еш- 
бір дәлелсіз түсінікке сүйенеді, онан соң, біздің шаруа- 
ның тамақ өндірісі «жетімсіз» дейді де, мәселені тех
ника прогресі «шаруаларға» пайдалы, «егіншіліктегі 
еңбек өнімділігі артуға тиіс» (211), деп шешеді. Егер 
ол марксизм «доктринасына байланысты» болса, мәсе- 
лені қалай қоюға тиісті еді? Ол орыс егіншілігіпдогі 
ңазіргі өндірістік қатынастарға талдау жасаудан бас- 
тауға тиісті еді, сөйтіп өндірушінің қаналуы кездей- 
соқтықтан және саясаттан емес, товар шаруашылығы 
негізінде қажетті түрде құралатын капитал үстемдігі- 
нен екепін көрсетуге тиіс еді, онап кейін бұл капитал- 
дың ұсак, өндірісті қалай күйрететіндігін және соны- 
мен қатар тап қайшылықтарының қандай формалар 
алатындығын қадағалауға тиіс еді. Онан соң бұдан бы- 
лайғы даму таптық қарама-қарсылықтың ескі форма- 
сы тұсында негізі қалыптасып болған қарама-қарсы- 
лығын дамыта және шиеленістіре отырып, «ерікті» ең- 
бекті «тиімді» өндіріске біржолата қарсы қоя отырып, 
капиталдың сауда капиталынан индустриялық кани
та лға ұласуына (экстенсивті шаруапіылық тұсында пә- 
лепдей, интенсивті шаруашылық тұсында түгендей 
түрде) қалай жеткізетіндігін көрсетуге тиіс еді. Сои- 
да өзгерістің «прогрестік» сипатын, оның өндіруші 
үшіп «пайдалылығын» әбден ашык, корсету үшін, бур- 
жуазиялық ондіріс пен буржуазиялық қанаудыц жал- 
ғасып, сабақтасып жатқан осы екі формасып жай ғапа 
салыстырудың өзі жеткілікті болар еді: бірінші ретте 
еңбектің капиталға бағынуы орта ғасырлық қатынас- 
тардың мыңдаған қалдықтарымен бүркемеленген, бұл 
қалдықтар өндірушінің істің мәи-жайын түсінуіне бо
рет жасап, оның идеологының «қоғамнаи» комек күту- 
ге болады дейтін, таты сол сияцты сорақы, ре акция лық 
идеяларын туғызады; екінші ретте еңбектің капитал- 
ға бағынуы орта ғасырлық матаудан мүлде арылады, 
сөйтіп өндіруші өзінің «антиподына» қарсы өз алдына 
дербес, саналы қимылдауға мүмкіндік алады және мұ- 
іодң ңажеттідігің түсінеді. Каццталцзмге «көшудің ки- 
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ындығы, ауыртпалығы» дейтіп пікірлердің орнына тап 
қайшылықтарын көрсетіп қана қоймай, сонымен бірге 
тап қайшылықтарын «тиімсіз» жәпе «тиімді» өндіріс- 
тің, «экстенсивті» және «интеисивті» шаруашылықтыц 
әрбір формасынан шын ашып корсетстіп теория келіп 
шыққан болар еді.

Струве мырза кітабының VI тарауының «егіншілік 
Россиядағы халыңтың артық өсуі сипатына» арналған 
бірінші бөлімін талдаудан шыққап нәтижелерді былай- 
ша тұжырымдауға болады: 1) Струве мырзаның маль- 
тусшілдігі ешқандай нақты деректермеи дәлелденбеген 
және методология жөнінен дұрыс емес догмалық дә- 
лелдерге негізделген.— 2) Егіншілік Россия даты ха- 
лықтың артық өсуі халықтың осіп-өнуі мен тіршілік 
құралдарының арасында сәйкестілік жоқтығынан емес, 
капиталдың үстемдік етуінен болып отыр.— 3) Струве 
мырзаның халықтың артық өсуінде натуралды шаруа- 
шылықтың сипаты бар дейтін қағидасы егіншіліктегі 
капитал крепостниктік ңатыиастарды бастап көшіру 
салдарыиан дамымаған жәие сол себептен де өндіру- 
шіге өте ауыр соққан формаларда кешеуілдеп отыр де
ген мағынада ғана дұрыс.— 4) Н.— он мырза Россияда 
халыңтың артық өсуінің капиталистік сипатын дәлел- 
дей алған жоң, өйткені ол капиталдың егіншілікте үс- 
темдік етуін зерттегеп жоқ.— 5) Н.— он мырзаныц 
Струве мырза да қайталап отырғаи негізгі қатесі бур- 
жуазиялық егіншіліктің дамуы кезінде қалыптасқан 
таптарға талдау жасамауында болып отыр.— 6) Струве 
мырзаныц тап қайшылықтарын елемеуі мыпағап соқ- 
тырғаиы табиғи пәрсе: оның техпикалық жетілдірулер- 
дің прогрестігі меп керектігі туралы өте дұрыс пікірі 
өте сәтсіз және күңгірт айтылған.

II

Енді VI тараудың шаруалардың жіктелуі туралы мә- 
селеге арналған екінші бөліміне көшейік. Бұл бөлімі 
егіншіліктегі капитализм туралы мәселеге қосымша 
болып, осының алдындағы бөлімімен тура және тыщз 
байланысты.
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Реформадаи кейінгі алғашқы 20 жылдың ішінде 
ауыл шаруашылық өнімдері бағасының көтерілгенін, 
егіншіліктегі товар олдірісінің ұлғайғаныи көрсете ке- 
ліп, Струве мырза бұдан «көбінесе жер иелері мен ау- 
қатты шаруалар ұтты» (214) деп өте дұрыс айтады. 
«Шаруа халқының арасындағы жіктелу күшеюге тиіс- 
ті еді және оның алғашқы табыстары да сол заманға 
жатады». Темір жолдардың салыиуы шаруалардың ау- 
қатты бөлегінің ғапа дәулетін көтерді, аренда шаруа
лар арасыида «нағыз шайқас» туғызады, ал бұл шай- 
ңаста экопомикасы күшті элементтер әрқашан жеңіп 
шығады (216—217), деп көрсеткеп жергілікті зерттеу- 
шілерден автор цитат келтіреді. Ол Постниковтыц зерт- 
теуінен цитат келтіреді, оның зерттеуі бойыпша ауқат- 
ты шаруалар шаруашылығьшың қазірдің озіпде-ақ ры- 
нокца бағыныштылығы соншалық, тіпті егіс көлеміпің 
40 проценті сатуға түсетін опім береді, ал бұған қара- 
ма-қарсы жақтағы шаруалар «экономикалық дербесті- 
гіиен айрылып жәпе өзінің жұмыс күшін сатып, баты- 
рақтықтың шегінде тұрғанын» айта келіп, былай деп 
дұрыс қорытыиды жасайды: «Экономикасы күшті ша
руалар шаруашылығының әлсіз шаруалардың күйзе- 
луінен пайда көруі тек айырбас шаруашылығы енуінеп 
болып отыр» (223). «Ақша шаруашылығының дамуы 
және халықтың осуі,— дейді автор,—шаруалардың екі 
жікке боліиуіііе әкеп соқтырады: біріпшісі экопомика- 
лық жағыиан мътңты, жаца күштің, барльтқ формадағы 
жәпе барлық дорежедегі капиталдың окілдерінеп қү- 
ралғап жік, ал екіншісі жартылай дербос егіншілердеп 
және пағыз батыраңтардан құралғап жік» (239).

Автордың осы «жіктелушілік» туралы пікірі қанша- 
ма қысқа болғанымеи, әңгіме болып отырған процестің 
мынадай маңызды белгілеріи атап айтуымызға мүмкін- 
дік береді: 1) Іс тек мүлік теңсіздігін туғызумен шек- 
телмейді: «жаңа күш» — капитал жасалады. 2) Бұл 
жаңа күштің жасалуы шаруалар шаруашылықтары- 
ның жаңа типтеріиіц шығуымеи қат-қабат жүреді: бі- 
ріншідеи, ауңатты, экоиомикалық жағынап күшті, да- 
мығап товар шаруашыльтғын жүргізетін, ареиданы 
кедейдің қолынан тартып әкететін, басқа біреудің еңбе- 
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гін * қанайтын шаруашылык, шығады;—екіншіден, ка- 
питалға өзінің жұмыс күшіп сататын «пролетарлық» 
шаруалар шығады. 3) Бұл құбылыстардьщ бәрі тура 
және тікелей товар шаруашылығының иегізінде туған. 
Товар өндірісінсіз бұлар мүмкін емес еді, ал товар он- 
дірісі енгеннен кейін бұлар қажет болды,— деп Струве 
мырзаның өзі корсеткен болатын. 4) Бұл құбылыстар 
(«жаңа күш», шаруалардың жаңа типтері) айырбас, 
товар айналысы салаларымен шектелмейді, ондіріс са- 
лаларында болады: капитал егіншілік өндірісінде көрі- 
неді; жұмыс күшін сату да солай болады.

Процестіц осы белгілері біздіц таза капиталистік құ- 
былыспен істес болып отырғапымызды, шаруалардың 
ішінде капиталистік қоғамға тән таігтар — буржуазия 
және пролетариат құралып отырғанын тура анықтап 
беретін тәрізді еді. Ол ол ма: бұл фактілер капиталдың 
егіпшілікте үстемдік етіп отырғаныи ғана емес, сопы- 
мен қатар, егер бұлай айту мүмкін болса, капиталдың 
қазірдің озінде-ақ екінші қадам жасағапып да сипат- 
тайды. Ол сауда капиталыпап иидустриялы капиталға, 
рынокта үстемдік етуші капиталдан өпдірісте үстемдік 
етуші капиталға айналады; бай алыпсатар меи кедей 
шаруаның таптық қарама-қарсылығы істі тиімді жүр- 
гізетін буржуазиялық қожайын мен ерікті қолын еркіп 
сатушылардың қарама-қарсылығына айналады.

Бірақ Струве мырза бұл арада да озінің мальтусшіл- 
дігіне басады; оның пікіріпіпе, корсетілгеп процесте іс- 
тің тек бір-ақ жағы («тек прогресшіл жағы») корінеді, 
ал онымен қатар екіпші жағы да бар: ол «бүкіл ша
руалар шаруашылығының техникалық жағыпаи тиім- 
сіздігі»: «мұнда, былайша айтңанда, бүкіл процестің 
регресшіл жағы көрінеді», бұл «халыңтың өсуіне бай- 
ланысты» ықпал жасап, шаруаларды «теңестіреді», тең- 
сіздікті жұмсартады (223—224).

Осы өте күңгірт пікірден тек мына жағдай ғана ке
рше ді: автор нағыз абстракт қағидаларды нақтылы дә-

♦ Струве мырза осы белгі туралы түк айтпайды. Бұл белгі ауқат- 
ты шаруалар шаруашылығында зор роль атқарып отырған жалдама 
еңбектің қолданылуынан да және нақ сондай дәрежеде ондіру- 
шіден үстеме қүнды тартып алып отыратын өсімқор және сауда ка- 
питалының қолындағы операциялардан да коріпіп отыр. Бұл белгісіз 
«капитал» туралы соз қылуга да болмайды. 



536 й. Й. ЛЕНЙЙ

лелдерден артық көреді, өніп-өсудің тіршілік заттарына 
сәйкестігі туралы «заңды» не болса соған жабыстыра 
береді. Жабыстыра береді деймін: өйткені егер тіпті 
автордың өзі келтіріп отырған фактілермен шектел- 
геннің өзінде айтылған процестің марксизмнің «докт- 
ринасына» үйлеспейтін, сөйтіп мальтусшілдікті мойын- 
дауды талап ететін наңтылы белгілерін көрсетерліктей 
бір нәрсе табу мүмкін емес. Бұл процесті тағы бір рет 
атап отелік: біз ең әуелі шамамен біртектес натуралды 
өндірушілерді, шаруаларды, көреміз *.  Товар өндірісі- 
нің енуі жеке үйдің байлығын рынокқа тәуелді етеді, 
сөйтіп рыноктың ауытқуы арқылы теңсіздік туғызады 
және оны шнеленістіреді, артық ақшаны біреулердің 
қолыпа жинайды да, екінші біреулерді күйзелтеді. Эри
не, бұл ақшалар кедейлерді қанау үшін қызмет атқа- 
рады, капиталға айналады. Күйзелудегі шаруалар өзі- 
нің шаруашылығына жармасып отырған кезде капитал 
оларды қанай алады, оларды шаруашылық жүргізуде 
бұрынғыша ескі, техникалық жағынан тиімсіз негізде 
қалдыра отырып, еңбектерінің өнімдерін сатып алу ар- 
қылы қанайды. Бірак, күйзелушілік, ақырында, сонша- 
ма асқынады да, шаруа өз шаруашылығын мүлде тас- 
тап кетуге мәжбүр болады: ол енді өз еңбегінің өнімін 
сата алмайды, оған тек өзінің еңбегін сату ғана қала- 
ды. Сол кезде капитал шаруашылықты өз қолына ала
ды, сонымен қатар оны — бәсекенің қысымымен — ти- 
імді етіп ұйымдастыруға мәжбүр болады; күні бұрын 
«жинаған» артық ақша қаражатының арқасында ол 
енді қожайынды емес, батырақты, күндікшіні қанауға 
мүмкіндік алады. Автор бүл процестегі қандай екі жақ- 
ты айтып отыр? — деген сұрақ туады. «Біздің шаруа- 
лардың аузындағы ианын тартып алып отырған душ- 
пан капитализм емес [мұны байқаңыздар, «емес»], 
қайта шаруашылықтың техникалық жағынан тиімсіз- 
дігі» (224) деген мұндай адам айтқысыз сорақы маль- 
тусшілдік қорытынды жасауға оның қалайша аузы ба~

* Помещикке жумыс гстейтіндер. Натуралды шаруашылықтан то
вар шаруашылығына көшуді айқынырақ ұғындыру үшін бұл жағы 
шет қалдырылады.— «Ескі дворяндық» ңатынастардың қалдықтары 
өндірушінің жағдайын нашарлатып, күйзелушіліктің ерекше ауыр 
формасына ұшыратады,— бүл туралы жоғарыда айтып өттік.



ХалЫқіііылДьіқтыЦ экойоМйкаЛыК МаЗМүны 587 

рып отыр? Осы ауыздағы нан ңажетті өнімге және 
помещик, кулак, «әлді» шаруа, капиталист алатын қо- 
сымша өнімге бөлінбей, бір кезде өндірушінің қолына 
түгел тиген ғой, сонда!

«Теңестірушілік» туралы мәселе жөнінде автордың 
тағы біраз түсініктері бар екенін айтпай кетуге бол- 
майды. Ол былай дейді: «көп жерлерде шаруа халуы- 
нъщ орта тобынъщ кеміп кетуі немесе тіпті жоі$ болып 
кетуі» «жоғарыда көрсетілген теңестірушіліктің нәти- 
жесі» болып табылады. (225) «Село байларын жері 
жоқ, аты жоқ пролетариаттан бөліп тұратын шектің 
бұрынғыдан да қашықтағанын» көрсететін земство кі- 
табынан цитат келтіріп, ол мынадай қорытынды жа- 
сайды: «Тецестірушілік бұл ретте, әрине, сонымен қа- 
тар жіктелушілік те болып табылады, бірақ мұндай 
жіктелушілік негізінде экономикалық прогреске кедер- 
гі жасайтын кіріптарлыі} қана күшейеді» (226).— Со
нымен, енді, товар шаруашылығы туғызып отырған 
жіктелушілікті «теңестірушілікке» емес, сол жіктелу- 
пііліктің озіне, бірақ басца турлі жіктелушілікке, атап 
айтңанда кіріптарлыққа қарама-қарсы қою керек бо
лып шығып отыр. Кіріптарлық «экономикалық прог
реске» «кедергі» жасайтын болғандықтан, автор істің 
бүл «жағын» «регрестік» деп атайды.

Бұл пікір нағыз сорақы және маркстік тәсілге мүл- 
де жатпайтын әдіске сүйеніп құрылған. «Кіріптарлық» 
пен «жіктелушілік» салыстырылады, бұл екеуі өз ал- 
дына дербес, ерекше «системалар» сықылды: біреуін 
«прогреске» жәрдемдеседі деп мақтайды; ал екіншісін 
прогреске кедергі жасайды деп жазғырады. Струве 
мырзаның таптық қарама-қарсылықтарға талдау жа- 
сау керек дейтіп талабы, осыны орындамадың деп 
Н.— он мырзаны орынды кінәлаған талабы мен өзі 
соншалықты өте жақсы айтқан «стихиялық процесс» 
туралы ілімі қайда кеткен? Кертартпалығы үшін Стру
ве мырза жаңа ғана түгін қалдырмаған бұл кіріптар- 
лық егіншіліктегі капитализмнің алғашқы көрінісі, 
одан басқа еш нәрсе де емес; ол капитализм болғанда 
бұдан былай техниканы прогресшіл жолмен өрлете- 
тін капитализм ғой. Шынында да, кіріптарлық деген не?
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Бұл — рынок үшін жұмыс істеуге мәжбүр болван, өз 
өпдіріс құрал-жабдықтарына өзі ие қожайынның ақша 
иесіне тәуелді болуы, бұл қандай формада көрінгені- 
мен (өсімқор капитал формасында немесе зат өткізуді 
өз монополиясы етіп алған алыпсатардың капиталы 
формасында), еңбек өнімінің орасан зор бөлімін өнді- 
рушіге бермей, әрқашап ақша иесінің і^олына түсіріп 
отыратын тәуелділік. Ендеше, оның мәні — таза капи
талисты; * мән, ал мұндағы бүкіл өзгешелік — капита
листа қатынастардың осы алғашқы және бастама 
формасының бұрыпғы, крепостник қатынастармен бү- 
тіндей шырмалып отырғандығында: мұнда еркіп жасал- 
ған шарт жоқ, тек амалсыздан жасалған келісім (кей- 
де «әкімдердің» бұйрығымен, кейде шаруашылықты 
саңтап қалу ниетімеп, кейде ескі борыштан ңысылып 
жәпе т. т.) ғана бар; өндіруші мұнда белгілі орынға жә- 
не белгілі қапаушыға жіпсіз байланып отыр: таза ка
питалиста ңатынастарға тән товарлың келісімнің нак,- 
ты кісіге байланыссыз сипатына қарама-қарсы, мүнда- 
ғы келісім сөз жоқ нақты адамның «жәрдем» беруі, 
«қайырымдыльщ» етуі сықылды сипатта болады,— сон- 
дықтан келісімнің бұл сипаты өндірушіні жеке, жар- 
тылай крепостниктік тәуелділікке ұшыратпай ңоймай- 
ды. Автордың «теңестірушілік», «прогреске кедергі 
жасаушылық», «регрестік» деген сияқты сөздері капи- 
талдың әуелі ондірісті оскі пегізіпде меңгеріп алып, тех- 
никалық жағынан артта ңалған өндірушіні бағын- 
дырып алады дегепнен басқа еш пәрсепі көрсетпейді. 
Автордың капитализм өмір сүріп отырса, бұл «барлық 
апатқа айыпты» сол деп санауға әлі право бермей- 
ді дегені тек мына мағыпада дұрыс: біздің басқаға 
жұмыс істеп жүрген шаруамыз тек капитализмнен ғана 

* Бұл арада белгілердің бәрі де бар: негізі — товар өндірісі, нәти- 
жесі — қоғамдық еңбек өнімдерін ақша формасында монополнялан- 
дыру және бұл ақшаның капиталға айналуы.— Капиталдыц осы ал- 
ғашқы формалары жеке реттерде капиталистік тәртіпке дейін де кез- 
десіп отырғанын мен ешңандай естен шығармаймын. Бірақ мәселе 
нақ мынада: бұл формалар орыстың ңазіргі заманғы піаруалар ша- 
руашылығында бірен-саран емес, дағдылы нәрсе, қатынастардың 
үствхМ системасы болып отыр. Олар қазірдің өзінде-ақ ірі фабрикалы- 
заводтық машиналы капитализммен (сауда айналымдарымен, банк- 
термеп) байланысып, өзінің беталысын көрсетті; — бұл «кіріптар- 
лыңтың» окілдері — буржуазияныц бірыңғай және бөлінбейтін армия- 
сының тек жауынгер солдаттары ғапа болып табылатынын көрсетті.
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емес, капитализмнің жеткілікті дамымағандығыиан да 
азап шегіп отыр. Басңаша айтңанда: шаруалардың ора- 
сан көп бұқарасында өзіне арпалгап дербес өндіріс 
мүлде жоқ десе болғандай; «тиімді» буржуазиялық к,о- 
жайындармен қатар біз тек ақша капиталы иелеріне 
де жұмыс істелетіндікті көреміз, яғни мұнда да капи
талиста қанауды, бірақ тек жетілмеген, жабайы ңа- 
науды, солай болғандықтан да, біріншіден, еңбекшіні 
ерекше, қосымша қыспақ торымен шырмап, оның жағ- 
дайын он есе нашарлататын қаиауды, ал, екіншіден, 
оның (және оның идеологы — халықшылдың да) өзі- 
не істеліп отырған «қиянаттардың» таптық сипатып 
ұғыну және өз ісін осы сипатқа сәйкес жүргізу мүм- 
кіндігінен айыратын қанауды көреміз. Ендеше, «жік- 
телудің» «прогресшіл жағы» (Струве мырзаның тілі- 
мен айтқанда) мыпада: бұл жіктелу кіріптарлық түрде 
бүркемелепгеп қарама-қарсылықты жарыққа шыға- 
рады, сөйтіп опы «ескі дворян дық» белгілеріпен айы- 
рады. Шаруалардың тең болуыи (кулактың... алдыида) 
қорғайтын халықшылдықтың «регресшілдігі» мынада: 
халықшылдық капиталды орта ғасырлық формасында, 
қанаушылықты бөлшектенген, техникалық жағынап 
мешеу қалған өндіріспен ұштастырып отыратын, өнді- 
рушіге тікелей қысым жасайтып формасында да қал- 
дыруды қалайды. Бұл екі реттің екеуінде де («кіріп- 
тарлық» рстте де, «жіктелуптілік» ретте де) езушілік- 
тің себебі капитализм болып табылады, ал автордьщ іс 
«капитализмде емес», « техника льтқ тиімсіздікте», «ша- 
руалардың кедейлігіпе айыпты капитализм емес» дей- 
тін, тағы сол сияқты ңарама-қарсы мәлімдемесі Струве 
мырзаның дамымаған капитализмнеп дамығап капита
лизм артық дейтін дұрыс пікірді қорғаумен тек тым 
әуестеніп кеткенін және өз қағидаларыпың абстракты- 
лығы салдарынан бұл екеуіп осы ңұбылыстың дамуы- 
ның жалғасты екі сатысы ретіпде емес, ерекше жағ- 
дайлар ретінде қарсы қойғанып корсетеді *.

* Мұны не себепті Струве мырзаның тек әусстеиуі дейміз? — деп 
сұрауы мүмкін оқуіпының. Мұның себебі, автор капитализм негізгі 
орта, суреттеліп отырған қубылыстардың бәрі осы ортада. болып жа- 
тады дегенді әбден айқын мойындайды. Ол, бір жагынан, товар іпа- 
руашылығының тез өсіп келе жатқапын, шаруалардың жіктелуің, 
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III

Автордың бұл әуестенуі шаруалардың күйзелу себе- 
бін тура ірі өнеркәсіп капитализмінен көруге болмай- 
ды дейтін келесі пікірінен де көрініп отыр. Ол бұл ара- 
да Н. — он мырзамен айтысқа түседі.

Фабрика өнімдерін арзан өндіру ісі — дейді Н.— он 
мырза фабрикалық киім-кеіпек жөнінде — ол өнімдер- 
дің үйде жасалуын азайтты. (Струве мырза кітабының 
227-беті).

«Бұл арада мәселенің тұп-тура өңін айналдырған, 
мұны ашып көрсету қиын емес,— деп лепіреді Струве 
мырза.—- Шаруалардың жіп иіретін материалдарды өн- 
діруіпің кемуі капиталистік мақта-мата өнеркәсіп өнім- 
дерінің өндірілуі мен тұтынылуының кемуіне емес, ар- 
туына әкеліп соқты» (227).

Автордың мәселе қойысы сәтті шықпағаи тәрізді, 
ұсаң-түйек нәрселерді үйіп-төгіп, істің мәнін қиында- 
тып жіберген. Егер фабрикалық өнеркәсіптің даму 
фактісін бацылаудан алыиған негіздерге сүйенетін бол- 
сақ (Н.— он мырза да нақ осы фактіиі бақылаудан 
алынған негізге сүйенеді), онда фабрикалық өнімдер- 
дің арзандауы да товар шаруашылығының өсуін, үйде 
істелетін өнімдерді ығыстыруды жеделдетініи теріске 
шығару мүмкін емес. Струве мырза Н.— он мырзаның 
мұндай мәлімдемесіне қарсы шығып, мұнысымен сол 
авторға ңарсы айтқан дәлелдерін тек қана әлсіретіп 
алып отыр; Н.— он мырзаның негізгі қатесі мынада: 
ол «фабриканы» «шаруалардан» аулақ тұрған, кездей- 
соқ, оларға сырттан жапсырылғап бір нәрсе сияқты 
етіп корсетуге тырысады, ал шынында «фабрика» бү- 
кіл қоғамдың шаруашылык.тың, демек, шаруалар ша- 
руашылығының да товарлы жолмеп ұйымдасып да- 
муының аяқталғандығы (Н.— оп мырза бұлжытпай 
ұстағысы келіп отырған теория бойынша да, орыс тари- 

«жаңсартылған ңұрал-саймандардың тарап отырғанын» (245), тағы 
сол сияқтыларды, екінші жағынан, «шаруалардың жерден босағанын, 
село пролетариатының қүралғанын» (238) өте айқын көрсетті. Ақы~ 
рында, ол мұны жаңа күш — капиталдыц тууы деп, өзі сипаттады 
және өндіруші мен түтынушының арасында капиталистің пайда бо
лу ының шешуші маңызын атап көрсет^і.
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хының мәліметтері бойынша да) болып табылады. «Фа- 
брикадағы» буржуазиялық ірі өндіріс — деревнядағы, 
атышулы «қауымдағы» немесе майдагерлік кәсіптегі 
ұсақ буржуазиялық өндірістің тура және тікелей 
жалғасы. ««Фабрикалық форма» «неғұрлым арзан» бо- 
луы үшін ақша шаруашылығы тұсында піаруа шаруа- 
піылықты экономикалық жағынап тиімді етіп жүргізу 
тұрғысыпда болуға тиіс»,— деп Струве мырза оте ду- 
рыс айтады. «Егер шару а л ар натуралды шаруашылык,- 
тан айнымаса... ешқандай шыт мата... оны қызықтыра 
алмаған болар еді».

Басқаша айтқанда: «фабрикалық форма» дегеніміз 
дамыған товар ондірісінің дәл өзі, ол өзіміз көріп отыр- 
ған шаруа және майдагерлік шаруашылықтағы дамы- 
маған товар өндірісінен өсіп шықты. Автор «фабрика» 
мен «шаруалар» өзара байланысты, олардың тәртіпте- 
рінің шаруашылың «негіздері» антагонистік емес *,  
қайта біртектес,— деп, Н.— он мырзаға дәлелдегісі ке- 
леді. Бұл үшіп ол мәселені шаруалар шаруашылығы- 
ның экономикалық ұйымдасуына апарып саюы керек 
еді, біздің ұсақ өндіруші (егінші-шаруа мен майдагер) 
ұсак, буржуа болып табылады деген қағиданы Н.— он 
мырзаға қарсы қоюы керек еді. Мәселені осылай қой- 
са, сонда мәселені болуға «тиіс», болуы «мүмкін», тағы 
сондайлар дейтін пікір саласынан шығарып, не нэрсе 
бар екенін анықтау және оның басцаша болмай, нелік- 
тен naif сондай болғанын түсіндіру саласына түсірген 
болар еді. Бұл қағиданы теріске шығару үшін халық- 
шылдарға не товар шаруашылығының өсуі және ша- 
руалардың жіктелуі туралы жалпы жұртқа мәлім жә- 
не даусыз фактілерді теріске шығаруға \ал бул факті- 
лер шаруалардың ұсақ буржуазиялығын дәлелдейді], 
немесе саяси экономияның жұртқа мәлім ақиқатын те- 
ріске шығаруға тура келген болар еді. Бұл қағиданы 
қабылдау дегеніміз «халықтық құрылысқа» «капита- 
лизмді» қарсы қоюдың сорақылығын мойындау, «отан- 
ға басқа жол іздеу» және «қоғамдастыру» туралы ті- 

* Халықшылдар мұны ашық және тура айтқан болатын, ал «кү- 
мәнсыз марксист» Н.— он мырза нақ осы қоқысты Маркстен толып 
жатқан цитаттар келтіріп, «халықтық құрылыс» және «халықтық 
өндіріс» туралы көмескі, күңгірт сөздермен баяндаған.
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лектерін айтып, буржуазиялың «қоғамға» немесе әлі 
тең жартысы «ескі дворяндық» болып отырған «мемле- 
кетке» жалбарыну керек дейтін сәуегейлердің реакция- 
шылдығын мойыидау болып шығады.

Ал Струве мырза істі басыиан бастаудың * орнына 
аяғынан бастайды: «Россиянин, экономикалық дамуы 
жөніндегі,— дейді ол,— халықшылдыц теорияның ең 
негізгі қағидаларының бірін біз теріске шығарамыз, 
ол — өңдеуші ірі өиеркәсіптің дамуы егінші-шаруаны 
күйзелтеді дейтіп қағида» (246). Міне, бұл немістер- 
дің айтатыпыидай, астаудагы баланы сумен қоса тогу- 
дің дәл озі! «Өңдсуші ірі оиеркәсінтің дамуы» капита- 
лизмнің дамуып көрсетеді, соны бейнелейді. Ал ша- 
руаларды күйзелтетін капитализмнің дәл өзі дейтін 
негізгі қағида мүлде халықшылдық қағида емес, бұл — 
марксизмніц цағидасы. Халықшылдар -өндірушіні өн- 
діріс құрал-жабдықтарыиан айырудың себебін орыстың 
қоғамдық шаруашылығыпың ерекше жолмен — капи
талиста деп аталатып жолмеп ұйымдасуында емес, ой- 
дағыдай болып шықпаған үкімет саясатында («біз» 
теріс жолмен жүрдік, т. т.), талаушыларға, сұрқиялар- 
ға, тағы сол сияқтыларға қарсы жеткілікті дәрежеде 
топтаспагап қоғампың епжарлығында деп білді және 
солай деп білуде. Сопдықтан олардың «шаралары» да 
«қоғам» мен «мемлекеттің» әрекетіне тіреледі. Мүның 
керісінше, экспроприациялаудың себептері қоғамдық 
шаруашылықтың капиталистік жолмен ұйымдасуында 
жатыр деп көрсетілсе, бұл созсіз таптар куресі туралы 
ілімге жеткізеді (Струве мырзаның кітабын салысты- 
рыңыз, 101, 288-беттер, тағы басқа көп беттері). Ав- 
тордың пікірінің анық еместігі мынада: ол жалпы 
«егінші» деп келеді, буржуазиялық егіншіліктегі қара- 
ма-қарсы таптарды сөз қылмайды. Халықшылдар ка
питализм егіншілікті апатқа ұшыратады, сондықтап 
елдің бүкіл өндірісін қамтуға қабілеті жетпейді және 
бұл өндірісті теріс жолға салады дейді, ал марксистер 
капитализм өңдеуші өнеркәсіпте де, егіншілікте де ен- 

* Яғни ірі капитализмиіц «созсіз болатынын және заңдылығын» 
дәлелдеу үшін «егінші-шаруаның» ұсақ буржуазиялығынан бастау- 
дың орнына.
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дірушіні жаиыштап отырады, біраң овдірісті ец жоға- 
ры сатыға котере отырып, «қоғамдастыруға» керекті 
жағдайлар мен күштерді туғызады *,  дейді.

* «Капиталистік ондіріс әдісінің сіңіргеи аса зор еңбегі, бір жа- 
ғынан, егіншілікті тиімді еткенінде, оиы қоғамдық жолмен жүргізу 
мүмкіндігін тек осы өндіріс әдісі туғызады,— ал, екінші жағынан, 
жерге меншіктілікті сорақылыққа дейін жеткізуіпде болып отыр. Ка
питализм өзінің басқа да тарихи прогрестері сықылдьт, бүл прогрес- 
ті де тікелей өидірушіні толық қайыршылыққа ұшырату арқылы са- 
тып алды». («Das Kapital, III В., 2. Th.; S: 157 («Капитал», III том; 
2-бөлім, 157-бет. Ped.))136,

Бұл мәселе жөнінде Струве мырзаның қорытыпдысы 
мынадай: «Н.— он мырзаның ең негізгі қателсрінің бі- 
рі: ол цалыптасцан капиталистік ңұрылыстың ұғымы 
мен категорияларын түгелімен қазіргі заманғы, осы 
кезге дейін ақша шаруашылығынан гөрі неғүрлым на- 
туралды болып келген шаруалар шаруашылығына қол- 
данып отыр» (237).

Орыстың егіншілік капитализмінің нақтылы мәлі- 
меттерін мүлде елемеушілік Н.— он мырзаны масқара 
қатеге ұрындырып, ішкі рыноктың «азайғапдығы» дей- 
тінді әңгімелетіп отырғанын біз жоғарыда көріп өттік. 
Бірақ бұл қате оның капитализмнің барлық категория
ларын шаруалар жөнінде қолданғанынан емес, егінші- 
лік туралы мәліметтерге епщандай капитализм катего- 
риясын қолданбағанынан болып отыр. Буржуазия мен 
пролетариат таптары, әрине, капитализмнің ең маңыз- 
ды «категориясы» болып табылады. Н.— оп мырзаның 
ол категорияларды «шаруаларға» «қолданбағаны» бы- 
лай тұрсын (яғни бұл категорияларды шаруалардың 
қандай топтарына пемесе қандай разрядтарына қолда- 
нуға болатынын және олар қанпталықты дамығанын 
талдаған жоқ), қайта «қауым» ішіпдегі ңарама-қарсы 
элементтерді елемей, жалпы «шаруалар» туралы әңгі- 
мелеп, нағыз халыңшылдарша толғады. Осыпың иәти- 
жесінде артық халықтың капиталистік сипаты туралы, 
егіншінің экспроприациялануына себеп болып отырғап 
капитализм туралы қағидасы дәлелдепбей қалды, сон- 
дықтан тек реакциялық утопияға қызмет етті.
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IV

Струве мырза алтыншы тараудың VIII параграфын- 
да жеке меншікті шаруашылық туралы өз ойларын 
баяндайды. Ол шаруалардың күйзелуі салдарынан бо- 
латын осы шаруашылық формаларының өзара тығыз 
және тікелей тәуелділігін өте дұрыс көрсетеді. Күйзел- 
ген шаруа енді «шамадан тыс аренда бағасымен» по
мещик™ «кызықтыра алмайды», сондықтан -помещик 
батырақ еңбегін пайдалануға көшеді. Бұған дәлел ре- 
тінде помещиктік шаруашылықтың земство статисти- 
касының мәліметтерін зерттеген Распопиннің мақала- 
сынан, сонымен қатар экономикалық мақсатпен айдал- 
ған жерлердің «амалсыздан» көбейтілгенін көрсететін 
ағымдағы статистика жөніндегі земство кітабынан үзін- 
ділер келтіріледі. Егіншіліктегі капитализмнің «бола- 
шағы» мен «мүмкіндігі» туралы пікірлер айтып, капи- 
тализмнің қазірдің өзінде үстемдік етіп отырғанын бар 
ынтасымен бүркемелейтін халықшыл мырзаларға жа- 
уап ретінде автор шындыцты дәл көрсетіп береді.

Біз бұл арада тек автордың осы құбылысқа берген 
бағасына ғана тоқтап өтуге тиіспіз, автор былай дейді: 
бұл — «жеке меншікті шаруашылықтағы прогреспііл 
ағымдар» (224), бұл ағымдарды «экономикалық эволю- 
цияның бұлтартпас логикасы» туғызады (240). Осы 
өте дұрыс қағида тым жалпы баяндалуының салдары- 
пан марксизммен таныстығы жоқ оқуптыларға түсінік- 
сіз болып қала ма деп қорқамыз: піаруашылықтың пә- 
лендей бір системасы, таптық қарама-қарсылықтың 
пәлендей бір формасы ауысатынын айқын көрсетпейін- 
ше,— дәл осы ағымның неліктеи «прогресшіл» ағым 
екенін (әрине, мәселені тек марксистер қойып жүрген 
тұрғыдан қарағанда, белгілі таптың тұрғысынан Кара
ганда), болып жатңан эволюцияның «бұлтартпасты- 
ғы» неде екенін оқушы түсінбейді деп қорқамыз. Сон- 
дықтан бұл ауысушылықты (нағыз жалпы түрде бол- 
ғанымен) істі халықшылдардың баяндауымен қатар 
қойып, суреттеп көрелік.

Халықшыл батырақ шаруашылығының даму проце- 
сін «дербес» шаруалар шаруашылығының еріксіз ша- 
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руашылыққа көшуі деп суреттейді, сондықтан — ари
не — мұны регресс, құлдырау, т. т. деп есептейді. Про- 
цесті бұлайша суреттеу іс жузінде мулде дурыс емес, 
шындыққа мүлде жанаспайды, сондықтан одан шыға- 
рылған ңорытынды да сорақы. Халықшыл істі осылай 
оптимистік түрде (өткен заман жөнінде де, қазіргі за- 
ман жөнінде де) суреттеп, халықшылдық әдебиеттің өзі 
анықтаған фактілерден теріс айналады, утопия мен 
мүмкіндік жағына ңарай ауытқиды.

Бастама пункт ретінде реформаға дейінгі крепост- 
никтік шаруашылықты алайық.

Крепостниктік шаруашылық тұсында өндірістік 
қатынастардың негізгі мазмұпы мынадай болды: поме
щик шаруаға жер, құрылыс үшін ағаш берді, жалпы 
айтқанда әрбір жеке үйге өндіріс қүрал-жабдықтарын 
(кейде тіпті зәру құралдарын да) берді, сонымен қа- 
тар ішіп-жеміне керекті қорегін тауып алуды шаруа- 
лардың өзіне қалдырып, цосымша уатуытыньщ бәрін 
помещикке барщина ретінде жұмыс істеуге күштеп 
көндірді. Мұндай система тұсында шаруаның «дербес- 
тігі» жөнінде әңгіме де болуы мүмкін еместігін айту 
үшін «қосымша уақыттың бәрін» деген сөздерді баса 
көрсетіп отырмын *.  Помещик шаруаны «қамтамасыз 
еткен» «үлесті жер» шаруаның өзін шын қамтамасыз 
етуге еш уақытта қызмет еткен жоқ, ол заттай төлене- 
тін жалацы ғана болды, помещиктің шаруаны түп-тү- 
гел қанауына, помещикті жүмысшымеп «қамтамасыз» 
етуге ғана қызмет етті **.

* Мен істің тек і$а/на піаруашьтлың жағьтна тоқтаймын.
** Сондықтан өндірушіге өндіріс қүрал-жабдықтарының тиістілігі 

«ежелден келе жатқандығын» дәлелдеу үшін «жерді» крепостниктік 
жолмен «белуге» сүйену бүтіндей жалған өтірік болып табылады.

Міне, енді кимелеп товар шаруаптылығы да жетті. 
Помещик астықты өзі үшін емес, сату үшіп өндіре бас- 
тайды. Бұл шаруалардың еңбегін қанауды күшейте- 
ді,— одан кейін үлесті жерлер спстемасы қиыншылы- 
ғын туғызады, өйткені тиаруалардың жаңа өспірім ұр- 
пақтарына үлес бөліп беру енді помещикке тиімсіз 
болады, сөйтіп еңбегіне ақыны ақшалай төлеу мүмкінді- 
гі келіп туады. Шаруа жері мен помещик жеріпің ара- 
сын түпкілікті етіп біржола бөлу (әсіресе үлесті жер- 
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лердіц бір болігін кесіп алып, «әділ» толем алу үшін) 
және сол шаруалардың еңбегіп пайдалану ңолайлы бо
ла бастайды; бұл шаруалар материалдық жағынан на- 
шар жағдайға ңойылған жәпе бұрынғы крепостной ша- 
руалармен де, «сыйлықтылармен» де137, анағұрлым 
мықгы бұрынғы мемлекеттік және удельді шаруалар- 
мен де, т. т. бәсекеге түсуге мәжбүр болады.

Крепостниктік право күйрейді.
Енді рынокқа арпалған (бұл өте маңызды) шаруа- 

шылық системасы өзгереді, бірақ бірден өзгермейді. 
Ескі белгілер мен «негіздерге» жаңа белгілер мен не- 
гіздер келіп қосылады. Бұл жаңа белгілер мынадай: 
Plusmacherei-дің пегізі епді шаруаны өндіріс құрал- 
жабдықтарымеп жабдықтау емес, қайта оның өндіріс 
құрал-жабдықтарыпап «босауы», ақшаға мұқтаждығы 
болып табылады; епді негіз — натуралды шаруашылық 
емес, заттай айырбас «қызметі» емес (помещик шаруа- 
ға жер береді, ал шаруа — қосымша еңбегінің өнімде- 
рін — астық, кенеп, тағы сол сияқтылар береді), қайта 
товарлық, ақшалық «ерікті» шарт бола бастайды. Рос- 
сияда реформадаи кейіп ескі жәпе жаңа белгілерді ұш- 
тастырғап шаруашылықтың пақ осы формасы орнады. 
Жұмыс істегені үшіы жер берудің ескі әдісіне (мыса- 
лы, жер кесіп бергені үптіи шаруашылыққа жұмыс іс- 
теу), «қысқы жалдау» әдісі — шаруа аңшаға ерекше 
мұқтаж, еңбегін үш есе арзаи сататын кезде, кейіннен 
жұмыс істеу үшін қарызға ақша, астың, т. т. беру әді- 
сі келіп қосылды. Көріп отырсыздар, бұрынғы «вотчи- 
надағы» қоғамдьщ-экономикалық қатынастар нағыз 
үйренпіікті өсімцорлыц келісімге айналды: ал бұл опе- 
рацияның алыпсатарлардың майдагерлермеп жасайтын 
операцияларынан мүлде айырмашылығы жоқ.

Реформадан кейіп нақ осындай шаруашылык, кәду- 
ілгі тип болғанында дау жоң, ал крепостниктік дәстүр- 
лермеп және қатыпастармен, «үлесті жеріпе» жіпсіз 
байланғап шаруаның мүлдем дәрменсіздігімен ұш- 
тасқан Plusmacherei-дің осы өте-моте ұнамсыз с^орма- 
сын біздің халықшылдық әдебиет тамаша суреттеген 
болатын.
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Ал осы қатынастардың экономикалық негізі неде? 
Халықшылдар мұны көргісі келмеді және көргісі де 
келмей отыр.

Епді мұпдағы үстемдік легізі — бүрылгы кездегідей 
тек жерге иелік емес, оныц үстіпе шаруа мұқтаж бо- 
лып отьтратын ақлтаға да (ал ақша дегеніміз товар ша- 
руаптылығы ұйымдастырғал қоғамдық еңбектің жемі- 
сі) иелік ету жәпе піаруапың тіршілік күралдарыиап 
«босауы». Әрине, бұл — капиталистік, буржуазиялық 
қатынас. «Жаңа» белгілер де егіпшіліктегі капитал үс- 
темдігінің бастапқы формасы, «ескі дворяидық» бұғау- 
дан әлі цүтылып болмағап формасы, капиталистік қо- 
ғамға тәи таитық қарама-қарсылық туғызған, бірақ 
оны әлі нығайтып жетпеген формасы, одаи басқа еш- 
нәрсе де емес.

Ал товар шаруапіылығының дамуымен бірге капи
тал үстемдігінің осы бастапңы формасының тірегі 
босай бастайды: піаруалардың күйзелуі енді толық күй- 
реу ліегіне жетеді, бұл шаруалардың өз құрал-саймал- 
дарыпап айрылғалын корсетеді,—еңбектің крепостник- 
тік формасы да, кіріптарлық формасы да бұрын осы 
пегізге сүйеніп келген болатып; ал мұның өзі поме
щики өз күрал-саймалыла коптуге, іпаруапы батырақ 
болуға мәжбүр етеді.

Реформадал кейіпгі Россияда осы көшу басталды,— 
бұл да даусыз факт. Бұл факт сонау кіріптарлық фор
мально тепденциясып көрсетеді, ал халықіпылдар бұл 
формаға таза метафизиктік тұрғыдап қарайды, опы 
өткендегісімеп, дамуға ұмтылған беталысымен байла- 
ныстыра қарамайды; бул факт капитализм онан эрі да- 
мығанын, біздің капиталистік қоғамымызға тән талтық 
қарама-қарсылықтың онал әрі дамығанын көрсетеді, 
өткен заманда бұл қарама-ңарсылық «кулактың» ша- 
руаға қатынасынан көріиетіп, ал енді істі тиімді жүр- 
гізетіи қожайынның батыракда, күпдіклтіге қатынасы- 
нан көріпе бастады.

Халықшылдың күтын қашырьтп, үрейлепдіріп отыр- 
ған да, міне, нақ осы соңғы өзгеріс; ол енді «жерсіз- 
дену» дегенді, «дербестіктен айрылу» дегенді, «капи- 
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тализмнің енуі» және онан «төнген» ңатерлер, т. с. 
және т. с. дегепдерді айтып даурыға бастайды.

Осы пікірлерге әділ қараңызшы,— сонда сіз одан, 
біріншіден, ізгі тілекті бола тұрса да, өтірікті көресіз, 
өйткені бұл батырақтык, шаруашылыңтың алдында ша- 
руаның «дербестігі» емес, қосымша өнімді оны жасау 
ісіне цатыспағап адамга берудің басқа формалары бол- 
ғап. Екіпшідеп, сіз халықшылдық наразылықтың үс- 
тірттігін, ұсақтығып көресіз, бұл оны тұрпайы социа
лизма айналдырады деп Струве мырза дәл айтқан. 
Ал осы «ену» екі форманың екеуінде де болмай, тек 
екіншісінде ғана болады деп қаралатыны қалай? нара- 
зылыңтың мұнда өпдіріс цүрал-жабдықтарын «жеке 
жер иеленушілердің» қолына топтаған негізгі тарихи 
фактіге қарсы бағытталмай, тек бұл монополияны пай- 
далану тәсілдерінің біреуіне ғана қарсы бағытталаты- 
ны қалай? бәленің тамыры барлық жерде және барлы- 
ғында еңбекті ақша иесіне бағындыратын өндірістік 
қатынастарда деп қаралмай, тек осы қатынастардың 
соцгы формасында соншалықты айқын көрінетін бөліс 
теңсіздігінде деп ңаралатыны қалай? Нақ осы негізгі 
жағдай — капитализмге қарсы, бірақ сол капиталистік 
қатынастар негізінде қала отырып жасалатыи наразы- 
лық,— міне, бұл халықшылдарды буржуазиялықтан 
емес, тек буржуазиялықтың шиеленісуінен қорқатын 
ұсақ буржуазия идеологтарына айналдырып отыр, ал 
түбірлі өзгеріске жеткізетін де тек осы шиелепіс.

V

Струве мырзаның теориялық ой-пікірлерінің соңғы 
пунктіне, «орыс капитализміне керекті рыноктар тура- 
лы мәселеге» (245) көшелік.

Бізде рынок жоқ дейтін халықшылдар шығарған 
теориями талдауды автор: «В. В. мырза капитализм 
дегенді қалай түсінеді?» — деген сұрақтан бастайды. 
Мұндай сұрақ өте орынды қойылған, өйткені В. В. мыр
за әрқашан (жалпы алғанда, халықшылдардың бәрі 
де) орыс тәртіптерін капитализмнің әрбір елде өз бей- 
несін өзгертіп отыратып негізгі белгілерімен емес, оның 
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қаисыбір «ағылшындық формасымен» (247) салысты- 
рып келді. Бір өкініштісі, Струве мырза капитализмге 
толык, анықтама бермейді, жалпы алғанда, «айырбас 
шаруашылығының үстемдігін» [бұл — бір белгісі; екін- 
ші белгісі — қосымша құнды ақша иесінің иемденуі, 
ақпіа иесінің сңбекке үстемдігі] «Европаның батысында 
өзіміз коріп отырғап құрылысты» (247), «оның барлық 
зардаптарып», «онеркәсіп ондірісінщ шоғырлапуын, 
тар мағыпасыидағы капитализмді» (247) көрсетеді.

«В. В. мырза,— дейді автор,— «капитализм» деген 
ұғымды егжей-тегжейлі талдамаған, оны Маркстеи ала 
салған, ал Маркс капитализмді тар мағыпасында, кө- 
бінесе өндірістің айырбасқа бағынуы неғізіиде дамы- 
ған қатынастардың әбден қалыптасқан жемісі ретінде 
көрсеткен еді» (247). Мұнымен келісуге болмайды. Бі- 
ріншіден, егер В. В. мырза шыпында капитализм тура- 
лы ұғымыи Маркстеп алған болса, оны дұрыс ұғынған 
болар еді де, «ағылшыпдық формапы» капитализммен 
піатастырмағап болар еді. Екіишіден, Маркс көбінесе 
«оперкәсіп оттдірісіпіц орталықтандырылуын псмесе 
шоғырлапдырылуып» [мұпы Струве мырза тар мағы- 
насыидағы капитализм деп біледі] көрсеткен деу мүл- 
де әділ емес. Қайта, ол товар шаруашылығының да- 
муын алғашқы қадамынан бастап қадағалап қарап 
шыңты, ол капитализмге жай кооперация және ману- 
фактуралық қарапайым формаларыпда, ондірісті ма
шина арңылы шоғырландырудан тұтас ғасырлар бойы 
алыс жатқан формаларында алып, талдау жасады,— 
ол өперкәсіп капитализмінің егіншілік капитализмімен 
байланысын көрсетті. Струве мырза «В. В. мырзаның 
зерттеу объектісі халық шаруашылығының натуралды 
шаруашылық түрінде ұйымдасуынан товар шаруашы- 
лығы түрінде ұйымдасуыпа өтуі жолындағы алғашцы 
қадамдары болған» дегенді айтып, капитализмнің ұғы- 
мын өзі тарылтып отыр. Соңғы қадамдары деу керек 
еді. Біздің білуімізше, В. В. мырза Россияның рефор- 
мадан кейінгі шаруашылығын ғапа зерттеді. Струве 
мырзаның өзі көрсеткеніндей (189—190), товар өнді- 
рісінің басталуы реформаға дейінгі дәуірге жатады, ал 
тіпті мақта-мата өнеркәсібінің капиталисты жолмен
19 1-том 
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ұйымдасуы шаруаларды аз ат етуден бұрын қалыптас- 
қан болатын. Реформа осы мағынада біржола дамуға 
түрткі болды; реформа бірінші орынға еңбек өнімінің 
товар формасын емес, жұмыс күшінің товар формасын 
ңойды; реформа енді товар өндірісінің емес, капита
лист^ ондірістің үстемдігін баянды етті. Кең және тар 
мағыиадағы * капитализма берген айырмасының ай- 
қын еместігі Струве мырзаны мынаған ұрындырды: ол, 
сірә, орыс капитализміне қазіргі уақыттағы, қазірдің 
озінде-ақ әбден және біржола қалыптасқан нәрсе емес, 
келешектегі бір нәрсе деп ңарайтын болса керек. Мы- 
салы, ол былай дейді:

* Автордың бұл ұғымдарды қандай белгі бойынша айыратыны кө- 
рінбейді. Егер тек машиналы индустрияны ғана тар мағынадағы ка
питализм деп білетін болса, онда мануфактураны да өз алдына неге 
жеке бөліп шығармайды? Бұл да түсініксіз. Егер тек товар шаруа- 
шылығын ғаиа кең мағынадағы капитализм деп білетін болса, онда 
бұл арада капитализм жоқ.

** — Тар мағынадағы. Ред.
*** — соның өзімен. Ред.

«В. В. мырза ағылшындық формадағы капитализм 
Россия үшіп болмай қоймайтып нәрсе ме деп сұраң 
ңоіодан бұрын басқа сұрақ, неғұрлым жалпы және сол 
себептен де неғұрлым маңызды сұрақ: натуралды ша- 
руашылыңтан ақша шаруашылығына кошу Россия үшін 
болмай қоймайтын нәрсе ме және sensu stricto ** капи
талист^ өндірістің жалпы товар өндірісіне қатынасы 
ңапдай? — деген сұрақты қойып, шешуге тиіс еді» 
(247). Мәселені бұлай қою ңолайлы болмаса керек. 
Егер қазіргі Россияда болып отырған өндірістік қаты- 
настардың нақты системасы анықталса, онда белгілі бір 
даму формасының «болмай қоймайтындығы» туралы 
мәселе ео ipso *** шешілген болар еді. Егер ол анықтал- 
маса, онда бұл шеіпілмейтін нәрсе. Келешекті әңгіме- 
леудің (халықшыл мырзалар сүйетін) орнына қазіргіні 
тусіндіру керек. Реформадан кейінгі Россияда, айталық, 
капитализмнің сыртқы көрінісі, яғни оның «шыңдары- 
ның» көрінісі (фабрикалық өндіріс, темір жолдар, банк- 
тер, тағы сондайлар) жарыққа ціықты да, сол сағатта 
теориялық пікір үшін Россиядағы капитализм туралы 
мәселе туды. Халықшылдар бұл шыңдар кездейсоқ нәр- 
се, бүкіл экономикалық құрылыспен байланысты емес, 
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негізсіз, сол себептен де дәрменсіз нәрсе деп дәлелдеуге 
тырысты; бұл ретте олар капиталдың еңбекті құл етуі 
сауда капиталынан «ағылшындық формаға» дейін өте 
ұзақ және түрлі сатылар арңылы өтетінін ұмытып, «ка- 
питализмнің» тым тар мағынадағы ұғымына сүйенді. 
Сондықтан марксистер бұл шыңдар Россияда әлдеңа- 
шан және барлыц жерде, өндірістің барлық саласында 
қалыптасқан, еңбектің капиталға бағынуын туғызып 
отырған товар шаруашылығы дамуының соңғы қада- 
мы екенін, онан басқа еш нәрсе де емес екенін дәлел- 
деуге тиіс.

Струве мырзаның орыс капитализміне қазіргі уақыт- 
тағы емес, келешектегі бір нәрсе деп қарайтыны оның 
мына пікірінен өте-мөте айқын көрініп тұр: «заңмен 
баянды етілген және нығайтылған қазіргі заманғы қа- 
уым өмір сүріп тұрғанда «халық игілігімен» ешқандай 
байланысы жоқ қатынастар сол қауым негізінде дамы- 
мақ. [Ңалайша тек әлі «дамымақ», тіпті әлдеқашаннан 
бері-ақ дамып келе жатқан жоқ па, бүкіл халықшыл- 
дық әдебиет озі жарыққа шыққаннан бастап, бұдап 
піирек ғасырдан астам бұрын, осы құбылыстарды су- 
реттеп, оған қарсылың білдірген жоқ па?] Біз Батыста 
ірі капиталистік піаруашылықпен қатар өте ұсақ ша- 
руашылықтың да өмір сүріп отырған бірнеше мысалын 
білеміз. Біздің Польша және біздің оңтүстік-батыс өл- 
кеміз пақ солай болып отыр. Күйзелген шаруалар жер
дей кеткеп жоқ және олардың арасыидағы теңестіру- 
шілік ықпалы жіктелушілік ықпалынан күштірек, сол 
себептен жеке үй болып та, қауымдасып та отырған 
Россия да осы типке жақындап келеді» (280). Ңалай- 
ша тек әлі жақындап келеді, қазірдің өзінде-ақ дәл 
осы тип емес пе? «Типті» анықтау үшіп тәртіптердің, 
әрине, юридикалық формаларын емес, негізгі экономи- 
калық белгілерін алу керек. Егер біз орыс деревнясы 
экономикасының осы негізгі белгілеріне қарасақ, онда 
біз шаруа үйлерінің шағын учаскелі жерлерде бөлек- 
теніп отырған шаруашылыңтарын көреміз, қазірдің 
өзінде-ақ басты роль атқарып отырған товар шаруа- 
шылығының өсуде екенін көреміз. Атап айтқанда, 
«ұсақ шаруашылық» ұғымына мазмұн беретін де осы 
19*
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бслгілер. Біз бұдан әрі шаруалардың осімқорларға бәз- 
баяғы сол берешегін, Батыстың мәліметтері дәлелдеп 
отырған бәз-баяғы сол экспроприациялауды көреміз. 
Бар айырмасы — бізде капитализмнің неғұрлым на- 
шар дамуы салдарынан «ескі тәртіптің іздерін» бүті- 
нірек сақтап отырған юридикалық тәртіптеріміздің өз- 
гешеліктерінде (шаруалардың азаматтық тең праволы 
еместігі; жер иелену формалары) болып отыр. Бірақ 
біздегі шаруалар жөніндегі тәртіптер типінщ Батыста- 
ғы тәртіптердің типімен біртектестігін бұл өзгешелік- 
тер ешбір бұзбайды.

Струве мырза рыноктар туралы теорияның өзіне ко- 
шіп: В. В. мен Н.— он мырзалар капитализмнің дамуы 
үшін рыноктың өсуі керек, ал капитализм халықты 
күйзелтеді деген қырсықты шеңберде маталып отыр 
дейді. Автордьщ осы қырсықты шеңберді өзінің маль- 
тусшілдігімен түзеткені өте орыпсыз,— шаруалардыц 
күйзелу себебі капитализмнен емес, «халықтың өсуі- 
нен»!! — дейді ол. Ілгеріде көрсетілген авторлардың 
қатесі мүлде басқаша: капитализм шаруаларды тек күй- 
зелтіп қана қоймайды, оларды буржуазия мен пролета
риата бөліп жіктейді. Бұл процесс ішкі рынокты жой- 
майды, қайта оны цурады: товар шаруашылығы жік- 
теліп отырған шаруалардыц екі жағыпда да — «ерікті 
еңбекті» сатуға мәжбүр болған «пролетарлық» жағын- 
да да, өз шаруашылығының техникасын көтеріп (ма- 
шиналар, саймандар, тыңайтңыштар, т. т. В. В. мырза- 
ның «Шаруалар шаруашылығындағы прогрестік ағым- 
дар» деген кітабын салыстырыцыз) және тұтынуды 
дамытып отырғап буржуазиялық жағында да өсіп келе- 
ді. Процестің мұндай ұғымы индустриялық капитализм 
мен егіншілік капитализмінің арақатыпасы туралы 
Маркстің теориясына тікелей пегізделгеніне қарамас- 
тан, Струве мырза мұны елемейді,— елемеуі, бәлкім, 
оны В. В. мырзаның «рыноктар теориясы» адастырған- 
дығынан болар. В. В. мырза Маркске сүйенгеп болып, 
Россия жұртшылығына дамыған капйталистік қоғамда 
«артық товар» сөзсіз болады-мыс: ішкі рынок жеткі- 
лікті бола алмайды, сыртқы рынок қажет деген тео- 
рияны көлденең тартты. «Бұл теория дұрыс (?!), өйт- 
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кені ол қосымша құн капиталистердің де, жұмысшы- 
лардың да тұтынуынан асып қалатынын, оны үшінші 
адамның тұтынуы керек болатынын көрсетеді» (251) 
дейді Струве мырза. Бұған ешқандай келісуге болмай- 
ды. В. В. мырзаның «теориясы» (егер бұл арада оны 
теория деуге келетін болса) жеке тұтыну мен өндіріс- 
тік тұтынудың айырмашылығын, өндіріс құрал-жаб- 
дықтары мен тұтыну заттарының айырмашылығын, 
онсыз (айырмашылықсыз) капиталистік қоғамдағы бү- 
кіл қоғамдық капиталдың ұдайы өндірісін ұғынуға бол- 
майтын айырмашылықты тіптен елемейді. Маркс мұ- 
ны «Капиталдың» II томында егжей-тегжейлі толық 
көрсетті (үшінші бөлім: «Бүкіл қоғамдық капиталдың 
ұдайы өндірісі мен айналысы») және классикалңқ 
саяси экономияның қағидасын сынай отырып, мұңы 
Маркс I томда да айқын дәлелдеді: ол қағида бойынша 
капиталдың қорлануы дегеніміз үстеме құнды тұрақты 
капиталға (өндіріс құрал-жабдықтарына) және оған 
қоса жалақыға айналдыру емес, тек жалақыға ғана ай- 
налдыру болады. В. В. мырзаның теориясына жоғары- 
дағыдай сипаттама берілуін дәлелдеу үшін Струве 
мырза көрсеткен мақалалардан екі цитат келтірумен 
шектелейік.

«Әрбір жұмысшы,—дейді В. В. мырза «Рынокты то- 
вармен артык, жабдықтау» деген мақаласында,-— өзі 
тұтынатынынан көп өндіреді, ал осы артық өнімнің бә- 
рі аз ғана адамдардың қолына жиналады; осы артьщ 
өнімнің иелері оны өздері тұтынады, бұл үшін оны ел 
ішінде және шетелдерде алуан түрлі қажетті өнімдер 
мен сән-салтанат өнімдеріне айырбастайды; бірақ олар 
қанша ішкенімен, қанша жегенімен, қанша думандаға- 
нымен (sic!!) — қосымтпа құнның бәрін жұмсап бітіре 
алмайды» «(Отечественные Записки», 1883 ж., № 5, 
14-бет), ал мұны «айқын көрсету үшін» автор капита- 
листің тамақ, жолаушылау, тағы басқалары секілді 
«басты-басты шығындарын қарастырады». «Милита
ризм және капитализм» деген мақаласында бұдан да 
айқын айтады: «Өнеркәсіпті капиталистік жолмен ұй- 
ымдастырудың ең осал жері кәсіпкерлердің өздерінің 
бүкіл табысын тұтына алмауында» («Русская Мысль», 
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1889 ж., № 9, 80-бет). «Ротшильд оз табысы өсімінің 
бәрін керегіне жаратып бітіре алмайды... Өйткені бұл 
өсім... соншама көп тұтыну заттарына жетеді, онсыз да 
тілегенінің бәрі орындалып жатқан Ротшильд бұл 
өсімді пайдаланып үлгеру үшін қатты ңиналған болар 

_еді», т. т.
Осы пікірлердің бәрі, көріп отырсыздар, капиталис- 

тің көздейтін мақсаты үстеме құнды қорландыру емес, 
өз басының тұтынуы болады-мыс дейтін аңқау жора- 
малға негізделген,— қоғамдық өнім (тұ-
раңты капитал, өндіріс құрал-жабдықтары, ал содан 
кейін барып жалақы мен үстеме құн) бөлінеді деп 
Маркстің көрсеткеніндей емес, (өзгермелі ка
питал және оған қоса үстеме құн) бөлінеді-міс деп 
А. Смит және Маркске дейінгі бүкіл саяси экономия 
үйретіп келген қатеге негізделген. Бұл қателер түзе- 
тілсе, сөйтіп капиталистік қоғамда өндіріс құрал-жаб- 
дықтары (қоғамдық өпімнің жеке бастың тұтынуына 
емес, өнім беретін тұтынуыпа, адамдардың тұтынуыпа 
емес, капиталдың тұтынуыпа жұмсалатып болімі) бар- 
ран сайын орасан зор және өскелең роль атқаратыны 
ескерілсе, онда әлгі атышулы «теория» да түгелінен 
мүлде күйрейді. Байлығының қорлануы барған сайын 
өсе беретін капиталистік өпдіріс сыртқы рыноксыз-ақ 
және ешбір «үшінші адампың» ңатысуыпсыз-ақ болуы 
әбден мүмкін екепін Маркс II томда дәлелдегеи-ді, 
Струве мырзаның осы үгаіпші адамды қатыстыруы оте 
орыисыз болған. Струве мырзапың бұл мәселе туралы 
пікірінің ерсі көрінетін тағы бір себебі: Россия үшін 
ішкі рыноктың маңызы басым,— деп оның өзі көрсетіп 
отыр және «әлді шаруаларға» сүйенген «орыс капита- 
лизміиің даму программасынан» В. В. мырзаны тұзақ- 
ңа түсіріп отыр. Ңазіргі уақытта біздің деревняда жү- 
ріп жатқан осы «әлді» (атап айтқанда, буржуазиялық) 
шаруалардың құрылу процесі капиталдың пайда бол- 
ғанын, өидірушінің пролетариата айналуын және іш- 
кі рыноктъщ өсуін айқын көрсетіп отыр: мысалы, «жақ- 
сартылған құрал-саймандардың кобейгені» дәл оидіріс 
құрал-жабдықтары есебінен капиталдың қорлануыи 
көрсетеді. Бұл мәселе бойынша «мүмкіндіктерді» ба- 
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яндаудың орнына орыс капитализміне керекті ішкі ры- 
ноктың ңұрылуынан көрініп отырған шын процесті ба- 
яндап, оны түсіндіру өте-мөте ңажет еді *.

* Бұл өте маңызды да күрделі мәселе, сондықтан біз оған жеке 
маңала арнамақпыз 138.

** — принциптерді. Ред.

Струве мырза кітабының теориялық бөлімін талдау- 
ды осымен аяқтап, біз енді оның пікірлерінің негізгі 
әдістеріие, жалпы, былайша айтқанда, жииақталған си- 
паттама беруге кірісуімізге, сөйтіп әуел баста қойыл- 
ған төмендегі мәселелерге көшуімізге болады: «атап 
айтцанда, бұл кітапта марксизмге пепі жатқызуға бо
лады?», «автор доктринаның (марксизмнің) қандай қа- 
ғидаларын теріске шығарады, қандайын толықтырады 
немесе түзетеді, сонда ол не болып шығады?»

Автордың әуел бастан айтылып келе жатқан пікірле- 
рінің негізгі белгісі — процестің болмай қоймайтынын 
және қажеттілігін дәлелдеумен шектеліп, осы процес- 
тің әрбір нақтылы сатысында оған тән таптық антаго- 
низмнің формасып ашуға тырыспайтын тар көлемді 
объективизм!,— объективизм болғанда, күрестерінен 
процесс туып отырғап антагонистік таптарды жеке-же- 
ке сипаттамай, процесті жалпы сипаттайтын объекти
визм!.

Өзіиің «ескертпелерін» бір ғана «объективтік» және 
неғұрлым жалпылама бөліммен бұлай шектеуге автор- 
дың өз дәлелі бар екенін біз әбден түсінеміз: бірінші- 
ден, жат көзқарастардың негізін халыңшылдарға қар- 
сы қоймақ ниетімен автор бір ргіпсіріа **-ны  баяндаған, 
ол принциптерді дамытуды және неғұрлым нақтырақ 
етіп ашуды кейіигі айтысқа қалдырған, екіншіден, біз 
халықшылдықтың марксизмнен барлыц айырмасы орыс 
капитализмін съінау сипатъінда, оны басқаша тусінді- 
руінде екенін I тарауда көрсетуге тырысқан болатын- 
быз,— марксистердің кейде бір ғана «объективтік» 
қағидалармен шектелетіні де, біздің ұғымымыздың 
(жалпъиға мэлім фактілерді) халыңшылдық тұрғыдан 
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ұғынудан айырмашылығын баса көрсетуді ғана көздей- 
тіні де, әрине, осыдан.

Бірақ, біздің байқауымызша, Струве мырза бұл жө- 
нінде тым әрірек кеткен тәрізді. Баяндауының аб- 
страктылығы түсінбестікті туғызбай тұра алмайтын қа- 
ғидаларды жиі беріп отырады; мәселенің қойылуында 
да профессорша, жоғарыдан — отанның жолы мен тағ- 
дыры туралы әңгімелеп, мынадай, мынадай жолдармеп 
келе жатңан жеке таптар туралы айтпайтын біздің әде- 
биетімізде кең тарап, өктем болып жүрген тәсілдерден 
айырмашылық жоқ; автордың пікірлері неғұрлым нақ- 
ты болған сайын жалпы абстракт қағидалардың тұрғы- 
сында қалып, марксизм principia түсіндіруге соғұрлым 
жарамсыз болып шықңан, орыс қоғамының пәлендей 
таптарының пәлендей жағдайын, өндірушілер мүдде- 
сіне Plusmacherei-дің түрлі формаларының түгендей 
арақатынасын айңын корсету соғұрлым қажет болды.

Сондықтан автордың қағидасын толықтыруға, түсіп- 
діруге, баяндауының ізіне түсуге, сөйтіп мәселепі бас- 
цаша ңоюдың қажеттігін, тап қайшылықтарының тео- 
риясын неғурлым дэйекті қолдану қажеттігін көрсету- 
ге ұмтылу бізге онша орынсыз көрінген жоқ.

Ал Струве мырзаның мемлекет туралы, артық халык, 
туралы, ішкі рынок туралы мәселелер жөнінде маркс- 
измнен тікелей тайғанына келетін болсақ,— бұл жө- 
нінде жоғарыда жеткілікті айтылды.

VI

Оның бер жағында Струве мырзаның кітабында ха- 
лыңшылдықтың теориялық мазмұнын сынауға қоса ха- 
лықшылдық экономикалық саясат жөнінде айтылған 
тағы біраз ескертпелер бар. Автор бұл ескертпелерін 
тиіп-қашты айтып, дамытпаған, дегенмен біз ешңандай 
ұғыныспастыққа орын қалдырмау үшін оған соқпай 
өте алмаймыз.

Бұл ескертпелерде халықшылдық саясатқа Караган
да либералдық, яғни буржуазиялық саясаттың «пара- 
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саттылығы», прогресшілдігі, «ақылға қонымдылығы», 
тағы сол сияқтылар көрсетілген *.

* Бұл ескертпелердің үлгісымақтарын көрсетейік: «Егер мемле- 
кет... ірі щер иелеңушілікті емер, ұсақ жер ңеленушілікті ңығайт- 
қысы келсе, онда мемлекет бұған қазіргі экономикалық жағдайда 
шаруалар арасында жүзеге аспайтын экономикалық теңдік орнатаг 
мын деп әурелену арқылы жетпейді, ңайта тек оның өміршең эле? 
менттерін қолдау, олардан экономикалық жағынан мыңты шаруалар 
жасақтау арқылы жетеді» (240). «Осындай шаруаларды (атап айт- 
қанда, «экономикалық жағынан мыңты, товар өндірісіне бейімдел- 
ген») жасақтап шығаруды көздеген саясат бірден-бір парасатты және 
прогресшіл саясат болатындыгын мен атамай тура алмаймын» (281). 
«Россия кедей капиталистік елден бай капиталистік елге айналуға 
тиіс» (250) және т. т. «капитализмнен үйренейік» дегең қорытынды 
сезіңе деіЦң.

Автор, тегі, қазіргі қатынастар негізіпде қалып отыр- 
ған екі саясатты салыстырғысы келген болу керек,— 
міне, осы магынада оның капитализмді бөгейтін смес, 
оны дамытатын саясат «парасатты» саясат дегені оте 
дұрыс, мұпың «парасатты» болатын себебі, әрине, бур- 
жуазияға ңызмет етіп, өндірушіні оған барған сайыи 
мықтап бағындырып отырғандығынан емес [түрлі 
«аңқаулар» немесе «екіжүзділер» ось^ай түсіндіруге 
тырысады], оның себебі капиталистік қатынастарды 
шиеленістіре және тазарта отырып, осы саясат өзгеріс 
туғызу кімге байланысты болса, тек соның көзін ашып, 
тек соның қолын босататындығында.

Алайда біз Струве мырзаның осы мүлде дүрыс қағи- 
даны шала-шарпы, өзіне тән абстрактылықпен айтқа- 
пын, сондықтан оған кейде: өліктерін көмуді өліктер- 
дің өздеріне берсеңші дегің келетіпін айтпасқа бол- 
майды. Біздің буржуазияның мүдделерін көксейтін, 
күшті және ірі капиталдың кішкепе капиталды жа- 
ныштауға және оның қанауының дөрекі, ескірген тә- 
сілдерін қиратуға бүкіл «тиістілігін» көрсететін теория 
мен программа жасауға жанын салған адамдар жөнін- 
де Россия еш уақытта кенде болған емес.

Егер автор мұнда да баяндауы шын процесті тұжы- 
рымдауға әкеліп тіреуге міндеттейтін, «парасатты», 
«тиімді» және прогресшіл саясаттыц әрбір формасы- 
ның сыртында түрғап таптық қайшылықтарды ашуға 
міндеттейтіп марксизм «доктринасының» талабын қа- 
таң қолданған болса,— онда әлгі пікірді басқаша айт- 
қан болар еді, мәселені басқаша қойған болар еді. Ол 
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Россияда капитализмнің дамуы туралы нақты мәлімет- 
термен қатар ұлы реформадан кейін либерализмнің, 
яғни буржуазияның жаңбырдан кейін дүркірей өскен 
саңырауқұлақтай қаптаған теориялары меп програм- 
маларын келтірген болар еді. Сөйтіп ол қоғамдық идея- 
лардың экономикалық дамумен байланысын орыс мы- 
салы арқылы көрсеткен болар еді: автор бұл байланыс- 
ты алғашқы тарауларда дәлелдеген болатыи, ал бұл 
байланыс тек орыс деректеріне материалистік жолмен 
талдау жасау &рқылы ғана біржола анықталуы мүм- 
кін. Сөйтіп ол, екіншіден, өз әдебиетінде буржуазия- 
лық теорияларға ңарсы күресіп, бұл теорияларды қүді- 
ретті таптың мүддесін қорғайтын теориялар емес, тек 
қате пікірлер деп қарап, халықшылдардың соншама 
аңқаулық жасайтынын, бұл тапқа ақыл айту есуастың 
болатынын, оған тек екінші бір таптың күдіретті күші 
ғана «ақыл кіргізетінін» көрсеткен болар еді. Сөйтіп 
ол, үшшшіден, шыпында бізде «тиістілік» пен «про
грести қай таптың шешетінін, ал қандай «жолды» 
«таңдау» керек дейтінді сөз қылатын халыңшылдар- 
дың қандай күлкіге ұшырайтынын көрсеткен бо
лар еді.

Халықшыл мырзалар Струве мырзаның осы сөздеріне 
құлшына жабыса кетті, өйткені әлгі сөздердің нашар 
тұжырымдалғаны түрлі буржуазияшыл экономистер- 
дің (Янжула мырза сияқты) жәпе крепостниктер- 
дің (Головин мырза сияқты) жалпы байланыстан жы- 
рып алып, жеке сөздерге жармаса кетуіне мүмкіндік 
берді. Дұшпанның қолына сондай қару берген Струве 
мырзаның кемшіліктерінің неде екенін біз жоғарыда 
көрдік.

Халықшылдықты отанға керекті жолды теріс көрсе- 
тетін * теория ретінде жадағай сынау әрекеті авторды 
халықшылдықтың «экономикалық саясаты» жөніндегі 
көзқарасын көмескі тұжырымдауына әкеліп соқтырды. 
Бұл арада, бәлкім, осы саясаттың тек бір бөлегін емес, 
күллісін беталды теріске шығарған деп ңалушылық бо- 

* «Сын заметкалардың» авторы халықшылдықтың экономикалық 
негізін көрсетеді (166—167-беттер), бірақ оның көрсетуі біз үшін 
жеткіліксіз сияқты.
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луы ықтимал. Сондықтан бұл пунктіне тоқтап өту ка
жет болады.

«Отан үшін басқа жолдар» табу мүмкіндігі туралы 
философиялық ой қозғау дегеніміз халықшылдықтың 
тек сыртқы бейнесі ғана. Ал оның мазмұны — орыстың 
ұсақ өндірушісінің, үсақ буржуаның мүдделері мен 
көзқарасын қорғау. Сондықтан теориядағы халықшыл 
бір бетімен өткенге, екінші бетімен болашаққа қарай- 
тын дәл Янустың 139 өзі болып табылады. ¥сақ өндіру- 
ші де өмірде дәл сол Янус. Ол бір бетімен өткенге қа- 
райды, өзінің ұсаң шаруашылығын нығайтқысы келе- 
ді, жалпы экономикалық құрылыс туралы және оны 
меңгеріп отырған таппен санасу қажеттігі туралы еш 
нәрсе білмейді және білгісі де келмейді, ал екінші бе- 
тімен болашаққа ңарайды, өзін күйзелтіп отырған ка- 
питализмге қарсы дұпшандық ниетте болады.

Ешбір талдаусыз бүкіл халықшылдық программаны 
бүтіндей теріске шығару мүлде дұрыс болмайтыны 
осыдан да түсінікті. Программаның реакцияшыл жағы 
мен прогресшіл жағып мықтап ажырата білу керек. 
Халықшылдық — реакцияшыл, өйткені ол шаруаны 
жерге жіпсіз байлау және үлесті жерінен айырмау, та
ры сондайлар сияқты ескі өндіріс әдістеріне таңу ша- 
раларын ұсынады *,  өйткені олар ақша шаруашылығы- 
ның дамуын бөгемек болады, өйткені олар ішінара 
жақсартуларды емес, жолдың «қоғам» тарапынан және 
бюрократия өкілдерінің ықпалымен өзгертілуін күтеді 
(бір земство әкімі жобалаған қоғамдық егістер жөнін- 
де «Русское Богатствоның» 1894 жылғы 7-номерінде 
пікір айтқан және осы жобаларға түзетулер енгізумен 
әуреленген Южаков мырза бұған мысал бола алады). 
Халықшылдық программаның осы секілді пункттеріне 
қарсы, әрине, сөзсіз соғыс ашу қажет болады. Бірак, 
олардың өзін-өзі билеу, «халықтың» қолын білімге ер- 
кін және кеңінен жеткізу, арзан кредиттер, техниканы 
жақсарту, зат өткізу ісін жөнге салу, т. т., т. с. с. ар- 
қылы «халық» шаруашылығын (атап айтқанда, ұсаң 

* Бұл шаралар тек «батыс европалық және россиялық кейбір жер 
иелерінің жерге мықты батырақтар туралы жалынды арманын» (279) 
ғана жүзеге асырған болар еді деп, Струве мырза өте-мөте дұрыс 
айтңан.
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шаруашылықты) «көтеру» туралы баяндайтын басқа 
пункттері де бар. Бұл секілді жалпы демократиялық 
шаралар — прогресшіл шаралар,— мұны, эрине, Стру
ве мырза да әбден мойындайды. Бұлар Россияныц ка
питалиста жолмен экономикалық дамуын бөгемейді, 
қайта жеделдетеді, ішкі рыноктың құрылуын жеделде- 
теді, еңбекшінің жағдайын жақсартып, тұтыну дәреже- 
сін арттыра отырып, техника меп машиналы индуст- 
рияның өсуін тездетеді, еңбектінің өзінше ойлауы мен 
әрекеттенуін тездетеді әрі жеңілдетеді.

Бұл арада мынадай сұрақ туып қалуы ықтимал: осы 
секілді сөзсіз керекті шараларды неғұрлым дұрыс жә- 
не жақсы көрсететін кім,— халықпіылдар ма, әлде тех- 
никалық прогресті барынша жақтайтын жәпе Струве 
мырза өте-мөте жақсы көріп отырған a la А. Скворцов 
мырза тәрізді публицистер ме? Меніңше, маркстік тұр- 
ғыдан қарағанда бул жөнінде халықшылдықтың мүлде 
артықтығына күмәндануға болмайды. «Московские Ве- 
домостидің» программасы ірі буржуазияның мүдделе- 
ріне қалай сай келсе, Скворцов тәріздес мырзалардың 
шаралары да бүкіл ұсақ өндірушілер табының, ұсақ 
буржуазияның мүдделеріне нақ сондай сай келеді. Ол 
шаралар жұрттың бәріне * емес, тек әкімдердің назары 
түскен жекелеген таңдаулы адамдарға ғана арналған. 
Ақырында, ол шаралар сондайлық өрескел, өйткені 
шаруалар шаруашылығына полицияның араласуын 
көздейді. Бәрін қосып алғанда, бұл шаралар «шаруа
лар шаруашылығының өндірістік прогресіне» айтар- 
лықтай ешқандай кепіл болмайды, сенім туғызбайды.

* Яғни, әрине, техниналық прогреске кімніц ^олы жетсе, соныц 
бәріне арналған.

Халықшылдар бул жөнінде ұсақ өндірушілердің 
мүдделерін әлдеқайда дұрыс түсінеді және қорғайды, 
сондықтан марксистер олардың программасының реак- 
циялық сипаттарын теріске шығара отырып, жалпы де- 
мократиялық пункттерін қабылдап қана қоймай, соны- 
мен қатар оларды дәлірек, тереңірек және онан әрі 
жүзеге асыруға тиіс. Россияда ондай реформалар не- 
ғұрлым батылырақ жүргізілген сайын, еңбекшілер бұ- 
қарасының тұрмыс дәрежесі неғұрлым жоғары көте- 



ХалықШылдықтың экономикалық мазмуйы 561

рілген сайын,— орыс өмірінің ең маңызды және негіз- 
гі (қазірдің өзінде солай болып отырған) әлеуметтік 
қарама-қарсылықтары соғұрлым ашық және таза бо
лып жарықца іпығады. В. В. мырза қаншама жала 
жапқанымен, марксистер «демократиялық арқауды» 
немесе ағымды «үзбейтіні» былай тұрсын, қайта олар 
бұл ағымды дамытқысы, күшейткісі, оны өмірге жа- 
қындатқысы келеді, «қоғам» мен «интеллигенция» қо- 
лынан түсіріп алғалы тұрған «арқауды» қайтадан 
көтергісі келеді *.

♦ «Неделяның» 1894 жылғы 47-номерінде В. В. мырза былай дей- 
ді: «Біздің тарихымыздың реформадан кейінгі дәуіріндегі әлеуметтік 
қатынастар кейбір белгілері жөнінен саяси күрес дәуірінде күшті 
демократизмі және одан кейінгі уақытта қоғамдық индифферентизмі 
болған батыс европалық қатынастарға жақындап қалды». Бұл «ин- 
дифферентизмнің» кездейсоқ нәрсе емес екенін, ол «қоғамның» өкіл- 
дері шығатын және қазіргі қатынастардан зияп көрумен цатар пай- 
даны да сопшама көп тауып отырған таптың жағдайы мен мүдде- 
лерінің болмай қоймайтын нәтижесі екенін біз I тарауда көрсетуге 
тырысқанбыз.

«Арқауды» тастамай, қайта оны нығайта беру керек 
дейтін бұл талаи қайсыбір «марксистердің» жеке басы- 
ның ниетінен қалай болса солай туа салатып талап 
емес, олар қызмет еткісі келетін таптың жағдайы мен 
мүдделерінен қажетті түрде туатын, олардың «доктри- 
насының» түбегейлі талаптары қажетті және сөзсіз 
міндеттеп отырған талап. Мен бұл арада түсінікті жағ- 
дайлар себебінен осы қағиданың бірінші болімін, 
«жағдай» мен «мүдделердің» сипатын талдауға тоқта- 
лып жатпаймын; өйткені істің жайы бұл арада өзінен- 
өзі айқын болса керек. Тек екінші бөліміне, атап айт- 
қанда, «үзіліп бара жатқан арқауды» көрсететін мәселе 
жөніпдегі маркстік доктринаның көзқарасына тоқтап 
өтемін.

Марксистер бұл мәселені халықшыл мырзалардың 
істегеніндей жәнө істеп отырғанындай емес, басцаша 
цоюта тиіс. Халықшылдар мәселені «ңазіргі заманғы 
ғылым, ңазіргі заманғы адамгершілік идеялары» тұр- 
ғысынан қояды; істі былай суреттейді: ондай рефор- 
маларды жүзеге асырудың өндірістік цатынастардъщ 
өздерінде жатңап пәлендей терең себебі жоқ, кедергі 
тек сезімнің өрескелдігінде: «парасат сәулесінің» на- 
шарлығыпда, тағы сол сияқтыларда тәрізді, Россия — 
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tabula rasa тәрізді, оған ңалып отырғаны тек дұрыс 
жолды дұрыс белгілеу тәрізді. Мәселе булай цойылса, 
бұл оны В. В. мырза мақтанатын «тазалықпен» ңамта- 
масыз ететіні түсінікті, бұл тазалық шынында инсти
тут шәкірттері қиялының «тазалығын» ғана көрсетеді, 
бұл тазалық халықшылдық ой-пікірлерді кабинетте 
жасалатын әңгімелер үшін сондайлық қолайлы етеді.

Ал дәл осы мәселелерді марксистердің қойысы мүлде 
басқаша болуға тиіс *.  Өндірістік қатынастардағы қо- 
ғамдық құбылыстардың тамырын іздеп табуға міндет- 
ті, оларды белгілі бір таптардың мудделеріне әкеліп 
тіреуге міндетті марксистер әлгі сол desiderata-ны пә- 
лендей бір басқа элементтер мен таптардың қарсылық- 
тарына кездесетін пәлендей бір қоғамдық элементтер- 
дің «тілегі» ретінде тұжырымдауға тиіс. Мәселе осы- 
лай ңойылса, олар өздерінің теорияларын таптардан 
жоғары тұрып қарайтын профессорлык, пікір айту 
үшін, «тамаша табыстарға» ** жеткізуге уәде ететін 
ңайсыбір жобалар мен баяндамалар үшін мүлде пайда- 
лана алмайтын болады. Бұл, әрине, жоғарыда көрсе- 
тілген көзқарастың өзгеруінің тек жанама қасиеті, бі- 
рақ цазіргі дәуірдегі халықшылдықтың қандай биік 
жардан оппортунизм батпағына қарай домалап бара 
жатқанын еске алсақ, осының өзі де өте зор қасиет. 
Бірак, бір ғана жанама қасиетпен іс бітпейді. Егер дәл 
осы мәселелер таптық антагонизм теориясына үйлес 
қойылса [бұл үшін, әрине, орыс тарихы мен орыс өмі- 
рінің «фактілерін қайта қарау керек»],—онда бұған 
берілген жауап пәлендей таптардың шұғыл мүдделерін 
тұжырымдап шығады,— бұл жауаптар нақ осы мүдде- 
лі таптардың, тек сол таптардың практика жүзінде 
пайдалануына *** арналады,— бір марксистің тамаша 

* Егер олар өздерінің теориясын дәйекті қолданатын болса, Стру
ве мырзаның баяндауыньщ қанағаттанғысыздығы оның дәл осы тео- 
рияны барынша қатаң қолданбағанынан болды, деп біз әлденеше рет 
айтқан болатынбыз.

** Южаков мырзаның сөзі.
*** Эрине, осы «пайдалану» үшін орасан зор дайындық жұмысы 

керек болады, бұл өзі шын мәнінде көзге түспейтін жүмыс. Бұл пай- 
да лануға дейін азды-көпті едәуір уақыт өтуі мүмкін, бұл уақыттың 
ішінде біз: күш бар, сондықтан сол күштерге «теріс жолдан тай» деп 
кеңес беру ғана қалып отыр, деп сендірмекші болатын халықшыл 
мырзалардың «жылымшы оптимизміне» ңарама-қарсы: отанға жақ- 
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сөзімен айтқанда, ол таптар «интеллигенцияның тар 
кабинетінен» шығып, пеғұрлым дамыған және таза 
түрдегі өндірістік қатыпастарға қатысушылардың өз 
ортасына жетуге ұмтылады, «арқау үзілгепдігіиен» ко- 
бірек зәбір көргендерге ұмтылады, «мүраттар» кім 
үшін «керек» болса, соларға царай ұмтылады, ойткепі 
онсыз олардың ісі жаманға айпалады. Мәселеніц бұ- 
лай қойылуы бүкіл осы ескі мәселелерге жаңа күш бе- 
реді,— алым-салықтар, паспорттар, қоныс аудару, бо- 
лыстық басқармалар, тағы сол сияқтылар туралы мә- 
селелерге, біздің «қоғамымыз» талай талқылаған және 
тексерген, бір емес, қайта-қайта шешкен, ал қазір одан 
озі жеріп отырған мәселелерге жаңа күш береді.

Сөйтіп, мәселеге ңай жағынан келеек те — Россияда 
үстем болып отырған экономикалық қатынастар систе- 
масының мазмұнын және осы системаның тарихи бай- 
ланысындағы түрлі формаларын және олардың еңбек- 
шілер мүддесіне қатынасын зерттеу арқылы келсек 
те,— немесе «арқау үзілуі» және бұл «үзілудің» себебі 
туралы мәселені зерттеу арқылы келсек те,— осы екі 
ретте де біз бір қорытындыға келеміз, бастан кешіріп 
отырған заманымыз алға ұсынған «өмірден жіктелген 
еңбектің» тарихи міндетінің ұлы маңызы туралы қоры- 
тындыға, осы таптың бәрін ңамтитын идеяларының 
маңызы туралы қорытындыға келеміз.

сы жол көрсете аларлықтай өлі ешқанда$ күш жоқ дегеңді апіьщ 
айтамыз.
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В. Е. ПОСТНИКОВТЫҢ «ОҢТҮСТІК ОРЫС 
ПІАРУАЛАРЫНЫҢ ШАРУАВІЫЛЫҒЫ» 140 ДЕГЕН 

КІТАБЫНДАҒЫ В. И. ЛЕНИННІҢ ҚОЙҒАН 
БЕЛГІЛЕРІ, ШЫҒАРҒАН ЕСЕПТЕРІ ЖӘНЕ 

АСТЫН СЫЗҒАН ЖЕРЛЕРІ

[Э] *

* Осы жерде және бұдан былай шаршы жақшалар ішінде 
В. Е. Постников кітабының беттері көрсетілген. Ред.

Земствоның үй басы санағының деректері бойын- 
ша, шаруалардыц жене топтарының нақтылы үй са
ны және бөлінгеп жердің орташа молшері мынадай 
цифрлармен бейнеленеді:

Днепр уезг

Нақты

Мелитополь 
уезі
і үйге

Бердянск 
уезг

ІІІАРУАЛАР 
ТОПТАРЫ

Үй 
саны

1 үйге 
келе- 
тін

Үй 
саны

келе- 
тін жа
рам ды

Үй 
саны

1 үиге 
келе- 
тін

дее. жер жер
Бұрынғы

неміс ко
лонистер! 113 84 1874 46 3 075 37.9

Бұрынғы
болгар ко
лонистер! _ _ 285 75.7 4149 38.!

Бұрынғы
мемлекет- 
тік піа- 
руалар 16 708 20.4 28 758 19.8 21057 18.з

Бұрынғы
помещиктік 
меншікші
шаруалар 

Бұрынғы
2 351 11.6 2 764 И.5 187 8.9

помещик- 
тік сый-
лықты 
шаруалар 414 3.1 1297 3.2 326 2.з
Уездер 
бойынша 19 586 19.3 34 978 20.6 28 794 23

Ңорытындысында 3 уездегі 83 358 үйден колонистер 
9496 үй, яғни >» •/» бөлегі.
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[Ю7]
...Ңазіргі уақытта біздің земстволық-статисти- 

калық әдебиетімізде шаруалар бюджеті туралы 
деректер мардымсыз, ал Воронеж губерниясы- 
ның бірнеше уезі бойынша мұпдай деректер тіп- 
ті әр үйді аралап, сұрау арқылы жиналды... 
Алайда Воронеж статистикасыньтң бір ғана са- 
нақ жылына катысы бар бұл мәліметтері ша- 

?? неге? руалар шаруашылығы бойыпнга орташа дерек- 
тер бола алмайтынын айту керек, өйткені шаруа 
семьясы бюджетінің толып жатқан шаруашы- 
лық шығындары бар, (мәселен, мерекелік киім- 
кешекке, жасауга, ұлдарына енші бөлгенде 
шаруашылығын жабдықтауға кететін шығын, құ- 
рылысқа және ірі құрал-саймандарға жұмсала- 
тын шығын болады) бұл шығындар әр жыл 
сайын, әсіресе шаруалардың барлық осындай 
төтенше шығындарына қаражат беретін егін 
шығымдылығына қарай соншама күшті ауыт- 
қып отырады.

Тавриялық 3 уезд шаруаларында
[И7]

Егіс Аттар Өгіздер
Бгр пар 
жумыс 
көлігіне 
пелетгн

Өгіздер %: егіс

7з жуық
5 дес. дейін 
егетіндерде 34 070 дес . 6 467 3082 7.1 дес.

’/4 » 5—10 » » 140 426 25 152 8 924 8-2 »

<'/4 10—25 » » 540 093 » 80517 24943 10-2 »

<74 25—50 » » 494 095 » 62 823 W030 12.5 »

<7з 50 дес. ар-
тык, » 230 583 » 21003 11 648 14.5 »

Барлығы 1 439 267 » 195 962 67 627 10.9 >
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Егер жұмыс күштерін eric көлеміне шағып 
есептейгін болсақ, онда әр түрлі топтар бойын- 
ша 100 десятина егіске келетіні:

Жалданушылармен бірге адам саны

Үйлер Жан 
саны

Қыз- 
мет-

көлігі- 
нің

керлер саны
5 дес. дейін

егетіндер 28.7 136 28.5 28.2
5—10 » » » 12.9 67 12.6 25

10—25 » » » 6-1 41.2 9.з 20
25—50 » » » 2.9 25.5 7 16.6
50 дес. артық » 1-3 18 6.g 14

Орта есеппен 5.4 З6.в 9 18.3

Сонымен, шаруалар шаруашылығының мөл- 
шері мен жыртылатын жер көлөмі артқан са- 
йын ауыл шаруашылығындағы ең басты шығын 
саналатын жүмыс күшін, адамдарды және мал- 
ды ұстау шығындары үдемелі түрде азая бере- 
ді, ал бұл шығындар егінді көп егетін топтарда 
бір десятина егіскө шаққанда егінді аз егетін 
топтардағыдан екі есө дерлік аз болады.

[134]
Тавриялық земство санағы барлық 3 уезді қо- 

сып есептегенде мынадай цифрларды береді:

Үйлердің жалпы саны
Жұмыс көлігі жоқ үйлер 

саны
Егісі жоқ үйлер саны

Колония- Басқа
лар селолар

9 496 74 539*  84 035

972 11555
865 5 477

* Бұл үйлердің құрамына санақ жүргізілген кезде болыстарға тір- 
келмеген селолар да енгізілген.
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[145]
Бір үйге орта есеппен келетіні

Бердянск уезг Үлесті 
жер

Жыртылған :

Сатып 
алынған 

жер 
жер дес.

Арендаға 
алынған 

жер 
есебімен

10141 Егін екпейтіндер 6-8 3.1 0-09

8.0 5 дес. дейін 
егетіндер 6.9 0.7 0.4

10.1 5—10 » » » 9 — 1-1

18.7 10—25 » » » 14.! 0.6 4
39.5 25—50 » » » 27.6 2-1 9-8

116.4 50 дес. артық » 36.7 ЗІ.з О
О

21.4 Уезд бойынша 14.8 1-6 5

9.4

Мелитополь уезі

Егін екпейтіндер 8.7 0-7
7.7 5 дес. дейін 

егетіндер 7.! 0-2 0.4
10.6 5—10 » » » 9 0.2 1-4
17.6 10—25 » » » 12.8 О-з 4-5
38.4 25—50 » » » 23.5 1-5 13.4

100 50 дес. артық » 36.2 21.3 42.S

22.2 Уезд бойынша 14-1 1-4 6-7

7.4

Днепр уезі
Егін екпейтіндер 6.4 0.9 0.1

6.1 5 дес. дейін 
егетіндер 5.5 0-04 О-в

10.3 5—10 » » » 8.7 0-05 1-6
18.9 10—25 » » » 12.5 0.6 5.8
З6.з 25—50 » » » 16.6 2.3 17.4
91.4 50 дес. артық » 17.4 30 44

19.9 Уезд бойынша 11-2 1.7 7.0*

* Үш уезд бойынша көрсетілген арендаға алынған жердің цифры- 
на үлестен тыс жерлер де, сондай-ақ үлесті жерлер де кіреді.
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37.61

[279]
1. Бердянск уезінің Орлов колониясындағы 

менноиит Яков Нейфельдтің үш жыл ішіндегі 
(1886—1888) бюджеті.

’[280-281]
Үш жыл ішіндегі орташа кірісі мен шығысы тө- 
мендегідей болды:

Кірісі
Бидай сатудан 894 с. 03 т.
Астықтың басқа турлері мен

овощ сатудан 151 » 33 »
Жылқы, ірі қара және қой са-

тудан 198 » 35 »
Жүн сатудан 52 » 25 »
Жұмыртқа мен май сатудан 24 » 63 »
Сабан сатудан 35 » 92 »
Тезек сатудан 8 » 83 »
Құрал-сайман сатудан 63 » 33 »
Басқалай түрлі кірістер 30 » 80 »

Барлығы 1 459 с. 47 т.
. Шығысы

Қауымдық және қазыналық
төлемдер 168 с. 32 т.

Жерді арендалауға 70 » — »
Қызметкерлерге 146 » 66 »
Бақташыларға 25 » 14 »
Мал сатып алуға 54 » 75 »
Картон және бидай тұқымына 15 » 08 »
Құрылыстарды жөндеуге 32 » 18 »
Машиналарды жөндеуге және

сатып алуға 77 » 13 »
Ет пен балыққа 6 » 43 »
Кофе мен қантқа 25 » 20 »
Шарап пен араққа 5 » 98 »
Киімгө 363 » 92 »
Аяқ киімгө 38 »72 »
Басқалай түрлі шығыстар 99 » 92 »

Барлығы 1129 с. 43 т.
Ортаща жылдық қалдық 330 с. 4 т.
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[282-283]
Енді осы бір ерекше сипатты колонистік бюд

жета талдауға біршама тоқталайық.
72 десятина жері бар шаруашылықтьщ жыл- 

дық ақшалай табысы 1 459 сом 47 тиын болды. 
Соның ішінде:

Егіншілік өнімдерінен 1 081 с. 28 т.
Мал шаруашылығы өнімдерінен 284 » 06 »
Басқалай түрлі кірістерден 94 » 13 »

Шаруашылық жерінің бір десятинасына 20 с. 
27 т. табыс келген. Бірақ бұл ақшалай табыс қа- 
на. Бүтіндей жалпы табыстың цифрын шығару 
үшін оған шаруашылықтың ішінде тұтынылған 
өнімдердің бүкіл құнын қосу қажет. Осы қожа- 
йынның айтуынша, оның жыл бойына өз ша- 
руашылығының өнімдөрін тұтынуы төмендегі- 
дей мөлшерде болған:

1) Семъясы мен цызметкердіц 
тамағына: сомасы

10 ширек бидай, 8 с. 25 тиыннан
6 ширек қара бидай, 5 сомнан 
Картоптан, овощтан және бақшадан

82 с. 50 т<
30 » — »
36 » — »

Барлығы 148 с. 50 т.

а) сиырларға: 250 пұт пішен, 30 ти-

2) Өнімді малдъің цажетіне:

ыннан 75 с.
30 пүт қара бидай ұны, 70 тиын-
наң 21 »
100 пұт бидай және арпа сабаны 08 »
10 десятина жайылым, 5 сомнан 50 »

в) шошқаларға 18 ширек арпа, 4
сомнан 72

Барлығы 226 с.
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Шаруашылықта өнімді мал ұстау ет-сүт та- 
ғамдарын тұтынуға қызмет етеді, сондықтан 
жоғарыдағы екі жалпы қорытындыны қосып 
есептеуге болады. Сөйтіп өз шаруашылығының 
өнімдерінен алынатын барлык, азық-түлік 374 с. 
50 т. түседі, мұның өзі жан басына келетін шы- 
ғынға шаққанда 46 с. 81 т., ал соның 18 с. 56 т. 
өсімдік тағамдарына және 28 с. 25 т. ет-сүт*  та- 
ғамдарына жұмсалатын шығын.

3) 8 жумыс атына:
109 ширек арпа мен сүлы, 4 сомнан 436 с.
100 пұт пішеп, 30 тиыннан 30 »
400 пұт ұнтақталған сабан, 10 тиыішап 40 »
4 дес. жайылым, шабындық бағасымен 20 »

Барлығы 526 с.

Шаруашылықта бір атты жемдеуге жұмсалған
шығын 65 с. 75 т. болды.

4) Егіске:

12 ширек бидай, 8 с. 25 тиыннан 99 с.
6 ширек арпа, 4 сомнан 24 »
1 ширек қара бидай, 5 сомнан 5 »
3 ширек сұлы, 4 сомнан 12 »

Барлығы 140 с.

Үй жылытуға:

2 текше сажып көң тезек, 10 сомнан 20 с.
74 текше сажын ағаш 7 »
500 пұт сабан, 8 тиыннан 40 »

Барлығы 67 с .

* ІПаруашылықта тұтынылған үй құсы да көрсетілмей қалып отыр. 
Оның құны бұл жерде есепке алынбаған, яғни шаруашылыңтан са- 
тылған майды өндіруге жұмсалған мал азығы бұл құнды балансы- 
лауы мүмкін.
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Шаруашылықта жұмсалатын барлық өнімдер- 
дің құны 1107 с. 50 т. дейін жетеді, бұл шаруа- 
шылықтьщ әр десятинасына — 15 с. 38 т. келеді 
деген сөз.

Шаруашылықтың өнімдей және ақшалай ал- 
ғандағы барлық жалпы табысы 2 666 с. 97 т. бо- 
лады, бұл эр десятинага 35 с. 65 т. келеді де
ген сөз.

Өнімдей және ақшалай іпығындарды бірге 
қоса отырып, біз жеке статьялар бойынша тө- 
мендегідей шығындарды есептеп шығарамыз:

, 1 459.47
ф 1107.5

2 566.97

1. Жер үшін төлемдер
Барлығы

238 с. 32 т.

1 десяти
нага

Зс. 31 т.
2. Егістік тұқым 140 » — » 1 » 95 »
3. Құрылыстарға 32 » 18 » - » 45 » ) 109
4. Ңұрал-сайманға 77 » 13 » 1 » 07 » J
5. Мал санын толықты-

руға 54 » 75 » — » 76 »
6. Жұмыс көлігіне 526 » — » 7 » 31 »
7. Ңызметкерлердің жала-

қысы 171 » 80 » 2 » 40 »
8. Семья мен қызметкер-

лердің тамагы 412 » 11 » 5 » 72 »
9. Киім мен аяқ киім 402 » 64 » 5 » 60 »

10. Үй жылыту 67 » — » — » 91 »
11. Басқадай шығындар 115 » — » 1 » 60 »

Барлығы 2 236 с. 93 т. 31 с. 07 т.

[286]

3. Мелитополь уезінің Веселое селосындағы 
шару а Степан Масловтың бюджеті...

[287]
Шығысы

26 десятина жыртылатын жер үшін 
аренда ақысы, 6 сомнан 156 с.

3 жан үшін алым-салық және қауым- 
дық төлемдер 34 »

Маусымдық қызметкерге 2 ай үшін 45 »
Бақташыға әр сиыр басына 50 т. және 

қой басына 40 т. 8 »
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Ұстаға аттарды тағалағаны және құ- 
рал-саймандарды жөндегепі үшін 32 с.

6 жанныц киімі мен аяқ киіміне 284 »
ІПай 3 сомға және 1 пұт қант 9 »
Ораза күндері үшін 3 піелек өсімдік 

майы, 5 сомнан және кептірілген 
балық 25 »

Арақ 15 »
Барлығы 608 с.

333 с.

Белгглер мен есептер ерте 
дегенде 1893 ж. мартта 

жасалған
Бгрінші рет толъщ емес куйгнде 

1940 ж.
Ленинніц XXXIII жинағында 

басылған

Тупнус^а бойынша 
басылып отыр
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В. И. УЛЬЯНОВТЫҢ (ЛЕНИННЩ) 
ӨТІНІШТЕРІ 

1887—1893 жылдар

1

Жоғары мәртебелі мырза Симбирск Классикалық 
гимназиясының Директорына

Симбирск Классикалық гимназиясының 
VIII класының оқушысы 

Владимир Ульяновтан

ӨТІНІШ

Кәмелеттік сыниан өтуге тілек білдіре отырып, соған 
рұқсат етуді Жоғары мәртебелі Сізден ілтипатпен оті- 
ніп сұраймын.
Симбирск. 1887 жылғы апрельдің 18 күпі.

Симбирск гимназиясының 
VIII класс оқушысы 

Владимир Ульянов

№ 468 кәмелеттік аттестатты 143 және көшірмелерімен 
қоса басқа да барлық документтерді алдым Владимир 
Ульянов.

Біргншг per 1924 ж.
январъда «Молодая Гвардия» 

журналыныц 1-номерінде 
толил; басылған

Крлжазба бойынша 
басылып отыр
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2

Жоғары мәртебелі мырза Императорлық 
Ңазан Университетінің Ректорыпа

Симбирск гимназиясыпда курс 
бітірген, чиновник баласы 

Владимир Ильин Ульяновтан

ӨТІНІШ

Білім алуды жалғастыру үшін Ңазан Университет!- 
не түсуге тілек білдіре отырып, мені заң факультетінің 
бірінші курсына қабылдау жонінде тиісті жарлық бе- 
руіңізді Жоғары мәртебелі Сізден ілтипатпен отініп 
сұраймын; бұған негіз ретінде томенде аталған доку- 
менттерді көшірмелерімен қоса жолдаймын, атап айт- 
ңанда: а) кәмелеттік аттестат, б) туған және шоқын- 
дырылған уақытым туралы метрикалық куәлік, 
в) әкемнің ңызметі туралы формулярлық тізім, г) әс- 
кери міндетті өтеу жөнінде шақыру учаскесіне тіркел- 
генім туралы куәлік және д) екі фотосурет.

Сонымен бірге Императорлық Россиялық Универси- 
теттердің Патша ағзам бекіткен уставтың 100-пара
графы негізінде озімнің Университетте болатын кезім- 
нің бәрінде университеттік ережелер мен қаулыларға 
бағынуға міндеттенемін.

Симбирск гимназиясында курс бітірген
Владимир Ульянов

Ңазан қаласы. 1887 жылғы июльдің 29 күні144.

Біргншг рет 1929 ж. 
«Красное Студенчество» 

журналыныц 1-номергнде басылған
Ңолжазба бойынша 

басылып отъір
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3

Жоғары мәртебелі мырза Императорлық 
Ңазан Университетіпіц Ректорыиа

Заң факультетінің 
1-семестрінің студенті 
Владимир Ульяновтаи

ӨТІНІШ

Университет өмірінің қазіргі жағдайларында менің 
Уни^ерситетте білім алуымды жалғастыру мүмкін емес 
деп санай отырып, мепі Императорлық Ңазан Универ
ситет! студенттеріпіц қатарынан піығару жөнінде тиісті 
жарлық беруіңізді ?Коғары мәртебелі Сіздеп ілтипат- 
пеи өтіпіп сұраймып.

Заң факультетінің 
1-семестрінің студенті

Владимир Ульянов 
Ңазан. 1887 жылдың 5 декабрі145.

Біргнші рет 1946 ж.
24 сентябръде «Известия» Ңолжазба бойъіншсі

газетіпіц 225-иомергиде басылған. басылып отъір

20 1-том
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Биік мәртебелі мырза 
Халық Ағарту Министріне

Имиераторлық Қазап 
Университетішң 

бұрынғы студенті
Владимир Ульяновтан

ӨТІНІПІ

Өзімнің білім алуымды жалғастыру үшін мүмкіндік 
алуға тілек білдіре отырып, менің РІмператорлық Ңа- 
зан Университетіне түсуіме рұқсат етуді Биік мәрте- 
белі Сізден ілтипатпен өтініп сұраймын.

Императорлық Ңазан 
Университетінің 
бұрынғы студенті

Владимир Ульянов 
Казан. 1888 жыл, майдың 9 күні.
Менің адресім: Профессор шолақ көшесі, 
Завьялованың үйі, Веретенникованың пәтері146.

Бірінші рет 1929 ж.
17 октябръде «Красное Студенчество» 

журналынъіц 4-номергнде 
басылған

Ңолжазба бойъінша 
басылып отыр
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5

ПІапағатты мырза 
Ішкі Істер Министріне

Бұрыпгы студент 
Владимир Ульяновтан

ӨТ1НІШ

Күн көріске ңаржы табу үшін және өз семьяма қол- 
ғабыс тигізу үшіи менің жоғары білім алуым аса қа- 
жет болып отыр, сол себептен де, Россияда жоғары бі- 
лім алуыма мүмкіндік болмағандықтан, шетелдік уни- 
верситетке түсуім үшін менің шетелге жүруіме рұқсат 
беруіңізді Шапағатты мырза Сізден ілтипатпен отініп 
сүраймын.

Бұрынғы студент 
Владимир Ульянов 

Ңазан, 1888 жылғы сентябрьдің 6 күні.
Менің адресім: Ңазап, Профессор шолақ кошесі, 
Завьяловаиың үйі, Веретенникованың пәтері147.

Бгргншг рет 1957 ж.
«В. И. Лениннгц жастыц шағы. Қолжазба бойынша
Замандастарыныц естеліктері басылъіп отыр
және документтер бойынша» 

деген кгтапта басылған.
«Жас. гвардия» баспасы

20*
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6

Шапағатты мырза 
Халық Ағарту Министріне

Императорлық Ңазан 
Университетінің 

бұрынғы студенті 
Владимир Ульяновтан

ӨТІНІШ

Арнаулы білім алмаған адамның кәсіп табуы тіпті 
мүмкін емес екен деп айтпағанмен, мұның өте қиын 
екеніне гимназия курсын бітіргеннен бергі екі жылдың 
ішінде менің көзім әбден жетті.

Сол себепті мен, семьяма — ңартайған анама және 
кішкентай інім мен қарындасыма — өз еңбегіммен кө- 
мектесуге мүмкіндік беретіндей ңандай да болсын бір 
кәсіп табуға әбден мұқтаж болып жүргенімді білдіре 
отырып, жоғары оку орнының бірінде экстерн ретімен 
заң ғылымының кандидаты атағын алуға емтихан тап- 
сыруыма рұқсат беруді Шапағатты мырза Сіздеп ілти~ 
патпен өтініп сұраймын.

Императорлық Қазап 
Университетінің 
бұрынғы студенті

Владимир Ульянов 
Самара қаласы, 1889 жылғы октябрьдің 28 күні. 
Воскресенская көшесі, Катковтьщ үйі148.

Біргншг рет 1925 ж.
«Красная Летописъ» журналыныц 

1-номерінде басылған
Ңолжазба бойынша 

басъілып отыр
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7

Шапағатты мырза 
Халық Ағарту Министріне

Дворянин 149 Владимир Ульяновтан

ӨТІНІШ

1884 жылғы устав бойынша басқарылатын универ- 
ситеттердің біріндегі сынақ комиссиясына заң факуль- 
тетінің пәндерінен экстерн ретімен ақырғы емтихан 
тапсыруыма Шапағатты мырза Сіздің рұқсат етуіңізге 
байланысты осы емтиханды Императорлың С.-Петер
бург Университеті жанындағы сынақ комиссиясына 
тапсыруыма рұқсат беруіңізді Шапағатты мырза Сіз- 
ден ілтипатпен өтініп сұраймын.

Дворянин Владимир Ульянов 
Самара, 1890 жылғы июньнің 12 күні.
Почтовая және Сокольничья көшелерінің 
бұрышьт. Рытиковтың үйі 15°.

Біргншг рет 1924 ж.
«Красная Летописъ» журналыиыц 

2-номерінде басылған
Қолжазба бойынша 

басылып отыр
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8

Жоғары мәртебелі мырза Императорлың 
Санкт-Петербург Университеті жанындағы 
Сынақтан өткізетін Заң Комиссиясының 

Председателіне

Дворянин Владимир 
Ильин Ульяновтан

ӨТІНІШ

Фотосуретімді, маған Императорлық Ңазан Универ- 
ситетінен берілген куәлікті, менің экстерн ретімен сы- 
нақ комиссиясыпа заң факультетінің пәндерінен ақыр- 
ғы емтихан тапсыруыма Шапағатты мырза Халық 
Ағарту Министрінің рұқсат еткені туралы Халық 
Ағарту министрлігі Департаменті берген куәлікті, сы- 
нақ комиссиясының пайдасына 20 сом жарна төлеге- 
нім туралы университет казначейлігіпіц квитанциясын 
және ереже бойынша талап етілетін қылмысты істер 
правосы бойынша жазылған шығармамды қоса тапсы- 
ра отырып, менің Заң Комиссиясыпда сыиаққа түсуі- 
ме рұқсат етуіңізді Жогары мәртебелі Сізден ілтипат- 
пен өтініп сұраймын.
С.-Петербург, 1891 жылгы марттың 26 күні.

Дворянин Владимир Ильин Ульянов 151

Біргншг per 1924 ж.
«Красная Летопись» журналыныц 

2-номерінде басылған

Колжазба бойынша 
басылып отыр
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9

Самара Округтік Сотына

Самара қаласындағы Соколь- 
ничья көшесіндегі Рытиковтың 
үйінде тұратын, Самара Округ- 
тік Соты жанындағы қорғаушы 
адвокаттың көмекшісі Влади

мир Ильич Ульяновтан

ӨТІНІШ

Менің қорғаушы болуға праволы екенім туралы куә- 
лік беруді Самара Округтік Сотынан өтініп сұраймын. 
Осымен бірге, сот ережелерінің (1883 жылы басылған) 
406-статьясының5 талабына сәйкес, менің қорғаушы 
болуға право алуым үшін азаматтық сот ісі уставының 
246-статьясында көрсетілген бөгеттердің бірде-бірі жоқ 
екенін куәландырамын.

Ңорғауіиы адвокаттың көмекшісі
Владимир Ульянов 

Самара, 1892 жылғы февральдың 28 күні152.

Бгргншг рет 1957 ж.
«В. И. Лениннщ жастъі^ шағы. К,олжазба бойынша
Замандастарыныц естелгктерг басылып отыр
жэне документтер бойынша» 

деген кітапта басылған.
«Жас гвардия» баспасы
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10

Жоғары мәртебелі мырза Полиция 
Департамептінің Директорына

Самара Округтік Соты жанындағы 
қорғаушы адвокаттың көмекшісі 

Владимир Ильич Ульяновтаи

ӨТІНІШ

1892 жылғы 30 январьда болған Самара Округтік 
Соты Жалпы Жиналысыпың ұйғарымы бойынша қор- 
ғаушы адвокаттың комекшілері ңатарына алыпғанпаи 
кейін маған қорғаушы болу правосының куәлігін беру 
жөнінде Сотқа өтініш жазған едім. Ал мепің жеке ба
сим жөнінде өздерінде дерек болмауы себепті Самара 
Округтік Соты менің өтінішіме нақты жауап беруге 
қиналып отырғандықтан, менің қорғаушы болуыма 
право беретін куәлік алуыма Полиция Департамент! та- 
рапынан бөгет жоқ екені туралы Самара Округтік Со- 
тының председателі мырзаны хабардар етуіңізді Жоға- 
ры мәртебелі Сізден ілтипатпен отініп сұраймын.

Қорғаушы адвокаттың көмекшісі
Владимир Ульянов 

Самара, 1892 жылғы июньнің 1 күні.
Почтовая және Сокольпичья көшелерінің 
бұрышы, Рытиковтың үйі153.

Біргншг рет 1924 ж.
«Красная Летопись» журналыныц 

1-номергнде басылған

Қолжазба бойынша 
басылып отыр
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Жоғары мәртебелі мырза
Самара Округтік Сотының Председателіне

Ңорғаушы адвокаттың көмекшісі 
В. И. Ульяновтан

ӨТІНІШ

Осы жылғы март айында маған қорғауіпы * болуға 
право беретін куәлік беру жөнінде Самара Округтік 
Сотына жолдаған өтішшіме қосымша ретінде, менің 
сепімділігім туралы куәлікті мынадай себептер бойын- 
ша тапсыра алмайтынымды Жоғары мәртебелі Сізге 
ілтипатпеп баяндаймын: маған курс бітіргенім жөнін- 
де аттестат берген Императорлық С.-Петербург Уни- 
верситетінің басшылары менің сенімділігім туралы 
куәлік бере алмайды, өйткені мен бұл университеттің 
студепті болғап жоқпын жәпе 1890 жылғы май айында 
осы университет жапыпдағы Сынақтан ө,ткізетін Эаң 
Комиссиясында экстерн ретімен емтихан тапсыруым 
Шапағатты мырза Халық Ағарту Министрінің рұқса- 
тымен болған-ды. Ал енд^ менің сенімділігім туралы. 
полиция тарапынан ку^дапдыру жайына келетін бол- 
сақ, Полиция Департамент! мұндай куәліктерді жеке 
адамдардың өтініші бойыпша бермейді, тек қызмеу. 
орындарының сұрауы бойынша ғана береді. Жоғарыда 
баяндалған жағдайға байланысты маған қорғаушы бо
лу правосын беретін куәлік берілуіне өз тарапынан бө- 
гет жоқ екені туралы Полиция Департамент! Директо- 

* Ңараңыз: осы том, 587-бет. Ped,
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ры мырзаның пікірін алдыруыңызды Жоғары мәртебе- 
лі Сіздөн ілтипатпен өтініп сұраймын.
Самара, 1892 жылғы июньнің 11 күні.

Ңорғаушы адвокаттың көмекшісі
Влад. Ульянов 154

Бгрінші рет 1957 ж. 
«В. И. Лениннгц жастъы^ гиағы. 
Замандастарыныц естелгктерг 
және документтер бойынша» 

деген кгтапта басылған. 
«Жас гвардия» баспасы

Ңолжазба бойынша 
басылып отыр
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Самара Округтік Сотына

Ңорғаушы адвокаттың көмекшісі 
Владимир Ильич Ульяновтан

ӨТІНІШ

Басқалардың істерін жүргізугө право беретін куәлік 
үшін 75 сом төлегенім жөнінде Самара губерниялық 
казначейлігінің осы 1893 жылғы январьдағы № 75 
квитанциясып, соидай-ақ 1892 жыл бойына іс жүргізу- 
ге рұқсат беретін куәлікті осымен қоса тапсыра оты- 
рып, маған 1893 жыл бойына басқалардың істерін 
жүргізуге право беретін куәлік беруді ілтипатпен өті- 
ніп сұраймын. Сонымен бірге маған куәлік беруге аза- 
маттық сот ісі уставының 246-статьясында көрсетілген 
бөгеттердің жоң екенін куәландырамын.
Самара, 1893 жылғы январьдың 5 күні.

Ңорғаушы адвокаттьщ көмекшісі
Владимир Ульянов 155

Бгргнші рет, цолжазба 
боиынша басылып отыр
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Жоғары мөртебелі мырэа
Самара Округтік Сотының Председателіне

Ңорғаушы адвокаттың комекшісі 
Владимир Ильич Ульяновтан

ӨТІНІПІ

Санкт-Петербург Сот Палатасы округіне қорғаушы 
адвокаттың көмекшісі болып ауысқым келетіндіктен 
менің Самара Округтік Соты жанында қорғаушы адво- 
каттың көмекшісі болып істейтінім, 1892 және 1893 
жылдары басқалардың істерін жүргізуге право беретін 
куәлік алғандығым жайында маған куәлік беруіңізді 
Жоғары мәртебелі Сізден ілтипатпен өтініп сұраймын.

Ңорғаушы адвокаттың көмекшісі
В. Ульянов

Самара, 1893 жылғы августың 16 күні156.

Бгрінші рет, цолжазба 
бойынша басылып отыр
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В. И. ЛЕНИННІҢ
ТАБЫЛМАҒАН ЕҢБЕКТЕРІНІҢ 
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В. И. ЛЕНИННІҢ 1891 — 1894 ЖЫЛДАРДА 
ЖАЗЫЛРАН, ОСЫ УАҢЫТҢА ДЕЙІН 

ТА БЫ Л МАРАН ЕҢБЕКТЕРІНІҢ TI3IMI

1891 ж.
ҢЫЛМЫСТЫ ICTEP ПРАВОСЫНАН 

КУРСТЫҚ ШЫҒАРМА

Шығарманы Владимир Ильич 1891 жылғы 26 мартта Петер
бург Университеті жанындағы сынақтан өткізетіи заң комис- 
сиясы председателінің атына жазған өтінішімен бірге тапсыр- 
ған (осы томның 586-бетін қараңыз).

189 3 ж.
В. В.-ның «РОССИЯДАҒЫ КАПИТАЛИЗМНІҢ ТАҒДЫРЫ» 

ДЕГЕН КІТАБЫ ЖӨНІНДЕ В. И. ЛЕНИНИІҢ 
САМАРАДА ЖАЗҒАІІ ЕҢБЕГІ

A. А. Ганшип озіпіц естсліктеріпдс былай деп жазады: 
Владимир Ильичтің еңбегі «В. В. ецбектерінде халыцшылдыц- 
тъіц негізделуі» деп аталған тәрізді еді және ол Петербургке 
Самарадан 1893 жылы әкелінді (қараңыз: Владимир Ильич 
Ленин туралы естеліктер. 1-бөлім. М., 1956, 138-бет).

B. В.-ның «Россиядағы капитализмнің тағдыры» атты шта
бы сынға алынған В. И. Лениннің еңбегі туралы М. Г. Гри
горьев (қарацыз: «Пролетарская Революция», 1923, № 8,
61-бет), С. И. Мицкевич (царацыз: II. Ленин. ««Халыц доста- 
ры» дегеп не және олар социал-демократтарға қарсы қалай 
күреседі?», «Московский рабочий» жэне «Новая Москва» бас- 
палары, 1923, XV, XVIII беттер), И. X. Лалаянц (қараңыз: 
Владимир Ильич Лепин туралы естеліктер. 1-бөлім. М., 1956, 
105-бет) өздеріиің естеліктеріпде хабарлайды.

Н. Е. ФЕДОСЕЕВПЕН ЖАЗЫСҚАН ХАТТАР

В. И. Лепиннің Н. Е. Федосеевпен хат жазысуы 1893 неме- 
се 1894 жылы басталған.

В. И. Ленин «И. Е. Федосеев туралы бірер сөз» деген ма
ца л асында былай деп жазды: «Үмытпасам, менің Федосеевпен 
жазысқан хаттарым дүниеге маркстік немесе социал-демокра- 
тиялыц көзқарастың сол кезде туған мәселелері туралы бол- 
ды... Менде Федосеевтің хаттарыныц немесе цолжазбалары- 
пыц кейбір үзінділсрі бір жерлсрде қалуы мүмкін, бірақ олар
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сақталды ма жэне оларды іздеп табу мүмкіп 6ze — бұл жөнін- 
де мен нақтылы еш нәрсе айта алмаймын» (ЙІығармалар, 33- 
том, 454-бет).

1894 ж.
««ХАЛЫК, ДОСТАРЫ» ДЕГЕН НЕ 

ЖЭНЕ ОЛАР СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРҒА 
ҢАРСЫ ҚАЛАЙ КҮРЕСЕДІ?»

II болім. 1894 жылдың жазында жазылған.

«МАРКСИЗМНЩ БУРЖУАЗИЯЛЫҢ ӘДЕБИЕТТЕ 
БАЯНДАЛУЫ» ДЕГЕН РЕФЕРАТ (1894 ж. КҮЗІ)

«12 жыл ішінде» атты жинаққа алгы сезіпде В. И. Лении 
«Марксизмнің буржуазиялық одебиетте баяндалуы» деген та- 
цырыптагы рефератты Петербург марксистерінің үйірмесінде 
оқығанын жазған еді. «Мүнда Струвеге қарсы айтыстың 
1895 жылдыц көктемінде басылған мақаладағыдан гөрі әлде- 
қайда-ақ қатаң жәпе айқын (социал-демократиялық қорытын- 
дылар бойынша) болғандығы рефераттьщ атынан да көрініп 
тұр,— деп атап көрсетті В. И. Лепин,— жұмсартудың біразы 
цензура жөніндегі пікірден барып, біразы халықшылдыққа 
қарсы бірігіп күресу үшін жария марксизммен «одақ» жа- 
сауға бола істелді» (Шыгармалар, 13-том, 88—89-беттер). Со- 
циал-демократтар тобынан үйірмеде В. И. Ленин, В. В. Старков 
жэне С. И. Радченко, жария әдебиетші-марксистердеп — 
П. Б. Струве, А. Н. Потресов жэне Р. Э. Классон болды.

1894 — 1895 ж. ж.
СЕМЯННИКОВ ЗАВОДЫНЫҢ ЖҰМЫСШЫЛАРЫНА 

АРІІАЛҒАІІ ЛИСТОК

Листок Петербургтсгі Нева мехапикалық заводында (бұ- 
рынғы Семянников заводы) 23 декабрьде болған толқулар жө- 
нінде 1894 жылғы 24 декабрьден (1895 жылғы 5 январьдан) 
кейінірек жазылған.

Н. К. Крупская өзінің естеліктерінде орыс марксистерінің 
осы тұңғыш үгіт листогын В. И. Ленин жазды деп көрсетеді 
(қараңыз: Н. К. Крупская. Ленин туралы естеліктер. М., 1957, 
19-бет; «Творчество» журналы, 1920, № 7—10, 5-бет).

В. И. Ленин «Иван Васильевич Бабушкин» (1910) деген ма- 
қала-иекрологында Семянников заводының жұмысшыларына 
арналған листокты жазуға И. В. Бабушкин белсенө қатысты 
жэне осы листокты өз қолымен таратты деп жазды.
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В. И. ЛЕНИН АУД АР РАН
ЕҢБЕКТЕРДІҢ TI3IMI

1889 жылдыц а я гы — 1890 ж ы л
К. Маркс пен Ф. Энгельс. «Коммуннстік нартияньщ манифе- 

сі» (немісшеден аударма). Аударма сақталмағагг.
М. И. Ульянова самаралық (алакаевкалық) кезең жөнінде- 

гі өзінің естеліктерінде А. И. Ерамасовтың мынадай сөздерін 
келтіреді: «Ол кезде Владимир Ильич К. Маркс пен Ф. Эн- 
гельстің «Коммунистік манпфесінің» тамаша аудармасын жа- 
сады,— деп жазады ол.— Бұл аударма қолжазба күйінде қол- 
дан-қолға көшіп жүрді, опы біз Сызраньға да жеткіздік. Мун- 
да мен осы дәптерді бастықтар сенімсіз деп санайтын, өзіме 
тапыс бір мұғалімге бердім. Бұл мұғалім әлдеқандай бір іспсн 
Симбирскіге, халық училищелерінің директорыпа шақырылды. 
Мүғалімнің піешесі тінту бола ма деп қорыққаныпан дәптер- 
ді жойып жібереді. Ильичтің бұл аудармасыныц тағдыры 
осындай болды. Осы оқиганы ескө тусіргенде меп қатты ұяла- 
мын, өйткеиі тамаша аударманың жойылып кеткеніне ішінара 
мен кінәлымып» (қараңыз: Владимир Ильич Ленин туралы 
естеліктер. 1-бөлім. М., 1956, 57-бет). А. И. Ерамасовтың осы 
сөздері жайлы өзініц сстеліктерінде М. И. Семенов та 
(М. Блан) айтады (қараңыз: «80—90-жылдардағы революция-. 
лык, Самара». Куйбышев баспасы, 1940, 55-бет).
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ЕСКЕРТУЛЕР

1 «Шаруалар өміріндегі жаца шаруашылыц өзгерістер.
B, Е. Постниковтың «Оцтустік орыс шаруаларыныц ша- 
руашылыгы» деген кітабы жөнінде» деген мацала В. И. Ле- 
ниннің бізге мәлім барлық еңбектерінің ііпіндегі ең ерте 
жазылғаны. Бұл мақала 1893 жылдың көктемінде Самара- 
да жазылып, осындағы марксшіл жастардың үйірмелерінде 
қолжазба күйінде оқылып жүрді. Ленин бұл еңбегін Моск- 
вада шығатын либералдық «Русская Мысль» журналында 
бастьірмақ болған еді, бірақ редакция мақаланы «журнал- 
дың бағытына сай келмейді» деп қабылдамады. 1894 жыл- 
іы 30 майдағы хатыпда Ленин бұл мәселе жөнінде былай 
ден хабарлады: «Меп оны тіпті «Русская Мысльге» жіберіп 
те аңқаулық жасадым, одан мен, әрине, баспаймыз деген 
жауап алдым: мен «Русская Мысльдің» 2-номерінен «біз- 
дің белгілі» либерал пасығымыз, В. В. мырзаньщ Постни
ков туралы мақаласын оқығанымда әлгі жағдай маған әб- 
ден түсінікті болды. Тамаша материалды мүлдем бүлдіріп, 
фактілердің бәрін бос мылжыцмен былықтыру үшін қан- 
шама онерлі болу корок десецізші!» (Лспиппіц XXXIII жи- 
пағы, 1940, 17-бет).

КПСС Орталық Комитеті жаньшдағы Марксизм-ленинизм 
институтында Ленинпің «Шаруалар өміріндегі жаңа шаруа- 
шылық өзгерістер» деген мақаласының екі қолжазбасы 
бар. Бірінші (алғашқы) қолжазба Лениннің өз архивінеп 
алынды; Владимир Ильич ақырғы рет қайта көшіріп жаз- 
ғанда кейбір қосымшалар енгізген екінші қолжазбаны ол
C. И. Мицкевичке берген; 1894 жылғы 3 декабрьде С. И. Миц- 
кевичтің үйін тінткен кезде қолжазба одан тартып алынған. 
Ңолжазба 1923 жылы Москваньщ сот палатасының архиві- 
нен табылып, сол кезде-ақ «Партияның бірінші съезінің 
жиырма бес жылдығына (1898—1923)» деген жинақта бі- 
рінші рет басылды. Ал мына басылуда «Шаруалар өмірін- 
дегі жаңа шаруашылық өзгерістер» деген мақала В. И. Ле
нин түзетіп жазған екінші қолжазба бойыніпа жарияланып 
отыр.
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Марксизм-ленинизм институтында В. Е. Постниковтыц 
«Оңтүстік орыс шаруаларының шаруашылыгы» деген шта
бы да сақтаулы; оның беттерінде Лениннің жасаған ескерт- 
пелері бар, бұл ескертпелер осы томның «Дайындық мате- 
риалдар» деген бөлімінде басылып отыр.

Ленин бұл мақаланың негізгі матөриалдарын 1896—1899 
жылдарда жазылып, 1899 жылғы мартта басылып шыққан 
өзінің «Россияда капитализмнің дамуы» деген кітабының 
екінші тарауында пайдаланды.—1.

2 Земство статистикасы — земство мекемелері ұйымдастырған 
статистика. Губерниялық және уездік земство басқармала- 
рының жанындагы статистика бөлімшелері, бюролары, ко- 
миссиялары статистикалық зерттеулер (шаруалар шаруа- 
шылықтары меп кәсіпшілік шаруашылықтарының үй басы- 
на санақ жүргізу, жсрдің табыстылыгын анықтау, земство 
алымдары түсетін жер мен мал-мүлікті қайта бағалау, ша
ру алардың бюджеттерін зерттеу және т. т.) жүргізіп, уез- 
дер мен губерниялар бойынша нақты материалы мол толып 
жатқан шолулар мен статистикалық жинақтар шығарып 
отырды. *

Земство статистикасының мәліметтерін жоғары бағалай 
отырып, В. И. Ленин былай деп атап көрсетті: «европалық- 
тар біздің земство статистикасымен жақсы танысса, мұның 
өзі, сірә, жалпы әлеуметтік статистиканың дамуына зор се- 
бепші болар еді» (Шыгармалар, 5-том, 224-бет). Сонымен 
бірге Ленин земство статистиктерінің статистикалық мәлі- 
меттерді өңдеу және топтау әдістерін сынға алды. «Жұмы- 
сының мұқияттылығы және толықтығы жагынан тамаша 
жақсы біздің земство статистикамыздың ең бір осал жері 
осында болып отыр» (Шыгармалар, 20-том, 74-бет),— дед 
жазды Ленин. Земство статистиктерінің ішінде көптеген 
адамдар халықшылдық позицияда болды, сондықтан олар 
статистикалық мәліметтерге екінің бірінде әдейі бір жақты 
қарады. Олар капитализмнің. дамуы барысында пайда бол
тан шаруалардың жеке топтарының елеулі айырмашылық- 
тары мен белгілерін жыпырлаган цифрлардың тасасынан 
байқамады.

Ленин земство статистикасының деректерін зерттеді, 
тексерді, талдады. Ол есептеуді өзінше жүргізіп, мәліметтер 
мен кестелер жасады, шаруалар мен кәсіпшілік шаруашы- 
лықтары туралы алынгап деректергө маркстік талдау 
жасап, ғылыми тұргыдан тонтады. Земство статистикасының 
мол материалын пайдалана отырып, Ленин халықшылдар- 
дың ойдан шыгарган схемаларын әшкереледі, Россияньщ 
экономикалық дамуының шын бейнесін көрсетіп берді. 
Ленин земство статистикасының материалдарын өзінің ең- 
бектерінде, әсіресе «Россияда капитализмнің дамуы» деген 
кітабында кеңінен пайдаланды (земство статистикасы ту
ралы В. И. Лениннің 1914 жылы жазылган «Земство статис- 
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тикасының міндеттері туралы мәселе жөнінде» деген ецбе- 
гін қараңыз)3.

3 Бұл арада «Земство статпстикасының мәліметтері бойынша 
Россияны экономикалық жағыпан зерттеудің қорытынды- 
лары» деген жинақ жөнінде айтылып отыр: 1 том — В. В. 
«Шаруалар қауымы», Москва, 1892 ж., II том — Н. Кары- 
шее. «Шаруалардың жерді үлестен тыс арендалауы», Дерпт, 
1892 ж. Екеуі де — лпберал-халықшылдық бағыттағы еңбек- 
тер.— 4.

4 Қауым (жер қауымы) — Россияда шаруалардың жерді бір- 
лесіп пайдалану формасы; онда ауыспалы егіс тәртібі ерік- 
сіз енгізілді, ормапдар мен жайылымдар бөлмей пайдала- 
нылды. Жаппай кепілдік (ақша төлемдерін мезгілінде әрі 
толық өтеп отыру және мемлекет пен помещиктердің пай- 
дасына алуан түрлі міндеткерлікті орындау үшін шаруа- 
лардың ықтиярсыз коллективтік жауапкершілігі), жерді 
үнемі ңайта бөлііі отыру және жердей бас тарту правосы- 
ның болмауы, жерді сатып алуға жәпе сатуға тыйым салу 
орыс жер*Қауымының  аса маңызды белгілері болды.

Россияда қауым ерте заманнан бері-ақ мәлім. Тарихи 
дамудың барысында қауым бірте-бірте Россиядағы феода
лизм тіректерінің біріне айналды. Помещиктер мен патпіа 
үкіметі қауымды крепостниктік езгіні күшейту үшіп жәпе 
халықтан сатып алу төлемдері мен алым-салықтар жинау 
үшін пайдаланды. В. И. Ленин былай деп көрсегті: Қауым 
«шаруаларды пролетарланудан сақтап қала алмай, іс жү- 
зінде піағын одақтарға және «өмір сүру мәнісін» бүтіндей 
жойған разрядтарға тура матап қойгандай болған шаруа
ларды бытырататын орта ғасырлық кедергінің ролін атқа- 
рып отыр» (Шығармалар, 15-том, 68-бет).

Ңауым проблемасы қызу айтыстар туғызып, қыруар 
экономпкалық әдебиетті дүниеге келтірді. Қауымды Рос- 
сияның социализмге қарай дамуының ерекше жолыпың ке- 
пілі деп білген халықшылдар қауымға ерекшө көп көңіл 
бөлді. Фактілерді бір беткей іріктеу және бұрмалау, «орта- 
ша цифрлар» дейтіндерді тілге тиек ету арқылы халық- 
шылдар Россиядағы қауымдық шаруалардың ерекше «тұ- 
рақтылық» сипаты бар және қауым шаруаларды олардың 
тұрмысына капиталистік қатынастардың енуінен қорғайды- 
мыс, шаруаларды күйзелуден және таптарға жіктелуден 
«құтқарады-мыс» деп дәлелдеуге тырысты. XIX ғасырдың 
80-жылдарында-ақ Г. В. Плеханов «қауымдық социализм» 
туралы халықшылдық жалған үміттердің қисынсыздығын 
көрсетіп берген болатын, ал 90-жылдары В. И. Ленин ха- 
лықшылдардың теорияларын ақырына дейін талқандады. 
Ленин орыс деревнясында капиталистік қатынастардың қа- 
лай дамыгаиын, капиталдың патриархтық село қауымына 
ене отырып, соның ішіндө шаруаларды антагонистік тап-
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тарға: кулактар мен кедейлергө қалай жіктегенін орасан 
мол нақты және статистикалық материалдар негізінде көр- 
сетіп берді.

1906 жылы патша үкіметі помещиктер мен кулактар- 
дың мүддесін көздеген заң шығарды; бұл заң бойынша 
шаруалардың қауымнан шығуына және үлесті жерін сатуы- 
на рұқсат етілді. Деревнядағы қауымдық құрылысты рес- 
ми түрде жоюды бастап беріп, шаруалардың жіктелуін кү- 
шейткен осы заң шығарылғаннан кейінгі тоғыз жылдың 
ішіпде екі миллиопнан астам үй иесі қауымнан шықты.—10.

5 Ревизиялыц жандар — крепостниктік Россиядагы жан басы- 
на салық салынатын және осы мақсатпен айрықша санақ- 
тармен («ревизия» дейтіндермен) есепке алынатын еркек 
адамдар (нсгізінен алғанда шаруалар мен мещандар). Рос- 
сияда мұпдай «ревизиялар» 1718 жылдан жүргізілө баста- 
ды; 1857—1859 жылдары соңғы, оныншы, «ревизия» жүргі- 
зілді. Бірқатар аудандарда ревизиялық жандарға қарай се- 
лолык, қауымдардыц ішінде жерді қайта белу жүзсге асы- 
рылып отырды.—11.

6 В. И. Ленин кестеде В. Е. Постниковтың жинақты цифр- 
лардағы қателерін: 1476-пы 1453-ке; 10 107-ні 10 057-ге; 4595- 
ті 4593-ке түзетті (қараңыз: осы том, 571-бет).— 17.

1 Меннониттер — XVIII гасырдың аяқ шенінде Россияға қо- 
ныс аударған, Батыс Европадан шыққан сектанттар. Олар 
сектаның негізін қалаушы голланд Менно Симонстың есі- 
мі бойынша аталған. Меннониттер негізінен алғанда Ека- 
теринослав және Таврия губернияларында қоныстанды. 
Меннонит колонистері шаруашылықтарының көбі ауқатты, 
кулак шаруашылықтары болды.— 26.

8 1861 жылғы «Шаруалар реформасы» — Россияда крепост- 
никтік правоны жойғап реформа; патша үкіметі бұл рефор- 
маны крепостник-помещиктердің мүддесіне сай жүргізді. 
Реформаны жүргізу қажеттігі елдің экономикалық да- 
муыньщ бүкіл барысынан және крепостниктік қанауға қар- 
сы шаруалардың бұқаралық қозғалысының өсуінен туды. 
«Шаруалар реформасы» буржуазиялық реформа болды. Рос- 
сияны капитализм жолына тартқан экономикалық дамудың 
күші реформата капиталистік мазмұн берді, сөйтіп «шаруа
лар жері неғүрлым аз кесіліп алынса, олардың жері поме- 
щиктердің жерінен неғұрлым толыц бөлектелсе, крепост- 
никтергө төленетін алымның мөлшері неғұрлым аз болса, 
реформаның ол мазмұны соғұрлым күштірек бола түсті» 
(В. И. Ленин. Шығармалар, 17-том, 105—106-беттөр). «Ша
руалар реформасы» Россияның буржуазиялық монархияға 
айналуы жолындағы ілгері басқан қадам болды. 1861 жылғы 
19 февральда II Александр крепостниктік тәуелділіктен құ- 
тылған шаруалар туралы Манифест пен «Ережелерге» қол 
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қойды. Барлығы 22,5 миллион помещиктік шаруа «азат өтіл- 
ді». Алайда помещиктік жер иелөну сақталып қалды. Ша- 
руалардың жерлері помещиктің меншігі деп жарияланды. 
Шаруа жер үлесін заңда белгіленген норма бойынша ғана 
(оның өзіндө помещиктің келісімі бойынша) сатып алатын 
болды. Шаруалар төлемді патша үкіметінө өткізді, ал пат- 
ша үкіметі одан тағайындалған соманы помөщиктергө төле- 
ді. Шамалап шығарылған есептерге қарағанда, реформадан 
кейін дворяндардың жері 71,5 миллион десятина, шаруалар- 
дың жері 33,7 миллион десятина болды. Реформаның арқа- 
сында помещиктер шаруалар жерінің V5 бөлігінен астамын, 
тіиті 2/5 бөлігін өздеріне кесіп алды.

Реформа шаруашылықтың байырғы, барщиналық жүйе- 
сінің іргесін сөкті, бірақ оны жойған жоқ. Шаруалардың 
үлесті жерлерінің ең жақсы бөліктері («кесіп алыпған жер- 
лср», ормандар, шалғындар, суаттар, жайылымдар және 
басқалары) помещиктердің қолында қалды, ал мұндай жер- 
лерсіз шаруалар дербес шаруашылық жүргізө алмайтын 
еді. Жерді сатып алу туралы келісім жасасқанға дейін ша
руалар «уақытша міндеттілер» болып есептелді де, оброк 
пен барщина түрінде помещиктің пайдасына салық төлеп 
отырды. Шаруалардың үлесті жерлерін өз меншіктеріне са
тып алуы олардың помещиктер мен патша үкіметінө тіке- 
лей тоналуы болды. Шаруалардың патша үкіметіне боры- 
шып 6 процент өсіммеп бөліп-бөліп өтеуге 49 жыл мерзім 
белгіленді. Жерді сатып алу жөніндегі берешектер жылдан- 
жылға өсе берді. Тек бұрынғы помещиктік шаруалар ғана 
патша үкіметіне сатып алу операциясы бойынша 1,9 мил
лиард сом төледі, ал оның бер жағында шаруалардың қара- 
мағына көшкен жердің рыноктық бағасы 544 миллион сом- 
нан аспайтын. Іс жүзіндө шаруалар өз жерлері үшін жүзде
ген миллион сом төлеуге мәжбүр болды, мұның өзі шаруа
лар шаруашылықтарының күйзелуіне, шаруалардьщ жап- 
пай қайыршылануына әкеліп соқтырды.

Ы. Г. Чернышевский бастаған орыс революцияшыл де- 
мократтары крепостниктік сипаты үшін «шаруалар рефор- 
масыи» сыиға алды.

В. И. Ленин 1861 жылғы «шаруалар реформасын» егін- 
шілікте туып келе жатқан капитализмнің мүддесін көздеп, 
шаруаларға тұңғыш рет жаппай зорлық жасағандық, капи
тализм үшін помещиктік тұрғыдан «жерді тазалағандық» 
деп атады.

1861 жылғы реформа туралы Ф. Энгельстің «Германия- 
дағы социализм» деген мақаласын (К. Маркс пен Ф. Эн
гельс. Шығармалар, XVI том, II бөлім, 1936, 252—254-беттер) 
және В. И. Лениннің «Крепостниктік право күлауының 
елу жылдығы», «Мереке жайында», ««Шаруалар рефор- 
масы» және пролетар-шаруа революциясы» деген еңбекте- 
рін (Шығармалар, 17-том, 71—74, 94—102, 103—112-беттөр) 
қараңыз — 26.
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9 Қолжазбада дәлел үшін келтірілген есептсрде жеке дәлсіз- 
діктер кетіп қалған: бүкіл егіс көлемі 1651 десятина бола- 
ды, үй басына шаққанда 5 десятинадан астам егісі бар ша
ру ашылықтарды ғана есептегенде, рынокқа ұсынылатын ақ- 
шадай сұранымның мөлшері 22 498 сом болады. Үй басына 
шаққанда 5 десятинадан астам егісі бар шаруашылықтар- 
дың егіс көлемі 1603 десятина болады. Алайда бұл дәлсіз- 
діктер жалпы қорытындыларға эсер етпейді.

В. И. Ленин ПІығармаларының 4-басылуының бірінші то- 
мында ілгеріде айтылған арифметикальщ дәлсіздіктер 
В. И. Ленин алған бастапқы деректерді өзгерту арқылы тү- 
зетілді.

Бұл басылуында дәлел үшін келтірілген есеп В. И. Ле- 
ниннің қолжазбасы бойышпа қалпына келтірілді.— 35.

10 Мойынсерік — деревня кедейлерінің бірлесіп жұмыс істеуі- 
нің ежөлгі қарапайым түрі; мойынсерік болғанда бірнеше 
шаруа үйі ауыл шаруашылығы жұмыстарын атқару үшін 
жұмыс малы мен басқа да өндіріс құрал-жабдықтарын бі- 
ріктіреді. В. И. Ленин «Россияда капитализмнің дамуы» 
деген кітабыпың екінші тарауында мойынсерікті «шаруа 
буржуазиясы ығыстыратын, кері кетіп бара жатқан шаруа- 
шылықтардың коопсрациясы» (ТТТығармалар, 3-том, 69-бет) 
деп атады — 38.

11 Селолыц расправа— 1838 жылғы ережо бойыпша мемлекет- 
тік шаруалар үшін патшалы Россияда құрылған арнаулы 
сот, оның құрамында село старшинасы (председатель) жә- 
не сайланып қойылған екі шаруа болған. Бірінші сатыдағы 
сот болған село расправасы жеңіл-желпі азаматтық істер 
мен теріс қылықтарды қараған, айып салу, еріксіз жұмыс 
істету және дүре соғу жазаларына кесіп отырған. Селолық 
соттың екіппіі сатьтсы болыстьтқ расправа болды. 1858 жы- 
лы болыстьтқ жәпе сслолық расправалар таратылды, алай
да «расправа» деген терминнің өзі төменгі селолық соттар 
үшін сақтальтп қала берді,— 43.

12 «Русская Мысль» («Орыс Ойы») — ай сайын шығып 
тұрған, либералдық-халықіпылдық бағыттағы журпал; Мос- 
квада 1880 жылдан шыға бастады. 90-жылдары марксистер- 
дің либерал халықшылдармеп айтысы кезіпде журналдың 
редакциясы халықшылдық позицияда қала отырып, кейде 
журналда марксистердің мақалаларып да басып тұрды. 
Журналдың көркем әдебиет бөлімінде прогресшіл жазушы- 
лардың — А. М. Горькийдің, В. Г. Короленкопың, Д. Н. Ма- 
мин-Сибиряктың, Г. И. Успенскийдің, А. П. Чеховтың және 
басқаларының шығармалары басылды.

1905 жылғы революциядан кейін журнал кадет партиясы- 
ныц оңшыл қапатыпың оргапыпа айпалып, П. Б. Струвепіц 
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редакциясымеп шығып тұрды. 1918 жылдың орта шенінде 
жабылды.— 48.

13 ¥зын алцапты жер — шаруалардың талай километрге (кей- 
де әр жағына 25—30 километрге дейіп) созылып жатқан 
үлесті жерлері. ¥зын алқапты жер Россияның оңтүстігі меп 
шығысындағы далалық аудандарында жиі кездесетін; бүл 
аудандарда бірнеше жүз шаруа үйі бар үлкен селолар ба
сим болатын (ұзын алқапты жердің сипаттамасын В. Е. Пост- 
никовтың «Оңтүстік орыс шаруаларының шаруашылығы» 
деген кітабынан қараңыз. М., 1891, III тарау. Шаруалар- 
дың ұзын алқапты жері, 69—105-беттер).— 53.

14 «Вестник Европы» («Европа Хабаршысы»)—ай сайыншы- 
ғып тұрған буржуазиялық-либералдық бағыттағы тарихи- 
саяси және әдеби журнал; 1866 жылдан 1918 жылға дейін 
Петербургтө шығып тұрды. Журналда революцияшыл маркс- 
пстерге қарсы бағытталған мақалалар басылды.— 57.

15 Шаруа істері жөніндегі уездік мекеме патшалы Россияда 
1874 жылы «шаруалар қоғамдық басқармасыпың» селолық 
және болыстық органдарын бақылау үіиін құрылған бола
тын. Уездік дворян жетекшілері басқарған бұл мекеме ис- 
правниктердеп, келістіруші соттардан және уездік земство 
басқармаларының председательдерінен құралды. Шаруа іс- 
тері жопіндегі уездік мекеме губернатор басқаратын губер- 
пиялық мекемелерге бағынды.— 62.

16 Бұл арада Россияның іпығыс және оңтүстік-шығыс губер- 
нияларын ерекше қатты шарпыған 1891 жылғы аштық 
туралы әңгіме болып отыр. Өзінің көлемі жағынан 1891 жыл- 
jh аштық елдегі мұнан бұрын болып келген осындай 
стихиялық апаттардың бәрінен де асып түсті. Еңбекші 
халықты қисапсыз көп ауыртпалыққа ұшыратқан аштық 
шаруаларды жаппай күйзелтті жәнө сонымен бірге Россияда 
капитализмнің дамуы үшін ішкі рынок цұру процесін тездет- 
ті (Россиядағы 1891 жылғы аштық туралы қараңыз: Ф. Эн
гельс. «Германиядағы социализм» деген мақаласы, К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том, II бөлім, 1936, 253— 
254-беттер; сондай-ак, В. И. Ленин. Шығармалар, 3-том, 166, 
614-беттер).— 65.

17 В. И. Лениннің «Рыноктар туралы дейтін мәселе жөнінде» 
деген еңбегі Петербургте 1893 жылдың күзінде жазылды.

Бұл еңбектегі аса маңызды қағидаларды Ленин алға- 
шында Петербург марксистері үйірмесінің («қарттар» үйір- 
месі дейтіннің) жиналысында Г. Б. Красиннің «Рыноктар 
туралы мәс-еле» атты рефератын талқылаған кезде баянда- 
ған болатып. Үйірмеге қатысушылардың пікіріне қарағанда, 
Лепинпіц созі қатысып отыргаидарға аса күшті эсер еткен... 
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Н. К. Крупская Ленипнің осы сөзі туралы еске ала келіп, 
былай деп жазды: «Рыноктар туралы мәселе бізге келген 
марксистің баяндауында өте-мөте нақты қойылды, бұқара- 
ньщ мүдделерімен байланыстырылды, мәселенің бүкіл до- 
йылысынан құбылыстарды нақты жағдайға жәпе даму тұр- 
ғысынан альш қарайтын жанды марксизм айқын сезіліп 
тұрды» (Н. К. Крупская. Ленин туралы естеліктер. М., 1957, 
10-бет).

Үйірме мәжілісіпдо сойлегеп созінде, одан кейін «Рынок- 
тар туралы дейтіп мэселе жопінде» деген рефератында Ле- 
пип Г. Б. Красиппің сьтртқы рыноктардың болуын капита
листа өндірістіц қажетті шарты деп есептеген және қоғам- 
дық өндірістің екі бөлімі арасындағы байланысты теріске 
шығарған қателерін көрсетіп берді. Сонымен бірге Ленин 
либерал халықшылдардың Россиядагы капитализмнің тағ- 
дыры жөніндегі көзқарастарын, сондай-ақ жаңадан туып 
келе жатқан «жария марксизм» өкілдершің ой-пікірлеріп 
де қатты сынға алды.

Лениннің «Рыноктар туралы дейтін мәселе жөнінде» де
ген еңбегі Петербург пен басқа да қалалардың социал-де- 
мократиялық үйірмелерінде таратылды; бұл еңбек халық- 
шылдық пен «жария марксизмге» қарсы күресте күшті қа- 
ру болды. Бұл еңбектің негізгі қорытындыларын Ленин 
кейінірек өзіпің «Россияда капитализмнің дамуы» дегеп кі- 
табында дамытты.

Лениннің «Рыноктар туралы дейтін мәселе жөнінде» ат- 
ты еңбегінің жоғалған деп есептеліп келген қолжазбасы 
КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм 
институтына 1937 жылы ғана келіп түсті.

Еңбек бірінші рет «Большевик» журналының 1937 жыл- 
ғы 21-номерінде басылды, 1938 жылы Институт оны жеке 
кітапша етіп шығарды; кейін В. И. Ленин Шығармалары- 
ның төртінші басылуының бірінші -томына енді.— 71.

18 Үстеме цун — қосымша құн (Марксше Mehrwert). В. И. Ле
пин 90-жылдардағы еңбектерінде «қосымша қүн» деген тер- 
минмен қатар «үстеме құн» деген терминді де қолданды. 
Кейінірек ол тек «қосымша қүн» деген терминді ғанақол- 
данатын болды.— 77.

19 Техникалық прогресс ескерілген ұлғаймалы ұдайы өндіріс- 
тің схемасы В. И. Лениннің қолжазбасы бойынша дәл бері- 
ліп отыр; схемадағы жекелеген цифр дәлсіздіктері пайым- 
даудың барысы мен жалпы қорытындыларға эсер етпей- 
ді83.

20 «Тұтыну заттарына арналған өндіріс құрал-жабдықтары» 
деген графада қор жинауға арналған бөлікті қамтитын I 
(w-f-m) толық сома келтірілген. Мынаны есте ұстаған жөн: 
I бөлімде жаңадан жасалған құнның бір бөлегі II бөлімге 
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арналған өндіріс құрал-жабдықтары болмай, қайта I бөлім- 
ге арналған қосымша (есесін өтегеннен тысқары) өндіріс 
қүрал-жабдықтары болатын құралдар мен материалдарға 
сіңеді. Өндірілген өндіріс құрал-жабдыңтарының қай бөлегі 
II бөлімге арналған жәпе қай бөлегі I болімде қалады,— 
мұны келесі жылы екі бөлімде де қызмет атқаратын тұрақ- 
ты қапиталдың мөлшеріне қарап білуге болады.

В. И. Лениннің қолжазбасында екі қате кетіп қалған, 
атап антқанда: 3172 ’/г-дің орнына 3172 деп, ал 10 830-дың 
орныпа 10 828 !/г деп жазылғап, мұпың озі текстіде келті- 
рілгеп схемадап айқып көріпіп тұр.— 83.

21 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Ңазақстан» баспа- 
сы, 1968, 496—497-бсттср.— 86.

22 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 
1963, 121-бет.— 98.

23 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Ңазақстан» баспа
сы, 1968, 362-бет (32-ескерту).— 104.

24 Арифметикалық дәлсіздіктер түзетілді. Ңолжазбада 7014 
және 28 275 деп қате жазылып кеткен. В. И. Ленин бұл қа- 
тепі «Россияда капитализмнің дамуы» деген еңбегінде тү- 
зеткеп (қараңыз: Шығармалар, 3-том, 75-бет).—111.

25 Арифметикалық дәлсіздік түзетілді. Ңолжазбада 149 703 
деп қате жазылып кеткен.— 111.

26 В. И. Лениннің ««Халың достары» деген не жэне олар со- 
циал-демократтарта царсы уалай куреседі? («Русское Бо- 
гатствоның» марксистерге уарсы мацалаларына жауап)» 
деген кітабы 1894 жылы жазылды (бірінші бөлімі апрель- 
де, екінпіі және үшінші бөлімдері — жазда жазылып бітті). 
Ленин бұл кітабын 1892—1893 жылдары Самарада жазабас- 
тады. Марксистердің Самарадағы үйірмесіндө ол марксизм- 
нің жаулары — либерал халықшылдар: В. В.-ны (Воронцов- 
ты), Михайловскийді, Южаковты, Кривенконы қатты сынға 
алған рефераттарын оқыды. Бұл рефераттары ««Халық дос
тары» деген не және олар социал-демократтарға қарсы қа- 
лай күреседі?» деген кітапқа дайындық материал болды.

1894 жылдың күзінде Ленин өзінің ««Халық достары» де
ген не және олар социал-демократтарға қарсы қалай куре
сед!?» деген еңбегін марксистердің Петербургтегі үйірмөсін- 
де оқыды. «Бұл кітаптың барша жұрттың назарын бірдөн 
•өзіне аударып алғаны әлі есімде,— деп жазды II. К. Круп
ская естеліктерінде.— Онда күрестің мақсаты соншама ай- 
қын алға қойылған еді. «Халық достары» кейін гектографқа 
басылған күйінде «сарғылт дәптерлер» деген атпен қолдан- 
қолға көшіп жүрді. Бұларды жазған адамның аты-жөні көр- 
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сетілмеген еді. Бұл дәптерлерді жұрт сопшама коп оқыды, 
сондықтан олардың сол кездегі марксшіл жастарга қатты 
эсер еткенінде ешбір күмән жоқ» (Н. К. Крупская. Ленин 
туралы естеліктер М.» 1957, 12-бет).

Ленин кітабының әр бөлімі жеке-жеке шығарылған. Бі- 
рінші бөлімі 1894 жылғы июньде Петербургте гектографта 
басылып, Петербург пен басқа да цалаларда жасырын тур- 
де таратылды. 1894 жылғы июльде бірінші болімі сол тәсіл- 
мен екінші рет басылып гпықты. Бірінші және екінші 
бөлімдерінің 100-ге жуық дапасын А. А. Ганшин августа Гор- 
киде (Владимир губерниясы) және сентябрьде Москвада ба- 
сын шығарды. Сол жылдың сентябрінде бірінші бөлімінің 
(бұл төртінші рет басылуы болатын) тағы да 50 данасын 
жәпо ушінші бөлімінің сол шамалы данасын А. А. Ванеев 
Петербургто басып шьтғарды. Кітаптың бұл басылуыныц 
мұқабасьшда «Социал-демократтардыц провинциялық тобы- 
ның басылымы» деген жазу болды. Бұл құпиялықты сақ- 
тау мақсатымен жазылған еді. Жергілікті ұйымдар Ленин- 
нің еңбегін алуан түрлі әдіспен көбейтті: кейбір бөлімдері 
қолдан көшірілді, машинкаға басылды, т. т. Чернигов гу- 
берниясының Борзенск уезіндегі социал-демократтар тобы 
1894 жьтльт ««Халык, достары» деген не және олар социал- 
демократтарға қарсы қалай күреседі?» деген кітапты гекто
графта басып шығарды. Бұл кітаптың даналары Чернигов- 
та, Киевте және Петербургте таратылды. 1894 жылдың 
аяғыпда кітапты жұрт Вильпода, 1895 жылы Пепзада, шама- 
меп сол кезде Владимирде де оқыды. 1895—1896 жылдары 
кітап Томскідегі марксшіл студенттердің арасыпда тара- 
тыл дьт. Дәл осы кезде жұрт оны Дондағы Ростовта, 1896 
жылы Полтавада және басқа қалаларда оқыды.

Лениннің кітабы «Еңбекті азат ету» тобына, сондай-ақ 
шетелдегі басқа да орыс социал-демократиялық ұйьтмдары- 
на жақсьт мәлім болдьт.

««Хальтқ достары» дегеп пе және олар социал-демократ- 
тарға қарсы қалай күреседі?» дегеп кітаптьтң гектографта 
басылған бірінпіі және үшінші бөлімдері 1923 жылдың бас 
кезінде Берлиннің сопиал-демократиялық архивінен және 
дәл сол кезде дерлік Лепипградтағы М. Е. Салтыков-Щед- 
рип атыидағы Мемлекеттік көпшілік кітапханасынап та- 
былды.

В. И. Ленин Шығармаларының біріпші, екінші жәтте 
үшінші басылуларында бүл еңбек 1923 жылы табылған 1894 
жылғы гектографиялық басылулар бойынша жарияланды.

1936 жылы КПСС Орталық Комитеті жаныпдағы Маркс
изм-ленинизм институтына Лениннің ««Халық достары» де
ген не және олар социал-демократтарға қарсы қалай куре
сед!?» деген кітабының 1894 жылы гектографта басылған 
данасы келіп түсті. Бұл данасында толып жатқан редак- 
циялық түзетулер бар, бұл түзетулерді, сірә, кітапты шет- 
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елде басып іпығармақ болып дайындаған кезде Лениннің 
өзі енгізген болу керек.

В. И. Ленин Шығармаларының төртінші басылуының бі- 
рінші томында ««Халық достары» деген не және олар со- 
циал-демократтарға қарсы қалай күреседі?» деген еңбек 
Институтқа 1936 жылы келіп түскен гектографта шығарыл- 
ған данасы бойынша басылды және бұл еңбекте жасалған 
түзетулер ескерілді. Автордың жөндеген данасына сәйкес, 
тиісті жерлерде тырнақшалар курсивпен өзгертілді, ал не- 
гізгі тексте жақшамен берілген бірқатар қосымшалар бет- 
тің аяғына сілтеме ретінде жазылды. Бұдан бұрынғы басы- 
луларына кіргізілмеген, Лениннің кестеге берген түсінігі де 
(кітапқа I қосымша) басылып отыр.

Осы басылуында кітаптың бірінші және үшінші болімде- 
рі төртінші басылуында пайдаланылған түппұсқа бойынша 
жарияланып отыр.

Кітаптың екінші болімі осы уақытқа дсйін табылған 
жок.~ 129.

27 «Русское Богатство» («Орыс Байлығы»)—ай сайын шы- 
ғып тұрған журнал; Петербургте 1876 жылдан 1918 жыл- 
дың ортасына дейін шығып тұрды. 90-жылдардың бас ке- 
зінде журнал либерал халықшылдардың органына айналып, 
оны G. Н. Кривенко мен Н. К. Михайловский редакцияла- 
ды. Журнал патша үкіметімен ымыраға келуді уағыздап, 
марксизмге және орьіс марксистеріне қарсы өршелене кү- 
рес жүргізді. Журналдың әдебиет бөлімінде прогресшіл жа- 
зушылар — В. В. Вересаев, В. М. Гаршин, А. М. Горький, 
В. Г. Короленко, А. И. Куприн, Д. Н. Мамин-Сибиряк, 
Г. И. Успенский және басқалары өз шығармаларын басты- 
рып тұрды.

1906 жылдан бастап жартылай кадеттік эпестер («ха- 
лықтық социалистер») партиясыньтң органы болды — 133.

28 Бұл арада II. К. Михайловскийдіц «Русское Богатство» 
журналының 1893 жылғы 10-номерінде басылған «Әдебиет 
және өмір» деген мақаласы туралы айтылып отыр. Маркс- 
истср бұл мақалаға оның авторына хаттар жазу арқылы 
үн қосты. Хаттардың бір бөлегі «Былое» журналыпың 1924 
жылғы 23-номерінде басылды.—133.

29 Бұл арада Н. К. Михайловскийдің «Ю. Жуковский мырза- 
пың төрелігіне түскен Карл Маркс» деген мақаласы туралы 
айтылып отыр; бұл мақала «Отечественные Записки» жур- 
налыньщ 1877 жылғы октябрьдегі 10-номерінде басылған бо- 
латын.—135.

30 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 
1963. Немісше бірінші басылуына алғы сөз. 16-бет.—-137.
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31 Бул арада К. Маркстің «Гегельдік право философиясының 
сынына» деген еңбегі туралы айтылып отыр; Маркс бул ец- 
бегін 1843 жылдың жазында Крейцнахта жазған болатын. 
КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм 
институтында бұл еңбектің аяқталмаған қолжазбасы сақ- 
таулы, онда Гегельдің «Право философиясының негіздері» 
деген ецбегінің 261—313 параграфтарын кең көлемде сы- 
нап, талдау жасаған. Маркс «Гегельдік право философия- 
сының сынына» деген көлемді еңбегін оньщ «Кіріспесі» 
1844 жылы «Deutsch-Franzdsische ІаһгЪисһег»-де («ҒІеміс- 
Француз Әржылдығыпда») жарық көрісімен баспаға дайын- 
дап, жарияламаң болған еді. Алайда Маркс бұл ниетін іске 
асыра алмады. Маркстің қолжазбасын түпнұсқа тілінде бі- 
ріпші рет Марксизм-ленинизм институты 1927 жылы басты- 
рып шығарды (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығар- 
малар, 2-басылуы, 1-том, 219—368, 414—429-беттер).— 139.

32 В. И. Ленин «Саяси экономия сынына» жазылған алғы 
сөзден цитат келтіріп отыр. В. И. Ленин «Карл Маркс» де
ген мақаласында (1914) келтірілген цитаттьщ жаңа аудар- 
масын береді. (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңда- 
малы шығармаларының екі томдығы, 1-том, 1955, 321-323- 
беттер)140.

33 «Contrat social» («Қоғамдық піарт») — Жап-Жак Руссоның 
негізгі еңбектерінің бірі. Шығарманың толық аты: «Du 
Contract social; ou, Principes du droit politique» («Қоғамдық 
шарт туралы, немесе Саяси правоның принциптері»); 1762 
жылы Амстердамца басылып шықты; 1906 жылы орыс тілі- 
не аударылды. Қоғамдық құрылыс атаулыныц бәрі адамдар 
арасындағы еркін келісімнің, шарттың нәтижесі болуға ти- 
ic дейтін пайымдау — бұл еңбектің негізгі идеясы. Өзінщ 
негізі жағынан идеалистік теория бола тұрса да, XVIII ға- 
сырдагы француз буржуазиялық революциясы қарсацында 
алға тартылған «қогамдық шарт» теориясы дегенмен рево- 
люциялық роль атқардьт. «Ңоғамдық шарт» теориясы бур- 
жуазиялық теңдік талаптарының көрінісі, феодалдық сос- 
ловиелік артықшьтлықтарды жойып, буржуазиялық респуб
лика орпатуга шақыргап үпдеу болды.— 140.

34 Қарацыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз., мемл. баспа- 
сы, 1963, 382-бет.—149.

35 Карл Маркстіц «Отечественные Записки» («Отандыц Жав- 
балар») редакциясына жазтан хаты Н. К. Михайловскийдің 
«Ю. Жуковский мырзаның төрелігіпе түскеп Карл Маркс» де
ген мацаласына байланысты 1877 жьтлдыц аягында жазыл- 
ган болатын. Маркс цайтыс болгаипап кейін Ф. Энгельс 
бұл хатты көшіріп жазып, Россияға жіберді. Энгельстің ай- 
туына қарағанда, бул хат «француз тіліндегі түпнұсқасы- 
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лап қолмсп көіпіріліп, Россияда ұзақ уақыт бойы қолдан- 
қолға көшіп жүрген, соңыпан орыс тіліне аударылып, 1886 
жылы Женевада «Вестник Народной Болиде» (№ 5—Ped.), 
ал кейінірек Россиянин; озінде жарияланған. Маркстің қа- 
ламынан шыққан дүниелердің бәрі сияқты, бұл хат та өзі- 
не орыс жұртшылығыныц назарын аударды» (К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том, II бөлім, 1936, 396- 
бет). Россияда Маркстің хаты бірінші рет «Юридический 
Вестник» журналының 1888 жылғы 10-номерінде басылып 
піықты (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы 
хаттар, Ңаз. мемл. баспасы, 1958, 337—339-беттер).— 149.

36 Ңараңыз: Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг. Евгений Дюринг мыр- 
заның ғылымда жасаған тоңкерісі» (Екінші бөлім. Саяси 
экономия. Бірінші тарау. Предмет және одіс), 1957, 140- 
бет.—149.

37 Бүл арада еске алынып отырған шығарма — «Неміс идео- 
логиясы» — К. Маркс пен Ф. Энгельстің 1845—1846 жылдары 
бірігіп жазған шығармасы.

Көлемі 50 баспа табаққа жуық қолжазба екі томнанқұ- 
ралады; бірінші томда негізінен алғанда тарихи материа- 
лизмнің негізгі қағидалары тұжырымдалды және Л. Фейер- 
бахтың, Б. Бауэрдің жәпе М. Штирнердің философиялық 
көзқара стары сыналды, ал екінші том да «ақиқат социа- 
лизмнің» түрлі өкілдерінің көзқарастары сыналды.

1846—1847 жылдары Маркс пен Энгельс бұл еңбекті шы- 
ғарту үшін Германиядан кітап бастырушы табуға талай 
рет әрекет жасады. Алайда полиция тарапыпан жасалғап 
оөгеттердің және Маркс пен Энгельс күрес жүргізген ба- 
ғыттардың өкілдері болып саналатын кітап бастырушылар- 
дың бас тартуы салдарыпан бүл әрекеттер нәтиже бермеді. 
Маркс пен Энгельстің көзі тірісіпде «Неміс идеологиясы- 
ның» II томының тек жалғыз IV тарауы гана «Das Westp- 
halische Dampfboot» («Вестфалия Пароходы») журпалы- 
пың 1847 жылғьт август және септябрь айларындағы номер- 
лерінде жарияланды. Ңолжазба ондаған жылдар бойы герман 
социал-демократиясының архивінде, жатты. «Неміс идеоло- 
гпясып» КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм- 
лепипизм ипстптуты біріпші рет 1932 жылы неміс тіліпде 
толық жариялады. Бұл шығарманың орысша аудармасы 
1933 жылы жарык, көрді (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. 
Шығармалар, 2-басылуы, 3-том).

Энгельстің «Неміс идеологиясына» берген, осында келті- 
ріліп отырған сипаттамасы оның «Людвиг Фейербах және 
немістің классикалык, философиясының ақыры» деген ең- 
бегінің алғы сөзінен алынды (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Эн
гельс. Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, II том, 
1955, 340-бет)150.

38 Қараңыз: Ф. Энгельс. «Семьяның, жеке меншіктің және 
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мемлекеттің шығуы» деген еңбектің немісше бірінші басы- 
луына алғы сөз (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалышы- 
ғармаларының екі томдығы, II том, 1955, 161-бет).—151.

39 Қоғамныц гентилъдік, рулы^ уйымы — алгашқы қауымдыц 
құрылыс, немесе адамзат тарихындағы тұңғыпі қоғамдық- 
экономика лық формация. Рулық құрылыстың шығуы мөз- 
гілі жағынан осы заманғы адам типі қалыптасуының аяқ- 
талуымеп тұспа-тұс келді. Рулық қауым шаруашылық жә- 
пе қоғамдық байлапыстармеп біріккен қапы бір туьтстар 
коллективі болды. Рулық құрьтлыс оз дамуында скі дәуірдеи: 
матриархат және патриархат дәуірлерінен өтті. Патриархат 
алғашқы қауымдық қоғамның таптық қоғамға айналып, 
мемлекеттің шығуымен аяқталды. Алғашқы қауымдық құ- 
рылыстың өндірістік қатынастарының пегізі ондіріс күрал- 
жабдықтарына қоғамдық меншік және өнімдерді теңгере 
бөлу болды. Мұның өзі сол дәуірдегі өндіргіш күштер да
му ыиың томен дәрежесіне және олардың сипатыпа пегізі- 
нен алғанда сай келді. Тастан жасалған құралдар, кейіні- 
рек садақ пен жебе табиғат күштерімен және жыртқыш 
аңдармен жеке-дара күресуге мүмкіндік бермеді.

Алғашңы қауьтмдық цұрылыс туралы мьшаларды қара- 
ңьтз: К. Маркс. «Лыоис Г. Морганның «Ежелгі қогам» де
ген кітабыпьтң копспектісі» (Маркс пен Энгельстің архиві, 
IX том, 1941) жәпо Ф. Энгельс, «Семьяның, жеке меншіктің 
жәпе мемлекеттің шығуы».— 154.

40 Поместъелік система — феодалдық жер иелігінің ерекше 
системасы; бұл система XV ғасырда, әсіресе XVI ғасырда 
Россияда пайда болып, орнықты. Поместьелік система ор- 
талықтандырылған мемлекеттің қалыптасуымен және орта- 
лықтандырылған армияның құрылуымен ажырағысыз ты- 
ғыз байланысты. Феодалдық патшаның меншігі деп есеп- 
телген поместьелік жерді үкімет қызмет адамдарына әске- 
ри пемесе сарай қызметін атқарғаны үшін беріп отырған. 
Жер үлесінің колеміпе оны иеленушінің қызмет бабы сәй- 
кес болған. Боярдың толық және мұраға қалатын меншігі 
саналған вотчинадап поместьенің өзгешелігі— ол қызмет 
атқарған дворянпың шартты және уақытша иелігі бол
тан.

XVI ғасырдың орта шеніиен былай поместье бірте-бірте 
мұрага қалатын иелікке айнала бастады да, поместье вот- 
чинаға жақындаса түсті. XVII ғасырда феодалдық жер ие- 
лігінің екі формасының — вотчипа меп поместьепің — ара- 
сындағы айырмашылық жойылады; вотчипа меп поместье 
иелерінің феодалдық праволары тецеседі. I ГІетрдің 1714 
жылғы бірыңғай мұрагерлік туралы указынап кейін по
местье біржолата дворян-помеіциктердің жеке меншігіне 
айналады. «Поместье» деген термин Россияда бүкіл феодал- 
дық заманның он бойында қолданылып келді.— 157.
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41 I Интернационал — Ж^иысшылардыц Халыцаралыц, Се- 
ріктігі, пролетариаттың тұңғыпі халықаралық ұйымы; оның 
негізін К. Маркс 1864 жылы Лондонда ағылшын жәнө 
француз жұмысшылары шақырған халықаралық жұмысшы 
жиналысында қалаған болатын. I Интернационалдың ңұры- 
луы — К. Маркс пен Ф. Энгельстің жұмысшы табының ре- 
волюцияшыл партиясып құру жолында жүргізген көп жылғы 
табапды курссінің пәтижесі. В. И. Лениннің атап көрсет- 
кеніпдей, I Иптернациопал «жұмысшылардың капиталға 
царсы револтоциялық тегеуріпіп дайыпдау үшіп олардың 
хальтқаралық ұйымыпың іргетасып қалады», «социализм 
жолындағы пролетарлық, халықаралық күрестің іргетасын 
қалады» (Шығармалар, 29-том, 302, 303-беттер).

I Иптерпационалдыц орталық басшы органы Жұмыс- 
шылардың Халықаралық Ссріктігінің Бас советі болды; 
К. Маркс Бас советтің тұрақты мүшесі болды. Ол кездө жұ- 
мысіиы қозгалысында үстем болған ұсақ буржуазиялық 
ықпал мен сектапттық тспденцияларды (Англиядағы тред- 
юнионизм, ромап елдеріндегі прудонизм мен анархизм) же- 
ңе отырып, Маркс Бас советтің неғұрлым саналы мүшеле- 
рін (Ф. Лесснер, Э. Дюпон, Г. Юнг және басқаларын) өз 
төңірегіне топтастырды. I Интернационал түрлі елдер жұ- 
мысшыларыпың экономикалық және саяси күресінө бас- 
шьтлық етіп, олардың халықаралық ыптымағын нығайттьт. 
I Интернационал марксизмді тарату, социализмді жұмыс- 
шы қозғалысымен ұштастыру ісінде орасан зор роль ат- 
қарды.

Париж Коммунасы жеңіліске ұшырағаннан кейін жұ- 
мысшы табыпың алдында I Интернационал алға қойған 
принциптер негізінде бұқаралық ұлттық партиялар құру 
міндеті тұрды. «Европадағы істердіц жағдайын еске ала 
келіп,— деп жазды К. Маркс 1873 жылы,— мен Интернацио- 
налды формальды түрде ұйымдастыруды уақытша кейінгі 
қатарға жылжыту сөзсіз пайдальг деп есептеймін» (қара- 
ңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Тацдамалы хаттар, 1953, 
288-бет). 1876 жылы Филадельфияда болған конферепцияда 
I Интернационал ресми түрде таратылды.— 160.

42 В. И. Ленин реакцияшыл «Новое Время» газетінің қыз- 
меткері В. Бурениннің есімін айтыстың арам ниетті әдіс- 
терін көрсету үшін жағымсыз мағынада қолданып отыр.— 
160.

43 «Новое Время» («Жаңа Заман»)— 1868 жылдан 1917 жыл- 
ға дейіп Петербургте күн сайын піығып тұрған газет; әр 
түрлі бастырушылардың қолынап өтіп, өзінің саяси бағы- 
тын әлденетпе рет өзгерткен. Бастапқы кезде бірсыдырғы 
либералдық газет болган ол 1876 жылдан реакцияшыл дво- 
ряпдық және чиновниктік — бюрократтық топтардың орга- 
нына айналды. 1905 жылдан — қаражүздіктердіц органы. Фев
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раль буржуазиялың-демократиялың революциясынан кейін 
газет буржуазиялық Уақытша үкіметтің контрреволюция- 
лық саясатын толық қолдап, болыпевиктерге өршелене жала 
жапты. Петроград Советі жанындағы Әскери-революция- 
лық комитеттің шешімі бойынша газет 1917 жылғы 26 ок- 
тябрьде (8 ноябрьде) жабылды. В. И. Ленин «Новое Время- 
ны» сатқын газеттердің үлгісі деп атады.

1894 жылғы 4 февральда басылған «Сын очерктер» деген 
фельетонында В. Буренин марксистерге қарсы жүргізген 
күресі үтпін Н. К. Михайловскийді мадақтады.—163.

44 Қараңыз: Ф. Энгельс. «Семьяның, жеке меншіктің жәпе 
мемлекеттің шығуы» деген еңбектің бірінші басылуына ал- 
гы соз (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Тацдамалы шыгармала- 
рының екі томдығы, II том, 1955, 160-бет).—166.

45 Қарацыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз. мемл. баспасы, 
1963, 19-бет.— 167.

46 Бұл арада «Deutsch-Franzosische Jahrducher» («Неміс-Фран- 
цуз Әржылдығы») журналы туралы айтылып отыр; жур
нал К. Маркс пен А. Ругенің редакциялауымен Парижде 
пеміс тілінде шықты. 1844 жылғы февральда журналдың 
тек қана біріпші, қосарланған номері жарық корді. Жур- 
палдьщ піығарылуын тоқтатуға басты себеп Маркс пенбур- 
жуазияшыл радикал Ругенің арасындағы принциптік мәні 
бар келіспеушілік болды.— 167.

47 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басьь 
луы, 1-том, 379—380-беттер.— 168.

48 Триада (грекше trias) философияда — үш сатылы дамудың 
формуласы. Үш сатылы даму идеясын тұңғыш рет ежелгі 
грек философтары— жаңа платонпіылдар, атап айтқанда 
Прокл айтқан болатын. Триада немістің идеалист философ
тары Фихте мен Шеллингтің еңбектеріпде бейнеленді. Триа
да Гегельдің идеалистік философиясында неғұрлым жан- 
жақты дамытылды; Гегель даму процесінің бәрі үш саты- 
дап: тезис, антитезис, сиитезден өтеді деп есептеді. Екінші 
саты бірінші сатыны терістеуді білдіреді, ал оған өту қара- 
ма-қарсылыққа айналғапдық болып табылады; үшінші са
ты екінші сатыны терістеуді білдіреді, яғни терістеуді те- 
рістеу болып табылады; ол шын мәнінде тек қана жаңа 
мазмұнмен байыған және жаңа неғұрлым жоғары негіздегі 
бастапқы формасына қайтып оралғандықты білдіреді. Ге
те льдің триадасы — шындық еріксіз түрде тықпаланып сый- 
дырылатын схема; триада схемасын қалай болса солай құ- 
рай салу табиғат пен қоғамның шып дамуын бұрмалады. 
К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин Гегель диалектикасының 
құнарлы жақтарын жоғары бағалай отырып, оның диалек-

21 1-том 
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тикалык, методын сын көзімен қарап, ңайта өңдеді және 
объективтік дүние мен адам ойы дамуының неғұрлым жад
ны заңдарын бейнелейтін материалистік диалектиканы жа- 
сады.— 169.

49 Ңараңыз: Ф. Энгельс. «Анти-Дюрипг» (Бірінші бөлім. Фи
лософия. On үтпінші тарау. Диалектика. Терістеуді теріс- 
теу).—169.

50 В. И. Ленипніц «Материализм және эмпириокритицизм», 
«Философиялық дәптерлер», «Карл Маркс» және басқа шы- 
ғармаларыпда маркстік диалектикалық метод жүйелі түрде 
баяпдалып, одаи әрі дамытылды.— 172.

51 Заметканың авторы (И. К — н) —- Петербург университоті- 
нің профессоры И. И. Кауфман. Бұл заметканы Маркс диа
лектика лық методты сәтті баяндаудың бірі деп бағалады 
(қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, 1955. Екінші басы- 
луына соңғы сөз. 17—19-беттер).— 172.

52 В. И. Ленин төмендегі текстіде (осы томныц 175—181-бетте- 
рінде) Ф. Энгельстің «Анти-Дюринг» деген еңбегінеп өзі ау- 
дарып үзінді келтіріп отыр (Бірінші бөлім. Философия. Он 
үшінші тарау. Диалектика. Терістеуді терістеу). Қараңыз: 
КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм 
ипститутының басылымы, 1957, 121—126-беттер.— 175.

53 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз. мемл. баспасы, 
1963, 94—95-беттер.— 178.

54 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз. мемл. баспасы, 
1963, 769-бет.— 179.

55 Бұл арада К. Маркстің «Капиталының» бірінші томыныц 
екіиші басьтлуына арналған «Соңғы сөз» туралы айтылып 
отыр.— 181.

50 «Отечественные Записки» («Отандық Жазбалар»)—эдеби- 
саяси журнал, 1820 жылы Петербургте шыға бастады; 
1839 жылдан бастап сол замандағы таңдаулы, прогресшіл 
журнал болды. Журналдьщ жұмысына В. Г. Белинский, 
А. И. Герцен, Т. Н. Грановский, И. П. Огарев және басқа- 
лары қатысты. 1846 жылдан бастап, Белинский редакция- 
дан кеткеннен кейін, «Отечественные Запискидіц» мацызы 
төмеидей берді. Журнал II. А. Некрасов пен М. Е. Салты- 
ков-Щедриннің қолына көшкен 1868 жылдан бастап «Оте
чественные Запискидің» қайта көркею дәуірі туды; бұл 
кезде журнал өз төңірегіне революцияшыл-демократияшыл 
интеллигенцияны топтастырды. Некрасов қайтыс болғаннан 
кейін (1877) журналда халықшылдардың ықпалы басым 
болды.
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Журнал үнемі цензураның қудалауыпа үшырап отырды 
да, 1884 жылғы апрельде патша үкіметі оны жауын таста- 
ды.—182.

57 Бұл арада К. Маркс пен Ф. Энгельс «Коммунистік партия- 
ның манифесінде» тұжырымдаған мына қағидалар туралы 
айтылып отыр:

«Коммунистердің теориялық қағидалары дүниені жаңар- 
тушылардың ңандайының болса да ойдап шығарған неме- 
се тапқап идеяларына, припциптеріне ешбір сүйенбейді.

Олардың теориялық қағидалары жүріп жатқан тап кү- 
ресінің шын мәніндегі қатынастарының жалпы бейнесі ра
на, көз алдымызда болып жатқан тарихи қозғалыстың бей- 
несі ғана болып табылады» (К. Маркс пен Ф. Энгельс, Шы- 
гармалар, 2-басылуы, 4-том, 438-бет.)— 186.

58 Ңараңыз: Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг» (Бірінші бөлім. Фило
софия. Тоғызыншы тарау. Мораль және право. Мәңгілік 
ақиқаттар), 1957, 88-бет.— 188.

59 Бұл арада Н. К. Мнхайловскийдің «Карл Маркс кітабының 
орысша басылып піығуы жөнінде» («Отечественные Запис
ки», Кг 4, апрель, 1872 ж.) және «Ю. Жуковский мырзаның 
төрелігіне түскен Карл Маркс» («Отечественные Записки», 
№ 10, октябрь, 1877 ж.) деген мақалалары туралы айтылып 
отыр.—191.

60 В. И. Ленин К. Маркстің А. Ругеге жазгап хатып (1843 
жылғы сентябрь) цитатқа келтіріп отыр (қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 1-том, 
381-бет).- 194.

61 В. И. Ленин С. II. Южаков туралы айтып отыр; оныц са- 
яси-экопомикалық көзқарастары әсіресе ««Халык, достары» 
деген не және олар социал-демократтарға қарсы қалай ку
ресед!?» деген кітаптың екінші болімінде сынға алынған 
болатын. Бұл кітаптың екінші бөлімінің қолжазбасы да, 
гектографта басылғаны да табылған жоқ.— 195.

62 Бұл арада «Ецбекті азат ету» тобы туралы айтылып отыр; 
«Еңбекті азат ету» тобы — 1883 жылы Женева да (Швейца
рия) Г. В. Плеханов құрған орыстың тұңғыш маркстік то
бы. Топқа Плехановтан басқа П. Б. Аксельрод, Л. Г. Дейч, 
В. И. Засулич, В. Н. Игнатов кірді.

«Еңбекті азат ету» тобы Россияда марксизмді насихат- 
тау жөнінде зор жұмыс жүргізді. Ол марксизмнің негізін 
салушылардың еңбектерін: Маркс пен Энгельстің «Комму- 
пистік партияның манифесін», Маркстің «Жалдама ең- 
бек пен капиталын», Энгельстің «Социализмнің утопиядан 
ғылымға қарай дамуын» және басқа шығармаларын орыс 

21*  
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тіліне аударып, шетелде бастырып шығарып, Россияда та- 
ратты. Плеханов пен оның тобы халықшылдыққа елеулі 
соққы берді. 1883 және 1885 жылдары Плеханов жазғанжә- 
не «Еңбекті азат ету» тобы бастырып іпығарған орыс со- 
циал-демократтары программасының екі жобасы Россияда 
социал-демократиялық партия құруға әзірлену және оны 
құру жолындағы маңызды қадам болды. Плехановтың «Со
циализм және саяси күрес» (1883), «Біздегі алауыздықтар» 
(1885), «Тарихқа монистік көзқарастың дамуы туралы мә- 
селе жөнінде» (1895) деген еңбектері маркстік көзқарас- 
тарды таратуда үлкен роль атқарды. Бірақ «Еңбекті азат 
ету» тобының халықшылдық көзқарастардың қалдықтары- 
нан арылмауы, шаруалардың революцияшылдығын жете 
бағаламауы, либерал буржуазияның ролін асыра бағалауы 
сияқты елеулі қателері де болды. Бұл қателер Плеханов- 
тың, топтыц басқа да мүшелерінің болашақтағы меныпе- 
виктік көзқарастарының ұрығы болды. «Еңбекті азат ету» 
тобының іс жүзінде жұмысшы қозғалысымен байланысы 
болмады. В. И. Ленин былай деп көрсетті: ««Еңбекті азат 
ету» тобы социал-демократияны тек теориялық жағынан 
ғана негіздеп, жұмыспіы қозғалысына қарай бір адым аяқ 
басты» (Шығармалар, 20-том, 281-бет).

1903 жылғы августа РСДРП екінші съезінде «Еңбекті 
азат ету» тобы өзінің өмір сүруін тоқтататыны туралы мә- 
лімдеді.— 205.

63 «Вастырушылардан»— В. И. Лениннің ««Халық достары» 
деген пе және олар социал-демократтарга қарсы қалай ку
ресед!?» деген еңбегіпің бірінші бөлімінің біріпші басылуы- 
на жазылған соңғы сөз — 213.

64 «Үсынылып отырған, басылым жөнінде» •— 1894 жылғы 
июльде ««Халық достары» деген не және олар социал-де- 
мократтарға қарсы қалай күреседі?» деген еңбектің бірін- 
ші бөлімінің екінші басылуына жазылған соңғы сөз.— 214.

65 «Юридический Вестник» («Заң Хабаршысы») — буржуазия- 
лық-либсралдық бағыттағы ай сайып шығып тұрған жур- 
пал; 1867 жылдан 1892 жылға дейін Москвада шығып тұр- 
ды._ 221.

66 Бұл арада Россияда крепостниктік правоны жою туралы 
Манифест айтылып отыр; бұл Манифеске II Александр пат- 
ша 1861 жылғы 19 февральда қол қойды.— 235.

67 В. И. Ленин айтып отырған шаруалардың жіктелуі туралы 
бірнеше уезд бойынша берілген мэліметтер ««Халық доста
ры» деген не және олар социал-демократтарға қарсы қалай 
күреседі?» деген кітаптың екіпші (табылмаған) бөліміпе 
кірген.
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Шаруалардың жіктелуі туралы мәселені Ленин «Россия- 
да капитализмнің дамуы» деген өңбегінде, әсіресе оның 
«Шаруалардың жіктелуі» деген екінші тарауында толык, 
талдаған болатын.— 240.

68 Ширек жерлі шаруалар— патшалы Россияда бұрынғы мем- 
лекеттік шаруалардың, XVI—XVII ғасырларда Москва мем- 
лекетінің шет аймақтарында ңоныстанған төменгі қызмет 
адамдары ұрпағының бір тобы осылай аталған. Шекараны 
күзету жөніндегі қызметі үшін қоныстанушылар (казактар, 
стрелецтер, солдаттар) уақытша немесе мұра ретінде пай- 
далануға «ширектеп» өлпіенетін шағын жер учаскелерін 
алып отырған. Қазына есебінен қоныстанғандар 1719 жыл- 
дан бастап жеке мекенділер деп аталды. Жеке мекенділер 
бұрын артықшылықтармен пайдаланды, шаруаларды иеле- 
нуге праволы болды. XIX ғасырда жеке мекенділер право 
жағынан бірте-бірте шаруалармен теңестірілді. 1866 жылғы 
ереже бойынша жеке мекенділердің жері (ширек жер) 
олардың жеке меншігі деп танылды.— 243.

69 Бұл арада және осы томның басқа жерлерінде де В. И. Ле
нин И. А. Гурвичтің «Орыс деревнясының экономикалық 
жағдайы» дейтін 1892 жылы Нью-Йоркте ағылшын тілінде 
шыққан кітабынан цитат келтіреді; бұл кітап орыс тілінде 
1896 жылы басылып шықты. Кітапта бағалы нақты мате
риал бар; Ленин бұл кітапты жоғары бағалаған — 243.

70 В. И. Ленин К. Маркстің «Гегельдік право философиясының 
сынына» деген еңбегінен цитат келтіріп отыр (қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 1-том, 
415-бет)254.

71 Помпадурлар — М. Е. Салтыков-Щедрин «Помпадурлар мен 
помпадуршалар» деген шығармасында жасаған жиынтық 
сатиралық образ; орыстың ұлы сатирик жазушысы бұл шы- 
ғармасында патшаның жоғары әкімшілік орнын, министр- 
лер мен губернаторларды өлтіре мінеген болатын. Салты- 
ков-Щедриннің бұл өте дәл анықтамасы әкімшілік озбыр- 
льтқты, есерсоқтықты білдіретін сөз ретінде орыс тіліне 
берік енді.— 265.

72 Г. И. Успенскийдің «Бірге теңелу» деген мақаласы оның 
«Қарттар» деген әңгімесінің жалғасьт және соцы больш та- 
былады; бұл әңгіме «Русская Мысльдің» 1881 жылғы XI кі- 
табында басылды.— 276.

73 Гладстон ландбиллъдері — XIX ғасырдың 70 және 80-жыл- 
дарында Англияда Гладстонның либералдық министрлігі- 
нің жер жайында шығарған заңдары. Гладстои үкіметі 
арендаторлар мен жер иелері-лендлордтардың арасында- 
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ғы күресті бәсеңдету мақсатымен және арендаторлардыц 
дауысын күні бұрын өз жағына аудару ушін арендаторлар- 
ды жаппай ңонысынан қуып жатқан лендлордтардың оз- 
бырлығына кейбір болымсыз шектеулер қойды. Үкімет сон- 
дай-ақ арендаторлардың төлейтін берешектері туралы мә- 
селені реттеуге, «әділетті» арендалық ақы белгілеу үшін 
жер жөніндегі ерекше соттар құруға уәде берді және т. т. 
Гладстон ландбилльдері — либерал буржуазияпың әлеумет- 
тік демагогиясының үлгісі.— 280.

74 «Неделя» («Анта»)—либералдық-халықшылдық саяси жә- 
не әдеби газет; 1866 жылдан 1901 жылға дейін Петербургте 
шығып тұрды. Газет самодержавиемен күресуге қарсы бол- 
ды, «ұсақ істер» теориясы дейтінді уағыздадьт, яғпи интел- 
лигенцияны революциялық күрестеп бас тартып, «мәдепиет- 
шілдікпеп» шұғылдапуға шақырды.— 285.

75 Бұл арада XIX ғасырдың бас кезінде кең тараған және сол 
дәуірдегі басты идеялық ағымдардың бірі болған француз 
утопиялық социализм! туралы айтылып отыр.

Еңбекшілер бұқарасын қанаудың күшеюі, пролетариат 
пен буржуазия арасындағы ымырасыз қайшылықтардың 
ашылуы француз утопиялық социализмінің пайда болуының 
әлеуметтік-экопомикалық пегізі болды. Француз утопиялық 
социализмінің аса көрнекті өкілдері А.-К. Сен-Симон мен 
III. Фурье еді; олардың козқарастары тек Францияда ғана 
емес, басқа елдерде де кеңінен тарады. Алайда француз уто
пист социалистері капиталистік қатынастар меп капиталис- 
тік қанаудың мәнін дәйекті түрде аша алмады, капиталис
та өндіріс әдісінің негізгі қайшылығын түсіндіре алмады. 
Олар қоғамды социалистік жолмен қайта құру қажеттігін 
өздерінің әлеуметтік-саяси мұраттарьтньтц утопиялық сипа- 
тыпа, ақылдьтң надандықты, ақиқаттьтң жалғандыцты же- 
цу қажеттігіне сүйеніп дәлелдеді. Олардың козқарастарыпыц 
жетілмегендігі сол замаппыц олеуметтік жағдайларына, ірі 
капиталистік өндіріс пен онеркәсіп пролетариатының 
жеткілікті дәрежеде дамымауына байланыСты еді. Француз 
социализмі туралы Ф. Энгельстің «Социализмнің утопиядаи 
ғылымға ңарай дамуы» және «Анти-Дюринг» деген еңбек- 
теріпеп егжей-тсгжейлі қараңыз. В. И. Ленин француз уто
пист социалистерінің іліміп француздың жалпы революция- 
лық ілімдерімен байланыстыра отырып, оны марксизмнің 
негіздерінің бірі ретінде сипаттады.

Француз ағартушыларының идеяларын қабылдаған орыс- 
тың революцияшыл демократтары А. И. Герцен, В. Г. Бе
линский, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов, Батые Ев- 
ропадағы утопиялық социализмнің көптеген бағыттарынан 
өзгеше, бұқараның самодержавиені құлату жолындағы кү- 
ресі идеясын, шаруалар революциясы идеясын қорғады. 
Алайда олар социализмге жартылай феодалдық шаруалар 
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ңауымы арқьілы өтуге болады деп қатө жорамалдады. Рос- 
сияның экономикалық дамуыньщ нашарлығы салдарынан 
Чернышевский бастаған орыстың революцияшыл демократ- 
тары жұмысшы табының социалистік қоғам орнату ісіндегі 
шешуші ролін ашып көрсете алмады.— 285.

7Q Бұл арада В. В.-ның (В. П. Воронцовтың) 1893 жылы шық- 
қан «Біздің бағыттарьтмыз» деген кітабы туралы айтылып 
отыр.— 286.

77 «Русское Богатствопьтң» 1893 жылғы 10-номеріпде басылған 
«Әдебиет және омір» деген мақаласында И. К. Михайлов
ский В. В.-га жауаіі қайтарды.— 286.

75 Бакунистер мен булікіиілер — анархизмнің идеологы, маркс
изм мен ғылыми социализмнің қас жауы М. А. Бакунин- 
ніц (1814—1876) жақтастары мен ізбасарлары. Бакунистер 
маркстік теорияға, жұмысшы қозғалысының тактикасына 
қарсы қасарыса күрес жүргізді. Мемлекет атаулыны, соның 
ішінде пролетариат диктатурасын да мойындамау, проле- 
тариаттың бүкіл дүние жүзілік-тарихи ролін түсінбеу баку- 
низмнің пегізгі қагидасы болды. Бакунин таптарды «теңес- 
тіру», «еркіп ассоциацияларды» төменнен біріктіру идея- 
сын ұсынды. Бакупистердің пікірінше, «аса көрнекті» жеке 
адамдардан құралгап революциялық құпия қоғам дереу жа- 
салатын халық бүліктеріне басшылық етуге тиіс. Мәселеп, 
бакунистер Россияда шаруалар дереу көтеріліске шығуға 
әзір отыр деп жорамалдады. Олардың қаскүнемдік, дереу 
бүлік шығару және террорлық әдісті қолдану тактикасы 
авантюристік тактика еді және көтеріліс туралы маркстік 
ілімге жат болатын. Бакунизм күйзеліске ұшыраған ұсақ 
меншік иесінің идеологиясын бейнелеген ұсақ буржуазия- 
лық ағым — прудонизмге жақын. Бакунистердің Россиядағы 
өкілдерінің бірі С. Г. Нечаев болды; ол шетелде тұрған Ба- 
кунинмен тығыз байланыс жасады. Заговор жасаушылар 
қоғамының программасын олар «Революциялық катехи- 
зисте» баяндады. 1869 жылы Нечаев Россияда «Халық жа- 
залауы» атты шағын заговоршыл ұйым құруға тырысты. 
Алайда Нечаев Москвада тек бірнеше үйірме ғана күра ал- 
ды. «Халық жазалауы» көп кешікпей ашылып, 1869 жылғы 
декабрьде патша үкіметі оны талқандады. К. Маркс пен 
Ф. Энгельс бакунистердің теориясы мен тактикасын қатал 
айыптады. В. И. Ленин бакунизмді «өзін сақтап қалудан 
үмітін үзген буржуаның көзқарасы» (Шығармалар, 18-том, 
12-бет) деп сипаттады. Бакунизм халықшылдардың идея- 
лық қайнар көзінің бірі болды.

Бакунин мен бакунистер туралы К. Маркс пен Ф. Эн- 
гельстің «Социалистік демократияның альянсы жәнө Жү- 
мысшылардың Халықаралық Серіктігі» (1873), Ф. Энгельс- 
Tin; «Бакунистер жұмьтс үстінде» (1873), «Эмигранттық әде- 
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биет» (1875) деген еңбектерін, сондай-ақ В. И. Лениннің 
«Уақытша революциялық үкімет туралы» (1905) деген ең- 
бегін және басқа шығармаларын қараңыз.— 287.

79 Халыі} ерікшілері — террорист халықшылдардың «Халық 
еркі» деген құпия саяси ұйымының мүшелері; бұл ұйым 
«Жер және ерік» деген құпия қоғамның жікке бөлінуі сал- 
дарынан 1879 жылғы августа құрылды. «Халық еркін» Ат- 
қару комитеті басқарды; оның құрамына А. И. Желябов, 
А. Д. Михайлов, М. Ф. Фроленко, И. А. Морозов, В. И. Фиг
нер, С. Л. Перовская, А. А. Квятковский жопе басқалар ен- 
ді. «Халык, еркінің» ең таяудағы мақсаты патша самодер- 
жавиесін құлату болды. «Халық еркінің» программасы 
жалпыға бірдей сайлау правосы негізіиде сайланған «тұ- 
рақты халық өкілдігін» құруды, демократиялық бостандық- 
тар жариялауды, жерді халыққа беруді және заводтар мен 
фабрикаларды жұмысшылардың қолына беру жөнінде ша- 
ралар белгілеуді көздеді. Алайда халық ерікшілері қалың 
бұқараға жол таба алмай, саяси заговор және жеке террор 
жасау жолына түсті. Халық ерікшілерінің террорлық күре- 
сін бұқаралык, революциялық козғалыс қолдамады, мұның 
озі үкіметтің аяусыз қудалау, өлтіру және арандату шара- 
лары арқылы ұйымды талқандауына мүмкіндік берді.

1881 жылдан кейін «Халық еркі» бытырап кетті. 80-жыл- 
дар бойы «Халық еркін» қайта қүруға тырысқан талай әре- 
кеттер нәтижесіз болды. Мәселен, 1886 жылы А. И. Улья- 

, нов (В. И. Лениннің ағасы) пен П. Я. Шевырев бастаған, 
«Халық еркінің» дәстүрлерін қолдаған террористік топ құ- 
рылды. III Александрге қастандық жасамақ болған сәтсіз 
әрекеттен кейін топ әшкереленді де, опың белсенді мүше- 
лері дарға асылды.

Халық .ерікшілерінің қате, утопиялық программасын сы- 
най отырып, В. И. Ленин «Халық еркі» мүшелерінің патша 
үкіметіне қарсы жанқиярлық күресіне зор күрметпен қара- 
ды. 1899 жылы, «Россия социал-демократтарының наразы- 
лығында» ол былай деп көрсетті: «Аз ерлерді қолдаған бұ- 
рынғы қоғамдық тонтардың өрісі тар болса да, революция- 
лық теория әсте қозғалыс туы болмаса да, бұрынғы «Халық 
еркінің» қайраткерлері орыс тарихында зор роль атқара 
білді» (Шығармалар, 4-том, 186-бет).— 287.

80 Бұл арада окілдігі бар орталық мекеме айтылып отыр.
К. Маркс пен Ф. Энгельс 1873 жылы бұл мәселе жөнінде 

былай деп жазды: «Ол кезде Россияда жұрт Земство жиы- 
нын шақыруды талап етті. Біреулері оны финанс қиын- 
шылықтарып шешу үшін талап етсе, екінші біреулері мо- 
нархияны жою үшін талап етті. Бакунин оны Россияның 
бірлігін наш ету үшін және патшаның өкіметі мен ұлылы- 
ғын нығайту үшін керек етті» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. 
Шығармалар, XIII том, II бөлім, 1940, 645-бет).
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Көптеген орыс революционерлері үшін Земство жиынын 
шақыру патша әулетін құлатумен бірдей еді.

Конституция шығару үшін барлық азаматтардың өкілдө- 
рі қатысатын Земство жиынын шақыру орыс социал-демо- 
кратиялық партиясының программалық талаптарының бірі 
болды.— 287.

81 Бұл арада Н. Г. Чернышевский мен А. И. Герцен туралы 
айтылып отыр. Ңараңыз: К. Маркстің «Отечественные Запис- 
кидіц» редакциясына жазған хаты (К. Маркс пен Ф. Эн
гельс. Таңдамалы хаттар, Ңаз. мемл. баспасы, 1958, 
337-бет).— 288.

82 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Тацдамалы хаттар, Ңаз. 
мемл. баспасы, 1958, 388-бет — 289.

83 «Sozialpolitisches Centralblatt» («Орталық Әлеуметтік-Саяси- 
Листок») — герман социал-демократиясының оңшыл қана- 
тының органы. 1892 жылдан шыға бастады.— 295.

84 Бұл арада сатқын баспасөз органдары — патша үкіметінө 
сатылғап және оның алдында құрдай жорғалаған журнал- 
дар мен газеттер туралы айтылып отыр.— 298.

85 Бұл арада Н. И. Утин, А. Д. Трусов, В. И. Бартенев баста- 
ған орыстың революцияшыл эмиграциясынан шыққан со- 
циалист-халыцшылдар тобы туралы айтылып отыр. Бұл топ 
Женевада «Народное Дело» журналын шығарды. 1870 жыл- 
дыц бас кезінде топ Жұмысшылардың Халықаралық Серік- 
тігінің (I Интернационал) орыс секциясын құрды. 1870 
жылғы 22 мартта Интернационалдыц Бас советі орыс сек
циясын Иптернационалдың құрамына алды. Секцияның ті- 
легі бойынша оның Бас совет жанындағы өкілі міндетін 
К. Маркс өз мойнына алды. «Сіздер маған ұсынып отырған 
құрметті міндетті, сіздердің Бас совет жанындағы өкілдері- 
ңіз болу міндетін мен құлшына қабыл аламын»,— деп жаз- 
ды Маркс 1870 жылғы 24 мартта Орыс секциясы комитеті- 
нің мүшелеріне (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельстің 
орыстың саяси қайраткерлерімен жазысқан хаттары, 2-ба- 
сылуы, 1951, 38-бет). I Интернационалдыц орыс секциясы- 
ның мүшелері Маркстің анархист-бакунистерге қарсы кү- 
ресінде оны қолдап отырды, Интернационалдыц идеяларын 
революциялық тұрғыдан насихаттады, орыстың революция- 
лық қозғалысының батыс европалық революциялық қозға- 
лыспен байланысын нығайтуға ұмтылды, Швейцария мен 
Францияның жұмысшы қозғалысына ат салысты. Алайда 
орыс секциясы мүшелерінің көзқарастарыпда халықшыл- 
дық утопизм әлі де басым еді, атап айтқанда олар қауым- 
ды «орыс халқының ұлы жетістігі» деп атап, оны дәріпте- 
ді. Секция Россиядағы революциялық қозғалыспен тығыз 
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байланыс орната алмады, мұның өзі, сайып келгенде, оныц 
1872 жылы таран көтуінің нөгізгі себебі болды.— 302.

86 В. И. Ленин А. Н. Энгельгардтың шаруашылығына сипат- 
таманы «Россияда капитализмнің дамуы» деген кітабында 
(III тарау, § VI) берген.— 304.

87 «Социал-Демократ» — әдеби-саяси шолу, оны «Еңбекті азат 
ету» тобы 1890—1892 жылдары шетелде (Лондон — Жене
ва) шығарып тұрды; шолу Россияда марксизм идеяларын 
таратуда зор роль атқарды; барлыгы торт кітап піықты. 
«Социал-Демократқа» Г. В. Плеханов, П. Б. Аксельрод, 
В. И. Засулич белсене цатысты.

В. И. Ленин Плехановтың «Н. Г. Чернышевский» деген 
мақаласынан цитат келтіріп отыр (қараңыз: «Социал-Демо
крат», № 1, 1890, 138—139-бөттер, сондай-ақ Н. Г. Черны
шевский. Шығармаларының толық жинағы, XIII том, 1949, 
187—188-беттер).— 306.

88 В. И. Ленин Н. Г. Чернышевскийдің «Пролог» дегсн рома- 
нынан цитат келтіріп отыр (қараңыз: II. Г. Чернышевский. 
Шығармаларыныц толық жинағы, XIII том, 1949, 
106-бет).— 307.

89 В. И. Ленин I Павел меп I Александр патшалар тұсындағы 
қатал пәрменші Аракчеевтің есімін жағымсыз мағыпада 
қолданып отыр; реакцияшыл полициялық озбырлық пен 
дөрекі әскери қысымшылық дәуірі Аракчеевтің қызметіне 
байланысты еді. Езілген бұқараның революциялық қозға- 
лысына және бостандықтың қандай да болсын корінісіне 
қарсы қатаң шаралар қолдану — аракчеевтік тәртіпке тән 
белгі болды.— 317.

90 Бұл арада «Народное право» («Халық правосы») партия- 
сы — орыстың демократияшыл интеллигепциясыпыц жасы- 
рын ұйымы туралы айтылып отьтр; бұл үйым бұрыпғы 
халық ерікшілері О. В. Аптекманның, А. И. Богдановичтің, 
А. В. Гедеоновскийдің, М. А. Натансонның, Н. С. Тютчев- 
тің және басқаларының қатысуымен 1893 жылдың жазын- 
да құрылған болатын. Халык, правошылары саяси рефор- 
малар жасау жолында күрес жүргізу үшін барлық оппози- 
цияшыл күштерді біріктіруді өздерінің алдына міндет етіп 
қойды. ¥йым «Манифест» және «Толғағы жеткен мәселе» 
деген екі программалық документ бастырып шығарды. 1894 
жылдың көктемінде ұйымды патша үкіметі талқандады. 
Саяси партия ретінде халық правошыларына Лениннің 
берген бағасын осы томның 362—365-беттеріиен, сопдай-ақ 
«Орыс социал-демократтарының міндеттері» деген кітапша- 
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дан (Шығармалар, 2-том, 380—382-беттер) қараңыз. Халық 
правошыларының көбі кейін эсерлер нартиясына кірді.— 318.

91 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 
1963, 771-бет.- 341.

92 В. И. Ленин И. А. Крыловтың «Мысық пен Аспаз» деген 
мысалынан алынған сөздерді келтіріп отыр.— 342.

93 В. И. Ленин бұл арада және бұдан былай Ф. Энгельстің 
«Тұрғып үй мәселесіне» деген еңбегіпің екіпші басылуына 
арналған алғы сөзден өзі аударып цитат келтіріп отыр (қа- 
раңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармалары- 
ның екі томдыгы, I том, 1955, 508-бет).— 348.

94 Ңарацыз: К. Маркс нен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармала- 
рының екі томдыгы, I том, 1955, 511—512-беттер.— 349.

95 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 
1963, 456—457-беттер.— 349.

96 В. И. Ленин бұл арада Маркстің «Философия цайыршылы- 
ғы» деген кітабының П.-Ж. Прудонға қарсы багытталған 
екіпші тарауында түжырымдалған қағидаларды айтып отыр 
(қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басы- 
луы, 4-том, 146-бет)351.

97 В. И. Ленин К. Маркстің «Гота программасына сын» деген 
еңбегінен цитат келтіріп отыр (қараңыз: К. Маркс пен 
Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, 
II том, 1955, 21-бет).— 351.

98 Маниловшылдыу — Н. В. Гогольдің «Өлі жандар» деген шы- 
ғармасындағы кейіпкерлердің бірі — Маниловтың мінезіне 
тән белгілердің жиынтығы. Кінәмшыл, «таза жанды» поме
щик Маниловтың образы арқылы жазушы ынжық қиял- 
піылға, көкіген көк езуге, қаракетсіз мылжыңға тән белгі- 
лерді көрсетіп берді. В. И. Ленин либерал халықшылдарға 
сипаттама беру үшін Маниловтың есімін жағымсыз мағы- 
нада қолдапып отыр.— 354.

99 Прокруст аясы — мифологиядағы Прокруст дейтін алып қа- 
рақшының атынан шыққан сөз; Прокруст жолаупіыларды 
алдап-арбап қолға тусіріп, оларды аядай тар орынға жат- 
ңызады екен; оған сыйғызу үпіін бойы ұзындарының аяғын 
шауьш қысқартып, аласаларын созып жеткізеді екен. Про
круст аясына сыйғызу деген сөз, яғни қайсыбір нәрсені бір 
қалыпқа жөн-жосықсыз зорлап икемдеу деген ұғым осы- 
дан шыққан — 359.
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100 Ңараңыз: К. Маркстің «Капиталының» бірінші томының 
екінші басылуына арналған соңғы сөз (К. Маркс. «Капи
тал», I том, 1955, 20-бет).— 360.

101 В. И. Ленин К. Маркстің А. Ругеге жазған хатынан (1843 
жылғы сентябрь) цитат келтіріп отыр. Ленин бул хатты 
осы томныц 194-бетінде толығырақ келтіреді (қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. ІІІығармалар, 2-басылуы, 1-том, 
381-бет).— 361.

102 «Халыушылдыцтыц экономикалыц мавмуны жэне онын 
Струве мырзаныц кітабында сыналуы (Марксизмнщ бур- 
жуазиялыц әдебиетте баяндалуы). П. Струвеніц «Россияныц 
экономикалыц дамуы туралы мәселе жөніндегі сын замет- 
калар» деген кітабы туралы. Спб. 1894 ж.» деген мақаланы 
В. И. Ленин 1894 жылдың аяғы мен 1895 жылдыц басыпда 
жазған. Бул — Лөниннің жария баспаханада басылған тұң- 
ғыш өңбегі. Бұл еңбегінде Ленин халықшылдық көзқарас- 
тарға осыдан бұрынғы еңбектерінде берілген сынды жал- 
ғастырды жәнө «жария марксистердің» қате көзқараста- 
рын кең көлемде сынға алды. Ленин «жария марксизмнің» 
либөралдық-буржуазиялық табиғатын басқалардан бұрын 
таныды. 1893 жылдың өзінде «Рыноктар туралы дейтін мә- 
селе жөнінде» деген еңбегінде Ленин либерал халықшыл- 
дардьщ көзқарастарын әшкерелеумен бірге сол кезде туып 
келе жатқан «жария марксизм» өкілдерінің көзқарастарын 
да сынады.

1894 жылдың күзінде Ленин марксистердің Петербургте- 
гі үйірмесінде Струвенің және басқа «жария марксистер- 
дің» көзқарастарына қарсы бағытталған рефератын оқыды; 
бұл реферат кейін «Халықшылдықтың экономикалық маз- 
мұны және оның Струве мырзаныц кітабында сыналуы» 
деген мақаласына негіз болды. Осы мақала туралы және 
Петербург марксистерінің үйірмесінде сөйлеген сөзі тура
лы Ленин 1907 жылы былай деп жазды: «Мен бұл уйірме- 
де «Марксизмнің бужуазиялық әдебиетте баяндалуы» деп 
аталған реферат оқыдым. Рефераттың атынан көрініп тұр- 
ғанындай, мұнда Струвөге қарсы айтыс, 1895 жылдың көк- 
темінде басылған мақаладағыдан гөрі әлдеқайда өткір әрі 
айқын (социал-демократиялық қорытындылар бойынша) 
болды. Жұмсаргудың біразы цензураға байланысты пікір- 
ден болса, біразы халықшылдыққа қарсы бірлесіп күресу 
үшін жария марксизммен «одақ» жасауға бола істелді. Пе
тербург социал-демократтарының сол кезде Струве мырза- 
ны «солға қарай итермелеуі» мүлдем нәтижесіз қалған 
жоқ, мұны Струве мырзаныц өртелген жинақтағы 
(1895 ж.) мақаласы және оның «Новое Словодағы» кейбір 
мақалалары (1897 ж.) айқын дәлелдейді» (Шығармалар, 
13-том, 88—89-беттер).
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«Халықшылдықтың экономикалық мазмұны және оның 
Струве мырзаның кітабында сыналуы» деген мақала «Біз- 
дің шаруашылық дамуымызды сипаттайтын материалдар» 
деген жинақта (К. Тулин деген бүркеншік атпен) басыл- 
ды. Жинақ 2000 дана болып 1895 жылы апрельдө басылып 
піықты. Патша үкіметі жинақты таратуға тыйым салды, 
оны бір жыл бойы осылай ұстады да, кейін кәмнескелеп 
өртеп жіберді. Петербургте және басқа қалаларда социал- 
демократтар арасына құпия түрде таратылған 100 шамалы 
дапасы гапа сақтальтп қалды.

Жинақтағы ец айбынды әрі саясп жагынап откір мақа- 
ла Ленинпің еңбегі болды. «Біздің шаруашылық дамуымыз
ды сипаттайтын материалдар» деген жинақ туралы баянда- 
масында цензор әсіресе Лепинпің еңбегіпс ерекше толық 
тоқталған еді. Цензор жинақтың авторлары капиталистік 
процестің даму барысы туралы Маркстің доктринасын 
уағыздайды дей келіп, К. Тулиннің мақаласы марксистер- 
дің мейліншө ашық әрі толық программасы екенін атап 
айтты.

1907 жылдың аягында «Халықшылдықтың экономика- 
лық мазмұны және оның Струве мырзаның кітабында сы
налуы» деген мақаласын Ленин «12 жыл ішінде» атты жи- 
нақтың бірінші томында «Марксизмнің буржуазиялық әде- 
биетте баяндалуы» деген тақырыпша қойын жариялады. 
Жинақтың бірінші томын «Зерно» кітап баспасы 1907 жыл- 
ғы ноябрьдің орта шенінде (титул парағында 1908 ж. деп 
көрсетілген) басып шығарды. Жорамалданған үш томның 
тек бірінші томын және екінші томның бірінші бөлімін Fa- 
на бастырудың сәті түсті. Бірінші томның құрамына Ленин- 
нің аталған мақаласынан басқа «Орыс социал-демократта- 
рының міндеттері», «Земствоны қуушылар және либера- 
лизмнің Аннибалдары», «Не істеу керек?», «Бір адымілгері, 
екі адым кейін», «Земство науқаны және «Искраның» 
жоспары», «Социал-демократияның демократиялық револю- 
циядағы екі тактикасы» деген еңбектері де кірді. Бірінші 
том жарық көргеннен кейін көн кешікней кәмпескеленді, 
бірақ тиражының едәуір бөлігін сақтап қалудың сәті түс- 
ті, сөйтін кітап жасырын түрде таратыла берді.— 367.

103 Truck-system — фабриканттьщ меншігіндегі фабрикалық дү- 
кендерден жұмысшыларға жалақыны товар және өнім тү- 
рінде төлеу жүйесі. Жұмыспіыларды қанаудың қосымша 
құралы болған бұл жүйе Россияда әсіресе майдагерлік кә- 
сіпшілік аудандарыпда көп тараган болатын.— 380.

104 В. И. Ленин И. А. Крыловтың «Ңасқыр мен Бақташылар» 
деген мысалынан алынған сөздерді келтіріп отыр.— 384.

105 Ac ішіп, аяу. босатарлар, ас ішіп, аягу босатушылыу — 
М. Е. Салтыков-Щедрин ез шығармаларында буржуазиялық- 
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либералдық баспасөз бея оньщ өкілдеріне сипаттама беру 
үшін талай рет қолданған кекесін сөз. «Петербургке кел- 
ген провинция адамының күнделігі» деген шығармасыныц 
V тарауыпда Салтыков-Щедрин либералдарды өлтіре әжуа- 
лай келіп, «істеуге тұрарлық іс болмағандықтан және 
уақытты көңілді өткізу үшін «Ас ішіп, аяқ босатарлардыц 
Еркін Одағы» деген атпен ғылымн-әдебн қогам күрыла- 
ды» деп жазды. Салтыков-Щедрин бұл «Одақтың» «міндет- 
терін» мына сөздермен сипаттады: «Осы заманғы бірде-бір 
мәселені бос жібермей, барлық нәрсе туралы пайьшдағанда 
одап ешқашанда еш нәрсе ітіықпайтьшдай ссеппен пайьтм- 
дау»387.

106 «Весть» («Хабар») — реакцияшыл-крепостниктік бағыттағы 
газет; 1863 жылдан 1870 жылға дейін Петербургте шығып 
тұрды.— 388.

107 «Журен диктату расы» 1880 жылы әуелі «бүлікке» қарсы 
күресу жөніндегі «Жоғарғы жарлық комиссиясының» бас- 
тығы, кейін ішкі істер министрі болып тағайындалған пат- 
ша сановнигі Лорис-Меликовтың либералдармен аз уақыт 
жүргізген амалдау саясаты кекесінді түрде осылай аталды. 
Либералдарға «кеңшілік» жасауға уәде беру және револю- 
ционерлерге қарсы аяусыз жазалау піараларын қолдану — 
Лорис-Меликов өз саясатын осығап құруға тырысты. 
1879—1880 жылдардағы революциялық жағдай туғызғап 
осы амалдау саясатының көздеген мақсаты революциялық 
қозғалысты әлсірету және оппозициялық пиғылдағы либе
рал буржуазияны патша өкіметі жағына тарту болды. 
1879—1880 жылдардағы революциялық толқын кері серпіліп 
тасталғаннан кейін патша үкіметі «жүрек диктатурасы» 
саясатынан бас тартты да, самодержавиенің «мызғымайты- 
ны» туралы манифест шығаруға асықты. 1881 жылғы ап- 
рельде Лорис-Меликов орнынан түсуге мәжбүр болды—388.

108 Мәселея, Г. И. Успенскийдің «Деревня күнделігінен», «Чек 
кітапшасы», «Жол үстінде жазылған хаттар», «Үзілмеген 
дәнекерлер», «Нақты цифрлар» деген әңгімелері мен очерк- 
терің қараңыз — 416.

109 Аркадия — бақытты, алаңсыз өмірдің, бақытты ел-
діц баламасы ретінде одебиеттө қолданылатын кекесін сөз. 
Аркадия—Пслопоинестің (Греция) орталығындағы таулы 
аймақ; оньщ халқы ерте заманда негізінен мал шаруашы- 
лығымен шұғылданған. Ерте дүние әдебиеті мен классика- 
лық әдебиетте Аркадия малшылар мен егіншілердің бақыт- 
ты, рақат өмір сүретін жері ретінде суреттелген.— 422.

110 Купон мырза — капитал мен капиталистерді атау үшін XIX 
ғасырдың 80 және 90-жылдарындағы әдебиетте алынған 
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бейнелі сөздер. «Купон мырза» деген сөздерді жазушы Глеб 
Успенский «Ауыр күнәлар» атты очерктеріндө қолдан- 
ды,— 423.

111 «Бейнетцор» — діңкені құртатын ауыр еңбектен жаншы- 
лып, азап шеккен көдей шаруаның аллегориялық образы; 
бұл образды М. Е. Салтыков-Щедрин «Бейнетқор» дегеп са- 
тиралық ертегісінде жасаған болатын. Бұл ертегіде автор 
адам «ғажайып күшті» тұтқыннан босатқанға дейін оны 
бұғауда үстай беретін «даланың дәу алыбы» туралы тұспал- 
дап айтады. Сонымен бірге Салтыков-Щедрин «бейнетқор- 
дың» өзіне тауып алған «нағыз еңбегі» шаруаның бекемді- 
гінің, рухани ұстамдылығының, ашықтығы мен орнықты- 
лығының кепілі болып табылады дейтін халықшылдардың 
пасық пайымдауларын әжуалайды.— 427.

112 Пруссия регирунгсраты (статс советнигі) — бұл арада әң- 
гіме XIX ғасырдың 40-жылдарында Россия га келіп қайтқан 
неміс экономисі барон А. Гакстгаузеп туралы болын 
отыр. Гакстгаузен «Россияның халық түрмысыныц, әсіресе 
селолық мекемелерінің қарым-қатынастарыпа жасалған 
зерттеулер» деген кітабында орыс шаруалар қауымып ег- 
жей-тегжейлі суреттеген болатын. Ол шаруалар қауымын 
крепостниктік құрылысты нығайтудың құралы деп білді. 
Ол николайлық Россияны мадақтап, оның Батыс Европамен 
салыстырғандағы артықшылығы онда «пролетариат кеселі- 
нің» жоқтығы деп есептеді. К. Маркс пен Ф. Энгельс Гакст- 
гаузеннің жасаған қорытындыларының реакцияшылдығын 
атап өтті. А. И. Герцен мен Н. Г. Чернышевский Гакст- 
гаузеннің көзқарастарын қатты сынады.— 432.

113 В. И. Ленин цепзурадан сақтану ниетімен «Еңбекті азат 
ету» тобы шығарған маркстік еңбектерді тура атай алма- 
дьт. Лепин оқушыны В. В.-пыц (Воронцовтың) «Теориялық 
экопомияньтң очерктері» (Петербург, 1895) деген еңбегіпе 
пұсқап отыр; бұл ецбектіц 257—258-беттерінде Плехапов- 
тың «Социал-Демократта» басьтлған (екінші кітабы, август, 
1890) «Ішкі жағдайға шолу» дегеп мақаласынап үлкен ци
тат келтірілгеп болатын (қарацыз: Г. В. Плеханов. Шығар- 
малар, III том, 1923, 258—259-беттер).— 435.

114 «Московские Ведомости» («Москва Ведомостары») — ең 
байырғы орыс газеті; бастапқы кезде (1756 жылдан) ша- 
ғын листок ретінде Москва университеті шығарып тұрды; 
XIX ғасырдың 60-жылдарынап бас-тап озінің бағыты жоні- 
нен помещпктер мен дін басыларыныц ең реакцияшыл топ- 
тарының көзқарастарын уағыздаған монархистік ұлтшыл- 
дық орган болды; 1905 жылдан — қаражүздіктердің басты 
оргапдарыпың бірі. 1917 жылгы Октябрь революциясына 
дейіп шығып тұрды.— 444.
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115 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шыгармалар, 2-басы- 
луы, 8-том, 207-бет.— 458.

116 Қараңыз: Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг. Евгений Дюринг мыр- 
запың ғылымда жасаған төңкерісі», 1957, 90-бет.— 461.

П7 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз. мемл. баспасы, 
1963, 100-бет (38-ескерту).— 462.

118 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шыгарма- 
ларының екі томдығы, II том, 1955, 257-бет.— 464.

119 Навкрариялар— ежелгі Афины республикасындагы шагын 
территориялық округтер. Навкрариялар филдерге бірікті. 
Навкрарлар (навкрариялардың бастықтарыпың) коллегия- 
сы Афины мемлекетінің финансын басқарды. Әрбір навкра- 
рия бір соғыс кемесін жасап, оны қару-жарақпен; экипаж- 
бен қамтамасыз етуге және мемлекеттің әскери мұқтажын 
өтеу үшін екі атты эскер беруге міндетті болды.— 464.

120 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы піығарма- 
ларының екі томдығы, II том, 1955, 254-бет.— 464.

121 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармала- 
рының екі томдығы, I том, 1955, 474—475, 247-беттер, сон- 
дай-ақ Шығармалар, 2-басылуы, 8-том, 157—158-беттер.— 465.

122 Ңараңыз: Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», 1957, 107-бет.— 466.

123 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығарма- 
ларының екі томдығы, I том, 1955, 209-бет.

Прудонның тексте айтылатын шығармасы «Мемлекеттік 
төңкеріс корсеткеп әлеуметтік революция» деп атала- 
дьт.— 471.

124 Лейбкампанияшылар — «лейб-кампания» деген созден шық- 
қап, Преображенск полкі гренадер ротасыпың құрметті 
атағы; ротаға бұл атақты Елизавета Петровна өзін патша 
тағына отырғызғаны үшіп 1741 жылы берген. Лейбкампа- 
пияшылар сыйлық ретінде поместье алды, пеше түрлі же- 
цілдіктер мен артықшылықтарға ие болды, дворян еместер 
ата-бабасынан бері дворян деген атақ алды. «Лейбкампа- 
пияшылар» деген атауды М. Е. Салтыков-Щедрин өзінің 
«Пошехон әңгімелерінде» қолданды — 472.

125 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Ңазақстан» баспа
сы, 1968, 140—141-беттер.— 485.

126 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шыгармалар, 2-басы- 
луы, 4-том, 446—447-беттер.— 487.
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127 Гота программасы — герман социал-демократиялык, партия- 
сының программасы; 1875 жылы Готада болган съезде оган 
дейін жеке-жекө өмір сүріп келген немістің социалистік екі 
партиясын: эйзенахшылар (Бебель мен Либкнехт басшы- 
лық еткен, Маркс пен Энгельстің идеялық ықпалында бол
ган) мен лассалыпылар біріккенде қабылданған программа. 
Программам эклектизмнің әсері тиді және ол оппортунис
та программа болды, өйткені эйзенахшылар аса маңызды 
мәселелер жөнінен лассалыпылардың ырқымен кетіп, лас- 
сальдық тұжырымдарды қабылдады. К. Маркс пен Ф. Эн
гельс Гота программасының жобасын өлтіре сынап, оны 
тіпті 1869 жылғы Эйзенах программасымен салыстырғанда 
едәуір кері кеткендік деп бағалады (қараңыз: К. Маркс пен 
Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, II 
том, 1955, 5—38-беттер).— 491.

128 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басы- 
луы, 8-том, 151-бет.— 497.

129 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз. мемл. баспасы, 
1963, 643-бет.— 503.

130 Гордий туйіні — ежелгі грек аңызына қарағанда, Фригия 
патшасы Гордий өз күймесінің дертесіне мойынтұрықты 
байлағанда шым-шытырық етіп, шатастыра түйіпті. Осы 
түйінді іпешкен адам бүкіл Азияның патшасы болады екен 
деген аңыз да болған. Александр Македонский бұл түйінді 
шешуге әуреленген жоқ, оны семсермен бір-ақ шапты: 
«Гордий түйінін шауып тастау керек» — шым-шытырық мә- 
селені, күрделі істі тез, тікесінен, ақырына дейін шешу ке
рек деген сөз осыдан шыққан. В. И. Ленин бұл арада әлгі 
сөзді кекесінді мағынада қолданып, Струве мырзаның Маль
ту сггіілдік козқарастарын әжуалайды.— 514.

131 В. И. Ленин бұл арада «Капиталдың» бірінші томының 
жиырма төртіпші тарауын (§ 5 — «Егіпшілік революциясы- 
ның өнеркәсіпке кері әсері. Өнеркәсіп капиталы үшін ішкі 
рынок жасау») айтып отыр (қараңыз: К. Маркс. «Капитал», 
I том, Ңаз. мемл. баспасы, 1963, 753-бет).— 514.

132 К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз. мемл. баспасы, 1963, 
654-бет.— 515.

133 Шөмелелік — Россияның оңтүстік аудандарында заттай, кі- 
ріптарлық аренда осылай аталған; бұл ретте арендатор жер 
иесіне «шөмеледен» өнімнің белгілі бір бөлегін (жартысын, 
кейде одан да көбін) төлеген, әдетте, мұның үстіне өз ең- 
бегінің тағы бір бөлігін «жұмыспен өтеу» түрінде де беріц 
отырған.— 516<
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134 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 
1963, 757-бет (237-ескерту).— 524.

135 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 
1963, 751—753-беттер.— 524.

136 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», 111 том, 1955, 630, 631-бет- 
тер.— 543.

137 «Сыйлыцтылар » иемесе сыйлъиу алушы шаруалар— бұрын- 
ғы помещиктік шаруалардьщ бір бөлігі; бұлар 1861 жылғы 
реформа кезінде помещикпеп жасасқан «келісім» бойынша 
ұлтарақтай жер үлесін сыйлыққа (ақы төлемей) алды; бұл 
үлес «жоғары» немесе «указдық» деп аталатын үлестің, яғ- 
ни сол өңір үшін заң бойынша белгіленген шаруа үлесінің 
не бары төрттен бір бөлегі болатын. Шаруалардьщ бұрын- 
ғы үлестерінің бүкіл қалған бөлігін помещик оз қолына 
жинап алды, сөйтіп ол озінің «сыйлық берген», зорлықпен 
жерлерінеп айырған шаруаларын крепостниктік право жо- 
йылғаннан кейін де экономикалық кіріптарлықта ұстады. 
Халық арасында «сыйлықтылар» үлесі «ширек үлес», «же- 
тім үлес», «мысық үлесі». және «гагариндік үлес» («сый- 
лықтылар» үлесі туралы заңның )кобасыя үсыпғап кпязь 
II. П. Гагаришіің есімі бойынша) деп аталып кетті.— 546.

138 Бұл мәселеге В. И. Ленин өзінің «Россияда капитализмнің 
дамуы» (1899) деген кітабында толық талдау жасады.— 555.

139 Янус — ежелгі Рим мифологиясында уақыт құдайы, сондай- 
ақ кез келгеп нәрсенің басталуы мен аяқталуының, кіруі 
мен шығуыньщ құдайы, қарама-қарсы екі жаққа қараған 
екі беті бар адам түрінде бейнеленген; алға, болашаққа 
қарағап беті жас кісінің беті, ал артқа, откендегіге қараған 
беті қарт кісінің беті болған. «Янус», «екі жүзді Янус» деген 
создер қайсыбір адампьщ екі үшты, қайшылықты позиция^ 
сын пемесо жағдайып білдіру үшіп қолдапылады.— 559.

140 В. Е. Постниковтьщ «Оцтүстік орыс іпаруаларыпың шаруа- 
шылығы» деген кітабы 1891 жылы Москвада басылып 
шықты. В. И. Ленипнің кітапқа қойған белгілері ерте де- 
генде 1893 жылғы мартта жасалған. Ленин «Шаруалар өмі- 
ріндегі жаңа шаруашылық өзгерістер» деп аталатын ма- 
қаласында Постниковтьщ кітабына толық талдау жасайды. 
Кітаптың IX және X тарауларының материалын Ленин 
«Рыноктар туралы дейтіп мәселе жөнінде» (қараңыз: осы 
томный, 113—116-беттері) атты еңбегінде де пайдаланды. Ле
пин «Россияда капитализмнің дамуы» деген еңбегінде Пост- 
никовтың «Оңтүстік орыс шаруаларыньщ шаруашылығы» 
атты кітабыпа талай рет сілтеме жасайды. Ленин П о ст ни- 
ковтың кітабына П. Масловқа жазған хаттарында баға бе- 
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рөді; бұл хаттар Шығармалардың осы басылуына енгізіліп 
отыр.— 567.

141 В. И. Ленин бұл есептерді озінің «Шаруалар өміріндегі жа
да піаруашылық өзгерістер» деген мақаласындағы кестөдө 
келтіреді (қарадыз: осы томныд 13-беті)570.

142 В. И. Ленин бұл есептерді өзінід «Шаруалар өміріндегі жа
да шаруашылық өзгерістер» деген мақаласыпдағы кестедө 
келтіреді (дарадыз: осы томныд 18-беті).— 571.

143 Бұл кәмелеттік аттестата он бір пәннен баға қойылған, 
соныц он пәнінен Ленин жоғары баға — 5, ал бір пәнінен— 
4 алғап. Сонымен бірге аттсстатта былай деп жазылған: 
«Үлгілі тәртібі мен оқуғгі оте ынталы болғанын, ғылымдар- 
ды меңгеруде, әсіресе көне тілдерді үйренуде үздік табыс- 
тарға жеткенін ескере келіп, Педагогикалық Совет, оны, 
Улъяновты, алтын медальмен наградтауға және оған 
Патша ағзам 1871 жылғы 30 июльде бекіткен гимназиялар 
мен прогимназиялар уставыныд 129— 132-параграфтарында 
көрсетілген барлық праволармен пайдаланатын аттестат бе- 
руге қаулы етті...» Аттестатқа қойылған дата 1887 жылғы 
10 июнь. Аттестатты алғаны туралы қосымшаны В. И. Ле
нин 10 июньнен кейін жазған.— 579.

144 Өтініште, сірә, университет ректорынікі болуы керек, мы- 
надай тұжырым бар: «Мінездеме алынғанға дейін кейінге 
қалдырылсын». Одан бір жол төменіректе: «Алынсын» де- 
лінген.

Симбирск гимназиясының директоры Ңазан университе- 
тетіне жіберген мінездемеде былай делінген:

«Өте дарынды, ұдайы ынталы әрі үқыпты болған Улья
нов барлық кластарда үздік оқушы болды, сөйтіп курсты 
бітірердегі табыстары, ой-өрісінід өсуі және тәртібі жөнінен 
ец лайықты оқушы ретінде алтын, медальмен, натрадтал- 
ды...».— 580.

145 Ленин бұл өтінішін 1887 жылғы 4 декабрьде Қазан универ- 
ситетінде болған студенттер жиынына қатысушыларды 
жандармдардыц жазалауына және революцияшыл студент- 
терді натіпа өкіметінід қудалауына қарсы наразылық біл- 
діру ретіндс берген болатып.— 581.

146 Өтініште жоғары оқу орындары департаментінің вице-ди- 
ректорыныц: «Бұл өтініш Ңазан оқу округінің Ңамқоршы- 
сы мырзаныд пікірін сұрауға жіберіледі» деген тұжырымы 
бар.

Ңазан оқу округініц Ңамқоршысы 1888 жылғы 14 июнь- 
де халық ағарту департаментіне жолдаған хабарламасында 
Лениннід 1887 жылғы 4 декабрьдегі студенттер жиынына 
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қатысқаны туралы хабарлап, «Владимир Ульяновты Қазан 
университетіне қайтадан қабылдаудың өте-мөте қолайсыз 
болатынын» жазды. Хабарламаның жиегінде «Мәлімдеу үшін» 
деп жазылған да, одан төменіректе: «Мынаның өзі анау 
Ульяновтың інісі болып жүрмесін. Бұл да Симбирск гимна- 
зиясынан ғой? Иә, солай екені қағаздың соңынан көрініп 
тұр. Әсте қабылдауға болмайды»,— делінген. Хабарламаның 
жоғарғы жағына мынадай тұжырым жазылған: «Министр 
мырзаға 22 июнь күнгі баяндау бойынша, ¥лы мәртебелі 
тақсьтр отініш берушінің тілегін қабьтлдамау жөнінде буй- 
рык, берілсіп деді. Директор Н. Аничков».— 582.

147 Өтінішке екі тұжырым жазылған. Өтініштің жоғарғы жа- 
ғындагы бұрышына жазылган тұжырымда: «Евреипов мыр- 
заға. Полицияның бақылауында бар ма» делінген. Төмені- 
ректегі екіншісінде: «Өтініші қабылданбасын» делінген. 
Ульяновтың фамилиясының асты қарындашпен сызылған.

Осы өтінішке байланысты полиция департаменгініц 
директоры Дурново 1888 жылғы 16 сентябрьде Ңазан губер- 
наторының атына мынадай қатынас қағаз жіберген: «Ңа- 
зан Университетінің бұрынғы студенті Владимир Ульянов 
Ішкі Істер Министрі мырзаға шетелдік Университеттердің 
біріне оқуға түсу үшін өзінің шетелге баруына рүқсат ету- 
ді сұрап өтініш берді.

Өз тарапымнан Ульяновтың өтінішін қанағаттандыруды 
мүмкін деп санамай, ¥лы Мәртебелі Сізден оған шетелдік 
паспорт бермеуді және Полиция Департамент! оның шетел
ге баратын уақыты жеткен жоқ деп санайтынын оған ай- 
туға бұйыруды қатты өтініп сұраймын.

Сонымен бірге ¥лы Мәртебелі Сізден ілгеріде аталған 
Ульянов Ңазаннан жүріп кеткен жағдайда оның дәл қайда 
кеткенін Департаментке хабарлауды және оған паспорт бер- 
меуді тиісті Губернаторға тікелей өз атыңыздан хабарлау
ды қатты өтініп сұраймын»583.

148 Осы өтінішке байланысты халық ағарту министрлігі 1889 
жылғы 11 поябрьдегі қатынас қағазында полиция департа- 
ментінен «Ульяновтың саяси сенімділігі туралы» оған ха
барлауды және жіберілген өтініші жөнінде пікір білдіруді 
сұрады. Бұл сұрауға жауап ретінде полиция департамент! 
1889 жылғы 4 декабрьде былай деп хабарлады: «Қазанда тұр- 
ған кезіпде Ульяновтың саяси жағынан сенімсіз адамдармен 
байланыс жасағаны байқалды, ал әлгі адамдардың кейбі- 
реулері қазір мемлекеттік қылмыс жасады деп айыпталып, 
тергеуге алынып отыр». 1889 жылғы 10 декабрьде халық 
ағарту департамент! Лениннің өтінішін қабылдамай тас- 
тады.

Тек 1890 жылдың жазында ғана, Лепиннің анасы 
М. А. Ульянованың халық ағарту министріне жазған өтіні- 
шіне жауап ретінде Владимир Ильичке, ақыры, университет-
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тердіц бірінде зад факультетінід пәндері бойынша экстерн 
ретімен емтихан тапсыруға рұқсат етілді.— 584.

149 Лениннің әкесі Илья Николаевич Ульянов дворян атағын 
1882 жылы алды.— 585.

150 Өтініште: «Мәлімдеу үшін. Қазанда ұСтағаны Жөн» және 
«18 июльде мәлімделді. Бұл өтінішін сынақ комиссиясы- 
ның председателіне беруге тиіс екенін өтініш иесіне айту 
бұйьтрылдьт. Директор үптін Эзов»,—деген екі тұжырым 
бар.— 585.

151 Өтініште «Халық Ағарту Министрі мырзаның рұқсаты бо
йынша» деген тұжырым бар.

1891 жылдың көктемі мен күзінде Петербург универси- 
тетінде заң факультеті бойынша Ленин мемлекеттік емти- 
хандардың бәрін өте жақсы тапсырды. 1892 жылғы январь- 
да Владимир Ильич бірінші дәрежелі диплом алды; онда 
былай деп атап көрсетілген: «Өте қанағаттанарлық деп та- 
былған шығармасын тапсырып, жазбаша жауабын берген- 
нен кейін, ауызша сынақта мынадай: Рим правосының дог- 
масы, Рим правосыныц тарихы, азаматтыц право жэне сот 
ісін жүргізу, сауда правосы жэне сот ісін жургізу, цыл- 
мысты істер правосы жэне сот ісін жургізу, орыс правосы- 
ныц тарихы, шіркеу правосы, мемлекеттік право, халыц- 
аралыу право, полициялыц право, саяси экономия жэне 
статистика, финанс правосы, право энциклопедиясы және 
право философиясының тарихы жөнінде — өте қанағатта- 
нарлық табыстарға жетті».— 586.

152 Өтініште мынадай анықтама жазылған: «Ульянов 1892 жыл- 
ғы 30 январьдан бері Хардин мырзаның жанындағы қорғау- 
шы адвокаттың көмекшісі болып істейді.— Істе Ульяновтың 
адамгершілік қасиеттері туралы деректер жоқ. Секретарь- 
дың міндетін атқарушы», одан әрі қойылған қолды тану 
қиын.— 587.

153 Өтініште мынадай тұжырым бар: «Іс қарайтын сот бастығы 
сұрау салдырған жағдайда тиісті пікір жіберілетіні айтыл- 
сын. 5/VI».— 588.

154 Өтініште мынадай тұжырым бар: «Ішкі Істер Министрлігі- 
нің Мемлекеттік Полициясының Департаментіне. 18 июнь, 
№ 1556».

Осы өтінішке байланысты Самара округтік сотының 
председателі 1892 жылғы 18 июньде полиция департамен- 
тіне қатынас қағаз жолдап, онда «Ульяновтың қорғаушы ре- 
тінде сот істеріне барып жүруіне правосы болатын куәлік 
берілуіне бөгеттер бар ма»,—деп сұрады. Ңатынас қағазға 
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мынадай тұжырым жазылғ^н: «Ульянов құпия баңылауда 
қалдырылсын және сот істеріне араласуына правосы бола- 
тын куәлік берілуіне бөгет жоқ екені хабарландырылсын. 
2 июль».

Самара. округтік соты бөлімшелерінің 1892 жылғы 23 
июльде болған жалпы жиналысында мынадай қаулы қа- 
былданған: «Ульяновца сұраған куәлігі берілсін, бұл жөнін- 
де Губерния Ведомостарында хабар басылсын жәнө Юсти
ция Министрі мырзаға хабарлансын».— 590.

155 Өтініште мынадай тұжырым бар: «1893 жылғы 7 январьда 
осы Сот бөлімшелерінің Жалпы Жиналысында мынадай 
цаулы шығарылды: Ңорғаушы Адвокаттың Көмекшісі Уль- 
яповтың сұраған куолігі берілсін жәпе бұл жоніндо Юсти
ция Министрі мырзаға хабарлансын».— 591.

156 Өтініште мынадай тұжырым бар: «Сұраған куәлігі беріл- 
сін».— 592.
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* Анненский, Н. Ф. Доклад по вопросу о положении кустарей
Павловского района.— «Нижегородским Вестник Пароход
ства и Промышленности», 1891, Кг 1, стр. 10—16; № 2, стр. 
40-45; № 3, стр. 58-62.- 222, 269.

[Богданович, Л. Z/.] Насущный вопрос. [Смоленск], изд. партии 
«Народного права», 1894, 41 стр. (Вып. 1).— 362—364.

Буренин, В. П. Критические очерки.— «Повое Время», Спб., 
1894, № 6443, 4(16) февраля, стр. 2.—163.

В. В.— царацыз: [Воронцов, В. П.]

«Вестник Европы». Спб., 1872, № 5, стр. 427—436.—172.

— 1893, Кг 1, стр. 55-92.— 99.

— 1893, № 3, стр. 296-318.— 56-57.
«Весть». Спб.— 388.
* Военно-статистический сборник. Вып. IV. Россия. Под общ.

ред. Н. Н. Обручева. Спб., 1871. XXX, 922, 235 стр.—101, 
344—345.

Вопрос о рынках — царацыз: [Красин, Г. Б.]

[Воронцов, В. П.] В. В. Излишек снабжения рынка товарами.— 
«Отечественные Записки», Спб., 1883, № 5, стр. 1—39.— 553.

[Воронцов, В. П.] В. В. Крестьянская община. Общий обзор зем
ской статистики крестьянского хозяйства А. Фортунатова.

* В. И. Ленин белгілер салған кітаптар жулдызшамен белгіленді. 
Бұл кітаптар КПСС Орталың Комитеті жаныидағы Марксизм-ленинизм 
институтының Архивінде сақтаулы.
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М., 1892. XLVI, 600, VI стр. (В изд.: Итоги экономического 
исследования России по данным земской статистики. Т. 
1).-<

— Милитаризм и капитализм — «Русская Мысль», М., 1889, 
№ 9, стр. 70—90,— 553.

— Наши направления. Спб., 1893. VI, 215 стр.— 285, 399.

— Немецкий социал-демократизм и русский буржуаизм.
(П. Струве. Критические заметки к вопросу об экономиче
ском развитии России).— «Неделя», Спб., 1894, № 47, 20 нояб
ря, стр. 1504—1508; № 48, 27 ноября, стр. 1543—1547; 49,
4 декабря, стр. 1587—1593.— 387, 399, 425, 468, 561.

— Очерки теоретической экономии. Спб., 1895, 319 стр.— 435, 
468.

— Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве. Спб., 1892. 
VI, 261 стр.- 107, 274, 277, 516.

* — Судьбы капитализма в России. Спб., 1882, 312 стр.—291.

Гакстгаузен, А. Исследования внутренних отношений народной 
жизни и в особенности сельских учреждений России. Пер. 
с нем. и изд. Л. И. Рагозин. Т. I. М., 1870. XXII, 490 стр.— 
432.

Гоголь, Н. В. Мертвые души.— 354.

Горбунова, М. К. Кружевной промысел.— В кн.: Боголепов, И. 
Промыслы Московской губернии. Вып. II. М., 1880, стр.1—91. 
(В изд.: Сборник статистических сведений по Московской 
губернии. Отдел хозяйственной статистики. Т. VI. 
Вып. II).— 117—122.

Григорьев, В. Н. Кустарное замочно-ножевое производство Пав
ловского района. (В Горбатовском уезде Нижегородской губ. 
и в Муромском уезде Владимирской губ.).—В кн.: Рагозин, В. 
Материалы к изучению кустарной промышленности Волж
ского бассейна. Прил. к изд. «Волга». М., 1881, стр. XI—XVI, 
1—124.— 269.

[Даниельсон, Н. Ф.] Николай — он. Нечто об условиях нашего 
хозяйственного развития.— «Русское Богатство», Спб., 1894, 
№ 4, стр. 1—34; № 6, стр. 86-130.-^-Ж 341, 343, 344— 
345, 346, 350, 353, 354, 355, 356, 357.

— Очерки нашего пореформенного общественного хозяйства.
Спб., 1893, XVI, 353, XVI стр.— 99, 102, 122-123, 343, 344, 346, 
$57—358, 438, 497, 521, 525., ' 
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Дементьеву Е. М. Фабрика, что она дает населению и что она у 
него берет, М., 1893, VIII, 246 стр.— 225.

Ермолов, А. С. Неурожай и народное бедствие. Спб., 1892. 
270 стр — 316.

Зибер, Н. И. Давид Рикардо и Карл Маркс в их общественно
экономических исследованиях. Опыт критико-экономическо
го исследования. Спб., 1885. VII, 598 стр.—233,

Исаев, Л. А. Промыслы Московской губернии. Т. II. 1. Металли
ческие промыслы. 2. Гончарный промысел. М., изд. Моск, 
губ. земской управы, 1876. 200, IV стр.— 230.

Итоги экономического исследования России по данным земской 
статистики. Т. I—II. М.— Дерпт, 1892. 2 т.— 4—5, 15, 516.

К — н, И. — царацыз: [Кауфман, И. И.]

Каблуков, Н. А. Вопрос о рабочих в сельском хозяйстве. М., ред. 
«Юридического Вестника», 1884. X, XXIV, 299 стр.—382.

— Очерк хозяйства частных землевладельцев. М., изд. Моск, 
губ. земства, 1879. V, 200, 103 стр. (В изд.: Сборник статисти
ческих сведений по Московской губернии. Отдел хозяйствен
ной статистики. Т. V. Вып. Г).—262.

Кареев, И. И. Старые и новые этюды об экономическом материа
лизме. Материалы для истории и критики экономического 
материализма. Спб., 1896. VI, 162 стр.— 145.

* Карышев, Н. А. Крестьянские вненаделъные аренды. Дерпт, 
1892. XIX, 402. LXV стр. (В изд.: Итоги экономического ис
следования России по данным земской статистики. Т. II).— 
4,15, 20—21, 516.

— Народно-хозяйственные наброски. XII. Современные тече
ния в крестьянском хозяйстве Нижегородской губернии.— 
«Русское Богатство», Спб., 1894, № 2, стр. 1—19.— 255, 273— 
275.

[Кауфман, И. И.] Точка зрения политико-экономической крити
ки и Карла Маркса.— «Вестник Европы», Спб., 1872, № 5, 
стр. 427—436.— 172.

Короленко, С. А. Вольнонаемный труд в хозяйствах владельче
ских и передвижение рабочих, в связи с статистико-эконо
мическим обзором Европейской России в сельскохозяйствен
ном и промышленном отношениях. Спб., 1892. XX, 844 стр. 
(Деп. земледелия и сельской пром-сти. С.-х. и стат, сведения 
по материалам, полученным от хозяев. Вып. V).— 346—347.



638 ӘДЕБИ ЕҢБЕКТЕР МЕН ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІШІ

[Красин, Г. Б.] Вопрос о рынках. [Реферат].— 75—76, 80—82, 
86—90, 103, 105—106.

Кривенко, С. Н. К вопросу о нуждах народной промышленнос
ти.— «Русское Богатство», Спб., 1894, № 7, стр.154—170;
№ 9, стр. 35-71; № 10, стр. 94-130.— 386, 420-421.
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235, 237—239, 241, 244—246, 247-249, 258-259, 264.

— По поводу культурных одиночек.— «Русское Богатство», 
Спб., 1893, № 12, стр. 160—192.— 133, 219, 220, 221-222, 225, 
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Крылов, И. А. Волк и Пастухи.— 384.
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— Слон и Моська.— 164.
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дущем. Пер. с 4 нем. изд. А. Л. Блека. С предисл. Р. И. Се- 
ментковюкого. Спб., Павленков, 1892. II, VI, 323 стр.— 502— 

507, 515.

Манифест социально-революционной партии «Народного права». 
[Листовка]. 19 февраля 1894 года. [Смоленск], 1894. 1 л.— 
365.

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Манифест Коммунистической партии. 
Декабрь 1847 г —январь 1848 г.— 144-145, 150,186,289,423- 
424, 487.

— Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой филосо
фии в лице ее представителей Фейербаха, Б. Бауэра и 
Штирпера и немецкого социализма в лице его различных 
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Маркс, К. К критике гегелевской философии права. Введение. 
Конец 1843 г.— январь 1844 г — 138, 254.

— Капитал. Критика политической экономии. Т. I—III. 
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172-174, 183, 186—187, 188, 190-191, 194, 289, 462, 485, 501.

— Капитал. Критика политической экономии. Т. I. 1867 г.— 
76, 82, 136—137, 139, 143—144, 149, 166,172-174,181,188-191, 
360, 361, 462, 552.
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— Предисловие к «К критике политической экономии». Январь 
1859 г.— 138—140, 154—155.

— Предисловие к первому изданию [первого тома «Капита
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Плеханов, Г. В. Н. Г. Чернышевский.— «Социал-Демократ», Лон
дон, 1890, кн. 1, февраль, стр. 88—175; Женева, 1890. кн. 2. 
август, стр. 62—142; 1890, кн. 3, декабрь, стр. 71—110; 1892, 
кн. 4, стр. 144-194.— 306, 307-308.

— Наши разногласия. Женева, тип. группы «Освобождение 
труда», 1884, на обл.: 1885. XXIV, 322 стр. (Б-ка современно
го социализма. Вып. III).— 203, 204, 205, 296.

Плутократия и ее основы.— «Отечественные Записки», Спб., 
1872, № 2, стр. 202-236.— 270, 308-309.

* Постников, В. Е. Южно-русское крестьянское хозяйство. М., 
1891. XXXII, 391 стр.— 1,3, 5—70, 112-113, 115, 526, 567-576.

Посторонний — царацыз: Михайловский, Н. К.

Распопин, В. Частновладельческое хозяйство в России. (По зем
ским статистическим данным).—«Юридический Вестник», 
М., 1887, № И, стр. 460—486; № 12, стр. 629-647.— 544.

Рецензия на книгу: Давид Рикардо и Карл Маркс в их общест
венно-экономических исследованиях. Опыт критико-эконо-
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мпчоского исследования. Н. И. Зибора. Спб., 1885 г.— «Рус
ская Мысль», М., 1885, 11, стр. 13—17.—233.

«Русская Мысль». М., 1885, № 9, стр. 1—40.— 48, 264.

— 1885, № 11, стр. 13—17.— 233.

— 1889, № 9, стр. 70-90.- 553-554.

— 1892, № 6, стр. 172—204.— 197-199, 221.

«Русское Богатство». Спб.— 129, 133, 136, 152, 162, 194—195, 213, 
214, 259, 268, 270, 278, 281, 285, 286-287, 297, 298, 312, 339, 
373, 395, 400, 407, 483, 497-498, 519.

— 1893-1894.- 494.

— 1893, № 10, стр. 29-40, стр. 108-141.- 133, 255, 279-280, 
281—282, 285—286.

— 1893, № И, стр. 202—227.— 133, 196, 255—256, 257, 467.

— 1893, № 12, стр. 145—159, стр. 160—192, стр. 186-209.— 133, 
219, 220, 221—222, 225, 251, 255, 257, 258, 259, 266, 267, 268, 
269, 270, 271—272, 278, 284, 285, 287, 291-292, 293, 295-296, 
297—298, 302—304, 348, 438, 468.

— 1894, № 1, стр. 88-123, стр. 150—170.—133-134, 135, 137, 
143—164, 165, 167—168, 189—193,194-195, 196, 200—201, 202- 
203, 204, 205—210, 219, 235. 236-238, 240, 242—244, 245-247, 
258—259, 264, 289, 361-362.

— 1894, № 2, стр. 1—19, стр. 125—147, стр. 148—168 — 133, 161, 
168—169, 170, 175—176, 181, 187-188, 211, 212, 256, 273-275, 
279, 283.

— 1894, № 6, стр. 86—130.— 339-340, 341, 343, 344, 347, 350, 
353, 354, 355, 356, 411.

— 1894, № 7, стр. 127—153.— 386, 559.

— 1894, № 10, стр. 45—77, стр. 94-130.— 386, 394, 417, 419, 420.

Салтыков-Щедрин, М. Е. Благонамеренные речи.— 512.

— Дневник провинциала в Петербурге.— 387, 468.

— За рубежом.— 152.

— Коняга.- 427, 445, 446.
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— Либерал.— 282.

— Помпадуры и помпадурши,— 265, 284, 316.

— Пошехонские рассказы.— 472.

Сборник сведений по России. 1890. Спб., изд. центр, стат. ком. 
м-ва внутр, дел, 1890. VI, 352 стр. (Статистика Российской 
империи. X). 11а русск. и фрапц. яз.— 101—102.

Сборник статистических сведений по Воронежской губернии.
Т. II. Вып. II. Крестьянское хозяйство по Острогожскому 
уезду. С 8 карт. Сост. Ф. Щербина. Воронеж, изд. Воронеж
ского губ. земства, 1887. XVIII, 454, 51 стр.— 48, 235, 236, 239, 
240, 241—242, 244, 245, 264, 331—337, 498, 499.

Сборник статистических сведений по Московской губернии. 
Отдел хозяйственной статистики. Т. II. Сост. В. И. Орлов и 
Н. А. Каблуков. М., изд. Моск. губ. земства, 1878. 616 стр.— 
262—263.

Сборник статистических сведений по Московской губернии. 
Отдел хозяйственной статистики. Т. V. Вып. I. Очерк хозяй
ства частных землевладельцев. Сост. Н. Каблуков. М., изд. 
Моск. губ. земства, 1879. V, 200, 103 стр.— 262.

Сборник статистических сведений по Московской губернии. 
Отдел хозяйственной статистики. Т. VI—VII. Промыслы 
Московской губернии. М., изд. Моск. губ. земства, 1879— 
1883. 5 т.
Т. VI. Промыслы Московской губернии. Вып. I. Сост. 
В. Орлов и И. Боголепов. 1879. 287 стр. Вып. II. Сост. 
И. Боголепов. 1880, 264, 91, II стр.— 46, 115—121.
Т. VII. Вып. I. Промыслы Московской губернии. Вып. III. 
Сост. стат, отделением Моск. губ. земской управы. 1882. 
VIII, 147, 338 стр. Вып. II. Женские промыслы Московской 
губернии. Вып. IV. Сост. М. К. Горбунова. 1882. XXXII, 299 
стр.*  Вып. III. Промыслы Московской губернии. Вып. V. Сост. 
стат, отделением Моск. губ. земской управы. 1883. 218 стр.— 
46,116, 226—227.

Сборник статистических сведений по Самарской губернии. 
Отдел хозяйственной статистики. Новоузепский уезд. Т. VII. 
Самара, изд. Самарского губ. земства, 1890. II, 64, 453, V стр.— 
110-111,112, 273.

^Сборник статистических сведений по Саратовской губернии. 
Т. XI. Камышинский уезд. Саратов, изд. Саратовского губ. 
земства, 1891. Ill, II, 974 стр.- 111, 112.
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Сборник статистических сведений по Таврической губернии. 
Т. I—II. Симферополь, изд. Таврического губ. земства, 1885— 
1886. 2 т,— 50—51, 53, 54-57, 59, 110, 111,112.

Свод законов гражданских.— В кн.: Свод законов< Российской 
империи. Т. 10. Ч. I. Спб., 1887, стр. 27.— 156.

Сельскохозяйственный обзор Нижегородской губернии за 1892 
год. Вып. III. Н.-Новгород, изд. Нижегородского губ. земст
ва, 1893. 188, 12 стр. (Стат, отд-ние Нижегородской губ. зем
ской управьт).—107.

Скворцов, А. И. Влияние парового транспорта на сельское хо
зяйство. Исследование в области экономики земледелия. 
Варшава, 1890. VIII, VI, 703 стр.- 527-531.

— Экономические этюды. 1. Экономические причины голодовок 
в России и меры к их устранению. Спб., 1894. VIII, 185, II 
стр — 210, 527.

Слонимский, Л. 3. Крестьянские нужды и их исследователи.— 
«Вестник Европы», Спб., 1893, № 3, стр. 296—318.— 56—57.

«Социал-Демократ». Лондой, 1890, кн. 1, февраль, стр. 88—175.— 
306, 307—308.

— Женева, 1892, кп. 4, стр. 25—29.— 166—167, 194, 361.

Статистические таблицы о хозяйственном положении селений 
Днепровского уезда. Сост. стат, бюро Таврического земства. 
Симферополь, изд. Таврического губ. земства, 1886. III, 253 
стр. (В изд.: Сборник статистических сведений по Тавриче
ской губернии. Т. II).— 50—51, 52, 54—57, 59, 109, 110, 111.

^Статистические таблицы о хозяйственном положении селений 
Мелитопольского уезда. Вып. I. Сост. стат, бюро Таврическо
го губ. земства. Симферополь, изд. Таврического губ. земст
ва, 1885. VII, 280 стр. (В изд.: Сборник статистических све
дений по Таврической губернии. Прил. к 1-му т. сб.)— 50— 
51, 52, 59.

Струве, П. В. Критические заметки к вопросу об экономическом 
развитии России. Вып. I. Спб., 1894. X, 293 стр.— 367, 371— 
373, 378, 391, 394, 435—443, 444—449, 452, 453, 454—458, 460— 
464, 465, 466, 468—476, 478-493, 495-502, 507-514, 519-525, 
527, 531—543, 548-552, 553, 554-559.

Судебные уставы. Спб., 1883, 632 стр.— 587, 591.
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Тверской, П. А. Десять лет в Америке, Из личных воспомина
ний,— «Вестник Европы», Спб., 1893, Кз 1, стр. 55—92.— 
98—99.

Точка зрения политико-экономической критики у Карла 
Маркса — царацыз: [Кауфман, И. И.].

Трирогов, В. Г. Община и подать. (Собрание исследований). 
Спб., 1882. 509 стр.- 54.

Указатель фабрик и заводов Европейской России — царацыз: 
Орлов, П. А. и Будагов, С. Г.

Успенский, Г. И. Грехи тяжкие.— 422.

Устав гражданского судопроизводства.— В кн.: Судебные уста
вы. Спб., 1883, стр. 34.— 587, 591.

Учреждение судебных установлений.— В кн.: Судебные уставы. 
Спб., 1883, стр. 70.— 587.

Харизоменов, С. А. Значение кустарной промышленности.— 
«Юридический Вестник», М., 1883, № И, стр. 414—441; № 12, 
стр. 543—597 — 221.

Хроника внутренней жизни.— «Русское Богатство», Спб., 1893, 
№ 12, стр. 145—159 — 268, 269, 270, 271.

Хроника внутренней жизни.— «Русское Богатство», Спб., 1894, 
№ 2, стр. 125—147 — 160, 279, 283.

Чернышевский, Н. Г. Пролог. Роман из начала шестидесятых 
годов.— 305, 306—307.

Щербина, Ф. А. Крестьянское хозяйство по Острогожскому уезду. 
С 8 карт. Воронеж, изд. Воронежского губ. земства, 1887. 
XVIII, 454, 51 стр. (В изд.: Сборник статистических сведений 
по Воронежской губернии. Т. II. Вып. II).— 48—49, 236, 237, 
239, 240, 241—242, 244, 245, 264, 331-337, 498, 499.

Энгельс, Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный 
господином Евгением Дюрингом. 1876—1878 гг.—149, 152, 
169—170, 171,175—181, 188, 465.

Энгельс, Ф. Положение рабочего класса в Англии. По собствен
ным наблюдениям и достоверным источникам. Сентябрь 

1844 г.— март 1845 г.— 105.

— Предисловие [к книге «Людвиг Фейербах и конец классиче
ской немецкой философии»]. 21 февраля 1888 г.—150, 192.
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— Предисловие к первому изданию 1884 года [книги «Проис
хождение семьи, частной собственности и государства»]. 
Конец мая 1884 г.— 151, 166.

*— Происхождение семьи, частной собственности и государства. 
(Пер. с 4-го нем, изд.). Спб., Тиханов, 1894. XVII, 175 стр.— 
46'4.

<— Развитие социализма от утопии к науке. Начало 1880 г.— 
171.

Южаков, С. Н. Вопросы экономического развития России.— 
«Русское Богатство», Спб., 1893, № И, стр. 202—227; 12,
стр. 186-209.— 133, 195, 255-256, 257, 270-271, 467.

— Министерство земледелия. (Заметка по поводу слухов о его 
организации).—«Русское Богатство», Спб., 1893, № 10, стр. 
29-40.— 255, 279-280, 281-282.

— Нормы народного землевладения в России. (Опыт экономи
ческого исследования о нормальной величине крестьянских 
наделов- в России).— «Русская Мысль», М., 1885, № 9, стр. — 
1—40.— 48, 264.

— Хроника внутренней жизни.— «Русское Богатство», Спб., 
1894, № 7, стр. 127-153.- 386, 559.

«Юридический Вестник». М., 1883, № И, стр. 414—441; К® 12, стр. 
543-597.- 221.

— 1888, № 10, стр. 270-273.- 287-288.

Duhring, Е. Kritische Geschichte der Natlonaldkonomle und des 
Sozialismus. 3rte Aufl. Leipzig, Fues (R. Reisland), 1879. 
XIV, 574 S.— 175—176, 177, 178, 181, 182.

Engels, F. Herrn E. Duhrings Umwalzung der Wissenschaft. 
1876-1878.- 152—461.

— Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. 
Im Anschlufi an Lewis H. Morgan’s Forschungen. 2-te Aufl. 
Stuttgart, Dietz, 1886. VI, 147 S.— 464.

Vorwort [zur 2-ten Auflage der Arbeit: «Zur Wohnungsfrage»]. 
10. Januar 1887.— 348—349.
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— Zur Wohnungsfrage. Zweite Halfte 1872 — Januar 1873.— 
348—349.

Goethe, J.-W. Zahme Xenien.— 283—284.

Ilourwich, I. A. The economics of the russian village. New York,. 
1892. VI, 182 p.— 248, 275—276.

Kautsky, K. Karl Marx's Okonomische Lehren.—134—135.

Marx, K. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 3-te Aufl., 
Hamburg, Meifiner, 1885. VI, 108 S.-458, 464-465, 471- 
472, 496—497.

— Der Biirgerkrleg in Frankreich. Adresse des Generalrats der 
Internationalen Arbeiter — Assoziation an alle Mitglieder in 
Europa und den Vereinigten Staaten. Neuer Abdruck. Leip
zig, Genossenschaftbuchdruckerei, 1876. 56 S.— 464—465.

* — Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. I. Buch I:
Der ProduktionsprozeB des Kapitals. 2-te Aufl. Hamburg,. 
Meifiner, 1872. 830 S.— 98, 177-180, 349—350, 462, 514-515,. 

523—524.

* — Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. II. Buch II:
Der Zirkulationsprozefi des Kapitals. Hrsg. von F. Engels.. 
Hamburg, Meifiner, 1885. XXVII, 526 S.— 85, 104, 484—485.

* — Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. III. T. 2.
Buch III. Der Gesamtprozefi der kapitalistischen Produktion. 
Hrsg. von F. Engels. Hamburg, Meifiner, 1894. 1V,.
422 S.— 543.

— Vorwort zur 2-te Auflage [der Arbeit: «Der achtzehnte Bru
maire des Louis Bonaparte»]. 23. Juni 1869.— 471—472.

Mayer, S. Die soziale Frage in Wien. Studie eines Arbeitgebers.. 
Wien, Hecksche Universitatsbuchhandlung, 1871. XIV, 32 S.~ 
166—167.

Proudhon, P.-J. Revolution sociale, demontree par le coup d'Gtat.— 
471.

Rousseau, J.-J Du Contract social; ou, Principes du droit poli
tique.—140.

Simmel, G. Uber soziale Differenzierung. Soziologische und psy- 
chologische Untersuchungen. Leipzig, Duncker & Humblot».. 
1890. VII, 147 S.- 456.
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•«Sozialpolitisches Centralblatt». Berlin, 1893, N 1, 2. Oktober, 
S. 1-3,-Ж 296, 297, 298, 338, 339—340, 343-344, 354, 
355—358, 438, 502,

Struve, P. Zur Beurteilung der kapitalistischen Entwicklung Ruis
lands. In: «Sozialpolitisches Centralblatt», Berlin, 1893. N 1,2. 
Oktober, S. 1-3.— 295, 296, 297, 298, 338, 339-340, 343-344, 
354, 355—358, 438, 502.
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А

Анненский, Н. Ф. (1843—1912)—публицист әрі экономист- 
статистик, либералдық-халыңшылдық қозғалыстың көрнекті 
ңайраткері. 80—90-жылдары Ңазан және Нижегород земство- 
лары статистикалық жұмыстарының басшысы бола отырып, 
орыс земство статистикасын ұйымдастыруда зор роль атқар- 
ды. Оның басшылығымен және редакциясымен көптеген ста- 
тпстикалық еңбектер іпықты. «Дело», «Отечественные Запис
ки» журналдарына мақалалар жазды, либералдық-халықшыл- 
дық «Русское Богатство» журналы редакциясының құрамына 
кірді. 1904—1905 жылдары буржуазиялық-либералдық «Азат 
сту одағы» басшыларының бірі болды. 1906 жылы кадеттерге 
жақын, эсерлердің оңшыл қанатынап бөлініп шыққан ұсақ 
буржуазиялық «Халықтық социалистер» партиясының ұйым- 
дастырушылары мен басшыларының қатарында болды. Өмірі- 
нің соңғы жылдарында саяси жұмыстан шеттеп кетті.— 
222, 269.

Арсеньев, К. И. (1789—1865)—географ, тарихпіы жэне ста
тистик, 1819 жылдан Петербург упиверситетінің профессоры, 
1836 жылдан Петербург ғылым академиясының мүшесі. 1835— 
1853 жылдары Россиядағы статистикалық жұмыстарды басқар- 
ды, оның басшылығымеп губерниялық статистика комитеттері 
ңұрылды. Орыс географиялык, қоғамының (1845) пегізін салу- 
іпылардың бірі болды. Арсеньев — статистика, география және 
тарих саласындағы көптеген еңбектердің авторы. «Россия мем- 
лекетіпің статистикасын баяндау» (1818—1819) және «Россия
нин; статистикалық очерктері» (1848) деген еңбектерінде Рос- 
сияның аудандарға бөлінуін ғылыми тұрғыдан дәлелдеуге тұң- 
ғыш рет әрекет жасады. 1818 жылы жарық көрген «Қысқаша 
жалпы географиясы» 20 рет басылып шығып, 30 жыл бойы 
география жөніндегі ең көп тараған оқулықтардың бірі болып 
келді. Арсеньевтің еңбектері нақты материалының молдығы- 
мен құнды, ол еңбектер Россияда экономикалық географияны 
қалыптастыруда зор роль атқарды — 508.
23 1-том
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Б

Баранов, Н. М. (1836—1901) — 1882 жылдап 1897 жылға дс- 
йін Нижегород губернаторы; 1891—1892 жылдардагы апітық ке- 
зінде өзінің есерсоңтығымен аты шықты. В. Г. Короленконыц 
әшкерелеуі арқасында оның есімі провинцшілық делқұлылар- 
ға тән жағымсыз мағынаға ие болды.— 284.

Бисмарк (Bismarck), Отто-Эдуард-Леополъд (1815—1898) — 
Пруссия мен Германияның мемлекет қайраткері әрі диплома
ты, Герман империясының «темір канцлері» деп атанған тұң- 
ғыш канцлері. 1862 жылы — Пруссияның министр-президепті 
және сыртқы істер министрі. Бытыраңқы ұсақ неміс мем- 
лекеттерін «найзаның ұшымен, білектің күшімен» біріктіріи, 
юнкерлік Пруссия гегемон болатын біртүтас герман империя- 
сын құру Бисмарктің негізгі мақсаты болды. 1871 жылғы ян- 
варьда Бисмарк Герман импсриясының рейхсканцлер! болыц 
тағайыпдалды. 1871 жылдан 1890 жылға дейін Германияныц 
бүкіл сыргқы және іпікі саясатына басшылық етіп, оны юн- 
кер-помещиктердің мүддесіне сай бағыттап отырды, сонымеп 
бірге юнкерлердің ірі буржуазиямен одақтасуын қамтамасыз 
етуге тырысты.

1878 жылы социалистерге қарсы оның өзі енгізгеп ерекше 
заңньщ көмегімен жұмысшы қозгалысын тұншықтыра алма- 
ған Бисмарк әлеуметтік заң шығару жөніпде демагогтық про
грамма ұсынып, жұмысшылардың кейбір категорияларын міп- 
детті түрде қауіпсіздендіру жөнінде заңдар шығарды. Алан- 
да болымсыз садақа беру арқылы жұмысшы қозғалысына іріт- 
кі салуға тырысқан әрекеттен пәтижө шықпады. 1890 жылы 
мартта орнынан түсті — 280.

Блос (Bios), Вильгельм (1849—1927)—немістің ұсақ бур- 
жуазияшыл тарихшысы әрі публицисі, Герман социал-демокра- 
тиялық партиясының оңшыл қанатының-өкілі. 1872—1874 жыл- 
дары социал-демократиялық «Der Volksstaat» («Халық Мемле
кет!») газеті редакторларының бірі болды. 1877—1878 жылдары 
және 1890 жылдан былай — рейхстагтың социал-демократиялық 
фракциясыныц мүшесі. Маркс пен Энгельс Блостың оппорту- 
нистік саясатын қатты сынады. 1789 жылғы француз револю- 
циясыньщ тарихы мен 1848 жылгы герман революциясының та- 
рихы жөпіндегі еңбектерімен аты шықты.

1918—1920 жылдары Блос—Вюртемберг үкіметініц мипистр- 
президенті, коммунистерді аяусыз жазалағаны үшін ңанішер 
деп аталып кеткен. Кейінірек саясат майданынан шеттеп кет- 
ті.— 148.

Брайт (Bright), Джон (1811—1889)—ағылшын буржуазиялық 
қайраткері, фабрикант-мануфактурашы, фритредер қозғалысы 
көсемдерінің бірі және «Астық зацдарына қарсы күрес лига- 
сьшың» (яғни шеттен әкелінген астыққа жоғары баж салығып 
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салуға қарсы күрес лигасының) негізін салушы. Аристокра- 
тияға қарсы сөз жүзінде шабуыл жасап, өзін халык, бұқара- 
сының мүддесін дорғаушы етіп көрсеткен Брайт сонымен бір- 
ге буржуазия мен аристократия арасындағы одақты қолдады, 
жұмыс күнін заң жүзінде қысқартуға және жұмысшылардың 
басқа да талаптарына қарсы шықты. 60-жылдардың аяғынан 
бастап ол либералдар партиясы басшыларының бірі болды, ли- 
бералдык, үкіметтерде бірқатар министрлік қызметтер атқар- 
ды.— 523—524.

Буренин, В. П. (1841—1926) — реакцияшыл публицист әрі 
әдебиетші. 1876 жылдан бастап «Новое Время» газетінің редак- 
циясыиа кіріп, «новое времяшылардың» сатқын әдеби тобын 
басқарды. В. И. Ленин айтыстың арам ниетті әдістерін көрсе- 
ту үшін Бурениннің есімін жиі қолданды.—160, 162—163, 193, 
197, 294.

В

В. В. — царацыз: Воронцов, В. П.

Васильчиков, А. II. (1818—1881) — ірі помещик, дворяндар- 
дыц земство қайраткері, экономист әрі публицист, 1872 жыл
дан бастап оныц инициативасы бойынша құрылған Петербург 
кредит жэне несие-жинаң серіктіктері комитетінің председателі 
болды. Аграрлық мәселелер, жергілікті өзін-өзі басқару, кре
дит жөнінде бірқатар еңбектер жариялады. «Россиядағы, Ев- 
ропаның басқа да мемлекеттеріндегі жер иелену және егінші- 
лік» (1876), «Россиядағы село тұрмысы және ауыл шаруашы- 
лығы» (1881) деген және басқа шығармаларында Россияда 
қауымды сақтауды жақтады, оны тап күресін жоюдың құралы 
деп білді. В. И. Ленин Васильчиковқа сипаттама бере келіп, 
былай деп жазды: «Барлық халықшылдар сияқты Васильчи
ков та өзінің практикалық шараларымен тек ұсақ буржуазия- 
ның ғана мүдделеріп көздейді» (қараңыз: осы томның 497-бе- 
ті).— 256, 399, 497-498.

Веретенникова, А. А. (1833—1897) — В. И. Лениннің ана- 
сы — М. А. Ульянованыц апасы.— 582, 583.

Вернадский, И. В. (1821—1884) — буржуазиялық экономист, 
Киев жэне Москва университеттерінде саяси экономия про- 
фессоры. «Экономический Указатель» (1857—1861) жэне «Эко
номист» (1858—1865) журналдарыпыц редакторы болды, кре- 
постниктік тәртіпті сынады, буржуазиялық құрылысты жәнө 
экономикалық либерализм припциптерін қорғады. Н. Г. Чер
нышевский «Современникте» Верпадскиймен айтысуға көп 
орын берді. Бұл айтыс Россияда буржуазиялық-либералдық 
идеология мен социалистік идеологияның арасында күресбас- 
талғанын көрсетті.— 390.
23*
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Вернер, К. А. (1850—1902)—халықшылдық бағыттағы зем
ство статистигі. 1880—1889 жылдары Москва және Таврия гу- 
берниялық земство басқармаларының статистика бөлімінде 
істеді. 1895 жылдал бастап — Москва ауыл піаруашылық инстн- 
тутының ауыл шаруапгылық экономиясының профессоры. Вер- 
нердің басты еңбектері мыналар: «Мелитополь уезіндегі шаруа- 
лар піаруашылығы» (1887), «Таврия губерниясы туралы естелік 
кітапша» (1889), «Москва губерниясыньщ Богородск уезіндегі 
майдагерлік кәсіпшіліктер» (1890) және басқалар.— 19.

Витте, С. Ю. (1849—1915) —XIX ғасырдың аяғы мен XX ға- 
сырдың басындағы орыстың мемлекет қайраткері; Витте пат- 
шалық Россиянин; «әскери-феодалдық империализмінің» мүд- 
делерін қорғады, самодержавиені жанын сала жақтады, либе
рал буржуазияға шамалы жеңілдіктер жасап, уәделер беру 
және халықты қаталдықпен қудалау арқылы монархияны сақ- 
тап қалуға тырысты; 1905—1907 жылдардағы ревюлюцияны ба- 
сып-жаншуды ұйымдастырушылардың бірі. Ңатынас жолдары 
министрі (февраль—август 1892), финапс министрі (1892— 
1903), министрлер Советіпің председателі (1905 жылдың ая
ты — апрель 1906) бола отырып, Витте ірі буржуазияның мүд- 
десіне сай жүргізген финанс, баж салығы саясаты, темір жол 
құрылысы, фабрика заңы жәпе т. с. саласындағы шаралары 
арқылы Россияда капитализмпің дамуына және оііың империа
листа державаларға тәуелділігінің күшеюіпе себепші болды. 
«Министр-делдал» — В. И. Лепин оған осындай сипаттама бер- 
ді.— 299.

Воронцов, В. П. (В. В.) (1847—1918) — орыс экономист әрі 
публицисі, 80—90-жылдардагы либерал халықшылдар идеолог- 
тарының бірі, «Россиядағы капитализмнің тағдыры» (1882), 
«Россиядағы майдагер өперкәсіп очерктері» (1886), «Шаруалар 
шаруашылығындағы прогрестік ағымдар» (1892), «Біздің ба- 
ғыттарымыз» (1893), «Теориялық экономия очерктері» (1895) 
және басқа кітаптардың авторы; бұл кітаптарында ол капита- 
лизмнің дамуы үшіп Россияда жағдайлар жоқ деп пайымдады, 
ұсақ товар оидірушіні қорғады, шаруалар қауымын дәріптеді. 
Воронцов патша үкіметімен ымыраға келуді уағыздады және 
марксизмге үзілді-кесілді қарсы болды. Г. В. Плеханов «Ворон
цов (В. В.) мырзаның еңбектерінде халықшылдықтың пегізде- 
луі» (1896) деген шығармасында Воронцовтың көзқарастарын 
сыиға алды. В. И. Лепип 90-жылдары сөйлеген сөздері мен ең- 
бектерінде Воронцовтың реакцияшыл көзқарастарын ақырына 
дейін әшкереледі.— 4, 105, 107, 124, 164, 262, 274, 277, 286, 291, 316, 
340, 381, 387, 399, 425-426, 435, 468, 477, 497, 516, 519, 548-549, 
552-553, 554, 561, 562.

Г
Гальвани (Galvani), Луиджи (1737—1798) — итальян анато

мы әрі физиологы, электр туралы ілімнің пегізін салушылар- 
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дың бірі, мал оргаипзмінде электр тогының бар екенін аныц- 
таушы. Гальвапидің жүргізген тәжірибелері физикада Гальва
ни тогын ашуға мумкіндік берді, мұның өзі жаратылыс тану 
ғылымы мен техпикапы дамытуға зор ықпал жасады. Гальва- 
нидің тәжірибелері электр физиологиясының бастамасы болды. 
Гальванидің негізгі сңбегі — «Бұлшық ет қозғалысы кезіндегі 
электр күштері туралы трактат» (1791).—168—169.

Гегель (Hegel), Георг-Вилъгелъм-Фридрих (1770—1831)—не- 
містің аса ірі философы—объективтік идеалист. Гегельдіңфи- 
лософиясы XVIII ғасырдың аяғы мен XIX ғасырдың басында- 
ғы неміс идеализміпің аяқталуы әрі шыңы еді. Гегельдің сі- 
ңірген тарихи еңбегі идеалистік диалектиканы терең және 
жан-жақты талдап жасауы болды, мұның өзі диалектикалық 
материализмнің теориялық негіздерінің бірі еді. Гегельдің па- 
йымдауына қарағанда, бүкіл табиғи, тарихи және рухани дүние 
үздіксіз қозғалыста, өзгерісте, ңайта тууда және дамуда бола- 
ды; алайда Гегель объективтік дүпиеиі, өмір шындығыи абсо- 
люттш рухтың, абсолюттік идсяпың жемісі деп қарайды. 
В. И. Ленин абсолюты к идеятгы идеалист Гегельдің теолоғия- 
лық ойдап шыгарган отірігі деи атады. Диалектикалық метод 
пен шыи мәпіпде дамуды тоқтатуды талап еткен консерватив- 
тш, метафизикалық система арасындағы терең қайшылық — 
Гегель философиясына тәп сипат. Әлеуметтік-саяси көзқарас- 
тары жөнінен Гегель реакционер болды.

К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин Гегельдің диалектикалыц 
методын сын көзбен қайта царап, объективен дүние мен адам 
ойы дамуының неғұрлым жалпы заңдарын бейнелейтін мате
риалиста диалектиканы жасады.

Гегельдің басты еңбектері мыналар: «Рух феноменология- 
сы» (1806), «Логика гылымы» (1812—1816), «Философиялық ғы- 
лымдар энциклопедиясы» (1817), «Право философиясы» (1821). 
Ңайтыс болғанпап кейіп жарық көрген еңбектері: «Эстетика 
жөніндегі лекциялар, пемесе опер философиясы» (1836—1838) 
және «Философия тарихы жопіпдегі лекциялар» (1833—1836).— 
139, 168—169, 171, 174, 177.

Герцен, А. II. (1812—1870) — орыстыц улы революционер 
демократы, философ-материалист, публицист әрі жазушы; «орыс» 
социализмінің негізін салушы. Герцеп азаттык, қозғалысыпа 
декабрисгердің дәстүрлерін жалғастырғап дворян революцио
нер! ретінде енді. 1829—1833 жылдары Москва университетін- 
де болған кезінде XVIII ғасырдағы революцияшыл ойшылдар 
мен утопист социалистердің саяси және теориялық ілімдерін 
оқып-үйренген алдыңғы қатарлы революциялық пиғылдағы 
жастардың үйірмесін басқарды. 1834 жылы үйірменің басқа 
мүшелерімен бірге тұтқынға алынып, 1835 жылы Пермьге, со- 
ңынан Вяткаға, Владимирге және Новгородца жер аударылды. 
1842 жылы айдаудан қайтып оралғаннан кейін Москвада тұр- 
ды. Герценнің бұл кезде жазған «Ғылымдағы дилетантизм» 
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(1842—1843) және «Табиғатты зерттеу туралы хаттар» (1844— 
1846) деген философиялық еңбектері орыстың материалистік 
философиясын дамытуда маңызды роль атқарды. В. И. Ленин 
Герценге диалектикалық материализмге әбден таяу келіп, та- 
рихи материализмнің алдына жеткенде тоқтап қалған аса 
көрнекті ойшыл деген сипаттама берді. 1847 жылғы январьда 
патша үкіметінің қуғындауына байланысты Герцен шетелге 
эмиграцияға кетті. Әуелде Парижде, Ниццада тұрды, ал 1852 
жылы Лондонға келді, мұнда орыс баспаханасын ашын, ше- 
телдегі орыстың еркін баспасөзін құрды. Революциялық бірне- 
ше прокламация, кітапша және мақала бастырын шығарған- 
нан кейін 1855 жылы «Полярная Звезда» альманағын, ал 1857 
жылдан бастап Н. П. Огаревнен бірге «Колоколды» шығара 
бастады. 1848 жылғы қозғалыстың буржуазиялық-демократия- 
лык, мәнін және Маркске дейінгі социализм ді түсінбеген 
Герцен орыс революциясының буржуазиялыц табиғатын ұғына 
алмады, демократизм мен либерализм арасында ауытқумен 
болды. 60-жылдары Герцен либерализмнен батыл қол үзді де, 
революцияшыл демократия жағына шығып, «өзінің назарын... 
Интер националы, Интернационал болғанда, кәдімгі Маркс бас- 
шылық егкен Интернационалға... аударды» (В. И. Ленин. Шы- 
ғармалар; 18-том, 12-бет). Огаревқа жазған хатында Герцен 
Маркс еңбектерінің орыс тілінде аударылуып құттықтады.

В. И. Ленин «Герценді еске түсіру» деген мақаласында 
(1912) Герценнің орыс азаттық қозғалысының тарихында ат- 
ңарған роліне баға берді.— 285, 287—288, 295.

Гладстон (Gladstone), Уильям — Юарт (1809—1898) — ағыл- 
шын саяси және мемлекет қайраткері, либералдардыц басшы- 
сы. 1859 жылдан Гладстон Пальмерстонның либералдық үкі- 
метінің финанс министрі болды, кейіннен барлық либерал- 
дық үкіметтерге қатысты; 1868 жылдан бастап бірнеше жыл 
бойы либералдар кабинетін басқарды. Айлакер саясатшы, да- 
рынды шешен болған ол халықтың ұсақ буржуазиялық топта- 
ры мен жұмысшы табының жоғарғы токтарын өз жағына Тар
ту үшін саяси сөзуарлык, пен сырттай тартымды шала рефор
ма лардың барлық амалын қолданын отырды. Басқыншылық 
отарлау саясатын жүргізді. К. Маркстің сөзімен айтқанда, Ир
ландия жөнінде Гладстон үкіметі ұлт-азаттық қозғалысын ас- 
қан ңаталдықнен жаныштай отырып, зорлық жасау және күш- 
ті күзет қою саясатын жүргізді. 1894 жылы Гладстон орнынан 
түсті де, белсенді саяси қызметтен ңол үзді. Лениннің сөзімен 
айтқанда, «либерал буржуа мен топас мещандардың батыры 
болған» (Шығармалар, 20-том, 146-бет) Гладстон саяси қайрат- 
кер ретінде мейлінше принципсіз, сұрқия әрі екіжүзді еді. 
К. Маркс Гладстон жөнінде «ұлы» (тырнақшаның ішіне алып) 
деген тецеуді қолдана келін, оны «барып тұрған екіжүзді әрі 
сүм» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XXVII том, 1935, 
129-бет) деп атады,— 280.
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Головачев, А. А. (1819—1903) — либералдың бағыттағы қоғам 
қайраткері әрі публицист; шаруаларға еркіндік беру жөніндегі 
Тверь губерниялық комитеті қайраткерлерінің бірі; крепостник- 
тік правоны жою жобасын жасауға қатысты, бұл жобаның 
сдоуір бөлігі 1861 жылғы 19 февральдағы «Ережелердің» негізі- 
не алынды. 1858 жылдаи бастап «Русский Вестник», «Вестник 
Европы», «Русская Мысль», «Спб. Ведомости», «Московские Ве
домости» және басқа газеттер мен журналдарға шаруа мэсе- 
лесі және басқа мәселелер жөнінде публицист ретінде қаты- 
сып жүрді.— 498.

Головин, К. Ф. (1843—1913) — беллетрист (буркеншік аты 
К. Орловский), реакцияшыл сыншы әрі публицист. Мақалала- 
ры «Русский Вестник», «Русское Обозрение», «Вестник Евро
пы» жене басқа баспасөз органдарында басылып тұрды. «Рус
ский Вестниктің» 1894 жылғы 12-номерінде «Ңауымға жаңа- 
дап қарсы шыққан екі адам» деген мақала жазып, онда 
А. Скворцовтың «Экономикалық этюдтары» мен П. Струвенің 
«Россияның экономикалық дамуы туралы мәселе жөніндегі 
сыи заметкаларына» талдау жасады. Бұл мақаласында Голо
вин марксистермен, яғпи «жария марксистермен» «қоян-қол- 
тық жүру» мүмкіндігі туралы мәлімдеді. Кейіннен — барып тұр- 
ған реакционер орі крепостник, ірі жер пеленушілер мен мо- 
пархияның мүдделеріи қоргаушы.— 558.

Григорьев, В. Н. (1852—1925)—халықшылдық бағыттағы ста
тистик, экономист және қоғам қайраткері. Революциялық жұ- 
мысқа қатысқаны үшін бірнеше рет жер аударылды. 1886 
жылдан 1917 жылға дейін Москва қалалық басқармасыныц 
статистика бөлімшесінде істеді. Нижегородта айдауда жүрген 
кезінде жазған тұңғыш еңбегі — «Павлов ауданындағы майда- 
герлік құлып-пышақ өндірісі» (1881). Жергілікті жерлердө жи- 
ітаған материалдары пегізінде Григорьев 1885 жылы «Рязань 
губерниясы шаруаларының қоныс аударуы» деген өзінің ең 
үлкен еңбегін жазды. 1897 жылы «Егіннің піығымдылығы мен 
астық бағаларының орыс халық шаруашылығының кейбір жақ- 
тарына тигізген әсері» деген либералдық-халықшылдық жи- 
наққа қатысты. Григорьев/тің «1860 жылдардан 1917 жылға де- 
йінгі земстволық-статистикалық еңбектердегі материалдардың 
атаулар көрсеткіші» (2 бөлім, 1926—1927) деген еңбегінің ста
тистика тарихын зерттеу үшін зор маңызы бар. В. И. Ленин 
«Россияда капитализмнің дамуы» деген кітабында Григорьев- 
тің еңбектерінен алынған кейбір материалдарды пайдаланды, 
сонымен бірге ұсақ өндірісті. дәріптегені үшін оны сынға ал- 
ды — 269.

Гурвич, И. А. (1860—1924)—экономист. 1880 жылы халық- 
шылдық баспахананың ісі бойынша түтқынға алынып, 1881 
жылы Сибирьге жер аударылды. Айдауда жүрген кезінде ша
ру а лардың қоныс аударуын жергілікті жерде тұңғыш. рет зерт- 
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теді, оның пәтижелерін «Шаруалардың Сибирьге қоныс ауда- 
руы» (1888) деген еңбегінде қорытты. Айдаудан қайтып орал- 
ғаннан соң жұмысшылар арасында революциялық насихат 
жүргізді және Минскіде еврейлердің тұңғыш жұмысшы үйір- 
месін ұйымдастырушылардың бірі болды. 1889 жылы Америка- 
ға эмиграцияға кетіп, амсрикап кәсіподақ жәпе социал-демо- 
кратиялық қозғалысына белсене қатысты. 900-жылдардың бас 
кезіпде ревизионист болды. Гурвичтің «Шаруалардың Сибирь
ге қоныс аударуы» және әсіресе «Орыс деревнясының эконо- 
микалық жағдайы» (1892, орыс тілінде 1896 ж. басылып шық- 
ты) дегеи еңбектерін В. II. Ленин мен Г. В. Плеханов жоғары 
бағалады.— 243, 276.

д
Даниельсон, Н. Ф. (Н.— он, Ник.— он, Николай — он, — он) 

(1844—1918) — орыстьщ экономист-жазушысы, 80—90-жылдар- 
дағы либерал халықшылдық идеологтарының бірі; өзінің 
саяси қызметі арқылы халықпіылдардың патша үкіметіне цар
ей революциялық күреске шығудан онымен ымыраға келуге 
қарай ойысқап эволюциясын бейнеледі. 60—70-жылдары Дани
ельсон әртекті революцияшыл жастар үйірмелерімен байла- 
нысты болды. 1870 жылдың бас кезіпде тұтқынға алынды. 
К. Маркс «Капиталының» Г. А. Лопатин бастаған орыс тілін- 
дегі тұңғыш аудармасын аяқтады. «Капиталды» аударып жүр- 
ген кезінде К. Маркспен және Ф. Энгельспеп хат жазысып, 
Россияның экономикалық даму проблсмаларыи да сөз етті. 
Алайда Даниельсон марксизмнің мәнін ұқпады, сөйтіп кейіні- 
рек оған қарсы шықты. 1893 жылы «Реформадан кейінгі қо- 
ғамдық шаруашылығымыздың очерктері» деген кітабын бас- 
тырып шығарды; бұл кітап В. П. Воронцовтың еңбектерімеп 
бірге либерал халықшылдықты экопомикалық жағынан негіз- 
деудің басты құралы болды. В. И. Ленин өзіпің бірқатар ең- 
бектеріиде Даниельсонды қатты сынға алып, опың реакция- 
шыл козқарастарының мәнін толық әшкерелеп берді.—98—99, 
101, 107—108, 122-123, 228—229, 256, 295, 297, 298, 338—339, 340, 
343-347, 349, 350, 354-358, 382, 437, 468, 497-498, 502, 513, 514, 
515, 517, 519, 521-526, 527, 531, 533, 540-541, 543, 552—553.

Дарвин (Darwin), Чарлз-Роберт (1809—1882)—ағылшын- 
ның ұлы ғалымы, матсриалистік биологияның, түрлердің шы- 
ғуы туралы эволюциялық ілімиің негізін салушы. Дарвин жа- 
ратылыс тану ғылымының орасан мол материалына сүйепе 
отырып, жанды табиғаттың даму теориясын тұңғыш рет негіз- 
деп берді, органикалық дүние күрделілеу формалардан неғұр- 
лым күрделі формаларға қарай дамығанын, ескі формалардың 
құрып бітуі сияқты жаңа формалардың пайда болуы да таби- 
ғи-тарихи дамудың нәтижесі болып табылатынын дәлелдеді. Та- 
биғи және жасанды жолмен сұрыптау арқылы түрлердің пайда 
болуы туралы ілімі Дарвиннің теориясындағы жетекші идея 
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болып табылады. Дарвин был ай деп пайымдады: өзгергіштік 
және тұқым қуалаушылық организмдерге тон қасиет, хайуап- 
ның немесе өсімдіктің тіршілік үшін күресінде өзіне пайдалы 
деген өзгерістер баянды болып қалады да, бойға сіңе келе тү- 
қым қуалап, жаңа хайуапдар мен өсімдік формаларының дү- 
ниеге келуінің шартына айналады. Бұл ілімнің басты прин- 
циптері меп дәлелдемелерін Дарвин «Түрлердің піығуы» (1859) 
деген кітабында баяндады. Дарвиннің ілімі мен оның кітабьь 
ның маңызын жоғары бағалай келіп, Маркс былай деп жазды: 
«мұнда тұңғыш рет тек жаратылыс тану ғылымдарындағы 
«телеологияға» өлтіре соққы беріліп қана қойған жоқ, соны- 
мен қатар оның рационалдық мәні эмпирикалық тұрғыдан 
анықталды» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар,. 
1953, 132-бет).—143.

Дементьев, Е. М, (1850—1918) — дәрігер әрі статистик, прог- 
ресшіл қоғам қайраткері, еңбек статистикасы мен санитарлық, 
с-татистиканы талдап жасаған тұңғыш орыс ғалымдарыиың бі- 
рі. Москва губерниялық земствосының тапсыруы бойынша 
Москва губерниясының бірқатар фабрикалары мен заводтары- 
ның 1879—1885 жылдардағы санитарлық жағдайын тексерді 
және жұмысшылардың осы тексеру нәтижесінде анықталғаи 
ауыр еңбек жағдайларын егжей-тегжейлі баяндап жазды. Де- 
ментьевтің «Фабрика, ол халыққа не береді және халықтан 
озі не алады» (1893) деген еңбегінің қоғамдық-саяси маңызы 
зор болды. Бұл еңбегіиде ол халықшылдардың Россияда фаб
рика жұмысшылар табы жоқ дейтін жалған пайымдауын те- 
ріске шығарып, Россияда да, Батыстағы капиталистік елдерде- 
де ірі машиналы индустрия жұмысшыны жерден қол үздір- 
мей қоймайтыиып дәлелдеді. Ол капиталистердің жұмысшы- 
ларды аяусыз қанап отырғанын, капитализм тұсында фабрика- 
лардағы ауыр еңбек жағдайлары жұмысшылар мен олардың. 
с^мьяларының денсаулығыпа өте зиянды екендігін көрсетіп 
берді.— 225—226.

Дюринг (Duhring), Евгений (1833—1921) — неміс философы 
жәие экономист. Дюрипгтің философиялық көзқарастары по- 
зитивизмніц, метафизикалық материализмнің және идеализм- 
нің эклектикалық қойыртпағы болды. Ол ұсынған «социали- 
тарлық» шаруашылықтың ре акция лық-утопиялық системасы 
пруссиялық жартылай крепостниктік шаруашылық формала- 
рын дәріптеді. Дюрингтің философия, саяси экономия жәие со
циализм мәселелері жөніпдегі зиянды әрі жаңсақ көзқараста- 
ры Германияның кейбір социал-демократтары арасында ңол- 
дау тапты, мұның өзі әлі нығая қоймағап партия үшіп зор 
қауіп еді. Осыны ескере келіп, Энгельс Дюрингке қарсы шы- 
ғып, «Анти-Дюринг. Евгений Дюринг мырзапың гылымда жа- 
саған төңкерісі» (1877—1878) дегеп кітабында опың козқарас- 
тарын сынға алды. В. И. Ленин өзінің «Материализм және эм
пириокритицизм» (1909) дегеи кітабында жәие басқа бірқатар*  
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шығармаларында Дюрингтің эклектикалық козқарастарын та- 
лай рет сынады.

Дюрингтің негізгі еңбектері мыналар: «Философия курсы» 
(1875), «Ұлттық экономия мен социализмнің сын тұрғысынан 
жазылған тарихы» (1871), «Үлттық және әлеуметтік экономия 
курсы» (1873).—169, 171, 175—177, 178, 180—181, 187, 193.

Е

Ермолов, А, С. (1846—1917) — 1894 жылдан 1905 жылға дейіп 
егіпшілік және мемлекеттік мүлік министрі, кейін Мемлекет- 
тік советтің мүшесі, крепостник-помещиктердің мүдделерін 
көкс-еуші болды. Ауыл шаруашылығы мәселелері жөнінде бір- 
қатар еңбектер жазды. 1892 жылы «Егіннің шықпай қалуы 
және халықтың күйзелуі» деген кітабын бастырып піығарды, 
онда үкіметтің ауыл шаруашылығы жөнінде ұстаган саясатын 
аңтауға тырысты.— 299, 316.

Ж
Жуковский Ю. Г. (1822—1907)—буржуазияшыл экономист әрі 

публицист. «Современникке», «Вестник Евроныға» жазып тұр- 
.ды, «Космос» журналы редакторларының бірі. Өзінің еңбекте- 
.рінде әр түрлі экономиялық теорияларды эклектикалық тұр- 
ғыдан ұштастыруға тырысты. Маркстік саяси экономияның 
дұшпаны болған Жуковский 1877 жылы «Вестник Европының» 
'9-номерінде марксизмге өшпенділікке толы «Карл Маркс жә^ 
не оның Капитал туралы кітабы» деген мақала жариялады. 
Мақала Россияда «Капитал» төңірегінде қызу айтыс туғызды. 
Н. Михайловский «Отечественные Запискидің» 1877 жылғы ок- 
тябрьдегі 10-номерінде «Ю. Жуковский мырзаның төрелігіве 
түскен Карл Маркс» деген мацала жазды. Мацала К. Маркстіц 
«Отечественные Запискидің» редакциясына жолдаған белгілі 
хатына (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Тацдамалы хаттар. 1958 
>336—339-беттер) түрткі болды. В. И. Ленин Жуковскийді «па- 
сыц-буржуазиялыц» экономист деп атады.— 135, 177, 182.

3

Зибер, Н. И. (1844—1888)—орыс экономий, публицист, Ки
ев университетінің саяси экономия жэне статистика кафедра- 
сыпьщ профессоры; 80-жылдардағы бірцатар радикалдыц жәнө 
либералдыц журналдарға жазып тұрды. 1881 жылы ғылыми 
жұмыспен шұғылдану мацсатымен Лондонда болған кезінде 
К. Маркспен және Ф. Энгельспен жүзбе-жүз танысты. Зибер 
К. Маркстің экономикалыц еңбектерін Россияда кеңінен тара- 
тын, насихаттаған алғашцы адамдардың бірі болды; ол «Ка- 
питалдың» идеяларын баяндауға ұмтылып дана цоймай, СО’ 
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нымен бірге К. Маркстің экономикалық ілімін оны «сынаушы- 
ларға» қарсы күресте қорғап отырды.

Алайда Зибер марксизмді бір жақты тусінді, Маркс ілімі- 
нің революциялық-сышпыл жағы оған жат болып қала берді. 
1871 жылы ол «Ең соңғы толықтырулар мен түсініктемелерге 
байланысты Д. Рикардоның бағалы заттар және капитал тео- 
риясы» деген диссертация жазды; бұл диссертацияға К. Маркс 
«Капиталдың» бірінші томының 2-басылуына жазған соңғы сә- 
зінде жылы лебіз білдірді. Зибердің бұл еңбегі «Давид Рикар
до мен Карл Маркс, олардың қоғамдық-экономикалық зерттеу- 
лері» деген атпен 1885 жылы қайта өңделіп жәпе толықтырьі- 
лып басылды. Оның «Маркстің экономикалық теориясы» 
(1876—1878 жылдары «Знание» және «Слово» журналдарында 
жарияланды), «Алғашқы қауымдық экономикалық мәдениет 
очерктері» (1883) деген және басқа еңбектері де жұрт арасы- 
на кең та рады.— 233.

Зиммель (Simmel), Георг (1858—1918)—немістің идеалис
та бағыттағы философы әрі социологи, Канттың ізбасары. 
Берлин және Страсбург университеттерінің профессоры. Зим- 
мельдің негізгі еңбектері мыналар: «Әлеуметтік жіктелу» 
<1890), «Тарих философиясының проблемалары» (1892), «Со
циология» (1908) және басқалар.—456.

Зомбарт (Sombart), Вернер (1863—1941) — немістің тұрпайы 
буржуазиялық экономисі, герман империализмінің басты идео- 
логтарының бірі. Бреславль, соңынан Берлин университеттері- 
нің профессоры. Өз қызметінің бастапқы кезінде Зомбарт «аз- 
дап маркстік түрге боялған социал-либерализмнің» (В. И. Ле- 
нпп. Шығармалар, 18-том, 57-бет) шып идеологтарының бірі бол- 
ды. Кейінірек марксизмнің ашық жауына айналды, капитализм- 
ді үйлесімді шаруашылык. системасы ретінде бейнеледі, Маркс- 
тің еңбек құны теориясын бекерге шығаруға тырысты, тап 
күресі, капиталдың піоғырлануы теориясын, қайыршылану тео- 
рпясын теріске шығарды. Өмірінің соңғы жылдарында ол 
фашизмнің позициясына кошіп, гитлерлік тәртіпті мадаңтады. 
Зомбарттың басты шығармалары мыналар: «XIX ғасырдағы 
социализм және әлеуметтік қозғалыс» (1896), «Ңазіргі капита
лизм» (1902).—466-467.

И
Ильин, Вл. — царацыз: Ленин, В. И.

Исаев, А. А. (1851—1924) — буржуазиялық экономист әрі 
статистик. Москва губерпиялық земствосында жұмыс істей 
жүріп, Москва губерниясының майдагерлік кәсіпшіліктерін 
зерттеді. Бірқатар жоғары оқу орындарында саяси экономия- 
дан лекция оцыды. Бірнеше журналға жазып тұрды, 1917 жыл- 
ға дейін кеңінен тараған саяси экономия курсының және са- 
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яси экономия меп социология мәселелері жөніндегі көптеген кі- 
таптар мен кітапшалардың авторы. К. Маркстің экономикалық, 
іліміп буржуазиялық реформизм рухында баяндады, жер 
қауымы, кәсіпшілік артельдері мен кооперативтер ұсақ ша- 
руашылыққа ірі шаруашылықтың артықшылықтарын беріп,. 
оның социализмге өтуіп жеңілдететін формалар болып табы- 
лады-мыс деп есептеп, оларды жақтады. Оның еңбектері мы- 
налар: «Москва губерниясыпьщ кәсіпшіліктері» (1876—1877),. 
«Саяси экономия негіздері» (1894), «Орыс қоғамдың шаруашы- 
лығыпың қазіргісі мен болашағы» (1896) және басқалар.— 
230-231.

К
К. Т. — цараңыз: Ленин, В. И.

Каблуков, Н. А. (1849—1919) — экономист жэпе статистик,. 
Москва упиверситетішң профессоры. 1885 жылдан 1907 жылға 
дейіп Москва губерниялық земствосыныц статистика бөлімше- 
сін басқарды. Опың басшылығымен «Москва губерниясы бо- 
йынша статистикалық мәліметтердің жинақтары» (1877—1879) 
құравтырылды. Бірқатар газеттер мен журналдарға жазып тұр- 
ды. Экономикалық жәпо статистикалық еңбектерінде ұсақ ша- 
руа шаруашылығының «тұрақтылығы» идеясын уағыздады,. 
жер қауымып шаруалардың жіктелуіне бейнебір жол бермеп- 
тін форма ретінде қорғады. Тап күресінің ролі мен мацызы 
туралы мәселе жонінде де марксизмге қарсы шығып, таптық. 
ынтымақты уағыздады. В. И. Ленин өзінің бірқатар еңбекте- 
ріпде, әсіресе «Россияда канитализмнің дамуы» деген кітабып- 
да Каблуковтың көзқарастарын қатты сынға алды. 1917 жы- 
лы Каблуков буржуазиялық Уақытша үкімет жанындағы жер 
жөніндегі бас комитеттің жұмысына қатысты. ¥лы Октябрь 
социалистік революциясынан кейін Орталық статистика бас- 
қармасында істеді, оқытушылық және әдеби жұмыстар атқар- 
ды. Басты шығармалары мыналар: «Ауыл шаруашылыгыпда- 
ғы жұмысшылар туралы мәселе» (1884), «Ауыл шаруашылы- 
ғының экономиясы жөніпдегі лекциялар» (1897), «Россияда 
шаруалар шаруашылығын өркендету жағдайларьг туралы» 
(1899), «Саяси экономия» (1918) және басқалар.— 262—263, 382.

Кареев, Н. И. (1850—1931)—либерал-буржуазияшыл тарих- 
шы әрі публицист; социологтардың субъективтік мектебі өкіл- 
дерінің бірі, эклектик-идеалист. 1879 жылдан — Варшава, ке- 
йіннен — Петербург университеттерінің профессоры. 1905 жыл
дан — кадеттер партиясының мүшесі. 90-жылдардан бастап 
марксизмге қарсы қасарыса күрес жүргізді. Толып жатқап ең- 
бектердің авторы; бұлардың ішінен құндылары — француз ша- 
руаларының тарихы жөніндегі мына еңбектері: «XVIII ғасыр- 
дың соңғы ширегіндегі Франциядагы шаруалар және шаруа 
мәселесі» (1879), бұл еңбекті Маркс жақсы бағалады; «Фран
цуз шаруалары тарихының очеркі» (1881). Полыпаның тарп- 
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хы жөнінде де бірқатар еңбектер бастырып шыгарды. «Жаңа 
замандағы батыс Европа тарихыпың» курсы (7 том) (1892— 
1917) жұртқа кең мәлім болды. 1910 жылы Петербург гылым 
академиясының корреспондент мүшесі болды, 1929 жылы СССР 
Ғылым академиясының құрметті мүшесі болып сайланды.— 
145.

Карышев, Н. А. (1855—1905) — экономист және статистик, 
земство қайраткері. 1891 жылдан Юрьев (Тарту) университеті- 
нің. одан соц Москва ауыл шаруашылық институтының про- 
фессоры. Көптеген экономикалық және статистикалық кітап- 
тар мен журнал мақалаларының авторы. Оньщ 1892 жылы 
іпыққан «Шаруалардың жерді үлестен тыс арендалауы» деген 
докторлық диссертациясы «Земство статистикасының мәлімет- 
тері бойынша Россияны экономикалық зерттеудің қорытын- 
дылары» деген кітаптың 2-томы болды. «Русские Ведомости» 
газетіне, «Земство», «Русское Богатство» журналдарыпа жэпе 
басқа баспасөз органдарына жазып тұрды. Карышевтің еңбек- 
тері негізінеп алғанда Россиянин; шаруалар шаруашылығы- 
ның экономикасы мәселелеріне арналған. Бұл еңбектерде 
•едәуір статистикалык, материалдар жинақталған. Либерал ха- 
лықшылдардың козқарастарын қолдай отырып, Карышев қа- 
уымдық жер иеленуді, кәсіпшілік артельдерін және басқа 
кооперативтерді жақтады. В. И. Ленин өзінің бірқатар еңбек- 
тері мен сөйлеген сөздерінде Карышевтің халықшылдық көз- 
ңарастарының буржуазиялық мәнін сынап, әіпкереледі.— 4,15, 
16, 20, 255, 273—274, 275, 516.

Каутский (Kautsky), Карл (1854—1938) — герман социал- 
демократиясы мен II Интернационал басшыларының бірі, эуе- 
лі марксист, кейін марксизмнің ренегаты, центризмнің идеоло- 
гы; жұмысшы қозғалысындағы оппортунист^ ағымдардың бі- 
pi — каутскийшілдіктің негізін салушы. Каутский 1874 жылдан 
былай социалистік қозғалысқа қатыса бастады. Ол кезде опыц 
көзқарасгары лассалыпылдықтың, жаңа мальтусшілдіктің жэ
пе анархизмнің қойыртпағы болды. 1881 жылы ол К. Маркс- 
ион және Ф. Энгельспен танысады да, олардың ықпалымен 
марксизмге көшеді, алайда сол кездің өзінде-ақ Каутский оп- 
портунизмге қарай ауытқып, тұрақсыздық көрсеткен еді, бұл 
ушін К. Маркс пен Ф. Энгельс оны талай рет қатты сынаған 
болатын. 80—90-жылдары Каутский маркстік теорияның жеке- 
леген мәселелері жөніпде бірқатар теориялық жәпе тарихи 
еңбектер жазды; олар: «Карл Маркстің экопомикалық ілімі», 
«Аграрлық мәселе» және басқалар; бүл ецбектері Каутскийді 
жұртқа кең мәлім етті. «Біз Каутскийдің коп еңбектеріпен,— 
деп жазды Ленин,— оның тарихшы марксист бола білгенін бі- 
леміз, кейінірек келіп ренегат болып кеткепіне қарамастан, 
Каутскийдің ондай еңбектері пролетариаттың берік мұрасы 
болып қалады» (Шығармалар, 28-том, 266-бет). 900-жылдардың 
бас кезінде, революциялық қозғалыс кең оріс алғап дәуірде, Ка- 
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утский пролетариаттың революциялык, күресі мен социалистік 
революцияға қарсы іпықты. «Өкімет билігіне жеткізетін жол» 
(1909) деген кітапшасында Каутский революция заманының 
туып келе жатқанын мойындады, бірақ «саяси революция» ту- 
ралы мәселені талдауға арналған осы еңбегінде де ол мемлекет 
туралы мәселені мүлдем ауызға алмады. «Мәселеш осылайша 
ауызға алмаудың, үндемей өте шығудың, жалтаруышлықтың 
бәрін түгел қосқанда... оппортунизма сөзсіз толың ауып кету- 
шілік піықты» (В. И. Ленин. Шығармалар, 25-том, 504-бет).

Бірінші дүние жүзілік соғыс қарсаңында Каутский цент
рист, соғыс басталысымен социал-шовинист болды. Каутский 
әсіре империализм теориясының авторы болды; Ленин «II Ин- 
тернационалдың күйреуі» (1915), «Империализм — капитализм- 
нің жоғары сатысы» (1916) деген еңбектерінде және басқа 
шығармаларында әсіре империализм теориясының реакция- 
лық мәніп әшкереледі. Октябрь революциясынан кейін Каут
ский пролетарлык, революция мен пролетариат диктатурасына 
ңарсы, Совет өкіметіне қарсы ашықтан-ашық күрес жүргізді.

В. И. Ленин өзінің «Мемлекет жәнө революция» (1917), 
«Пролетарлық революция және ренегат Каутский» (1918) де
ген шығармаларында және басқа бірқатар еңбектеріндө каут- 
скийшілдік теорияларды өлтірө сынады. Каутскийшілдіктің 
қауіптілігін ашып корсете келіп, В. И. Ленин былай деп жаз- 
ды: «Осы ренегаттықпен, тұрлаусыздықпен, оппортунизмпің 
алдында құрдай жорғалаушылықпен және марксизмді бұрын 
болып көрмеген теориялық масқаралаумея аяусыз соғыс жүр- 
гізбейінше, жұмысшы табы өзінің бүкіл дүние жүзілік-рево- 
люциялық ролін жүзеге асыра алмайды.» (Шығармалар, 21-том, 
316-бет).— 135, 161, 285, 352.

Короленко, С. А.— экономист-статистик, мемлекеттік мүлік 
министрлігінде жұмыс істеді, одан кейін мемлекеттік ба- 
қылаушы жанындағы ерекше тапсырмалар жүктелетін чинов
ник болды. 1889 жылдан 1892 жылға дейін мемлекеттік мүлік 
министрлігінің тапсыруы бойынша «Европалық Россияны ауыл 
шаруашылығы жәнө өнеркәсіп жағынан статистикалық-эконо- 
микалық шолуға байланысты жеке меншікті шаруашыльщтар- 
дағы ерікті жалдама еңбек және жұмысшылардың орын ауыс- 
тыруы» (1892) деген кітапты жазумен шұғылданды; бұл кітап- 
ты егіншілік және село өнеркәсібі департамент! бастырып шы- 
ғарды,— 346—347.

Косин, А. И. (1833 ж. туған) — 1887—1891 жылдардағы Са
ратов губернаторы.— 284.

Кривенко, С. И. (1847—1906) — публицист, либерал халық- 
шылдықтың өкілі, «Жалғыз-жарым мәдениетті адамдар жөніи- 
де» (1893), «Жол үстінде жазылған хаттар» (1894), «Халық 
өнеркәсібінің мұқтаждары туралы мәселе жөніпде» (1894) жә- 
не басқа еңбектердің авторы; «Отечественные Записки» жур- 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКТІПІ 663

налының қызметкері, либерал-халыкдіылдық «Русское Богат
ство» журналы, ал кейінірек либерал-буржуазиялык, «Сын Оте
чества» газеті редакторларының бірі. Өзіиің ецбсктеріпдо Кри
венко патша өкіметімен ымыраласуды уағыздады, таптардьщ 
антагонизмін және еңбекшілердің қаналуын бүркемеледі, Рос- 
сияның капиталистік даму жолын теріске шығарды. В. И. Ле
нин, ал кейінірек Г. В. Плеханов өзінің «Тарихқа мопистік 
көзқарастың дамуы туралы мәселе жөнінде» (1895) деген ең- 
бегіпде Кривенконың көзңарастарын ңатты сынға алды.— 133, 
213, 219-304, 338, 344, 349, 386, 420.

Л

Лавров, П. Л. (Миртов) (1823—1900) — халықшылдықтың 
көрнёкті идеологы, социологиядағы субъективтік мектептің 
өкілі; орыстың халықшыл интеллигенциясына зор ықпал жа- 
саған «Тарихи хаттар» (1868—1869) деген кітаптың және қо- 
ғамдық ойдың, революциялық қозғалыстың тарихы мен мәде- 
ниеттің тарихы жөніндегі бірқатар кітаптардың («1873—78 
жылдардағы халықшыл-насихатшылар», «Интернационалдың 
тарихы жоніндегі очерктер» және басқалар) авторы. Лавров 
«ерлер» меи «тобыр» жөніндегі реакцияшыл халықшылдық тео- 
рияның негізін қалаушы болды; бұл теория цоғам дамуының 
объективтік заңдылықтарып теріске шығарып, адамзаттың про
греет «сын тұрғысынан ойлайтын жеке адамдар» қызметінің 
нәтижесі деп санады.

Лавров «Жер жәие ерік» қоғамыяың, кейінірек «Халық ер- 
кі» партиясының мүшесі болды. 1870 жылдан эмиграцияда 
болған ол «Вперед» журналын (Цюрих — Лондон, 1873—1876) 
шығарып тұрды, «Вестник Народной Волидің» (1883—1886) ре
дакторы болды, халық ерікшілерінің «Орыстың әлеуметтік-ре- 
волюциялық қозғалысының тарихына арналған материалдар» 
(1893—1896) деген жинаңтарын редакциялауға қатысты; I Ин- 
тернационалдың мүшесі болды, Маркспен және Энгельс пен та- 
ныс болып, олармеп хат жазысып түрды.— 439, 466.

Ланге (Lange), Фридрих-Альберт (1828—1875)—немістіц 
буржуазияшыл жаңа кантшыл философы, Цюрих және Мар
бург университеттерінің профессоры. Буржуазиялық профессу- 
раның «Кантқа қарай шегінөйік» дейтін реакцияшыл қозғалы- 
сы инициаторларының бірі. Ланге материализмнің жауы бол
ды; ол материализм табиғатты зерттеу әдісі ретінде жарамды 
болғанмеи, философиялық ілім ретінде қанағаттанғысыз, сон- 
дықтап идеализмге апаруға тиіс деп есептеді. Ланге «езіндік 
затты» субъективтік ұғымға айналдыру арқылы Кант филосо- 
фиясының дуализмін жоюға тырысты. Биологияның заңдарын 
адамзат қоғамына көшіре салып, социал-дарвинизм позиция- 
сында тұрды, артық халық туралы мальтустік заңды жақтау
ты болды. «Жұмысшы мәселесі. Оның қазіргі және болашақ- 
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тағы маңызы» (1865), «Материализмнің тарихы және оның мә- 
нінің қазіргі уақытта сыналуы» (1865) жәпе басқа шығарма- 
лардың авторы. В. И. Ленин өзінің бірқатар еңбектеріпде, әсіре- 
се «Материализм жәпе эмпириокритицизм» деген кітабында 
Лапгені материализмді бұрмалап, шатастырушы деп сипат- 
тады. Лангенің ғылымға жат философиялық және социология- 
лық көзқарастарын қазіргі буржуазиялық философия пайдала- 
нып отыр — 502—508, 515.

Ленин, В. И. (Ульянов, В. И., Вл. Ильин, К. Т., К. Тулин, 
В. Ульянов, Владимир Ульянов, Владимир Ильин Ульянов, 
Владимир Ильич Ульянов) (1870—1924) — өмірбаяидық дерек- 
тер.— 5, 213—214, 219, 367, 379, 380, 397, 414, 426, 554, 579, 580, 
581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589-590, 591, 592.

Либкнехт (Liebknecht), Вильгельм (1826—1900) — номіс жо- 
не халықаралық жұмысшы қозғалысының көрнекті ңайраткері, 
герман социал-демократиялық партиясының негізіи салушы- 
лары меи көсемдерінің бірі, Карл Либкнехттің әкесі. Германия- 
дағы 1848—1849 жылдардағы революцияға белсене қатысты, 
революция жеңіліске ұшырағаннан кейін әуелі Швейцария- 
ға, кейін Лондонға эмиграцияға кетіп, мұнда Маркспен 
жәпе Энгельспен жақып танысты. Маркс пен Энгельстің ықпа- 
лымен Либкнехт социалист болды, ал 1862 жылы Германияға 
қайтып оралған соң және I Интернационал құрылғаппап ке- 
йін оның революциялық идеяларын ең белсенді пасихаттау- 
іпылардың бірі және Германияда Интернационалдың секция- 
ларын ұйымдастырушы болды. 1875 жылы Германияның бір 
тұтас социал-демократиялық партиясы құрылғаннан кейін 
Либкнехт өмірінің ақырына дейін Орталық Комитеттің мүшесі 
жәпе Орталық Оргаппың—«Vorwarts»-Tin; («Алға») жауапты 
редакторы болды. 1867 жылдан 1870 жылға дейін — Солтүстік- 
гермап рейхстагыпың депутаты, ал 1874 жылдан Герман рейх- 
стагының депутаты болып бірнеше рет сайланды; Пруссия юн- 
ксрлерінің реакцияшыл сыртқы және ішкі саясатын ошкерелеу 
үшін парламент міпбесін шебер пайдаланды. Революциялык, 
ңызметі үшін тал ай рет түрмеде отырды. II Интерпациопалды 
күруға белсене қатысты. Маркс пен Энгельс Либкнехтті оте 
жоғары бағалады, опы оздерінің Германиядағы басты жэрдем- 
шілсрінің бірі деп есептеді, опың қызметіне бағыт беріп отыр- 
ды, сонымеп бірге Либкпехттің оппортунисты; элсмепттер жө- 
нінде жүргізген ымырашылдық саясатын да қатты сынға ал- 
ды,— 326.

Лист (List), Фридрих (1789—1846) — немістің тұрпайы бур
жуазия лык, экономисі және саяси қайраткері; фабрикант. 1817 
жылдан — Тюбинген университетінде профессор, 1819 жыл
дан — неміс сауда одағының басшысы. Листтің көзқарастары 
юнкерлермен ымыраға келуге ойысқан неміс буржуазиясыньщ
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реакциялық сипатыіі бейпеледі. 1841 жылы ол өзінің «Саяси 
экономияның ұлттық системасы» деген еңбегітт жариялап, мұн- 
да буржуазияньщ классик экономистеріпің теориясын сынауға 
тырысты. Ұлттың экономика лық дамуыиыц пегізі — мануфак
тура деп есептеген Лист Германияның жас капиталистік опер- 
кәсібі үшін оны шетелдік бәсекелестерінен қорғайтын баж са- 
лығын белгілеуді талап етті. Листтің пікірінше, баж салығы 
мануфактураньтң дамуьтн тездетіп, ұлттың экопомикалық да- 
муына және мемлекеттің күіп-қуатының осуіне жагдай жасау- 
ға тиіс болдьт. Лист Гермаппяпьтц жас оперкәсіп буржуазия- 
сыпың мүдделеріп ңызғыгатай қоргаушы болдьт.— 483—484.

М

Мальтус (Malthus), Томас-Роберт (1766—1834) — ағылшьш- 
ның реакцияшыл буржуазиялық экономисі, халықтыц осіп- 
өнуі жопіндегі адамға ошпепділік теорияныц пегізін салушы- 
лардың бірі. «Халықтың өсіп-өпуінің заңы туралы тәжірибе» 
(1798) деген еңбегінде Мальтус еңбекшілердің қайыршылығы- 
ның себебін капитализмнің экономикалық жағдайларынап 
емес, қайта табиғаттан, жер бетінде тірпгілік күралдарының 
мүлдем тапшыльтгыпап іздеу керок дегепді долелдеуге тырыс
ты. Мальтустың «теориясы» — схемасы бойыпша тіршілік құ- 
ралдарьтн оігдіру бейпебір арифметика лык, прогрессия бойып
ша, ал халың геометриялық прогрессия бойыпша оседі-міс. 
Осындай желеумен Мальтус соғыстар меп жұқпалы аурулар- 
ды халықтың санып азайту күралдары ретінде ақтады, еңбек- 
шілерді пекелесуден тартынуға шақырды. «Мальтустың гылы- 
ми мәселелер жопіпдегі қорытындылары, — деп жазды 
Маркс,— жалпы алғапда үстем таптарға, әсіресе осы үстем 
таптардың реакцияшьтл элемепттеріне «жалтацтай царап» жа- 
салған; ал бұдан мынадай магына шығады: Мальтус осы тап- 
тардың мүдделеріне бола ғылымды бурмалайды» (К. Маркс. 
«Ңосымша қүп теорияларьт», II болім, 1957, 113-бет). Россияда 
Мальтустың козқарастарып Струве, Булгаков жэне басқалары 
қолдады. Осы күпгі империалистік буржуазия мальтустік тео- 
рияларды жаидандырып, оларды еңбекшілерге қарсы күрестің 
құралы ретінде жәпе империалистік саясатты ақтау мүддесіне 
сай пайдалануда — 498—499, 509, 519.

Маркс, (Marx), Карл (1818—1883) — ғылыми коммунизмнің 
пегізін салушы, данышпан ойшыл, революциялық ғылымның 
кемеңгері, халықаралық пролетариаттың косемі әрі ұстазы 
(В. И. Лениппің «Карл Маркс (Марксизмді баяндайтын қыс- 
қаша өмірбаяндық очерк)» дегеп мақаласып қараңыз.— ІПы- 
ғармалар, 21-том, 34—81-беттер.— 75, 76—80, 82—86, 97—98, 103— 
104, 134-140, 142-145, 147-151, 161—163, 166-182, 185-186, 
190—197, 200, 203—207, 224, 233, 254, 287—289, 320, 338—339, 341, 
347-349, 350, 352, 355, 360, 361, 420, 447, 448, 454—455, 458, 459,
24 1-том
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461-465, 471-472, 475-476, 484-487, 490-491, 502-504, 506— 
507, 514—515, 518, 523-524, 541, 549, 552—554.

Мейер (Mayer), Зигмунд — ■ «Венадагы әлеуметтік мәселе» 
(1871) деген кітаптыц авторы, кэсіпкер.— 166.

Менделеев, Д. 77. (1834—1907)—орыстың үлы ғалымьт; хи- 
мияльщ элементтердің периодтық заңын ашты; бұл заң зат 
туралы қазіргі заманғьт ілімнің жаратьтлыс тану-гылыми пегізі 
»болып табьтлады. Ол перподтық зац пегізінде кейіп ашылған 
ібірпеше химиялық элемент бар окепіп жәпе олардыц қа- 
*сиетін кұиі бұрып болжадьт. Өзіиің «Химия негіздері» (1869— 
1871) дегеп классикалық еңбегінде псриодтық заң тұрғысынан 
тұцғыш рет бүкіл органикалық емсс хпмияны жүйелі түрде 
баяпдап берді. Менделеев ғылым меп техпикапыц алуап түрлі 
салаларыпдагы мацызды зерттеулерімеп мәлім болды. Өз за- 
маньшда алдыцгы қатарлы қогам қайратксрі болған Менде
леев оқу-ағарту ісіп тарату жолыпда, Россияның өндіргіш 
күштерін дамыту жолында, оныц экопомпкалык, тәуелсіздігі 
жолыида қызу күрес жүргізді. 1876 жылы Петербург ғылым 
академиясыпың корреспондент мүшесі болып сайлапды, алайда 
1880 жылы оның Ғылым академиясының мүшелігіне ұсыныл- 
ған кандидатурасы реакцияшыл билеуші топтардың қысымы- 
меп қабылданбай тасталды, ал 1890 жылы Менделеев Петер
бург университетінен кетуге мәжбүр болды, ол мұпда 1865 
жылдап профессор болып істейтіп. Мепделеевтің творчество- 
лық мұрасы жарыц коргеп 400-деп астам еңбекті қамтиды. 
Опың еңбектерін бүкіл дүние жүзіпің жұртшылығьт тапыдьт. 
Менделеев көптегеп шетелдік академиялар меп қоғамдардың 
құрметті мүшесі болды.— 390.

Милль (Mill), Джон-Стюарт (1806—1873)—ағьтлшын бур- 
жуазиялық философы, логик әрі экономист, позитивизмнің 
көрнекті қайраткерлеріпіц бірі. 1865—1868 жылдары ағылшын 
парламентініц томепгі палатасьтпыц мүіпесі болды. Милльдің 
философиялық басты еңбектері мыпалар: «Силлогистикалық 
жәие ипдуктивтік логиканың жүйесі» (1843) жәпе «Сэр 
Вильям Гамильтопныц философиясыпа шолу» (1865). ІІегізгі 
экономпкалық еңбегі — «Саяси экопомияның негіздері» (1848). 
Маркстің берген апықтамасы бойыпша, Милль буржуазиялық 
саяси экономияпың «капиталдың саяси экопомиясын пролета- 
риаттың енді елемеуге болмайтын талаптарымен ұштастыруға 
ұмтылған» («Капитал», I том, 1955, 13-бет) өкілдерінің қата- 
рына жатады. Милль Д. Рикардомен салыстырғанда бір адым 
кері шегінді, ол еңбек құпы теориясынан безіп, оны өндіріс 
шығыны жөніндегі тұрпайы теориямен ауыстырды. Милль ка- 
питалистердіц пайдасын ғылыми жалған тартыну теориясымен 
түсіпдіруге тырысты; ол канита листер тартына тұтыпады-мьтс 
деп соқты. Халықтың осіп-опуі проблемасы жопінде Милль 
Мальтус теориясын жақтаушы болды. II. Г. Чернышевский 
Милльдің «Саяси экономия негіздері» деген кітабының ay- 
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дармасына жазган ескертулерінде (1860—1861) жоие «Саяси 
экопомиядан очерктер (Милль бойыпша)» (1861) дегсп ецбе- 
гінде оның экономика лық көзқарастарын сыпға алды.—523—524.

Миртов — царацыз: Лавров, П. Л.

Михайловский, Н. К. (Посторонний) (1842—1904)—либерал 
халықшылдықтың аса көриекті теоретигі, публицист, әдебиет 
сыншысы, философ-позитивист, социологиядағы субъективтік 
мектеп өкілдерінің бірі. Михайловскийдің әдеби қызметі 1860 
жылы басталды, 70-жылдары ол халықшылдардың басылымда- 
рын құрастырьщ, редакциялады. Михайловский «Отечествен
ные Записки» журналы басшыларының бірі болды, «Русские 
Ведомости» газетіпе, «Северный Вестник», . «Русская Мысль» 
журналдарына цатысып турды. 1892 жылдан «Русское Богат
ство» журнальшыц редакторы болды, оның беттерінде маркс- 
истерге ңарсы ксскілескен курсе жүргізді.

В. И. Лепин ««Халык, достары» деген не жэпе олар социал- 
демократтарға қарсы қалай күреседі?» (1894) дегсн еңбегінде 
жене басқа шығармаларьтпда Мпхайловскийдің козқарастарын 
сынға алды.- 133—212, 213, 219-220, 258—259, 278, 286—289, 290, 
292, 293, 341—342, 350—351, 360, 361—362, 391, 394, 405, 417, 
439-443, 444, 448-449, 452, 455, 456-458, 459-460, 462, 466, 
494, 502.

Морган (Morgan), Льюис-Генри (1818—1881) — аса кор- 
пекті американ галымы, этнограф, археолог жэпе тарихшы. 
Американ үндістерінің қоғамдық құрылысы мен тұрмысын 
зерттеу процесінде жиналган мол этнографиялык, материал не- 
гізінде алгашқы қауымдық құрылыстың негізгі формасы ре- 
тінде рудың дамуы туралы ілімді негіздеп берді. Морганның 
ілімі қогамның ұрыгы және негізгі ұясы ретінде патриархтық 
семья мәңгі-бақи бола береді деп дәлелдегеп, талай ғасыр бо- 
йына үстем болып келген патриархтық теорияға соққы берді. 
Морганның ашқан бұл жаңалығын Энгельс ғылым үшін ма- 
ңыздылыгы жөнінен Дарвиннің түрлердің шығуы теориясы 
немесе Маркстің қосымша құн теориясы сияқты жацалықтар- 
га теңсді. Сонымеп бірге Морган таптар пайда болганга дейіп- 
гі қогампың тарихып дэуір-дәуірге белуге де талпыпды. Маркс 
пен Энгельс Моргапныц ецбсктеріп жогары багалады. Маркс 
онаің «Ежелгі қогам» (1877) дсгсп кітабынан толық конспекті 
жасады, ал Энгельс «Семьяның, жеке меншіктің және мемле- 
кеттің шығуы» деген кітабын жазу устінде Морганның жина- 
ган нақты материалын пайдаланды.— 151, 154, 191—192.

Н
Н.— он, Ник.— он, Николай—он—царацыз: Даниельсон, II. Ф.

Наполеон I (Бонапарт) (1769—1821) —француздыц аса кор- 
24*
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некті қолбасшысы, Француз республикасьшың 1799—1804 жыл- 
дардағы бірінші консулы, 1804—1814 және 1815 жылдардағы 
француз императоры.— 175.

О

— он — царацыз: Даниельсон, Н. Ф.

Орлов, В. И. (1848—1885)— статистик, Россиядағы земство 
статистикасының негізін салушылардың бірі. Москва губер- 
ниялык, земствосыныц статистика бөлімшесінің меңгерушісі. 
Тамбов, Курск, Орел, Воронеж жэне Самара губернияларында 
да Орловтың басшылығымен статистикалық жұмыс жүргізіл- 
ді. «Москва губерниясы бойынша статистикалық мәліметтер 
жинақтарын» жазысуға Орлов едәуір ецбек сіңірді. К. Маркс, 
В. И. Ленин жэпе Г. В. Плеханов Орловтың еңбектеріндегі де- 
ректерді пайдаланды.— 262—263.

П

П. С.— караңыз: Струве, П. Б.

Плеханов, Г. В. (1856—1918) — Россияда марксизмді тұңғыш 
насихаттаушы, материалистік дүние тану көзқарасы жолын- 
дағы табанды күрескер, орыс және халықаралық жұмысшы 
қозғалысының аса көрнекті қайраткері. 1875 жылы, студент 
кезінде-ақ, Плеханов халықшылдармен, Петербургтің жұмыс- 
шыларымен байлапыс жасап, революциялық жұмысқа аралас- 
ты. 1877 жылы «Жер және ерік» деген халықшылдық ұйымына 
кірді, 1879 жылы бұл ұйым жікке бөлінгеннен кейін халықшыл- 
дардың жаңадан құрылған «Қаралай бөліс» атты ұйымын 
басқарды. 1880 жылы піетелге эмиграцияға кетіп, Плеханов 
халықіпылдықтан қол үзді де, 1883 жылы Женевада орыстыц 
тұңғыш маркстік ұйымы — «Еңбекті азат ету» тобын құрдът. 
Плеханов философия, әлеуметтік-саяси ілімдердің тарихы жо- 
нінде, опер мен әдебиет теориясының мәселелері жөнінде ғы- 
льтми социализмнің қазьтпасына қосылғап бағалы үлес больш 
табътлатып коптегсп сңбектор жазды. «20 жылдыц ішіпде, 
1883—1903,— деп жазды В. И. Ленин,— ол толып жатқап та- 
маша шыгармалар, әсіресе оппортунистерге. махистерге, халык,- 
шылдарға қарсы шығармалар берді». (Шығармалар, 20-том, 
369-бет). Плехановтың философиялық еңбектерін В. И. Ленин 
халықаралық маркстік әдебиеттегі ең таңдаулы еңбектер деп 
атады. Алайда Плехановтың елеулі қателіктері болды; ол ша- 
руалардың революциялық ролін жете бағаламады, либерал бур- 
жуазияны жұмысшы табының одақтасы деп білді; пролетариат- 
тың гегемониясы идеясын соз жүзіпде мойындай отырып, іс 
жүзінде бұл идеяның мәніне қарсы шықты.
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РСДРП II съезінеп кейіп Плеханов оішортунистермеп ымы- 
раласу позициясына көшті, ал кейіп мспыпевиктерге қосыл- 
ды. 1905—1907 жылдардағы бірінші орыс революциясы кезінде 
тактиканың түбегейлі мәселелері жөнінен Плеханов пен боль- 
шевиктер арасында үлкен алауыздықтар болды. Ол кейінірек 
бірнеше рет меныпевиктерден қол үзіп, меньшевизм мен боль
шевизм арасында ауыткумен болды; 1908—1912 жылдары, 
меныпевиктер партияныц астыртын уйымдарын жою жолына 
түскен кезде, Плеханов жойымпаздыққа қарсы шығып, «пар- 
тияшыл меныпевиктер» тобын басқарды. 1914—1918 жылдар- 
дағы бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде социал-шовинизм 
позициясында болды. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-де- 
мократиялық революциясынан кейін Плеханов Россияға қай- 
тып оралып, Уақытша үкіметті қолдау позициясын ұстады; 
¥лы Октябрь социалистік революциясына теріс ниетте болды.

Плехановтың аса маңызды теориялық еңбектері мыналар: 
«Социализм және саяси күрес» (1883), «Біздегі алауыздықтар» 
(1885), «Тарихқа монистік көзқарастың дамуы туралы мәселе 
жөнінде» (1895), «Материализм тарихы жөніндегі очерктер» 
(1896), «Воронцов (В. В.) мырзаның еңбектерінде халықшыл- 
дықтың негізделуі» (1896), «Тарихты материалистік тұрғыдан 
түсіну туралы» (1897), «Жеке адамның тарихтағы ролі туралы 
мәселе жөнінде» (1898) және басқалар.— 190, 204—206, 236, 
296-297, 306, 317.

Победоносцев, К. П. (1827—1907) —патшалы Россияның реак- 
цияшыл мемлекет қайраткері, сиподтың обер-прокуроры, іс 
жүзінде үкіметтің басшысы, III Александр патшалық құрған 
кездегі өршелепген крепостниктік реакцияның басты дем бе- 
рушісі, ол II Николай тұсында да зор роль атқарды. Бүкіл 
өмір бойы революциялық қозғалысқа қарсы қасарысып күрес 
жүргізді. 60-жылдардағы буржуазиялық реформаларға үзілді- 
кесілді қарсы шықты, шексіз билік ететін самодержавиені 
жақтады, ғылым мен оқу-ағарту ісінің жауы болды. Буржуа- 
зиялық-демократиялық революцияның өрлеуі кезіндө, 1905 
жылғы октябрьде орнынан түсуге мәжбүр болды да, саяси 
қызметтен қол үзді — 296.

Постников, В. Е. (1844—1908) — экономист-статистик, егін- 
шілік және қазына жерлеріне орналастыру жөніндегі мемле- 
кеттік мүлік министрлігінде қызмет істеді, Ерікті-экономика- 
лық қоғамның мүшесі. «Оңтүстік орыс шаруаларының шаруа- 
шылығы» (1891) деген кітаптың авторы; онда Екатеринослав, 
Таврия және Херсон губерпиялары бойынша земство стати- 
стикасының мәліметтеріп жинап, өңдеді. В. И. Ленин озінің 
«Шаруалар өміріндегі жаңа шаруашылық өзгерістер», «Рынок- 
тар туралы дейтін мәселе жөнінде» (қараңыз: осы томның 
1—125-беттері), «Россияда капитализмнің дамуы» деген еңбек- 
терінде Постниковтың кітабына талдау жасайды. Постпиковтың 
бұл еңбегіне сипаттама бере келіп, В. И. Ленин былай деп жаз- 
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ды: «Шаруалардың жіктелуі туралы жазылған әдебиеттің ішін- 
де бұл шығарма бірінші орынға қойылуға тиіс» (Шығармалар, 
3-том, 58-бет). Сонымен бірге В. И. Ленин Постниковтың эконо- 
микалық мәселелерге зор маңыз бергенімен, оларды үздік-соз- 
дық әрі дәйексіз баяндағанын атап көрсетті; шаруашылық 
процестерін түсіндірген кезде Постниковтың қайшылықтары 
мен методологиялық қателіктері болды.— 1—69, 114, 115, 526, 
534, 567—576.

Посторонний — царацыз: Михайловский, Н. К.

Прудон (Proudhon), Пьер-Жозеф (1809—1865) — француз 
публицисі, экономист әрі социолог, үсақ буржуазия идеологи, 
анархизмнің негізін салушылардың бірі. 1840 жылы «Меншік 
деген не?» атты кітап шығарды. Прудон ұсақ жеке мепшікті 
мәңгілік етуді армандады, ірі каппталистік мепшікті үсақбур- 
жуазиялық тұрғыдан сынады, «тегін кредиттің» комогімсн жұ- 
мысшылардың оз өндіріс құрал-жабдықтарын жасап алуыпа, 
сөйтіп қолөнершілергс айналуыпа жәрдемдесетін арнаулы «ха- 
лық банкіп» құруды ұсынды. Прудонныц ерекше «айырбас 
банктерін» куру туралы утопиясының да дәл осындай реак- 
цпялық сипаты болды; бүл банктердің көмегімен еңбекщілер 
өз ецбегіпің өнімдерін «әділетті» түрде өткізуді қамтамасыз 
етеді-міс және сонымен бірге өндіріс құралдары мен құрал- 
жабдықтарына капиталистік меншікті сақтайды-мыс. 1846 жи
лы «Экономикалық қайшылықтар жүйесі, немесе Қайыршы- 
лық философиясы» деген кітабын шығарып, мұнда өзінің ұсақ 
буржуазиялық философиялық-экономикалық көзқарастарын ба
ян дады. Маркс «Философия қайыршылығы» деген еңбегіпде 
Прудонныц кітабын өлтіре сынап, оның ғылыми жағынан дә- 
йексіздігін көрсетіп берді. 1848 жылғы революция кезецінде Ңұ- 
рылтай жиналысына сайланған Прудоп жұмысшы табының 
революциялык, қимылдарып айыптады; соңынан Фрапцияда 
Екіпші империя тәртібі орнауына әкеп соққан 1851 жылғы 2 де- 
кабрьдегі Бонапарт төңкерісін мақұлдады.— 145, 462, 471.

Р

Распопин, В. — статистик, «Юридический Вестниктің» 1887 
жылғы 11 және 12-ломерлерінде басылған «Росспядағы жеке 
меншікті иіаруашылық (земствопың статистикалық мәліметте- 
рі бойынша)» деген мақаланың авторы.— 544.

Роджерс (Rogers), Джемс-Эдеин-Торолд (1823—1890) — 
ағылшынпың буржуазпялық экономист-тарпхшысы. 1859 жыл- 
дан — Лопдоп унпверсптетінде, 1862 жылдап — Оксфордта са- 
яси экопомия меп статистикапыц профессоры. 1880—1886 жыл- 
дары — парламенттің либералдық партиядан сайлапгап мүшесі, 
протекциопизмге дәйекті түрде қарсы болып, фритредерлік- 
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ті жақтады. Өзінің «Англия дағы егіншілік иеп баганыц тари- 
хы» (1866) деген негізгі еңбегінде мол статистикалық матери
ал жпнап, өңдеді, К. Маркс оны «Капиталдың» I томыида иай- 
даланды.— 523—524.

Руге (Ruge), Арнолъд (1802—1880) — неміс публицисі, жас 
гегельшіл; буржуазиялыд радикал. 1844 жылы Парижде Маркс- 
пен бірге «Deutsch-Franzosische Jalirbucher» («Неміс-Француз 
Әржылдьтғьт») журналып шыгарып тұрды. Коп кешікпей Маркс 
Ругемеп байлаиысын үзді. 1848 жылы Франкфурт Үлттық жи
ла лысьтпың депутаттығына сайлапдьт, солшыл қанаттың дата- 
рында болды; 50-жылдары — Англиядағы немістің ұсақ буржуа- 
зияшыл эмиграциясы басшыларыпың бірі, 1866 жылдан кейін— 
ұлтшыл-либерал, Бисмаркты жақтаушы, баспасоз бстіпде Прус- 
сияның билеуімен Германияны қайта біріктіруді жақтады.— 
167.

Русси (Rousseau), Жан-Жан (1712—1778)—француздың аса 
корнекті ағартуіпысы; ол озінің шығармаларында ұсақ бур- 
жуазияның идеологиясын бейнеледі; XVIII ғасырдағы француз 
буржуазиялық революциясын идеологиялық жағынан әзірлеу- 
де мацызды роль атқарды: француздың буржуазиялық-демо- 
кратиялық әдебиетіпің негізіп салушылардың бірі; буржуазия- 
лық иедагогиканьщ дамуыпа зор ықпал жасады. Руссо қоғам- 
дық тецсіздік туралы моселепі ерекше батыл котерді. Жеке 
меншікті халық бұқарасын әлеуметтік езудің козі деп есептей 
отырып, ол сонымен бірге жеке меншікті бүтіпдей жою жағын- 
да болмады, жеке меңшікті болудің утопиялық, теңгермешіл 
теориясын ұсьгады. Руссопың философиялық көзқарастары дә- 
йекті болмады. Ол барлық табиғи құбылыстардың басы pyx пен 
материя деп есептеді, соның озіпде материяны енжар оастама- 
ға жатқызып, белсенділікті құдайдыц үлесіне берді. Руссо фи- 
лософиясының басым тенденциясы идеализм болды, алайда 
бірқатар реттерде ол материалистік қағидалар айтты. Руссо- 
ның қогамдық теңсіздіктің піығуы жәие өсуі туралы ілімінде 
қоғамның дамуында экономикапың шешуші роль атқаратыны 
жайында болжам айтылды. Ф. Энгельс «Апти-Дюринг» дегеп 
еңбегінде Руссоны диалектик деп сипаттады.

Руссоның негізгі шығармалары: «Ғылымдар ме'н өнерлердің 
қайта көркеюі мінез-құлықты жақсартуға себепші болды ма?» 
(1750), «Адамдар арасындағы теңсіздіктің шығуы және негіз- 
дері туралы пайымдаулар» (1755), «Юлия, немесе Жаңа Элои
за» (1761), «Қоғамдық шарт туралы, немесе Саяси правоның 
припциптері» (1762), «Эмиль, немесе Тәрбие туралы» (1762) 
және басқалар.— 181.

С
Салтъіков-ЩедриНу М. Е. (1826—1889) — орыстың ұлы сати- 

рик-жазушысы, революцияшыл демократ. Өзінің шығармала- 
рында сатира әдісін қолдана отырып, Россиядағы самодержа- 
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виелік-крепостниктік құрылысты өлтіре сынады, есерсоқ поме- 
щиктердің, патша бюрократиясы өкілдерінің, қоян жүрек 
либералдардың образдарының тұтас бір галереясын жасадыжә- 
не көркем әдебиётте тұңғыш рет' буржуазиялық жыртқыштар- 
дың кескіндерін сомдап соқты. «Қайшылықтар» (1847) және 
«Шытырман іс» (1848) деген тұңғыпі повестері үшіи 1848 жи
лы апрельде Вяткаға жер аударылды, мұнда ол 7 жылдан ас- 
там уақыт болды. 1856 жылдың бас кезінде Петербургке қайта 
оралып, Салтыков «Н. Щедрин» дегеп бүркепіпік атпен «Гу
берния очерктеріп», ал кейінірек, 60—80-жылдары «Бір қала- 
ның тарихы» (1869—1870), «Ізгі ниотті создер» (1872—1876), 
«Головлев мырзалар» (1875—1880) және басқа бірқатар ірішы- 
ғармалар жазды. «Головлев мырзалар» романыпың бас кейіп- 
кері — Иудушканың образьш Ленин моцгі жасайтып образ деп 
атады, Салтыков шығармаларындағы басқа да образдар сияқ- 
ты, оны да өзіпің еңбектерінде талай рет пайдаланып, халың- 
қа қас әлеуметтік топтар мен саяси партияларды әшкереледі. 
Салтыковтың піығармаларып К. Маркс те жоғары бағалады. 
1863—1864 жылдары Салтыков революциялық-демократиялык, 
бағыттағы «Современник» журналының жетекші публицисі 
болды, ал 1868 жылдан «Отечественные Записки» журналы ре- 
дакциясының құрамыпа кірді. Некрасов қайтыс болғанпан ке- 
йін, 1878 жылы журналдың жауапты редакторы жәтіе 60-жыл- 
дардағы революцияшыл демократияпың ұлы дәстүрлерін жал- 
ғастырған демократияшыл иителлигенцітятіың пагыз рухани 
косемі болды.— 282, 472.

Сениор (Senior), Нассау-Уилъям (1790—1864)—ағылшын- 
ның тұрпайы экономисі, ол фабриканттардың мүдделерін қор- 
ғады және Англия да (XIX ғасырдың 30-жылдары) жұмыс кү- 
нін қысқартуға қарсы болуға фабриканттарды үгіттеуге белсе- 
не ат салысты. К. Маркс «Каниталдың» I томыпда Сениордың 
«Фабрикалық заңның мақта-мата өнеркәсібіпе жасайтын ықпа- 
лы туралы хаттар» (1837) деген памфлетін қатты сынға ал- 
ды.— 85.

Скворцов, А. И. (1848—1914) — буржуазиялық экономист, аг
роном, Новоалександрийск ауыл піаруашылық жэне орман ша- 
руашылык, институтыныц профессоры, саяси экономия жэне 
ауыл піаруашылығының экономикасы жөніндегі бірқатар ең- 
бектердің авторы, В. И. Ленин өзінің шығармаларында Сквор- 
цовтың буржуазиялық көзқарастарын талай рет сынға алдьт. 
Скворцовтың басты-басты еңбектері мыпалар: «Бу транспорты- 
ның ауыл шаруашылыгыпа ыцпалы» (1890), «Экономикалық 
этюдтер» (1894), «Саяси экономия негіздері» (1898) жэне басқа- 
лар.— 210, 527-531, 560.

Слонимский, Л. 3. (1850—1918) — публицист, «Вестник Ев
ропы» журналыньщ тұрақты қызметкері. 90-жылдары маркс- 
истерге қарсы айтысқа қатысты, либералдық-буржуазиялық 
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көзқарасты жақтады. Опыц бұл тақырынтарга жазгап мақала- 
лары «Карл Маркстіц экопомнкалық ілімі» (1898) доге и кіта- 
бында және басқа еңбектеріиде жинақталгап.—355.

Смит (Smith), Адам (1723—1790) — ағылшып экопомисі, 
классикалық буржуазиялық саяси экономияның аса ірі окілі. 
«Халықтар байлығыпың табиғаты мен себептері туралы зсрт- 
теу» (1776) деген еңбегіпде өндірістің қай саласына жұмсалса 
да еңбек атаулының бәрі құнның қайнар көзі деп тұңғыш рет 
жариялады. Осы қағидаға сүйене отырып, Смит жұмысшының 
жалақысы оның өнімінің бір бөлегі және ол жұмысшының тір- 
шілік құралдарының құнымен анықталады, капиталистер мен 
жер иелері табыстарының қайнар көзі де жұмысшылардың ең- 
бегі дегеп оте маңызды қорытынды жасады. Смит капиталис
ту қоғамның үш таптан: жұмысшылардан, капиталистерден 
және жер иелерінен құралатынын тұңғыш рет көрсетіп берді. 
Бірақ буржуазиялық дүние тану көзқарасы шегіпде қалған ол 
бұл қоғамда тап күресінің бар екенін бекерге шығарды. Смит- 
тің саяси экономияны дамытудағы еңбектерін атап айта келіп, 
Маркс сонымен бірге опың козқарастарының буржуазиялық 
тар өрістілігін, қайшылықтарын және қателігін көрсетіп бер- 
ді. Товар қүнының оған жұмсалған жұмыс уақытымеп дұрыс 
апықталуып Смит еңбектің оз құнымен шатастырды. Капита
лизм тұсыпда құн тек қапа табыстардан — жалақыдан, пайда- 
дап жәпе рентадан құралады деп пайымдай отырып, тов<ар 
опдіргеп кезде пайдалапылған тұрақты капиталдың құнын қал- 
дырып кетіп, қате жасады. Смиттің қате қағидаларын буржуа- 
зиялық тұрпайы экопомистер капитализмді идеологиялық жа- 
ғынан қорғау үшін пайдаланды. В. И. Ленин Смитті алдыңғы 
қатарлы буржуазияның ұлы идеологы деп сипаттай келіп, өзі- 
нің бірқатар еңбектерінде оның ілімінің жекелеген қағидала- 
рын сьтпға алды.— 554.

Смит (Smith), Гольдвин (1823—1910)—ағылшын тарихшы- 
сы, публицист, әрі экономист; Оксфорд упиверситетінде жаңа 
тарих профессоры болды, 1868’ жылдап Итактағы (Нью-Йорк 
штаты) уииверситетте ағылшын тарихы кафедрасын басқарды. 
1871 жылы Канадаға көшіп барды. Ирландияға, Канадаға жә- 
не Америка Ңүрама Штаттарына қатысы бар мәселелер жө- 
піндегі бірқатар еңбектердің авторы.— 523.

Спенсер (Spencer), Герберт (1820—1903)—ағылшын фило
софы, психолог әрі социолог, позитивизмнің корнекті өкілі, қо- 
ғамның оргапикалық теориясы дейтіннің негізін салушылар- 
дың бірі. Әлеуметтік теңсіздікті ақтауға тырысып, Спенсер 
адам қоғамын хайуанаттар организміне ұқсатты және тір- 
шілік үшін күресу жөніндегі биологиялық ілімді адамзат та- 
рихыпа көшіре салды. Спенсердің реакцияшыл философия- 
льтқ және социологиялық козқарастары оны ағылптьтн буржуа- 
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зиясының ең танымал пдеологтарыпың бірі етті. В. И. Ленин 
«Материализм және эмпириокритицизм» деген кітабында Спен- 
сердің көзқарастарын сыңға алып, оның көзқарастары мен ха- 
лықшыл Н. К. Михайловскийдің идеалистік козқарастары ара- 
сындагы идеялық байлапысты көрсетіп берді. Спенсердің нс- 
гізгі еңбегі—«Синтездік философия жүйесі» (1862—1896).— 
137-138.

Струве, П. В. (П. G.) (1870—1944) —орыстыц буржуазпялық 
экопомисі әрі публицисі, 90-жылдарда — «жария марксизмніц» 
аса көрнекті окілі, «Новое Слово» (1897), «Начало» (1899) жә- 
не «Жизнь» (1900) журналдарының қызметкері жәпе редакто
ры. В. И. Ленин Струвені «репегаттықтың асқан піебері» (Шы- 
ғармалар, 13-том, 503-бет) деп атады. Өзінің «Россияпыц экопо- 
микалық дамуы туралы мәселе жөніндегі сып заметкалар» 
(1894) дегеп тұңгыш еңбегінде-ақ Струве халықтпьтлдықты сы
пай отырып, К. Маркстің экопомикалық жәпе философиялық 
ілімін «толықтырды» және «сыпады», буржуазиялық тұрпайы 
саяси экономияның өкілдсрімен ауыз жаластьг, мальтусітіілдікті 
уағыздады. 900-жылдардың бас кезінде Струве марксизмпен жо- 
пе социал-демократиядап біржолата қол үзіп, либсралдар лаго- 
pine кошті, буржуазиялық-либералдық «Азат ету одагының» 
(1904—1905) теоретиктері мсп ұйымдастырушыларыпың бірі 
және опың астыртып шыгып тұргап «Освобождение» 
(1902—1905) деген органыпыц редакторы болды. 1905 жылы ка- 
деттер партиясы цүрылғаппап кейін Струве оның орталық ко- 
митетінің мүшесі болды, 1905—1907 жылдардагы революция 
жеңіліске ұшырағаннан кейін Струве либералдардың оңшыл қа- 
натының басшысы; 1914—1918 жылдардагы бірінші дүние жүзі- 
лік соғыс басталғаппап кейін — Россия империализміпіц агрес- 
сияшыл идеологтарыпың бірі. ¥лт»і Октябрь социалистік рово- 
люциясыпап кейін—Совет окіметініц қас жауы, Врангелт.діц 
контрревюліоциялық укіметіпіц мүтпесі, а к эмигрант.— 295—298, 
338, 339, 343, 344, 354, 357-358, 367, 371-373, 378-379, 386, 
387, 391, 394, 417, 420, 427, 435—436, 437—562.

Т

Тверской, П, Л. —1881 жылы Амсрикаға эмиграцияга кет- 
кеп орыс помещигі. «Вестник Европы» журналына цатысып 
жүрді,— 99.

Трир ого в, В. Г — статистик, Саратов губерниялыц статисти
ка комитеті председателіпің көмекшісі. «Ңауым және алым- 
салық» (1882) деген кітаптың авторы.— 54.

Тулин, К. — уарацыз: Ленип, В. И.
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У
Ульянов, В. И. — царацыз: Ленин, В. И.

У спенский, Г. И. (1843—1902) — орыстыд аса көрнекті жа- 
зушысы әрі публицисі, революцияшыл демократ. Баспасөзде 
тұңғыш рет 1862 жылы «Идиллия» деген әңгімесімен көрінді, 
1865 жылы «Современник» журналының қызметкері, бұл жур
нал жабылғанпап кейіп «Отечественные Записки» журналы- 
ның тұрақты қызметкері болдьт. «Растеряев көшесініц әдет-ғұ- 
рыптары» (1866), «Күйзеліс» (1869—1871), «Деревня күнделі- 
гінен» (1877—1880), «Шаруа және шаруа еңбегі» (1880), «Жер 
құдіреті» (1882) және басқа шығармаларында жазушы қала 
кедейлері мен шаруалардың езілуі меп правосыздығын аса зор 
реалистік шеберлікпсн суреттеді. Өзінің халықшылдық көзқа- 
растарына қарамастап, капиталистік қатыпастардың дамуын, 
деревняның патриархтық өмірі негіздерінің құрып бітуін, қа- 
уымның күйреуін шынайы көрсетіп берді. В. И. Ленин Успенс- 
кийді жоғары бағалап, оны «шаруа өмірін суреттеп берген 
таңдаулы жазуіпылардың» бірі деп есентеді, өзінің еңбектерін- 
де Успенскийдің шығармаларына жиі сілтеме жасап отырды.— 
276, 374-376, 382-383, 416.

Ф
Фаусетт (Fawcett), Генри (1833—1884)—ағьтлтттын саяси 

қайраткері, экономист, Мальтусты жақтаушы, 1863 жылдан — 
Кембриджде саяси экономия профессоры. 1865 жылы парла- 
ментке. сайлапып, мұнда виги жағына қосылды. 1880 жылдан 
Гладстонның министрлігіне енді. Оның еңбектері мыналар: 
«Британ жұмысшыларының экономикалық жағдайы» (1865), 
«Пауперизм: оның себептері және оны жою құралдары» (1871) 
және басқалар — 523.

X
Харизомеиов, С. А. (1854—1917) — орыстыц корнекті земст

во статистигі, экономист. XIX ғасырдың 70-жылдарында «Жер 
және ерік» атты халықшылдық ұйымның мүшесі болды, ол 
жікке бөлінгеннен кейін «Ңаралай бөліске» қосылды; 1880 жы
лы ревблюциялық қозғалыстаи шеттеп, статистикамен шұғыл- 
дана бастады. Харизоменов Владимир губерниясының майда- 
герлік кэсіпшіліктерін зерттеді, Таврия губерниясын үй басы 
зерттеу жөнінде жұмыс жүргізді, Саратов, Тула және Тверь 
губернияларында земстволық статистикалық зерттеулерге бас- 
шылық етті, экономика мәселелері жөнінде «Русская Мысль» 
жене «Юридический Вестник» журналдарына бірқатар мақа- 
лалар жазды.

В. И. Ленин 90-жылдары жазгап ецбектерінде Харизоменов- 
тыд мәліметтерін жиі пайдаланды.— 221.
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ч
Чернышевский, Н. Г. (1828—1889) — орыстыц ұлы револю- 

цияшыл демократы, ғалым, жазушы, әдебиет сыншысы; орыс 
социал-демократиясының аса көрнекті ізашарларыньщ бірі. 
Чернышевский Россияның 60-жылдардағы революциялық-демо- 
кратиялық қозғалысының идеялық дем берушісі әрі көсемі 
болды. Социалист-утопист болуы себепті ол социализмге ша
ру а лар қауымы арқылы өтуге болады деп санады, бірақ сопы- 
мен бірге революцияшыл демократ ретіітде «ол — цепзураньтц 
богеттері мен кедергілеріне қарамастап — шаруа револтоцпясы- 
ның идеясып, бұқараның барлық ескі окіметтерді құлату жо- 
лындағы күресінің идеясыи тарата отырып, оз замапындағы 
саяси оқиғалардың бәріне революциялық рухта эсер сте білді» 
(В. И. Ленин. Шығармалар, 17-том, 107-бет). Чернышевский
1861 жылғы «шаруалар реформасының» крепостпиктік сипа- 
тын ашу-ызамен әшкерелеп айыптады, шаруаларды көтеріліс- 
ке шақырды. 1862 жылы опы патша үкіметі тұтқынға алып, 
Петропавловск қамалына отырғызды, мұнда ол екі жылдай 
болып, одан кейін жеті жыл мерзімге каторгалық жұмысқа жә- 
не өмір бойы Сибирьде тұруға кесілді. Чернышевский қар- 
тайған шағында ғана айдаудан босатылды. Ол өмірінің соңғы 
күндеріне дейін әлеуметтік теңсіздікке қарсы, саяси жәпе эко- 
номикалық езгіпің барлық көріністеріпе қарсы жалыпды күрес- 
кер болды.

Чернышевский орыстыц материалистік философиясын да- 
мыту саласыпда орасан зор ецбек сіңірді. Оның философиялық 
көзқарастары Маркске дейіпгі бүкіл материалистік философия- 
ның шыңы еді. Чернышевскийдің материализмі революциялық 
пәрменді сипатта болды. Чернышевский әр түрлі идеалистік 
теорияларды қатты сынға алып, Гегельдің диалектикасын ма- 
териалистік рухта қайта өңдеуге ұмтылды. Саяси экономия, 
эстетика, көркем сын, тарих саласында Чернышевский өмір 
шындығын зерттеуге диалектикалық тұрғыдан ңараудың үл- 
гілерін корсетті. Чернышевскийдің ецбектерін оқыған К. Маркс 
бұл шығармаларды өте жоғары бағалады және Черпышевский- 
ді орыстыц ұлы ғалымы деп атады. Лепин Чернышевский ту- 
ралы былай деп жазды: «Чернышевский 50-жылдардан бастап 
88-жылға дейін сындарлы философиялық материализмнің дә- 
режесінде бола білгеп... орыстыц бірден-бір шын ұлы жазушы- 
сы. Бірақ орыс өміріпің артта қалуы себепті,— деп атап көр- 
сетті Ленин,— Чернышевский Маркс пен Энгельстің диалекти- 
калық материализмінің дәрежесіне көтеріле білмеді, дұрысырақ 
айтқанда, котеріле алмады» (Шығармалар, 14-том, 397-бет).

Чернышевскийдің қаламыпан философия, саяси экономия, 
тарих, этика, эстетика саласында бірқатар тамаша шығарма- 
лар туды. Оның әдеби-сын шығармалары орыс әдебиеті мен 
өнерін дамытуға орасан зор ықпал жасады. Россиядағы жэне 
шетелдердегі революционерлердің талай ұрпағы Чернышев- 
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скийдің «Не істеу керек?» (1863) дегеп ромаиьш оқып, тәлім 
алды — 285, 288, 295, 305- 308.

Чичерин, Б. II. (1828- 1904) — мемлекет туралы ғылымпыц 
маманы, юрист, тарихшы әрі философ, либсралдық қозгалыс- 
тың көриекті қайраткері. 1861 жылдап 1868 жылға дейін — 
Москва университетіпіц профессоры. 1882—1883 жылдары— 
Москва қаласының бастыгы. Саяси козқарастары бойынша — 
конституциялық монархияпы жақтаутпы. Философияда— кәні- 
гі идеалист әрі метафизик. .ІТегізгі ецбектері: «Менпіік және 
мемлекет» (1882—1883), «Саясп ілімдер тарихы» (1869—1902), 
«Право философиясы» (1900) және басқалар — 390, 527.

щ
Щедрин — ijapafjbLz: Салтыков-Щедрин, М. Е.

Щербина, Ф. А. (1849—1936) — земство статистигі, халық- 
шыл; орыс бюджет статистикасының негізін салушы. 1884— 
1903 жылдары Воронеж земстволық статистика бөлімшесін бас- 
қарды. 1907 жылы халықтық социалистер партиясынан II 
Мемлекеттік думаның мүшесі болды. Россия ғылым академия- 
сының корреспондент мүшесі. ¥лы Октябрь социалистік рево- 
люциясынан кейіп шетелге эмиграцияға кетті. 100-ге жуық ста- 
тистикалық еңбектерді құрастырып, редакциясын өзі басқарып 
бастырып шығарды, олардьщ ішінде мыпадай еңбектер бар: 
«Острогожск уезіндегі піаруалар шаруашылығы» (1887), «Во
ронеж земствосы. 1865—1889 ж. Тарихи-статистикалық шолу» 
(1891), «Шаруалар бюджеттері» (1900). В. И. Ленин өз піығар- 
маларында Щербинаның еңбектерін пайдаланды, бірақ опы ха- 
лықшыл ретіпде қатты сынға алды.— 236, 237, 238—242, 245, 
498—499.

Э
Энгельгардт, Л. II. (1832—1893)—публицист, халықшыл; 

өзінің қоғамдық-агрономиялық қызметі және Смоленск губер- 
пиясындағы Батищево деген имениесінде тиімді шаруашылық 
ұйымдастыру жөніндегі тәжірибесі арқылы аты шыңты. 
В. И. Ленин «Россияда капитализмнің дамуы» атты кітабында 
(III тарау, §VI) Энгельгардттың шаруашылыгы арқылы ха- 
лықшылдық теориялардың бүкіл утопиялылыгын көрсете ке- 
ліп, бұл шаруашылыққа сипаттама берді. Энгельгардт «Отече
ственные Записки» журналында басылғап «Деревнядан» деген 
хаттардың (1882 жылы жеке кітап болып шықты) және ауыл 
шаруапіылығы мәселелері жөніндегі басқа да бірқатар еңбек- 
тердің авторы; орыстың тұцғыпі «Химический Журналының» 
(1859—1860) редакторы болды.— 304.

Энгельс (Engels), Фридрих (1820—1895)—ғылыми комму- 
низмнің негізін салушылардың бірі, халықаралық пролетариат- 
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тың көсемі және ұсгазы, К. Маркстің досы әрі серігі (өмірба- 
япдық деректерді В. И. Лениннің «Фридрих Энгельс» деген 
мақаласынап қараңыз,— Шығармалар, 2-том, 5—15-беттер).— 
105, 149—154, 161, 166, 169-171, 175-181, 188, 190, 191—192, 
348—349, 448, 462-466, 494.

Ю
Южаков, С. II. (1849—1910)—либерал халықшылдық идео- 

логтарыпьтң бірі, социолог әрі публицист. «Отечественные За
писки», «Вестник Европы» жэпе басца журпалдарга жазып 
турды. «Русское Богатство» журналы басшыларыпыц бірі. 
Марксизмге қарсы қасарыса күрес жүргізді. В. И. Ленин ««Ха
лык. достары» деген пе жэпе олар социал-демократтарга цар- 
сы қалай күреседі?» деген еңбегінде (қараңыз: осы томпыц 
129—366-беттері), әсіресе опыц екіиіні (табылмагап) бөлімін- 
де, сондай-ақ «Гимназия іиаруашылықтары және құлық түзету 
гимназиялары» жәно «Халықшылдардың қияли жобага әуесгі- 
гініц кереметтері» деген мақалаларыида (НІыгармалар, 2-том, 
67—75, 507—542-беттер) Южаковтыц саяси-экономикалық коз- 
ңарастарын қатты сыпга алды.— 48—49, 133, 196, 213, 219—220, 
223, 235, 246, 255, 257, 264, 271, 279, 281—282, 305, 316, 386, 405, 
423, 444-448, 468, 472, 519, 559, 562.

Я
Яковлев, А. В. (1835—1888) — ұсақ жер кредиті, артельдер 

және басқа мәселелер жоиіндегі бірқатар еңбектердің авторы. 
Струве «Россияның экономикалық дамуы туралы мәселе жө- 
ніндегі сын заметкалар» деген еңбегінде Яковлевтің «Апта» 
деген жинақта 1872 жылы басылган «Ассоциация және ар
тель» деген мақаласынан үзінділер келтіреді.— 442,502.

Яижул, И. II. (1846—1914) — буржуазиялық экономист әрі 
статистик. Москва университетінің фипанс правосы кафедра- 
сының профессоры. 1882 жылдан — Москва округінің бірінші 
тағайындалгап фабрика инспекторы, бірқатар публицистикалық 
мақалалардың, сондай-ақ фабрикалық заң және фабрика тұр- 
мысы жөніндегі еңбектердің авторы. Өзінің фабрика инспекто
ры ретіндегі жүмысы туралы «Бірінші тағайындалган фабрика 
инспекторының естеліктері мен жазысқан хаттарынан» (1907) 
дегеи кітап жазды.— 558.
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В. И. ЛЕНИ НН ІҢ
ӨМІРІ МЕН ҢЫЗМЕТІНІҢ КЕЗЕҢДЕРІ

(1870—1894 эісылдар)

1870
10 (22) апрель. Сіімбирскіде (қазіргі Ульяновск) Владимир 

Ильич Ульянов (Ленин) туды.

1879
16 (28) август. Лепин Симбирск классикалық гимназиясьь 

иыц біріиші класыпа қабылдаиды.

1886
12 (24) январь. Ленинпіц әкесі — Илья Николаевич Ульянов 

қайтьтс болды.

1887

1 (13) март. Лепиипің агасы — Александр Ильич Ульяпов 
III Алексапдрдыц оміріне қастапдық жасау- 
ға қатысқаны үшін тұтқынға алынды.

18 (30) апрель. Ленин Симбирск гимназиясыныц директоры- 
на өтініш жазып, оған кәмелеттік аттестат 
алу үшін емтихан тапсыруына рұқсат етуді 
сұрайды.

5 (17) май—
6 (18) июнь

Ленин Симбирск гпмпазнясын бітіру емти- 
ханын тапсырады.

8 (20) май III А лексан др дың өміріие ңастандық жасау 
жоніндегі іс бойынша сотталғап А. И. Улья
нов және басқалар дарға асылды.
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10 (22) июнь.

Июнъніц ортасы.

Июньніц аяғы.

29 июль 
(10 август).

13 (25) август.
Сентябрь — 
ноябрь

6 (18) октябрь.

4 (16) декабрь.

Декабрьдің 
4-нен 5-не 
(16-нан 17-не) 
у арат ан туні.
5 (17) декабрь.

7 (19) декабрь.

9 (21) май.

Ленин Симбирск гимназиясын алтын медаль- 
мен бітірді.

Ленин Ңазан университетінің зав, факульте- 
тіне оқуға түсуго ұйғарады.

Ульяновтардың .семьясы Қазанға кошіп ба- 
рады.

Ленин Ңазан университетінің ректорына зац 
факультетінің бірінші курсына қабылдауды 
сұрап өтініш береді.

Ленин Ңазан университетіне оқуға түседі.

Ленин Ңазанда студенттердің революциялық 
үйірмесіне және Самара-Симбирск жерлесте- 
рінің жиынына қатысып жүреді.

Ленин Ңазан университетінің инспекторына 
арыз жазып, онда 1887—1888 оқу жылының 
бірінші жарты жылдығыпда өзін лекция тың- 
дауға тіркетіп қоюды өтінеді. Арпаулы пән- 
дер: орыс правосыпың тарихы, рим право- 
сының тарихы, право энциклопедиясынан 
басқа арызда діпи оқу және ағылшын тілі 
көрсетілген.

Ленин Ңазан университетінде студенттердің 
жиынына қатысады.

Ленин студенттердің толқуларына қатысқа- 
ны үшін тұтқьшға алынады.

Леппн Ңазан унпверситетінің ректорьтпа уни
верситет оміріпіц қазіргі жағдайында білім 
алуды жалғастыра берудің мүмкін болмауы- 
на байланысты өзін студенттер қатарынан 
шығару туралы өтініш береді.
Ленин университеттен шығарылады.

Ленин Қазапнан Ңазан губерниясындағы Ко- 
кушкино деревнясына полицияның жасырыц 
бақылауымен жер аударылады.

1888
Ленин халық ағарту министріне Ңазан уни- 
верситетіне қайтадан түсуге рұқсат сұрап 
өтіиіш береді. Өтініщі қабылдапбайдьі.
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6 (18) сентябрь.

Октябрьдіц басы.

Куз.

3 — 4 (15—16)
май

Май.

Май — июнь.

13 (25) июль.

11 (23) октябрь.

11 (23)' октябрь- 
ден кешірек.

1889 жылты
11 (23) октябрь 
мен 1893 жылты
17 (29) август 
аралы^ыцд.а.

Ленин ішкі істер миіпістрінс білімін толық- 
тыру үшін шетелге баруға рүқсат сұрап өті- 
ніпі береді. Өтініші қабылданбайды.

Ленин Кокушкино деревнясыпап Қазанға 
қайтуға рүқсат алады; Ульяновтардыц семья- 
сы сопда көшіп барады. Ленинді полиция 
сырттай бақылауға алады.

Ленин К. Маркстің «Капиталын» оқып үйре- 
неді, Н. Е. Федосеев ұйымдастырған маркс- 
тік үйірмелердің біріне кіреді.

1889
Ленин Қазанпан Самара губерниясына, Ала- 
каевка деревнясыпа жақын жердегі хуторға 
көшіп барады.

Ленин «емделу үшін» шетелге баруга рұқсат 
сұрайды. Полиция департамент! оған шетел- 
дік паспорт беруден бас тартады.

«Самарская Газетаның» 1889 жылғы 107, 109, 
111, 113, 115, 117, 119, 121, 123, 125-номерле- 
рінде Лениннің (В. Ульяновтың) сабақ бер- 
гісі келетіні туралы хабарландырулар басы- 
лады.

Н. Е. Федосеев жәпе ол Қазанда ұйымдас- 
тырган маркстік үйірмелердің мүшелері, 
оныц ішінде Ленин қатьтсқап үйірменің мү- 
тпелері де түтқынга альтнады.

Ленип Алакаевка деревнясына жақын жер
дей хутордан Самараға көшіп барады.

Ленин Самарада сабақ береді.

Ленин В. В.-ның (В. П. Воронцовтың) «Рос- 
сиядағы капитализмнің тағдыры» деген кі- 
табымен танысады; кітанқа кейбір белгілер 
қойып, есептер шығарып, кейбір жерлерінің 
астын сызып қояды. Ленин ««Халық доста- 
ры» деген не және олар социал-демократтар- 
ға қарсы қалай күреседі?» және «Россияда 
капитализмнің дамуы» деген шығармаларыцт 
да осы кітапты сршға аладң.
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28 октябрь 
(9 ноябрь).

1889 жылдыц 
аяты —1890 
жыл.

12 (24) май.

17 (29) май.

12 (24) июнь.

1890 іжылты
12 (24) июнь 
мен 1891 жылты
5 (17) апрель 
аралытында.

Жаз.

Августыц аяты.

Ленин халық ағарту министрінө өтініш бе- 
pin, онда қандай да болсын бір жоғары оқу 
орнында заң ғылымының кандидаты атағын 
алу үшін экстерн ретімен емтихан тапсыру- 
ға рұқсат сұрайды. Өтініші қабылданбайды.

1890
Ленин Самарада Маркс пен Эпгельстің шы- 
ғармаларын оқып үйрене береді, «Коммунис
та партияның манифесін» аударады, кейіп 
бұл аударма Самараның жасырын үйірмеле- 
рінде оқылады (бүл аударма сақталмағап). 
Ленин А. П. Склярепкомен, В. А. Ионовпен 
танысып, Самара жастары арасыпда маркс- 
измді насихаттайды.

Лениннің анасы — Мария Александровна 
Ульянова ұлының университеттердің біріпе 
оқуға түсуіне немесе мемлекеттік емтихан- 
ды экстерн ретімен тапсыруына рұқсат сұ- 
рап полиция департаментіне өтініш бсреді.

М. А. Ульянова халық ағарту министріпе 
ұлының университеттердің бірінде оқу біті- 
ру емтиханын тапсыруына рұқсат сұрап 
өтініш береді. Өтініші қанағаттандырылады.

Ленин халық ағарту министріне өтініш жа- 
зып, онда Петербург университетінде заңфа- 
культетінің пэндері бойьтнтпа экстерп реті- 
мен емтихан тапсыруға рұқсат етуді сұрай- 
ды. Өтініші қапагаттандырылады.

Мемлексттік емтихапга дайьшдалуына бай- 
ланысты Ленин А. Д. Градовскийдің «Орыс 
мемлекеттік правосыньщ негіздері» (I—III 
томдар) деген кітаптарын оқиды; кітаптар- 
дың кейбір жерлерінің астын сызып қояды, 
тұс-тұсына пікір жазады.

Ленин Алакаевка деревнясына жақын жер- 
дегі хуторда тұрады, Самараға барып-қай- 
тып жүреді.

Петербург университетінде заң факультеті- 
нің курсы бойынша мемлекеттік емтихан 
тапсыру туралы сөйлесу мақсатымен Ленин 
тұңғыш рет Петербургке барады.
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26 август —
1 сентябрь (7 —
13 сентябрь).

1890 эюылты
19 (31) октябрь 
мен 1891 жылты
10 (22) апрель 
аралытында.

24 октябрь 
(5 ноябрь).

Марттыц аяғы.

26 март (7 ап
рель).

Марттыц аяғы — 
апрель.

Петербургке бара жатып Ленин Қазанга аял- 
дайды.

Мемлекеттік емтиханға дайындалуына байла- 
нысты Лепин Ю. Янсонныц «Статистика тео- 
риясы» деген кітабын оқиды: кітаптың кей- 
бір жерлерінің астын сызып қояды, тұс-тұ- 
сына пікір ^жазады.

Ленин Петербургтен Самараға аттанады.

1891
Ленин емтихан тапсыру үшін Петербургке 
келеді.

Ленин Петербург университет! жанындагы 
сыннан өткізетін заң комиссиясының предсе- 
дателіне университет курсы бойынша экс
терн ретімен емтихан тапсыруына рұқсат 
сұрап өтініш береді. Өтінішіне қылмысты ic- 
тер правосы жөніндегі шығармасын қоса тап- 
сырады.

Ленин Ңыздар жоғары (Бестужевтік) курсы 
жатақханасындағы қарындасы —Ольга Ильи
нична Ульяноваға бірнеше рет барып жолы- 
ғады.

4—24 апрель 
(16 апрель —
6 май).

Ленин Петербург университетіндө зац фа
культетов; курсы бойынша мемлекеттік ем
тихан тапсырады (көктемгі сессия).

Апрель. Ленин іш сүзегімен ауырған қарындасы — 
О. И. Ульянованы Александровск аурухана- 
сына апарып орналастырып, оған үнемі ба- 
рьш тұрады.

Апрелъдіц 
аяты — май- 
дыц басы.

Ленин қарындасы — О. И. Ульянованың нау- 
қасы туралы анасы — М. А. Ульяноваға ха- 
барлайды.
О. И. Ульянова қайтыс болады.

10(22) ' май. Ленин қарындасы О. И. Ульянованы Волков 
зиратына жерлеуге қатысады.

Ко кт ем 
мен к) з.

Ленин технология институтының оқытушы- 
сы Л. Ю. Явейнге барып тұрады, одан маркс- 
тік эдебиет алады.
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Көктем 
немесе куз.

Ленин агасы А. И. Ульяновтың өмірі мен ғы- 
лыми жұмысы туралы және қарындасы 
О. И. Ульянова туралы кейбір егжей-тегжей- 
лі жайттарды білу үшін Петербург универси- 
тетінің приват-доценті С. Ф. Ольденбургке 
барып жолыгады.

17(29) май. Ленин Петербургтен Самарага аттанады.

Ж а?, — сентябрь- 
діц басы.

Ленин Самара да' жэне Алакаевка деревнясы- 
па жақын жердегі хуторда тұрады.

Сентябрьдщ Ленин Петербург университетінде қалған ем- 
бірінші жартысы. тихандарды тапсыру үшін Петербургке ке- 

леді.

10 жэне 15 (22 
жэне 27) сен
тябрь аралыты.

Ленин право саласынан жазбаша емтихан 
тапсырады.

16(28) сентябрь — Ленин Петербург университетінде мемлекет- 
9(21) ноябрь. тік емтихан тапсыруды аяқтайды (күзгі сес

сия).

20 октябрь — 
(1 ноябрь).

12(24) ноябрь.

Ленин шетелге бару туралы мәселе жоніпде 
полиция департаментінің вице-директорыныц 
қабылдауында болады. Тілегі қабылданбайды.

Ленин Петербургтен Самарага оралады.

15(27) ноябрь. . Петербург университеті заң факультетінің 
сынақ комиссиясы Ленинге бірінші дәрежелі 
диплом береді.

1892
14(26) январь. Ленип Петербург оқу округінің басқармасы- 

нан бірінші дәрежелі университет дипломып 
алады.

30 январь 
(11 февраль).

Ленин Самарада А. Н. Хардинге адвокаттың 
көмекшісі болып қызметке алынады.

28 февраль 
(11 март).

Ленин адвокат болуға право беретін куәлік 
сұрап Самара округтік сотына өтініш жа- 
зады. z

Март — апрель. Ленин Самара округтік сотында шаруалар Му- 
ленковтың, Опариннің, Тишкиннің, Зориннің
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және басқа адамдардың істері бойынша қор- 
ғаушы ретінде сөз сөйлейді.

Май. Лепин А. И. Ульянованыц epi — M. T. Елиза- 
ровпен бірге Сызраньға және Бестужевка де- 
ревнясына барып қайтады.

1(13) июнь. Ленин полиция департаментінің директоры- 
на өтініш жолдап, онда өзіне адвокат болуға 
право беруге полиция департамент! тарапы- 
пан бөгет жоқ екені туралы Самара округтік 
сотының председателіне хабарлауды сұ- 
райды.

11(23) июнь. Ленин Самара округтік сотының председате- 
ліне өтініш жазып, онда өзіне адвокат болу- 
ға право алатын куәлік беруге полиция де
партамент! тарапынан бөгет жоқ екені тура
лы одан сұрап білуді өтінеді.

Июнь. Ленин Самара округтік сотында шаруалар 
Бамбуровтың, Чиновтың жәнө басқалардың 
істері бойынша қорғаушы рётіндө сөз сөй- 
лейді.

23 июль 
(4 август).

Ленин 1892 жыл бойьтна сот істерін жүргізу- 
ге право алады.

Жаз. Ленин Алакаевка деревнясына жақын жер- 
дегі хуторға барып-қайтып тұрады.

1892 жылдьщ 
жазы —1892—
1893 жылдар- 
дыц цысы.

Ленин халықшылдардың көзқарастарын сы- 
нап рефераттар жазады және оларды жасы- 
рын үйірмелердө оқиды. Бұл рефераттары 
««Халық достары» деген не жәнө олар со- 
циал-демократтарға қарсы қалай күреседі?» 
деген еңбегіне дайындық материал болды.

Сентябрь — 
декабрь.

Ленин Самара округтік сотында жекелеген 
адамдардың сот істері жөнінде қорғаушы ре- 
тінде сөз сөйлейді.

1893
5(17) январь. Ленин Самара округтік сотына өтініш беріп, 

онда 1893 жыл бойына сот істерін жүргізуге 
праволы болатын куәлік беруді өтінеді.

12(24)
13(25) январь.

Ленин Самара округтік сотында бір сот ісі 
жөнінде қорғаушы ретінде сөз сөйлейді.
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волжьенің алдыңғы қатарлы жастарына үл- 
кен ықпал жасайды.

Ерте дегенде 
март.

Ленин В. Е. Постниковтың «Оңтүстік орыс 
шаруаларының шаруашылығы» деген кіта- 
бын оқиды; кітапқа белгілер қояды, есептер 
шығарады және кейбір жерлерінің астын сы- 
зады. Ленин «Шаруалар өміріндегі жаңа ша
ру ашылық өзгерістер» деген мақаласында 
бұл кітапқа егжей-тегжейлі талдау жасады. 
Ленин «Рыноктар туралы дейтін мәселе жө- 
нінде» деген мақаласында, кейінірек «Рос- 
сияда капитализмнің дамуы» дегеп кітабын- 
да Постниковтың кітабына сілтеме жасайды.

Март — апрель. Ленин Самара округтік сотында жекелеген 
адамдардың сот істері жөнінде қоргаушы ро- 
тінде сөз сөйлейді.

Көктем. Лениннің төңірегінде Самара марксистерінін, 
(А. П. Скляренко, И. X. Лалаянц) үйірмесі 
құрылады. Ленин «Шаруалар өміріндегі жа
да шаруашылық өзгерістер (В. Е. Постников- 
тын; кітабы жөнінде)» деген реферат-мақала 
жазып, оны осы үйірмеде оқиды. Үйірме По-

20 майдан 
(1 июнънен) 
кешірек —
31 августан 
(12 сентябрь- 
ден) ертерек.

Ленин Н. А. Карышевтің «Халық шаруашы- 
лық нұсқалары» деген мақаласын («Русское 
Богатство», Кг 5, 1893) оқып, оның кейбір 
жерлерінің астын сызып қояды, тұс-тұсына 
пікір жазады.

Жаз. Ленин Алакаевка деревнясына жақын жер- 
дегі хуторға барып-қайтып жүреді.

16(28) август. Ленин Петербург сот округіне ауысу ниеті- 
мен Самара округтік сотының председателі- 

. не өтініш жазып, онда өзінің адвокаттың кө- 
мекшісі болып істегені, 1892 және 1893 жыл- 
дары сот істерін жүргізуге праволы болған 
куәліктер алғаны туралы куәлік беруді сұ- 
райды.

17(29) августан 
кешірек.

Ленин Самарадан Петербургке бара жатый 
Нижний Новгородқа тоқтап, жергілікті маркс- 
истермен танысады, Петербургтегі жасырын 
кездесетін үйдің адресін алады.

Августыц аяғы. Ленин Петербургке бара жатый, Москвада кі- 
діреді, жергілікті марксистермен танысады.
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26 август 
(7 сентябрь).

31 август 
(12 сентябрь).
3(15) сентябрь.

Ерте дегенде
21 сентябрь (3 
октябрь)— кеш 
дегенде 25 сен
тябрь (7 ок
тябрь).
Сентябрь, 
1893—1895 
жылдар.

Ленин Румянцев музейі кітанханасының (қа- 
зір В. И. Лопип атыпдағы СССР Мемлекет- 
тік кітапхапасы) оқу залында жұмыс істейді.

Ленин Петербу price келсді.

Лепин адвокат М. Ф. Волкенштейнге комек- 
ші болып алынады.

Ленин Н. Е. Федосеевпен кездесу үшін Вла- 
димирге келеді. Федосеевпен кездесе алмай- 
ды, өйткені бұл кезде ол түрмеден босатыл- 
ған жоқ еді.

5(17) октябрь.

Октябрь.

1893 жылдыц 
кузінен 
ертерек.

Куз.

Ленин Петербург округтік соты жанындағы 
адвокаттар көмекшілерінің конференциясы- 
на, сондай-ац қорғаушы адвокаттар Советіне 
қатысады, мұнда заң консультациясын өткі- 
зеді және сот істерін жүргізеді.

Ленин Мемлекеттік коппіілік кітапханасына 
(қазір Салтыков-Щедрин атындағы Мемле- 
кеттік көпшілік кітапханасы), сондай-ақ Ер- 
кін экономикалық қоғамның кітапханасыпа 
үнемі барып тұрады.

Ленин анасы — М. А. Ульяноваға хат жазып, 
өзінің тұрмыс жағдайын, заң консультация- 
сынан орын алуды күтіп жүргенін хабар- 
лайды.

Ленин қарындасы — М. И. Ульяноваға хат 
жазып, Көпшілік кітапханасыпда жұмыс іс- 
тейтіпдігі туралы хабарлайды, оның жәпс 
інісінің сабақтары қалай өтіп жатқанын біл- 
гісі келетінін айтады.

Ленин «Саратов губерниясы бойынша ста- 
тистикалық мәліметтер жинағы, XI том, Ка
мышин уезі» деген кітапты оқиды; кітапқа 
белгілер қояды, есептер шығарады, жолдар- 
дьщ тұс-тұсын сызып қояды. Ленин бұл жи- 
нақты «Рыноктар туралы дейтін мәселе жө- 
нінде» және «Россияда капитализмнің да- 
муы» деген еңбектерінде пайдаланды.

Ленин Петербургте технолог студенттердің 
(С. И. Радченко, В. В. Старков, П. К. Запо-
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1893—1894 жыл- 
дардыц кузі 
мен цысы.

Декабрьдіц 
екінші жар- 
тысы.

1893 иемесе
1894 жыл.

Январьдъщ басы.

9(21) январь.

Январь.

рожец, Г. М. Кржижановский, А. А. Ванеев, 
М. А. Сильвин және басқалар) маркстік 
үйірмесіне кіреді. Үйірменің жиналысында 
Г. Б. Красиннің «Рыноктар туралы мәселе» 
деген рөфератып сынап сөз сөйлейді.
Ленин «Рыноктар туралы дейтін мәселе жө- 
нінде» деген реферат-мақала жазып, оны 
маркстік үйірмедө оқып береді.
Ленин мына кітапты оқиды: «Әскери-статис- 
тикалық жинақ», IV бөлім. Россия. Редакция- 
сын басқарған Н. Н. Обручев; кітапқа белгі- 
лер салып, кейбір жерлерінің астын сызады. 
Ленин бұл жинақты «Рыноктар туралы дей- 
тін мәселе жөнінде», ««Халық достары» де
ген не және олар социал-демократтарға қарсы 
қалай күреседі?» және «Россияда капитализм- 
нің дамуы» деген еңбектерінде пайдаланады.

Ленин Петербург фабрикалары меп заводта- 
рыньщ алдыңғы қатарлы жұмысшыларымен 
(В. А. Шелгуновпен, И. В. Бабупікинмен жә- 
не басқалармен) байланыс жасайды.

Ленин П. П. Масловқа хат жазып, оның ха- 
тын алганын, оған Н. Е. Федосеевтің шаруа- 
лар реформасы туралы мақалаларын жібер- 
генін және «Русская Мысль» журналының 
«Шаруалар өміріндегі жаңа шаруашылық өз- 
герістер» деген мақаланы басудан бас тарт- 
қанын хабарлайды; осы мацала жөнінде ес- 
кертпелер айтуды өтінеді.

Ленин II. Е. Федосеетшеп маркстік дүнис та
ну көзцарасьшың мәселелсрі жопінде хат 
жазыса бастайды.

1894
Ленин Москваға келеді.

Ленин Москвадағы жасырын жиналыста ха- 
лыцшыл В. В.-ның (В. П. Воронцовтың) көз- 
царастарын өлтіре сынап сөз сөйлейді.

Ленин Нижний Новгородца барып, жергілікті 
маркстік үйірмеде В. В.-ның «Россиядағы ка- 
питализмнің тағдырлары» деген кітабы ту
ралы рефератты оқиды.
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Ленин Петербургке қайтып оралып, мұнда 
Петербургтегі марксистер тобыпажәпе орта- 
лық жұмысшылар үйірмесіне басшылық ете- 
ді, Нова заставасының арғы бетіндегі және 
басқа аудапдардағы жұмысшылар үйірмеле- 
рінде сабақ береді.

Февралъдіц 
аяты.

Ленин Питер марксистерінің инженер Клас- 
сонньтң пәтерінде (Охтада) откен кеңесіне 
қатысадьт. Кеңеске Владимир Ильичтен бас- 
қа Н. К. Крупская, Р. Э. Классон, Я. П. Ко
робко, С. И. Радченко, Серебровский және 
басқалар қатысады. Мұнда Ленин тұңғыш 
рет Крупскаямен кездеседі.

Ленин «жария марксистердің» өкілдері- 
мен — А. Н. Потресовпен, П. Б. Струвемеп, 
М. И. Туган-Барановскиймен және басқалар- 
ментанысады. Кейінірек олармен халықшыл- 
дарға қарсы күресу үшін уақытша келісім 
жасайды.

Апрелъден 
ертерек.

Ленин Ф. Энгельстің «Семьяның, жеке мен- 
шіктің және мемлекеттің шығуы» деген кі- 
табын оқып үйренумен шұғылданады және 
кітаптың кейбір жерлөрін неміс тілінен орыс- 
шаға аударады.

Кектем — жаз. Ленин ««Халық достары» деген не және олар 
социал-демократтарга қарсы қалай күресе- 
ді?» деген еңбөгін жазады; бұл еңбектің бі- 
рінші бөлімі июнь айында Петербургте гек
тографта басылып шықты.

30 май 
(11 июнь).

Ленин «ІПаруалар өміріндегі жаңа шаруа- 
шылық өзгерістер» деген мақалаға П. П. Ма- 
словтың жасаған ескертпелеріне байланысты 
оған хат жазады.

Жылдыц бірін- 
ші жартысы.

Ленин халықшыл Н. А. Карышевтің «Ша- 
руалардың жерді үлестен тыс арендалауы» 
деген кітабын оқиды, бұл кітапқа белгілер 
қойып, кейбір жерлерінің астын сызады. Бұл 
кітап Лениннің «Шаруалар өміріндегі жаңа 
шаруашылық өзгерістер» және «Халықшыл- 
дықтың экономикалық мазмұны жәнө оның 
Струве мырзаның кітабында сыналуы» деген 
еңбектерінде аталады; кейінірек «Россияда 
капитализмнің дамуы» деген еңбегінде сын- 
ға алынды.
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14(2G) июнь.

Июль.

Июль — август.

27 август 
(8 сентябрь).
Августың аяты.

Сентябрь.

Октябрь — 
ноябрь.

Куз.

Ленин Петербургтегі маркстік үйірмеде ре
ферат оқып, халықшыл Н. Карышевтің «Ша- 
руалардың жерді үлестен тыс арендалауы» 
деген кітабына сын тұрғысынан талдау жа- 
сайды.

Ленин Москвага барады. Жазды Москва тү- 
біндегі дачада, Кузьминкада тұратьтн туыс- 
тарьтпда өткізеді.

Пегербургте Ленипнің ««Халық достары» де
ген не жәпе олар социал-демократтарға қар- 
сы қалай күреседі?» деген еңбегіпің бірінші 
болімі екінші рет гектографта басыльш 
шықты.

Ленин ««Халық достары» деген не жене 
олар социал-демократтарға қарсы қалай кү- 
реседі?» деген еңбегінің жасырын түрде ба- 
сылып шығуына байланысты Горкидегі (Вла
димир губерниясы) А. А. Гапшинге барады.

Ленин Москвадан ГІетербургке ораладьт.

Лениннің ««Халық достары» деген не және 
олар социал-демократтарға қарсы қалай ку
ресед!?» деген еңбегінің бірінші бөлімі үшін- 
ші рет (Горкиде, Владимир губерниясьі), 
екінші бөлімі бірінші рет Москвада басылып 
шықты.

Петербургте Лениннің ««Халық достары» де
ген не және олар социал-демократтарға қар- 
сы қалай күреседі?» деген еңбегінің үшінші 
бөлімі бірінші рет және бірінші бөлімі төр- 
тінші рет құпия түрде басылып шықты.

Петербургте Лениннің ««Халық достары» де
ген не және олар социал-демократтарға қар- 
сы қалай күреседі?» деген еңбегінің екіпші 
бөлімі екінші рет купия түрде басылып 
шықты.

Ленин Петербург марксистерінің үйірмесінде 
өзінің ««Халық достары» дегөнне және олар 
социал-демократтарға қарсы қалай күресе- 
ді?» деген еңбегін оқиды.

Ленин Петербург марксистері үйірмесінің жи- 
налысында «Марксизмнің буржуазиялық әде-
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биетте баяндалуы» деген реферат один, 
Струвенің «Россиянин; экономикалық дамуы 
туралы мәселе жөніндегі сын заметкалар» 
деген кітабында .мйрксизмнің буржуазиялық 
тұрғыдан бұрмалануын қатты сынға алады.

Куз — цыс. Ленин Нева заставасының арғы бетінде, Пе
тербург және Выборг жағында жұмысшылар 
үйірмелерінде сабақ береді.

13(25) декабрь. Ленин М. И. Ульяноваға хат жазып, оның 
өзінің және анасының денсаулығын сұрайды, 
Москва университетінің өмірі жайлы білгісі 
келетінін айтады, «Капиталдың» үшінші то- 
мын табудың қиындығына шағынады және 
бұл жөнінде М. Т. Елизаровқа хабарлауды 
өтінеді.

24 декабрь 
(5 январь, 
1895 ж.).

Ленин М. И. Ульяноваға хат жазады; хатта 
оның денсаулығын ойлап алаңдайтындығын 
айтады, тым қатты піаршамау керек деп ке- 
ңес береді; Н. В. Шелгуновтың еңбектері ту
ралы оның пікірін сұрайды.

Декабрьдщ 
аяғы.

Ленин Қыздар жоғары (Бестужевтік) курсы- 
пың тыңдаушысы, Петербург социал-демокра- 
тиялық тобының мүшесі, науқас Сһ П. Нев- 
зороваға барып, оның хал-жайын біледі.

24 декабрьден 
(1895 жылгы
5 январъдан) 
кешірек.

Ленин жұмысшы И. В. Бабушкиннің белсене 
қатысуымен Семянников заводында болған 
толқулар жөнінде сол заводтың жұмысшыла- 
рына арнап листовка жазады; бұл орыс 
марксистерінің тұңғыш үгіт листогы еді.

1894 жылдъщ 
аяғы —1895 
жылдыц басы.

Ленин «Халықшылдықтың экономикалық 
мазмұны және оның Струве мырзаның кіта- 
бында сыпалуы (Марксизмнің буржуазия- 
лық одсбиетте баяндалуы)» деген еңбегіп жа
зады.
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