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IX

ллғы сөз

В. И. Лспии Шығармалар толық жинагытіьщ тортіп- 
ы.іі томыпа оиың 1898 жьтлдьщ басылаіг 1901 жьтлдың 
апреліие дсйіп жазғаіг піығармалары кірді. Бұлардьтң 
көпшілігі Сибирьде айдауда жүргепде, ал қалгапы 
Псковта жәпе шетелде «Искра» газетіп ұйымдастыру 
кезеңінде жазылғап. Бұл жылдарда В. И. Лепип жаңа 
тұрпатты пролетарлық партияны құру, партия програм- 
масының негіздеріп жасау жолыітда қажымай-талмай 
жұмыс істеді, россиялық жәпе халыңаралық ревизио- 
низмге қарсы күрес жүргізді.

Осы кезеңдегі басты еңбегіп — «Россияда капитализм- 
нің дамуы» деген кітабын жаза жүріп, Ленин өзіпіц 
Россия экономикасының даму жолдары туралы сцбегі- 
нің тақырыбына байланысты мәселелер жопіпдс «Науч- 
пое Обозрение» жәпе «Жизнь» прогрестік жария жур- 
иалдарында жария марксистер П. Б. Струвеге, М. И. Ту- 
гаи-Барановскийге, С. Н. Булгаковқа, П. Неждаповқа 
қарсы жазған мақалаларып бастырды. Бұл айтыс саясп 
экопомияның теориялық мәселелері жоиіпде жүргізілді 
және Ленин өз қызметінің петербургтік кезеціпде реви- 
зионизмге қарсы бастағап күрестің жалғасы болды.

«Рыноктар теориясы туралы мәселе жоліпде замет- 
ка», «Тағы да ориаластыру теориясы туралъі мәселЪ жо- 
иіпде» және «П. Нежданов мырзаға жауаіт» деген ма- 
қалаларыпда Лепин маркстік саяси экономияны 
П. Б. Струвеніц, М. И. Тугаіг-Барановскийдід жәие ка- 
питализмяіц басқа да апологоттеріпің бүрмалауынан 
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қорғайды, «каііитализмііің тарихи прогресшілдігін... 
мойьшдауга жсткізбей қоймайды... бірақ бұл арқылы 
капнтализмпіц тарихи өткінші сипаты бүркемеленбейті- 
пі былай тұрсып, қайта оны айқыпдай түседі» — дейтіп 
орлаластыру теориясыііың маркстік ұғымып қалпыпа 
келтіреді (осы том, 87-бет). Ленип революциялық 
марксизм капитализмиің апологеттеріие қарсы, солар- 
дың позициясыпда тұрған «жария марксистерге» қарсы 
күрестің ең күшті ңаруы екеиін көрсетеді.

«Ауыл шаруашылығыпдағы капитализм (Каутский- 
дің кітабы мен Булгаков мырзаның мақаласы туралы)» 
деген тақырыппен жазылғап екі мақала аграрлық мәсе- 
ледегі «Маркстің сыншыларыпа» қарсы бағытталған 
Лениниіц тұңғыш еңбегі болып табылады. Ленин осы 
мақалаларыпда Каутскийдің аграрлық еңбектеріи сыпа- 
ғансыған жәпе К. Маркстіц аграрлық мәселелер жопіп- 
дсгі пегізгі қағидаларына ревизия жасағаи «жария 
марксист» С. Н. Булгаковты әшкерелейді.

Лепин капитализм тұсыпда ұсақ шаруалар шаруа- 
шылығының «өміршеңдігі» туралы Булгаковтың пайым- 
даулары негізсіз екеніи көрсетеді, егіпшілікте ұсақ он- 
дірістен ірі өыдірістің артықшылығыіт, шаруалардың — 
ұсақ өндірушілердің — күйзеліске ұшырауы күшейе 
түсіп отырғаныи, капитализм тұсында еңбекші шаруа- 
лар лажсыз жағдайда болатьшын атап айтады.

Кейінірек, «Аграрлық мәселе жәпе «Маркстің сыіішы- 
лары»» (1901 және 1907) деген еңбегіпде, Лении капи- 
талистік аграрлық тәртіптерді ашықтап-аіиық қорғаған 
жәнө мадақтаған С. Булгаковтың, В. Черновтьтң, Э. Да- 
видтің және Ф. Герцтің ревизионистік көзқарастарьш 
өлтіре сынайды.

«Жария марксистерге» қарсы күрес жүргізумеи бір- 
ге, Ленип либердл халықшылдардың Россияііың экопо- 
микасын дамытудың капиталистік емес жолы туралы 
концепцияны пегіздеу мақсатымен, Россия өиеркәсібі- 
иің Дамуы жөніндегі мәліметтерді тағы да бұрмалаи 
отырғанын әшкерелейді. «Біздегі фабрика-завод статис- 
тикасы туралы мәселе жопіттде. Проф. Карыптевтің ста- 
тистика жоіііпдегі жаңа ерлігі» дегоп мақаласыпда, Рос- 
сияпың экоиомикасып зерттеуде маркстік әдісті шебер 
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қолдана отырып, Ленин фабрикалар мен заводтар са- 
нының кемуі*туралы,  олардағы жұмысшылар санының 
азаіоы туралы халықшыл Н. А. Карышевтің қорытын- 
дылары методологиялық орескел қателердің пәтижесі 
екепіп дәлолдейді. Н. А. Карышев пайдалаітғап статис- 
тикалыц материалды талдай ксліп, Лешш оперкәсіптің 
заңды өсуіп, ал онымеп бірге Россияда жұмысшы та- 
быпың сан жағынан осуіп мейлітттпе напымды түрде 
корсетеді.

1899 жылдың екіпші жартысынап былай ревизио- 
низмге қарсы күрес кеңейе түсіп, айрықша қызу сигіат 
алады, Э. Беріпптейтшің герман социал-демократиялың 
баспасозіпде шыққап, маркспзмнің пегізгі қағидаларына 
ревизия жасағап мақалалары II Иитерпациопалдьщ 
барлық партияларыпдағы ревизионистердің туына ай- 
налды.

Россия социал-демократиясы ыдырау, құлдырау жә- 
ііө ауытқу дәуіріи бастап кешірудө болды. РСДРП-пың 
біріітші съезі (март, 1898) партияиың қүрьтлғапыіі жа- 
риялады, алайда бірыңғай, орталықтангап біртұтас пар- 
тия әлі құрылғап жоқ еді.

Орыс социал-демократиясытіыц іітііиде пайда болғап 
оппортуиистік, ревизиопистік «экопомистср» тобы беріь 
штейншілдік идеяларды жақтады, тек экопомикалық 
күреспеп ғана қаиағаттануға шақырды, Россияда 
маркстік революциялық пролетарлық партия құру ңа- 
жеттігін теріске шығарды. Осындай жағдайда Лепиц 
орыс революцияшыл марксистеріпің алдыпа жалпы ал- 
гапда жұмысшы қозғалысындағы ревизионизмго жәпс, 
әсіресе, халықаралық оппортупизмтйң орыстық түрі ре- 
тіндегі «экоиомизмге» үзілді-кесілді тойтарыс беру міп- 
детіп қояды.

1899 жылы иіоньпің ортасыпда Шушепскоедо болған 
кезінде, Лении «Питерде марксизмгс қарсы реакция 
басталғапын» есітеді; бір айдан соң «экопомистердің» 
«Манифесі» — «Сгебо»-ны7 одаи кейіи Э. Бернштейннің 
«Социализмиің алғы шарттары және социал-демокра- 
тияның міндеттері» дегеи кітабыи алады; Бернштейн 
бүл кітабында Маркстің теориясыпа ревизия жасап, 
Россияда әрекет істейтін социал-демократтардың, коіі- 
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иіілігі болмагаіі күпде, едәуір бөлегі менің көзңарасыма 
батыл қосылып отыр-мыс деп мәлімдеген-ді; сентябрьде 
«Рабочая Мысльдің» 7-номеріне «Жеке қосымша» басы- 
лып шыгады, онда орыс жұмысшы қозғалысыпың мін- 
деттері стачкалармеп жәпе жария қоғамдармеп ғапа 
шектеледі; аңырьшда, Лепипге РСДРП Киев комитеті- 
иің 1899 жылы көктсмде пайда болғаи «Profession de 
foi» дейтіп, «экономизмді» ашықтан-ашық насихаттаған 
документіп жібереді.

Леиин бұл ревизиоііистік, оішортупистік документтер- 
дің бәріп қатты сынға алды. Оппортунизмгс қарсы кү- 
ресте Лепип жазғап «Россия социал-демократтарының 
ларазылығы» — революцияшыл марксистердің ревизио- 
низмге қарсы түңгыш коллективтік документі зор роль 
атңарды, бұл документ россиялық «экономистерге» ғана 
емес, соиымен бірге батыс европалық берпштеішшілдер- 
ге до соққы берді. «Наразылықта» Ленин орыс социал- 
демократтарып «Сгебо»-да айтылғап идеялардыц бар- 
лығьтна түголдей батьтл күрес жариялауға, сөйтіи рево- 
люциялық марксизмді қоргауга шақырды.

Лешш берпштейішіілдік дегеиіміз «марксизм теория- 
сыіі тарылту орекеті, революциялық жұмыспіы партия- 
сын реформаторлық партияға айналдыру әрекеті болып 
табылатынын» (182-бет) көрсетіп берді және осы оппор- 
тунистік идеяларды Россияға әкелуге батыл қарсы шы- 
ғуға шақырды. Леыин «экономистердің» «марксизмнің 
дағдарысы» туралы және Батыстағы жұмысшы партия- 
ларыиың практикалық қызметін түбегейлі өзгерту ңа- 
жет скендігі туралы пайымдауларыиың жалғандьтқ 
сшіатып ашып берді. «Сгебо»-пың жұмысшы табы күре- 
сініц саяси жәие экономикалық формаларын бір-біріиен 
боліп тастауға тырысуып Ленип марксизмнен көрінеу 
шегінушілік деп сипаттады; ол пролетариаттың бірың- 
ғай таптық күресі саяси және экономикалық күресті бі- 
рікгіруге тиіс деп көрсетті. Ленин барлық елдер проле- 
тариатыяың алдыпда тұрған дербес саяси жұмысшы 
партияларын қүру міндетінің маңыздылығын, олардың 
басты мақсаты пролетариаттың саяси өкіметті жеңіп 
алып, социалистік қоғам қүру болып табылатынып ба- 
са айтты,
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Ленин «Credo» авторларының «қорытындылары» Рос- 
сия жағдайында ешбір сынды көтермейтінін, орыс 
жұмысшы табының саяси міндеттеріп, дербес саяси 
жұмысшы партиясын құру қажеттігін жоққа шыға^ 
руы орыс жұмысшы табыпың тарихи ролі меп орыс со- 
циал-демократиясыпың көкейтесті міндеттеріи олардың 
түсііібейтшіиің айғағы екепіп корсотіп берді. Россияның 
жұмысшы табы экопомикалық күресиен ғапа шектсл- 
сіщ ал «либералдық-опііозициялық элемеиттер» маркс- 
истердің «қатысуымеп» «праволық формалар» үшін 
күрессін дегенге барып саятын «Сге(іо»-ның программа- 
сыіі жүзеге асыру орыс социал-демократиясының озіті 
өзі саяси мерт қылуымен тең болар еді, орыс жұмысшы 
қозғалысыиа аса үлкеп кедергі жасап, опың маңызын 
томепдетумеп тең болар еді деп жазды Лепии.

«Наразылықта» орыс социал-демократиясыііың мін- 
деттері айқып түжырымдалды. Россия жұмысшы табы- 
ііың ең таяудағы міндеті абсолютизмді құлату болып 
табылатынып корсете келіп, Лепип соңиал-демократия 
демократия жолыітдағы алдыңғы қатарлы күрескер бо- 
лып яіыгуы керек, ортақ жауға қарсы күрсстс тегеурііт 
корсету үшіп оз төңірегіие барлық демократиялық эле- 
мепттерді топтастыруға тиіс деп жазды. Лепип «экоио- 
мизмді» талқандау Россияда революциялық социал-де- 
мократиялық партияны құрудың және пығайтудың қа- 
жетті шарты деп есептеді.

«Орыс социал-демократиясыидағы шегіпшектеу бағы- 
ты» деген мақаласында Ленин «Рабочая Мысль» газс- 
тіпің редакциясыидағы «экономистер» орыс соңиал-де- 
мократиясыиың қазірдің озіпде қолы жеткен тоориялық 
жонс саяси даму сатысьшап бір адым кейіп іпегішп 
отырғанып корсетіп берді. Россия жұмысшылары қазір- 
дің өзіиде саяси күрес жолына түскепін, социал-демо- 
кратиялық партияпың іргесіи қалағанын, Россияда со- 
циализмнің жұмысшы қозғалысымен бірігуі қазірдің 
өзінде жүзеге аса бастағанын,— осы фактіні елеусіз 
қалдырып, «экоиомистер» жұмысшы қозғалысының 
тред-юнионизм позициясына шегінуін талап етті, рево- 
люциялық жұмысшы табы партиясының басщыльнъь 
мен пролетариаттың самодержавиені құлату жолында 
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күрес жүргізу жөніндегі бірінші кезектегі міндетін жоқ- 
ңа шығарды.

«Рабочая Мысльдің» редакциясы социализмге тек 
бейбіт жолмен жетуді жариялап, бұл арқылы социа- 
лизмді буржуазиялық либерализмге апарып сая оты- 
рып, тап күресініц маркстік ұғымыи бұрмалады, со- 
циализм үшіи революциялық күрес жүргізуді бекерге 
шығарды. «Жүмысшы табы,— дегі жазды Лении,— әри- 
не, өкіметті өз ңолына бейбіт жолмен алуды ңалар еді, 
...бірақ окіметті революциялық жолмен қолға алудан 
бас тарту пролетариат үшін теориялық жағынаи да, 
практикалық-саяси жағынан да ацылсыздыц болар еді 
және буржуазия... алдында масңаралықпен кейін шегін- 
гендік болар еді» (286-бет). Леиин «Рабочая Мысльдің» 
алдыңғы қатарлы емес, артта қалғап, санасыз жұмыс- 
шыларға теңелуіп ашу-ызамен серпіп тастады. «Тек оз 
атыңыздан... ғана сөйлеңіз... алдыңғы қатарлы орыс жұ- 
мысшылары атыиаы сөйлеуші болмаңыз!»,— деп ол 
«экономистерді» өлтіре түйреді (270-бет).

Ленин бастаған Россияның революцияшыл марксисте- 
рі, «экономистердің» үгіттегетііндей, буржуазиялық «қо- 
ғамға» (либералдарға) емес, алдыңғы қатарлы жұмыс- 
тттыларға үміт артты. «Оқыған жұртшылық тарапынап 
әділ, астыртын әдебиетке деген ықылас азайып отырғаи 
сәтте, жұмысшылар арасыпда білімге және социа- 
лизмге құштарлық барыиша артып отыр, жұмысшылар- 
дың арасынан нағыз ерлер шығып жатыр, бұлар — өзі- 
нің күйкі тіршілігінің сүреңсіздік жағдайьша қарамас- 
тан, фабрикалардағы адамды топас ететін каторгалық 
жұмысқа қарамастан,— оқығаи үстіне оқи түсуге жәпе 
озіиен саналы социал-демократтарды, «жұмысшы интел- 
лигенциясын» тәрбиелеп шығаруға жетерліктей қажыр- 
лылық пен жігерді өз бойынан тауып отыр»,— деп жаз- 
ды Ленин «Орыс социал-демократиясындағы шегіншек- 
теу бағыты» деген мақаласьшда (291—292-беттер). 
Ленин самодержавие мен капитализмге қарсы жойқын 
шабуылға халық бұқарасын бастайтын партияның бо- 
лашақ басшыларын осы алдыңғы қатарлы жұмысшы- 
лардан тәрбиеледі.

Лениинің ««Profession de foi» жөнінде» деген мақа- 
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ласы да «экономизмге» қарсы нақ осындай ызалы нара- 
зылықпен жазылған. Ленин бұл мақаласында россия- 
лық оппортунистердің орыс жұмысшысының қалың бұ- 
қарасы саяси күрес жүргізуге өсіп жетілгеп жоқ деген 
мәлімдемесін қатты сынады. Ленин революциялық со- 
циал-демократияның басшылық ролін, оның міндеті — 
жұмысшылардың саяси санасын дамыту, пролетариатты 
ұйымдастыру, оны саяси қимылдарға жәие саяси күрес- 
ке шақыру болып табылатынын атап көрсетеді.

Лениннің 1899 жылдың екішпі жартысында — 1900 
жылдың басында жазылған еңбектері марксизмді орта- 
ша реформашылық дәрежеге дейін бұрмалау, оның 
өрісін тарылту әрекеттеріне қарсы бағытталды, олар 
Россия революцияшыл марксистерінің бернштейншіл- 
дікке және оның бір түрі «экономизмге» қарсы ымыра- 
сыз күрес жүргізетін теориялық қаруы болды.

Бұл күрес Ленин алға қойған тарихи міидетті — Роо 
сияда оппортунизмнің, ревизионизмнің, келісімпаздық- 
тың қандай да болсын көрінісімен ымыраға келмейтіи 
революцияшыл маркстік партияны құрудың — өз қа- 
тарындағы оппортунистер мен реформистерге төзімділік 
жасаған 11 Интернациопалдыц социал-демократиялық 
партияларынан өзгеше, жаңа тұрпатты пролетариат 
партиясын құрудың міпдетіп шешудің қажетті шарты 
болды. Революцияшыл марксистердің күшімен Леиии 
қүрмақ болгап партия бүкіл халықаралық социалистік 
жұмысшы қозгалысы үшіп үлгі болуға тиісті еді және 
үлгі болды да.

Төртіпші томға В. И. Лениннің партия программасьш 
талдап жасау жұмысын одан әрі жалғастырған шығар- 
малары кіреді. Бұл шығармаларға ең алдымен «Біздің 
программа» жәие «Біздің партия программасыпың жо- 
басы» деген мақалалар жатады. Леиии бұл шығармала- 
рында әрбір социал-демократтың өзінің қай лагерьгө 
жататынын: К. Маркс ілімінің револіоцияшыл ізбасар- 
ларына немесе марксизмнің ең жаңа «сыишыларыиа» 
жататынын анықтап алуы қажет екенін көрсетеді. «Біз 
бүтіндей Маркс теориясыныц негізіне сүйеиеміз»,— деп 
жазды ол «Біздің программа» деген мақаласында. «Бұл 
теория революцияіттыл соңиалистік партиятіың пағыз 
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міндетітг апіьтп берді: ол міндет... пролетариаттъщ тап 
куресін, уііымдастъіру және пролетариаттъщ саяси өкі- 
метті. жеціп алуын және социалистік цоғам уйымдасты- 
руды. озініц туігкі мацсаты етіп алға цоятын бул курес- 
ке басіиылыц ету» (196, 197-беттер). Ленип маркстік 
теорияны оны бұрмалауға жәпе нашарлатуға бағыттал- 
ған әрекеттерден ңорғау марксистердің қасиетті борышы 
екенін көрсетеді. «Барлық социалистерді біріктірерлік, 
социалистер өздерінің барлық сенімдерін содаи алар- 
лық, оны өздерінің күрес тәсілдері мен әрекет әдістеріне 
қолданарлық революциялық теория болмайынша, берік 
социалистік партияның болуы мүмкін емес» (198-бет). 
«Маркстің сыншылары» лагеріндегілердің революция- 
шыл марксистер догмашылдыққа ұрынып отыр деген 
демагогтік айыбына Ленин батыл тойтарыс береді, сөй- 
тіп марксизмге творчестволыкден қарау қажеттігін баса 
айтады. «Біз,— деп жазды Ленин,— Маркстің теория- 
сын тіпті де біржола тұжырылған және қол сұғуға бол- 
майтын бір нәрсе деп ітапымаймыз; қайта, біз бұл тео- 
рияны... социалистер барлық бағытта одан әрі алға бас- 
тыруға тиісті ғылымның іргетасын ғана қалады деп 
білеміз» (198-бет).

Партияның программасын талдап жасау орыс маркс- 
истерін орыс және батыс европалық социал-демократ- 
тардың бұдан бұрынғы программалық документтерін, ең 
алдымен «Еңбекті азат ету» тобының программасыи ho
ho гермап социал-демократтарының Эрфурт программа- 
сын сын көзімен қарай отырып меңгеруге міндеттеді.

«Еңбекті азат ету» тобының программасын жоғары 
бағалай келіп, Ленип әйтсе де бұл программа Россияда 
азды-копті кең колемде жәпе дербес дамығаи жұмыс- 
шы қозғалысып өз козімен көрмегеп шетелдегі бір топ 
революционерлердің программасы болып табылады деп 
көрсетті. Келесі адымды жасау қажет болды, Россияның 
революциялық күреске шығып келе жатқан жұмысшы 
табына сүйенген, бірқатар орыс ұйьшдары пегізін қала- 
ған жұмысіпы партиясының программасын жасау қа- 
жет болдьт.

Эрфурт программасын зерттеудің иәтижесінде Ленин 
мынадай қорытыядыға келді: бүл программаны пайда- 
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лану әбден заңды, өйткені Россияда да капитализм да- 
муының нақ сондай негізгі процестері байқалады, со- 
циалистер мен жұмысшы табының пегізгі міндеттері де 
иақ сондай екені байқалады, бірақ бұл пайдалану «еш- 
бір жай көшіре салушылық болмауы тиіс» (238-бет). 
Программада толық бейнеленуге тиісті Россияпың 
тарихи дамуының ерекшеліктерін елеусіз қалдырудаи 
сақтандыра отырып, Ленин, біріншіден, самодержавиепі 
құлатып, социализм жолында одан әрі күрес жүргізу 
үшін саяси өкіметті жеңіп алуға тиісті жұмысшы 
табының саяси міндеттерін программада міндетті түрде 
белгілеу керек екенін, екіншіден, шаруа мәселесін ай- 
рықша қою қажеттігін көрсетіп берді.

Айдауда жүргеи кезінде жазған жәпе бірңатар мақа- 
лаларында негіздеген программапың жобасын Лепин 
кейіп программаны жасау жолында «Искра» редакция- 
сы одаи әрі жұмыс істегенде пайдаланды. 1899 жылғы 
программаға социал-демократиялық жұмысшы қозғалы- 
сының түпкі мақсаттары жөнінде, бүл мақсаттарды жү- 
зеге асыру үшін ол саяси өкіметті жеңіп алуға тырыса- 
тыны жөнінде, қозғалыстың халықаралық сипаты жө- 
нінде аса маңызды пұсқаулар еигізілді.

Лепин социал-демократияның шаруалар қозғалысыпа 
көзқарасы туралы мәселепі ерекше егжей-тегжейлі 
зерттеп, шаруалардың революциялық элемеиттеріиің 
крөпостниктік қатынастардың қалдықтарып жою жо- 
лындағы күресін қолдау керек, сонымен бірге туып ке- 
ле жатңап селолық пролетариаттың селолық буржуа- 
зияға қарсы күресін қолдау керек деген талап қойды. 
Лениннің бұл талаптары жұмысшы табы мен піаруалар 
одағы, революциядағы пролетариаттың гегемопдығы 
идсяларып ілгері дамыту болды.

1899 жылдың аяғыида Ленип жұмысіпылардың ңа- 
лың копшілігіпе арналған бірпепте мақала: фабрикалық 
ииспекцияға полицияның міидеті жүктелуіпе байлаиыс- 
ты «Өнеркәсіп соттары туралы» және «Стачкалар тура- 
лы» деген мақалаларды жазумен шұғылданады.

Томға Леттиііттің бір орталыққа багыігатытт, озіііің бір- 
лігімен, тыгыз топтасқаидығымен және тәртібімен күш- 
ті маркстік партттяпы қүру жөпіпдегі дапыпшапдық 
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жоспары тұжырымдалған еңбектері енгізілді. Ленин 
орыс социал-демократтарының ең таяудағы және ең 
көкейтесті міидеті партия ұйымдарының жұмысындағы 
бытырандылықты, майдагерлікті жою деп есептеді. Пар- 
тияііың күштеріи идеялық жәпе ұйымдық жағынап ты- 
ғыз топтастырудың аса маңызды құралы, Леиипнің пі~ 
кіріншо, жалпы орыстық құпия маркстік газет болуға 
тиісті еді.

«Біздің таяудағы міидетіміз» жәие «Кокейтесті мәсе- 
ле» деген мақалаларыида Ленин революцияшыл маркс- 
истерді партия органының, демек, партияның өзінің де 
негізін қалау және оны нығайту ісін дереу қолға алуға 
шақырды. «Осындай негізде құрылғаи және қатаң 
ұйымдастырылған революциялық партия қазіргі Рос- 
сияда аса ірі саяси күш болады!»— деп жазды Леиип 
(214-бет).

«Искра» мен «Заря» редакциялары мәлімдемесіпің 
жобасы екі органды: ғылыми-саяси журнал мен жалпы 
орыстың саяси газетті шығару туралы мәселе шешіліи, 
орыс марксистері оііы мақұлдағаинан кейіи Псковта 
жазылғаи болатып. 1900 жылдың бірінші жартысында 
Лении осы органдарды қаржымен, әдеби материалмен 
қамтамасыз ету жолыпда иақты шаралар қолданды, 
хат-хабарлар жіберу, байлапыс орнату, жасырын кез- 
десетін орыпдар тағайындау, транспортты жолға қою 
жәие т. б. туралы россиялың ұйымдардың окілдерімеп 
сойлесті.

Ңұпия саясп газетті шығару жоспарын іске асыру 
үшін Ленин 1900 жылы июльде Швейцарияға жүріи 
кетті. Шетелде «Искраиы» ңұру ісііі ұйымдастыру ке- 
зеңіиде Лепип орасан зор қиыпшылықтарға кездесті.

««Искра» қалай оше жаздады?» дегеп жазба «Искра» 
меи «Заряда» бірлесіп қызмет істеу формалары туралы 
келіссөздердің барысында Г. В. Плехановпен қатты қақ- 
тығыс болғанын көрсетеді. Плеханов редакцияда үстем- 
дік жүргізуге тырысты, ал мұндай жағдайда коллектив 
болып дұрыс жұмыс істеу мүмкін емес еді. Плеханов 
жасағаи «ультиматумдар жағдайы» «Искрапың» шық- 
пай қалу қаупіп, демек, газег төңірегіне партпя күш- 
теріп іттогырлаітдыра алмау қаупіп тугьтзды. Лепиппіц 
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табандылығы мен принциптілігі арқасында ғана Пле- 
хановпен екі арадағы жанжал шешіліп, «Ис-краны» 
Ленип белгілегеп жоспарға сәйкес шығару жүзеге асы- 
рылды. Опыц жігерлілігі, копспираторлық тәжірибесі 
1900 жылдың аяғыітда — 1901 жылдың басыпда «Искра- 
ның» алғаітіқы померлеріпің піығуып, олардың Россия- 
да ойдағыдай тарауып, хат-хабарлардың коптеп түсуіп 
қамтамасыз етті.

«Искраның» 1-померіндегі «Біздің қозғалысымыздыц 
кокейтесті міндеттері» дегеп бас мақалада Лешш пар- 
тияның міндеттеріп, оны ңұрудың ұйымдық жоспарып 
белгілеп берді. Осы померде «Ңытай соғысы» деген ма- 
қала да басылды, мұида Леиип Россияның барлық 
саналы жұмысшыларын Европапың буржуазиялық үкі- 
меттері меп Россияның самодержавиелік үкіметі жүр- 
гізіп жатқап Қытайдағы топауівылық жәпе зорлық- 
зомбылық жасаудың аваптюристік саясатыпа қарсы 
шығуға шақырды. «Искрапьтң» З-померінде басьтлған 
«Жұмысшы партиясы және шаруалар» деген мақала 
аса маңызды мәселеге — РСДРП-ііың аграрлық про- 
граммасып талдап жасауға арпалғап. Лепип мұпда қа- 
ла жұмысшылары меп революцияшыл піаруалар күресі 
бір арнаға құйғап күпде революцияпыц дамуы мықтап 
жеделдей түсетінін алдын ала болжап айтты.

Томға «1900 жылғы 29 декабрьдегі жазба» жәпе 
«Струвемен келісімнің жобасы жөнінде» (біріиші рет 
басылып отыр) деген документтер енді, бұлар «Искра» 
редакциясыпың «демократиялық оппозиция» тобымеп 
(П. Б. Струве және М. И. Тугап-Барановский) жүргіз- 
ген келіссоздеріпе байлапысты документтер болатытт. 
Бұл келіссоздер 1900 жылғы декабрьде — 1901 жылғы 
япварьда жүргізілгеп. П. Б. Струве өзіпіц қолыітдағы 
бірқатар әдсби матсриалдарды «Искра» меи «Заряда» 
басуды ұсынды, бірақ редакцияда толық тең правода 
болуды шарт етіп қойды. Ол сонымеи бірге «Искрамеп» 
жәие «Зарямен» қатар шығуға тиісті, бірақ социал-де- 
мократиямен ашық байланысы жоқ «Современное Обо- 
зрение» деген «Заряның» жалпы саяси қосымшасын 
шығаруды талап етті. Лепин бұл ұсыпыстарды револю- 
цііяльіқ социал-демократияііың оргапын либералдық 
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буржуазияиың мүдделері үшін пайдалануға тырысқан 
орекет ретінде үзілді-кесілді қабылдамай тастады. Ортақ 
оргап құру туралы бұдан кейінгі келіссөздер Г. В. Пле- 
хаповтың талап етуімен жүргізілді, алайда «Совремеп- 
пое Обозрениеиі» шығару жүзеге аспады.

Томға енгізілгеп бірқатар мақалалар Лениниің әшке- 
релегіш публицистикасыпың үлгісі болып табылады, 
ол халықтың қалыц бұқарасыпыц сапасьш ояту жолыіі- 
дағы күресте бұл публіщіістикага аса зор маңыз бергеи 
болатын. Оиыц «Заряда» басылғап «Кездсйсоқ заметка- 
лар» деген жалпы тақырыппен біріктірілген: «Үрғаиыц- 
мен, олтірмей ұр», «Заманның ңияпатын тездетудіц 
керегі не?» және «Объективті статистика» деген мақа- 
лалары, сондай-ақ, «Искрада» жариялапған «183 сту- 
денттің солдатқа берілуі» дегеп мақаласы жәпе «Харъ- 
ковтағы май күндері» деген кітапшаға алғы созі, міне, 
осындай мақалалар болатын.

КПСС Ор т алыц Комит епіі жанындағы 
Mapксиам-ленимазм имституты
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БІЗДЕГІ ФАБРИКА-ЗАВОД СТАТИСТИКАСЫ 
ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨШНДЕ

ПРОФ. КАРЫІПЕВТЫЦ СТАТИСТИКА ЖӨШНДЕГІ ЖАҢА ЕРЛІГІ«

Орыстыц оқырман жұртшылығы біздегі фабрика-завод 
статистикамыз туралы жәие онаи туатын басты-басты 
қорытындылар туралы мәселелерге қатты коңіл бөледі. 
Бұл мәселе «Россиядағы капитализмнің тағдыры» 
туралы анағүрлым кең мәселеге байлаііысты болғапдық- 
тан мүпдай коціл қою әбдеи түсіпікті де. Бірақ, амал 
не, біздің фабрика-завод статистикамыздың зерттелу дә- 
режесі опыц мәліметтеріпе догеп жалпы мұқтаждыққа 
сшбір сай келмейді. Экопомикалық статистикаиьщ осы 
тарауының біздегі жайы шынында да тым аянышты, ал 
онан бетер тағы бір аяиышты жері, сірә, осы туралы 
жазып жүрген адамдар өздерішң қорытып отырған 
цифрларының сипатын, олардың дұрыс-бұрыстығын жә- 
пе белгілі бір қорытынды жасауға қаншалық жарамды 
екепін екіиің бірінде кісі таңқаларлықтай түсінбейді. 
Карышев мырзапың жуырда шыққаи бір сцбсгіне дәл 
осындай баға беруге тура келеді, опың бұл ецбегі әуслі 
«Известия Московского Сельскохозяйствеппого Ипсти- 
тута» (IV жыл шығуы, 1-кітап) деген кітапта басылып 
шықты, сонаи кейін «Орыс халық шаруашылығы жа- 
йындағы материалдар. I. 90-жылдардың ортасындағы 
біздің фабрика-завод өнеркәсібіміз» (Москва, 1898) де- 
ген дардай атпен бөлек кітапша болып та басылып 
шықты. Карышев мырза бұл еңбегінде біздің фабрика- 
завод өперкәсібіміз туралы сауда және мапуфактура 
департаментінің таяуда шығаргаи басылымынан қоры- 
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тынды жасамақшы болады *.  Біз Карышев мырзаның 
ңорытындыларыи да, сонымен қатар әсіресе оның қол- 
данған тәсілдерін де толық талдап отпекшіміз. Біздің- 
тпе, пәлепдей профессор мырзаның материалды қалай 
оцдсйтіпіп білу үтттіп ғапа емсс (бұл үптіп рецензияда 
бірнеітте жол айта кетсе де жетер еді), сопымеи қатар 
біздің фабрика-завод статистикамыздың мәліметтері 
қаппталық дүрыс екенін, олар қандай қорытыидьтлар 
шығаруға жарайтыпып, қапдай қорытындылар шығару- 
ға жарамайтыиып, біздің фабрика-завод статистикамыз- 
дың ең басты-басты мұқтажы қандай екенін жәпе оны 
зерттеупті адамдардың міндеттері қапдай екепіи білу 
үшіп де мұпдай талдаудың маңызы бар сияқты.

* «Финанс мпнистрлігі. Сауда және мануфактура департаменті. Рос- 
сияның фабрика-завод онернәсібі. Фабрикалар мен заводтар тізімі». 
СПБ. 1897. 63+ҮІ+1047-беттер.

Карышев мырза пайдалаиған деректе 1894/95 жылы 
империяда болғап фабрикалар меп заводтардың тізімі 
бар екепі атынап да көрініп тұр. Барлық фабрикалар 
мен заводтардың (яғии біршама ірі-ірі деп есептелгеы 
өнеркәсіп орыпдарытіың,— бірақ қайсысын ірілерге 
жатқызуды әркім әрқилы түсінетін өнеркәсіп орыида- 
рыиың) толық тізіміиің басылып шығуы біздің әдебие- 
тімізде жацалық емес. Орлов пеи Будагов мырзалар 
«Фабрикалар мен заводтар көрсеткішін» 1881 жьтлдың 
озіпде-ақ құрастырғап болатып, опың соңғы (3-ші) ба- 
сылуы 1894 жылы шықты, Мұнан да ертерек, сонау 
1869 жылы, «Финанс Министрлігі Әржылдығының» 
1-кітабында өнеркәсіп жайындағы статистика ведомоста- 
рыиың ескертулерінде фабрикалар тізімі басылған бола- 
тын. Осы басылымдардың барлығына материал болгаіі 
пәрсе фабрикапттар мен заводшылардың, заң бойыпша, 
жьтлма-жыл миппстрлікке беріп отыруға міндетті ведо- 
мостары еді. Сауда және мапуфактура департамепті 
тгіығарғап жаңа кітаптың бұл тәрізді бұрыпғы басылым- 
дардап мәліметтеріиің бірсыпыра көптігі жағыиап 
айырмасы болғанмен, сонымеи қатар бұрыпғы басы- 
лымдарда болмағап және осы жаңа кітапты фабрика- 
завод статистикасының материалы ретінде пайдалаиуды 
барыиша қиындататын орасан зор кемшіліктері де бар. 
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«Тізімге» арналған кіріспеде бұрыы бұл статистиканың 
жайы қанағаттанғысыз болғаны атап айтылады, сөйтіп 
мұпы басып шығаруда оның тек апықтама кітап қаиа 
емес, пақ статистика материалы болу мақсаты көздел- 
гепі атап корсетіледі. Бірақ статистикалық басылым 
ретіиде бұл «Тізімде» ешбір жиыптың, қорытыпды 
цифрлардың мүлде болмауы кісіиі тацқалдырады. Бүл 
сияқты кітап оз тұрғысыида біріппгі кітап болғанмеи, 
қорытыпдылары жоқ статистикалық басылымдардыц ец 
соңғысы болар деп үміт етеміз. Ал енді анықтама кіта- 
бы болу үшін ондағы қаптаған цифрлар түріидегі толып 
жатқап шикі материалдар мүлде қажеті жоқ артық 
жүк болып отыр. Фабрикаиттардың мииистрліккс таіі- 
сырып келгеп бұрынғы ведомостарын «Тізімдеғі» кіріс- 
пе қатты сынайды, ол ведомостар «керек десс шыға- 
рылғап товарлардың сапыи да дәл апықтауға жарамай- 
тыіі, жылдан-жылға қайталап корсетілетіщ бәз-баяғы 
бір шатысқан мәліметтерді келтіреді. Ал оиың бер жа- 
ғыпда өвдірістер туралы мүмкіидігіпше толық, дұрыс 
мәліметтер өте-мөте қажет болып отыр» (1-бет) дейді. 
Біз, әрине, өзіміздің фабрика-завод статистикамыздыц 
мүлде ескіргсп, құрылымы жағыігап да, сапасы жағы- 
иаи да реформаға дейіигі сипатта қалғап ескі жүйесітт 
еітібір қорғамаймыз. Бірақ, амал не, күиі бүгіиге дейііі 
оның жайы жақсарғапы бай^алмайды десе де болады. 
Жуырда ғана басылып шыққап коломді «Тізім» сол ес- 
кіргеи, жұрттың бәрі жарамсыз деп тапқап жүйеде қап- 
дай да болсып елеулі бір өзгеріс бола қалды дсуімізге 
әлі де болса право бермейді. Ведомостар «керек десе 
івығарылғаи товарлардың санып да дәл апықтауға жа- 
рамайды»... Ал, мыпа ең жаңа дегеп «Тізімде» товар- 
лардың сапы туралы ешқапдай да мәлімет жоқ, ңайта 
оиың қасыпда, мысалы, Орлов мырзапың «Корсеткіпіі» 
көптегеи дерлік фабрикалар бойыпша, кейбір епдірістер 
бойыиша тіпті барлық фабрикалар жопіпде дерлік 
осыидай мәліметтер келтірген болатып, айта бсрссціз, 
жиынтық кестесінің өзінде де өнімнің сапы туралы мә- 
лімст бар (былғары, арақ-шарап, кірпіпт, жарма, ұтт тар- 
ту, балауьтз, тоцмай қайпату, зыгыр түту, сыра аіпыту 
опдірістері). Ал «Корсеткіиттіц» матерпалы иақ осы 
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ескі ведомостардан құралған-ды. «Тізімде» іс атқару- 
шы механизмдер жайында ешбір мәлімет жоқ, ал «Көр- 
сеткіште» кейбір өндірістер жөиінде осындай мәлімет- 
тер келтірілген болатын. «Кіріспе» біздің фабрика-завод 
статистикамызда болғап өзгерісті былай суреттейді: 
бұрын фабриканттар мәліметтерді «қысқа ғана, жете 
айқыи емес программа» бойынша полиция арқылы бе- 
ретіи, сейтіп ол мәліметтерді ешкім тексермейтіп. «Бұл 
алыиған материалға сүйеніп азды-көпті болса да ешқаіь 
дай дәл қорытындылар шығаруға болмаушы еді» 
(1-бет). Енді жаңа, анағұрлым толық программа жаса- 
лып отыр, ал фабрикалар мен заводтар туралы статис- 
тика мәліметтерін жинау және оны тексеру ісі фабрика 
ипспекторларына жүктелді. Ә дегенде еиді шыныпда да 
біздің жарамды мәліметтер күтуге хақымыз бар деп 
ойлауымызға болатын сияқты, өйткепі дұрыс програм- 
мапың болуы және мәліметтердің тексерілуін ңамтама- 
сыз ету ойдағыдай жүргізілетін статистикапың ең ма- 
ңызды екі шарты болып табылады. Ал шынына келетіп 
болсақ, бұл екі шарттың екеуі де күыі бүгіпге дейін 
сол бұрынғы күйінде, бәз-баяғы тұрпайы былықпай 
күйіиде қалып қойғап. Статистика методологиясы мәлі- 
меттердің қалай жиналғаны туралы программаның жа- 
риялануын талап ететін болса да, толық проғрамма 
озінің түсіндірулерімен бірге «Тізімге» арналған «кіріс- 
педе» басылмаған. .«Тізімнің» материалдарьш бұдан бы- 
лай талдағап жерімізде біз фабрика-завод статистика- 
сьшың негізгі программалық мәселелеріиің мүлде ашыл- 
май қалғанын көреміз. Мәліметтердің дұрыстығын 
тексеруге келетін болсақ, онда бұл тексеруді іс жүзіпде 
қолданған адам, атап айтқанда Херсон губерниясында 
жаңа жүйе бойыпша жииалған статистика мәліметтерін 
талдайтын кітап бастырып шығарғап Херсои губериия- 
сының фабрикалық аға инспекторы Микулин мырза бұл 
жөніиде мыпадай пікір айтып отыр:

«Өнеркәсіп орындары иелерінің жіберткеп ведомоста- 
рында келтірген цифр мәліметтерінің бәрін іс жүзіпде 
тексеріп птығу мүмкіп болмады, сопдықтап басқа соіі- 
дай кәсіпорыпдардың мәліметтеріпе қарағапда ттемесо 
кәсіпорьтндарытт қарап тпыққап кезде алыпгап мәлімет- 
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терге қарағанда ведомостардың жауаптарында көріне 
өрескелдік болған реттерде ғана — түзету үшін ол ведо- 
мостар кері қайтарылып отырды. Қалай дегенмен де, 
әрбір кәсіпорын жоиіндегі тізімдерде келтірілген цифр 
мэліметтерініц дурыстытъша сол мэліметтерді, берген 
адамдар жауапты» («Херсоп губерпиясыітьщ фабрика- 
завод жәпе қолопер оперкәсібі». Одесса, 1897, алғы сөз. 
Курсив біздікі). Сонымеп, мәліметтердің дәлдігі үшін 
жауаптылық бұрынғысынша фабрикаиттардың өздеріне 
жүктеледі. Фабрика инспекциясы окілдерініц барлық 
мәліметтерді тексеріи шыға алмағаиы былай тұрсын, 
керек десе, тіпті оларды біркелкі етіп, салыстыруға бо- 
латындай етіп те жасай алмады (мұпы томепде ко- 
реміз).

«Тізімнің» жәпе оның материалыиың барлық кемші- 
ліктерін біз төменде түгендеп айтып бөреміз. Ал оның 
негізгі кемшілігі, жоғарыда айтқанымыз сияқты,— қо- 
рытындыларының мүлде болмауы («Көрсеткішті» құрас- 
тырған жеке адамдар қорытындыларды келтіріп, әрбір 
басылым сайып оларды кеңейтумеп болған). Ңолқа- 
бысшы тағы екі адамиың көмегіп пайдалатгган Кары- 
шев мырза озіпің алдьтпа бұл олқыльтқтың аздап болса 
да ориып толтырып, біздің фабрика-завод оттеркәсібіміз- 
діц қорытыпдысын «Тізім» бойыпша есептеп шығар- 
мақшы болған игілікті ниет қойыпты. Мұнысы өте пай- 
далы жұмыс, сондықтан оны жүзеге асырғаны үшін 
барша жұрт оған алғыс айтқан болар еді, бірақта, егер... 
егер Карышев мырза, біріншіден, өзіпің шығарған қо- 
рытындыларының тым болмаса кейбіреулерін толығы- 
меп келтірген болса және, екіншідеи, материалды пай- 
даланғанда сын көзімен қарау дегенді ұмытып, қалай 
болса солай дерлік талғаусыздық жасамағап болса. Ма- 
териалға дұрыстап зер салмай және оііы статистика оді- 
сімеп азды-көпті «мұқият» * оңдемей, Карышев мырза 
«қорытындылар» шығара қоюға асықты, сойтіп ол, әри- 

* «Русские Ведомости» 2 (1898 ж., № 144) рецензентінің пікіріне қа- 
рама-қарсы, сірә, Карышев мырза «Тізімнің» цифрларыиа сын көзімен 
қарауға қаншалық қабілетсіз болса, бұл рецензент те Карышев мыр- 
яаньщ қорытындыларыпа сыіі козімен қарауга сопшальщ қабілетсіз 
болса керек.
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не, бірсыпыра толып жатңан рабайсыз қателерге ұшы- 
рады, мүпьтсы әрпне, табиғи нәрсе.

Біріиші мәселеден, өнеркәсіп статистикасының негізгі 
мәселесіііеп бастайық: «фабрикалар меи заводтарға» 
қапдай кәсіпорындарды жатқызу керек? Карышев мыр- 
за бүл сұрақты керок десе қоймайды да; ол «фабрика 
және завод» дегеніміз әбдеп айқып вәрсе деп ойлайтын 
болса ксрек. «Тізім» жөнінде ол тіпті, әттең, орыиды 
жеріпде қолдапар ма еді дейтіндей батылдықпеп: бү- 
рынгылардай емес, бұл басылым тек ірі-ірі фабрикалар- 
ды ғапа тізбейді, фабрикалардың бәрін де қамтиды, 
дейді. Автордың екі рет қайталап айтқан (23 және 
34-беттерде) бұл созі мулде дурыс емес. Шыпдығына 
келгедде, осыған дәл керісінше, «Тізім» фабрика-завод 
статистикасыныц бұрыпғы басьтлымдарымен салыстыр- 
ғанда нетурлым ірі кәсіпорындарды ғана есепке алады. 
Карыптев мырзаның мұндай «ұсақ-түйекті» қалайша 
«байқамай» қалғанын біз қазір түсіндіреміз, бірақ ал- 
дымен бір тарихи аныңтама келтірейік. 80-жылдардың 
орта шепіпе дейіи біздің фабрика-завод статистикамьтз- 
да фабрика деген ұғымға неғұрлым ірі кәсіпорындарды 
жатқызатын ешңандай анықтамалар және ережелер бол- 
ған емес. «Фабрикалар мен заводтардың» статистика- 
сына оперкәсіп (және қолонер) орындарының бәрі, 
олардың сан алуан түрлері қосылып кетіп жүрді, 
мұның өзі, әлбетте, мәліметтерді әбден былықтыратып, 
өйткені қолда бар күш, құралдармеи (яғни дұрыс өнер- 
кәсіп санағы болмаған жағдайда) мұндай кәсіпорындар- 
дың бәріп түгел тіркеу мүлде мүмкін емес еді, соидық- 
тан губерниялардың немесе опдірістердің біреулерінде 
жүздеген, мыңдаған ең ұсақ кәсіпорындар, ал екіиші- 
леріиде — неғұрлым ірілеу «фабрикалар» ғапа есепке 
алыпды. Солай болғандықтан біздің фабрика-завод ста- 
тистикамыздың мәліметтерін тұңғыш рет ғылыми 
жағыиаи талдап шықпақ болған адамдардың (60-жыл- 
дарда) бар назарын осы мәселеге аударуы, сөйтіп азды- 
көпті дұрыс мәліметтері бар өндірістерді дұрыс мәлімет- 
тері мүлде жоқ өпдірістерден ажыратыгі алуға, ірі 
болғапдықтап қанағаттапарлық мәліметтер алуға бола- 
тын кәсіпорыпдарды ұсақ болғаттдықтап қапағаттанар- 
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лық мәліметтер алуға болмайтын кәсіпорыпдардап 
айырып алуға бар күштерін жұмсауы табиғи нәрсе. 
Барлық осы мәселелер жөнінде Бушен *,  Бок ** жәпе 
Тимирязев *** бергеы нұсқаулардың бағалы екепі сои- 
ша, егер біздің фабрика-завод статистикамызды құрас- 
тырушылар бұл нұсқауларды мүқият қолдапып, одал 
әрі дамытқап болса, опда ңазір біздің тәп-тәуір мәлі- 
метіміз болуы ықтимал еді. Ал іс жүзінде бұл пүсқау- 
лардың бәрі, әдеттегіше, айдалада босқа қалды, соиы- 
мен фабрика-завод статистикасы бұрынғы былықпай 
күйінде қала берді. 1889 жылдан бастап сауда және ма- 
нуфактура департамеиті «Россиядағы фабрика-завод 
өнеркәсібі жөпіндегі мәліметтер жиынтығып» (1885 
жылғы және сонап кейінгі жылдардағы) басып шығара 
бастады. Бұл кітапта біраз ілгері басқаіідық бар еді: 
ұсақ кәсіпорындар, яғни оиімдеріпің сомасы 1000 сом- 
ға жетпейтіп кәсіпорындар шығарылып тасталды. Әл- 
бетте, бұл норма тым төмен жәпе оте дорекі болды: мә- 
ліметтерді полиция арқылы жипағаи күпде осындай 
сомадап жоғары өпімі бар өнеркәсіи орьшдарының бар- 
лығы тугел есепке алынады деп ойлаудың өзі де өрес- 
кел пәрсе ғой. Бұрыпғыша губерпиялар меп өндірістер- 
дің кейбіреулері 2—5 мың сомдық өиім беретіп толып 
жатқап кәсіпорыидарды есепке кіргізе берді, ал екіииіі 
бір губерниялар меп өидірістер оларды кіргізбей тас- 
тады. Бұлардың мысалдарыы төменде көреміз. Ақырын- 
да, біздің фабрика-завод статистикамыздың ең жаца 
жүйесі «фабрика жәіте завод» дегеп ұғымды апықтау 
үшіп мүлде басңаттіа белгі қолдапды. Есспкс алуға «кем 
дегепде 15 жұмысптысы бар, сопдай-ақ жұмысшысы 
15-теп аз болғапымеп бу қазапы бар, бу машипасы бар 
немесе басца да мехаішкалыц двигателъдері мен маіии- 
налары бар немесе завод және фабрика жабдыцтары бар 
барлық оперкәсіп орыпдары» (фабрика инспекциясы- 

* «Финанс минпстрлігінің Әржылдығы». I кітап. СПБ. 1869.
** «Росспя пмпериясыпыц статпстикалық уақытнамасы». II серпя, 

6-кітап. СПБ. 1872. II. Боктыц редакциясымен өңделген Европалық 
Россиядағы фабрика-завод өнеркәсібі статистикасына арналған мате- 
риалдар.

*** «Фабрикалар мен заводтардың аттары көрсетілген тізімі бар Ев- 
ропалық Россиядағы фабрика-завод өперкәсібінің ең басты тараулары- 
дың статистикалық атласы». 3-кітап. СПБ. 1869, 1870 және 1873.
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нъщ «меңгеруінде болтандарыныц» ішінеіі) жатады деп 
таиылды *.  1>із бұл анықтамаға толық тоқталып етуге 
тиісиіз (оныц оте-мөте күңгірт жерлеріи біз баса кор- 
сеттік), бірақ ең алдымеи біз бұл арада белгілеиіп отыр- 
ған «фабрика және завод» деген ұғымиың біздегі 
фабрика-завод статистикасы үшіп мүлде жацалық екс- 
иіи айта кетеміз: осы күпге дейіи «фабрика» догсн 
ұғымды сапы пәлеыдей жұмысшылары бар иемесе бу 
двигателі және т. б. бар кәсіпорып ретінде шектеу жө- 
нінде ешқандай әрекет істеліп көрген емес. Жалпы айт- 
қанда, «фабрика және завод» деген ұғымға қатаң шек 
қою сөзсіз қажет нәрсе, бірақ, амал пе, жоғарыда 
келтірілген анықтама тіпті де дәл, айқын емес, тым бұл- 
дыр. Мұнда «фабрика-завод» статистикасыпда есепке 
алынуға жататын кәсіпорындардың мыпадай белгілері 
корсетілгеп: 1) Кәсіпорынның фабрика ішспекциясьт 
меңгеруіиде болуы. Бұлай болғаыда, сірә, қазынаға, т. б. 
қарасты кәсіпорыпдар, тау-кеп заводтары және т. т. кір- 
мей қалатын болуы керек. Алайда «Тізімге» көптегеп 
қазыпа және үкімет фабрикалары кіріп кеткеп (Алфа- 
витпен жасалған тізімді қарацыз, 1—2-беттер) жә- 
не бұлардың барлық губернияларда да есепке алынғаи- 
алыибағанын, олар жайындағы мәліметтердің фабрика 
инспекциясының тексеруіне жатқан-жатпағанын, т. т. 
біз білмейміз. Тегінде, мынаны айта кетуіміз керек, 
түрлі өнеркәсіп орындарына иелік ететін түрлі «ведом- 
стволардың» шырмауынан құтылмай тұрғанда, біздегі 
фабрика-завод статистикасы қапағаттапарлық бола ал- 
майды: ведомстволардыц іттекаралары скіттіп; біріітде 
қосылып, озгеріп кетіп отырады; түрлі ведомстволардың 
тіпті бірыңғай программаиы ңолдапуының өзі еш 
уақытта бірдей болып шықпайды. Істі дұрыс жолға қою 
мақсаты барлық өнеркәсіп орындары туралы мәлімет- 
тердің бәріпің де бір ғана таза статистика мекемесіиде, 
мәліметтерді жинау және өңдеу тәсілдерінің біркелкі 
болуын мұқият қадағалап отыратын мекемеде шоғыр- 

* Кобеляцкийдегі 1895 ж. 7 июньдегі нұсқау хат («Фабрика пнспек- 
циясының әкімдеріне және т. т. арналған анықтама кітабы». 4-басы- 
луы. СПБ. 1897, 35-бет. Курсив біздікі). «Тізімге» арналған «кіріспеде» 
бұл нұсқау хат көшіріп басылмаган, ал Карышев мырза, «Тізімнің» 
материалдарын өцдеген кезде, «Тізімнің «фабрикалар мен заводтар» 
деп нені айтып отырғанын біліп алуға тырыспаған!!



БІЗДЕГІ ФАБРИКА-ЗАВОД СТАТИСТИКЛСЫ ТУРАЛЫ... 9
ландыруды талап етеді. Ал әзірге ондай мекеме жок, 
болғандықтан, «бөтен ведомстволарға» ңарағаи кәсіп- 
орындарды (әр кезде және түрлі губернияларда) біресе 
есепке қосып, біресе есептен шығарып тастап жүргеи 
фабрика-завод статистикасының мәліметтеріп пайда- 
лапғанда оте сақ болу керек. Мысалы, тау-кеп заводта- 
ры біздіц фабрика-завод статистикамыздап коптсп-ақ 
шығарылып тасталып жүр, бірақ сөйтсе де Орловтыц 
«Көрсеткіші» соңғы басылуының өзінде де бірқатар 
тау-кен заводтарын (Вятка губерниясындағы рельс он- 
дірісінің, Ижевск жәие Воткинск заводтарыпың бәрін 
дерлік жәпе т. т.) есепке алды, ал бұларды «Тізім» 
есептемейді, сойте тұра, ол койбір басқа губернияларда 
бұрып «фабрика-завод» статистикасыпда есепке алын- 
баған тау-кен заводтарын (мысалы, Елисаветполь 
губерниясындағы Сименстің мыс ңорытатын заводып, 
330-бет) есепке алып отыр. «Тізімге» арналғап «кіріс- 
пенің» VIII бөлімінде: темір жасайтыи, шойып қоры- 
татын, шойыіі жәие мыс құятыи және т. т. (III бет) 
өидірістер корсстілгеп, бірақ тау-кеп заводтарыиың 
сауда жәпе мапуфактура департамепті «ведомствосыпа 
қарайтын» заводтардаи қалай болініп алынғапы мүлде 
корсетілмеген. 2) Өнеркәсіп орыидары ғана есепке алы- 
нуға жатады. Бұл белгі алғаш көзге жатың көрінгенмен, 
опша айқын белгі емес: қолөнер және ауыл шаруашы- 
лық кәсіпорындарын бөлек көрсету әрбір өндіріске қол- 
дануға болатындай толық, мұқият жасалған ережелерді 
керек етеді. Осылардыц жоқтығыпап туатып птатысты- 
рулардың коптегоп мысалдарып біз томеітде корсміз. 
3) Кәсіпорыттдагы жұмысшылар сапы 15-теп кем бол- 
мауы керек. Бұл есепкс кәсіпорында істейтіи жұмыс- 
шылар ғаиа кіре ме немесе шетте істейтін жұмысшылар 
да кіре ме, мұнысы апық емес; бұлардыц әрқайсысып 
бір-бірінен қалай айыру керек (бұл да оңай мәселе 
емес) екепі, көмекші жұмысшыларды есепке алу керск 
пе, жоқ па және т. т. түсіндірілмегеп. Жоғарыда біз 
цитат келтірген кітабында Микулин мырза осы көмес- 
кіліктен туған шатыстырудың мысалдарын келтіреді. 
«Тізім» жұмысшылары озіпде емес, тек шетте ғана бола- 
тыи бірталай кәсіпорындарды көрсетіп отыр. Мәлімет 
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жилаудыц осы күнгі жүйесі тұсында бұл тәрізді кә- 
сіііорьшдардың бәрін де (яғии жұмыс таратып беруші 
барлық магазиндерді, майдагерлік кәсіпшіліктер деп 
аталатындарда жұмыс берушілердің бәрін және т. т.) 
қамтымақ болған әрекеттің тек күлкі келтіретін жағдай 
екепі өзінен-өзі түсіпікті, ал кейбір губерниялар меи 
кейбір өндірістер бойыиша алынған там-тұмдағаи мә- 
ліметтердің ешбір мәні жоқ және олар тек шатыстыра 
түседі. 4) «Фабрикалар мен заводтарға» бу қазандары 
мен бу машиналары бар кәсіпорындардың бәрі жатады. 
Бұл белгі пеғұрлым дәл, неғұрлым орынды алынған 
белгі, өйткені бу күшіпің қолданылуы шынында да ма- 
шиналы ірі иидустрияның дамуыпа тәи пәрсе. 5) «Фаб- 
рикалар меп заводтардың» қатарына «басқа да» (бу 
күшін ңолданбайтып) «механикалық двигательдері» бар 
кәсіпорындар жатады. Бұл белгі тіпті де дәл емес және 
мағынасы тым кең: бұл белгіге сүйеніп, фабрикалардың 
қатарына сумеи, атпеп, желмеи жүргізілетін, тіпті топ- 
чакты3 двигательдері бар кәсіпорындарды да қосуға 
болады. Бұл тәрізді кәсіпорындардың бәріп толық есеп- 
ке алу туралы соз болуы да мүмкін емес, осыдап барып 
шатыстыру тумай қоймайды, мұпың мысалыті біз қазір 
көреміз. 6) «Фабрикалар меп заводтар» қатарыпа «за- 
вод және фабрика жабдықтары» бар кәсіпорындар жа- 
тады. Осы соңғы, мүлдем көмескі және әрі-сәрі белгі 
бұрынғыларының бәрінің мәиіп жойып жібереді жәие 
мәліметтердің шатысып, салыстыруға келмейтін жағ- 
дайға созсіз әкеліп соғады. Түрлі губерпияларда бұл 
апықтаманы жұрт созсіз түрліітте түсіпетіп болады, ал 
опың бер жағында осыпдай да апықтама бола ма екеп? 
Фабрика пемесе завод дегепіміз — фабрика пе завод 
жабдықтары бар кәсіпорыидар... Біздің фабрика-завод 
статистикамыздың ең жаңа жүйесіпің соңғы жаңалығы 
осыидай. Бұл статистикаиың сопдай қаиағаттапғысыз 
болуы да таңырқарлық емес. Кейбір жеке губерниялар 
мен жеке овдірістерде өте ұсақ кәсіпорындардың қалай 
есепке алынып жүргенін, бұл кәсіпорындардың фабри- 
ка-завод статистикасын шатыстырып жүргенін, өйткені 
мұндай кәсіпорындардың барлығын бірдей тізіп шығу 
мүмкін емес екенін көрсету үшін «Тізімнің» барлыц 
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бөлімдерінен мысалдар келтірейік. Міне, I бөлімі: «мақ- 
та өңдеу». 10—11-беттердеп Владимир губерниясының 
селоларындағы, жұрттың жібі мен кеыебін ақы алып 
бояп беретіп (sic! *)  бес «фабрикапы» кездестіреміз. 
Опдірілгеп опімнің сомасын корсетудіц ортіыпа 10 сом- 
пап (?) 600 сомға дсйіп деп зат бояп беру ақысы кор- 
сетілгеп, жұмысітты саіты 0-ден (бұлай болуы жұмысттты 
саны туралы мәліметтердің болмауыпан ба әлде жал- 
дама жұмысшылардың жоқтығынан ба, мұнысы белгі- 
сіз) 3-ке дейін деп корсетілгеп. Ешқапдай двигательде- 
рі жоқ. Мұііыц озі — шаруалардың бояуханалары, яғпи 
бір губернияда әлдеқалай есепке алына салған, ал басқа 
губернияларда, әрипе, есепке кіргізілмей тасталғап, ең 
жабайы қолөнер кәсіпорыидары. II бөлімпеп (жүн 
оцдеу) тағы сол Владимир губерпиясындағы жылыпа 
12—48 сом ақы алып, біреудің жүпін сабап беретін, 0—1 
жұмысшысы бар қол «фабрикаларыи» табамыз. Міне, 
бір деревнядағы жібек фабрикасын қараңыз (III болім, 
№ 2517), оның 3 жұмысшысы бар, 660 сомдық өнімі 
бар, жұмысы қолмен істеледі. Міне, тағы да сол Влади- 
мир ғуберниясыпдағы деревпя бояухапалары, олар- 
дың 0—3 жұмысшысы бар, жүмысы қолмеп істеледі, Ke
nan өңдеп бергеиі үіиітт 150—550 сом ақы алады (IV 
болім, кепдір оцдеу, 141-бет). Mine, Пермь губер- 
ітиясындағы жөке «фабрикасы» (V бөлім), 6 жұмысітты- 
сы бар, 921 сомдық өнімі бар, жұмысы қолмен істеледі 
(№ 3936). Әлбетте, басқа губернияларда да (мысалы, 
Кострома губерниясыпда) бұл тәрізді кәсіпорыпдар аз 
емес, бірақ олар фабрика есебіне қосылмағап. Баспа- 
хана (VI бөлім), 1 жұмысшысы бар, опімі 300 сом 
(№ 4167): басқа губернияларда тек ірі баспахапаларды 
гапа есептегеп, ал епді біреулерінде баспаханаларды 
тіпті ссепке алмаған. Ағаш тілетін «завод», 3 жұмыс- 
ігтысы бар, кеспектердің қалақ тақтайларын жасау ақы- 
сы 100 сом (VII бөлім, № 6274). Mine металл оңдеу 
заводы (VIII бөлім), 3 жұмысшысы бар, жұмысы қол- 
мен істеледі, 575 сомдық өнімі бар (№ 8962). IX бөлі- 
міпде (мииерал өпімдер өңдеу) мүлдем ұсақ кәсіпорын-

— солай! Ред. 
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дар, әсіресе кірпіш заводтары көп, мысалы, 1 жұмыс- 
шысы бар, 48—50 сомдық өнімі бар кірпіш заводы 
және т. с. бар. X бөлімде (мал онімдерін ұқсату) — 
майптам жасайтып, тері оңдейтіп, былғары ітлейтіп жә- 
не т. т. ұсақ кәсіпорыпдары бар, жұмыстары қолмеи 
істеледі, 0—1—2 жұмыстттысы бар, бірпоітто жүз сомдьтқ 
оііім ондірсді (489, 507 жәпе т. б. беттері). Алайда қол- 
онершілік сипаттағы ұсақ кәсіпорындар XI болімде 
(тамақ заттарып ұқсату), май шайқайтыи, әсіросе ұн 
тартатыи ондірісте бәріпен де коп. Нақты айтқапда, осы 
соңғы аталғап оидірісте «заводтарды» ұсақ кәріпорын- 
дардаи мұқият ажыратып алу өте-мөте қажет, бірақ 
күяі бүгінге дейін бұлай істелмей келді, сондықтан біз- 
дің фабрика-завод статистикамыз бойынша басылым- 
дардың бәрінде де шым-шытырық былықты көресің. 
Губерниялық статистика комитеттері секретарьлары 
бірінші съезінің (1870 жылдың май айындағы) * фаб- 
рика-завод типтес ұн тарту онеркәсібінің статистикасын 
жонге салмақ болған әрекеті сол күйінде іске аспай 
қалды, ал соиан бері біздегі фабрика-завод статистика- 
сьш құрастырушылар өздері басып итығарып отьтрған 
мәліметтеріпің бүтіндей жарамсыз екепі жопіпде тіпті 
ойлауды қойып көткеи торізді. «Тізім» «фабрикалар 
меп заводтардың» саныпа, мысалы, 1 жұмысшысы бар, 
ақысына 0 сомнан 52 сомға дейін төленетін және т. т. 
бар жел диірмендерін (587, 589 және басқа да қөптеген 
беттер), 1 жұмысшы бар, ақысына 34—80 сом тө- 
ленетін және т. т. бар бір доңғалақты су диірмендерін 
(589-бет және басқа да көптеген беттер) қосқан. 
Әлбетте, мұндай «статистика» тек күлкіңді келтіреді, 
ойткеиі мұндай диірмендерді тізумен тағы да бір томды, 
тіпті әлденеше томдарды толтыруға болар еді, бірақ со- 
ііың өзіпде де оның толық тізімін беру мүмкін болмас 
еді. Тіпті химия өндірістері бөліміне де (XII) ұсақ 
кәсіпорындар кіріп кеткен, мысалы, 1—3 жұмысшысы 
бар, 15—300 сомдық өнім өндіретін деревнядағы смола 

* Өнеркәсіп туралы мәліметтерді жинау ережелері жөнінде съездіц 
жасаған жобасы бойынша 10-нан кем диірмен тасы 4 бар диірмендер- 
дің бәрі фабрикалар есебінен шығарылып тасталған, бірақ майда аң 
үн тартатын диірмендер шығарылмаған. «Стат. уақытнама». II серия, 
6 кітап, кіріспе, XIII бет.
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қайнататын кәсіпорындар кірген (995 және т. б. бет- 
тер). Мұидай тәсілдерді қолданғанда белгілі «Әскери- 
статистикалық жипақтың» 1860 жылы берген «статис- 
тикасының» жолына түсіп кетуге де болады, бұл статис- 
тика Европалық Россияда 3086 смола және қарамай 
«заводтарыпың» бар екетгіп, сот-тыц іпшіде Архаттгельск 
губорниясыида 1450 «завод» бар екепііі (олардыц жұ- 
мысшылары 4202, өндіретіні 156 274 сомдық оііім, яғни 
«завод» басыпа орта есеппен 3 жұмысшыдан кемірек 
жәпе 100 сомнан шамалы артығырақ келеді екеи) есеп- 
теп шыққан еді. Әдейі істегендей, «Тізімніц» осы бөлі- 
міпде дәл Архангельск губерниясы болмай қалып отыр: 
сірә, епді опда шаруалар смола қайнатпайтып, қарамаіі 
жасамайтыи болса керек! Біздің келтірген мысалда- 
рымыздың бәрінде де 1895 жылғы 7 июньдегі пұсқау 
хаттың белгілеуіне жатпайтын кәсіпорындардың есепке 
алынғаиын ескерте кетелік. Сондықтаи олардың есепке 
алынуы кездейсоц: кейбір губернияларда (мүмкін кей- 
бір уездерде де) олар есепке кіргізіліп, ал көпшілігінде 
кіргізілмегеп. Бұрынғы статистика бойынша (1885 жыл- 
даи бастап) мұпдай кәсіпорындар, опімдеріиіц сомасы 
1000 сомиап томеп болуы себепті есеике алыітбай қалғап 
еді.

Фабрика-завод статистикасыпың осы ыегізгі мәселе- 
сіп мүлдем түсіяіп алмай жатып, Карышев мырза өзі- 
ііің есептеп шығарған цифрларынан «қорытынды» 
жасауға ұялмаған. Бұл қорытындыларының біріиші- 
сі — Россияда фабрикалардың сапы азайып барады 
(4 жәпе басқа беттер) дейді. Бұл қорытындыны шыға- 
ру үшія Карышев мырза тым оңай амал тапқаи: сауда 
және мануфактура департамеитінің мәліметтері бойыи- 
ша 1885 жылғы фабрикалардың санын (17 014) алған 
да, онан Европалық Россияның «Тізімде» көрсетілгеп 
фабрикаларының саиын (14 578) шығарып тастаған. 
Бұлардың саны 14,3 процепт кеміп кетіп отыр — 1885 
жылдың мәліметтерінде акцизге жататын заводтар жоқ 
екенін слең қылмастан, профессор мырза тіпті процен- 
тін де есептеп шығарады; ол акцизге жататын кәсіп- 
орындардың қосылуы фабрикалар саныиың «азаюын» 
күшейте түскен болар еді дегеп ескертумен шектеледі. 
2 4-том
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Сонымен, автор бұл «кәсіпорындардың азаю процесі» 
(5-бет) Россияның ңай бөлегінде «жеделдеп» отырғанын 
алып қарауға кіріседі. Шынына келгенде, еиіт^андай 
азаю процесі болыіг отырған жоц, Россияда фабрика- 
лардъщ саны азайып оты/рған жоц, цайта көбейіп отыр, 
ал Карышев мырзаның ойлап тапқап қорытыидысы ға- 
лым профессорымыздың салыстыруға мүлде келмейтіті 
мәліметтерді салыстырғандығынаы туып отыр *.  Ал бұ- 
ларды салыстыруға болмайтындығы акцизге жататын 
заводтар жөнінде 1885 жылы мәлімет әсте болмағанды- 
ғынан емес. Карышев мырзапың акцизге жататын за- 
водтарды қоса есептейтін цифрларды алуына да бола- 
тын еді (тағы да сол сауда және мануфактура департа- 
ментінің ведомостары бойынша жасалған Орловтьщ 
жоғарыда цитат келтірілген «Көрсеткішінен» алуына 
да болатын еді), сөйтіп Европалық Россиядағы «фабри- 
калардың» санын 1879 жыл үшіп 27 986, 1884 жыл үшін 
27 235, 1890 жыл үшін 21124 деп шығаруына болатын 
еді, сонда олардың 1894/95 жылға қарай (14 578) 
«азаюы» анағұрлым күшейе түсер еді. Бірақ мұндағы 
бар пәле осы сандардың бәрінің де салыстыруға кел- 
мейтіндігі, өйткені, 1-деи, фабрика санағы жөніндегі 
бұрынғы және қазіргі басылымдарда «фабрика» деген 
ұғым бірдей емес, 2-ден, «фабрикалардың» санына (кей- 
бір губернияларда, кейбір жылдарда) кездейсоң, қалай 
болса солай ең ұсак, кәсіпорындар қосылып жүреді, ал 
біздің статистикамыздың қазіргі мүмкіншіліктері жағ- 
дайында оларды толық есепке алам деп ойлаудың өзі 
де сөлекеттік болар еді. Егерде Карышев мырза, мыса- 
лы, «фабрика» жөнінде «Тізімпің» берген апықтамасыи 
түсініп алуға тырысқан болса, онда осы басылымдағы 
фабрикалардың сапын басқа басылымдарда көрсетілген 
фабрикалардың санымен салыстыру үшін, 15 және онан

* 1889 жылы Карышев мырза 1885 жылғы губернатор мырзалардың 
ұлыққа бас иіп тапсырған есептерінен алынған мәліметтерді, мыңда- 
ған ең ұсақ диірмендерді, май шайңайтын кәсіпорындарды, кірпіш, 
қыш-ңүмыра, былғары, тері өңдеу кәсіпорындарын және басқа май- 
дагерлік кәсіпорындарды қамтыған мәліметтерді ала салып («Юриди- 
ческий Вестник» 5, № 9), Европалық Россиядағы «фабрикалардың» са- 
нын 62 801 деп қорытты! Осы саиға қараганда қазіргі уақытта фабри- 
калар санының қанша процент «кемігенін» оның неліктен есептеп 
шығармағанына таңымыз бар.
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артьщ жумысиіысы бар кәсіпоръшдарды ғана алу ке- 
рек екендігіне көзі жеткен болар еді, неге десеңіз 
«Тізім» барлық губерниялар мен барлық өндірістер бо- 
йынша тек осы тәріздес кәсіпорындарды ғана толығынан 
және ешбір шектеусіз есепке алған. Ал мұндай кәсіп- 
орыпдар біршама ірі кәсіпорындардың қатарына қосы- 
латын болғандықтан, оларды есепке алу ісі бұрынғы ба- 
сылымдарда анағұрлым қанағаттанарлың болды. Сөй- 
тіп, салыстырылатын мәліметтерді осылай бірыңғайлап 
алып, «Көрсеткіш» бойынша 1879 жылы, ал «Тізім» бо- 
йынша 1894/95 жылы Европалың Россияда болған 16 * 
және онан артық жұмысшысы бар фабрикалардың са- 
нын есептеп шығарайық. Сонда мынадай сабақ болар- 
лық цифрлар шығады:

* Біздің 15 жұмысшысы бар фабрикаларды алмай, 16 жүмысшысы 
бар фабрикаларды алып отырған себебіміз ішінара мынадан: 16 және 
опан артық жұмысшысы бар фабрикалардың есебі 1890 ж. «Корсеткіш- 
тіц» озінде-аң шығарылып ңойылған (3-басылуы, X бет) және ішінара 
мынадан: финанс министрлігінің түсіндірулерінде кейде осы норма 
алынады (қараңыз: Кобеляцкгій, 1. с. (loco citato — щітат алын- 
г.ііг ж<фае. Ред.), 14-бет).

** Кейбір жетіспейтіи мәліметтер шамамен толыңтырылған: «Кор- 
• гткіштіц» 695-бетпі ңараңыз.
'»к

Европалық Россиядағы фабриналар мен заводтардың саны

16 және онан
Деректер

„Көрсеткіш“ 1-

Жылдар Б а р л ы ғ ы артың жүмысшы- 
сы барлары

басылуы 1879 27 986** 4 551
» 3-ші » 1890 21 124 6 013

«Тізім» ......... . 1894/95 14 578 6 659,
ал баспахана- 

ларды ңоспағанда 
6 372

16-дан кем 
жұмысшысы 

барлары

23 435
15 Ш 
7919

Сопымен, біршама біртектес, салыстыруға келетін жә- 
пе толық деп тануға болатын сандарды салыстырып шы- 
ғу Россияда фабрикалар саныныц артыіг отырғанын жә- 
тіе кәдімгідей жедел артып отырғаиын көрсетеді: 15— 
16 жылдың ішіндө (1879—1894/95) 4,5 мыңнап 6,4 мың- 
га дейін, яғііи 40 процоит артқап (баспахапалар 1879 
жәые 1890 жылдары фабрикалар саиына қосылмаған бо- 
латын). Ал енді жұмысшылары 16-дан кем кәсіпорыи- 
дардың санына келетін болсақ, жоғарыда көрсетілгеи 
жылдар бойыиша оларды салыстыру өрескел болар еді, 
ойткені бұл басылымдардың бәріиде де «фабрика» дө- 
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генге түрліше анықтама берілгеп, ұсақ кәсіпорындарды 
есепке алмай тастаудың түрліше жүйесі ңолданылған. 
1879 жылы ұсақ кәсіпорындардың ешцайсысы есептен 
шығарылып тасталған жоқ; осыдан барып ауыл шаруа- 
шылығы мен шаруалар кәсіптеріне жанасатыи өндіріс- 
терде (ұн тартатын, май шайқайтын, кірпіш күйдіретін, 
былғары илейтін, қыш-құмыра жасайтын жәые т. т.) 
соңғы кездердегі басылымдарда шығарылып тасталғав 
толып жатқан ең ұсақ кәсіпорындар есепке кірді. Ал 
1890 жылы кейбір ұсақ кәсіпорындар (өнімдері 1000 
сомнан кем) есептен шығарылып тасталды; осының се- 
бебінен ұсақ «фабрикалар» да кеміп қалды. Ақырында, 
1894/95 жылы жұмысшылары 15-ке толмайтын көптегев 
кәсіпорындар есептен шығарылып тасталды, осының 
салдарынан ұсақ «фабрикалардьщ» саны 1890 жылға 
қарағанда бірден-ақ екі есе дерлік кеміп кетті. 1879 жә- 
ие 1890 жылдардағы фабрикалардың санып тағы бір 
жолмен салыстыруға болады, ол үшіп өнімдері 2 мың 
сомнан кем емес кәсіпорындарды бөліп алу керек. Әң- 
гіме мынада: «Көрсеткіштің» жоғарыда өзіміз келтіргеи 
жиынтықтары барлық есепке алынған кәсіпорындарды 
қамтиды, ал фабрикалардың аттары көрсетілген тізімге 
«Көрсеткіш» тек 2 мың сомнан кем өнім өндірмейтін кә- 
сіпорындарды ғана енгізді. ¥н тарту өндірісін былай 
қойғанда, бұл тәрізді кәсіпорындардың санын шама- 
лап болса да салыстыруға болады деп тани аламыз (біз- 
діц статистикамыздың қазіргі жағдайында мұндай кә- 
сіпорындардың тізімі еш уақытта толық бола алмайтын 
болса да). Ал ұн тарту өндірісі бойынша есепке алу 
«Көрсеткіште» де, сауда жәпе мануфактура департа- 
ментінің «Жиынтығында» да түрлі губернияларда, түрлі 
жылда да мүлде тиіп-қашып жүргізілген. Бір губерния- 
ларда «фабрикалар» саиына тек бумен жүретін диірмеп-' 
дерді ғана қосады, екіншілерінде — ең ірі су диірмепде- 
рін қосады, үшшшілерінде — жүздеген жел диірмепдер- 
ді есептейді, тортіншілеріпде — тіпті ат диірмендері мен 
топчакты диірмендер де есептеледі және т. с. Өпдіріле- 
тін өнім сомасына белгілі шек қоюшылық завод типтес 
диірмендер статистикасындағы былықты жоя алмайды, 
себебі мұида өндірілетін өнім сомасының ориыиа тарты- 
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латын ұнның мөлшерін есепке алады, ал оның мөлшері 
екіиің бірінде ең ұсақ диірмендердің өзінде де жылына 
2 мың пұттан асады. Сондықтан, есепке алу тәсілдері- 
нің біркелкі болмауы салдарынан, фабрика-завод ста- 
тистикасына ілінетін диірмендердің саны жыл сайын 
адам айтңысыз құбылып отырады. Мысалы, «Жиынтық» 
1889, 1890 және 1891 жылдары Европалық Россияда 
5073, 5605 жәяе 5201 диірмен болғанын есептеп шық- 
қан. Воронеж губерниясында жел диірмеыдерді кездей- 
соқ есепке кіргізудің салдарынан диірмендер саны 1889 
жылы 87 болса, 1890 жылы бірден 285-ке, ал 1892 жьь 
лы 483-ке жеткен. Дон облысында диірмендер саньь 1887 
жылы 59 болса, 1888 жылы 545-ке, 1890 жылы 976-ға 
тарта көбейді де, ал 1892 жылы 685-ке түсіп ңалды (мұ- 
ның себебі, жел диірмендер біресе есептеліп, біресө 
есептелмей келді) жәпе т. т. Мұидай мәлімет.терді пай- 
далануға болмайтыны түсіпікті. .,Сондықтаіі, . біз тек бу 
диірмендерін ғана есепкс аламыз да, бұларға басқа өнді* * 
рістердің 2 мың сомпап кем-өиім өпдірмейтіп кәсіпорын*  
дарын қосамыз, сопда Европалық Россиядағы фабрика- 
лардың саны 1879 жылы 11^2 мыңға жуық, 1890 жылы 
1572 мыңға * жуың болып шығады. Демек, тағы да Ка- 
рышев мырзаның айтқаны сияқты фабрикалар санынъіц 
кемімей, ңайта артып отырғанын көреміз. Россияның 
фабрика-завод өнеркәсібінде «кәсіпорындардың азаю 
процесі» туралы Карышев мырзаның теориясы шылғв 
ертегі болады да шығады, ертегі болғанда, өзі өңдеп 
шықпақшы болғап материалымеи оиың жете тапыс 
еместігіпен туған ертегідеп басқа дәпеңе де емес. Ка- 
рышев мырза Россиядағы фабрикалардың саны туралы 
тіпті 1889 жылы-ақ айтқап болатьш («Юридический 
Вестник», № 9), айтқанда, ғуберпатор мырзалардың 
үлыққа бас иіп таисырғаи есептеріпеи алыиған және 
«Россия бойыішіа 1884—1885 жылдардағы мәліметтер 
жипағыпда» (СПБ. 1887, XXXIX кесте) басылып шық- 

* «Тізімнің» мәліметтершен ңажет цпфрды шығару мүмкін емес, 
І-ден, оныц себебі, жүмысшыдарының саны 15-тен кем болғандыңтан 

2 мың сомдық және оңаң артық өнім өндіретін коптегбн .кәсіпорындар 
«Тізімнен» шығарылып тасталған. 2-ден, сёбёбі',, <<Т’ізіШ>^ңімнің

• омасын есептегенде оған акцизді қоспаған (бұрынғы саНақтж^өзге- 
3-ден, оның себебі, «Тізім» кей кездерде өіЦмнің сомасын^сеП' 

тсудің орнына шикі материалдарды өңдеу ақьісэдйШЗДШШ
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ңан мүлде жарамсыз цифрларды «Әскери-статистикалық 
жинақтың» (IV кітабы. СПБ. 1871) өрескел цифрла- 
рымөн салыстырып айтады, бұл «Әскери-статистикалық 
жинақ» мыңдаған ең ұсақ қолөнер кәсіпорындар мен 
майдагерлік кәсіпорындарды, мыңдаган төмекі планта- 
цияларын (sic! Бессараб губерниясындағы темекі «фаб- 
рикалары» туралы «Әскери-статистикалық жинақтың» 
345 және 414-беттерін ңараңыз), ауыл шаруашылығын- 
дағы мыңдаған диірмендерді, май шайқайтын кәсіп- 
орындарды және т. т. және т. т. «фабрикалардың» саны- 
на қосңан. Сөйтіп, «Әскери-статистикалық жинаңтьщ» 
1866 жылы Европалық Россияда 70 мыңнан астам «фаб=- 
рика» болды деп өсептөуі гажап та емес. Ғажап нәрсе 
кез келген басылып шықңан цифрды ешбір талғамсыз, 
сын көзімен қарамай, өзінің есөбіне негіз етіп ала берө- 
тін адамның табыла кетуі ғой *.

* Тутан-Барановский мырза фабрика-завод жұмысшыларының саны 
туралы мәселеге байланысты, «Әскери-статистикалық жинақ» мәлімет- 
теріпің мүлдем жарамсыз екенін көрсетіп берді (ңараңыз* оның «Фаб- 
рика және т. т.» деген кітабы. СПБ. 1898, ЗЗбжәне келесі беттері және 
«Мир Божий» 6 1898, № 4), ал Н.— он мен Карышев мырзалар оның 
осындай тура пікіріне жүмган ауыздарын ашпай отыр. Бүларга шң- 
цында да ұндемей құтылудап басқа түк қадмағаң.

Бұл арада сәл кеиін оралу қажөт болады. Карышев 
мырза фабрикалар санының азаюы жөніндегі өзінің тео~ 
риясынан өнеркәсіптің шоғырлану процесі бар деген қо~ 
рытынды шығарады. Әлбетте, біз оның теориясын қа- 
былдамай тастағанда, оның бұл ңорытындысын бекер 
демейміз. Бірақ Карышев мырза ңорытындысын дүрыс 
дәлелдемеген. Бұл процестің бар екенін дәлелдеу үшін 
аса ірі кәсіпорындарды бөліп шығару керек. Мысалы, 
100 және онан көп жұмысшысы бар кәсіпорындарды 
алайық. Осындай кәсіпорындардың, ондағы жұмысшы- 
лардың санын және өндіретін өшмдерінің сомасын бар- 
лық кәсіпорындар жайындағы мәліметтермеп салысты- 
рып қарағанда, мынадай кесте шығады: [19-беттегі кес- 
тені ңараңыз. Ред.\

Бұл кестеге ңарағанда, өте ірі кәсіпорындардың саны, 
сондай-ак, ондағы жұмысшылар саны мен өндірілетін 
өнімнің сомасы көбейе беруде екені байңалады, сойтіп 
ресми түрде есепке алынған «фабрикалар мен заводтар- 
дағы» барлық жұмысшылар саны мен барлық өндіріле-
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Варлық 
«фабрика- 
лар мсп 
лаводтар» 27 986 763152 1 148 134 21 124 875764 1 500 871 14 578 885 555 1 345 346
I 00 және 
опаіг көп 
жүмыс- 
іііысы бар 
косіп- 
орыпдар 1 238 509643 629 926 1 431 623146 858 588 1 468 655670 955 233

Жиыны- 
іііііц неше 
нроцентг I 66,8 % 54,8 % 71,1 % 57.2% 74% 70,8%

тіп өнімдер сомасында олардың үлес салмағы барғаи 
сайын көбейе беріп отырғаны көрінеді. Бізге, бәлки, бі- 
реулер былай деуі мүмкін: егер өнеркәсіп шоіъірланып 
келе жатңан болса, онда ірі кәсіпорындар ұсақ кәсіп- 
орындарды ығыстырып, соңғылардың саны азая бермек, 
демек, барлың кәсіпорындардың да саны азая бермөк. 
Бірақ, 1-ден, осы соңғы ңорытынды «фабрикалар мен 
заводтарға» ңатысты емес, өнеркәсіп оръшдаръінъщ бә- 
ріне де цатъісты, ал бұларды сөз ңылуға біздің хақымыз 
жоқ, өйткені бізде өнеркәсіп орындарының аз да болса 
ианымды және толык, статистикасы жоқ. 2-ден, таза 
тсориялық тұрғыдан ңарағанда да, дамып келе жатқан 
капиталистік қоғамда қалайда және әрдайым өнеркәсіп 
орындарының саны азая беруі тиіс деп а priori *■*  кесіп 
айтуға болмайды, өйткені өнеркәсіптің шоғырлану про- 
ңосімен ңатар халықтың егіншіліктен бөліну процесі, 
шаруалардың жартылай натуралды шаруашылығының

* Сол деректердің өзі. 1879 жылдың кейбір мәліметтері іламамен 
•і'о.иьіқтырылды, мұны жоғарыда айтқанбыз. «Көрсеткіштер» мен «Ті- 
пімпіц» жалпы мәліметтері салыстыруға келмейді, бірақ біз бұл ара- 
да тек жұмысіпылардың жалпы саны мен өндірілетін өнімнің жалпы 
(юмасына іпаққандағы проценттерін гана салыстырамыз, ал бул мәлі- 
моттер жинақтарда, фабрикалардың жалпы саны туралы мәліметтерге 
қлраганда, анағұрлым дұрысырақ (мүны төменіректе айтамыз). Ірі нә- 
(ііііоргяпдардың есебі осыны жазушы адамның баспаға әзірлеп жатқан 
«Россиядагы капитализм» туралы деген кітабынан алынды.7

— алдын ала. Ред.
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ыдырауы салдарьшан елдің артта қалған аймақтарында 
ұсақ өнеркәсіп орындарының өсу процесі және т. т. жү- 
ріп жатады *.

* Мысалы, Пермь губерниясындағы 1894/95 жылғы майдагерлер 
санағы» мынаны көрсетеді: реформадан кейінгі заманда деревняларда 
ұсақ өнеркәсіп орындары әрбір он жыл сайын көбейе береді. Ңараңыз: 
«Пермь өлкесі жөніндегі шолу. Пермь губерниясындагы майдагерлік 
өнеркәсіп жайының очеркі». Пермь, 1896. 8

Карышев мырзаға қайта оралайық. Нанымдыльтғы ке- 
мірек мәліметтерге (атап айтқанда, «фабрикалар мен 
заводтардың» саны туралы мәліметтерге) ол бәрінен де 
артығырақ коңіл бөлетіп сняқты. Ол губернияларды 
«фабрикаларының» сапыпа қарай топқа бөледі, бұл топ- 
тарды белгілейтін картограмма жасайды, өндірістердің 
әрбір бөлімі бойынша «фабрикалары» ең көп губерния- 
лардың айрықша кестесін жасайды (16—17-беттер); 
фабрикалардың жалпы санымен салыстыра отырып, әр- 
бір губерниядағы фабрикалар санының толып жатқап 
проценттерін есептеп шығарады (12—15-беттер). Мұ- 
ның өзінде Карышев мырза сәл ғана бір нәрсені ұмы- 
тады: ол түрлі губерниялардаты фабрикалардың саны 
салыстырута келе ме, жоц па? деп сұрау қоюды ұмы- 
тады. Бұл сұрауға теріс жауап берілуге тиіс, ендеше, де- 
мек, Карышев мырзаның есептерінің, салыстыруларьі’ 
ның және пайымдауларының көпшілігі жай ғана 
статистикалық жаттығу деп саналуы тиіс. Егерде про- 
фессор мырза 1895 жылғы 7 июньдегі нұсқау хаттың 
«фабрика мен завод» деген ұғымға қандай анықтама бер- 
генімен танысқан болса, онда ол осындай көмескі анық- 
таманың түрлі губернияларда біркелкі қолданыла алмай- 
тынын оп-оңай аңғарған болар еді, «Тізімнің» өзімен өте 
құнттап танысудың өзі де оны нақ осы қорытындыға 
келтірген болар еді. Мысалдар келтірейік. XI бөлімде 
(тамақ өнімдерін ұқсату; фабрикалардың кобі осы топ- 
та) Карышев мырза кәсіпорындардың саны жағынаы 
Воронеж, Вятка, Владимир губернияларын бөліп көрсе- 
теді (12-бет). Бірақ бұл губернияларда «фабрикалар 
мен заводтардың» кобейіп кетіп отырғаны, ең алдымеи, 
басқа губернияларда есептелмей келген ұсақ кәсіпорьш-’ 
дардың нақ осы губернияларда мулдем кездейсоц есеп- 
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ке алынуынан болып отыр. Мысалы, Воронеж губерния- 
сында «заводтардың» көбейіп кетіп отырғаны басқа гу- 
бернияларда есепке алынбаған ұсақ диірмендердің (124 
диірменнің 27-сі ғана бу диірмендері; көбісі 1—2—3 
доңғалақты су диірмендері. Басқа губериияларда мұн- 
дай диірмендер есептелмеген, дұрысында олардың то- 
лық есебін алу да мүмкін емес), май шайқайтын ұсақ 
кәсіпорындардың (көбі ат двигательдері арқылы жүреді) 
мұнда есепке алынғандығынан ғапа болып отыр. Вятка 
губерниясында 116 диірменнің тек 3-і ғана бу диірмені, 
Владимир губерниясында ондаған жел диірмендер мен 
168 май шайқайтын кәсіпорындар есептелген, бұлардың 
көбісі жел немесе ат двигателімен, тіпті қолмен жүргі- 
зіледі. Басқа губернияларда кәсіпорындар аз болса, мү~ 
пың себебі жел диірмендер, ұсақ су диірмендері және 
т. с. болмағандықтан емес. Онда бұларды тек есепке ал- 
маған. Бірқатар губерниялар бойынша тек бу диірмен- 
дері ғана есөпке алынған деуге болады (Бессарабия, Ека- 
теринослав, Таврия, Херсон жәие т. б.), ал XI бөлімдө 
Европалық Россиядағы 6233 «фабриканың» 2308-і ұн 
тарту өндірісі деп көрсетілген. Мәліметтердің біркелкі 
еместігін ашып алмайынша, фабрикаларды губерния ба- 
сына бөлу туралы сөз қозғау оғаш болар еді. IX бөлімді, 
минералдар өңдеуді алайық. Міне, мысалы, Влади- 
мир губерниясында 96 кірпіш заводы бар, ал Дон облы- 
сында — 31, яғни үш еседен аса кем. «Көрсеткіш» 
бойынша (1890 жылғы) керісінше: Владимир губерния- 
сында — 16, Дон облысында—61 завод болыпты. «Тізім» 
бойынша Владимир губерпиясында 96 заводтың тек 
5-иің ғапа 16 жәпе онан көп жұмысшысы бар екен, ал 
Доп облысыпда 26 заводтың (31 заводтан) осындай жұ- 
мысшысы болған. Істің мәні мынада ғана екені анық: 
Дои облысыпда Владимир губерниясындағы сияқты кір- 
ніш күйдіретіп ұсақ кәсіпорындарды «заводтардың» 
қатарына оп-оңай қоса бермеген, бар болғапы осы (Вла- 
димир губерниясындағы ұсақ кірпіш заводтарының бәрі 
де қолмен жүргізіледі). Карышев мырза осының ешбі- 
реуіп көрмейді (14-бет). X бөлім туралы (мал өнім- 
ігрін өңдеу), «252 фабрикасы бар Нижегород губерния- 

< ыпың ерекше тұрғаны болмаса», кәсіпорындар саны 
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барлық губернияларда дерлік көп емес, дейді Карышев 
мырза (14-бет). Мұның себебі, ең алдымен, аталған гу- 
бернияда жұмысты қолмен істейтін өте көп ұсақ кәсіп- 
орындар (кейде ат және жел двигательдері бар) есеп- 
телген, ал бұлар басқа губернияларда есепке алынбағаи. 
Мысалы, «Тізім» Могилев губерниясы бойынша бұл 
бөлімде тек 2 фабрика бар деп есептейді; бұлардың әр- 
қайсысында 15-тен көп жұмысшы істейді. Ал енді мал 
өнімдерін өңдейтін ұсақ заводтарды Могилев губериия- 
сында ондап санауға болар еді, шынында да «Көрсет- 
кіш» 1890 жылы осылай есептеп, мұнда мал өнімдерін 
өңдейтін 99 завод бар деп көрсетті. Осыдан кейін, әркім 
соншалықты әрқилы түсініп жүрген «фабрикалардың» 
бөліну проценті жайындағы Карышев мырза есебінің 
қандай мәні бар?— деген сұрақ туады.

«Фабрика» деген терминді түрлі губернияда түрліше 
түсінетінін айңын көрсету үшін іргелес екі губернияны: 
Владимир және Кострома губернияларын алайық. «Ті- 
зім» бойынша біріншісінде 993, екіншісінде 165 «фабри- 
ка» бар. Біріншісінің барлық өндірістерінде (бөлімде- 
рінде) сан жағынан ірі кәсіпорындардан басым тым 
ұсак, өидірістер бар (тек 324 кәсіпорынның ғана 16 жә- 
не онан көп жұмысшысы бар). Екіншісшде — ұсақ кә- 
сіпорындар өте аз (165 фабрикадан 112-нің 16-дан жәнө 
онан көп жұмысшысы бар), бірақ әйткенмеи, мұнда да 
жел диірмендерін, май шайқайтын кәсіпорындарды, 
крахмал, кірпіш, смола жасайтын және т. т. жәие т. т. 
ұсақ заводтарды көптеп есептеуге болатыны кімге до 
болсын түсінікті *.

* Фабрика-завод статистикасыныц біздегі «ең жаңа» жүйесінің 
«фабрикалар» санын беталды шығара салуының тағы бір мысалы мы- 
нау. «Тізім» 1894/95 жылы Херсон губерниясында 471 фабрика болды 
деп есептейді (Карышев мырза, цитат келтірілген шығарма, 5-бет), 
ал Микулин мырза кенеттен келіп 1896 жыльт 1249 «фабрика-завод кә- 
сіпорны» болды деп есептейді (цитат келтірілген шығарма, XIП 
бет), соның ішінде 15-тен артық жұмысшысы барларын алсақ, 773-де 
механикалық двигатель бар, 109 кәсіпорынның механикалық двигателі 
жоқ. «Фабрика» деген ұғым анық болмай түрганда мүндай бірде та- 
сып, бірде қүлдырап кету ордайым бола беретіңдігі лажсыз пәрсе.

1894/95 жылғы («Тізім» бойынша) және 1885 жылғы 
(«Жиынтық» бойынша) «фабрикалардың» губерниялар 
бойынша берілгеп сапдарын салыстырған кездо Кары- 
шев мырзаның озі қолданып отырған цифрларыпыц 
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нанымдылығы жөніндегі бейқамдығында мүлдем шек 
жоқ. Мұнда ол Вятка губерниясында фабрикалар саны 
көбейді, Пермь губерниясында «едәуір кеміп кетті», Вла- 
димир губерииясында айта қаларлықтай артты жәие т. т. 
(6—7-беттер) деп шып пейілімен сөз етеді. Біздің 
автор: «Бұдаи фабрикалар санының азаю процесі инду- 
стрияның жетілмеген жерлерінен горі, неғұрлым дамы- 
ғап, неғұрлым ескі ипдустрпясы бар жерлерге кемірек 
қатысты екепін көруге болады» (7-бет) деп озінше терең 
қорытынды жасайды. Бұл сияқты қорытынды өте «бі- 
лімпаздық» тәрізденіп көрінеді; бірақ, амал не, тым 
өрескел. Карышев мырзаның қолданып отырған цифр- 
лары мүлде кездейсоқ цифрлар. Мысалы, Пермь губер- 
ниясында «Жиынтық» бойынша 1885—1890 жылдары 
«фабрикалардың» саны 1001, 895, 951, 846, 917 және 
1002 болған, ал осыдан кейін 1891 жылға қарай бұл сан 
кенет 585-ке түсіп кеміп қалған. Бұлайша құбылу се- 
бептерінің бірі — «фабрикалардың» санына бірде 469 
(1890 ж.), бірде 229(1891) диірменнің қосылуы. Егер 
«Тізім» бойынша бұл губернияда 362 ғана фабрика бар 
деп есептелген болса, онда оның «фабрикалар» есебіне 
не бары 66 диірменді ғана қосып отырғанын пазарға 
алу керек. Егер Владимир губерниясында «фабрикалар- 
дың» саны көбейген болса, онда «Тізімнің» бұл губер- 
нияда ұсақ кәсіпорындарды да тіркегенін еске түсіру 
керек. Вятка губерниясында 1887 жылдан 1892 жылға 
дейін «Жиынтықта» 1—2—2—30—28—25 диірмен бар 
деп, ал «Тізімде» 116 диірмен бар деп есептелді. Ңысқа- 
сы, Карышев мырзаның жүргізген салыстыруы түрлішө 
деректердің цифрларын оның тағы да мүлдем түсіне ал- 
мағанын ғана корсетеді.

Түрлі-түрлі бөлімдер (өндіріс топтары) бойыиша фаб- 
рикалардың санын келтіріп және бұл сандарды фабри- 
калардың жалпы санына проценттеп шаққанда, Кары- 
шев мырза түрлі болімдерге енген ұсақ кәсіпорындар- 
дың саны бірдей емес екеніи тағы да байқамайды 
(мысалы, тоқыма және металлургия өнеркәсібінде олар- 
дың саны мүлде аз, Европалық Россиядағы жалпы са- 
ііының 7з-не жуығы болды, ал мал және тамақ өнімде- 
рін өңдеу өнеркәсібінде олар кәсіпорындардың жалпы 
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санының 2/з-не дейін болды). Сөйтіп, оның біркелкі емес 
сандарды салыстырғаны түсінікті болып отыр, сондық- 
тан оның шығарған проценттерінде де (8-бет) ешбір ма- 
ғына жоқ. Ңысқасы, бүкіл «фабрикалардың» саны меп 
олардың бөлінуі жөніндегі барлық мәселеде Карыпіев 
мырза өзінің қолданып отырған мәліметтерінің сипатып 
және олардың қаншама напымды екенін мүлдем түсіті- 
бегеніи көрсетті.

Фабрикалардың саныиаи жұмысшылар санына кош- 
кенде, біз ең алдымен, біздің фабрика-завод статистика- 
мызда фабрикалар санынан гөрі, жұмысшылардың жал- 
пы саны анағұрлым нанымдырақ екенін айтуымыз ке- 
рек. Шатыстыру, сондай-ақ, есептемей қалдыру жәие 
нақтылы санды азайтып жіберу, әрине, мұнда да аз 
емес. Бірақ мұнда мәліметтердің өрескел алшақтығы 
жоқ, ал фабрикалардың санына біресе қосылып, біресе 
шығарылып тасталатын ұсақ кәсіпорындар санының 
шамадан тыс құбылуы жұмысшылардың санына өте аз 
әсер етеді, оның себебі мынада ғана: өте ұсақ кәсіп- 
орындардың проценті тым жоғары болған күнде де, ол 
жұмысшылардың жалпы санының шамалы процентін 
береді. 1894/95 жылы 1468 фабрикада (жалпы санының 
10 %) жұмысшылардың 74 % шоғырланғанын біз жо- 
ғарыда көрдік. Барлық 14 578 фабриканың ішінен ұсақ 
фабрикалардың (16-дан кем жұмысшысы бар) сапы 
7919, яғни тең жартысынаи асады, ал олардағы жұмыс- 
шылардың саны шамамеп алғапда (тіпті орта есеппеп 
бір кәсіпорынға 8 жүмысшыдан есептегенде) не бары 
7% болады. 1890 жыл («Көрсеткіш» бойынша) мен 
1894/95 жылдағы фабрикалардың санында айырма зор 
болып отырғанда, жұмысшылар санының айырмасы сәл 
ғана болуы осыдан келіп туады: 1890 жылы Европалық 
Россияның 50 губерниясында жұмысшылар саны 
875 764 болса, ал 1894/95 жылы 885 555 болды (біз тек 
кәсіпорындағы жұмысшыларды есептейміз). Бірінші 
саннан «Тізімде» есептелмеген рельс өпдірісіндегі 
(24 445) және тұз өидірісіндегі (3704) жұмысшыларды 
алып тастасақ, ал екіпші саннан «Көрсеткіште» есеп- 
телмеген баспахана жұмысшыларып (16 521) алып тас- 
тасақ, жұмысшылардың саны 1890 жылы 847 615,
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1894/95 жылы 869 034 болғанын, яғни 2,5% артқанын 
көреміз. Әлбетте, бұл процент жұмысшылар санының өс- 
кендігін иақты бейнелей алмайды, өйткеиі 1894/95 жы- 
лы көптеген ұсақ кәсіпорындар есепке алыибады, бірақ 
бұл цифрлардың жалпы бір-біріне жуықтығы жұмыс- 
тпылардың барлық саны жайыпдағы жалиы мәліметтер- 
дің біртпама жарамдылығын жәие біршама дұрыс екепііі 
корсетеді. Біз алған жұмысшылардың жалпы цифрла- 
рын шығарушы Карышев мырза бұрыиғы басылымдарға 
қарағанда 1894/95 жылы, атап айтқанда, қандай өнді- 
рістердің есептелгенін апықтап талдамайды және бұрын 
фабрикалар қатарында саналған көптегеи кәсіпорыи- 
дардың «Тізімде» есептелмей қалғанын атап көрсетпей- 
ді. Бұрыпғымен салыстыру үшін ол «Әскери-статистика- 
лық жинақтың» бәз-баяғы рабайсыз мәліметтерін алады 
да, халық санына қарағанда жұмысшылар саны азайып 
барады дөгеп өрескел пікірін тағы қайталайды, ал оның 
бұл пікірін Туган-Барановский мырза теріске шығарған 
болатын (жоғарыдан қараңыз). Жұмысшылардың саны 
туралы мәліметтер анағұрлым нанымды болғандьщтаи, 
фабрикалар саны туралы мәліметтерге қарағаида, бұл 
мәліметтерді неғұрлым құнттап талдаудың жоні бар еді, 
бірақ Карышев мырза керісінше істеді. Ол керек десе 
фабрикаларды жұмысшылардың санына қарай топқа да 
бөлмейді, ал «Тізімде» жұмысшылар саны фабриканың 
сң басты белгісі болып есептелгендіктен, осылай ету әб- 
ден қажет еді. Жоғарыда біз келтірген мәліметтерден 
жұмысшылардың шоғырлануы өте күшті екені байқа- 
лады.

Фабрикаларды жұмысшылардың саныиа қарай топ- 
таудың орнына Карышев мырза жеңіл-желпі есептер- 
мен айналысқан: 1 фабрикаға келетін жұмысшылардың 
орташа санын анықтаумен шұғылданған. Жоғарыда озі- 
міз коргендей, әсіресе, фабрикалардың саны туралы мә- 
ліметтер панымсыз, біркелкі емес және кездейсоқ мә- 
ліметтер болғапдықтан, бұл есептердің бәрі де қатеге 
толы. Карышев мырза 1886 жәпе 1894/95 жылы орта 
есеппен 1 фабрикаға келетіи жұмысшылар санын са- 
лыстырып қарайды да, «фабриканың орташа тигіі іріло- 
ніп барады» деген қорытындыға келеді (23 жәпе 32— 
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33-беттер), бірақ ол 1894/95 жылы анағұрлым ірі кә- 
сіпорындар ғана есепке алыпғапын ацғармайды, демек, 
мұндай салыстыру дұрыс емес. Түрлі губернияларда ор- 
та есеппен бір фабрикаға келетіи жұмысшылар саныи 
салыстыруы (26-бет) тіпті орескел; Карыптев мырза, 
мысалы: Кострома губерпиясыпда «өнеркәсіптіц орташа 
типі басқа губерниялардың бәрінеті де горі пеғұрлым ірі 
екен»,— мәселен, 1 фабрикаға келетін жұмысшы саны 
Владимир губерниясында 125 болса, мұнда 242 екен, де- 
ген қорытындыға келеді. Ал мұның өзі, жоғарыда түсіи- 
діргеніміздей, есепке алудың түрлі тәсілдерінен ғапа 
туып отырғаны ғалым профессордың ойына да кіріп 
шықпайды. Түрлі губерниялардағы ірі кәсіпорындар 
мен ұсақ кәсіпорындар санының арасындағы айырма- 
шылықты есіпен шығарып, Карышев мырза бұл мәсе- 
ленің қиыншылықтарына соцпай өтудің оп-оңай тәсілін 
табады. Атап айтқанда, ол букіл Европалыц Россиядсг 
(ал сонан кейін Польшада да, Кавказда да) 1 фабрика- 
га келетін жұмысшылардың орташа санын әрбір губер- 
ниядағы фабрикалар санына көбейтеді де, осыдан шық- 
қан топтарды айрықша картограммаға (№ 3) түсіреді. 
Расында да, мұның өзі оп-оңай тәсіл-ау! Осындай оп- 
оңай әдіс арқылы түрлі губерниялардағы фабрикалардың 
«орташа» мөлшерін ортақ бір нормаға цолдан тецесті- 
руімізге жол табылып отырғанда, фабрикаларды жұ- 
мысшылардың санына қарай топқа бөлудің, түрлі губер- 
ниялардағы ірі және ұсақ кәсіпорындардың санын са- 
лыстырып жатудың не қажеті бар? Букіл Европалың 
Россия бойынша 1 фабрикаға келетін жұмысшылардың 
орташа саныи «оп-оңай» ала салып, әрбір губернияда- 
ғы фабрикалар савыпа кобейте салуымыз мүмкін болып 
отырғанда, Владимир пемесе Кострома губерниясында- 
ғы фабрикалардың саиына ұсақ және тым ұсақ кәсіп- 
орындардьщ қосылып кетуі көп пе, әлде аз ба деген мә- 
селені қарастырып жатудың не қажеті бар? Егер осын- 
дай тәсіл арқылы кездейсоқ есепке алынған жүздеген 
жел диірмепдер мен май шайқайтып кәсіпорындар ірі 
фабрикаларға теңеліп кеткеп болса, онда пе тұр? — оқу- 
шы оны байқамай да қалар жәіте кім білсін, профессор 
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мырзапың ойдан шығарғап «статистикасына» сеніп те 
қалар!

«Тізімде» кәсіпорынның өзінде істейтін жұмысшы- 
лардан басқа, «кәсіпорыннан тыс жерде, піетте» істейтін 
жұмысшылар үшін өз алдына тағы бір ерекше графа 
бар. Бұған фабриканың заказы бойыпша оз үйіпде іс- 
тейтіндер (Карыпіев, 20-бет) ғаиа емес, сопымеп қатар 
көмекші жұмысшылар және т. с. кірген. «Тізімдегі» 
мұндай жұмысшылардың санына (империяда 66 460) 
«фабриканың сыртқы бөлімі деп аталатынның дамуы 
бізде қашпалық ілгері басқанының көрсеткіші» (Кары- 
шев, 20-бет) деп қараудың ешбір реті жоқ, өйткені фаб- 
рика-завод статистикасының қазіргі жүйесі жағдайында 
мұндай жұмысшылардың біршама толық есепке алы- 
нуы жөнінде сөз болуы да мүмкін емес. Карышев мырза 
тым жеңілтектікке салынып: «Өзіпің миллиондағаи май- 
дагерлері меи қолөнерітіілері бар бүкіл Россияға 66V2 
мың көп емес» дейді (ibid. *).  Бұлай ден жазу үшіп, 
барлық деректердің корсетіп отырғапыидай, бұл «мил- 
лиондаған майдагерлердің» басым көбі болмағанмеи, 
едәуір бөлегіиің алыпсатарларға жұмыс істейтінін, яғ- 
ни бәз-баяғыдай «шетте істейтін жұмысшылар» екенін 
ұмыту керек еді. - «Шетте істейтін жұмысшыларды» 
есепке алу ісінің мүлде кездейсоқ жәие дәйексіз екеніне 
көз жеткізу үіпін «Тізімнің» белгілі «майдагерлік» кә- 
сіптері бар аудандарға қатысты беттеріпе қараудың өзі 
жеткілікті. Мысалы, II бөлімде (жүи өңдеу) «Тізім» 
Нижегород губерииясы бойыпша Арзамас қаласы меп 
қала мацындағы Выездпая слободасында іиетте істей- 
тін не бары 28 жұмысшы ғана бар деп есептегеи (89- 
бет), ал «Россиядағы майдагерлік өнеркәсіпті зерттеу 
жоніндегі комиссияиың еңбектерінеп» (V жәпе VI кі- 
таптар) мұпда әлдепеше жүздеген (мыцға тарта) 
«майдагерлердің» қожайыидарға жұмыс істейтіііі бізге 
белгілі. Семенов уезінде «Тізім» шетте істейтін жұмыс- 
шыларды тіпті де көрсетпейді, ал мұнда киіз басу кә- 
сібі мен ұлтарақ жасау кәсібінде 3 мыцпан астам «май- 
дагерлердің» қожайындарга жүмыс істейтіні земство

1 — ibidem — бұл да сонда. РрЗ.
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статистикасынан белгілі. «Тізім» Тула губерниясының 
сырнай кәсібінде шетте 17 жұмысшы істейтін бір ғана 
«фабрика» бар деп есептеген (395-бет), ал әлгі «комис- 
сияның еңбектері» 1882 жылдың өзінде-ақ сырнай 
фабриканттарына жұмыс істейтін 2—3 мың майдагер- 
дің есебін алғап болатын (IX кітап). Сондықтан шетте 
істейтін 66V2 мың жұмысшы бар деген цифрды шама- 
лап болса да нанымды цифр деп есептеудің және Ка- 
рышев мырзаша оны губериияларға, өндірістерге бөлу 
туралы сөз қылудың, тіпті оған картограмма жасаудың 
кісі күлерлік іс екені айқын. Бұл цифрлардың шын ма- 
ғынасы — үйде істелетін капиталистік жұмыстың әсте 
де көлемін белгілеу емес (оны белгілеу тек үйге 
жұмыс беретін барлық магазиндерді және басқа да сон- 
дай кәсіпорындар мен жеке кісілерді есепке алатын то- 
лық өнеркәсіп статистикасы жүргізілгенде гана мүмкіп 
нәрсе), кәсіпорында істейтіп жұмысшыларды, ягнишын 
мағынасындағы фабрика жұмысшыларьш шетте істей- 
тін жұмысшылардан айырып алу болып табылады. Осы 
күнге дейін жұмысшылардың бүл түрлері екінің бірін- 
дө араласып кетіп жүрді: тіпті 1890 жылғы «Көрсеткіш- 
тің» өзінде де осылай араластырудың талай мысалдары 
кездеседі. Ендігі жерде «Тізімде» осындай араластыру- 
ға тыйым салудың тұңғыш әрекеті істеліп отыр.

«Тізімдегі» фабрикалардьщ жылдық өпімділігін көр- 
сететіп цифрларды Карышев мырза бәріпеп гөрі қапа- 
ғаттанарлық етіп оңдеген, оның басты себебі, автор бұл 
жерде, сайып келгеиде әшейіпдегі «ортата» шамалар- 
дың орныпа, фабрикаларды отідірстіп онімдерінің колс- 
міпе царай жіктеп шыққап. Гас, автор сопыц өзінде де 
мұндай «орташа» шамаларды (1 фабрикаға келетін өііім 
мөлшерін) қолданудап арыла алмайды, тіпті 1894/95 
жылдың орташа шамаларын 1885 жылдыкімеп салыс- 
тырып қарайды — ал бұл тәсілдің мүлдем дұрыс емсс 
екенін біз жоғарыда бірнепіе рет атап айттық. Ескерте 
кетелік, фабрикалардың жылдық өнімділігі жайындағы 
жалпы цифрлар, фабрикалар санын көрсететін жалпы 
цифрлармен салыстырғанда, апағұрлым нанымды, бұ- 
ған, жоғарыда айтылғанындай, ұсак, кәсіпорындар ро- 
лінің гаамалы болуы себеп болып отыр. Мысалы, «Тізім»
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бойынша Европалық Россияда 1 миллион сомнан аса 
онім өндіретін фабрикалар не бары 245, яғни 1,9%, бі- 
рақ олар Европалың Россиядағы барлық фабрикалар- 
дың бүкіл жылдық өнімінің 45,6 процентін шоғырлан- 
дырады (Карышев, 38-бет), ал өндіретін өнімі 5 мың 
сомға жетпейтін фабрикалар барлың фабрикалардың 
30,8 проценті болады, бірақ олардың беретіпі барлық 
оііімнің тек 0,6 процепті ғана, яғни үлесі тіпті болмашы 
гапа. Алайда, Карышев мырза осы есептерді шығарған- 
да өпімнің сомасы ( = өнімнің ңүны) мен шикізатты 
оцдеу ақысының арасындағы айырманы естеп шығара- 
тынын айта кетуіміз керек. Бұл сияңты өте маңызды 
айырма біздің фабрика-завод статистикамызда тұңғыш 
рет «Тізімде» * келтіріліп отыр. Бұл екі шаманың мүл- 
де салыстыруға келмейтіні, сондықтан оларды бір-бірі- 
нен айыру керек екені түсінікті нәрсе. Карышев мырза 
мүны істемейді, сондықтан ұсақ кәсіпорындардың жыл- 
дық өнімділігі процентініц осынша төмен болуына іші- 
нара себеп — бұл процентке өңдейтін өнімніц құны емес, 
оііы өңдеу ақысын ғана көрсеткен кәсіпорыпдардың кі- 
ріп кеткендігінен деп ойлауға болады. Біз томеніректе 
осы жағдайды елемеу салдарынан Карышев мырзаның 
жасаган қатесіне мысал келтіреміз. «Тізімде» өңдеу 
ақысы мен өнім қүнының осылай ажыратылып. көрсе- 
тілуі, сопдай-ақ «Тізімнің» өндіріс бағасыпа акциз 
сомасып қоспауы оныц цифрларын бұрынғы басылым- 
дардың цифрларымен салыстыруға келмейтіи етеді. 
«Тізім» бойыпша Европалық Россиядағы барлық фаб- 
рпкалардыц ондірген опімі 1345 миллиоп сом, ал «Кор- 
сеткіш» бойыиша 1890 жылы 1501 миллиои сом болып 
отыр, ал егер біз екінші цифрдан акциз сомасын (бір 
гаиа арақ-шарап өндірісі бойынша 250 миллион сомға 
жуық) алып тастасақ, онда біріпші цифр едәуір артып 
шығар еді.

!,; Біраң, амал не, «Тізімнің» бүл айырманы қатаң жәпе дәйекті қол- 
інніганына, яғни өнімнің құны өз өнімдерін шынында да сататын фаб«- 
рпкалар жөнінде ғана, ал шикізат өңдеу ақысы — басқаның материа- 
іыи өңдейтін фабрикалар жөнінде ғана көрсетіліп отырғаныиа еш- 

і.лідай кепілдік бере алмаймыз. Мысалы, үн тарту өндірісінде (мұнда 
...•II і айьірма бәрінен де көбірек кездеседі) өндіріс иелері, мүмкін, бі- 
інс(*  ол цифрды, біресе бұл цифрды тіпті кездейс.оқ көрсете салуы 
мүмісін. Бүл мәселе әдейілеп ңарастыруды керек етеді.
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«Көрсеткіште» (2 және 3-басылуы) өндіретін жылдық 
өнімінің мөлшеріне ңарай фабрикалар мен заводтардың 
топқа бөлінуі (әрбір топтың жалпы өнімдегі үлесі көр- 
сетілмейінше) келтірілген, бірақ есепке алу тәсілі мен 
өндірілетін жылдық өнімнің мөлшерін белгілеу тәсіл- 
індегі жоғарыда айтылған айырмашылықтар болған- 
дықтан бұл топқа бөлу «Тізімиің» мәліметтерімен са- 
лыстыруға келмейді.

Біз еиді Карышев мырзаның тағы бір қате пайымдау- 
ын қарап шығуымыз керек. Фабрикалар мен заводтар- 
дың жылдық өнімдерінің сомалары туралы губерниялар 
бойынша мәліметтер келтіре отырып, ол бұл жерде де 
осы мәліметтерді 1885—1891 жылдардың мәліметтері- 
мен, яғни «Жиынтықтың» мәліметтерімен салыстырып 
қараудан тартына алмаған. Осы соңғы мәліметтерде ак- 
цизге жататып өндірістер туралы мәлімет жоқ, сондық- 
тан да Карышев мырза 1894/95 жылғы өндіру сомасы 
ілгергі жылдардағыдан кемірек түсетін губерниялар 
жоқ па екен дегенді ғана іздейді. Осындай 8 губерния 
табылады да (39—40-беттер), Карышев мырза бұл жө- 
нінде: «кемірек индустрияланған» губернияларда «өнер- 
кәсіптің шегіншектеуі» бар, мұның өзі «ұсақ кәсіпорын- 
дардың ірі кәсіпорындармен бәсекелесуде қиын халге 
түсетінін көрсете алады» және т. т. деп пайымдайды. 
Егер... егер де осы пайымдауларының бәрі мүлде қате 
болмаған болса, бәлки, олардың бәрі өте терең мағына- 
лы болып шығуы да мүмкін еді. Карышев мырза бұл 
жерде де мүлде салыстыруға келмейтіп жәпе әркелкі 
мәлімсттерді салыстьтрып отырғапын сезбегеи. Бұл мә- 
ліметтердің салыстырылуға келмейтіндігін біз Карышев 
мырзаның өзі көрсетіп отырған губерниялардьщ әрқай- 
сысы жайындағы мәліметтермен көрсетейік *.  Пермь 
губерпиясыпда опдірілгеп опімиіц сомасы 1890 жылы

* Бүл ретте біз «Жиынтықтың» мәліметтерін алмай, 1890 жылғы 
«Корсеткіштің» мәліметтерін аламыз да, онан акцизге жататын онді- 
рістсрді шсгеріп тастаймыз, Осы ондірістерді былай қойганда, «Көр- 
сеткіш» мәліметтерінің «Жиынтықтыц» мәліметтерінен айырмасы жоқ 
деуге болады, өйткені ол мәліметтер баяғы сол сауда жәпе мануфак- 
тура департаментінің ведомостарына негізделген. Ал Карыіпев мыр- 
заньтң қателерін ашу үшін, бізге тек жеке өндірістср жайында ғана 
емес, тіпті >кеке фабрпкалар жайында да толық мәліметтер керок.

20,3 миллиоп сом («Көрсеткіш»), ал 1894/95 жылы— 
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13,1 миллион сом, соның ішінде ұн тарту өндірісінің 
1890 жылғы өнімі 12,7 миллион сом (469 диірменде!), 
ал 1894/95 жылы 4,9 миллион сом (66 диірмеиде) бол- 
дьт. Демек, бұл сомалардың «кеміген» тәрізденіп көрінуі 
диірмендердің әр түрлі санының кездейсоқ есепке алы- 
нып кетуіне ғана баплапысты. Ал бу диірмендердің са> 
ны, мысалы, 1890 жәпе 1891 жылдардагы 4-теп 1894/95 
жылы 6-ға жетті. Симбирск губерниясы бойыпша да ои- 
дірілген өнімиің «азаюы» осылай түсіндіріледі (1890: 
230 диірмеи — 4,8 миллиоп сом; 1894/95: 27 диірмеи — 
1,7 миллиоп сом. Бу диірмендері — 10 жәие 13). Вятка 
губерниясында өндірілген өнімнің сомасы 1890 жылы —
8.4 миллион сом, 1894/95 — 6,7 миллион сом болғап, 1,7 
миллион сом кем. Бірақ 1890 жылы мұпда екі тау-кен 
заводы — Воткинск және Ижевск заводтары есептелгеи 
еді, бұлардың өндірген өнімі (екеуін қосып есептегенде) 
дәл 1,7 миллион сом болатын; 1894/95 жылы тау-кен 
департаментіне «қарасты» болғандықтан, бұл заводтар 
есептелмеген болатын. Астрахань губерниясы — 1890 ж.
2.5 миллион сом, 1894/95 ж. — 2,1 миллион сом өнім 
берген. Бірақ 1890 жылы тұз өндірісі (346 мың сом) 
есептелген еді, ал 1894/95 жылы ол «тау-кен» өндірісіиө 
жатқызылуына байланысты есепке алынбады. Псков гу- 
борниясы — 1890 ж.— 2,7 миллион сом, ал 1894/95 ж.—
2.3 миллион сом өнім берген; бірақ 1890 жылы 1,2 мил- 
лион сомдық өнім өндірген 45 зығыр түтетін кәсіпорын- 
дар есептелген еді, ал 1894/95 жылы 248 мың сомдьщ 
опімі бар тек қана 4 зығыр иіру кәсіпорны есепке алын- 
ды. Псков губерниясьшдағы зығыр түтетін кәсіпорын- 
дардың ешқайда жоғалып кетпегені, олардың тек тізім- 
ге кірмей ңалғаны (бәлки, олардың көпшілігінде жұ- 
мысшылар сапы 15-тен кем, жұмысты қолмеп істейтін 
кәсіпорындар болғандығынан шығар) өзінен-өзі түсінік- 
ті нәрсе. Бессарабия губерниясында ұн тартатын диір- 
мендер саны 1890 жылы да, 1894/95 жылы да бірдей 
(97-ден) бола тұрса да, олардың өндірген өпімдері түр- 
ліше есептелген; 1890 жылы тартылғап ұішың есебі —
4.3 миллион пұт = 4,3 миллиоіі сом болды, ал 1894/95 
жылы диірмеидердің көпшілігі ун тарту ацысын ғана 
корсеткеп, сондықтан олардың еыдірген өиімдеріиің 
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жалпы сомасын (1,8 миллион сом) 1890 жылдыц 
цифрымен салыстыруға келмейді. Міие осы айырманы 
көрсететін бір-екі мысал. 1890 жылы Левензопның 2 
диірмепі өидіргеті онімдерін 335 мың сом деп есептесе 
(«Корсеткііп», 424-бет), ал 1894/95 жылы олар тек 69 
мың сом ун тарту ацъісын гана есептеді («Тізім», 
№ 14231 — 2). Бұған керісінше, ІІІварцбергтің диірмепі
1890 жылы опімдеріиің бағасын 125 мыц сом деп есеп- 
тесе («Көрсеткіш», 425-бет), 1894/95 жылы 175 мың 
сом деп есептеді («Тізім», № 14214); ұн тарту өиеркә- 
сібінің 1894/95 жылғы өнімдерінің барлық сомасынаи
1,4 миллиои сомы өнімнің бағасына, ал 0,4 миллион со- 
мы ұы тарту ақысына жатады. Витебск губерниясында 
да тап осындай: 1890 жылы 241 диірменнің өндірген 
опімінің сомасы 3,6 миллион сом, 1894/95 жылы 82 ди- 
ірменнің өндірген өиімішң сомасы 120 мың сом болған, 
соның өзінде диірмендердің көпшілігі ұи тарту ақысыи 
ғана көрсеткен (бу диірмендердің саны 1890 жылы 37,
1891 жылы 51 және 1894/95 жылы 64 болды), сол се- 
бепті 120 мың сомның жартысъшан астамы өиімнің ба- 
ғасы емес, ұн тарту ақысы болып шығады. Ақырында, 
ең соңғы Архангельск губерниясында «өнеркәсіптің ке- 
рі кетуі» деп Карышев мырзаның ашқан жаңалығы тек 
оның есебіндегі кісі таңырқарлық қатеден болған нәрсе: 
шынына келгенде «Тізім» бойыиша Архангельск фабри- 
каларының өндірген өнімдерінің сомасы, Карышев мыр- 
заның екі қайтара көрсеткені сияқты, 1,3 миллиои сом 
емес (40 және 39-беттер; 1885—1891 жылдардағы 3,2 
миллион сомның орнына), 6,9 миллион сом, соның ішін- 
де ағаш тілетін 18 заводта 672 миллион сом болды («Ті- 
зім», 247-бет).

Жоғарыда айтылғандарды қорыта отырып, біз мына- 
дай пікірге келеміз: Карышев мырза өзіпің зерттегеи 
материалына адам айтқысыз үстірт ңараған және оғаи 
сын көзімен қарамаған, сондықтан да бірталай нағыз 
орескел қателер жасаған. Ал епді оның «Тізім» цифр- 
ларын оз қызметтестерімен бірлесіп есептеуіне келетін 
болсақ, бұл жөнінде мынаны айтуымыз керек: Кары- 
шев мырзаның толық жиындарды, яғни барлық губер- 
ниялар мен өндіріс бөлімдері бойынша фабрикалар, жұ- 
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мысшылар санын, өндірілген өнім сомасын бастырып 
шығармауыиан, бұл есептерінің статистикалық құны 
(‘дәуір төмендейді (бұл есептерді олар, сірә, жасаған да 
болар, ал оларды толық бастырып шығару, бір жағынан, 
тексеруге мүмкіндік бергеп болар еді, екінші жағынап, 
«Тізімді» пайдаланатын адамдардың бәріие де зор пай- 
да келтірген болар еді). Сонымен, материалдың пағыз 
статистикалық жағынан оңделуі тым үзік-үзік, толық 
емес, жүйесіз болып шықты, ал Карышев мырзаньщ 
асығыс жасаған қорытындылары көбінесе цифрларды 
дұрыс қолданбаудың үлгісі болып шықты.

Біздегі фабрика-завод статистикасының осы күнгі 
жағдайы туралы жоғарыда қойылған мәселеге келетін 
болсаң, ең алдымеи біздің айтарымыз: егер «өндірістер 
гуралы толық және нанымды санақ мәліметтері» «тым 
қажет» болса («Тізімге» арналған «кіріспеде» осылай 
деліпген, мұнымеи келіспеуге болмайды да), онда мүн- 
дай мәліметтерді алу үшін қандай да болмасьш барлық 
оііеркәсіп орындарыи, кәсіпорыидар мен жұмыстарды 
есепке алып отыратын және белгілі бір мерзімнеи кейін 
қайта жүргізілетін, дұрыс жолға қойылғаи оиеркәсіп 
санағы керек. Егер халықтың істейтін кәсіптері туралы 
1897 жылы 28 январьда жүргізілгеи біріиші халық са- 
иағыиың9 мәліметтері қаиағаттанарлық болып шыға 
қалса жәпе жақсылап талдау жасалса, онда олар оиер- 
кәсіп санағыи жүргізуге көп жеңілдік келтіреді. Ал мұп- 
дай санақтар жүргізілмей тұрғанда, тек кейбір ірі оиер- 
кәсіп орындарының есебін алу туралы ғана сөз болуы 
мүмкін. Осыидай ірі кәсіпорындар (осы күпгі қолдаиы- 
лып жүрген терминология бойынша «фабрикалар мен 
заводтар») жайындағы статистикалық мәліметтерді жи- 
нап, қорытудың осы күнгі жүйесі мүлдем қанағаттаиғы- 
сыз деп танылуға тиіс. Оның бірінші кемшілігі,— фаб- 
рика-завод статистикасы түрлі «ведомстволарға» бөлініп 
бытырап кеткен және барлық фабрикалар мен заводтар 
жайындағы мәліметтердің түгел жиналуын, тексерілуі 
меи өңделуіи орталықтандыратын арнаулы, таза статис- 
тикалық мекеменің жоқтығы. Россиядағы осы күнгі 
фабрика-завод статистикасының мәліметтерін зертте- 
гепде, түрлі «ведомстволардың» (есепке алу жөпінде оз- 
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дерінің ерекше тәсілдері мен ерекше әдістері бар және 
т. т.) шекаралары барлық бағытта қиылысып жатқан 
жерде тұрғандай боласың. Тіпті, бұл шекараның белгілі 
бір фабриканы немесе заводты кесіп әтетін кездері до 
болады, осыдаи барып заводтың бір болімшесі (мысалы, 
шойын құятып болімшесі) тау-кен департаментіне қа- 
райды да, ал екіпшісі (мысалы, темір бүйымдар болім- 
ітіесі) сауда жәпе мапуфактура департаментіне қарай- 
ды. Мұның өзі мәліметтерді пайдалануды қаншама 
қиындататыны және бұл сияқты күрделі мәселеге жет- 
кілікті көңіл болмойтіи зерттеушілердің қандай қателер- 
ге ұшырауы мүмкін екені (ұшырап та жүр ғой) түсінік- 
ті емес пе. Ал мәліметтерді тексеру жөнінде айтарымыз, 
барлық фабриканттардың көрсеткен деректерінің 
бәрінің де шындыққа сәйкестігін тексеруге фабрика ин- 
спекциясының, әлбетте, ешқашан да шамасы келмейді. 
Осы күнгі жүйе тұсында (яғни мәліметтер агенттердің 
айрықша штабы жүргізетін санақ арқылы жиналмай, 
фабриканттарға сұрақ қағаздарын жіберу арқылы жи- 
налып жүрген кезде) қатты көңіл бөлетін нәрсе: ор- 
талың статистика мекемесінің барлық фабрика жәие 
завод иелерімен тікелей қатынасып отыруы,— сөйтіп 
оның мәліметтердің біркелкі болуын ұдайы бақылап, 
мәліметтердің толықтығы жөнінде, азды-көпті маңызды 
дегеп өиеркәсіп орталықтарының бәріне де сұрақ қағаз- 
дарын жіберіп отыру жөнінде қамқорлық жасауы,— 
сөйтіп әр текті мәліметтердің кездейсоқ қосылып кетуі- 
не, программаның түрліше қолданылып, түрліше үғы- 
нылуына жол бермеу. Осы күнгі жүйенің екінші бір 
негізгі кемшілігі — мәлімет жинау программасының то- 
лық бір ізге салынбағандығы. Егер мұндай программа, 
мамандардың сынына түспей жәие (ең керегі) барлық 
жағынан баспасөздің талқысына салынбай, кеңсе ішін- 
де жасалып шығатын болса, онда мәліметтер ешқашан 
да азды-көпті толық және біркелкі бола алмайды. 
Мысалы, «фабрика мен завод» дегеніміз не? дегеп 
программаның негізгі мәселесінің де қазір қаншалық 
қанағаттанғысыз шешіліп отырғанын жоғарыда көрдік. 
Өнеркәсіп санағы болмай отырған кезде, мәліметтерді 
өнеркәсіпшілердің өздерінен (полиция, фабрика инспек- 



БІЗДЕГІ ФАБРИКА-ЗАВОД СТАТИСТИКАСЫ ТУРАЛЫ... 35

циясы және т. с. арқылы) жинау жүйесі кезінде «фабри- 
ка мен завод» деген ұғымға қажетті түрде сөзсіз дәл 
сипаттама берілуі керек және цайда болса да тугелдей 
және калдырмай тіркеуге болатындай бірыңғай ірі кәсіп- 
орындармен іпектелуі тиіс. «Фабрика-завод кәсіпорында- 
рыпың» осы күнгі алынып жүрген анықтамасыиың негіз- 
гі элементтері, сірә, өте дұрыс табылғап: 1) кәсіпорында- 
гы жұмысшылардың саны 15-тен кем болмауы тиіс 
(мұның өзінде көмекші жұмысшыларды тура мағына- 
сындағы фабрика-завод жұмысшыларынаи ажырату ту- 
ралы, жыл бойындағы жұмысшылардың орташа сапын 
белгілеу туралы мәселе және т. т. талданып көрсетілуі 
тиіс) және 2) бу двигателі болуы керек (тіпті жұмысшы 
саны азырақ болғанда да). Амал нө, бұл белгілерге басқа 
да мүлдем көмескі белгілер қосылған, ал бұл анықтама- 
иы кеңіте түскенде өте сақ болу қажет еді. Егер, мысалы, 
су двигателі бар ірі кәсіпорындарды да есепке алу ке- 
рск болса, онда бұл сықылды кәсіпорындардың дәл қан- 
дайының есепке алынуға жататынын (кемінде күші 
нәлендей двигателі бар немесе кемінде пәлендей жұмыс- 
.ніысы бар және т. с. деп) барынша дәл корсету керек. 
Егер кейбір ондірістер бойыиша неғұрлым ұсақ 
кәсіпорындарды есепке қосу қажет болса, онда бұл өн- 
дірістерді барынша дәл атап көрсету керек және «фаб- 
рика-завод кәсіпорны» деген ұғымның басқа да айқын 
белгілерін көрсету керек. «Фабрика-завод» кәсіпорында- 
ры «майдагерлік» немесе «ауыл шаруашылық» кәсіп- 
орындарымен (киіз басу, кірпітп құю, былғары илеу, ұн 
тарту, майшайқау жәпе коптеген т. б.) қосылып кетіп 
жүрген өндірістерге ерекше көңіл бөлінуі керек. Біздің 
ойымызша, «фабрика мен завод» деген ұғымның әлтіде 
корсетілгеп екі белгісінің ешбір кеңейтілмеуі керек, пе- 
го десеңіз мәлімет жинаудың осы күпгі жүйесі тұсыпда 
тіпті осындай біршама ірі кәсіпорындардыц да ешбір 
қалып қоймай есепке алынып отыруы екіталай нәрсе. 
Ал бұл жүйенің жаңадап қайта курылуы ііе ішінара, 
жеціл-желпі өзгертулер енгізу түрінде, не толық 
онеркәсіп сапақтарын енгізу түрінде болуы мүмкін. Мә- 
ліметтердің кеңдігі туралы, яғни өнеркәсіпшілергө ұсы- 
пьтлатып сүрақтардың саны туралы мәселеге келетін 
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болсаң, онда бұл арада да өнеркәсіп санағы мен осы күн- 
гі статистиканың арасын толық ажыратып алуға тура 
келеді. Тек алғашңыдай жағдайда ғана мәліметтің то- 
лық болуы мүмкін және соны көздеу керек те (кәсіп- 
орынның тарихы, оның сол төңіректегі кәсіпорындар 
мен халыққа қатынасы, істің саудаға қатысты жағы, ши- 
кі және қосалқы материалдар, өнімнің мөлшері мен тү- 
рі, жалақы, жұмыс күні, сменалар, түнғі және мерзімнен 
тыс жұмыс жөніндегі сұрақтар және т. т., және т. т.). Ал 
енді екінші жағдайда өте сақ болуға тура келеді: үзік- 
үзік, күмәнды, салыстыруға келмейтін көп мәліметтен 
гөрі, аз да болса біршама нанымды, толық және біркел- 
кі мәліметтерді алған жақсы. Бұған, сөз жоқ, тек орын- 
даушы механизмдер туралы және бұйымдардың саны 
туралы сұраңтарды ңосу керек.

Біздегі фабрика-завод статистикасы мүлдем қанағат- 
танғысыз дегенде, біз оның мәліметтері тіптен назар ау- 
даруға жәнө өңдеуге тұрғысыз дегіміз келмейді. Мүлдем 
керісінше. Біз мәліметтерді өте-мөте құнттап зерттеудің 
қажеттігін баса көрсету үшін осы күнгі жүйенің кем- 
шіліктерін толық талдап шықтық. Бұл зерттеудің 
басты және негізгі мақсаты бидайды арамшөптен айы- 
ру, біршама жарамды матөриалды жарамсыздарынан 
айыру болуы тиіс. Карышев мырзаның (және көптеген 
басңалардың) басты қатесі дәл осылай айырмағанында 
екенін біз жоғарыда көрдік. «Фабрикалар мепзаводтар- 
дың» цифрлары оншама нанымды емес, сондықтан 
күнілгері әбдеп құнттап өңдемейінше (неғұрлым ірі кә- 
сіпорындарды бөліп шығару жәие т. т.) ешбір қолдану- 
ға болмайды. Жалпы жинақ қорытьшдыларда жұмыс- 
шылардың саны мен өндірілген өнім сомалары аиағұр- 
лым дұрысырақ (бірақ, мұның өзінде қандай өндірістер 
екенін, олардың қалай есептелгенін, онім сомаларының 
қалай анықталғанын және т. т. қатаң талдау қажет). 
Егер неғұрлым көп талданған қорытындыларды алатыи 
болсақ, онда мәліметтердің салыстыруға келмейтін бо- 
лып шығуы, оларды қолданудың түбі қатеге соқтыруы 
мүмкіи. Россияда фабрикалардың саны азайып барады 
және фабрика-завод жұмысшыларының саны (халық 
санына қарағанда) азайып барады деген ертегілердің,
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әсіресе, халыңшылдар бар ынтасымен таратып жүрген 
ертегілердің, шығуы барлың осы жағдайларды елеме- 
гепдіктен деуге болады.

Материалды зерттеу жұмысының өзіне келетін бол- 
< аң, сөз жоқ, оның негізіне әрбір жекө фабрика жөніи- 
дегі мәліметтер, яғни карточка мәліметтері алынуы 
керек. Бұл карточкалар ең алдымен территориялық аіі- 
мақтар бойынша топ-топқа бөліиуге тиіс. Губериия — 
оте ірі территориялың аймақ. Өнеркәсіптің орналасуы 
туралы мәселенің маңыздылығы өнеркәсіп орталықта- 
рын немесе аудандарын құрайтын қалалар, қала маң- 
дары, селолар мен село топтары бойынша жіктеуді та- 
лап етеді. Онан соң өндіріс бойынша топтастыру қажет 
болады. Бұл жағынан, біздің ойымызша, біздің фабри- 
ка-завод статистикасының ең жаңа жүйесі, өндірістер- 
дің тіпті 60-жылдардан бері (және онан бұрын) қолда- 
ітылып келген бұрынғы түрлі бөлімдерге жіктелуін 
мүлде жойып жіберіп, қолайсыз өзгеріс енгізді. «Тізім» 
ондірістерді 12 бөлімге ажыратып жаңаша топтастыр- 
ды: егер мұның өзінде тек бөлімдер бойыпша келтірілген 
мәліметтер ғана алынатын болса, онда өндірістерді ңам- 
ту шегі шамадан тыс ұлғайып кетеді де, оиың өзі тіпті 
алуан түрлі өндірістерді (шұға. және киіз басу, ағаш 
тілу және мебель, ңағаз және баспахана, шойын жәпе 
зсргерлік, кірпіш және фарфор, былғары және балауыз, 
май піайқау және шақпаң қант және сыра және темекі 
опдірістері және т. т.) қамтып, бәрін араластырып жібе- 
ретін болады. Егерде осы бөлімдердің бәрін жеке өнді- 
рістерге саралап бөлсек, онда саны уш жузден асыіг ке- 
тетін тым ұсақ топтар келіп шығады! (Микулиннің ци- 
тат келтірілген шығармасын қараңыз) 10 бөлімі және 
ІОО-ге жуьщ (1890 жылғы «Көрсеткіш» бойынша 91) 
оидірісі болған ескі жүйе бізге анағұрлым дұрысырақ 
көрінеді. Мұнан соң, фабрикаларды жумысшыларынъщ 
еанына царай, даргателъдерінщ туріне царай жэне өн- 
дірістерінің көлеміне царай топтастыру қажет болады. 
I іұлайша топтастыру бірыңғай теориялық көзқарас тұр- 
гысынан да, өнеркәсіптің жағдайы мен дамуын зерттеу 
үшін және қолда бар материалдың ішіиен біршама жа- 
рамды және жарамсыз деген материалдарды іріктеу 



38 В. И. ЛЕНИН

үшін де айрыңша қажет. Мұндай жіктеудің (террито- 
риялың топтар мен өндірістерге ңарай бөлінген топтар- 
дың ішінде қажет болатын жіктеудің) жоқтығы — 
фабрика-завод статистикасы жөніндегі біздің қазіргі 
басылымдарымыздыц ең елеулі кемшілігі болыи табыла- 
ды, бұлар екінің бірінде мүлдем жалғап және орескел 
қателерге соқтыратын «орташа сандарды» ғаиа апық- 
тауға мүмкіндік береді. Ақырыпда, барлық осыпдай бел- 
гілеріне қарай жіктеу ісі әрбір топтағы (және опың кіші 
топтарындағы) кәсіпорындардың санын аныңтаумеп ға- 
на шектелмеуі керек, сонымен қабат бумеп, сондай-ақ 
қолмен жүргізілетін барлық кәсіпорындарды қамти оты- 
рып, жұмысшылардың санын да, өпдірілетіи өнімдердің 
сомаларьш да жәые т. т. әрбір топ жөнінде есептеп шы- 
ғарып отыру керек. Басқаша айтқанда, топтар бойын- 
ша жасалған кестелерден басқа цурама кестелер де бо- 
лу қажет.

Бұл сияқты зерттеу жұмысы қисапсыз көп еңбекті 
керек етеді деп ойлау қате болар еді. Бюджеті шағып, 
адамы аз земстволық-статистикалық бюролар әрбір уезд 
бойынша бұдан әлдеқайда күрделірек жұмыстарды ат- 
қарады; олар 20, 30 және 40 мыңдай жеке карточкалар- 
ды өңдейді (ал бүкіл Россияда біршама ірі деген «фаб- 
рика-завод» кәсіпорындарының саны, сірә, 15—16 мың- 
нан аспауы да мүмкін); оның үстіне әрбір карточкадағы 
мәліметтердің саны да өте көп: земстволық-статисти- 
ка жиыақтарындағы тік графалардың саны әлденеше 
жүзден келеді, ал «Тізімде», мысалы, олардың саны 
жиырмаға да жетпейді. Осылай бола тұрса да, тәуір 
деген земстволық-статистика жинақтары алуан түрлі 
белгілеріне қарай топ-тобы бойынша жасалған кесте- 
лерді ғана емес, сонымен қабат құрама кестелерді де, 
яғни түрлі белгілердің қосындысын көрсететіп кесте- 
лерді де келтіреді.

Мәліметтердің осылай өңделуі, біріншіден, экономика 
ғылымына қажетті материал берген болар еді. Ал, екін- 
шіден, ол, біршама жарамды және жарамсыз дегеп 
мәліметтерді іріктеу мәселесін біржола шешкен болар 
еді. Мәліметтерді бұлайша зерттеген кезде, кейбір өнді- 
рістер, губерниялар бойынша, программаның кейбір 



БІЗДЕГІ ФАБРИКА-ЗАВОД СТАТИСТИКАСЫ ТУРАЛЫ... 39

пункттері бойынша және т. т. жөнінде алынған мәлі- 
меттердің кездейсоқ сипаты бірден ашылған болар еді. 
Сонымен, біршама толық, дұрыс және біркелкі матери- 
алды іріктеп шығаруға мүмкіндік туар еді. Келешекте 
осындай жетістіктерге қалай жетуге болатыны жөнінде 
бағалы нұсқаулар келіп шығар еді.

1898 ж. 26 августан
(7 сентябръден) ертсрек 

жазылған
1898 ж. мына .

жина^та басылған: гһинаптыц тсксті боиытиа
Владимир ІІлъин. басылып отыр

«Экоііомикалъілу этюдтер мсн 
ма^алалар». СПБ.
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РЕЦЕНЗИЯ

А. Богдаліов. Экономикалық ғылымның қысқаша курсы.
Москва, 1897. А. Муринованыц кітаіг цоймасы бастъірған, 

290 бет. Бағасъі 2 сом.

Богданов мырзаның кітабы біздің экономикалық әде- 
биетіміздегі тамаша көрініс; ол басқа басылымдар қа- 
тарындағы «артықтығы жоқ» оқу құралы ғана емес 
(автордың алғы сөзде «сенгеніндей»), тіііті солардың 
ішіндегі ең тәуірі. Сондықтан біз бұл мақалада осы шы- 
ғарманың аса көрнекті жақтарьша оқушылардың наза- 
рын аударып, ендігі басылымдарында, біздің ойымыз- 
ша, жаңсартуға боларлық кейбір болмашы жерлерін 
атап өтпекпіз; оқырман жұртшылықтың экономика мә- 
селелеріне әбден ықыласы түсіп отырғаыда, осы пайда- 
лы кітаптың бұдан былайғы басылымдары көп күттірмес 
деп ойлау керек.

Богданов мырза «курсының» басты артықшылығы — 
өте көп және аса кең мәселелер туралы баяндайтын кі- 
таптың біріпші бетінен соңғы бетіне дейін алғаи бағы- 
тынан ауытқымайтындығы. Автор басыпап бастап-ақ 
саяси экономияның «ондіріс пен болудің қоғамдық 
қатынастарын олардың даму барысыида зерттейтіп ғы- 
лым» (3) ретіпдегі анық жәпе дәл анықтамасып береді, 
сойтііі осы козқарастап сш жерде шегінбейді; ал «оиді- 
рістіц қоғамдық қатынастарыпан» адасып, жалиы оііді- 
ріске қарай ауысып кететіи, өздөріпің қалың курстарьш 
мазмұнсыз және қоғамдық ғылымға түк қатынасы жоқ 
мағынасыздықпен, мысалдармен лық толтыратын саясн 
экономпяның ғалым профессорлары осыны екіыің бірін- 
де нашар түсініп жүгргені белгілі. Оқу кітаптарын құ- 
растырушыларды көбінесе «сөздің анықтамасына», 



А. БОГДАНОВТЫҢ КІТАБЫНА РЕЦЕНЗИЯ 41

осындай әрбір ұғымиың жеке белгілеріи талдаумен 
әуестенуге итермелейтін схоластикадан автор аулақ, со- 
ның өзінде оның баяндауы, анықтығы бұдан ақсамай- 
тыны былай тұрсын, қайта ұтып іпығады, ал оқушы, 
мысалы, капитал сияқты категория туралы, оның әрі 
ңоғамдық, әрі тарихи мәні жөнінен айқын түсінік ала- 
ды. Саяси экономияны қоғамдық өндірістің тарихи 
дамып келе жатқан укладтары туралы ғылым деп бі- 
летін көзқарас Богданов мырзаның «курсында» осы ғы- 
лымды баяндау тәртібінің негізіне алынған. Басында 
ғылым туралы қысқаша «жалпы ұғымдарды», (1 — 19- 
беттер), ал аяғында «экономикалық көзқарастар тари- 
хын» (235—290-беттер) қысқаша баяндай келіп, автор 
ғылымның мазмұнын «В. Экономикалық даму процесі» 
деген бөлімде. баяндайды, баяндағанда догматикалық 
әдіспен емес (оқу құралдарының көбіпдегі сияқты), 
экономикалық дамудың кезекті дәуірлерін, атап айт- 
қапда: алғашқы рулық коммунизм дәуірін, құлдық дәуі~ 
ріті, феодалпзм мси цехтар жәпв, ақырыпда, капитализм 
дәуірін сипаттау түрінде баяндайды. Саяси экономияны 
дәл осылай баяидау керек те. Бұлай болғанда теория- 
льщ бір бөлімнің өзін (мысалы, ақша туралы болімді) 
әр дәуірге еріксіз бөлшектеп, автордың қайталауға 
үрыпбасқа лажы қалмайды деп қарсы шығатындар да 
болар. Бірақ бұл шын мәнінде формальді кемшіліктің 
орпын тарихи баяндаудың негізгі артықшылықтары то- 
лықтырып жібереді. Және бұл өзі кемшілік пе екеи? 
Қайталау өте аз болып отырады, жаңа бастағап адамға 
мұлың өзі пайдалы да, өйткепі ол ерекше маңызы бар 
қағидаларды берігірек ұғынып алады. Мысалы, ақша- 
пың атқаратып түрліше қызметтерін экономикалық да- 
мудың түрліше дәуірлеріне жатқызу, ақшапың ол қыз- 
меттеріпің теория жөпіиен талданылуы абстракт жал- 
даптыққа пегізделмей, адамзаттың тарихи дамуында ио 
болып, не қойғанын дәл зерттеуге негізделгеиіп оқушы- 
ларға айқын көрсетеді. Ңоғамдық іпаруаітіылықтың 
жекс, белгілі бір тарихи укладтары туралы ұғым неғұр- 
лым біртұтас болып шығады. Ал саяси экономия жө- 
іі ітгдогі оқу құралының барлық міндеті — бұл ғылымды 
үнрепушіге қоғамдық шаруашылықтың түрліше жүйе- 
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лері туралы, әрбір жүйенің түбегейлі белгілері туралы 
негізгі түсініктер беру ғой; барлық міндет — алғашқы 
жетекші құралды түсініп алған адамның бұл пәнді әрі 
қарай үйрене беруіне тиянақты жетекші бағыт алар- 
лықтай болуында, оның осылай үйренуге зауқы болуын- 
да, мұның өзінде экономикалың ғылымның мәселелері 
мен осы заманғы қоғамдық өмірдің аса маңызды мәсе- 
лелері шын мәнінде тікелей байланысты екенін түсіне 
отырып, зауқы болуында. Саяси экономия жөніндегі оқу 
құралдарының жүзден тоқсан тоғызындағы кемшілік 
нақ осы жағында. Бұлардың тағы бір кемшілігі, әдетте, 
олардың қоғамдық шаруашылықтың бір жүйесімен 
(атап айтқанда капитализммен) шектелетіндігінде ғана 
емес, осы жүйенің түбегейлі белгілеріне оқушылардың 
назарын аудара білмейтіндігінде; оның тарихи маңы- 
зын айқын аныңтай білмейді, оның, бір жағынан, пайда 
болу процесін (және жағдайларын), екінші жағынан, 
оның одан әрі даму тенденциясын көрсете білмейді; осы 
заманғы шаруашылық өмірдің жеке жақтары мен 
жеке құбылыстарын қоғамдық шаруашылықтың белгілі 
бір жүйесінің құрамды бөлігі ретінде, сол жүйенің тү- 
бегейлі белгілерінің көрінісі ретінде көрсете білмейді; 
оқушыға сенімді жетекші құрал бере білмейді, өйткені, 
әдетте, бір бағытты мейлінше дәйекті түрде ұстай 
алмайды; ең ақыры, оңушыларды қызықтыра білмейді, 
өйткені, экопомикалық, саясаттық, моральдық және 
т. т. «факторларды» «ақындық қиялменен» орналасты- 
рып, экопомикалық мәселелердің мацызын тым тар 
шеңбердо жәію байлапыссыз түсінеді. Тек тарихты Ma
re риалистік турғыдан тусіну гапа бұл былыққа сәуле 
түсіріп, адамның бүкіл қоғамдық өміріиің айрықша 
укладының іргетасы ретінде қоғамдық шаруашылық- 
тың айрықша укладына кең, бірімен-бірі байланысты, 
ойланып-толғаиылғаи көзқараспен ңарауға мүмкінші- 
лік туғызады.

Богданов мырза «курсының» үздік артықшылығы — 
автор тарихи материализм бағытын дәйекті ұстайды. 
Экономикалың дамудың белгілі бір дәуірін сипаттай 
отырып, ол әдетте саясп тәртіптердің, семья қатынаста- 
рьшың, қоғамдық ойдың иегізгі ағымдарыпың очеркін 
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сол экономикальщ құрылыстың түбегейлі белгілерімен 
байланыстырып, «баяндау» түрінде береді. Сол экоио- 
микалық құрылыс қоғамның белгілі бір таптарға бөлі- 
нуін қалай туғызғанын айқындағаннан кейіи, автор осы 
таптардъщ сол тарихи дәуірдің саяси, семьялық, шітел- 
лектуалдық оміріііде өздеріи қалай көрсеткепіп, бұл 
таитардың мүдделері белгілі бір экопомикалық мектеп- 
терде қалай бейпелепгеніп, мысалы, өрлей дамығап ка- 
нитализм мүдделерін еркін бәс-еке мектебі, ал тағы сол 
таптың мүддесін соңғы дәуірде тұрпайы экономистер 
мектебі (284), апология мектебі қалай білдіргеиіи кор- 
сетеді. Автор тарихи мектеп (284) пеп катедер-рефор- 
мерлер мектебінің («реалистік» немесе «тарихи-этика- 
лық») белгілі бір таптардың жағдайымен байланысыи 
әділ корсетеді, соцғыны «компромисс мектебі» (287) 
деп танығап жоп, бұл мектеп заң-саясат мекемелерін 
(288) және т. т. «таптап тыс» пайда болған жәпе «тап- 
тан тыс» маңызы бар деп мазмұнсыз жәпе жалғап тү- 
сінеді. Автор Сисмонди меи Прудонның ілімдерін де 
капитализмнің дамуымен байланыстырады, оларды бір- 
жола ұсақ буржуазиялық экономистерге жатқызады, 
идеяларының түпкі тамырлары капиталистік қоғамда 
«орташа, өткінші орын» (279) алатын айрықша таптың 
мүдделерін көздейтініп көрсетеді, мұидай идеялардың 
реакциялық мәні барыи тура айтады (280—281). Автор 
оз көзқарастарьшыц дәйектілігі, шаруашылық омірдің 
жеке жақтарын сол экономикалық құрылыстың негізгі 
белгілерімен байланыстыра отырып қарай білетіыдігі 
арқасында, жұмысшылардың кәсіпорын пайдасыпа ор- 
тақ болуы («жалақы түрлеріиің» бірі, «кәсіпорыи иесі- 
не тиімді болып шығуы өте сирек» түрі (132—133-бет- 
тер)) сияқты, немесе «капиталистік қатынастар ішінде 
ұйымдасып», «шынында тек ұсақ буржуазияны көбей- 
тетін» (187) өндіруші ассоциациялар сияқты Құбылыс- 
тардың маңызын дұрыс бағалайды.

Богданов мырза «курсының» нақ осы белгілеріне ай- 
тылатын наразылық аз болмайтынын біз білеміз. Рос- 
сиядағы «этика-социология» мектебінің өкілдері меп 
жаңтаушылары 10 риза болмайтыны өзіпен-өзі түсінік- 
ті. «Тарихты экономикалық жағыиан түсіну туралы мә- 
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селе — бірыңғай академиялың мәселе» * деп ойлайтын- 
дар да, көптеген басқалар да... риза болмайды. Бірақ 
осындай, былайыпша айтқанда, партиялық наразылық- 
тан басқа, мәселелер кең колемде қойылыгі, 290-беттің 
ішіяде ру ңауымы мен тағы адамдардап бастап капи- 
талистік картельдер мен трестерге дейін экономикалық 
дамудың барлық дәуірлері туралы да, ежелгі замаи 
меи орта ғасырлардағы саяси жәпе семьялық омір ту- 
ралы да, экономикалық көзқарастар тарихы туралы да 
айтылатын «қысқаша курс» өте-мөте конспект түрінде 
баяндалған деушілердің болуы да ықтимал. Богданов 
мырзаның баяндауы шынында да өте-мөте қысқаша, 
озінің кітабын «копспект» деп тура атагі, мұпы алғы 
созде автордың озі де көрсетеді. Автордың көбінесе та- 
рихи сипаттағы фактілерге, ал кейде теориялық экоыо- 
мияның жеке мәселелерініе қатынасы бар конспект 
түріндегі ескертулерінің кейбірі саяси экономиямен та- 
нысқысы келетін, жас талап оқушыға түсініксіз бола- 
тыны күмәнсыз. Біздіңше, бұл үшін авторды айыптауға 
болмайтын тәрізді. Тіпті қисынсыз деген сөзге қалармыз 
деп именбестен айтайық,— мұндай ескертулердің бо- 
луын талқылапып отырған кітаптың кемшілігі емес, 
қайта артықшылығы деп санағымыз келеді. Шынды- 
ғында, автор әрбір осындай ескертулерді бастан-аяқ 
баяндап, түсіндіріп, дәлелдей беретін болса, оида оның 
еңбегі қысқаша оқу құралының міндетіне мүлде сай 
болмай, шамадан тыс қалыңдап кетер еді. Ңандай курс- 
та болмасын, тіпті ең көлемді курстың өзіиде, экономи- 
калық дамудың барлық дәуірлері туралы және эконо- 
микалық көзқарастың Аристотельден бастап Вагиерге 
дейіыгі тарихы туралы осы заманғы ғылымның барша 
мәліметтерін баяндап өту мүмкін де емес. Ал егер ол 
осындай ескертулердің бәрін алып тастаса, онда саяси 
экономияның шеңбері меи маңызы тарылып, опың кі- 
табы мүлде ұтылар еді. Біздің ойымызша, осы конспект 
бойынша оқытатындарға да, оқитындарға да бұл конс- 
пект түріндегі ескертулер нақ осы күйінде көп пайда

*«Русская Мысль» 11 журналының шолушысы осылай деп ойлайды 
(1897 ж., ноябрь, библиография бөлімі, 517-бет). Осындай да күлдір- 
тіштер бола береді екен-ау! 
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береді. Оқытатындар жөнінде сөз етудің қажеті жоқ. 
Ал оқитындар бұл ескертулердің бәріпен, білім жағынан 
тиісті әзірлік болмайынша, тарихтың, статистиканың 
жәие т. т. өте көп, оте маңызды мәселелерімен таныс 
болмайынша, саяси экономияны оп-оңай үйренуге, mir 
nichts dir nichts *,  болмайтынып кореді. Оқушылар да- 
му үстіндегі қоғамдық піаруашылықтың мәселелерімен, 
оііың қоғам оміріпе ықпалы туралы мәселелермен бір 
иемесе тіпті біриеше оқу құралы мен курстар бойыніпа, 
көбіпесе таңқаларлықтай «жеңіл жазылған», тағы оның 
үстіне таңқаларлықтай мазмұпсыз, күрғақ сөздерді ас- 
ты-үстіне сапырылыстырған оқу құралдары мен курс- 
тар бойынша танысуға болмайтыиын кореді; экономи- 
калық мәселелермен тарихтың жәпе осы заманғы өмір- 
дің ең толғағы жеткен мәселелері берік байланысты 
екенін, соңғы мәселелердің түп тамыры өндірістің қо- 
ғамдық қатыпастарында жатқанып көреді. Оқу құралы- 
ның қандайының болса да басты міндеті: баяндалатын 
пән жөнінде иегізгі түсініктер беру және оны қай ба- 
ғытта түбегейлі үйрену керек екенін жәпе бұлай үйре- 
нудің неліктеи маңызды екенін көрсету.

* Каутскийдіц «Marx’s Oekonomische Lehren» («К. Маркстің эконо- 
микалық ілімі». Ред.) деген өзінің белгілі кітабына жазғаи алғы сө- 
зінде дәл тауып айтқанындай.
3 4-том

Еиді ескертулеріміздің екінші бөлегіне, Богданов 
мырзапың кітабындағы, біздіңше, түзетуді немесе то- 
лықтыруды тілейтін жерлерді көрсетуге көшейік. Қүр- 
метті автор бұл ескертулердің ұсақтығы жәие тіпті 
қазымырлығы үшін бізді жазғыра қоймас деп ойлай- 
мыз: егжей-тегжейлі, толық баяндалған кітаптан гөрі, 
конспектіде жеке сөйлемнің және тіпті жеке сөздердің 
маңызы анағұрлым зор болады.

Богдаиов мырза жалпы алғанда озі жақтайтып эко- 
номикалық мектептің терминологиясын ңолданады. Бі- 
рақ құн формасы туралы айтқанда, ол бұл терминді 
«айырбас формуласы» дегеп сөзбеы алмастырады (39 
және онан арғы беттер). Бұл сөз біздіңше сәтсіз алын- 
ған тәрізді; «құи формасы» деген термин қысқаша оқу 
құралында шынында да қолайсыз, сондықтан: айырбас 
формасы немесе айырбас дамуының сатысы деген дұ- 
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рысырақ сияқты, әйтпесе тіпті «айырбастың 2-форму- 
ласының үстемдігі» (43) (?) деген сияқты сөздер де ке- 
ліп шығады. Капитал туралы айтқанда автор капитал- 
дың жалпы формуласын көрсетуді бекер тастап көткен, 
бұл формула оқушылардың сауда және онеркәсіп 
капиталыньщ біртекті екендігін ұғынуына комектесер 
еді.— Капитализмді сипаттағаида автор сауда-отіеркәсіп 
халқының егіпші халық есебінен осуі туралы, халықтың 
ірі қалаларға шоғырлануы туралы мәселені қалдырып 
кеткен; бұл кемшіліктің онан бетер сезілетіні — орта 
ғасырлар туралы айтқанда автор деревня мен қаланың 
қарым-қатынасына толық тоқтайды (63—66), ал осы 
заманғы қала туралы айтқанда оның деревняны бағын- 
дырғапы жайыида не бары бірауыз созбеи тынады 
(174).—Өнеркәсіп тарихы туралы айтқанда автор «ка- 
питалистік өндірістің үйдегі жүйесін» * «қолөнерінеп 
мануфактураға баратын орта жолға» (156-бет, 6-тезис) 
өте батыл апарып қояды. Бұл мәселе жөнінде істі бұ- 
лайша тым оңайлатып жіберу біздіңше онша ыңғайлы 
емес. «Капиталдың» авторы үйдегі капиталистік жұмыс- 
ты машиналы индустрия туралы бөлімде суреттеп, оны 
еңбектің ескі формаларын өзгертуші машиналы индуст- 
рияның тікелей ықпалына жатқызған. Шынында, 
мысалы, Европада да, Россияда да дайын киім индуст- 
риясында басым болып отырғаи үйдегі жүмыстың фор- 
маларын «қолөнерінен мануфактураға баратын орта 
жолға» қоюға тіпті болмайды. Капитализмнің тарихи да- 
муында олар мануфактурадан әріде жатыр, сондықтан, 
біздің ойымызша, бұл туралы бірер сөз айта кеткен жон 
болар еді.— Капитализмнің машииалы дәуірі ** туралы 
тарауда көзге түсетін кемшілік резервтегі армия мен 
капиталистік артық халық туралы, оны өперкәсіп ип- 
дустриясы туғызатыны туралы, өперкәсіптің циклді 
қозғалысында оның маңызы туралы, оның басты фор- 
малары туралы параграфтың жоқтығы болып табыла- 

* 93, 95, 147, 156-беттер. Автор, біздіңше, әдебиетімізге Корсак ен- 
гізген «ірі өндірістің үйдегі системасы» деген сөздің орнына осы тер- 
минді сәтті қолданған сияқты.

** Капитализмді мануфактуралық және машиналық дәуірге айқын 
бөлуі Богданов мырза «курсының» ерекше үлкен артықшылығы бо- 
лып табылады.
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ды. Осы. құбылыстар туралы 205 және 270-беттерде жа- 
салған үстірт ескертулердің жеткіліксіз екені сөзсіз.— 
Автордың «соңғы жарты ғасыр ішінде» «пайда рентадан 
анағұрлым тез өсіп барады» (179) деуі тым батылдық. 
Тек Рикардо (Богданов мырза бұл ескертуін соған қар- 
сы айтқан) ғана емес, Маркс те рентаның барлық және 
қандай жағдайда болса да ерекше өсуге жалпы бейім- 
ділігін Дтап көрсеткен (тіпті астықтың бағасы төменде- 
генде де рентаның өсуі ықтимал) болатын. Соңғы кезде 
Американың, Австралияның және т. с. тың егістіктері- 
нің бәсекесінен туған астың бағасының төмендеуі (бел- 
гілі жағдайларда рентаның да) тек 70-жылдардан бері 
ғана кенет басталды және Энгельстің рента туралы бө- 
лімдегі («Das Kapital», III, 2, 259—260 *)  егін шаруа- 
шылығының қазіргі дағдарысына арналған ескертуі 
аыағұрлым абайлап айтылған. Энгельс мұнда цивилиза- 
цияланған елдердегі рентаның өсу «заңын», оның «ірі 
жер иеленушілер табының таңқаларлықтай сірі жан- 
дылығын» түсіндіретініп атап көрсетеді, ал одан әрі 
осы сірі жапдылықтың «бірте-бірте сарқылып» келе 
жатқапын (allmählich sich erschöpft) ескертеді.— Егін- 
шілікке арналған параграфтардың да өзгешелігі — тым 
қысқалығында. Репта (капиталистік) туралы параграф- 
та бұл рептапыц шарты — капиталистік егін шаруашы- 
лығы екені атүсті ғана айтылады. («Капитализм дәуі- 
рінде жер жеке моншік күйіпде қала береді де капитал 
ролін атқаратын болады», 127,— бар болғаны осы-ақ!). 
Село буржуазиясыныц тууы туралы, егіншіліктегі жұ- 
мысшылардың жағдайы туралы және бүл жағдайдың 
фабрика жұмысшыларының жағдайынан өзгешелігі 
(қажетсіпу және тұрмыс дәрежесінің анағұрлым төмен- 
дігі; жерге матаушылықтың немесе пеше түрлі Gesin
deordnungen **-дердіц  сарқыпшақтары жәпе т. т.) тура- 
лы жсте түсіпбеуітіілік болмау үшіп бұл жайыпда бір- 
ііеше ауыз сөзді толығырақ айта кеткеп жөн болатын 
еді. Капиталистік рентаның генезисі туралы мәселеге 
автордың соқпағаны да өкінішті. Ол колондар 13 мен 

* — «Капптал», III том, 2-бөлім, 259—260-беттер. 12 Ред.
** — жер иеленушілер мен крепостной шаруалардыц қарым-қаты- 

насын белгілеген заң ережелері. Ред.
3*



48 В. И. ЛЕНИН

тәуелді шаруалар туралы, опап әрі біздің шаруалардың 
арендасы туралы жасағаи ескертулерінеи кейін,— рен- 
таның жұмыспен өтеу рентасынан (Arbeitsrente) на- 
туралдық рентаға (Produktenrente), онан соң ақшалай 
рентаға (Geldrente) және сонан барып капиталистік 
рентаға (салыстырыңыз: «Das Kapital», III, 2, Kap. 
47 *)  қарай дамуының жалпы барысын қысңаша си- 
паттауы тиіс еді.— Капитализмнің қосалқы кәсіптерді 
ығыстырып шығаратыны және осының салдарынан ша- 
руалар шаруашылығының орнықтыльщтан айрылатыны 
туралы айта келіп, автор: «шаруалар шаруаіпылығы 
жалпы алғанда кедейлене беруде,— оның ондіретін құн- 
дарының жалпы сомасы кемуде» (148) дейді. Бұл тіпті 
дәл емес. Шаруалардың капитализмнен күйзелу процесі 
сол шаруалардың өзінен піыққан село буржуазиясының 
оларды ығыстыруынан болады. Богданов мырзаның, 
мысалы, Германияда шаруалар шаруашылығының құл- 
дырауын Уо11Ьаиег’**-лерге  соқпайынша суреттей алар- 
алмасы екіталай. Әлгі келтірілген жерінде автор 
шаруалар туралы жалпылама айтады, бірак, соның ар~ 
тынша орыс өмірінен мысал келтіреді,— ал, орыс 
шаруасы туралы «жалпы» айту тым қатерлі дер едік. 
Автор сол беттің өзінде: «Шаруа не бірыңғай егінші- 
лікпен айналысады, не мануфактураға барады» — дей- 
ді, яғни,— өз тарапымыздан қоса айтайық,— не село 
буржуазиясына, не пролетарийге (ұлтарақтай жері бар) 
айналады. Осы екі жақты процесті айта кетуі керек 
еді.— Ақырында, кітаптың жалпы кемшілігі ретінде, 
орыс өмірінен алынған мысалдардың жоқтығын атап 
өтуге тиістіміз. Өте көп мәселелер жөнінде (тым бол- 
мағанда, мысалы, орта ғасырларда өндірістің ұйымдас- 
тырылуы туралы, машиналы өндіріс пен рельсті 
жолдардың өркендеуі туралы, қала халқының өсуі тура- 
лы, дағдарыстар және синдикаттар туралы, мануфакту- 
раның фабрикадан айырмашылығы туралы және т. т.) 
біздің экономикалық әдебиетімізден осындай мысалдар 
келтірілгені аса маңызды болар еді, әйтпесе, жас талап 
оқушылардың пәнді ұғынуын оларға таныс мысалдар- 

* — «Капитал», III том, 2-бөлім, 47-тарау. 14 Ред.
‘* — толық (бөлінбеген) жер учаскелері бар шаруалар. Ред.
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дың жоқтығы өте қиындатады. Біздіңше, көрсетілген 
кемшіліктердің орнын толықтыру кітаптың көлемін он- 
ша ұлғайта қоймас еді де, оның кеңінен тарауын қиын- 
датпас еді, ал кітаптың көбірек тарауы қай жағынан 
болса да өте қажет.

1898 ж. 7 және 14
(19 және 26) февралъдыц 

аралығында жазылған
1898 ж. апрелъде «Мир Журналдъщ тексті бойынша-
Божий» журналыныц басылып отъір
4-номергнде басылган
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РЫНОКТАР ТЕОРИЯСЫ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ 
ЖӨНІНДЕ ЗАМЕТКА

(ТУГАН-БАРАНОВСКИЙ МЕН БУЛГАКОВ МЫРЗАЛАРДЫҢ 
АЙТЫСЫ ЖӨНІНДЕ)15

Капиталистік қоғамдағы рыноктар туралы мәселе 
В. В. мен Н.— он мырзалар бастаған экономист-халық- 
шылдардың іліміпде өте-мөте маңызды орын алып кел- 
гені мәлім. Сондықтан, халықшылдардың теорияларын 
мақұлдамайтын экономистердің бұл мәселеге назар 
аударып, ең алдымен «рыиоктар теориясының» негізгі, 
абстракт-теориялық пункттерін анықтауды қажет деп 
тапқаыы әбден табиғи нәрсе. Осы анықтау әрекетін 
1894 жылы Туган-Барановский мырза өзінің «Ңазіргі 
Англиядағы өнеркәсіп дағдарыстары» деген кітабының 
екіпші болімінің «Рыіюктар теориясы» деген 1 тарауын- 
да жасады, ал онан кейін откен жылы нақ осы мәселеге 
Булгаков мырза: «Капиталистік өндіріс тұсындағы ры- 
ноктар туралы» (Москва, 1897 ж.) деген кітабын арна- 
ды. Авторлардың екеуі де негізгі көзқарастары жағынан 
бір жерден шықты; екеуінің де баса көңіл аударғаи 
жағы «бүкіл қоғамдық капиталдың айналуына жәие 
ұдайы өндірілуіпе» жасалған тамаша талдауды, «Ка- 
питалдың» екіпші томының III болімінде Маркс жаса- 
ғап талдауды баяндап беру болды. Екі автордың екеуі 
де В. В. меп Н.— оіі мырзалардың капиталистік қо- 
ғамдағы рыиок (әсіресе, ішкі рынок) туралы теорияла- 
ры сөзсіз қате және Маркстің талдауын не елемегендік- 
ке, не түсінбегендікке негізделгені жөнінде бір пікірге 
келді. Авторлардың екеуі де дамып келе жатқаы капи- 
талистік өндіріс рынокты өзіне өзі жасайды, жасағанда 
тутыну заттарыныц есебінец емес, і^өбінесе еидіріс ify- 
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рал-жабдығутаръшъщ есебінен жасайды; — жалпы ал- 
ғанда өпімді, соның ішінде үстеме құнды 16 орналастыру 
ісі сыртқы рынокты тартпай-ақ та әбден түсінікті; — 
капиталистік елге сыртқы рыпоктың қажеттігі ориалас- 
тырудың жағдайларынан емес (В. В. мен Н.— он мыр- 
залар ойлағандай), тарихи және т. с. жағдайлардан 
туады дегі білді. Осындай толық бір пікірде бола тұрьтп 
Вулгаков пеп Туган-Барановский мырзалардьтц даула- 
сарлық ештеңесі жоқ, ол екеуі тізе қосып, бар күшіи 
халықшылдық экономияны егжей-тегжейлі жәііө одан 
әрі сыиай беруге жұмсауға тиісті сияқты еді. Бірақ іс 
жүзінде бұл аталған жазушылардың арасында айтыс 
басталды (Булгаков, аталғаи шығармасы, 246—257-бет- 
тер және passim *;  Туган-Барановский 1898 ж., № 6, 
«Мир Божийде»: «Капитализм жәпе рынок», С. Булга- 
ковтың кітабы жөнінде). Біздің ойымызша, Булгаков 
мырза да, Туган-Барановский мырза да өздерінің ескер- 
тулеріне әрқайсысы өз тарапынан тым асыра мән беріп, 
айтыс үстінде біраз тереңірек кеткен сияқты. Бұлардыц 
арасында шын пікір алалығы бар ма, бар болса, қайсы- 
сынікі жөнірек екенін айырып көрелік.

* — басқалар. Ред.
♦* — ұстаздьтң айтқанымен ант ішу. Ред.

*** — loco citato — цитат алынған жерде. Ред.

Ең алдымен Туган-Барановский мырза Булгаков мыр- 
заны «өзіпен айтары аз» және jurare in verba magist- 
ri **-ге  үйір, деп айыптайды («М. Б.», 123). «Капита- 
листік ел үшін сыртқы рыноктың ролі туралы мәселе- 
нің мен баяндаған және Булгаков мырза да түгелдей 
қабылдаған шешімі тіпті де Маркстен алынған емес» — 
деп мәлімдейді Тугап-Барановский мырза. Біздің ойы- 
мызша, оның бұлай деуі дұрыс емес, өйткені мәселенің 
шешімін Туган-Барановский мырза нац Маркстен ал- 
ғап; мұыы Булгаков мырзаның да сонап алғаны күмәп- 
сыз, олай болса дау «өз жанынан айтқан-айтпағаны» 
туралы емес, Маркстің белгілі бір қағидасыы қалай тү- 
сіну туралы, Маркстің айтқаиын қалай дегенмеп де 
баяндап беру қажеттігі туралы болуы тиіс. Туган-Бара- 
новский мырза: Маркс «II томда сыртқы рынок туралы 
мәселені тіпті қозғамайды» (1. с. ***)  дейді. Бұл дұрыс 
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емес. Өнімді өткізудің талдануы баяндалған екінші том- 
ның сол (III) бөлімінің өзінде Маркс бұл мәселеге сырт- 
қы сауданың, демек, сыртқы рыноктың да қатынасын 
әбден анық айқындайды. Бұл туралы ол міне былай 
дейді:

«Капиталистік өндіріс тегінде сыртқы саудасыз күн 
көре алмайды. Ал енді белгілі бір мөлшерде қалыпты 
жылдық ұдайы ондіріс бар деп ұйғаратын болсақ, онда 
бұдан мынадай жорамал келіп шығады: сыртқы сауда 
тек жергілікті буйымдарды (Artikel — товарларды) 
басца тутыну немесе заттыц формадаты буйымдармен 
ауыстырады, бірақ құн қатынастарын да, демек, екі ка- 
тегория: өндіріс құрал-жабдықтары мен тұтыну заттары 
айырбасталатын құн қатынастарын да, осы катего- 
риялардың әрқайсысы жіктелетін тұрақты капитал, 
өзгермелі капитал және үстеме құн арасындағы қаты- 
настарды да қозғамайды. Демек, жыл сайын қайта өнді- 
рілетін өнім құнын талдауға сыртқы сауданы әкеліп 
енгізу міндеттің өзіне де, оны шешуге де жаңа серпін 
туғызбай, тек істі шатастырып жіберуі мүмкін. Демек, 
оны мүлде есепке алмау керек...» («Das Kapital», II \ 
469 *.  Курсив біздікі) 17. Туган-Барановский мырза- 
ның: — «...шетелден товар әкеліп тұратын әрбір елде 
капитал артық болуы мүмкін; мұндай елге сыртқы ры- 
нок сөзсіз қажет» («Өнеркәсіп дағдарыстары», 429-бет. 
«М. Б.»-дан алынған цитат, 1. с., 121) — деп «мәселені 
шешуі» — Маркстің қағидасын тек басқа сөзбеи айт- 
қандық қана. Маркс орналастыруды талдағанда сыртқы 
сауданы есепке алуға болмайды, өйткені ол тек бір то- 
варлардың орнын басқа бір товарлармеи ауыстырады, 
дейді. Туган-Барановский мырза да сол орналастыру 
туралы мәселені қарастыра келіп («Өнеркәсіп дағда- 
рыстарының» екінші бөлімінің I тарауы) сырттан товар 
әкеліп тұратын ел сыртқа товар шығаруға да тиіс, яғни 
оның сыртқы рыногы болуға тиіс, дейді. Осыдан кейін- 
гі жерде Туган-Барановский мырза «мәселенің шеші- 
мін» «әсте де Маркстен алған жоқ» деп айтуға бола ма? 
Туган-Барановский мырза сонан кейін: ««Капиталдың» 

— «Капптал», II том, 1-басылуы, 469-бет. Ред.
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II және III томдары тіпті де аяқталмаған, бастапқы 
нұсқа ғана», «сол себептен біз II томда жасалған тама- 
ша талдаудың қорытындыларын III томнан таппай- 
мыз» — дейді (цитат келтірілген мақала, 123). Бұл сөз 
де дәл емес. Ңоғамдық ұдайы өндірісті жекелеген тал- 
даудан («Das Kapital», III, 1,289)18 басқа: тұрақты 
капиталды орналастыру жеке тұтынудан қай мағынада 
және қаншалықты «тәуелсіз» екенін түсіндіруден басқа, 
II томда жасалған тамаша талдаудан шығатын қорьь 
тындыларға арналған ариаулы тарауды «біз III томнан 
табамыз» (49-тарау. «Өндіріс процесін талдау жайын- 
да»),— бұл тарауда жаңағы талдаудың нәтижеле- 
рі капиталистік қоғамдағы қоғамдық табыстың түрлері 
туралы аса маңызды мәселені шешуге қолданылған. 
Ақырында, дәл осы сияқты, Туган-Барановский мырза- 
ның «Маркс «Капиталдың» III томында бұл мәселе 
жөнінде тіпті басқаша айтады», III томда біз «тіпті бұл 
талдау үзілді-кесілді теріске шығаратын пікірлерді кез- 
дестіреміз» (цитат келтірілген мақала, 123) деуін де 
дұрыс емес деп білу керек. Тугаи-Бараповский мырза оз 
мақаласының 122-бетінде бейне бір негізгі доктринаға 
қайшы келеді-міс деп, Маркстің екі пікіріи келтіреді. 
Осыларды жақынырақ қарастырып көрелік. Маркс III 
томда былай дейді: «Тікелей қанау жағдайлары мен 
мұны (бұл қанауды) жүзеге асыру жағдайлары бір емес, 
уақыты мен орны жағынан бұлардың үйлеспейтіні бы- 
лай түрсын, бұлар мәні жағьшаи да әр түрлі. Алғашқы 
жағдайлар қоғамыың өпдіргіш күшімен ғана шектеледі, 
екіиші жағдайлар әр түрлі өндіріс тарауларының про- 
порциялылығымен және қоғамның тұтыну күшімен 
шектеледі... Өндіргіш күш (қоғамның) өркендеген са- 
йын тұтыну қатынастарына тірек болған тар негізге ол 
соғұрлым қарама-қайшы келіп отырады» (III, 1, 226. 
Орысша аудармасы, 189-бет) 19. Туган-Барановский 
мырза бұл сездерге былайша мағына береді: «Ұлттык, 
өндірісті бөлудің пропорциялылығының бір өзі өнімдер- 
ді өткізу мүмкіндігіне кепіл болмайды. Өндірістің бөлі- 
нуі пропорциялы болған күнде де өнімдерге рынок та- 
былмай қалуы мүмкін,— міне, цитатқа алынған Маркс 
сөздерінің мағынасы осылай сияқты». Жоқ, бұл сөздер- 
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дің мағынасы бұлай емес. Бұл сөздерде II томда баян- 
далған орналастыру теориясына қайсыбыр тузету бар 
деп санауға ешбір негіз жоқ. Маркс бұл ретте «Кашь 
талдың» басқа жерлерінде де көрсетілген капитализм 
қайшылығын, атап айтқанда өндірісті шексіз ұлғайта 
беруге ұмтылушылық пен тежеулі тұтынудың қажеттігі 
(халық бұқарасының пролетарлық жағдайы салдары- 
нан) арасындағы қайшылықты ғана айтып отыр. Ту- 
ган-Барановский мырза, әрине, бұл қайпіылықтың ка- 
питализмге тән екендігіне таласпайды; ал Маркс сол 
үзіндінің өзінде осъіны көрсетіп отырғандықтан, оның 
сөздерінен тағы да басқа бір мағына іздеуге епібір хақы- 
мыз жоқ. «Ңоғамның тұтыну күші» және «өндірістің 
түрлі салаларының пропорциялылығы»—бұл тіпті де әл- 
денендей жеке, дербес тұрған, бір-біріне байланысы жоқ 
шарттар емес. Ңайта, тұтынудың белгілі бір жағдайы — 
пропорциялылың элементтерінің бірі. Шынында да, ка- 
питализм үшін ішкі рынок тұтыну заттарының есебінен 
гөрі өндіріс құрал-жабдықтары есебінен құрылатынын 
орналастыруға жасалған талдау көрсетіп берді. Бұдан 
қоғамдық өнімнің бірінші бөлімі (өндіріс құрал-жаб- 
дықтарын шығару) екінші бөлімінен (тұтыну заттарын 
шығарудан) тезірек дами алады, солай дамуға тиісті де 
деген қорытынды шығады. Бірақ бұдан, әрине, өндіріс 
құрал-жабдықтарын шығару тұтыну заттарын шығару- 
ға мулде тәуелсіз және онымен ешбір байланыссыз да- 
ми алады деген мағына тіпті де шықпайды. Маркс бұл 
жөнінде былай дейді: «...біздің бұдан бұрын көргені- 
міздей (II кітап, III бөлім), тұрақты капитал меп 
тұрақты капитал арасында тұрақты айналыс болып тұ- 
рады, бұл айналыс, бір жағынан, еш уақытта жеке тұ- 
тынысқа кірмейтіндігі мағынасында оған тәуелсіз, ал 
бірақ солай бола тұра, ақыр-аяғында (definitiv) жекс 
тұтынумен шектеулі де, өйткені тұрақты капитал өнді- 
рісі еш уақытта оның өзіне бола жасалмайды, оиың жа- 
салатын себебі, бұл тұрақты капитал өнімдері жеке 
тұтынуға кіретіи өндіріс салаларында көбірек тұтыны- 
лады» (III, 1, 289. Орысша аудармасы, 242) 20. Соны- 
меп, .сапып келгепде, ондіргіш тұтыну (өндіріс құрал- 
жабдықтарьш тұтыну) әрқашан жеке тұтыпумен бай- 
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ланысты, әрқашан соған тәуелді. Оның бер жағында, 
капитализмге бір жағыпан, өндіргііп тұтынуды шексіз 
үлғайта беруге, қорлану мен өндірісті шексіз ұлғайта 
беруге ұмтылу, ал екінші жағынан,— жеке тұтынуды 
үлғайтудың өрісін соншама тарылтатын халық бұқара- 
сыпыц пролетарлануы тәп иәрсе. Бұл жерде біз капи- 
талистік өндірістегі қайшылықты коріп отырмыз және 
цитатқа алынған үзіпдіде де Маркстің осы қайшылық- 
ты айтып отырғаны айқын иәрсе *.  II томда орналас- 
тыруға жасалған талдау бұл қайпіылықты (Туган-Бара- 
ловский мырзаиың пікіріне қарама-қарсы) титтей де 
теріске шығармайды, қайта өндіргіш тұтыну мен жеке 
тұтынудың арасындағы байланысты көрсетеді. Капита- 
лизмнің бұл қайпіылығынан (немесе оның басқа қай- 
шылықтарынан) капитализмиің болуы мүмкін емес не- 
месе ол бұрынғы шаруашылық тәріптерімен салыстыр- 
ғанда прогресшіл емес дегеи қорытынды шығару 
(біздің халықшылдар осыған әуес) сорақы қате болаты- 
ны өзінен-өзі түсінікті. Капитализм бірқатар қайшы- 
лықтарсыз дами алмайды, сондықтап бұл қайшылық- 
тарды корсету бізге капитализмнің тарихи откішпі си- 
патын ғана айқындап береді, оның жоғарғы формаға 
өтуге ұмтылуының шарттары мен себептеріп айқындап 
береді.

* Туған-Барановский мырза цитатқа келтірген екінші үзіидшің де 
(III, 1, 231, S. 232. параграфтың аяғына дейін салыстырыңыз) 21 жәнө 
дағдарыстар туралы айтылған: «Нағыз дағдарыстардың бәрінің түпкі 
себебі қашан да бұқараның жарлылығы және тұтынуының шектелуі 
болып қала бермек, бұл шектелу капиталистік өндірістің өндіргіш 
күштерді соншалық дамытып, ол дамудың шек-шетін қоғамныц абсолют 
тұтыну қабілетіне дейін жеткізуге тырысуына қарсы тұрады» 
(«Das Kapital», III, 2, 21. Орысша аудармасы, 395-бет) 22 деген жері- 
нің де мағынасы осы. Маркстің: «Капиталистік ңоғамдағы қайшылың: 
товар сатып алушы ретінде жұмысшылар рынок үшін маңызды-ақ. 
Бірақ капиталистік қоғамда өз товары — жұмыс күшін сатушы ретінде 
жұмысшыларды бағаның минимумымен шектеуге тырысады» («Das 
Kapital», II, 303) 23 деген ескертуінің де мағынасы дәл солай. Бұл сәз- 
ге Н.— он мырзаның теріс мағына бергені туралы біз «Новое Слово- 
да» 24 айтқанбыз, 1897, май. (Қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 
2-том, 174—175-беттер. Ред.). Барлық осы жерлердің және II томның 
III бөліміндегі орналастыруға жасалған талдаудың арасында ешбір 
қайшылық жоқ.

Жоғарыда айтылғандардың бәрін бір жерге жипақ- 
тап, біз мынадай қорытындыға келеміз: сыртқы рыпок- 
тың ролі туралы мәселенің Туган-Барановский мырза 
баяндап берген шешімі нақ Маркстен алынғап; орналас- 
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тыру туралы (және рыноктар теориясы туралы) мәселе 
жөнінде «Капиталдың» II томы мен III томының ара- 
сында ешқандай қайшылық жоқ.

Әрі барайық. Булгаков мырза Маркстен бұрынғы 
экономистердің рыноктар туралы ілімдерін дүрыс баға- 
ламайды деп, Туган-Барановский мырзаны айыптайды. 
Туган-Барановский мырза Булгаков мырзаны айыпта- 
ғанда, Маркстің көзқарастарын сол көзқарастар қальш- 
тасып жетілген ғылыми негізіпен айырады, істі бейпе- 
легенде «Маркстің көзқарастары оның ізашарларының 
пікірлерімен ешбір байланыспайтындай» етіп көрсетеді 
деп айыптайды. Соңғы қойып отырған кінәсы мүлдем 
негізсіз, ойткені Булгаков мырза мұндай қисынсыз пі- 
кірлерді айтпағаны былай тұрсын, қайта Маркстен бұ- 
рынғы түрліше мектептерге жататын өкілдердің пікір- 
лерін келтіріп отырды. Біздің ойымызша, Булгаков 
мырза да, Туган-Барановский мырза да мәселенің та- 
рихын баяндағанда Адам Смитке соніііалық аз көңіл 
аударған, «рыноктар теориясыи» арнайы баяндағанда 
оған міндетті түрде барынша толық тоқталу керек еді; 
«міндетті» болатын себебі: қоғамдық өнім өзгермелі ка- 
питал мен үстеме құнға (Ад. Смиттің терминологиясы 
бойынша жалақыға, пайдаға, рентаға) бөлінеді дейтін 
қате доктринаның негізін салушы нақ Ад. Смит бола- 
тын-ды, бұл доктрина Маркске дейін берік орнығып 
алды да, орналастыру туралы мәселені шешу былай 
тұрсын, оны дұрыс қоюға да мүмкіндік бермеді. Булга- 
ков мырзаның: «көзқарастардың шыққан жері дұрыс 
болмай, проблеманың өзі дұрыс тұжырымдалмаған жағ- 
дайда бұл таластар» (рыноктар теориясы жөнінде эко- 
номикалық әдебиетте туған таластар) «бос, схоластика- 
лық сөз жарыстыруға ғана апарып соғуы мүмкін» (жо- 
ғарыда аталған шығарма, 21-бет, ескертулер:), дегені 
әбден әділ сөз. Солай дей тұрып, автор Ад. Смитке не 
бары бір бет орын бөлген, Ад. Смиттің теориясына 
«Капиталдың» екінші томының 19-тарауында (§ II, S. 
353—383) 25 Маркс жасаған толық және тамаша тал- 
дауды ескерусіз қалдырған, оның орнына екінші қатар- 
дағы, дербес ойы жоқ теоретиктер — Д.-С. Милль меп 
фон-Кирхманның ілімдеріне тоқтаған. Туган-Баранов- 
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скпй мырзаға келетін болсақ, ол Ад. Смитке мулде сот}- 
паған, сопдықтан онан соңғы экономистердің көзқарас- 
тарыи баяндағанда олардыц негізгі ңатесш ^алдырыи 
кеткен (Смиттің жоғарыда көрсетілген қатесін қайта- 
лаған). Мұидай жағдайда баяндаудың қанағаттанарлық 
бола алмайтьшы өзінеи озі айқын. Екі мысал келтіру- 
мен шектелейік. Тугаи-Барановский мырза, жай ұдайы 
ондірісті түсіпдіретіті № 1 схемасып баяндай келіп, бы- 
лай дейді: «Бірақ жай ұдайы опдірістің біз жорамалдап 
отырғап реті ешқандай күдік туғызбайды ғой; біздің 
жорамалымыз бойынша, капиталистер өздерінің барлық 
пайдасыи тұтынады,— сондықтан товарлардың ұсыны- 
мынан сұранымныц асып түспейтіні айқын иәрсе» 
(«Өперкәсіп дағдарыстары», 409-бет). Бұл дұрыс емөс. 
Бүл бұрынғы экономистерге тіпті де «айқып нәрсе» емес, 
өйткені олар қоғамдық капиталдың тіпті жай ұдайы өн- 
дірісіп де түсіндіре алмайтын және қоғамдық онім өзінің 
құны бойынша турацты капиталра-\-^т^^яі капитал- 
ға+үстеме құнға, ал материалдық формасы бойыиша 
ірі екі болімге: өвдіріс құрал-жабдықтары меи тұтыну 
заттарына бөлінетініп ұғынбай тұрып, оны түсіндіруге 
де болмайтын еді. Соидықтап бұл жағдай да А. Смиттің 
«күдігіп» туғызған, Маркс айтқаидайын, оның шатасқац 
жері де осы болғап. Ал кейіигі экономистер Смиттің 
кудіктеріне қосылмағанымен, Смиттің цатесін қайталай 
берген болса, онда бұл олардың осы мәселеде теория 
жөніпеп бір адым кейіи шегінгенін ғана көрсетеді. Ту- 
ган-Барановский мырзаның: «Сэй — Рикардоның ілімі 
теория жүзінде обден дұрыс; сгср оііьщ қарсыластары 
капиталистік шаруашылықта товарлар қалай бөлінетіи- 
дігін цифрмен есептеп көрсе, онда бұл ілімді теріске 
шығарудың өзінде логикалық қайшылық жатңаиын 
оңай түсінер еді» (1. с., 427) дегеиі де дұрыс емес. Жоқ, 
Сэй — Рикардоның ілімі теориялық жағыиан мүлдем 
теріс: Рикардо Смиттің қатесіп қайталағап (оның 
«ПІығармаларын» қараңыз, Зибердің аудармасы, СПБ. 
1882, 221-бет), ал Сэй ңатені одан бетер асқыпдырып, 
қоғамның жалпы өнімі мен таза онімінің арасындағы 
айырма әбден субъективті, деп соқты. Сэй — Рикардо 
мен олардың қарсыластары «цифрларды» қанша «есеп- 
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тесе де», еш уақытта есептің санына жете алмас еді, 
өйткені Туган-Барановский мырза кітабының басқа бір 
жері туралы Булгаковтың әбден орынды айтқаны сияқ- 
ты, бұл арада әңгіме тіпті цифрда емес (Булгаков, 1. с., 
21-бет, ескертулер).

Біз енді Туган-Барановский меп Булгаков мырзалар- 
дың арасыидағы даулы екінші бір мәсслеге — атап апт- 
қанда цифрлы схемалар мен олардың мәні туралы мә- 
селеге келдік. Булгаков мырза: Туган-Барановскпй 
мырзаның схемалары «үлгіден» (яғпи Маркстің схема- 
сынан) «айнып кеткендіктеп», «өзінің нанымдылық кү- 
шін едәуір дәрежеде жоғалтқан және қоғамдың ұдайы 
өндірістің процесін түсіндірмейді» (1. С., 248) дейді, ал 
Туган-Барановский мырза: «Булгаков мырза мұндай 
схемалардың пе үшін керек екенін де айқыи түсіпбей- 
ді» («Мир Божий», № 6, 1898 ж., 125-бет), дейді. Біз- 
діңше, бұл жерде шыпдық түгелімен Булгаков мырза- 
ның жағында. Схемалар «қорытындыны дәлелдейді» 
(ibid.*)  деп санайтын Туган-Барановский мырзапың өзі 
«схемалардың мәнін айқын түсінбейді». Схемалар оз- 
өзінен еш нәрсені де дәлелдей алмайды; олар жеке эле- 
менттері теория жағынан айцындалған процесс болса, 
соны ғана көрсете алады. Туган-Барановский мырза 
Маркстіц схемаларьшан басңа (жәпе Маркстің схема- 
ларынан анағұрлым комескі) өз схемаларын жасаған, 
жасағанда процестіц схемалармеп корсетілуге тиісті 
элементтеріп теория жүзінде айқыпдауды тастап кет- 
кен. Қоғамдық оиім озгермелі капиталға+үстеме құнға 
ғана (А. Смит, Рикардо, Прудон, Родбертус жәпе т. б. 
ойлағандай) емес, тұрақты капиталға+аталған болім- 
дерге бөлінетінін көрсеткен Маркс теориясының негізгі 
қағидасын Туган-Барановский мырза өз схемаларында 
қолданса да, оны мүлдем түсіндірмеген. Туган-Бара- 
новский мырзаның кітабын оқушы адам жаңа теория- 
ның осы негізгі қағидасын тусіне алмайды. Ңоғамдық 
өндірістің екі бөлімін (I: өндіріс құрал-жабдықтары 
және II: тұтыну заттары) ажырата білу қажеттігін Ту- 
ган-Барановский мырза мүлде дәлелдеп айтпағаи, ал

* — ibidem — бұл да сонда. Ред.
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Нулгаков мырзаның дұрыс ескерткеніндей, «рыноктар 
теориясы жөніндегі бұрынғы сөз жарыстырулардың бә- 
ріне қарағанда бір ғана осы ажыратудың өзінде теория- 
лық мағына көбірек» (1. с., 27-бет). Міне сондықтан 
Маркстің теориясын Туган-Барановский мырзаньщ 
баяндауынап гөрі Булгаков мырзапың баяндауы ана- 
ғұрлым айқынырақ та дұрысырақ.

Ңорыта келгенде, Булгаков мырзаның кітабыиа біраз 
толығырақ тоқтап, мынаны ескерте кетуге тиіспіз. 
Оның кітабыньщ үштен бір бөлігіне жуығы «капитал 
айпалымдарының өзгешелігі» туралы және «жалақы 
қоры» туралы мәселелерге арналған. Осылай аталған 
иараграфтары бізге өте-мөте сәтсіз болып шыққан сияқ- 
ты көрінеді. Автор бұл аталған параграфтардың ал- 
ғашқысында Маркстің талдауын толықтырмақшы (63- 
бет, ескертулерді қараңыз) болады да капитал айналы- 
мы түрліше болған жағдайда орналастыру процесі қалай 
жүротінін көрсету үшін тым күрделі есептер меи схе- 
маларға беріліп кетеді. Біздің ойымызша, Булгаков 
мырза тоңтаған ең соңғы қорытынды (капитал айналы- 
мы түрліше болған жағдайда орналастыруды түсіндіру 
үшін екі бөлімнің екеуінде де капиталистердің қорлары 
бар деп жорамалдау қажет деген қорьгтынды, 85-бетін 
салыстырыңыз) капиталдың өндірілуі мен айналысы- 
ның жалпы заңдарынан өзінен-өзі келіп шығады, сон- 
дықтан II және I бөлімдерде капитал айналымы қаты- 
настарының түрліше жағдайлары болады деп жорамал- 
даудың жәпе толып жатқан графиктер жасаудың ешбір 
қажеті жоқ еді. Аталған параграфтардыц екіпшісі ту- 
ралы да осыны айтуға тура келеді. Маркстің бұл мәселе 
туралы ілімінде қайшылық бар деп тапқан Герцен- 
штейн мырзаның пікірі қате екенін Булгаков мырза әб- 
деп дұрыс корсеткен. Автор: «егер барлық капиталдар- 
дыц айналымын жылға теңесек, осы жылдың басында 
капиталистер өткеп жылғы өндірістің барлық өнімін 
де, осы ңұнға бара-бар болатын ақша сомасын да мен- 
шіктенуші болып табылады» (142—143-беттер) деп 
әбден дүрыс аптады. Бірақ Булгаков мырза бұрынғы 
экопомистердщ осы мәселені бірыңғай схоластикальщ 
тұрғыдаи (жалақы қазіргі өндірістен алына ма иемесе 
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мұның алдындағы жұмыс дәуірі өндірісінен алына ма? 
деп) қоюын тіпті бекер қабылдаған (92 және онан арғы 
беттер) және Марксті «өзінің негізгі көзқарасына қар- 
сы шығатын сияқты» деп, «жалақы капиталдан емес, 
күнделікті өндірістен алынатын» «сияқты дегендей пі- 
кір айтады» (135-бет), деп, опың пікірін «ысырып 
қойып», босқа арамтер болған. Маркс мәселені мұндай 
түрде тіпті қойған да емес. Маркстің пікірін «ысырып 
қоюдың» Булгаков мырзаға қажет болғаи себебі: мәсе- 
ле қоюдың Маркске мүлдем жат түрін ол Маркстің тео- 
риясына жатқызбақшы болады. Өнімді қоғамның әр 
түрлі таптары тұтынуына байланысты бүкіл қоғамдық 
өндіріс процесінің қалай жүретіні, өнімнің айналысы 
үшін қажетті ақшаны капиталистердің қалайша жұм- 
сайтыпы анықталғаннан кейін,— осының бәрі аныңтал- 
ғаннап кейін, жалақы қазіргі өндірістен алына ма, әлде 
онан бұрынғы өндірістен алына ма деген мәселе өзінің 
елеулі мәнін жояды. Сондықтан «Капиталдың» соцғы 
томдарын бастырып шығарушы Эпгельс екінші томға 
жазған алғы сөзінде былай дейді: мәселен, Родбертус- 
тың «жалақы капиталдан алына ма, әлде табыстан алы- 
на ма деген пайымдаулары схоластика саласына жата- 
ды және «Капиталдың» осы екінші кітабының үшінші 
бөлімінің мазмұны оларды мүлде жойып жібереді» 
(«Das Kapital, II, Vorwort, S. XXI *)  26.

* — «Капитал», II том, Алғы сөз, XXI бет. Ред.

1898 ж. аяғында жазылған
1899 ж. январъда 

«Научное Обозрепис» 
журналъіныц 1-номергнде 
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Владимир И лъ ин

Журпалдыц тексті бойынша 
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JP. Гвоздев. Кулактық-өсімқорлың, оның қоғамдық- 
экономикалык, маңызы. СПБ. 1899. Н. Гарин бастырған

Гвоздев мырзаның кітабы кулактық-өсімқорлық деген 
қызғылықты мәселе туралы біздің экономикалық әде- 
биетте жиналған мәліметтерді қорытады. Автор рефор- 
маға дейінгі дәуірде сауда капиталы меи өсімқорлық 
капиталды туғызуға себепші болған товар айналысы 
мен өндірістің дамуын көрсететін бірқатар пікірлер ай- 
тады. Содан кейін астық өндірісіндегі өсімқорлық ту- 
ралы, қоныс аударуға, майдагер кәсіпшіліктерге, шет 
кәсіпшіліктеріне және алым-салыққа, кредитке байла- 
нысты кулактық туралы материалға шолу жасайды. 
Гвоздев мырзаның халықшылдық экономия өкілдері 
кулактарға дұрыс тұрғыдаи қарамады, оларды орыстың 
қоғамдық шаруашылығыпың бүкіл құрылысымеп ты- 
ғыз, ажырамас байланысы бар капитализм формалары- 
ііыц бірі деп білмей, «халықтық опдірістің» тәніпе піық- 
қап бір «өлі ет» деп саиады деуі әбдеи әділ. Халық- 
шылдар кулактар шаруалардың жіктелуіие байлаиысты 
іпыққанын, селодағы өсімқор алпауыттардың, тағы сон- 
дайлардың Россиядағы ұсақ село буржуазиясының 
өкілдері болып табылатыи «әлді мужиктерге» жақынды- 
ғын елемеді. Біздің деревпяны етегіпеп тартып 
отырған орта ғасырлық тәртіптердің сарқыншақтары 
(шаруалар қауымыпың сословиелік томаға-тұйықтығы, 
шаруалардың үлесті жерге байлануы, жаппай кепілдік, 
алым-салықтың сословиелік теңсіздігі) ұсақ капитал- 
дарды өндіріске орналастыруға, оларды ауыл шаруашы- 
лығы мен өнеркәсіпке жұмсауға аса үлкен богет жа- 
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сайды. Капиталдьщ төмен және нашар формаларыньщ, 
сауда капиталы мен өсімқорлық капиталдың тым көп 
тарауы — осының табиғи нәтижесі. Ауқатты азын- 
аулақ шаруалар ұлтарақтай үлесті жерінде қалт-құлт 
күнелтіп отырған «әлсіз» шаруалар бұқарасының орта- 
сында отырып, қарызға ақша үлестіру, қысқа жалға 
беру және т. т. және т. т. арқылы кедейлерді өзіне кі- 
ріптар ететін қанаушылардың ең сұмпайы түріне ай- 
налмай қоймайды. Ескірген тәртіптер егін шаруашылы- 
ғында да, өнеркәсіпте де капитализмнің осуіне бөгет 
жасайды, сөйтіп жұмыс күшіи керексіпуді кемітеді, со- 
нымен қабат шаруаларды ең арсыз және шексіз қапа- 
лудан, тіпті апгтан олуден сақтап қалуға сіпбір кепіл 
бола алмайды. Гвоздев мырзаның кітабында келтірілетін 
дәулетсіз шаруалардың кулактар мен осімқорларға 
төлейтін сомаларының шамамен келтірген есептері 
үлесті жер берілген орыс шаруаларын Батыс Европа 
пролетариатына әдетте қарсы қоюшылықтың қисынсыз- 
дығын айқын көрсетеді. Анығында бұл шаруалардың 
көпшілігінің жағдайы Батыстағы село пролетариатының 
жағдайынан әлдеқайда нашар; аиығында біздің дәулет- 
сіз шаруаларымыз пауперлердің қатарына жатады, сөйь 
тіп ашыққан сан миллиоп шаруаларға жәрдем берудің 
төтенше шаралары керек болатын жылдар үсті-үстіне 
жиілеп барады. Егерде қазыналық мекемелер ауқатты 
шаруалар мен кедейлерді жасаиды жолмеп бір топқа 
жатқызып есептемегеп болса, онда кедейлерді ресми 
түрде дәл осы пауперлерге қоспай болмас еді, мұның 
озі халықтың бұл топтарытіа қазіргі қоғампың козқара- 
сын дәлірек, шыидыққа жақынырақ бейиелегеп болар 
еді. Гвоздев мырзаның кітабының пайдалы жері: ол 
«пролетариаттық емес қайыршылану» * процесі туралы 
мәліметтерді жинақтап, бұл процесті шаруалардың жік- 
телуінің төмен және нашар түрі деп әділ сипаттайды. 
Гвоздев мырза орыстың экономикалық әдебиетімен, сі- 
рә, жақсы таныс болса керек, бірақ автор әр түрлі жур- 
иал мақалаларынан алынған цитаттарға орынды азырақ 
беріп, материалды өзінше қорытуға көбірек коңіл бөл-

* ІІарвус. Дүнпе жүзілік рынок және ауыл шаруаліылық дағдары- 
сы. СПБ. 1898, 8-бет, ескерту.
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гсчі болса, оның кітабы ұта түсер еді. Бар материалды 
халықшылдық көзқарас бойынша қорытқанда бұл мә- 
селенің теориялық тұрғыдан неғұрлым маңызды жақ- 
тары әдетте қағаберіс қала береді. Сонан соң, Гвоздев 
мырзаның өзі қорытқан пікірлері кобінесе тым ұшқары 
әрі жалпылама болып келеді. Мұны әсіресе майдагерлік 
кәсіпшіліктерге арналған тарау жайында айтуға бола- 
ды. Кітаптың тілі кей жерлерінде тым әсіреленіп не кө- 
мескіленіп кетеді.

1899 ж. 30 январъ мен
3 февралъдыц (II және 15 

февральдъщ) аралығында 
жазъілган

1899 ж. мартта «Начало» 
журналыныц 3-номергнде 

басылған
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басылып отыр
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Ларвус. Дүние жүзілік рынок және ауыл шаруашылық дағда- 
рысы. Экономикалыц очерктер. Неміс тілінен орысшаға аудар- 
тан Л. Я. СПБ. 1898. О. Н. Попова бастырған (Білім беруші 

кітапхана, 2-серия, №2). 142-бет. Багасьі 40 тиъін

Парвус деген бүркеңшік атпеп жазатын талантты гер- 
ман публицисінің кітапшасы қазіргі дүиие жүзілік ша- 
руашылықтыц кейбір құбылыстарын сипаттайтып бір- 
қатар очерктерден құралғаи, онда әсіресе Германияға 
көбірек назар аударылғап. Парвус түпкі негізге дүниө 
жүзілік рыноктың дамуын алады да, ең алдымен Анг- 
лияныц оперкәсіп жөніндегі гегемониясының құлды- 
рауына қарай бұл дамудың қандай сатылардан өтіп ке- 
ле жатқанын суреттейді. Өнеркәсібі өркепдегеп байыр- 
ғы елдердің неғұрлым жас капиталистік елдерге рынок 
ролін атқарып отырғаны туралы автордың ескертулері 
өте-мөте қызғылықты: мәселен, Англия герман фабри- 
каттарын барған сайын көп жалмап, қазіргі уақытта 
Германияның сыртқа шығаратын барлық бұйымдары- 
ның 7б бөлігінен 74 бөлігіне дейініп өзіпе қаратып 
алған. Сауда және өнеркәсіп статистикасының мәлімет- 
теріне сүйене отырып, Парвус түрлі капиталистік елдер- 
дің арасындағы өзгеше бір еңбек бөлінісін суреттейді; 
бұл елдердің бірі, негізінен, отарларға өткізу үшін, 
екішпілері Европаға өткізу үшін өндіретінін айтады. 
Автор «Ңалалар және темір жолдар» деген тарауда 
«капиталистік қалалардың» ең басты «формаларын» жә- 
не капиталистік шаруашылықтың жалпы құрылысында- 
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гы олардың маңызын сипаттауға ерекше көңіл аударар- 
лықтай әрекет жасаған. Кітаптың қалған, басым бөлегі 
(33—142-беттер) қазіргі капиталистік ауыл шаруашы- 
лығындағы қайшылықтар туралы және аграрлық дағ- 
дарыс туралы мәселелерге арналған. Парвус әуелі өнер- 
кәсіп дамуының астық бағасына, жер рентасына 
жәнө т. т. әсерін айқьшдайды. Осыдаи кейін ол «Капи- 
талдың» III томында Маркс дамытқаи жер рентасы 
теориясып баяндайды да, осы теория тұрғысынан капи- 
талистік аграрлық дағдарыстардың негізгі себебін түсін- 
діреді. Бұл мәселені таза теориялық жағыиан талдауды 
Германияға қатысы бар мәліметтермен толықтыра оты- 
рып, Парвус «аграрлық дағдарыстың соңғы және негізгі 
себебі — тек капиталистік даму салдарынан көтерілген 
жер ренталары және сол ренталарға сәйкес келетін жер 
бағасы» дегеи қорытындыға келеді. «Осы бағаларды 
жойып қараңызшы, сонда Европа ауыл шаруашылығы 
тағы да орыс және америкап ауыл шаруашылығымен 
бәсекелесе алатын болады»,— дейді Парвус. «Оның 
(жеке меншіктің), дүпие жүзілік рыпоктың кездейсоқ 
қолайлы құрылымын айтпаған күнде, аграрлық дағда- 
рысқа қарсы жалғыз-ақ құралы бар, ол — бүкіл капи- 
талистік жер меншігін көтере сату» (141). Сөйтіп, Пар- 
вустың шығарған қорытындысы жалпы және тұтас 
алғанда «Капиталдың» III томында Энгельстің келген 
пікірімен — қазіргі ауыл шаруашылық дағдарысы Ев- 
ропа жер иеленушілерінің жер үшін бұрыиғыдай рента 
алуыпа мүмкіпдік бермейді деген пікірімеп дәл үйлесе- 
ді2S. Аталган мәселелерді білгісі келстін оқушылардыц 
бәріне біз Парвустың осы кітабымен тапысуды барыпша 
ұсыпамыз. Бұл кітап ңазір ауыл шаруашылық дағда- 
рысы туралы кең тарап жүрген халықшылдық пікір- 
лерге аса тамаша қарсы дәлел: ондай пікірлер халық- 
шылдық баспасөзде үнемі кездесіп жүр және оның өте- 
мөте елеулі бір кемшілігі бар, ол — дағдарыс фактісі 
дүние жүзілік капитализмнің жалпы дамуымен байла- 
пыссыз қаралады, белгілі бір қоғамдық таптардың көз- 
қарасы тұрғысынап емес, ұсақ шаруа шаруашылығы 
оміршең келеді дейтіп мсщапдық моральды ақтау үшіп 
ғана қаралады.
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Парвус кітабының аудармасын жалпы алғанда кана- 
ғаттанарлық деуге болады, бірақ кей жерлерінде сәтсіз 
және ауыр құрылған сөйлемдер кездеседі.

1899 ж. 3 және 7(15 және 19) 
февралъ аралыгында жазылған

1899 ж. мартта «Начало» Журналдыц тексті бойыниіа
журналыныц 3-номерінде басылып отыр

басылған
Ңол ъойған: В л. Илъин
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Сауда-өнеркэсіптпі Россия, Көпестер мен фабриканттарға 
арналған, аныцтама кітап. Сауда және мануфактура департамен- 
тініц статистика бөлімшеслніц бастығы А. Ä. Блаудың редакция- 

лауымен ц^растырылған. СПБ. 1899. Бағасы 10 сом.

Осы аса үлкен томды бастырып піығарушылар «біз- 
дің экономикалық әдебиетіміздің олқысын толықтыру- 
ды» (I бет) мақсат еткен, атап айтқанда әрібүкілРос- 
сияның сауда, өнеркәсіп орындарының адрестерін, әрі 
«өнеркәсіптің белгілі бір саласының жағдайы туралы» 
мәліметтерді қатарынан беруді көздегеп. Осы екі мате- 
риалдың екеуі де толық жеткілікті түрде келтірілгеи 
болса, онда аныңтама және ғылыми-статистика мате- 
риалдарын осылай қосып беруге ешқандай қарсылық 
жасауға болмас еді. Бірақ, амал не, аталған басылымда 
адрестік материал статистика материалынан мүлде ба- 
сым болып кеткен, ал статистика материалы әрі толық 
емес, әрі тым шала өңделген күйінде берілген. Бәрінеи 
бұрын бұл кітаптың бұрын шыққан осы тәрізді кітап- 
тардан қолайсыз бір өзгешелігі бар, онысы — тізімге 
енген әрбір өидіріс орны мен кәсіпорын туралы статис- 
тикалық мәліметтер келтірмейтіндігінде. Осы олқылық- 
тың салдарынан өндіріс орны мен кәсіпорыпдардың 
тізімі өзінің ғылыми маңызын жоғалтады, ал ол тізім 
2703 үлкен, мейлінше майда терілген бағананы алып 
жатыр. Ал біздің сауда және өнеркәсіп статис- 
тикасының былыққан жағдайында атап айтқанда әрбір 
жеке өндіріс орны мен кәсіпорын туралы мәліметтердің 
айрықша маңызы бар, өйткені біздің ресми статистика 
мекемелері бұл мәліметтерді аз-кем болса да жарамды 
етіп еш уақытта өңдемейді, тек қорытындыны хабар- 
лаумен тынады, онда да азды-көпті анық материалдар 
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мен мүлдем анықталмаған матеркалдар араласып жүре- 
ді. Соңғы ескертудің осы сөз болып отырған басылымға 
да қатысы бар екеніп қазір көрсетеміз, бірақ алдымен 
құрастырушылардыц мына бір тосып тәсілін атап 
өтейік. Құрастыруіпылар әрбір өндіріс бойыиша өндіріс 
орны мен кәсіпорывдардың адрестерін басқаида, бұлар- 
дың саны мен айналымдарыньщ сомасьтп тек бүкіл Рос- 
сия бойыпша келтіреді; әрбір опдірістегі бір ондіріс ор- 
нының орташа айналымын есептейді де, осы орташа 
айналымнан жоғары және төмен айналымы бар өндіріс 
орындарын айрықша белгімен бөледі. Сауда меи өнер- 
кәсіптің барлық салалары үшін (әрбір өндіріс орны ту- 
ралы мәліметтерді жеке бастыруға болмай жатқан күи- 
де) неғұрлым біркелкі болып келетін өндіріс орындары 
мен кәсіпорындардың разрядтарын (айналымның мол- 
шеріне, жұмыспіылардың санына, двигательдердің тү- 
ріне және т. т. қарай) белгілеп, барлық өндіріс орында- 
рын осы разрядтар бойынша жіктеу анағұрлым қолай- 
лы болар еді. Сонда, тым құрығанда, түрлі губерниялар 
және өндірістің түрліше салалары бойынша материал- 
дың қаншалықты толық және салыстыруға келетіні жө- 
нінде сөз етуге болар еді. Ал енді фабрикалар мен за- 
водтардың статистикасына келетін болсақ, кітапта кел- 
тірілген статистикалық материалдьщ әртектес екеніне 
көз жеткізу үшін осы басылымның 1-бетінен (ескерту- 
ден) фабрйка-завод ұғымына берілген керемет бұлдыр 
анықтаманы оқып шықса да, кейбір өндірістер бойынша 
берілген фабриканттардың тізімін жүгірте қарап өтсе 
де жетіп жатыр. «Сауда-өнеркәсіпті Россияның» («Рос- 
сия өнеркәсібі мен саудасыыың тарихи-статистикалық 
шолуы») I бөліміпің I тарауында келтіріліп отырған 
фабрика-завод статистикасыиың қорытыпды мәліметте- 
ріне осы себептен өто сақ болу қажет. Опда бүкіл Рос- 
сия империясында акцизсізіи де, акциздісіи де, кеп оіь 
дірісін де есептегенде 1896 жылы (іпіінара 1895 жылы) 
2745 млн; сомның өнімін өндіретін, 1 742 181 жұмыс- 
шысы бар 38 401 фабрика болған деп жазылған. Біздің- 
ше, бұл цифрды әбден тексермейінше, біздің фабрика- 
завод статистикамыздыц откеп жылдардағы цифрла- 
рымен салыстыруға болмайды. 1896 жылы бұрын 
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(1894/95 ж. дейін) «фабрика-завод өндірісі қатарына 
енбеген бірқатар өндірістер: наубайханалар, тонялар29 
қасапханалар, баспаханалар меп литографиялар және 
т. т. тіркелді. Империяның барлық кен және метал- 
лургия заводтары өнімінің - сомаеы өзгеше бір тә- 
сілдер арқылы 614 млн*  сом болып белгіленіпті, осылай 
белгіленгені • мьінадан-а^, білініп. түр: ціойынның құны 
темір мен болаттың құнъінда і^айталап кврс-етілген си- 
яқты. Ад’ керісінше, барлық кен және металлургия 
онеркәсібіндегі жұмысшылардың саны азайтылып жі- 
берілген сияқты: оларды 1895/96 ж. 505 мың болды деп 
көрсеткен. Бұл — не жаңсақтық, не көптеген кен өн- 
дірістерін қалдырып кеткен. КітаіітЬің әр жерінде ша- 
шырап жүрген цифрлардан жұмысшылар саны бұл бө- 
лімнің кейбір өндірістерінде ғана 474 мыңға жететіні 
көрінеді, бұл есепке тас көмір шығаратын өпдірістегі 
(53 мыңдай), тұз өндірісіндегі (20 мыңдай), тас ұса- 
татын өндірістегі (10 мыңдай) жәңе басқа бірнеше 
кен өндірісіндегі (20 мыңдай) жүмысшьілар енбегеп. 
1890 ж. империяның барлық кен жәпе металлургия 
оперкәсібінде 505 мыңнап аса жұмысшы болған, ал сол 
ксзден бері қарай дәл осы салалар ете-моте тез өркен- 
дсді. Мысалы, кітаитың текстінде тарихи-статистика- 
лың мәліметтер берілген осы бөлімпің бес ондірісінде 
(шойын құю, сым жасау, машина жасау, алтын, мыс 
бұйымдарып шығару) 1890 ж. 77 млн. сомпың онімін 
шығаратын, 69 мың жұмысшысы бар 908 оидіріс орны, 
ал 1896 ж. 2211/г млп. сомның өнімін шығаратьш, 147 
мың жұмысиіысы бар 1444 өндіріс орны бар деп есеп- 
телетін. Кітапта шашырап жатқая, өкінішке қарай, өя- 
дірістердің бәріне емес, тек кейбіреулеріне ғаыа (мақта 
оцдеу, химия өпдірістері және 45-тен аса басқа өпдіріс- 
гер) қатысы бар тарихи-статйстикалық мәліметтердің 
бәрін жинақтай келіп, бүкіл империя бойыиша мынадай 
мәліметтер аламыз. 1890 ж. 929 млн. сомның өнімін 
оітдіретін, 721 мың жұмысшысы бар 19 639 фабрика меп 
завод, ал 1896 ж. 1708 млы. сомның опімін оидіретін, 
985 мың жұмысшысы бар 19 162 фабрика мен завод 
болған; бұған акцизді екі өндірісті, қызылша-қант, 
арақ-шарап еидірістерін (1890/91 ж,: 116 мың жұмыс- 
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шысы болған; 1895/96 ж.: 123 мың) қосқанда жұмыс- 
шылардың жалпы саны 837 мың және 1108 мың болып 
шығады, бұл алты жылдыц ішінде уштен бір еседей 
өскенін көрсетеді. Ескерте кетейік, фабрикалар саны- 
ның кемігені диірмендерді әр түрлі тіркеуге байланыс- 
ты: 1890 ж. фабрикалардың санына 7003 диірмен (156 
млн. сомның өнімін өцдіреді, 29 638 жұмысшысы 
бар) қосылып кеткен болса, 1896 ж.— не бары 4379 
диірмен (272 млн. сомның өнімін өндіреді, 37 954 жұ- 
мысшысы бар) қосылған.

Ңаралып отырған кітаптан алуға болатын және 90 
жылдарда Россия өнеркәсібінің өрлегені туралы азды- 
көпті түсінік алуға мүмкіндік беретін мәліметтер осын- 
дай. Бұл мәселеге 1896 жылдың толық статистикалық 
мәліметтері жарияланғанда неғұрлым кеңірек тоқталуға 
болады.

1899 ж. 21 февральдан
(5 марттан) ертерек жазылған 

1899 ж. мартта «Начало» 
журналъіныц 3-номерінде 

басылғаи
Қол цойған: В л. Илъин

Журналдыц тексті бойынша 
басылып отыр
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ТАҒЫ ДА ОРНАЛАСТЫРУ ТЕОРИЯСЫ 
ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ

«Научное Обозрениенің» осы (1899) жылғы январь- 
дағы кітапшасында менің «Рыноктар теориясы туралы 
мәселе жонінде заметкам (Туган-Барановский мен Бул- 
гаков мырзалардың айтысы жөнінде)», ал соның ізіп~ 
ше П. Б. Струвенің «Капиталистік өндіріс тұсындағы 
рыноктар туралы мәселе жөнінде (Булгаковтың кітабы 
мен Ильиннің мақаласы жөнінде)» деген мақаласы ба- 
сылды. Струве «Туган-Барановскийдің, Булгаковтың 
және Ильиннің теориясын едәуір дәрежеде теріске шы- 
ғарып» (мақаласының 63-беті), Маркстің орналастыру 
теориясына өзінің көзқарасын баяндайды.

Меніңше, Струвенің жоғарыда аталған жазушылар- 
мен айтысы бұлардың қорғаған теориясының мәні жо- 
нінде өз пікірінің басқаша екендігінен емес, әлгі тео- 
рияның мазмұнын Струвенің қате түсінгендігінен туып 
отыр. Біріншіден, Струве өнімдер өнімдерге айырбаста- 
лады, сондықтан өндіру мен тұтынудың арасында сәй- 
кестік болуға тиіс дейтін буржуазиялық экоиомистер- 
дің рыноктар теориясы меи бүкіл қоғамдық капиталдың 
ұдайы өндірісі мен айналысының, яғни капиталистік 
қоғамда өнімдерді ориаластырудың цалай жүзеге аса- 
тынын * өз талдауы арқылы көрсетіп берген Маркстің 
орналастыру теориясын шатастырады. Маркс те, оның 
айтқанын баяндаушы жазушылар да,— Струве қарсы 
іпығып отырған жазушылар да,— бұл талдаудан өндіру 
мен тұтыну үйлесімді болады деген қорытынды шығар- 

* Ңараңыз: мепіц «Этюдтерімнің» 17 және басқа беттері. (Шығар- 
малар толық жинағы. 2-том, 156 және басқа беттер. Ред.)
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мағаны былай тұрсын, қайта капиталистік орналастыру 
жағдайында болмай қоймайтын капитализмге тән қай- 
шылықтарды * міейлінше баса көрсеткен. Екіншіден, 
Струве орналастырудың абстракт теориясын (оның 
оппоненттері тек осы теория туралы ғана айтқан) капи- 
талистік өнімді белгілі бір елде, белгілі бір дәуірде ор- 
наластырудың нақты тарихи жағдайларымен шатасты- 
рады. Мұның өзі жер рентасының абстракт теориясьш 
белгілі бір елдегі егіншілік капитализмі дамуының нақ- 
ты жағдайларымен шатастырумен бірдей. Струвенің 
осы негізгі екі жаңылысуынан барып толып жатқан тү- 
сініспеушіліктер туды, мұны айқындау үшін оның ма- 
қаласының жекелеген қағидаларын талдау қажет.

* Ibid. (ibidem — бүл да сонда. Ред.) 20, 27, 24 және т. б. беттер. 
(Ңараңыз: Шығармалар толық жинағы, 2-том, 160, 169—170, 165—166 
және басқа беттер. Рсд.)

** Айтпақшы, «Научное Обозрениедсгі» менің мақаламда «құи» де- 
ген термиң барлық жерде «бағалы зат» деген терминмен ауыстырыл- 
ған. Мұны істеген мен емес, редакция. Белгілі бір терминнің қолданы- 
луы туралы мәселеге мен оншалықты мән бере қоймаймын, бірақ мен 
«құн» деген терминді қолданғанымды және қолданатынымды айта ке- 
туді қажет деп есептеймін.

*** — «Экономикалық кесте». Ред.
**** Fr. Engels: «Herrn Е. Dühring’s Umwälzung der Wissenschaft», 

Dritte Aufl. (Фр. Энгелъс: «E. Дюринг мырзаның ғылымда жасаған 
төңкерісі» («Анти-Дюринг»). Үшінпіі басылуы. Ред.), Маркс жазған 
тараудан, 270-бет.31

***** — «Капитал» I том, 2-басылуы, 612-бет, 32-ескерту. Ред.

1. Струве орналастыру теориясын баяндаған кезде 
Адам Смитке айрықша тоқтау қажет деген менің пікі- 
ріме қосылмайды. Адамға жүгінетін болсақ,— деп жа- 
зады ол,— онда Смитке емес, физиократтарға 30 тоқтау 
жөн болар еді. Жоқ, бұл олай емес. Өнімдер өнімдерге 
айырбасталады дегеп (физиократтарға да мәлім) ақи- 
қатты мойындаумен шектөлмей, қоғамдық капитал мен 
өнімнің әр түрлі құрамды бөлімдерінің орны олардың 
құны ** бойынша қалай отелетіпі (орналастырылаты- 
ны) туралы да мәселе қойған нақ Ад. Смит болды. Сон- 
дықтан да физиократтардың ілімінде, мысалы, Кепэнің 
«Tableau economique» ***-сінде  «оз заманы үшін да- 
пышпапдық» **•**  қағпдалар болғапын толық мойын- 
даған, ұдайы өндіріс процесіп талдағанда Ад. Смиттің 
кей реттерде физиократтарға қарағанда тіпті бір адым 
кейін шегінгенін («Das Kapital» I2, 612, Anm. 
32 *****)  32 мойыпдаған Маркс, дегенмен, орналастыру 
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туралы мәселенің тарихына шолу жасаған кезде («Das 
Kapital», II \ S. 350—351)33 физиократтарға не бары бір 
жарым бет арнаған, ал Ад. Смитке отыз беттен артығы- 
рақ орын берген (ib., 351—383) 34, сөйтіп Ад. Смиттің 
кейіпгі бүкіл саяси экоиомияға мұра болған иегізгі қа- 
тесін бастан-аяқ талдап өткен. Сөіітіп, Смиттің қатесін 
қапталай берген буржуазпялық экономистердің орна- 
ластыру теориясьш апықтау үшіп нақ Ад. Смитке тоқ- 
тау қажет.

2. Булгаков мырза өзінің кітабында буржуазиялық 
экономистер жай товар айналысы мен капиталистік 
товар айналысын піатастырды, ал Маркс бұл екеуінің 
арасында айырмашылық бар екенін анықтады деп әб- 
ден орыпды айтады. Струве Булгаков мырзаның пікірі 
түсіпбеушіліктен туған деп санайды. Меніңше, керісіы- 
ше, бұл жерде түсінбеушілік Булгаков мырзаның емес, 
Струвенің тарапынан болып отыр. Шынында, Булга- 
ков мырзаның пікірін Струве қалайша теріске шығарып 
отыр? Тіптен ғажап нәрсе: ол Булгаковтың пікіріи 
оііың айтқаиын қайталап айту арқылы теріске шығара- 
ды. Струве: Марксті өнім сол қоғамыың өз ішіиде орна- 
ластырылуы мүмкін дейтін орналастыру теориясын 
жақтаушы деп тануға болмайды, ойткені Маркс «жай 
товар айналысы мөн капиталистік товар айналысының 
арасында үлкен айырмашылың барын ашты» (!! 
48-бет), дейді. Мұнысы Булгаков мырзаның айтқан пі- 
кірінің дәл өзі ғой! Дәл сондықтан да Маркстің теория- 
сы өнімдер өнімдерге айырбасталады деген шындықты 
қайталауға барып тірелмейді. Сондықтан да Булгаков 
мырзаның буржуазиялық және ұсақ буржуазиялық эко- 
помистердің артық өндіру мүмкіндігі туралы таласын 
«бос, схоластикалық сөз жарыстыру» деп санауы әбден 
орьшды: таласушы жақтың екеуі де товар айналысы 
мен капиталистік товар айпалысып шатастырған, екеуі 
де Ад. Смиттің қатесін қайталағаи.

3. Струве орпаластыру теориясып пропорциялы бөлу 
теориясы деп бекерге атайды. Бұлі дәл емес, сондьщ- 
тан түсінбеушілікке апарып соқтырмай қоймайды. 
Орналастыру теориясы бүкіл қоғамдық капиталдың 
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ұдайы өндірісі меи айналысы ңалай болатынын көрсе- 
тетін абстракт * теория. Бұл абстракт теорияның ңажет- 
ті алгы ліарты, біріншіден, сыртқы саудавы, сыртқы 
рылоктарды абстракциялау болып табылады. Біраң ор- 
наластыру теориясы сыртқы сауданы абстракциялай 
отырып, капиталистік қоғам қашан да болса сыртқы 
саудасыз омір сүрген немесе өмір сүре алады, деп тіпті 
де кесіп айтпайды **.  Екіпшіден, орналастырудың 
абстракт теориясы капиталистік өндірістің түрлі сала- 
лары арасында өнімді пропорциялы бөлуді көздейді, 
көздеуге тиісті де. Бірақ осылай деп ұйғара отырып, ор- 
наластыру теориясы капиталистік қоғамда өнімдер әр- 
қашан пропорциялы бөлінеді немесе бөлінуі мүмкін деп 
тіпті де кесіп айтпайды ***.  Булгаков мырза орналас- 
тыру теориясып құн теориясымен әбден орынды салыс- 
тырады. Құн теориясы сұраным меи ұсынымның тең 
болуын көздейді және көздеуге тиіс те, бірақ ол капи- 
талистік қоғамда мұндай теңдік әрқашан болған, бола 
алады деп тіпті де кесіп айтпайды. Капитализмнің кез 
келген басқа заңдары сияқты, орналастыру заңы «іске 
асырылмау жолымен ғана іске асырылады» (Булгаков, 
Струвенің мақаласында келтірілген цитат, 56-бет). Пай- 
даның орта және тең нормасы туралы теория да, асьр 
лында, өндірістің түрлі салалары арасында өнімді про- 
порциялы бөлуді көздейді. Бірақ Струве осындай негізге 

* «Научное Обозрениедегі» менің мақаламды қараңыз, 37-бет. (Осы 
том, 50—51-беттер. Ред.)

** Ibid., 38-бет. (Қараңыз: осы том, 51—52-беттер. Ред.) Салысты- 
рьщыз: «Этюдтер», 25-бет: «Біз капитализм үшін сыртқы рыноктыц 
қажеттігін жоққа шығармаймыз ба? Әрине, жоққа шығармаймыз. Бі- 
рақ тек сыртқы рынок жөніндегі мәселеніц өнім өткізу жөніндегі мә- 
селемен тіиті ешбір ңатысы жоқ». (Шығармалар толық жпнағы, 2-том, 
167—168-беттер. Ред.)

*** «Үстеме қүнныц орныи толтыратын өнімдер ғана емес, сонымен 
қатар өзгермелі капитал... мен түрақты капи-талдыц орнын толтыратын 
өнімдер де... бұлардың бәрі капиталпзм өскен сайын күшейе беретін 
«қиыншылықтардың» ішінде ғана, үдайы болып тұратын ауытқулар- 
дың ішінде....... өткізіле береді...» («Этюдтер», 27-бет). Бәлкім, Струве
бұл жерге басқа жерлері, мысалы, 31-беттегі: «... капиталистердің 
үстеме құнды өткізе алатыны»?.. деген жері қайшы келеді дер... Бұл 
тек қайшылық сияқты болып қана көрінетін нәрсе. Біз орналастыру- 
дың абстракт теориясын алатын болған соң (ал халықшылдар, атап 
айтқанда, үстеме құнды орналастыру мүмкін еместігі туралы абстракт 
теорияны шығарған) орналастырудың мүмкіндігі туралы қорытынды- 
ның шығуы сөзсіз. Бірақ абстракт теорияны баяндай отырып, орналас- 
тырудың нағыз процесіне тән қайшылықтарды көрсету керек. Менің 
мақаламда бүл жағы көрсетілді де. (Ңараңыз: Шығармалар толық жи- 
нағы, 2-том, 169—170, 175-беттер. Ред.)
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сүйеніп бұл теорияны пропорциялы бөлу теориясы деп 
атай алмайды ғой!

4. Струве Ад. Смиттің қатесін қайталағаны үшін Ри- 
кардоны Маркс орынды кінәлаған деген менің пікіріме 
қарсы дауласады. «Маркстікі теріс еді»,— деп жазады 
Струве. Біраң Маркс Рикардо птығармасыяың бір жеріп 
тура цитатқа алады (II \ 383) 35. Струве бұл жерін 
елеусіз қалдырады. Маркс келесі бетте Рикардоның дәл 
осы қатесін көрсеткен Рамсэйдің (Ramsay) пікірін кел- 
тіреді. Мен Рикардо шығармасының басқа бір жерін де 
келтіргепмін, әлгі жерінде ол тура былай дейді: «Әрбір 
елдің жері мен еңбегінің барлық өнімі үш бөлімге: ке- 
сімді ақыға, пайдаға және рентаға болінеді» (бұл 
жерде тұрақты капитал қатеден қалып қойған. Ңара- 
цыз: «Рикардоның шығармалары», Зибердің аударма- 
сы, 221-бет). Струве бұл жерге де соқпай, үндемей 
отеді. Ол Рикардоның бір ескертуін ғана цитатқа келті- 
реді, бұл ескертуде жалпы табыс пен таза табыстың 
айырмашылығы туралы Сэйдің пікірінің қисынсыздығы 
көрсетілген. Маркс орналастыру теориясынан шығатын 
қорытындыларды баяндайтын «Капиталдың» III томы- 
пьщ 49-тарауында Рикардоның дәл осы ескертуін келті- 
реді де, ол туралы былай дейді: «Айта кетейік, Рикардо- 
пың өзі де Смиттің товарлар бағасын теріс талдағаньш, 
атап айтқанда, бұл бағаның табыстар құнының сомасы- 
па (Revenuen) бөлінетінін еш жерде сынамағанын алда 
анық көреміз,— «Капиталдың» әлі басылып шықпаған 
IV томын 36 айтып отырған болуы керек.— Рикардо бұл 
талдаудың қателігіне назар аудармайды және өзі жаса- 
ған талдауда оны дұрыс көріп, товарлар құнының тұ- 
рақты бөлігінен «абстракция» жасағанда бара-бара озі 
де дәл осы көзқарасқа байланып ңалады» (басқаша айт- 
қанда, Смиттің түсіиу әдісіпе. «Das Kapital», III, 2, 377. 
Орысша аудармасы, 696) 37. Кімдікі дұрыс екенін оку- 
іпылар айтсып: Рикардо Смиттің қатесін қайталап 
отыр * дегеи Маркстікі дұрыс па, әлде Рикардо «бүкіл 

* Маркстіц берген бағасыныц әділдігі мынадан да ерекше айқын 
корінеді: Рикардо жеке капиталдың қорлануы жөніндегі Смиттің қате 
козқарасын жаңтаған. Атап айтқаида, үстеме қүнның қорланатын бө- 
легі: 1) түрақты каииталга және 2) жалақыға жүмсалатын болса да, 
Рикардо оныц бәрін жалақыға түгел жүмсалады деп ойлады. Қараңыз: 
‘1 4-том
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ңоғамдың өнімнің жалаңымен, пайдамен және рентамеи 
шектелмейтінін тамаша (?) түсінді» дейтін және Рикар- 
до «өндіріс шығынын күрайтын ңоғамдық өнімнің бөл- 
шектеріне білместіктен (!) назар аудармады» дейтін 
Струвенікі дұрыс па. Тамаша түсіне тұрып, білместік- 
тен назар аудармау деген бола ма екен?

5. Рикардо Смиттің қатесіп қайталады деген Маркс- 
тің пікіріп Струвспің теріске шығармағалы былай тұр- 
сыл, өзінің мақаласылда сол ңатені өзі до ңайталады. 
«Ңоғамдық өнімді белгілі бір катөгорияларга бөлудің 
орналастыруды жалпы түсіну үшін елеулі маңызы бар 
деп ойлаудьщ өзі... ғажап нәрсе,— деп жазады Стру- 
ве,— оньщ үстіле орналастырылатын өнімнің барлык, 
бөліктері орлаластыру процесілде шынында табыс 
(жалпы табыс) түріне айлалады жәле классиктер осы- 
ларды табыс деп қарағал» (48-бет). Бірак, әңгіме мыла- 
да: орлаластырылатыл өнімнің барлык, бөліктері бірдей 
табыс (жалпы табыс) түріне айналмайды; Маркс Смит- 
тің нак, осы қатесін түсіндірді, орналастырыдатып өнім- 
нің бір бөлөгі табыс түріне еш уақытта айналмайды 
және айлала алмайды да дөп көрсетті. Бұл — өндіріс 
құрал-жабдықтарын жасап шығаруға аркалған түраңты 
капиталдың (Маркстің терминологиясы бойынша I бө- 
лімдегі тұраңты капитал) орнын толтыратын ңоғамдық 
өнімнің бір бөлегі. Мысалы, ауыл шаруашылығында 
егіске арпалған астық еш уақытта табыс түріне айнал- 
майды; тас көмір қазып шығаруға қайта жұмсалатын 
тас көмір еш уақытта табыс түріле айналмайды және 
т. т жәле т. т. Жалпы өпімлің тек капитал ғана бола 
алатын, еш уақытта табыс * • түріпе айнала алмайтын 
бөлегі ажыратылып көрсетілмеген жағдайда бүкіл ңо- 
ғамдың капиталдың ұдайы өидірісі мөн айналысы про- 
цесін түсілу мүмкін емес. Дамып келе жатңан капита- 
листік қоғамда қоғамдың өлімнің бұл бөлегі кджетті 
түрде бұл өлімлің қалған басқа бөлегінің бәрінен де тез 
өсуге тиіс. Капитализмлің ең терең ңайшылықтарының 

«Das Kapital», I2, 611—613, 22-тарау, § 2.38 — Салыстырыңыз: «Этюд- 
тер», 29-бет, ескертулер. (Шығармалар толық жинагы, 2-том, 173-бет. 
Ред.)

* Салыстырыңыз: «Das Kapital», III, 2, 375—376 (орысша аударма- 
сы, 696) жалпы өнім мен жалпы табыстың айьтрмашылыгы туралы зэ.
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бірін тек осы заң арқылы ғана түсіндіруге болады: ха- 
лыоқтың тұтынуы өте баяу өсіп отырған жағдайда (өсіп 
отырды деуге болса) ұлттық байлық өте шапшаң өседі.

6. Маркстің тұраңты және өзгермелі капиталды айы- 
ра қарауының «орналастыру теориясына ңажеттігін» 
және менің мұны «өте-мөте ңуаттайтынымның» нелік- 
тен екенін Струве «мүлдем түсінбейді».

Струвенің бұл түсінбеуі, бір жағынан, тек ңана жаң- 
сақтықтың салдары. Бірішпіден, осы айыра қараудың 
бір жақсы жағын, атап айтқанда, бұған тек табыстар 
гана емес, бүкіл өнім кіретішв? Струвенің өзі мойындап 
отыр. Мұның тағы бір жақсы жағы — ол орналастыру 
процесін талдауды жеке капитал өндіру процесін тал- 
даумен сабақтастыра байланыстырады. Орналастыру 
теориясының міндеті қандай? — бүкіл қоғамдық капи- 
талдың ұдайы өндірісі мен айыалысы цалай болатынын 
көрсету. Бұл арада өзгермелі капиталдың ролі тұрақты 
капиталдьщ ролінен түбегейлі өзгеше болуға тиісті 
скені алғаш қарағанда-ақ айқын емес пе? Өзгермелі 
капиталдьщ орнын толтыратын өнімдөр сайып келгенде 
жұмысшылардың тутыну заттаръъна айырбасталып, жұ- 
мысшылардың әдеттегі тұтынуын өтеуге тиіс. Тұрақты 
капиталдың орнын толтыратын өнімдер сайып келгенде 
опдіріс цурал-жабдыцтарына айырбасталып, жаңа өнді- 
ріске арналған капитал ретінде жұмсалуға тиіс. Сон- 
дыңтан тұрақты және өзгермелі капиталдарды айыра 
қарау орналастыру теориясы үшін сөзсіз ңажет. Екін- 
ітііден, Струвенің түсінбеушілігі оның бұл жерде де 
орналастыру теориясын өнімдердің пропорциялы бөлі- 
петінін көрсететін теория (әсіресе 50—51-беттерді ңа- 
раңыз) ретінде беталды және ңате ұғынуынап туған. 
Ориаластыру теориясыньщ мәнін бұлай түсінудің дұрыс 
еместігін біз жоғарыда айтқанбыз және тағы да қайта- 
лап айтамыз.

Екінші жағынан, Струвенің түсінбеушілігі мынадап 
туған: ол Маркс теориясындағы «социологиялық» және 
«экономикалық» категориялардың арасын ажыратып 
қарау қажет деп санайды да, осы теорияға к,арсы бір- 
пеше жалпы ескерту жасайды. Мен бұған, біріншіден, 
орналастыру теориясы туралы мәселеге мұның бәрінің 
4“ 
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мүлде қатысы жоқ деуге тиіспіп; екіншіден, Струвенің 
айыра қарауы айқын емес деп саиаймын және онан ке- 
лер ешқандай нақтылы пайда жоқ деп білемін. Үшін- 
шіден, өз теориясының «социологиялық негіздерінің» 
рынок құбылыстарын талдауға қатыиасы «Маркстің өзі- 
не де айқын еместігі даусыз еді», «құн туралы ілімде 
«Капиталдың» I және III томдарында баяндалған қал- 
пында сөзсіз қайшылық бар» * деп отырған Струвенің 
пікірлері даулы ғана емес, тіпті мүлдем теріс деп санай- 
мын. Струвенің бұл айтқандарының бәрі бекер сөз. Бұ- 
лары дәлелдер емес, декреттер. Мұның өзі Маркс тео- 
риясына жасалған сынның — неокантшылдар ** айна- 

* Пайданың орта нормасының заңы «құн заңын жоймайды, тек 
оның түрін ғана өзгертеді» дейтін және соны көрсетіп беретін К. Ка- 
утскийдің құн теориясын ең жаңаша баяндауын мен Струвенің осы 
соңғы мәлімдемесіне қарсы қоямын («Die Agrarfrage», S. 67—68) («Аг- 
рарлық мәселе», 67—68-беттер. Ред.Һ Орайы келгенде Каутскийдің та- 
маша кітабының алғы сөзіндегі мынадай қызғылықты мәлімдемесін 
атап өтелік: «Ұсынылып отырған шығармамда тың және жемісті пі- 
кірлер тудырып, дамыта алған болсам, ол үшін ең алдымен екі үлы 
үстазыма борыштымын; мен мұны онан сайын баса айтуға әзірмін, 
өйткені біраздан бері тіпті өз арамызда Маркс пен Энгельстің көзқа- 
расын ескірді деп жариялаушы дауыстар естіледі... Меніңше, бұл 
скептицизм дау болып отырған ілімнің қасиеттерінен гөрі скептиктер- 
дің жеке басының өзгешеліктеріне байланысты. Мен бүл қорытынды- 
ны скептиктердің қарсы пікірлеріне талдау жасаудың нәтижелері не- 
гізінде ғана емес, сонымен бірге өз тәжірибемнің негізінде де жасап 
отырмын. Өз қызметімнің... бастапқы кезінде мен марксизмге әсте де 
іш тартқан емеспін. Қазір менің догматтық фанатизміме мен-менсіп, 
кекірейе қарайтын адамдардың біріндей мен де марксизмге сондайлық 
сын көзімен және сондайлық сенбестікпен қарайтынмын. Біраз қарсы- 
лық жасағаннан кейін ғана мен марксист болдым. Ал сол кезде де. 
онан кейін де,— қайсыбір принциптік мәселе жөнінде көңілімде күдік 
туған сайын,— сайып келгенде, менің үстаздарымдікі дұрыс, өзімдікі 
теріс екеніне көзім жете берді. Мәселені неғүрлым тереңірек зерттеу 
олардың көзқарасының дұрыстығына мені мойындата берді. Сөйтіп, 
мәселені қайта зерттеген сайын, өз көзқарасымды қайта қарауға тал- 
пынған сайын, менің сенімім кушейе берді, бұл ілімге берік мойыіі- 
дай бердім, сөйтіп оны тарату және қолдану өз өмірімнің міндетіне 
айналды».

** Айтпақшы, Струве соншама құмартып жүрген осы (болашақ) 
«сын» туралы бірер сөз. Есі дүрыс адамның бірде-бірі, әрине, сынға 
тегі қарсы болмайды. Бірақ Струве марксизмді «сыншыл философия- 
мен» жандандыра түсу керек дейтін өзінің соншалыңты ұнататын пі- 
кірін қайталап отырған сияқты. Әлбетте, мен бүл жерде марксизмнің 
философиялық мазмұны туралы мәселеге, әрине, тоқтағым да келмейді, 
мүмкіндігім де жоқ, сондықтан мен мынадай ескертпемен ғана шекте-* 
лемін. Маркстің «кейін Кантқа қарай» шақыратын шәкірттері бүл 
сияқты кілт бұрылудың қажеттігін дәлелдерлік, Маркс теориясыныц 
неокантшылдықпен 40 жандандырудан коріне ұтатындығын көрсетерлік 
еш нәрсе де берген жоқ. Олар ең алдымен өздерінің мойнына жүкт-е- 
летіи міидетін де — Энгельстіц неокантшылдықты теріс деп бергеп 
бағасын әбден талдап, бекерге шыгару міндетін де орындаған жоң. Ке- 
рісінше, Кантқа қарай кейін шегіну емес, бір жағынан, Маркске дейінгі 
философиялық материализмге, екінші жағынан, диалектикалық идеа- 
лизмге қол созған шәкірттер диалектикалық материализмді өте 
тын.ғрідык.тңЕ жәңе байһшты етіп баяндады, диалектикальіқ материц*
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лыспақ болып жүрген сынның күні бұрын жасалып қой- 
ған нәтижесі. Бұл сыннан не шығарьш тірі болсақ кө- 
рерміз. Ал әзірше бұл сый орналастыру теориясы тура- 
лы мәоеле жөнінде епгтеце бермейді дей аламыз.

7. «Капиталдың» II томының III бөліміндегі Маркс 
схемаларының маңызы туралы мәселе жөнінде Струве 
орналастырудың абстракт теориясын қоғамдық өнімді 
бөлудің мейлінше әр түрлі тәсілдері арқылы жақсылап 
баяндауға болады дейді. Бұл таңырқарльщ пікір орна- 
ластыру теориясы өнімдер өнімдерге айырбасталады де- 
ген тозығы жеткен ұғыммен бейне «түгел сарқыла- 
ды»(??!) деп білетін Струвёнің негізгі түсінбеушілігінен 
туып отыр. Струве тек осы түсінбёушіліктің салдарынан 
ғана былай деп жазып отыр: «Өндіруде, бөлуде және 
т. т. осы» (орналастырылатын) «товарлар көлемінің ро- 
лі қандай, олар капитал болыи санала ма (sic!! *),  са- 
иалса қандай капитал, тұрақты капитал ма, әлде озгер- 
мелі капитал ма, бүл теорияпың мәпі үиіін опың мүл- 
дем бәрібір» (51). Бүкіл қоғамдық капиталдъщ үдайы 
өндірісі мен айпалысын талдауды көздейтін Маркстің 
орналастыру теориясы үшін товарлардың капитал бо- 
лып саналу-саналмауы бәрібір болыпты-мыс!! Мұның 
өзі егер біреу жер рентасының мәні үшін село халқы 
егіншілерге, капиталистерге және жұмысшыларға бөлі- 
не ме, жоқ па, бәрібір, өйткені бұл теория айналып кел- 
генде жердің әр түрлі учаскесіпің құнарлылығы түрлі- 
ше екендігіп көрсетеді десе, бұл да соиың кебіп киген- 
дік болады.

лизм философия мен қогамдық ғылымның ең соңгы бүкіл дамуының 
задды және сөзсіз нәтижесі екенін корсетті. Мен орыс әдебпетінде 
Бельтов мырзаның белгілі енбегін және неміс әдебпетіи де «Beiträge 
zur Geschichte des Materialismus»-™ (Stuttgart. 1896) 41 («Материализм 
тарихы жөніндегі очерктер» (Штутгарт, 1896). Ред.) айтсам да жеткь 
лікті.

* — солай'! Ред.

Струве тағы да сол түсінбеушіліктің салдарынан ға- 
на былай деп айта алады: «қоғамдық тұтыну элементте- 
рінің арасындағы заттық қарым-қатыпас — заттардъщ 
қоғамдық айырбасы — бәріпеті де» оиімдерді Марксше 
болу арқылы емес, мынадай болу арқылы: ондіріс ңұ- 
рал-жабдықтары+тұтыну заттары+қосымша бағалы 
зат (ңұп, 5О-бет) дегендерге болу арқылы «жақсы көр- 
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сетіле алады».— Заттардың қоғамдық айырбасы дегені- 
міз не? Бәрінен бұрын өндіріс құрал-жабдықтарыныц 
тұтыну заттарына айырбасталуы. Қосымша құнды өнді- 
ріс і^урал-жабдыі^тарынан және тұтыну заттарынан бо- 
ліп тастап, бұл айырбасты қалайша көрсетуге болады? 
Ңосымша құн не өндіріс құрал-жабдықтарына, не тұты- 
ну заттарына сіңеді ғой! Мұндай бөлу — логикалық 
жағынан қисынсыз бөлу (өйткені бұл өнімді заттай тү- 
рінде бөлу мен құн элементтері түрінде бөлуді шатас- 
тырады) — заттардың қоғамдық айырбас процесін көле- 
гейлейтіні айқын емес пе? *

* Оқушының есіне сала кетейік, Маркс бүкіл қоғамдық өнімді өнім- 
нің заттай түріне қарай екіге бөледі: I) өндіріс ңүрал-жабдыңтары; 
II) тұтыну заттары. Бүдан соң осы бөлімдердің әрқайсысында өнім 
құн элемепттеріне ңарай үш бөлшекке боліпеді: 1) түрақты капитал; 
2) өзгермелі капитал; 3) үстеме құң.

8. Струве мені Сэй — Рикардоның апологетикалық- 
буржуазиялық теориясын (52),— өндіру мен тұтынудыц 
арасындағы үйлесімділік теориясын (51),— Маркстің 
эволюция және капитализмнің түбінде құритыны тура- 
лы іліміне көпе-көрнеу қарама-қарсы тұрған теорияны 
(51—52) Маркске таңып отыр дейді; сондықтан Маркс- 
тің II томда да, III томда да капитализмге тән өндірісгі 
шексіз ұлғайту мен халық бұқарасы тұтынуының шек- 
теулілігі арасындағы қайшылықты баса айтқаны тура- 
лы менің «барынша әділ пікірім» «басқа жағдайларда» 
мен қорғап отырған «орналастыру теориясын... мүлде 
сыртқа шығарып тастайды» дейді.

Струвенің бұл сөзі де тағы дәл сондай теріс және та- 
ғы дәл сондай жоғарыда айтылған оның түсінбеушілігі- 
нен туып отыр.

Орналастыру теориясы деп менің бүкіл қоғамдық 
капиталдың ұдайы өндірісі мен айналысы процесін тал- 
дауды түсінбей, өнімдер өнімдерге айырбасталады дей- 
тін теория деп, өндіру мен тұтынудың үйлесімділігін 
айтатын теория ғана деп түсінетінімді Струве қайдан 
шығарып алып отыр? Струве менің мақаламды талдаған 
кезде орналастыру теориясын менің екіиші мағынада 
түсінгенімді көрсете алмас еді, өйткені мен орналастыру 
теориясын бірінші мағынасында түсінетінімді тура жә- 
не анықтап айтқанмыи. «Экономикалық романтизмиің 
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сипаттамасы жөнінде» деген мақаланың Смит пен Сис- 
мондидің қателерін айңындауға арналған параграфын- 
да: «Бұл жерде әңгіменің түйіні қоғамдық онімнің 
барлық болімдері цалай өткізіледі, яғни қалай орналас- 
тырылады деген мәселеде болып отыр. Сондықтан қо- 
ғамдық капитал мен табыс туралы — немесе, бәрібір, 
каппталистік қоғамда өнімнің өткізілуі туралы — сөз 
ңылғанда, бастама пункт болатын нәрс-е... өндіріс құрал- 
жабдықтары мен тұтыиу заттарыи айыра білу болуға 
тиіс» («Этюдтер», 17) * делінген. «Өнім өткізу жөнінде- 
гі мәселенің түйіні — құны жағынан да, заттық түрі 
жағынан да қоғамдық өнімнің барлық бөлімдерінің ор- 
нын толтыруды тыіцап шығуда» (ib., 26). * Струве біз- 
дің көңіл бөліп отырған теориямыз «мұндай орналасты- 
ру жүзеге асырылып жатқандықтан... орпаластырудың 
механизмін көрсетеді...» («Н. Об.», 62)? дегенде мағаи 
қарсы птыққан болып,— соныц өзін қайталап отырған 
жоқ па екеи? Меп онімдер «капитализм оскен сайып 
күшейе беретіп «қиыншылықтардың» ішінде ғана, үпе- 
мі болып тұратын ауытқулардың ішінде... аласұрған 
бәсекенің ішінде бір қалыппен өткізіле береді» («Этюд- 
тер», 27)? ** дегенде — халықшылдар теориясы «өнім- 
нің орналастырылуын түсінбегендікті ғана көрсетіп қой- 
майды, сонымен қатар осы өнім орналастыру ісіне тэн 
цайшылыіугарды да өте устірт тусшетіндікті корсетеді» 
(26—27)?**  дегенде — өнімнің тұтыну заттары есе- 

бінен гөрі өндіріс құрал-жабдықтарының есебінен орна- 
ластырылып жататыны, әрине, «қайшылық... бірақ 
бұл — іс жүзінде бар, капитализмнің табиғатының өзі- 
нен келіп шығатын... қайшылық» (24) **,  «бұл жағ- 
дай капитализмнің тарихи «міндеті» мен оның әлеумет- 
тік айрықша құрылымына толық сай келеді: біріншісі» 
(яғни миссия) «қоғамның өндіргіш күштерін дамытады 
(өндіріс үшін өндіру); екіншісі» (яғни, капитализмнің 
әлеуметтік құрылымы) «оларды халық бұқарасының 
пайдалануын болдырмайды» (20) *** дегенде сол өзім 

* Ңараңыз: Шығармалар толық жинағы, 2-том, 156—157, 168-бет- 
тер. Ред.

** Бұл да сонда, 169—170, 169, 165-беттер. Ред.
*** Бүл да сонда, 160—161-беттер. Ред.
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қорғап жүргеп орналастыру теориясына өзім қайшы ке- 
лем бе екен?

9. Капиталистік қоғамдағы ондіру меп тұтынудың 
арақатынасы туралы мәселе жөнінде Струвемен арамыз- 
да пікір алалығы жоқ тәрізді. Бірақ Струве Маркстің 
қағидасыпда (тұтыиу каппталистік өидірістің мақсаты 
емес дейтін қағидасында) «жалпы алгапда Маркстің бү- 
кіл системасыпың даулы сипаты бар екепдігінің айқьш 
таңбасы көрінеді. Онысы бір жақты айтылған қағида...» 
(53) дейтін болса, онда меы бұл сияқты сөздердің орын- 
дылығы және әділдігі жөпінде мықтап дауласамып. Тұ- 
тыну капиталистік өпдірістің мақсаты емес екепдігі 
факт. Бұл факті мен өндірудің сайып келгенде капита- 
листік қоғамда да тұтынумен байланыстылығы, тұты- 
пуға тәуелділігі жөніндегі фактінің арасындағы қай- 
шылық,— доктрина қайшылығы емес, нағыз омір 
қайшылығы. Маркстің орналастыру теориясының, сай*  
ып келгенде, үлкен ғылыми құндылығы да сонда, ол 
осы қайшылықтың қалай жүзеге асатынын көрсетеді, 
ол осы қайшылықты бірінші орынға қойып көрсетеді. 
«Маркс системасының» «даулы сипаты» болса, ол оның 
«бір жақты» * болғандығынан емес, оның өмірдегі қай- 
шылықтардың бәріп тсорияда дәл бейнелеп бергендігі- 
ніен. Сондықтап да, былайша айтқанда, «Маркс система- 
сының» «даулы сипатын» ұғынбайынша, оны ұғынуға 
талпыну әрекетінің бәрі сәтсіздікке ұшырап жүр және 
солай бола бермекші де: системаның «даулы сипаты» 
капитализмнің өзінің «даулы сиггатының» дәл бейнеле- 
нуі ғана.

10. Струве «орналастыру теориясының нақты маңызы 
қандай?» — ден сұрайды да, капиталистік өндірісті ұл- 
ғаиту мүмкіндігі бірқатар дағдарыстар арқылы болса 
да, жүзеге асырылып отыр деген Булгаков мырзаның 
пікірін келтіреді. «Капиталистік оидіріс бүкіл дүние жү- 
зіпде өсіп келеді»,— дейді Булгаков мьтрза. «Бұл мүл- 
дем қисынсыз дәлел,— деп Струве ңарсы шығады.— 

* Пайдапың орта нормасы туралы Маркс теориясып бір жақты деп 
білген ä la А. Скворцов мырзалардың елден ерек қылыгы бұл сияқты 
создерді қолданудап сақтандырар еді.
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«Капиталистік өндірістің» нақты «ұлғаюы» тіпті де 
Булгаков пайымдағапдай мінсіз немесе оқшауланған ка- 
питалистік мемлекетте болып жатқан жоқ және сол 
пайымдау бойынша озімен өзі болып отырған жоқ, эко- 
номикалық дамудың барыпша әр алуан сатылары меп 
шаруашылық тұрмыстың түрліше формалары соқтығы- 
сып жататын дүние жүзілік шаруашылық майданында 
жүріп жатыр, мәселе, міне, осыпда» (57).

Сонымен, Струвенің қарсылығы шындығына келгеп- 
де орналастыру оқшауланган, өзімен өзі болған капита- 
листік мемлекетте емес, «дүние жүзілік шаруашылық 
майданында», яғни басқа елдерге өнім өткізу арқылы 
болып жатады дегенге барып саяды. Бұл қарсылыңтың 
қатеге негізделгенін көру оп-оңай. Егер біз ішкі рынок- 
пен («өзімен өзі болған» капитализм) шектелмей, сырт- 
қы рынокты мезгесек, осыдап орналастыру туралы 
мәселс азды-көпті өзгере ме? сгер біз бір елдің орнына 
бірнешо елді алсақ, осыдан мәселе озгере ме? Егер біз 
капиталистер өздерінің товарып тецізге тастайды немесе 
шетелдіктерге тегін береді деп ойламайтын болсақ,— 
егер біз бірлі-жарым, ерекше жағдайлар мен дәуірлерді 
алмасақ, онда шетке зат шығару мен піеттен зат әкелу- 
дің белгілі дәрежеде бірқалыптылығын қабылдауға ти- 
істі екеніміз анық. Егер бір ел белгілі бір өпімдерді шет- 
елге шығарып, «дүние жүзілік шаруашылық майда- 
нында» орналастыратын болса, онда ол соның есесіне 
басқа өнімдер әкеледі. Орналастыру теориясы тұрғысы- 
пан қарағанда, «сыртқы сауда тек жергілікті бұйымдар- 
ды (ArtiKel — товарларды) басқа тұтыну немесе заттық 
формадағы бұйымдармен ауыстырады» («Das Kapital», 
II, 469.42 Цитатты «Н. 06.» 38-бетінде мен келтірген- 
мін *)  деуіміз қажет. Біз бір елді аламыз ба немесе бір- 
неше юлді аламыз ба, орналастыру процесінің мәні онан 
ешбір өзгермейді. Демек, Булгаков мырзаға қарсы шық- 
қанда Струве орналастыру туралы мәселені сыртқы ры- 
иок туралы мәселемен байланыстыратын халықшыл- 
дардың ескі қатесін қайталап отыр **.

* Қарацыз: осы том, 52-бет. Ред.
** Халықшылдардыц бүл қатесін мен «Этюдтерде» талдағанмын, 

25—29-беттер. (Ңарацыз: Шығармалар толық жинагы, 2-том, 16G—172- 
беттер. Ред.)
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Анығыида бұл мәселелердің арасында ешбір ұқсас- 
тық жоқ. Орналастыру туралы мәселе тегі капитализм 
теориясына қатысы бар абстракт мәселе. Біз бір елді, 
немесе бүкіл дүние жүзін аламыз ба, орналастырудың 
Маркс ашқан негізгі заңдары сол күйінде қала береді.

Сыртқы сауда немесе сыртқы рынок туралы мәселе — 
тарихи мәселе, капитализмнің белгілі бір елде, белгілі 
бір дәуірде дамуының нақты жағдайлары туралы мә- 
селе *.  *

* Ibid. Салыстырыңыз: «Научное Обозрение», № 1, 37-бет, (Осы 
том, 50—51-беттер. Ред.)

11. Енді Струвені «көптен толғантып жүрген»; орна- 
ластыру теориясының нақтылы-ғылыми құндылығы 
ңандай? — деген мәселеге біраз тоқталайық.

Маркстің абстракт теориясының барлық басқа қағи- 
даларының құндылығы қандай болса, бұл да дәл сон- 
дай. Егер Струве «мүлтіксіз орпаластыру капиталистік 
өндірістің шын жағдайы >емес, оның мұраты» деген жай- 
ға тосырқай қарайтын болса, опда біз капитализмпің 
Маркс ашқан басқа заңдарының бәрі де капитализмнің 
тіпті де шын жағдайын емес, тек мұратын ғана көрсе- 
тетінін оның есіне саламыз. «Біздің мақсатымыз,— деп 
жазды Маркс,— капиталистік өндіріс әдісінің івікі ұй- 
ымдастырылуын оның мұраты дерлік орташа кейпінде 
көрсету» («in ihrem idealen Durchschnitt». «Das Kapi
tal», III, 2. 367; орысша аудармасы, 688-бет) 43. Капитал 
теориясы жұмысшы өзінің жұмыс күшінің толық құныи 
алады деп ұйғарады. Бұл — капитализмнің тіпті де шын 
жағдайы емес, оның мұраты. Рента теориясы егінші ха- 
лықтың бәрі жер иеленушілер, капиталистер және жал- 
дама жұмысшылар болып әбден бөлінді деп ұйғарады. 
Бұл — капитализмнің тіпті де шып жағдайы емес, оиың 
мұраты. Орналастыру теориясы өндіріс пропорциялы 
түрде бөлінеді деп ұйғарады. Бұл капитализмнің тіпті 
де шын жағдайы емес, оның мұраты.

Маркс теориясының ғылыми құндылығы оның бүкіл 
қоғамдық капиталдың ұдайы өндірісі мен айналысы 
процесін түсіндіріп бергендігінде. Сонан соң, Маркс 
теориясы капитализмге тән қайшылықтың қалай жүзе- 
ге асатынын, өндірістің орасап өсуіпе қарай халық тұ- 
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тынуының соған сәйкес қатар өсіп отырмайтынын көр- 
сетті. Сондықтан Маркстің теориясы буржуазиялық- 
апологеттік теорияны қалпына келтірмейтіні былай тұр- 
сын, (Струвеге осылай елестеген ғой), қайта апологети- 
каға ңарсы аса мыцты цару болады. Бұл теориядан 
шығатын қорытынды: бүкіл қоғамдық капиталдың 
үдайы өндірісі мен айналысы тіпті ойдағыдай және про- 
порциялы болғанпың озінд-е дә өндірістің өсуі мен түты- 
нудың тежеулі шеңбері арасында қайшылық болмай 
қоймайды. Ал оның устіне іс жүзінде орналастыру про- 
цесі ойдағыдай мінеіз пропорциялы түрде жүріп отыр- 
майды, «қиыншыльғқтар», «ауытқулар», «дағдарыстар» 
жәнө т. т. ішінде ғана жүріп жатады.

Сонан соң, Маркстің орналастыру теориясы тек апо- 
логеттікке ғана қарсы емес, капитализмді мещандық ре- 
акцияшыл сынауға да қарсы аса мықты қару болады. 
Біздің халықшылдар капитализмді дәл осылай сынауды 
өздерінің орналастыру туралы ңате теориясымен сүйе- 
мелдеуге тырысты. Ал орналастыруды Маркстің түсінуі 
капитализмнің тарихи прогресіпілдігін (өндіріс құрал- 
жабдықтарының дамуы, демек, қоғамның өндіргіш күш- 
терінің де дамуы) мойындауға жеткізбей қоймайды, бі- 
рақ бұл арқылы капитализмнің тарихи өткінші сипаты 
бүркеміелеибейтіні былай тұрсын, қайта оны айқыидай 
түседі.

12. «Міпсіз немесе оқшауланған өзімен өзі болатын 
капиталистік қоғам жөнінде» Струве ондай қоғамда 
ұлғаймалы ұдайы өндіріс мүмкін емес, «өйткені созсіз 
қажет болатын қосымша жұмысшыларды алар жері 
жоқ» дейді.

Мен Струвенің бұл пікірімен ешбір келісе алмаймып. 
Ңосымша жұмысшыларды резерв армиясынан алуға 
болмайтыньш Струве дәлелдеген жоқ, оны дәлелдеуге де 
болмайды. Ңосымша жұмысшыларды халықтың табиғи 
өсімінен алуға болады дегенге Струве мүлдем дәлелсіз: 
«табиғи өсімге негізделген ұлғаймалы ұдайы өндіріс 
арифметикалық тұрғыдан жай өндіріспен бірдей бол- 
мауы мүмкін, бірақ практикалық-капиталистік тұрғы- 
дан, яғни экономикалық тұрғыдан онымен әбден сәйкес 
келеді» дейді. Ңосымша жұмысшыларды табуға болмай- 
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ды дегенді теориялық жағынан. дәлелдей алмайтынын 
сезіп, Струве тарихи және практикалық жағдайларды 
сылтауратып, мәселедеи жалтарып шыға келеді. «Маркс 
тарихи (?!) мәселепі осындай, мүлдем абстракт коп- 
струкция негізінде шеше алды деп ойламаймыи»... «Өзі- 
мен-өзі болатын капитализм тарихи тұрғыдан алғаіт- 
да(!) ақылға сыйымсыз шек»... «Жұмысшыпы еріксіз 
көндіруге болатьш еңбекті иптепсивтөіідіру пақтылы ға- 
на емес, сонымен бірге логикалық жағынан да өте тар 
шеңберге қойылған»... «Еңбек өнімділігін тоқтаусыз 
арттыра беру еңбекке зорлаудың озін де әлсіретпей ңой- 
майды»...

Бұл сөздердің логикаға сыйымсыздығы ападайдан кө- 
рінеді! Тарихи мәселені абстракт конструкция арқылы 
шешуге болады дегеп өрескел пікірді Струвенің оппо- 
ненттерінің бірде-бірі еш жерде, еш уақытта айтқан 
емес. Ал қазіргі уақытта Струве мүлдем тарихи емес, 
қайта «мінсіз капиталистік қоғам жөиінде» (57) барып 
тұрған абстракт мәселені, таза теориялық мәселені ңой- 
ып отыр. Оның мәселедеп коріне жалтарып отырғаны 
осыдан айқын емес пе? Ңазіргі капитализмді міпсіз ка- 
питализмге айналдырудап гөрі капитализміпц құруына 
қарай бастайтын және соған анағұрлым тез жеткізетін 
толып жатқан тарихи және практикалық жағдайлар 
(капитализмнің өзіпе тәп ііпкі қайшылықтары туралы 
айтпағанньщ өзіпде) бар,— мұны меп, әрине, теріске 
шығаратын ойым жоқ. Бірақ «мінсіз капиталистік қо- 
ғам жөніндегі» таза теориялық мәселе жөнінде мен мұи- 
дай қоғамда ұлғаймалы ұдайы өндірістің мүмкіндігін 
теріске шығарарлық ешбір теориялық негіз жоқ дегеи 
өзімнің бұрынғы пікірімдемін.

13. «В. В. мен Н.— он мырзалар Россияның капита- 
листік дамуындағы қайшылықтар мен сүрінер жерін 
көрсеткеп, ал оларға Маркстің схемаларын көрсетіп: ка- 
питалдар әрқашан капиталдарға айырбасталып отыра- 
ды... дейді» (Струве мақаласынан цитат, 62).

Мұнысы барынша уытты айтылған. Бір өкінішті же- 
рі, бұл арада істің жайы мүлдем теріс көрсетілген. В. В. 
мырзаның «Т еориялъщ экономия очерктері» мен Н.— ои 
мырзапың «Очерктерінің» екінші болімінің XV па- 
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раграфын оқып шыққан адамның қайсысы болсын бұл 
жазушылардың екеуі де дәл орналастыру туралы аб- 
стракт-теориялық мәселе, жалпы капиталистік қоғамда 
өиімді орналастыру туралы мәселе қойғанын көреді. 
Бұл факт. Сопдай-ақ, басқа жазушылардың бұларға 
қарсы «рыноктар теориясыпың ец алдымен негізгі, аб- 
стракт-теориялыц пункттерін айқындап алуды қажет 
деп санағаны» да («Н. Об.»-дегі менің мақаламның ал- 
ғашқы жолдарында-ақ көрсетілгендей) факт. Туган-Ба- 
рановский өзінің дағдарыстар туралы кітабының «ры- 
ноктар теориясы» дегеп тақырыпшасында орналастыру 
гэориясы туралы жазды. Булгаков өз кітабының тақы- 
рыпшасып «теориялық этюд» деп атады. Сонда абст- 
ракт-теориялық және нақтылы-тарихи мәселелерді ша- 
тастырып жүрген кім екен, Струвенің оппоненттері ме 
әлде Струвенің өзі ме?

Өз мақаласының дәл сол бетіпде Струве сыртқы ры- 
ноктың қажеттігі орналастыру жағдайларынан емес, та- 
рихи жағдайлардан туады деген менің сөзімді келтіре- 
ді. «Бірақ (осы «біраққа» ерекше мағына берілген!),— 
деп қарсылық білдіреді Струве,— Тугаті-Бараповский, 
Булгаков жәие Илыін ориаластырудың тек абстракт 
жағдайларын ғана анықтады, тарихи жағдайларын 
апықтамады» (62-бет). Міне, сондықтан да бұл аталған 
жазушылардың бәрі де тарихи жағдайларды анықтама- 
ды, олар иақтылы-тарихи мәселелер туралы емес, абст- 
ракт-теориялық мәселелер туралы әңгіме қозғады. «Рос- 
сияда капитализмиің дамуы туралы мәселе жөнінде» 
(«Ірі өнеркәсіп үшін ішкі рынок туралы және Россияда 
оның құрылу процесі туралы») деген қазір (III. 1899) * 
басылып болған кітабымда мен мәселені рыноктар тео- 
риясы туралы емес, орыс капитализміне арналған ішкі 
рынок туралы қоямыи. Сондықтан теорияның абстракт 
ақиқаттары опда тек жетекші қағидалар, тек иақты мә- 
ліметтерді талдау құралы роліп ғана атқарды.

* Қарацыз: ПТығармалар толық ікинягы, 3-том. Ред.

14. Струве «Сын заметкаларда» айтқан «үшішпі 
адамдардың» теориясына өзінің «көзқарасын» «бүтін- 
дей қолдайды». Мен, өз тарапымнан, бұл жөнінде «Сып 
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заметкалар» 44 шыққанда айтқан пікірлерімді бүтіидей 
қолдаймын.

Струве «Сын заметкалардың» 251-бетінде В. В. мыр- 
заиың дәлелдері «қалыптасқан капиталистік қоғамдағы 
рыноктардың тұтас өзінше бір теориясына сүйенеді» 
дейді. «Бұл теория дұрыс,—дейді Струве,—өйткені ол 
қосымша бағалы заттың (құнның) капиталистің де, жұ- 
мысшының да тұтынуына орналастырыла алмайтынды- 
ғы фактісін анықтайды да, үшінші адамдардың тұтыну- 
ын көздейді». Струвеніц осы үшінші адамдар деп 
«санайтыпы Россиядағы орыстыц егінші шаруалары» 
(«Н. Об.»-дегі мақаланың 61-беті).

Сөйтіп, В. В. мырза қалыптасқан капиталистік қоғам- 
дағы рыноктардың тұтас өзінше бір теориясын ұсынып 
отырса, оған орыстың егінпіі шаруаларын нүсқап көр- 
сетеді! Орналастыру туралы абстракт-теориялық мәсе- 
лені Россиядағы капитализм туралы нақтылы-тарихи 
мәселемеи шатастыру деген осы емес пе екеп? Сонаи 
кейін, В. В. мырзаның теориясын Струве ең болмаған- 
да, ішінара дұрыс деп мойындаған күнде,— онда, демек, 
В. В. мырзаның орналастыру мәселесіндегі негізгі тео- 
риялық қателеріне, оиың капиталистік орналастырудың 
«қиыншылықтары» қосымша құнмен шектеледі немесе 
өнімдер құнының осы бөлегімен әдейі байланыстырыла- 
ды дейтін қате көзқарасына; — сыртқы рынок туралы 
мәселені орналастыру туралы мәселемен байланыстыра- 
тын қате көзқарасына соқпай өткені ғой.

Орыстың егінші шаруалары жіктелуі арқылы біздің 
капитализмге рынок жасайды деген Струвенің пікірі 
әбден орынды (жоғарыда аталған кітапта мен земство 
статистикасының мәліметтеріне талдау жасау арқылы 
осы қағиданы толық дәлелдеймін). Бірақ бұл қагиданы 
теориялық жағынан негіздеу әсте капиталистік қоғам- 
да өнімді орналастыру теориясына емес, капиталистік 
қоғамның қалыптасу теориясына жатады. Шаруаларды 
«үшінші адамдар» деп атаудың сәтсіз атау екенін, мұ- 
ның озі түсінбеушілік луғызуы мүмкін екенін айтпауға 
тағы да болмайды. Шаруалар капиталистік онеркә- 
сіп үшін «үшінші адамдар» болса, онда онеркәсіпшілер, 
ұсақ және ірі фабриканттар мен жұмысшылар капита-
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листік егіншілік үшін «үшінші адамдар» болмай ма. 
Екінші жағынан, егінші шаруалар («үіпініпі адамдар») 
ыдырап, капиталистік қоғам таптарына (село буржуа- 
зиясына және село пролетариатына) жіктелетін болған 
соң ғана, яғни олар «ушінші» адахчдар болудан қалып, 
капитализм системасында әрекет етуші тұлғалар бол- 
ған соң ғана капитализмге рынок туғызады.

15. «Булгаков: капиталистік өндіріс үшін ішкі рынок 
пеи сыртқы рыиоктың арасында ешбір принциптік ай- 
ырма белгілеуге болмайды деп, сыпайы ескерту жасай- 
ды» — дейді Струве. Бұл ескертуге мен әбдеп қосыла- 
мып: шынында, «ішкі» және «сыртқы» рынокты болуге 
баж шекарасын нёмесе саяси шекара қою көбінесе 
мүлдем жарамсыз. Бірақ, осы айтылған себептер бойын- 
ша, мен Струвенің айтқанына қосыла алмаймын, «бұ- 
дан... үшінші адамдарды қажет деп танитын теория туа- 
ды» дей алмаймыи. Бұдан тікелей мына талап қана туа- 
ды: капитализм туралы мәселеге талдау жасаған кезде 
ішкі және сыртқы рыноктарды дәстүрлі бөлумен тоқтап 
қалмау керек. Шын теориялық тұрғыдаи алғанда қисып- 
сыз болып шығатын бұл бөлудің Россия сияқты елдер 
үшін жарамдылъіғы оте-моте шамалы. Мұны басқа бөлу- 
мен, мысалы, капитализмнің даму процесінің мына жақ- 
тарын: 1) толық қоныстанған және орын тепкен белгілі 
бір территорияда капиталистік қатыпастардың қалыпта- 
суы мен дамуып; 2) капитализмпің басқа территория- 
ларға (ішіпара бос жатқан жәпе байырғы елдеп кел- 
гендер қопыстапғаи, ішінара дүпие жүзілік рыпоктап 
жәпе дүиие жүзілік капитализмпеп қағаберісте тұрғап 
тайпалар қоныстаиғаи) қапат жаюып ажыратып қарай- 
тын бөлумен ауыстыруға болар еді. Процестің бірінші 
жағын капитализмиің кеулей дамуы, екіншісін — капи- 
тализмпің ксңейс * дамуы деп атауға болар еді. Мұн- 
дай бөлу капитализмнің тарихи дамуының бүкіл проце- 
сін қамтыр еді: бір жағынан, оның ғасырлар бойы кагіи- 
талистік қатынастардың машиналы ірі индустрияға 

* ІПынында, процестің екі жағы да біртұтас нәрсе, ал оларды бөлу 
тек абстракция, тек күрделі процесті зерттеу тәсілі ғана екені өзінен- 
өзі түсінікті. Жоғарыда аталған кітапты мен процестің тек біріниіі 
жағына ғапа арнағапмын; онда VIII тараудың V параграфын салыс- 
тырыңыз.
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дейінгі формаларын шығарып отырған байырғы елдерде 
дамуын, екінші жағынан, дамыған капитализмнің басқа 
территорияларға қанат жаюға, дүниенің жаңа бөлекте- 
ріне қоныстанып, жерін жыртып, отарлар жасауға, та- 
ғы тайпаларды дүние жүзілік капитализмнің иіріміне 
тартуға жойқын күшпен талпынуын көрсетер еді. Рос- 
сияда капитализмнің осы соңғы талпынуы біздің шет 
аймақтарда өте-мөте айқын көрінді, көрініп те отыр, ол 
аймақтарды отарлау орыс тарихының реформадан соң- 
ғы, капиталистік дәуірінде соншама күшейе түсті. Ев- 
ропалық Россияның оңтүстігі мен оңтүстік-шығысы, 
Кавказ, Орта Азия, Сибирь орыс капитализмінің бейне 
отарлары тәрізді және оның орасан зор дәрежеде кеулей 
ғана емес, әрі кеңейе дамуын қамтамасыз етеді.

Ақырында, ұсынылып отырған бөлудің бір ыңғайлы 
жері: ол орналастыру теориясы қамтитын мәселелер са- 
ласын ғапа айқын ағіықтайды. Бұл теорияның процестің 
бірінші жағына ғана, капитализмиің кеулей дамуыпа 
ғана қатысы бар екені айқын. Орналастыру теориясы 
(яғни бүкіл қоғамдық капиталдың ұдайы өндірісі мен 
айналысы процесін анықтайтын теория) өзінің жүйесі 
үшін тұйықталған капиталистік қоғамды ғана алуға ти- 
іс, яғни капитализмнің басқа елдерге қанат жаю про- 
цесін, бір елдің екінші елмең товар айырбасы процесін 
абстракциялауға тиіс, өйткені бұл процесс орналастыру 
туралы мәселені шешу үшін түк бермейді, тек мәселеиі 
бір елден бірнеше елге сырғыта береді. Орналастырудың 
абстракт теориясы міпсіз дамыған капиталистік қоғам- 
ды негізге алуға тиіс екендігі де айқын.

Марксизм әдебиеті туралы айта келіп, Струве мьтна- 
дай жалпы ескерту жасайды: «Ортодоксиялық әуепдер 
әлі де басым болып жүр, бірақ олар сыпның жаңа ағы- 
нын тұшлықтыра алмайды, ойткеиі ғылыми мәселелерде 
шын күш — қашап да сенім жағында емес, сып жағын- 
да болады». «Сынның жаңа ағыны» ескі қателерді қай- 
таламауға кепіл болмайтынына көзіміз жетті, бұл жоға- 
рыда айтылғандардап көрініп отыр. Жоқ, етгді «орто- 
доксия тұрғысьтнда» қала берейік! Ортодоқсия иеге 
болса да сепуге жол береді, ортодокспя стлн козбен қа- 
рап жүзеге асьтруды жәғге ілгері дамыта беруді жақта- 
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майды, тарихи мәселелерді абстракт схемалармен бүр- 
кемелеуге жол береді дегендерге сенбейік. Егер осын- 
дай нағыз ауыр күпәсы бар ортодокс шәкірттер табыл- 
са, онда бұған бүтіндей кінәлы осындай шәкірттердің 
өздері, ал сапа жағынан мүлдем қарама-қарсы айырма- 
шылығы бар ортодоксия бұғап әсте кінәлы емес.

1899 ж. марттыц бірінгиі 
жартысында жазылған

1899 ж. августа Журналдыц текстг бойынша
«Научное Обозрение» басылып отыр

журналынъіц 8-помергнде
басъілған

К,ол цойған: В. Илъин
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Karl Kautsny. Die Agrarfrage, Eine Uebersicht über die Tenden
zen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik u. s. w. 

Stuttgart, Dietz, 1899 *

* — Карл Каутский. Аграрлъщ мэселе. Қазіргі ауьтл шаруашылыгы- 
ның тенденцияларын шолу, аграрлық саясат және т. т. Штутгарт, 
Дитцтің бастыруы, 1899. Ред.

Каутскийдің кітабы ең жаңа экономикалық әдебиет- 
тің — «Капиталдың» 3-томынан кейінгі — ең тамаша 
үлгісі. Егіншіліктегі капитализмді жүйелі түрде қарас- 
тыратын еңбек марксизмде әлі күнге дейін жетпей жү- 
руші еді. Енді Каутский өзінің көлемді (450 бет) кіта- 
бының «Капиталистік қоғамда ауыл шаруашылығының 
дамуы» деп тақырып қойылған бірінші бөлімімен (1— 
300-беттер) осы олқылықтың орнын толтырып отыр. 
Каутский алғы сөзде егіншіліктегі капитализм туралы 
мәселе жөнінде статистикалық және баяндаушы-эконо- 
микалық материал «молынан» жиналып қалды; егінші- 
ліктегі капитализмнің сан алуан құбылыстарын «жал- 
пы (тұтас) бір процестің ішіпара көріністері» (eines 
Gesamtprozesses) ретівде ұғыпу үшін.халық шаруашы- 
лығының осы саласындағы экоыомикалық эволюцияпың 
«пегізгі тендепцияларыіт» ашу птұғыл қажеттілік болып 
отыр деп әбдеи дұрыс айтады. Шыныида да, осы заман- 
ғы қоғамда ауыл шаруашылығы формалары мен село 
халқының қарым-қатынастарының сан алуандығы сон- 
дай, тіпті қайсыбір жазушының көзқарасын «растай- 
тын» иікірлер мен фактілерді кез келген зерттеуден та- 
уып ала қоюдан оңай нәрсе жоқ. Атап айтқанда біздің 
халықшылдардың баспасөзіндегі ұсақ шаруа шаруашы- 
лығын өмірге қабілетті деп немесе тіпті оны егіншілік- 
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тегі ірі өндірістен артық деп дәлелдеуге тырысатын бір- 
қатар пікірлер нақ осындай тәсілмен құралған. Бұл 
пікірлердің бәрінің ерекше белгісі — жекелеген құбы- 
лыстарды жырымдап ала қояды, жекелеген көріністерді 
цитатқа келтіре салады, ал оларды тіпті жалпы капита- 
листік елдердің бүкіл аграрлық құрылысының жалгіы 
бейнесімен және капиталистік егіншіліктің бүкіл ең 
соңғы кездегі эволюциясының негізгі тенденцияларымен 
байланыстыруға әрекет те жасалмайды. Каутский осы 
дағдылы қатеге ұрынбайды. Егіншіліктегі капитализм 
туралы мәселемеи 20 жылдан астам уақыт шұғылдана 
жүріп, ол орасан мол материал жинаған; атап айтқан- 
да, Каутский өзінің зерттеуін Англиядағы, Америкада- 
ғы, Франциядағы (1892) және Германиядағы (1895) 
соңғы ауыл шаруашылық санақтарының және анкета- 
лардың мәліметтеріне негіздейді. Алайда ол қыруар 
фактілердің арасында бірде бір рет жаңылмайды, ең 
ұсақ деген құбылыстың капиталистік егіншіліктің жал- 
пы құрылысымен және капитализмпің жалпы эволю- 
циясымен байланысын бірде бір рет көзінен таса жібер- 
мейді.

Каутский өзінің алдына, мысалы, егіишіліктегі ірі 
және ұсақ өндірістің қарым-қатынасы туралы деген си- 
яқты қайсыбір жеке мәселені емес, капитал ауыл ша- 
руашылығын игеріп келе ме, онда өндіріс формасы 
мен меншік формасын қайта құрып жатыр ма, бұл про- 
цесс қалай жүріп жатыр деген жалпы мәселені қояды. 
Осы заманғы қоғамда ауыл шаруашылығының капита- 
лизмнен бұрынғы және капиталистік емес формалары- 
ның зор ролін және бұл формалардың таза капиталистік 
формамен арақатынасын анықтау қажет екендігін мо- 
йындай отырып, Каутский өз зерттеуін патриархтық ша- 
руа шаруашылығын және феодализм заманындағьт егін- 
шілікті ерекше айқын және дәл сипаттаудан бастайды. 
Капитализмнің егіншіліктегі дамуының басталар жерін 
осылайша анықтап алып, ол «осы заманғы егішпілікті» 
сипаттауға көшеді. Алдымен осы соңғы жағдай техни- 
калық жағынан (өнімі ауыспалы жүйе, еңбек бөлінісі, 
машиналар, тыңайтқыштар, бактериология) сипатта- 
лады, сөйтіп ауыл шаруашылығын тозығы жеткен 
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кәсіптен ғылымға айналдырып, бірнеше он жылдар ішін- 
де капитализмнің жасаған аса зор төңкерісінің айқын 
суреті оқушының көз алдына келтіріледі. Одан әрі «осы 
заманғы ауыл шаруашылығының капиталистік сипаты» 
зерттеледі,— мұнда Маркстің пайда меи рента туралы 
теориясы қысқаша жәые қонымды түрде, бірақ мейлін- 
пте дәл жәие дарындылықпеп баяндалғаи. Каутский 
фермерлік жүйе мен ипотекалар жүйесі Маркс атап өт- 
кен ауыл шаруашылық кәсіпкерлерінің жер иеленуші- 
лерден бөліпуінің бәз-баяғы бір процесінің екі формасы 
ғана екенін көрсетеді. Онан соң ірі және ұсақ өндірістің 
қатынастары қаралады, мұнда алғашқының соңғыдан 
техпика жөнінен күмәнсыз артықшылығы айқындала- 
ды. Каутский бұл қағйданы тәптіштеп дәлелдейді де, 
егіншілікте ұсақ өндірістің орнықтылығы тіпті де оның 
техника жағынан тиімді болғандығында емес, оның ор- 
ііықтыльіғы жұмыста ұсақ шаруалардың жалдама жұ- 
мысшыларға қарағанда артық бейнеттенетіндігінде, өз- 
дерінің керексіну дәрежесін жалдама*  жұмысшылардьщ 
керексіну жәпе тұрмыс дәрежесінен төмен ұстайтыыын- 
да екендігін апықтауға толық тоқтайды. Мұны дәлелдеу 
үшін Каутскийдің келтіретін мәліметтері өте-моте қыз- 
ғылықты жәпе айқын. Ауыл шаруашылығындағы се- 
ріктіктер мәселесін талдай келіп, Каутский бұлар кү- 
мәпсыз прогресті көрсетеді дегеп қорытынды жасайды, 
алайда бұл қауымдық өндіріске өту емес, капитализмге 
оту болып табылады деп тұжырым жасайды; серіктіктер 
егіншілікте ірі өндірістің ұсақ өндірістен артықшылы- 
ғын кемітпейді, қайта күшейте түседі. Осы заманғы қо- 
ғамда шаруалар қауымдық өндіріске көше алады деп 
күту ақылға сыйымсыз. Мұндайда әдетте статистика мә- 
ліметтеріы тілге тиек етеді, ал статистика ірі егіншілік- 
тің ұсақ егіншілікті ысырып шығармайтынын көрсетеді, 
бірақ бұл мәліметтер капитализмнің егіпшіліктегі даму 
процесі өнеркәсіптегіден гөрі әлдеқайда күрделі екеніи 
ғана көрсетеді. Осы соңғыда дамудың негізгі тенденция- 
сы үйдегі капиталистік жұмыстың және т. т. таралуы 
тәрізді құбылыстармен көбінесе қабаттасып жатады. 
Ал егіншілікте ұсақ өндірістің ығыстырылып шығары- 
луына, бәрінен бұрын, жер көлемінің тапшылығы бөгет 
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болады; ірі жер учаскелерін құрау үшін ұсақ жер учас- 
келерін сатып алу — тіпті де оцай іс емес; егіншілікті 
интенсивтендіргенде шаруашылықтың жер көлемінің 
азаюы алатын өнімдер молшерінің өсуімен кейде сыйы- 
са береді (сондықтан шаруашылықтың тек жер колемі 
туралы ғана мәліметтеріне сүйенетіп статистиканың 
дәлелдік маңызы аз). Өпдірістің шоғырлануы бір жер 
иесінің көп имениелерді сатып алуы арқылы жүреді; 
осылайша құрылған латифундиялар капиталистік егін- 
шіліктің жоғарғы түрлерінің біріне негіз болады. Ақы- 
рында, ірі жер иелігінің ұсақ жер иелігіи мүлдем ығыс- 
тырып шығаруы оның өзі үшін тиімсіз де болып шығар 
еді: ұсақ жер иелігі ірі жер иелігіпе жұмыс қолыіі же- 
тістіріп тұрады ғой! Соидықтап жер иелепуішлер меи 
капиталистер көбінесе ұсақ шаруаларды қолдайтын заң- 
дар шығарып тұрады. ¥сақ егіншілік ірі егіншілікпен 
бәсекелесе алмайтын болғанда ғана, оған жұмыс күшін 
жеткізіп тұрушыға айналғанда ғана орнықты бола ала- 
ды. Ірі және ұсақ жер иелерінің арасындағы қатьіиас- 
тар барған сайын капиталистер меи пролетарлардыц 
арасындағы қатынастарға жақындай береді. «Шаруа- 
лардың пролетарлану» процесіие Каутский жеке тарау 
арнайды,— бұл тарау мәліметке бай, әсіресе шаруалар- 
дың «қосалқы кәсіптері» туралы, яғни олардың жалда- 
ііып істейтін жұмысыпың түрлері туралы мәселе бойын- 
ша мәліметтерге бай.

Егіншілікте капитализмпің дамуының негізгі белгі- 
лерін анықтағапнап кейін Каутский қоғамдық шаруа- 
шылықтың осы жүйесінің тарихи өткінші сипатын дә- 
лелдеуге көшеді. Капитализм пеғұрлым дамыған сайын 
саудалы (товарлы) егіншілікті жүргізу соғүрлым үлкеп 
қиыншылықтарға кездесе береді. Жер меншігінің моно- 
полиясы (жер рентасы), мұраға қалдыру правосы, май- 
ораттар 45 егіншілікті тиімді жүргізуге бөгет болады. Се- 
ло қожайындарының жұмыс күпіінің бетке шығарып 
өзіне қаратып алып, село халқы өндірген дәулеттің көп 
үлесін барған сайын сорып, қалалар деревияларды ңа- 
науды барған сайын күщейте береді, осының салдары- 
нан село халқының жер құнарынан алғанын жерге қай- 
тарып отыруға мүмкіндігі цалмайды. Деревняларда 
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халыңтың тым азайып кетуіне толың тоқтай отырып, 
Каутский жұмысшылардың тапшылығынан орта шаруа 
шаруашылыңтарының бәрінен де аз зардап шегетінін 
әбден мойындайды, біраң осы арада-ақ «мейірімді аза- 
маттар» (сондай-ак, біз орыс халықшылдары да деуіміз- 
ге болады) бұл фактіге бекер мәз болады, мұны шаруа- 
лардың ңайта көркөйе бастауы деп, мұның өзі Маркс 
теориясының егіншілікте ңолданылуын теріске шығара- 
ды деп ойлауы бекер екенін ескертеді. Егер шаруалар 
жалдама жұмысшылар тапшылығыпың зардабын басқа 
егінші таптардан аз тартатын болса, оныц есөсіпө олар 
өсімңорлардан, алым-салық азабынан, өз шаруашылы- 
ғының тиімді жүргізілмейтінінен, жердің тозуынан, 
шектен тыс ауыр жұмыстан және тұтыну тапшылығы- 
нан әлдеқайда көбірек зардап шегеді. Оптимистік 
сыңайдағы ұсақ буржуазия экономистерінің пікірін те- 
ріске шығаратын айңын факт — тек село жұмысшылары 
ғана емес, тіпті шаруа балалары да... ңалаға қарай қа- 
шады! Ал бірақ Европа егіншілігінің жағдайларына 
Америкадан, Аргентинадан, Индиядан, Россиядан және 
т. т. елдерден әкелінетін арзан астықтың бәсекесі өте^ 
мөте көп өзгеріс енгізді. Өзіне рынок іздейтін индуст- 
рияның дамуынан туған бұл фактінің маңызын Каут- 
ский егжей-тегжейлі қарастырады. Ол осы бәсекевің 
салдарынан Европада дәнді дақылдар өндірудің ңұлды- 
рауын, рентаның төмендеуін баяндайды, әсіресе «огін- 
шіліктің индустрияландырылуына» толың тоңтайды, 
бұл, бір жағынан, ұсақ шаруалардьщ жалдама өперкә- 
сіптік жұмысынан, екінші жағынан, ауыл шаруашылық 
техникалың өндірістерінің (шарап жасау, қант қайна- 
ту және т. т.) дамуынан және тіпті ауыл шаруашылы- 
ғының кейбір салаларын өңдеуші өнеркәсіптің ығысты- 
рып шығаруынан көрінеді. Оптимист экономистер,— 
дейді Каутский,— Европа егіншілігінің бұл сияңты 
түрін өзгертуі оны дағдарыстан қүтқара алады деп бе- 
кер ойлайды: дағдарыс барған сайын үлғайып келеді, олк 
бүкіл капитализмнің жалпы дағдарысымен гана аяқта- 
луы мүмкін. Бұл, әрине, ауыл шаруашылығының құруы 
туралы сөз ңылуға епщандай право бермейді, біраң 
оның консервативтік с.ипаты мәңгілікке кетті; ол үздік- 
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сіз озгере беретіы жағдайға ұшырады, бұл тегінде капи- 
талистік өндіріс әдісін сипаттайтын жағдай. «Капита- 
л истік сипаты барған сайын дами түскен ірі ауыл ша- 
руашылың өндірісі едәуір жерді қамтуы; аренда мен 
ипотекалардың өсуі, егішпіліктің ипдустриялануы — 
міне, ауыл шаруашылык, өндірісіп ңоғамдастыру үшін 
легіз әзірлейтін элементтер осындай...» Ңоғамның,— 
дейді Каутский қорыта келіп,— бір бөлегі бір бағытпен, 
скіншісі басқа бағытпен дамиды деп ойлау өрескел бо- 
лар еді. Іс жүзінде «қоғамдың даму ипдустрияда қан- 
дай болса, ауыл шаруашылығында да сондай бағытпеи 
жүреді».

Өзінің теориялық талдауының нәтижелерін аграрлық 
саясаттың мәселелеріне қолдана отырып, Каутский, әри- 
ие, шаруа шаруашылығын ңолдау және «құтқару» әре- 
кеттерінің ңандайына болса да қарсы пікір білдіреді. 
Дөревня қауымы,— дейді Каутский,— қауымдық ірі 
егіишілікке көше алады екен деп ойлаудың жөні жоқ 
(338-бет, параграф: «Der Dorfkommunismus» *;  339-бет- 
ті салыстырыңыз). «Шаруаларды қорғау (Der Bauern
schutz) шаруаның жекё басын қорғау деген сөз емес 
(мұндай қорғауға, әрине, ешкім де қарсы болмайды), 

шаруаның меншігін қорғау деген сөз. Ал, атап айтңая- 
да, шаруа меншігР— оның ңайыршыльщқа ұшырауы- 
ның жәие кемсітілуінің басты себебі. Егіншіліктегі жал- 
дама жұмысщылар қазірдің өзінде көбіиесе ұсаң 
шаруалардаи жақсы жағдайда. Шаруаларды қорғау ,де- 
геніміз шаруаларды ңайыршылыңтан қорғау емес, олар- 
ды ңайыршылықта ұстайтын бүтауларды қорғау» (320- 
бет). Капитализмніц бүкіл ауыл шаруашылығын негізі- 
нен ңайта ңүру процесі енді ғана басталды, бірақ бұл 
процесс тез ілгері басып, шаруаны жалдама жұмысшы- 
ға айналдырып, халықтың деревнялардан босуын кү- 
шейтіп келеді. Бұл.процесті бөгеу әрекеті реакцияшыл- 
дың және зиянды болар еді: қазіргі ңоғамда бұл про- 
цестің зардабы қанша ауыр болғанымен, процесті богеу- 
дің зардабы онан да жаман болар еді, еңбекші халықты 
анағұрлым дәрменсіз, өте ауыр жағдайға ұшыратар 

* — «Деревнялың коммунизм». Ред.
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еді. Қазіргі қоғамдағы прогрестік іс тек капиталистік 
прогрестің халыққа тигізетін зиянды әсерін әлсіретуге, 
халықтың саналылығын және оның коллектив болып 
озін өзі қорғау ңабілетін күшейтуге ұмтылу болмақ. Ка- 
утский сондықтан да жүріп-тұру еркіндігінің және т. т. 
қамтамасыз етілуін, феодализмнің ауыл шаруашылы- 
ғындағы барлық сарқыншақтарының жойылуып 
(мысалы, село жұмысшыларын жеке тәуелділік, жарты- 
лай-крепостниктік халге ұшырататын Gesindeordnun
gen *-нің) , 14 жасқа дейінгі балалардың жұмыс істеуіне 
тыйым салынуын, 8 сағаттық жұмыс күні белгіленуін, 
жұмысшылардың жатағын бақылайтын қатаң санита- 
рия полициясы және т. т. және т. т. болуын талап етеді.

* — ?кер пеленушілер мен ирепостной шаруалардың карым-қаты- 
настарын белгілеген зац ережелері. РеО.

Каутскийдің кітабы орысшаға аударылып шығар деп 
үміт етуіміз керек46.

1899 ж. 21 марттан
(2 апрсльден) ертерек 

жазылған
1899 ж. апрелъде Журналдыц тскстг бойынша

«Начало» журналыныц басылып отыр
4-номергнде басыліап

Қол ъойған: Вл. И лъи н
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АУЫЛ ШАРУАШЫЛЫҒЫНДАҒЫ 
КАПИТАЛИЗМ

(КАУТСКИЙДІҢ кітабьі туралы және булгаков мырзаның 
МАҚАЛАСЫ ТУРАЛЫ)47

1899 ж. 4(16) апрелъ мен 
9(21) май аралығында 

жсізылғаи
1900 ж. январъ-февралъда 

«Жизнъ» журпалъігіда 
басылған

Ңол г,ойғаіі: В л. И л ъ и н 
жэпе В л а д. И лъин

Журналдъіц тсксті бойынша 
басылып отыр
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Кгшгрейтілгец
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БІРІНШІ МАҚАЛА

«Началоның» 1—2 номерінде (II бөлім, 1—21-беттер) 
С. Булгаков мырзаның «Егіншіліктің капиталистік эво- 
люциясы туралы мәселе жөніпде» дегея мақаласы ба- 
сылды; мақала Каутскийдің аграрлық мәселе туралы 
шығармасын сынауға арналған. Булғаков мырзаыың 
«Каутскийдің кітабы тұтас бір дүниө тапу», оііың тео- 
риялық жағыпан да, практикалық жағынаи да мацызы 
зор деуі әбден дұрыс. Бұл — барлық елдерде, тіпті жал- 
пы көзқарастары бір-біріне үйлесетін және өздеріп 
марксиспіз деп есептейтін жазушылардыц арасында да 
қызу таластар туғызған және әлі де болса туғызып 
отырған мәселені тұңғыш рет жүйелі түрде және ғылы- 
ми тұрғыдан зерттеу болса керек. Булгаков мырза «со- 
лақай сынмен шектеліп», «Каутский кітабының тек 
кейбір қағидаларын» ғана сьшап отыр (бұл кітапты ол 
«Началоның» оқушыларына «қысңаша» — алда көре- 
міз, тым қысқа және өте көмескі түрде баяндап отыр). 
«Кезі келгенде» Булгаков мырза «ауыл шаруашылығы- 
ның капиталистік эволюциясы туралы мәселені жүйелі 
түрде баяндап бермек» болады, сойтіп «озі де тұтас бір 
дүние тануды» Каутскийге қарсы қоймақ болады.

Каутскийдің кітабы Россияда да марксистер арасыи- 
да толып жатқан таластар туғызатындығыпа, Россияда 
да олардың кейбіреулері Каутскийге қарсы болып, кей- 
біреулері оны жақтайтындығына біз күмәнданбаймыз. 
Осы создерді жазып отырған адам, қалай дегенмея, Бул- 
гаков мырзанын, цікіріне, оның Каутскийдің кітабына 
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берген бағасына мүлде қосылмайды. Бұл бағаның,— 
Булгаков мырзаның «Die Agrarfrage *»-ні  «тамаша шы- 
ғарма» деп мойындайтындығына қарамастан,— ащы тіл- 
ділігіне және ұстаған бағыттары жөнінен өзара жақын 
жазушылардың арасындағы айтыста кездеспейтін сары- 
пына қайран қаласың. Булгаков мырзаның сөздеріпің 
түрлері мынадай: «тым үстірт»... «нағыз агрономия да, 
нағыз экономия да бірдей кем» ...«маңызды ғылыми 
проблемаларды Каутский желсөзбен аттап өтеді» (кур- 
сив Булгаков мырзаныкі!!) және т. т. және т. т. Ңатал 
сыншының сөздеріне жақсылап зер салып, сонымен бір- 
ге оқушыны Каутскийдің кітабымен таныстырып кө- 
рейік.

* — «Аграрлық мәселе». Ред.

I

Булгаков мырза Каутскийге жетпей тұрып, одан бұ- 
рын жол-жөнекей Маркстің сыбағасын бере кетеді. Әри- 
не, Булгаков мырза бұл ұлы экономистің аса зор еңбек 
сіңіргендігін баса көрсетіп өтеді, бірақ ол: Марксте «ңа- 
зір тарих жеткілікті түрде теріске шыгарған...» тіпті 
«қате түсініктер де...» «ішінара» кездесіп отырады деп 
ескертеді. «Мысалы, өңдеуші өнеркәсіптегідей, егіипіі- 
лікте де өзгермелі капитал тұрақты капиталға қараған- 
да кеми береді, сөйтіп егіншілік капиталыныц органика- 
лық құрамы үнемі арта береді деген түсінік осындай 
қате түсініктердің қатарына қосылады». Бұл жерде қа- 
телесіп отырған кім, Маркс пе, әлде Булгаков мырза ма? 
Булгаков мырзаның айтып отырғаны мына факт: егін- 
шілікте техниканың прогресі меп шаруаіпылықтың ин- 
тенсивтігінің артуы көп реттерде белгілі бір көлемді 
жерді өңдеуге қажетті еңбек мөлшерінің артуына бас- 
тайды. Бұл даусыз, бірақ мұның өзі тұрақты капиталға 
царағанда, тұрақты капиталмен салыстырғанда өзгер- 
мелі капитал кеми береді деген теорияны бекерге шыға- 
рудан әлі аулақ жатыр. Маркс теориясының айтатыны 
төк мынау ғана: — арақатынасы (V =өзгермелі капи- 
тал, г = тұрақты капитал) жалпы алғанда кемуге бейім 
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тұрады, тіпті V жер көлемінің бір өлшеміне оскенпің 
өзінде де осылай болады,— ал егер бұл арада с мүнан. 
да тез өсіп отыратын болса, мұның өзі Маркстің теория- 
сын бекерге шығара ма? Капиталистік елдердің ауыл 
шаруашылығын жалпы және тұтас алғанда онда V ке- 
міп, с артып отыратындығын көреміз. Село халқы мен 
селолық жұмысшылар саны Гермапияда да, Францияда 
да, Апглияда да кеміп отыр, ал ауыл шаруаітіылығыііда 
қолдапылатып машипалар саиы осіп отыр. Германияда, 
мысалы, село халқы 1882 жылдан 1895 жылға дейін 
19,2 миллионнан 18,5 миллионға түсіп (селолық жалда- 
ма жұмысшылар саны 5,9 миллионнан 5,6 миллионға тү- 
сіп) кеміген, ал ауыл шаруашылығында қолданылатьш 
машиналар саны 458 369-дан 913 391 * болып өскен; 
ауыл шаруашылығында қолданылатын бу машиналары- 
ның саны 2731-ден (1879) 12 856-ға (1897) жеткен; ал 
ат күшіне шаққандағы бу күшіиің сапы мұнан да ос- 
кеи. Ірі қараның саны 15,8 миллионнан 17,5 миллионға 
дейін, шошқаның саны 9,2 миллионнап 12,2 миллионға 
дейін өскен (1883 және 1892 жылдар). Францияда се- 
ло халқы 1882 жылы 6,9 миллион («дербес») эдам бол- 
са, ол 1892 жылы 6,6 миллионға түсіп кеміген, ал ауыл 
шаруапіылық машиналарының саны былайша өскеи: 
1862 ж,— 132 784; 1882 ж.- 278 896; 1892 ж. - 355 795; 
ірі қараның саны: 12,0 — 13,0 — 13,7 миллион, жылқы 
саны — 2,91 — 2,84 — 2,79 миллион (1882—1892 жыл- 
дар арасында село халқының кемуіне қарағанда жылқы 
саны азырақ кеміген). Сөйтіп, жалпы және тұтас алған- 
да осы кездегі капиталистік елдер жөиінде Маркс заңын 
егіншілікке қолдануға болатындығын тарих растады, 
оны тіпті де бекерге шығарғап жоқ. Булгаков мырза- 
ның қатесі мынада: ол кейбір агрономиялық фактілер- 
ді, олардың маңызын әбден түсініп алмай гүрып, тым 
асығыс түрде жалпы экономикалық заңдардың дәрежс- 
сіне котеріп жіберді. Біз «жалпы» дегенді баса көрсетіп 
отырмыз, өйткені Маркс те, оның шәкірттері дө әрқа- 
шан да бұл заңды жеке-жеке жағдайлардың бәрінде бір- 

* Түрлі машиналар қосып есептелген. Басқа жерден алынғандығы 
айрыңша көрсетілмеген цифрлардың бәрі де Каутскийдің кітабынан 
алынған.
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дей бола беретін заң деп қараған жоқ, капитализмнің 
жалпы теидеицияларының зацы деп қана қарады. Tin- 
Ti өиеркәсіп жонінде де Маркстің озі: техникалық қайта 

, vңұрыльтс кезецдерінщ орнына (—-пың арақатынасы 
кемитіп кезде) осы техпикалық ітегіздегі прогресс ке- 
зецдері (— -ныц арақатынасы озгермеитш, ал жеке рет- 
терде өсуі де мүмкін кездерінде) келетінін көрсетті. Біз 
капиталистік елдердің өнеркәсіптік тарихынан өнеркә- 
сіптің тұтас салалары жөнінде бұл заңның бүзылатыи 
реттері де болатыидығын білеміз. Мысалы, капиталистік 
ірі шеберханалар (бұлар фабрика деп жаңсақ аталып 
жүр) ыдырап, үйдө істелетін капиталистік жұмысқа 
орпыи беретін кезде осылай болды. Ал егіншілікті ал- 
сақ, онда капитализмнің даму процесі әлдеқайда күр- 
делі екендігі және оның тіпті әр алуан формада бола- 
тындығы ешбір күмәнсыз.

Каутскийге келейік. Каутскийдің сөзін бастап отыр- 
ған: феодалдық замандағы ауыл шаруашылығыпың 
очеркі «өте үстірт жазылған және керексіз» болып шы- 
ғады-мыс. Мұндай үкімпің дәлелдерін түсіну қиын. Егер 
Булгаков мырза озіпің жоспарыи іске асырып, егіпші- 
ліктің капиталистік эволюциясы туралы мәселені жүйе- 
лі түрде жазып шыға алатын болса, онда оған ауыл ша- 
руашылығы экономиясының капитализмнен бурынғы 
негізгі белгілерін қалай да сипаттап өтуге тура келеді, 
біз бұған кәміл сенеміз. Олай болмаған күнде капита- 
листік экономияның сипатыи да, оны феодалдық эконо- 
миямен жалғастыратын өткінші формаларды да түсінуге 
болмайды. «Егіншіліктің озінің капиталистік желіс- 
тің бастапцы кезінде (курсив Булгаков мырзаныкі) 
болған формасының» маңызы өте зор болғандығын Бул- 
гаков мырзаның өзі де мойындап отыр ғой. Ал Каутский 
еврогіалық егіншіліктіц нақ сол «капиталистік желісінің 
бастапқы кезіпеп» бастап отыр. Каутскийдің феодалдық 
егіншілік очеркі, біздің ойымызша, өте жақсы жазыл- 
ған: бұл жазушының тегі озіне тән дағдысы бойыпша, 
мацызы кем егжей-тегжеймеп шырмалмай, тамаітта ай- 
қындықпеи, ең басты жәііе маңызды нәрсені іріктеп ала 
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білетін шеберлікпен жазылған. Каутский ең алдымен 
өзінің кіріспесінде мәселені мейлінше дәл және дұрыс 
қояды. Ол үзілді-кесілді былай дейді: «Ауыл шаруашы- 
лығының индустрия дамыған шаблонмен дамымайтыны- 
на — оның ерекше заңдарға багынатынына ешбір күмәи 
жоқ; біз мұны а priori (von vornherein) * дәлелденген 
деп білуге даярмыз (S. ** 5—6). Міндет мыиау: «капи- 
тал ауыл шаруашылығын игеріп келе ме, игергенде нақ 
қалайша игеріп келеді, қалайша оны қайта құрып отыр, 
өидірістің ескі формаларын және меншіктің формала- 
рын нақ қалайша жарамсыз етіп, жаңа формалар қа- 
жеттігін қалайша туғызып отыр — міне осыны зерттеу 
керек» (S. 6). Мәселені осылай, тек осылай қойғанда 
ғана «капиталистік қоғамда ауыл шаруашылығыныц 
дамуын» (Каутский кітабының бірінші, теориялық бөлі- 
мінің тақырыбы) қанағаттанарлық түрде анықтауға бо- 
лады.

* —- алдын ала (әуел бастан). Ред.
** — Seiten — беттері. Ред.

*** .— жұмағының. Ред.
5 4-том

«Капиталистік желістің» бастапқы кезінде егіншілік 
шаруаның қолында болды, ол, жалпы ереже бойынша, 
қоғамдық шаруашылықтың феодалдық тәртібіне бағып- 
ды. Сопдықтан Каутский ең алдымен шаруа шаруашы- 
лығының цурылысын, егіншіліктің үй онеркәсібімен 
қосылуын сипаттайды, онан кейін ұсақ буржуазиялық 
және кертартпа жазушылардың (а 1а Сисмонди) осы па- 
радизінің***  іру элементтерін, өсімқорлықтың маңы- 
зын, бірте-бірте «деревняға, шаруа шаруашылығының 
ден ортасына, баяғыдан келе жатқан үйлесімділікті жә- 
не мүдде ортақтығын бұзатыи таптық антагонизм еніп 
отырғандығып» (S. 13) сипаттайды. Бұл процесс орта 
ғасырлардың өзінде басталды, бірақ осы уақытқа дейін 
әлі біржолата аяқталған жоқ. Біз бұл сөзді баса ай- 
тамыз, өйткені мұның өзі Булгаков мырзаның: Каутский 
егіншіліктегі техпикалық прогресті жасаушы кім бол- 
ғаны туралы мәселені тіпті қойған да жоқ деуінің бү- 
тіндей теріс екендігін бірден көрсетеді. Каутский бұл 
мәселені мүлде айқын қойды және оны анықтап шықты, 
оның кітабын зер салып оқып шыққан адамның бәрі де 
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қазіргі кездегі егіншілікте техникалың прогресті жасап 
отырған селолыі^ буржуазия, ұсағы да, ірісі де және де 
бұл арада ұсақ буржуазиядаи гөрі ірі буржуазияның 
(Каутскийдің көрсеткеніндей) ролі пеғұрлым маңызды- 
рақ дейтін шындықты (халықшылдар, агрономдар жәие 
басқа да толып жатқан адамдар кобінесе ұмытып кете 
беретін іііындықты) ұғыиады.

II

Сонан кейін (III тарауда) феодалдық егіншіліктің не- 
гізгі белгілерін,— үш танапты егістің, егіншіліктің ең 
кертартпа жүйесінің үстем болуын; ірі поместьелі дво- 
ряндардыц шаруаларды езуін және экспроприацяя- 
лауын; бұл дворяндардың феодалдық-капиталистік 
шаруашылықты ұйымдастыруын; XVII және XVIII ға- 
сырлар бойыиа шаруалардың аш қайыршыға (Hunger
leider) айналуын; буржуазиялық шаруалардың (жал- 
шылар, күндікшілер жалдамай тұра алмайтыи 
Grossbauern) көбеюін, олар үшін селодағы қарым-қаты- 
настар мен жер меншігінің ескі формалары жарамсыз 
болуын; индустрияның және қалалардың қойнауында 
дамыған буржуазия табының күшімен бұл формалар- 
дың жойылуын, «каииталистік, интенсивті ауыл шаруа- 
шылығына» (S. 26) жол ашылуын — осының бәрін су- 
реттеп шығып, Каутский «қазіргі кездегі (moderne) 
ауыл шаруашылығын» (IV тарау) сипаттауға көшеді.

Бұл тарау жоқшылықтан езілген, қарацғылықтан жа- 
нышталған шаруалардың енжарлық ұсақ кәсібін агро- 
номияны ғылыми түрде ңолданатын кәсіпке айналды- 
рып, ауыл шаруашылығының ғасырлар бойы тоқыра- 
уын бұзып, қоғамдық еңбектің өндіргіш күштерінің тез 
дамуына түрткі болып (және әлі де түрткі бола оты- 
рып), капитализмнің егіншілікте жасаған орасаы зор ре- 
волюциясының тамаша дәл, жинақы жәие айқын очер- 
кін береді. Үш танапты егіс жүйесінің ориына дакыл- 
дар ауысып отыратын жүйе қолданылды, мал күтімі 
мен жер өңдеу ісі жақсартылды, егіннің шығымы арт- 
тырылды, егіншіліктің мамандануы, жеке шаруашылық- 
тардың арасындағы еңбек бөлінісі мықтап дамыды. Ка- 
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иитализмнен бұрыиғы біркелкіліктің орнына үнемі кү- 
шейіп келе жатқан әркелкілік пайда болды, мұнымен 
қатар ауыл шаруашылығының барлық салаларында тех- 
никалық прогресс өріс алды. Ауыл шаруашылығыида 
машиналарды қолдану, бу күшін қолдану ісі пайда бо- 
лып, тез өсе бастады; электр қолданыла бастады, бұл 
электр,— мамандардың айтуы бойынша,— өндірістің 
осы саласында буға қарағанда. анағұрлым зор роль ат- 
қаруға тиіс. Егіске кірме жолдар келтіру, мелиорация 
жүргізу, өсімдіктің физиологиялық жағдайларына қа- 
рай жасанды тыңайтқыштарды қолдану істері ілгері 
басты; ауыл шаруашылығына бактериология қолданы- 
ла бастады. Булгаков мырзаның Каутский «бұл мәлімет- 
терді * экономикалығу талдаумен ұштастырып отырмай- 
ды» деген пікірі мүлдем дәлелсіз. Каутский бұл төңкеріс 
рыноктың өсуімен (соның ішінде қалалардың өсуі- 
мен) байланысты екендігін және егіншілікті қайта құ- 
руға, оны мамандаыдыруға мәжбур еткен бәсекеге ауыл 
шаруашылығын бағындырумен байланысты екендігіп 
анық көрсеткен. «Ңалалық капиталдан туған бұл төң- 
керіс селолық қожайынның рынокқа тәуелділігін кү- 
шейтеді жәпе, оның үстіне, рыноктың сол қожайын 
үшін елеулі мәні бар жағдайларын үнемі өзгертіп оты- 
рады. Ең жақын жердегі рынок дүние жүзілік рыиокпен 
тек тас жол арқылы ғана жалғасып тұрған кезге дейін 
табысты болып келген өндіріс саласы осы жерден темір 
жол откеп кезде табыссыз бола бастайды, сөйтіп ол 
ондірістіц басқа бір саласьша қалай да орын беруге ти- 
іс болады. Егер, мысалы, темір жолмеп арзаиырақ дәітді 
астық әкелішп тұратып болса, астық ондіру пайдасыз 
болып қалады, бірақ онымен қатар сүт өткізуге жағдай 
туады. Товар айналысының өсуі елге өсімдіктің жаңа, 

* «Бұл мәліметтердің бәрін ауыл шаруашылың экономиясы жөнін- 
дегі нұсқаулардың кез келгенінен (sic!) (солаіі! Ред.) алуға болады» 
деп ойлайцы Булгаков мырза. Булгаков мырзаның «нұсқаулар» жөнін- 
дсгі бұл дәйексіз пікіріне біз қосылмаймыз. «Кез келгенінің» ішінен 
Скворцов мырзаның («Бу транспорты» деген) және Н. Каблуков мыр- 
заиыц («Лекциялар» деген, жартысы «Россиядағы шаруа іпаруашы- 
лығының даму жағдайлары туралы» деген «жаңа» кітапқа көшіріп бас- 
тырылған) орысша кітаптарын алайьщ. Бұлардың екеуінен де оқу- 
шы капиталгізмнгц егіншілінте жасаған төцкерісіпіц бейнесін таба 
алмас еді, өйткені олардың ешқапсысы да феодалдыд шаруашылықтан 
капиталпстік шаруашылыққа көшудіц жалпы бейнесін беруді тіпті 
мақсат етіп қоймайды.
5*
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жақсартылған сорттарыи әкеліп егуге мүмкіидік бере- 
ді», т. т. (S. 37—38). «Феодализм заманында,— дейді 
Каутский,— ұсақ егіншіліктен басқа егіншілік болған 
жоқ, өйткені помещик өзінің жерін баяғы сол шаруалар- 
дың сайманымен өңдеп отырды. Капитализм егіншілік- 
те ұсақ өндіріске қарағанда техникалық жағынан 
неғұрлым тиімді ірі өндірістің тууына тұңғыш рет мүм- 
кіндік жасады». Ауыл шаруашылық машиналары тура- 
лы айта келіп, Каутский (айта кетелік: ол егіншіліктің 
бұл жөніндегі өзгешеліктерін дәлме-дәл көрсеткен) 
оларды қолданудың капиталистік сипатын, олардың жұ- 
мысшыларға тигізетін әсерін, машиналардың прогресс 
факторы ретіндегі маңызын, ауыл шаруашылық маши- 
наларын қолдануға шек қою туралы жобалардьщ «ре- 
акциялық утопиялылығын» ашып көрсетеді. «Ауыл ша- 
руашылық машиналары өздерінің қайта құру ісіи 
жүргізе береді: олар ауыл шаруашылығындағы жұмыс- 
шыларды қалаларға қуады, сөйтіп, бір жағынан, дерев- 
няда жалақының өсуіне, екінші жағынан, ауыл шаруа- 
шылығына машина қолданудың ілгері дами беруіне өте 
күшті қүрал болады» (S. 41). Бұған мынаны қосайық: 
жеке-жеке тарауларда Каутский қазіргі кездегі егінші- 
ліктің капиталистік сипатын да, ірі өндірістің ұсақ өи- 
діріске қатынасын да, шаруалардыц пролетарлануын да 
әбден анықтап көрсетеді. Булгаков мырзаның Каутский 
«бұл кереметті өзгерістердің бәрі не үшін қажетті бол- 
ғапы жөнінде мәселе қоймайды» деуі тіпті де дұрыс 
емес, мұны біз көріп отырмыз.

V тарауда («Ңазіргі кездегі ауыл шаруашылығының 
капиталистік сипаты») Каутский Маркстің құн, ііайда 
және рента жөніндегі теориясын баяндайды. Каутский 
былай дейді: «Ақшасыз қазіргі кездегі ауыл шаруашы- 
лық өндірісінің болуы мүмкін емес, немесе, басқаша 
айтқанда, оның капиталсыз болуы мүмкін емес. Шы- 
ітында да. ңазіргі өндіріс әдісі тұсында адамның жекө 
басына тұтыну мақсатына жұмсалмайтын ақшаның қан- 
дайы болса да капиталға айнала алады, яғни қосымша 
құн туғызатын құнға айпала алады, сөйтіп ол жалпы 
ереже бойынша шыиында капиталға айналады. Демек, 
қазіргі ауыл шаруашылық ондірісі капиталистік онді- 
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ріс болып табылады» (S. 56). Бұл жері, айта кетелік, 
бізге Булгаков мырзаның мына сөзін бағалауға мүмкін- 
дік береді: «Меп бұл терминді (капиталистік егінптілік) 
дағдылы мағынасында қолданып отырмын (оны Каут- 
ский де нақ сол мағынада қолданады), яғни егіншіліктегі 
ірі шаруашылық мағынасында қолданып отырмын. 
Шындығында (sic!) букіл халық шаруашылығы капи- 
талистік жолмен ұйымдастырылып отырғанда тегіиде 
капиталистік емес егіншілік болмайды, ол бутіндей өн- 
дірісті ұйымдастырудың жалпы жағдайларына байла- 
нысты, сондықтан тек соның шеңберінде ғана ірі, кәсіп- 
керлік егіншілік және ұсақ егіншілік деп айыру керск. 
Айқын болу үшін бұл жөнінде де жаңа термин керек». 
Булгаков мырза Каутскийдің қатесін тузеген сияқты 
болып отыр ғой... «Шындығында», оқупіы өзі көріп 
отыр, «капиталистік егіншілік» деген терминді Каут- 
ский Булгаков мырзаның қолданып отырған «дағдылы» 
және көмескі мағынасыпда әсте ңолданбайды. Капита- 
лпстік өндіріс әдісі қолданылып отырғанда егіншілік 
өндірісінің қандайы болса да «жалпы ереже бойьшша» 
капиталистік өндіріс болатыпдығып Каутский тамаша 
жақсы түсініп, оте анық және айқып түрде айтып отыр. 
Бұл пікірдің дәлелі ретінде мыпадай жай ғана факт кел- 
тіріліп отыр: қазіргі кездегі егіншілік үшін ақша керек, 
ал адамның жеке басына тұтынуға жұмсалмайтып ақша 
ңазіргі қоғамда капитал болып шығады. Біздің ойымыз- 
ша, мұның өзі Булгаков мырзаның «түзетуінен» горі 
біраз анығырақ және Каутский «жаңа терминсіз» дө 
лаждауға мүмкіндік бар екендігіп толық көрсетіп бер- 
ген сияқты.

Кітабының V тарауында Каутскпй сонымен бірге бы- 
лай дейді: Англияда сошпалықты дамыған арепдалық 
жүйе де, коптии-енттік Европада ғажап жеделдікпен да- 
мып отырған ипотекалық жүііе де, асылында, бір про- 
цесті, атап айтқанда: селолыц цожайынныц жерден бө- 
лектену процесін * корсетеді. Капиталистік фермерлер 

* «Капиталдың» үшінші томьтнда Маркс бул процесті корсетіп 
(оның түрлі елдердегі түрліше формаларъіи қарастырмай-ақ), осылай- 
ша «жердің жер иеленушіліктен және жер песінен, ондірістің шарты 
ретінде, болектенуі» — «капнталистік ондіріс әдісінің ұлы нәтижелері- 
иің бірі» деді (III, 2, 156—157. Орысща аудармасы 509—510) 48,
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жүйесінде бұл бөлектену айдан анық. Ал ипотекалың 
жүйеде ол «оншалық анық емес, және істің жайы онша- 
лықты оп-оңай да емес, бірақ, сайып келгенде, соған со- 
ғады» (S. 86). Шынында да, жерді кепілге беру — жер 
рентасын кепілге беру немесе оны сату болып табылмай 
ма. Демек, арендалың жүйе тұсындағыдай, ипотекалық 
жүйе тұсында да рента алушылар ( = жер иелері) кә- 
сіпкерлік пайда алушылардан ( = селолық қожайындар- 
дан, селолық кәсіпкерлерден) бөлектенеді. Булгаков 
мырзаға «Каутскийдің бұл сөзінің мәнісі тегі түсінік- 
сіз». «Ипотека жердің селолық қожайыннан бөлектену- 
ін көрсетеді дегенді дәлелденген деп есептеуге бола қо- 
яр ма екен». «1-ден, букіл рента борышты өтеуге кете- 
ді деп дәлелдеуге болмайды, бұл ерекше жағдайда ғана 
болуы мүмкін...» Бұған біз былай деп жауап береміз: 
нағыз аренда ақысы рентаға дәлме-дәл келеді деп дә- 
лелдеп жатудың керегі болмайтыны сияқты, ипотека- 
лық борыштардың проценттеріне букіл рента кетеді деп 
дәлелдеп жатудың да ешқандай қажеттігі жоқ. Ипотека- 
лық борыш орасан тез өсетіндігін, жер иелері өзінің же- 
рінің бәрін кепілге беруге тырысатындығын, бүкіл 
рентасын сатуға ұмтылатындығын дәлелдеудің өзі жет- 
кілікті. Бұл тенденцияның барлығына күмән келтіруге 
болмайды, ал теориялық экономикалық талдау тегінде 
тенденциялармен ғана шұғылдана алады. Демек, жер- 
дің селолық ңожайыннан бөлектену процесі болатыны 
да күмәнсыз. Рента алушы мен кәсіпкерлік пайда алу- 
птыпыц бір адам болуы — «тарихи тұрғыдаи қарағанда 
сирек кездесетін пәрсе» (ist historisch eine Ausnahme, 
S. 91)... «2-ден, біорыштыц маңызып түсіпу үшін оның 
себептеріп және неден болғандығын әрбір ретте талдап 
тексеру керек». Бұл, сірә, не қате басылған, не жаңы- 
лыс айтылған соз болар. Экономистен (және де жалпъі 
«капиталистік қоғамда ауыл шаруашылығының дамуы» 
туралы сөз қозғап отырған экономистен) борыштың се- 
бептерін «әрбір ретте» зерттеуге тиіс еді немесе соны 
зерттей алар еді деп Булгаков мырза талап ете алмай- 
ды. Егер Булгаков мырза түрлі елдерде әр түрлі кездегі 
борыштың себептерін талдаудың қажеттігі туралы айт- 
пақшы болғаи бодса, оцда біз оның бұл пікіріне қосыла 
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алмаймыз. Каутскийдің айтқаны өте дұрыс, аграрлың 
мәселе жөнінде монографиялар тіпті көп, ал қазіргі кез- 
дегі теорияның шұғыл міндеті — әсте жаңа монография- 
лар қосу емес, «ауыл шаруашылығының капиталистік 
•лволюциясыііың негізгі тенденцияларын түгелінен зерт- 
теу (Vorrede, S. VI *).  Ипотекалық борыштың өсу фор- 
масыпда жердің селолық қожайыннан болектенуі де 
осы пегізгі тепденциялардың қатарына қосылатындығы 
күмәпсыз. Ипотекалардың шын маңызын, олардың та- 
рихи прогрестік сипатын (жердің селолық қожайыннан 
болектенуі — ауыл шаруашылығының қоғамдастыры- 
луыиа қажетті жағдайлардың бірі, S. 88), егіншіліктің 
капиталистік эволюциясында ** олардың қажетті ролі 
барлығын Каутский дәлме-дәл және айқыи ашқан. Ка- 
утскийдің бұл мәселе жөніндегі пікірлерінің бәрі де тео- 
риялық жағынан аса бағалы және борыштың «сұмдық- 
тары» туралы, «жәрдем беру шаралары» туралы... сон- 
шама көп жайылған (әсіресе «ауыл ітіаруашылығының 
экономиясы жөніндегі кез келген иұсқауларда» көп 
жайылған) буржуазиялық даурықпаға қарсы қолданы- 
латын күшті құрал болады. «3-ден,— деп қорытады 
Булгаков мырза,— арендаға берілетін жердің өзі де ке- 
пілге берілуі мүмкін және бұл жағынан алып қараған- 
да оның арендаланбайтын жер қалпына түсуі мүмкін». 
Ғажап дәлел! Булгаков мырза басқаларымен сабақтасып 
жатпайтын тым болмаса бір экономикалық құбылысты, 
бір экономикалық категорияны тауып көрсетсінші. 
Аренда ипотекамен қосарланып келген күнде де оның 
өзі теорияның мынадай қағидасын: жердің селолық қо- 
жайыннан бөлектену процесі екі түрлі формада — арен- 
далық система формасында және ипотекалық борыш 
формасында — болады деген қағидасын бекерге шығар- 
майды, тіпті оны әлсіретпейді де.

* — Алғы сөз, VI бет. Ред.
** Ипотекалық борыштың көбеюі ауыл шаруашылығының жаныш- 

талған халде екендігін әсте ылғи көрсете бермейді... Ауыл шаруашы- 
лығының прогресі және оның гүлденуі (оның кері кетуі сияқты) «ипо- 
текалық борыштың өсуінен көрінуге тиіс, ол өсу — 1-ден, өрлеп келе 
жатқан ауыл шаруашылығының капиталды керек етуінің өскендігінен 
болады; 2-ден, ауыл шаруашылық кредитін өсіруге мүмкіндік беретін 
жер рентасының өсуінен болады» (S. 87).
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Булгаков мырза сондаи-ақ Каутскийдің «арендалық 
жүйесі дамыған елдер сонымен қатар ірі жер иелеиуші- 
лік жағы басым елдер болып табылады» (S. 88) деген 
қағидасын да «бұрынғыдан да тосын» және «мүлдем те- 
ріс» деп жариялайды. Мұнда Каутский жер иеленудің 
шоғырлануыи (арендалық жүйе тұсында) жәие ипоте- 
каның шоғырлаиуып (жер иелепушілердің жеке мен- 
шікті шаруашылығы жүйесінде) сөз қылғанда бұларды 
жеке жер меншігін жоюды жеңілдететін жағдай ретін- 
де сөз қылып отыр. Жер иеленушіліктің шоғырлануы 
туралы мәселеге келгенде,— дейді Каутский тағы да,— 
«бірнеше жер иелігінің бір адамның қолыпа жиналуын 
қадағалап отыруға мүмкіндік беретін» статистика жоқ, 
бірақ «жалпы алғанда» аренда мөлшерінің өсуі мен 
арендаға алынған жер көлемінің өсуі жер иеленушілік- 
тің шоғырлануымен қатар жүріп келеді деп «есептеуге 
болады». «Арендалық жүйесі дамыған елдер сонымен 
қатар ірі жер иеленушілік жағы басым елдер болып та- 
былады». Каутскийдің бұл пікірі бүтіндей аревдалық 
жүйесі дамыған елдер жөнінде ғана айтылғандығы ай- 
қын, ал Булгаков мырза Шығыс Пруссияны дәлел етіп, 
онда ірі жер иеленушіліктің ұсақталуымен қатар арен- 
даның өскендігін «көрсететініне сенеді», сөйтіп осы 
жеке мысал арқылы Каутскийдің пікірлерін теріске 
шығармақ болады! Бірақ Булгаков мырза оқупіыға мы- 
наны айтуды бекер ұмытады: Ост-Эльбияда ірі имение- 
лердің ұсақталып, шаруалық арендапың өскендігін 
Каутскийдің өзі көрсеткен, сонымен қатар бүл процес- 
тердің шын маңызын анықтап шыққап, мұны біз томен- 
де көреміз.

Ипотекалық борыш елдерінде жер иеленушіліктің 
шоғырланғанын Каутский ипотекалық мекемелердің шо- 
ғырлаиуымен дәлелдейді. Булгаков мырза мұны дәлел 
бола алмайды деп есептейді. Оның ойынша, «кредит ме- 
кемелөрінің шоғырлануымен қатар капиталдың ыды- 
рауы (акциялар арқылы) оп-оңай бола беретіп нәрсе». 
Ал бұл мәселе жөнінде біз тіпті Булгаков мырзамеи та- 
ласып жатпаймыз.
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III

Феодалдық және капиталистік егіншіліктің нсгізгі 
белгілерін қарастырып шығып, Каутский ауыл іларуа- 
шылығындағы «ірі және ұсақ өндірістер» (VI тарау) 
туралы мәселеге көшеді. Бұл тарау — Каутский кітабы- 
пың ең жақсы тарауларының бірі. Каутский бұл тарау- 
да алдымен «ірі өндірістің техникалық жағынап аргық- 
шылығын» сөз етеді. Мәселені ірі өндірістің пайдасына 
шешкен Каутский тіпті де ауыл шаруашылық ңатынас- 
тарының орасап әр түрлілігін елемейтін абстракт фор- 
мула беріп отырған жоң (Булгаков мырзаның түк дә- 
лелсіз осылай деп ойлағанындай), қайта теория заңын 
практикаға қолдану үшін осы әр түрлілікті ескеру қа- 
жет екендігін айқын және дәл көрсетеді. Егіншілікте ірі 
өидірістің ұсақ өндірістеп артықшылығы болмай қой- 
майды — «басңа барабар жағдайларда» ғана солай бо- 
латындығы «өзінен-өзі тусінікті» (S. 100. Курсив мсні- 
кі). Бұл бір. Ірі өндірістің артықшылығы жөніидегі заң 
өнеркәсіпте де, кейде бағзы біреулердің ойлайтьтпындай, 
абсолюттік түрде, оп-оңай бола бермейді ғой; опда да 
«басца жағдайлардъщ» бірдей болуы ғана (бұл шыи 
өмірде өте сирек кездеседі) бұл заңиың толық қолданы- 
луын қамтамасыз етеді. Ал енді қатынастарының күрде- 
лілігі жәие әр түрлілігі әлдеқайда басым егіншілікті ал- 
сақ, мұнда ірі ондірістің артықшылығы туралы заңды 
толық қолдапуға апағұрлым қатал шарттар қойылған. 
Мысалы, іттаруа имеітиесі мен ұсақ помещик имениесі- 
нің арасыидағы шекарада «санныц сапаға айпалу» про- 
цесі болады: ірі шаруа шаруашылығы ұсақ помещик 
шаруашылығынан «техникалық жағынан болмаса да, 
экономикалық жағынан жоғары» болуы мүмкін деп Ка- 
утский оте дәл көрсетіп отыр. Ғыдыми-жетік басқару- 
шы ұстау (ірі ондірістің маңызды артықшылықтарының 
бірі осы) ұсақ поместье үшін оте ауырға соғады, ал қо- 
жайынның өзіиің басқаруы көбінесе тек «юнкерлік» бас- 
қару ғана болады, бірақ ғылыми басқару болмайды. 
Екінпііден, ірі шаруашылықтың артықшылығы егінші- 
лікте белгілі бір шекке дейін ғана болады. Каутский 
кейіпгі баяндауында бұл тпектерді толық зерттеген. Бұл 
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шектердің ауыл шаруашылығының түрлі салаларында 
және түрліше қоғамдық-экономикалық жағдайлардың 
тұсында бірдей болмайтындығы да өзінен-өзі түсінікті. 
Үшіншіден, ауыл шаруашылығының мынадай салала- 
ры да — мамандардың айтуынша бәсекеге түсе алатын 
ұсақ өндірістер, мысалы, огород шаруашылығы, жүзім 
шаруашылығы, саудалық өсімдіктер шаруашылығы жә- 
не тағы сондайлар да «әзірше» бар екендігін Каутский 
ешбір елеусіз қалдырып отырған жоқ (S. 115). Бірақ 
ондай егістердің ауыл шаруашылығының басты (ent
scheidenden) салаларына: дәнді астық өндірісіне, мал 
шаруашылығына тек бағынышты ғана маңызы болады. 
Оның үстіне, «огород шаруашылығы меп жүзім шаруа- 
шылығында да қазірдің өзінде ойдағыдай өсіп отырған 
ірі өндірістер бар» (S. 115). Сондықтаи «егер ауыл ша- 
руашылығын жалпы және тұтас (im allgemeinen) ала- 
тын болсақ, онда оның ұсақ өндірісінің ірі өндірісінен 
артықшылығы бар салаларын есепке алу керек болмай- 
ды, сойтіп ірі өндірістің ұсақ өндірістен әлдеқайда ар- 
тықшылығы бар деуге әбден болады» (S. 116).

Егіншілікте ірі өндірістің техникалық артықшылығы 
бар екендігін дәлелдегеннен кейін (Каутскийдің дәлел- 
дерін біз төменде, Булгаков мырзаның қарсы дәлелдерін 
талдағанда, толығыраң баяндаймыз) Каутский: «ірі өн- 
дірістің артықшылықтарына ұсақ өндіріс нені қарсы 
қоя алады?» деп сұрақ береді де, өзі былайша жауап 
қайырады: «ұсақ өндірісте қызметкер өз басының қамы 
үшін істейді, ол жұмысты жалдама жұмысшыша істе- 
мей, артықша ыждағат салып, артықша мұқият істейді, 
ал онан соң осы дербес ұсақ егіншінің тұтыну дәреже- 
сінің төмендігі сонша, тіпті село жұмысшысыньщ тұты- 
ну дәрежесінен де төмен болады» (S. 106),— және
Франциядағы, Англия мен Германиядағы шаруалардың 
тұрмысынан бірсыпыра көрнекті мәліметтер келтіріп., 
Каутский «ұсақ өндірісте еңбектің өлшеусіз көп жұмса- 
латындығын, ал тұтынудың кем болатындығын» ешбір 
күмәпсыз етіп шығарады. Ақыр соңыпда, Каутский ірі 
шаруашылықтың артықшылығы селолық қожайындар- 
дың серіктіктер құруға талпынатыпдығынан да көріне- 
тінін айтады: «серіктік өидіріс — ірі өндіріс». Жалпы 
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алғанда мещандар идеологтарының, оның бер жағыида, 
Россия халықшылдарының ұсақ егіншілердің серіктік- 
терін көтере дәріптеп жүргендігі жұртқа мәлім (Каблу- 
ков мырзаның жоғарыда цитат алынған кітабын атасақ 
та болады). Сондықтан Каутскийдің серіктіктердің ролі 
жөнінде жасаған тамаша талдауының маңызы онан са- 
йын артады. Селолық ұсақ қожайындардың серіктіктері, 
әрияе, экономикалық прогрестің бір буыны, бірақ олар, 
кейбіреулердің көп уақытта осылай деп ойлайгыиыидай 
және айтатынындай, әсте коллективизмге көіикендікті 
көрсетпейді, цайта капитализмге көшкендікті (Fort
schritt zum Kapitalismus) көрсетеді. (S. 118). Серіктік- 
тер ауыл шаруашылығында ірі өндірістің ұсақ өндіріс- 
тен артықшылығын (Vorsprung) әлсіретпейді, қайта 
күшейте түседі, өйткені ірі қожайындардың серіктіктер 
құру мүмкіншілігі көбірек және осы мүмкіншілікті олар 
көбірек пайдаланады да. Ңауымдық, коллективтік ірі 
өндірістің капиталистік ірі өндірістен жоғары екендігін 
Каутский — әлбетте — толық батыл мойындайды. Ол 
Англияда Оуэннің ізбасарларының егіншілікті коллек- 
тивтік жолмен жүргізудегі тәжірибелеріне *,  Солтүстік- 
Америка Ңұрама Штаттарындағы осы сияқты қа~ 
уымдарға тоқталып өтеді. Каутский былай дейді: бұл 
эксперименттердің барлығы да қазіргі ірі егіншілікті 
ңызметкерлердің коллективтік жолмен жүргізуі әбден 
мүмкін екендігін даусыз дэлелдейді, бірақ бұл мүмкін- 
шіліктің жүзеге асуы үшін «бірсыпыра белгілі бір эко- 
номикалық, саяси және интеллектуалдық жағдайлар» 
қажет. Үсақ өндірушішң (қолөнершінің де, шаруаның 
да) коллективтік өндіріскө көшуіне оларда ортақтасу- 
дың, тәртіптің өте нашарлығы, олардың оқшаулығы, 
олардың «меншікшілдік фанатизмі» бөгет болады, бұл 
фанатизм батыс европалық шаруалар арасында ғаяа 
емес,— өз жанымыздан қосайық,— орыстың «қауым- 
дық» шаруаларының арасында да бар (А. Н. Энгель- 
гардт пен Гл. Успенскийді еске түсіріңіз). Каутский 
үзілді-кесілді былай дейді: «Қазіргі цоғамда шаруа қа- 

* 124—126-беттерде Каутский Рэлэгайнедегі (Ralahine) егіншілік 
коммунаны суреттейді, айта кетейік, ол коммунаның жайын «Русское 
Богатствоның» 49 осы жылғы 2-номерінде орыс оқушыларына Дионео 
мырза да баяндаған.
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уымдық өндіріске көшеді деп үміттену қисынсыз» 
(S. 129).

Каутскийдің кітабының VI тарауының аса бай маз- 
мұны осындай. Булгаков мырза әсіресе осы гарауды 
ұнатпайды. Бізге ол: Каутскийдің «иегізгі күнәсы» оның 
әр түрлі ұғымдарды бірімен бірін шатастырып жіберуін- 
де, оида «техпикалық артықшылықтар экономикалық 
артықшылықтармен шатасып жатады» дейді. Каутский 
«техникалыц жағынан иеғұрлым жетілген өндіріс әді- 
сі — экономикалыц жагынан да неғұрлым жетілген әдіс, 
яғни неғұрлым өміршең әдіс болады дегеи теріс жора- 
малға сүйепеді» дейді. Булгаков мырзаның бұл батыл 
айтып отырған пікірі мүлде дәлелсіз,— мұның дәлелсіз 
екендігінс Каутскийдің пікірлерінің желісін біздің ба- 
яндауымызға қарап, оқушының енді көзі жетті ғой деп 
сенеміз. Техника мен экономиканы ешбір шатастырмас- 
тан *,  Каутский мүлдем дұрыс істеп отыр: ол егіншілік- 
тегі ірі өндіріс пен ұсақ өндірістің капиталистік шаруа- 
шылық тұсында басңа барабар жағдайларда арасалма- 
ғы қандай болатыидығы туралы мәселені зерттеп 
отыр. VI тараудың бірінші параграфыныц алғашцы сөй- 
лемінде-ац Каутский капитализмнщ даму сатысы мен 
ірі егіншіліктің артыцшылығы туралы зацның жалпы- 
лама цолданылу дәрежесінщ арасындағы бул байланъіс- 
тыдәлме-дэл көрсетеді: «Ауыл шаруашылығы неғұрлым 

* Булгаков мырзаның сүйенуіне болатын бір-ақ нәрсе — Каутский- 
дің VI тараудың бірінші параграфына қойғаи аты: оны «а) ірі өнді- 
рістің техникалъщ жағъснан артықшылығы» деп атаған, ал бұл параг- 
рафта ірі өндірістің техникалық жағынан да, өкономикалық жағынан 
да артықшылығы айтылады. Бірақ мұның өзі Каутскийдің техника 
мен экономиканы шатастырғанын дәлелдей қоя ма? Және тіпті, шынын 
айтқанда, Каутскийдің солай деп атап отырғаныпың өзін дәл емес 
дей ңою да екіталай. Әңгіме мынада: Каутский VI тараудың 1 параг- 
рафы мен 2-параграфының мазмұнын біріне-бірін қарсы қоюды мақсат 
еткен: 1-парагтафта (а) капиталистік ауыл шаруашылығындағы ірі 
өндірістің техникалық жағыиан артықшылығы бар екендігі айтылған, 
мұнда машиналармен және басқаларымен қатар, мысалы, кредит те 
көрсетілген. Булгаков мырза мұны: «өзгеше бір техникалық артықшы- 
лық» деп мысқылдайды. Бірақ гіга bien qui гіга dernier! (соң күлген — 
жақсы күледі! Ред.) Каутскийдің кітабына көз салыцызшы, сонда сіз 
оның айтып отырғаны әсіресе кредит ісінің техникасындағъі (онан 
кейін сауда техникасындағы) прогресс, тек ірі қожайынның қолы же- 
тетін прогресс екенін көресіз. Мұның керісінше, 2-параграфта (в) ірі 
өндіріс пеп ұсақ өндірістегі қызметкердің ецбек мөлшері мен тұтыну 
нормасын салыстыру туралы сөз болып отыр, демек, мүнда ұсақ онді- 
ріс пен ірі өндірістің арасындағы кглец эглуномикалыц айырмашылыгу 
тар қарастырылып отыр. Кредит пен саудапыц эігономикасы— екеуіие 
бірдей, бірақ техииксісы — ор түрлі.
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капиталистік шаруашылыққа айналса, ол ірі өндіріс 
иен ұсақ өндірістің техникасы арасындағы сапа айыр- 
машылығын да соғұрлым зор мөлшерде дамьтта береді» 
(S. 92). Капитализмге дейінгі егіншілікте бұл сапа 
айырмашылығы болған жоқ. «Шыныида, мәселе былай- 
ша қойылуға тиіс: ірі өндіріс пен ұсақ опдірістің бәсе- 
кес-іпде цсгзіргі әлеуметтік-экоиомикалыц жағдайларда, 
отідірістіц осы формаларыітың әрқайсьтсына тән белгілі 
бір өзгешеліктердің қапдай маңызы болмақ?» — деп 
Булгаков мырзаның Каутскийді қатал жазғырғандығы 
туралы не деуге болады? Мұның өзі — дәл біз жоғары- 
да қарастырып өткен «түзету» сияқты.

Енді Каутскийдің егіншіліктегі ірі өндірістің техни- 
калық артықшылығы пайдасына келтірген дәлелдерін 
Булгаков мырзаның қалай теріске шығарғанын қарал 
көрейік. Каутский былай дейді: «Ауыл шаруашылығы- 
ның индустриядан ең маңызды өзгешеліктерінің бірі — 
ауыл шаруашылығында сөздің шын мағынасындағы өн- 
діріс (Wirtschaftsbetrieb, шаруашылық кәсіпорын) әдет- 
те үй шаруашылығымен (Haushalt) байланысты, ал 
индустрияда олай емес». Еңбек пен материалды үнемдеу 
жөнінде ірілеу үй шаруашылығының ұсақ шаруашы- 
лықтан артықшылығы бар екендігін дәлелдеудің керегі 
бола қояр ма екеп... Алғашқысы (бұл есіңізде болсын! 
В. И.) «керосинді, цикорийді, маргаринді — көтере са- 
тып алады, ал екіншісі — бөлшектеп сатып алады, т. 6.» 
(S. 93). Булгаков мырза мұны былайша «түзетеді»: 
«Каутский мұны техникалық жағынан пайдалырақ дегі- 
сі келіп отырған жоқ, бұл арзанырақ туседі дегісі 
келіп отыр»!.. Булгаков мырзаның Каутскийді «түзет- 
пекші» болған әрекеті бұл ретте де (басқа реттердің 
барлығындағы сияқты) тіпті сәтсіз екені айқын емес 
пе? Ңатал сыншы онан кейін былай дейді: «Бұл дәлел- 
дің өзі де өте күмәнды, өйткені өнімнің құнына, белгілі 
бір жағдайларда, бытыраңқы үйлердің құны әсте кірмей 
қалуы мүмкін, ал ортақ үйдің құны бұған кіреді, тіпті 
процентімен кіреді. Мұның өзі де әлеуметтік-экономи- 
калық жағдайларға байланысты, сондықтан ірі өндіріс- 
тің ұсақ өндірістеп жалған техпикалық артықшылығын 
зерттегенше, сол әлеуметтік-экопомикалық жагдайлар- 
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ды зерттеу керек еді...» 1-ден, Булгаков мырза мына бір 
болмашы нәрсені ұмытып отыр: Каутский әуелі ірі өн- 
діріс пен ұсақ өндірі-стің басца барабар жағдайлардағы 
салыстырмалы маңызы қандай екендігін зерттей келіп, 
онан кейінгі баяидауында бұл жағдайларды да толық 
талдайды. Демек, Булгаков мырза әр түрлі мәселелерді 
бір жерге үйіп-тогіп шатастырып отыр. 2-ден, шаруа 
үйлерінің құны онімпің құныпа қалай кірмей қалуы 
мүмкін? Шаруа үй салуға жәые оны жөндеуге жүмса- 
ған өз ағаштарыыың құпып пемесе оз еңбегін «өсепке 
алмайтындықтан» ғана кірмеуі мүмкін. Шаруапың ша- 
руашылығы натуралды шаруашылық болып отырғанда, 
ол еңбегін, әрине, «есепке алмауы» мүмкін,— Каутский 
өз кітабыныц 165—167-беттерінде (VIII тарау, «Ша- 
руаның пролетарлануы») мұны өте айцын және дәл 
көрсеткен, ал Булгаков мырзаның окушыларға осыны 
айтуды ұмытып кетуі орынсыз. Бірақ қазіргі әңгіме па- 
туралды шаруашылыңтың немесе жай товар шаруа- 
шылығының емес, капитализмнің «әлеуметтік-эконо- 
микалық жағдайлары» туралы болып отыр ғой. Ал 
кашгталистік қоғам жағдайында өз еңбегін «есепке ал- 
мау» — өзінің еңбегін (көпеске немесе басқа бір капи- 
талиске) текке бергендік болады, жұмыс күшінің ақы- 
сын толық алмай жүмыс істегендік болады, тұтыну 
дәрежесін нормадан кеміте төмендеткендік болады. ¥сақ 
өндірістің бул өзгешелігін Каутский толық мойындап, 
дұрыс бағалады, оны біз көріп отырмыз. Булгаков мыр- 
за Каутскийге қарсы келтірген дәлелдерінде буржуа- 
зиялық және ұсақ буржуазиялық экономистөрдің 
дағдылы әдістері мен дағдылы қателерін қайталап отыр. 
Бұл экономистер: ұсақ шаруа «өміршең келеді», ол өз 
еңбегін есепке алмай-ақ, пайда мен рентаға, тағы бас- 
қаларына қызықпай-ақ күн көре алады деп ызыңдап, 
құлақ тұндырып болды. Бұл қайырымды адамдар мүн- 
дай пайымдау натуралды іпаруашылықтың, жай товар 
өндірісінің және капитализмнің «әлеуметтік-экономика- 
лық жағдайларын» бірімен бірін шатастырып жібере- 
тіндігін тек ұмытып кетіп отырды. Ңоғамдық-экономи- 
калық қатынастардың белгілі бір құрылымын жете 
айыра көрсетіп, Каутский бұл қателердің бәрін де тама-
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ша жақсы түсіндіреді. «Егер ұсақ шаруаның ауыл 
шаруаіпылық өндірісі,— дейді ол,—товар өндірісінің са- 
ласыиа тартылмаған болса, егер ол үй шаруашылығы- 
ііың бір бөлегі ғава болса, онда ол да қазіргі өндіріс әді- 
сінің бір орталыққа бағывдыратын тенденцияларынан 
тыс қалады. Оның парцеллалық шаруашылығы қанша- 
ма тиімсіз болғанымев, ол қаншама күш ысырап етуді 
керек еткевімев, ұсақ шаруа өз шаруашылығынан жа- 
бысып айрылмайды,— мұның өзі оның әйелівің өзівің 
ұсқынсыз үй шаруасынан айрылмауға тырысып бағаты- 
ны сияқты, ал әйеліиің үй шаруасы да нақ әлгі сияқты 
жұмыс күшін орасан көп жұмсағаввың өзінде тіпті 
жартымсыз нәтижелер береді, бірақ бұл шаруашылық 
сол әйел бөтен кісінің еркіне бағынбайтын және қанал- 
майтын бірден-бір шаруашылык, саласы болып табыла- 
ды» (S. 165). Натуралды шаруашылықты товар ша- 
руашылығы ығыстырып шығарғаи кездев бастап істің 
жайы өзгереді. Шаруаның өз өвімів сатуына, құрал- 
сайман сатып алуьша, жер сатып алуына тура келеді. 
Шаруа жай товар өндіруші болып қана отырғавда, ол 
жалдама жұмысшының тұрмысындай тұрмысқа қанағат 
ете алады; оған пайданың, рентаның керегі жоқ, оның 
өзі жерге кәсівкер капиталистің бере алатыныітап ана- 
ғұрлым көп аңы төлей алады (S. 166). Бірақ жай говар 
өндірісін капиталистік өндіріс ығыстырып івығарэды. 
Егер, мысалы, віаруа жерів кевілге берсе, ол евді кре- 
диторға сатылып кеткев ревтавы да табуға тиіс. Даму- 
дың осы сатысывда тұрғавда шаруавы тек формальды 
түрде ғава жай товар өвдірувіі дев савауға болады. De 
facto * ол евді дағдылы түрде капиталиспен — креди- 
тормев, көвесвев, өверкәсів иесімев істес болады, сован 
«қосымша кәсів» табуға, яғви соғав озівің жұмыс кү- 
шів; сатуға мәжбүр болады. Бұл сатыда,— ал тағы да 
айтайық, Каутский кавиталистік қоғамдағы ірі егінші- 
лік вев ұсақ егіввіілікті салыстырады,— «өз еңбегін 
есевке алмау» мүмківвіілігі шаруа үвіів тек бір ғана 
вәтиже тудырады: дів,кесі құрьш жұмыс істей отырьш, 
ол өзівің тұтыву дәрежесін шексіз кеміте береді.

* — Факт бойынша, іс жүзінде. Ред
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Булгаков мырзаның бұдан басңа қарсы пікірлері де 
қисынсыз. Ұсақ өндіріс машинаны кем дәрежеде ғэна 
қолдана алады; ұсақ ңожайынның кредит алуы қиыны- 
рақ және қымбатқа түседі,— дейді Каутский. Булгаков 
мырза бұл дәлелдерді дұрыс емес деп табады да, оған... 
шаруа серіктіктерін дәлел етеді! Соның өзінде бұл се- 
ріктіктерге және олардың маңызына жоғарыда біз кел- 
тіргендей баға берген Каутскийдің дәлелдері мүлде 
ауызға алынбайды. Машиналар туралы мәселе жөнінде 
Булгаков мырза тағы да Каутскийді сөгеді: ол «неғұр- 
лым жалпы экономикалық мәселені: ауыл шаруашылы- 
ғында машинаның жалпы экономикалық ролі қандай» 
(Булгаков мырза Каутскийдің кітабының IV тарауын 
ұмытып та қалыпты!) «және машина ауыл шаруашы- 
лығында өңдеуші өнеркәсіптегідей сөзсіз қажет құрал 
ма?» деген мәселені қозғамады дейді. Каутский қазіргі 
ауыл шаруашылығыпда машиналарды қолданудың ка- 
питалистік сипатын айқын көрсетті (S. 39, 40 және ке- 
лесі беттер), егіншілікте машиналарды қолдануға «тех- 
никалық және экономикалық ңиыншылықтар» туғыза- 
тын егіншіліктің өзгешеліктерін атап көрсетті (S. 38 
жәнө келесі беттер), машиналардың барған сайын көп 
қолданылып отырғандығы туралы (40), олардың тех- 
никалық маңызы туралы (42 және келесі беттер), бу 
мен электрдің ролі туралы мәліметтер келтірді. Каут- 
ский түрлі машиналарды толық пайдалапу үшін агро- 
номияньщ деректері бойынша шаруашылықтар колемі 
қандай болуы қажет екендігіп корсетті (94), Германия- 
да 1895 жылы жүргізілген санақ мәліметтері бойыиша 
машина қолданатын шаруашылықтардың проценті ұсақ 
шаруашылықтардан ірі шаруашылықтарға қарай дұ- 
рыс және тез өсетіндігін корсетті (2 гектарға дейін же- 
рі бар шаруашылықтарда 2%; 2—5 гектарлы шаруашы- 
лықтарда 13,8%; 5—20 гектарлы шаруашылықтарда 
45,8 %; 20—100 гектарлы шаруашылықтарда 78,8 %; 
100 және онан артық гектарлы шаруашылықтарда 
94,2%). Булгаков мырза бұл мәліметтердің орнына ма- 
шиналардың «жеңілмейтіні» не жеңілетіні туралы 
«жалітылама» пайъшдаулар болуып тілер еді!..
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«Ұсақ өндірістө гектар басына жұмыс көлігінің саны 
көбірек келетінін көрсету... дәлелді емес... өйткені бұл 
арада шаруашылықтың мал ұстау дәрежесі қаншалық 
екендігі зерттелмеген»,— дейді Булгаков мырза. Каут- 
скийдің кітабының осыны көрсеткен бетін ашып қара- 
сақ, біз мынаны оқимыз: «...Үсақ шаруашылықта сиыр- 
дың саны» (1000 гектарға шағып есептегенде) «көп 
болуы мына жағдайға да аздап байланысты: шалуа ірі 
қожайынға қарағанда мал шаруашылығымен кебірек 
шұғылданады да, астық өндірумен азырақ шұғылдана- 
ды; бірақ жылқы асырау жөніндегі айырмашылықты 
бұл себептен деуге болмайды» (96-бет, осы бетте 1860 
жылғы Саксония туралы, 1883 жылғы бүкіл Германия 
туралы және 1880 жылғы Англия туралы мәліметтер 
келтірілген). Ескерте кетейік, Россияда да земство ста- 
тистикасы ірі егіншіліктің ұсақ егіншіліктен артықшы- 
лығып корсететін нақ осы заңды ашты: ірі шаруа ша- 
руаптылықтары жер көлеміпің бір өлшеміие шаққаида 
аз малмен және аз сайманмен қанағаттанады *.

* Қараңыз: В. Е. Постников. «Оңтүстік орьгс іпаруаларының ша- 
руашылығы». Салыстырыңыз. В. Ильин, «Каппталпзмнің дамуы», II 
тарау, § 1 (Шығармалар толілқ жшіагы, 3-том, PrdJ

Капиталистік ауыл шаруашылығында ірі өндірістің 
ұсақ өндірістен артықшылығы туралы Каутскийдің 
келтірген дәлелдерін Булгаков мырза мүлде жеткіліксіз 
баяндаған. Ірі егіншіліктің артықшылығы мәдени егіс- 
тікті кем шығын етуінде, көлік пен құрал-саймаы арқы- 
лы қаржы үнемдеуіиде, құрал-саймаиды неғұрлым то- 
лық пайдалаиуыида, машипапы қолдаиуға мүмкішпілігі 
көбірек болуында, кредит алу мүмкіпшілігінің молырақ 
болуында ғапа емес, сонымсп қатар ірі шаруашылық- 
тың коммерциялық артықшылығында, онда ғылыми же- 
тік басқарушылар ұстауға болатындығында (Kautsky, 
S. 104). Ірі егіншілік жұмысшыларды кооперациялау 
және еңбек бөлінісі мүмкіндігін көбірек пайдалана- 
ды. Селолық қожайынның ғылыми агрономиялық білім 
алуына Каутс-кий ерекше зор маңыз береді. «Әбден ғы- 
лыми жетік селолық қожайынды тек піаруашылыққа 
басшылық ету және оны бақылау еңбегі адамның жұ- 
мыс күшін толық сіңіре алатындай жеткілікті ірі өнді- 
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ріс қана ұстап тұра алады» (S. 98: «шаруашылықтың 
бұл көлемі өндірістің түріне қарай өзгеріп отырады» — 
жүзім өсіргенде 3 гектар болса, экстенсивті шаруашы- 
лықта 500 гектарға дейін жетеді). Каутский мұнымен 
бірге мынадай қызық және аса ерекпіе фактіні: төмен 
және орта дәрежелі ауыл шаруашылық мектептерінің 
көп таралуы жай шаруаға емес, ірі қожайынға пайда- 
лы болатыпдығын, оған қызметшілер жетістіріп бере- 
тіндігін атап көрсетеді (Россияда да осы жағдай 
байқалады). «Толық тиімді өндіріс үшін қажетті жоға- 
ры білімнің шаруалар тіршілігінің қазіргі жағдайлары- 
на үйлесуі қиын. Бұл, әлбетте, жоғары білімді айып- 
тағандық емес, шаруалардың өмір сүру жағдайларын 
айыптағандық. Бұл тек мынаны ғана көрсетеді: ірі өн- 
діріспен ңатар шаруа өндірісінің өмір сүріп отырған се- 
бебі оның өнімділігі неғұрлым жоғары болғандықтап 
емес, тұтыну дәрежесінің неғұрлым кем болғандығы- 
нан» (99). Ірі ондірісте жалғыз шаруалардың жүмыс 
күштері ғана емес, мұнымен қатар тұтыну дәрежесі 
олардан әлдеқайда жоғары ңалалық жұмыс күштері де 
болуға тиіс.

Каутскийдің «ұсақ өндірісте еңбектің аса көп жұм- 
салатындығын жәпе тұтыпудың жеткіліксіз болатынды- 
ғын» дәлелдеу үшін келтіргеи аса қызықты және ма- 
ңызды мәліметтеріп Булгаков мырза «бірнеше (!) кез- 
дейсоқ (??) цитаттар» деп атайды. Булгаков мырза нақ 
сондай мөлшерде оған «қарама-қарсы мағыналы цитат- 
тар» келтіруді «қолға алады». Ол тек осы «қарама-ңар- 
сы мағыналы цитаттарымен» дәлелдеп бағатын бір ца- 
рама-царсы пікір ұсынуды да қолға алар-алмасын ай- 
туды ғана ұмытып кетіпті. Істің бар мәні, міне, осында 
ғой! Булгаков мырза: капиталистік қоғамда ірі шаруа- 
шылықтың шаруа шаруашылығынан өзгешелігі — ірі 
шаруашылықта қызметкердің жұмысы шамадаи тыс 
ауыр және тұтынуы кем болуында деп дәлелдегісі кел- 
мек пе екен? Булгаков мырзаның мұндай кісі күлерлік 
пікірді айтпастай жеткілікті сақтығы бар. Ол шаруа- 
лардың жүмысты өте көп істейтіндігі және тұтыну дә- 
режесіпіц кемдігі фактісін «шаруалар кейбір жерлерде 
ауқатты тұрады, кейбір жерлерде кедейтттілікте тұра- 
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ды!!» деген ескертумен орағытып өте шығуды маңұл 
көреді. Ірі өндіріс пен ұсақ өндіріс жайындағы мәлі- 
меттерді қорытудың орпына әр түрлі «жерлердегі» ха- 
лықтың «ауқаттылығындағы» айырманы зерттеумсп 
шұғылданып кеткен экономист туралы сіз не айтар еді- 
ңіз? Фабрика жұмысшыларымен салыстырғанда майда- 
герлердің жұмысты өте көп істейтіндігі жәие кем тұ- 
тынатындығы фактісіне соқпай, «майдагерлер кейбір 
жерлерде ауқатты түрады, кейбір жсрлерде кедейшілік- 
те тұрады» деген ескертумен оте шыққан экопомист 
туралы сіз не айтар едіңіз? Айтпақшы, майдагерлер 
туралы. «Сірә,— деп жазады Булгаков мырза,— қалып- 
тан тыс жұмыс істелуінің техникалық шегі жоқ (егінші- 
ліктегі сияқты) Hausindustrie *-мен  салыстыру Каут- 
скийдің ойына келген нәрсе болса керек», «бірақ бұл 
салыстыру осы жерге жарамайды». Сірә,— дейміз біз 
бұған,— Булгаков мырза өзі сынап отырған кітапқа 
таңқаларлық ұқыпсыз қараған болса керек, өйткені 
Hausindustriie-мен салыстыру «Каутскийдің ойына кел- 
ген нәрсе» емес, қайта қалыптан тыс жұмыс істеу мә- 
селесіне арналған параграфтың бірінші бетінде-аң ол 
муны тікелей және дәл көрсеткен (VI тарау, b, S. 106): 
«¥сақ шаруа шаруашылығында балалардың өз үйінде 
істейтін жұмысы майдагерлік онеркәсіптегі (Haus
industrie) сияқты олардың басқаға жалданып істейтін 
жұмысынан анағұрлым ауыр тиеді». Бұл салыстыру 
осы жерге жарамайды деп Булгаков мырза қаншама 
кесіп айтса да, оның пікірі мүлде қате. ӨыеркәсіПте қа- 
лыптан тыс жұмыс істеудің техникалық шегі жоқ, ал 
шаруаға «егіншіліктің техникалық жағдайлары шек 
қояды»,— деп пайымдайды Булгаков мырза. Айтыңыз- 
шы, піындығында техника мен экономиканы шатасты- 
рып отырған кім: Каутский ме әлде Булгаков мырза 
ма? ¥сақ өндіруші егіншілікте дө, өнеркәсіпте де бала- 
ларын тым жастайынан жұмысқа айдайтынын, күніне 
көптеген сағат жұмыс істейтінін, «үнемшілдікпен» кү- 
нелтетінін, өзінің тұтынуын тежейтіндігі сонша, циви- 
лизациялы елде нағыз «варвар» (бұл Маркстің сөзі)

— майдагерлік өнеркәсіппен. Ред. 
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болып көзге түсетінін фактілердің өзі көрсетіп отыр- 
ғанда, бұған егіншілік немесе майдагерлік өнеркәсіп 
техникасының қандай қатысы бар? Егіншіліктің толып 
жатқан озгешеліктері бар (бұларды Каутский ешбір 
ұмытып отырған жоқ) дегенді желеу етіп, мұндай құ- 
былыстардың егіншілік пеп өнеркәсіпте экономикалық 
жағынан біртектес екендігін бекер деуге бола қояр ма 
екен. «¥сақ шаруа, өзі қалаған күнде де, егістігіне қа- 
жет мөлшерден артық жұмыс істей алмайды»,— дейді 
Булгаков мырза. Бірақ ұсақ шаруа күніне 12 сағаттаи 
емес, 14 сағаттан жұмыс істей алады және істеп те жүр; 
өзінің жүйкесі мен бойындағы қайратын ңалыпты ең- 
бектен гөрі анағұрлым тез титықтатарлық дәрежеде 
шамадан тыс күш жұмсап істей алады және істеп те 
жүр. Ал сонан кейін шаруаның бар жұмысын жалғыз 
егістікке ғана телу — нағыз теріс және әсірелі абстрак- 
ция емес пе! Каутскийден бұл сияқты еш нәрсе де та- 
ба алмайсыз. Шаруаныц үй шаруашылығында да жұ- 
мыс істейтіндігін, үй салу, қора салу, құрал-сайман жа- 
сау және осыларды жөндеу жұмыстарын, тағы басқа 
жұмыстарды істейтіндігін, ірі шаруашылықтағы жал- 
дама жұмысшы белгілі ақы төлеуді талап ететін осы 
қосымша еңбектің бәрін оның «есепке алмайтынын» 
Каутский әбден жақсы біледі. Шаруаның — ұсақ егін- 
шінің ұсақ өнеркәсіпшіге ңарағанда,— егер ол тек опер- 
кәсіпші болса,— жұмысты қалыптан тыс істеуіне 
элдецайда кец өріс бар екендігі әрбір турашыл адамға 
анық емес пе? ¥сақ егіншінің жұмысты қалыптан тыс 
істейтіні жалпыға мәлім факт екенін мына жағдай ай- 
қын дәлелдейді: буржуазиялық жазушылардың барлы- 
ғы бір ауыздан шаруаны «ыждағатшыл», «үнемшіл» 
деп мақтаса, жұмысшыларды «еріншек», «ысырапқор» 
деп айыптайды.

Вестфалиядағы село халқыиың тұрмысын зерттеген, 
Каутский цитат келтіріп отырғаи зерттеуші былай дей- 
ді: ұсақ шаруалар өздерінің балаларына орасан көп жұ- 
мыс жүктейді, солай болған соң балалары дене бітімі 
жағынан жетілмей қалады; жалданып істейтін жұмыс- 
тың ондай жамаи жақтары жоқ. Англияның аграрлық 
тұрмысын зерттеген (1897) парламенттік комиссияга
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Линкольнның бір ұсақ шаруасы былай депті: «Мен бү- 
кіл бір семьяны тәрбиеледім және жұмысқа салумен 
оны өлімші халге жеткіздім». Екінші біреуі: «Біз бала- 
ларымызбен күніне 18 сағаттан, орта есеппен 10—12 
сағаттан жұмыс істейміз» деген. Үшшші біреуі: «Біздің 
жұмысымыз күндікшінің жұмысынан да ауыр, біз құл- 
дарша жұмыс істейміз» деген. Рид (Read) мырза тар 
мағынада егіншілігі басым жерлердегі ұсақ шаруалар- 
дың жағдайын әлгі комиссияға былайша сипаттайды: 
«Ұсақ шаруаның күн көріп тұруына істейтін жалғыз 
амалы: екі күндікшінің жұмысындай жұмыс істеп, бір 
күндікшінің жұмсағанындай шығын жұмсау. Оның ба- 
лалары күндікшінің балаларына қарағанда жұмыс аза- 
бын көп тартады және нашар тәрбиеленеді» («Royal 
Commission on Agriculture final report», p. 34, 358*.  
Цитат Каутскийден алынды, S. 109). Булгаков мырза 
күндікшілердің екі шаруаның істегенін істейтін реттері 
онан сирек кездеспейді деп дәлелдемес пе екен. Каут- 
ский келтіріп отырған, «шаруаның ашығу өнері (Hun
gerkunst) ұсақ өндірісті экономикалық артықшылыққа 
жетуге бастай алатынын» көрсететін мына фактінің 
ерекше маңызы бар: Бадендегі екі шаруа шаруашылы- 
ғының табысын салыстырғанда, олардың біреуінде, ірі- 
сінде, 933 марка жетіспей қалғандығы, ал екіншісінде, 
екі есе усағырағында, 191 марка артылып қалғандығы 
көрінді, Бірақ өз жұмысын тёк қана жалдама жұмыс- 
шылар еңбегімен жүргізетін алғашқы шаруашылық 
жұмысшыларды жақсылап тамақтандырып, адам ба- 
сына күніне 1 маркадай (45 тиын шамасы) шығын шы- 
ғаруға тиіс болған, ал ұсақ шаруаіпылықта кілең семья 
мүшелері (әйелі және 6 ересек баласы) жұмыс істеген, 
бұларды асырауға шыққан шығын екі есе кем болған: 
адам басыиа күніне 48 пфенниг болған. Егерде ұсақ 
шаруаның семьясы ірі қожайынның жалдама жұмыс- 
шылары сияқты жақсы тамақтанып отырса, ұсақ ша- 
руаның жетпейтіні 1250 марка болар еді! «Оның артық 
табысы қамбасының толы болуынаы емес, аш құрсақтьщ

* — «Ауыл шаруашылығын зерттейтіп корольдік комиссияның ңо- 
рьггынды есебі». 34, 358-беттер. Ред.
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есебінен алынған». Егер егіншіліктегі ірі шаруашыльщ 
пен ұсақ шаруашылықтың «табыстарын» салыстыра 
отырып, сонымен қатар шаруалар мен жалдама жұмыс- 
шылардың тұтыпу мөлшерін жәпе істейтіп жүмысын 
есепке алса, әлгі секілді толып жатқан мысалдар табы- 
лар еді *.  Ұсақ шаруашылықтың (4,6 гектарлы) ірі ша- 
руашылықтан (26,5 гектарлы) неғұрлым коп табысты- 
лығын көрсететін екінші бір есеп, арнаулы журналдар- 
дың бірінде жасалған есеп те бар. Бірақ жоғары табыс 
қалай алынады? — деп сұрақ қояды Каутский. Бақсақ, 
ұсақ егівшіге балалары көмектсседі екен, аяқтанған 
кезінен бастап-ақ көмектеседі екен, ал ірі егіншінің өз 
балаларына шыгын шығарып отыруына (мектеп, гим- 
иазия) тура келеді екен. Ұсақ шаруашылықта 70 жас- 
тан асып кеткен шалдар да «толық бір жұмысшының 
ісін атқарып отырады». «Ңарапайым, әсіресе ірі өндіріс- 
тегі күндікші жұмыс істеп жүріп: кешкі демалыс қа- 
шан болар екеп деп ойлайды; ал ұсақ шаруа, қайткенде 
де, барлық өте тығыз жұмыстар кезінде: қап, тым бол- 
маса, күн екі сағатқа ұзарар ма еді деп ойлайды». ¥сақ 
ондірушілер,— деп бізғе ақыл айтады әлгі агрономия- 
лық журналдағы мақаланың авторы,— тығыз жұмыс- 
тардың кезінде уақытты жақсы пайдаланады: «ерте тұ- 
рады, кеш жатады, жұмысты тезірек істейді, ал ірі 
қожайынның жұмысшылары басқа күндердегісінен ерте 
тұрғысы, кеш жатқысы, жұмысты қиналып істегісі кел- 
мейді». Шаруа өзінің «қарапайым» тұрмысы арқасында 
таза табыс түсіре біледі: көбінесе семьяньщ өз күшімен 
салынған балшық үйде тұрады; әйелі отасқанына 17 
жыл болса да, тек бір пар ботинка тоздырған, көбінесе 
ол жалаңаяқ немесе ағаш кебіс киіп жүреді, үй ішііь 
дегілердің киім-кешегін тігетін де өзі. Тамақтары — 
картоп, сүт, анда-санда — майшабақ. Күйеуі тек жек- 
сенбі күндері ғана бір трубка темекі тартады. «Бұл 
адамдар өздерінің өте жұпыны тұратыпдығын ойламай- 
ды, сондықтан өздерінің тұрмысына наразы да болмай- 

+ Салыстырыңыз. В. Илъин, «Россияда капитализмнің дамуы», 112, 
175, 201-беттер. (Шығармалар толық жинағы, 3-том, 174, 261—262, 
293—294-беттер. Ред.)
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ды... Осындай жұпыны тұрмыстың арқасында олар өз 
шаруашылығынан жыл сайын дерлік азын-аулақ табыс 
алып отырады».

IV

Капиталистік ауыл шаруашылығындағы ірі өндіріс 
пен үсақ өндірістің араңатынастарына жасаған тал- 
дауын аяқтай келіп, Каутский «капиталистік ауыл ша- 
руашылығының шегін» (VII тарау) әдейі анықтауға 
кіріседі. Ірі егіншіліктің артықшылығы жөпіндегі тео- 
рияға,— дейді Каутский,— қарсы шығатыпдар көбінесе 
буржуазия қатарындағы «адамзат достары» (біз—халық 
достары... дей жаздадық), нағыз фритредерлер 50, агра- 
рийлер. Соңғы кезде көптеген экономистер ұсақ егінші- 
лікті жақтап жүр. Әдетте олар ірі шаруашылықтардың 
ұсақ шаруашылықтарды ығыстырып жатпағанын көр- 
сететін статистиканы дәлел етеді. Каутский де мынадай 
статистикалық мәліметтер келтіреді: Германияда 1882 
жылдан 1895 жылға дейін бәрінен де орташа шаруашы- 
лықтардың жер көлемі көбірек өскеи; ал Францияда 
1882 жылдан 1892 жылға дейін — ең ұсақ шаруашы- 
лықтар мен ең ірі шаруашылықтардың жер көлемі өс- 
кен де, орташа шаруашылықтардың жер көлемі кеміген. 
Англияда 1885 жылдан 1895 жылға дейін ең ұсақ 
шаруашылықтар мен ең ірі шаруашылықтардың жер 
көлемі кеміген; 40—120 һа * (100—300 акр) жері бар 
шаруашылықтардың, яғни ұсақ шаруашылықтарға жаг- 
ңызуға болмайтып шаруашылықтардың жер көлемі 
бәрінеп де көп өскеи. Америкада ферманың орташа мөл- 
шері былайша кеміп отырған: 1850 жылы — 203 акр; 
1860 жылы — 199 акр; 1870 жылы— 153; 1880 жылы — 
134; 1890 жылы — 137 акр болған. Каутский американ 
статистикасының мәлімёттеріы зер сала қараған және 
оның осы талдауының, Булгаков мырзаның пікіріне қа- 
рама-қайшы, елеулі принциптік маңызы бар. Ферма- 
лардың орташа мөлшері кемуінің басты себебі — негр- 
лерді азат еткенпеп кейін оңтүстіктегі ірі плантациялар- 
дың ұсақталғандығында болды; оңтүстік штаттарда 

га (гектар). Ред.
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фермалардың орташа мөлшері екі еседен көбірек кемі- 
ді. «Істің жайын түсінетін адамдардың бірде-бірі бұл 
цифрлар цазіргі кездегі» ( = капиталистік) «ірі өндірісгі 
ұсақ өндірістің жеңіп отырғанын көрсетеді деп есептей 
қоймайды». Жалпы алғанда американ статистикасының 
мәліметтерін жеке аудандар бойынша талдаудың өзі 
түрлі-түрлі қатынастардың көп екендігін көрсетеді. Сол- 
түстік-орталық өңірде, «бидай егетін» негізгі «штаттар- 
да», ферманың орташа көлемі 122 акрдан 133 акрге 
дейін көтерілді. «Ауыл шаруашылығы құлдырап бара 
жатқан жерлерде ғана немесе капитализмге дейінгі ірі 
өндіріс шаруа өндірісімен бәсекеге түскен жерлерде ға- 
на ұсақ өндіріс басым болады» (135). Каутскийдің бүл 
қорытындысының маңызы өте зор, өйткені ол қажет 
шарттарды көрсетеді — бұлардан тыс статистиканы 
қолдану тек қана ңиянат болуы мүмкін: капиталистік 
ірі өндірісті капитализмге дейінгі ірі ондірістеи айыра 
білу қажет. Егіншіліктің формалары жәпе оның дамуы- 
ның тарихи жағдайлары жағынап елеулі өзгешеліктері 
бар жеке аудандар бойынша егжей-тегжейлі толық 
зерттеу жүргізу қажет. «Цифрлар дәлелдеп отыр» десе- 
ді! Бірақ цифрлардың нақ нені дәлелдеп отырғаядығын 
айыра білу керек қой. Цифрлар өздерініц тікелей көр~ 
сетіп отьірғанын ғана дәлелдейді. Цифрлардьщ тікелей 
көрсетіп отырғаны өндірістің молшері емес, шаруашы- 
лықтың жер көлемі. Опың бер жағында «іпаруашылы- 
ғы экстенсивті үлкен имениедеы іларуашылығы интен- 
сивті шағыи имение неғұрлым ірі ондіріс болуы» 
мүмкіп және іс жүзінде солай болады да. «Шаруашы- 
лықтың тек жер көлемі туралы ғана мәлімет беретін ста- 
тистика: шаруашылықтың жер көлемінің кемуі шаруа- 
шылықтың мөлшерінің кемігендігінен болып отыр ма, 
немесе шаруашылықтың интенсивтендірілуінеп болып 
отыр ма деген мәселе жөнінде тіпті еш нәрсе айта ал- 
майды» (146). Орман шаруашылығы мен жайылым ша- 
руашылығы, капиталистік ірі шаруашылықтың осы 
алғашқы формалары, имениелердің жер көлемінің не- 
ғұрлым үлкен болуына мүмкіншілік береді. Егіншілік 
шаруашылықта жер колемінің мұнан кем болуын керек 
етеді. Егінтттіліктің түрлі жүйелері бұл жөпінде тагьт да 
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әр түрлі: шаруашылықтың бейберекет, экстенсивті 
жүйесі (бұл жүйе Америкада осы кезге дейін басым 
болып келді) өте зор фермалардың болуына мүмкінші- 
лік береді (10 000 гектарға дейін, Дальримпльдің, Глен- 
нің және басқалардың bonanza farrns * сияқты шаруа- 
шылықтары. Біздің далаларьшызда да шаруалардың, 
әсіресе копестердің егісі осындай мөлшерге жетіп 
отыр). Жерді тыңайтуға және басқа шараларға көшудің 
өзі қажетті түрде шаруашылықтың жер көлемінің ке- 
муіне бастайды; ондай шаруашылықтар, мысалы, Евро- 
пада Америкадағыдан ұсағырақ. Шаруашылықтың егін- 
шілік жүйесінен мал шаруашылық жүйесіне көшу де 
шаруашылықтың жер көлемінің кемуін керек қылады: 
Англияда 1880 жылы мал өсіруші шаруашылықтардың 
орташа көлемі 52,3 акр болды, ал егіншілік, астық ша- 
руашылықтарының орташа көлемі 74,2 акр болды. Сон- 
дықтан Англияда болып отырған егіншіліктен мал ша- 
руашылығына көшушілік шаруашылықтың жер көле- 
мін кеміту тенденциясын туғызуға тиіс. «Бірақ егер 
мұнан өндірістің төмендеуі туралы қорытынды шығар- 
сақ, мұның өзі өте үстірт пікірге келгендік болар еді»

* — Солтүстік Американың ірі капиталистік шаруаіиылықтары (нс- 
гізінен бидай өндіретін), бұлар шаруашылықты экстенсивті түрде жүр- 
гізумен қатар ең жаңа машиналы техниканы қолданады. Ред.

(149) . Ост-Эльбияда (Булгаков мырза осыны зерттеу 
арқылы бір кездері Каутскийдің пікірін теріске шыға- 
рамын деп сенеді) нақ осы интенсивті шаруашылыққа 
көшу жүріп жатыр: ірі егіншілер,— дейді Каутский ци- 
тат алып отырған Зеринг,— өз имениелерінің шалғай 
жерлерін шаруаларға сатып пемесе арендаға беріп, өз 
жерінің өнімділігін күшейтіп отыр, ойткені шаруашы- 
лықты интенсивті түрде жүргізгенде бұл шалғай жат- 
қан жерлерді пайдалану қиын. «Сонымен, Ост-Эльбия- 
дағы ірі имениелер кішірейіп келеді де, олармен қатар 
ұсақ шаруа шаруашылықтары құрылып келеді, ал 
мұның себебі ұсақ өндірістің ірі өндірістен артық бол- 
ғандығы емес, имениелердің бұрынғы көлемінің экстен- 
сивті шаруашылықтың қажегіне бейімделуі болып отыр>>
(150) . Шаруашылықтың жер көлемінің кемуі осы рет- 
тердің бәрінде де әдетте өнімнің (жердің бір олшемінен 
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түсетін) мөлшерінің артуына, көп уаңытта жұмыс іс- 
тейтін жұмысшылар санының көбеюіне, яғни іс жүзін- 
де өндіріс мөлшерінің артуына бастайды.

Ауыл шаруашылық статистикасының шаруашылық- 
тардың жер көлемі туралы жалпылама мәліметтерінің 
дәлелділігі қандай кем екендігі жәие оларды қандай 
сақтықпен пайдалану қажет екеидігі осы айтылғапдар- 
дан түсіпікті. Өнеркәсіп статистикасыпан біз оидіріс 
мөлшеріиің тікелей көрсеткіштеріи (товар мөлшері, 
өндіріс сомасы, жұмысшылар саны) пайдаланамыз, 
оның үстіне әр түрлі өндірістерді оп-оңай боліп көрсете 
аламыз ғой. Дәлелділіктің осындай қажетті шарттарыи 
ауыл шаруашылық статистикасы өте сирек қаиағаттап- 
дырады.

Оиан соң жер меншігінің монополиясы егіншілік ка- 
питализміне шек қоюды керек етеді: өнеркәсіпте капи- 
тал ңорлану арқылы, үстеме құнның капиталға айна- 
луы арқылы өседі; орталыңтандырудың, яғни бірнеше 
ұсақ капиталды ірі капитал етіп біріктірудің ролі піама- 
лы. Егіншілікте бұдан басқаша. Жердің бәрі (цивили- 
зациялы елдерде) иеленіліп қалған, ал шаруашылық- 
тың жер көлемін тек бірнеше учаскені орталыцтандъіру 
арцылы кеңейтуге болады, бұлай еткенде де олардың 
біртутас жер болуын көздеу керек. Имениеиі оның то- 
ңірегіндегі ұсақ учаскелерді сатып алу арқылы кеңей- 
ту — өте қиьш екені түсінікті, әсіресе қиын болатын 
себебі — ұсақ учаскелердің бір бөлегін село жұмысшы- 
лары (ірі қожайынға керекті жұмысшылар), енді бір 
бөлегін өздерінің тұтынуын шексіз, адам айтқысыз ке- 
міту арқылы күнелту өнеріне жетілген ұсақ шаруалар 
алып қалғаи. Ауыл шаруашылық капитализмінің шегін 
көрсететін жай ғана, айдан-анық фактінің осы сипаг- 
тамасы әлденеліктен Булгаков мырзаға «желсөз» (??!!) 
болып көрініпті және оның былай деп мүлдем орынсыз 
масайрауына сылтау болыпты: «Сөйтіп (!), ірі шаруа- 
шылықтың артықшылығы алғашқы кедергіге кездес- 
кенде-ақ быт-шыт болады (!)». Булгаков мырза ірі өн- 
дірістің артықшылығы заңын әуелі теріс түсініп, оғағі 
шексіз абстракциялылықты таңды, ал Каутский бұдан 
тіпті аулақ, енді Булгаков мырза өзінің түсінбестігін 
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Каутскийге қарсы дәлел етіп отыр! Булгаков мырзаның 
Ирландияны (ірі өндірісі жоқ ірі жер иелігі) дәлел етіп 
Каутскийдің пікіріы теріске шығармақ болған ойы тым 
оғаш-ақ. Ірі жер иелігі ірі өндіріске керек шарттардыц 
бірі деген қағидадап ірі жер иелігі бұған жеткілікті 
шарт болады деген ұғым әсте тумайды. Ал жалпы ауыл 
шаруашылыгындағы капитализм туралы шығармасын- 
да Каутский Ирландияның немесе өзге бір елдің ерек- 
шеліктеріыің тарихи және басқа себептерін, әрине, тал- 
дап жата алмады. Өнеркәсіптегі капитализмнің жалпы 
заңдарын талдағанда Францияда ұсақ өнеркәсіптің не- 
ліктен ұзақ өмір сүріп келе жатқандығын, Италияда 
өнеркәсіптің неліктен нашар дамып отырғандығын жә- 
не т. б. жағдайларды түсіндіре кетуді Маркстен талап 
ету ешкімнің ойына келмес еді ғой. Нақ сол сияқты, 
Булгаков мырзаның шоғырлану бірте-біртө «болар еді» 
дегені де қисынсыз: имениеиі көршілерінің учаскелерін 
сатып алу арқылы кеңейту қосымша станоктар және та- 
ғы сондайлар үшін фабрикаға қосымша үй салып алу 
сияқты, онша оңай емес.

Ірі шаруашылықтардың құрылуы үшін бірте-бірте 
шоғырланса немесе жерді арендаға алса болғаны дейтін 
осы тиянақсыз мүмкіншілікті дәлелге келтіргенде Бул- 
гаков мырза егішпіліктің шоғырлану процесіндегі шын 
өзгешелігіне,— Каутский көрсеткен өзгешелігіне аз кө- 
ңіл бөлді. Бұл өзгешелік — латифундиялар, бірпеше 
имепиенің бір адамның қолына жинақталуы. Статисти- 
ка одетте тек жеке имепиелерді есепке алады, әр түрлі 
имениелердіц ірі жер иелеріпің қолында пюғырлапу 
процесі туралы ешқапдай ақпар бермейді. Каутский 
Германия мен Австрия жөиінде осындай шоғырланудың 
өте бір айқын мысалдарын — бірнеше ірі имение бір 
орталық орган басқаратын тұтас бір піаруашылық бо- 
лып бірігіп алып, капиталистік ірі егіншіліктің ерекше, 
жоғары формасы болатынын дәлелге келтіреді. Мұндай 
орасан зор ауыл шаруашылық кәсіпорпы ауыл шаруа- 
шылығының мүлдсм әр түрлі салаларыи біріктіруге 
және ірі өндірістің тиімділігін барынша пайдалануға 
мүмкіндік береді.
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«Маркстің теориясын» түсінуде Каутскийдің абстрак- 
ция мен шаблоннан аулақ екендігін, оның бұл теория- 
дан айнымайтындығын оқушы көріп отыр. Сол шаблон- 
дық түсіністен алдын ала сақтандырып, Каутский осы 
қаралып отырған тарауға өнеркәсіпте ұсақ өндірістің 
құрып бітетіні туралы тіпті айрықша параграф енгіз- 
ген. Ірі өндірістің жеңуі өнеркәсіпте де, Маркстің тео- 
риясы егіншілікке қолдануға келмейді деуші адамдар- 
дың ойлап дағдыланғанындай, оншама оңай емес және 
біркелкі формаларда болып отырмайтынын Каутский 
өте дұрыс көрсетеді. Үйде істелетін капиталистік жұ- 
мысты көрсетудің өзі, фабрикалық жүйенің жеңісін 
көлеңкеде қалдыратын өткінші және аралас формалар- 
дың өте ала-құла екендігі туралы Маркстің айтқанын 
еске салудың өзі бұған жеткілікті дәлел. Ауыл шаруа- 
шылығында істің жайы неше есе қиын десеңізші! Бай- 
лықтың жәые сән-салтанаттың өсуі, мысалы, мынаған 
әкеліп соқтырады: миллионерлер өте зор поместьелерді 
сатып алып, оларды өзінің ермегі үшін орманды алқап- 
қа айналдырады. Австрияда, Зальцбургте, ірі қара- 
ның саны 1869 жылдан бастап кемуде. Оның себебі— 
Альпы тауларының аңшылыққа әуес байларға сатылуы. 
Егер ауыл шаруашылық статистикасының мәліметтерін 
сұрыптамай, беталды ала салса, онда капиталистік өн- 
діріс әдісінің қазіргі халықтарды аңшы тайпаларға ай- 
налдырып жіберерлік тенденциясын ашудың ешбір 
қиындығы болмас еді деп Каутский дәл тауып айтады!

Ең соңында, капиталистік егішпілікке шек қоятыи 
шарттардың бірі деп Каутский мынадай жағдайды да 
көрсетеді: халықтың деревнялардан кетуінің салдары- 
нан жұмысшылардың жеткіліксіздігі ірі қожайындар- 
ды жұмысшыларға жер бөліп беруге, .сөйтіп помещик- 
терді жұмыс күшімен қамтамасыз етіп отыратын ұсақ 
шаруаларды тудыруға ұмтылдырады. Мүлдем мал-мүлкі 
жоқ селолық жұмысшы сирек кездеоеді, өйткені егінші- 
лікте ауыл шаруашылығы, шын мәнінде, үй піаруашы- 
лығымеп тьіғыз байланысты. Ауыл шаруапіылық жал- 
дама жұмысшылардың бірсыпыра категорияларының 
меншікті жері болады немесе олар жермен пайдалана- 
ды. Үсақ өндіріс тым қатты ығыстырылып шығарыла- 
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тындай болғанда,— ірі цожайындар өз жерін сатып не- 
месе арендаға беріп, оны нығайтуға немесе цайтадан 
туғызуга тырысадьі. «Европалық елдердің бәрінде де,— 
дейді Каутский цитат келтіріп отырған Зеринг,— соңғы 
кезде село жұмысшыларына жер бөліп беру арқылы 
оларды отырықшыландыруға әрекеттенушілік байқала- 
ды». Сонымен, капиталистік өндіріс әдісінің шеңберінде 
тұрғанда егіншіліктегі ұсақ өндірістің бүтіндей ығыо 
тырып шығарылуына сенуге болмайды, өйткені капита- 
листер мен аграрийлердің өздері-ақ шаруалардың күйзе- 
ліске ұшырауы тым асқынып кеткен кезде, сол ұсақ 
өндірісті қайта туғызуға тырысады. Капиталистік қо- 
ғамда жердің шоғырлануының және бөлшектенуінің 
осы алма-кезек айналымын Маркс «Neue Rheinische 
Zeitung» *-те  1850 жылы-ақ көрсеткен болатын51.

* — «Жаңа Рейн Газеті». Ред.
** Салыстырыңьтз: «Росспяда каппталпзмнің дамуы», II тарау, 

8 XII, 120-бет. (Шыгармалар толық жинағы, 3-том, 185-бет. Ред.) 
Францияда село жұмысшыларыпың 75 процентке жуығының мепшік- 
ті жері бар деп саналады. Сонда басқа мысалдар да бар.

Булгаков мырза: Каутскийдің бүл пікірлерінде «ша- 
малы шындық бар, ал адасушылық онан да көп» деп бі- 
леді. Булгаков мырзаның барлық басқа үкімдері сияк- 
ты, бұл үкімі де аса нашар және аса бұлдыр дәлелден- 
ген. Булгаков мырза: Каутский «пролетарлық ұсақ 
өндіріс теориясын жасап шығарды», бұл теория өте 
ықшам аудан көлемінде ғана дұрыс болады деп біледі. 
Біз бұдан басқа пікірдеміз. ¥сақ егіншілердің (немесе 
солардан ешбір өзгешелігі жоқ, үлесті жері бар батрак- 
тар мен күндікшілердің) ауыл шаруаіпылығында жал- 
данып жұмыс істеуі белгілі бір дэрежеде барлыц капи- 
талистік елдерге тэн цубылыс. Егіншіліктегі капита- 
лизмді суреттегісі келетін жазушылардың бірде-бірі 
ақиқатқа қиянат істейін демесе, бұл құбылысты бүркеп 
қала алмайды **.  Жеке алғанда Германияда пролетар- 
лық ұсақ өндірістің болуы жалпыға белгілі факт,— мү- 
ны Каутский өз кітабының «Шаруаның пролетарлануы» 
деген VIII тарауында әбден толық дәлелдеген. Булга- 
ков мырзапыц «жұмысшылардың жсткіліксіздігі» тура- 
лы басқа жазушылар да, солардыц іпіінде Каблуков 
мырза да айтқан деп көрсетуі ең басты нэрсені 
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цағаберісте цалдырады,— Каблуков мырзаның теориясы 
мен Каутскийдің теориясының арасындағы өте зор 
принциптік айырманы көмескілейді. Өзіне тән Кіеіп- 
bürger-лік * көзқарасының салдарынан Каблуков мыр- 
за жұмысшылардың жеткіліксіздігінен шығарып ірі өн- 
діріс дәрменсіз келеді, ал ұсақ өндіріс өміршең келеді 
деген пікірді «құрайды». Каутский фактілерді дәл сипат- 
тап, олардың қазіргі таптық қоғамдағы шын маңы- 
зын көрсетеді: жер иелерінің таптық мүдделері оларды 
жұмьісшыларға жер бөліп беруге еріксіз ұмтылдырады. 
Үлесті жері бар ауыл шаруашылық жалдама жұмыс- 
шыларының таптық жағдайы оларды ұсақ буржуазия 
мен пролетариат арасына қояды, бірақ пролетариатқа 
жақындау етеді. Басқаша айтқанда: Каблуков мырза 
процестің бір жағын алып, оны ірі өндірістің дәрмен- 
сіздігі теориясына айналдырады, ал Каутский ірі өнді- 
ріс дамуының белгілі бір кезеңінде және белгілі бір та- 
рихи жағдайда сол ірі өпдірістің мүдделері туғызатын 
қоғамдық-экономикалық қатынастардың ерекше форма- 
ларын талдап көрсетеді.

* — ұсақ буржуазиялық. Ред.

V

Каутский кітабының біз әлгіде атын атап өткен келе- 
сі тарауына көшейік. Каутский бұл тарауда, біріншіден, 
«жердің бөлшектелу тенденциясын», екіншіден, «шаруа- 
лардың қосымша кәсіптерітц формаларыи» зерттейді. 
Сопымеп, бұл тарауда ауыл шаруаітіылық капига- 
лизмінің аса маңызды тенденциялары, калиталистік 
елдердің орасан копшілігіне тәп тенденциялары суретте- 
леді. Жердің бөлшектеиуі,— дейді Каутский,— ұсақ ша- 
руалардың ұсақ учаскелерді керексінуін қүшейтеді, бұ- 
лар жерге ірі қожайындардан гөрі көп төлейді. Кейбір 
жазушылар ұсақ егіншілік ірі егішіііліктен артық деп 
дәлелдемек болғанда осы соңғы фактіні келтіреді. Каут- 
ский бұған жер бағасын пәтер бағасымен салыстыру 
арңылы өте дәл жауап береді: үй көлемінің бір өлше- 
міне (1 текше сажын, т. с.) шағып есептегенде үлкеи 
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және қымбат пәтерлерден гөрі кішкентай және арзап 
пәтерлердің цымбатца түсетіні мәлім. Ұсақ учаскелер 
бағасының жоғарылығы ұсақ егіншіліктің артықшылы- 
ғынан емес, шаруаиыц айрықша езілген халде болуы- 
иан. Капитализмнің өте ұсақ шаруашылықтарды қан- 
птама көп туғызғандығы мьгна цифрлардан корінеді: 
Германияда (1895) 572 миллион ауыл шаруашылық 
кәсіпорнының 474 миллиоиының, яғии 3Д болегінен ко- 
бірегінің жері 5 гектардан кем (58 процентінің жері 2 
гектардаи кем). Бельгияда 78 процентінің (909 мыңнам 
7097г мыңының) жері 2 гектардап кем. Апглияда 
(1895) 520 мыңнан 118 мыңының жері 2 гектардан кем. 
Францияда (1892) 2,2 миллионының (5,7 миллионнан) 
жері 1 гектардаы кем; 4 миллионыпда 5 гектардан кем. 
Булгаков мырза Каутскийдің осы өте ұсақ шаруашы- 
лықтардың аса тиімсіздігі (малдың, құрал-сайманның, 
ақшаның, табыс табу үшіы шет кәсібіне кететіндіктеи 
жұмыс күшінің жеткіліксіздігі) туралы пікірін «жұмыс 
куші аса тиімсіз жұмсалатын» болса да... жер «көп рет- 
те» (??) «аса интенсивті түрде» күрекпен өңделеді деген 
дәлелмен теріске шығармақ болады. Бұл қарсы пікірдің 
мүлдем қисынсыздығы өзінен-өзі белгілі, ұсақ шаруа- 
шылықтың табысты артық беретіндігі жөнінде жоғары- 
да келтірілген мысал ірі шаруашылықтың артықшылы- 
ғы туралы қағиданы бекерге шығармайтындығы сияқ- 
ты, ұсақ шаруаның жерді тамаша жақсы өңдейтіндігі 
жөніндегі жеке мысалдар да шаруашылықтың осы 
типіне Каутский беріп отырған жалпы сипаттамапы те- 
ріске шығара алмайды. Каутскийдің бұл шаруашылық- 
тарды жалпы және тутас алғанда * пролетарлық шаруа- 
шылықтарға жатқызуы әбден дұрыс, осылай екені Гер- 
манияның 1895 жылғы санағы апіқан фактідеи, толып 
жатқан ұсақ шаруашылықтар сырт табыссыз тұра ал- 
майтынынан айқын көрінеді. Ауыл шаруашылығымен 

* «Жалпы және тұтас алғанда» дегенді біз баса корсетеміз, ойткені 
жеке реттерде осы болмашы жері бар шаруашылыңтар да өнім мен та- 
бысты көп бере алатынын, әрине, бекер деуге болмайды (жүзім бақта- 
ры, огородтар, т. с.). Бірақ орыс шаруаларының атсыздануын дәлелге 
келтіргендікті мынадай мысалмен — Москва төңірегіндегі кей кезде ат- 
сыз да тиімді және пайдалы егіншілік шаруашылығын жүргізе алатын 
огородшыларды көрсету арқылы бекерге шығармақ болатьш энономпст 
туралы сіз не айтар едіңіз?
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шұғылданып, өз алдына дербес тұратын барлығы 4,7 
миллион адамның 2,7 миллионы немесе 57 проценті әлі 
де шет кәсіптен табыс тауып отырады. 2 гектардан ке- 
мірек жері бар 3,2 миллион шаруашылықтың тек 0,4 
миллионы немесе 13 проценті ғана шет кәсібінен табыс 
таппайды! Бүкіл Германиядагы 5*/2  миллион селолық 
шаруашылықтардың IV2 миллионы ауыл шаруапіылық 
және өнеркәсіптік жалдама жұмысшылардың үлесіне 
келеді (+704 мың қолөнерші). Осыдан кейін де проле- 
тарлық ұсақ жер иелігі жөніндегі теорияны Каутский 
«құрастырған» деуге Булгаков мырзаның батылы барып 
отыр! * Шаруалардың пролетарлану формаларын (ша- 
руалардың қосымша кәсіптерінің формаларып) Каут- 
ский мейлінше құнттап зерттеген (S. 174—193). Амал 
не, бұл формаларды (жалданып істейтін ауыл шаруа- 
шылық жұмысы, майдагерлік өнеркәсіп — Hausindu
strie — «капиталистік қанаудың ең сұрқия системасы»; 
фабрикалар мен рудниктердегі жұмыс және т. с.) 
сипаттауға толық тоқталып өтуге орын тар. Тек қана 

* 15-беттегі ескертуде Булгаков мырза: село халқының копшілігі 
астыққа баж салығына мүдделі емес деп, Каутский астық бағасы 
туралы кітаптың авторларының52 қатесін қайталап отыр дейді. Бұл 
пікірге де біз қосыла алмаймыз. Астық бағасы туралы кітаптыц автор- 
лары өте көп қателер жіберді (ол қателерді мен жоғарыда аталған 
кітабымда бірнеше рет көрсеткенмін), бірақ халық бүқарасы астық 
бағасының қымбат болуына мүдделі емес екендігі туралы фактіні 
мойындауда ешқандай қате жоқ. Тек бұқараның бұл мүддесінен жал- 
пы қоғамдық даму мүддесі туралы тгкелей қорытынды жасау ғана 
қате. Туған-Барановский мен Струве мырзалар: астық бағасы жұ- 
мыспен өтеуді капитализм арқылы азды-көпті тез ығыстырып шығара 
ма, қоғамдық дамуды ілгері бастыра ма,— астық бағасын бағалаудың 
өлиіемі, міне, осы болуға тиіс деп дұрыс көрсеткен. Бұл факт мәселе- 
сі, сондықтан мен бүл мәселені Струведен басқаша шешемін. Менің 
ойымша, бағаның төмендігінен ауыл шаруашылығындағы капитализм 
дамуының бәсеңдеу фактісі ешбір дәлелденген жоқ. Қайта, ауыл ша- 
руашылық машиналарын жасаудың өте тез өсуі және астық бағасы 
төмендеуінің егіншіліктің мамандануына түрткі болуы бағаныц орыс 
ауыл шаруашылығында капитализмнің дамуын ілгерг бастырып 
отырғандығын көрсетеді (салыстырыңыз: «Россияда капитализмнің да- 
муы», 147-бет, 2-ескерту, III тарау, § V). (Шығармалар толық жина- 
ғы, 3-том, 223—224-беттер. Ред.) Астық бағасының төмендеуі ауыл ша- 
руашылығындағы басқа ңатынастардың бәріне де үлкен өзгеріс енгі- 
зеді.

Булгаков мырза: «Егісті интенсивтендірудің маңызды шарттарының 
бірі астық бағасын көтеру» дейді («Внутреннее обозрениеде» П. С. 
мырза да осыны айтады, «Началоның» сол кітапшасының 299-беті). 
Бұл дәл айтылмаған. Маркс «Капиталдың» III томының VI бөлімінде 
былай деп көрсеткен: жерге қосымша капитал жұмсаудың өнімділігі 
кемуі мүмкін, бграт^ оныц артуы да мүмкгн; астық бағасы төмендеген- 
де рентаның кемуі мүмкін, біраъ оныц өсуі де мүмкгн53. Ендеше, ин- 
тенсивтендіру әр түрлі тарихи дәуірлерде және әр түрлі елдерде ас- 
тық бағасының жоғары-төмендігіне ңарамастан, мүлдем әр түрлі жағ- 
дайлардан тууы мүмкін.
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айта кететіпіміз: шет кәсіптерге орыс ғалымдары қан- 
дай баға берсе, Каутский де паң сондай баға береді. Қа- 
ла жұмысшыларына қарағанда сапа-сезімі анағұрлым 
кем жәие тұтыпу дәрежесі апағұрлым томеп шет кәсі- 
біпдегі жұмысшылар жаңағы қала жұмысшыларыиың 
тұрмыс жағдайыпа коп реттерде зттянды эсерін тпгізіп 
отырады. «Бірақ оздері туып оскеп жәпе қайтып ора- 
латын жерлері үшіп олар прогрестің пиоперлері... Олар 
жаңа тұтыну талаптарын, жаңа идеялар үйреніп қайта- 
ды» (S. 192), олар қараңғы түкпірдо жатқан шаруалар- 
дың арасыпда адамдық қасиет сана-сезімін оятады, оз- 
дерінің күшіне сепу сезімін оятады.

Ңорытытідымызда Булгаков мырзапың Каутскийго 
таққап ең соңғы, тым қатаң кіпәсыиа тоқталып отейік. 
Каутский Германияда 1882 жылдан 1895 жылға дейіп 
ең ұсақ (жер көлемі жағынаи) шаруашылықтар меи ең 
ірі шаруашылықтардың саны бәріиеп де мықтап ості 
(сөйтіп жердің парцеллалапуы орташа шаруашылық- 
тардың есебінен болып отыр) дейді. Шыпыида да, 1 һа- 
ға дейін жері бар шаруашылықтардың саиы — 8,8% 
оскен, 5 һадаи 20 һаға дейінгі шаруашылықтар — 7,8% 
оскеп, ал 1000 һадан жоғары пгаруапіылықтар — 11% 
оскеп (бұлардың аралығыпдағы разрядтар озгермегеи 
десе де болғандай, ал село шаруашылықтарыиың бүкіл 
саны 5,3% өскен). Саны тіпті аз (көрсетілген жыл- 
дарда 515 және 572) ең ірі шаруашылықтардың про- 
цеиттік арасалмағын алғанға Булгаков мырза қатты 
күйіпеді. Булгаков мырзаітың күйіпіші мүлдем қисыи- 
сыз. Саи жағыпап оте аз осы кәсіпорыидар сң ірі кәсіп- 
орыпдар екепіи, 2,3—2,5 миллиои оте ұсақ шаруашы- 
лықтардың (1 һаға дейін жері барлардың) қолыпда 
қанша жер болса, осы ірілеріпің цолында да сонша дер- 
лік жер бар екенін ол ұмытып отыр. Егер мен бүкіл 
елдегі фабрикалардың барлық сапы 5,3% өскеііде 1000 
және онан да көн жүмысшылары бар өте ірі фабрика- 
лардыц сапы, айталық, 51-деи 57-ге жетіп, 11,0% өсті 
десем — бұл өте ірі фабрикалардың санъі фабрикалар- 
дың барлық санымен салыстырғанда болмашы аз болса 
да, сол ірі өндірістің оскендігін көрсетпей ме? Үлесті 
жері жөніпен 5 һадап 20 һаға дейіп жері бар (Булгаков 
6 4-том
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мырза, 18-бет) шаруа шаруашылықгары өте-мөте көп 
өскелдігі фактісін Каутский әбден жақсы біледі, сөйтіп 
опы келесі тарауда қарастырады.

Каутский мұпан кейіп 1882 және 1895 жылдардағы 
түрлі разрядтардың жер көлемі санының өзгеруіи алып 
қарайды. Бақсақ, 5—20 һалы іттаруашьтлықтардыц жер 
көлемі яеғүрлым коп оскетт (+563 477 һа), ошш соң ең 
ірілеріпіц, 1000 һадаті астам жері барлардың жер колемі 
оскен (+94 014),— ал 20—1000 һалы шаруашылықтар- 
дың жер көлемі 86 809 һа кеміген. 1 һаға дейінгі ша- 
руашылықтар өзінің жер көлеміи 32 683 һа, ал 1—5 
һалы шаруашылықтар — 45 604 һа арттырған.

Сөйтіп Каутский: 20 гектардаи 1000 гектарға дейінгі 
ітіаруашылықтардың жер көлеміпің кемуі (1000 және 
онан да көп гектарлы шаруашылыңтардьщ жер көле- 
мінің артуы арқылы бұл кемудің есесі артығымеп тол- 
тырылып отыр) ірі олдірістіц кері кеткелдігілсл емес, 
олың идтелсивтепуіпел деп қорытады. Бұл иптелсивте- 
лудің Гермалияда алға басып бара жатқалдығып жәпе 
опың өзі көп ретте шаруашылықтың жер көлеміп 
кемітуді керек ететілдігія біз жоғарыда көрдік. Ірі ша- 
руашылықтың иптепсивтелдіріліп жатқалдығы бу ма- 
шплаларылың барғап сайыл коп қолдаяылып отырғал- 
дығыпап жәве Гсрмалияда тек ірі өлдірісте ғаяа пайда- 
лапылатын ауыл шаруашылық ңызметшілері сальшың 
оте көп осіп отырғандығьшан көріяеді. Имелиелерді 
басқарушылардьщ (инспекторлардың), бақылаушылар- 
дыц, бухгалтерлердің жәяе басқаларьшьщ салы 1882 
жылдад 1895 жылға дейія 47 465-тен 76 978-ге жетіп, 
62% ості; осы қызметшілердің ішіпде әйелдер салы 12 
процепттел 23,4 процелтке дейіп ості.

«Ірі ауыл шаруашылық өядірісі 80-жылдардың бас. 
кезіпеп бастап леғұрлым илтеясивті жәде неғұрлым ка- 
питалистік өпдіріс болғалыа осылың бәрі айқьш көрсе- 
теді. Осымен қатар нақ орта шаруа шаруашылығылың 
жер көлемідің неліктен сопшалықты мықтап өскепдігін 
біз келесі тарауда көреміз» (S. 174).

Осы суреттемепі Булгаков мырза «шыядыққа өрескел 
қайпіы келеді» деп біледі, бірақ олың дәлелдері бүл 
жолы да мұпдай үзілді-кесілді жәпе батыл айыптағап 
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үкімді ешбір ақтамайды және Каутскийдің қорытынды- 
сын титтей де бұлжытпайды. «Ең алдымен, шаруашы- 
льщтың интенсивтенуі, солай бола қойғанда да, мұның 
озі егістік жердің относительді де, абсолютті де кеміген- 
дігін, 20—1000 һалы шаруашылықтар тобының бүкіл 
үлес салмағының кемігендігін көрсетпейді. Егістік жер 
көлемі шаруашылықтар санының артуымен қатар да 
өсе алар еді; шаруашылықтар саны тек (sic!) біраз те- 
зірек өсуге тиіс болар еді, сөйтіп ондай шаруашылық- 
тың жер көлемі кемірек болар еді» *.

* Булгаков мырза мұнан да толық мәліметтер келтіреді, бірақ бұл 
мәліметтер Каутскийдің мәліметтеріне ешбір жаңалық коспайды, тен 
ірі жер иелерінің бір тобында шаруашылыңтар саиының сондай арту- 
ын және жер колемініц кемуін нөрсетеді.

** Бүл разрядта 16 986 101 гектардан 16 802 115 геътарға дейін кемі- 
ген, ягни түтас... 1,2% кеміген! Мүпіяц озі ірі ондірістіц «жанталасы. 
деп Булгаков мырзапыц айтқанын дәлелдеп-ақ түргапы рас емес пс?
6*

«Интенсивтіліктің өсуінің әсерімен кәсіпорынның 
мөлшері кемиді деу нағыз қиял болады» (sic!) деп 
қорытынды жасағанда Булгаков мырзаның сүйенген 
жоғарыдағы пікірін біз әдейі толық келтіріп отырмыз, 
өйткені бұл пікір «статистика мәліметтерін» жөн-жосық- 
сыз пайдалану жөнінде Каутский алдып ала сошпалық- 
ты мықтап сақтандырғаи қатені айқьш көрсетеді. Бул- 
гаков мырза шаруашылықтардың жер колемі жоиіндсгі 
статистикаға адам күлерліктей қатаң талаи қояды, бұл 
статистикаға ол ешқашан да болуы тиіс емес маңыз бе- 
реді. Шынында да, егістік жер көлемі пеліктен «біраз» 
артуға тиіс болды? Шаруашылықтың интенсивтенуі 
(жоғарыда көргеніміздей, кейде имениенің орталықтан 
шалғай бөліктерін шаруаларға сатуға және арендаға 
беруге апарып соқтыратын) неліктен бірңатар шаруа- 
шылықтарды жоғарғы разрядтап төменгі разрядқа тү- 
сірмеуге «тиіс» болды? неліктен ол 20—1000 гектарлы 
шаруашылықтардың егістік жер колеміи кемітпеуге 
«тиіс» болды? ** Өпсркәсіптік статистикада оте ірі фаб- 
рикалардың ондіріс сомасъшың кемуі ірі өпдірістің ксрі 
кеткепдігш көрсетер еді. Ал ірі имениелердің жер көле- 
мінің 1,2% кемуі өндірістің мөлшері туралы еш нәрсе 
де көрсетпейді және көрсете де алмайды, өйткепі шаруа- 
шылықтың жер көлемі кемуімен бірге мұндай өндіріс 
мөлшерінің артуы жиі кездеседі. Біздің білетініміз: Ев- 
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ропада жалпы алғаида, әсіресе Апглияда етек алып 
отырғаныпдай, дәиді дақылдар егетіп піаруашылықтар- 
ды мал өсіретін шаруашылықтар ығыстыруда. Біздің 
білстіпіміз: осы ауысушылық кей кезде шаруашылық- 
тардың жер көлеміп кемітуді керек етеді, бірақ шаруа- 
шылықтардың жер көлемінің кемуінен ірі ондіріс кері 
кетеді деген қорытынды шығару тым оғаштық емес пе? 
Сондықтан, сөз арасында айта кетелік, Булгаков мырза 
20-бетте келтіріп отырған, ірі және ұсақ шаруаілылық- 
тар санының кемігендігіи, егіс жұмыстары үшіп мал ұс- 
тайтын орташа (5—20 гектарлы) шаруашылықтар са- 
ныиың артқандығыи көрсететін «айқын кесте» тіпті епі 
нәрсені де дәлелдемейді. Мұның озі шаруашылық 
жүйесіндегі өзгерістен де болуы мүмкін.

Германияда ірі ауыл шаруашылық өндірісінің пеғұр- 
лым интенсивті және неғұрлым капиталистік өыдіріс бо- 
лып отырғандығы, біріншіден, ауыл шаруашылығында- 
ғы бумен жұмыс істейтін машиналар сапының өскенді- 
гінен көрінеді: 1879 жылдан 1897 жылға дейін бұл 
машиналар бес есе көбейген. Булгаков мырзаның бұғаи 
қарсы дәлел етіп, жалпы машина атаулы (бу машина- 
лары емес) ірі шаруашылықтарға қарағанда үсақ ша- 
руашылықтарда (20 гектарға дейінгі) анағұрлым көп 
екендігін және де Америкада машиналар экстенсивті 
шаруашылықта қолданылатындығын мысалға келтіруі 
бекер-ақ. Әңгіме қазір Америка туралы емес, Германля 
туралы болып отыр, Германияда bonanza farms жоқ. 
Германиядағы бу күшімен жұмыс істейтін плугтары 
мен молотилкалары бар шаруапіылықтардыц процеіггі 
туралы мәліметтер (1895) мыиадай:

Шаруашылықтар проценті

Шаруашылық т а р бу плугы 
барлары

бу молотнлкасы 
барлары

»

2 гектарға дейін2—5 гектар5—20 »20—100 »100 және онан артықгектар
0,000,000,010,105,29

1,085,2010,9516,6061,22
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Ал қазіргі кезде, Германияның ауыл шаруашылығын- 
дағы бу машиналарының жалпы саны бес есе артып 
отырған болса,— мұның өзі ірі өндірістің иитенсивтілігі 
өскендігіи дәлелдемей ме? Тек қана Булгаков мырзаның 
21-бетте тағы да ұмытып отырғаны сияқты, ауыл ша- 
руашылығында кәсіпорын мөлшерінің өсуі шаруашы- 
лықтың жер көлемінің өсуімен әрдайым тең тусе бер- 
мейтіндігін ұмытпау керек.

Екіншіден, ірі өндірістің неғұрлым капиталистік өн- 
діріс болып отырған фактісі ауыл шаруапіылық қыз- 
метшілері санының оскендігінен көрінеді. Каутскийдің 
бул дәлелін Булгаковтың «оспадарлық» деп атауы: «ар- 
мия кеміп отырғанда»,— ауыл шаруаіттылық жалдама 
жүмысшылар саны кеміп отырғанда — «офицерлер са- 
ны өсуде» дегені бекер-ақ. Біз тағы да айтамыз: гіга 
bien qui rira le dernier! * ** Ауыл шаруашылық жұмысшы- 
лары санының кемігендігін Каутский ұмытпағаны бы- 
лай тұрсын, қайта ол мұны бірсыпыра елдер жөнінде 
толық көрсетіп өтеді; бірақ бұл фактінің бұл жерде түк 
маңызы жоқ, неге десеңіз, бүкіл село халқы да кемуде 
ғой, ал пролетарлық ұсақ егіншілер саны өсіп келеді. 
Айталық, ірі помещик астық өндіруден қызылша өнді- 
руге, онан қант жасауға көшкен екен дейік (Германия- 
да 1871/72 ж. 2,2 миллион, 1881/82 ж. 6,3 миллион, 
1891/92 ж. 9,5 миллион, 1896/97 ж. 13,7 миллион тонна 
қызылшадап қапт жасалған). Әсіресе шаруалардың әй- 
елдері меи балалары помещиктің қызылша плантация- 
ларыпда күпдіктеп жұмыс істеуі керек болса, онда поме- 
щик өз имениесінің шалғай жерлерін шаруаларға тіпті 
сатуына, немесе арендаға беруіне болар еді. Айталық, 
ол бұрынғы плугшыларды енді ығыстырып шығаратын 
бу плугтарын қолданады екеи дейік (Саксония қызыл- 
ша шаруашылықтарыпда — «интепсивті егістің үлгілі 
шаруашылықтарыпда» *•*  — бу плугтары қазіргі кезде 

* Булгаков мырзаның: қызметшілер санының өсуі, бәлкім, ауыл іпа- 
руашылығындағы өнеркәсіптің өскендігін дәлелдер, бграгу ол әсте (!) 
ірі өндірістің интеисивтілігі өскендігін дәлелдемейді деген ескертуі 
шынында да оспадарлық. Біз осы кезге дейін: интенсивтіліктің өсуі- 
нің ең маңызды формаларының бірі ауыл шаруапіылық техникалық өн- 
дірістердің өсуі деп ойлаушы едік (мұны Каутский X тарауда толъіт, 
сиігаттап, оған баға берген).

** Kärger, цитат Каутскийден алынған, S. 45 (Кергер, цитат Каут- 
скийден алынған, 45-бет. Ред.)
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жаппай қолданылатын болып кетті). Жалдама жүмыс- 
шылар саны кемиді. Жоғарғы қызметшілер (бухгалтер- 
лер, басқарушылар, техниктер және басқалар) саны 
қажетінше өседі. Бұл жерде біз ірі өндірісте интенсив- 
тіліктің және капитализмнің өсуін көріп отырғанымыз- 
ды Булгаков мырза бекер дей алар ма екен? Ол Гер- 
манияда мұндай еш нәрсе болып отырған жоқ дей алар 
ма екен?

Каутский кітабының шаруалардың пролетарлануы 
туралы VIII тарауын баяндауды аяқтау үшін оның мы- 
на бір жерін келтіру қажет: жоғарыда біз цитат етіп 
алған және Булгаков мырза келтірген жерден әрі қарай 
Каутский былай дейді: «Мұнда біздің назарымызды ау- 
дарып отырғаны — Германияда орташа имениелердің 
бөлшектеліп, тілкемделу тенденциясы тоқталғанына қа- 
рамастан, онда село халқының пролетарлануы басқа 
жерлердегі сияқты ілгерілеп отырғандығы. 1882 жыл- 
дан 1895 жылға дейін барлық селолық шаруашылық- 
тар саны 281 000-ға осіп отыр. Бұл санның орасан көп- 
шілігі 1 гектарға дейін жері бар пролетарлық шаруа- 
піылықтардың өсуіне жатады. Бұл шаруашылықтар 
206 000-ға артып өскен.

«Өзіміздің коріп отырғапымыздай, ауыл шаруашылы- 
ғының ңозғалысы — өнеркәсіп және сауда капиталы- 
ның қозғалысынан тіпті мүлде өзгеше. Өткен тарауда 
біз ауыл шаруашылығында шаруашылықтардың орта- 
лықтану тенденциясы ұсақ өндірістің түгел жойылып 
кетуіне бастамайтыньш көрсеткенбіз. Бұл тенденция 
тым тереңдесе, ол өзінс қарама-қарсы теттдевция туғы- 
зады, сойтіп орталықтапу тендепциясы меп бөлшекте- 
ліп тілкемделу тенденциясы өзара бірін-бірі ауыстырып 
отырады. Ңазір біз бұл екі тенденцияның да қатар өмір 
сүре алатынын көріп отырмыз. Иелері товар рыногына 
пролетарлар ретінде, жұмыс күшін сатушылар ретінде 
шығатын село шаруашылықтары көбеюде... Бұл село- 
лық ұсақ қожайындар — өздерінің жұмыс күшін товар 
ретінде сатушылар, бұлардың барлық маңызды мүдделе- 
рі өнеркәсіп пролетариатының мүдделерімен бір, ал бұ- 
лардың жер пеленуі оларда өнеркәсіп пролетариатына 
аптагонизм туғызбайды. Өз жеріиің болуы азды-копді 
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ұсаң шаруаны ішіп-жемдік тамақ сататын саудагерден 
азат етеді, бірақ ол жер шаруаны капиталистік кәсіп- 
кердің — өнеркәсіптегі немесе ауыл шаруашылығында- 
ғы болсын бәрібір — қанауынан азат етпейді» (S. 174).

Келесі мақаламызда біз Каутский кітабының қалған 
бөлімін баяндап, оған жалпы бага береміз, сонымен қа- 
тар Булгаков мырзапың бұдан былайғы мақаласындағы 
қарсы пікірлерін де қарастырып өтеміз.
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ЕКІНШІ МАҚАЛА

1

Кітабының тоғызыншы тарауыпда («Сауда егіпшілігі- 
нің өсіп келе жатқан қиыишылықтары») Каутский ка- 
питалистік егіншілікке тән цайшылъііугарды талдауға 
көшеді. Булгаков мырзаның бұл тарауға қарсы айтып 
отырған, біз төменде қарастыратып пікірлеріпен сын- 
шының бұл «қиыншылықтардың» жалпы маңызын оп- 
шалықты дұрыс түсінбегендігі көрінеді. Тиімді ауыл 
шаруашылығының толық дамуына «кедергі» бола оты- 
рып, сонымен бірге капиталистік егіншіліктің дамуына 
турткі болатын «қиыншылықтар» да бар. Мысалы, 
«қиыншылықтардың» бірі ретінде Каутский деревпяда 
халықтың азаюын көрсетеді. Деревнядан ең жақсы және 
нағыз интеллигент қызметкерлерді көшіріп әкету тиім- 
ді егіншіліктің толық дамуына «кедергі» болатыны кү- 
мәнсыз, бірақ сот-тымен қатар селолық қожайыпдар бұл 
кедергіге қарсы техниканы дамыту, атап айтқанда ма- 
шинаны қолдану жолымен күресетіндігі де күмәнсыз.

Каутский мынадай «қиыпшылықтарды» зерттейді: 
а) жер рентасы, Ь) мұрагерлік право, с) мұрагерлік 
правоға шек қою, майораттар, (фидеикомистер, Aner
benrecht) 54, d) қаланың деревняны қанауы, е) деревня- 
да халықтың азаюы.

Жер рентасы дегеніміз қосымша құнның шаруашы- 
лыққа жұмсалған капиталға келетін орташа пайданы 
шығарып тастағаннан кейінгі ңалатын бөлігі. Жер мен- 
шігінің монополиясы жер иесіиің осы артық өнімді 
иемдеиуіие мүмкіишілік береді, мұпың өзіітде жердің 
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бағасы келіп ( = капиталға айналған рента) рентаны 
оның бір көтеріліп қалған дәрежесінде бекіндіреді. Рен- 
таның егіншілікті толық тиімді етуді «қиындататынды- 
ғы» түсінікті: арендалық жүйе тұсында жетілуге жәые 
басқаларыиа талпынушылық бәсеңдейді, ипотекалық 
жүйе тұсыида капиталдың көпшілігш өндіріске емес, 
жер сатып алуға жұмсауға тура келеді. Булгаков мырза 
озінің қарсы дәлелінде, біріншіден, ипотекалық борыш- 
тың осуіпде «қорқатын дәнеңе» жоң деп көрсетеді. Ол 
тек Каутскийдің ауыл шаруашылығы гүлденген кезде 
де ипотекалардың өсуі қажет екендігін «басқа мағына- 
да» емес, нақ осы мағынада көрсетіп өткеніи (жоғары- 
дан қараңыз: бірінші мақала, II) ұмытады. Ал қазіргі 
кезде Каутский: ипотекалардың өсуі «қорқынышты» 
ма, жоқ па, әсте ол туралы емес, капитализмнің өз мін- 
детіи толық орындауыпа қандай қиыіішылықтар кедергі 
болатындығы туралы мәселе қойып отыр. Екінші- 
деп,— Булгаков мырзаның пікірінше,— «рентаның өсу- 
ііі тек қапа кедергі деп қарау дұрыс бола қояр ма екен... 
Реытаның өсуі, оның көтерілу мүмкіншілігі ауыл ша- 
руашылығы үшін техникалық прогреске және қандай да 
болса басқа прогреске» (процеске дегені — сірә — қате 
басылған болса керек) «ұмтылдыратын дербес стимул». 
Капиталистік егіпшілік прогресіпе стимул болатын 
зат — халықтың осуі, бәсекенің осуі, индустрияньщ өсуі, 
ал рента дегеніміз жер иелігінің қоғам дамуынан, 
техникаиың осуінен алатын алымы ғой. Сондықтан рен- 
таиыц осуін прогрестің «дербес стпмулы» деп жария- 
лау дұрыс емес. Теория жүзіпде капиталистік ендіріс 
жерге жеке меіішік жоқ болғаи, жер национализация- 
лапғап жағдайда да (Kautsky, S. 207), абсолюттік рента 
мүлде болмайтып, ал дифференциялды рента мемле- 
кетке түсетіп кезде де бола беруі әбден мүмкін. Мұндай- 
да агрономиялық прогреске стимул болушылық әлсі- 
ремес еді, ңайта орасан күшейер еді.

«Имеііиелердің бағасын ұлғайтып жіберу (in die Höhe 
treiben) немесе ол бағаны ретсіз жоғары ұстау,— дейді 
Каутский,— ауыл шаруашылығының мүддесіне сәйкес 
келеді деп ойлаудан қате еш нәрсе жоқ. Бұл — қазіргі 
(augenblicklichen) жер иелерінің мүддесіне, ипотекалық 
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банктердің және имениелермен сауда жасаушылардың 
мүддесіне сай келеді, бірақ ауыл шаруашылығының 
мүддесіне тіпті де сай келмейді және бәрінен де оның 
келешегінің мүддесіне, селолық қожайындардың бола- 
шақ ұрпағының мүддесіне сай келмейді» (199). Ал 
жердің бағасы — капиталға айналған рента.

Сауда егіншілігінің екінші қиыншылығы оның жер- 
ге жеке меншіктің болуын сөзсіз керек ететіндігінде, ал 
мұның өзі мынаған әкеліп соқтырады: мұрагердің мен- 
шігіне көшкен кезде жер не бөлшектенеді (ал жердің 
бұлайша бөлшектенуі кей жерлерде тіпті техникалық 
регреске ұшыратады), не жерге ипотеканың ауыртпалы- 
ғы түседі (жерді алған мұрагер басқа мұрагерлестерге 
ақшалай капитал төлейді, ол бұл капиталды жерді 
аманатқа беріп қарызға алады). Булгаков мырза Каут- 
скийді кінәлағанда, жерді мобилизациялаудың «жақсы 
жағын өзінің баяндауында елемей кетіп отыр» деп кінә- 
лайды. Бүл кінәның дәлелсіз екендігінде соз жоқ, өйт- 
кені Каутский өз кітабының тарихи бөлімінде де (оның 
ішінде феодалдық егіншілікті және оның орнын капи- 
талистік егіншіліктің басатын себептерін баяндайтын 
I бөлімінің III тарауында), оның тәжірибеге негіздел- 
ген бөлімінде де * жерді жеке меншіктенушіліктің, 
егіншілікті бәсекеге бағындырудың, демек, жерді мо- 
билизациялаудың да жақсы жағын және тарихи 
ңажетті екендігін оқушыға айңын көрсетті. Булгаков 
мырзаның Каутскийге тағып отырған екінші бір кінә- 
сына, атап айтқанда, Каутский «түрлі жерлердегі ха- 
лықтың өсу дәрежесі түрліше екендігі» жөніндегі проб- 
леманы зерттемеген деген кінәсына келсек, бұл кінәсьт 
бізге тіпті түсініксіз. Булгаков мырза шьшымен-ақ Ка- 
утскийдің кітабынан әбден егжей-тегжейлі этюдтерді 
кездестіремін деп ойлады ма екен?

*Каутский жерді мобилизациялауды орта ғасырлық қысымға алу- 
шылықтың қандайына болса да батыл қарсы шықты, майораттарға 
(фидеикомистерге және Anerbenrecht) қарсы шықты, шаруалардың ор- 
та ғасырлық қауымын қолдаушылыққа (S. 332) жәпе басқаларға қар- 
сы шықты.

Ешбір жаңалығы жоқ (жоғарыда айтылғаннан кейін- 
гі жерде) майораттар туралы мәселеге тоқтамастан, қа- 
ланың деревняны қанауы туралы мәселеге көшейік.
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Булгаков мырзаның: Каутский қаланыд «жаман жақта- 
рына оның жақсы жақтарын, ең алдымен қаланың ауыл 
шаруашылығының рыногы ретіндегі маңызын қарсы 
қоймаған» деуі шындыққа мүлде үйлеспейді. Ңаланың 
ауыл шаруашылығының рыногы ретіндегі маңызын 
Каутскип «қазіргі ауыл шаруашылығын» зерттеген та- 
раудың бірінші бетінде-ац ап-анық корсеткен (S. 30 и. 
ff. *).  Егіншілікті қайта құрудағы, оны рационалданды- 
рудағы және т. б. негізгі рольді Каутский нақ сол «қа- 
лалық индустрияға» (S. 292) беріп отыр **.

* — Seite 30 und folgende — 30 және келесі беттер. Ред.
** Сонымен қатар салыстырыңыз: S. 214, мұнда Каутский қалалық 

капиталдардың егіншілікті рационалдандырудағы ролі туралы айтқан.
*** Оқушы Каутскийдің текст ішінде келтіріліп отырған ап-анық сөз-

Сондықтан Булгаков мырзаның мақаласында («Нача- 
лоның» 3-номері, 32-бет) бәз-баяғы пікірді Каутс.кий- 
ге царсы пікір сияцты етіп қалайша қайталап отыр- 
ғандығын ұғынудан біз мүлдем бас тартамыз! Мұның 
өзі сыналып отырған кітапты қатал сыншының қанша- 
лық теріс баяндағандығын көрсететін ерекше айқын 
мысал. Булгаков мырза: «бағалы заттардың» (қалалар- 
ға ауысып отыратын) «бір бөлегі деревняға қайта ора- 
латынын ұмытпау керек» деп Каутскийге ақыл айтады. 
Бұдан кім де болса Каутский осы бір оп-оңай ақиқатты 
ұмытып отыр екен деп ойлап қалуы мүмкін. Ал шындьь 
ғында Каутский бағалы заттардың (деревнялардан қа- 
лаларға) эквивалентсіз және эквивалентке ауысып оты- 
ратынын айырып көрсетеді, айырғанда да Булгаков 
мырзаның көрсетпек болғанынан анағұрлым айқын көр- 
сетеді. Әуелі Каутский «товарлы бағалы заттардың де- 
ревнялардан қалаларға эквивалентсіз (Gegenleistung) 
ауысуын» (S. 210) қарастырады (қалаларда ұсталатын 
рента, салықтар, қалалық банктердегі заемдардың про- 
центтері) және мұны қаланың деревняны экономикалың 
жағынан қанауы деп өте дұрыс көрсетеді. Оиан кейін 
Каутский бағалы заттардың эквивалентке ауысуы ту- 
ралы, яғни ауыл шаруашылық өнімдерінің индустрия 
өнімдеріне айырбасталуы туралы мәселе қояды. «Ңұв 
заңы тұрғысынан қарағанда,— дейді Каутский,— бұл 
ауысу ауыл шаруашылығын қанаушылықты корсетпеіь 
ді ***,  бірақ іс жүзінде мұның озі, жоғарыда көрсетілген 
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фактілермен қатар, ауыл шаруашылығын агрономия- 
лық (stofflichen) ңанауға, жердің қоректік заттарыньщ 
азаюына апарып соғады» (S. 211).

Ңалаиың деревняны бұлайша агрономиялық қапауы- 
на келсек, Каутский бұл жөніпде де Маркс пен Энгельс 
теориясының негізгі қағидаларының біріне қосылады, 
атап айтқапда қала меп деревия арасыттдағы қарама- 
қарсылық ауыл шаруашылығы меп онеркәсіп арасыпда- 
ғы қажетті сәйкестікті және олардың біріне-бірі озара 
тәуелді болуын бүзады, сондықтан капитализм жоғар- 
ғы формаға айналғаннан кейіп бұл қарама-қарсыльщ 
жойылуға тиіс деген қағидасына қосылады *.  Каутский- 
дің қаланың деревняны агрономияльщ қанауы туралы 
пікірін Булгаков мырза «ғажап» деп біледі, «қалай бол- 
ғанда да бұл жерде Каутский ыағыз фантазияпың ырқы- 
на түсіп отыр» (sic!!!) дейді. Бізді таңдаидыратын бір 
жағдай: бұл арада Булгаков мырза өзі сынап отырған 
Каутскийдің пікірлері Маркс пен Энгельстің пегізгі 
идеяларының бірімен үйлесіп жатқандығын елемей 
отыр. Оқушы: Булгаков мырза қала меп деревпя ара- 
сындағы қарама-қарсылықты жою туралы идеяны «на- 
ғыз фантазия» деп есептеп отыр деп ойлауға праволы. 
Егер сыншының пікірі шындығында осындай болса, оіі- 
да біз оған мүлдем қосылмай, «фантазияпың» (яғни іс 
жүзінде фантазияның емес, капитализмді неғұрлым те- 
рең сынаушылықтың) жағына шығамыз. Қала мен де- 
ревня арасындағы қарама-қарсылықты жою идеясы — 
фантазия деген көзқарас тіпті де жаңалық емес. Бұл — 
буржуазиялық экономистердің дағдылы көзқарасы. Бұл 
көзқарас кейбір ой-өрісі анағұрлым кең жазушыларға 
да жұққан. Мысалы, Дюринг қала меи деревия арасын- 

дері мен Булгаков мырзаның: «Егер Каутский астықты тікелей өнді- 
рушілердің ‘оны егіншілікпен айналыспайтын халыққа беруін жалпы 
қанаушылық деп есептейтін болса» және т. т. деген «сыншылдық» ес- 
кертуін салыстырып көрсін. Каутскийдің кітабымен азды-көпті мұ- 
қият танысқан сыншы осы «егерді» жазды дегенге сенбейсің!

* Үйымдасқан ондірушілер қоғамында қала мен деревняның ара- 
сындағы қайшылықты жою қажеттігін ңостайтын бұл пікір халықтың 
егіншіліктен индустрияға ауысуының тарихи прогрестік ролі бар екен- 
дігін мойындаушылыққа ешбір қайшы келмейтіні өзінен-озі түсінікті. 
Менің бұл туралы басқа бір жерде айтқаным бар («Этюдтер», 81-бет, 
69-ескерту). (Қараңыз: Шыгармалар толық жинағы, 2-том, 243-бет, ес- 
керту. Ред.)
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дағы аптагоиизм «табиғи сөзсіз болып отыратып құбы- 
лыс» деп тапқан.

Соиан соң, Булгаков мырза Каутскийдің сауда егш- 
шілігі меп капитализм ңиыпшылықтарының бірі деп 
өсімдік пен хайуандар індетіиің көбейіп келе жатңан- 
дығыіт корсеткеніпе де «таңқалады» (!). «Бұл жерде ка- 
питализмігің пе қатысы бар..?— деп сұрайды Булгаков 
мырза.— Малдың тұқымып асылдапдыру қажеттігін әй- 
төуір бір жоғарғы әлеумсттік ұйым жойып жібере алар 
ма еді?» Каутскийдің мүлде айқын пікіріп Булгаков 
мырзавың қалайша түсіпе алмағандығына біз де таңқа- 
лып отырмыз. Өсімдіктер меп хайуаидардың табиғи түр- 
де сұрыпталып шыққан байырғы тұқымдарының орпы- 
на қолдаи сұрыпталып шыққан «асыл» тұқымдар пайда 
болып келеді. Өсімдіктер мен хайуапдар неғұрлым иә- 
зік, талғамшыл болып барады; қатыиас жолдарының қа- 
зіргі жағдайыида індеттер таңқаларлық тездікпеи тара- 
лады, ал опың қасыида шаруашылық басқару ісі жеке 
меишіктік, бытыраңқы, көбінесе үсақ (шаруалық) жә- 
не білім мен құрал-жабдықтап ңұралақап күйінде ңа- 
лып отыр... Егіишіліктің техпикасыи дамыту үшін қа- 
лалық каиитализм қазіргі ғылымпың барлық құралда- 
рып беруге тырысады, бірақ оидірушілердің әлеуметтік 
жағдайып ол бұрынғы аянышты күйіпде қалдырады; ол 
қалалық мәдепиетті деревияға үпемі жәпе жоспарлы 
түрде жеткізіп отырмайды. Малдың тұқымып асылдаи- 
дыру қажеттігіп ешқапдай жоғарғы әлеуметтік ұйым 
жоймайды (мұпдай сорақылықты айтуды Каутский, әл- 
бетте, ойыиа да алған емес), бірақ техпика иеғұрлым 
дамығаи сайып, мал меп өсімдіктің тұқымдары иеғұр- 
лым нәзік бола берген сайып қазіргі капиталистік әлеу- 
меттік ұйым қоғамдық бақылаудың жоқтығыиан, ша- 
руалар мен жұмысшылардың жаиышталғап халде бо- 
луынап соғұрлым зардап шегіп отыр *.

Каутский сауда егіншілігінің соңғы «қиыпшылығы» 
«деревняда халықтың азаюында», тацдаулы жұмыс кү- 
шіп, пеғұрлым жігерлі және неғұрлым. иптеллигепт жұ- 
мыс күшін қалалардың алып қоюыпда деп біледі. Бул- 

* Сондықтан кітабыпыц тәжірпбеге негізделген боліміпде Каутскпй 
малды жәие опы күту жағдайларьш қарауга саиитарлық инспекция 
қоюды үсыпады (S. 397). 
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гаков мырзаның айтуынша, жалиы формада бұл қағи- 
да «қалай болғанда да дұрыс емес», «ңазіргі ңала хал- 
ңының село халқы есебіпеи өсіп отырғаны капиталистік 
егіншіліктің даму заңын тіпті де көрсетпейді», тек өиер- 
кәсіпті елдердің, экспорт шығаратып елдердің егіпші 
халқыпың мұхит ар жағына, отарларға әкетіліп отырға- 
ітып корсетеді. Менің ойымша, Булгаков мырза қателе- 
сіп отыр. Ңала халқыпыц (жалпы алғанда: ипдустрпя 
халқының) село халқы есебінен өсуі қазіргі құбылыс қа- 
на емес, бұл капитализм заңынъщ нац өзін көрсететін 
жалпы құбылыс. Бұл заңның теориялық дәлөлі, меніц 
басқа бір жерде көрсетіп өткенім сияқты *,  біріншіден, 
ңоғамдық еңбек бөлінісінің өсуі барған сайын көп өнер- 
кәсіп салаларын алғашқы егішпіліктен қол үздіре бе- 
руінде **,  екіншіден, белгілі жер учаскесін өңдеуге ке- 
ректі өзгермелі капиталдың жалпы және түтас алғанда 
кеми беруінде (салыстырыңыз: «Das Kapital», III, 2, 
S. 177. Орысша аудармасы, 526-бет.55 «Капитализмнің 
дамуында», 4 және 444-беттерінде мен цитат етіп кел- 
тіргөнмін ***).  Жоғарыда көрсетіп өткеніміздей, кейбір 
реттерде және кей кездерде белгілі жер учаскесін өңдеу- 
ге керекті өзгермелі капиталдың өскендігі байқалады, бі- 
рақ бүл жалпы заңның дұрыстығын кемітпейді. Егінпіі 
халықтың біршама кемуі жеке реттердің бәрінде бір- 
дей абсолютті кемуге айнала бермейтіидігін, бұл абсо- 
лютті кемудің мөлшері капиталистік отарлардың өсуіне 
де байланысты болатындығын бекер деу, әрине, Каут- 
скийдің ойыпа да келмес еді. Европаны арзан астыққа 
лықа толтыратын капиталистік отарлардың осы өсуін

* «Россияда капитализмніц дамуы», I тарау, § 2 жаие VIII тарау, 
§ 2. (Ңараңыз: Шығармалар толың жипағы, 3-том. Ред.)

** Осы жағдайды көрсете келіп, Булгаков мырза: «егіншіліктіц гүл- 
депіп тұрған кезінде де егінші халықтың біршама (курсив өзінікі) ке- 
муі мүмкін» дейді. «Мүмкін» ғана емес, напиталистік қоғамда созсіз 
солай болуға тиіс... «Біршама кему (егіиші халықтың кемуі) бұл жер- 
де тек ңана (sic!) халық еңбегінің жаңа салалары өсіп отырғандығын 
көрсетеді»,— деп қорытады Булгаков мырза. Бұл «тек ңана» өте ға- 
жап нәрсе. Егіншіліктен «нағыз жігерлі және нағыз интеллигент жү- 
мыс күшін» алып қойып отыратын тек сол өнеркәсіптің жаңа салала- 
ры. Сонымен, Каутскийдіц жалпы қағидасын толыу. дурыс деп тану 
үшін осы жай ғана пікірдің озі жеткілікті: осы жалпы қағиданың (ка- 
питализм егіпшіліктен пағыз жігерлі және нағыз интеллигент жұмыс 
күіпін альш ңойып отырады деген қағидаиың) дұрыс болуы үшін село 
халқының біриіама кемуінің озі толық жеткіпікті.

*** Қарацыз: Шығармалар толық жпнагы, 3-том, 24 және 615-бет- 
тер. Ред.
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Каутский кітабының тиісті жерлерінде өте айқын кор- 
ссткен. («Европа деревняларының елсізденуіне бастай- 
тын село халқының (Landflucht) босуының өзі ңалалар- 
га ғана емес, сонымен қатар отарларға да селоның мықты 
адамдарын үнемі ағылтып отырады...» S. 242). Өнеркә- 
сіптің егіншіліктеп ең мықты, ең жігерлі және иптел- 
лигеит жұмысшыларды алып қоюы тек өиеркәсіпті ел- 
дерде ғана емес, егінші елдерде де, тек Батыс Европада 
гаиа смес, Америкада да, Россияда да больш отыратын 
жалпы құбылыс. Ңаланың мәдеииеттілігі мен деревия- 
ігың капитализм туғызған тағылығы арасындағы қай- 
шылық сөзсіз осыған әкеліп соқтырады. Булгаков мыр- 
за: «халықтың жалпы саны өсіп отырғанда егінші 
халықтыц кемуі астық импорты күіпті болмайынша 
аңылға сыймайды» деген «пікірді» «айқын» деп табады. 
Менің ойымша, бұл пікірдіц айқын еместігі былай тұр- 
сын, ол тіпті теріс. Халықтың жалпы сапы осіп отыр- 
ғапда (қалалар осіп отыр) шеттен астық әкеліпбегсп 
күнде де егінші халықтың кемуі әбден ақылға сыяды 
(егіншілік еңбегінің өнімділігі артуда, мұиың өзі сан 
жағынан аз жұмысшылардың өнімді бұрынғысындай 
беруіне немесе тіпті онан да кои беруіне мүмкіншілік 
туғызады). Сопдай-ақ егіпші халық кеміп отырғап жәнө 
егіншілік өшмдеріпіц молшері кеміп (пемесе тепе-теңсіз 
түрде артып) отырған жағдайда халықтыц жалпы сапы- 
ның өсуі де ақылға сыйымды нәрсе,— халықтыц ішіп- 
жемін капитализмнің пашарлатуы салдарынан «ақыл- 
ға» сыяды.

Булгаков мырзапьщ айтуытіша, Гермаиияда 1882 
жылдаи 1895 жылға дейіы орташа шаруа шаруашылық- 
тарыньщ өсу фактісі,— Каутскийдің өзі ашқан жәие бұл 
ітіаруашылықтар жұмысшылардың жеткіліксіздігінен 
пегұрлым кем зияи шегетіидігіие байланыстырыи опың 
озі келтіргои факті,— «Каутскийдіц бүкіл пікір жүйссіи 
шайқалта алады». Епдешс осыған орай Каутскийдің пі- 
кірлерін анықтап көрейік.

Ауыл шаруашылық статистикасының мәліметтері 
бойынша 1882 жылдан 1895 жылға дейін бәрінеп де 
5—20 гектарлы шаруапіылъіқтардың жер көлемі көп өс- 
кеп. 1882 жылы бұлардьтц жер көлемі бүкіл жер көле- 
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мінің — 28,8% 1895 жылы — 29,9% болды. Бұл орташа 
шаруа шаруашылыңтарының осуімен қатар ірі шаруа 
шаруашылықтарыпың жер көлемі кеміп отырды (20— 
100 гектарлылар; 1882: 31,1%, 1895: 30,3%). «Бұл 
цифрлар,— дейді Каутский,— қазіргі құрылыстың ең 
берік тірегі шаруалар деп білетін ақ көңіл азаматтар- 
дың бәріыің де жүрегін қуантады. Сөйтіп олар: бүл 
ауыл шаруашылығы озгермейді, оғап Маркстіц догма- 
сын қолдану мүмкін емес,—деп масаттапады». Орта 
шаруалар шаруашылығының оскепдігіп шаруалардың 
жаңадан гүлдепе бастағаидығы деп ұгынады.

«Бірақ бұл гүлденудің тамыры батпақта жатыр»,— 
деп жауап береді Каутский осы ақ көңіл азаматтарға. 
«Бұл гүлденушілік шаруалар турмысынъщ жацсылығы- 
нан болып отырған жоқ, бүкіл ауыл шаруашылығының 
езілуінен болып отыр» (230). Каутский осыиың алдып- 
да ғана былай деген: «Бүкіл техпикалық прогреске қа- 
рамастан, кей жерлерде (курсив Каутскийдікі) ауыл 
шаруашылығы кері кете бастады,— бұған күмәндануға 
болмайды» (228). Бұл кері кетушілік, мысалы, феода- 
лизмнің қайта тууыпа,— жұмысшыларды жерге шыр- 
мап ңою және оларға белгілі бір салғырт жүктеу әре- 
кеттеріне бастайды. Егер осы «езілудің» салдарыпаы 
піаруашылықтың мешеу формалары жандапып отырса, 
мұиың таңдаиарлық песі бар? Егср озіиің тұтыпу дәре- 
жесіпіц томендігі, аштыққа жәие окпесі ошіп жұмыс іс- 
теуге копбістігі жағыпаи ірі оітдіріс қызметкерле- 
ріпеп ерокше тұратып шаруалар дағдарысқа ұзағырақ 
тотеп беретіп болса, мұітьщ таңданарлық песі бар? *

* «Үсақ егіншілер,— дейді Каутский екіиші бір жерде,— үмітсіз по- 
зицияда үзагырақ тозеді. Мұның озі үсақ ондірістіц артықшылығы- 
нан еді дегенге күмән келтіруге толық правомыз бар» (S. 134).

Реті келген соң Каутскийдің көзқарасын әбден растаптын Кепигтің 
мәліметтерін көрсете кетейік. Ол озінің кітабында («Die Lage der 
englischen Landwirtschaft etc.», Jena, 1896, von Dr. F. Koenig) (Д-р 
Ф. Кениг. «Англия ауыл шаруашылыгының жаііы және т. т.» ІІена, 
1896. Ред.) Англияііың неғұрлым бір типтес бірнеше графствосындағы 
ауыл шаруашылығыиың жайын толық суреттеген. Жалдама жүмыс- 
шылармен салыстырганда үсақ егіншілердіц жүмыс.ты шамадан тыс 
көп істейтіндігін жоне кем тұтынатындығыи корсететін мысалдарды 
біз мүнда өте коп кездестіреміз, ал бұларга қайшы келетін мысалдар 
кездеспейді. Мысалы, біз ұсақ шаруашылықтардың кірісі «орасан 
(ungeheuer) ыждағаттылың пен үнемшілдік арңылы» жасалатынын 
оңимыз (88); ұсақ егініттілердің ңора-қопсылары иашар (107); үсаң 
жер иелері (yeoman farm er) арендаторларға к.арағанда напгар жағдай- 
ларда түрады (149); «үсақ жер иелерінің ха.ні ьте ашгыіттты (Лип-
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«Аграрлық дағдарыс ауыл шаруашылығының товар өн- 
діретін таптарының бәрін ңамтиды; ол орта шаруаларға 
да соқпай кетпейді» (S. 231).

Каутскийдің бұл қағидаларының бәрі де соншалықты 
айқын, оларды түсінбеуге болмайтын-ақ сияқты. Алай- 
да, сыншы, сірә, оларды түсінбесе керек. Булгаков мыр- 
за өз пікірін айтпайды: ол айналсоқтап келіп орта ша- 
руа шаруашылықтарының бұлайша өсуін түсіндіре 
береді, бірақ Каутскийге ол: «капиталистік өндіріс әді- 
сінің дамуы егіншілікті құртуға бастайды»-мыс деген 
пікірді таңады. Сөйтіп Булгаков мырза өршелене түседі: 
«Каутскийдің ауыл шаруашылығының бүлінетіпі тура- 
лы айтқаыы теріс, ойдан шығарылған, дәлелсіз, шыіі 
өмірдегі ыағыз негізгі фактілерге қайшы келеді» жәпе 
т. т. және т. т.

Бұғаи біздің айтатыиымыз: Булгаков мырза Каут- 
скийдің пікірлерін мулде теріс көрсетііг отыр. Капита- 
лизмнің дамуы ауыл шаруашылығын күйретеді дегеиді 
Каутский ешбір айтып отырған жоқ, қайта оиың кері- 
сінше айтып отыр. Каутскийдің ауыл шаруашылығы- 
ның езілуі ( = дағдарысы) туралы, кей жерлерде (nota 
bene *)  техникалық регрестің басталуы туралы айтқан 
сөздеріиеп Каутский ауыл шаруашылығыпың «бүлінуі»
кольнширде); олардыц түргып үйлері ірі фермалардагы жұмысшы- 
лардың түргын үйлерінеп нашар, ал кейбіреулері тіпті жаман. Олар- 
дың жұмыстары кәдімгі жүмысшылардыц жүмысынан ауыр және 
үзақ, ал табыстары кем. Олардың түрмысы нашар және етті аз жей- 
ді... олардыц үлдары мен қыздары жұмысты ақысыз істейді және 
нашар киінеді» (157). «¥сақ фермерлер жұмысты қүлдарша істейді, 
жаздыгүиі көбінесе ертецгі сагат 3-теп кешкі сагат 9-га дейін істей- 
ді» (Бостоидагы Chamber of Agriculture) ауыл шаруашылың, налата- 
сының. Ред.) хабары, S. 158). Бір ірі фермер бы.тіай дейді: «Күмән 
жоқ, капиталы аз және барлық жүмысты оз семьясыныц мүшелеріне 
істететін кішкентай адамиыц (der Kleine Mann) үй шыгындарын кемі- 
туі бәрінен де оңай, ал ірі фермер өзінің жалшыларын жақсы жылдар- 
да да, нашар жылдарда да жақсылап тамақтандырып тұруға тиіс» 
(218). ¥сақ фермерлер (Айрширде) «аса (ungeheuer) ыждағатшыл ке- 
леді; олардың әйелдері мен балалары жүмысты күндікпіілерден кеі»х 
істемейді, қайта көбінесе артық ісгейді; олардыц екеуі бір күиде жал 
дама қызметкердің үшеуінің істегенін істейді деушілер бар» (231). 
«Өз семьясымен бірге жұмыс істеуші үсаң арендатордың түрмысы — 
нағыз ңүлдың түрмысы» (253). «Жалпы және түтас алғанда... үсақ 
фермерлер, ірі фермерлерге қарағапда, дагдарысқа жақсы шыдаса ке- 
рек, бірақ мұның өзі үсақ фермалардың табысы көп екендігін көрсет- 
пейді. Біздің ойымызша, мұның себебі — үсақ ңожайыиға (der Kleine 
Mann) өз семьясыныц тегін көмегі тиетіндігінде... Әдетте... үсақ фер- 
мердің бүкіл семьяеы оның өз шаруашылығьшда жүмыс істейді... Ба- 
лалары та?аағын асырайды және анда-санда ғапа белгілі бір күпдік 
ақы алады» (277—278) және т. т. және т. т.

* — есіңізде болсын. РеО.
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туралы, «күйреуі» туралы айтып отыр деп қорытынды 
шығару Каутскийдің шығармасына мүлде ұқыпсыз қа- 
раған күнде ғана мүмкін болатын тұжырым. Әдейі шег 
телдік бәсеке туралы (яғни аграрлық дағдарыстың пс- 
гізгі шарты туралы) мәселеге арналған X тарауда Ка- 
утский былай дейді: «Төніп келе жатқап дағдарыстың 
оның өзі шарпыған индустрияпы қиратуы, әлбетте (na
türlich), ешбір міндетті емес (braucht nicht). Оның бұ- 
лай етуі өте сирек кездеседі. Жалпы алғанда дагдарыс 
меншіктің қазіргі қатынастарын капитализм мағыиа- 
сында қайта құруға гапа бастайды» (273—274). Ауыл 
шаруашылық техникалық өндірістер дағдарысы жөнін- 
де айтылған бұл ескерту Каутскийдің дағдарыстың ма- 
ңызына жалпы көзқарасын айқын көрсетеді. Сол та- 
рауда Каутский бүкіл ауыл шаруашылығы жонінде де 
осы көзқарасын қайталап айтады: «Жоғарыда айтыл- 
ғандар ауыл шаруашылығының күйреуі туралы сөз қы- 
луға әлі ешбір право бермейді. (Man braucht deswegen 
noch lange nicht von einem Untergang der Landwirt
schaft zu sprechen). Бірақ қазіргі өндіріс әдісі мықтап 
орныққан жерде ауыл шаруашылығының кертартпальщ 
сипаты біржолата жойылды. Ескі енжарлықты сақтап 
қалу (Das Verharren beim Alten) селолық қожайынның 
сөзсіз күйреу қаупін туғызады; сондықтап ол техиика- 
ның дамуып үнемі қадағалап отыруға тиіс, өзіиің оиді- 
рісін жаңа жағдайларға үнемі икемдеп отыруға тиіс... 
Бұл кезге дейін мәцгі-бақи өзгермес соқпақ жолдан 
аумай біркелкі жүріп келген экопомикалық тұрмыс де- 
ревпяда да үпемі рсволюцияшылдапдырып отыратып 
қалыпқа, капиталистік опдіріс әдісіпе тәп қалыпқа түс- 
ті» (289).

Егіншіліктің өпдіргіш күштерін дамытатын тенден- 
циялар мси сауда егіпшілігіпің қиыпшылықтарып кү- 
шейтетіи тенденциялардыц қалайша қабысатыпып Бул- 
гаков мырза «түсіибейді». Бұл жерде түсіибейтіп ие 
бар?? Капитализм егішпілікте де, онеркәсіпте де өпдір- 
гіш күштердің дамуыпа орасаи күітіті сериін береді, бі- 
рақ иақ осы даму неғұрлым ілгерілеген сайын капита- 
лизмнің ңайшылықтарын соғұрлым мықтап шпеленісті- 
ре береді, оны жаца «қиыпптылықтарға» ұптыратады. 
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Каутский Маркстің негізгі идеяларының бірін дамытып 
отыр, ал Маркс егішпіліктегі капитализмнің прогрестік 
тарихи ролін (егішпілікті рациопалдандыру, жерді се- 
лолық қожайыннан ажырату, село халқын үстемдік пеп 
құлдық қатынастарынаи азат оту жәпе т. т.) үзілді-ке- 
сілді баса көрсеткен болатын, сонымеп қатар тікелей өп- 
дірупіілердің қайыршылыққа түсіп, езіліп отырғапды- 
гыті да, капптализмпің огіпшілікті тиімді түрде жүргізу 
талаптарымеп сыйыса алмайтындығын да сондай кесіп 
айтқап болатын. Өзінің «жалпы әлеуметтік-философия- 
лық дүние танымы Каутскийдің дүние таиымыпа сәй- 
кес келетініп» * мойыпдайтып Булгаков мырзаның Ка- 
утский бұл жерде Маркстің негізгі пікіріп дамытып 
отырғандығын байқамайтыны тіпті таңқаларлық. Бул- 
гаков мырзаның осы негізгі идеяларға қалай қарайтын- 
дығын, жалпы дүние тану жағынан бір пікірде бола тұ- 
рыл, оның: «De principiis non est disputandum» **!!?  
деп қалайша айта алатындығын біле алмай, «Начало- 
ның» оқушылары қалай да аңырып қалуға тиіс. Біз 
Булгаков мырзаньщ бұл сөзіне нана алмаймыз; біз оны 
мен басқа марксистердің арасындағы талас пақ осы 
«ргіпсіріа» бірлігінен болуы мүмкіи деп есептейміз. Бул- 
гаков мырза капитализмнің егіншілікті тиімді түрде 
жүргізетінін, егіншілікке техниканы индустрия береті- 
пін, тағы басқаларын айтқанда тек осындай «ргіпсіріа»- 
ның біріп қайталап отыр. Оиың бұл арада тек «мүлдем 
қарама-қарсы» деуі тіпті бекер-ақ. Оқушылар Каут- 
ский басқа пікірде екен деп ойлап қалуы мүмкін, ал 
шындығында Каутский өзінің кітабында Маркстің нақ 
осы негізгі идеяларыи барынша батыл жәие анық дамы- 
тады. «Нақ ипдустрияның өзі,— дейді Каутский,— жа- 
ца, тиімді егіпшілікке техникалық және ғылыми жағ- 
дайлар жасады, нақ сопың өзі машипалар арқылы, жер- 
ді қолдан тыңайту арқылы, микроскоп пен химиялық 
лабораториялар арқылы егіпшілікті революцияшылдан- 
дырды, сойтіп капиталистік ірі өндірісті ұсақ шаруа он- 

* Фплософпялық дүние тану жөніпде Булгаков мырзаныц бүл сөзде- 
рі дүрыс па, жоқ па, оны біз білмейміз. Каутский, байқауымызша, 
Булгаков мырза сияңты, сын философиясын жақтамайтын тәрізді.

** — «Принцпптер туралы таласпас болар». Рсд.
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дірісінен техиикалың жағыпап басым етіп шығарды» 
(S. 292). Сөйтіп Каутскийде біздің Булгаков мырзадаті 
кездестіріп отырғанымыз сияқты қайшылық жоқ: Бул- 
гаков мырза, бір жағыиаи, «капитализм» (яғііи жалдама 
еңбек арқылы жүргізілетіп өндіріс, яғни шаруа өндірісі 
емес, ірі оидіріс қой?) «егіпшілікті тиімді етоді» деп 
мойындайды, ал, екінші жағынап, «мұвда осы техника- 
лың прогресті туғьтзып отырғап осте ірі ондіріс емес»!-— 
дейді.

II

Каутский кітабының оныншы тарауы шетелдік бәсе- 
ке туралы жәпе ауыл шаруашылығьш индустрияланды- 
ру туралы мәселеге арналған. Булгаков мырза бұл та- 
рауды мүлде кемсінгеидікпөн бағалайды: «Айта қалар- 
лықтай ешбір жаңалық немесе тың пікір жоқ, бәрі де 
азды-көпті мәлім негізгі фактілер», пәлеи-түгеи дейді, 
сөйтіп аграрлық дағдарысты, оның мәні мен маңызыи 
ұғыну туралы пегізгі мәселені қалтарыста қалдырады. 
Ал шындығында бұл мәселенің орасан зор теориялық 
маңызы бар.

Егііішілік эволюциясының Маркс корсетіп өткен жә- 
не Каутский толық дамытқан жалпы ұғымынаи аграр- 
лық дағдарыс ұғымы да сөзсіз туады. Каутскийдің білу- 
іише, аграрлық дағдарыстың мәні мынада: астықты тым 
арзан өндіретін елдердің бәсекесі салдарынаи Европа- 
ның ауыл шаруашылығы жерге жеке мешпіктілік neu 
капиталистік товар өндірісі ауыл шаруашылығыиа жүк- 
тейтіп ауыртпалықты тұтыпушылар бұқарасына арту 
мүмкіншілігінен айрылды. Ендігі жерде Европаның ау- 
ыл шаруашылығы «муны (бұл ауыртпалықты) өзі кө- 
теруге тиіс, цазіргі кездегі аграрлыц дағдаръістың мәні, 
міне, осында» (S. 239, курсив Каутскийдікі). Осы 
ауыртпалъіқтардың ең бастысы — жер рентасы. Европа- 
да бұл рента өткен тарихи дамудың нәтижесінде орасан 
зор молшерге жеткізе арттырылған (дифференциялық 
рента да, абсолюттік репта да) жәпе осығаи сәйкес жер 
бағасы арқылы тұрақты етілді *.  Отарларда (Аморика- 

* Рептапы асыра ос-іру жәпе опы түрақты ету ироцесі туралы 
Парвустыц оте дәл пікірлерін қараңыз: «Дүние жүзілік рынок және
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да, Аргентинада, т. б.), олар отар болып ңалып отырғап- 
дықтан, біз, қайта, бос жерлердің бар екелін, жаңадан 
келіп қопыстанғапдар бұл жерлерді не мүлдем тегіп 
алатынын, пе болмашы бағаға сатып алатыпын кореміз, 
ал оның үстіне бұлар пайдаланылмаған шұрайлы жер 
болғапдықтан өндіріс тітығындарын minimum-ға * де- 
йін азайтады. Европаның капиталпстік егіпшілігіпің бұл 
кезге дейіп тұтыпушыларга шектеп тыс осірілген реп- 
таны (өте жоғары астық бағасы түріпде) жүктеп кел- 
гендігі әбден түсінікті, ал қазір бүл рентаиың ауыртпа- 
лығы селолық қожайыидар мен жер иелеріпің өздеріне 
түсіп, оларды күйзелтін отыр **.  Сопымеп, аграрлық 
дағдарыс капиталистік жер иелігі меп капиталистік ауыл 
шаруашылығының бұрынғы жайлы жағдайын бұзды 
және әлі де бұзуда. Капиталистік жер иелігі осы кезге 
дейін қоғам дамуынан барған сайыы көп алым алып, 
бұл алымпың ең жоғары мөлшерін жер бағасы арқылы 
тұрақтандырып еді. Енді бұл алымнан оиың айрылуы- 
на тура келіп отыр ***.  Енді каппталистік ауыл шаруа- 
шылығы капиталистік онеркәсіпке тәп тұрақсыз күйге 
түсіріліп, амалсыздаи рыноктың жаңа жағдайларына 
бейімделуге тиісті болып отыр. Дағдарыс атаулы сияқ- 
ты, аграрлық дағдарыс та көптегеп қожайыпдарды күй- 
зелтеді, меншіктің қалыптасқан қатынастарын мықтап 
бұзады, кей жерлерде техникалық регреске, шаруашы- 
лықтың орта ғасырлық қатынастары мен формалары- 
ның жандануына бастайды, бірақ жалпы жәие тұтас ал- 
ғанда ол қоғамдық эволюцияны тездетеді, патриархтық 

ауыл шаруашылың дағдарысы». Дағдарысқа және жалпы аграрлық мә- 
селеге негізгі көзқарастарында ГІарвус Каутскийге ңосылады.

* — минимумға. Ред.
** Парвус, әлгі шығармасы, 141-бет. «Началоның» 3-номеріпіц 117- 

бетінде цитат алыиған, Парвустың кітабына рецензіія. (Ңараңыз: осы 
том, 67-бет. Ред.) Бұған ңоса айта кетейік: сауда егіпшілігінің Евро- 
паға ауыртпалық болып отырған басқа «қиынпіылықтарыныц» да 
отарларға түсетін салмағы әлдеқайда кем.

*** Абсолюттік рента — монополпяның нәтижесі. «Бір жақсысы, аб- 
солюттік рентаның өсуінде өз шегі бар... Соңғы кезге дейін Европада 
дифференциялық рента қалай өссе, ол да нақ солай үздіксіз өсіп 
отырды. Бірақ теціздің арғы бетіндегі елдердің бәсекесі бүл монопо- 
лияны мейлінше нашарлатты. Теңіздің арғы бетіндегі елдердің бәсеке- 
сіиеп Европада Англияның кейбір округтеріпен басқа жерде диффереп- 
циялық репта зиян көрді деп ойлауға біздіц еіибір дәлеліміз жоқ... 
Бірақ абсолюттік реита томендеді және бүл ең алдымеп жүмысшы 
тагітарға пайда келтірді (zu gute geuommen)» (S. 80. Және де салыс- 
тырыңыз: S. 328).
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тоқырауды оның ең соңғы баспанасынан ысырып шыға- 
рады, егіншілікті мұнан былай да мамандандыра беруге 
(бұл капиталистік қоғамдағы ауыл піаруашылық про- 
гресінің негізгі факторларының бірі), машиналарды 
қолдапа беруге, т. т. сөзсіз итермелейді. Жалпы жәие 
тұтас алғанда,— мұны өз кітабының IV тарауында Ка- 
утский бірнеттіе ел туралы мәліметтер бойынпта анық 
корсеткеи,— тіпті Батыс Европада да біз 1880—1890 
жылдарда егіншіліктің тоқырағандығын көрмейміз, қай- 
та техникалық прогресс болғандығын көреміз. Біз — 
тіпті Батыс Европада да — деп отырмыз, ойткені, мы- 
салы, Америкада бұл прогресс мұнан да айқын.

Бір сөзбен айтқанда, аграрлық дағдарыста капита- 
лизмге және капиталистік дамуға кедергі болатын құ- 
былыс бар деуге дәлел жоқ.
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Гобсон. Қазіргі замаиғы капитализмнің эволюциясы. Ағъілшын 
тілінен аударылған. СПБ. 1898. 0. Н. Попова бастырған. 

Бағасы 1 с. 50 т.

Гобсонның кітабы анығында осы заманғы капита- 
лизмнің эволюциясын зерттеу емес, ол — өнеркәсіптің 
ең жаңа дамуының көбінесе Англия мәліметтеріне сү- 
йенген очерктері. Сондықтан кітаптың аты біраз кеңірек 
алынған: автор егін шаруашылығына мүлде соқпайды, 
ал өнеркәсіп экономиясын да толық қамти талдаудап 
қашық. Гобсон өзінің ұстаған бағыты жағынан белгілі 
жазушылар ерлі-зайыпты Веббтермен бірге Англияның 
қоғамдық ой-пікіріндегі озат ағымдардың бірінің өкіл- 
дері қатарына жатады. Ол «осы заманғы капитализмге» 
сын көзімен қарайды, оны қоғамдық шаруашылықтың 
жоғары формасымен ауыстыру қажеттігін әбден 
мойындайды және бұл ауыстыру туралы мәселеге ағыл- 
шындарға тән реформаторлық іскерлікпен қарайды. Ре- 
формапың қажеттігіне оның көбінесе эмпиризм жолы- 
мен, ағылшынның фабрика зацдарының ец жаңа тари- 
хыпың, ағылшын жұмысшы қозғалысының, агылшын 
муниципалитеттері қызметініц, тағы басқаларының ық- 
палымен көзі жетеді. Оның реформаторлық программа- 
сыиа негіз боларлық, реформаның жеке мәселелеріп 
айқьшдарлъіқ сындарлы және тұтас теориялық козқа- 
растар Гобсонда жоқ. Сондықтан Гобсон ең жаңа статис- 
тикалық және экономикалық мәліметтерді топтайтын, 
оны сипаттайтын реттер келгенде неғұрлым жетік. Ал 
саяси экономияның жалпы теориялық мәселелеріне кел- 
генде Гобсон өте дәрменсіз болып шықты. Соніпа көп 
білімі, әбден қолдауға тұрарлық практикалық талабы 
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бар жазушының «капитал«» деген не, «үнемдеудің» ролі 
қандай деген, тағы сол сияқты мәселелермен босқа 
әуреленуі орыс оңушыларына тіпті таңырқарлық болып 
көріпеді. Гобсонның бұл әлсіз жағын әбден түсіндіретіи 
себеп — ол саяси экономияда Дж.-Ст. Милльді Маркс- 
тен гөрі беделді кореді, ол Маркстен бір ме, екі ме цитат 
келтірсе де, оиы мүлде түсінбейтін, не білмейтіп көріне- 
ді. Буржуазиялық және профессорлық саяси экоііомия- 
иың цайшылықтарын айырьш алуға Гобсониың өнімсіз 
көп еңбек жұмсайтыпьша өкінбей болмайды. Гобсон 
мықтағанда Маркс әлдеқашан шығарған шешімдерге 
жақындайды; теріс дегепде Маркстің «осы заманғы ка- 
питализмге» көзқарасына мүлде қайшы келетін қате 
козқарастарды үлгіге алады. Кітаптың өте-мөте сәтсіз 
тарауы: «Машиналар жәпе өперкәсіптің тоқырауы» де- 
ген жетінші тарауы. Гобсоп бұл арада дағдарыстар ту- 
ралы, капиталистік қоғамдағы қоғамдық капитал жәие 
кіріс туралы, капиталистік қорлану туралы теориялық 
мәселелерді анықтауға талпынады. Капиталистік қо- 
ғамдағы өндіру меи тұтынудың үйлесімсіздігі туралы, 
капиталистік шаруашылықтың анархиялық сипаты ту- 
ралы дұрыс ойлар «үнемдеу» (Гобсон қорлануды «үнем- 
деумеп» шатастырады) туралы схоластикалық пайым- 
даулардың қоқысы астында қалып қояды, веше алуан 
робинзопдың әрекеттердіц («айталық, адам тұрпайы 
құралдармеп жұмыс істей жүріп, жаңа саймап ойлап 
табады... оз тамағын үпемдеп сақтайды» және т. т.) жә- 
пе сол сияқтылардың арасыпда жоғалып кетеді. Гобсоп 
диаграммаларды тым жақсы кореді — оз баяндауларын 
көрнекі бейпелегенде оларды, кобінесе, орыпды пайда- 
лаіга біледі. Біраң «оидіріс механизмін» Гобсонпың 207- 
беттегі (VII тарау) суретте көрсетілгендей деп түсінуі 
капиталистік «опдірістің» шып «мехавизмімен» азды- 
көпті таныс оқушылардыц күлкісіи ғана келтіре- 
ді. Гобсон бұл жерде ондірістің озіи өндірістің 
қоғамдық құрылысымеп шатастырады, капитал дегеи 
не, овың құрамды бөлімдері қандай, капиталистік қоғам 
қаидай таптарға қажеттілікпен бөлінеді — мұны оге 
комескі түсінстініп көрсетеді. Гобсон VIII тарауда ха- 
лықтың кәсібіпе қарай белгілеттетіи құрамы туралы жә- 
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пе бұл құрамның уақытқа қарай өзгеруі туралы ңызық- 
ты мәліметтер келтіреді, бірақ оның «машиналар жәые 
оңбекті керексіиу» туралы теориялық пікірлерінде үл- 
кеп кемшілік бар, ол — «капиталистік артык, халық» пе- 
мосе резерв армиясы теориясыи елемейтіндігі. Гобсон- 
ның кітабьшдағы тіеғұрлым сәтті тараулар — опың қа 
зіргі индустриядағы әйелдердің жағдайын жәпс қазірғі 
қалаларды соз ететіп тараулары. Әйелдер еңбегіиің осуі 
туралы статистикалық мәліметтер келтіріп, бұл еңбек- 
тің оте нашар жағдайларын сипаттап, Гобсоп «пеғұрлым 
тығыз әлеуметтік қатынастарға» жәпе «ұйымға» бас- 
тайтын фабрикадағы жұмыс үйдегі жұмысты ығысты- 
рып шығарғанда ғана бұл жағдайлардың жақсаруыпап 
үміттенуге болатынын дұрыс көрсетеді. Соидай-ақ, 
қалалардың маңызы туралы мәселеде де Гобсон Маркс- 
тің жалпы көзқарастарына жуықтап, қала мен деревня- 
тіың қарама-қарсылығы коллектившілдік қоғам қүрылы- 
сына қайшы келетіндігін мойындайды. Бұл мәселеде де 
Маркстің ілімін елемеудеп аулақ болғанда, Гобсопиың 
қорытындылары көп ұтымды болатын еді. Соыда Гобсоп 
ірі қалалардың тарихи прогрестік роліп және шаруа- 
шылықты коллективтік жолмен ұйымдастырғаида огіп 
шаруашылығы мен өнеркәсігіті біріктірудің қажеттігіп 
анығырақ атап айтар еді. Гобсои кітабының «Цивили- 
зация және өнеркәсіптік даму» деген соңғы тарауы ең 
жақсы тарауы деуге болады; автор мұнда бірқатар сәтті 
дәлелдер келтіру арқылы қазіргі өнеркәсіп ңұрылысын 
«қоғамдық бақылауды» күшейтуге жәпе «индустрпяпы 
социаліизациялауға» қарай бейімдеп озгертудің қажег- 
тігіп айтады. Бұл «реформаларды» іске асыру әдісіне 
Гобсошіың біраз оптимистік козқарасын бағаларда 
ағылшын тарихы мен ағылшыи өміріпің өзгешелікте- 
рін: демократияның жоғары дамығанын, милитаризмтгің 
жоқтығыи, ұйымдасқаи тред-юниондардың орасан зор 
күшін, ағылшыи капиталының Англиядан тысқары ел- 
дерге орналастырылуының күшеюін, мұның өзі Апглия 
кәсіпкерлері мен жұмысшыларының антагопизміп бә- 
сеңдететінін, тағы басқаларын ескеру қажет.

Айтпақшы, XIX ғасырдағы әлеуметтік ңозғалыс тура- 
лы белгілі кітабыпда проф. В. Зомбарт «бірігу теттдсп- 
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циясын» (VI тараудың аты), яғни түрлі елдердің әлеу- 
меттік ңозғайысының тенденциясын, оның әр түрлі фор- 
малары мен біртектілік белгілерін, сонымен бірге 
марксизм идеяларының таралуына бейім тендепциясын 
да атап корсетеді. Англия жөнінде Зомбарт бұл тенден- 
цияны ағылшын тред-юниондарының «таза манчестер- 
лік көзқарасты» барған сайын қойып бара жатқаныпан 
көреді. Гобсонның кітабы жөніндө біз мынаны айта 
аламыз: ағылшынның алдыңғы қатарлы жазушылары 
Маркстің «болжауын» барған сайын растап келе жат- 
қаи өмір талабының ықпалымен дәстүрлі буржуазиялық 
саяси экономияның қисынсыздығын сезе бастады және 
оның соқыр сенімдерінен арылып, марксизмге еріксіз 
жақындай түсуде.

Гобсон кітабының аудармасында елеулі кемшіліктер 
бар.

1899 ж. апрелъде жазылған 
1899 ж. майда «Начало» 
журналыныц 5-номергнде 

басылған
К,ол цойған: В л. И лъи н

Журналдъщ текстг бойынша 
басылып отыр
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П. НЕЖДАНОВ МЫРЗАҒА ЖАУАП

«Жизньнің» 4-номерінде П. Нежданов мырза рынок- 
тар теориясы туралы жазылған менің мақалам мен бас- 
қа авторлардың мақалаларын талдаған56. Мен П. Неж- 
данов мырзаның бір ғана пікіріне, атап айтқанда оның: 
«Научное Обозрениенің» осы жылғы 1-номерінде ба- 
сылған өз мақаласы арқылы «үшінші адамдардың 
теориясына қарсы жүргізген өз күресін бұрмалады» 
деп мен туралы айтқанына ғана жауап бергім келеді. 
П. Нежданов мырзаның рыноктар теориясы, соның 
ішінде П. Б. Струвенің көзқарастары жөніндегі басқа 
да мәселелерін алсақ, оған мен Струвеге жауап ретінде 
жазған мақалама («Тағы да орналастыру теориясы ту- 
ралы мәселе жөнінде»; оның «Научное Обозрениеде» 
кепіігіп басылуы авторға байланысы жоқ себептерден 
болды) сілтеумен шектелмекпін.

П. Нождаиов мырза «капиталистік өидіріс оидіру мен 
тұтыпу арасындағы ешқандай қайшылыққа ұшырап 
отырғап жоқ» дейді. Осыдан келіп ол: осы қайшылык,- 
ты мойындай отырып, «Маркс елеулі ішкі қайшылық- 
қа ұшырады» деп және де мені Маркстің қатесін қайта- 
лап отыр деп ңорытынды жасайды.

Мен П. Нежданов мырзаның пікірін мүлдем қате (не- 
месе түсінбестіктен туған) деп есептеймін және Маркс- 
тің көзқарастарынан ешқандай қайшылық көре алмай- 
мын.

П. Нежданов мырзаның капитализмде өндіру мен тұ- 
дыну арасында ешқандай қайшьілық жоқ деуінің орео 
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келдігі сошлалық, мұдың себебі «қайшыльщ» ұғымына 
оның мүлде айръіцша мағына берігі отырғаидығыиан ға- 
на деп түсіндіруге болады. Нақ П. Нежданов мырзаның 
өзі «өпдіру меп тұтыпу арасында ңайшылық шын бар 
болса,— бұл қайшылық үиемі артық отіім беруге тиіс» 
деп ойлайды (301-бет; қорытыпды тезистерінде де со- 
лай, 316-бет). Мұның өзі мәселені мүлде беталды және, 
меніңше, мүлде теріс түсіигендік. Капиталистік қоғам- 
дағы ондіру мен тұтыну арасыидағы қайшылық туралы 
менің пікірлерімді сынағанда П. Нежданов мырза бұл 
қайшылықтың мәні мен маңызы жөпіпдегі өз көзқара- 
сын баяндаумен қапағаттапып қоймай, бұл кайшылық- 
ты менің қалай түсінетіидігімді оңушыға (менің ойым- 
ша) баяыдап беруге тиіс еді. Мәселенің (П. Нежданов 
мырзаның маған қарсы айтысып туғызып отырған) бар 
түйіні менің сөз болып отырған қайшылықты П. Неж- 
данов мырзаның оны қалай түсінгісі келгеніидей емес, 
мүлде басқаша түсінуімде болып отыр. Бұл ңайшылың 
унемі * артық өнім беруге тиіс деп мен еш жерде айт- 
қан жоқпын; мен олай ойламаймын және Маркстің сөз- 
дерінен мұндай көзқарасты туғызуға да болмайды. Ка- 
питализмге тән өндіру мен тұтыпу арасындағы қайшы- 
лықтың мәнісі сол: өндіріс өте тез өседі, бәсеке өндірісте 
шексіз кеңейе беру тенденциясын туғызады, ал тұты- 
ну (жеке тұтыну) өскеп күнде де тым иашар өседі; ха- 
лық бұқарасының пролетарлық жай-күйі жеке тұтыну- 
дың тез өсуіііе мүмкіндік бермейді. Меиіңше, метіің 
«Этюдтерімпің» (П. Неждапов мырза цитат келтіргеп 
сисмондишілдер туралы мақаланың) 20, 30-беттеріп жә- 
не «Научное Обозрениеиің» 40-бетін (1899 ж., № 1) ** 
мұқият оқығаи әрбір адам капитализмдегі өндіру меи 
тұтьшудың арасыпдағы қайшылыққа менің әуел бастап- 
ақ тек осындай мағъша бергепдігімді айқын коріп, кө- 
зі жетеді. Егер Маркстің теориясып қатаң үстайтып бол- 
сақ, бұл қайшылыққа басқа мағыиа беруге болмайды 

* Үпемі дегенді баса айтамын, өйткені өнеркәсіптіц түрлі салала- 
рының арасындағы үйлесімділіістің бүзылуы нәтижесіиде капиталистік 
коғамда артың өнімнің әрдайым өндіріліп отырмауы (дағдарысто' 
сөзсіз. Ал тұтынудың белгілі қалыпта болуы — үйлесімділік элемент- 
терінің бірі.

** Қараңыз: ІИығармалар толық жинагы. 2-том, 159—160-беттер және 
осы том, 53—54-беттер. Ред.
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да. Капитализмге тән өндіру мен тұтынудың арасында- 
ғы қайшылық тек мынада: ұлт байлығы халық жоқшы- 
лығының күшеюімсп қатар оседі, қоғампың оидіргіш 
күштері халың тұтынуы тиісті дәрежеде оспейтіи, осы 
ондіргіш күштер еңбекшілер бұқарасының пайдасыиа 
жұмсалмайтын жағдайда өседі. Осы мағыпада сөз бо- 
лып отырған қайшылық — миллиондаған адамдардың 
күнделікті тәжірибесінде расталып отырғаи, ешқандай 
күмән келтіруге жатпайтын факт, сондықтан осы фак- 
тіге көз жіберудің өзі қызметкерлерді Маркс теориясын- 
да толық және ғылыми түрде бейиеленгеп козқарастар- 
ға жеткізёді. Бұл қайшылық артық өиімнің үпемі өнді- 
рілуіне (Нежданов мырзапың ойлағысы келгеніндей) 
тіпті де қажетті түрде бастамайды. Біз (міпсіз капита- 
листік қоғам туралы жалаң теория жүзінде сөз қылсақ) 
ешбір артық өнімсіз-ақ капиталистік қоғамдағы бүкіл 
өнімді орналастыруға болады деп әбден ойлай аламыз, 
бірац өндіру мен тұтыну арасында үйлеспеуіиілік ту- 
дырмайтын капитализм болады den біле алмаймыз. Бұл 
үйлеспеушілік (Маркстің өз схемаларында айқын көр- 
сеткеніндей) өндіріс құрал-жабдықтарын өндірудің тұ- 
тыну заттарын өндіруден оза алатындығынан және 
озық отыруға тиіс екендігінен көріиеді.

Сонымеи, Нежданов мырза өыдіру меіі түтыну ара- 
сыпдағы қайшылық үиемі артық өпім беруге тиіс деп 
мүлде қате қорытыпды жасады, сөйтіп оның Марксті 
дәйексіз деп орынсыз кіпәлауы да осы қатедеп туды. 
Ңайта, Маркстің мынадай қағидаларыиан опың нағыз 
айпымас дәйектілігі көріпеді:

1) капиталистік қоғамда опімді откізуге болады (әрп- 
не, өнеркәсіптің түрлі салаларыпың арасыпда үйлесім- 
ділік болады деп санағанда); осылайша онімді откізу- 
діц мәпісіп түсіидіру үшіп оғаи сыртқы сауданы пемесе 
«үшінші адамдарды» тарту қате болар еді;

2) ұсақ буржуазиялық экономистердіц (а 1а Прудои- 
ның) устеме уунды орналастырудьщ мүмкіп еместігі жо- 
піндегі теорпялары жалпы орналастыру процесіпің өзін 
мүлдем түсінбеуден туған;
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3) өнімді өткізу үйлесімді, мінсіз оңай болған күнде 
де біз өндіру мен тұтыну арасында қайшылық туғыз- 
байтын, өндірістің аса күшті қарқынмен өсуімен қатар 
хальщ тұтынуының өте-мөте нашар өсуіне (немесе 
тіпті тоқырап қалуына және кері кетуіне) себепкер бол- 
майтын капитализм болады деп ойлай алмаймыз. Өнім 
тұтыну заттарының есебінен гөрі өндіріс құрал-жабдық- 
тарының есебінен көп орналастырылады — бұл Маркс 
схемаларынан айқын көрінеді; ал мұның өзінен сөзсіз 
туатын тағы бір қорытынды мынау: «өндіргіш күш ор- 
кендеген сайын тұтыну ңатынастарына тірек болған 
тар негізге ол< соғұрлым қайшылыққа келіп отырады» 
(Маркс) 57. Өндіру мен тұтыну арасындағы қайшылық- 
ты Маркстің тек осындай мағынада түсінгендігі «Капи- 
талдың» өндіру мен тұтыну арасындағы қайшылық ту- 
ралы мәселеге арналған барлық жерлерінен * айқып 
көрінеді.

* Бұл жерлері мснің «Научное Обозрениенің» 1899 жьтлғы 1-номе- 
ріндегі маңаламда келтірілген және «Россияда капитализмнің дамуы» 
дегея кітаптыц 1-тарауыпда қапталаиган, 18—19-беттері. (Ңараңыз: 
осы том, 53 жэне келесі беттер; Шыгармалар толық жинагы, З-то.м, 
47—49-беттер. Ред.)

Айта кетелік, П. Нежданов мырза капиталистік ңо- 
ғамдағы өндіру мен тұтынудьщ арасындағы қайшылық- 
ты Туган-Барановский мырза да мойындамайды деп ой- 
лайды. Мұның рас-өтірігін мен білмеймін. Туган-Бара- 
повский мырза өзінің кітабында тұтыну қысқарған 
жағдайда өндірістің өсу мүмкішпілігін корсететін схе- 
маны өзі келтірді (ал бұл, шынында, капитализм тұ- 
сында мүмкін және болады да). Мүнда артың онім жоқ 
болса да, біздің бұл арада өндіру мен тұтыну арасында- 
ғы қайшылықты көріп отырғандығымызды қалай мо- 
йындамауға болады?

Марксті (жәпе мспі) дәйсксіз деп айыптағапда 
П. Неждапов мырзапың солымеп қатар естел шығарға- 
ны: өзінің көзңарасын дәлелдеу үшін өндіріс құрал- 
жабдықтарын өндірудің тұтыну заттарын өпдіруге «тә- 
уелсіздігін» қалай түсіну керектігін ол анықтауға тиісті 
еді. Марксше, бұл «тәуелсіздікке» мынадай шек қойыла- 
ды: өндіріс құрал-жабдықтарында болатын өнімнің бел- 
гілі (жәнө үнемі өсіп отыратын) бір бөлегі осы бөлім- 
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нің ішінде жүргізілетін айырбас арқылы, яғни өндіріс 
ңұрал-жабдыңтарын өндіріс ңұрал-жабдықтарына айыр- 
бастау арқылы (немесе алынған in natura * өнімді жа- 
ңа өндіріске айналдыру арқылы) орналастырылады; бі- 
рақ сайъіп келгенде өидіріс құрал-жабдықтарьш жасап 
іиығару тұтыпу заттарыи жасап піығарумен ңажетті 
түрде байлаттьтстьт, өйткепі, опдіріс құрал-жабдықтары 
ондіріс құрал-жабдыңтарыттың оздері үітііп жасалмай- 
ды, түтыпу заттарып жасайтып онеркәсіп салаларында 
опдіріс құрал-жабдықтары барған сайын көп керек бо- 
латындығы үшін ғана жасалады **.  Сонымен, ұсақ бур- 
жуазиялық экопомистердің көзқарастарының Маркстің 
көзқарастарыпан айырмашылығы біріншілерінің ка- 
питалистік қоғамдағы өндіру мен тұтыну арасындағы 
байлаиысты жалпы мойындағандығында, ал екіншісінің 
осы байлапысты жалпы мойыпдамағандығыпда емес 
(бұлай ойлау қисыпсыз болар еді). Айырмашылық сол: 
ұсақ буржуазиялық экопомистер бұл байланысты өнді- 
ру меп тұтынудың арасындағы тікелей байлаиыс деп 
есептеді, өндіру тутынудыц артынан журеді деп ойла- 
ды. Ал Маркс: бұл байланыс тек жанама байланыс, бұл 
байланыс тек ацыр соңында барып көрінеді, өйткепі ка- 
питалистік қоғамда тутъшу өндірудіц артъшан журеді 
деп көрсетті. Бірақ жанама болса да, әйтеуір байланыс 
бар; тұтыну сайып келгенде өпдірудің артынан жүруге 
тиіс, сондықтан, егер өндіргіш күштер ондірістің шексіз 
өсуіне ұмтылатын болса, ал тұтынудьщ өрісін халық 
бұқарасының пролетарлық жай-күйі тарылтатыи болса, 
онда бұл арада ңайшылық күмәнсыз бар. Бұл қайшы- 
лық капитализмнің мүмкін еместігіп корсетпейді ***,  
бірақ бұл жоғары формаға айпалудың қажеттігіи корсе- 
теді: бұл қайпіылық пеғұрлым күшті болса, мұндай фор- 

* — заттай. Ред.
** «Das Kapital», III, 1, 289 («Капитал», III том, 1-болім, 289-бет. 

Ред.) 58. Мен «Научное Обозрениенің» 40-бетінде жэне «Капитализмнің 
дамуының» 17-бетінде цитат етіп алғанмын. (Қараңыз: осы том, 54-бет 
және Шығармалар толық жинағы, 2-том, 45—46-беттер. Ред.)

*** «Этюдтер», 20-бет. «Научное Обозрение», № 1, 41-бет, «Капита- 
лизмніц дамуы», 19-бет. (Қараңыз: Шығармалар тольтқ жииагы, 2-том, 
160-бет; осы том, 55-бет; 3-том, 48—49-беттер. Ред.) Егер бүл қайшы- 
лық «үнемі артық өнім» шығаруга бастаса, онда мүныц озі капита- 
лнзмніц нақ мүмкін еместігін көрсетер еді.
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маға айпалудың объективтік жағдайлары да, субъектив- 
тік жағдайлары да, яғии қызметкерлердің қайшылықты 
ұғынуы да соғұрлым дами береді.

Енді өндіріс құрал-жабдыңтарының тұтыиу заттарыпа 
«тәуелсіздігі» туралы мәселе жөпіиде Нежданов мырза 
қандап пікірде бола алар еді? — дегеп сұрақ туады. Екі- 
тіің бірі: пе ол бұлардың арасындағы қапдай да болсып 
тәуелділікті жоққа шығарып, тұтыну заттарымеіі мул- 
де байланыспайтын, тіпті «сайып келгенде» де байла- 
ныспайтын өпдіріс құрал-жабдықтарыи орпаластыру 
мүмкіндігіи қуаттайды,— онда ол сөзсіз қисыпсыздыңқа 
ұшырайды, немесе ол, Маркстің ізімеи, сайып келгенде, 
ондіріс ңұрал-жабдықтарының тұтыиу заттарымен бай- 
ланысты екендігін мойыидайды,— оида ол Маркстің тео- 
риясын мепің түсіпуімпің дұрыстығып мойындауға ти- 
істі болады.

Қорытындыда абстракт пікірлерді нақтылы мәлімет- 
термен дәлелдеп түсіндіру үшіп бір мысал келтірейін. 
Әрбір капиталистік қоғамда машиналарды қолдаиуға 
жалақының шамадан тыс төмендігі ( = халық бұқара- 
сыныц тұтыну дәрежесіпің томендігі) әрдайым кедергі 
болатыпдығы мәлім. Ол ол ма: кәсіпкерлер сатып алған 
машішалардың тіпті жұмыссыз, бос тұратыпдығы 
да болады, өйткені жұмыс қолы бағасының томеидей- 
тіндігі соншалық, қожайынға жұмыстың қолмен істел- 
гені тиімдірек болады! * Тұтыну мен өндіру арасында, 
капитализмнің өпдіргіш күштерді іпексіз дамыта 
беруге ұмтылғап талабы мен халықтың пролетарлық 
жай-күйініц, қайыршылығының, жұмыссыздығыпың бұл 
талапқа шек қоюы арасында қайшылық бар екепдігі бұл 
ретте айдап анық. Ал, тағы бір осыпдай айқып шындық 
сол — бұл қайшылықтан тек мыпадай бір ғаиа қоры- 
тынды жасаған дұрыс болады: ондіргіш күштердің да- 
муыпың өзі-ақ капитализмнің орнына ұйымдасқап өн- 
дірушілер шаруашылығының келуін барынша тездету- 

* Орыстың капиталистік егіншілігі саласындағы соңғы қүбылыстың 
мысалын мен «Россияда капитализмнің дамуы» деген кітаптың 165- 
бетінде келтіргенмін. (Қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 3-том, 
247—249-беттер. Ред.) Ал мұндай қүбылыстар — бірлі-жарымды өрес- 
келдік емес, қайта капитализмніц негізгі белгілерініц дағдылы және 
сөзсіз нәтижесі.
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ге тиіс. Оның керісінше, бұл қайшылықтан: капитализм 
унемі артық өиім беруге тиіс, яғни капитализм өнімді 
тегі орналастыра алмайды, сондықтаи ол ешқаидай про- 
грестік тарихи роль атқара алмайды деп және сол сияқ- 
ты қорытындылар жасау мүлдем ңате болар еді.

1899 ж. майда, 29 майдан (10 
июнънен) ертсрск жа.зъілгап
1899 ж. декабръде «Жизнъ» 
журналыныц 12-номерінде 

басылған
Ңол цойған: 

Владимир Илъин

Журналдъі/ң, текстг бойынша 
басылып отыр

7 4-том
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РОССИЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРЫНЫҢ 
НАРАЗЫЛЫҒЫ59

1899 ж. августа, 22 августан 
(3 сентябръден) 

ертерек жазылған
Бгргншг рет 1899 ж. декабръде 

шетелде «Рабочее Дело» 60 
журналыныц 4 — 5-номерінен 

алынған оттиск бойынша 
жеке басылған

Ішінара са^талған гуолжазба 
тексті бойынша, документтгц 
аяғы — Г. В. Плехановтъщ 

««Рабочее Дело» редакциясы 
ушін Vademecum» деген 

кгтабында басылған текстімен 
салыстъіръілъіп, 

«Рабочее Дело» журналынъщ 
4 — 5-номерінен алынған 

оттиск бойъснша басылъш 
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BIP ЖЕРДЕГІ * СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРДЫҢ ЖИНАЛЫСЫ ОН ЖЕТІ 
АДАМ БОЛЫП БІР АУЫЗДАН МЬІНАДАЙ ҢАРАР АЛДЫ ЖӘНЕ 
ОНЫ ЖАРИЯЛАП, БАРЛЫҚ ЖОЛДАСТАРДЫҢ ТАЛҚЫЛАУЬІНА 

БЕРУГЕ ҚАУЛЫ ЕТТІ

* «Рабочее Дело» журналынан алынған жеке оттискінің текстінде: 
«(Россияда)» деген сөз қосылған. Ред.

** — ңаным белгісі, программа, дүниеге көзқарасты білдіру. Ред.

Соңғы кезде орыс социал-демократтары арасыида 
орыс социал-демократиясының негізгі приициптерінен, 
оның негізіи қалаушылары мен алдыңғы қатарлы күрес- 
керлері — «Еңбекті азат ету» 61 тобының мүшелері жа- 
риялаған, сондай-ақ 90-жылдардағы орыс жұмысшы 
ұйымдарының социал-демократиялық басылымдарында 
да жарияланған принциптерден шегінушілік байқалады. 
Төменде келтіріліп отырған, кейбір («жас» деп атала- 
тын) орыс социал-демократтарының негізгі көзқараста- 
рын көрсетуге тиісті «credo» ** «жаңа көзқарастарды» 
жүйелі түрде, айқын баяндауға талпыну болып табыла- 
ды.— Ол «credo» өзінің толық түрінде мынадай:Батыста цехтық және мануфактуралық дәуірдің болуы одан кейінгі бүкіл тарихта, әсіресе социал-демократияның тарихын- да айқын із қалдырды. Буржуазия үшін бостандық формаларын жеңіп алудьщ қажеттілігі, өндірісті шырмап отьтрған цехтық тәртіптерден құтылуга ұмтылу оны, буржуазияпы, революция- шыл элементке айналдырды; буржуазия Батыстың барлық же- рінде liberte, fraternite, egalite (бостапдың, туысқапдың жәпе тецдік) деп котеріліп, срікті саяси формаларды жсціп алудаи бастап отыр. Бірақ бұл жеңіп алу арқылы ол, Бисмарктің айт- қапыпдай, өзінің антиподы — жұмысшы табыпа келешекке вексель берді. Батыстың барлық жерлерінде дерлік жұмысшы табы, тап ретінде, демократиялық мекемелерді жеңіп алған жоқ — ол бұларды тек пайдаланды. Жұмысшы табы револю- цияларға қатысты деп бізге қарсы дауласушылар болуы мүмкін. Тарихи апықтамалар бұл пікірді бекерғе шығарады, ойткені 



178 В. И. ЛЕНИНнак, 1848 жылы, Батыста конституция орныққан кезде, жұ- мысшы табы қолөнерші-қалалық элементтер, мещандық демо- кратия ғана болатын; фабрикалың пролетариат тіпті жоқтың қасы еді, ал ірі өндіріс пролетариаты (Германияның тоқыма- шылары — Гауптман және Лионның тоқымашылары) тек бүлік * жасау ғана қолынан келетін, бірақ қандай да болсын саяси та- лаптар ңоя алмайтын, жабайы тобыр еді. 1848 жылғы консти- туцияларды жеңіп алғандар — буржуазия мен ұсақ мещандар, артизандар деп кесіп айтуға болады. Екінші жағынан, жұмыс- шы табы (артизандар және мануфактура жұмысшылары, бао паханашылар, тоқымашылар, сағатшы шеберлер және тағы бас- қалар) тіпті орта ғасырлардан бастап ұйымдарға, өзара жәрдем кассаларына, діни қоғамдарға және басқаларға қатысуға әдет- тенген болатын. Осындай ұйымдасу рухы Батыстың маман- данған жұмысшыларының зөрдесінде әлі күнге сақталып келе- ді және мұның өзі олардың ұйымдасуға икемсіз әрі оған баяу көнетін, уставы және тәртібі бар мықты ұйымдарға жуымай, lose Organisation (уақытша ұйымдар) дейтіндерге ғана бой ұра- тын фабрикалық пролетариаттан зор айырмашылығы бар еке- нін көрсетеді. Нақ осы мануфактуралық-маман жұмысшылар социал-демократиялың партиялардың ұйтқысы болды. Сөйтіп, жағдай мынадай болып шықты: бір жағынан, саяси күрес бұ- рынғыдан жеңілдеціп, оғац толық мүмкіндік туды, екіцші жа- •ғынан, мануфактуралық дәуір тәрбиелеген жұмысшылардың ,жәрдемімөн бұл күресті жоспарлы ұйымдастыруға мүмкіндік туды. Осы негізде Батыста теориялық және практикалық марксизм туып өсті. Оның бастапқы тиянағы перспективасы бар,— бір жағынан өкімөтті жеңіп алу, екінші жағынан Zusammenbruch (күйрету) перспективасы бар парламенттік саяси кү- рес (сырт көрінісі ғана бланкизмге ұқсас, ал түп негізі тіпті басқаша) болды. Марксизм үстем практиканың: экономикалық күрестен басым саяси күрестің теориялық бейнесі болды. Бель- гияда да, Францияда да, әсіресе Гөрманияда жұмысшылар са- яси күресті тіпті оп-оңай ұйымдастырды, ал экономикалық кү- ресті адам айтңысыз бейнетпен, зор диындыдпен ғана ұйым- дастыра алды. Осы күнге дейін экономикалың ұйымдар саяси ұйымдарға ңарағанда (Англияны алмаймын) өте әлсіз және түрақсыз болып келөді, сондьщтан барлың жерлерде laissent а desirer quelque chose (бірсыпыра жаңсартуды көрек дылып отыр). Саяси күрестегі бүкіл күш-қуат түгесілмей тұрғанда — .Zusammenbruch қажетті ұйымдастырғыш Schlagwort (үйрен- 'шікті сөз) болды, оның орасан зор тарихи роль атқаруына тура келді. Жұмысшы қозғалысын зерттегенде шығарарлық негізгі заң — ең оңайына ұмтылу жолы. Батыста саяси жұмыс осын- дай жол болды, сондықтан марксизм «Коммунистік манифесте» көрсетілген түрінде өте сәтті форма болды, қозғалыстың өзі осы формаға түсуге тиіс еді. Ал саяси жұмыстағы бар күш- ңуат түгосілген мезгілде, саяси қозғалыс шиеленіскен шегіне жетіп, оны бұдан әрі жүргізу қиын және тіпті мүмкін емес дер- ліқ болған уақытта (кейінгі уаі^ытта дауыс берудів; баяу өсуі, 



РОССИЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРЬІНЬІҢ НАРАЗЫЛЫҒЫ 179жипалыстардағы жүрттың селқостығы, әдебиеттің жабывды оуені), екінші жағынан, парламенттік жұмыстың әлсіздігі және қара бүқараның, ұйымдаспаған, ұйымдасуға тіпті көнбейтін дерлік фабрикалық пролетариаттың майданға шығуы Батыста қазіргі бернштейншілдік дейтінді, марксизмнің дағдарысын ту- гызды. Жұмысшы қозғалысының «Коммунистік манифестен» бернштейншілдікке дейінгі даму дәуірінен артық істің логика- лық барысын табу қиын және осы процесті түгелдей көңіл бө- ліп зерттесек, бұл «дағдарыстың» нәтижесін астрономныв; дәлдігімен белгілеуге болады. Бұл жерде әңгіме, әрине, берн- штейншілдіктің жеңілуі яки жеңуі туралы емес оның қызы- гы шамалы; әңгіме партия ішінде көптен бері аз-аздап жасалып келе жатқан практикалық жүмыстьщ түбірінен өзгертілуі тура- лы болып отыр.Бұл өзгеріс экономикалық күресті неғұрлым жігерлі түрде жүргізу, экономикалық ұйымдарды нығайту жағына ғана емес-, сонымен бірге, және бұл ең мәндісі, партияның басқа оппози- цияльщ партияларға көзқарасының өзгеруі жағьша дарай жаса- лады. Төзбөуші марксизм, мойындамаушы марксизм, дарадүрсін марксизм (ңоғамды тап-тапқа бөлуде өте схемалыд көзқа- расты пайдаланатын) өзінің орнын демократиялық марксизмге береді, сөйтіп партияның қазіргі ңоғам ішіндегі қоғамдық орны шұғыл өзгеруге тиісті. Партия қоғамдві танитын болады; пар- тияның тар корпоративтік, көбінесе сектанттык, міндеттері қо- ғамдық міндеттергө ұласьш кеңейеді және оның өкіметті басып алу талабы еңбекші таптардың праволарын (қандай праволарын болса да) неғұрлым сәтті, неғұрлым толық ңорғау мақсатымен қазіргі жағдайға бейімделе .отырып, ңазіргі заманғы қоғамды демократиялық бағытта өзгерту, реформалау талабьша айнала- ды. «Саясат» деген ұғымның мазмұны нағыз қоғамдық маңыз алып кеңейеді, сөйтіп бүгінгі практикалық талап бұрынғыдан зор маңыз алып, көбірек назар аудара алатын болады.Батыстағы жұмысшы қозғалысының даму жолын осы қыс- қаша суреттеуден Россия үшін қорытынды шығару қиын емес. Ең оңайына ұмтылу жолы бізде еш уақытта саяси жұмысқа ңа- рай бағытталмайды. Адам айтңысыз саяси езгі өзі туралы көп айттырады және наң осы мәселеге көбірек назар аударта- ды, бірақ ол еш уақытта практикалық қимыл жасауға мәжбүр етпейді. Егер Батыста жұмысшылардың әлсіз күштері саяси жұмысқа тартылып, сонда бүғанасы қатып, сонда қалыптасқан болса, бізде бұл әлсіз күштер, керісінше, саяси езгі ңамальшың ңақ алдында тұр және олардыд * бұл езгіге ңарсы күресу үшін, дөмек, өздерінід өсуі үшін де практикалық жолдарының жоңтығы былай тұрсын, сонымен. қатар олар саяси езгідөн үнемі тұншығып, әлсіз өркендерін де жая алмай отыр. Батыстағы күрескерлерге тән болған ұйымдастыру рухын бізг дің жүмысшы табы мүра етіп алмағанып жаңағыға қоссақ, онда мұның өзі әрбір фабрика мұржасының болу фактісінің өзі үлкеп игілік келтіреді деп сенетін ең оптимист марксисті де қайғыға батыратын үмітсіздік көрініс туғызады. Экономикалык, 



180 В. И. ЛЕНИНкүрес те қиын, шексіз қиын, бірақ оны жүргізуге болады, оны, ақырында, бұқараның өзі де практика жүзінде ңолданып отыр. Орыс жұмысшысы осы күресте ұйымдасуға үйреніп, минут сайын саяси тәртіпке кездесе отырып, ақырында, жұмысшы қозғалысының формасы деп атауға болатын форманы құрады, орыстың омір шындығының жағдайына барынша қолайлы ке- летін қандай да болса ұйымдар құрады. Қазіргі уақытта орыс жұмысшы қозғалысы әлі шалажансар халінде тұр, элі ешқан- дай форма құрған жоқ, деп сеніммен айтуға болады. Ұйымның қандай формасы тұсында да болып тұратын стачка қозғалысып орыс қозғалысының таза формасы деп атауға бола қоймайды, ал құпия ұйымдар. таза сан жағынан алғанда да назар салуға татымайды (қазіргі жағдайдағы олардың пайдалы жағын ай- тып отырған жоқпын).Жағдай осындай. Егер де бұған тағы да, Streikbrecher-лікке * дем беретін ашаршылықты, деревняиың күйзелу процесін, де- мек, жұмысшылар бұқарасының тәуірлеу мәдениет дәрежесіие жетуінің үлкен диыншылығын ңоссақ, онда... бұл арада оръіс марксисі дайтпекші? Жұмысшылардың дербес саяси партиясы туралы сөздөр жат міндеттерді, жат нәтижелерді біздегі жағдай- ға көшірудің жемісі болып шығады. Орыс марксисі — әзірше күйінішті көрініс. Оның практикалық міндеттері қазірде өте жартымсыз, оның теориялық білімдерінің, ол мұны зерттеу 
цуралы етіп пайдаланбай, жұмыстың схемалары етіп пай- даланып отырғандыңтан, осы өте жартымсыз практикалың міндеттерді орындарлың та бағасы жоқ. Оның үстіне, бұл схемалар, басқалардан алынғандықтан, практика жағынан зиян- ды болып шығады. Біздің марксистеріміз Батыстағы жұмысшы табының қазірдің өзінде құлан-таза саяси жұмыс майданы- на шығып отырғанын ұмытып, қогамның жұмысшылардан бас- қа барлық жіктерінің радикалдық немесе либералдық-оппози- циялық істеріне тым тыжырына қарайды. Либералдық-саяси қасиеттің қоғамдық көрінісіне назар аудару үшін істелген бол- машы әрекеттер де ортодокс марксистер тарапынан қарсылық тудырады; олар әр түрлі тарихи жағдайлардың біздің Батыс марксистеріндей болуымызға кедергі келтіретінін және біздің орыстың жағдайына керекті, қолайлы келетін, өзгеше түрдегі марксизмді талап ететінін ұмытып кетеді. Орыстың әрбір аза- матының бойында саяси сезімталдықтың және сергектіктің жоқтығын, сірә, саясат туралы сөздермен немесе жоқ күшті шацырумен өтеуге болмайды. Бұл саяси сергектік тәрбиемен ғана берілуге тиісті, яғни орыстың өмір шындығы алға тартып отырған Оімірге (бұл өмір қаншама маркстік болмаса да) қаты- насып отыру арңылы ғана берілуге тиісті. «Теріске шығару» Батыста (уаңытша) ңанша орынды болса, бізде сонтпа зиянды, өйткені ұйымдасқан және іс жүзінде күші бар нәрседен туған теріске шығару — бір басқа да, бытыранды адамдардың тұрлау- сыз бұқарасынан шыңқан теріске шығару — бір басңа.

* — штрейкбрехерлікке. Ред.



РОССИЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРЫНЫҢ НАРАЗЫЛЫҒЬТ 181Орыс марксисі үшін бір ғана жол бар, ол: пролетариаттың экономикалық күресіне қатынасу, яғни жәрдем көрсету және либералдық-оппозициялық істерге қатынасу. Орыс марксисі «те- ріске шығарушы» болып өте ерте піықты, ал бұл теріске шы- ғару оның жігерінің саяси радикализмге жұмсалуға тиісті бөле- гін әлсіретті. Әзірге мұның бәрі де ңорңынышты емес, бірақ егер таптық схема орыс интеллигентінің өмірге белсене қатысуына бөгет жасап, оны оппозициялық топтардан өте алыстатып жі- берсе,— мұның өзі әлі саяси міндеттер қоймаған жұмысшы та- бымен қол ұстасып емес, өз беттерімен праволық формалар үшіи күресуге амалсыз кіріскендердің бәріне елеулі зиян кел- тіреді. Орыс марксист-интеллигентінің саяси тақырыптардағы зор пайымдауларды бетке ұстаған саяси бейкүнәлығы оны жар- ға апарып соғуы мүмкін.
Бұл көзқарастарға қосылатын орыс социал-демократ- 

тары көн табыла қояр ма екен, оны біз білмейміз. Бірақ 
осыған ұқсас идеяларды жақтаушылардың жалпы бар 
екені шүбәсыз, сондыңтан біз өзімізді мұндай көзқарас- 
тарға үзілді-кесілді қарсылық білдіріп, орыс социал-де- 
мократиясын өздерінің белгілеп қойған жолынан, атап 
айтқанда: пролетариаттың тап күрссімен біте қайнас- 
қан, саяси бостандықты жеңіп алуды озінің таяудағы 
мақсаты етіп қоятын жұмысшылардың дербес саяси 
партиясын құру жолынан тайдыру қаупінен барлық 
жолдастарды сақтандыруды міндетіміз деп есептейміз.

Жоғарыда келтірілген «credo», бірішпіден, «Батыста- 
ғы жұмысшы қозғалысының даму жолып қысқаша су- 
реттеу», екіплтідеп, «Россия үшін қорытынды шығару».

Бәрінен бұрын батыс европалық жұмысшы қозғалы- 
сыпың өткендегісі туралы «credo» авторларының түсіні- 
гі тіпті дұрыс емес. Батыстағы жұмысшы табы саяси 
бостандық жолындағы күреске және саяси революция- 
ларға қатынаспады деушілік дұрыс емес. Чартизмнің 
тарихы, 48-жылғы Франциядағы, Германиядағы, Авст- 
риядағы революция мұның керісінше дәлелдейді. «Мар- 
ксизм үстем практиканың: экономикалық күрестен ба- 
сым саяси күрестің теориялық бёйнесі болды» деп айту 
тіпті дұрыс емес. Керісінше, «марксизм» саясаттан тыс 
социализмнің (оуэнизм, «фурьеризм», «ақиқат социа- 
лизм» және т. т.) үстем кезінде келіп шықты және 
«Коммунистік манифест» саясаттан тыс социализмге 
бірдеп қарсы шықты. Марксизм теориямен барынша қа- 
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руланып («Капитал»), атақты Жұмысшылардың халық- 
аралық қоғамын 62 ұйымдастырған кезде де саяси күрес 
тіпті үстем практика болған емес (Англиядағы өрісі тар 
тред-юнионизм, роман елдеріндегі анархизм мен прудо- 
низм). Германияда Лассальдың сіңірген ұлы тарихи ең- 
бегі: ол жұмысшы табын либералдық буржуазияныц 
ңұйыршығы болудан дербес саяси партияға айналдыр- 
ды. Марксизм жұмысшы табының экономикалық және 
саяси күресін ажырамастай тұтастырып, біріктірді, 
сондықтан «credo» авторларының күрестің бұл форма- 
ларын бөлшектеуге тырысуы олардың марксизмнен ба- 
рып тұрған сәтсіз, бишаралық түрде шегінгендігі болды.

Сонан соң, «credo» авторларының батыс европалық 
жұмысшы қозғалысының қазіргі жағдайы туралы және 
осы қозғалыстың туы болған марксизм теориясы тура- 
лы ұғымдары да мүлдем теріс. «Марксизм дағдарысы» 
туралы сөз қылу социалистердің арасындағы әр түрлі 
таластарды қоздыруға және ол таластарды социалистік 
партиялардың жікке бөлінуіне айналдыруға тырысатыл 
буржуазиялық жазушысымақтардың мағынасыз сөзде- 
рін қайталағандық болады. Атышулы «бернштейшпіл- 
дік» 63 — жалпы адіғанда қалың жұрт, оның ішінде 
«credo» авторлары түсінетін мағынада,— марксизм тео- 
риясын тарылту әрекеті, революциялық жұмысшы 
партиясын реформаторлық партияға айналдыру әрекеті 
болып табылады, ал бұл әрекетті герман социал-демо- 
краттарының көпшілігі батыл түрде теріске шығарды 
және солай болуға тиісті де еді. Герман социал-демо- 
кратиясында оппортунистік ағымдар талай корінді, бі- 
рақ оларға халықаралық революциялық социал-демо- 
кратияның өсиетін айнымай сақтаушы партия әрдайым 
тойтарыс беріп отырды. Россияға оппортунистік пікір- 
лерді әкелуге тырысушылықтың қандайына болса да 
орыс социал-демократтарының басым көпшілігі нақ сон- 
дай батыл тойтарыс беретініне біз сенеміз.

Дәл сол сияқты, «credo» авторларының пікіріне қар- 
сы, батыс европалық жұмысшы партияларының «прак- 
тикалық жұмысының түбірінен өзгеруі» туралы да еш- 
бір сөз болмасқа тиіс: пролетариаттың экономикалың 
күресінің орасан зор маңызын және осындай күрестің 
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ңажеттілігін марксизм әуел бастан-ақ таныған болатын; 
Маркс пен Энгельс қырңыншы жылдарда-ақ осындай 
күрестің маңызын мойындамаған утопияшыл социалис- 
терге қарсы айтысқан болатын 64.

Содан 20 шақты жыл откеннен кейін, Жұмысшылар- 
дың халъіқаралық қоғамы құрылған кезде, жүмысшы- 
лардың кәсіпшілік одақтарының және экономикалық 
күрестің маңызы туралы мәселе 1866 жылы Женевада 
болған бірінші конгресте-ақ көтерілді. Бұл конгрестің 
қарары социалистер мен жұмысшыларды, бір жағынаи, 
экопомикалық күрестің маңызын асыра бағалаушылық- 
тап (бұл сол уақытта ағылшын жұмысшылары арасын- 
да байқалған еді), екінші жағынан, оның маңызын жете 
бағаламаудан (бұл француздар мен немістер, әсіресе 
лассальшылдар арасында байқалған еді) сақтандырып, 
экономикалық күрестің маңызын дәл көрсетті. Ңарар 
жұмысшылардың кәсіпшілік одақтарын заңды деп қана 
танып қойған жоқ, сонымен қатар капитализм өмір сү- 
ріп тұрғанда әрі қажетті деп тапты; жұмысшы табып 
оның капиталға қарсы күнбе-күнгі күресі үстінде ұйым- 
дастыру үшін, жалдама еңбекті жою үшін олардың аса 
зор маңызы бар деп таныды. Ңарар жұмысшылардың 
кәсішпілік одақтары тек қана «капиталға қарсы тікелей 
күреске» бар назарын аудармауы, жұмысшы табының 
жалпы саяси және әлеуметтік қозғалысынан шеткері 
қалмауы керек, олардың мақсаттары «тар өрісті» бол- 
май, миллиондаған езілген жұмысшы адамдарды жап- 
пай азаттыққа жеткізуге бағытталуы керек деп таныды. 
Сол уақыттан бері қарай түрлі елдердің жұмысшы 
партияларының арасында қазіргі кезеңде пролетариат- 
тың экономикалық күресі мен саяси күресінің біріне 
азырақ, біріне көбірек көңіл бөлу керек болмас па 
екен деген мәселе талай рет котерілді, әлі де, әрине, та- 
лай рет көтерілмекші; бірақ жалпы немесе принциптік 
мәселені марксизм бұрын қалай қойған болса, ол қазір 
де солай қойылып отыр. Пролетариаттың бірыңғай тап 
күресі саяси күрес пен экономикалық күресті сөзсіз 
біріктіруі керек деген сенім халықаралық социал-демо- 
кратияның сүйегіне сіңген. Саяси бостандықтың бол- 
мауы немесе пролетариаттың саяси праволарына қы- 
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сым жасалуы әр уақытта саяси күресті бірінші кезекке 
қоюдың керектігіне бастайтынын тарихи тәжірибе онаи 
әрі күмәнсыз дәлелдеп отыр.

Жұмыспты партиясының басқа оппозициялық партия- 
ларға көзқарасының қайсыбір елеулі өзгеруі туралы Tin- 
Ti де әңгіме болмауы керек. .Бұл жөнінен де марксизм 
саясаттың маңызын асыра бағалаудан да, заговорптыл- 
дықтан да (бланкизм және басқалар), саясатпен есеп- 
теспеушіліктен пемесе саясатты оппортунистік, рефор- 
маторлық, әлеуметтік жамап-жасқаушылыққа жеткізе 
тарылтудан да (аиархизм, утопиялық және ұсақ бур- 
жуазиялық социализм, мемлекеттік социализм, профес- 
сорлық социализм және т. т.) бірдей алыс жатқап дұ- 
рыс позицияны көрсетті. Пролетариат социалистік 
қоғамды ұйымдастыру үшін саяси өкіметті пролетариат- 
тың жеңіп алуын басты мақсат етіп алға қоятын дербес 
саяси жұмысшы партияларын құруға ұмтылуы керек. 
Басқа таптар мен партияларға пролетариат еш уақыт- 
та «түгеліпеп реакцияшыл бұқара» 65 деп ңарамауы 
керек: қайта, ол бүкіл саяси және қоғамдық өмірге қа- 
тынасып, реакцияшыл таптар мен партияларға қарсы 
прогресшіл таптар мен партияларды қолдауы керек, қа- 
зіргі қоғам құрылысына қарсы революциялық қозғалыс 
атаулыыың бәрін қуаттауы керек, қандай да болса езіл- 
ген халықтың немесе нәсілдің, қандай да болса қудалан- 
ған діни нанымыың, правосыз жыныстың және т. т. қор- 
ғаушысы болуы керек. «Credo» авторларының бұл та- 
қырыптағы пікірлері пролетариат куресінің таптық 
сипатын бүркемелеуге, бұл күресті қайдағы бір мағына- 
сыз «қоғам танушылық» арқылы әлсіретуге, револю- 
циялық марксизмнің өрісін тарылтып, оны қарапайым 
реформаторлық ағымға айналдыруға тырысушылықты 
ғана көрсетеді. Социаді-демократияның негізгі принцип- 
терін бұл сықылды бұрмалаушылықты орыс социал-де- 
мократтарының басым көпшіліғі сөзсіз теріс деп 
табатынына біз сенеміз. Батыс европалық жұмысшы 
қозғалысы жөніндегі теріс тұжырымдар «credo» автор- 
ларын «Россия үшіп қорытьшдыны» одап да гөрі теріс 
жасауға ұшыратып отыр.
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Орыс жұмысіпы табы «әлі саяси міндеттерді алға қой- 
ған жоқ» деу орыс революциялық қозгалысымен тапыс 
еместікті ғана көрсетеді. 1878 ж. құрылған «Солтүстік- 
орыс жұмысшы одағы» 66 жәпе 1875 ж. ңұрылған «Оң- 
түстік-орыс жұмысшы одағы» 67 өздерінің программа- 
ларыпда саяси бостандықты талап етті. 80-жылдардағьі 
реакциядан кейін жұмысшы табы талай рет сол талаті- 
ты 90-жылдарда да алға қойды. «Жүмысшылардьщ дер- 
бес саяси партиясы туралы создер жат міндеттерді, жат 
нәтижелерді біздің жағдайға көшірудің жемісі болып 
шығады» деу орыс жұмысшы табының тарихи ролін 
және орыс социал-демократиясының ең шүғыл міндет- 
терін мүлде түсінбегендікті ғана көрсетеді. «Credo» ав- 
торларының өз программасы, тегінде, жұмысшы табы 
«ең оцайына ұмтылу жолымен» жүре отырьш, экономи- 
калық күреспен ғана шектелсін, ал «либералдық-оппо- 
зициялық элементтер» марксистердің «қатысуымен» 
«праволық формалар» үшін күрессін деген пікірге 
бейім. Мұндай программаны жүзеге асыру орыс со- 
циал-демократиясының өзін-өзі саяси мерт қылуымеи 
тең болар еді, орыс жұмысшы қозғалысы мен орыс ре- 
волюциялық қозғалысына (кейінгі екі ұғымның біз 
үіпін мағынасы бір) аса үлкеп кедергі жасап, оның ма- 
ңызын төмендетумеы тең болар еді. Осындай програм- 
мапың шығу мүмкіндігінің өзі-ақ орыс социал-демокра- 
тиясының алдыңғы қатарлы күрескерлерінің бірі 
П. Б. Акселъродтың қауіптенуінің қаншалықты дәлелді 
болғандығын көрсетеді; ол 1897 жылдың аяғында мұн- 
дай перспективаның болу мүмкіндігі туралы былай деп 
жазды:«Жұмысшы қозғалысы жұмысшылар мен кәсіпкерлердің ара- сындағы таза экономикалық қақтығысулардың тар шеңберінен шыға алмайды және оның өзінің, тұтасынан алғанда, саяси си- паты болмайды, ал саяси бостандық жолындағы күресте про- летариаттың алдыңғы қатарлы топтары интеллигенция дейтін- дөрден шыңқап революцияльщ үйірмелер мен фракциялардың соңыпан ереді» (Аксельрод. «Орыс социал-демократтарының қа- зіргі міндеттері мен тактикасы туралы мәселе жөнінде». Жепе- ва. 1898 ж., 19-бет).

Орыс социал-демократтары «credo»^a бейнелепген 
идеялардың бәріне қарсы батыл айқасқа шығуға тиіс, 
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өйткеііі бұл идеялар мұндай перспективаны жүзеге асы- 
руға тікелей әкеп соғады. Орыс социал-демократтары 
барлық күшін басқа перспективаны жүзеге асыруға 
жұмсауға тиіс; ол перспективаны П. Б. Аксельрод мы- 
надай сөздермен баяндады:«Екінші перспектива: социал-демократия орыс пролетариатын бостандық үшін ішінара буржуазияшыл революциялық фрак- циялармен (өйткені * мұндайлар болады) цатар және одаңтаса 
отырып, ал ішінара интеллигенциядан шыққан неғұрлым ха- лықты сүйетін және революцйяшыл элементтерді тура өз қата- рына тартып немесе соңына ерте отырып күресетін дербес са- яси партияға біріктіріп, ұйымдастырады» (бұл да сонда, 20-бет).

* Бұдан әргі қолжазбаның тексті жоқ. Ред.

П. Б. Аксельрод бұл сөздерді жазған мезгілде Рос- 
сиядағы социал-демократтардың мәлімдемелері олардың 
басым көпшілігінің осы көзқарасты жақтайтынын көр- 
сетті. Рас, Петербург жұмысшыларының бір газеті, «Ра- 
бочая Мысль» 68, «credo» авторларының идеяларына ау- 
ғандай болды; ол, амал не, өзінің программалық бас ма- 
қаласында (№ 1, октябрь, 1897 ж.) мүлде қате және 
социал-демократизмге қайшы келетін «қозғалыстың 
экономикалық негізі» «саяси мұраттарды үнемі естен 
шығармауға тырысудан күңгірттенуі» мүмкін деген ні- 
кірді айтты. Бірақ сонымен қабат Петербург жұмысшы- 
ларының екінші бір газеті, «С.-Петербургский Рабочий 
Листок» 69, (№ 2, сентябрь, 1897 ж.) «берік ұйымдас- 
қан, саны көп жұмысшы партиясы ғана... самодержа- 
виені құлата алады», жұмысшылар «күшті партияға ұй- 
ымдасып қана» «өздерін жәие бүкіл Россияны саяси жә- 
не экономикалық езушілік атаулыдан құтқарады» деген 
пікірді батыл айтты. Үшінші газет, «Рабочая Газета» 70, 
2-номерінің бас мақаласында (ноябрь, 1897 ж.) былай 
деп жазды: «Саяси бостандық үшін самодержавиелік 
үкіметке қарсы күрес жүргізу — орыс жұмысшы қозға- 
лысының таяудағы міндеті».— «Егерде ортақ аты бар, 
қалыптасқан біртұтас ұйым болып күреске шықса, орыс 
жұмысшы қозғалысы өзінің күшін он есе арттырады...» 
«Жеке-жеке жұмысшы үйірмелері ортақ бір партияға 
айналуы керек». «Орыс жұмысшы партиясы социал-де- 
мократиялық партия болады».— Орыс социал-демократ- 
тарының басым көпшілігі «Рабочая Газетаның» нақ осы
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пікірлеріне толығынан қосылды, бұл мынадан да көрі- 
неді: 1898 ж. көктемде болған орыс социал-демократта- 
рының съезі71 «Россдя социал-демократиялық жұмыс- 
шы партиясын» құрды, оның манифесін жариялады жә- 
не «Рабочая Газетаны» партияның ресми органы деп 
таныды. Сөйтіп, орыс соцмал-демократиясының қазірде 
ңолы жеткен және «Россия социал-демократиялық жұ- 
мысшы партиясының манис^есінде» бейнеленген даму 
сатысына қарсы шығып, «сгехіо» авторлары көп кейін 
шегініп отыр. Егер орыс үкіметінің сұрапыл қудалауы 
салдарынан қазіргі уақытта партияның жұмысы уақыт- 
ша әлсіресе және оның ресми органы шығуын тоқтатса, 
онда барлық орыс социал-демократтарының міндеті — 
партияны түпкілікті нығайтуға, партияның программа- 
сын жасауға, оның ресми органын ңайтадан шығаруға 
барынша күш салу. Жоғарыда талданған «credo» сы- 
ңылды программалардың шығу мүмкіндігі көрсетіп 
отырған пікір ауытқушылығына байланысты біз «Ма- 
нифесте» баяндалған және орыс социал-демократиясы 
үшін орасан зор маңызы бар төмендегі негізгі принцип- 
терді атап көрсетуді аса қажетті деп табамыз. Бірінші- 
ден, орыс социал-демократиясы «ұйымдасқан жұмыс- 
шылар бұқарасының таптық қозғалысы болғысы және 
солай болып қала бергісі келеді». Сондықтан социал-де- 
мократияның ұраны — жұмысшылардың экономикалық 
күресіне ғана емес, саяси күресіне де көмек көрсету, 
үгітті таяудағы экономикалық қажеттер негізінде ғана 
емес, саяси езушіліктің барлық көріністері негізінде де 
жүргізу, ғылыми социализм идеяларын ғана емес, де- 
мократиялық идеяларды да насихаттау болуға тиіс. Ре- 
волюцияшыл марксизмнің теориясы ғана жұмысшылар- 
дың таптық қозғалысының туы бола алады, сондықтан 
орыс социал-демократиясы бұл теорияны одан әрі дамы- 
тып, жүзеге асырудың қамын істеуге тиіс, сонымен қа- 
тар оны бұрмалаушылықтан, дөрекілендіруден сақтауға 
тиіс, мұндайға «сәнге айналған теориялар» көп ұшы- 
рап жүр (ал революциялық социал-демократияның Рос- 
сиядағы табыстары марксизмді қазірдің өзінде-ақ «сән- 
ге айналған» теория етіп отыр). Социал-демократия 
қазіргі уақытта өзінің барлық күшін фабрика-завод 
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жұмысшылары мен кенші жұмысшылар арасындағы 
жұмысқа бағыттай отырып, мынаңьі ұмытпауы керек: 
қозғалыс кеңейген сайын социал-Хемократия ұйымдас- 
тырған жұмысшы бұқарасының ддтарына үйде істейтін 
жұмысшылар да, майдагерлер /де, село жұмысшылары 
да, күйзелген, аштан өлуге дсақындаған миллиондаған 
шаруалар да қосылуға тиіс. /

Екіншіден, «Орыс жұмысіпылары саяси бостандықты 
жеңіп алу ісін өз мойнымбн котеруге тиіс және көтере 
алады да». Социа,л»-демоіфатия абсолютизмді құлатуды 
өзінің таяудағы міндеті/етіп алға қоя отырып, демокра- 
тия жолындағы алдыңғы қатарлы күрескер болып шы- 
ғуы керек, сол себеп/ген де орыс халқының барлық де- 
мократиялық элементтерін барынша қолдап, оларды 
өзіне одақтастыққа тартуы керек. Дербес жұмысшы 
партиясы ғана самодержавиеге қарсы куресте берік қа- 
мал бола алады, саяси бостандық жолындағы басқа кү- 
рескерлердің бәрі тек сондай партиямен одақтасқанда, 
соның қолдауына сүйенгенде ғана өздерін белсене көр- 
сете алады.

Ақырында, үшіншіден: «Россия социал-демократия- 
лық партиясы социалистік қозғалыс және бағыт ретіи- 
де Россияда бұған дейін болған бүкіл революциялық 
ңозғалыстың ісі меп дәстүріп ілгері апаруда; саяси бос- 
тандықты жеңіп алуды бүкіл партияның таяудағы 
міндеттерінің ец бастысы етіп алға ңоя отьтрып, социал- 
демократия бұрынғы «Халық еркініц» 72 даңқты қайрат- 
керлері айқын көрсеткеп мақсатқа ұмтылуда». Россия- 
дағы бұған дейінгі бүкіл революциялық қозғалыстың 
дәстүрлері социал-демократиядан қазіргі уақытта бар- 
лық күшін партияны ұйымдастыруға, оның ішіндегі 
тәртіпті нығайтуға және астыртын жұмыс жүргізу те- 
тігін дамытуға жұмсауды талап етеді. Бір шоғыр ерлер- 
ді қолдағап қоғамдық топтар орісіпіц тарлығыпа қара- 
мастан, қозғалыс туы револіоциялық теория болмағаны- 
на ңарамастан бұрынғы «Халық еркінің» қайраткерлері 
орыс тарихында аса зор роль атқара білген болса, 
социал-демократия пролетариаттың таптық күресіне 
сүйене отырып, жеңімпаз күш бола алады. «Орыс 
пролстариаты капитал моп буржуазияға қарсы күресті 
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социализм толық жеңіске жеткенге дейін жүргізе беру 
үшін өз мойнынан самодержавиенің бұғауын жұлып 
тастайды».

Пікір алалығы атаулыны жою үшін және Россия 
социал-демократиялық і^ұмысшы партиясын ұйымдас- 
тыру, нығайту ісін тездету үшін біз Россиядағы социал- 
демократтардың барлық тоһтарын және барлық жұмыс- 
шы үйірмелерін жоғарыдағьЁкөрсетілген «сгебо»-ны жә- 
ие біздің қарарымызды талқылап, көтерілгеи мәселе 
жөніндегі өздерінің көзңарастдрып анық айтуға шақы- 
рамыз.

Топтар мен үйірмелердің қарарларын шетелдегі 
«Орыс социал-демократтарының одағына»73 білдіруге 
болар еді, ол орыс социал-демократтарыньщ 1898 жылы 
болып өткен съезі шешімінің 10-пункті бойыпша Рос- 
сия социал-демократиялық партиясының бір бөлегі жә- 
не оның шетелдегі өкілі болып табылады

Соцгы абзац «Үабетесит»-ның текстінде пюқ. Рес).
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РЕДАКТОРЛАР ТОБЫНА ХАТ

Ңымбатты жолдастар!
Сіздердің өтініштеріңіз бойынша, газетке арнап үш 

мақала жіберіп отырмыіі жәпе мепің тегі сіздермен іс- 
тес болуым, сонымен бірге біздің арамыздағы қарым-қа- 
тынастар жөніиде бірер сөз айтуды қажет деп санай- 
мын.

Сіздердің бұдан бұрыпғы хабарыңыз бойыиша мен іс- 
тің жайын сіздер баспа фирмасын құрып, маған социал- 
демократиялық кітапшалар сериясып редакциялауды 
тапсырғыларыңыз келеді екен деп түсіиген едім.

Енді мен істің басқаша қойылатыпын көріп отырмып: 
сіздерде өз редакцияларыңыз құрылып, ол газет шыға- 
ра бастаған және мені бірлесіп жұмыс істеуге шақы- 
рып отырған көрінесіздер.

Мен, әрине, бұл ұсыныстарыңызды да ынтамен қабыл 
аламын, бірақ мұнымен бірге ойдағыдай бірлесіп іс іс- 
теу мынадай шарттарды оръшдағанда ғана мүмкін деп 
санайтындығымды айтуға тиістімін: 1) редакция өзінің 
қызметкерімеп узбей байланыс жасап тұратын, барлық 
қолжазбалардың тағдыры пе болғандығыи (қабылдан- 
ғандығын, кәдеге асырылмағанын, өзгертілгендігін) ха- 
барлап туратын және фирмацыз бастырып шығаратын 
барлъщ кітаптарды білдіріп туратын болсын; 2) менің 
мақалаларым айрықша бүркеншік атпен шығатын бол- 
сып (егер менің жіберген бүркеншік атым жоғалып ңал- 
са, оида өздеріңіз кез келген бір атты қоя салыңыздар); 
3) редакция теориялық мәселелер, таяудағы практика- 
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лық міыдеттер және газет (немесе кітапшалар серия- 
сып) шығаруды тілекке сай жолға қоюдың сипаты жө- 
піндегі негізгі көзқарастар бойынша қызметкермен келі- 
сіп отыратын болсын.

Мен редакция бұл шарттарға келісер деп сенем және 
арамыздағы келісімді тезірек жасау үшін мен 3-шартқа 
байланысты мәселелерге осы жерде біраз тоқтап өтем.

Маған жазылған хаттарға қарағанда, сіздер «ескі 
ағымды берік», сондықтан бернштейншілдікке' және 
оның орыс өміріндегі көріністеріне қарсы айтысудың 
оншама қажеті жоқ деп санайтын көрінесіздер. Меп 
бұл көзқарасты тым оптимистік көзқарас деп санаймын. 
Бернштейннің орыс социал-демократтарының көпшілі- 
гі75 онымен келісетіндігі туралы жұрт алдында мәлім- 
деме жасауы; шетелдегі «жас» орыс социал-демократ- 
тары мен «ескі ағымның» әрі негізін салушысы, әрі 
өкілі, әрі ең сенімді сақтаушысы болып отырған «Еңбек- 
ті азат ету» тобы 76 арасындағы жікке бөлінушілік; «Ра- 
бочая Мысльдің» бір жаңа сөз айтуға, «өрісі кең» саяси 
міндеттерге қарсы шығуға, ұсақ істер мен майдагер- 
лікті дәріптеуге, «революциялық теорияларды» әдепсіз- 
дікпен кекетуге босқа тырысып бағуы (№ 7, «Мимохо- 
дом»); ақырында жария маркстік әдебиеттің мейліншө 
шатасуы және оның толып жатқан өкілдерінің сәнге ай- 
налған бернштейншілдікті «сынауға» жармасуға қызу 
ұмтылуы,— осының бәрі, меніңше, «ескі ағымды» қал- 
пына келтіру және оны бар жігермен қорғап қалу нақ 
бүгін таңдағы келелі мәселе екендігія көрсетеді ғой деп 
ойлаймын.

Газеттің міндетіне және оны шығарып тұру жоспары- 
на менің қалай қарайтыиымды сіздер мақалалардан кө- 
ресіздер, ал мен біздің бұл мәселе жөнінде қаншалықты 
ынтымақтас екенімізді білуге өте құштармын (амал 
не, мақалалар біраз асығыстау жазылды: тегі мақала- 
ларды тапсырудың ақтық мерзімін білу маған өте қа- 
жет сияқты).

Менің ойымша, «Рабочая Мысльге» қарсы турадан- 
тура айтыс ашу қажет, бірақ бұл үшін маған 1—2, 6-но- 
мерлерді және 7-номерден кейінгілерін; «Пролетарлъщ 
куресті» 77 тауып берулеріңізді өтінер едім. Соңғы кі- 
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тапша ол жөнінде газетке рецензия жазу үшін де 
керек.

Көлемі жөнінде қысылмаңыз деп жазасыздар сіздер. 
Мен газет бар болып отырғанда газет мақалаларын кө- 
бірек қолданған артық және оларда тіпті кітапшаға ар- 
налған тақырыптарды да жазуым керек,— соңынан бұл 
мақалалардың өзін кітапша етіп шығару жағын қарас- 
тырармын деп ойлаймын. Менің таяудағы уақытта піұ- 
ғылданғалы отырған таңырыптарым мыпалар: 1) прог- 
рамманың жобасы — тез арада жіберем78; 2) Россия 
социад-демократиялық жұмысшы партиясының бола- 
шақтағы съезінің талқылауына жататын тактика және 
ұйым мәселелері79; 3) жұмысшылар мен социалистер- 
дің бостандықта, түрмеде және айдауда оздерін қалай 
ұстауы керектігі туралы кітапша. Поляк кітапшасы- 
ның үлгісі бойынша («мінез-құлық ережесі»—егер 
мүмкін болса, осыны маған тауып жіберуді сұрар едім); 
4) стачкалар туралы (I — олардың маңызы, II — стач- 
калар туралы заңдар, III — соңғы жылдардағы кейбір 
стачкаларға шолу жасау); 5) «Әйел және жұмысшы 
ісі» деген кітапша және басқалар.

Ңайталамау және әлдеқашан «шешіліп болған» мәсе- 
лелерді қолға алмау үшін редакцияның қолында қан- 
дай материал бар екенін шамалап білген жақсы болар 
еді.

Сол бұрынғы тапсыру инстанциясы 80 арқылы редак- 
циядаи жауап күтемін. (Сіздердің тобыңызға апаратын 
осы жолдан басца жол менде болмады және жоц та.)

Ф. П.
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Халықаралың социал-демократия қазіргі уақытта ой 
тұрлаусыздығын бастан кешіріп отыр. Бұл уақытқа 
дейін Маркс пен Энгельстің ілімдері революциялық тео- 
рияның берік негізі саналып келген еді,— қазір жан- 
жақтан бұл ілімдердің жеткіліксіздігі жәие олардың ес- 
кіргендігі туралы дауыстар естіледі. Кімде-кім өзін со- 
циал-демократ деп жариялап, социал-демократиялық 
органмен бірге майданға шыққысы келсе, ол жалғыз 
герман социал-демократтарын ғана емес, басқаларды да 
толғапдырып отырған мәселеге өзінің көзқарасын дәл 
белгілеуі керек.

Біз бүтіпдей Маркс теориясыиың негізіпе сүйенеміз: 
бұл теория тұңғытл рет социализмді утопиядаи ғылым- 
ға айпалдырды, бұл ғылымтіың берік пегіздеріп жасады 
жәпе бұл ғылымды ілгсрі дамыта отырып, опың жеке 
салаларыиың бәріп талдай отырып алға басуымызға ти- 
істі жолды белгілеп берді. Бұл теория қазіргі капита- 
листік шаруашылықтың мәнін ашып, жұмысшыны жал- 
дау, жұмыс күшін сатып алу миллиондаған дәулетсіз 
халықтың аттобеліндей капиталистерге, жер, фабрика, 
рудник иелеріне жәпе басқаларға құлдыққа түсірілуін 
ңалай бүркемелейтініи түсіпдірді. Бұл теория осы за- 
маиғы капитализмнің бүкіл дамуы ірі ондірістің ұсақ 
өндірісті ығыстырып шығаруына қарай бейімделіп отыр- 
ғанын, қоғамды социалистік негізде құруды мүмкін жә- 
не қажетті ететін жағдайларды туғызатынып көрсетті. 
Бұл теория бекіп қалғаи әдет-ғұрыптардың, саяси айла- 
шаргылардың, бас қатырғыш заңдардың, іттытырман
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ілімдердің тасасынан тап куресін, дәулетті таптардың 
түрлі топтары мен дәулетсіз бұқараиың арасыидағы, 
барлың дәулетсіздерге басшы болып отырғап пролета- 
риаттыц арасындағы күресті коре білуғе үйретті. Бұл 
теория революцияшыл социалистік партияпьщ нағыз 
міндетіи ашып берді: ол міидст — қоғамды қайта құру 
жоспарларып ойлап шығару емес, капиталистер меп 
олардың құйыршықтарыпа жұмысшылардыц хал-жа- 
йын жақсарту жөнінде уағыз айту емес, заговорлар жа- 
сау емес, пролетариаттың таіг куресін уйымдастыру жә- 
не пролетариаттың саяси өкіметті жеціп алуын және 
социалистік уоғам уйымдастыруды өзініц тупкі мацса- 
Ты етіп алға цоятын бул куреске басшылъіц ету.

Ал еиді біз: пеміс социалисі Берпштейнііің маңыиа 
топтасып, қазіргі уақытта сопшама шу көтеріп жүрген 
осы теорияның даурықпа «жаңартушылары» бұл тео- 
рияға қапдай жаңалық епгізді? — деп сұрақ қоямыз. 
Еш нәрсе енгізген жоц: олар Маркс пеп Эпгельс бізге 
дамытуға өсиөт еткен ғылымды бір адым да ілгері бас- 
тырған жоқ; олар пролетариатқа күрестің ешқандай жа- 
ңа тәсілін үйреткен жоқ; олар артта қалған теориялар- 
дың жұрнақтарын теріп алып және пролетариагқа 
күрес теориясын емес, жаудың дегеніне кону теория- 
сын — пролетариаттың ең қас дұшпандарының, социа- 
листерді қудалау үшін арымай-талмай жаңа құралдар 
іздеп жүрген үкіметтер мен буржуазиялық партиялар- 
дың дегеніне көнуді уағыздап, тек кейіп ілеіінуді білді. 
Орыс социал-демократиясыныц негізін қалаушылардың 
және оның көсемдерінің бірі — ІІлехаиов Бершптейннің 
ең жаңа «сынын» 81 аяусыз сынап, әбден дұрыс істеді, 
Бершптейннің көзқарастарыпан қазір герман жұмыс- 
шыларының өкілдері де (Ганновердегі съезде) 82 бас 
тартып отыр.

Бұл сөздеріміз үшін бізге толып жатқаи айыптаулар 
жаудырылатынын біз білеміз: социалистік партияны, 
«догмадан» шегінгендігі, қандай да болса дербес пікірі 
және т. т. үшін «еретиктерді» қудалайтын «хақ дін- 
ділердің» орденіне айналдырғысы келеді деп айқайлай- 
тынын білеміз. Біз бұл сәнге айналған зәрлі сөздердің 
бәрін білеміз. Бірақ бұл сөздерде бір тамшы шыидың, 
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бір тамшы мағына жоң. Барлық социалистерді бірікті- 
рерлік, социалистер өздерінің барлық сенімдерін содан 
аларлық, оны өздерінің күрес тәсілдері мен әрекет әдіс- 
теріие қолданарлық революциялық теория болмайынша, 
берік социалистік партияның болуы мүмкін емес; өзің- 
нің түпкі ұғымың бойынша өзің ақиқат деп танитын 
осындай теорияны дәлелсіз қаралаушылықтан және оны 
нашарлату әрекетіпен қорғау — тіпті де сын атаулъшъщ 
бәріне қас болғандық емес. Біз Маркстің теориясын Tin- 
Ti де біржола тұжырылған және қол сұғуға болмайтын 
бір нәрсе деп танымаймыз; қайта біз бұл теорияны, 
егер өмірден кейін қалғысы келмесе, социалистер бар- 
лық бағытта одан әрі алға бастыруға тиісті ғылымның 
ірге тасын ғана қалады деп білеміз. Біздің ойымызша, 
Маркстің теориясын дербес турде талдау әсіресе орыс 
социалистеріне қажет, өйткені бұл теория тек жалпы 
басшылыц қағидаларды береді; бұл қағидалар жеке 
алганда Англияда Франциядағыдап, Францияда Герма- 
ниядағыдан, Германияда Россиядағыдан басқаша қол- 
данылады. Сондықтан біз газетімізде теориялық мәселе- 
лер жөніндегі мақалаларға ынтамызбен орын бөлмек- 
шіміз және барлық жолдастарды талас пункттерді ашьгқ 
талқылауға шақырамыз.

Барлық социал-демократтарға ортақ программаны 
Россияға қолданғанда туатын басты-басты мәселелер 
қандай? Бұл программаның мәнісі — пролетариаттың 
тап күресін ұйымдастыру және пролетариаттың саяси 
өкіметті жеңіп алуын және социалистік қоғамды ұйым- 
дастыруды озінің түпкі мақсаты етіп алға қоятын бұл 
күреске басшылық ету екенін біз жоғарыда айтқанбыз. 
Пролетариаттың тап күресі экономикалық күрес (жеке 
капиталистерге немесе капиталистердің жеке топтары- 
на қарсы, жұмысшылардың жағдайын жақсарту үшін 
жүргізілетін күрес) және саяси күрес (үкіметке қар- 
сы, халықтың праволарын кеңейту үшін, яғни демокра- 
тия үшін және пролетариаттың саяси билігін кеңейту 
үшін жүргізілетін күрес) болып екіге бөлінеді. Кейбір 
орыс социал-демократтары (олардың қатарына «Рабо- 
чая Мысль» газетін шығаратындар да қосылатын болу 
керек) экономикалық күресті әлдеқайда маңызды деп 
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санайды, ал саяси күресті азды-көпті алыстағы болашақ 
уақытқа қалдыра тұрғысы келеді. Мұндай пікір мүлдем 
теріс. Жұмысшы табының экономикалық күресін ұйым- 
дастыру керектігіне, жұмысшылар арасында осы негізде 
үгіт жүргізу, яғни жұмысшыларға олардың қожайын- 
дарға қарсы күнбе-күнгі күресінде жәрдемдесу, қысым- 
шылықтың барлық түрлері мен қысым жасалған реттер- 
ге олардың назарын аударып отыру және сөйтіп оларға 
бірігу қажеттігін түсіндіру керектігіне барлық социал- 
демократтар қол ңояды. Бірақ экономикалық күреске 
бола саяси күресті ұмыту — бүкіл? дүние жүзілік социал- 
демократияның негізгі қағидасынан шегінгендік бо- 
лар еді, жұмысшы қозғалысының бүкіл тарихы үйретіп 
отырған сабақты ұмытқандық болар еді. Буржуазияның 
нағыз жақтастары және оған қызмет ететін үкіметтер 
тіцті жұмысшылардың таза экономикалық одақтарын 
құруға, сөйтіп оларды «саясаттан», социализмнен ау- 
лақтатуға әлденеше рет тырысып көрген. Орыс үкіме- 
ті де осы тәрізді бірдеңе қолданып көруі әбден мүмкін, 
өйткені ол халыңтың көңілін оның правосыздығы және 
оның езілушілігі туралы ойдан аулақтату үшін халық- 
қа құны бақыр тиын садақа, дұрысы, алдамшы садаңа 
тастауға әрқашан да тырысатын. Егер Германия мен 
барлық өзге европалық елдер (Түркия мен Россиядан 
басқа) жұмысшыларының істеп отырғаны сияқты, жұ- 
мысшылардың еркін жиналыстар жасауға, одақтар құ- 
руға, өз газеттерін шығаруға, өз өкілдерін халық жина- 
лыстарына жіберуге правосы болмаса, онда ешқандай 
экономикалық күрес жұмысшылардың жағдайын баян- 
ды түрде жақсарта алмайды, мұндай күрес тіпті кең кө- 
лемде жүргізіле алмайды. Ал осы праволарға ие болу 
үшін саяси курес жүргізу керек. Россияда жалғыз жұ- 
мысшылар ғана емес, олармен бірге барлық азаматтар 
да саяси праволардан маңұрым қалып отыр. Россия — 
самодержавиелік, тежеусіз монархия. Патшаның жал- 
ғыз өзі заң шығарып, чиновниктер тағайындап, оларды 
бақылап отырады. Осыдан Россиядағы патша мен патша 
үкіметі ешқандай таптарға тәуелді емес, барлық жұрт- 
тың бірдей қамын ойлайтын сияқты болып көрінеді. Ал 
іс жузінде чиновниктердің бәрі тек менщікшілер табы- 
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нан алынады, олардың барлығы ірі капиталистердің 
ықпалына бағындырылған; ірі капиталистер министр- 
лерден арқан есем десе де қолынан келеді, дегенінің бә- 
рін істетеді. Орыс жұмысшы табы екі жақтан қабат езі- 
луде: оны капиталистер мен помещиктер талап, тонай- 
ды, ал жұмысшы табы оларға қарсы күресе алмайтын 
болуы үшін полиция оның аузын аштырмай, халықтың 
правосын қорғауға ұмтылған әрекетінің қандайын болса 
да ңудалап, аяқ-қолын матап ұстайды. Капиталиске 
қарсы жасалған әрбір стачка жұмысшыларға әскер мен 
полицияны айдап салуға әкеліп соқтырады. Экономика- 
лың күрестің қандайы болсын қажетті түрде саяси кү- 
реске айналады, сондықтан социал-демократия мұның 
екеуің де пролетариаттьщ біръщғай тап куресіне бірік- 
тіріп, тығыз байланыстыруы керек. Мұндай күрестің бі- 
рінші және басты мақсаты — саяси праволарды жеңіп 
алу, саяси бостандыцты жеціп алу болу керек. Егер Пе- 
тербург жұмысшыларының тек өздері, социалистердің 
азын-аулақ көмегімен, тез арада үкіметке өздерінің та- 
лабын орындаттырған болса — жұмыс күнін қысқарту 
туралы заңды шығартып отырса83, онда жалгыз «Рос- 
сия социал-демократиялық жұмысшы партиясы» бас- 
шылық ететін орыстың бүкіл жұмысшы табы табанды 
күрес арқылы әлдеңайда маңызды талаптарын да орын- 
дата алады.

Орыс жұмысшы табы тіпті ешбір таптан көмек алма- 
ған күнде де өзінің экономикалық және саяси күресін 
жалғыз өзі-ақ жүргізо алады. Бірақ саяси күресте жұ- 
мысшылар жалғыз қалып отырған жоқ. Халықтың мүл- 
дем правосыздығы және басбұзар чиновниктердің жү- 
гепсіз озбырлығы, қапдай да болсын еркіп сөз беп еркіп 
ойды қудалауға копе алмайтып, азды-копті адал ниетті 
білімді адамдардыц бәрін ызалапдырады, қудалапушы 
поляктарды, финдерді, еврейлерді, орыс сектанттарын 
ызаландырады, чиновниктер мен полицияиың қысымы- 
нан қорғарлық ешкімді таба алмайтын ұсақ көпестерді, 
ұсаң өндірісшілерді, шаруаларды ызаландырады. Ха- 
лықтың бұл топтарының бәрі, жекелеп алғанда, табан- 
ды саяси күрес жүргізе алмайды, ал жұмысшы табы 
осындай күрес туын көтерген кезде,— оған әр тараптан 
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қол ұшын береді. Орыс социал-демократиясы халық 
правосы үшін күрескерлердің бәріне, демократия үшін 
күрескерлердің бәріне бас болып шығады, сонда ол же- 
ңімпаз күшке айпалады!

Біздің негізгі көзқарастарымыз осындай, бұл көзқа- 
растарды біз өз газетімізде үнемі әрі жап-жақты дамыт- 
пақшымыз. Осылай істесек, «Россия социал-демократия- 
лық жұмысшы партиясы» өзі бастырып шығарғав 
«Манифесінде» белгілеп берген жолмен алға басатыы- 
дығымызға біз кәміл сенеміз.
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Орыс жұмысшы қозғалысы қазіргі уақытта өтпелі 
дәуірде тұр. Батыс өлкесінің, Петербургтің, Москваның, 
Киевтің және басқа қададардың жұмысшыларының со- 
циал-демократиялық ұйымдарының өздерінің атағын 
щығарғая тамаша бастамасы «Россия социал-демокра- 
тиялық жұмцсшы партиясын» құрумен (1898 жылы 
көктемде) аядталды. Алға қарай осындай зор қадам 
жасағаннан кейін орыс социал-демократиясы әзірше өзі- 
нің барлық күшін сарыққандай және жеке жергілікті 
ұйымдардың бұрынғыдай бытыранды жұмыс істеуіне 
қайтып оралғандай болды. Партия өмір сүруден қалғаи 
жоқ, ол күшін жинап, барлық орыс социал-демократта- 
рын берік негізде біріктіру ісін жолға қою үшін тек бо- 
йын жасырды. Осы бірігуді жүзеге асыру, оган лайықты 
форма жасап шығару, өрісі тар жергілікті бытыраңды- 
лықтан түпкілікті құтылу — міне, орыс социал-демо- 
краттарының ең таяудағы және ең көкейтесті міндеті 
осы.

Біздің міндетіміз — пролетариаттың тап күресін 
ұйымдастыру екеніне біздің бәріміз қосыламыз. Бірақ 
тап күресі дегеніміз не? Жеке фабриканың, жеке кәсіп- 
тің жұмысшылары өздерінің қожайынымен немесе өзде- 
рінің қожайындарымен күреске шықса, бұл тап күресі 
бола ма? Жоқ, бұл тап күресінің әлсіз өркені ғана. Бү- 
кіл елдің бүкіл жұмысшы табының барлық алдыңғы қа- 
тарлы өкілдері өздерін біртұтас жұмысшы табымыз деп 
танығанда және күресті жеке қожайындарға қарсы 
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емес, капиталистердің букіл табына қарсы және сол 
тапты қолдаушы үкіметке қарсы жүргізе бастағанда 
ғана жұмысшылардың күресі тап күресі болады. Жеке 
жұмысшы өзін бүкіл жұмысшы табының мүшесімін 
деп танығанда, өзінің жеке қожайындармен және жеке 
чиновниктермен күнбе-күнгі, ұсақ күресін бүкіл бур- 
жуазияға қарсы және бүкіл үкіметке қарсы күрес деп 
білгенде, тек сонда ғана оның күресі тап күресі болады. 
Маркстің «Ңандай да болса тап күресі — саяси кү- 
рес» 84 — деген даңқты сөздерін жұмысшылардың 
қожайындарға қарсы қандай да болса күресі әрцашан 
да саяси күрес болады деген мағынада түсіну теріс бо- 
лар еді. Бұл сөздерді былай түсіну керек: жұмысшы- 
лардың капиталистерге қарсы күресі тап күресіне ай- 
налуына царай қажетті түрде саяси күреске айналады. 
Социал-демократияның міндеті де — жұмысшыларды 
ұйымдастыру, олардың арасында насихат, үгіт жүргізу 
арқылы олардың езушілерге қарсы стихиялық күресін 
бүкіл таптың күресіне, белгілі саяси партияньщ белгілі 
саяси және әлеуметтік мұраттар жолындағы күресіне 
айналдыруда. Бір ғана жергілікті жұмыспен мұндай 
міндет атқарыла алмайды.

Жергілікті социал-демократиялық жұмыс бізде қазір- 
дің өзінде едәуір жоғары дәрежеде дамыды. Россияда 
барлық жерде социал-демократиялық идеялардың ұры- 
ғы шашылған; социал-демократиялық әдебиеттің тұң- 
ғыш формасы — жұмысшы листоктары Петербургтен 
Красноярскіге дейін, Кавказдан Уралға дейін барлық 
орыс жұмысшыларына таныс. Бізге қазір жетіспей 
отырғаны — нақ осы жергілікті жұмыстың бәрін бір 
партияныц жұмысы етіп біріктіру. Біздің басты кемші- 
лігіміз — жергілікті жүмыстың тар шеңберлі, «майда- 
герлік» сипатта болуы, міне осы кемшілікті жоюға біз 
өзіміздің барлық күшімізді жұмсауға тиістіміз. Осы 
майдагерліктің салдарынан Россияда жүмысшы қозға- 
лысының көп көріністері таза жергілікті оқиға болып 
қалып жүр және өзінің бүкіл орыс социал-демократия- 
сы үшін үлгі ретіндегі, бүкіл орыс жұмысшы қозғалы- 
сының сатысы ретіндегі маңызын мықтап жоғалтып 
жүр. Осы майдагерліктің салдарынан жұмысшылар бү- 
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кіл Россия көлемінде өз мүдделерінің ортақ екендігін 
жеткілікті дәрежеде ұға алмай жүр, орыс социализмі 
және орыс демократиясы туралы ойды өз күресімен 
жеткілікті байланыстырмай жүр. Осы майдагерліктің 
салдарыпап жолдастардың теориялық жәпе практика- 
лық мәсслелерге әр түрлі көзқарастары орталық орган - 
да аптық талқыланбай, партияныц ортақ программасы 
меп ортақ тактикасын белгілеуге пайдалапылмай, тар 
шеңберлі үйірмешіліктің ішіндө жоғалады немесе жер- 
гілікті және кездейсоқ өзгешеліктердің шамадан тыс 
әсіреленуіне бастайды. Осы майдагерліктен безетін 
уақыт жетті! Біз қазірдің өзінде ортац жумысуа, пар- 
тияііың ортақ программасын белгілеуге, партиямыздың 
тактикасы меп ұйымын бірігіп талқылауға көшерліктей 
дәрежеге жеттік.

Орыс социл-демократиясы ескі революциялық және 
социалистік теорияларды сынау жолында көп жұмыс 
істеді; ол бір ғана сынмен және теорияшылдыңпен тын- 
ған жоқ; ол өзінің программасыныц негізсіз емес екея- 
дігін, қайта халық ортасындағы, атап айтқанда фабри- 
ка-завод пролетариатының ішіндегі стихиялық кең 
қозғалысты қарсы алуға бара жатқандығын дәлелдеді; 
енді оның келесі бір қадам басуы, қадам болғанда, 
ерекше қиын, бірақ опың есесіпе өте маңызды қадам 
басуы: осы қозғалыстың біздің жағдайларымызға бе- 
йімделіп ұйымдастырылуын белгілеуі керек болып отыр. 
Социал-демократия жұмысшы қозғалысына жай қызмет 
етумен ғана шектелмейді: ол — «социализмнщ жумыс- 
шы цозғалысымен цосылуы» болып табылады («Комму- 
нистік манифестің» пегізгі идеяларын баяндайтын 
К. Каутскийдің анықтамасып қолданғанда); оның мін- 
деті — стихиялық жұмысшы қозғалысына белгілі со- 
циалистік мұраттар енгізу, ол қозғалысты қазіргі замая- 
ғы ғылымның дәрежесінде болуға тиісті социалистік 
сенімдермен ұштастыру, ол қозғалысты социализмді 
жүзеге асырудың құралы ретіндегі демократия жолын- 
дағы жүйелі саяси күреспен ұштастыру, қысқасы, бұл 
стихиялық қозғалысты революциялыц партияның қыз- 
метімен біртұтас етіп біріктіру. Батыс Европадағы со- 
циализм мен демократияның тарихы, орыс революция- 
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лық қозғалысылың тарихы, біздің жұмысшы қозғалы- 
сының тәжірибесі,— партиямыздың қолайлы ұйымып 
жәле тактикасып белгілеу үшін біздер мецгеруге тиісті 
материал осы. Бірақ бұл материалды «оңдеуді» озіміз 
дербес жүргізуге тиістіміз, ойткені бізге даяр үлгі іздей- 
тін жер жоқ: бір жағынан, орыс жұмысшы қозғальтсы 
батыс овропалық жұмысшы қозгалысыпап мүлдем бас- 
қаша жагдайда. Бұл жоиіпде бұлдыр қиялға берілу өте 
қауіпті болар еді. Ал екінші жағынап, орыс социал-де- 
мократиясы Россиядағы бұрыиғы революциялық пар- 
тиялардан мүлдем озгеше, сопдықтаи орыстың бұрьшғы 
революциялық жәие астыртыи жұмыс жүргізу кемең- 
герлеріиеи үйрелу керектігі (мұиың керектігіи біз тиг- 
тей де қобалжымай мойындаймыз) бізді оларға сын 
көзбеп қарау жәпе оз ұйымымызды өзіміз құру мін- 
детінен әсте құтқармайды.

Мұндай мілдетті қойғанда басты екі мәселе айрықша 
алға ұсынылады. 1) Жергілікті социал-демократиялық 
жұмыстың толық бостандығы керектігіл бірыңғай,— де- 
мек, бір орталыққа бағынатын,— партия құру керекті- 
гімен қалай ұштастыру керек? Социал-демократия өзі- 
нің барлық күшін әркелкі онеркәсіп орталықтарында 
әр түрлі жәле әр уақтылы болатын стихиялық жұмыс- 
тпы қозғалысыпан алады; жергілікті социал-демокра- 
тиялық ұйымдардың жұмысы партияның барлық 
жұмысының негізі болып табылады. Ал егер бұл оқшау- 
лалғап «майдагерлердің» жүмысы болса, онда, дәл айт- 
қанда, мұиы социал-демократиялық жұмыс деп атауға 
да болмайды, өйткені бұл пролетариаттың тап күресіл 
ұйымдастырғаидық және оғап басшылық еткепдік бол- 
майды. 2) Социал-демократияның саяси бостаидық жо- 
лында күресуді өзіле басты мілдет ететін революциялық 
партия болуға үмтылуын,— социал-демократиялың сая- 
си заговорлар ұйымдастырудан үзілді-кесілді бас тар- 
туымен, «жұмысшыларды баррикадаларға шақырудан» 
(П. Б. Аксельродтың дұрыс айтуынша) немесе револю- 
ционерлердің жеке тобы ойдан шығарған, үкіметке 
шабуыл жасауды көздейтін қандай да болса «жоспар- 
ды» жұмыстлыларға тегі еріксіз тацудал үзілді-жесілді 
бас тартуымея қалай ұштастыру керек?
8 4-том
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Орыс социал-демократиясьіның бұл мәселелердің тео- 
риялыц шешімін бердім деп санауына толың правосы 
бар; бұған тоңталу «Біздің программа» деген мақа- 
лада айтылғанды қайталағандық болар еді. Әцгіме енді 
бұл мәселелерді практика жүзінде шешу туралы болып 
отыр. Мүны жеке адам пемесе жеке топ піепіе алмайды, 
оііы бүкіл социал-демократияның ұйымдасқан жұмысы 
ғана шеше алады. Біз қазіргі уақыттағы кокейтесті 
міндет — осы мәселелерді шешуді қолға алу, бұл үшіп 
біз дурыс шығып туратын жэне барлыц жергілікті топ- 
тармен тығыз байланысты болатын партия органъш 
уйъімдастыруды өзіміздің ең таяудағы мақсатымыз етіп 
алға қоюға тиістіміз деп ойлаймыз. Біз бүкіл таяудағы 
болашақтың өн бойында социал-демократтардың букіл 
қызметі осы істі ұйымдастыруға бағытталуы тиіс деп 
ойлаймыз. Мұндай органсыз жергілікті жұмыс тар шең- 
берлі «майдагерлік» болып қала береді. Партияны құ- 
ру,— егер ол партияның белгілі газетте дұрыс окілдігі 
ұйымдастырылмаған болса,— едәуір дәрежеде ңұр сөз 
болып қала береді. Орталық орган біріктірмеген эконо- 
микалық күрес бүкіл орыс пролетариатының тап күресі 
бола алмайды. Саясаттың барлық мәселелері жоніиде 
бүкіл партия өз пікірін айтпайынша және күрестің же- 
ке көріністеріне бағыт сілтеп отырмайынша саяси күрес 
жүргізу мүмкін емес. Осы мәселелердің бәріп орталық 
органда талқыламайынша, істі жургізудіц белгілі фор- 
малары мен ережелерін коллектив болып белгілемейін- 
ше, орталық орган арқылы партияның әрбір мүшесіяің 
бүкіл партия алдындағы жауапкершілігін белгілемейін- 
ше, революциялық күштерді үйымдастыру, оларды тәр- 
тіпке келтіру және революциялық техниканы дамыту 
мүмкін емес.

Партияның барлыу күштерін — барлық әдебиет күш- 
теріп, барлық ұйымдастыру қабілетін, барлық мате- 
риалдық құралдарды және т. т.— бүкіл партияның 
органын жасауға және дұрыс жүргізуге жұмылдыру ке- 
ректігін айта отырып, біз қызметтің барлык, басқа түр- 
лерін, мысалы, жергілікті үгітті, манифестацияны, бой- 
котты, шпиондарды қудалауды, буржуазияның және 
үкіметтің жеке өкілдерін қудалауды, ңыр көрсету стач- 
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каларын және тағы басқаларын екінші кезекке ығыс- 
тыруды ойға да алмаймыз. Ңайта, қызметтің осы түр- 
лерінің бәрі партия қызметінің негізі болатындығына 
көзіміз жетеді, бірақ ол қызмет түрлерінің бәрін бүкіл 
партия органында біріктірмейінше революциялық кү- 
рестің бұл барлық формалары өз маңызыныц оннан то- 
ғызын жоғалтады, партияның ортақ тәжірибесін жасау- 
ға, партиялық дәстүр жасап, оны сабақтас етіп жалғас- 
тыруға бастамайды. Партия органы мұндай қызметпен 
бәсекелеспейтіні былай тұрсын, қайта оның тарауына, 
нығаюына, жүйеге түсуіне күшті әсерін тигізеді.

Барлыц күшті дұрыс шығып тұратын және дұрыс 
жеткізілетін партия органын ұйымдастыруға жұмылды- 
ру қажеттігі басқа европалық елдердің социал-демокра- 
тиясынан және бұрынғы орыс революциялық партияла- 
рынан өзгеше орыс социал-демократиясының ерекшө 
жағдайынан туып отыр. Германияның, Францияның 
және басқа елдердің жұмысшыларының өз қызметін 
жұрт алдында көрсетуінің газеттен басңа коп амалдары 
бар, қозғалысты ұйымдастыруының басқа амалдары 
бар: парламент қызметі де, сайлаудағы үгіт те, халық 
жиналыстары да, жергілікті (земстволық және қала- 
лық) қоғамдың мекемелерге қатынасуы да, қолөнерші- 
лік (кәсіптік, цехтық) одақтардың жұмысын ашық 
жүргізуі де және тағы басқалары да бар. Бізде осыныц 
бәрінің, нақ осының бэрініц орнына — саяси бостандық- 
ты жеңіп алғанға дейін — революциялың газет қызмет 
атқаруға тиіс, ол революциялық газетсіз бізде бүкіл жү- 
мыспты қозғалысыи ешбір кең түрде ұйымдастыру мүм- 
кіи емес. Заговорға біз сепбейміз, үкіметті құлатпаң- 
шы болатын жекелеген революциялық әрекеттердеп біз 
бас тартамыз; герман социал-демократиясының ардаге- 
рі Либкнехттің: «Studieren, propagandieren, organisie
ren» — үйрену, иасихаттау, ұйымдастыру керек деген 
создері біздің жұмысымыздың практикалық ұрапы бо- 
лады, ал бұл қызметтің ұйтңысы тек партия органьі 
бола алады және сол болуға тиіс.

Ал ондай органды дұрыс және қаншалыңты болса да 
тұрақты жолға қою мүмкін бе және қандай жағдайлар- 
да мүмкін? Бұл жайында біз келесі жолы сөйлесеміз.
8*
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Бұдан бұрынғы маңалада біз көкейтесті міндетіміз — 
партияның дұрыс шығып және дұрыс жеткізіліп тұра- 
тын органын шығару болып табылатынын айттық та, 
бұл мақсатқа жету мүмкін бе және қандай жағдайларда 
мүмкін деп сұрақ қойдық. Осы мәселенің аса маңызды 
жақтарын қарап өтейік.

Бізге, бәрінен бұрын, бұл мақсатқа жету үшін алды- 
мен жергілікті топтардың қызметін дамыту керек деген 
қарсы пікір айтылуы мүмкін. Біз осы, көп тараған пі- 
кірді қате деп есептейміз. Партияның органын,— олай 
болса, партияның озін де — құру және оны мықтап жол- 
ға қою ісін біз дереу қолға аламыз және алуымыз да 
керек. Мұның үшіп керекті жағдайлар бар: жергілікті 
жұмыс жүргізіліп жатыр жәпе оның озі терең тамыр 
жайғап болса керек, ойткені үпемі жиіленіп отырғап 
талңапдаулар істе шамалы ғапа үзіліс жасап жүр; ұрыс- 
та құрбап болғапдар орпына іле-шала тьщ күштер 
келіп қосылып жатыр. Партияда баспа құралдары меп 
әдеби күштер шетелде ғана емес, Россияда да бар. Олай 
болс-а, мәселе мынада болып отыр: цазірдіц өзінде жур- 
гізілііг отырған жұмысты «майдагерлік» жолмен жүргі- 
зе беру керек пе, әлде оны бір партияның жұмысы етіп 
ұйымдастырып, оның жалпы бір органда түгелімен кө- 
рінетіндей болуын қамдастыруымыз керек пе.

Бұл арада біз қозғалысымыздың көкейтесті мәселесі- 
не, оның аса осал пункті — ұйымдастыру ісінс келеміз. 
Революциялық ұйым мен тәртіпті жақсарту, астыртып 
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жұмыстың техникасып жетілдіру аса қажет. Бұл жө- 
нінде біз орыстың бұрынғы революциялық партиялары- 
нан артта қалып қойғанымызды және оларды ңуып же- 
тіп, басып озу үшін бұғап барлық күшті жұмсауымыз 
керек екенін ашық мойындауға тиістіміз. Ұйымдастыру 
ісін жақсартпайынша, жалпы айтқанда біздің жұмысшы 
қозғалысының алға басуы, оның ішінде дұрыс жұмыс 
істейтін органы бар белсенді партияпың курылуы да 
мүмкін емес. Бұл — бір жағынан. Ал екінші жағынан, 
иартияның осы күнгі органдары (мекемелер мен топтар 
мағынасындағы органдары да, газет мағыпасындағы 
органдары да) ұйымдастыру мәселелеріне көбірёк көңіл 
бөліп, осы бағытта жергілікті топтарға әсер етуі керек.

Жергілікті,. майдагерлік жүмыс әрдайым жеке адам- 
дардың шектен тыс көп байланысты болуына, үйірме- 
шілдікке бастайды, ал біз осы күнгі жұмыс үшін тым 
тар болып, күштердің шамадан тыс көп жүмсалуына 
бастайтын үйірмешілдіктен қазірдің өзінде есейіп шық- 
тық. Тек бір партия болып бірігу ғана еңбекті бөлу жә- 
не күштерді үнемдеу принципін әрдайым ңолданып 
отыруға мүмкіндік береді,— ал құрбандықтың санын 
азайту үшін және самодержавиелік үкіметтің езушілігі- 
не және оның жанталаса қудалауына қарсы азды-көпті 
берік қамал жасау үшін осыған жетуіміз керек. Бізге, 
кең орыс «подпольесін» паналаған социалистердің кіш- 
кентай топтарына, социализм мен демократияпы басып- 
жаныштау үшін барлық күшін аянбай жұмсап отырған, 
қазіргі заманғы аса күшті мемлекеттің орасан зор 
механизмі бетпе-бет қарсы тұр. Сайьш келгенде, осы по- 
лициялық мемлекетті қирататынымызға біздің көзіміз 
жетеді, өйткені бүкіл халықтың мығым және өскелең 
топтарының бәрі демократия мен социализм жағында 
болып отыр, бірақ үкіметке қарсы үздіксіз күрес жүргі- 
зу үшін біз революциялық ұйымды, тәртіпті және ас- 
тыртын жұмыстың техникасын мейлінше жетілдіруіміз 
керек. Партияиың жеке мүшелері немесе партия 
мүшелерінің жеке топтары партия жұмысының жеке 
салаларына маманданатын болуы керек, біреулері — 
әдебиет шығаруға, екіншілері — әдебиетті шетелден 
әкелуге, үшіншілері — әдебиетті Россияда тасымалдау- 
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ға, төртіншілері — әдебиетті қалаларда таратуға, бесін- 
шілері — астыртын жұмыстың пәтер-үйлерін әзірлеуге, 
алчышпылары — ақша жинауға, жетіншілері — қозға- 
лыс туралы корреспонденциялар мен барлық мәліметтер- 
ді жеткізуді ұйымдастыруға, сегізіишілері — қатынас 
жасауға мамандануы тиіс- және т. т., т. б. Мұндай ма- 
мандану анағұрлым берік төзімділікті, жай, көрнексіз, 
қарапайым жұмысқа анағұрлым зор зейін сала білуші- 
лікті, кәдімгі үйірмелік жұмыстан гөрі анағұрлым күш- 
ті нағыз ерлікті талап ететінін біз білеміз.

Ал орыс социалистері мен орыс жұмысшы табы өзде- 
рінің ерлік іске қабілеттілігін осы күннің өзінде дәлел- 
деді, сондықтан адамдар жетіспейді деп қынжылу бізге 
тегі күнә болар еді. Жұмысшы жастар арасында демо- 
кратия мен социализм идеяларына құмартып, қызу 
ұмтылушылық байқалады, ал абақтылар мен жер ауда- 
ру орындарының лық толғанына қарамастан, интелли- 
генция ішінен жұмысшыларға жәрдемшілер ағылып 
келуде. Егер революциялық іске тартылған осы адам- 
дардың бәрінің арасында неғұрлым қатаң ұйымның қа- 
жеттігі туралы пікір кеңінен насихатталса, онда пар- 
тияның дұрыс шығып және жеткізіліп тұратын газетін 
ұйымдастыру жоспары қиял болудан қалады. Мұндай 
жоспардың жүзеге асырылу шарттарының бірін — га- 
зетке жан-жақтан хабарлар мен материалдардың дұрыс 
келіп жатуын қамтамасыз етуді алайық. Біздің рево- 
люциялық қозғалыстың жанданған уақыттарының бә- 
рінде де мұндай мақсат тіпті шетелдегі органдар үшін 
де толық жүзеге асарлық мақсат болғапын тарих кор- 
сетіп отырған жоқ па? Егер әр жерде жұмыс істеп жүр- 
ген социал-демократтар партияның газетіне өз газетіміз 
деп қарайтын болса және онымен үнемі байланыс жа- 
сап тұруды, ол газетте өз мәселелерін талқылауды, ол 
газетте өздерінің бүкіл қозғалысын көрсетуді өздерінің 
басты міндеті деп танитын болса,— онда газетті қозға- 
лыс жөніндегі толық мәліметтермен қамтамасыз ету 
әбден жүзеге асарлық іс болады, мұның үшін тек онша- 
ма күрделі емес астыртын жұмыс әдістерін қолдану 
керек. Істің екінші жағы — газетті Россияның барлық 
жерлеріне дұрыс жеткізіп тұру — анағұрлым қиын, 
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Россиядағы революциялың ңозғалыстың бұрынғы фор- 
малары тұсындағы осындай міндеттен гөрі қиын, өйтке- 
ні ол кезде газеттер мұндай дәрежеде халық бұқа- 
расына арналмаушы еді. Бірақ социал-демократиялық 
газеттерге жүктелетін міндеттер оларды таратуды же- 
ңілдетеді. Газет дұрыс және көптеп жеткізіліп тұруға 
тиісті басты-басты орындар — онеркәсіп орталықтары, 
фабрикалы селолар меп қалалар, үлкеп қалалардың 
фабрикалы кварталдары жәые т. с. Мұндай орталықтар- 
да халықтың бәрі дерлік жұмысшылар; мұндағы 
жұмысшының полицияның қырағылығын алдауға жүз- 
деген тәсілдері бар, ол мұнда шынында өзі қожайын; 
көршілес фабрикалы ортальщтармен барынша қызу қа- 
тынас жасалып тұрады. Социалистерге ңарсы ерекше 
ңатал заң қолданылып тұрған дәуірде (1878 жылдан 
1890 жылға дейін) 85 Германияның саяси полициясы өз 
қызміетін орыс полициясынан жаман емес7 қайта жақсы 
атқарған болу керек, алайда неміс жұмысшылары өзде- 
рінің ұйымшылдығы және тәртіптілігі арқасында өз 
міндетін жақсы атқарды: апта сайыи шығып тұрған құ- 
пия газет шетелден дұрыс әкелініп, жаздырып алушы- 
лардың бәрінің үйлеріне жеткізіліп тұрды, сөйтіп со- 
циал-демократиялық почтаның («қызыл почтаның») 
жұмысына тіпті министрлердің де таңданбасқа лажы 
болмады. Мұндай табысқа жетеміз деп біз, әрине, қиял- 
дай алмаймыз, бірақ біз барлық күшімізді жұмсасақ, 
біздің партияның газетін кем дегендө жылына 12 рет 
шығатын және қозғалыстың барлық басты-басты орта- 
лықтарына, социализмге бейім жұмысшылардың бәріне 
жеткізіліп тұратын ете аламыз, бұл біздің қолымыздан 
әбден келеді.

Мамандану туралы мәселеге қайта оралып, біз мына- 
ны да айтып өтуіміз керек: мамандану жұмысының кем- 
шілігі ішінара «майдагерлік» жұмыстың басымдығынан, 
ішінара біздің социал-демократиялық газеттердің ұйым- 
дастыру мәседалеріне әдетте тым аз орын беруінен 
болып отыр.

Тек партияның жалпыға ортақ органын құру ғана ре- 
водюциялық іс үшін «жеке қызмет ететіндердің» әрқай- 
сысына оның «сапта жәие қатарда» жүргендігін, оның 
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жұмысы партияға тікелей керек екендігін, ол орые 
пролетариатының және бүкіл орыс халңының ең қас 
дұшпаны — орыстың самодержавиелік үкіметін буын- 
дырып өлтіретін бұғау шыпжырдың бір буыны екенін 
сездіріп, санасыиа қондырады. Тек осындай маманда- 
нуды бұлжытпай жүргізу гапа күпітерді үнемдеуге мүм- 
кіншілік береді: револкщияльтқ жұмыстың әрбір жеке 
саласыи азғаитай адамдар атқарып қана қоймайды, со- 
нымел бірге осы кездегі жұмыстың бірсыпыра жақта- 
рын жария ( = заңмен рұқсат етілген) істердің қатары- 
на шығаруға мүмкіншілік туады. Өз жұмысыы осы- 
лайша жария ету, оны заң шеңберіне сыйғызу жөніпде 
неміс социал-демократиясьшың басты органы «Vor
wärts» («Алға») 86 орыс социалистеріне коптен кеңес 
берген болатын. Ә дегенде мұндай кеңес таңқалдыра- 
ды,— ал іс жүзінде ол мықтап көңіл бөлуге тұрарлық 
кеңес. Ңандай да болса бір қаладағы жергілікті үйірме- 
де жұмыс істегендердің әрқайсысы дерлік — өзі атқар- 
ған алуан түрлі істерінің ішінде өзінен-өзі жария жүр- 
гізіліп отыратын бірнеше істер де болғанын оңай есіне 
түсіре алады (мәселен, жұмысшылардың тұрмыс-күйі 
туралы мәліметтерді жинау, көптегеы мәселелерге бай- 
ланысты жария әдебиетті зерттеу, шетелдердің белгілі 
бір әдебиетімен танысу және оны талқылау, белгілі 
байланыстар жасау, жалпы білім алу, фабрикалық заң- 
дарды үйрену ісінде жұмысшыларға көмектесу және 
т. т.). Осындай істерді айрықша разрядтағы адамдардың 
ерекше жұмысы етіп саралап шығару революциялық 
армияның «от ішінде» жүрген белсепді армиясының са- 
нын азайтып (оның «жауынгерлік қабілетін» ешбір 
кемітпестен), «қаза тапқандар мен жараланғандардың» 
орнын толтыратын резервтің сапын көбейтер еді. Бұған 
тек белсенді мүшелер мен резерв өз жұмыстарының 
партияның ортақ органында бейнеленуін көріп, өздері- 
нің опымен байланысты екендігін сезіп отырғанда ғана 
жетуге болады. Мамандануды біз қаншама кеңінен 
жүргізсек те, жұмысшылар мен жергілікті топтардьщ 
жиналыстары, әрине, әр үақытта керек болады, бірақ, 
бір жағыиан, адамдар көп қатысатын револіоциялық 
жиналыстардың (бұлар полицияның қолына түсу жа- 
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ғынап аса қауіпті болады жәпе бұлардың пайдалылығы 
көбіне олардың қауіптілігіне сәйкеспейді) саны едәуір 
азаяды, ал, екінші жағынан, революциялық жұмыстың 
түрлі салаларын арнаулы қызмет етіп саралап алу мұн- 
дай жиналыстарды олардың жария формаларымен: 
ойын-сауық жиналыстарымен, заң рұқсат еткен қоғам- 
дардың жиналыстарымен және т. с. бүркеуге кобірек 
мүмкіншілік береді. Франция жұмысшылары III Напо- 
леонның тұсында және неміс жұмысшылары социалис- 
терге қарсы ерекше қатал заңның тұсында өздерінің 
саяси және социалистік жиналыстары үшін түрлі бүр- 
кеулерді ойлап шығара білді ғой. Мұны орыс жұмыс- 
шылары да істей алады.

Онан соң, ұйымды жақсарту және партияның ортақ 
органын құру ғана социал-демократиялық насихат пен 
үгіттің мазмұнының өзін кеңейтуге және тереңдетуге 
мүмкіндік береді. Ал бізге осы өте қажет. Жергілікті 
жүмыс жергілікті ерекшеліктерді асыра бағалауға сөз- 
сіз дерлік бастамай қоймайды, ... * бұл орталық ор- 
гансыз мүмкін емес, бұл орган сонымеи бірге алдыңғы 
қатарлы демократиялық орган да болар еді. Тек сонда 
ғана біздің социал-демократияны демократия жолында- 
ғы алдыңғы қатарлы күрескерге айналдыруға ұмтылған 
талабымыз шындап іске асады. Тек сонда ғана біз 
белгілі саяси тактиканы да жасап шығара аламыз. Со- 
циал-демократия «бірыңғай реакцияшыл бұқара» тура- 
лы теріс ілімпен бас тартты. Ол саясаттың аса маңызды 
міндеттерінің бірі — прогресшіл таптардың реакцияшыл 
таптарға қарсы комегін пайдалану деп біледі. ¥йым- 
дар мен оргаидар жергілікті сипатта қалып отырған 
жағдайда бұл міпдет орындалмайды деуге болады: іс 
«либералдар» ішінен жеке адамдармен қатынас жасау- 
дан және олардың түрлі «қолғабысын» пайдаланудан 
әрі аспайды. Саяси күрестің принциптерін дәйектілік- 
пен қолданатын және демократизмнің туын жоғары ұс- 
тайтын партияның ортақ органы ғана барлық айбынды 
демократиялық элементтерді өз жағына тартып, Рос- 
сияпыц барлық прогресшіл күштерін саяси бостандық

Қолжазбаның бір бөлегі сақталмаған. Ред. 
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үшін күресте пайдалана алады. Тек сонда ғана жұмыс- 
шылардың полиция мен өкімет орындарына қарсы іш- 
тей өшпенділігін самодержавиелік үкіметке қарсы са- 
налы өшпенділікке және жұмысшы табы мен бүкіл орыс 
халқының праволары үшін жанқиярлық күрес жүргізу- 
ге бел байлаған шайқасқа айналдыруға болады! Ал 
осындай негізде ңұрылған және қатаң ұйымдастырыл- 
ған революциялық партия қазіргі Россияда аса ірі саяси 
күш болады!

Келесі номерлерде біз Россия социал-демократиялық 
жұмысшы партиясы программасының жобасын басамыз 
және ұйымның жеке мәселелерін неғұрлым егжей-тег- 
жейлі талқылай бастаймыз.
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Karl Kautsny. Bernstein und das sozialdemokratische 
Programm. Eine Antikritik *

* .— Карл Каутский. Бернштейн және социал-демократиялы^ про- 
грамма. Сынға сын. Ред.

...Егер сынды бастаушылар мейірімсіз педантизм мен 
гелертерліктің тар шеңберінде шырмалып қалғысы кел- 
месе, егер олар «теориялық парасаттың» «практикалық 
парасаттан», онда да жеке адамдардың емес, ерекше 
жағдайларға қойылған бұқара халықтың практикалық 
парасатынан айырғысыз, тығыз байланысын естен шы- 
ғарғысы келмесе, байсалды және адал сын қандай шарт- 
тарға сай келуге тиіс деген тақырыпқа байланысты Ка- 
утский кіріспеде бірнеше аса бағалы, өткір пікірлер 
айтады. Әрине, ақиқат бәрінен де жоғары — дейді 
Каутский, ал егер Бернштейн өзінің бұрынғы көзқарас- 
тарының терістігіне шын ниетімен кәміл сенген болса, 
оның тікелей борышы — өз сенімін толық ашып айту. 
Бірақ бір жаман жері, Бернштейнде дәл осындай тура- 
шылдық пен айқындылық жетіспейді: опың кітапшасы 
таңқаларлықтай « энциклопедиялық» кітапша (осылай 
екенін бір француз журналында Антонио Лабриола мұ- 
нан бұрын көрсеткен-ді), ол кітапша толып жатқан про- 
блемаларды, ұшан-теңіз мәселелерді қозғайды, бірац 
бұл мәселелердіц бір де біреуінде сыншының жаңа көз- 
қарастарыиың тұтас және айқын баяндауын бермейді. 
Сыншы озі сәл ғана қозғаған қиын және күрделі мәсе- 
лелерге ешбір өз алдына талдау жасамастан, тек өзінің 
күдіктерін баяндайды. Осыдан — деп мысқылдайды 
Каутский — мынадай ғажап нәрсе келіп шығады: Берн- 
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штейнді жақтаушылар оның кітабын тіпті түрліше тү- 
сінеді, ал Бернштейнге қарсылар түгелінен оны біркелкі 
түсінеді. Бернштейннщ өзіне қарсы адамдарға айтатын 
негізгі дауы: олар мені түсінбейді, түсінгілері де кел- 
мейді дейді. Өзіне қарсы адамдарға қарсы жауап ре- 
тінде Бернштейннің журналдарға, газеттерге жазған то- 
лып жатқан мақалалары опың козңарастарының дұрыс- 
тығын ешбір анықтаған жоқ.

Каутский өзінің сынға сынын метод туралы мәселе- 
ден бастайды. Ол Бернштейннің тарихты материалистік 
тұрғыдан ұғынуға қарсы дауын қарастыра келіп, Берн- 
штейннің «детерминистік» деген ұғымды «механика- 
лық» деген ұғыммен шатыстырғанын, ерік бостаидығын 
қимыді бостандығымеп шатыстырғанын, тарихп қажетті- 
лікті ешқандай дәлелсіз адамдардың еріксіздік, амал- 
сыздық жағдайымен бірдей деп санағанын көрсетеді. 
Бернштейн де қайталап отырған фатализмді таңатын 
тозығы жеткен айыптауды Маркстің тарихи теориясы- 
ның негізгі қағидаларының өзі-ақ теріске шығарады. 
Бәрін де өндіргіш күштердің дамуына әкеліп саюға 
болмайды дейді Бернштейн. Басқа да факторларды 
«есепке алу» керек.— Өте жақсы, бірақ әрбір зерттеуші 
тарихты ұғынуда қандай бағыт ұстаса да осылай етуге 
тиісті ғой,— деп жауап береді Каутский. Кімде-кім 
Маркстің методынан, өзін іс жүзінде тамаша ақтағаы 
және қазірде де ақтап отырған методтан бас тартуға 
бізді еріксіз көндіргісі келсе, ол екі жолдың бірімен жү- 
руге тиіс: нө ол тегінде тарихи процестің заңдылық, қа- 
жеттілік идеясынан бас тартады, онда ол социологияны 
ғылыми жолмен негіздеу әрекеттерінің бәрін лақтырып 
тастаған болады. Не ол тарихи процестің қажеттілігін 
басқа факторлармен (мысалы, этикалық көзқарастар) 
қалайша дәлелдеуге болатыядығын көрсетуге тиіс,— 
Маркстің «Капиталдағы» талдауымен тіпті аздап болса 
да салыстыруға келетін талдаумен көрсетуге тиіс. Берн- 
штейн бұлай етуге титтей де үмтылмайтындығы былай 
тұрсын, ол басқа факторларды «есепке алу» туралы 
жалпылама мән-мағыпасыз создермеп ңапағаттанып, өз 
кітабында ескі материалистік методты пайдалана бере- 
ді, бұл методты оның өзі жеткіліксіз деп жарияламаған 
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сияқтанады! Каутскийдің көрсеткеніндей, Бершптейн 
тіпті кей жерлерде бұл методты аса лайықсыз тұрпайы- 
лықпеи, сыңаржақтықпен қолданады! Онан соң, Берн- 
штейннің айыптауы диалектикаға қарсы баіытталады, 
оның айтуышпа, диалектика қисынсыз конструкциялар- 
ға, тағы басқа сондайларга бастайды-мыс. Бернштейн 
бұл создерді (орыс оқупіыларын да әбдеп ығыр етіп бол- 
ғаи создерді) ңайталайды, диалектиканың терістігі яеде 
екенін,— методологиялық қателер жасауда (атап айт- 
ңаида қандай қателер) Гегель кіиәлы ма пемесе Маркс 
пеп Энгельс кінәлы ма — оны корсетуге титтей де әре- 
кет жасамайды. Бернштейннің озін ақтауға жәие оз 
пікірін қуаттауға тырысқанда келтіретіц бірдеи-бір же- 
лоуі — ол «Капиталдың» қорытьшды параграфтарының 
біріпдегі (капиталистік қорланудыц тарихи тепдспция- 
сы туралы параграфыпың) «сыцаржақтығып» көрсете- 
ді. Бұл мейлітіше тозығы жеткея айыптау: бұл айыптау- 
ды Евгений Дюрипг то, Юлиус Вольф те, Гермапиядағы 
бірталай басқа адамдар да тацған, мұиы (өзіміздеи 
қоссақ) 70-жылдары 10. Жуковский мырза да, 90-жыл- 
дары Н. Михайловский мырза да — бір кезде осы айып- 
тау үшін Ю. Жуковский мырзаиы акробаттық істеді 
деп жазғырған Михайловский мырза да таңғап болатын. 
Ал осы тозығы жеткен бос сөзді қуаттауға Бернштейн 
қандай дәлел келтіреді деңіз? Тек төмендегі ғана: 
Маркс «зерттеуге» алдын ала дайындалған қорытынды- 
лармен кірісті, өйткепі Маркс 40-жылдардың өзіиде-ақ 
қандай қорытынды жасаған болса, «Капитал» 1867 жы- 
лы нақ сондай қорытындыға келді дейді ол. Мұндай 
«дәлел» асыра сілтегеидікпен барабар,— деп жауап бе- 
реді Каутский,— өйткені Маркс өзінің қорытындыла- 
рын бір зерттеугө емес, екі зерттеуге пегіздеген, осылай 
екеніы ол «Zur Kritik» *-ке  арналған алғы сөзінде дәл 
көрсеткен болатын (орысша аудармасын қараңыз: 
«Саяси экономияның кейбір қағидаларына сын») 87. Бі- 
рінші зерттеу 40-жылдары, Маркс «Рейн Газетінің»88 
редакциясыпап шыққаннаи кейін жүргізілді. Маркстің 
редакциядаи шыққан себебі — оған материалдық мүдде- 

* •— Zur Kritik der politischen Oekonomie» — «Саяси экономияның 
сынына». Ред.
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лер туралы айтуына тура келді, бірақ ол бұған өзінің да- 
яр емес екенін сезді. Ңоғамдық майданнан мен оқу бөл- 
месіне кеттім — деп жазды Маркс озі туралы. Сонымен 
(деп көрсетеді Каутский Бөрнштейннің адресіне тұс- 
палдап), материалдық мүдделер туралы оз пікірлеріиіц 
дұрыстығыпа, бұл мәселе жөпіиде сол кезде үстем бо- 
лып жүргеп козқарастардың дұрыстығына күмәядана 
отырып, Маркс бүл күмәндарды толық бір кітап етігі 
жазуға, барша жұрт пен жеке адамдарды хабарланды- 
руға тұрарлықтай онша маңызды деп есептемеді. Жоқ, 
қайта Маркс ескі көзқарастарға күмәпданудан белгілі 
бір дұрыс жаңа көзқарастарға көшу үшін үйренуге кі- 
рісті. Ол француздың қоғамдық теориялары мен ағыл- 
шынның саяси экономиясын зерттей бастады. Ол сол 
кезде Англиядағы халық шаруашылығының нақты жай- 
күйін егжей-тегжейлі зерттеп жүрген Эвгельспеп жа- 
қындасты. Осылай бірігіп істеген жұмыстың, осы бірін- 
ші зерттеудің нәтижесінде екі жазушы белгілі қоры- 
тындылар жасап, бұл қорытындыларды 40-жылдардың 
аяғында толық айқын баяндады 89. 1850 жылдан бастап 
Маркс Лондонда тұрды, ғылыми жұмыс жүргізу үшін 
Лондонда қолайлы тұрмыс жағдайларының болуы оны 
«тақырыпты зерттеуді басынан бастап қолға алып, жа- 
ңа материалды сын козімен қарап өңдеуге кірісуге» 
ұмтылдырды («Кейбір қағидаларға сын», 1-басылуы, 
XI бет. Курсив біздікі) 90. Бірқатар ұзақ жылдар бойы 
жүргізілгеи осы екінші зерттеудің жемісі: «Zur Kritix» 
(1859) жәие «Das Kapital» (1867) деген шығармалар 
болды. «Капитал» жасаған қорытынды 40-жылдардағы 
бұрынғы қорытындымен үйлеседі, өйткені екінші зерт- 
теу бірінші зерттеудің нәтижесін растады. «Менің көз- 
ңарастарым, жұрт олар туралы не десе де, ұзақ жыл- 
дар бойы, адалдықпен жүргізген зерттеулердің нәтиже- 
сі» деп жазды Маркс 1859 жылы (бұл да сонда, XII 
бет) 91. Зерттеуден көп бұрып дайын болған қорытын- 
дыларға мұның ұқсас екендігі рас емес пе? — деп сұрақ 
қояды Каутский.

Каутский диалектика туралы мәселеден ңүн туралы 
мәселеге кошеді. Маркс теориясы аяқталмай қалған, бұл 
теория «әлі тіпті жете түсіидірілмеген» көп проблема-
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ларды қалдырып кетеді, дейді Бернштейн. Каутский 
мұны бекер деуді ойламайды да: Маркстің теориясы 
ғылымның ақырғы сөзі емес дейді ол. Тарих теорияны 
онан әрі дамытуды талап ететін жаңа фактілерді де, 
зерттеудің жаңа әдістерін де өзімен бірге әкеледі. Егер- 
де Бернштейи теорияны одан әрі дамыту үшін жаңа 
фактілерді және зерттеудің жаңа әдістерін пайдалануға 
әрекет еткен болса, жұрттың бәрі оған алғыс айтқан 
болар еді. Бірақ Бернштейн бұл туралы ойламайды да, 
тек Маркстің шәкірттерін оп-оңай кінәлаумен және Гос- 
сен-Джевонс-Бём мектебінің пайдалылық шегі теориясы 
өзінің дұрыстығы жағынан Маркстің еңбек ңүны тео- 
риясынан кем соқпайды деген сияқты мүлде түсініксіз, 
кілең эклектикалық пікірлер айтумен ғана шектеледі. 
Бұл теориялардың екеуі де түрлі мақсаттар үшін өзінің 
маңызын жоғалтпайды,— дейді Бернштейн,— өйткені 
товарлардың пайдалылық мәні болатын қасиетінеи 
абстракция жасауға Маркстің қапдай правосы болса, то- 
варлардың еңбекпен шығарылғандық қасиетіиен аб- 
стракция жасауға Бём-Баверктің де пақ сондай ä priori 
правосы бар. Каутский біріи-бірі жоққа шығаратын, 
қарама-қарсы екі теорияны түрлі мақсаттар үшін жа- 
рамды деп есептеу — мүлде қисынсыз деп көрсетеді 
(және де Бернштейн екі теорияның қайсысы қандай 
мақсаттарға жарамды екенін айтпайды). Мәселе тіпті 
де товарлардың қандай қасиетінен ä priori (von Hause 
aus) * абстракция жасауға біздің праволы екендігіміз 
жоніпде болып отырған жоқ, мәселе өпімдерді айырбас- 
тауға негізделгеп қазіргі қоғамиың негізгі құбылыста- 
рын қалай түсіпдіруде, товарлардың күнын, ақшаның 
қызметін және басқаларын қалай түсіндіруде болып 
отыр. Мейлі, Маркстің теориясы бірсыпыра проблема- 
ларды әлі түсіндірмей отырған-ақ болсын, ал Бери- 
штейииің құн теориясы — мүлде түсіндірілмеген проб- 
лема. Бернштейн еңбектің «ең жоғары тығыздылығы» 
деген ұғымды жасаған Бухтан да цитат келтіреді, бірақ 
Берпштейн Бухтың көзқарастарының толық сипаттама- 
сын да, бұл мәселе жөнінде өз пікірінің белгілі бір түйі-

— алдын ала (әуел бастан). Ред. 
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ііін де бермейді. Бух болса, құнды жалақыға тәуелді, ал 
жалақыны — құнға тәуелді етіп, қайшылықтардан ша- 
тасып отырған тәрізді. Ңұн туралы пікірлерінің эклек- 
тикалык, сипатын сезіп, Бернштейн, тегі, эклектиканы 
қорғауға әрекеттенеді. Ол эклектиканы — «ой-пікірді 
тар қыспаққа салып қысқысы келетін догма атаулыға 
тән әрекетке қарсы парасатты ақыл-ойдың көтерілісі» 
деп атайды. Егер Бернштейи ой-пікірдің тарихын еске 
түсірсе,— деп жауап береді Каутский,— опда ол ой-пі- 
кірді тар қыспаққа салып қысуға қарсы ұлы көтеріліс- 
шілердің ешқашап да эклектик болмағапдығыи, көзқа- 
растардың бірыңғай, тұтас болуына ұмтылу қашанда 
оларға тән қасиет болғанын көреді. Ал эклектик деге- 
ніңіз көтеріліс жасауға бара қоярлықтай емес, тым жас- 
қаншақ келеді. Егер мен Маркстің алдыпда әдеппен 
тағзым етсем, сонымен ңатар Бём-Баверктіц алдында да 
әдеппен тағзым етем, мұның өзі көтерілістен әлдеқайда 
аулақ жатыр ғой! Ой-пікір республикасыпда, дейді Ка- 
утский, көтерілісші деген атаққа лайық келетін ең бол- 
мағанда бір ғана эклектикті маған атап көрсетсінші!

Методтан методты қолдану ыәтижелеріие көшіп, Ка- 
утский Zusammenbruchstheorie деп аталатьш теорияға, 
батыс европалық капитализмиің қирауьшың, кевет күй- 
реуінің, Маркс сөзсіз болады деп есептеді және оны 
орасан зор шаруашылық дағдарысымен байлатіыстыр- 
ды-мыс деп жүрген күйроудің теориясьтпа тоқталады. 
Каутский: Маркс пен Эпгельс ешқашап да айрықша 
Zusammenbruchstheorie іпығаргап емес, Zusammen
bruch-TM шаруапіылық дағдарысымеп ешбір байланыс- 
тырған емес деп көрсетеді. Бұл — кейіипен теорияның 
«сыңаржақтығы» меи «тұрпайылығын» жеңімпаздықпен 
теріске шығару үшін жеке шығармалардан жеке үзін- 
ділерді мағынасыз суырып алып, Маркстің теориясын 
сыңаржақ баяндайтын дұшпандардың бұрмалауы. Шын- 
дығында, Маркс пен Энгельс Батыс Европадағы эконо- 
микалық қатынастардың қайта құрылуы Европаның ең 
жаңа тарихы жарыққа шығарған таптардың есеюіие 
және күшіне байланысты деп көрсетеді. Бернштейн мұ- 
ны Маркстің теориясы емес, Каутскийдің озінше мән 
беріп, толықтырғаны демекші болды, бірақ Каутский 
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Маркстің 40 және 60-жылдардағы шығармаларьшан 
дәлме-дәл цитаттар келтіріп, сонымен қатар марксизм- 
нің негізгі идеяларын талдай отырып, Маркстің шәкірт- 
терін «апологет және іліікшіл» деп сондай арсыздықпен 
айыптаған Бернштейннің нақ осы, барып тұрған, ілік- 
шілдік айласын толығынан теріске шығарды. Каутский 
кітабының бұл жері ерекше қызықты, әсіресе қызықты 
болатын себебі — кейбір орыс жазушылары (мысалы, 
Булгаков мырза «Начало» журналында) Бериштейншң 
«сын» деген сылтаумен Маркстіц теориясып бұрма- 
лауыи қайталауға асықты (осы бұрмалауды озінің мы- 
на кітабында Прокопович мырза да қайталап отыр: «Ба- 
тыстағы жұмысшы қозғалысы». СПБ. 1899).

Ңазіргі экономикалық даму Маркс сипаттаған бағыт- 
та жүріп отырған жоқ деген Бернштейииің пікірін те- 
ріске шығару үшін Каутский осы дамудың пегізгі теи- 
денцияларын айрықша талдайды. Каутский кітабының 
«Ірі өндіріс пен ұсақ өидіріс» деген тарауын, сонымен 
қатар саяси-экономикалық талдауға арналғап жәие сои- 
шама мол цифр материалы бар басқа да тарауларын бұл 
арада баяндап жату мүмкіи емес, соидықтап олардың 
мазмұнып қысқаша баяндап отуімізге ғана тура келе- 
тіні өзінен өзі түсіыікті. Әңгіме жалпы және тұтас ал- 
ғандағы дамудың пақты бағыты туралы болыл отырға- 
нын, ал ешцандай теория түр-түрімеп түгелшеп есепке 
ала алмайтыи жеке жағдайлар меп үстірт цұбылыстар 
туралы әсте әцгіме жоқ екенін Каутский баса айтады. 
(Осы қарапайым, бірақ көп уақытта ұмытыла берөтіп 
ақиқатты оқушыға «Капиталдың» тиісті тарауларында 
Маркс те ескертеді.) 1882 және 1895 жылдардағы гер- 
ман өнеркәсіп санақтарының деректеріи толық талдау 
арқылы Каутский бұл деректердің Маркстің теориясын 
тамаша растағандығын және капиталдың шоғырлану 
процесі мен ұсақ өндірістің ығыстырылу процесі жөнін- 
де ешқандай күмән қалдырмағандығын көрсетеді. Берн- 
штейннің өзі 1896 жылдың өзінде-ақ (опың өзі аполо- 
геттер мен ілікшілдердің тобына қосылатын кезде,— деп 
мысқылдайды Каутский) бұл фактіпі барынпга батыл 
мойьшдағап еді, ал қазір ұсақ өітдірістің күші меп ма- 
ңызып шексіз асыра дәріптеп отыр. Мысалы, 20-дан 
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кем жұмысшысы бар кәсіпорын саны Бернштейннің 
есебінше бірнеше жүз мың, «өзінің пессимистік ынта- 
сында ол, сірә, артық ноль қосып жіберсе керек», өйтке- 
ні Германияда мұндай кәсіпорындар тек 49 мың ғаиа. 
Оның үстіне статистика кім көрінгенді: арбакештерді 
де, шабармаидарды да, қабіршілерді де, жеміс тасушы- 
ларды да, өз үйінде тіпті капиталиске жұмыс істейтіп 
тігіншілерді де, тағы басқа осылар сияқтылардың бәрін 
де ұсақ кәсіпкерлердің қатарыпа қосып жүрген жоқ па! 
Үсақ сауда және ұсақ өнеркәсіп орындары (жоғарыда 
аталған сияқтылар) капиталистік қоғамда көбіиесе ха- 
лықтың біршама артың өсуі фомаларының бірі ғана бо- 
лып табылатыпын: күйзелген ұсақ өндірушілер, жүмыс 
таппаған жұмысшылар (кейде уаңытша) үсақ сауда- 
герлерге, қыдырма бақалшыларға, пәтерлері мен жатьш 
орындарын жалға берушілерге (бұлар да басқа әр түрлі 
кәсіпорындармен пара-пар статистиканың тізіміне алы- 
нып жүрген «кәсіпорындар»!), тағы сол сияқтыларға 
айналатынын көрсеткен Каутскийдің пікірі теориялық 
жағынан аса маңызды екеиін атап корсетеміз. Бұл кә- 
сіптердің шамадан тыс көбеюі ұсақ өндірістің өміршең- 
дігін тіпті де көрсетпейді, қайта капиталистік қоғамда 
қайыршылықтың өскенін көрсетеді. Бірак, Бершптейн, 
өзінің ойынша, оз сөзін растайтын болса, ұсақ «өнеркә- 
сіпшілердің» маңызын баса корсетіп, асыра дәріптейді 
(ірі өпдіріс пеп үсақ өндіріс туралы мәселеде), ал озіне 
тиімсіз болғап жағдайда олар туралы жүмған аузын 
ашпайды (қайыршылықтыц өсуі туралы мәселеде).

Бернштейн акционерлік қоғамдар капиталдыц бөл- 
шектенуіне «мүмкіндік береді» және оның шоғырлануын 
«керексіз етеді» деп орыс жұртшылығына да қашаннан 
белгілі пікірлерді қайталайды, сөйтіп ұсақ акциялардың 
саны туралы бірнеше цифр келтіреді (салыстырыңыз: 
«Жизнь», № 3, 1899 ж.). Каутский бұл цифрлар түкті 
де дәлелдемейді деп жауап береді, өйткені түрлі қоғам- 
дардың ұсақ акциялары ірі капиталистердің меншігі 
болуы мүмкін (мұны Бернштойп до мойындауға тиісті). 
Акционерлік ңоғамдар дәулеттілердің санын арттыра- 
тындыгын растауға Бернштейн тіпті ешқандай дәлел 
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келиірмейді, дәлел келтіре алмайды да, өйткені акцио- 
нерлік қоғамдар шындығында ірі капиталистер мен 
саудагерлердің пайдасына аңқау және дәулеті кем жұрт- 
ты тонауға қызмет етеді. Акциялар санының өсуі бай- 
лықтыц акциялар формасымеп беппелену тенденцпясы 
барлығып ғапа көрсетеді, ал байлықтың бөлінуі туралы 
бұл осу түк дәлелдемейді. Тегінде, дәулеттілер санының, 
меншік иелері сапының артуы туралы мәселеге Берн- 
штейн тіпті жеңіл-желпі қараған, бұл жағдай оның бур- 
жуазияшыл жақтастарының Бернштейн кітабының дәл 
осы бөлімін мадақтап, бұл бөлімі «толып жатқан цифр- 
лы материалға» негізделген деп жариялауына бөгет 
болған жоқ. Бернштейннің шеберлігі соншалық, деп 
мысқылдайды Каутский, ол осы толып жатқаи мате- 
риалды екі-ақ бетке сыйғызған! Капиталистер санының 
артуын ешкім бекерге шығармаса да, ол дәулеттілер 
мен капиталистерді шатыстырып отыр. Ол табыс салы- 
ғы туралы мәліметтерді алып, олардың байқаусыз сипа- 
тын және меншіктен түсетін табыстардың жалақыдан 
түсетін табыспен араласатынын, тағы басқаларын елеу- 
сіз қалдырады. Ол әр түрлі уақытта, түрлі жолдармен 
алынғаы (мысалы, Пруссия туралы), соидықтан да са- 
лыстыруға келмейтіп мәліметтерді салыстырады. Ол 
тіпті Аиглиядағы дәулеттілер саыыяың өсуі туралы 
цифрларды (ол тіпті бұл цифрларды өзінің басты дәле- 
лі ретінде кориекті әріптермеп басып отыр!) королева 
Викторияның мерекесін дәріптейтін және статистикаға 
nec plus ultra *-ға  дейін жеңіл-жежіі қарайтын бір көіие 
газетінің фельетонынан алудан да тайынбаған! Бұл мә- 
ліметтердің шыққан жері белгісіз, онан соң мұндай мә- 
ліметтерді Англиядағы табыс салығы туралы деректер- 
ге сүйеніп алуға болмайды да, өйткені бұл деректер 
салық толеушілөрдің санын және әрбір салық төлеуші- 
иің бар табысын анықтауға мүмкіндік бермейді. Каут- 
ский Кольбапың кітабынаи Англияның 1812 және 1847 
жылдардағы табыс салығы туралы деректерді алады да, 
дәулеттілер санының өсуіп Бернпітейннің фельетондық 
деректері қалай корсетсе, бұл деректер де (бейне бір) 

* — ақыргы шегіне. Ред.
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солай көрсететінін айтады — мұның өзі Англияда ха- 
лықтың ңайыршылануы сұмдық ұлғайған кезде осылай 
болады екен! Берпштейннің мәліметтерін толық талдау 
нәтижесінде Каутский: Бернштейн дәулеттілер саны- 
ныц өсуін шын дәлелдейтін бірде-бір цифр келтірген 
жоқ дегеп ңорытыпдыға келеді.

Берпштейп бұл құбылысты теория жүзінде де корсе- 
туге тырысып багады: соншалық орасаи көп өсіп отыр- 
ған бүкіл қосымша құьтды капиталистердің өздері тұты- 
на алмайды ғой; демек, опы тұтынатын дәулеттілердіц 
саыы осіи отыр, дейді ол. Маркстіц орналастыру тео- 
риясып (бұл теория орыс әдебиетінде әлденеше рет 
баяндалды да) мүлдс елеусіз қалдыратын осы кісі кү- 
лерлік пайымдауды Каутский оп-оцай теріске шығара- 
ды. Әсіресе бір қызық жері, Каутский мұны жалғыз 
теориялық пікірлермен емес, Батыс Европа елдеріндегі 
сән-салтапат пен ысырапшылдықтың өсуін, осы процес- 
ті соишалық асқындыратын, тез өзгеріп отыратын мо- 
даның ықпалын, толып жатқан жұмыссыздардың бо- 
луыи, қосымша құиды «өндіргіш тұтынудың» орасан 
өсуін — яғни капиталды жаңа кәсіпорындарға, әсіресе 
Европа капиталын Россияның, Азияның, Африканың 
темір жол және басқа кәсіпорындарына орналастыру- 
дың орасан өсуін дәлелдейтін нақты мәліметтермен де 
теріске шығарады.

Бернштейн Маркстің«қайыршылық теориясын» неме- 
се «қайыршылану теориясын» жұрттың бәрі ұмытып 
кетті деп жариялайды. Мұның өзі, деп көрсетеді Каут- 
ский, мұндай теорияны ұсынбаған Маркстің дұшпанда- 
рының тағы да бір өрескел бұрмалауы. Маркс қайыр- 
шылыңтың, қорлықтың және сол сияқтылардың өсуі 
туралы айтты, мұнымен қатар оған қарсы әрекет етуші 
тенденцияны да, осы тенденцияны тек өздері туғыза 
алатын нақтылы қоғамдық күштерді де көрсетті. 
Маркстің қайыршылықтың өсуі туралы сөздері шындық 
омірде әбден расталып отыр: біріншідөн, біз капита- 
лизмпің қайыршылықты туғызып, күшейтетін тендеи- 
циясы бар екенін анық көріп отырмыз, бұл қайыршы- 
лық жоғарыда көрсетілген қарсы әрекет етуіпі 
тенденция болмағап жағдайда тым ұлғаяды. Екіншідеп, 
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ңайыршылық кембағалдық мағынада емес, әлеуметтік 
мағынада өседі, яғни буржуазияның тұтыну қажетінің 
және бүкіл қоғамның тұтыну қажетінің өсіп отырғаи 
дәрежесі мен еңбекші бұқараның тұрмыс дәрежесініц 
арасындағы сәйкессіздік мағынасында өседі. Бернштейн 
«қайыршылықты» бұлай ұғыну жөнінде: бұл пиквпк 
мағынасындағы ұғым ғой деп мысқылдады. Каутскяй 
бүған жауап ретінде Лассаль, Родбертус, Энгельс сияқ- 
ты адамдар қайыршылықты тек кембағалдық мағынада 
ғана емес, әлеуметтік мағынада да ұғыну қажеттігін 
әбдеи апықтап айтқаныи корсетеді. Көріп отырсыз ғой, 
«пиквик» клубыпа жаман адамдар жипалмайды екен! — 
деп ол Бернштейннің мысқылын тойтарып тастайды. 
Ақырыпда, үшіпшідеи, қайыршылықтың осуі туралы 
сөздер капитализмнің «шекаралық облыстары» жөнінде 
өзінің дұрыстығын түгел сақтайды, ал шекаралық деген 
сөзді географиялық мағынада да (көп реттерде кемба- 
ғалдық қайыршылықты ғапа емес, соиымен қатар 
бұқара халықтың тікелей ашығуып да туғыза отырып, 
капитализм жаңа-жаңа еніп келе жатқан елдер), саяси- 
экономикалық мағыпада да (майдагерлік өнеркәсіп 
және тегі мешеу өндіріс әдістерін әлі де сақтап келе 
жатқан халық шаруашылығы салалары) түсіну керөк.

Біздер, орыстар, үшін «жаңа орта сословие» туралы 
тарау да аса қызықты және ерекше ғибрат аларлық. 
Егерде Бернштейн ыдырап жатқан ұсақ өндірушілердің 
орнына жаңа орта сословие — интеллигенция пайда бо- 
лып келеді дегенді ғана айтқысы келсе, онда опыкі дұ- 
рыс болған болар еді, дейді Каутский, сөйтіп бұл құбы- 
лыстың маңыздылығын тіпті бұдан бірнеше жыл бұрын 
айтқандығын көрсетеді. Капитализм халық еңбегі- 
нің барлық салаларында цызметшілердіц санын ай- 
рықша тездікпеп осіреді, интеллигенцияны барған са- 
йын көп керек етеді. Интеллигенция басқа таптардың 
ортасында ерекше жағдайда болады, ол өзінің байланы- 
сы, көзқарастары және басқалары жағынан ішінара 
буржуазияға қосылады, капитализм интеллигептті дер- 
бестік жағдайдан айыра түскен сайып, оны тәуелді жал- 
дамаға айтталдырған сайып, оның тұрмыс дәрежесін тө- 
мепдету қаупін туғызған сайын интеллигенция ітлінара 
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жалдама жұмысшыларға қосылады. Әңгіме болып отыр- 
ған қоғамдық топтың толңымалы, тұрақсыз, қайшылық- 
ты жағдайы мынадай қырларынан коріпсді: бұл топтың 
арасында тұрлаусыз, эклектикалық пікірлер, қарама- 
қайшы принциптер мен козқарастар қойыртгіағы өте- 
мөте көп таралады, ол сөз жүзіиде адам айтқысыз жо- 
ғары дәрежеге котерілуге талпыпып, халықтың тарихи 
топтарыпың жанжалдарын желсозбеп бүркеуге тырыса- 
ды,— оның осы әдеттерін Маркс бұдан жарты ғасыр бұ- 
рын өзінің өткір кекесін сөздерімен аяусыз түйреген 
болатын.

Каутский дағдарыстар теориясы туралы тарауда өнер- 
кәсіп дағдарыстарының он жылдың циклі туралы «тео- 
рияны» Маркстің тіпті де алға қоймағандығын, тек фак- 
тіні анықтағандығын көрсетеді. Бұл циклдің өзгеруін 
соңғы кезде Энгельстің өзі атап көрсетті. Кәсіпкерлер 
картельдері өндірісті тежеп, реттей отырып, дағдарыс- 
тарға қарсы тұра алады деседі. Бірақ Американы алы- 
ңыз, ол — картельдер елі, ал мұнда біз ендірістің теже- 
луі орнына орасан өсіп отырғанын көреміз. Одан кейін, 
ішкі рынок үшіп өндірісті ықшамдаса да, картельдер 
сыртқы рынок үшін өндірісті ұлғайтады, онда товарлар- 
ды зиянына сатып, отандас тұтынушылардан монопо- 
лиялық баға алады. Протекционизм кезінде бұл жүйе 
сөзсіз болады, ал протекционизмнің орнына еркін сауда 
жүйесі келеді деп сенуге ешқандай дәлел жоқ. ¥сақ 
фабрикаларды жауып, өндірісті шоғырландыра, моно- 
полияландыра отырып, жетілдірулер енгізе отырып, 
картельдер осы арқылы өндірушілердің жағдайын 
едәуір нашарлатады. Бернштейннің ойыиша, дағдарыс- 
тарды туғызатын саудагерлік дүние жүзілік рынок- 
тардың жағдайлары белгілеуге келмейтін жағдайлардан 
белгілеуге келетін жәнө белгілі жағдайларға айналған 
сайыи нашарлай береді; бірақ ол жаңа елдердің нақ сол 
«белгілеуге келмейтін» жағдайлары байырғы елдердегі 
саудагерлікке зор түрткі болатынын ұмытып отыр. 
Каутский статистика мәліметтері арқылы саудагер- 
ліктің дәлі соңғы жылдарда өсіп отырғанын, сонымен қа- 
тар онша қашық емес болашақта дағдарыс болатынды- 
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ғын білдіретін белгілер санының өсіп отырғанын көрсе- 
теді.

Каутский кітабының қалғап бөлімінен белгілі бір топ- 
тардың экономикалық күшін олардың экономикалық 
ұйымдарымен шатыстыратын (G. Прокопович мырза 
сияқты, аты аталғап шығармасы) адамдардың ұрынып 
отырған қатесін талдаған жерін, Каутскийдің Берп- 
штейн белгілі бір тарихи ситуацияпың кілең уақытша 
жағдайларын жалпы заңға балайды дегенін,— Берн- 
штейннің демократияның мәні жөніндегі теріс көзқарас- 
тарын бекіерге шығарғанын,— ал Германияда дауыс 
беру правосымен жұмысшылардың бәрі бірдей пайда- 
ланбайтыны (тек 25-ке жеткен еркектер ғана пайдала- 
нады) және сайлауға бәрі бірдей қатынаспайтыны 
сияқты ұсақ-түйекті ұмытып, Германиядағы өнеркәсіп 
жұмысшыларының санын сайлаушылардың санымен 
салыстырған Бернпітейннің статистикалық қателерін 
түсіндіргенін айта кетейік. Бериштейн кітабының маңы- 
зы туралы мәселені және ол кітап жөніндегі айтыс 
жайыи білгісі келетіп оқушыға неміс әдебиетін оқуды 
және орыс әдебиетінде басым болып отырған, эклекти- 
каны жақтаушылардың сыңаржақ, әділетсіз бағаларына 
ешбір жағдайда сенбеуді біз тек бар ынтамызбен ұсына 
аламыз. Біз Каутскийдің әңгіме болып отырған кітабы- 
ның бір бөлегі орыс тіліне аударылмақшы деп есіттік 92. 
Бұл өте жақсы болар еді, бірақ мүның өзі кітаптың түп- 
нұсқасымен тапысқандағыдай болмайды.

1899 ж. аяғында жазылған
Біргншг рет 1928 ж. Лениннгц 

VII жинағында басылған
Ңолжазба бойынша 

басъілып отыр
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Вірінші per 1924 ж 

Н Ленин (В. Улъянов) 
ІЛ ыгармаларыныц ж инаг ъіндо 

басылгап, I том

Ңолжазба бойыніиа 
басылып отыр
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Сірә, орыс социал-демократтарының программасы 
шынында да өте қажет пе деген мәселеден бастау керек 
болар. Біз Россияда жұмыс жүргізуші жолдастардан 
программаны жасаудың нақ қазір айрықша қажеттігі 
жоқ, қазіргі шұғыл мәселе — жергілікті ұйымдарды да- 
мытуда және нығайтуда, үгіт жүргізуді және әдебиет 
жеткізуді неғұрлым мықтап жолға қоюда болып отыр, 
программаны жасауды қозғалыс неғұрлым берік негізге 
сүйенетін уақытқа дейін кейінге қалдыра тұру қолай- 
лырақ, қазір программа негізсіз болып шығуы мүмкін 
деген пікірді есіткен едік.

Біз бұл пікірге қосылмаймыз. Әрине, К. Маркс айт- 
қандай: «нағыз қозғалыстың әрбір адымы толып жаг- 
қан программалардан маңыздырақ» 94. Бірақ Маркс те, 
социал-демократияның теоретиктері мен практикалық 
қайраткөрлеріпің басқа ешқайсысы да саяси партияньщ 
тығыз топтасып, тиянақты жұмыс істеуі үшіи програм- 
маның орасан зор маңызы бар екепдігіп бокерге піығар- 
ған жоқ. Орыс социал-демократтары өзге бағыттардағы 
социалистермен және орыс социал-демократиясын тү- 
сінгісі келмеген социалист еместермен неғұрлым қатты 
айтыс жүргізу дәуірін қазірдің өзінде-ақ басынан кешір- 
ді; олар жұмыс жергілікті ұсақ ұйымдарда бытыраңңы 
жүргізілген қозғалыстың алғашқы сатыларын да басы- 
нан кешірді. Бірігудің, ортақ әдебиетті ұйымдастыру- 
дың, орыс жұмысшы газеттері шығуының қажеттігі — 
өмірдің өзінен келіп туды, ал таяудағы уақытта партия- 
ның црограммасын жасац шығару ниетіи жариялаған 



232 В. И. ЛЕНИН

«Россия социал-демократиялық жұмысшы партиясы- 
ның» 1898 жылы көктемде құрылуы — программаны 
жасау талабы қозғалыстың өзінің қажет етуінен туған- 
дығын айқын дәлелдеді. Ңазіргі уақытта қозғалысымыз- 
дың шұғыл мәселесі бұрынғы бытыраңқы «майдагерлік» 
жұмысты дамытуда емес, бірігуде, ұйымдасуда болып 
отыр. Программа осы адымды жасау үптін керек; про- 
грамма біздің негізгі көзқарастарымызды түжырымдау- 
ға, біздің ең таяудағы саяси міпдеттерімізді дәл белгі- 
леуге, үгіт жұмысының піеңберін белгілейтін, оны бір 
бағытқа салатын, ұлғайтатын, тереңдететін, үгітті ұсақ- 
түйек, бір-бірімен байланысы жоқ талаптар жолындағы 
өрісі тар үгіттен барлық социал-демократиялық талап- 
тардың бәрін қамтитын үгітке айиалдыратын таяудағы 
талаптарды көрсетуге тиіс. Ңазір, социал-демократия- 
лық жұмыс социалист-интеллигенттердің де, саналы 
жұмысшылардың да айтарлықтай қалың тобын толқыт- 
қан кезде, олардың арасындағы байланысты програм- 
мамен нығайту, сөйтіп бұлардың бәрінің мұнан бы- 
лайғы анағұрлым кең жұмысына берік негіз салып беру 
өте-мөте қажет. Ақырында, программа мына себептен 
де өте керек болып отыр — орыстың жұртшылық пікірі 
орыс социал-демократтарының шын міндеттері мен жұ- 
мыс тәсілдері жөнінде екінің бірінде үлкен адасушы- 
лыққа ұшырап отырады: мұндай адасушылықтар іші- 
нара біздің өміріміздің саяси сасық батпағынан табиғи 
туып отырады, ішінара бұл адасушылықты социал-де- 
мократияның жаулары әдейі туғызады. Ңалайда бұл 
фактілермен сапасуға тура келеді. Жұмысшы қозғалы- 
сы социализммен және саяси күреспен біріге отырып, 
ол орыс қоғамының барлық демократиялық элементте- 
рін бастаупіы болғысы келсе, бұл адасушылықтарды 
жоя алатын партияны құру керек. Социал-демократтар- 
дың өздерінің арасында да алауыздықтар туып, айтыс 
басталып отырғандықтан да программаны жасап шығу 
үшін қазіргі уақыт қолайсыз деп қарсы шығушылар 
болуы мүмкін. Мен керісінше деп ойлаймын: қайта осы- 
ның өзі программаның қажеттігін көрсететін тағы бір 
дәлел. Бір жағынан, айтыс басталған екен, онда про- 
грамманың жобасын талқылаған кезде барлық көзқарас- 
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тар айтылады жәле көзқарастардың барлық сыцайлары 
ашылады деп сенуге болады, программа жан-жақты 
талқыланады деп сенуге болады. Айтыс орыс социал- 
демократтары қатарылда біздің ңозғалысымыздың 
мақсаттары туралы, оның таяудағы міндеттері мен так- 
тикас-ы туралы үлкен-үлкен мәселелердің жанданған- 
дығып көрсөтеді, ал мұндай жанданушылың программа- 
иың жобасып талқылау үшін қажет тс. Екінші жағылан, 
айтыс жеміссіз болып қалмауы үшіц, айтыс жеке 
адамдардың бәсекесіне айналмауы үшін, айтыс көзқа- 
растардың былығына, дұшпан адамдар мен дос адамдар- 
ды шатастыруға бастамауы үшін, мұның үшін осы 
айтысқа программа туралы мәселенің енгізілуі сөзсіз 
қажет. Айтыс алауыздықтар неде, олар цаншалыцты 
терең, бұлар істің мәні жөніндегі алауыздықтар ма, бол- 
маса жеке мәселелер жөніндегі алауыздықтар ма, бұл 
алауыздықтар бір партияның қатарында бірлесіп істеу- 
ге кедергі жасай ма, жоқ па, міие осыларды алықтағал- 
да ғана пайда келтіреді. Тек программа туралы мәселепі 
айтысқа салу ғана жауап беруді қатты талап етіп 
отырған осы мәселелердің бәріне жауап бере алады; — 
айтысушы екі жақтың өздерінің программалыц көз- 
қарастарын анық айтуы ғана бұларға жауап бере 
алады. Партияның жалпы программасын жасап шығару, 
әрине, айтыс атаулының бәріне тыпым салуға тиіс 
емес,— бірақ бұл программа жеке мәселелер жонінде 
мүшелеріиің арасындағы жеке алауыздықтарға қара- 
мастаи, топтасқап жәле біртұтас болып ңалатып күре- 
суші партияпыц туы ретілде қызмет атқаруға тиісті 
қозғалысымыздыц сипатыпа, мақсаттарыпа жәпе мін- 
деттеріне пегізгі козқарастарды мықтап белгілейді.

Сонымен, іске кірісейік.
Орыс социал-демократтарының программасы туралы 

соз қозғағалда, жұрттың жалпы пазары орыс социал- 
демократиясын негіздеген, оның теориялық жәие прак- 
тикалық дамуына солшама көп еңбек сіңірген «Еңбекті 
азат ету» тобының мүшелеріпе аударылатындығы әбдел 
орылды. Біздің байырғы жолдастар орыс соцлал-демо- 
кратиялық қозғалысыпың тілектеріне кідірмей үп қос- 
ты. Сол уақыттың өзілде дерлік — 1898 жылы коктем- 
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де — «Россия социал-демократиялық жұмысшы партия- 
сының» негізін қалаған орыс социал-демократтарының 
съезі дайындалып жатқан кезде, П. Б. Аксельрод «Орыс 
социал-демократтарының қазіргі міндеттері мен такти- 
касы туралы мәселе жөнінде» деген кітапшасын басты- 
рып шығарды (Женева, 1898; алғы сөзі 1898 жылдың 
мартында жазылды деп көрсетілген) және осы кітап- 
шаға қосымша ретінде «Еңбекті азат ету» тобы 1885 
жылдың өзінде бастырып шығарған «Орыс социал-де- 
мократтары программасының жобасын» қайта бас- 
тырды.

Осы жобаны талқылаудан бастайық. Мұнан 15 жыл 
дерлік бұрын басылуына қарамастан, жалпы және тұ- 
тасынан алғанда, біздің ойымызша, бұл жоба өзінің 
міндетін толығынан қанағаттанарлық түрде атқарады 
және қазіргі социал-демократиялық теорияның деңгейі- 
не әбден сай келеді. Бұл жобада Россияда (басқа да ел- 
дердегі сияқты) социализм үшін тек бір өзі дербес 
күресе алатын тап — жұмысшы табы, «өнеркәсіп проле- 
тариаты» дәл көрсетілген; — осы таптың өзінің алдына 
қоюға тиіс мақсаты — «өндіріс құрал-жабдықтары мен 
заттарының бәрінің қоғамдық меншікке көшуі», «товар 
өндірісін жою» және «оның орнына қоғамдық өндірістің 
жаңа системасын орнату» — «коммунистік револю- 
ция» көрсетілген; — «қоғамдық қатынастаірды қайта 
құрудың» «сөзсіз алдын ала қойылатын шарты»: 
«жұмысшы табының саяси билікті жеңіп алуы» кор- 
сетілген;— пролетариаттың халықаралық ынтымақтас- 
тығы жәп-е «түрлі мемлекіеттердегі социал-демократтар- 
дың программаларында ол мемлекеттердің жеке алғанда 
әрқайсысыиың қоғамдық жағдайларыпа сәйкес әр қи- 
лылық элементінің» болу қажеттігі көрсетілген;— «ец- 
бекші бұқара дамып келе жатқап капитализмнің және 
замаиы өтіп бара жатңан патриархтық шаруашылық- 
тың екі бірдей тепкісін көріп отырған» Россияның өз- 
гешелігі көрсетілген;— орыс революциялық ңозғалысы- 
ның «жаңа таптың — неғұрлым сезімтал, икемді және 
саналы өнеркәсіп пролетариатының» құрылу (дамып 
келе жатқан капитализм күштері арқылы) процесімен 
байланыстылығы көрсетілген;— «революцияшыл жү- 
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мысшы партиясын» құру қажеттігі және оның «бірінші 
саяси міндеті» — «абсолютизмді ңұлату» көрсетілген; — 
«саяси күрестің құралдары» көрсетілген және оның не- 
гізгі талаптары айтылған.

Біздің ойымызша, программаның осы элементтерінің 
бәрі социал-демократиялық жұмысітіы партиясының 
программасыттда болуы оте қажет,— бұл элемепттердің 
бәрі де социалистік теорияпың дамуыпда болсын, бар- 
лық елдердегі жұмысшы қозғалысыиың дамуьтнда бол- 
сын,— соның ішінде орыстың қоғамдық ой-пікірі мен 
орыс жұмысшы қозғалысыпың дамуыида болсын сол 
уақыттан бері үсті-үстіне расталған тезистерді алға 
қояды. Сондықтан да орыс социал-демократтары, біздің 
ойымызша, орыс социал-демократиялық жұмысшы пар- 
тиясы программасыпың пегізі етіп «Еңбекті азат ету» 
тобыпың иақ осы жобасын,— кейбір жеке редакциялық 
өзгертулерді, түзетулерді және толықтыруларды ғапа 
керек ететін жобаны — ала алады, алуы да тиіс.

Осы жокелеген өзгертулерден біздің ұғуымызша мақ- 
сатқа үйлесетін кейбіреулерін белгілеп көрелік және 
олар жөнінде барлық орыс социал-демократтары мен 
саналы жұмысшылар арасында пікір алысу жои бо- 
лар еді.

Ең алдымеп, әрипе, программапыц құрылыс сипаты 
біраз өзгеруге тиіс: 1885 жылы бұл шетелдегі бір топ 
революционерлердің программасы болды, бұлар қозға- 
лыстың ойдағыдай табысқа жеткізетін бірден-бір даму 
жолын дұрыс белгілей алды, бірақ бұлар ол уақытта 
Россияда азды-көпті кең көлемде және дербес дамыған 
жұмысшы қозғалысын әлі де болса көрген жоқ еді. 1900 
жылы әңгіме енді орыстың бірсыпыра социал-демокра- 
тиялық ұйымдары негізін қалаған жұмысшы партиясы- 
ның программасы туралы болып отыр. Осы себепті 
қажет болып отырған редакциялық өзгертулердің үстіне 
(бұған көп тоқталудың қажеті жоқ, өйткеиі бұл өзінен- 
өзі түсінікті) бұл айырмашылықтан социал-демократия- 
лық жұмысшы қозғалысының материалдық және руха- 
ни жағдайларын туғызатын экономикалық даму про- 
цесі мен социал-демократиялық партия ұйымдастыруды 
өзіне міпдет етіп қойғап пролетариаттың тап күресін 
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бірінші орынға қоюдың және осыларды баса көрсетудің 
қажеттігі келіп шығады. Россияның ңазіргі экономика- 
лық құрылысының және оньщ дамуының негізгі белгі- 
лоріяіц сипаттамасын программаньщ негізгі өзегі етііт 
ңою («Еңбекті азат ету» тобының программасындағы- 
метт салыстырып қараңыз: «Капитализм Россияда кре - 
постииктік право жойылгаттпап бері аса зор табыстарға 
жотті. Натуралды шаруашылықтыц ескі системасы то- 
вар өпдірісіне орнын беріп отыр...») және осыдан кейін 
капитализмнің пегізгі тенденциясын: халықтың буржуа- 
зия мен пролстариатқа боліпуіп, «қайыршылықтың, езу- 
шіліктіц, құлданушылықтың, қорлаупіылықтың, цанау- 
дыц осуіп» 95 суреттеп өту керск болар еді. Маркстің 
осы соцғы дацқты сөздері Германия социал-демократия- 
лық партиясының Эрфурт программасының96 екінші 
абзацында қайталап айтылған; Бернштейпнің маңына 
топтанып отырғаи сыншылар соңғы кезде буржуазия- 
шыл либералдар мен социал-саясатшылардың «қайыр- 
шылану теориясына» қарсы бәз-баяғы қарсылыңтарыи 
қайталап, нақ осы пупктке ерекше қатты шүйлікті. Біз- 
дің ойымызша, осы жөнінде жүргізілген айтыс мұндай 
«сынның» бутіндей цисынсыздығын әбден дәлелдеді. 
Капитализмнің тенденциясын, пролетариат осы тенден- 
цияға қарсы тап күресін жүргізбесе, жұмысшы табы 
жеңіп алған жұмысшыларды ңорғау туралы заңдар бол- 
маса, шындыққа айналатын тенденцияны сипаттайтын 
Маркстің осы сөздерінің дұрыстығын Бернштейпнің өзі 
мойындады. Жоғарыда көрсетілген тенденцияның ша- 
руалар мен жұмысшылар арасында қапдай аса күшті 
көрініс тауып отырғапып біз қазіргі кезде нақ Россияда 
көріп отырмыз. Ал опан соң Каутский «қайыршылық- 
тың өсуі және басқалар» туралы сөздер тенденцияны 
сипаттау мағынасында ғапа емес, сонымен бірге «әлеу- 
меттік қайыршылықтың» өсуін, яғни пролетариаттың 
жағдайы мен буржуазияның тұрмыс дәрежесінің,— ең- 
бек өнімділігінің орасан өсуімен қатар көтеріліп оты- 
ратын қоғамдық қажетсіну дәрежесінің арасындағы 
сәйкессіздіктің өсуін көрсету мағынасында да дұрыс 
екендігіп корсетті. Ақырыпда, бұл сөздер мына мағыпа- 
да да дұрыс: капиталпзмнің «шекаралық облыстарын- 
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да» (ярііи капитализмге дейінғі тәртіптермен ұшыраса 
отырып, капитализм жаңадан ғана туып отырған елдер 
меп халық шаруашылығы салаларьшда) ңайыршылық- 
тың өсуі — қайыршылық болғанда «әлеуметтік» қайыр- 
шылықтың ғана емес, соиымеп бірге ашаршылыққа, 
аштан олуптілікке дейін апарып соғатып ец ауыр кем- 
тарльтқ қайьтргпыльтқтыц осуі — ксціііеті таральш отыр. 
Мұпьщ озі қапдай да болсып басңа европалық елден 
гөрі Россияға он есе тән екенін әркім біледі. Соиымеп, 
«қайыршылықтың, езушіліктің, құлданушылықтың, 
қорлаушылықтың, қанаудың» өсуі туралы сөздер, біздің 
ойымызша, программаға қажетті түрде енгізілуі ке- 
рек,— мұның себебі, 1-деп, бұл сөздер капитализмніц 
пегізгі жәтте мәпді белгілерін әбдеп дүрыс сипаттайдьт, 
біздің көз алдымызда болып отырған жәпе Россияда жұ- 
мысшы қозғалысы меп социализмді туғызатьтп басты 
шарттардың бірі болыи табылатып процестің иақ өзіп 
сипаттайды; 2-ден, мұлың себебі, бұл сөздер жұмысшы 
бұқарасып өте-мөте езетіп, бірақ сонымен бірге опыц 
иаразылығып барынша күшейтетін бірталай құбылыс- 
тарды (жұмыссыздық, жалақының төмен болуы, та- 
маққа жарымау, аштық, капиталдың аса қатал тәртібі, 
жезөкшелік, қызметші адамдар саныпың өсуі, және т. т. 
жәпе т. б.) атап көрсетіп, үгіт үшін аса мол материал 
береді; 3-деп, мұпың себебі, капитализмпің апатты әре- 
кетіп жәпе жұмысшылардың қажетті түрде және сөзсіз 
ашынуын осылай дәл сипаттау арқылы біз пролетариат- 
қа «тілектес» болғансып және оның пайдасына «рефор- 
малар» жасауды талап еткепсіп, пролетариат пен бур- 
жуазияның арасында, самодержавиелік үкімет пен ре- 
воліоционерлердің арасьшда «жайлы ортаңғы» орынға 
ие болуға тырысатын табансыз адамдардан өзімізді ау- 
лақ ұстаймыз. Ал саяси бостандық пен социализм үшін 
үзілді-кесілді және табанды күрес жүргізетін біртұтас 
және берік топтасқап жұмысшы партиясыи құруға ұм- 
тылсақ, онда мұндай адамдардан өзімізді аулақ ұстау 
нақ қазіргі уақытта айрықша ңажет.

Бұл жерде Эрфурт программасына біздің қалай ңа- 
райтыидығымыз туралы бірер соз айтып өту керек. Жо- 
ғарыда айтылған создерден біздің «Еңбекті азат ету» 
9 4-том 
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тобыиың жобасына орыс социал-демократтарының про- 
граммасып Германия социал-демократтарыиың програм- 
масына жаңындататын өзгертулер енгізуді ңажетті деп 
табатындығымызды әркім-ақ қазірдің өзінде көріп отыр. 
Эрфурт программасына еліктегіміз келетінін айтуға біз 
тіпті ңорықпаймыз: жақсыға еліктеудің ешқандай сө- 
кеттігі жоқ, ал иақ қазір, осы программаны оппортунис- 
тік тұрғыдап, шалағай сынауды соншалық жиі есітіп 
отырғанда, біз сол программаны жақтайтындығы- 
мызды ашық айтуды өзіміздің борышымыз деп санай- 
мыз. Бірақ еліктеу ешбір жай көшіре салушылық бол- 
мауы тиіс. Россияда да капитализмнің дамуының нақ 
сондай негізгі процестерін, социалистер мен жұмысшы 
табыпың нақ сондай негізгі міндеттерін коріп отырға- 
нымызда, бұл жерде еліктеуіміз және керегімізді алып 
пайдалануымыз әбден орынды, бірақ ол тіпті де Россия- 
ның өзгешеліктерін ұмыттырмайтын болу керек, бұл өз- 
гешеліктер біздің программамыздың ерекшеліктеріііде 
толыл} бейнеленуге тиіс. Алдын орай сөйлеп, бұл ерек- 
шеліктер, 1-ден, біздің саяси міндеттерімізге және күрес 
құралдарымызға, 2-ден, патриархтық, капитализмге де- 
йінгі тәртіптің барлық қалдықтарына қарсы күреске 
және осы күрестен туатып шаруалар мәселесіпің ай- 
рықша қойылуыпа байлапысты екепін қазір-ақ айта 
кетеміз.

Осы қажетті ескертуден кейін ілгері жылжиық. «Қа- 
йыршылықтың өсуін» көрсеткеннен кейін пролетариат- 
тың тап куресінщ сипаттамасы берілуі керек,— бұл кү- 
рестің маңсаттары көрсетілуге (барлық өндіріс құрал- 
жабдықтарын қоғамдық меншікке айналдыру және 
капиталистік өндірісті социалистік өндіріспен ауысты- 
ру),—жұмысшы қозғалысының халықаралық сипаты 
көрсетілуге, — тап күресінің саяси сипаты және оның 
таяудағы мақсаты (саяси бостандықты жеңіп алу) көр- 
сетілуге тиіс. Самодержавиеге қарсы, саяси бостандық- 
тар үшін күресті — жұмысшы партиясының біріпші са- 
яси міндеті деп тану ерекше қажет, бірақ бұл міндетті 
түсіндіру үшін, біздің ойымызша, қазіргі орыс абсолю- 
тизмінің таптық сипатын көрсету керек және оны құ- 
лату тек жұмысшы табының мүдделері үшін ғана емес, 
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сонымен бірге бүкіл қоғамдық дамудың мүдделері үшін 
де қажет екенін сипаттау керек. Бұлай көрсету теория- 
льщ жағынан да керек, өйткені марксизмнің негізгі 
идеяларының тұрғысынан ңарағанда, қоғамдық даму 
мүдделері пролетариаттың мүдделерінен жоғары,— бү- 
кіл жұмысшы қозғалысының мүдделері, тұтас алғанда, 
жұмысшылардың жеке жіктерінің мүдделерінен немесе 
қозғалыстың жеке кезеңдерінің мүдделерінен жоғары; — 
және бұлай көрсету өзекті пунктті сипаттау үшін прак- 
тикалық жағынан да керек, өйткені социал-демократия- 
ның насихаттан, үгіттен, ұйымдастырудан құралатын 
бүкіл әр алуан қызметі осы өзекті пунктте тоғысуға жә- 
не соның маңына топталуға тиіс. Біз муныц устіне про- 
грамманың айрықша абзацын мынаны көрсетуге арна- 
ған жөн болар еді деп ойлаймыз: социал-демократиялық 
жұмысшы партиясы абсолютизмге қарсы қандай да 
болсын революциялық қозғалысты және самодержавие- 
лік үкіметтің чиновниктік ңамқорлық пен жалған сада- 
қа арқылы, біздің неміс жолдастарымыз «Peitsche und 
ZucKerbrot» (қамшы мен тоқаш) деп атаған демагогтық 
саясат арқылы халықтың саяси санасын аздырып, кө- 
мескілендіру үшін жасаған әрекеттерінің бәріне қарсы 
күресті қолдауды өзінің міндеті етіп алға қояды. То- 
қаш=садақа: материалдық жағдайын ішінара және кей 
жағынан жақсартуға бола өздерінің саяси талаптары- 
нан бас тартатын, сөйтіп полициялық озбырлықтың көн- 
бісті құлы болып қалатын адамдарға арналады (сту- 
денттерге — жатақханалар, т. б., жұмысшыларға — фи- 
папс министрі Виттенің 1896 және 1897 жылдардағы 
С.-Петербург стачкалары кезіпдегі прокламацияларын 97 
немесе ішкі істер министрлігі мүшелерінің 1897 жылғы 
2 июньдегі заңды шығару жөніндегі комиссияда жұмыс- 
шыларды жақтап сөйлеген сөздерін еске түсірсек бол- 
ғапы). Ңамшы=қудалаудың күшейтілгеы құралы осы 
садақаларға қарамастан саяси бостандық үшін күрескер 
болып қалатындар үшін қолданылады (студенттерді сол- 
датқа алу98; жұмыспіыларды Сибирьге жер аудару 
туралы 1897 жылғы 12 августа берілген нұсқау хат; со- 
циал-демократияға қарсы қудалаушылықты күшейту 
және басқалар). Тоқаіп — әлсіздерді аждарқату, оларды 
9*  
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сатып алу және аздыру үшін қолданылады; қамшы — 
жұмысшы және халық ісін жақтайтын адал жән=е сана- 
лы күрескерлерді қорқыту жәж «зиянсыз» ету үшін 
қолдапылады. Абсолютизм өмір сүріп тұрғанда (— ал 
біз қазір өзіміздің программамызды абсолютизм өмір сү- 
ріп тұрғапдағы жағдайға үйлестіріп жасауымыз керек, 
өйткеиі опың құлауы саяси жағдайлардың айтарлықтай 
озгеруіые сөзсіз себепші болады, ал бұл өзгеріс жұмыс- 
шы партиясын өзінің таяудағы саяси міндеттерінің тү- 
жырымын едәуір өзгертуге мәжбүр ететін болады) — аб- 
солютизм өмір сүріп тұрғанда, біз үкіметтің осы дема- 
гогтық шараларының үнемі жаңаланып, күше-йтілуін 
күтуге тиістіміз, олай болса оларға қарсы үнемі күрес 
жүргізіп, халықтың полициялық қамқоршыларының ал- 
дамшылығын әшкерелеу керек, үкімет реформаларьшъщ 
жұмысшылардың күресімен байланыстылығып корсетуі- 
міз, пролетариатты әрбір реформаны өзініц жауынгер- 
лік позициясын нығайту үшін, жұмысшы қозғалысын 
кеңейтіп, тереңдету үшін пайдалануға үйретуіміз керек. 
Ал абсолютизмге қарсы барлыц күрескерлерді қолдай- 
тындығымызды программэда көрсетуіміздің керек бола- 
тын себебі: орыс жұмысшы табының 'алдыңғы қатарлы 
элементтерімен тығыз біріккен орыс социал-демокра- 
тиясы саяси бостандық үшін күресе алатын немесе тым 
болмағанда осындай күресті иемен болса да қолдай ала- 
тын барлық жіктер меп элементтерді озінің төңірегіне 
біріктіру үшін жалпы демократиялыі^ туды котеруі 
керек.

Программамыздың принциптік бөлімі қанағаттанды- 
рарлық талаптарға және программада мүмкішшпе дәл 
және айқын көрсетілуге тиісті негізгі қағидаларға біздің 
көзқарасымыз, міне, осындай. «Еңбекті азат ету» тобы- 
ның программа жобасынан (принциптік бөлімінен), біз- 
дің ойымызіпа, мыналар алынып тасталуға тиіс: 1) ша- 
руалардың жер иемдеиу формасын корсеткен сөздер 
(шаруалар мәселесі туралы біз томепде соз қыламыз); 
2) іштеллигенцияның «тұрақсыздығыііың» және т. т. се- 
бептерін көрсеткен сөздер; 3) «саясп окілдіктің қазіргі 
системасып жою жәпе оның орвыиа халықтыц тіке- 
лей заң шығаруып орнату» туралы пупкт; 4) «саясикү- 
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рестің құралдары» туралы пункт. Рас, біз осы соңғы 
пункттен ескірген немесе теріс деп тапқандай еш нәрсе 
көріп отырғанымыз жоқ: қайта, біздіңше, құралдар нақ 
«Еңбекті азат ету» тобы көрсеткеы құралдар болуға ти- 
іс (үгіт,— революциялық ұйым,— «қолайлы уақытта», 
принципінде террордан да бас тартпайтын батыл шабу- 
ылға көшу),—бірақ, біздің ойымызша, 1885 жылы ре- 
волюционерлердің шетелдегі тобының программасында 
керек болған қимыл құралдарын жумысшы партиясы- 
ның программасында көрсету орынсыз болар еді. Про- 
грамма құралдарды таңдап алуды күресуші ұйымдарға 
және партияның тактикасьш белгілейтін партия съез- 
деріне беріп, құралдар туралы мәселені ашық ңалдыруьі 
керек. Бірақ тактика мәселелері (абсолютизмге қарсы 
шығушы өзге күрескерлерге көзқарас туралы мәселе 
сияқты неғұрлым маңызды және принциптік мәселелер- 
деп басқасы) программаға енгізіле қояр ма екен. Так- 
тика мәселелері, олардың тууына қарай, партияның 
газетінде талқылаңады және партияның съезінде түпкі- 
лікті шешілетін болады. Біздің ойымызша, террор 
туралы мәсөле де осыған жатады: бұл мәселені талқы- 
лауды — және, әрине, принциптік жағынан емёс, такти- 
калық жағынан талқылауды—социал-демократтар ңайт- 
кенде де бастаулары керек, өйткені қозғалыстың өсуі 
шпиондардың өлтірілуінің жиіленуіне, өздерінің барған 
сайын көп жолдастарының жекелеп қамауға алынған 
түрмелерде және айдалып барған жерлерінде азаппен 
өлтірілуін көріп отырған жұмысшылар мен социалис- 
тердің арасында ашынудың күшеюіне өзінен-өзі, сти- 
хиялық түрде жеткізеді. Теріс түсінік болмауы үшін 
осы бастан мынаны ескерте кетелік: өзіміздің жеке пі- 
кіріміз бойынша, террор цазіргі кезде күрестің жарам- 
сыз қүралы, партия (партия ретііьде) оны қабылдамауы 
керск (тактикапыц да өзгеруін керек ететін жағдай- 
лардың өзгеруіне дейін) және өзінің барлыц куштерш 
ұйымды нығайтуға, әдебиетті дұрыс жеткізуге жұм- 
сауы керек. Бұл жерде ол туралы толық айтып жату 
орынсыз.

Халықтың тікелей заң шығаруы туралы мәселеге ке- 
летін болсақ, біздің ойымызша, оны программаға енгі- 



242 В. И. ЛЕНИІІ

зудің қазіргі уақытта тіпті керегі жоқ. Социализмнің 
жеңуін парламентаризмнің орнына халықтың тікелей 
заң шығаруын орнатумен принципті байланыстыруға 
болмайды. Біздің ойымызша, мұны Эрфурт программасы 
жөніндегі айтыс және Каутскийдің халықтың заң шы- 
ғаруы туралы кітабы дәлелдеді. Халықтың заң шыға- 
руының белгілі пайдасын Каутский (тарихи және са- 
яси талдау арқылы) мынадай жағдайларда мойындайды: 
1) қала мен деревняның арасында ңарама-қарсылықтың 
болмауы немесе қалалардың басым болуы; 2) жоғары 
дамыған саяси партиялардың болуы; 3) «халықтың 
өкілдігіне дербес қарсы тұратын, шамадан тыс орта- 
лықтандырылған мемлекеттік өкіметтің болмауы». Рос- 
сияда біз бұған мулде царама-царсы жағдайларды көріп 
отырмыз, сондықтан «халықтың заң шығаруының» им” 
периалистік «плебисцитке» айналу қаупі бізде айрықша 
күшті болар еді. Егер 1893 жылы Каутский Германия 
мен Австрия туралы: «біздер, шығыс европалықтар 
үшін, халықтың тікелей заң шығарушылығы «болашақ- 
тағы мемлекет» саласына жатады» деген болса, онда 
Россия туралы айтпай-ақ қойса да болады. Сондықтан 
қазір, Россияда самодержавие үстемдік жүргізіп отыр- 
ған уақытта, бізге «демократиялық конституцияны» 
талап етумен шектелу керек және «Еңбекті азат ету» 
тобы программасының практикалық бөлімінің бастапқы 
екі пунктін «Эрфурт программасының» практикалық бө- 
лімінің бастапқы екі пунктіне алмастыру қажет деп ой- 
лаймыз.

Программаның практикалық боліміпе көшелік. Бұл 
бөлім, біздің ойымызша, баяидалуы жағынап болмаса 
да, істің мәиі жағынан үш бөлімге бөлінеді: 1) жалпы 
демократиялық қайта құрылыстарды талап ету; 2) жұ- 
мысшыларды қорғау шараларын қолдануды талап ету 
және 3) шаруалардың мүдделерін көздейтін шаралар 
қолдануды талап ету. Бірінші бөлім бойынша «Еңбек- 
ті азат ету» тобының «программа жобасын» айтарлық- 
тай өзгертудің қажеті бола қояр ма екен, бұл жоба 
1) жалпыға бірдей сайлау правосын; 2) өкілдерге жа- 
лақы төленуін; 3) жалпыға бірдей, азаматтық, тегін жә- 
пе міндетті оқуды және т. т.; 4) азаматтардың жеке ба- 
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сына және түратын үйлеріне тимеуді; 5) ожданға, сөз- 
ге, жиналыстарға және т. т. шексіз бостандық болуын 
(бұғаи әдейілеп: стачкаларға бостандық болуын қос- 
қап жөп болар еді); 6) бір жерден бір жерге ауысуға 
және кәсіптерге бостандық болуын [бүған, бәлкім: «қо- 
ныс аударуға бостаидық болуыи» және «паспорттардың 
толық жойылуып» қосқап жоп болар еді]; 7) барлық 
азаматтардың толық тең праволы болуын және т. т.; 
8) тұрақты әскерлерді жалпы халықтың қарулаиуымен 
ауыстыруды; 9) «біздің бүкіл азаматтық жәпе қылмыс 
заңдарымызды қайта қарауды, сословиеге бөлушілікгі 
және адамгершілікпен ешбір сыйыспайтын жазаларды 
жоюды» талап етеді. Бұған: «әйелдердің праволарының 
еркектердің праволарымен толық теңдігін орнатуды» де- 
генді қосу керек болар еді. Бұл бөлімге «Еңбекті азат 
ету» тобының программасында тұжырымдалған «жұ- 
мысшы партиясы осы негізгі саяси праволарға сүйене 
отырып алға қоятын» талаптардың ішіндегі финанс ре- 
формаларын талап ету — «осы күнгі алым-салық жүйе- 
сін жою жәие кіріске қарай табыс салығьш енгізу» та- 
лабы қосылуы керек. Ақырында, бұл бөлімде тағы да 
«чиновниктерді халықтың сайлайтын болуы; әрбір аза- 
матқа чиновниктің қайсысын болса да бастықтарға ша- 
ғым берместен, сот арқылы қудалауға право беру» та- 
лабы болуы тиіс.

Практикалық талаптардың екінші бөлімі бойынша біз 
«Еңбекті азат ету» тобының программасынан «жұмыс- 
шылардың (қалалық және селолық) кәсіпкерлермен 
қатынастарын заң жүзінде тәртіптеудің және жұмыс- 
шылардан өкілдер кіретін тиісті инспекцияны ұйымдас- 
тырудың» жалпы талабын көреміз. Біздің ойымызша, 
жумысшы партиясы бұл пункт бойынша қойылатып 
талаптарды неғұрлым нақты және толығырақ баяндап, 
мыналарды талап етуге тиіс: (1) 8 сағаттық жұмыс кү- 
нін енгізу; (2) түнгі жұмысқа тыйым салу; 14 жасқа 
дейінгі балаларға жұмыс істетуге тыйым салу; (3) әр 
жұмысшыға аптасыыа кемінде 36 сағат үздіксіз демалыс 
беру; (4) фабрикалық заңдар мен фабрикалық ипспек- 
цияны өнеркәсіп пен ауыді шаруашылығының барлық са- 
лаларында, ңазына фабрикаларында, қолөнер кәсіпорын- 
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дарында және үйлерінде істейтін майдагерлерге қолда- 
ну. Инспекторлармен бірдей праволары болатын инспек- 
тор жәрдемшілерін жұмысшылардың өздері сайлайтын 
болуы; (5) өнеркәсіп пен ауыл шаруашылығының бар- 
лық салаларында қожайындар мен жұмысшылардан тең 
сайланатын судьялары бар өнеркәсіптік және ауыл ша- 
руашылық соттарын құру; (6) барлық жерде ақыны то- 
варлай толеуді сөзсіз тыю; (7) өнеркәсіп жұмысшыла- 
рының болсыи, ауыл шаруашылық жұмысшыларының 
болсын бақытсыздық жағдайға ұшыраған және мүгедек 
болған реттерінің бәрінде де фабриканттардың жауап- 
ты болуын заң бойынша белгілеу; (8) қандай да болса 
жұмысшыларды жалдаған реттердің бәрінде оларға кем 
дегенде аптасына бір рет ақы төленуін заң жолымен 
белгілеу; (9) жалдаушылар мен жалданушылардың тең 
праволылығын бұзатын заңдардың бәрін (мәселен, фаб- 
рика және село жұмысшыларының жұмыстан кеткеиді- 
гі үшін қылмысты деп танылып, жауапқа тартылуы ту- 
ралы заңдарды; жалдану шартын бұзуға жалдаушылар- 
ға жалданушылардан гөрі неғұрлым көбірек еркіндік 
беретін заңдарды, тағы басқаларды) жою. (Біз жобаға 
керек болатын түпкілікті тұжырымды берместен, тек қа- 
жетті деген талаптарды ғана белгілеп отырғаиымыз озі • 
нен-өзі түсінікті.) Программаның бұл бөлімі (мұның ал- 
дыңғысымен байланысты) үгіт үшін негізгі, жетекпіі 
ережелерді беруі керек, кейбір жерлерде, кейбір өндіріс 
салаларында, фабрикаларда және басқа жерлерде біраз 
өзгеше, неғұрлым нақтылы, неғұрлым жеке талаптарды 
үгітшілердің ұсынуына, әрине, ешбір кедергі жасалмауы 
керек. Сондықтан программаның осы бөліміп жасаған- 
да біз екі ұшқарылықтан сақтануға тырысуымыз ке- 
рек: бір жағынан, букіл жұмысшы табы үшін айтарлық- 
тай маңызы бар басты, негізгі талаптардың бірде-бірін 
елеусіз қалдырмауымыз керек; екінші жағынан,— тым 
ұсақ мәселелерге салынып кетпеуіміз керек, програм- 
маны ұсақ мәселелермен бұлай толтыру пайдасыз бо- 
лар еді.

«Еңбекті азат ету» тобының программасыида айтыл- 
ғап «ондіруші ассоциацияларға мемлекеттік жәрдем бе- 
ру» талабы, біздің ойымызша, программадап мүлде шьт- 
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ғарылып тасталуы керек. Басқа елдердің тәжірибесі де, 
теориялық пікірлер де, орыс өмірінің ерекшеліктері де 
(буржуазиялық либералдардың және полициялық үкі- 
меттің жұртты «артельдермен» және «халықтық өнер- 
кәсіпке» «қамқорлық жасаумен» алдарқатуға бейім бо- 
луы және т. т.)— осының бәрі бұл талапты қоюға қар- 
сы дәлел болып отыр. (Әрипе, мұнан 15 жыл бұрын 
істің жайы көп реттерде басқаша болды, сондықтан ол 
кезде социал-демократтардың осындай талапты өз про- 
граммасына енгізуі табиғи орынды еді.)

Бізге еиді программаның практикалық бөлімінің соң- 
ғы — үшінші — бөлімі: шаруалар мәселесі жөніндегі та- 
лаптар қалып отыр. «Еңбекті азат ету» тобының про- 
граммасынан осындай бір талапты, атап айтқаида «біз- 
дің аграрлық ңатынастарымызды, яғни жерді сатып 
алу және оны шаруалар қоғамдарыпа беру шарттарын 
негізінеи қайта қарау. Өздері мұиы қолайлы деп тапқан 
шаруаларға үлесті жерін тастап, қауымнан шығу пра- 
восын беру, және т. 6.» талабын көреміз.

Менің ойымша, мұнда айтылған негізгі пікір әбден 
дұрыс, социал-демократиялық партия өзінің програм- 
масында тиісті (тиісті деп отырмын, өйткені кейбір өз- 
гертулер, меніңше, керекті болады) талапты шынында 
да алға қоюы керек.

Мен бұл мәселені былай түсінемін. Россиядағы ша- 
руалар мәселесінің Батыстағы шаруалар мәселесінен 
едәуір айырмашылығы бар, бірақ ол айырмашылығы 
тек мынада — Батыста әңгіме түгелімен дерлік капита- 
листік, буржуазиялық қоғамдағы шаруа туралы болып 
отыр, ал Россияда әңгіме көбінесе — капитализмге де- 
йінгі тәртіптер мен қатынастардан, крепостниктіктщ 
т^алды^тарынан аз зардап шекпейтін (көбірек зардап 
шегеді демесек) шаруа туралы болып отыр. Абсолютизм- 
ге қарсы және крепостниктіктің қалдықтарына қарсы 
күрескерлерді шығаратын тап ретіндегі шаруаліардың 
ролі Батыста қазірде атқарылып біткен іс, ал Россияда 
әлі атқарылған жоқ. Батыста өнеркәсіп пролетариаты 
деревнядан баяғыда-ақ және айқын жіктеліп бөлініп 
шықты, ал бұл бөлінушілік тиісті праволық мекемелер 
арңылы баянды етілді. Россияда «өнеркәсіп пролетариа- 
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ты өзінің құрамды элементтері және тіршілік ету 
жағдайлары жағынан деревнямен әлі күшті байланысты 
болып отыр» (П. Б. Аксельрод, цитат келтірілген кітап- 
ша, 11-бет). Рас, шаруалардың ұсақ буржуазияға және 
жалдама жұмысшыларға айналып, жіктелу процесі біз- 
де орасан зор күшпен жәнө таңқаларлықтай тездікпен 
жүріп жатыр, бірақ бұл процесс аяқталудан әлі көп қа- 
шық, және — ең бастысы — бұл процесс әлі де болса бар- 
лық шаруаларды жаппай кепілдіктің және томаға-тұ- 
йық қауымның ауыр бұғауымен матастырып байлайтын 
ескі, крепостниктік мекемелердің шеңберінде жүріп жа- 
тыр. Сонымен, орыс социал-демократы (осыны жазып 
отырған адам сияқты) капиталистік қоғамдағы ұсақ 
меншікті немесе ұсақ шаруапіылықты қорғауға немесе 
қолдауға мейлінше қарсы шығушылардың қатарында 
болса да, яғни ол тіпті аграрлық мәселеде де кез келген 
буржуйлар мен оппортунистер қазір «догматик» және 
«хақ дінді» деп балағаттауды тәуір көретін марксистер- 
дің жағына (осыны жазып отырған адам сияқты) шық- 
са да,— өзінің сенімдеріне ешбір нұқсан келтірместен, 
қайта керісінше, осы сенімдерінің арқасында,— жұмыс- 
шы партиясының өз туына шаруаларды (тіпті де ұсақ 
меншікшілердің немесе ұсақ қожайындардың табы ре- 
тінде емес) цолдауды жазуын жақтай алады және жақ- 
тауы тиіс, себебі — бул шаруалар крепостниктіктщ 
жалпы цалдыцтарына царсы және соның ішінде абсо- 
лютизмге карсы революциялыу курес жургізе алады. 
Социал-демократ болып отырған біздің барлығымыз, ай- 
тылған құбылыстарға қарсы революциялыц курес. жур- 
гізе алатын болғандытутан, ірі буржуазияны да қолдауға 
дайынбыз деп отырмыз ғой,— олай болса, біз бірте-бір- 
те пролетариатқа қосылып отырған ұсақ буржуазияның 
сан миллиондаған табына мұндай көмек беруден қалай- 
ша бас тартамыз? Ірі буржуазияның либералдық та- 
лаптарын қолдаудан ірі буржуазияны қолдау деген 
мағына шықпайтын болса, онда ұсақ буржуазияньщ де- 
мократиялық талаптарын қолдау әсте де ұсақ буржу- 
азияны қолдағандық болып шықпайды емес пе: қайта 
керісінше, Россияға саяси бостапдық ашып беретін да- 
мудың нак, өзі ұсақ шаруашылыкты капиталдың соң- 
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қысы астында күйреуге айрықша күшпен бастайды ғой. 
Менің ойымша, бұл пункт жөнінде социал-демократтар- 
дың арасында талас болмасқа тиіс. Олай болса, барльщ 
мәселе мынада болып отыр: 1) капиталистік ңоғамдағы 
ұсақ қожайындарды қолдауға экеліп сотргайтын талап- 
тарды нақты қалай белгілеуге болады? және 2) біздің 
шаруаларымыз крепостниктіктің қалдықтарына және 
абсолютизмге қарсы революциялыц күресті аздап болса 
да жүргізе ала ма?

Екінші мәселеден басталық. Орыс шаруаларының 
ішінде революцияшыл элемепттердің бар екендігін еш- 
кім де бекер дей алмас. Реформадан кейіигі уақытта да 
шаруалардың помещиктерге, олардың басқарушыларьі- 
на, оларды қорғағаи чиновниктерге қарсы көтеріліс жа- 
сағандығы, аграрлық шиеленіске байланысты қантөгіс- 
тер, бүліктер болғаны және т. т. фактілер жұртқа 
мәлім. Земство бастықтары деген атпен шаруаларға қар- 
сы айдап салынған ақсүйек жалаң аяқтар тобының ай- 
уандық озбырлығына қарсы шаруалар арасында туған 
(олардың ішіне енген мардымсыз білім сәулесінің өзі 
де адамгершілік сезімін оята бастады) ашынудың өскен- 
дігін көрсететін фактілер жұртңа мәлім. Миллиондаған 
халықтың ашаршылыққа ұшырау фактісінің үнемі жиі- 
лей түсуі жұртқа мәлім, ал бұлар ондай «азың-түлік тап- 
шылығына» бөгде адамша немқұрайды қарап тұра 
алмайды. Шаруалар арасында сектанттық пен рациона- 
лизмнің өсу фактісі жұртқа мәлім,— ал саяси наразы- 
лықтың діни бүркеншікпен сыртқа шығуы — жалғыз 
Россия халықтарына ғана емес, сонымен бірге дамудың 
белгілі сатысыидағы халықтардың бәріне тәи құбылыс. 
Сонымен, шаруалар ішінде революцияшыл элементтер- 
дің бар екендігіие ешбір күмән болмасқа тиіс. Біз осы 
элемелттердің күшін ешбір асыра бағаламаймыз, ша- 
руалардың саяси кенже қалып отырғандығын, қараңғы- 
лығын ешбір естен шығармаймыз, «мағынасыз жәнө 
аяусыз орыс бүлігі» мен революциялық күрестің ара- 
сындағы айырмашылықты ешбір жуып-шаймаймыз, ша- 
руаларды саясат жүзінде алдауға жәпе аздыруға үкі- 
меттің нендей мол құралы бар екендігін ешбір ұмытпай- 
мыз. Ал мұның барлығынан тек мынадай қорытынды 
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шығады; шаруаларды революциялық ңозғалыстың тул- 
ғасы етіп көрсету ақылдан жазу болар еді, өз қозғалы- 
сының революцияшылдығын шаруалардың революция- 
лық ниетте болуымен байланыстырған партия ақылсыз 
партия болар еді. Біз орыс социал-демократтарына 
осындай бірдеңеиі ұсынуды тіпті ойлағанымыз да жоқ 
қой. Біз тек мынаиы айтамыз: жұмыстпы партпясы 
марксизмнің негізгі өсиеттерін бұзғысы келмесе және 
орасан зор саяси қате жасағысы келмесе, шаруалардың 
ішінде де бар болып отырған революциялық элементтер- 
ден сырт айнала алмайды, бұл элементтерге жәрдем көр- 
сетпей тұра алмайды. Орыс шаруаларының осы револю- 
цияшыл элементтері өздерін ең болмағанда батыс евро- 
палық щаруалардың абсолютизмді құлатқан кезде 
көрсеткеніндей көрсете ала ма,— бұл әлі тарих жауабып 
бермеген сұрақ. Егер көрсете алмаса,— социал-демокра- 
тия мұнан өзінің қадірлі атағына, өзінің қозғалысына 
ешбір нұқсан келтірмейді, өйткені шаруалардың оның 
революциялық шақыруына үн қоспауы (бәлкім, үн қо- 
суға мүмкіндігі болмаған шығар) социал-демократия- 
пың айыбы емес. Жұмысшы қозғалысы ірі немесе ұсақ 
буржуазияның қандай да болсын опасыздық етуіне қа- 
рамастан, өз жолымен жүріп келеді және жүре бермек- 
ші. Егер мұны істей алса,— онда мұндай шақта ша- 
руаларға көмек бермеген социал-демократия өзінің қа- 
дірлі атағынан және демократия жолындағы алдыңғы 
қатарлы күрескер болып саналу правосынан біржолата 
айрылған болар еді.

Жоғарыда қойылған бірінші сұрақңа келгенде, біз 
«аграрлық қатынастарды негізінен қайта қарау» талабы 
бізге көмескі болып көрінетінін айтуға тиістіміз: ол та- 
лап мүнан 15 жыл бұрын жеткілікті болуы мүмкін еді, 
бірақ қазір, біз әрі үгітке жетекші материал беруіміз 
керек, әрі қазіргі орыс қоғамында соншама көп болып 
отырған және Победоносцев, Витте мырзалар мен ішкі 
істер министрлігінің толып жатқан чиновниктері сияқ- 
ты соншама «беделді» жақтастарды тауып отырғап, 
ұсаң шаруашылықты қорғаушылардан өзімізді аулақ 
ұстауымыз керек болып отырғанда, оиымен қанағатта- 
нуға бола қояр ма екен. Біз программамыздың практи- 
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калық бөлімінің үшінші бөлігін шамалап айтқанда бы- 
лайша тұжырымдауды жолдастардың талқысына ұсы- 
нуды ұйғарар едік:

«Ңазіргі мемлекеттік және қоғамдық қүрыльтсқа қар- 
сы революциялық қозғалыстың қандайыи болса да қол- 
дай отырьш, орыс социал-демократиялық жүмыствы 
партиясы орыс халқыпыц правосыздыгынап жәие орыс 
ңоғамындағы крепостпиктік правоның ңалдықтарыпап 
пеғұрлым көп жапа шегіп отырған тап ретінде шаруа- 
лар самодержавиеге қарсы революциялық күрес жүрғі- 
зе алатып болғаидықтаи, өзіпің шаруаларды қолдайтыи- 
дығын ашық жариялайды.

Осы принципті пегізге ала отырып, орыс социал-де- 
мократиялық жұмысшы партиясы мыпаларды талап 
етеді:

1) Төлемдер мен оброк алымдарыи, соидай-ақ қазір- 
гі кезде алым-салық төлейтін сословие ретіндегі шаруа- 
ларға түсіп отырған барлық салықтарды жою.

2) Үкімет пен помещиктер шаруалардап төлсм алым- 
дары түрінде талап алған ақшаны халыққа қайтарып 
беру.

3) Жаппай кепілдікті жәпе шаруалардың жерге иелік 
етуіие қысым жасайтын заңдардың бәрін жою.

4) Шаруалардың помещиктерге крепостпойлық түрде 
тәуелді болуының барлық қалдықтарын жою, бұл қал- 
дықтар айрықша заңдар мен мекемелердеп туа ма (мә- 
селен, Урал кен заводтары округтеріндегі шаруалар мен 
жұмысшылардың жағдайы) немесе шаруалар мен по- 
мещиктердің жері әлі де болса межеленбеуінен туа ма 
(мәселен, Батыс өлкедегі сервитуттардың қалдықта- 
ры"), немесе шаруалардың жерін помещиктің кесіп 
алуы шаруаларды іс жүзінде бұрыпғы барщииалық ша- 
руалардың ауыр халіне түсіруінен туа ма, ол жағы бә- 
рібір.

5) Шаруаларға піектеи тыс жоғары арепда ақысыи 
томендетуді сот арқылы талап ету жәпе өсімқорлығы 
үшіи помещиктерді, жалпы алғанда шаруалардың мұқ- 
таждығып пайдалаиып, олармен кіріптарлың келісім 
жасайтып адамдардыц бәрііт заң арқылы қудалау пра- 
восып беру».
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Мұндай ұсынысты дәлелдеуге біз айрықша толық тоқ- 
талуымыз керек,— тоқталғанда программаның бұл бө- 
лімі өте маңызды болғандықтан емес, бұл бөлім көп та- 
лас туғызып жүргендіктен және жалпы жұрт белгіле- 
ген, барлық социал-демократтар тапыған ақиқаттармеп 
байлапысы ітеғұрлым кемірек болғаттдықтап толық тоқ- 
талуымыз керек. Шаруаларды (шартты) «қолдау» ту- 
ралы кіріспеде айтылатын қағидапың бізге керекті ко- 
рінетін себебі — нролетариат, жалпы айтқанда, ұсақ қо- 
жайындар табының мүдделерін қорғауды өз міндетіне 
ала алмайды және алмауы да керек; пролетариат тек 
оны революцияшылдығы уіиін ғана қолдай алады. Ал 
нақ самодержавие қазіргі кезде Россияиың бүкіл артга 
қалғандығын, крепосниктік тәртіптің, правосыздықтың 
және «патриархтық» езгінің қалдықтарын бейнелеп 
отырғандықтан, жұмысшы партиясы шаруаларды тек 
олардың самодержавиеге қарсы революциялық кү- 
рес жүргізе алатындығына қарай қолдайтынын көрсету 
қажет. Мұндай қағидаға «Еңбекті азат ету» тобының 
жобасындағы мына қағида қайшы келетін болса керек: 
«Абсолютизмнің ең басты сүйеніші — атап айтқанда 
шаруалардың саясатқа немқұрайды қараушылығында 
және білім жағынан артта қалғандығында болып отыр». 
Бірақ мұның өзі теорияның қайшылығы емес, өмірдің 
өзіндегі қайшылық, өйткені шаруаларда (жалпы ұсақ 
қожайындар табындағы сияқты) екіұштылық сипат 
бар. Шаруалардың ішкі қайшылықты жағдайын дәлел- 
дейтін, жұртқа мәлім саяси-экономикалық дәлелдерді 
қайталамастан, ’ Маркстің 50-жылдардың басындағы 
француз шаруаларына берген мыиа сипаттамасыи есте- 
ріңізге сала кетейік:

«...Бонопарттың династиясы — революцияшыл емес, 
консерватор шаруаның өкілі; парцелла бойынша белгі- 
ленетіы өзінің өмір сүруінің әлеуметтік жағдайларынан 
құтылуға ұмтылатыы шаруаның емес, бұл жағдайлар- 
ды және бұл парцелланы баянды еткісі келетін шаруа- 
ның өкілі;— қалаларға қосылуға және ескі тәртіпті өз 
жігерінің күшімен құлатуға ұмтылатын село халқының 
емес, мұның керісіпше, бұл ескі тәртіпке тұйықталып, 
империяның елесінен оның өзін және өзінің парцелла- 
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сын құтқаруды, өзіне ардақтылық орын беруді күтетін 
село халқының өкілі болып табылады. Бонопарттың ди- 
иастиясы —шаруаның көзі ашылуының емес, оның жоқ- 
қа нануының өкілі, оның ақыл-ойының емес, оның 
соқыр сепімінің өкілі, оның болашағының емес, өткен- 
дегісінің өкілі, оның осы күнгі Севендерінің емес, осы 
күнгі Вапдеясының өкілі болып табылады» («Der 18. 
Brumaire», S. 99 *).  Жұмысшы партиясы үшін осы «ескі 
тәртіпті», яғни Россияда бәрінен бұрын және бәрінен 
көбірек самодержавиені құлатуға тырысатын пақ осы 
шаруаиы қолдау қажет. Орыс социал-демократтары ха- 
лықшылдардың доктрипасы мен бағытынан оның рево- 
люциялық жағын алып, қабылдау қажет екендігін әрңа- 
шан мойындап келген. «Еңбекті азат ету» тобыиың про- 
граммасында бұл жоғарыда цитатқа алыиғаи «пегізінеп 
қайта қарау» талабында және басқаларыида ғапа емес, 
сонымен бірге мына сөздерде де келтірілген: «Шаруа- 
лармен тікелей араласып отырған адамдар тіпті ңазіргі 
кезде де өздерінің шаруалар арасындағы қызметімеи 
Россиядағы социалистік қозғалысқа айтарлықтай пайда 
келтіре алатыны өзінен-өзі түсінікті. Социал-демократ- 
тар мұндай адамдарды өздерінен сыртқа теппейтіні бы- 
лай тұрсын, қайта өз қызметінің негізгі приициптеріиде 
және әдістерінде олармеи келісуге барыиша тырысады». 
Мұнан 15 жыл бұрыи, революцияшыл халықшылдық- 
тың дәстүрлері әлі өшпеген кезде, мұндай создер айту 
жеткілікті еді, бірақ қазір, социал-демократиялық жұ- 
мысшы партиясыпың демократия жолындағы алдыңғы 
қатарлы күрескер болуып тілесек, піаруалар арасында 
«жұмыс жүргізудің негізгі припциптеріп» талқылауды 
озіміз бастауымыз керек.

Бірақ біздің үсынған талаптарымыз шаруалардың өз 
басын емес, олардың меншігін қорғауға бастамай ма? 
ұсақ шаруашылықты нығайтуға бастамай ма? бұл та- 
лаптар капиталистік дамудың бүкіл барысына сәйкес 
келе ме? Марксист үшін неғұрлым маңызды болып 
отырған осы мәселелерді қарап өтелік.

«Луи Бонапарттың он сегізінші брюмері», 99-бет.100 Ред.
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1-талап пен 3-талапқа келгенде социал-демократтар- 
дың арасында істіц мәні жөнінде талас бола қояр ма 
екен. Екінші талап істің мәніне келгенде де алауыздық 
туғызуы ықтимал. Оның пайдасына, біздің ойымызша, 
мына пікірлерді келтіруге болады: (1) төлем алымдары 
номещиктердің шаруаларды тұп-тура талауы болды, бұл 
толемдер шаруалардьщ жері үшін ғапа емес, крепост- 
никтік право үшін де төленді, үкімет шаруалардан по- 
мещиктерге төлегендегісінен гөрі кобірек жинап алды, 
бұл факт; (2) бұл фактіге әбден аяқталғап жәпе тарих- 
тың архивіне беріліп қойған оқиға деп қарауға біздің 
ешбір дәлеліміз жоқ, өйткені өздерінің сол кездегі «құр- 
бандықтары» туралы енді айқай-шу көтеріп жүрген із- 
гі жанды қанаушылардың өздері де шаруалар реформа- 
сына бұлай қарамайды; (3) нақ қазір, миллиондағаи 
шаруалардың ашығуы үздіксіз ұласып отырған кезде, 
үкімет помещиктер меи капиталйстерге сыйлыққа, аван- 
тюристік сыртқы саясатқа миллиондағап сом ақшаны 
шашып, аштарға берілетін жәрдемдерден тиын-тебеп 
жырымдап отырған кезде, нақ осы кезде артықша жағ- 
дайдағы таптардың мүдделеріне қызмет ететін самодер- 
жавиелік үкіметтің қожалық етуінің халыққа қаншама 
ңымбатқа түскенін еске түсіру орынды жәпе қажетті; 
(4) социал-демократтар шаруалардың ашығуына және 
олардың аштан өлуіне вемқұрайды қарай алмайды. 
Ашыққандарға барыпша мол көмөк беру керектігі ту- 
ралы орыс социал-демократтарыпың арасыпда еш уа- 
қытта да екі түрлі пікір болғап емес. Ал революциялық 
шаралар қолданбайыпша, елеулі көмек көрсетуге бо- 
лады деп ешкім де айта алмас; (5) удельдік жерлерді 
экспроприациялау және дворяпдардың жерлерін молы- 
нан мобилизациялау,— яғни ұсынылып отырған талап- 
ты жүзеге асырудың нәтижесі болатыи шараларды қол- 
дану,— Россияның бүкіл қоғамдық дамуына тек пайда 
келтірер еді. Ұсынылып отырған талапқа царсъі дәлел 
ретінде бізге, сірә, көбінесе, оның «орыпдалмастығы» 
көрсетілуі ықтимал. Егер бұлай дегеиде «революциона- 
ризмге» және «утопизмге» қарсы жалаң сөздерге сүйе- 
нетін болса, онда мұндай оппортунистік жалац сөздер- 
ден біз оіттбір қорықпаймыз жәтіе бұларга етттқапдай мәи 
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бермейтінімізді алдын ала айтамыз. Егер мүны біздің 
қозғалысымыздың экономикалық және саяси жағдай- 
ларын талдаумен дәлелдемек болса, онда біз бұл мәсе- 
лені толығырақ талқылау қажеттігін және бұл мәселе 
жөніндегі айтыстың пайдалылығын әбден мойындаймыз. 
Тек мынаны ескерте кетеміз: бұл талап өз алдына дер- 
бес қойылмайды, шаруалардың революцияшылдығына 
царай оларды қолдау талабына оның бір бөлегі болып 
қосылады. Шаруадіардьщ осы элементтері өздерін дәл 
қалай және қаддай күшпен көрсетеді деген мәселені 
тарих шешеді. Егер талаптардың «орындаларлығын» 
олардың қоғамдың даму мүдделеріне жалпы сәйкес ке- 
летіндігі деп түсінбей, экономикалық және саяси жағ- 
дайлардың қазіргі коньюнктурасымен сәйкес келуі деп 
түсінетін болсақ, онда мұндай өлшем мүлдем дұрыс бол- 
мас еді, мұны Польшаның тәуелсіздігі туралы талаптыц 
«орындалмастығын» (поляк жұмысшы партиясы үшіи) 
көрсеткен Роза Люксембургке ңарсы айтысында Каут- 
ский айқын көрсеткен болатын. Каутский ол кезде (есі- 
мізден шығып кетпесе), мысал ретінде, Эрфурт програм- 
масындағы чиновниктерді халықтың сайлауы туралы 
айтқан талабын көрсеткен еді. Бұл талаптың қазіргі 
Германияда «орындаларлығы» тіпті екіталай, бірақ со- 
циал-демократтардың ешқайсысы да өздерінің талапта- 
рын қазіргі кезде және қазіргі жағдайларда ғана мүм- 
кін болатын нәрсенің тар шеңберімен шектеуді ұсыи- 
ған емес.

Онан соң, 4-пунктке келетін болсақ, принципінде со- 
циал-демократтар үшіп крепостпиктік тәуелділіктің бар- 
лық қалдықтарын жою туралы талапты қою қажет екен- 
дігіне ешкім де қарсы бола қоймас. Әңгіме, сірә, бұл та- 
лапты тұжырымдау туралы, онан соң қаншалық кең 
көлемде қою туралы ғана болмақ, яғни оған, мысалы, 
1861 жылы шаруалардың жерін кесіп алудан туғаи 
шаруалардың іс жузіндегі барщиналық тәуелділігіп жоя- 
тын шараларды қолдану талабын енгізу керек пе? — де- 
ген мәселе туралы болмақ. Біздің ойымызша, бұл мәсе- 
лені мақұлдап шетпуіміз керек. Барщпналық (жұмыс 
істеп өтеу) шаруашылықты іс жүзінде бастан өткізу 
ауыртпалығының аса зор маңызы бар екепі, соітдай-ақ 
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оның қоғамдық дамуға (және капитализмнің дамуына) 
зор кедергі жасайтындығы әдебиетте толық анықталған. 
Әрине, капитализмнің дамуы бұл ауыртпалықтың «өзді- 
гінен, табиғи жолмен» жойылуына бас-тайды және түбін- 
де соған әкеліп соғады, бірақ, бірішшден, ауыртпалық 
өте сіріжанды болып отыр, сондықтан оны өте тез жо- 
йылады деп сенуге болмайды, ал екіншіден — және бұл 
бастысы — «табиғи жол» дегеніміз іс жузіиде (жұмыс 
істеп өтөудің және басңалардың салдарынан) жерге бай- 
ланған және помещиктер ңұлдьщңа түсіргеп шаруалар- 
дың жаппай қырылуы деген сөз. Әрине, социал-демо- 
краттар мұндай жағдайларда өздерінің программасында 
бұл мәселе туралы үндемей қала алмайды. Біздеи бұл 
талапты қалай жүзеге асыруға болады?—депсұрар. Біз- 
дің ойымызша, бұл туралы программада айтып жатудың 
қажеті жоқ. Әрипе, бұл талапты жүзеге асыру (бұл бө- 
лімге кіретін талаптардың бәрінің дерлік жүзеге асы- 
рылуы секілді, мұпың да жүзеге асырылуы шаруалар- 
дыц революцияшыл элементтерінің күшіне байланысты) 
сайлаумен құрылатын жергілікті шаруалар комитеттері- 
ыің жергілікті жағдайларды барлық жағыпан талдап 
қарауын керек етеді,— талдап қарағапда өздерінің «заң- 
ды» тонауын 60-жылдары жасаған дворяндар комитетте- 
ріне қарама-қарсы талдап қарауып талап етеді; про- 
грамманың демократиялық талаптары мұпың үшін ке- 
рек болатын демократиялық мекемелерді жеткілікті 
түрдө белгілейді. Бұл «Еңбекті азат ету» тобының про- 
граммасы соз қылғап «аграрлық қатыпастарды пегізіиен 
ңайта қараудың» пақ озі болар еді. Жогарыда айтыл- 
ғаидай, біз «Еңбекті азат ету» тобы жобасыпың осы 
пупктіпе принципінде қосыламыз, біздің тілейтіпіміз тек 
мыналар: (1) шаруалардың таптық мүдделері үшін про- 
летариаттың қандай жағдайларда күресе алатыиып ес- 
керту; (2) қайта қараудың сипатын белгілеу: крепост- 
ииктік тәуелділіктің қалдықтарын жою; (3) талаптарды 
иеғұрлым нақтылап көрсету.— Тағы да бір қарсылық 
болатынып біліп отырмыз: кесіп алыпғап жерлер жәпө 
тағысын-тағылар туралы мәселені қайта қарау бұл жер- 
лерді шаруаларға қайтарып беруге бастайтып болуға 
тиіс. Бұл анық. Ендеше, осының өзі ұсақ меишікті, жер- 
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дің ұсақталып-бөлшектенуін нығайтпай ма екен? соци- 
ал-демократтар, мүмкін, шаруалардан талап алынғаы 
жерде жүргізіліп отырғап ірі капиталистік шаруашы- 
лықтың орнына ұсақ шаруашылықтардың орпатылуын 
тілей ала ма? Бұл реакцияшыл шара болып шығар еді 
ғой! — Біздің берер жауабымыз: ірі шаруашылықтың 
орпына ұсаң шаруашылықты орнату реакцияшылдық 
болатыпы созсіз, сопдықтаи біз мұпы қолдамауымыз ке- 
рек. Бірақ талқыланып отырған талап «крепостниктік 
тәуелділіктің ңалдықтарын жою» мақсатынап туып 
отыр ғой — олай болса, бұл талап шаруашылықтардың 
ұсақталуына бастай алмайды; бұл талаптың, асылында, 
таза барщиналық үлгідегі ескі шаруашылықтарға ғана 
қатысы бар — және буларға царағанда, қаидай да бол- 
са орта ғасырлық қысымдардан азат (3-пунктті салыс- 
тырып қараңыз) шаруалар піаруашылығы реакциялыц 
емес, прогрестік шаруашылық. Әрине, бұл жерде олар- 
дың арасына шекара тарту оңай емес,— бірақ програм- 
мамыздың қандай да болса бір талабы «оңай» жүзеге 
асырылатын болсын деп біз тіпті ойламаймыз ғой. Біз- 
дің міндетіміз: негізгі принциптерді және негізгі мін- 
деттерді белгілеу, ал жеке мәселелерді қарастыру осы 
міндеттерді практикада жүзеге асыруына тура келетін 
адамдардың ісі.

Соңғы пункт өзінің мақсаты бойынша осының алдын- 
дағы пункттегідей іске: капитализмге дейінгі өндіріс 
әдісінщ барлық (орыс деревнясында соншама көп бо- 
лып отырған) қалдықтарына қарсы күреске ұмтылады. 
Жүртқа мәлім, Россиядағы шаруалар арендасы екінің 
бірінде тек барщиналық қатынастардың сарқышпақта- 
рын бүркемелеп отырады. Осы соңғы пункттің идеясып 
біз Каутскийден алдық; ол Ирландия жөнінде Гладстон- 
ның либералдық бағыттағы министрлігінің өзі-ақ 1881 
жылы сотңа тым жоғары аренда бағасын төменде- 
ту правосын беру туралы заңды өткізгенін көрсете ке- 
ліп, керекті талаптардың іпііне: «Осы мақсатпен құ- 
рылған сот мекемелерінің тым жоғары аренда аңысын 
азайтуы» (Reduzierung übermäßiger Pachtzinsen durch 
dazu eingesetzte Gerichtshöfe) туралы талапты енгізген. 
Мұның өзі Россияда барщиналық қатынастарды ығыс- 
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тыру мағынасында (әрине, мұндай соттарды демокра- 
тиялық жолмен құрған жағдайда) өте пайдалы болар 
еді. Біздің ойымызша, бұған өсімқорлық туралы заң- 
дарды кіріптарлық келісімдерге қолдану талабын да қо- 
суға болар еді: орыс деревнясыпда кіріптарлықтың оте 
коп таралғапдығы сошіта, мұпың шаруаны жумысшы 
ретінде езетіиі сопша, мұпың әлеуметтік прогресті мық- 
тап тежейтіндігі сонша, енді бұған қарсы күресу айрық- 
ша қажет. Ал келісімнің кіріптарлық, өсімқорлық си- 
патын анықтау сот үшін, әрине, аренда ақысының тым 
жоғарылығын апықтаудан қиын бола қоймас еді.

Жалпы және тұтас алғанда біздің ұсынып отырған та- 
лаптарымыз, біздің ойымызша, негізгі екі мақсатқа ке- 
ліп тіреледі: 1) деревпядағы капитализмге дейінгі кре- 
постниктік мекемелер меп қатынастардың бәрін жою 
(бұл талаптардың қосымшасы программаның практика- 
лық бөлігінің бірінші бөліміне енгеп); 2) деревнядағы 
тап күресіне неғұрлым ашық және саиалы сипат беру. 
Біздің ойымызша, Россиядағы социал-демократиялық 
«аграрлық программаға» нақ осы принциптер басшы- 
лық болуы керек;— Россияда соншама көп болып отыр- 
ғап, деревнядағы тап күресін жумсартуға тырысатын 
әрекеттерден озімізді үзілді-кесілді аулақ ұстауымыз 
керек. Үстем болып отырған либералдық-халықшылдық 
бағыт нақ осы сипатта болып отыр, бірақ мұны үзілді- 
кесілді қабылдамай тастаумен бірге [«Орыс социал-де- 
мократтарының Лондондағы халықаралық конгрестегі 
баяндамасына арналған ңосымшада» істелгендей] біз 
халықшылдықтың революциялық мазмұнын басқасынан 
бөліп алуымыз тиіс екенін ұмытпауымыз керек. «Ха- 
лықшылдық революцияшыл болғандыңтан, яғни сосло- 
виелік-бюрократтық мемлекетке қарсы және халық бұ- 
қарасын қанау мен езудің мемлекет ңолдаған тағылық 
формаларына қарсы күрескендіктен, ол тиісті өзгерту- 
лерімен, құрамды элемент ретінде, орыс социал-демо- 
кратиясының программасына кіруі тиіс еді» (Аксель- 
род: «Қазіргі міндеттер мен тактика туралы мәселе 
жонінде», 7-бет). Орыс деревнясында қазіргі кезде 
тап күресінің пегізгі екі формасы қабаттаса келіп 
отыр: 1) шаруалардың артықша жагдайдағьт жер иеле- 
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ріне қарсы және крепостниктіктің қалдықтарына қарсы 
күресі; 2) туып келе жатқан село пролетариатыныц се- 
ло буржуазиясына қарсы күресі. Социал-демократтар 
үшін, әрине, екінші күрестің неғұрлым зор маңызы бар, 
бірақ бұл қоғамдық дамудың мүдделеріне цайшы кел- 
мейтін болғандъіцтаи, олар біріиші күрееті де қажетін- 
ше қолдауға тиіс. Шаруа мәселесінің орыс қоғамында 
және орыс революцияльщ қозғалысында соншама көп 
орын алғаны, алып та отырғаны кездейсоқ емес: бұл 
факті бірінші күрестің де өзінің зор маңызын әлі де сақ- 
тап отырғандығын көрсетеді.

Ңорытындыда болуы мүмкін бір түсініспеушілікті ал- 
дын ала ескерте кетуіміз керек. Біз социал-демократия- 
ның шаруаларды «револіоцияға шақыруы» туралы айт- 
тық. Мұнымыз күшті беталды ысырап қылғандық, өнер- 
кәсіп пролетариатының арасындағы жұмысқа қажет 
күштерді шоғырландыруға зиян тигізгендік болып шық- 
пай ма? Тіпті де олай емес; мұндай шоғырландырудың 
қажеттігін орыс социал-демократтарының бәрі мойын- 
дайды, ол «Еңбекті азат ету» тобының 1885 жылғы жо- 
басында да, 1898 жылы шыққан «Орыс социал-демо- 
краттарының міндеттері» дегеп кітапшада да айтылғап. 
Олай болса, социал-демократтар өздерініц күштерін бет- 
алды ысырап етуі мүмкін деп қорқуға түк дәлел жоқ. 
Программа дегеніміз нұсқау емес қой: программа букіл 
қозғалысты қамтуы керек, ал практикада, әрине, қоз- 
ғалыстың біресе бір жағын, біресе екінші жағын алдың- 
ғы ңатарға қоюға тура келеді. Программада өнеркәсіп 
жұмысшылары туралы ғапа емес, село жұмысшылары 
туралы да айтудың қажеттігіне қарсы ешкім де таласа 
қоймас, ал сонымен бірге істің қазіргі жағдайында орыс 
социал-демократтарының бірде-бірі жолдастарды де- 
ревняға шақыруды ойлаған да жоқ. Бірақ жұмысшы 
қозғалысы өзінен-өзі, біз тіпті күш салмасақ та, дерев- 
няда демократиялық идеялардың таралуына бастамай 
тұрмайды. «Экономикалық мүдделер негізіндегі үгіт со- 
циал-демократиялық үйірмелерді біздің өперкәсіп про- 
летариатының мүдделері шаруалар бұқарасыпың мүдде- 
лерімен мейлінше тығыз байланысты екендігін айқын 
көрсететін фактілермен бетпе-бет ұшырастырады» (Ак- 
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сельрод, ib. *,  13-бет), міне сондықтан да «Agrar
programm» (айтылған мағынада: әрине, дәл айтатын 
болсақ, бұл тіпті де «аграрлық программа» емес) орыс 
социал-демократтары үшін оте керек болып отыр. Біздің 
иасихатымыз беп үгітімізде біз үнемі жұмысшы-шаруа- 
ларға кездесеміз, яғни деревнямен байланысын сақтап 
отырған, соида туысқандары, семьясы бар, сонда қаты- 
пап тұратып фабрика және завод жұмысшыларына үне- 
мі кездесеміз. Төлем алымдары туралы, жаппай кепіл- 
дік туралы, аренда ақысы туралы мәселелер — әрдайым 
тіпті астана жұмысшысының да ынтасы меи коңілін ау- 
дарып отырады (біз араларына социал-демократиялық 
насихат пен үгіт ене бастаған, мәселен, Урал жұмысшы- 
лары туралы айтып та отырғанымыз жоқ). Деревияға 
баратын социал-демократтар мен саналы жұмысшылар- 
ға жетекші боларлық дәл нұсқау бермесек, біз өз боры- 
шымызды өтемеген болар едік. Онан соң, деревия интел- 
лигенциясын да, мәселен, халық мұғалімдерін де ұмыт- 
пау керек, бұлар материалдық жағынан да, рухани 
жағынан да соншама нашар күйде, бұлар халықтың 
правосыздығы мен езілушілігін сондайлық жақыннан 
көріп, өз бастарьшан кешіріп отыр, сондықтан бұлардың 
ішінде социал-демократизмге тілектестіктің таралуына 
(қозғалыстың онан әрі өсуіне қарай) ешқандай күмән 
болмауы керек.

Сонымен, біздің ойымызша, Россия социал-демокра- 
тиялың жұмысшы партиясы программасының құрамды 
бөлімдері мыиадай болуға тиіс: 1) Россияның экономи- 
калық дамуының негізгі сипатын көрсету; 2) капита- 
лизмнің болмай ңоймайтын нәтижесін: қайыршылықтың 
өсуін және жұмысшылардың ашынуының өсуін көрсе- 
ту; 3) қозғалысымыздың негізі ретіндө пролетариаттьщ 
тап күресін көрсету; 4) социал-демократиялық жұмыс- 
шы қозғалысының түпкі мақсаттарын көрсету,— бұл 
мақсаттарды жүзеге асыру үшін оның саяси өкіметті 
жеңіп алуға ұмтылатынын көрсету,— қозғалыстың ха- 
лықаралық сипатын көрсету; 5) тап күресінің қажетті 
саяси сипатын көрсету; 6) орыс абсолютизмінің халық-

— ibidem — бұл да сонда. Ред. 
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ты правосыздыққа, езушілікке ұшырата отырып және 
қанаушыларды қолдай отырып, жұмысшы қозғалысына 
басты кедергі болып табылатындығын көрсету және сон- 
дықтан бүкіл ңоғамдық дамудың мүдделері үшін дс ңа- 
жетті болып отырған саяси бостандыққа қол жеткізу 
партияның таяудағы саяси міндеті болып табылатынды- 
ғып көрсету; 7) абсолютизмге қарсы күресетін барлық 
партияларды және халық топтарын партияның қолдай- 
тындығын, партияның біздің үкіметтің демагогтық сұр- 
ңия әрекеттеріне қарсы күрес жүргізетіндігін көрсету; 
8) негізгі демократиялық талаптарды,— онан кейін 9) 
жұмысшы табының пайдасын көздейтін талаптарды жә- 
не 10) шаруалардың пайдасын көздейтін талаптарды 
атап көрсету, бұл талаптардың жалпы сииатын түсінді- 
ріп беру.

Жолдастармен бірнеше рет кеңесіп алмай тұрып про- 
грамманың толық қанағаттанарлық тұжырымын беру 
міндетінің қиын екендігін әбден сезе отырып, біз әйт- 
кенмен де бұл істі қолға алу керек деп санаймыз, оны 
(жоғарыда көрсетілген себептермен) кешеуілдетуге бол- 
майды деп ойлаймыз және бізге партияиың барлық тео- 
ретиктері де («Еңбекті азат ету» тобының мүшелері бас 
болып), Россияда практикалық жұмысты атқарып жүр- 
ген социалистердің бәрі де (жалғыз социал-демократтар 
ғана емес: озге фракциялардағы социалистердің пікірін 
тыңдауға да біз өте құштармыз, біз олардың ұсыныста- 
рын басудан бас тартпас едік), саналы жұмысшылардың 
бәрі де бізге көмек берер деп сенеміз.
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ОРЫС СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯСЫНДАҒЫ 
ШЕГІНШЕКТЕУ БАҒЫТЫ

«Рабочая Мысльдің» редакциясы «Рабочая Мысль- 
дің» «бағыты жөнінде орын теуіп отырған (мәселен, біз- 
дің «саясатты» «теріске шығаратынымыз» тәрізді) көп- 
геген түсініспеушіліктер мен дүдәмалдықтардың бәрін 
сейілткісі» келіп, ««Рабочая Мысльге» жеке қосымша» 
(сентябрь, 1899) бастырып шығарды. (Редакциядан). 
«Рабочая Мысльдің» бұл уақытқа дейін білгісі келмеген- 
дей сыңай танытқан программалың мәселелерді енді, 
ақырында, ашық қойып отырғанына біз қатты қуана- 
мыз, бірақ біз ««Рабочая Мысльдің» бағыты алдыңғы 
қатардағы орыс жұмысшыларының бағыты» (редакция- 
ның сонда айтңанындай) деуіне мүлдем қарсымыз. Жоқ, 
егер «Рабочая Мысльдің» редакциясы аталған басылым- 
да белгілепіп отырған (әзірше тек белгіленіп отырған) 
жолмен жүргісі келетін болса, онда мұнысы орыс 
социал-демократиясының негізіп қалаушылар жасап 
берген және күні осы уақытқа дейін Россияда жұмыс 
жүргізген барлық орыс социал-демократтары басшылық- 
қа алып келген программаны дұрыс түсінбегендігі; онда 
мұнысы орыс социал-демократиясының қазірдің өзінде 
қолы жеткен теориялық және практикалық даму саты- 
сынан бір адым кейін шегінгендігі болып шығады.

«Рабочая Мысльдің» бағыты «Жеке қосымшаның» 
«Біздің өмір шындығымыз» (Р. М. қол қойған) деген 
бас мақаласында баяндалған. Біз енді нақ осы мақала- 
ны мейлішле егжсй-тегжейлі талдап көруге тиіспіз.
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ВалИ У>Ен7^ ,криТикУкіі0^ Со^рғмекцыя КАПиі АлмгҮнтеlVi*, Gуржуазиыи сТРои рУрЕҒУюцр^ )ам^.
һы )7оГо c7fo^ ДРУЛим ( gki сиіим соч<алисҺпег^ил< стровм. ^7а?Л(?иіе Р4о-Авин<£н^.о7 соціалмзаіА Лі- 

ЪЫІіАлО іааСосТі Н7~п><> Ь»др И НЕрДЗ^итосГ*  КТого идругоГо; УУҒн^слціАдисТвР, ҺЕ ЁлиТы9\ t.РлЕО^ЕМ һоРЬ- 

Гои , ACTAfMMCb лиіиб уҮепі^імИ , AefPb/ми пожёаані^мм^ңе Р-мйРшиаяк НАА^исГриҮелкнУл X-MSHbj 
рАГА^ИИсеюе-огТЛВААОСЬ MfcAoYKt/M, Ра»аН>ГЛ£мН6і-Ч ,НЕ ПРіо^ДтаЬО ПЛаиТмЧЕСХДГ» ЗмаҮЕиТ^ ,мгос&ъи0- 

Aoct ПЁРЁдорд^нлукЛd’oero Рремеяи . П»эТел*у  Р»fciix etfiAonet<txnx czraka* а»і, <?иАим/7ТвРс£-сиА/(М'&£ 

•ИСйлһнІе ПРоЛ^ліСііі кГрехлЁн/б слий Соціллиэм WMFo'iee а^ижьнів ? единое СацілтД£А<окрА7я- 
>еское д?и>к£ні£- кЧ*сев?4^Гвни  раГотих пр^Рращае-т^ прмТакам слі^м<«и Я СоЗнлГельиУу 
СорьтҒ7рііл^ГАр»а?а JACfoF 0сЛгахАЕл»С оТ ЛХСЛлудМ^іи ЕГо Се СТЪРокЬ И/^уи^мх КМссвГ(Рбі рлгяГііРа- 
ҒГел |?ы Сча* toaf>/KA Св^ідли іТцче^цлго д^нжёні^ раСьуа«>.‘ ел/^гкя«Ел>н.у. раь>?а^ Cnjf-ft£*»&!(ß4üefcfü  
Ггля7^ • ЬАл/ліленіе СочІААиулл К слі^нік> С РаЛімлл д^иЖвкіЛУч ееЛ,ГлЛРнАч ҮаСаУг^ К.Мархсдһ 1|Эр.)игЕлкА: 

РНи СоЗААои ТАКУмі РС$ол>оціонную ТЛІ^Ю^ЛЪР^оіЬ^сяидА Мсв&ади^>ос7ізі*Го  СА^р/^ И ЯоСГЛвнДА jAAAle?

В. И. Лепиннің «Орыс социал-демократиясыпдағы 
шегіншектеу багыты» деген мақаласыныц түшіүсқасыныц 

бірінші беті.— 1899 ж.
Кішгрейтілген
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Бақсақ, мақаласының ту басынан-ақ Р. М. тегі «біз- 
дің өмір шындығымызды», әсіресе, біздегі жұмысіпы 
қозғалысын мулде теріс сипаттайды, жұмысшы ңозға- 
лысын мейлінше тар мағынада түсінетіндігін, орыс со- 
циал-демократтарының басшылығымен қазірдің өзінде- 
ақ пайда болған жұмысшы қозғалысының жоғарғы 
формаларын көрғісі келмейтіндігін байқатады. Шынды- 
ғында: «біздегі жұмысшы қозғалысында», дейді Р.М. 
мақаласының бас жағында, стачкалық бірлестіктерден 
бастап, жария (заңмен рұқсат етілген) қоғамдарға дейін 
қамтитын, «ұйымның неше алуан формаларының ны- 
щандары бар».— Тек нышан ғана ма?— деп сұрауы 
мүмкін оқушы аң-таң қалып. Р. М. шынында да Россия- 
да жұмысшы қозғалысын ұйымдастырудың анағурлым 
жоғары, анағұрлым алдыңғы қатарлы формаларының 
ешқандайын да байқамағаны ма? Сірә, оның бұларды 
байқағысы келмеген болар, өйткені келесі бетте-ақ ол 
өзінің қағидасын анағұрлым батыл түрде қайталайды: 
«Ңазіргі сәттегі қозғалыстың міндеттері, орыс жұмыс- 
шыларының өзіне қажет нағыз ісі,— дейді ол,— барлыі^ 
мумкін болған эдістер арцылы жұмысшылардың өз кү- 
йін жақсартуында болып отыр», ал осы әдістердің сана- 
тына жатңызатыны тағы да тек стачкалық ұйымдар мен 
жария қоғамдар ғана! Сонымен, әрі айтып, бері айтып 
келгенде, орыс жүмысшы қозғалысының мәні стачкалар 
мен жария қоғамдарда ғана болып шығатын сияңты! 
Бұл барып тұрған өтірік қой! Орыс жұмысшы қозғалы- 
сы мұнан 20 жыл бұрын-ақ анағұрлым кең ұйымның ие- 
гізін қалаған, анағұрлым көлемді міндеттерді алға қой- 
ғаи (біз бұл туралы қазір толығырақ айтамыз). Орыс 
жұмысшы қозғалысы С.-Петербургтегі101 және Киевте- 
гі102 «Күрес одақтары», Еврей жұмысшы одағы 103 тә~ 
різді ұйымдарды және т. б. құрды. Рас, Р, М. еврей жұ- 
мысшы қозғалысының «оқшау саяси сипаты» бар, ол оз 
алдыиа ерекше болды дейді. Бірақ бұл да шындыққа 
жанаспайды, өйткені, егер Еврей жұмысшы одағы «оқ- 
шау» тұрған болса, онда ол бірқатар орыс ұйымдары- 
мен бірікпеген болар еді жәнө «Россия социал-демокра- 
тиялық жұмысшы партиясын» құрамаған болар еді. Осы 
партияның негізі қалануының өзі орыс жұмысшы ңоз- 
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ғалысының орыстың революциялық қозғалысымен бірі- 
гуіндегі орасан зор ңадамы болып табылады. Бұл қадам 
орыс жұмысшы қозғалысының мәні стачкалармен және 
заңды ұйымдармен ғана шектелмейтіндігін айқын дә- 
лелдеді. «Рабочая Мысльде» мақала жазушы орыс со- 
циалистерінің бұл қадамды көргісі келмеуі, оның ма- 
ңызын түсінгісі келмеуі неден болып отыр?

Бұған себеп, Р. М. орыс жұмысшы ңозғалысының со- 
циализмге және Россиядағы революциялық қозғалысқа 
ңатынасын да, орыс жұмысшы табының саяси міндет- 
терін де түсінбейді. «Біздің қозғалысымыздың бағытына 
мейлінше тән көрсеткіш,— деп жазады Р. әри-
не, оның жұмысшылар қоятын талаптарға негізделетін- 
дігі». Біздщ цозғалысымыздыц көрсеткіштеріне социал- 
демократтар мен социал-демократиялық ұйымдардың 
талаптары неліктен қосылмайды екен? деп сұраймыз біз. 
Жұмысшылардың талаптарын орыс социал-демократта- 
рының талаптарынан айырып қарауға Р. М.-ның қандай 
дәлелдері бар? Ал осылайша айырып қараушылықты 
жалпы «Рабочая Мысльдің» редакциясы өз газетініңәр 
номеріне арқау етіп алатыны тәрізді Р. М. өз мақа- 
ласының өн бойына желі етіп алған. «Рабочая Мысль- 
дің» осы қатесін түсіндіру үшін біз социализмніц жу- 
мысшы цозғалысына қатынасы туралы жалпы мәселені 
түсіидіруіміз керек. Барлық европалық елдерде социа- 
лизм мен жұмысшы қозғалысы алғашында бірінен-бірі 
бөлек өмір сүріп келді. Жұмысшылар капиталистерге 
қарсы күрес жүргізді, стачкалар жасады, одақтар құр- 
ды, ал социалистер жұмысшы қозғалысынан оқшау тұр- 
ды, қоғамның қазіргі капиталистік, буржуазиялық ңұ- 
рылысып сынайтын жәпе бұл қүрылыстың оряына бас- 
қа, жоғарғы социалистік құрылысты орнатуды талап 
ететіи ілімді жасап шығарды. Жүмысіпы қозғалысып 
социализмпеп айыру мұның екеуінің де әлсіреуіие жә- 
не баяу дамуына әкеп соқтырды: жұмысшылар күресіне 
біте қайнасып бірікпегендіктен де социалистердің ілімі 
тек утопия күйінде, шын өмірге әсер етпейтін ізгі тілек 
күйінде ғана қалып отырды; жұмысшы қозғалысы ұсақ, 
бытыраңқы күйінде қала берді, саяси маңызы болмады, 
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өз заманындағы алдыңғы қатарлы ғылымға сүйенбеді. 
Сондықтан біз бүкіл европалық елдерде социализмді жә- 
не жұмысшы қозғалысын бірыңғай социал-демократия- 
лыц қозғалысқа біріктіруге талпыпудың барғап сайын 
күшейе түскендігіп көріп отырмыз. Осылай болып бі- 
ріккенде жұмысшылардың тап күресі өзін дәулетті тап- 
тардың қанауынан босату жолындағы пролетариаттыц 
санальі куресіне айналады, социалистік жұмысшы қоз- 
ғалысының жоғарғы формасы: дербес социал-демокра- 
тиялыц жумысшы партиясы пайда болады. Социализмді 
жұмысшы қозғалысымен бірігуге қарай бағыттау 
К. Маркс пен Фр. Энгельстің ең басты еңбегі болып та- 
былады: олар осы бірігудің қажеттігін түсіндіретін жә- 
не пролетариаттың тап күресін ұйымдастыруды социа- 
лпстердің міндеті етіп қойған революциялық теорияны 
жасап шығарды.

Россияда да істің аяқ алысы пақ осыядай болды. Біз- 
де де социализм оте ұзақ уақыт бойына, әлдепеше онда- 
ған жылдар бойына, жұмысшылардың капиталистерге 
қарсы жүргізген күресінен шеткері, жұмысшы стачка- 
ларынан және т. т. шеткері өмір сүрді. Бір жағынан, со- 
циалистер Маркстің теориясын түсінбеді, оны Россияда 
қолдануға болмайды деп есептеді; екінші жағынан, орыс 
жұмысшы қозғалысы енді ғана қалыптаса бастаған фор- 
мада қалып келді. 1875 жылы «Оңтүстік орыс жұмыс- 
шыларыныц одағы» және 1878 жылы «Солтүстік орыс 
жұмысшыларының одағы» құрылғанда бұл жұмысшы 
ұйымдары орыс социалистерінің бағытынан шеткері 
тұрды; бұл жұмысшы ұйымдары хальщқа саяси право- 
лар беруді талап етті, осы праволар үшін күрес жүргіз- 
гісі келді, ал орыс социалистері қателесіп, ол кезде са- 
яси күрес жүргізу социализмнен шегінгеидік болады деіт 
есептеді. Бірақ орыс социалистері оздерініц мешеу, 
қате теориясында тоқырап қалған жоқ. Олар ілтері бас- 
ты, Маркстің теориясын қабылдай білді, жұмысшы со- 
циалпзміііің теориясын Россияға бейімдеп, орыс социал- 
демократтарыныц теорпясып жасап шығарды. Орыс 
соцпал-демократпясыиьщ пегізін қалау — «Еңбекті азат 
ету» тобыныц, Плехаповтың, Аксельродтыц және олар- 
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дың достарының * басты еңбегі болды. Орыс социал-де- 
мократиясы құрылған уақыттап бері қарай (1883 ж.) 
орыс жұмысшы қозғалысы өзінің кең өріс алған ке- 
зеңдерінде орыс социал-демократтарымен тікелей жа- 
қындасуға, онымен бірігуге талпынды. «Россия социал- 
демократиялың жұмысшы партиясының» құрылуы (1898 
жылы көктемде) осы бірігу жолындағы өте ірі ңадам бо- 
лып табылады. Ңазіргі уақытта — барлық орыс социа- 
листерінің және барлық саналы орыс жұмысшылары- 
ның басты міндеті осы бірігуді бекемдей түсу, «Социал- 
демократиялық жұмысшы партиясын» қайта құру және 
нығайту. Кім де кім осы бірігуді білгісі келмесе, Роо 
сиядағы жұмысшы қозғалысы мен социал-демократия- 
ның арасын әлдеқандай бір жасанды жолмен ажыра- 
туға талаптанатын болса, ол Россиядағы жұмысщы 
социализмі мен жұмысшы қозғалысының ісіне пайда 
емес, зиян келтіреді.

* Орыс соцпализмі мен жұмысшы ңозғалысының бірігуі бір жол- 
дасымыздың «Россиядагы қызыл ту. Орыс жұмысшы қозғалысы тари- 
хының очеркі» деген кіташпасында тарихи зерттеліп корсетілген. Бұл 
кітапша жақында баспадан шығады 104.

Әрі қарай кеттік. «Кең колемде қойылған талаптар- 
ға, саяси талаптарға келетін болсақ,— деп жазады 
Р. М.,— онда тек Петербург тоқымашыларының... 1897 
жылғы талабында ғана біздің жұмысшылардың осындай 
кең саяси талаптар ңоюының бірінші және әзірше са- 
налылығы жеткіліксіз түрін көреміз». Біз мұның мул- 
дем теріс екендігін тағы да айтуға тиіспіз. Осындай сөз- 
дерді басып отырғанда, «Рабочая Мысльдің» редакция- 
сы, 1-ден, орыстың революциялық және жұмысшы 
қозғалысының тарихын социал-демократқа кешіруге 
болмайтындай дәрежеде естен шығарғаіідықтарын бай- 
қатады, ал 2-деп, жұмысшы ісіп кешіруге болмайтындай 
тар мағыпада түсінгендіктерін көрсетеді. Кең колемді 
саяси талаптарды орыс жұмысшылары С.-Петербург кү- 
рес одағының 1898 ж. майдағы листогында да, «С.-Пе- 
тербург Жұмысшы Листогы» мен «Рабочая Газетада» да 
қойған болатын, ал «Рабочая Газетаны» орыс социал- 
демократтарының алдыңғы қатарлы ұйымдары 1898 ж. 
«Россия социал-демократиялық жұмысшы партиясы- 
ның» ресми органы деп мойындады. Осыны елемей, «Ра- 
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бочая Мысль» кері шегініп, ол алдыңғы қатарлы жұ- 
мысшылардың емес, пролетариаттың төменгі, дамыма- 
ған топтарының өкілі деген пікірді толығынан ақтап 
отыр (Р. М.-лъщ озі де маңаласында «Рабочая Мысль- 
ге» осы жағдайдың бұрып да ескертілгенін айтып отыр). 
Пролетариаттың томепгі топтары орыс революциялық 
қозгалысыпың тарихьш білмейді, Р. М. да оиы білмейді. 
ІІролстариаттың томепгі топтары жұмысшы қозғалысы 
меи социал-демократияның арасыидағы қатынасты тү- 
сінбейді, бұл қатынасты Р. М. да түсінбейді. Орыс жұ- 
мысшылары 90-жылдарда неліктен 70-жылдардағыдай 
социалистерден бөлектеніп өздерінің ерекше ұйымдарын 
цұрмады? Олар өздерінің саяси талаптарын не себепті 
социалистердеи бөлекше қоймайды? Р. М. мұыың себе- 
бін, сірә, «орыс жұмысшылары бұған әзірше мүлде да- 
йын емес» (оның мақаласының 5-беті) деп түсіпдіретіп 
болса керек, бірақ бұлайша түсіндіруімен ол өзінің тек 
пролетариаттың төмеигі топтарыиың өкілі ретінде ғана 
сөйлеуге правосы бар деген пікірді тағы растайды. Жұ- 
мысшылардың төменгі топтары 90-жылдардағы қозға- 
лыс кезінде ңозғалыстың саяси сипатын түсіпбеді. Бі- 
рақ, сөйте тұра, 90-жылдардағы жұмысшы қозғалысы 
кең саяси маңыз алғаиып жұрттың бәрі біледі 
(Р. АГ.-ның озі де осыны айтып отыр). Мұиың осылай 
болуыпа себеп, барлық жерде және барлық уақытта бол- 
ғаны сияқты, қозғалыстың сипатын алдыңғы қатарлы 
жұмысшылар белгіледі, жұмысшылар бұқарасы бұлар- 
дың соңынан ерді, өйткені бұлар жұмысшы ісіпе қызмет 
етуге өздерінің әзір екендігін, оны істеу ңолынан ке- 
летіндігіп дәлелдеді, сөйтіп жұмысшы бұқарасыиың то- 
лық сепіміпе ие бола білді. Ал осы алдыңғы қатарлы 
жұмысшылар дегепіміз социал-демократтар еді; бұлар- 
дың бірталайы тіпті халық ерікшілері мен социал-демо- 
краттардың арасындағы таластарға да қатысты, бұл та- 
ластар орыс жұмысшы қозғалысыиың шаруалың және 
заговорлық социализмнеп жұмысшы социализміне отуін 
сипаттады. Сондықтан бұл алдыңғы қатарлы жұмысшы- 
лардың социалистер мен революционерлерден қазіргі 
уаңытта айрықша ұйымдарға пеліктеи бөлектепбегендігі 
түсінікті. Социализм жұмысшы қозғалысынан оқшау- 
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ланған кезде мұндай бөлектенуде мағына бар еді жәие 
ол сол кезде қажет еді. Алдыңғы қатарлы жұмысшылар 
өздеріпің алдынан жұмысшы социализмін және социал- 
демократияльіц ұйымдарды көргендіктен мұндай болек- 
тену мүмкін емес еді жәие мұнда мағына болмас еді. 
Алдыңғы қатарлы жүмысиіылардыц соцнал-демократия- 
лық ұйымдармеп бірігуі әбдеп табиғи пәрсе жәіте 
болмай қоймайтьш құбылыс еді. Бұл ірі тарихи фактіпіц, 
90-жылдарда Россияда тамыры терең жатқан окі қоғам- 
дық қозғалыстың ұшырасуының пәтижесі болды: оның 
біріншісі, жұмысшы табындағы стихиялық, халық қоз- 
ғалысы болса, екіншісі — қоғамдық ой-пікірдің Маркс 
пен Энгельстің теориясына, социал-демократияпың ілі- 
міне қарай ұмтылуы болдьт.

Саяси күресті «Рабочая Мысльдің» қаншалықты тым 
тар мағыиада түсіпетіпі мьшадап корінеді. Кең өрісті 
саяси талаптар туралы айта көліп, Р. М. былай деп жа- 
зады: «Ал осындай саяси күресті жұмысшылардың әб- 
ден саналы түрде және өздігінен жүргізе алуы үшіи бұл 
күресті жұмысшы ұйымдарының өздері басқаруы керек, 
жұмысшылардың осы саяси талаптары олар өздері тү- 
сініп жеткен, олардың жалпы саяси мұқтаждарыяа 
және ңазіргі минуттағы» (осы есіңізде болсын!) «мүдде- 
леріпе сүйенуі керек», «бұл талаптар жұмысшы (цөх- 
тық) ұйымдарының оз талабы болуы керек, бұл талап- 
тарды олар шып мәнісіиде бірлесіп әзірлеуге тиіс жәпе 
оларды осы жұмысшы ұйымдары оз инициативасымеп 
бірлесіп ұсынуы керек...» Содан кейін жұмысшылардың 
таяудағы саяси талаптары әлі де болса әзірге (!!) 10 са- 
ғаттық жұмыс күні және 1897 жылғы 2 июнь заңымев 
жойылған мейрамдарды қайтадан енгізу болмақ деген 
түсіндірме келтіріледі.— Осыдан соң да «Рабочая 
Мысль» редакциясы жұрт оны саясатты жоққа шығара- 
ды деп айыптайды деп таңырқайды-ау! Ал остіп сая- 
саттың мәпісін цехтық одақтардьщ жеке реформалар 
үшін күресіне апарып саю саясатты жоққа шығарған- 
дық емей немене? Бұл социал-демократтар пролетариаГ- 
тың тап күресін пролетариаттың саяси окіметті ңолға 
алуыпьтң жәітс социалистік қоғам ұйымдастыруының 
^уралы ретінде демократия үшін күросетіп дербес са- 
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яси жұмысшы партияларыла ұйымдастыруы керек деген 
бүкіл дүлие жүзілік социал-демократиялың негізгі өсие- 
тілел бас тартқалдық емес пе? Социал-демократизмлің 
өңід айлалдырупіы біздегі жаңа бұрмалаушылар социал- 
демократтар үшіл аса қымбат, жұмысшы қозғалысыл 
бүкіл дүлие жүзілік-тарихи қозғалыс деп талуға право 
берерлік қасиеттордіц бәріл шектеи тыс жеңіл ойлы- 
лықпсп сыртқа тастап отыр. Европалық солдализм мея 
европалық демократиялың ғасырлық тәжірибесі жұмыс- 
шылардың дербес саяси партияларьш құруға талпылу 
қажет екелдігіл үйрететілдігілде олардыц жүмысы жоқ. 
Орыс революциялық қозғалысылың тарихы ұзақ жәле 
қиыл-қыстау жол арқылы социализмді жұмысшы қозға- 
лысымел біріктіруді, әлеуметтік және саяси ұлы мұрат- 
тарды пролетариаттың тап күресімеп біріктіруді ойлап 
шығарғалылда олардьщ жұмысы жоқ. Орыстың алдың- 
ғы қатарлы жұмысшылары қазірдің өзілде-ақ «Россия 
социал-демократиялық жұмысшы партиясыдың» негі- 
зіл қалағалылда олардың жұмысы жоқ. Мұның бәрі 
жоғалсыл! — дейді олар. Өзімізді тым көлемді идеялық 
жүктел, тым ауыр жәле көп нәрселі талап ететін тари- 
хи тәжірибедел босатайық,— сөйтіп жалғыз цехтық 
одақтар «әзірліе қала тұрсыл» (жария қоғамдарды есеп- 
ке алмайтыл болсақ, мұлдай одақтарды құру мүмкілдігі 
Россияда әлі де болса еш ләрсемен дәлелделген жоқ), 
бұл цехтық одақтар «өз илициативасымел» талаптарды, 
милуттың талаптарын, кішкептай жәле ұсақ реформа- 
лар талаптарыл жасап шығара берсіл!! Бұл ле дегел 
сөз? Бұл дегел шегілшектік қимылды уағыздаушылық 
қой! Бұл озі социализмді күйретуді ласихаттауліылық 
қой!

Жәле естеріңізде болсыл, «Рабочая Мысль» жергілік- 
ті ұйымдар күрестің жергілікті формаларыл, үгіттің же- 
ке дәлелдеріл, олың тәсілдеріл және т. т. өздері жасап 
шығарсыл дегел пікірді ғала айтып отырған жоқ,— бұл 
пікірге ешкім де қарсы шықпас еді. Бұл жөлілде орыс 
социал-демократтары жұмысшылардың дербес қимылы- 
ла қысым жасауға титтей де болса ойы бар екеніл 
еліқапіап да білдіріп көргеп емес. Жоқ, «Рабочая 
Мысль» орыс пролетариатылың ұлы саяси мілдеттерін 
10 4-том 
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мулдем кейінге ысырғысы келеді және «әзірше» «тек» 
«минуттық мүдделермен» қанағаттанғысы келеді. Осы 
уақытқа дейін орыс социал-демократтары әрбір минут- 
тық талаптарға сүйене отырып, сол жөнінде үгіт жүр- 
гізе отырып, пролетариаттың таяудағы мақсаты ретінде, 
оны самодержавиеге қарсы күреске ұйымдастырмақшы 
болып келді. Енді келіп «Рабочая Мысль» пролетариат- 
тың күресін ұсақ талаптар жолындағы ұсақ күреспен 
шектегісі келеді. Өзінің бүкіл орыс социал-демократия- 
сының пікірлерінен шегінгендігін өте жақсы біле тұра, 
Р. М. «Рабочая Мысльді» айыптаушыларға мынадай 
жауап береді. Патша өкіметін құлату орыс жұмысшы 
қозғалысының таяудағы міндеті болып табылады деседі 
жұрт. Атап айтқанда, қандай жұмысшы қозғалысы- 
ның,— деп сұрайды Р. М.,— «стачкалыц уозғалыстың, 
ба? өзара жәрдемдесу цоғамдарының ба? жумысшы 
уйірмелерінің бе?» (мақаланың 5-беті). Біз оның мұны- 
сына мынадай жауап береміз: тек өз атыңыздан, өз то- 
быңыздың атынан, сол топ өкілі болып отырған бір жер- 
дің пролетариатының төменгі тобының атынан ғана 
сөйлеңіз, бірақ алдыңғы қатарлы орыс жұмысшылары 
атынан сөйлеуші болмаңыз! Самодержавиені құлату 
жолындағы күресті тек революциялық партия ғана 
жүргізе алатыпдығын пролетариаттың төменгі өкілдері 
көбінесе біле бермейді. Мұны Р. М. да білмейді. Бірақ 
алдыңғы қатарлы орыс жұмысшылары мұны біледі. 
Орыс жұмысшы қозғалысының стачкалық күреспен, 
өзара жәрдемдесу қоғамдарымеи және жұмысшы үйір- 
мелерімен ғана шектелмейтінін, орыс жұмысшы қозға- 
лысының революциялық партияға ұйымдасуға көптен 
бері талпынғандығын және бұл талпынуып іс жүзінде 
дәлелдегендігін пролетариаттың төменгі өкілдері көбі- 
несе біле бермейді. Мұны Р. М. да білмейді. Бірақ ал- 
дыңғы қатарлы орыс жұмысшылары мұны біледі.

Р. М. өзінің социал-демократизмнен түк те түсінбей- 
тіндігін «біздің өмір шындығымызды» айрықша түсіне- 
тіндігі түрінде көрсеткісі келеді. Оның осы мәселе жө- 
ніндегі пікірлерімеи жақыпырақ танысып көрелік.

Р. М. былай деп жазады: «Самодержавие дейтін ұғым- 
ның өзі жөнінде... біз бұл жерде көп тоқтамаймыз, себе- 
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бі біздің мақаламызды оқитын әрбір адамның мұндай 
нәрсе жөнінде әбден ашық, айқын түсінігі бар деп ой- 
лаймыз». Р. ТИ.-ның мұндай нәрселер жөніндегі түсінігі 
мейлінше көмескі, мейлінше күңгірт екендігін біз қазір- 
ақ көреміз, бірақ алдымен тағы да бір жағдайды айта 
кетейік. Жұмысшылар Р, ТИ.-мен әңгімелесуші кісілер- 
дің қатарына жата ма? Әрине, жатады. Егер жататын 
болса, онда олар самодержавие туралы мейлінше айқын 
түсінікті қайдан алсын? Бұл үшін жалпы саяси бостан- 
дық идеяларын мейлінше кең және үздіксіз насихаттап 
отыру керек, полициялық зорлықтың және чиновниктік 
езудің әрбір жеке көріністерін самодержавие жө- 
ніндегі (жұмысшылар санасында) «айқын түсінікпен» 
байланыстыратын үгітті жүргізу керек екені айқын 
нәрсе. Бұл түсінікті тәрізді. Ал егер солай болса, онда 
самодержавиеге қарсы тек қана жергілікті насихат пен 
үгіт ойдағыдай нәтиже бере ала ма? Оны бүкіл Россия- 
да бірыңғай жоспарлы іс етіп, яғни бір партияның ісі 
етіп уйымдастыру сөзсіз қажет емес пе? Ендеше Р. М. 
жұмысшы қозғалысының таяудағы міндеттерінің қата- 
рында самодержавиеге қарсы үздіксіз насихат пен үгіт- 
ті ұйымдастыру міндетіи не себепті атап көрсетпейді? 
Мұның себебі тек сол,— оның орыс жұмысшы қозғалы- 
сы мен орыс социал-демократиясының міндеттері 
жөніндегі түсінігі мейлінше көмескі жәпе мейлінше 
күңгірт.

Бұдан әрі Р. М. самодержавиенің орасан зор «жеке 
бастық күш» (әскерше үйретілген бюрократия) және 
орасан зор «экономикалық күш» (фииапс қаржылары) 
иесі екендігін түсіндіруге кіріседі. Оның баяидауыпың 
«көмескі» жақтарына тоқталмастаы (ал «көмескі» нәр- 
селер мұнда өте көп), тұп-тура ең бастысына көшейік: 

«Иә, сонымен,— деп сұрақ ңояды Р. М. орыс социал- 
демократиясына,— орыс жұмысшыларына қазіргі 
минутта самодержавиенің осыиау жеке бастық күшін 
жоюды және осындай экономикалық күшін басып алуды 
өздерінің қазіргі (бастапқы) ұйымдарының алдына бі- 
рінші және таяудағы міндет етіп қоюға кеңес беріліп 
отырған жоқ па? (бұл міндетті алдыңғы қатарлы жұ- 
мысшылардың үйірмелері өз қолына алуы керек дейтін 
10*
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революционерлер туралы біз әңгімелеп те отыріаны- 
мыз жоқ)».

Біз өз көзімізге өзіміз сенбей таңырқап, жан шошыр- 
лық осы бір жерін екі-үш қайтара оқып шығамыз. Шы- 
нында да, біз қателескен жоқ па екенбіз? Жоқ, біз қа- 
телеспеппіз: Р. М. самодержавиені цулату дегеннің не 
екенін шынында да білмейді. Бұл ақылға сыймайтын іс, 
бірақ бұл факт. Және де Р. Л/.-ның ой-пікірінің былық- 
тарын көргеннен кейін мұны мүмкін емес деп есептеуге 
бола ма?

Р. М. революционерлердің өкіметті қолына алуын ре- 
волюционерлердің самодержавиені құлатуымен шатас- 
тырады.

Орыстың ежелгі революционерлері (халық ерікшіле- 
рі) өкіметті революциялық партияның басып алуына 
талпынған еді. Өкіметті қолына алып, «партия самодер- 
жавиенің жеке бастық күшін құлатқан болар еді»,— 
деп ойлады олар,— яғни чиновниктердің орнына өз 
агенттерін тағайындар еді, «экономикалық күшті қолы- 
на алар еді», яғни мемлекеттің барлық финанс қаржы- 
ларына ие болып, әлеуметтік төңкеріс жасар еді. Р. М- 
ның үлгісі бойынша осы қолапайсыз сөздерді қолдана- 
тын болсақ, халық ерікшілері (ежелгі) самодержавиенің 
«жеке бастық күшін құлатуға және экопомикалық 
күшін басып алуға» птынында да талпыпды. Орыс со- 
циал-демократтары мұітдай революциялық теорияга 
үзілді-кесілді қарсы птықты. Плехапов озіиің «Социа- 
лизм жәие саяси күрес» (1883 ж.) жәпе «Біздегі ала- 
уыздықтар» (1885 ж.) дегеп птығармаларыида оны 
аяусыз сыиады және орыс революционерлеріие олардың 
міпдетіл көрсетті, ол міндет: абсолютизмді құлату таяу- 
дағы мақсаты болып табылатын революциялық жұмыс- 
шы партиясын құру. Ал абсолютизмді құлату дегеніміз 
не? Мұны Р. 7И.-ға түсіндіру үшін алдымен самодержа- 
вие дегеніміз не деген сұрауға жауап беру керек. Само- 
державие (абсолютизм, шексіз моиархия) дегеніміз бас- 
қару формасы, бұл формаиың тұсында жоғарғы өкімет 
түгелімен және бөліп-жарусыз (шексіз) паттпапың қо- 
лыпда болады. Патша заңдар шығарады, чиповниктерді 
тағайындайды, зац шығаруға және басцару ісіне бацы- 
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лау жасауға халыцты ешбір цатынастырмастан халық- 
тан ақша жинайды және жұмсайды. Сондықтан само- 
державие дегеніміз чиновыиктер мен полицияпың дара 
билігі және халықтың правосыздығы болып табылады. 
Бұл правосыздықтан барлық халық жәбір көріп әтыр, 
бірақ дәулетті таптар (әсіресе бай помещиктер мен ка- 
питалистер) чиновниктерге өте күшті ықпал етеді. Ал 
жұмысшы табы екі есе қорлық көреді: барлық орыс 
халңының правосыздығынан да, жұмысшыларды капи- 
талистердің езуіпея де қорлық көреді, ал капиталистер 
үкіметті өздерінің мүдделері үшін қызмет еткізеді.

Ал енді абсолютизмді құлату дегеніміз не? Мұның мә- 
нісі — патшаның шексіз билеп-төстеуден бас тартуы; 
заңдар шығару үшін, чиновниктердің ісіп бақылау 
үшін, мемлекеттік қаржыларды жинау және жұмсау 
ісін бақылау үшін халыққа өзінің өкілдерін сайлауға 
право беру. Халық заң шығару мен басқару ісіне қаты- 
насатын басқару формасы басқарудың конституциялығ} 
формасы деп аталады (конституция=заң шығару және 
мемлекетті басқару ісіне халық өкілдерінің қатынасуы 
туралы заң). Сонымен, самодержавиені құлату дегені- 
міз басқарудың самодержавиелік формасының орны- 
на — басқарудың конституциялық формасын орнату. 
Сөйтіп, самодержавиені құлату үшін ешқандай «жеке 
бастық күшті құлатудың және экономикалық күшті ба- 
сып алудың» керегі жоқ, керек нәрсе — патшалық үкі- 
метті озінің шексіз билік етуінен бас тартуға кондіру 
және копституцияны жасап шығару үшін халық өкіл- 
дерінеи земстволық жиналысты шақыру («Еңбекті азат 
ету» тобы 1885 жылы бастырып шығарған орыс социал- 
демократтары программасының жобасында айтылғанын- 
дай, «демократиялық» [халың мүдделерін көздеп жаса- 
ғап, халықтық] «конституцияны жеңіп алу»).

Самодержавиені құлату неліктен орыс жұмысшы та- 
бының бірінші міндеті болуға тиіс? Неге десеңіз, само- 
державиенің тұсында жұмысшы табы өзінің күресін кең 
өрістете, дамыта алмайды, экономика саласыпда болсын, 
саясат саласында болсын өзіне ешқандай берік пози- 
цияларды жеңіп ала алмайды, тұрақты, бұқаралың 
ұйымдар құра алмайды, бүкіл еңбекші бұқара алдында 
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әлеуметтік революцияның туын көтере алмайды, сол 
үшіп оларды күресуге үйрете алмайды. Бүкіл жұмысшы 
табының буржуазия табына қарсы үзілді-кесілді күресі 
тек саяси бостандықтың тұсында ғана болуы мүмкін, ал 
бұл күрестің түпкі мақсаты — пролетариаттың саяси 
өкіметті өз қолына алып, социалистік қоғамды ұйым- 
дастыруы болып табылады. Міне, осы ұйымдасқан және 
күрестің ұзақ мектебінен өткен пролетариаттың саяси 
өкіметті осылайша қолға алуы, шынында да, буржуа- 
зиялық үкіметтің «жеке бастық күшін құлатуы және 
экономикалық күшін өз қолына алуы» болып табылады, 
бірақ осы өкіметті қолға алуды орыс социал-демократ- 
тары ешқашан да орыс жұмысшыларының таяудағы 
міндеті етіп қойған емес. Орыс социал-демократтары тек 
саяси бостандық тұсында ғана, өрісі кең және бұқара- 
лық күрес арқылы ғана орыс жұмысшы табы социа- 
лизмнің осы түпкілікті жеңісі үшін күресетін ұйымдар- 
ды жасап шығара алады деп әрдайым айтып келді.

Әйтседе, орыс жұмысшы табы самодержавиені қандай 
жолмен құлата алады? «Рабочая Мысльдің» редакторла- 
ры тіпті орыс социал-демократиясының негізін құрған 
және өзінің программасында «самодержавиеге қарсы 
күрес қазір болашақтағы орыс жұмысшы партиясының 
бастамасы болып отырғаы жұмысшы үйірмелері үшін де 
міндетті» деп пікір айтқан «Еңбекті азат ету» тобын да 
келемеж қылып отыр ғой. «Рабочая Мысльге» (оның 
7-номерін және сөз болып отырған мақаланы қараңыз) 
бұл жұмысшы үйірмелерінің самодержавиені құлатуы 
күлкі болып көрінетін тәрізді! Біз бұған «Рабочая 
Мысльдің» редакторларына: кімге күлесіздер? Өздері- 
ңізге күлесіздер! деп жауап береміз. «Рабочая Мысль- 
дің» редакторлары: орыс социал-демократтары олармен 
жолдастыцца жатпайтын турде айтысады деп шағым 
етеді. Төрелігін окушылар өздері-ақ айтсын, жолдастық- 
қа жатпайтын айтысты біз кімнің тарапынан көріп 
отырмыз: өздерінің көзқарастарыи ашық білдірген және 
«жастардың» көзқарастары қандай екендігін, әрі ол көз- 
қарастарды неліктен қате деп санайтындығын тура 
айтқан қарт орыс социал-демократтарының тарапынан 
ба;—әлде өз қарсыластарының атъш атамай-аң, біресе 
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«Чернышевский туралы неміс тілінде шыққан кітаптың 
авторын» (Плехановты, оның бер жағында ешбір дәле- 
лі жоқ бола тұрса да оны кейбір жария жазушылармен 
шатастырады), біресе программасынан үзінділерді бур- 
малап цитат етіп келтіріп және оған қарсы өзінің аз да 
болса айқын программасын ұсынбастан, «Еңбекті азат 
ету» тобын тасада тұрып мінеген «жастардың» тарапы- 
пан ба. Рас! Біз жолдастық борышты, барлық жолдас- 
тарды қолдау борышын, жолдастардың пікіріие то- 
зімділік борышын мойыидаймыз, бірак біздер ушін 
жолдастъіц борыш керісінше емес, ңайта оръіс жэне 
халыцаралыц социал-демократияныц алдындағы борыш- 
тан келііг туады. «Рабочая Мысльдіц» алдындағы жол- 
дастық борышымызды мойындайтын себебіміз оның ре- 
дакторлары біздің жолдастарымыз болғандығынан емес, 
біздің «Рабочая Мысльдің» редакторларын өзіміздің 
жолдастарымыз деп есептейтін себебіміз олардың орыс 
(олай болса, халықаралық) социал-демократиясының 
қатарында істеп отырғандығынан ғана. Сондықтан, егер 
«жолдастардың» социал-демократиялық программадан 
шегіншектегендігіне, «жолдастардың» жүмысшы қозға- 
лысының міндеттерінің аумағын тарылтып, бүлдіретін- 
дігіне көзіміз жетсе болғаны, біз өз пікірімізді әбдеп 
ашық және бүкпей айтуды өзіміздің борышымыз деп 
санаймыз!

Біз әлгінде «Рабочая Мысльдің» редакторлары «Ең- 
бекті азат ету» тобының көзқарастарын бұрмалайды деп 
айтып өттік. Төрелігін оқушы өзі-ақ айтсын. Р. М. бы- 
лай деп жазады: «Өздерінің «еңбекті азат ету» програм- 
масыи «самодержавиеге қарсы күресу үшін күштерді 
қайдан алу керек?» деген сұрауға оп-оңай жауап деп 
санайтын жолдастарымызды түсінбеуге біз әзірміз» 
(басқа бір жерінде: «біздің революциоперлер жұмысшы- 
лар қозғалысына самодержавиені құлатудың ең жақсы 
құралы ретінде қарайды» деп жазады). Егер «Еңбекті 
азат ету» тобы 1885 ж. бастырып шығарған және 
П. Б. Аксельрод «Орыс социал-демократтарының қазір- 
гі міндеттері мен тактикасы туралы мәселе жөнінде» де- 
ген кітапшасында қайта бастырған (Женева, 1898 ж.) 
орыс социал-демократтары программасының жобасын 
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ашып қарасаңыз,— сіздер еңбекті капиталдың езуінен 
толық азат ету, барлық өндіріс құрал-жабдықтарының 
қоғамдық меншікке өтуі, жұмысшы табының саяси өкі- 
метті жеңіп алуы, революцияшыл жумысшы партиясы- 
ның құрылуы программаның негізіне алынғандығын 
көресіздер. Р. М. бұл программаны бұрмалап отыр, 
оны түсінгісі келмей отыр — бұл апық нәрсе. Ол кітап- 
шаның басында Аксельрод айтқан сөздерге жармасады, 
онда ол: «Еңбекті азат ету» тобының программасы са- 
модержавиеге қарсы күресу үшін күштерді қайдан алу 
керек? деген сұрауға «берілген жауап» болды,— деген 
еді. «Еңбекті азат ету» тобының программасы орыс ре- 
волюционерлерінің осы сұрауына да, орыстың бүкіл 
революциялық қозғалысының осы сұрауына да берілгеи 
жауап болғандығы тарихи факті ғой. Егер «Еңбекті азат 
ету» тобының программасы осы сұрауға жауап беріп 
отырса, мұнан жұмысшы қозғалысы осы «Еңбекті азат 
ету» тобы үшін тек құрал ғана болды деген мағыиа шы- 
ға ма? Р, М-ъық бұл «тусінбеушілігі» оның «Еңбекті 
азат ету» тобының жалпы жұртқа мәлім қызметінен 
мүлде хабарсыз екендігін көрсетпей ме.

Онан соң. «Самодержавиені құлату» қалайша жұмыс- 
шы үйірмелерінің міндеті бола алады. Р. М. мұны тү- 
сінбейді. «Еңбекті азат ету» тобының программасыи 
ашып қараңыздар: «Орыс социал-демократтары,— де- 
лінген онда,— жұмысшы табының арасында үгіт жұ- 
мысын өрістетуді жәие олардың арасыпда социалистік 
идеялар мен революциялық ұйымдардың барған сайын 
кең қанат жаюын жүмысшы үйірмелерінің абсолютизм- 
ге қарсы саяси күрес жүргізуіпің басты қүралы деп 
есептейді. Бір-бірімен тығыз байланысты тұтас бір 
ұйым құрайтын мұндай ұйымдар үкіметпен ара-тұра 
болып тұратын жеке қақтығыстарға қанағаттанбай, қо- 
лайлы сәтінде, дереу оған қарсы жаппай және батыл 
шабуылға көше алатын болады». 1898 ж. көктемде «Рос- 
сия социал-демократиялық жұмысшы партиясының» не- 
гізін қалаған орыс ұйымдары нақ осы тактиканы қол- 
данып келді. Және осындай ұйымдардың Россияда ірі 
саяси күш болып табылатынын олар дәлелдеді де. Егер 
бұл ұйымдар бір партия болып ұйымдасса және либерал 
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оппозицияның барлық элементтеріи пайдалана отырыщ 
шексіз билік жүргізетін үкіметке қарсы кең үгіт жүр- 
гізсе, онда саяси бостандықты жеңіп алу міидеті мұндай 
партия үшін сөзсіз жүзеге асарлық міндет болады. Егер 
«Рабочая Мысльдің» редакторлары мұны «түсінбеуге 
дайып тұрса», онда біз оларға мыпадай кеңес айтуға 
«дайыпбыз»: үйреніңіздер, мырзалар, өйткені бұл нәр- 
селердің өзі түсіну үшін онша қиыи емес.

Әйтседе, самодержавиеге қарсы күрес туралы пікір 
айтқан тұста қалдырып кеткен Р. Af.-ға қайтып ора- 
лайық. Бұл мәселе жөніндегі Р. ТИ.-ның жеке басының 
көзқарасы «Рабочая Мысльдің» жаңа, шегіншектеу ба- 
ғытын бұрынғыдан да айқын бейнелей түседі.

«Самодержавиенің құлауы айқын» — деп жазады 
Р. М. «Самодержавиеге қарсы күресу барлық өмірге қа- 
білетті қоғамдық элементтердің дұрыс дамуына керекті 
жағдайдың бірі болып табылады». Мұнан оқушыға: сі- 
рә, самодержавиеге қарсы күресу жұмысшы табы үшін 
де қажет екен ғой деген ой туып қалуы ықтимал? Жоқ, 
сабыр етіңіз. Р. М.-ның өз логикасы және өз термино- 
логиясы бар. Күрес деген сөзге ол «қоғамдық» (күрес) 
деген сөзді қосады да, оны мүлдем басқаша бір нәрсе 
деп түсінеді. Орыс халқының бірталай жіктерінің үкі- 
метке жасап отырған жария оппозициясын суреттей ке- 
ліп, Р. М. мынадай қорытынды птығарады: «Земство- 
лық және қалалық қоғамдық басқару орындарын құру 
үшін күрес те, қоғамдық мектеп үшін күрес те, ашық- 
қан халыққа қоғамдық жәрдем беру үшін күрес те, жә- 
не т. т. үшін күрес те самодержавиеге қарсы күрес 
болып табылады ғой». «Чиновниктер самодержавиесіне 
қарсы қоғамдық күрестің қажеттігі халықтың барлық 
сапалы прогресшіл жіктері мен топтарына айқын болып 
отыр. Ол ол ма. Орыстың бірталай революцияшыл жа- 
зушылары әлдеқандай бір сөлекет түсішспеушіліктің 
салдарыиан назар аудармай жүрген осы қоғамдық кү- 
рес, жоғарыда көргеніміздей, орыс қоғамында қазірдің 
өзінде-аң жүргізіліп отыр, жүргізілгенде кешегі күннен 
ғана бастап емес, көптен бері жүргізіліп келеді». «Қа- 
зіргі мәселе осы жеке қоғамдық жіктер... самодержавие- 
ге қарсы осы» (осыны есте сақтаңыздар!) «күресті қа- 
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лайша мүмкіндігінше ойдағыдай етіп жүргізуіне болады 
дегенде болып отыр... Ал біз үшіп басты мәселе болып 
отырғаны: — самодержавиеге қарсы осы қоғамдық (!) 
күресті біздің жұмысшылар қалай жүргізуі керек деген 
мәселе...»

Р. М.-ның бұл пікірлері де адам айтқысыз былықтар 
мен қателіктердің жиынтығы болып шыққан.

1- ден, Р. М. жария оппозицияны самодержавиеге қар- 
сы күреспен, самодержавиені құлату жолындағы күрес- 
пен шатастырып отыр. Социалист адамға кешірімсіз 
осы шатастыруды ол «самодержавиемен күресу» деген 
сөзді түсіндірместен қолдануы арқылы істеп отыр: бұл 
сөз самодержавиеге царсы күресу (ескертулермен) де- 
ген мағынаны да, бірақ сонымен бірге сол самодержа- 
виелік құрылыстың негізінде самодержавиенің жеке 
шараларына қарсы күресу дейтін мағынаны да беруі 
мүмкін.

2- ден, Р. М. жария оппозицияны самодержавиеге қар- 
сы қоғамдың күрес түріне жатқызып және біздің жұ- 
мысшылар «осы қоғамдық күресті» жүргізуі керек дей 
келіп, біздің жұмысшылар самодержавиеге қарсы рево- 
люциялық күрес жүргізбей, самодержавиеге жария оп- 
позиция болсын дегенге келіп ұрынады, яғни социал- 
демократияны өрескел түрде бұрмалаушылыққа және 
оны тым қарадүрсін, бейшара Россия либерализміне те- 
ңестіріп шатасуға дейін барады.

3- ден, орыс социал-демократиялық жазушылары жа- 
рия оппозицияға көңіл аудармайды деп, Р. М. бұлар ту- 
ралы туп-тура өтірік айтып отыр — [рас, Р. М. кінә- 
лауын кімге арнағаныи «жолдастықпен» айтпай кетуді 
тәуір көреді. Бірақ, егер оның айтып отырғандары со- 
циал-демократтар туралы болмаса, онда оның сөзінде 
ешқандай мағына жоқ]. Қайта керісінше, «Еңбекті азат 
ету» тобы да, атап айтқанда, П. Б. Аксельрод та, «Рос- 
сия социал-демократиялық жұмысшы партиясының ма- 
нифесі» де, «Орыс социал-демократтарының міндетте- 
рі» деген кітапша да («Россия социал-демократиялық 
жұмысшы партиясы» бастырып шығарған және Аксель- 
род «Манифеске» комментарий деп атаған) — бұлардың 
бәрі де жария оппозицияға көңіл аударып қана қоймай? 
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сонымен бірге оның социал-демократияға қатынасын да 
аса дәлдікпен айқындап берді.

Осының бәрін түсіндіріп өтейік. Біздің земстволар, 
жалпы айтқанда либералдық қоғамдар, либералдық бас- 
пасөз «самодержавиеге қарсы» қандай «күрес» жүргі- 
зіп отыр? Олар самодержавиеге қарсы, самодержавиені 
құлату жолында күрес жүргізіп отыр ма? Жоц, олар еиі 
уацытта мундай курес жургізген емес, уазір де жургізіп 
отырған жоц. Мұпдай күресті кейде либералдық қоғам- 
ның ішінен шығатын және ңоғамвың тілектестігіне 
сүйенетін тек революционерлер ғана жүргізеді. Бірақ 
революциялық күрес жүргізу дегеніміз революционер- 
лерге тілектес болу және оларды қолдау дегеимен тіпті 
де бірдей бола алмайды; самодержавиеге қарсы күресу 
тіпті де самодержавиеге жария оппозицияда болу де- 
генмен бір емес. Орыс либералдары самодержавиеге 
өздерінің наразылығын самодержавиенің өзі руцсат ете- 
тін, яғни самодержавие өзі үшін қауіпті емес деп таба- 
тын формада ғана білдіреді. Либералдық оппозицияның 
ең бір көзге түскендегісі либералдардың халықты ел 
басқару ісіне тарту туралы патшалық үкіметке бергөн 
өтініштері түрінде ғана болды. Және либералдар осын- 
дай өтініштерін қабылдамай, қайтарып тастаған поли- 
циялық дөкірлікке әр кез төзімділікпен бойсұнып келді, 
ол ол ма, либералдар тіпті өз пікірлерін заңды түрде 
білдірмек болып талаптанғаны үшін де жандармдық 
үкіметтің өздерін заңсыз және озбырлық қудалауына 
төзіп келді. Либералдық оппозицияны самодержавиеге 
қарсы қоғамдық күреске оп-оңай айналдыра салу істің 
бетіи тұп-тура бурмалагандыц болады, өйткені орыс ли- 
бералдары самодержавиені құлату жолындағы күрес 
үшін еш уацытта революциялық партия ұйымдастырып 
көрген емес, ал бұл үшін олардың қажетті қаржы мен 
орыс либерализмінің шетелдік өкілдерін табу мүмкін- 
діктері әр кез болып келді және болып та отыр. Ал 
Р. М. істің өңін айналдырғанымен қоймай, сонымен бірге 
бұған орыстың ұлы социалисі Н. Г. Чернышевский- 
дің атын қосып былықтырады. Р. М. былай деп жазады: 
«Өздерінің қоғамдық мүдделері мен мекемелерін қор- 
ғайтын, өздерінің жалпы пайдасын айқын түсінетін, 
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«қандай да болса бір өзгеріс үкіметтің өз ұйғаруы бо- 
йынша істеле ме, әлде цоғамныц формалъды талабы 
бойынша істеле ме — деген нәрседе айырмашылықтың» 
қаншалықты зор екендігін «еш уақытта ұмытпайтын» 
(Р. М. Чернышевскийден цитат келтіріп отыр) «орыс 
қоғамының барлық алдыңғы қатарлы топтары бұл кү- 
ресте жұмысшылардың одақтасы болып табылады». 
Егер бұл бағапы, мұпы Р. Л/.-ның түсінгені тәрізді, «қо- 
ғамдық күрестің» барлық өкілдеріне, яғни барлық орыс 
либералдарына жатқызатын болсақ, онда бұл турадан- 
тура жалған болады. Орыс либералдары формальды та- 
лаптарды үкімет алдына еш уақытта қойған емес, нақ 
сондықтан да орыс либералдары өз алдына дербес ре- 
волюциялық роль атқарған емес және қайткенде де қа- 
зір оны атқара алмайды. «Қоғамның алдыңғы қатарлы 
топтарының» бәрі бірдей жұмысшы табы мен социал- 
демократияның одақтасы бола алмайды, осы қоғамның 
мүшелері құратын революциялық партиялар ғана одақ- 
тас бола алады. Ал либералдар жалпы айтқанда рево- 
люциялық жұмысшы партиясы үшін керекті ңосымша 
күш пен құрал көздерініц бірі ретінде қызмет ете ала- 
ды және қызмет етуі тиіс (мұиы жоғарыда аталған 
кітапшада П. Б. Аксельрод мейлінше ашық айтқан бо- 
латын). Нақ сондықтан да үкіметтің алдына фор- 
мальды талаптарды қоюдың керектігін түсінбеген, өз 
ортасынан шыққан революционерлердің самодержавие- 
лік үкіметтің соққысынан құрбан болғандығына немқұ- 
райды қараған «орыс қоғамының алдыңғы қатарлы 
топтарын» Н. Г. Чернышевский аяусыз келемеждеген 
болатын. «Жеке ңосымшаның» екінші мақаласында 
Чернышевскийді утопист емес еді және орыс социал- 
демократтары «орыстың ұлы социалисінің» бүкіл ма- 
ңызын бағаламады-мыс деген пікірді дәлелдемекші бо- 
лып Чернышевскийден үзіп-жырып мағынасыз цитаттар 
келтіргені тәрізді, Р. М. бұл жолы да Чернышевскийден 
цитаттарды әлденендей бір мағынасыз келтірген. Пле- 
ханов өзінің Чернышевский туралы кітабында («Со- 
циал-Демократ»105 жинағындағы кейіннен немісше же- 
ке кітап болып басылған мақалалар) Чернышевскийдің 
маңызына толық баға берді және опың Маркс пен Эн- 



ОРЫС СОДИЛЛ-ДЕМОКРАТИЯСЬТНДАҒЫ ПТЕГІНІІТЕКТЕУ 281

гельстің теориясына ңатыиасын анықтады. Ал «Рабочая 
Мысль» редакциясы Чернышевскийге, оның күшті және 
әлсіз жақтарына аз да болса тұрлаулы және толық ба- 
га бсру қолынан келмейтіндігін көрсетті.

Орыс социал-демократиясының «нағыз мәсөлесі» ли- 
бералдар «қоғамдық күресті» («қоғамдық күрес» деп 
Р. М., біз жоғарыда коргеидей, жария оппозицияны ай- 
тады) қалай жүргізуі керек екеиінде болып отырғаи 
жоқ, мәселе Россиядағы барлыі^ оппозициялық элемент- 
терге сүйене алатын, оппозицияның барлық коріністерін 
өзіііің революциялық күресі үшіп пайдалана алатын, 
абсолютизмді ңұлату үшіи күресетін революциялық жұ- 
мысшы иартиясып қалай ұйымдастыру керектігінде 
больш отыр. Бұл үшін нақ рсволюциялық жұмысшы 
партпясы керек, ойткені тек жұмысшы табы гапа Рос- 
сияда демократия үшін батыл жәпе дәйекті күрескер 
бола алады, ойткеиі жігерлі әсер ететін осыпдай нартия 
болмайыиша либералдық элементтер «түк бітірмейтін 
босаң, қалғығап күш күйінде қалуы мүмкіп» (П. Б. Ак- 
сельрод, цитат келтірілген кітапша, 23-бет). Р. М.-ның 
«шыы мәнісінде (!!) самодержавиеге қарсы қоғамдық 
күресті» біздіц «ең алдыңғы қатардағы топтар жүргізе- 
ді» деуі (Р. М. мақаласының 12-беті), «біз үшін ең бас- 
ты мәселе самодержавиеге ңарсы осы цоғамдыц куресті 
біздің жұмысшыларымыздың ңалай жүргізуі керектігін- 
де болып отыр»,— деуі, Р. М.-въщ осындай нәрселерді 
айтуы, шынтуайттап келгенде оның социал-демократия- 
дан мүлдем кері шегінгендігі. Бізге тек «Рабочая 
Мысльдің» редакторларына өздерінің қай бағытта жүр- 
гілері келетіндігін жәие өздерінің пағыз лайықты орын- 
дарының қайсы екендігін: еңбекші таптар арасына әлеу- 
меттік революцияпың туын жеткізетіп жәие оларды ре- 
волюциялық саяси партияға ұйымдастырғысы келетін 
революционерлердің қатарында ма, әлде өздерінің «қсн 
ғамдық күресін» (яғни жария оппозицияны) жүр- 
гізетін либералдардың қатарында ма — осыны жақсы- 
лап ойластырыңдар деп байсалды кеңес беруге ғана 
тура келеді. Жұмысшылардың «қоғамдық іскерлігі» тео- 
риясыпда, «қоғамдық өзара жәрдемдесу» және «әзірше» 
10 сағаттық жұмыс күнімеи қанағаттанып отырғап цех-
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тық одаңтар теориясында, земстволардьщ, либералдық 
ңоғамдардың және басқалардың самодержавиеге /қарсы 
«қоғамдық күрес» жүргізу теориясында — бұл теорияда 
социалистік дерлік те ештеңе жоқ, либералдар мойын- 
дамайды дерлік те еш нәрсе жоқ! «Рабочая Мысльдің» 
бүкіл программасы асылында (бұл жерде программа ту- 
ралы айту мүмкін болғандықтан) орыс жұмысшыларын 
санасы жетілмеген мешеу күйінде және бытыраңқы кү- 
йінде қалдыруды, оларды либералдардъщ цуйыріиығы 
етуді көздейді!

Р. ТИ.-ның кейбір сөздері айрықша оғаш естіледі. 
Р. М. былай деп бөседі: «Бар пәле сол — саяси полиция 
аяусыз түрде қудалап отырған біздің революцияшыл 
интеллигенция осы саяси полицияға қарсы күресті са- 
модержавиеге қарсы саяси күрес деп түсінеді». Мұндай 
мәжмдемепің қапдай мағынасы болуы мүмкін? Саяси 
полицияның саяси полиция деп аталуының себебі де 
оның самодержавие. жауларыи және оған қарсы күре- 
суптілерді қудалайтыпдығыиан. Совдықтан барлық орыс 
революционерлерінің де, социалистердің де, барлық са- 
налы жұмысшылардың да саяси полицияға қарсы 
күрескені сияқты, «Рабочая Мысль» де, ол әзірше либе- 
ралдарға айналып кете қоймағандықтан, саяси полиция- 
ға қарсы күресіп отыр ғой. Саяси полиция социалистер 
мен жұмысшыларды аяусыз қудалайды, самодержа- 
виенің «тұрлаулы ұйымы», «іскер және шебер мемле- 
кеттік қайраткерлері бар» (Р. Л/.-ның мақаласының 
7-беті) деген фактіден тек қана екі қорытынды шығуы 
мүмкін: қорқақ және дәрменсіз либерал мұнан, жалпы 
айтқанда біздің халықтың, соның ішінде жұмысшылар- 
дың күреске әлі де болса дайындығы аз, барлық үмітті 
земстволардың, либералдық баспасөздің және т. с. «кү- 
ресіне» арту керек, өйткені бұл тек саяси полицияға ға- 
на емес, сонымен бірге «самодержавиеге де қарсы шын 
күрес» болып табылады деген қорытынды шығарды. 
Социалист және әрбір саналы жұмысшы мұнан жұмыс- 
шы партиясы да барлық күшін сала «тұрлаулы ұйымға» 
ұмтылуы керек, алдыңғы қатарлы жұмысшылар мен со- 
циалистерден жұмысшы партиясыи демократия үшін 
алдыңғы қатарлы күрескердің дәрежесіне көтере ала- 
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тын жоне оған барлық оппозициялық элементтерді тар- 
та алатын «іскер және епті революцияшыл қайраткер- 
лерді» тәрбиелеп піығаруға ұмтылуы керек деген қоры- 
тынды шығарады.

«Рабочая Мысльдің» редакторлары өздерінің бірінші 
қорытындыға әкеліп соқтыратын тайғақ жолға түскен- 
дігін байқамай отыр!

Немесе Р. М. тағы да былай деп жазады: «Бұл про- 
граммалардағы», яғни социал-демократтардың програм- 
масындағы «бізді таңқалдыратын нәрсе — олар үнемі 
(бізде жоқ болып отырған) парламентте жұмысшылар- 
дың істейтін ісінің артықшылықтарын 1-піі қатарға 
қояды», ал фабриканттардың заң шығаратын жиыалыс- 
тарына, фабрикалық істер жопіндегі жиындарға, қала- 
лық қоғамдық өзін өзі басқару орындарыиа «жұмысшы- 
лардың ңатысуының маңыздылығын... олар мүлдем 
елемейді» (15-бет). Егер парламенттің артықшылығып 
1-ші қатарға қоймасақ, онда жұмысшылар саяси пра- 
волар туралы және саяси бостандық туралы талаптарды 
қайдан білер еді? Егер бұл мәселе туралы — «Рабочая 
Мысль» газеті тәрізді — үндемесек, мұнымыз жұмыс- 
шылардың төмепгі топтары арасындағы саяси надан- 
дықты қолдағанымыз болып шықпай ма? Ңалалардағы 
қоғамдық басқару орындарына жұмысшылардың қаты- 
суына келетін болсақ, социал-демократтардың бір де бі- 
рі ж^ъі^шьх-социалистердің қалалық өзін өзі басқару 
орындарында қызмет атқаруының пайдасын жәие ма- 
ңызын еш уақытта және ешқашан бекөрге шығарған 
емес, бірақ социализмпің қандай да болсын ашық әре- 
кетіне мүмкіндік болмай отырған Россияда бұл туралы 
айту күлкі болар еді. Россияда жұмысшылардың қала- 
лық өзін өзі басқару орындарымен (егер ол мүмкін бол- 
ған күнде де) әуестенушілігі іс жүзінде социалистік 
жұмысшы ісінен алдыңғы қатарлы жұмысшылардың 
көңілін бөліп әкетіп, либерализм жолына түсіргендік 
болар еді.

Р. М. былай дейді: «жұмысшылардың фабриканттарға 
көзңарасы қандай түсінікті болса, жұмысшылардың ал- 
дыңғы ңатарлы топтарының мұидай (самодержавиелік) 
укіметке көзқарасы да... сондай түсіиікті». Демек, адам- 
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гершілік ақыл-парасат тұрғысьшап қарасақ, бұдан — 
жүмысшылардың алдыңғы қатарлы топтарының интел- 
лигенттерден шыққан социалистерден кем емес саналы 
социал-демократтар бола алатындығы айқындалады жә- 
не сондықтан да «Рабочая Мысльдің» бұл екеуін бөліп 
қарауы жөнсіз әрі зиянды. Олай болса, орыс жұмысшы 
табы дербес саяси жұмысшы партиясын құру үшін қа- 
жет элементтерді қазірдің өзінде-ақ жасап, өздігінен 
алға қойды. Ал «Рабочая Мысль» редакторларының жұ- 
мысшылардың алдыңғы қатарлы топтарының сапалы- 
лық фактісінеп шығарған қорытыпдысы... бір орынды 
шиырлай беру үшіи алдыңғыларды артқа сүйреу болып 
отыр! Р. М. «жұмысшылардың қандай күрес жүргізуін 
қалар едік?» — деп сұрақ ңояды да, бұған өзі былай деп 
жауап береді: мүмкіндігі бар күресті қалар едік, ал 
мүмкін болатын күрес жұмысшылардың «қазіргі минут- 
та» «жүргізіп отырған» күресі!!! Сән болып алған «берн- 
штейшпілдікпен» әуестенген «Рабочая Мысль» редак- 
торларының өздері шалдыққан осынау мағынасыз да 
принципсіз оппортунизмді бұдан да гөрі айқынырақ 
түрде бейнелеу, тегі, қиынға соғар-ақ! Ңалауы — мүм- 
кіндігі болатьін күрес түрі екен де, ал мүмкіп дегенде- 
гісі — қазіргі минутта қол жеткеп күрес түрі екен! Мұ- 
ның аты, егер алыс жәпе қиын-қыстау жолға, алдынан 
талай кедергілер мен талай дұшпапдар кездесетіп жол- 
ға сапар шегетін адамға, егер осындай адамға: қайда 
бару керек? деген сұрауына, мүмкін болатын жерге бар- 
ған жөн, ал баруға мүмкін жер қазіргі минутта бара 
жатқан жағыңыз! деп жауап берілсе, жоғарғымеп бара- 
бар болар еді! Mine, мұиың өзі наңты нигилизм, бірақ 
революциялық нигилизм емес, не апархистер, немесе 
буржуазиялық либералдар тарапыиан болып отыратын 
оппортунистік нигилизм! Орыс жұмысшыларып «жеке» 
және «саяси» күреске «шақыра отырып» (бұл жерде 
саяси күрес деп самодержавиеге қарсы күресті емес, 
«барлық жұмысшылардың жағдайын жақсарту үшін кү- 
ресті» ғана түсінеді), Р. М. орыс жұмысшы қозғалысын 
және орыс социал-демократиясын турадан-тура бір 
адым шегінуге шақырады, жұмысшыларды, асылында, 
социал-демократтардап бөлініп шығуға, сөйтіп европа-
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лық және орыс тәжірибесіпің бүкіл сабақтарын керек- 
сіз етіп тастауға шақырады! Өз жағдайын жақсарту 
жолында күресу үшін және тек осындай күрес үшін 
жұмысшылар социалистерге тіпті мұқтаж емес. Социа- 
лизм туралы еш нәрсе білместен немесе тіпті оған дұш- 
пан көзбен қарай отырып та, өзінің жағдайын жаңсарту 
үшін күресетін жұмысшылар барлық елдерден табы- 
лады.

«Ңорытындыда,— деп жазады Р. М.,— жұмысшы со- 
циализмін біздің қалай түсінетіндігіміз туралы бірер сөз 
айта кетелік». Жоғарыда айтылғаидардаи кейіп оқу- 
шыға бұл «түсініктің» қандай екепін білу қиын емес. 
Оның түсінуі Бернштейннің «сәнге айналғаи» кітабы- 
нан нақ бір сынып түскен жаңқа ғана. Пролетариаттың 
тап күресінің орнына біздің «жас» социал-демократтар 
«жұмысшылардың қоғамдық және саяси іскерлігін» 
қояды. Егер біз Р. ТИ.-ның і$оғамдыі$ «күресті» жәие 
«саясатты» қалай түсінетіндігін еске түсіретін болсақ, 
онда мұның өзі кейбір жария орыс жазушыларыньщ 
«формуласына» тұп-тура кері қайтқандық екендігі ай- 
қын болар еді. Социализмнің мақсатын (және мәнісін): 
жердің, фабрикалардың жәпе т. т. жалпы өндіріс құрал- 
жабдықтарының бүкіл қоғамның меишігіне отуіи және 
кагіиталистік өидірістің орнына қоғампың барлық мү- 
шелерінің мүдделеріи көздейтіп жалпы жоспар бойын- 
ша жұмыс істейтін ондірісті орнатуды дәлме-дәл көрсе- 
тудің орпына, Р. М. алдымен цехтық одақтардың және 
тұтыну одақтарының дамуын айтып өтеді де, социализм 
барлық ондіріс құрал-жабдьщтарын толық қоғамдасты- 
руға жеткізеді деп жол-жөнекей ғана айтып кетеді. Мұ- 
ның есесіне «социализм дегеніміз қазіргі қоғамның одан 
әрі жоғары сатыға дамуы ғана болып табылады» 
деген сөздер ірі әріптермен басылғаи — бұл Бернштейн- 
нен алынған соз, бұл сөз социализммің маңызы мен ма- 
ғынасын аыықтау былай тұрсын, қайта оны көмескілен- 
діре түседі. Бүкіл либерал, бүкіл буржуа атаулы соз 
жоқ «қазіргі қоғамды дамытуды» жақтайды, сондықтан 
олардың бәрі Р. М-къщ мәлімдемесін қуана құптайды. 
Бірақ қалай десеңіз де буржуа — социализмнің жауъі, 
Істің мәні мынада — «қазіргі қоғамиың» түрліше жақ-
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тары өте көп, сондықтап жалпыға ортақ осы сөзді қол- 
данатын адамдардың бірі опың бір жағып, екіншісі 
екінші жағын көздейді. Демек, тап күресі мен социа- 
лизм деген ұғымды жұмысшыларға түсіндірудің ориы- 
на, Р. М. тек көмескі және жұртты адастыратын сөздер- 
ді келтіреді. Ақырында, социализмді жүзеге асыру үшін 
қазіргі социализм ұсынып отырған құралдың — ұйым- 
дасқан пролетариаттың саяси өкіметті жеңіп алуы- 
ның керектігін көрсетудің орнына — міне осының 
орнына Р. М. өндірістің олардың (жұмысшылардың) қо- 
ғамдық басқаруына немесе «түрліше фабрика-завод іс- 
терін қарау жөніндегі алқаға, дау шарларды шешетін 
соттарға, жұмысшы заңдарын шығару жөніндегі түрлі 
жиналыстарға, комиссияларға және кеңестерге олардың 
(жұмысшылардың) белсене қатынасуы арқылы, жұмыс- 
шылардың қоғамдың өзін өзі басқару орындарына қа- 
тысуы арқылы және, ақырында, елдің жалпы өкілдік 
мекемесіне қатысуы арқылы» демократиялаидырылған 
қоғамдық өкіметтің басқаруыиа көшуі туралы ғана ай- 
тады. Сөйтіп, «Рабочая Мысльдің» редакторлары жұ- 
мысшы социализміне тек бейбіт жолмен жетуге бола- 
тын социализмді ғаиа жатқызады да, революциялық 
жолды есептен шығарып тастайды. Социализмнің өрісін 
бұлайша тарылту және оны барып тұрған буржуазия- 
лық либерализмге айналдыру барлық орыс социал-де- 
мократтарының және Европа социал-демократтарының 
орасан басым көпшілігінің көзқарасымен салыстырып 
қарағанда тағы да орасаи зор қадам кері шегінгендік бо- 
лып табылады. Жұмысшы табы, әрине, өкіметті өз қо- 
лыиа бейбіт жолмеи алуды қалар еді (өкіметті осылай- 
ша тап күресінің мектебінен өткен, ұйымдасқан жұмыс- 
шы табы ғана қолға ала алады деп біз бұрын да айтып 
өткенбіз), бірақ өкіметті революциялық жолмен қолға 
алудан бас тарту пролетариат үшін теориялық жағы- 
нан да, практикалық-саяси жағынан да ат^ъілсъіздыц 
болар еді және буржуазия мен барлық дәулетті таптар- 
дың алдыида масқаралықпен кейін шегінгендік болар 
еді. Буржуазияның өкіметті пролетариатқа бейбіт жол- 
мен бермесі, өзінің артықшылықтарын қорғап қалу 
үшін шешуші кезеңде күш жұмсауға барары мейлішле 
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ықтимал және тіпті аңиқат нәрсе. Сол уақытта проле- 
тариаттың өз мақсатын жүзеге асыруы үшін револю- 
циядан басқа жолы қалмайды. Міне, сондықтан да «жұ- 
мысшы социализмінің» программасы саяси өкіметті же- 
ңіп алу туралы жалпылама айтады да, ал оііы жеңіп 
алу әдісін белгілемейді, өйткені бұл әдістің қандай бо- 
лары болашаққа байланысты, ал ол келешекті біз дәл 
белгілей алмаймыз. Бірақ, шынтуайтқа келгенде, про- 
летариат әрекеттерінің өрісін бір ғана бейбіт «демокра- 
тиялаидырумен» шектеу, қайталап айтальщ, жұмысшы 
социализмі дейтін ұғымды ешбір негізсіз тарылту және 
оның қадірін кетіру болып табылады.

Біз «Жеке қосымшаның» басқа мақалаларып тап осы 
тәрізді талдап отырмаймыз. Чернышевскийдің қайтыс 
болуының 10 жылдығына арналған мақала туралы біз 
жоғарыда айтып өттік. «Рабочая Мысль» редакторла- 
рының бернштейншілдікті, қазір дүние жүзіндегі со- 
циализм жауларының бәрі, соның ішінде өте-мөте бур- 
жуазиялық либералдар соншалықты жармаса жақ- 
тап отырған, ал ыеміс социал-демократтарыыың басым 
көпшілігі (Ганновердегі съезде) және немістің саналы 
жұмысшыларының деыі үзілді-кесілді қарсы болып 
отырған бернштейшпілдікті насихаттауына келер болсақ, 
ол туралы бұл арада толық тоқтап жату орынсыз. Бұл 
арада біз орыс бершптейншілдігімен ғана шұғылда- 
нып отырмыз, ал «біздегі» бернштейншілдіктің қанша- 
лықты шексіз пікір былықпайлығына душар болғаны, 
бұларда көзқарас дербестігінің өзі түгіл нышаны да 
жоқтығы, орыс социал-демократиясының көзқарасына 
қарағанда олардың қаншалықты ойсырай кері шегінген- 
дігі жайлы біз бұрын атап көрсеткенбіз. Неміс берн- 
штейншілдігі жайына келер болсақ, бұл туралы неміс- 
тердің өздері-ақ сөйлесін. Біз тек мынаны тағы да 
ескерте кетелік: орыс бернштейншілдігі неміс берн- 
штейншілдігіне қарағанда әлдеқайда төмен сатыда тұр. 
Бернштейннің, оның барлық қателеріне қарамастан жә- 
не оның теория жағынан да, саяси жағынан да кейін ше- 
гінуге айдан-анық тырысатындығына қарамастан, әлі де 
болса ақыл-парасат иен адалдығын мүлдем жоғалтпаға- 
ны мынадан көрінеді: ол өзі ешқандай жаңа теория- 
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ға ыемесе жаңа программаға келе алмағандыңтан, неміс 
социал-демократиясының программасына өзгеріс енгі- 
зуді усынудан бас тартты және соңғы, шешуші сәтте 
Бебельдің қарарын, Германия социал-демократиясы 
бұрынғы программасын және бұрынғы тактикасын сақ- 
тайды деп бүкіл жер жүзіне салтанатпен мәлімдеген қа- 
рарды жақтайтындығып білдірді. Ал біздің орыс берн- 
пітейншілдері ше? Бериштейннің істегепінің жүзден 
бірін де істеместен, олар барлық орыс социал-демокра- 
тиялық ұйымдары 1898 жылы «Россия социал-демокра- 
тиялық жұмысшы партиясыпың» негізіи салғаидығыи, 
оның «Манифесін» жариялағаидығын және «Рабочая 
Газетаны» оның ресми органы деп мәлімдегендігін, 
осылардың бәрі түгелімен орыс социал-демократтары- 
ның «бұрыпғы» программасьша сүйенетіндігін тіпті біл- 
гісі де келмейді, олар осығап дейіи барып отыр. Біздегі 
бернштейншілдер, егер олар осы бұрьінғы көзқарастар- 
ды қабылдамай, жаңа пікірге келгеы күнде де өздерінің 
адамгершілік борышы, бүкіл орыс социал-демократия- 
сының алдындағы борышы, «Россия социал-демократия- 
лық жұмысшы партиясын» дайындауға және құруға 
өздерінің барлық күшін жұмсаған, қазіргі кезде орыс 
түрмелерін лықа толтырып отырған социалистер мен 
жұмысшылардың алдындағы борышы,— міне осы бо- 
рыштар олардан, жаңа көзқарастардың өкілдерінен, 
қайдағы бір «біздің революционерлер» атаулының бәрін 
тасада тұрып балағаттамай, атап айтқанда кіммен және 
қандай мәселе жөнінде келіспейтіндігін, бұрынғы көз- 
қарастардың орнына, атап айтқанда олар қандай жаңа 
көзқарастарды және қандай жаңа программаны ұсына- 
тындығын тура және ашық айтуды талап ететінін сез- 
бейтін тәрізді.

Бізге енді тағы да бір мәселеге және ең маңызды дер- 
лік мәселеге тоқталып өтуге тура келеді: орыс социал- 
демократиясында осындай шегіншектеу бағытының 
пайда болуын қалайша тусіндіруге болады? Біздің пі- 
кірімізше, істің мәнін тек қана «Рабочая Мысль» редак- 
торларының жеке басының қасиеттерімен немесе берн- 
штейншілдік бағытты тұтушылардың әсерімен ғана 
түсіндіруге болмайды. Біздің ойымызша мәселе ең ал- 
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дымел орыс социал-демократиясының тарихи дамуының 
өзгешелігінде болып отыр, бұл өзгешелік жұмысшы 
социализмін тар мағылада түсінушілікті туғызады — 
жәле осыны уацытша туғызуы тиіс те еді.

80-жылдарда және 90-жылдардың басында, Россияда 
социал-демократтар нақты жұмыс істей бастаған алғаш- 
қы кезецде олардың алдында, 1-дел, бұларды орыс рево- 
люциялық қозғалысы осиет етіп қалдырған саяси 
күрестен бас тартады деп кінәлаған халық ерікшілері 
тұрды жәле бұлармен социал-демократтар қатты айтыс- 
ты, ал, 2-деп, Россиялыц либералдық қоғамы тұрды, бұл 
қоғам да революциялық қозғалыстың халық ерікшілігі- 
нен социал-демократияға бет бұрғандығына наразы еді. 
Бұл екеуіне де қарсы жүргізілген айтыс саясат туралы 
мәселеиің айналасында болып жатты. Саясатты заго- 
воршылдыққа әкеліп сайғаи халық ерікшілерішң тар 
мағыналы түсінігіне қарсы күресе отырып, социал-де- 
мократтар (саясатты белгілі дәрежеде тар мағынада тү- 
сінушілік үстем болғандықтан) тегі саясатқа қарсы шы- 
ғуы мүмкін еді, кейде қарсы шығып та жүрді. Екілші 
жағынан, буржуазиялық «қоғамның» либералдық және 
радикалдық пікірдегі салондарында революционерлер 
террорды тастап кетті деген өкінушілікті социал-де- 
мократтарға жиі есітуге тура келіп жүрді: бір кезде бә- 
рінел де өз қара басының қамын көбірек ойлаған және 
самодержавиені соққылаған ерлерге шешуші кезеңдер- 
де қолдау жасамаған сол бір кісілер енді екіжүзділікпел 
социал-демократтарды саяси ылжықтығы үшін айыптай- 
тынды шығарды және олар тұтатқан отты өз қолымел 
көсеп беретіл партиялың қайтадал пайда болуыл көк- 
седі. Социал-демократтардың мұлдай адамдарды және 
бұлардың желбуаз создеріл жек көруі жәпе бір қара- 
ғапда ұсақ, бірақ олың есесіле анағұрлым маңызды жұ- 
мысқа, фабрика-завод пролетариатылың арасылда ла- 
сихат жүргізу жұмысыла кетуі табиғи ләрсе. Бұл жұ- 
мыстың бастапқы кезде тар өрісті сипатта болуы сөзсіз 
еді, ол кейбір социал-демократтардың тар өрісті мәлім- 
демелерінде де бейлелеліп жүрді. Алайда бұл тар өріс- 
тілік орыс жұмысшы қозғалысылың өрісі кең тарихи 
мақсаттарыл еш уақытта естен шығармайтыл социал- 
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демократтарды әсте сескендіре алмады. Социал-демок- 
раттардың сөздерінщ кейде өрісі тар болғапдығына өкі- 
нетін иесі бар: оның есесіне олардъщ ісінщ құлашы кең 
ғой. Оның есесіне олар пайдасыз сөзуарлыққа салын- 
байды, буржуазиялық либерализмнің Балалайкиндері- 
мен 106 ауыз жаласпайды, қайта, шын мәнісінде бірден- 
бір революцияшыл тап болып табылатыи таптың арасы- 
на кіріп, оның күштерінің дамуына көмектеседі! Олар 
социал-дөмократиялық насихаттың өрісі кеңейген са- 
йын, бұл тар орістілік озінен-өзі жоғала бермек деп ой- 
лады. Көп реттерде іс жүзінде осылай болып шықты да. 
Насихаттан кең өрісті үғітке көше бастады. Кең көлем- 
дегі үгіттің сапалы алдыңғы қатарлы жұмысшылардың 
қатарын бірден-бірге көбейте бастағаны табиғи нәрсе; 
революциялық ұйымдар құрыла бастады (С.-Петербург, 
Киев және басқа «Күрес одақтары», Еврей жұмысшы 
одағы). Бұл ұйымдардың бірігуге талпынуы да табиғи 
нәрсе еді және мұны олар, ақырында, жүзеге асырды 
да: олар бірігіп, «Россия социал-демократиялық жұмыс- 
піы партиясының» иегізін қалады. Ескі өрісі тарлыққа 
ендігі жерде ешқандай негіз қалмағандай, ол енді бір- 
жолата жоғалатындай болып көрінген-ді. Бірақ басқа- 
ша болып шықты: үгітті жүргізу социал-демократтарды 
пролетариаттың төменгі, кемірек дамыған топтарымен 
жолықтырды; бұл топтарды тарту ісі бұлардың ұғымы- 
ның ең төменгі дәрежесіне үгітшінің икемделе білуін та- 
лап етті, оны «қазіргі минуттың талаптары мен мүдде- 
лерін» бірінші қатарға қоюға және социализм меп саяси 
күрестің кең көлемді мұраттарын кейін шегере тұруға 
үйретті. Социал-демократиялық жұмыстың бытыраңқы, 
майдагерлік сипатта болуы, түрлі қалалардағы үйірме- 
лердің арасындағы байланыстың тым әлсіздігі, орыс со- 
циал-демократтарының бұлардан білімі де анағұрлым 
мол, революциялық тәжірибесі де анағұрлым артық, 
саяси біліктілігі де анағұрлым ауқымды — шетелдегі 
жолдастарымен байланысының нашарлығы, әлбетте, со- 
циал-демократиялық жұмыстың осы (мейлінше цажет- 
ті) жағының шектен тыс дәріптеліп көрсетілуіне әкеліп 
соқтырды және жеке адамдардың санасында жұмыстың 
басқа жақтарыи елемеушілікке әкеліп соқтыруы мүмкін 
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еді, өйткені, мұның үстіне, әрбір талқандалуға ұшыра- 
ғап сайын неғұрлым саналы жұмысшылар мен интелли- 
геиттер әрекет жасаушы армияның қатарынан шығып 
қалып отырды да, ал берік революциялық дәстүр мен 
мирасқорлық әзірліе қалыптаса қойған жоқ-ты. Міне 
орыс социал-демократиясының мұраттарынаи шегіну- 
шіліктің басты бір себебін біз социал-демократиялық 
жұмыстың бір жағын осылайша шектен тыс асыра дә- 
ріптеушіліктен көріп отырмыз. Енді осыған сәнге ай- 
налғап кітапшаларды оқумеп әуестенушілікті, орыс ре- 
волюциялық қозғалысыпың тарихынан бихабарлықты 
және елден ерекше болып көрінуді көксейтін балалық 
дәмені қосыңыз,— сонда сіз «орыс социал-демократия- 
сындағы шегіншектеу бағытын» туғызған барлық эле- 
менттерді түгел көресіз.

Сонымен, пролетариаттың алдыңғы қатарлы топта- 
рының төменгі топтарға көзқарасы туралы және социал- 
демократляның бұл топтардың екеуінде де жүргізе- 
тін жұмысының маңызы туралы мәселеге бізге толығы- 
рақ тоқталуға тура келеді.

Барлық елдердегі жұмысшы қозғалысылың тарихы 
социализмнің идеяларын жұмысшылардың неғұрлым қо- 
лайлы жағдайдағы топтары бәрінен бұрын және бәрі- 
нен оңайырақ қабылдайтынын көрсетеді. Жұмысшы 
қозғалысының қандайы болсын өз ортасынан іріктеп 
шығаратын алдыңғы қатарлы жұмысшылар,— жұмыс- 
шы бұқарасының толық сеніміне ие бола алатын жұ- 
мысшылар, пролетариатты ағарту және ұйымдастыру 
ісіне оздерін қалтқысыз арнайтын жұмысптылар, социа- 
лизмді бүкіл санасымеп қабылдай білетіи және тіпті өз- 
дігінен социалистік теорияларды шығарған жұмысшы- 
лар ең алдымен осы топтардан шығады. Ңандай болсыи 
өміршең жұмысшы қозғалысы жүмысшылардың осын- 
дай көсемдерін, өз Прудондары мен Вальяндарын, Вейт- 
лингтері меи Бебельдерін тудырып отырды. Біздің орыс 
жұмысшы қозғалысы да бұл жөніпде европалық жұ- 
мысшы қозғалысынан қалыспас дегеп үміт бар. Оқы- 
ған жүртшылық тарапыпап әділ, астыртын әдебиетке 
деген ықылас азайып отырған сәтте, жұмысшылар ара- 
сында білімге жәие социализмге құштарлық барынша 



292 В. И. ЛЕНИН

артып отыр, жұмысшылардың арасыпап иағыз ерлер 
шығып жатыр, бұлар — өзінің күйкі тіршілігінің сүрең- 
сіздік жағдайына қарамастан, фабрикалардағы адамды 
топас ететін каторгалық жұмысңа қарамастан,— оқығап 
үстіне оқи түсуге және өзінен саналы социал-демократ- 
тарды, «жұмысшы интеллигенциясын» тәрбиелөп шьғ 
ғаруға жетерліктей қажырлылық пен жігерді өз бойы- 
нан тауып отыр. Россияда осындай «жұмысшы интел- 
лигенциясы» қазірдің өзінде бар, ендеше біз оның 
қатарын үнемі көбейте беруге, олардың өск-ен ой-сана- 
сының қажетін толық қанағаттандырып отыруға, олар- 
дың қатарынан орыс социал-демократиялық жұмысшы 
партиясының басшылары шығуы үшін барльщ күшімізді 
жүмсауымыз керек. Сондықтаи, барлық орыс социал- 
демократтарының органы болғысы келетін газет алдың- 
ғы қатарлы жұмысшылардың дәрежесінде болуы тиіс; 
ол өзінің дәрежесін әдейі төмендетпек түгіл, қайта оны 
үнемі көтеріп отыруы тиіс, бүкіл дүние жүзілік социал- 
демократияның барлық тактикалық, саяси және теория- 
лық мәселелерін қадағалап отыруы тиіс. Тек сөйткендө 
ғана жұмысшы интеллигенциясының талаптары орын- 
далады да, орыс жұмысшысының ісін, демек, орыстың 
революциялық ісін ол өз қолына алады.

Сан жағынан шамалы алдыңғы қатарлы жұмысшы- 
лардың соңынап орта дәрежедегі жұмысшылардың 
қалың тобы еріп отырады. Бұл жұмысшылар да социа- 
лизмге ынтыға ұмтылады, жұмысшы үйірмелеріне қа- 
тысады, социалистік газеттер меи кітаптарды оқиды, 
үгіт жұмысына араласады, олардың жоғарғы топтан ай- 
ырмашылығы тек сол — бұлар социал-дөмократііялың 
жұмысшы қозғалысына өздігінен дербес басшылық ете 
алмайды. Партияның органы боларлық газеттен орта 
дәрежедегі жұмысшы кейбір мақалаларды түсіибейді, 
теориялық немесе практикалық қиыы мәселеге келгеыде 
өзіне-өзі толық есеп бере алмайды. Бұдан — газет өз 
оқушыларының көпшілігінің дәрежесіне дейін төмен- 
деуі керек еді деген мағына тіпті де тумайды. Ңайта, 
газет дәл солардың дәрежесін көтеруі керек жәие 
жұмысшылардың орта дәрежедегі топтарынан алдыңғы 
қатарлы жұмысшылардың шығуына жәрдемдесуі керек.
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Бар назарын жергілікті практикалық жұмысңа аудар- 
ған, көбіпесе жұмысшы қозғалысының хроникасымен 
және үгіттің таяудағы мәселелерімеп шұғылданатын, 
осындай жұмысшы өзіиің әрбір адымын барлық орыс 
жүмысшы қозғалысы туралы, оның тарихи міндеті ту- 
ралы, соцпализмнің түпкілікті мақсаты туральт оймен 
байлапыстыруы ксрек, сондықтап да оқуіпыларының 
копиіілігі орта дәрежедегі жұмысшылар болып отырғаи 
газет социализм мен саяси күресті әрбір жергілікті жә- 
ие тар өрісті мәселемеи қажетті түрде байланыстыруы 
керек.

Ақырьшда, орта дәрежедегі топқа ілесе пролетариат- 
тың төменгі топтары келеді. Социалистік газеттің бұлар- 
ға мүлдем не мүлдем дерлік түсіиіксіз болуы әбден мүм- 
кін (Европаның батысында да социал-демократиялық 
газеттерді оқуіпылардан гөрі сайлаушы-социал-демо- 
краттардың саны анағұрлым көп қой), бірақ мұнан со- 
циал-демократтардың газеті жұмысшылардың неғұрлым 
төмен дәрежесіне икемделуі керек деген қорытынды 
шығару мағынасыздық болар еді. Бұдан тек мұндай 
топтар үшін үгіт-насихаттың өзге құралдары: неғұрлым 
түсінікті жазылған кітапшалар, ауызекі үгіт және — 
әсіресе — жергілікті оқиғалар жөнінде жазылған лис- 
токтар болу керек деген қорытынды шығады. Социал- 
демократтар тіпті мұнымен де қанағаттанбауы керек: 
жұмысшылардың төмепгі топтарында сана-сезімді оягу 
жөніндегі алғашқы қадамдар жария түрде жүргізілетін 
ағарту ісінің үлесіне тиюі әбден мүмкіи. Партия үшін 
бұл қызмет түріи пайдаланудың, оны аса қажет деген 
жеріпе нақтылап бағыттай білудің, кейіи социал-демо- 
кратия үгітшілері тұқым себетін тыңды көтеруге жария 
қызметкерлерді жіберудің зор маңызы бар. Жұмысшы- 
лардың төменгі топтарының арасында жүргізілетін үгіт, 
әрине, үгітшішң оз ерекшеліктеріне және орынның, кә- 
сіптің және т. т. өзгешеліктеріне мейлінше кең өріс 
беруі керек. «Тактика мен үгітті шатастырмау керек»,— 
дейді Каутский өзінің Берпштейнге қарсы жазғап кіта- 
бында.— «Үгіттің әдісі жеке адамдарға және жергілік- 
ті жағдайларға бейімделуі керек. Үгіт жұмысында 
әрбір үгітші өз қолында бар құралдарды таңдап ала ала- 
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тын болуы керек: үгітшіиің біреуі өзінің көңілді де жі- 
герлі сөзімен көбірек әсер етеді, екіншісі — өзінің өт- 
кір мысқылдарымен, үшіншісі — көптеген мысалдар 
келтіре білуімен күшті әсер етеді жәие т. т. Үгітшімеи 
үйлесе отырып, үгіт жұмысы сопымен бірге жұртшы- 
лықпен де үйлесуі керек. Үгітші сөйлегенде оны жұрт 
түсінетіп болсын; ол тыңдаушыларға әбден белгілі жайт- 
ты негізге алып сөйлеуі керек. Мұның бәрі өзінен өзі 
түсінікті және жалғыз шаруалар арасьшдағы үгітке ға- 
на қолдапылып қоймайды. Матростарға қарағанда арба- 
кештермен басқаша сөйлесу керек, әріп терушіліерге қа- 
рағанда матростармеи басқаша сөйлесу керек. Үгіт же- 
келендірілуі керек, бірақ біздің тактика, біздің саяси 
ісіміз біръщғай болуға тиіс» (S. 2—3). Социал-демокра- 
тиялық теорияпың алдыңғы қатарлы өкілінің бұл сөзде- 
рі партияның жалпы ісіндегі үгіттің ролін өте жақсы 
бағалайды. Бұл сөздер саяси күресті жүргізетін револю- 
циялық партияның құрылуы үгітке кедергі жасайды, 
оны екінші қатарға ығыстырады немесе үгітшілердің 
еркіндігіи тежейді деп ойлайтындардың қауіптенуінде 
ешқандай негіз жоқ екепдігін көрсетеді. Ңайта, тек ұй- 
ымдасқаы партия ғана үгітті кең түрде жүргізе алады, 
үгітшілерге барлық экономикалық және саяси мәселе- 
лер жөнінде қажетті басшылық (және материал) бере 
алады, үгіттің әрбір жергілікті табысын барлық орыс 
жұмысшыларына сабаң болу үшін пайдалана алады, 
үгітшілерді олар неғұрлым ойдағыдай жұмыс жүргізе 
алатын бұқара ортасына немесе жергілікті жерлерге жі- 
бере алады. Үгітші болуға бейімділігі бар адамдар тек 
ұйымдасқан партияда ғана өздерін осы іске түгел арнай 
алады,— мұнан үгіт жұмысы да, социал-демократиялық 
жұмыстың өзге жақтары да ұтып шығады. Мұнан кімде- 
кім экономикалық күреспен жүріп, саяси үгіт пен 
насихатты ұмытса, жұмысшы қозғалысын саяси партия- 
ның күресіне бағыттай ұйымдастыру керектігін ұмытса, 
ол адам, басқаларын былай қойғанның өзінде, пролета- 
риаттың неғұрлым төменгі топтарын жұмысшы ісіне 
тартуды берік және ойдағыдай етіп қою мүмкіндігінеи 
айрылатыны көрінеді.
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Бірақ істің бір жағын, басқа жаңтарына зиян келті- 
ретіндей етіп, осылай асыра көрсету және істің басқа 
жақтарының бәрін мүлдем шетке итеріп тастауға тыры- 
сушылық орыс жұмысшы қозғалысы үшіи бұдан да зор 
зиянды зардабын тигізуі ықтимал. Егер орыс социал- 
демократиясының негізін қалаушылар жұмысшыларды 
тек самодержавиені құлататын қару ретінде ғана пайда- 
ланады-мыс, олар социализмнің түпкі мақсаттары мен 
саяси күрестің таяудағы міндеттерін былай тастап, тек 
мейрамдарды және цехтық одақтарды қайта қалпына 
келтірумен ғана қанағаттануға шақырады-мыс деген 
жаланы естір болса, бұдан пролетариаттың төменгі топ- 
тары тұп-тура азғындауы да мүмкін. Мұпдай жұмыс- 
шылар үкімет пен буржуазияның кез келген қайыр-са- 
дақасының қармағына әрдайым түсіп қалуы да мүмкін 
(және түседі де). «Рабочая Мысль» уағызының әсе- 
рімен пролетариаттың төменгі топтары, сана-сезімі мүл- 
дем дамымаған жұмысшылар: ақыны арттыру мен мей- 
рамдарды қалпына келтіруден («минуттың мүдделері») 
басқа жұмысшылар еш нәрсені білуге ұмтыла алмайды, 
ұмтылмауы да керек, жұмысшы халық жұмысшы ісін 
социализммен біріктіруге талпынбастан, жұмысшы ісін 
бүкіл адамзаттың алдыңғы қатардағы жәие өте шұғыл 
ісіне айналдыруға талпыибастан, оиы бір озінің күші- 
меи, бір өзінің «жеке ииицитивасымен» жүргізе алады, 
жүргізуі де керек деген буржуазиялық және мейлінше 
реакциялық нанымға беріліп кетуі мүмкін. Ңайталап 
айталық, сана-сезімі мүлде дамьтмаған жұмысшылар ға- 
на осыпдай напымға беріліп азғындауы мүмкіи, бірақ 
алдыңғы қатарлы орыс жұмысшылары, жұмысшы үйір- 
мелеріне жәпе бүкіл социал-демократиялық іске басшы- 
лың етіп отырған жұмысшылар, біздің абақтылар мөн 
айдауға жіберілетін жерлерді Архангельск губерниясы- 
нан бастап Шығыс Сибирьге дейін қазір лық толтырып 
отырған жұмысшылар,— бұл жұмысшылар мұндай тео- 
рияны ызалы наразылықпен қабылдамай тастайтынына 
біздің көзіміз жетеді. Бүкіл қозғалысты минуттың мүд- 
делеріне әкеліп тіреу жұмысшылардың сана-сезімінің 
дамымағандығын пайдалану, олардың бойындағы ең на- 
щар 'қасиіеттерді ңоздыру болар еді. Мұның мәнісі 
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жұмысшы қозғалысы мен социализм арасындағы байла- 
нысты, алдыңғы қатарлы жұмысшылардың әбден 
айқындалған саяси талпыныстары мен бұқара наразы- 
лығының стихиялық түрде білінуінің арасындағы бай- 
ланысты көпе-көрнеу үзушілік болады. Mine, сондықтан 
да «Рабочая Мысльдің» айрықша бағытпен көрінуге әре- 
кет жасауы айрықша назар аударуды және айрықша 
күшті қарсылық білдіруді керек қылады. Бұған дейіп, 
«Рабочая Мысль», шамасы, пролетариаттың төменгі топ- 
тарына қарай икемделе отырып, әйтеуір социализмнің 
түпкі мақсаты туралы, саяси күрес туралы мәселені қоз- 
ғамай, айналып өтуге тырысып, әрі өзінің айрықша 
бағьгты туралы да епттеңе мәлімдемей келгендіктен, көп- 
теген социал-демократтар жұмыстары өркендеп кеңей- 
ген кезде «Рабочая Мысль» тобы мүшелерінің өзде- 
рінің өрісі тарлығынан өздері-ақ оп-оңай арылады деп 
сеніп, бастарын шайқап қана қоюшы еді. Ал енді бұған 
дейін дайындық класының пайдалы жұмысын атқарған 
адамдардың сәнге айналған оппортунизм теорияларына 
жармаса отырып, бүкіл Европада шу көтеріп, орыс со- 
циал-демократиясын көп жылдар бойына (егер мәңгі- 
лікке болмаса) дайындық класына отырғызып қойғымыз 
келеді деп отырған қазіргі кезде — басқаша айтқанда, 
бұл уақытқа дейін бөшкеге бал жинап пайдалы еңбек 
сіңірген адамдар енді «жұрт көзінше» оған шөмішпен 
қарамай құя бастағап уақытта, — біз осыиау піегіишек- 
теу бағытына үзілді-кесілді қарсы шығуға тиіспіз!

Орыс социал-демократиясы, оның негізін қалаушы 
«Еңбекті азат ету» тобының мүшелері арқылы да, «Рос- 
сия социал-демократиялық жұмысшы партиясын» құр- 
ған орыс социал-демократиялық ұйымдары арқылы да 
әрқашан төмендегі негізгі екі ережені мойындаған: 
1) Социал-демократияның мәнісі: саяси өкіметті жеңіп 
алып, барлық өндіріс құрал-жабдықтарын бүкіл қоғам- 
ның қолына беру, капиталистік шаруашылықтың орны- 
на социалистік шаруашылықты құру үпіін пролетариат- 
тың тап күресін ұйымдастыру; 2) Орыс социал-демо- 
кратиясының міндеті: самодержавиені құлатуды, саяси 
бостандықты жеңіп алуды өзінің таяудағы міндеті 
етіп қоятын орыстың революцияшыл жұмысшы партия-
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сын құру. Кімде-кім осы пегізгі («Еңбекті азат ету» то- 
бының программасында дәл баяндалған және «Россия 
социал-демократиялық жұмысшы партиясының мани- 
фесінде» бейнеленген) ережелерден кері шегінсе, ол 
адам социал-демократиядан кері шегінеді.

1899 ж. аяғында жазылған
Біргнші ре.т 1924 ж.

«Пролетарская Революция» 
журналыныц 8—9-померінде 

басылған

Белгісгз бгреудщ 
цолымен көшіргп жазылып, 
В. И. Ленин Туарап шъіі}і$ан 

Ъолжазба бойынша басылып 
отыр
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ӨНЕРКӘСІПТІК СОТТАР ТУРАЛЫ

Өнеркәсіптік соттар деп жұмысшылар мен қожайын- 
дар (өнеркәсіпте фабриканттар) сайлаған өкілдерден 
құралатын сотты айтады және олар жалдау шарттары- 
на, мерзімді және мезгілден тыс істелетін жұмыстың 
нарқын белгілеуге байланысты жұмысшылармен дұрыс 
есеп айырыспаудан, бұзылған материал үшін ақыдан 
қаржы ұстап қалудан, штрафтарды дұрыс салмаудан 
және т. т. және т. т. жиі-жиі туатын істер мен таластар- 
ды талқылайды. Батыс Европа елдерінің көпшілігін- 
де мұндай соттар бар, Россияда — жоқ, сондықтан біз 
бұл соттар жұмысшыларға қандай пайда келтіреді және 
үкімет тағайыидаған немесе дәулетті таптар сайлаған 
судьяның жалғыз өзі, қожайындар меп жұмысшылар- 
дан сайланатын ешбір өкілдерді қатыстырмастан ісгі 
шешетін әдеттегі соттармен қатар өнеркәсіптік соттар- 
ды да құру неліктен керек болып отыр дегенді қарасты- 
рып өтпекшіміз.

Өнеркәсіптік соттардан келетіи бірінші пайда сол — 
бұған жұмысшылардың қолы анағұрлым оңай жіетеді, 
Әдеттегі сотқа шағым ету үшін, арыз жазу керек (бұл 
үшін көбінесе адвокатқа өтініш жасауға тура келеді), 
баж салығын төлеу керек болады, соттың болатын мер- 
зімін ұзақ күтуге тура келеді, өзін де, куәларын да жұ- 
мысынан қалдырып, сотқа баруға тура келеді, соңынан 
наразылық білдірген дауласушылардың іттағымы бойын- 
ша істің жоғарғы сотқа түсуін күтуге тура келеді, ал 
жоғарғы сотта іс қайтадан шешіледі. Жұмысшылардың 
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әдеттегі сотңа амалсыздың күнінен ғана баратыны та- 
ңырқарлық ііәрсе емес! Ал өнеркәсіптік соттар судья- 
лыққа сайланған ңожайыпдар мен жұмысшылардың 
өкілдерінен құралады. Өзі сайлаған жолдасына ауызша 
шағым айтудың жұмысшы үшін түк те қиындығы жоқ. 
Өнеркәсіптік соттардың мәжілістері әдетте мейрам күн- 
дері немесе жұмысшылардыц жұмыстан әдейі босануын 
қажет етпейтін қолы бос кездерінде іпақырылады. 
Өнеркәсіптік соттарда іс анағұрлым тезірек қаралады.

Өнеркәсіптік соттардың жұмысшыларға беретін екін- 
ші пайдасы сол — бұлардағы судьялар фабрика-завод 
істерін анағұрлым жақсы түсіиеді, оның үстіне судьялар 
мүлдем бөгде чиновниктер емес, жұмысшылардың тұр- 
мыс жағдайы мен жергілікті өндірістің жағдайын біле- 
тін жергілікті адамдар, оның үстіне судьялардың 
жартысы — жұмысшылар, бұлар жұмысшыға маскүнем, 
сотқар және надан деп қарамай (буржуазия табынан, 
дәулетті адамдар табынан шыққан және әрқашан дер- 
лік буржуазиялық қоғаммен, фабриканттармен, дирек- 
торлармен, инженерлермен байланысын сақтайтын, ал 
жұмысшылардан құдды қытай қорғанымен бөліп таста- 
ғандай оқшау тұратын чиыовник-судьялар жұмысшы- 
ларға көбінесе осылай қарайды), оған әрқашан адал қа- 
райды. Чиновник-судьялар істің қағаз жүзінде ғана 
ретті болуының қамын көбірек көздейді: қағаз жүзіндө 
ғана барлығы дұрыс болса болғаны, чиновниктің басқа- 
да ісі жоқ; ол тек өзінің жалақысын алуға және бастық- 
тар алдында құрдай жорғалауға ғана талпынады. Сол 
себепті чиновниктік соттарда қағазбастылық, даукестік 
пен жоқ нәрсені сылтауратушылық тым көп болады: ка- 
ғаздың жазылуында титтей мін болса, протоколға дер 
кезінде түсірмесең — ісің оц болса да еш нәрсе шық- 
пайды. Ал судьялар фабриканттар мен жұмысшылардаи 
сайланатын адамдар болған уақытта, оларға қағазбас- 
тылықты көбейтіп жатудың мүлдем керегі жоқ: олар 
ақыға бола істемейді, олар арамтамақ чиновниктерге 
тәуелді емес. Олар бұдан да тәуірірек орын тауып алу- 
дың қамын жемейді, қайта фабриканттарға өзінің өнді- 
рісін тоқтаусыз жүргізуге кедергі жасайтын, жұмыо 
шыларға өзінің жұмысын тыныш істей беруіне, сөйтіп 
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ңожайындар тарапынан ретсіз тиісушіліктен және жөн- 
сіз жәбірлеушіліктен неғұрлым қорықпауға кедергі кел- 
тіретін жанжалдарды жайғастыруды ойластырады. Ал 
онан соң,— қожайындар мен жұмысшылар арасындағы 
шатақты шешу үшін оның өзі өмір тәжірибесінен өткен, 
фабрика ісін жақсы білетін кісі болуы керек. Чиновник- 
судья болса жұмыс кітапптасына қарап, ережені оқиды 
да,— басқа еш ләрсепі тьщдағысы да келмейді: ережені 
бұзған екепсің, соган сәйкес жауап бер, мен басқа еш- 
теңені де білмейміп деп шыға келеді. Ал қожайындар 
мен жұмысшылардап сайланған судьялар жалғыз қа- 
ғазға ғана жүгіпбейді, сонымеп бірге тұрмыс жүзінде 
істің жайы қапдай болатындығыиа да қарайды. Кейде 
ереже дегенің жай әншейін қағаз жүзінде қала береді 
де, ал іс жүзінде мүлдем басқаша болады ғой. Чинов- 
ник-судья тіпті өзінің ықыласымен, істі шын ыждағат- 
тылықпен қараған күннің өзінде оның байыбына бара 
алмайды, өйткені ол әдет-ғұрыпты білмейді, бағаны бел- 
гілеудің әдістерін білмейді, мастерлер ереже мен кесім- 
ді бағаны бұзбастан-ақ жұмысшыларды қандай жолмен 
қыспаққа алатынын (мәселен, басқа жұмысқа көшіре- 
ді, басқа материал береді және т. т.) біле бермейді. Өз- 
дері жұмыс істейтін немесе фабрикадағы істерді өздері 
жүргізетін сайланған судьялар мұндай мәселелердің бә- 
рін дө дереу шеше алады, олар жұмысшының иені 
тілейтіпдігіп оңай түсінеді, олар жалғыз ережені орын- 
дауды ғана көздемейді, сонымен бірге істі қалай жай- 
ғастырудың қамып ойлайды: қожайынның ережені бұр- 
малаи, жұмысшыны жәбірлемеуін, алдау мен озбырлық 
жасауға желеу болмауын қарастырады. Осы жуық ара- 
да ғана газеттерде қожайыиының шағымы бойынша бас 
киім тігетін жұмысшыларды ұрлығы үшін — бас киім- 
нен қалған құрақ шүберектерді пайдаланғаиы үшін — 
соттап жібере жаздады деген хабар басылды; бұл кәсіп- 
шіліктегі әдет-ғұрыптың өзі осындай екендігі, жұмыс- 
шылардың ұрлық жасамақ түгіл, ешқандай ережені де 
бұзбағандығы жайлы мәліметтер жинап, дәлелдей ал- 
ған адал адвокаттар табылғаны мұндай тәуір болар ма. 
Бірақ кәдуілгі, қарапайым жұмысшының, ақыны тым 
аз алатыи жұмысшының жақсы адвокатқа еш уақытта 
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дерлік қолы жете бермейді ғой, сондыңтан чиновник- 
судьялар жұмысшылардың істері бойынша ең қатал жә- 
пе тым жөнсіз қатал үкімдерді өтө жиі іпығаратынын 
әрбір жұмысшы жақсы біледі. Чиновиик-судьялардаи 
толық әділдікті епі уақытта күтуге болмайды: бұл судья- 
лардың буржуазття табына жататьтпын жәіте олардың 
фабрикант не айтса да соітың созіпе алдып ала сепеті- 
піп, жұмысіпыпыц созіпе сспбейтіпіп біз жоғарыда айт- 
қанбыз. Судья заңды: жеке адампың жалдану шартын 
ғана біледі (бір адам ақы алып басқа біреуге бір нәрсе 
жасап беруге немесе соның жұмысып істеуге жалдана- 
ды). Фабрикантқа инженер жалдана ма, дәрігер жалда- 
на ма, фабрика директоры жалдана ма немесе қара жұ- 
мысшы жалдана ма — оған бәрібір; судья (өзінің қағаз 
жандылығының және буржуазиялық топастығының сал- 
дарынан) қара жұмысшы да озінің праволарын дирек- 
тор, дәрігер, инженер сияқты жақсы білуі керек және 
қажетті ескертудің бәрін шартта корсетуге тиіс деп ой- 
лайды. Ал онеркәсіптік сотта судья болып (жартысы) 
жұмысшылардан сайлаиған адамдар істейді, олар жаңа 
немесе жас жұмысшының көбінесе өзі фабрикада пеме- 
се конторда қараңғы орманда жүргендей қысылып-қым- 
тырылатынын және оның өз «еркімен шарт» жасасып 
отырмын-ау, ол шартта өзім тілейтін жағдайлардың бә- 
рін «алдын ала қарастыруым керек-ау» дегенді ойла- 
майтынын біледі. Мысалға мынадай бір жайтты ала- 
йық: жұмысын орынсыз жарамсыз деп танығаны үшін 
немесе орынсыз штраф салғаньт үшін жұмысшының ша- 
ғым бергісі келеді екеп делік. Бұл жөнінде чиновник- 
судьяға пемесе фабрика инспекторы — чиновникке ша- 
ғым берейіи деп ойлаудың да керегі жоқ. Чиновниктің 
айтатыны біреу-ақ: зац жұмысшыларға штраф салуға 
және нашар жұмысты бракқа шығаруға фабрикантқа 
право берсді, ал сондықтан жұмысты қандай жағдайда 
сапасыз деп санайды, жұмысшыны қай кезде айыпты 
деп табады, оны апықтау фабрикаиттың ісі дейді. Сон- 
дықтан да жұмысшылар мұндай шағымдармен соттарға 
мейлінше аз барады: олар бұл қиянатқа әрі төзеді, бері 
тозеді, ал төзімі таусылғаннаи кейіп істі стачкамен аяқ- 
тайды. Ал соттың арасында жұмысшьтлардың өздері 
11 4-том 
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сайлаған өкілдер отырса, мұидай істер жөнінде және 
барлық фабрикалың ұсақ дау-жанжалдар мен ңиянат,- 
тар жөнінде шындықты дәлелдеп, қорғаушы табу жұ- 
мысшыға әлдеқайда оңай болар еді. Бай чиіювник-судья- 
ға кейбір ұсақ-түйек дүниелер көңіл бөлуге тұрмайтын 
ітәрсе болып коріпеді ғой (ітіай үшін қайдағы бір қай- 
натқап су, ие машипаны бір рет артық тазарту, иемосе 
тағы да сол тәрізділер), ал жұмысшы үшіп бұлар тіпті 
де ұсақ-түйек дүние емес; фабрикалардағы жай көзге 
болмашы, зияпсыз болып көрінетін, ұсақ ережелер мен 
тәртіптердің озі иендей коп қысымшылық, жәбірлену 
мен қорлануды тудыратыны жоиінде тек жұмысшылар- 
дың өздері ғана әділ торелік айта алады.

Өнеркәсіптік соттардан жұмысшыларға келетіп үшіп- 
ші пайда сол — жұмысшылар бұл соттарда іспен таны- 
су арқылы заңдарды үйренеді. Заңды білмегендері үшін 
өздерін чиновпиктер мен чиновниктік судьялар айып- 
тап отырса да, жұмысшылар (көпшілігі) әдетте заңдар- 
ды білмейді, білуі мүмкін де емес. Егер чиыовник жұ- 
мысшыға заңды көрсеткенде ол мұндай заңды білгенім 
жоқ дейтін болса, онда чиновник (және судья) не күле- 
ді, не: «заңды білмеймін деп бұлтаруға ешкімнің пра- 
восы жоқ» деп сөгіп салады — негізгі орыс заңы міне 
осылай дейді. Сондықтан, чииовник пен судья атаулы 
әрбір жұмысшы заңдарды біледі деп жориды. Бірак, бұ- 
лайша жорамалдау — буржуазиялық өтірік, дәулетті 
адамдар меи капиталистердің дәулетсіздерге қарсы ой- 
лап шығарған өтірігі, жұмысшы қожайынмеи «еркін 
шарт» жасасады-мыс деп есептейтіндері сияқты өтірік- 
тің бірі. Іс жүзінде сауатын болар-болмас ашып үлгер- 
мей жатып (ал басым көпшілігінің сауатын ашуға мүм- 
кіндігі де бола бермейді ғой!), қаршадайынаи фабрика- 
ға кіретіы жұмысшыпың заңды білуге уақыты болмайды 
және оны үйрететін адам да табылмайды, тіпті оны бі- 
лудің қажеті де жоқ сияқты,— ойткені, егер заңдарды, 
жұмысшылардаи сұрап жатпастап, буржуазиядан шық- 
қан чиновниктер қолданатып болса, онда заңдардың 
жұмысшыға келтіретін пайдасы аз! Жұмысшыларды 
заңдарды білмейді деп айытітайтып буржуазиялық тап- 
тардың өздері, жұмысшылардың мұндай білім алуын 
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жеңілдету үшін түк істеген жоқ, сондықтан жұмысшы- 
лардың заңдарды білмейтіндігі үшіи жұмысшылардың 
өздерінен гөрі шынында оларды қанаушылар ( = талау- 
шылар) көбірек айыпты; бүкіл меншік осылардың қо- 
лында, бұлар басқаның еңбегімен күн көреді жәпе білім 
мен ғылымды тек жалғыз өздері ғапа пайдаланғысы ке- 
леді. Ешқандай мектеп, ешқандай кітап жүмысшылар- 
ға заңдарды білуге мүмкіидік бермейді, берс алмайды 
да, өйткені капитал езгісіндегі миллиондағап еңбекші 
халықтың ішінен тек азын-аулақ жұмысшылар ғана кі- 
тап оқи алады, сол себепті мектепті де азын-аулақ адам- 
дар ғана пайдаланады, ал мектептен шыққандардың 
өздері де көбінесе тек оқи, жаза және санай білетіндер; 
ал орыс заңдары сияқты күрделі де ңиын саланы түсі- 
ну үшін мұндай білім тым аздың етеді. Жұмысшылар 
осы заңдарды өздері қолданғаида ғана, осы заңдар бо- 
йынша жүргізілетін сотты коргенде, естігенде ғана сол 
заңдармен таныса алады. Мәселеп, егер жұмысшыларды 
присяжный заседатель етіп тағайындаса (жұмысшы- 
лардың сотта өткізетін күндері үшін де оларға бұрынғы 
ақысын төлеуге фабриканттарды міндеттесе), олар заң- 
дарды жақсырақ білер еді, бірақ буржуазиялық қоғам- 
да тек дәулетті таптан шыққан адамдар ғана (және «цо- 
ғамдық қызметте», яғни іс жүзінде төмепгі полициялық 
қызметтерді атқару кезінде әбден үйретілген шаруалар 
өкілдері) присяжпый бола алады; ал дәулетсіздер, про- 
летарлар, тек басңаның сотыпа бағыпуға тиісті де, ал 
өздеріпің ешкімді соттауға праволары жоқ! Өнеркәсіп- 
тік соттар құрылғап кезде, жұмысшылардың өздері 
судья етіп өздеріпің жолдастарын сайлайды және бұл 
сайлау белгілі мерзімде қайталанып отырады; сөйтіп, 
жұмысшылардан сайланғандар заңдарды өздері қолда- 
нады және заңдармен практика жүзіпде танысуға мүм- 
кіндік алады, яғни кітапта басылған заңдарды оқып 
қана қоймай (бұл әлі заңдармеи тапысқандықты көрсет- 
пейді ғой), сонымен бірге түрлі заңдардың қандай рег- 
терде және нақты ңалай қолдаиылатыиына және олар 
жұмысшыларға ңапдай әсер ететініне іс жүзінде өз ко- 
зін жеткізуге мүмкіидік алады. Ал, сонан соң, өнеркә- 
сіптік соттар құрылған кезде сайланғап судьялар ғана 
11*  
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емес, басқа жұмысшылар да заңдармен анағүрлым оңай 
танысады, өйткені өз жолдастарынан сайланған судья- 
лармен жұмысшылар әр уақытта оңай сөйлесе алады 
және онан керекті мәліметтер ала алады. Чиновниктер- 
дің сотына ңарағанда өнеркәсіптік сот жұмысшыларға 
бір табан жақын болғандықтан, жұмысшылар өнеркә- 
сіптік сотқа анағұрлым жиі барып тұрады, өздерінің ту- 
ысқандары мен таныстары қатысатын істер қаралғанда 
соларды барып тыңдайды, сөйтіп заңдармен танысады. 
Ал бұл заңдар шығарылғанда кімнің мүдделері көздел- 
генін, заңдарды қолданушы адамдар кімнің мүдделерін 
көздеп әрекет жасайтынын түсіну үшін жұмысшыға 
зацдармен кітапшалардан ғана емес, өмірдің өзінен дө 
танысудың үлкен маңызы бар. Заңдармен таныса келіп, 
әрбір жұмысшы — бұл заңдар дәулетті таптың, меншік 
иелерінің, капиталистердің, буржуазияның мүдделеріи 
жақтайтынын, жұмысшы табының қашан заң шығару 
және заңдардың орындалуын бақылау ісіне қатысуға өз 
адамдарын сайлау правосына қолы жетпейінше өз тағ- 
дырын түбегейлі жәпе тұрақты жақсарта алмайтынын 
айқын көретін болады.

Онан соң (төртіншідеп), оперкәсіптік соттардың жақ- 
сы жағы сол — олар жұмыспіыларды қоғамдық, мемле- 
кеттік істерге өздігінеп қатысуға үйретеді (өйткені 
сот — мемлекеттік мекеме, соттың қызметі — мемлекет- 
тік қызметтің бір бөлігі болып табылады), өнеркәсіптік 
соттар жұмысшыларды, озіыің қызметімен бүкіл жұмыс- 
шы табыпа көрініп, жұмысіиылардың өкілдері ретінде 
бүкіл жұмысшылардың мұң-мұқтаждарын, талаптарын 
айтып жеткізіп тұра алатып қызмет орындарына не- 
ғұрлым ақыл-парасаты мол, адал және жұмысшы ісін 
берік қолдайтын жолдастарды сайлауға үйретеді. Капи- 
талистер табыпың мүддесі, бүкіл буржуазияпың мүдде- 
сі жұмысшыларды надап күйіпде, бытырацқы күйіидо 
қалдыруды көздейді, басқалардан гөрі ақылды және өз 
ақылы мен өз білімін мастерлер алдында, қожайыпдар 
мен полицейлердің алдыпда жарамсақтанып, жұмысшы 
ісіне опасыздық ету үшін пайдалапбай, басқа жұмыс- 
шылардың да кобірек білім алып, жұмысіиы ісіп бірле- 
сіп қорғауды үйренуіне жәрдем беру үшіп пайдалаиатыи 
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жұмысшыларды тезірек аластауды көздейді. Ал жұ- 
мысшы ісі үшін соншама керек болып отырған осындай 
алдыңғы қатарлы жұмысшыларды барлық жұмысшылар 
білуі үшін және оларға сенетін болуы үшін,— бұл үшін 
өте маңызды нәрсе, бұл жұмысшының қызметіи барлық 
жұрт көретін болуы керек, жұмысшылардың шын мұң- 
мұқтаждары мен тілектерін көксеу және оларды қорғау 
оның қолынан келетіндігін жұрттың бәрі білетін болуы 
керек. Міне, егер жұмысшылар осындай адамдарды 
судья етіп сайласа, онда жұмысшылар ішіндегі маңдай 
алды адамдарды жұрттың бәрі білер еді, оларға көбірек 
сенер еді, сөйтіп жұмысшы ісі мұнан орасан зор пайда 
көрген болар еді. Біздегі жер иелеріне, өнеркәсіпшілер- 
ге және көпестерге қарап көріңіздер: олардың әрқай- 
сысы губернаторға немесе министрге барып, оған өзінің 
өтінішш айта алатындығымен қанағаттанбайды ғой; 
олар мұның үстіне өз арасынан сайланатын адамдардың 
сотта да болуына (сословиелік өкілдері бар соттар) жә- 
не басқару ісіне тура қатысуына қол жеткізуді коздейді 
(мәселен, дворяндар сайлайтын дворяндардың жетекші- 
лері, мектептердің қамқорлары және т. т.; көпестер сай- 
лайтын фабрика алңасының мүшелері, биржа және жәр- 
меңке комитеттерінің мүшелөрі және т. т.). Ал Россия- 
ның жұмысшы табы мүлдем правосыз қалып отыр: оған 
жүк артатын мал сияқты қарайды, ол басқаларға қыз- 
мет етуі, үндемеуі керек, өзінің мұң-мұқтажы мен тіле- 
гін айтып шағынуға хақысы жоқ. Егер жұмысшылар 
өнеркәсіптік соттарға үнемі оздерінің жолдастарып сай- 

шлап тұратын болса, онда олар қоғамдық істерге аз да 
болса араласуға мүмкіндік алар еді және Петр, Сидор 
немесе Иван сияқты жеке жұмысшылардың пікірін ға- 
на емес, барлық жұмысшылардыц да пікірлері меи 
тілектсрін айтуға мүмкіндік алған болар еді. Сопда жұ- 
мысшылар соттарға чиновниктердіц соттарына қараған- 
дай сепімсіздікпен қарамас еді: олар сотта өздерінің сө- 
зін сойлейтін өз жолдастары бар екепін көрер еді.

Онан соң (бесіншіден), онеркәсіптік соттардап жұ- 
мысшыларға келетін пайда сол — бүл соттар фабрикада- 
ғы істерді және фабрика өміріндегі барлық оқиғаларды 
жұртқа кобірек әйгілеп отырар еді. Қазір фабрикант- 
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тар да, үкімет те фабрика өмірінде болып жатқан нәр- 
селерді жұртшылықтан жасыруға барлық күлііл са- 
лып отырғапдығыл көріп отырмыз: стачкалар туралы 
хабар басуға рұқсат етпейді, жұмыспіьтлардың күйі ту- 
ралы инспекторлардың есептерін басу да тоқтатылды, 
түрлі қиялат туралы үлдемеуге және істі тезірек «жа- 
булы күйінде», чиновниктік жолмен жайғастыруға ты- 
рысады, жұмысшылардың қандай жиналыстары бол- 
са да қудалалады. Жұмысшылар көпшілігінің басқа 
фабрикаларда, ле сол фабрикалың басқа бөлімдерінде 
не істеліп, не қойып жатқандығымен таныстыгы өте 
нашар болатындығы таңырқарлық ләрсе емес. Жұмыс- 
шылар жиі бара алатын, істер жұмысшылардың бос 
уақытында жәле ашық түрде, яғни жұмысшы жұртшы- 
лығының қатысуымен қаралатын өнеркәсіптік соттар 
жұмысшыларға мынасымен де көп пайда келтіре алар 
еді: қалдай да болсын қиянаттың әйгіленуіне септігін 
тигізер еді, сөйтіп фабрикадағы түрлі сорақылыңтарға 
қарсы жұмысшылардың күресін жеңілдетер еді, жү- 
мысшыларды тек өз фабрикасындағы тәртіптер жөнінде 
ғана емес, сонымен бірге барлық фабрикалардағы тәр- 
тіптер туралы да, барлық жұмысшылардың күйі туралы 
да ойлауға үйретер еді *.

* Әрине, бүл арада өнеркәсіптік соттар әйгілі етудің ңүралдары мен 
жолдарының бірі болуы мүмкін екендігін, бірақ басты жол болудан 
аулақ жатқандығын ұмытпау керек. Фабрика өмірін, жұмысшылардың 
жағдайын және олардың күресін тек жұмысшылардың еркін газеттері 
мен барлық мемлекеттік істерді талқылайтын халықтық еркін жина- 
лыстар ғана шын мәнісінде және толық әйгілей алады. Сондай-ақ, 
жұмысшылардың өнеркәсіптік соттарындағы өкілдігі де өкілдіктің бір 
құралы ғана болып табылады, бірақ тіпті де басты құралы емес: жү- 
мысшылардың мүдделері мен мұқтаждарының нағыз өкілдігі заңдар 
шығара алатын жэне олардың орындалуын бақылайтын бүкіл халық- 
тық өкілдік мекемесінде (парламентте) ғана болуы мүмкін. Россттяда- 
ғы осы кездегі тәртіптер тұсында өнеркәсіптік соттар мүмкін бе дегең 
мәседе туралы біз теменіректе сөз қылармыз.

Ақырылда, өлеркәсіптік соттардың тағы да бір пай- 
далы жағы туралы үлдемей кете алмаймыз: бұл соттар 
фабрикалттарды, директорларды, мастерлерді жұмыс- 
шыларға басыбайлы құл ретілде қарамай, тең праволы 
азамат деп қарауға үйретеді. Фабрикалттар мел мастер- 
лердің жұмысшыларға қалшалықты жиі-жиі дөкірлік 
жасап, балағаттайтылыл жәле т. с. қай жұмысшы бол- 
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масын жақсы біледі. Бұған шағым ету жұмысшыға 
қиынға соғады, ал тойтарыс беру тек жұмысшылардың 
бәрі бірдей белгілі дәрежеде жетілген және өздерінің 
жолдасын қолдай алатын жерлерде ғана мүмкін. Фаб- 
риканттар мен мастерлер: біздің жұмысшылар өте надан 
жәпе дөкір, сондықтан оларға дөкірлік істеуге тура ке- 
леді дейді. Біздегі жұмысшы табыида шынында да кре- 
постііиктік правоиың іздері әлі де болса коіі, білімі аз 
және дөкірлігі көп — мұны бекерге шығара алмайсың. 
Бірақ бұған бәрінен де көбірек айыпты кім? Бұған өз- 
дері жұмысшыларға төрелердің крепостнойларға қарай- 
тынындай қарайтын, жұмысшыларды оздеріне тең адам 
деп мойындағысы келмейтін нақ фабрикаиттар, мастер- 
лер, чиновниктер айыпты. Жұмысшылар әдептілікпен 
өтініш немесе сұрау береді,— бұған барлық жерден ала- 
тын жауабы — дөкірлік, балағат сөз, қорқыту. Егер 
фабриканттар өздері өсте тұра жұмысшыларды дөкір 
деп айыптаса, онда олардың пәлеиі ауру бастан сау бас- 
қа аударғандығы айқын емес пе? Өнеркәсіптік соттар 
біздегі қанаушыларды дөкірліктен тез айықтыра бастар 
еді: сотта фабриканттармен қатар жұмысшы судьялары 
болар еді, олар істерді бірге талқылап, дауыс берер еді. 
Фабрикант-судьялар жұмысшы-судьяларға жалдамалы- 
лар деп қарамай, өздерінің теңі деп қарауға мәжбүр 
болар еді. Сот алдында дауласушылар мен куәлар фаб- 
риканттардан да, жұмысшылардан да болар еді: фабри- 
канттар жұмысшылармен келіссөзді дұрыс жүргізуге 
дағдыланар еді. Жұмысшылар үшін мұның зор маңызы 
бар, өйткені ңазіргі кезде мұндай келіссөздерді жүргізу- 
дің сәті өте сирек түседі: жұмысшылардың өз депутат- 
тарып сайлауы жөнінде фабрикапттың білгісі де кел- 
мейді, сөйтіп жұмысшыларға сөйлесу үшін бір-ақ жол 
қалады: ол — стачка, ал бұл қиын және көбінесе өте 
ауыр жол. Онан соң, егер судьялардың ішінде жұмыс- 
шылар да болса,— онда жұмысшылар өздеріне жасала- 
тын дөкірлік жөнінде сотқа еркін шағым ете алар еді. 
Жұмысшы-судьялар қашан да болса жұмысшылардың 
жағына шығар еді, сөйтіп фабрикантты немесе мастер- 
ді дөкірлігі үшін сотқа шақыру оларға екіншілей оспа- 
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дарлық және мөнмендік жасаудан аулақ болуды үйре- 
тер еді.

Сөйтіп, қожайындар меп жұмысшылардан теңбе- 
тең сайланған өкілдерден құрылатын өнеркәсіптік сот- 
тардың жұмысшылар үшін өте зор маңызы бар және 
жұмысптыларға оте көп пайда келтіреді: одеттегі сот- 
тардан горі бұларға жұмысшылардың қолы аиағұрлым 
оцай жетеді, оларда қағазбастылық пеи сергелдең кемі- 
рек болады, олардағы судьялар фабрикалық тұрмыстың 
жағдайларын түсінеді және анағұрлым әділ согтайды, 
олар жұмысшыларды заңдармен таныстырады, олар 
жұмысшыларды оздерінің өкілдеріи сайлауға және мем- 
лекеттік істерге ңатысуға үйретеді, олар фабрикалық 
тұрмыс пен жұмысшы қозғалысын әйгілі ету мүмкінші- 
ліктерін кеңейтеді, олар фабриканттарды өздеріне тең 
адамдар ретінде жұмысшылармен әдепті сөйлесуге, жұ- 
мысшылармен дұрыс келіссөз жүргізуге үйретеді. Сон- 
дықтан бүкіл европалық елдердегі жұмысшылардың 
өнеркәсіптік соттар құрылуын талап етуі, бұл соттар- 
дың фабрика-завод жұмысшылары үшін ғана емес (не- 
містерде, француздарда мұндай соттар қазірдің өзіндө 
бар), сонымен бірге өз үйлерінде отырып, капиталистер- 
ге жұмыс істейтін (майдагерлер) жұмысшылар мен село 
жұмысшылары үшін де құрылуын талап етуі таңырқар- 
лық нәрсе емес. Үкімет тағайындайтын чиновниктердің 
ешқайсысы да (судьялар да, фабрика инспекторлары 
да) жумысшылардыц өздері цатынасатын мұндай 
мекемелерді еш уацытта да ауыстыра алмайды: біздің 
жоғарыда айтып өткен барлық сөздерімізден кейін мұны 
түсіндіріп жатудың керегі жоқ. Оның бер жағында әр- 
бір жұмысшы чиновниктерден нені күтуге болатынды- 
ғын өз тәжірибесінен де біледі; егер жұмысшыға чи- 
новниктер жұмысшылардың қамын жұмысшылардың 
өздерінен сайланған адамдардан титтей де кем ойла- 
майды десе, мұның өтірік және алдау екендігін әр- 
бір жұмысшы жақсы түсінеді. Жұмысшыларды капи- 
талистердің надан, правосыз және құлақ кесті құлы 
етіп қалдырғысы келетін үкіметке мұндай алдау өтө 
пайдалы, сопдықтап фабриканттар меп үкіметті қорғай- 
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тын чиновпиктерден немесе жазушылардан мүндай өті- 
рік сендіруді оте жиі есітуге тура келеді.

Өнеркәсіптік соттардың жұмысшылар үшіп қажетті- 
лігі және пайдалылығы соншама айқып, мұны тіпті 
орыс чиновниктері де әлдеқашан мойыидаған. Рас, бұл 
мұпан көп бұрын болды, мұны көп адамдар ұмытып та 
қалды! Бұл біздің шаруалар крепостниктік тәуелділік- 
тен азат етілген кезде (1861 жылы, мұнан 38 жыл бұ- 
рын) болған. Сол уақыт шамасында орыс үкіметі қол- 
өнершілер мен фабрика жұмысшылары туралы заңдарды 
жаңа заңдармси ауыстыруға ұйғарған: шаруаларды азат 
етуге байланысты жұмысшылар туралы ескі заңдарды 
сол күйінде қалдыруға болмайтыпдығы тым айқын бо- 
лып еді; бұл ескі заңдар шығарылған кезде жұмысшы- 
лардың бірталайы крепостной болатын. Сонымен үкімет 
бірнеше чиновниктен комиссия тағайындап, оларға фаб- 
рика жұмысшылары туралы неміс және француз (және 
өзге елдердің) заңдарын зерттеуді жәпе қолөнершілер 
мен фабрика жұмысшылары туралы орыс заңдарын өз- 
гертудің жобасын жасауды тапсырған еді. Комиссия 
өте мәртебелі кісілерден құрылды. Сөйтседе бұлар жұ- 
мысқа кірісті және білдей бес кітап бастырып шығар- 
ды, бұл кітаптарда шетелдердің заңдарын баяндап, Рос- 
сия үшін жаңа заңдар ұсынды. Комиссия ұсынған осы 
заң бойынша, фабриканттар мен жумысшылардан тең- 
бе-тец сайланатьш судъялары болатын өнеркэсіптік cor- 
rap енгізілмекші еді. Бұл жоба 1865 жылы, яғни мұнан 
34 жыл бұрыи жарияланды. Ал заңның осы жобасының 
ақыры не болды?—деп сұрауы мүмкіп жұмысшы. Ке- 
ректі өзгертулердің жобасыи жасауды осы чиновниктер- 
ге өзі тапсырған үкімет Россияда өнеркәсіптік соттарды 
неге енгізбеді?

Халық үшіп жәпе жұмысшылар үшін тиімді деген 
жоба атаулыларды әр кез қалайша құртыи келсе, бұл 
комиссияның жобасын да үкімет тап солай етті. Пат- 
шаньщ және отанның пайдасына еткен еңбектері үшін 
үкімет чиновниктерді жалақы беріп сыйлады; чиповник- 
тердің мойнына ордендер таңты, жоғары мәртебелі шен- 
дер мен анағұрлым пайдалы қызмет орындарын берді. 
Ал олардың жасап бергеп жобасын, кеңселерде айтыла- 
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тыпдай, жайбараңат «жылы жауып тастады». Сөйтіп 
бұл жоба осы уақытқа дейін тапжылмастан жатыр. Үкі- 
мет — жұмысшыларға өнеркәсіптік соттарға өздерінің 
жұмысшы жолдастарын сайлау правосын беру жөнінде 
ойлауды да ұмытты.

Бірақ сол уақыттан бері үкімет жұмысшыларды бірде- 
бір рет еске алмады деуге болмайды. Рас, ол жұмьіс- 
шыларды өзінің еркімен еске түсірмей, тек жұмысшы- 
лардың айбынды толқулары мен стачкаларының дүм- 
пуінен ғана еске түсірді, бірақ қалайда еске түсірді. Ол 
фабрикаларда балалардың жұмыс істеуіне тыйым салу 
туралы, белгілі өндірістерде әйелдердің түнде жұмыс іс- 
теуіне тыйым салу туралы, жұмыс күнін ңысқарту ту- 
ралы, фабрика инспекторларын тағайындау туралы заң- 
дарды шығарды. Бұл заңдар нендей қитұрқылармен 
шығарылса да, олар фабриканттардың заңдарды бұзуы- 
на және бұрмалауына нендей көп саңлау қалдырса 
да, сөйтсе де бұл заңдар аздап болса да пайда келтіреді. 
Тиісті заң толығымен дайындалса да, үкімет өнеркәсіп- 
тік соттарды енгізбей, жаңа заңдарды және жаңа чинов- 
никтерді — фабрика инспекторларын енгізуді неліктеи 
тәуір көрді? Мұның себебі әбден айқын, ал жұмысшы- 
лар үшін бұл себепті толық түсіну өте маңызды нәрсе, 
неге десеңіз осынау мысалдан орыс үкіметінің жұмыс- 
шы табы жөнінде ұстайтын бүкіл саясатын толық түсі- 
нуге болады.

Өнеркәсіптік соттардың орнына үкіметтің жаңа чи- 
новниктер тағайындайтын себебі сол — өнеркәсіптік сот- 
тар жұмысшылардың саналылығын көтерген болар еді, 
олардың өз праволарын, өзінің адамгершілік жәпе аза- 
маттық иамысып сезінуін котергеп болар еді, оларды 
мемлекеттік істер жөнінде және бүкіл жұмысшы табы- 
ның мүдделері жөнінде өздігінен ойлауға үйретер еді, 
жұмысшылардың өкілі қызметіне өздерінің неғұрлым 
көзі ашық жолдастарын сайлауға үйрететін болар еді, 
сойтіп бірыңғай билеп-төстеуші чиновниктердің үстем- 
дігін белгілі дәрежеде тежер еді. Ал біздің үкімет бәрі- 
нен де гөрі осыдан көбірек қорқады. Чиновниктік би- 
леп-төстеушілікті мызғымастай берік сақтап қалу үшін 
жәпе жұмысшылардың сана-сезімінің оянуыпа, олардың 
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тәуелсіздігінің өркен жаюына мүмкіншілік бермеу үшін 
үкімет жұмысшыларға тіпті кейбір жеңілдіктерді де бе- 
руге дайын болып отыр (әрине, кішкентай жеңілдіктер- 
ді беруге, бергенде өзін қайырымды етіп көрсету үшін, 
бір қолымен жалпы жұрттың алдында салтанатлен 
беріп, ал екінліі қолымен білдірмей қайтадаи аздап тар- 
тып алу үшін береді! 1897 жылғы 2 июньдегі фабрика- 
лық заңиың тәжірибеспіен жұмысшылар бұл қулықты 
біледі!). Жаңа чиновниктерді тағайыпдау арқылы үкі- 
мет бұл қорқыныштан оп-оңай құтылады: чиновник- 
тер — олың көнбісті малайлары. Чиновниктердің (мәсе- 
леи, фабрика ииспекторларының) өздерінің есептерін 
бастырып шығаруына тыйым салу, олардың жұмысшы- 
лардың правосыздығы, ңожайындардың жасайтын ңия- 
латы туралы жұмысшылармен сөйлесуіне тыйым салу 
оп-оңай, тіпті жұмысшылардың әрбір наразылығы жә- 
не толқуы туралы полицияға білдіріп тұратын етіп, чи- 
новниктерді фабрика урядниктеріне айлалдыру оп-оңай.

Сондықтан Россияда осы күнгі саяси тәртіптер сақта- 
лып отырғанда,— яғни халықтың правосыздығы, халық 
алдында жауап бермейтін чиновпиктер мен полицияның 
озбырлығы сақталып отырғалда,— бұл жағдайда жұ- 
мысшылар өздері үшін пайдалы өнеркәсіптік соттар 
құрылады деп үміттене алмайды. Өнеркәсіптік соттар 
жұмысшылардың көп ұзамай анағұрлым түбегейлі та- 
лаптарға көшуіне себепші болатынын үкімет өте жақсы 
біледі. Өнеркәсіптік соттарға өздерінің өкілдерін сайлай 
отырып, жұмысшылар мұның жеткіліксіз екендігіп көп 
ұзамай-ақ көрер еді, өйткені жұмысшыларды қанап 
отырған помещиктер мел фабриканттар анағұрлым жо- 
ғарғы мемлекеттік мекемелердің бірталайыла өздерінің 
өкілдерін жіберіп отыр ғой; сондықтан жұмысшылар бү- 
кіл халықтық өкілдікті сөзсіз талап етер еді. Фабрика- 
лық істер мел жұмысшылардың мұқтаждарын соттарда 
әйгілі етуге қол жеткізе отырып, жұмысшылар мұлың 
жеткіліксіз екендігін көп ұзамай көрер еді, өйткені біз- 
дің заманымызда толық әйгілеуді газеттер мен халық 
жиналыстары ғана бере алады, сондықтан жұмысшы- 
лар жиналыстар бостандығын, соз бостандығын және 
баспасөз бостандығын талап етер еді. Міне сондыутан 
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да укімет Россияда өнеркәсіптік соттардъі енгізу жоба- 
сын көміп тастады!

Екінші жағынан, үкімет, әдейі, жұмысшыларды алда- 
ғысы келіп, бірақ осы күнгі полициялық тәртіптерді өз- 
гертпестен қалдыра отырып, қазірден-ақ өнеркәсіптік 
соттарды енгізген екен делік. Мұнап жұмысшылар пай- 
да табар ма еді? Ешқандай пайда таппас еді: тіпті жұ- 
мысшылардың өздері бұл соттарға өздерінің ыеғұрлым 
саналы, адал және жұмысшы ісіне берілген жолдаста- 
рын сайламас еді, өйткепі әрбір ашық және әділ соз 
үшін Россияда адамды полицияның жай бұйрығы бо- 
йынша да тұтқынға алып, сотсыз жәпе тергеусіз, абақ- 
тыға жабуы немесе Сибирьге айдаи жіберуі мүмкін 
екендігін олар біледі!

Демек, жұмысшылардан өкіл сайланатын өнеркәсіп- 
тік соттардың құрылуын көздеу талабы анағұрлым кең 
және анағұрлым түбегейлі талаптың: халыққа саяси 
праволарды, яғни мемлекетті басқаруға қатынасу және 
халықтың мұқтаждығы туралы газеттерде ғана емес, ха- 
лық жиналыстарында да ашық айту правосып сұрау та- 
лабының тек бір бөлігі ғана болып табылады.

1899 ж. аяғында жазылған
Бгргнші per 1924 ж. Н. К. Крупскаяныц

«Пролетарская Революция» цолъімен көшгрглген
журналыныц 8—9-номергнЭе ъолжазба бойътша

басылған басылып отыр
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Россияда соцғы жылдарда жүмысшы стачкалары өте- 
мөте жиі болып жүр. Әлденеше стачка өтпеген бір 
де өперкәсіпті губерпия қалғап жоқ. Ал үлкеи қалалар- 
да стачкалар мүлде үзілмейді. Соидықтан да стачкалар- 
дың маңызы, стачкаларды жүргізу әдістері, стачкаларға 
социалистердің қатысу мііідеттері жөніндегі мәселелер- 
мен саналы жүмысшылардьщ да, социалистердің де кө- 
бірек шұғылдана бастағаны түсіпікті жайт.

Біз осы мәселелер жөніпде кейбір пікірлерімізді 
баяндауға әрекет етпекшіміз. Біз бірінші мақалада — 
жұмысшы қозғалысындағы стачкалардың жалпы маңы- 
зы туралы; екінші мақалада — стачкаларға ңарсы орыс 
заңдары туралы; үшінші мақалада — Россияда стачка- 
лардың қалай жүріп келгендігі, қалай жүріп отырған- 
дығы, оған саналы жұмысшылардың қалай қарауы ке- 
ректігі туралы айтсақ деп ойлаймыз.

I

Ең алдымен, стачкалардың тууы және таралуы нелік- 
тен? — деген сұрақ қоіоымыз керек. Кімде-кім өз тәжі- 
рибесінде кездескен, болмаса біреудің айтуынан, әлде 
газеттен білген стачкалардың бәріп еске түсірсе,— ол 
стачкалардыц ірі фабрикалар қүрылып, таралған жер- 
лерде туатыпын жәпе таралатынын бірден байқайды. 
Бірнеше жүздегеп (кейде мыңдаған) жұмысшылары 
бар аса ірі фабрикалар ііпіпеп жүмысшылар стачкасы
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болмаған бір де біреуі табыла қояр ма екен. Россияда 
ірі фабрикалар мен заводтар аз кезде стачкалар да аз 
болатын, ал ежелгі фабрикалы жерлерде де, жаңа ңала- 
лар мен селоларда да ірі фабрикалар тез өсе бастаға- 
лы,— содан былай қарай стачкалар да жиілене бастады.

Ірі фабрикалық опдірістіц қашанда стачкаларға 
әкеліп соқтыратыпы недеп? Мұпыц бұлай болу себебі— 
капитализм жұмысшыларды қожайындармеп созсіз кү- 
реске итермелейді, ал өндіріс ірілепгеп уақытта, бұл 
күрес сөзсіз стачкалық күреске айиалады.

Мұиы түсіпдірелік.
Капитализм дегепіміз жер, фабрикалар, қүралдар және 

т. т. аз ғапа жер иелері меп капиталистердікі болатын, 
ал халық бұқарасьптда ешбір меншік болмайтыи немесе 
жоққа жақын болатып, осы себептеп бұлар жұмысшы 
ретінде жалдапуға тиісті болатын қоғам құрылысы. 
Жер иелері меп фабриканттар жұмысшы жалдап, оларға 
қандай да болса бір өнім түрлеріп өндіртіп, ол өнім- 
дерді рыпокта сатады. Мүньщ өзінде, фабрикапттар жұ- 
мысшыларға өзінің үй ішімен қалт-ңұлт етіп күи көруі- 
не жетерлік қана ақы төлейді, ал жұмысшының бұдан 
артық өндірген өиімдерін фабрикант өз қалтасына са- 
лады, бұл фабриканттың пайдасы болып табылады. Сөй- 
тіп, капиталистік шаруашылық кезіиде халықтың көп- 
шілігі кісіге жалданьш, өзі үшіп емес, қожайып үшін 
ақыға қызмет істейді. Ңожайыпдардың әр уақытта да 
ақыны кемітуге тырысатыпы түсіпікті: жұмысшыға 
олар ақыпы неғұрлым аз толесе, оздеріне пайда соғұр- 
лым көп ңалады. Ал жұмысшылар бүкіл семьясын жаң- 
сы тамақпен тойдыра асырауға, жақсы үйде тұруға, 
ңайыршы сияқты киінбей, жұрт қатарлы киім киюге 
мүмкіндік алу үшіп ақыпы мүмкіи болғапынша коп алу- 
ға тырысады. Сонымен, қожайыпдар мен жұмысшылар 
арасында жалақы үшін ұдайы күрес болып тұрады: қо- 
жайынпың қандай жұмысшыны жалдаса да еркі бар, 
сондықтан да ең арзанға түсетін жұмысшыны іздейді. 
Жұмысшы да қандай қожайыиға жалданам десе де ерік- 
ті, сондықтан ол да жалақыны ең қымбат төлейтін 
қожайынды іздестіреді. Жұмысшы мейлі деревняда, 
мейлі қалада істесітт, мейлі помещнкке, бай мужикке, 
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мердігерге немесе фабрикантқа жалдансын,— ол әр 
уақытта да қожайынмен саудаласпақ, онымен ақы үшін 
күреспек.

Ал жұмысшы бұл күресті жалғыз өзі жүргізө ала ма? 
Жұмысшы халық барған сайын көбеюде: шаруалар жұ- 
тап, деревнядан қалаға, фабрикаға қарай ағылуда. По- 
мещиктер мен фабриканттар жұмысшыларды жұмыссыз 
ңалдыратын машиналарды өндіріске енгізуде. Қалалар- 
да — жұмыссыздар көбейе түссе, деревняларда—ңайыр- 
шылар көбейе түсуде; аш халық көбейген сайын жа- 
лақы төмендегеп үстіпе төмепдейді. Жүмысшыпың қо- 
жайыпмеп жекгіе-жек күресу мүмкіндігі сарқылады. 
Егерде жұмысшы ақыны тәуірірек төлеуді талап етсе 
немесе ақының төмендетілуіне көнбесе, қожайын оғап: 
аулақ кет, ашыққан адамдар ңақпа сыртында қаптап 
жүр, олар арзап ақы үшіи істеуге де риза деп жауап 
береді.

Халықтыц жұтауы қалаларда да, деревпяларда да жұ- 
мыссыз халық әрдайым көп болып тұратын шекке жет- 
кенде, фабриканттар орасап байлықты өз қолдарына 
жинап, миллиоперлер ұсақ қожайындарды ығыстырып 
шығарып жатқап кезде,— жеке жұмысшы капиталис- 
термен күресуге мулде дәрменсіз болып қалады. Капи- 
талист жұмысшыны мүлдем тұқыртып, адам айтқысыз 
ауыр жұмыспен опы өлімші етуге, жұмысшыиың жал- 
ғыз өз басын ғана емес, әйелін де, балаларын да сондай 
халге жеткізуге мүмкіндік алады. Шынында да, 
өздерін қорғайтып заңға жұмысшыларыпың қолдары 
әлі жстпеген жәпо жұмысшылары капиталистерге қар- 
сылық корсете алмайтыи кәсіпшіліктерге қараңыз- 
шы,— сопда сіз 17—19 сағатқа дейіп жететін шектея 
тыс ұзақ жұмыс күнін коресіз, 5—6 жасар кезінен 
бастап жұмыс үстінде зорығып жатқан балаларды көре- 
сіз, үнемі ашығып, біртіндеп аштан өліп жатқан жұ- 
мысшылар ұрпағын көресіз. Мысалы, капиталистердің 
жұмысын оз үйлеріне әкеліп істеуші жұмысшыларды 
алыңыз; тегі, жұмысшылардың қайсысы болса да тағы 
басқа толып жатқан мысалдарды еске түсіре алады ғой! 
Егерде жұмысшылар каппталпстерге қарсылық ете ал- 
маса, қожайыпдардыц озбырлығына щек қоятып зацға 
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қолдарын жеткізе алмаса, капиталистер жұмысшы ха- 
лықты сорақы түрде жаншып-езушілікті тіпті құлдық 
дәуірі мен крепостниктік право кезінде де болып көрме- 
геи дәрежегө жсткізеді.

Міне, сондықтан жұмыспіылар өздерін осындай шек- 
тен асқан нашар халге дуптар етпеу үшін арпалысқан 
күрес бастайды. Әрбір жұмысшыпың жеке өзі мүлдем 
әлсіз екенін және оған капиталдың тепкісінен құрып бі- 
ту қаупі топіп тұрғаиьш білгеп соң, жүмысшылар өз 
ңожайындарыпа қарсы бірлесіп котеріліс жасай бастай- 
ды. Жұмысшы стачкалары басталады. Бастапқы кезде 
жұмысшылар көбінесе өздеріиің непі талап ететінін де 
түсінбейді, мұны не себепті істеп жатқапын ақылға сал- 
майды: олар тек машиналарды сындырып, фабрикалар- 
ды қирата бастайды. Олар тек өздөрінің ашынғандығын 
білдіргісі келіп, фабриканттарға сес көрсетеді, жан төз- 
гісіз халден ңұтылу үшін өздеріпің бірлік күштерін сып- 
ға салып көреді, әйтсе де өз жағдайларының неліктеп 
сошпама үмітсіз екенін, өздерінің нені мақсат етуге ти- 
іс екенін әлі де болса білмейді.

Барлық елдерде жұмысшылардың ашынуы жеке кө- 
терілістерден — біздегі полицейлердің, фабриканттар- 
дың атауынша— бүліктердеп басталатын. Бұл жеке кө- 
терілістер барлық елдсрде де, бір жағыпап, азды-көпті 
бейбіт ереуілдерді туғызса, екіпітті жағыпап, жұмысшы 
табының өз азаттығы үшін жап-жақты күресін туғызды.

Жұмысшы табының күресіпде ереуілдердіц (пемесе 
стачкалардың) қандай маңызы бар? Бұл сұрауға жа- 
уап беру үшін біз бұл жерде ең алдьтмен ереуілдерге~то- 
лығырақ тоқталуымыз ксрек. Егердс, озіміз коргендей, 
жұмысшы ақысы қожайын меи жұмысшының келісімі 
бойыпша белгіленетіндігі рас болса және мұндай жағ- 
дайда жекелеген жұмысшыиың әлсіз болатындығып рас 
десек, онда — қожайыпдардың ақыиы төмепдетуіне ке- 
дергі жасау үшін немесе жалақыпы арттыруы үшін, жұ- 
мысшылардың өз талаптарып бірлесіп қорғауы қажет 
екені, стачка жасаулары қажет екепі айқын. Шынында 
да, жұмысшы стачкалары болмайтын каппталистік кү- 
рылысы бар бірде-бір ел жоқ. Барльтқ Европа мемлекет- 
терінде және Америкада, барлық жерде де жүмысшылар 
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жеке-дара қимылдағапда өздерінің әлсіз болатыпдығыи 
сезінген, сондықтан да олар не стачка жасап, не стачка 
жасаймыз деп қорқыта отырып, қожайындарына тек 
қана бірлесіп қарсылық көрсете алады. Капитализм не- 
ғұрлым дамыған сайын, ірі фабрикалар мен заводтар 
пеғұрлым тез өскен сайын, ұсақ капиталистерді ірі ка- 
питалистер неғұрлым күштірек ығыстырып шығарған 
сайын — жұмысшылардың оларға бірлесіп қарсы 
тұруыпың керектігі соғұрлым күшеймек, ойткені жұ- 
мыссыздық асқыиа түседі, товарды мүмкіпдігінше ар- 
запырақ опдіругс (бұл үшіп жұмысіпыларга да мүм- 
кіндігішпе арзанырақ толеу керек) тырысатып капита- 
листер арасындағы бәсеке соғұрлым күшейеді, өнеркә- 
сіптің ауытқуы және дағдарыстар соғұрлым күшейеді *.  
Өнеркәсіп өркендеп тұрған кезде фабриканттар пайданы 
көп алады және оны жұмысшылармен бөлісейін деп 
ойламайды да; ал дағдарыс уақытында фабриканттар 
іпеккен зиянын жұмысшылардың мойнына артуға ты- 
рысады. Капиталистік қоғамда стачкалардың қажеттігіп 
Европа елдеріндегі жұрттың бәрінің мойындағаны сон- 
дай — онда зац стачкалар жасауға тыйым салмайды, 
тек Россияда ғапа стачкаларға қарсы орескел заңдар 
сақталып отыр (бұл зацдар жопіпде жәпе олардың қол- 
данылуы жопіпде біз басқа бір ретте әцгіме етеміз).

* Өнеркәсіптегі дағдарыстар жөнінде жәие олардыц жүмыс-шылар 
үшін қаидай маңызы бары жөнінде біз басқа бір кезде толығырақ тоқ- 
таламыз. Бұл жерде ескерте кетеріміз: соңғы жылдары Россияда өнер- 
кәсіптегі істер өте оңды жүріп келді, өнеркәсіп «өркендеді», біраң қа- 
зір (1899 жылдың ақыры) бұл «өркендеудің» аяғы дағдарыспен: товар 
откізудегі кідіріспен, фабриканттардьтң банкротқа үшырауымен, ұсақ 
қожайыпдардың күйзелуімеп, жүмысшылардың зор күйзеліске үшы- 
рауымен (жүмыссыздықпеп, ақыньщ томсндеуімеп, т. т.) тынатыны- 
ныц айңын белгілері коріне бастады.

Дөгенмеы, капиталистік қоғампыц түпкі мәнінен туа- 
тыи стачкалар жұмысттгы табыпыц осы қоғам құрылы- 
сына қарсы күресінің бастамасы болып отыр. Бай ка- 
питалистерге жекелегеп дәулетсіз жұмьтсптьтлар қарсы 
тұр десек, мұның озі жұмысшылар толық құлдыққа түс- 
ті дегеп соз. Ал осы дәулетсіз жұмысшылар бірлескеп 
уақытта,— іс басқаша болады. Егерде капиталистер 
олардың құралдары мен материалдарын қолданып жұ- 
мыс істеуге, сойтіп жаңа байлық ондіруге еңбек етуге 
келіс-ім беретіп жұмысшылар таба алмаса, капиталис- 
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тердің қапдай байлықтары болса да ешбір пайда кел- 
тіре алмайды. Жұмысшылар қожайындармен жеке-дара 
ғана байланысты болған уақытта — олар нағыз құл есе- 
бінде қалады, бір үзім нан үшіи біреуге өмір бойы қыз- 
мет істейді, мәңгі көнбіс, тілсіз малайы болады. Ал 
жұмысшылар өз тілектерін тізе қоса білдіріп, кімніц 
қалтасы қалың болса, соған бағынудаи бас тартқан уа- 
қытта — жұмысшылар құл болудан қалады, адам қата- 
рына қосылады, олар өз еңбегінің тек аттөбеліндей жа- 
тып ііперлердің баюына ғана кете бермей, еңбек етуші- 
лердің де адамша өмір сүруіне мүмкіндік беруін талап 
ете бастайды. Ңұлдар қожайьш болу талабын қоя бастай- 
ды: помещиктер мен капиталистердің қалауындай емес, 
еңбекшілердің өз қалауыпдай жұмыс істеуді, омір сүру- 
ді талап етеді. Стачкалардың әрдайым капиталистердің 
үрейін ұшыратын себебі сол — олар капиталистердің үс- 
темдігін шайқалта бастайды. Жұмысшы табы туралы 
неміс жұмысшыларының бір өлеңінде: «Сепің қарулы 
қолың қаласа, доңғалақ біткен тоқтайды»,— делінгеп. 
Шынында да: фабрикалар, заводтар, помещиктердің ша- 
руашылықтары, машиналар, темір жолдар және т. т.,— 
осының бәрі бір үлкен мехаиизмнің доңғалақтары 
сияқты ғой — бұл механизм әр түрлі өнімдер өндіреді, 
оларды өңдейді, тиісті жеріие жеткізеді. Бүкіл осы ме- 
ханизмді жүргізуші жумысшы: ол жер өңдейді, руда 
өндіреді, фабрикада товар жасайды, үйлер, ‘шеберхана- 
лар, темір жолдар салады. Жұмысшылар жүмыстан бас 
тартқаи уақытта бүкіл осы мехапизмпің тоқтап ңалу 
қаупі туады. Әрбір стачка шыті қожайып каппталпстер 
емес, өз праволарып барған сайып батыл білдіріп отыр- 
ғап жұмысшылар екепіп капиталистердіц есііте салыл 
отырады. Әрбір стачка өздерінің үмітсіз халде емес еке- 
нін, жалғыз емес екенін жүмысшылардыц есіне салып 
отырады. Стачканың стачкашыларға да, көршілес неме- 
се жақын фабрикалардағы немесе сол өпдіріс фабрика- 
ларындағы жұмысшьтларга да қандай зор әсер ететініие 
қараңыздар. Әншейінде, тыпыштық кезде, жұмысшы 
ләм деместен өзінің ауыр жүгіп тарта береді, ңожайын- 
мен сөзге келмейді, өзінің жағдайы туралы да әңгіме ет- 
пейді. Ал стачка уаңытыпда жұмысшы оз талаптарын 
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батыл білдіреді, ол ңожайындардың бұрынғы істеген 
қысымының бәрін есіне түсіреді, ол өзінің праволарын 
мәлімдейді, ол жалғыз өзін ғана және өзіііің алатын 
ақысыи ғатта ойламайды, ол қиыіппылықтардап қорық- 
пай, өзімен бірге жұмысты тастап, жұмысшы ісін жақ- 
тап отырған басқа жолдастары жөніпдс де ойлайды. 
Ңаидай стачка болса да жұмысшыларға өте коп жоқ- 
шылықтар келтіреді, ол жоқшылықтардың кесапаты 
соншама — оны тек соғыс апатымен ғана салыстыруға 
болады: үй ішінің ашығуы, табысыпан айрылуы, көбіие- 
се тұтқыпға алынуы, жайласьш жұмыс істеп отырған 
қаладап басқа жаққа жер аударылуы және т. т. Бірак, 
жұмысшылар осы айтылғап күйзөлістің бәріне қара- 
мастан, жолдастарын тастап қожайынмен келісімге кел- 
ген адамды мейліпше жек көреді. Стачканың күйзе- 
лістеріне қарамастан, көршілес фабрикалардың жұмыс- 
шылары өз жолдастарыиың күрес бастағанын көргенде 
рухтанып қалады. Ағылшын жұмысшыларыиың стачка- 
лары жөнінде социализмиің ұлы ұстаздарыпың бірі Эн- 
гельс: «Бір ғана буржуаның қарсылығын күйрету үшін 
осындай күйзеліске ұшырауға көніп отырған адамдар 
барлық буржуалардың да күшін тойтара алады» 108,— 
деген. Әдетте, бір фабрикада ереуіл басталса болғапы,— 
толып жатқан басқа фабрикаларда да дереу әлденеше 
стачка басталады. Стачкалардың жұмысшылардың адам- 
гершілік рухын котеретін ықпалы осындай, уақытша 
болса да құлдықтап босаиып, байлармеи тең праволы 
адамға айналған жолдастарының айбынды жүзіпің жұ- 
мысшыларға үлкен әсер ететіні осындай! Ңаидай стач- 
ка болса да жұмысшыларды социализм туралы — капи- 
талдың езуінен құтылу жолындағы бүкіл жұмысшы та- 
бының күресі туралы аса қатты ойландырады. Көбіпесе 
былай болатын: үлкен стачкаға дейін әлдебір фабрика- 
пың немесе әлдебір өидірістің, әлдебір қаланың жұмыс- 
шылары социализм туралы жоиді ештеңе білмейтін, со- 
циализм туралы ойламайтын да,— ал стачкадан кейін 
жұмысшылардың арасында үйірмелер, одақтар бірте- 
бірте күштірек тарап, социалист болған жұмысшылар 
қатары кобейген үстіне кобейе береді.
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Стачка жұмысшыларға қожайыпдардың күші неде, 
жүмысшылардың күші неде екенін ұғуды үйретеді жә- 
пө жалғыз оз қожайыпы мен жалғыз өзіне жақып жол- 
дастары туралы ғаиа ойламай, жалпы қожайындар ту- 
ралы, жалпы капиталистер табы туралы және барлық 
жұмыспіы табы туралы ойлауды үйретеді. Жұмысіпы- 
лардыц бірпешо ұриагывыц ецбегіп жеп, сап миллиоп- 
дағап байлық жпған фабрикант, ақыға аз ғаііа үстеме 
қосуға көпбегенде, тіпті оның үстіне сол ақының озін 
томендетуге тырысқапда, ал оғап қарсылық білдіргеп 
жағдайда жүмысшылардыц мыцдағап аш-жалаңаш 
семьяларьш кошеге шыгарьш тастағанда,— міие, соида 
жұмысшылар бүкіл каииталистер табыпыц бүкіл жұ- 
мысшылар табыпа дұішіап екенін, жұмысшылар тек өз- 
деріне, оздеріпің ұйымдасуына ғапа сеиуі керек екенін 
айқын сезіиеді. Өте жиі кездесетіп бір жағдай, фабри- 
капт барлық күшіи салып жұмысшыларды алдауға ты- 
рысады, озін жүмысшылардың қамқоры етіп көрсеткісі 
келеді, озіііің жұмысшыларды қанап отырғапыи әлде- 
нендей бір түкке тұрғысыз садақамеп, өтірік уәдемен 
бүркеуге күш салады. Ңандай стачка болса да мұндай 
алдауды бір соққанда-ақ жоқ қылады, олардың «қам- 
қоршысы» қой терісін жамылған қасқыр екенін жұмыс- 
шыларға көрсетіп берөді.

Бірақ стачка тек капиталистер жөнінде ғана емес, 
үкімет пен заң жөнінде де жұмысшылардың сауатыы 
ашады. Фабриканттар өздерін жұмысшылардың ңамқор- 
шысы етіп көрсетуге тырысатындығы сияқты, чинов- 
никтер мен олардың құйыршықтары да патша және 
патша үкіметі фабриканттар мен жұмысшылардың қа- 
мын бірдей ойлайды, екеуіне бірдей әділ қарайды деп 
жұмысшыларды нандыруға тырысады. Жұмысшы заң- 
ды білмейді, чиновниктермен, әсіресе жоғарғы мәртебе- 
лілермен істес бола бермейді, сондықтан ол көбінесе 
бұл сөздерге иланып қалады. Бірақ, айталық, стачка 
басталды делік. Фабрикаға прокурор, фабрика инспек- 
торы, полиция келеді, көп жағдайда әскер де келеді. 
Жұмысшылар өздерілің заңды қалайша бүзғанын біле- 
ді: заң фабриканттардың жипалуына да, жұмысшылар- 
дыц ақысып қалай томоидетуді атітьтқтап-атиық с,оз 
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ңылуына да ерік береді екен де, ал жұмысшыларды бір- 
лесіп сөйлескені үшін қылмысты деп табады екен! 
Жұмысшыларды пәтерлерінен қуып шығады; полиция 
жұмысшылардың несисге азық-түлік алып түратындү- 
кендерін жауып тастайды, тіпті жұмысшылар өздерін 
сабырлы, тыныш ңалыпта ұстаса да, солдаттарды оларға 
айдап салуға тырысады. Ол түгіл, солдаттарга жұмыс- 
шыларды атуға бұйрық береді, солдаттар қашып бара 
жатқан қарусыз жұмысшыларды ту сыртынан атьш өл- 
тірсе, патшапың озі әскерге алғыс айтады (1895 ж. 
Ярославльде стачкашы жұмысшыларды олтірген сол- 
даттарға патша осылайша алгыс айтқан) 109. Патша үкі- 
метінің капиталистерді қорғайтыи, жұмысшылардың 
ңол-аяғын байлап-матап тастайтыы ең қас дұшпаны еке- 
ні енді әрбір жұмысшыға айқын болады. Осыдап кейін 
заң атаулының тек қапа байлардың мүдделері үшін шы- 
ғарылатынын, чиновниктер де солардың мүдделерін қор- 
ғайтынын, жұмысшы халықтың аузын басып өз мұқ- 
таждарыи айтуға мүмкіндік бермейтінін, жүмысшы та- 
бы өзіне стачка жасау, жұмысшы газетін шығару, заң 
шығарып, оның орындалуын бақылап отыратын халық 
өкілдігіне қатысу правосын алудың сөзсіз керектігін жұ- 
мысшы түсіне бастайды. Стачка жүмысшылардың көзін 
ашатынын үкіметтің өзі де өте жақсы түсінеді, сопдық- 
тан да ол стачкалардаи сондай қатты қорқады, қалай 
болса да стачкаларды тезірек басуға үмтылады. Бар кү- 
шін салып, социалистер мен саналы жұмысшыларды қу- 
ғындау жағынан ерекше атағы шыққан немістің бір іш- 
кі істер министрі бір жолы халық өкілдері алдында: 
«әрбір стачкадан революция гидрасы (тажалы) көрініп 
тұрады» 110 деп бекерге айтпаған; әрбір стачка сайын — 
үкімет жұмысшының дұшпаны, оиымен халық правосы 
үшін күресуге жұмысшы табы өзін дайындауы керек 
деген ой-сана жұмысшыларда нығайып, дами түседі.

Сөйтіп, стачкалар жұмысшыларды ұйымдасуға үйре- 
теді, оларға — бірлескенде ғана капиталистерге қарсы 
күрес жүргізуге болатынын көрсетеді, стачкалар жұмыс*  
шыларды жалпы жұмысшы табының бүкіл фабрикант- 
тар табыиа қарсы жәпе озбыр, полициялық үкіметкө 
қарсы күресі жопінде ойлауға үйретеді. Mine, сондық- 
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тап да социалистер стачкаларды «соғыс мектебі» деп, 
чиповниктердің, капиталдың езуінен бүкіл халықты, 
жалпы еңбекшілерді ңұтқару үшін жұмысшылардың өз 
дұшпапдарытіа қарсы соғыс жүргізуге үйренетін мекте- 
бі деп атайды.

Бірақ «соғыс мектебі» дегепіміз әзірше соғыстың өзі 
емес. Жұмысшылар арасында стачкалар оріс алып кең 
тараған уақытта, кейбір жұмысшылар (және кейбір со 
циалистер) жұмысшы табы бір ғана стачкалармеп жә- 
ие стачкалық кассалармен пемесе қоғамдармеи тыиуы- 
на да болады, осы стачкалар арқылы да жұмысшы табы 
озіиің жағдайын едәуір жақсарта алады, тіпті өзінің 
азаттығына да ңолын жеткізе алады деп ойлай бастай- 
ды. Жұмысшылардың бірлесуінің, тіпті олардың ұсақ 
стачкаларыпың қандай күш екенін көріп, кейбіреулер— 
бүкіл ел көлеміпде жұмысшылар жаппай стачка жаса- 
са болғаны, жұмысшылар капиталистерден, үкіметтеи 
қалаған нәрселеріне қол жеткізе алады деген ойға ке- 
леді. Жұмысшы қозғалысы жаңа ғана басталып келе 
жатқан уақытта, жұмысшылардың тәжірибелері аз ке- 
зінде, мұндай пікірді басқа елдердің жұмысшылары да 
айтқап. Бірац бул уате пікір. Стачкалар — жұмысшы 
табының азаттық үшіп күрестегі ңұралының бірі, бірақ 
бірден-бір құралы емес, сондықтан егерде жұмысшы- 
лар, күрестің басқа құралдарына коңіл бөлмесе, онда 
олар мұпымен жұмысшы табыиың өсуіп, табысқа жету- 
ін баяулатады. Шыпында да, стачкалардың табысты бо- 
луы үшін кассалар керек, стачка болып жатқан уақыт- 
та осы кассалар арңылы жұмысшыларға көмек көрсету 
керек. Барлық елдерде жұмысшылар осындай кассалар- 
ды ұйымдастырып та отыр (әдетте мұны жеке қәсіпші- 
ліктердің, жеке кәсіптердің пемесе цехтардың жұмыс- 
шылары ұйымдастырады), ал біздің Россияда мұны 
ұйымдастыру өте қиын, өйткені полиция бұларды аңдып 
жүріп ұстап, ақшасын тартып алады, жұмысшыларды 
тұтқындайды. Әрине, жұмысшылар полициядан жасы- 
рына да біледі; әрине, мұндай кассаларды үйымдасты- 
ру пайдалы да, сондықтап біздің жұмысшыларға мұны 
істеме деп кеңес бергіміз де келмейді. Бірақ заң бойын- 
ша жұмысшы кассалары рұқсат етілмей отырғанда, 
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олар мүшені көп тартады деп сеиуге болмаііды; ал мү- 
шелері аз болғапда, жұмысшы кассаларыпың келтіретін 
пайдасы да көп емес. Сонап соң, тіпті жұмысшы одақ- 
тары еркін өмір сүріп отырған, өте үлкеп кассалары бар 
елдерде де жұмысшы табы өзінің күресінде жалғыз ға- 
па стачкалармен қаиағаттаиа алмайды. Өнеркәсіптегі 
істің барысыида тек бір сәтсіздік бола қалса (мәселен, 
қазір Россияға да төніп келе жатқан дағдарыс),— фаб- 
риканттардың оздері стачкаларды тіпті әдейі туғызады, 
өйткені кейде жұмысты уақытша тоқтату, жұмысшы 
кассаларын ойсырату оларға пайдалы. Осы себептен 
жұмысшылар жалғыз стачкалармен, стачкалық қоғам- 
дармен ешбір қанағаттана алмайды. Екіпшіден, жұмыс- 
шылары едәуір саналы жерлерде, олар стачкалар жасау 
уақытын белгілей білетін, талаптарып қоя білетіи жер- 
лерде, кітапшалар, листоктар алып тұру үшіп социалис- 
термен байланысы бар жерлерде ғана стачкалар ойда- 
ғыдай өтеді. Ал мұндай жұмысшылар Россияда әлі 
аз, сопдықтап бар күшті олардыц санын көбейтуге, жұ- 
мысшы бұқарасын жұмысшы ісімен, социализммен және 
жұмысшы күресімен таныстыруға жұмсау керек. Бұл 
міндетті социалистер мен саиалы жұмысшылар бірлесіп 
өз мойындарына алуы тиіс, бұл үшін социалистік жұ- 
мысшы партиясын құру керек. Үшіншіден, жоғарыда 
көргеніміздей, стачкалар үкіметтің жұмысшыларға дұш- 
пан екенін, онымен күресу керек екеніп көрсетеді. Шы- 
нында да, стачкалар барлық елдерде жұмысшы табыи 
біртіидеп жұмысіттылардың, жалпьт халықтың правосы 
үшін үкіметтерге қарсы күрес жүргізуге үйретті. Мұп- 
дай күресті жұмысшылар арасыпда үкімет жоніпде, жұ- 
мысшы ісі жөпіиде дұрыс түсіпік тарата отырыгі, жаңа- 
ғы айтқанымыздай, социалистік жұмысшы партиясы 
ғана жүргізе алады. Россияда стачкалар қалай жүргі- 
зіліп отыр, саналы жұмысшылар оны қалай пайдалануы 
керек — ол жөніиде біз басқа ретте ерекше әңгіме ете- 
міз. Ал қазірше атап өтпегіміз, жоғарыда айтқанымыз- 
дай, стачкалар соғыстың өзі емес, «соғыс мектебі» ғана, 
стачкалар — күрестің бір құралы ғаиа, жұмысшы 
қозғалысының бір турі ғана. Жұмысшылар жеке стачка- 
лардап бүкіл жұмысшы табыиың барлық еңбекітіілерді 
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азат ету жолындағы күресіне көше алады, көшуі де ке- 
рек және іс жүзінде барлық елдерде көшіп те отыр. 
Барлық саналы жұмысшылар социалист болғанда, яғии 
жұмысшылардың арасында социализмді тарату үшін, 
жұмысшыларды өз дұшпандарына қарсы күрестің бар- 
лық амалдарына үйрету үшін бүкіл ел көлемінде озара 
бірігетіндей бостандыққа ұмтылғанда, саналы жұ- 
мысшылар бүкіл халықты үкіметтің езуінен, барлық ең- 
бекшілерді капиталдың езуінен азат ету жолында күре- 
сетін социалистік жұмысшы партиясына айналғаида,— 
тек сопда ғана жұмысшы табы, барлық жұмысвоъіларды 
бірлестіретін және: «Барлық елдердің пролетарлары, бі- 
рігіңдер!» — деген жазуы бар қызыл туды көтеретін, 
барлық елдердегі жұмысшылардың ұлы қозғалысына 
толық қосылады.

1899 ж. аяғында жазылған
Біріиші рет 1924 ж.

«Пролетарская Революция» 
журналынын 8—9-номергндс 

басылған

Н. К. Крупскаяныц 
Туолымен көшірглген 
ъолжазба бойынша 

басылып отыр
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РЕЦЕНЗИЯ 111

С. Н. Прокопович. Батыстағы жұмысшы қозғалысы

«әлеуметтік ғылымға және оның қоғампың капита- 
листік құрылысы дамып отырған қайшылықтарының 
пәтижесінде өзінің апат болуына қарай тоқтаусыз ұмты- 
ла береді деген қорытындысымағына көз жіберейік. Біз 
керекті түсініктерді Каутскийдің «Эрфурт программа- 
сынан» табамыз» (147). Прокопович мырза келтірген 
үзіндінің мазмұнын көрсетпес бұрын мынаидай өрескел- 
дікті — Прокопович мырзаға тән және теорияны қайта 
жасағыш сол сияқтыларға тән өрескелдікті атап отейік. 
Осы біздің «сыншы зерттеушіміздің», «әлеуметтік ғы- 
лымға» назар аударғанда, «түсініктерді» Каутскийдің 
көпшілікке арпалған кітапшасынап ғана іздейтіп себебі 
не? Ол шынымеи-ақ бүкіл «әлеуметтік ғылым» осы кі- 
тапшадан табылады деп ойлай ма екен? Каутскийдің — 
«Маркс дәстүрлеріпің сепімді қорғаушысы» (I, 187) 
екенін, «әлеуметтік ғылымның» белгілі бір мектебіиің 
«қорытындылары» жөніпдегі сипаттамалар меи дәлел- 
демелерді нақ Маркстің саяси-экономикалық трактатта- 
рынан іздеу керек екенін ол әбден жақсы біледі, бірақ 
ол тіпті осының өзін де білмейтін кісіпіе әрекет істеп 
отыр. Өз кітабының өн бойында нақ осы теориямеп 
ашықтан-ашық, тура саиасуға бір батылы бармастан, 
теорияның «қорғаушыларына» қарсы қылықтармен ғапа 
тынатын «зерттеуші» туралы біз не ойлауға тиісяіз?

Прокопович мырзаның көшіріп алған жерінде Каут- 
ский былай дейді: техникалық төңкеріс жәие капитал- 
дың қорлануы күп сапап піаігшаң алға басуда, опдіріс- 
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тің ұлғаюы капитализмнің ең негізгі ерекшеліктеріне 
сәйкес қажет пәрсе және үздіксіз қажет нәрсе, ал оның 
бер жағында рыноктың ұлғаюы «біраз уақыттан бері 
тым тітабап дамып келеді»; «европалық өнеркәсіп ры- 
погыпың бұдан орі ұлғаймауы былай тұрсып, тіпті оның 
тарыла бастайтын кезі, сірә, жақын болса керек. Бұл, 
басқа ештеңепі де емес, бүкіл капиталистік қоғамның 
банкроттығын корсететін оқнға болғалы тұр». Прокопо- 
вич мырза «әлеуметтік ғылымның қорытыидыларына» 
(ти Маркс шығарған даму заңдарының б/үпжөнінде 
Каутскийдіц айтқапып) «сыиайды»: «Капиталистік қо- 
ғамның созсіз құритыны жоніндегі осы дәлелдемеде «өн- 
дірісті ұлғайтуға үиемі ұмтылудың — рыноктың барған 
сайын шабап ұлғаюына, ақырында, оның қысқаруына» 
қайшылығы басты роль атқарады. Каутскийдің пікірін- 
ше, осы қайшылық ңоғамиың капиталистік құрылысын 
мерт қылуға тиіс. Бірақ» (тыңдаңыз!) «өндірісті ұлғай- 
ту ісі қосымша құнның бір бөлегін «өндіргіш тұтыыу» 
ретіпде — яғни алғавйі оны орналастыруды, сонан соң 
жаңа өидіріс үшіи оны машииаларға, құрылысқа және 
т. т. жұмсауды көздейді ғой. Басқа созбен айтқанда, өн- 
дірістің ұлғаюы шығарылған товарларды өткізетін ры- 
ноктың болуымен мейлінше тығыз байланысты; сондық- 
тан рыноктың шамалы қысқаруы кезінде өндірістің 
үнемі ұлғаюы — мүмкін емес нәрсе» (148). Сөйтіп, Про- 
копович мырза озінің «әлеуметтік ғылым» саласына сая- 
хат жасағанына риза болғапдығы сонша, келесі жолдың 
өзінде-ақ паным және т. т. жөніндегі «ғылыми» (тыр- 
нақшада) дәлелдеме туралы менмеидік кемсітушілікпен 
сөз қылады. Мұндай дөрекі сын, егер ол ең алдымен жә- 
не бәрінен бұрын кісі күлерлік сын болмаса, күйінерлік 
сыи болған болар еді. Ақкоңіл Прокопович мырзаның 
бір жаңғырықты құлағы іпалған, бірақ опың қайдан 
птыққанын білмей қалғаіт. ГІрокопович мырза орналас- 
тыру жоніндегі абстракт-теория туралы есіткен, бұл 
теория соңғы уақытта орыс әдебиетінде қызу талқы- 
ланды, оііың бер жағыпда, «өндіргіш тұтынудың» ролі 
халықшылдық экономияның қателері себепті айрықша 
атап корсетілді. Осы теорияиы жақсылап түсінбей жа- 
тып, Прокопович мырза капитализмнің осыпда Каут-
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ский көрсетіп отырған негізгі және қарапайым қай- 
шылықтарын әлгі теория жоцца шығарады (!) деп жо- 
риды. Прокопович мырзаны тыңдасаң, «өндіргіш тұты- 
ну» жеке тұтынудан мулде тәуелсіз дами алады (ал же- 
ке тұтыпуда көшпіліктің тұтынуы басым роль атқара- 
ды), яғни капитализм озінде тұтыну мен өндірудің 
арасында ешқандай қайшылық бар деп қарамайды деп 
ойлауға тура келеді. Бұл әшейін қисыисыздық және 
мұндай бұрмалаушылыққа қарсы Маркс және оның 
орыс жаңтаушылары пікірлерін ашық айтқан болатын *.  
«Өндірісті ұлғайту ісі өндіргііті тұтынуды көздейді» де- 
ген пікірден біздің «сыншы зерттеушіміз» ұрынып 
отырған буржуазиялық-апологеттік теория шықпайды, 
қайта, оның керісінше, нақ капитализмге тән қайшы- 
лық және оны қалайда апатқа ұшырататын кайшы- 
лық — өндірісті піексіз өсіруге ұмтылушылық пен тұты- 
нудың шағындығы арасындағы қайшылық келіп 
шығады.

* Салыстырыңыз: «Научпое Обозрениедегі» (1899, август) менің 
мақалам, әсіресе 1Г)72-беті және «Россияда капитализмніц дамуы», 
16 жәпе келесі беттер. (Осы том, 73—93-беттер, осіресе 84-беті; Шы- 
ғармалар толық жинағы, 3-том, 42—46 және келесі беттер. Ред.)

** — «Алғы шарттар және т. т.». Ред.

Сонымен қатар әлгі баяндалғандар жөнінде мынадай 
қызық жағдайды да көрсете кету керек. Прокопович 
мырза — Бернштейншң барып тұрған жақтаушысы, ол 
оның журналға басылған мақалаларын цитатқа келті- 
ріп, бірнеше бет етіп аударғап. Берііпітейп озінің «Die 
Voraussetzungen etc.»**  деген белгілі кітабында С. Про- 
копович мырзаны озіпіц орыс жақтаушысы есебінде 
тіпті неміс жұртшылығыпа ұсынады, дегенмен бір ес- 
керту жасайды, опың мәпісі — С. Прокопович мырза — 
Бернштейнніц өзінеп бетер бернштейншіл дегендік 
болып шығады. Сонымен, мүлде сорақы бір жағдай, 
Бернштейп де, оның орыс әуешпісі де, екеуі де ориалас- 
тыру теориясыи бұрмалайды, бірақ тікелей царама- 
царсы бағыттарда бүрмалайды, сөйтіп олар өзара 
бірін-бірі соір$ылайды. Бериштейи, біріпшіден, Маркс- 
тен мынадай «қайшылықты» коріпті, опьщ айтуын- 
ша, Маркс Родбертустің дағдарыстар теориясына қарсы 
шыға отырып, соиымен қатар «пағыз дағдарыс атаулы- 
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ның соңғы себебі бұқараның кедейлігі жәпе тұтыну дә- 
режесінің шағыпдығы» деп жарпялайды. Шынында 
мұнда ешқандай қайшылық жоқ екеніп мен басқа бір 
жерлсрде көрсеткенмін («Этюдтер», 30-бет *;  «Россия- 
да капитализмнің дамуы», 19-бет**).  Екіншіден, Бернь 
штейн біздегі В. В. мырза қалай пайымдаса, дәл солай 
пайымдайды: қосымша онімніц орасан өсуі дәулеттілер 
санының артқандығын (немесе жұмысшылардың 
әл-ауңатының жақсарғандығын) ңалайда көрсетуге тиіс, 
өйткеиі капиталистердің өздері және олардың қызмет- 
шілері (sic! ***)  бүкіл қосымша өнімді «тұтына» ал- 
майды ғой, дейді («Die Voraussetzungen etc.», S. 51 — 
52). Бұлай аңғырт пайымдау өндіргіш тұтынудың 
роліп мүлдем елеусіз қалдырады, мунъі Каутский өзінің 
Бернштейнге царсы кітабында көрсетті де (Kautsky: 
«Gegen Bernstein», II Abschnitt ****—«қосымша құнды 
пайдалану» туралы параграф). Mine, осы арада Берн- 
штейн ұсынған орыс бернштейншілі шыға келіп, мүлде 
керісінше сөйлейді, «өндіргіш тұтынудың» ролі жөнін- 
де Каутскийге ақыл айтады, оның бер жағында Маркс- 
тің ашқанын мейлінше әсіре бұрмалап, өндіргіш тұтыну 
жеке тұтынуға мүлде тәуелсіз-ақ дами алады! қосымша 
құнды өндіріс құрал-жабдықтарын шығаруға айнал- 
дыру арқылы қосымша құнды орналастыру сайып кел- 
генде өндірістің тұтынуға тәуелділігін жояды, демск, 
біріншісі мен екіншісінің арасындағы қайшылықты 
жояды деген қисынсыздыққа дейін барады! «Теория- 
лық алғы шарттарының тең жарымын жоғалтуға» Про- 
копович мырзаны мәжбүр еткен шынымеп «зерттеулер» 
ме, немесе біздің «сыншы зерттеушіміздің» бұл «салақ- 
тығы» әйтеуір бір басқа себептерден туып отыр ма, 
мұны оқушы әлгі мысал бойынша пайымдай алады.

* Ңараныз: Шығармалар толық жинағы, 2-том, 173—174-беттер. 
Ред.

** Қараңыз: Шығармалар толық жпнагы, 3-том, 47—49-беттер. 
Ред.

*** — солай! Ред.
**** — Каутский: «Бернштейнге қарсы», II болім. Ред.

Басқа бір мысал. Біздің автор Германиядағы шаруа- 
лар серіктіктері туралы мәселені үш бет бойы (25— 
27) «зерттеген». Серіктіктердің алуан түрлерінің ті- 
зімдерін және олардың (әсіресе сүт серіктіктерінің) 
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тез дамуы туралы статистика мәліметтерін келтіре оты- 
рып, Прокопович мырза мынадай пікір айтадьт: «Ңол- 
өнерші осы күигі экономикалық құрылыста қазірдің 
озіпде дерлік түн пегізін жойып отырғанда, іиаруа осы 
құрылыста берік (!) омір сүріп отыр». Қаітдай оп-оңай, 
ә, рас емес пе? Неміс іттаруаларьшың ішер асқа жары- 
мауы, олардыц ттіамадап тыс жұмыстап қалжырауы, 
деревпядап қалаға жаппай қавіуы — осыпың бәрі, сірә, 
ойдан шығарылғав пәрсе болса керек. Шаруалардың 
«беріктігіп» дәлелдеу үшіп серіктіктердіц (әсіресе 
шаруа балаларының аузынан сүтті жырып алуға және 
шаруалардың капиталистерге тәуелділігіи күшейтуге 
бастайтып сүт серіктіктеріпіц) тез өсуін көрсетудің 
өзі жеткілікті. «Өңдеуші өнеркәсіптө капиталистік қа- 
тынастардың дамуы қолөнершшің түбіне жетіп, шаруа- 
лардың жағдайын жақсартады. Ол» [жағдай?] «ауыл 
шаруашылығына капитализмнің еиуіне кедергі жасай- 
ды». Жаңалың екен! Осы кезге дейін нақ өңдеуші өнер- 
кәсіпте капитализмнің дамуы ауыл іпаруашылығында 
капитализмді туғызып, дамытатын басты күш делініп 
келген еді. Бірақ Прокопович мырза осы арада, өзі өие- 
ге тұтатын немістер сияқты, өзі жөнінде: nous avons 
change tout 9a, біз мұның бәріы де қайта жасағанбыз! 
деп еміи-еркін айта алар еді. Бұл тек дүрыс болар ма 
екен, мырзалар? Сіздер тым болмаса әйтеуір бір нэрсені 
шыиымен қайта жасадыңыздар ма, өздеріңіз «түтеле- 
ген» теорияның ең болмағанда бір негізгі ережесінің 
қателігін шынымеы дәлелдедіңіздер ме, сөйтіп оны пе- 
ғұрлым дұрыс ережемен өзгерттіңіздер ме? Сіздер қай- 
та, ескі соқыр сенімдерге кері оралған жоқсыздар ма? 
...«Екінші жағынан, өцдеуші өнеркәсіптің дамуы 
шаруалардың қосымша табыс келтіруіп қамтамасыз ете- 
ді»... В. В. мырзаның доктринасын және шаруалардың 
қосымша табыстары жөпіндегі пауқапды қайта туғызу 
ғой бұл! Осы «табыстардың» коп ретто шаруаиың жал- 
дама жұмысшыға айналуын көрсететінін Прокопович 
мырза ауызға алуды керексіз деп есептейді. Ол озінің 
«зерттеуін» даурықпа сөздермеп аяқтауды артық көре- 
ді: «Шаруалар табыныц бойыпап тіртпілік шырыны әлі 
кеткен жоқ». Рас, дәл Германия жовінде Каутский 
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ауыл шаруашылық серіктіктері ьапитализмге өту 
сатысы екеніп корсетті,— біраң біз аса сұсты Прокопо- 
вич мырзаның Каутскийді ңалайша күл-талңап еткенія 
әлгінде-ақ көрдік қой!

Халықтпылдық козңарастардьщ (ттақ В. В. мырзаыың 
пайымдауындағыдай халыңшылдық козңарастардың) 
қайта тууып біз Прокоповтіч мырзаиың «сышттылдық 
зерттеуіпің» тек корсстілгеи тұсыиап ғапа смес, басқа 
да көп жерлерінен көреміз. «Экономикалық материа- 
лизм» деп аталатын ілімді тым тайыздатып, қорлауы 
арқылы В. В. мырзапың қапдай атаққа (қолайсыз атаң- 
қа) іліккенін оқушы, сірә, білетін болар: В. В. мырза- 
ның «қайта жасауыпда» бұл ілімнің мәнісі барлық фак- 
торлардың сайып келгенде өндіргіш күштердің дамуына 
тірелетіндігінде емес, оның мәнісі, толып жатқан аса 
маңызды факторларды (сайып келгенде туынды фак- 
торлар болса да) елеусіз қалдыруға болады дегенінде 
болып отыр. Бізге Прокопович мырза да дәл осьшдай 
бұрмалаудың үлгісін көрсетіп, «материалдық күштер- 
дің» (144) маңызып түсінбей отыр деп Каутскийді мұ- 
қатуға тырысады, сөйте тұра Прокопович мырзаның озі 
«экономикалық ұйымдарды» (145) «экономикалық күш- 
пен» (146 және әсіресе 149) қалай болса солай шатасты- 
рады. Амал не, біз Прокопович мырзаның осы қатесін 
талдауға жеткілікті түрде толық тоқтай алмаймыз, 
сондықтап оқушыны Каутскийдің жоғарыда аталған, 
Бернштейыге қарсы жазылғап кітабына (Abschnitt III, 
§ а) сілтеуге тиістіміз, мұида Прокопович мырзапың 
қайталаған әуепдеріііің түпнұсқалары толық талданған. 
Сонымен қатар біз: Прокопович мырзаның кітабын 
зейін қойып оқитын оқушыпың «сыншы зерттеушіміз» 
түтелеген теорияның (айта кетелік, Прокопович мырза 
бұл жерде де теорияны негіздеушілердің көзңарастары 
туралы әдеппен жұмғап аузып ашпайды, оларды тал- 
даудан тартынады, сөйтіп осы теорияпың қазіргі кезде- 
гі ізбасарларының сөздері мен мақалаларынан үзінділер 
келтірумен шектелуді мақұл көреді), бұл теорияның 
«экоыомикалық» материализмді осылай өрөскел түрде 
тайыздатуда ептбір жазығы жоқ екендігіне оп-оңай көзі 
жетеді деп сеиеміз (мысалы, екіпші болімпіц 74, 90, 92, 
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100-беттеріндегі Бельгияпың беделді қайраткерлерінің 
мәлімдемелерін сальістырыңыз).

Прокопович мырзаныц келтірген үзінділері жөніпдө 
мыпапы ескорту қажот: орыс әдебиетіпде орып теппегеті 
козқарастар моп дәлелдор туралы оқуптыға теріс түсі- 
пік беріп, ол кобіпесе жоке-жеке жерлеріп жырып 
алады. Прокопович мырзапыц дөрекі сыны осы соцғы 
жағдайдап келіп, кісігс оте-моте жирепішті әсер етеді. 
Кеіібір жағдайларда Прокопович мырзаныц кітабыи оқу- 
шыға тіпті ирофессор Гсфішердің жақьшда орыс тіліне 
аударылғап «Батыс Евроиадағы жұмыспіы ецбегі» деген 
кітабымеп (СПБ. 1899 ж., «Образоваиие» журпалы бас- 
тырғап) тапысу пайдасыз болмайды. Мысалы, 24-беттегі 
(I болім) ескертуде Прокопович мырза: 1892 жылғы 
конгресте «ондіруші серіктіктердің құрылуын жақ- 
тайтып қаулы альшды» деп жазады,— сонап соң цитат 
келтірілгеи, ол цитат, біріншідеп, автордың сөздеріи 
толық қуаттамайды, ал екіншіден, «серіктіктер оп- 
дірістіц капиталистік цатынастарыпа жәітс т. т. әсер 
ете алады дегеп ссчіімге қарсы күресу айрықша» қажет 
(Герквер, Ескертулер, XI—XII беттер, IX тарауға жа- 
зылгаіт 6-ескорту) догеті жерінеи узілген.

Прокотгович мырза 56, 150, 156, 198-беттерде жәтіе 
басқа коптегеп беттеріпде паң жоғарыда талдапғапдай 
амалмеы Каутскийді мұқатады. Прокопович мырзапыц 
Либкнехт 60-жылдарда белгілі уақытқа дейін оз мұрат- 
тарынан бас тартқан, олардап айныған және т. с. деген 
пікірлері (111, 112) мүлде түкке тұрмайды. Біздің 
«зерттеушіпіц», иайымдауларының торкіні бізге енді бі- 
раз таітыс болғап «зерттеупііиің», ұятсыздығы мсп метт- 
меітдігі геркулестік бағапалар шегіпе қаишалық жеткоті- 
дігі, мысалы, оныц мына созіпеп коріпеді (бұл созі де 
теорияныц иегізіи салушыға қарсы емес, опы «қорғау- 
шыға» қарсы бағытталғап): «Егер біз жұмысшы қозға- 
лысыпың бүкіл осы копцепциясып жұмысшы қозғалы- 
сы дамуыпың шыи беталысыпа оның ңаншалық сәйкес 
келетіндігі жагыітан,— оныц ғылымилығы (курсив Про- 
копович мырзапыкі) жағынан алып сынамақшы болсақ, 
отіымыз мүлде әбестік болар еді. Мұнда ғылымпың жүр- 
пағы да жоқ жәтю болуы да мүмкіті емес (sic!)» (156).
12 4-том
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Ңандай үзілді-кесілді сын десеңізші! бүкіл марксизм 
дегеніңіз тіпті сынауға да тұрмайды екеп — біліп қо- 
йыңыз. Сірә, біздің алдымыздағы пе Германияда үстем 
болып отырғап теорияда «жүриағы да жоқ» жәтте «бо- 
луы мүмкіп емес» ғылымда зор төңкеріс жасауга жарал- 
ған адам, пе... пе — мұны қалай сыпайылау айтсақ 
екеп? — пе «сасқандығынан» бөтен біреулердің создеріп 
қайталаушы адам. Прокопович мырзаның осы сөздерді 
мың мәртебе жариялағап ең жаңа тәңірге құлшына та- 
бынатындығы сондай, тіпті өз маңдайын да аямайды. 
Бернітітейнде, көрер болсаңыз, «теориялық козқарастар 
кемістігі» бар (198), ол кемістік сол, Берпітітейн — тү- 
сіпе алсаңыз? — қайраткерлердің мақсаттарыи белгілей- 
тін ғылыми төорияның қажеттігінө сенеді-міс. «Сыншы 
зерттеушілер» мұпдай одағай сенімнеи аулақ. «Ғылым 
партияиыц мақсаттарып белгілеуге тиіс емес, тек сол 
мақсаттарға т^ызмет етуге тиіс деп танылған кезде ғана 
ол ғылым еркін болады,— деп көкиді Прокопович мыр- 
за.— Ғылымпың практикалық партияга мақсат цоя ал- 
майтыныи мойыидау қажет» (197). Ескерте кетейік, 
Бернітттейи оз жақтасының наң осы көзқарастарынан 
бас тартқап болатыи. «Припципті программа,— сөзсіз 
догматизмге өкөліп соқтыратын программа,—партияныц 
еркін даму жолындағы кедергі ғана... Теориялық прин- 
циптер программада емес, насихатта ғана жақсы» (157). 
«Программалар керек емес, зиянды». «Егер жеке адам 
сезімтал болса, уақыттың қажетін шебер болжай ала- 
тын болса, ол адамның өзі программа бола алады»... 
Оқушы, бәлкім, мені Прокопович мырзаиың зерттеуінеп 
әлі де цитат келтіріп отыр екеи деп ойлар? Жоқ, меп 
енді «Новое Время» 112 газетінеп цитат келтіріп отыр- 
мын, ол газет жақында программа туралы... әрине, пар- 
тияның емес,— жаңа ішкі істер министрінің программа- 
сы туралы... барша жұрттың назарып аударған мақала- 
лар басқан болатып.

Прокопович мырза уағыздаған принципсіздік бостан- 
дығы... яғни «ғылым бостандығы» біздің батыр сыншы 
батырсыпа жазып отырған батыс европалық қайраткер- 
лердің копшілігінің көзқарастарына қаншалық жуыса- 
тындығы Прокопович мырзапың сол кітабыпап келті- 
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рілген мына цитаттардап көріыеді: ...«Әрине, иринцип- 
терден айнымау керек» (159)... «Өзіңнің тәуелсіздігіңді, 
припциптерге берілгендігіңді ешбір бұзбау керек»... 
«Принциптерден бездіретін болса ғана псмесе ең бол- 
мағапда принциптерді елеусіз қалдыртатып болса 
ғана... меп мәмле дегеніңді мойындамаймын» (171)... 
«Принципсіздікті енгізбеу керек» (174)... «Әрипе, жа- 
иыңды, бұл ретінде — принциптерді сатпау керек» 
(176)... «Енді принциптер берік орнатылды» (183)... 
«Болжай алмайтын эмпиризмге» қарсы, «приициптерге 
немқұрайды қараушылыққа» қарсы, «түртіншектеп ада- 
судан құтқаратын компас» (қажет) (195)... «Принцип- 
тік теориялық болімпің басгы маңызы бар»... (103, II 
болім) жәпе т. т.

Қорытындыда — тағы екі цитат келтірейік: «Егер не- 
міс социал-демократизмі қазіргі ңоғамдағы өзіиің мүд- 
делерін қорғауға шығып отырған, өзіпің маңызып тұң- 
ғыш рет біле бастаған пролетариаттың бейнесі болмай, 
социализмнің бейнесі болгаи болса, онда — пемістердің 
бәрі бірдей идеалист болмағапдықтан — идеалистік міи- 
деттерді көздейтіп осы партиямеп қатар біз иеміс про- 
летариатының идеалист емес бөлегіпің іс жүзіндегі 
мүдделерін білдіретіп анағұрлым күшті жұмысшы пар- 
тиясын көрген болар едік»... «Егер социализм бұл қоз- 
ғалыста белгілі бір ұйымды бейнелейтін жай белгінің 
ролін атқармай, егер ол қозғаушы идея, партия мүше- 
леріиен белгілі бір ерекше қызмет етуді талап ететін 
принцип болғаи болса — мұпдай жағдайда социалистік 
партия жалпы жұмысшы партиясынаи боліигеп болар 
еді, сойтіп қазіргі құрылыс негізінде жақсы тұрмысқа 
ұмтылатып жәпе идеалды болашақ туралы аз ойлайтып 
пролетариат бұқарасы дербес жұмысшы партиясып 
құрған болар еді». Окушы тағы да мұны Прокопович 
мырзаның зерттеулерінеп алыиғаы цитат деп ойлаи 
отырған болар? Жоң, бұл — В. В. мырзаның «Теориялық 
экономия очеркторінеи» алынғап цитат. (СПБ. 1895, 
248, 249—250-беттер). «Біздің әйгілі» В. В. мырза осы- 
дан бес жыл бұрын-ақ Прокопович мырзаның ең жаңа 
деген «сын зерттеулерінің» нәтижелерін болжап біл- 
гендей...
12*
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Жә, осы да жетер. Егерде, С. Прокоиович мырзаның 
есімі бүкіл Европаға тапыстырыльтп қойылғаи болмаса, 
біздің тұсымызда көптеген кісілердің «сасқалақтықты» 
әлденендей бір ерекше еңбек деп тапитындығы болмаса, 
«ортодоксия» мен «догма» атаулыпы жол-жопекей тір- 
сектеи қағып отушілік сәпге айиалу ретіиде тарамаған 
болса, біз, әрине, жұртқа тапыс: «біздің уақьгг кец ко- 
лемді міпдеттер қоятын кез емес» дейтіп ескі әусиді 
қайталайтып, «болмашы істер» меп «қуанышты оқиға- 
ларды» уағыздауды қайталайтып бұл тәрізді «зерттеу- 
лермеи» осыншама ұзақ айналыспас та едік...

1899 ж. сіяғында жазылғаи
Бгріншг рст 1928 ж. Лениннгц Ңолжазба бойыпша

VII жипағыпда басылғсін басылып отыр
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«PROFESSION DE FOI» ЖӨНІНДЕ 113

Киев комитеті құрастырған «Profession de foi» *,  тек 
қолжазба жоба бола тұрса да, Киев комитетіпіц 
айтуынша, опы жетілдіруге жәпе өңдеуге мүлдем уақыт 
болмаса да, Киев комитетінің көзқарастары туралы жет 
кілікті де айқыи түсінік алуга мүмкіндік береді жәве 
де бұл козқарастар, сөз жоқ, бір кезде Россиядағы «Ең- 
бекті азат ету» тобы жариялағап, РСДРП басылымда- 
рында сан рет баяндалған жәые оның Манифесінде қуат- 
талған социал-демократияның ескі принциптерін жақ- 
тайтып орыс социал-демократтарының тарапынаи батыл 
наразылық туғызуы тиіс. Киев комитетінің көзқарас- 
тары «орыстың жас социал-демократтарыиың» жаңа ба- 
ғытының едәуір ықпалы бар екеніп корсететіні күмән- 
сыз; бұл жаңа бағыт өз дамуында шеткерілеп барып 
берпштейншілдікпен ұласты жәие «Рабочая Мысльдің» 
атыптулы жеке қосымшасы (септябрь, 1899 ж.) жәпе 
одап осал түспейтіп «Credo» * сияқты нәрселерді шы- 
ғарды.

«Profession de foi» осы оппортунистік және реакция- 
лық бағытқа әбдеп жатады деп айтуға болмайды, бірақ 
«Profession de fob-дың бұған қарай үлкеп қадам жа- 
сағапы, социал-демократизмпіц пегізгі идеялары бойын- 
ша дау-дамай туғызатыны, революциялық ой-пікірдің 
ауытқуларын туғызатыпьт сопшалық — біз киевтік жол- 
дастарды сақтандыруды және халықаралық социал-де-

— наным белгісі, программа, дүниеге көзқарасты білдіру. Ред. 
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мократияның да, орыс социал-демократиясьшың да 
коптен қалыптасқан принциптеріпен олардың ауа 
жайылуын толық талдап түсіндіруді өз борышымыз деп 
санаймыз.

«Profession de Гоі»-дың бастапқы сойлеміпің өзі-ақ 
мейлінше қатты таңдандырады. «Россиядағы жұмысшы 
қозғалысының ең таяудағы ортақ міндеті — пролета- 
риаттыц саяси нраволары жолыпда күресу екеніп мо- 
йыпдай отырып, Комитет әйтсе де қазіргі кезеңде жұ- 
мысшылар бұқарасын саяси қимыл жасауға, басқаша 
айтқанда, саяси үгіт жүргізуге шақыруды мүмкін деп 
таппайды, өйткені орыс жұмысшысыпың қалың бұқара- 
сы әзірше саяси күрес жүргізерліктей дәрежеге жеткев 
жоқ». Біз бұл арада сөйлемнің құрылымына тоқтал- 
маймыз; біз үшіи маңыздысы — осы арада айтылғав 
және «Profession de fou-дың басқа жерлеріиде сан рет 
қайталапатып (мұны ескеріңіздер) пікірлер ғана. Ал ол 
пікірлерді оқығапда біздің тек: «Осыііы жазгапдар шы- 
пымен социал-демократтар ма екеп?» — деп озіміздеи 
сұрауымыз ғана ңалады.

«Орыс жұмысшысының қалың бұқарасы әзірше саяси 
күрес жүргізерліктей дәрежеге жеткеп жоқ»! Егер бү- 
ііы дұрыс десек, онда бұл бүкіл социал-демократияға 
шығарылған өлім үкімімен бірдей, өйткені бұл — орыс 
жұмысшысыпың қалың бұқарасы әзірше социал-демо- 
кратизм үшіп есейіп жетілген жоқ дегеп соз. Шыпыпда 
да, саяси күреспен ажыраспастай тығыз байланысты 
болмайтыи социал-демократия дүние жүзінде болған 
емес жәие жоқ та. Саяси күрессіз социал-демократия 
дегеніміз — бұл сусыз озеп, бұл барып түрғап сорақы 
қарама-қайшылық, бұл не «саясатты» елемеген арғы 
ата-бабаларымыздың утопиялық социализміпе, ие апар- 
хизмге, пе тред-юпионизмге ңайта оралғапдық.

Дүние жүзілік социализмнің тұңғыш profession de 
foi-ы «Коммупистік манифест» сол кезден бері ап-аіь 
ңып шындыққа айналған мына ақиқатты анықтап берді: 
қандай да болса тап күресі дегеніміз саяси күрес болып 
табылады, саяси күреске көшкенде ғана жұмысшы қоз- 
ғалысы бастапңы ұрық және сәбилік сатысынан өтеді, 
сонда ғана тап қозғалысына айпалады. Орыс социал-де- 
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мократизмінің тұңғыш profession de foi-ы — Плеханов- 
тың 1883 жылы шыққан «Социализм жәие саясп күрес» 
деген кітапшасы бұл ақиқатты Россия жағдайына қол- 
дапа отырып қуаттады жәие соцігалтізм мен саяси 
күрестің қосылуыпа, жұмысшылар бұқарасыпың сти- 
хиялық қозғалысыиың револіоцітялық қозгалыспеп қо- 
сылуына, тап күресінің саяси күреспен қосылуыпа пақ 
орыс революциялық қозғалысыиың қалайша және не- 
ліктен апарып согуы тиіс екепін корсетті. Социализм 
мен тап күресін жаңтай отырып және сөйте тұра «қазір- 
гі кезеңде жұмыспіылар бұқарасын саяси қимылдар 
жасауға шақыру» мүмкіпдігіи бекерге шыгарып, Киев 
комитеті, шыныпда, социал-демократпзм припциптері- 
нен мүлдем тайып шығады, ал оиың осы припциптерді 
негізге ұстап қалғысы келген талабы оны бірқатар со- 
рақы қайшылықтарға апарып соғады:

шынында да, егер саяси үгіт пен саяси күрес жүргізу 
мүмкін деп танылмаса, жұмысшыларға «саяси тәрбие» 
беру жайында сөз қозғауға бола ма? Саяси күрестен 
жане саяси қимылдардан тыс ешқандай саяси тәрбиенің 
болуы мүмкін емес екенін социал-демократтардың ара- 
сында дәлелдеп жатудың қажеті бар ма? Саяси жұмыс- 
тан жәнс саясп күрестеп тыс, қайдағы бір сабақ берулер 
пемесе кітаптар жәпе т. с. жүмысшылар бұқарасына 
саяси тәрбие бере алады деп ойлауға бола ма? Орыс со- 
циал-демократтары шыиымеи-ақ, әуелі шаруаларды тәр- 
биелеу керек, содан соң оларға бостандық беру керек 
дегеи крепостниктердің көзқарасына, немесе әуелі ха- 
лықты тәрбиелеу керек, содап соң барып оғаи саяси 
праволар беру керек деп жүрген, үкімет алдыида құр- 
дай жорғалайтын біздің шимайшылардың козқарасына 
қайта оралуға тпіс болғапы ма? Саяси праволар жолып- 
да күресудің қажеттігіті түсіну сезімін оятуды «оз мііі- 
деті етіп қоя» отырып, сойте тұра жұмысшыларды са- 
яси қимыл жасауга шақыруды мүмкін деп таппаудың, 
саяси үгіт жүргізуді мүмкіп деп таппаудың пе жөні 
бар? Саяси күрестің керектігін түсіпу сезімін оятқымыз 
келеді екен жәие сөйте тұра саяси күреске шақырмай- 
ды екенбіз?! Бұл ие? Бұл қалай? Мұпдай былық қол- 
жазба жобада пікірдіц байыпты айтылмағаидығының 
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немесе оның жете өңделмеуінің салдары емес, ңайта 
Киев комитетіиің барлық козқарастарында орьш алғап 
екі жақтылықтыц, жартыкештіктіц қалайда болмай 
қоимайтьш табиги иәтижесі: бір жагыпап, ол халықара- 
лық социал-демократия меп орыс социал-домократпясы- 
тіың коптеп қалыптасқап пегізгі приициптеріи ітегізго 
ұстағысы келеді, екінші жағыиап, «қажеттілік», «бірто- 
біртелік» (Киев комитетіпің «Profession de fob-ыпьщ I 
болімі, соңғы жағыида), «қозғалыстың тікелей экопо- 
микалық сиііаты» туралы, саяси үгіт пен күрестіц мүм- 
кін еместігі туралы, шыи тілектер меп мұқтаждардың 
берік иегізіпе сүйепу керектігі туралы (саяси бостапдық 
жолыидағы күрес ец шыи тілектер меті мұқтаждардап 
туып отырмагапдай-ақ!) берпштейншілдік үйрепшікті 
сылдыр создермеп, қысқасы, «Credo» сияқты жәпе «Ра- 
бочая Мысльдің» жеке қосымшасы сияқты үйреншікті 
шығармалардың озегі болғап сылдыр создермен әуесте- 
неді. Талқылапып отырған «Profession de fob-дьщ 
барлық әлсіз жақтарын бадырайтыи корсететіп қагпда- 
ға, атап айтқанда, «қазіргі кезеңде жұмысшылар бұқа- 
расын саясп қпмылдар жасауға», басңаіва айтқанда, са- 
ясіі үгіт жүргізуге «шақтлру мүмкін емес», оііткепі орыс 
жұмысшысыпы]і, қальтц бұқарасы әзірше саяси ісүрес 
жүргізерліктей дәрежегс жеткен жоқ дегеп қағпдаиың 
пақ өзіне тоқтайық. Бұл соңғы пікір, біздің бақытымыз- 
ға, мүлдем дұрыс емес (біздің бақытымызға дейміз, ойт- 
кені бұл пікір дұрыс бола қалған күпде, орыс марксис- 
тері меп социал-демократтарын тред-юниопистік жәпе 
буржуазиялық-либералдық батпаққа түсірмей қоймағап 
болар еді, ал «Credo» меи «Рабочая Мысльдің» авторла- 
ры жопе олардың жария әдебиетіміздегі көптегеіі сы- 
байластары орыс марксистері меп социал-демократта- 
рып сол батпаққа құлатуга тырысып-ақ жүр). Орыс 
жұмысшысыпың қалың бұңарасы саяси күрес жүргізу 
үпіін есейгепі былай тұрсып, озіпің осы есейгепдігіп сап 
рет көрсетті де, сан рет саяси күрес әрекеттерін істеді 
жәие кобіпесе ол әрекеттерді стихиялық жолмен істеді.

Шыньшда да, үкіметті айыптайтын, үкіметті соққы- 
лайтым үндеулердің жагіпай таратылуы саяси күрес 
әрекеті. емей немене? Орыс жұмысптысыньщ қалың бү- 
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қарасы тым асқақтап кеткен полицейлерді, солдаттарды 
«өз ңұралымен» жүпдеген жоқ па, олар өздерінің тұт- 
қындалғап жолдастарып өз күшімеп босатқап жоқ па? 
Олар коп жерлерде тура кошедегі шайқаста әскерлер- 
меи және полициямеп қолма-қол күрсскен жоқ па? 
Орыс жұмысіиысыііыц қалың бүқарасы 20 жылдаи ас- 
там уақыт бойыпа озінің ец таңдаулы, ец жетік, ец 
адал, ең батыл жолдастарын революцияльщ үйірмелер 
мен ұйымдардың қатарыпа қосып отырмады ма? Ал 
епді буржуазиялық тұрпайылаудың үйреншікті доктри- 
насыиың әуеніне еріп, біздер, революциялық социал-де- 
мократиялық партияның өкілдері, осыиың бәрін үмы- 
туға және жұмысшылар бұқарасын саяси қимылдар жа- 
сауға шақыру мүмкін емес деп таиуға тиісті корінеміз! 
Еәлкім, келтірілгеп фактілер көбіііесе саяси күрестеп 
горі стихиялық дүмпулер болды деп бізге қарсы дәлөл 
айтушылар болар. Ал біз социалистердің революциялық 
үйірмелері кеңінен үгіт жүргізуді, жұмысшылар бұқа- 
расып тап-күресіне, өз езушілеріне қарсы саиалы күрес- 
ке шақыруды қолға алғанға дейін біздің стачкаларымыз 
да тек стихиялық дүмпу болып келген жоқ па? — деп 
жауап қайтарамыз. Ұйымдаспаған стихиялық дүмпуден 
басталмағаи, сол таптың иытеллигөпт өкілдеріпің сапа- 
лы араласуынсыз ұйымдасқап формаға көшкен жәнс 
саяси партиялар құрғап бірде-бір халық қозғалысып, 
бірдо-бір тап қозғалысып тарихтап корсетуге болар ма 
еді? Егер жұмыспты табыпыц саяси күреско ұмтылғап 
арыпды талабы осы уақытқа .дсйіп кобіиосе үйымдаспа- 
ган дүмпу түріиде ғана білінсе, бұдап орыс жұмысшы- 
сының қалың бұқарасы саяси үгіт үщін әлі есейген жоқ 
дегеп қорытындыиы тек «Московские Ведомости» 114 
меи «Граждапин» 115 ғапа шығара алса керек. Ал социа- 
лист болса бұдаи саяси үгіт жүргізудіц, жұмысшылар 
бұқарасып саяси қимылдар меп саяси күреске мейліпше 
кеңіпеп ітіақырудыц кезеңі әлдеқаіпап-ақ жетті дегси 
қорытыпды шығарады; бұғап шақырмайыпша біз оз бо- 
рышымызды орыпдамаймыз жәпе, асылында, социал- 
демократ болудаи қаламыз, ойткепі экотіомикалық жәпе 
кәсіпптілік ұйымдар саяси күрес жүргізбейтіп болсын 
детт әрқашатт, барлық жерде де буржуазияттыц аттіық 
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жақтастары уағыздап келді; сондықтаы, мысалы, «Рабо- 
чая Мысль» газетінде көріп отырғанымыздай, орыс жұ- 
мысшы табының саяси күресі мен саяси міпдеттері 
жайында ылғи үндемей қоюды қылмыс және масқара- 
шылық деп қана атауға болады. Бұл үндемеушілік са- 
яси езушілікті көріи, сезіи отырғап, оған стихиялы түрде 
қарсы шығып отырған, бірац оздерішц социалист бас- 
шыларыиың тарапьшап не иемқұрайдылықты, пе тіпті 
саяси күрес идеяларына қарсы айтыс ашуды кездестіріп 
отырған жұмысшылардың саяси сана-сезімін аздырумен 
бірдей. Бізге саяси бостандық идеяларын бұқара ара- 
сьша «бірте-бірте» өткізу керек дейді,— сонда біз бұл 
идеяларды бүқара арасына таратуда осы уақытқа дейін 
тым асығыстық істегепіміз ғой, бізді баяулату, тежеу 
керек болғапы ғой!! Бұлай деп отырса мұпы пемқұрай- 
дылық, барып түрғаи тар өрістілік деп атамауға бола 
ма. Не болмаса, бізге «әрбір жеке жағдайда сылтау бол- 
ғанда» ғапа «жұмысшы табының хал-жайын саяси 
тұрғыдап корсетіп отыру» керек дейді,— сонда саяси 
үгітке керекті «сылтауларды» бізге жұмысшылар тұр- 
мысыиыц күнбе-күнгі, жаппай, барлық жерде кездесе- 
тін фактілері көрсетпей отырған тәрізді?!

Саяси үгіт жүргізуге әрбір жеке жағдайда сылтау бол- 
сын деп шек қоюға ұмтылу не мағыпасыздық болып 
шығады, пе болмаса «Credo» мен «Рабочая Мысльдің» 
бағытымеп кері қадам жасауға тырысқапдықты ғапа, 
біздің насихат және үгіт жұмысымыздың онсыз да тар 
шеңберіи тарылтуға тырысқапдықты ғапа көрсетеді. 
Бәлкім, біреулер: саяси күрес идеяларын, иеғұрлым же- 
тілген жеке жұмысшылар ғана қолы жететін идеялар- 
ды жұмысшылар буцарасы түсіпбейді деп бізге қарсы 
дәлел айтар. Орыстың «жас» социал-демократтарыиан 
соншама жиі есітуге тура келетіп бұл қарсы дәлелге 
біздің жауабымыз: біріншіден, социал-демократия бар- 
лық жерде бірдей, әрқашап, сапасыз жүмысшылардың 
емес, саналы жұмысшылардың окілі болды жәие сопдай 
өкіл болмай тура алмайдъі, жұмысшылар жетілмеген де- 
ген сөзбен демагогтықпен ойнаудан қауіпті, одап қыл- 
мысты пәрсенің болуы мүмкін емес. Егер атқарылатын 
қызметтің өлптемі етіп пақ қазір оң қальтң бұқараға пе- 
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ғұрлым түсінікті істерді алатын болсақ, онда антисеми- 
тизмді уағыздауға немесе, айталың, діндар Иоани Крои- 
штадтскийге жалбарыпыцдар деп үгіт жүргізуге тура 
келеді.

Социал-демократияпың міндеті — саяси правосыз бұ- 
қараітың соңынаіт сүйретіліп ілесу емес, қайта бұқара- 
пың саяси сапа-сезіміп жетілдіру; екінпгідеп,— жәпе 
бұл ең бастысы — бұқара саяси күрестің идсяларып тү- 
сіибейді деу дұрыс емес. Егер үғітші нсмесе пасихатшы 
жұмысшыға осы идеяііы білдіру үшін жанаса алса, оііы 
күнделікті өмірдің жұмыстпыға мәлім сфактілеріне 
сүйене отырып, түсіпікті тілмеи жеткізе білсе, бұл идея- 
ііы ең қараңғы дегеп жұмысшыға дейіп түсіне алады. 
Ал бүл шарт экопомикалық күрестің жағдайларьш тү- 
сіидіру үшін де керек қой: бұл салада да бұқараиың 
төмепгі жәие орта топтарыпап піыққап қарапайым жұ- 
мысшы экопомикалық күрестің жалпы идеяларын игере 
алмайды; бұл идеяны аздаған интеллигеит жұмысшылар 
игереді, бұлардың соңыпап ипстиикт билегеп жоие ең 
таяу мақсатқа жету мүддесін коздеген бұқара ереді.

Саясат саласында да наң солай: саяси күрестің жалпы 
идоясыи, әрине, тек иптеллигеп-т жұмысттіы ұғыиа ала- 
ды, оиың соңыпаи бұқара ереді, ойткепі бұқара озіпің 
саяси теңсіздігін жақсы сезеді (Киев комитетіпің «Pro
fession de foi»-w бір жерінде мұны мойындайды), өйт- 
кепі тікелей күнбе-күигі мүдделері бұқараны саяси 
езушіліктің сап алуап түрлерімен әрдайым кездестіріп 
отырады. Бірде-бір саяси немесе әлеуметтік қозғалыста, 
бірде-бір елде бір таптың иемесе бір халықтың қалың 
бұқарасы мен оітың саиы аз интеллигеит өкілдерінің 
арасында мыпа қатытіастан басқа қатынас болған емес 
жәие болуы да тиіс емес: әрқашаи, барлық жерде бел- 
гілі таптың косемдері — сол таптың алдыңғы қатарлы, 
неғұрлым иптеллигепт окілдері болды. Орыс жұмысгпы 
қозғалысында да басқаша болуы мүмкін емес. Ал соп- 
дықтап жұмысшылардың осы алдыңғы ңатарлы тобы- 
иың мүдделері меи тілектерін елемеушілік, төменгі топ- 
тар ұғымының дәрежесіпе дейін төмендеуге ұмтылуітіы- 
лық (жұмысшылардың саіталылық дәрежесіп үздіксіз 
көтеріп отырудың орпына) өте зиянды әсерін тигізбей 
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қоймауға тиіс және жұмысшылар ортасына социализм- 
ге жат жәпе революцияға жат әр түрлі идеялардың та- 
ралуына жағдай әзірлеуі тиіс.

Киев комитетінің саяси күреске козқарасыті талдап 
болу үітіін мыпапы айтайып: оте одағай, сонымеіг қабат 
бүкіл «Profession de foi»-ra өте тәп сыңай таітыта отът- 
рып, Комитет қазіргі кезецде жүмысшылардыц қалыц 
бұқарасын саяси қимыл жасауға шақыруды мүмкін 
деп ташіайды да, «қалың бұқараға түсінікті болатын 
сылтаулар» бойыиша тек қана үгіт мақсатымед (үкі- 
метке ықпал жасау түрінде емес) ішінара демопстра- 
циялар жасауды қолайлы деп біледі. Социалистер жү- 
мысшыларды үкіметке ықпал жасамауға шаңырады!!! 
Бұдап әрі барар жер жоқ... Тек ңаяа, үкіметке ықпал 
жасамайтъш демоистрациялардыц қалайша мүмкіи еке- 
ні миға цоибайды. Жұмысіяыларға оз үйшігініц есігііі 
күні бұрын бекітіп алып, төрт ңабырғаның ішінде де- 
моистрация жасауды ұсыисақ болмас па екеп? әлде, бәл- 
кім, қолыи қалтасыма жасырып түрын бармағын шыға- 
рып сұс корсеткепі жөи болар: мұньщ үкіметке, сірә, 
оншама зияііды және сойқанды «ықпалы бола қоймас»! 
«Ішіпара домонстрация» дегеппіц монісі ие екевіп де біз 
түсіпудеп қалдық. Мұпың мәиісі: кәсіпшілік, тек қапа 
кәсіпшілік мәселолер жөнінде (тағы да сұрайьтқ: бұл 
арада социализмнің не қатынасы бар?) болатын демоп- 
страция, әлде, бәлкім, бүкіл саяси системаға қарсы жа- 
салмайтын, жалпы самодержавиеге қарсы жасалмайтып, 
тек ішіпара саяси сылтаулар бойыпша ғана жасалатын 
демопстрация дегеіі соз емес пе? Ал егер осылай болса, 
бұл «Credo»-Bbin; және әсіре оппортунизмнін, иагыз 
ашық идеялары емес пе, жұмысшы табыпьщ саяси са- 
насы мен саяси міпдеттеріп мейліітше томепдетудіц, ко- 
мескілендірудің пағыз ашық идеялары емес пе? Егер 
осылай болса, астаналық бір «жас» социал-демократ- 
тың: «жұмысшылардың арасыпда самодержавиепің абы- 
ройын төгетін уақыт жеткен жоқ» дегеп «қаиатты со- 
зін» қайталағапымыз жөп емес пе?

«Profession de fob-да козқарастардың тым тар оріс- 
тілігі «саясат» мәселесі жопіпде ғапа коріітіп отырғап 
жоқ. «Бұқарага үгіттің ықпалы — деи оқимыз біз — қа- 
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зіргі уақытта, біріншіден, пролетариаттың экономика- 
лық күресіне комектесу түріиде ғана болады; сопдықтан 
Комитет жұмысшылардың қожайыыдарымеп әрбір соқ- 
тыгысуып, қожайыпдар тарапыпап қияітат істеушілік- 
тіц әрбір ірі фактісіп жүмысіттылардың оз жағдайларыи 
өздеріне түсіпдіріп, жұмысшыларға үпдеу жазуға пай- 
далапады, паразылыққа шақырады, стачкалар кезіпде 
жетекшілік роль атқарады, стачкалардыц талапта- 
рын тұжырымдап, ол талагітарға жетудің ең қолай- 
лы жолдарып корсетііі береді, осьшьщ бәрі арқылы жұ- 
мысітіы табыпың сапа-сезімііі күтпейтеді» — бар болға- 
ііы осы, экопомикалық күрес туралы бізго басқа ештеңе 
айтылмайды. Осы да — profession de foi болып па! Осы 
арасын зейіп қойып қайта оқыңыздаршы: бұл тағы да 
«Credo»-ni>iH, тілі меи «Сгебо»-ның ойы (бұл «жас эко- 
помистердің» козқарастарып бүркеуге барынша тыры- 
сатып жәпе ол козқарастарды жеке адамдардың ауа 
жайылуы ғапа деп танығысы келетіп «Рабочее Дело» 
редакциясыныц әбдеп адасқандығып тағы да көрсетеді).

Социалист үтпін экономикалық күрес жұмыспіыларды 
роволюцпялық партпяға ұііымдастырудың, олардың бү- 
кіл капиталистік құрылысқа қарсы тап күресіп ұйым- 
дастырып, сол күресті күшейтудің негізі болып табы- 
лады. Ал егер экономикалық күресті тек тікелей мағы- 
пасында ғана алатын болсақ, онда оның социалистік 
ештеңесі де жоқ, өйткені барлық европалық елдердің 
тәжірибесі бізге социалистік кәсіпшілік одақтарыпьщ 
ғана смес, социализмге қарсы кәсіпшілік одақтары да 
бар екепінің көп мысалдарып көрсетіп отыр.

Буржуазиялық саясатшының міпдеті—«пролетариат- 
тьщ экопомикалық күресіпе комектесу», социалистіц 
міндеті — экоиомикалық күресті социалистік қозғалыс- 
қа жәие революциялық жүмысшы партиясының ісі пә- 
тижелі болуыпа комектесуге қызмет еткізу болып табы- 
лады. Социалистің мігідеті — экономикалық жәие саяси 
күрестің социалистік жұмысшы бұқарасының бірыңғай 
тап күресіне ажырамастай ұласуына көмектесу болып 
саналады. Сонымеп, Киев комитетіпің «Profession de 
foi»-biiibiH, бұлдыр создері бернштейндік идеяларға есікгі 
шалқасыпап ашып тастайды және экономикалық күрес-
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ке кешірімсіз тар өрістілікпен қараушылықты заңға ай- 
налдырады.

Бұқараға үгітпен ықпал жасау дегеніміз езушілік 
атаулыпыц барлық себептері меи барлық көріпістері 
жөніпде экопомикалық үгітті де, саяси үгітті де мей- 
ліпше кең жүргізу болуға тиіс; бұл үгітті біз жұмысшы- 
ларды революциялық социал-демократияльтқ партияпың 
қатарыиа пеғұрлым кобірек тарту үшіті пайдалаиуға 
тиістіміз, саяси күрестің саи алуап түрлерін көтермелеу 
үпііп, күресті стихиялы формаларьшап шығарыи, біртұ- 
тас саяси партия күресінің формасында ұйымдастыру 
үтпін пайдалапуға тиістіміз. Сопымеіт, үгіт саяси нара- 
зылықты және саяси күрестің иеғұрлым ұйымдасқап 
формаларып кеңіиеп таратудың цуралы ретінде қызмет 
етуі тиіс. Ал қазіргі уақытта біздіц үгітіміздің шеңбері 
тым тар, опың қозғайтып моселелеріпің аумағы тым ша- 
ғып, сопдықтап біздің міндетіміз осы тар орістілікті заң- 
ды ету емес, қайта содатт құтылуға тырысу, үгіт жұмы- 
сымызды тереңдетуге және кецейтуге тырысу болып та- 
былады.

Біз талдап отыргаті «Profession de Ғог»-да бұл тар 
орістілік жогарыда айтылғап теория жүзіпдегі адасуіпы- 
лықтарға апарып қана қоймайды, практикалық міпдет- 
тердің өрісіп тарылтуға да апарып соғады. Мүидай 
тарылтушылық «сұрау қағаздар тарату арқылы және 
басқа амалдармеп жергілікті фабрика, заводтардағы жұ- 
мысшылардың жағдайыи зерттеуді ең таяудағы кезекті 
міпдет етіп алға қою» тілегінен айқыи көрінеді. Үгіттіц 
керекті бір құралы болып табылатып жалпы сұрау қа- 
газдарға қарсы, әрипе, ештеңе айта алмаймыз,— бірақ 
зерттеумен шұғылдапу дегеиіміз — опсыз да шамалы 
революциялық күштерді тиімсіз жұмсау дегеп сөз.

Біздің жария зерттеулеріміздеп де коп мағлұмат алу- 
ға болады ғой. Ең таяудағы кезекті міндет етіп үгіт пеи 
насихатты (әсіресе саяси үгіт пеи насихатты) кеңейту 
міндетін алға қою керек еді, себебі социалистік газет- 
терге өздігінен хат-хабар жіберіп тұру сияқты жұмыс- 
шылардың арасында кең етек алып келе жатқан тамаша 
дәстүтр материалдар молшылығып қамтамасыз етіп 
отырғанда бәріиен де горі осы керек еді.
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Әлгіден бетер opic тарылтушылықты тағы мынадан 
көреміз: кассалар туралы мәселе жөнінде тек қана «кә- 
сіпшілік стачка» кассалары қолайлы деп тапылады да, 
ол кассалар социал-демократияльіқ партияның бір буы- 
ны болып соғап кіруі, саяси күреске қызмет етуі тура- 
лы бір ауыз сөз айтылмайды.

Біздің астыртын кассаларымызды тек қана экопоміь 
калық жұмыспеп шектеуге ұмтылу — «Сге’бо»-ның ав- 
торлары үшін табиғи нәрсе, бірақ мұның Россия со- 
циал-демократиялық жұмысшы партиясы Комитетінің 
«Profession de Ьі»-ында айтылуы түсіыіксіз.

Жария қоғамдар туралы мәселе жөнінде де «Profes
sion de foi» қағидаларының өрісі тым тар, пақ сондай- 
ақ, атышулы бернштейишілдікке жол беруге тырыса- 
тыпдықты білдіреді; кассалардың құрылуына социал-де- 
мократиялық партия Комитетінің комек корсетуі дегеи 
соз, тағы да, күштерді бытыратып алу және мәдепи 
жұмыс пеп революциялық жұмыстьщ арасындағы шек- 
ті жою деген сөз: революцияшыл партия жария қоғам- 
дарды өзінің жұмысын нығайту жәпе күшейту үшіп, 
үгіт жүргізудің ошақтары ретіпде, қарым-қатынас 
жасауға қолайлы бүркеншік ретіпде және т. т. ретінде 
пайдалаиа алады және пайдалаиуға тиіс те,— жәпе тек 
осымен тыпуы керек. Социалистердің күшіп қоғамдар 
құруға көмектесу үшін жұмсау өте тиімсіз, ол қоғамдар- 
ға дербес мацыз беру дұрыс емес, ңоғамдық ұйымдарда 
«қожайындардың араласуыпаи, ыңпал жүргізуіпеп то- 
лық тәуелсіздік» болады деп ойлау — тіпті ерсі-ақ.

Ақырыпда, Киев комитетіпің ұйымдық жоспарларыпа 
да оііың козқарастарыпың тар орістілігі меп озіндік 
ерекітіелігі әсер еткеп. Рас, партияпы қайта құрамыз 
деп жариялаудың жәпе жаңа Орталық Комитет сайлау- 
дың әзірше ертерек екені жоиіпдегі Киев комитетінің 
пікіріпе біз толық қосыламыз, бірақ біз «қозғалыстың 
тікслей экопомикалық сипаты» туралы, орыс пролета- 
риатының «саяси үгіт үшін әлі әзір еместігі» туралы пі- 
кірлеріп мүлдем қате деп сапаймыз. «Жергілікті топтар 
нығайып, саны кобейгепше, жұмысшылар арасында бай- 
лапысын нығайтқанттіа» күтіп отыру да ңате болар еді, 
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мұндай нығаюдың аяғы көбінесе күрт күйреуге апарыл 
согады.

Жоқ, біз бірігу ісіие дереу кірісуге тиістіміз' және 
опы әдеби бірігудеп, жалпы орыстык, орган құрудан бас- 
тауға тиістіміз, бұл орган бүкіл Россияиың оргапы қыз- 
метіп атқара отырып, барлың жерлердегі үйірмелерден 
хат-хабарлар мен материалдар жинай отырып, даулы 
мәселелерді талңылауға орып бере отырып, біздің па- 
сихатымыз беп үгітіміздіц шеңберіп кеңейте отырьш, іс- 
ті жүргізудің ұйымдық, тактикалық және техникалық 
тәсілдеріне әдейілеп көңіл бөле отырып, неғұрлым же- 
тік жұмысшылардың барлық тілектерін қанағаттапды- 
ра отырып және пролетариаттың (жұмысшы хат-хабар- 
лары және т. т. арңылы тартылатып) төменгі топтарып 
социалистік қозғалысқа жәнө саяси күреске барған са- 
йын сапалы түрде қатынасу дәрежесіие көтере отырып, 
партияпы қалпына келтіруді әзірлеуге тырысып бағуы 
тиіс.

Біздің дікірімізше, партияны біріктіріп, қайта қүру 
үшін іс жүзіндегі жағдайларды осы жолмен ғана әзір- 
леуге болады және тар өрісті «экономизмге» ңарсы 
және етек алып бара жатңан бернштейндік идеяларға 
ңарсы тек тікелей, ашьщ айтыс қана орыс жұмысшы 
ңозғалысы мен орыс социал-демократиясының дұрыс 
дамуын қамтамасыз ете алады.

1899 ж. алгъпіда немесс 
1900 ж. басътда жазылган

Бгріпші рст 1928 ж. Ленинісіц
V1J жииси ъінда басылғаи

Белгісіз біреудіц 
'ңолымен көшгрілген 
ңолжазба бойытиа
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«ИСКРА» 116 МЕН «ЗАРЯ» 117 РЕДАКЦИЯСЫ 
МӘЛІМДЕМЕСІНІҢ ЖОБАСЫ

Социал-демократияльіқ екі органды: ғылыми-саяси 
журнал мен жалпы орыстьщ жұмысшы газетіп шыга- 
руға кірісе отырып, біз өзіміздің программамыз туралы, 
өзіміздің неге ұмтылатынымыз туралы және өзіміздің 
міндетімізді қалай түсінетініміз туралы бірнеше сөз ай- 
тып өтуді қажет деп санаймыз.

Біз орыс жұмысшы қозғалысы мен орыс социал-де- 
мократиясьшың тарихыпда аса маңызды кезеңді бастаи 
кешіріп отырмыз; барлық жағдайлар біздің қозғалысы- 
мыздың сын кезеңдө тұрғанын көрсететін тәрізді? ол 
қозғалыс Россияның түрлі түкпірлеріндө сондайлың кең 
өріс алып, көптеген жақсы өркен жайғапы соншальщ, 
епді оның нығаюға, ең жоғары формаға көшуге, өзінің 
белгілі бір кескініи анықтап, ұйымын күруға ұмтылуы 
ырық бермес күшпен көрініп отыр. Шыиында, соңғы 
жылдар біздің интеллигенцияньщ арасында социал-де- 
мократизм идеяларыпың таңқаларлықтай тез таралуы- 
моп сипатталады, ал қоғамдык, ойдыц бұл ағымын 
социализмге қарай құлшыпа үмтылып, өздерінщ езуші- 
леріне қарсы бірігіп күресе бастаған өперкәсіп проле- 
тариатыныц иағыз дербес, стихиялы қозғалысы қарсы 
алып, қолдап отыр. Жұмысшылардың және социал-де- 
мократ интеллигенттердің үйірмелері барльщ жерде де 
туа бастады, жергілікті үгіт листоктары піыға бастады, 
социал-демократиялық одебиеттің ұсътнымыиап гөрі 
оған деген сұранътмы өлшеусіз өсіп келеді,— сопдықтан
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қуғын-сүргінді қаншама күшейтсе де, бұл қозғалысты 
тоқтатуға үкіметтің шамасы келмейді.

Түрмелер лық толы, жер аударылғаидар тұратыи 
орыидарға кісі сыймай жатыр, Россияпың барлық жер- 
лерінде социалистердің «сәтсіздіктері» туралы, трапс- 
порттың қолға түсуі туралы, үгітшілердің тұтқыпға 
алыпуы туралы, әдебиет пен баспаханалардың копфис- 
келепуі туралы ай сайын дерлік естіліп жатады,— 
бірақ қозғалыс тоқтап қалмай, қайта барғаи сайып көп- 
теген аудандарды қамтып, барғап сайын жұмысшы 
табының ортасына кеңінен таралып, барған сайын жұрг- 
шылық назарын тартып, өскен үстіне өсіп келеді. Соп- 
дықтан социал-демократиялық жұмысшы қозғалысьшың 
барлық кедергілерге қарамастап бұдан былай да өсе бе- 
ретіндігіие, сөйтіп ол кедергілерді жеңетіндігіііе Рос- 
сияның бүкіл экономикалық дамуы, орыс қоғамдық ой- 
пікірінің және орыс революциялық қозғалысыпың бүкіл 
тарихы кепіл бола алады.

Біздің қозғалысымыздың соңғы уақытта ерекше көз- 
ге түсетін басты бір өзгешелігі — оііың бытырандылығы, 
оның, былайынша айтқапда, майдагерлік сипаты: жер- 
гілікті үйірмелер басқа жерлердегі үйірмелермен мүл- 
дем дерлік байлапыс жасамай, тіпті (аса маңыздысы 
осы) сол орталықта бір мезгілде қатар жұмыс жүргізгеп 
жәпе жұмыс жүргізіп отырғап үйірмелермен де байла- 
ііыс жасамай, өз бетімеп құрылып, өз бетімеп әрекег 
жасауда; дәстүр, сабақтастық жоқ, ал жергілікті оде- 
биет осы бытырандылықты толъіқ корсетіп отыр, орыс 
социал-демократиясының жасап шығарғандарымен бай- 
ланыс жоқтығып көрсетіп отыр. Қазіргі тиақтың бізге 
сып кезец болып коріпуіпіц дәл себебі — қозғалыс осы 
майдагерліктеп жәпе осы бытырапдылықтап әрі осіп, ец 
жоғары, аиағұрлым бірлескеи, ец жақсы және анағұр- 
лым ұйымдасқан формаға көшуді қатты талап етіп отыр; 
осы форманы құру жолыида ецбек сіңіруді біз өзіміздің 
міпдетіміз деп есептейміз. Ңозғалыстың белгілі бір дәуі- 
рінде, опың бас, кезіпде, бұл бытырандылықтыц болмай 
қоймайтыпы өзінен-өзі белгілі, революцияльтқ тыпыш- 
тықтың ұзак, дәуірінен кейіи қозғалыстың таңқаларлық- 
таіі тез жәпе барлық жерде бірдей өсуі жағдайыпда са- 
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бақтастықтың болмауы әбден табиғи нәрсе. Жергілікті 
жағдайдың түрлішелігі, жеке аудандардағы жұмысшы 
табы жағдайының өзгешеліктері, ақырында, жергілікті 
қайраткерлердің көзқарастарындағы ерекшеліктер әр- 
қашап да болып тұрады жәпе пақ осы түрлішелік қозға- 
лыстьщ өмірге бейімділігін жәпе оныц жақсы дамып ке- 
ле жатқапын көрсетеді; бұл да күмәисыз иәрсе. Мұның 
бәрі осылай, бірақ бытырандылық псн ұйымдаспаушы-’ 
лық осы түрлішеліктіц әсте қажетті салдары болып 
табылмайды. Қозғалыстың сабақтастығьш сақтау, оны 
біріктіру түрлішелікті әсте жоққа шығармайды.—қайта, 
тіпті бұған анағұрлым кең мүмкіндік ашып, еркін өріс 
туғызады. Ал қозғалыстың қазіргі кезеңінде бытыраи- 
дылық зияпды әсеріп тікелей тигізе бастап отыр жәнө 
қозғалысты теріс жолға бұрып жіберу қаупіп туғызып 
отыр: қозғалысты тұтасымеи теориялық жағыиап ай- 
қьшдаудан ңол үзген тар өрісті практицизмиіц, бір жа- 
ғынап, социализм меи Россиядағы революциялық қоз- 
ғалыстың, екішіті жағыпаи, стихиялы жұмысшы қозға- 
лысыпың арасыітдағы байлапыстьт бұзуы мүмкін. Бұл 
қауіптіц ойдап шығарылғап пәрсе омес екенін қазірдің 
озіпде әбдоп орыпды паразылыққа ұшырағап жәтге те- 
ріс бағыт ұстауда деп табылғап «Credo» секілді, ал бұ- 
дан соң, ««Рабочая Мысльға» жеке қосымша» (сен- 
тябрь, 1899 ж.) секілді әдеби шығармалар дәлелдеп 
отыр. Бұл қосымша «Рабочая Мысль» газетінің бойына 
толық сіңген тенденцияны сондай айқын көрсетті, бұл 
қосымшада орыс социал-демократиясьіндағы ерекше ба- 
ғыт коріпе бастап отыр, бағыт болғапда, тура зияп ти- 
гізетіп, сопдықтап да оғап қарсы күресу қажет болатын 
бағыт коріпе бастап отыр. Ал жария орыс әдебиеті 
марксизмді келемеждеп, қоғамдық сана-сезімді аздыруы 
арқылы, бұл бытырандылықты жәпе бұл анархияны ас- 
қындыра түседі, осы аиархияпың арқасында атақты 
(өзіпің банкроттығымен атақты) Бернштейн: Россияда 
жұмыс жүргізуші социал-демократтардың көпшілігі ме- 
ні жақтайды,— деп баспасөз бетінде бүкіл әлемге өтірік 
соғып отыр.

Бұл алауыздықтың қаишалықты терең екеидігі тура- 
лы, ерекше бағыт пайда болуының қаншалықты мүмкін 
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екендігі туралы пікір айту әлі ертерек болар еді (біз бүл 
мәселелерді қазірдің озінде-ақ түжырымды мағыпада 
пгептуге әсте бейімделіп отырғанымыз жоқ, бірігіп жұ- 
мыс істеудің мүмкіпптілігіне сенімімізді әлі әсте жоғал- 
тып отырғапымыз жоқ), бірақ жағдайдың ауырлығыпа 
көзді жұмып қарау бұл алауыздықты асыра көрсеткеи- 
пеп гөрі аиағұрлым зияпды болар еді, соидықтаи біз 
«Еңбекті азат ету» тобьшың әдеби қызметін қайта бас- 
тағапьш және социал-демократизмді бұрмалаи, кірлеу- 
ге бағытталған әрекеттерге қарсы бастағаи опың күре- 
сіі-і шын жүректен құттықтаймыз 118.

Мұиыц бәріпеп шығатыи практикалық қорытыпды 
мыиадай: біз, орыс социал-демократтары, бірігуіміз ке- 
рек, сойтіп революциялық социал-демократия програм- 
масыпың туы астыида күрес жүргізетіп, қозғалыстың 
сабақтастығыи қорғайтып жәде оііың ұйымшылдығьш 
үнемі қолдап отыратып біртұтас жәпе мықты партия 
құруға барлық күшімізді жұмсауымыз керек. Бұл қо- 
рьттыігды жаңалық емес. Орыс социал-демократтары, бұ- 
дан 2 жьтл бұрып, 1898 жылы көктемде Россияпың ең 
ірі социал-демократиялық ұйымдарыньщ окілдері съез- 
ге жипалып, Россия социал-демократиялық жұмысітіы 
партиясын құрып, оның «Манифесін» жариялаған, «Ра- 
бочая Газетаны» партияның ресми органы деп таныған 
кезде-ақ осы қорытындыға келген болатын. Өзімізді 
Россия социа.лі-демократиялық жұмысшы партиясының 
мүшесі деп тани отырып, біз «Манифестің» негізгі идея- 
ларын толық жақтаймыз және біздің партиямыз ұмты- 
луға тиісті болып отырған мақсаттгГрды ашықтан-ашық, 
жұрт алдыида айтып берген мәлімдеме ретінде оған оге 
зор маңыз береміз. Соидықтаи партияға мүше болып 
отырған біздер үшіи, таяу уақыттағы жәпе тікелей міп- 
деттеріміз туралы мәсело мына түрде қойылады: пар- 
тияііы барынша берік етіп қайта құратыи болу үшін біз 
қапдай жұмыс жоспарын қабылдауға тиістіміз? Кейбір 
жолдастар (тіпті кейбір топтар мен ұйымдар да) бұл 
мақсат үшін партияның орталық мекемесін жаңадан 
сайлап, оғаіт партия органын қайтадан шығара бастауды 
тапсыру керек дейтін пікірді қостайды 119. Мұндай жос- 
парды біз қате деп есептөйміз иемесе, ең кемі, қатерлі 
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деп білеміз. Партияны ңұрып, нығайту — барлық орыс 
социал-демократтарыпың бірлестігін цүрыи, пығайту дө- 
геп соз, ал опдай бірлестікті әшейін декретпеи жасай са- 
луга болмайды, опы қайдағы бір, айталық, окілдер 
жипалысыпыц қарары бойыпша ғапа енгізуге болмайды, 
опы жасау керек. Біріншіден, партияпыц жалпы әде- 
биетіп жасау қажет, жалпы алғанда, жеке аудапдар 
үшін емес, бүкіл орыс қозғалысына қызмет ететіи бо- 
луы, тек бір ғана жергілікті мәселелерді емес, бүтіидеп 
бүкіл қозғалыс мәселелерін талқылаи, саиалы пролетар- 
лардың күресіне комектесіп отыратыіт болу мағыпасын- 
дагы, сонымеп бірге ңолда бар бүкіл әдеби күпітерді бі- 
ріктіретін болу, орыс социал-демократтары арасыидағы 
түрлі ой-пікірлер меп козқарастардың бәріи оқшаулан- 
ған қызметкерлердің емес, ортақ программамел жәпе бір 
ұйымпың қатарьшдағы ортақ күреспеп байлапысты 
жолдастардың ой-пікірі мен көзқарастары ретінде көр- 
сететіп болу мағынасыидағы жалпы әдебиетті жасау қа- 
жет. Екііштідеп, барлық қозғалыс орталықтарыныц ара- 
сылдагы қатьтпасқа, қозғалыс туралы толың жәпе мез- 
гілімеп молімет жеткізіп тұруға, мерзімді баспасозбеи 
Россияпың барлық жсрлерін дұрыс қамтамасыз етіп 
отыруға әдейі арпалған ұйымды құру ксрек. Осыидай 
үйым құрылып піыққанда ғана, орыс социалистік поч- 
тасы құрылғанда ғана, партия тиянақты өмір сүре ала- 
тын болады, тек сонда ғана партия нақтылы шын факт 
бола алады, ал олай болса, құдіретті саяси күш те бола 
алады. Осы міпдеттің бірінші жартысына, яғпи жалпы 
әдебиетті жасау жұмысыпа өз күштерімізді арттамақиты 
болып отырмыз; біз мұпы ңазіргі қозғалыстьщ ліүгыл 
тілсчі жәпе партияның жұмысып қайта бастаудыц ке- 
рскті әзірлік қадамы деп білеміз.

Біз шығаратып оргапдар қолдапатын программа да 
міидеттеріміздің осындай сипатына қарай бслгілепетіть 
дігі табиғи нәрсе. Оларда теория мәселелеріпе, яғни со- 
циал-демократизмыің жалпы теориясына да, оның орыс 
тұрмысында қолданылуына да көп көңіл бөлінуге тиіс. 
Осы мәселелерді нақ қазіргі уақытта кең түрде талқы- 
лаудың шұғыл қажет екендігі күмәпсыз жәпе жоғарыда 
айтылып өткендерден кейіы түсіндіріп жатуды керек 
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қылмайды. Батыстағы жұмысшы қозғалысымен, оның 
тарихымен, оның қазіргі жағдайымен таныстыру ісі де 
жалпы теориялық мәселемен тығыз байлапысты болуға 
тиіс екендігі де озінен-озі түсінікті. Бұдан соң, біз сая- 
саттың барлық мәселелерін үнемі талқылап отыруды ал- 
дымызға мақсат етіп қоямыз: социал-демократияльтқ 
жұмысшы партиясы барлық салаларда омірдің өзі алға 
тартатыи барлық мәсслелерге, ішкі жәпе сыртқы саясат 
мәселелеріне үн ңосып отыруға тиіс, сонымеп біз әрбір 
социал-демократтың жәие әрбір саиалы жұмысшыпың 
барлық негізгі мәселелер жөнінде белгілі көзқарастары 
болуына талпыпуымыз керек,— мұнсыз кең және жос- 
парлы насихат пеи үгіт жүргізу мүмкін емес. Теория мен 
саясат мәселелеріи талқылау ісі партияның программа- 
сын жасаумеп байлапысты болады, бұл программаның 
қажеттігін 1898 жылғы съездің озі-ақ мойындаған бо- 
латыи, сопдықтан біз таяу уақыттарда программаның 
жобасыи жарияламақпыз, бұл жобаны жан-жақты тал- 
қылау ісі программаиы қабылдау міидеті жүктелетіп ке- 
лешектегі съезд үшін жеткілікті материал беруге ти- 
іс 12°. Бұдан соң, біз ұйымдастыру мәселелері мен істі 
практика жүзінде жүргізу әдістерін талқылауды еректпе 
шұғыл міндет деп білеміз. Жоғарыда айтылған сабақ- 
тастықтың жоқтығы және бытырандылық партия тәрті- 
бінің, ұйымиың жәие астыртын жұмыс техникасыпың 
қазіргі жайына оте зиянды әсерін тигізіп отыр. Тура 
және ашықтап-ашық мойындау керек: бұл жөніиде біз- 
дер, социал-демократтар, орыс революциялық қозғалы- 
сының бұрыпғы қайраткерлеріпен және Россияда жұ- 
мыс жүргізіп отырған басқа ұйымдардан артта қалдық, 
сондықтан бұл жоыіидегі олқылықтарымызды жою үшін 
барлық күшімізді салуымыз керек. Жұмысшы және иіі- 
теллигент жастар бұқарасьшың қозғалысқа көп тарты- 
луы, сәтсіздікке ұшыраушылықтың жиіленуі жәие үкі- 
меттің қуғындау айласьшың артуы партиялық ұйымдас- 
тырудың, тәртіптің, астыртын жұмыс техникасыиың 
принциптері мен тәсілдерін насихаттауды өте-мөте ке- 
рек етеді.

Мұпдай пасихат, егер оны барлық жеке топтар меп 
иеғұрлым тәжірибелі жолдастардың бәрі қолдаса, біздің 
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жұмысымызға самодержавиелік полициялық мемлеқет- 
тің езушілігі көлденең қоятын барлық кедергілерді 
жеңіп шығу қолынап келетін, соңиализмге жәпе саяси 
күреске стихиялы түрде құлшына ұмтылып отырғап жү- 
мысшы бұқарасыпың талабыпа сай келу қолынаи келе- 
тін революциялық қозғалыстың шебер басшыларын жас 
социалистер мен жұмысшылардан жасақтап шығаруға 
жеткізеді және жеткізуге тиісті де. Ақырында, осы сти- 
хиялық қозғалысты (жұмысшы бұқарасының арасыида 
да, біздің интеллигенцияның арасында да) талдау, жо- 
ғарыда белгіленген тақырыптарға байланысты, біздің ең 
басты міндеттеріміздің бірі болуға тиіс: біз Россияда 
90-жылдардың екінші жартысында өрістегеп және әр 
түрлі, кейде әр текті ағымдарды қамтыған интеллигент- 
тік қоғамдық қозғалысты анықтап айыруға тиіспіз; орыс 
топырағыида қазірдің өзіпде-ақ тамыр жая бастағап 
марксистік социализм меп орыс жұмысшы қозғалысыи 
айрылмастай біртұтас етіп байлаиыстыру үшіп, орыс 
революциялық қозғалысыи халық бұқарасыиың стихия- 
лық котерілуімен байланыстыру үшін, біз халық шаруа- 
шылығыиың барлық салаларында жұмысшы табыпың 
хал-жағдайын мұқият зерттеуге тиіспіз, оньщ оя- 
пуыиың, оиың басталып келе жатқап күресіпің форма- 
лары мен жағдайларын зерттеуге тиіспіз. Тек осындай 
байланыс жүзеге асқанда ғаиа Россияда социал-демо- 
кратиялық жұмысшы партиясы құрыла аладьт, ойткепі 
социал-демократияның міпдеті бір ғапа стихиялық жү- 
мысшы қозғалысыпа қызмет ету емес (бізде осы күпгі 
«практиктердің» кейбіреулері кейде осылай деп ой- 
лауға бейім), социал-демократияпың міидеті социализм- 
ді жұмысшы қозғалысымеп біріктіру болып табылады. 
Тек осындай біріктіру ісі ғана орыс пролетариатыиа 
озінің бірінші саяси міндетіи: Россияны самодержавие- 
пің езушілігінеи азат ету міпдетіи орыидауға мүмкінші- 
лік береді.

Ал өзіміз белгілегеи тақырыптар мен мәселелерді 
журиал меп газеттің арасыида бөлу жайына келсек, оп- 
да бұл болу осы басылымдардың тек колеміпің озгеіпе- 
ліктеріпе қараіі, сопымен қатар олардың сппатыньщ 
өзгешеліктеріпе қарай белгіленеді: журпал пегізінеи па- 
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сихат үшіп, ал газет ыегізінен үгіт үшіп қызмет етуі ти- 
іс. Бірақ журнал да, газет те қозғалыстың барлық жа- 
гьш корсетіп отыруы керек, сондықтап біз: жұмыспіы 
газеті озіпің беттерінде тек стихиялық жұмысшы қозға- 
лысыиа тікелсй жәые ең жақып қатысы бар мәселелсрді 
ғапа жазып отыратып болсып, ал социализм теориясы 
саласыиа, ғылым, саясат саласыпа, иартияпьщ үйымдас- 
тыру мәселелеріне, тағы басқаларыпа қатыпасы бардьщ 
бәріп «иптеллигепттерге арпалған» органға берсін, дс- 
геп жоспарды теріс деп табатынымызды айрықша атап 
айтқымыз келеді. Керісінше, жұмысшы қозғалысының 
барлық нақты фактілері мен белгілеріп әлгі айтылғав 
мәселелермен біріктіру қажет, әрбір жеке фактіні тео- 
рия арқылы айқындау керек, жұмысшы табыпың пағыз 
қалың бұқарасыиың арасыпда саясат жәпе партиялық 
үйымдастыру мәселелеріп насихаттау қажет, бұл мәсе- 
лелерді үгіт жұмысыиа енгізу керек. Бізде осығаи дейіп 
тек қапа бір өзі дерлік үстем болып келгеп үгіттің фор- 
масы — атап айтқанда жергілікті листоктар арқылы 
үгіт жүргізу — жеткіліксіз бола бастады: оның орісі тар, 
ойткені тек жергілікті мәселелерді ғана, көбінесе эконо- 
мпка мәселелерін ғана қозғайды. Үгіттіц апагұрлым 
жоғары формасыи жасауға тырысу керек,— жұмысшы- 
лардың шағымын да, жұмысшы стачкаларып да, проле- 
тарлық күрестің басқа формаларын да, бүкіл Россияда- 
ғы саяси езушіліктің барлық көріпістеріп де әрдайым 
тіркеп отыратып, сойтіп социализмиіц түикі мақсатта- 
рыпа, орыс пролетариатыпыц саяси міпдеттеріпе лайық- 
тап, ондай әрбір фактідеп белгілі қорытынды шығарып 
отыратын газет арқылы үгіт жүргізу керек. П. Б. Аю 
сельродтың: «біздің ттасихат-үгіт қызметіміздің өрісів 
ұлғайтып, мазмұнын кеңейтуіміз керек» — дегсті создері 
орыс социал-демократтарыпың таяу уақыттағы қызме- 
тіп белгілейтіи ұран болуы тиіс, соидықтап бұл ұрапды 
біз өз оргаидарымыздыц программасына епгіземіз.

Бұл арада мьшадай сұрақтың тууы табиғи иәрсе: егер 
біз құрғалы отырған оргаттдар барлық орыс социал-де- 
мократтарын біріктіру және оларды бір партияға ұйым- 
дастыру мақсатыиа қьтзмет етуге тпісті болса, онда олар 
козқарастардьщ барльтқ белгілоріп, барлық жергілікті 
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өзгешеліктерді, практикалық әдістердің сан алуан түр- 
леріпің бәріы көрсетіп отыруға тиіс ңой. Ор түрлі көз- 
қарастардың бұл бірлес/гігітт органдардың редакциялыц 
біртүтастыгымсп қалай сыйыстыруға болады? Бұл ор- 
гаттдар түрліпте козқарастарды тек житгастырьтп отыру- 
ға тиіс пе пемесе олар дсрбес, әбдотг айқып бағыт ұстау- 
ға тиіс пе?

Біз бұл мәселолерді екіиші мағыпада шешеміз жәпе 
белгілі бір бағыты бар оргаи түрлі козқарастарды кор- 
сетіи отыруға да, қызметкерлердің арасыпда болатыи 
жолдастық айтыстарға да жарамды болатыттдығыіга се- 
пеміз (мұльт томелде айтамыз). Біз озіміздіц козқара- 
сымыз бойынгла марксизмніц іісгізгі пдеяларыпың бәріп 
(«Коммунистік манифест» пеп батыс европалық социал- 
демократтардың программаларында корсетілген идея- 
ларды) толығынаи қостаймыз жәие осы идеяларды 
Маркс пеи Эигельс рухыпда дәйекті дамытып отыру 
жағыпдамыз, Бернштейннің епті әрекетімеп қазір сәпго 
айпалгап жартыкеш оштортуітистік түзетулерді үзілді- 
кесілді теріско шыгарамыз. Біз соцпал-демократияның 
міпдеті: пролетарпаттьтң таптың күресін ұйымдастыру, 
осы күреске комектесу, ол күрестің қажетті түпкі мақ- 
сатыіг корсету, осы күресті жүргізу әдісітт белгілойтіп 
жағдайларды талдау деп білеміз. «Жұмысшылардьт азат 
ету тск жұмьісшылардың өз ісі ғапа бола алады» 12\ 
Бірақ социал-демократияпьі жұмысшы ңозғалысынап 
болектемейік десек, біз социал-демократияның міндеті— 
жалпы жәие тұтасымеи алғапда барлық елдерде осы 
қозғалыстың мүдделерін коздеу болып табылатынып, ол 
осы қозғальтстың белгілі бір уақытта, белгілі бір жердо 
кездесіп отыратып белгілі бір жеке фазисыпа боталды 
бас иіп дәріптемеуге тиісті скепіп ұмытпауымыз керек. 
Біз осы күпгі мемлекеттік жәпе цоғамдың ңұрыльтсқа 
қарсы бағытталғап қаидай да болса революциялық қоз- 
ғалысты қолдау социал-демократияпың міндеті деп есеп- 
тейміз, ал саяси окіметті жұмысшы табының күшпеп 
алуы, экспрогіриаторларды экспроприациялау жәие со- 
циалистік қогам орыату — опың мақсаты деп білеміз. 
Біз әлеуметтік революцияпың партиясы болып отырғап, 
қазіргі қогамдътқ қүрылыстыц ногізітт жақтайтыи тап- 
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тардың бәріне аяусыз ңарсы болып отырған социал-де- 
мократияның революцияшылдығыи әлсіретуге немесө 
бүркемелеуго тырысатын әрекеттердің қаидайына бол- 
са да үзілді-кесілді қарсы шығамыз. Атап айтқанда, біз 
орыс социал-демократиясыпың тарихи міпдеті самодер- 
жавиені құлату деп есептейміз: орыс социал-демокра- 
тиясы орыс демократиясының алдыңғы қатарлы күрес- 
кері болуға тиіс, опың алдыиа Россияның бүкіл қоғам- 
дық дамуы қойып отырған жәпе орыс революциялык; 
қозғалысыиың даңқты қайраткерлері оған өсиет етіп 
қалдырған мақсатты жүзеге асыруға тиіс. Экономика- 
лық күрес пеп саяси күресті ажырамастай байланысты- 
рып отырғапда ғатіа, саяси пасихат пен үгітті жұмысттты 
табының қалың бұқарасыпа иеғұрлым кең таратқанда 
ғана социал-демократия озіпің міндетін орыидай алады.

Біз барлық теориялың және практикалық мәселелерді 
аталған көзқарас тұрғысынан қараймыз (бұл көзқарас 
мұпда жалпы сипатта ғана көрсетіліп өтті, өйткені «Ең- 
бекті азат ету» тобы да, Россия социал-демократиялың 
жұмысшы партиясының «Манифөсі» де, оған жазылған 
«комментарий» — «Орыс социал-демократтарының мін- 
деттері» * дейтін кітапша да, «Россиядағы жұмысшы 
ісі» (россиялық социал-демократияпың программасыи 
пегіздеу) дейтін кітап та бүл көзқарасты әлдепеше рет 
толық баяндап, дәлелдегеп болатын), біз Россиядағы 
жұмысшы қозғалысы мен демократиялық қарсылықтың 
барлық көріпістерін аталып откен идеялармеп байла- 
ныстыруға тырысамыз.

* Қарацыз: В. II. Ленин. Шыгармалар толық жинағы, 2-том, 471— 
510-беттер. Ред.

Бірақ белгілі бағыттағы көзқарас тұрғысынан озіміз- 
дің әдеби жұмысымызды жүргізе отырып, біздің оз көз- 
қарастарымыздың барлық жеке ерекшеліктерііі бүкіл 
орыс социал-демократтарыыың козқарастары етіп көр- 
сетпекші ойымыз жоқ, осы күнгі алауыздықтарды бе- 
керге шығармақшы, бүркемекші немесе өшірмекші ойы- 
мьтз жоқ. Қайта, біз өзіміздің оргапдарымызды пағыз 
әр түрлі көзқарастағы барлық орыс социал-демократта- 
рының барлық мәселелерді талцылайтын органы еткіміз 
келеді. Оргаидарымыздың бетінде жолдастардың ара- 
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сьшда айтыс болуын біз ешбір теріс деп таппайтыпымыз 
былай тұрсын, қайта, оған көп орын беруге әзірміз. Осы 
күнгі алауыздықтардың түпкі сырын ашу үшіп, даулы 
мәселелерді барлық жағынан талқылау үшіп, әр түрлі 
көзқарастағы адамдар, тіііті әр түрлі жерлердің пемесе 
революциялық қозғалыстың әр түрлі «кәсіитерінің» 
өкілдері сөзсіз ұшырайтын ұшқарылықтармен күресу 
үшіп барлық орыс социал-демократтары мен саналы 
жұмысшылардың алдында ашық айтыс жүргізу — қа- 
жетті және өте дұрыс іс. Көрнеу қарама-қарсы козқа- 
растардың арасында ашық айтыстың болмай отырған- 
дығын, аса маңызды мәселелер жөніндегі алауыздықтар- 
ды бүркемелеп жасырын ұстауға тырысушылықты — біз 
қазіргі қозғалыстың тіпті елеулі кемшілігі деи саиай- 
мыз.

Ол ол ма: орыс жұмысшы табын және орыс социал- 
демократиясын демократия жольшда, саяси боставдық 
жолыида күресетін алдыңғы қатарлы күрескер деіі 
таии отырып, біз өзіміздің органдарымызды жалпы де- 
мократияльіц орган етуге ұмтылуды қажет деп есептей- 
міз,— бірақ пролетариат пеи басқа таптардың арасыпда- 
ғы таптық антагонизмді бір минут болса да ұмытуға 
көну мағынасында емес, таптық күресті титтей де болса 
бүркемелеу мағынасында емес, жоқ, ол мағыпада 
емес,— тек бір ғапа пролетарлық мәселелермеп шекте- 
ліп қалмай, барлъіц демократиялық мәселелерді алға 
тартып, талқылауымыз керек, саяси езушіліктің барлық 
түрлері мен коріністерін алға тартып, талңылауымыз 
керек, жұмысшы қозғалысы меп саяси күрестің арасып- 
дағы байлапыстың барлық формаларып корсетуіміз ке- 
рек, қапдай козқараста болса да, қапдай тапқа жататып 
болса да самодержавиеге қарсы барлық адал күрескер- 
лерді тартуымыз керек, оларды бірдеп-бір революция- 
шыл және абсолютизмге бітіспес жау күш болып отыр- 
ған жұмысшы табын қолдауға тартуымыз керек, міпе, 
осындай мағынада озіміздің органдарымызды жалпы 
демократиялық орган етуге ұмтылуды қажет деп есеп- 
тейміз. Сондықтан ең алдымен орыс социалистеріне жә- 
не саналы жұмысшыларға сөзімізді арнай отырып, біз 
тек солармен ғана шектеліп қалғымыз келмейді. Олар- 
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мел бірге, біз Россияның қазіргі саяси ңұрылысыиан 
жалпіылып жәпе езіліп отырғапдардың бәріп де шақы- 
рамыз, орыс халқып саяси құлдықтан азат етуге ұмты- 
латыпдардыц бәрін де шақырамыз, біз оларды жұмысшы 
қозғалысып революцияшыл саяси партияға айнал- 
дыру үшіи барлық күштеріп жұмсайтьш басиасоз орын- 
дарыи қолдауға шақырамыз, біз оларға орыс самодержа- 
виосінің барлық зұлымдықтары мен қылмыстарын 
әшкереліеу үшін өз органдарымыздың бетінен орып бере- 
міз. Орыс социал-демократиясы котеріп отырған саяси 
күрестің туы бүкіл халықтық ту бола алатындығына 
және болуға тиіс екепдігіне сеигепдіктен, біз осыған ша- 
қырып отырмыз.

Алға қойып отырғап міидеттеріміз — орасап зор жә- 
не бәріп қамтитып міпдеттер, огер бұл бүкіл қозғалыо 
тың ең шұғыл міпдеттері болыл табылатыныи өз тәжі- 
рибемізден көзіміз коріп, коңіліміз селбегеп болса, егер 
біз 'і) -дөп Россия социал-демократііялық жұмысшы ііар- 
тиясыпыц біриеше үйымының және түрлі қалаларда іс- 
тейтіл орыс социал-дсмократтарылың жеке топтарыпыц 
тарапыпап; 2)-ден орыс социал-демократиясын құрғап 
жәпе әрқашалда оның теоретикторі меп әдеби өкілдері- 
пің жетекптісі болғал «Еңбекті азат ету» тобыпың тара- 
пынан; 3)-деіі ұйымға кірмейтіл, бірақ социал-демокра- 
тиялық жұмысшы ңозғалысына тілектестігін білдіріп, 
оғап көп жәрдем көрсетіп отырған толып жатңап адам- 
дардың тарапынан тілектеспіз жәпе қай жағынан болса 
да, дәйскті түрде қолдаймыз дегеті уәделерін күні бұ- 
рьтп алмағап болсақ, опда біз мұпдай міпдеттерді жүзеге 
асьтруға бел байламағап болар едік. Біз жалпы револю- 
циялың жұмыстың өзіміз таңдап алғап бөлегіл ойдағы- 
дай орылдап шығуға бар күшімізді жұмсаймыз және 
мылағап ұмтыламыз: барлық орыс жолдастар біздің бас- 
ласөзімізді өздерінің органы деп ңарайтып болуыпа, бұл 
оргалға эрбір топ қозғалыс туралы барлық мәліметтер- 
ді жіберіп отыратыи болуына, бұл органмен оздеріиің 
козңарасы, әдебпет жоніндегі тілектері, өздерінің тәжі- 
рибесі, социал-демократиялың басылымдарға қандай ба- 
ға беретіндері жөнінде, қысқасы, өздерінің қозғалысқа 
нені енгізетіні, өздері одан нендей пайда алатыны жө- 
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ніыде пікір алысып отыратып болуына тырысамыз. Тек 
осыидай жағдайда ғаиа шып мәніндегі жалпы орыстық 
социал-демократиялық органды құруға болады. Жеке 
топтар меп бытырапды үйірмелер жүргізіп отырғаи ас- 
тыртыи жұмыс жағдайы орыс социал-демократиясына 
қазірдіц озінде-ақ тарлық етіп отыр; оныц социализмді 
аіпықтап-ашық уағыздау жолыиа, ашық саяси күрес 
жолына шығуына қазірдің озінде-ақ уақыт жетгі,— 
сондықтан жалпы орыстық социал-демократиялық ор- 
ганды құру ісі осы жолдағьі бірінші цадам болуға тиіс.

1900 ж. марттъщ аяғында— _ о.
апрелъдгц басында жазылған Белггсгз бгреудгц цолымен

көшгрглген цолжазба
Бірітиі рет 1925 ж. Ленинніц бойъінша басылып отыр

IV жинағында басылған
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«ИСКРА» ҚАЛАЙ ӨШЕ ЖАЗДАДЬІ?

Мен әуелі Цюрттхке келдім, жалғыз келдім және Ар- 
сеньевпеи (Потресовпеп) бұрын көріспегенмін де. Цю- 
рихте мені П. Б. құшақ жайыи қарсы алды, сөйтіп меіі 
2 күиді шыи ықыласты әңгімемен өткіздім. Әңгіме коп- 
теп көріспеген достардыц әңгімесіидей: ешқапдай жүйе- 
сіз, өткен-кеткен жайлар, іске қатысы жоқ болса да 
көптегеп мәселелер төңірегінде еміп-еркін болды. Нағыз 
іске қатысы бар мәселелер жөніпде П. Б.-пың жалпы 
бірдеңені mitsprechen kann * пеғайбыл еді; Г. В. жағын- 
ца екені байқалып отырды, бұл оның журнал шығара- 
тын баспахананы Женевада орналастыруды қызу жақ- 
тағанынан-ақ байқалады. Жалпы П. Б. мейлінше 
«жағымпаздаиа» (сөзім үшін кешірім сұраймын) сөй- 
лесті, олар үшін бэрі де біздің істеп жатқан ісімізге бай- 
ланысты екепіи, бұл олар үшіп жацадап өрлеу екепіп, 
«біз» епді Г. В.-ііыц бұра тартуыиа қарсы таласуымызға 
мүмкіндік алатыиымызды антты — әсіресе, меп осы соц- 
ғы сөздеріп ацдап қалдым, бұдап кейіпгі бүкіл «тарих» 
та бұл создердің өте тамаша сөздер болғанын көрсетті.

* — айта алары. Ред.
** — әрдайым тек өз айтқанын жөн деп білетін. Ред.

Жепеваға келемін. Арсеиьев Г. В. жоніпде өте сақ бо- 
луым ксректігін, екіге бөлінуге 122 байланысты оііың 
қатты кейіп, күмәнданғыш болып жүргеніи ескертті. 
Г. В.-мен әңгіме оның күмәндапғыш, сезіктепгіш жәпе 
rechthaberisch nec plus ultra ** екенін шынында бір- 
ден-ак, көрсетті. Мен «осал» пункттерге соқпай, сақ бо-
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B. 11. Лениішіц ««Искра» қалай оше жаздады?» деген 
қолжазбасляның біріпші беті.— 1900 ж.

Кішірейтілген
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луға тырыстым, бірақ өзімді ұдайы бұлай сақ ұстауьш, 
әлбетте, өзімнің көңіл-күйіме ауыр әсер етпей қоймады. 
Мезгіл-мезгіл кіші-гірім «қақтығыстар» да болды, ол 
«ңақтығыстар» өршіген (екіге бөліпу өршіткен) назала- 
нуды аз да болса басарльщтай пемесе бәсеңсітерліктей 
пікірлердіц қандайына болса да Г. В.-ның қызбалық- 
пен кес-кестеп сөз тастауы түрінде болды. Журналдың 
тактика мәселелері жөпінде де «қақтыгыстар» болды: 
Г. В. озгелердің айтқап дәлелдерінің байыбына ба- 
руды жаратпайтынып, ол қолыыан келмейтінін, оны ті- 
лемейтінін әрдайым айқыи аңғартып отырды және шын- 
шыл еместігін, тіпті де шыншыл еместігін көрсетті. Біз 
мумкіндігі болғанша Струвеге кешірімді болуға міндет- 
тіміз дейміз, өйткені оның эволюциясында біздің өзіміз- 
дің кінәмыз жоқ емес: біз өзіміз, соныц ішінде Г. В. да 
бар, қарсы көтерілу керек болған уақытта (1895, 1897) 
көтерілмей қалдық. Г. В. мәсөлені түсіндірмейтін, тек 
қана аулаіүгататын көпе-көрнеу жарамсыз дәлелдермен 
өзінің аз да болса кінәсы бар екенін мойындаудан ат- 
тонын ала қашты. Болашақта қосалқы редакторлар бо- 
латындардың арасындағы жолдастық әңгімеде мұндай... 
дипломаттық өте келісімсіз-ақ болып тұрды: 1895 жылы 
оған, Г. В.-ге «оқ атпа» (Струвеге) делініи «бұйыры- 
лыпты-мыс», (??) ал ол бұйрықты бүлжытпай орыидау- 
ға дағдыланған-мыс (көрініп-ақ тұр!) 123, бұлай деп өзін 
өзі алдаудың керегі ие. 1897 жылы (Струве «Новое Сло- 
во» журналыида марксизмнің негізгі бір қағидасын те- 
ріске шығармақшы болған мақсатын жазған кезде) ол, 
Г. В., оған қарсы шықпады, өйткеиі ол бір журналдың 
қызметкерлері 124 арасында айтыс болуы қалай екенін 
мүлде түсіыбейді (және еш уақытта түсінбейді де) деп, 
өзін өзі алдаудың керегі не. Струвеге қарсы біздің аяу- 
сыз күрес жүргізгіміз келмейді-міс, біз «барлығын бітіс- 
тіруді» ойлап жүрміз дегендерді, тағы басқа сондайлар- 
ды Г. В.-ның талас кезінде дәлелдеуге тырысуынан бұл 
шыншыл еместік өте-мөте түршіктіре түсті. Жалпы 
журнал бетіндегі айтыс жөнінде де қызу таластар бол- 
ды: Г. В. бұған қарсы шықты және біздің дәлелдеріміз- 
ді тыңдағысы да келмеді. Ол «одақтастарға» өшпенділік 
білдіріп (олар шпиоыдық жасап отыр деп күмәнданып, 
13 4-том 
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жалдап, арамза деп айыптап, ондай «опасыздарды» мен 
ешбір қобалжымастан «атып тастар» едім деп және та- 
ғы сондайларды айтып), әдепсіздік жасауға дейін бар- 
ды. Оның өзінің де ұшқары кетіп отырғаны жөнінде 
алыстан орағыта ишара білдірудің озі (мәселен, жеке 
адамдардың хаттарып жариялауып 125 жәпе бұл әдістің 
аңғырттық екепін менің ишарамен білдіргевім) Г. В.-ны 
қатты ашындырып, кәдімгідей кейітті. Сірә, оның да, 
біздің де иаразылығымыз өрши түссе керек. Опың 
паразылығы, басқапы былай қойғанда, мыпадан біліиді: 
бізде редакция мәлімдемесінің («Редакциядан») * жо- 
басы бар еді, опда баспаның міпдеттері меи іірограмма- 
сы туралы айтылғдн: ол «оппортунистік» рухта (Г. В.- 
ның көзқарасы бойынша) жазылған: қызметкерлер 
арасында айтысқа жол беріледі, ұстамды мәнерде жа- 
зылған, «экономистермен» таластың бейбіт аяқталу мүм- 
кіндігі жайында ескерту жасалған және т. с. Біздің де 
партияда екеніміз және оны біріктіру жолында қызмет 
еткіміз келетіні мәлімдемеде атап көрсетілген. Г. В. бұл 
мәлімдемені мен жоқ кезде, Арсеньевпен және В. И.- 
мен бірге оқиды, оқиды да мазмұны жөнінде ешқандай 
қарсы пікір білдірмейді. Ол пікірдің бүкіл желісіне ти- 
мей, тек жеке сөздерді ғана түзетіп, әсеріп күшейту жө- 
нінде тілек білдірген. Осы мақсатпеп А. Н. оған мәлім- 
демені қалдырады да. Мен келгенде Г. В. бұл жөніндө 
маған ештеңе айтқан жоқ еді, ал бірнеше күнпен кейіи 
оған барғанымда мәлімдемені маған қайтарып берді — 
міне, куәлардың алдында түп-түгел қайтарып отырмыя, 
жоғалтпадым дегендей сыңай танытты. Мен одан бел- 
гіленген өзгерістерді неге жасамағанын сұрадым. Ол: 
мұны кейін істеуге де болады, көп уақыт алмайды, қазір 
қажеті жоқ дегеи сылтаулар айтты. Меи мәлімдемені 
алып, өзім түзеттім де (бұл Россияда жазылып, түзетіл- 
меген қолжазба еді), екіиші рет оиы (В. И. отырғанда) 
Г. В.-ге оқып бердім және де оньщ бұл мәлімдемені 
алып, түзетіп беруіп мен одан турадан-тура сұрадым. 
Бұл жұмысты ол қасында отырған В. И.-ге сілтей са- 
лып, тағы да сылтау айтты (мұттың өзі мүлдем таңқа- 

* Қараңыз осы том, 349—361-беттер. Ред
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ларлық болды, өйткепі біз В. И.-ден мұпы істеуді сұра- 
ғанымыз жоқ және ол түзей де алмағап болар еді, мә- 
лімдеменің әсерін «котеріп», оған манифест сипатын 
бере алмаған болар еді).

Съезге дейін (бүкіл «Еңбекті азат ету» тобының, Г. В., 
П. Б., В. И.-дің және үшіпшіміз 126 болмағандықтан біз 
екеуміз қатысқан съезімізге дейін) істің жайы осылай 
болып келді. Ақырында, П. Б. келді де, съезд ұйымдас- 
тырылды. Еврей одағына (Бундқа) біздің көзқарасымыз 
туралы мәселе жөнінде Г. В. таңқаларлықтай төзбестік 
танытты, ол турасынан бұл одақты социал-демократия- 
лық ұйым емес, орыстарды ңанайтын қанаушы ұйым 
деп жариялады, біздің мақсатымыз — бұл Бундты пар- 
тиядан қуып піығу, өйткені еврейлер — өңшең шови- 
нистер және ұлтшылдар, орыс партиясы орыстікі болуы 
керек, өзімізді «қүзғындар әулетінің» «қолына түсір- 
меуіміз» керек дегенді, т. т. айтты. Бұл тұрпайы сөздерге 
қарсы айтқан пікірлерімізден ешбір нәтиже шықпады, 
сіздердің еврейлер жайында біліміңіз кем, еврейлермеіт 
істес болу жөнінде өмірлік тәжірибелерің аз дегенді ай- 
тып, Г. В. бүтіндей өз пікірінде қалды. Бұл мәселе жө- 
нінде ешқандай қарар қабылданған жоқ. Съезде бірге 
отырып «мәлімдемені» оқыдық: Г. В. өзін оғаш ұс-тады, 
үндемеді, ешқандай өзгеріс ұсынбады, онда айтысқа 
жол беріліп отырғанына қарсы шықпады, жалпы ал- 
ғанда бойын аулақ салғандай болды, дәл солай, аулаң 
салды да, қатысқысы келмеді, тек жол-жөиекей, үстірт 
қана, егер ол жазған болса (олар жазса, яғпи ол билеп- 
төстеп отыргап «Еңбекті азат ету» тобы жазса), әлбет- 
те, мәлімдемені бұлай жазбағаи болар еді дегеп тәрізді 
зәрлі, ащы сөздер тастады. Г. В.-пың жол-жөпекей, бас- 
қа мазмұндағы бір сөзге қосып айта салған бұл ескерт- 
песі мені өте-мөте ңатты таңырқатты: болашақ қосалқы 
редакторлардың кеңесі жүріп жатады, ал олардың бірі 
(мәлімдеменің өзі жазған жобасын немесе біздің мәлім- 
демемізге түзету жобасыи беруді одап екі рет сұраған- 
быз) ешқандай озгеріс ұсынбайды да, егер меп жазсам, 
әрине, бұлай жазбаған болар одім (бұлай жасқаншақ, 
жұпыны, оппортуписше — дегісі келді оиың) деп тек 
мысқылды ескертулер ғаиа жасайды. Олар меп біздіц 
13*  
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арамызда дұрыс қарым-қатыпастың жоқ екенін осыиың 
өзі-аң айқын көрсетті. Бұдан кейін — съезде қаралған, 
маңызы шамалылау мәселелерге тоқталмаймын — Бо- 
боға және Мих. Ив.-ке көзқарасымыз туралы мәселе 
қойылды. Біз шартты турде шақыруды жақтаймыз (біз- 
ді бұған Г. В.-ның дөрекілігі итермеледі: біз өстіп өзі- 
міздің басқаша қарым-қатынасты тілейтіиімізді білдір- 
мек болдық. Г. В.-ның ақылға сыймайтын дөрекілігі 
өзіңді-ықтиярсыз қарсыласуға, оның дұшпандарын жак/ 
тап шығуға итермелейтін. Г. В. әрдайым таласта өзінің 
оқушыларын өз дұшпанына тілектес етіп алады деп 
Вера Ивановнаның мейлінше дәл тауып айтқаны бар). 
Біздің пікірімізді қостауға кет әрі еместігін байқатқан 
П. Б. және В. И.-мен ұзақ әңгіме үстінде Г. В. өзінің 
бізді мүлде қостамайтьшыи салқыи да қатқыл үнмен 
білдірді де, одап әрі қыр корсетіп тағы үндемей қойды. 
Таңертеңгі уақыттың бәрі тым ауыр жағдайда өтті, іс- 
тің беталысы сөзсіз Г. В.-ның: не менімен боласыңдар, 
не әлгі «арамзаларыңды» шақыртасыңдар, деп ультима- 
тум ңоюына келіп тірелгендей болды. Мұны көрген соң, 
біз Арсеньев екеуміз көнуге бел байладық та, кешкі 
мәжілістің басында-ақ «Г. В.-ның талабы бойынша» оз 
райымыздан қайтамыз, дедік. Біздің бұл мәлімдемеміз 
үнсіз қабыл алынды (біздің көнбеске лажымыз жоқты- 
ғы озінен-өзі түсінікті тәрізді болды!). Мұндай «ульти- 
матумдар жағдайы» (кейін Арсеньев осылай деп сипаг- 
тады) бізді едәуір кейітті — Г. В.-ның шексіз өктемдік 
етпек болған сыңайы өте айқын көрінді. Бұдан бұрын, 
Бобо туралы оңаша (Г. В., Арсепьев, В. II. және мен, 
орман ішінде, кешкі серуенде) әңгімелескен кезде, Г. В. 
қызу таластан кейін, менің иығыма қолын салып тұрып: 
«мен шарт қойып отырғаным жоқ ңой, мырзалар, 
мұның бәрін съезде бірлесіп талқылап, бірге шешерміз» 
деген болатын. Ол кезде мұнысы менің жүрегіме жылы 
тиіп еді. Бірақ съезде керісінше болып шықты: съезде 
Г. В. мәселені жолдастықпен талқылаудан бойын аулаң 
салды, ашулы пішінмен үпдемей отырып алды, сол үп- 
демеуімен көріпеу көзге «иьарт цоятынъш» аңғартты. 
Мен үшін бұл оның шыншыл еместігінің айқын белгісі 
болды (бірақ мен бұл әсерді бірден тап осылай айқын 
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тұжырымдай қоймаған едім), ал Арсеньев турасынан: 
«мен оның бұл алдамшы көнгіштігін ұмытпаспын!» де- 
ді. Сенбі болды. Бұл күні не туралы сөйлескеніміз аның 
есімде жоқ, бірақ кешке, бәріміз бірге келе жатқан кез- 
де, жаңа жанжал басталды. Г. В. бір адамға (ол әдеби- 
етте әлі көрінбеген адам, бірақ Г. В. оның философия- 
дағы талант болуын тілейді. Мен ол адамды білмеймін; 
оның Г. В.-ға көзсіз табынушы екені белгілі болатын) 127 
философиялық тақырыпқа мақала жазуды тапсыру ке- 
рек дегенді айтты, сөйтіп Г. В. былай деді: мен оған 
мақаланы Каутскийге қарсы пікірден бастауға кеңес бе- 
ремін, «сыншы» болып алып, «Neue Zeit»-Ke * «сыншы- 
лардың» философиялық мақалаларын бастырып, «маркс- 
истерге» (яғни Плехановқа) толық еркіндік бермей 
жүрген қудың өзі сен екенсің ғой деп жаз, деймін. Каут- 
скийге (ол журналға қызметке шақырылып қойылған 
болатын) қарсы өрескел әдепсіз қылық көрсетудің мы- 
надай жобасын есіткеннен кейін Арсеньев бұрқан-тар- 
қан болды, мұны өте келісімсіз іс деп есептеп, оған 
қызу қарсы шықты. Г. В. бұртиып, ашулапды, меи Ар- 
сеньевті жақтадым. П. Б. мен В. И. үндемеді. Жарты са~ 
ғаттан кейін Г. В. жүріп кетті (біз оны пароходқа шыға- 
рып салу үшін келіп едік), осы жүреріиің алдыыда ол 
қара бұлттан да бетер түнеріп, үнсіз отырды да қойды. 
Ол жүріп кеткен соң бәріміздің еңсеміз жеңілейіп, 
«жадыраңқы» әңгімеге көштік. Ертеңіне, жексеибі күні 
(бүгін 2 сентябрь, жексенбі. Демек, бұл бұдан бір жеті 
ғана бұрын болды!!! Ал маған бұл бір жыл бұрыи бол- 
ған сияқты көрінеді! Мен үшін оиьщ алыстап кеткеиі 
соншалық еді!) жиналыс бізде, дачада емес, Г. В.-ның 
үйінде өткізілетін болып белгіленді. Біз сонда бардық,— 
алдымен Арсеньев, оның артынан мен келдім. Г. В. қо- 
салқы редактор болудан бас тартатынын, тек қана жай 
қызметкер болғысы келетінін Арсеньевке айтуға ГІ. Б. 
мен В. И.-ді жіберген екен: П. Б. кетіп қалады, В. И. 
не істерін білмегендей ыңғайсыздана Арсеньевке: 
«Жорж риза емес, болғысы келмейді»... деп міңгірлейді, 
Мен келіп кірдім. Г. В. маған есік ашып, әлденеге оғаш

«Жаңа Заман» 128, Ред. 



370 В. И. ЛЕНПН

күлімсіреп, қол берді де, қайта кетіп қалды. Мен В. И. 
меп Арсеньев отырған бөлмеге кірдім, олардың өңі өзге- 
ріп кетіпті. Ал, сонымен қалай, мырзалар? — дедім мен. 
Г. В. кіріп келіп, бізді өз бөлмесіне шақырды. Онда ол 
қызметкер болғаным, жай қызметкер болғаным жақсы, 
әйтпесе ылғи қағысу бола береді дегенді айтты, озінің, 
сірә, іске бізден гөрі басқаша қарайтынын , біздің пар- 
тиялық көзқарасымызды түсінетінін және оны құрмет- 
тейтінін, бірақ өзінің бұл көзқарас жағына шыға 
алмайтынын білдірді. Сіздер-ақ редактор болыңыздар, 
ал мен қызметкер болайын, деді. Мұны естігенде біз са- 
сып ңалдық, сасқанымыз соншалық, оның ұсынысынаи 
бас тарта беріппіз. Содан соң барып Г. В. бьшай деді: ал 
егер бірге істейтін болсақ, дауысты қалай санайтын 
боламыз; қанша дауыс болады?— Алты.— Алты ыңғай- 
сыз.— «Ал, мейлі, Г. В.-ның 2 даусы болсын,— деп жақ- 
тай кетті В. И., — әйтпесе ол әрқашан жалғыз қала- 
ды,— тактика мәселелері жөнінде екі даусы болсын». 
Біз бұған келістік. Содан соң Г. В. басқару тізгінін 
қолына алды да, редакторға тән үнмен журналдың бө- 
лімдерін және керекті мақалаларды бөле бастады, отыр- 
ғандардың біреуіне ана бөлімді, екіншісіне мына бөлімді 
үлестіріп жатты, ешкімнің қарсылығына жол берместік 
сыңаймен беріп жатты. Біз бәріміз салымыз суға кет- 
кендей болып, еш нәрсеге қатыспай, бәрін де қостаған 
болып отырмыз, болған оқиғаны игеруге әлі шамамыз 
келмей отыр. Біз ақымақ болып қалғанымызды сезген- 
дейміз, біздің пікірлеріміздің барған сайын жасқаншаң 
бола бастағапын, Г. В.-пың ол пікірлерді барған сайьш 
оп-оңай жәпе немқұрайды «сырғытып» отырғанын (жоқ- 
қа шығармайды, сырғытады), бұл «жаңа жүйе» de 
facto * бүтіндей Г. В.-ньщ толық үстемдік құруы- 
мен бірдей екенін және Г. В. мұны жақсы түсіне оты- 
рып, барынша үстемдік етуден ұялмайтынын, бізбен 
есептескісі келе қоймайтынын сездік. Біз біржола ақы- 
мақ болғаиымызды және оңбай ұтылғанымызды білдік, 
бірақ әлі де болса есімізді жиып, өзімізге өзіміз келе ал- 
май отырдық. Мұның есесіне, озіміз оңаша қалғаи, па-

— іс жүзінде. РеО, 
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роходтан түсіп, өзіміздің дачаға қарай бет алғап кезде 
ғана екеуміздің бірдей ашу-ызамыз сыртқа тепті, ең 
ашулы, ең ызалы сөздерді айтып, Г. В.-ііы сөгіп ала 
жөнелдік.

Бірақ, осы ашулы сөздердің мазмұнын және қайда 
апарып соңқанын айтпастан бұрын, мен әуелі сәл’ іпегі- 
піс жасап, кері оралмақпын. Плехановтың толық үстем- 
дік ету идеясы (оның үстемдігінің формасын айтпаған- 
ның өзінде) бізді пеге ызалапдырды? Бұрып біз әрдайым 
редакторлар озіміз боламыз, ал олар — сц жақып әріп- 
тестеріміз болады деп ойлайтыибыз. Мен әуел бастан-ак, 
(Россияда жүрген кезде-ақ) мәселеыі ресми түрде осы- 
лай қоюды ұсындым, Арсеньев ресми түрде қоймау кө- 
рек, қайта «тіл табысып» әрекет ету керек (бәрібір біз- 
діңпіе келіп шығады) деген ұсыныс жасады,— мен ке- 
лістім. Бірақ редакторлар өзіміз болу қажеттігі жөнінде 
екеуміз бір пікірде едік, өйткені «қарттардың» өздері- 
нікінен басқа пікірмен есептеспейтіп қыңырлығы бар 
және редакторлық бүкіл ауыр да қара жұмысты атқару 
да оларға қиынға соғады: иә, біздер үшіи істің түйіні 
болған осы ойлар ғана еді, ал олардың идеялық басшы- 
лығын біз толық ықыласпен қабылдауға әзір едік. Ме- 
нің Женевада Плехановтың жастардан шыққап ең 
жақын жолдастары, жақтастарымен («Социал-демократ» 
тобының 129 мүшелері, Плехановтың бұрыннан келе жаг- 
қан жақтастары, қызметкерлер, жұмысшылар емес, ал 
қызметкерлер болғанда Плехановқа бүтіндей берілген, 
қарапайым, іс адамдары) әңгімем мені (және Арсеньев- 
ті) істі нақ осылай қоюға тиістіміз деген ойға келтірген 
еді: редакцияның Германияда болғаиы жақсы, өйткені 
булай болғанда сіздер Г. В.-дан тэуелсіздеу боласыздар, 
ал егер қарттар іс жүзіпде редакторлық жұмысты өз қо- 
лына алса, онда бұл қатерлі кедергімен бірдей болады, 
тіпті істі сәтсіздікке апарып соғуы мүмкіи дегенді әлгі 
жақтастардың өздері бізге ашықтан-ашық айтты. Ар- 
сеньев те осы пікірлерге сүйеніп, Германияда болуды 
сөзсіз жақтады.

Мен «Искраның» қалайша өшіп қала жаздағаны жа- 
йындағы әңгімемде жаңа стильмен 26 августағы жексеп- 
бінің кешінде үйге қалай қайтңанымызға тоқталған 
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едім ғой. Пароходтан түсіп, өзіміз оңаша қалысымен-ақ, 
біз ызалы сөздерді аямай төктік. Ашу-ыза тасқыны бей- 
не жүрегімізді жарып шыққандай, күні бойғы ауыр ат- 
мосферапың арты найзағайға айналғандай. Біз түинің 
бір уағына шейін шағын деревнямыздың ол шеті мен 
бұл шетіие ерсілі-қарсылы жүрдік те қойдық, түн қа- 
рацғы болды, айнала күи күркіреп, найзағай жарқыл- 
дап тұрды. Жүргенде де зығырданымыз қайнап, қатты 
ашуланып жүрміз. Әлі есімде, Плехановпен қарым-қа- 
тынасты енді мәңгіге үзілді деп санаймын, оны енді еш 
уақытта қайта жалғастырмаймын: іске байланысты қа- 
рым-қатыиас қалар, бірақ өз басым онымен байланысты 
fertig * дсп бастады сөзін Арсеньев. Оның бізді қорлаға- 
ны сопшалық — біз жайында ол, тегі, «арам ойда» бол- 
ды-ау (яғни ол бізді өз ойынша Streber-лерге ** теңеді- 
ау) деп күмәндануға бізді мәжбүр етеді. Ол бізді кемсі- 
теді және т. т. Мен оның бұлайша кінәлауын толығымен 
ңостадым. Менің де Плехановқа деген «сүйіспенші- 
лігім» лезде ғайып болды және мұның өзі жаныма 
қатты батып, орасан күйіндірді. Мен өз өмірімде еш уа- 
қытта ешбір адамды бұлайша шын ықыласпен қадірлеп 
жәпе құрметтеп, veneration көрген емес ем, ешкімнің 
алдында бұлай «бой сүнған» емес ем — және еш уақыт- 
та мұндай өрескел «тепкіні» көргенім жоқ-ты. Ал іс жү- 
зінде біз дәл тепкі көргендей болдық: бізді балаша қор- 
қытты, үлкендер сендерді тастап кетеді, жалғыз қал- 
дырады деп қорқытты, ал біз үрейленіп қалған кезде 
(қандай қорлық!), бізді әй-түйге қаратпастан ығыстыр- 
ды да тастады. Б[лехановтың қосалқы редактор болудан 
бас тартуы жөнінде таңертеңгі айтқаны — бізге құрған 
қақпаны, есептеулі шахмат жүрісі, аңғал «сәнқойларға» 
құрған тұзағы болғанын біз енді өте айқын сезіндік: 
бұл ешқандай күмән туғызбайтын жайт еді, өйткені егер 
Плеханов қосалқы редактор болудан шын қорыққан 
болса, істі тоқыратып алудан қорыққан болса, біздің 
арамызда орынсыз қақтығысу тудырудан қорыққан бол- 
са,— онда ол оның цосалцы редактор болуы оның жеке- 
дара редактор болуымен бара-бар екендігін бір минут 

* — доғардым. Ред.
** — мансапқорларға. Ред.
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өтпей жатып-ақ аңғартпаған (және де дөрекілікпен аң- 
ғартпаған) болар еді. Ал өзара өте жаңын қарым-қатьі- 
наста болып, ортақ істі бірге жүргізбекші болған ада- 
мымыз өз жолдастарына шахмат жүрісіітдегідей қулық 
жаісап отырса, ояда ол адамның нашар адам, дәлірек 
айтқанда, жаман адам екеніне, оның өз басын ойлаушы- 
лығы, ұсақ менмендігі мен атақ құмарлығы мығым еке- 
ніне, оның адал адам емес екеніне күмәнданудың ешбір 
жөні жоқ. Бұл жаңалықтың — біз үшін бұл нағыз жа- 
ңалық еді! — біздің төбемізге жай түскендей әсер ету 
себебі — біздің екеуміз де бұған дейін Плехановты өте 
жақсы көретін едік, жақсы көргендіктен де кешірімпаз- 
дық жасап, оның барлық кемшіліктерін көре тұра көр- 
мегенсіп, көз жұмбайлап келдік, оның басында ондай 
кемшіліктері жоқ деп бар күшімізбен өзімізді өзіміз сен- 
діріп келдік, бұл — ұсақ нәрсе, мұндай ұсақ нәрсеге 
принципті жете бағалай білмейтін адамдар ғана көңіл 
бөледі деп келдік. Енді, міне, бұл «ұсақ» кемшіліктер- 
дің шын берілген достардың да бетін қайтаратьшына, 
теориялық әділдікке деген қандай болмасын сенімиің 
оның жағымсыз қасиеттерін ұмыттыра алмайтынына 
біздің көзіміз анық жетті. Біздің ашу-ызамызда шек 
болмады, мұратымыздың күл-талқаны шықты, біз оны 
тұғырдан құлатылған өзіміз табынатын пұт тастай құ- 
шырлана аяққа басып таптадық: ең дөрекі айыптары- 
мызды аяғаи жоқпыз. Бұлай етуге болмайды! деп шеш- 
тік біз. Мұндай жағдайда біз бірге істескіміз келмейді, 
бірге істеспейміз және бірге істесе алмаймыз да. Ңош 
бол, журнал! Біз барлығын тастаймыз да, Россияға қай- 
тып кетеміз, ал онда істі басынан қайта бастаймыз жә- 
не де әзірше газетпен қанағаттана тұрамыз. Біздің бұл 
адамның қолында ойыншық болғымыз келмейді; ол 
жолдастық қарым-қатынасқа жол бермейді, оны түсін- 
бейді. Редакторлықты өз міндетімізге алуға біздің ба- 
тылымыз бармайды, оның үстіне, бұлай ету енді жиірке- 
нішті де болар еді, бұлай ету енді біздің тек редактор- 
лық орынды қуушылығымыз болып шығар еді, біздің 
Streber, мансапқор болғанымызды көрсетер еді, бізді де 
тап соныкіндей, тек шені төмендеу атақ құмарлық би- 
легендігі болып шығар еді... Сол кештегі біздің халіміз- 
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ді дәлме-дәл суреттеудің өзі қиын: көңіл-күйіміз шым- 
шытырық, зілдей ауыр, әрі бұлдыр болатын! Бұл нағыз 
драма еді, бұл ұзақ жылдар бойы сүйікті балаңдай мә- 
пелеген пәрседен, өзіңніц барлық өмірлік жұмысыңды 
тығыз байланыстырған нәрседен безіп іпығу еді. Осы- 
ның бәрі бұрын біздің Плехановты шектен тыс сүйген- 
дігіміздеп туып отыр: мұншалықты жөнсіз сүйіспешпі- 
лік болмаған болса, біз оған салқын қандылықпев, бай- 
салдылықпен қараған болсақ, біз оған сәл де болса сырт 
көзбен қараған болсақ,— біздің онымен қарым-қатына- 
сымыз басқаша болған болар еді және онда біз дәл мұн- 
дай шын мағынасындағы күйреуге, Арсеньевтің өте 
дұрыс айтқанындай, «жан күйзелісіне» тап болмаған 
болар едік. Бұл бір өте қатал өмірлік сабақ болды, қа- 
талдығымен өкінішті, дөрекілігімен өкінішті сабақ бол- 
ды. Інілері ағасын шектен тыс жақсы коретіпдіктен 
«ардақтайды»— ал ол болса кенет бұл сүйіспеншілікке 
ңулық-сұмдықты араластырады, сөйтіп оларды, кіші іні 
емес, мұрындықтап жетектеугө еретін ақымақ екенбіз, 
беталды ығыстыра салатын ойыншық екенбіз, тіпті цат- 
тырақ қорқытып, жаныштап тастайтын осал Streber-лер 
екенбіз деп ойлауға мәжбүр етеді. Сөйтіп ол жастар өз- 
дерінің жақсы көрген адамынаи: адамдардың бәріне 
«нәзік сезімсіз» қарау керек, беліңде қара балтаң бол- 
сын деген өкінішті лұғат естиді. Сол кеште осындай 
ащы сөздерді айта беріппіз. Күйреуге кенеттен ұшыра- 
уымыз, әлбетте, көп нәрсені асыра айтңызған да болар, 
бірақ бұл аіцы сөздер пегізінде дүрыс еді. Көзсіз сүйіс- 
пешпіліктеп адасқан біз шыньшда өзімізді цул сияқты 
ұстадық, ал құл болу — лайықсыз пәрсе, сондықтан біз- 
дің көзімізді «оның» өзі ашып, сазайымызды бергенді- 
гінен де осы зәбір жүз есе арта түскендей болды...

Біз, ақырында, бөлме-бөлмемізге ұйықтауға кеттік, 
наразылығымызды ертең-ақ Плехановқа айтамыз, жур- 
налдан бас тартамыз, газеттің өзін ғана қалдырамыз да 
жүріп кетеміз, ал журналдың материалдарын кітапша 
етіп шығарып тұрамыз: бұдан іске зиян келмейді, ал 
біз «бұл адаммен» тым жақын қарым-қатынас жасаудан 
құтыламыз деи берік байламға келдік.
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Екінші күні әдеттегіден ерте ояндым: мені баспал- 
дақтағы жүріс пен Арсенъев бөлмесінің осігін қаққан 
П. Б.-ның даусы оятты. Мен Арсеньевтіц жауап қатңа- 
нын, есік ашқанын естідім — соыы естіп тұрып, мен іш- 
тей: бәрін бірдей айтуға Арсеыьевтің батылы жетер ме 
екен? — деп ойлаймын,— ал мұндайда бірден айтңан 
жақсы, істі ұзаққа созбай, бірден айту қажет. Жуынып, 
киініп Арсеньевтің бөлмесіне кірдім, ол жуынып жа- 
тыр екен. Аксельрод жұмсақ орындықта отыр, жүзі сал- 
қыи. «Mine, NN,— дейді мағаи қараи Арсеиьев,— меіі 
П. Б.-ға біздің Россияға кетуге ұйғарғанымызды айттым, 
істі бұлай жүргізуге болмайтыныпа козіміздіц жеткенін 
айттым». Мен, әрине, бұған толық цосылып, Арсень- 
евті қуаттадым. Аксельродқа біз барлығын жасыр- 
май айттың, жасырып-жасқанбағанымыз соншалық, 
Арсеньев тіпті біздерді Плеханов Streber-лөр деп санай- 
ды ғой деп күмәнданамыз, деді. Аксельрод күйінішпен 
басын шайқап, аса қатты ренжіген, абдыраған, қысыл- 
ған пішінде, жалпы айтқанда бізге аздап жапашырлық 
та сыңай танытып отырған-ды, бірақ тап осы араға кел- 
генде қатты қарсылық көрсетіп, тап бұларыңыз дұрыс 
емес, Плехановтың түрлі кемшіліктері бар, бірақ мұн- 
дайы жоқ, бұл жерде сіздерге ол қиянат жасап отырған 
жоқ, сіздер оған қиянат жасап отырсыздар деп айқай 
салды, бұған дейін Плехановқа: «көрдің бе, өзіңнің нө 
істегеніңді — енді қолыңмен жасағаныңды мойныңмен 
көтер, мен аулақпын» деуге әзір едім, ал енді бұлай ету- 
ге батылым бармайды, өйткеиі сіздердің тарапыңыздан 
да әділетсіздік бар, деді. Оның бұл сөздері, әрине, бізге 
әсер ете қоймады, сонымен біздің белді бекем буғаны- 
мызға көзі жеткеп сайын П. Б. байғұстың түрі аяныш- 
ты-ақ болды.

Біз бірге шықтық та ескертіп қою үшін В. И.-ға бар- 
дың. Ңарым-қатынасты «үзу» (әңгіме шынында қаты- 
насты үзуге қарай бет алды ғой) жөніндегі хабар әсіре- 
се оған өте ауыр тиюі мүмкін еді. Мен,— деген болатын 
осыдан бір күн бұрын Арсеньев,— ол өзін озі өлтіре ме 
деп шынымен қорқамын...

Үшеуіміз үйден шыққандағы сол күпгі көңіл-күйіміз- 
ді меп еш уақытта ұмытпаспын: «біз өлік соңынап бара 
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жатқан кісілер сияқтымыз» дедім мен ішімнен. ІІІынын- 
да да, біз өлік соңынан кетіп бара жатқандар сияқты 
үн-түнсіз, төмен қарап бара жаттық, осынау айры- 
лудың орынсыздығы, мейірімсіздігі, мағынасыздығы біз- 
дің еңсемізді түсірді. Бейне бір қарғысқа ұшырағандық 
па дерсің! Бәрі реттеліп келе жатыр еді — сошпалық 
ұзақ ауыртпалықтар мен сәтсіздіктерден кейін реттеліп 
келе жатыр еді,— кепеттен құйын кеп соқты да — бәріи 
жайпап кетті, епді бәрі қайта күйреуге айналды. Тіпгі 
өзіңе-өзің сенбейді екенсің [бір жақын адамыңның қа- 
за болғанын кенет естігенде өзіңе сенбейсің ғой, дәл 
сондай әсер], Плехановқа нағыз табынушы — мен шы- 
нымен қазір соған ызаланып келе жатырмын ба, шы- 
нымен еріндерімді жымқырыгі алып, жүрегіме мұз қат- 
қандай болып, соған суық та дорекі нәрселерді айтуға, 
тіпті оғап «қарым-қатынасты үзуді» хабарлауға келе 
жатырмын ба? Шынымен-ақ, бұл жаман түс болмай, 
шындық болғаны ма?

В. И.-мен әңгімелескен кезде де осы әсер есімнен кет- 
педі. Ол онша қызбалық байқата қоймады, бірақ қатты 
күйзелетіндігі байқалады, дегенмен бұл байламнаи бас 
тартсаңдар болмай ма, байқап көруге болмай ма, бәлкім, 
іс жүзінде сондай қорқынышты болмас, іс үстінде қа- 
рым-қатынас жөнделіп кетер, іс үстінде оның мінезінің 
бездіруші жақтары онша біліие қоймас деп сұрап, жа- 
лынып-жалбарынғандай болды... Бізге бәрінен бұрын 
осынысы батты — Плехановтың алдында әлсіз, бірақ 
сөзсіз ақ пейіл және іске шын берілген адамның, плеха- 
новшылдықтың ауыртпалығын «құлға лайық ерлікпен» 
(Арсеньевтің сөзі) көтеріп жүрген адамның мұндай өті- 
нішін есіту ауыр болды. Ауыр болғаны соншалық — 
құдай ақына, кейде жылап жіберер ме екенмін деп 
едім... Өлік алып бара жатқапда өте-мөте өкініш, күйі- 
ніш сөздер айтылса, жылап жіберу оп-оңай ғой...

Біз ГІ. Б. мен В. И.-ден шықтық. Сонан соң, тамақ 
іштік, Германияға хат жібердік, онда Германияға бара- 
тынымызды, машинаны тоңтата туру керек екенін 
жаздық, бұл жөнінде тіпті телеграмма да жібердік 
(Плехаиовпен әңгімелеспестен бурыи-ац!!) және де еш- 
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қайсымыздың ойымызда істеген ісіміздің дүрыстығына 
шүбәлану болған жоқ.

Тамақтан соң белгіленгеп сағатта П. Б. мен В. И.-ға 
тағы бардық, Плеханов та солармен бірге болуға тиіс 
еді. Біз жақындап келгепде, олардың үшеуі де үйден 
шықты. Үнсіз амандастық — Плеханов әңгімепі басқа 
жаққа бұруға тырысты (біз П. Б. мея В. И.-дан оған 
ескертуді өтінгенбіз, сондықтан ол бәріи біледі) — бөл- 
меге қайта кіріп, отырыстық. Арсеньев ұстамды, салқын 
және қысқа сөйлеп отыр: кеше байцалған қарым-қаты- 
нас жағдайында бірлесіп іс істеу мүмкіндігінен күдер 
үздік, біз Россиядағы жолдастармен ақылдасу үшін сон- 
да жүріп кетуді ұйғардық, өйткені енді мәселенің ше- 
шімін өз мойнымызға ала, алмаймыз, әзірше журиалдан 
бас тарта тұруға тура келеді деді. Плеханов өте сабыр- 
лы, салмақты отыр, өзін өзі ұстай алатыпы айқын көрі- 
ніп тұр, онда Павел Борисович пен Вера Ивановнаның 
жүзіндегідей күйгелектіктің ізі де жоқ [мұндай тартыс- 
тың талайын көрген қусың ғой! — деп ойлаймыз біз оған 
қарап ызалаиып!]. Ол істің мәні неде деп тәптештеп та- 
ғы сұрады. «Біз ультиматум жағдайында отырмыз»,— 
деді де Арсеньев бұл пікірді біраз кеңейте сөйледі. «Бі- 
рінші номерден соң екінші номердің алдында мел 
сендерге қарсы стачка жасайды деп қорықтыңдар ма, 
иемене?»—деп сұрап Плеханов бізді тықсыра бастады. 
Біздің мұны айтуға батылымыз бармас деп ойлады ол. 
Бірақ мен де салқын, сабырлы пішінмен: «мұның А. Н. 
айтқаннан өзгешелігі бар ма? Оның айтқаны да осы 
ғой» деп жауап қайтардым. Плеханов ыңғайсыздана 
бастаған тәрізді. Ол мұндай сарынды, мұндай салқын- 
дықты, мұндай тура айыптауды күтпегеи еді. «Ал кете- 
міз деп ұйғарған болсаңдар, оиы әңгіме етудің қажеті 
не,— деді ол,— онда мен ие дей алам, меыің өзім бір қо- 
лайсыз жағдайда қалып отырмьш: сіздердікі тек әсер де 
әсер, басқа түк те жоқ: мені нашар адам деген әсер пай- 
да болған сіздерде. Ал бұғаи мен не істей аламын?» — 
«Болмайтын» бұл тақырыптаи әңгімені бұруды көз- 
деп:— Біз қай жерде өткел барын барламай тұрып ен- 
телеппіз, біздің кіііәмыз, мүмкін, осы шығар,— дедім 
мен.— «Жоқ, егер ашық айту керек болса,— деп жауап
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ңайтарды Плеханов,— сіздердің кіиәңыз (бұған Арсень- 
евтіц күйгелектігінің де әсері тиюі мүмкін) мүлде ма- 
цыз бермейтін әсерге аса артық маңыз бергеніңізде». 
Біз үпдемедік, біраздан соң, әзірше кітапшамен де қапа- 
гаттана тұруға болады, дедік. Плеханов ашуланды: «мен 
кітапша туралы ойлағаным жоқ, ойламаймын да. Ма- 
ған сенііг цалмаңыздар. Егер сіздер кететін болсаңыз- 
дар, мен қол қусырып қарап отырмаймын ғой жәпе сіз- 
дер қайтып оралғаітттта басқа бір кәсіпко кірісуім мүм- 
кіп ғой».

ГІлехановтың беделііі меиіц коз алдымда түсіргеи бас- 
қасынан бұрын тап осы мәлімдемесі болды жәпе меп 
мұны кейін еске түсіріп, егжей-тегжейлі талдағапда ба- 
рып түсіндім. Бұл Плехаповтың біз жөніндегі: бұларды 
мықтап қорқытыи қойса да жетіп жатыр деген саяз 
«саясатыи» әшкерелеуге мүмкіпдік берген, оның өзінің 
«түбіне жеткеп», ту бастап жаңсақ ойлаған қоқан-лоқ- 
қысы, сондай бір тұрпайы қорқытуы еді...

Бірақ біз оыың қоқан-лоққысыыа титтей де назар ау- 
дарғанымыз жоқ. Мен тек үндемей тістеніп: жақсы, сен 
бұлай етсең, онда ä la guerre comme ä la guerre *,  ал, 
егер сен біздің бұрынғыдай емес екенімізді, біздің бір 
түн ішінде мүлдем өзгеріп шыққаиымызды көрмей 
отырсаң, онда сенің ақымақ болғаның, дедім іштей.

* — согыс болгап соц, соғыстағыша болсыіі. Ред.

Епді, міне, қоқан-лоққыиың әсер етпегенін көрген 
соң, Плеханов басқа айла істеп байқамақ болды. Нақ 
осы арада біриеше минуттап кейін-ақ, сіздермен қарым- 
қатынасты үзу меы үшін саяси қызметтен толық бас 
тартумен бірдей, саяси жұмысты қойып, ғылыми жұ- 
мысқа, таза ғылыми әдебиетке кетеміп, өйткені егер сіз- 
дермен істесе алмайтып болсам, опда, ешкіммен де істе- 
се алмаймын деп айтқанын айла демей не деуге бола- 
ды... Ңорқыту әсер етпейді екоп, бәлкім, жарамсақтық 
әсер етер!.. Бірақ әуелі қорқыгып алғаннан кейін мұ- 
ның тек жиіркенішті әсер етуі мүмкін еді... Әңгіме қыс- 
қа болды, іс оңға баспады; Плеханов мұны көріп, әңгі- 
менің бетін орыстардың Ңытайдағы қаталдығына бұр- 
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ды, бірақ ол бір озі ғапа сойлоді, сонымен көп ұзамай 
тарастық.

Плеханов коткеннеіі кейін П. Б. жәпе В. И.-мен бол- 
ғап әңгіме қызықты, мәнді әңгіме болмады: Плехановқа 
да қатты батты, егер осылай кетіп қалсаңдар, мойында- 
рыңа күнә арқалайсыңдар деп және т. т. бірдецелерді 
айтып бізге дәлелдегісі келіп П. Б. біраз бұлталақтады. 
Арсеньевпен жеке әцгімелескенде В. И. «Жорж» әрда- 
йым осындай еді деп мойындады, өзінің «құлға лайық 
ерлігін» мойындады, егер кетіп қалсаңдар, «бұл оған са- 
бақ болады» деп түйді.

Кештің қалған уақытын бекерден-бекер, көңілсіз өт- 
кіздік.

Келесі күні, жаңа стильмен 28 августағы сейсенбіде 
Женеваға, одан әрі Германияға жүру керек болды. Та- 
ңертең ерте мені Арсеньев оятты (әдетте ол кеш тұру- 
шы еді). Мен таңқалдым, ол: жаман ұйқтадым, істі қа- 
лай да болса жолға қоюдың, жеке қарым-қатынастың 
бұзылуы салдарынан елеулі партиялыц істің жоғалуыиа 
жол бермеудің мүмкіи болған соңғы амалын таптым, 
деді. Жинац шығарайық, бір тәуірі, материал белгіленіп 
қойды, баспаханамен байланыс жақсы. Ңазір редактор- 
лық қарым-қатынас айқындалмай тұрғанда жинақ шьь 
ғарайық, кейін көре жатармыз: жинақтан журналға 
көшу де, кітапшаға көшу де оңай. Ал егер Плеханов қа- 
саруынан қайтпаса,— оііда мейлі, алдынап жарылқа- 
сын, ал біз ңолымыздап келгеннің бәрін істегенімізді 
білеміз... Осылай ұйғарылды.

Осы ойымызды Павел Борисович пеи Вера Ивановна- 
ға білдіруге шығып едік, оларды жолда кездестірдік: біз- 
ге келе жатыр екеп. Олар, әриые, бұғап қосыла кетті, 
Плехановпен сөйлесіп, оны келісімге келтіруді П. Б. 
өз міндетіне алды.

Женеваға келіп, Плехановпен ацырғы рет эцгімелео 
тік. Ол күйгелектіктің кесірінен орынсыз түсініспеуші- 
лік қана болды дегендей нышан білдіреді: мейірімділік- 
пен Арсеньевтің денсаулығын сұрастырып, құшақтамақ 
та болды — ал анау ыршып түсе жаздады. Плеханов 
жинақ шығаруға рпзалық білдірді: біз редакторлық істі 
ұйымдастыру жопінде үш түрлі амал бар окепіи айт- 
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тық (1. редакторлар біз боламыз, ол қызметкер бола- 
ды; 2. бәріміз де қосалқы редакторлар боламыз; 3. ол 
редактор болады, біз қызметкер боламыз), Россияда біз 
бұл үш амалдың үшеуін бірдей талқылап, жоба жасай- 
мыз да осында алып келеміз дедік. Плеханов үшінші 
амалдан үзілді-кесілді бас тартатынып мәлімдеді, бул 
амалды мүлде шығарып тастауды талап етті, ал алғаш- 
қы екі амалдың екеуіне де цосылады. Осылай ұйғардық 
та: әзірше, біз жаңа редакторлық тәртіптің жобасын 
тапсыртанға дейін, бұрынғы тәртіпті қалдырамыз (ал- 
тауымыз да ңосалқы редактор боламыз, ал Плехановтың 
2 даусы болады).

Мұнан кейін Плеханов шыпында істің мәиісі қалай 
болғаиын, біздің неге наразы екенімізді жақсылап біл- 
гісі келетінін білдірді. Мен болған істен гөрі алдағы іске 
көбірек көңіл болгепіміз жақсы болмас па еді дегенді 
ескерттім. Бірақ Плехапов апықтап ашып алу керек 
қой, деп талап етті. Әңгіме басталып кетті, бұған тек 
Плеханов екеуміз ғана қатынасып отырдық — Арсень- 
ев пен П. Б. үндемеді. Әңгіме байсалды, тіпті әбден бай- 
салды түрде өтті. Плеханов өзінің Струве жөнінде жа- 
зудан бас тартқанын Арсеиьев жақтырмай қалды, соны 
байқадым дегенді айтты — мен, керісінше, оның бұрын 
орман ішінде әңгімелескеиде шарт қоймаймын дегеніне 
қарамай, бізге шарт қойғанып айттым. Плехаиов өзін 
былайша қорғайды: меи шарт қойғандықтан емес, мә- 
селе маған айқын болғандықтан үпдемедім дейді. Мен 
айтысқа жол беру қажеттігі, біздің арамызда дауысқа 
салудың қажеттігі туралы айттым — Плеханов соңғыға 
қарсы емес, бірақ: жеке мәселелерді, әлбетте, дауысқа 
қою керек, ал иегізгі мәселелерді дауысқа қоюға бол- 
майды, деді. Мен қарсы болып, асылында, негізгі мәсе- 
лелер мен жеке мәселелерді ажырату оңай болмайды, 
нақ осы мәселедардің арасын ажырату жөнінде қосал- 
қы редакторлардың арасында дауысқа қою керек, 
дедім. Плеханов өз бетінен қайтпады, бұл ар-ұятқа бай- 
ланысты іс, жеке және негізгі мәселелердің айырмашы- 
лығы айқын, бұл жерде дауысқа қоятын ештеңе жоқ 
деді. Сөйтіп,— негізгі және жекө мәселелерді ажырату 
туралы мәселені қосалқы редакторлар арасытіда дауыс- 
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ңа қоюға бола ма, болмай ма деген таластан — біз бір 
адым ұзай алмадық. Плеханов өзінің барлық шеберлі- 
гін қолданып, мысалдарға, тецеулерге, әзілге, цитатқа 
майталмандығымен бізді еріксіз күлдіре берді, бірақ ту- 
расынан: жоқ деп айта алмай, мәселені аяқсыз қалдыр- 
ды. Ол нақ осы арада, осы пункт бойынша өзінің «дара- 
шылдығынан» және өзінің «ультиматумдарынан» бас 
тарта алмады, ойткені бұл сияқты мәселелер бойынша 
ол дауыс бермес еді, тек ультиматум қойып отырып 
алар еді, деген сепім күшейе түсті менде.

Сол күннің кешінде-ақ мен «Еңбекті азат ету» тобы- 
нан ешкімге жолықпастан жүріп кеттім. Біз болған оқи- 
ға жөнінде ең жақын адамдардан басқаларға ештеңе 
айтпау керек деген байламға келдік,— аппарансты 130 
берік сақтауға,— дұшпандардың масайрауына жол бер- 
меуге келістік. Сырттан қарағанда — ештеңе болмаған- 
дай, бүкіл машина бұрынғысындай істей беруге тиісті — 
тек іпітей ғана әлде бір ішек үзіліп кеткепдей, сондық- 
тан бұрынғы тамаша жеке қарым-қатынастың орнына 
ұдайы si vis pacem, para bellum * деген формула бойын- 
ша есепке негізделген, іскерлік, салқыи қатынастар 
пайда болды.

Тек сол күннің кешінде Плехановтың ең жақын жол- 
дасы және жақтасы — «Социал-демократ» тобының мү- 
шесімен болған бір әңгімемізді айта кетуге тура келеді. 
Мен оғап болғап оқиға жөпінде бір ауыз сөз айтқапым 
жоқ, тек журнал шығатын болды, маңалалар белгілен- 
ді — іске кірісетіп уақыт жетті дедім. Мен онымен прак- 
тика жүзінде істі қалай жолға қою керек екені жайыи- 
да әңгімелестім: қарттар редакторлық жұмысқа мүлде 
жарамсыз деген пікірді ол толық жақтап шықты. «3 
амал» жайында әңгімелеп, одан турасынан: оның ойын- 
ша бәрінен қайсысы тиімді екенін сұрадым. Ол ешбір 
ойланып-толғанбастан біріншісі (біз — редакторлар, 
олар — қызметкерлер) тиімді деп турасын айтты, бі- 
рақ та, журнал Плехановтікі, газет — сіздердікі болуы 
ықтимал дегенді айтты.

— бейбітшілік тілесең, соғысқа әзірлен. Ред.
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Біз болгап оқиғадан аулақтаған сайын оған неғұрлым 
байсалдырақ қарай бастадық және істі тастау мүлде 
орынсыз, біз редакторлықты (жинацты) қолға алудап 
әзірше қорықпауымыз керек, ал дұрысында тек қана 
біздің қолға алуымыз керек, өйткені мұнсыз машинаны 
дұрыс жолға қоюдың басқадай мүмкіндігі жоқ және 
Плехановтың іріткі салушылық «қасиеттері» салдары- 
нан істің аяқсыз қалуына жол бермеу керек деген се- 
німге келе бастадық.

N131-ra келгеннен кейін, 4 немесе 5 сентябрьде, біз 
өз арамыздағы формалъды қарым-қатынастардың жо- 
басын жасап та үлгердік (мен бұл жобаны жолда, те- 
мір жол вагонында жаза бастағанмын), бұл жоба бо- 
йынша біздер редакторлар болдық, олар барлық редак- 
циялық мәселелер * бойынша дауыс беру правосы бар 
қызметкерлер болды. Бұл жобаны Егормен (Мартов- 
пен) бірге талқылап, сонан кейін оларға ұсыну керөк 
деп ұйғарылды.

* Ңараңыз: келссі докумепт. Рсд.

¥шқын тағы да лаулап жанатыпдығыпап уміткер 
етті.

1900 ж. ссптябръдіц басъінда 
(жацаша) жазылған
Бгрінгиі per 1924 ж. 

Лснинніц I жинағында 
басъілған

Ңолжазба бойынша 
басылып отыр
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КЕЛІСІМ ЖОБАСЫ

1. Шетелдегі «Социал-демократ» тобыпың және 
«Заря» жипағы мен «Искра» газетін шығаратын орыс 
тобының негізгі козқарастары бір жерден шығып, іс 
жүзіндегі міндеттері бірдей болғандықтан, аталған 
ұйымдар өзара одақ құрады.

2. Екі топ бір-бірін жан-жақты қолдайды —
1- ден, әдебиет жағынан. «Еңбекті азат ету» то- 

бы «Заря» жинағы мен «Искра» газетіне редак- 
цияльщ жағынан тікелей қатынасады *;

2- ден, әдебиетті жеткізу және тарату ісіне, ре- 
волюциялық байланысты кеңейтуге және нығай- 
туға, материалдық қаражат іздестіруге қатынасып 
отырады.

* Бұл қатынасу шарттары айрықша келісіммен белгіленгеи ,32.

3. «Социал-демократ» тобы мен «Искраның» арнау- 
лы агенттері «Искра» тобының шетелдегі өкілдері бо- 
лып табылады.

4. «Искра» тобына шетелдердеи жөнелтілөтін хаттар 
мен посылкалар «Социал-демократ» тобының адресіне 
жіберіледі. Шетелде «Искра» тобы мүшелеріиің бірі 
болған жағдайда барлық хат-хабар соған жіберіледі. 
Ал шөтелде «Искра» тобының бірде-бір мүшесі болма- 
ған кездері, оыда «Социал-демократ» тобы меи «Искра- 
ның» арнаулы агенттері «Искра» тобының істерін өз 
міндетіне алады.
1900 ж. сеитябръдің басында

(жацаша) жазылған
Біргнші рет 1940 ж. І\олжазба бойынша

«Пролетарская Революция» басъілып отъір
журналыныц З-номерінде

басылғап
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РЕДАКЦИЯДАН

Саяси газетті — «Искраны» шығаруға кірісе отырып, 
біз өзіміздің неге ұмтылатыпымыз және өзіміздің мін- 
деттерімізді қалай түсіиетініміз туралы бірнеше сөз ай- 
тып өтуді қажет деп санаймыз.

Біз орыс жұмысшы қозғалысы мең орыс социал-де- 
мократиясының тарихыида аса маңызды кезеңді бастан 
кешіріп отырмыз. Соңғы жылдар біздің иптеллигенция- 
ның арасында социал-демократиялық идеялардың таң- 
қаларлықтай тез таралуымен сипатталып отыр, ал 
қоғамдық ойдың бұл ағымын оздерінің езушілеріне 
қарсы бірігіп күресе бастаған, социализмге қарай құл- 
шына ұмтыла бастаған өнеркәсіп пролетариатының өзді- 
гінен дербес туған қозғалысы қарсы алып, қолдап отыр. 
Жұмысшылардың және социал-демократ интеллигент- 
тердің үйірмелері барлық жерде де пайда болуда, жер- 
гілікті үгіт листоктары таратылуда, социал-демократия- 
лық әдебиеттің ұсынымынан гөрі оған деген сұраным 
анағұрлым өсіп келеді, ал үкімет қуғын-сүргінді қан- 
шама күшейтсе де, бұл ңозғалысты тоқтатуға шамасы 
келмей отыр. Түрмелер лық толғап, жер аудару орын- 
дарында кісі сыймайды, Россияның барлық жерлерінде 
«сәтсіздіктер» туралы, транспорттың қолға түсуі тура- 
лы, әдебиет пен баспаханалардың конфискеленуі ту- 
ралы ай сайын дерлік естіліп тұрады, бірақ қозғалыс 
барған сайын көп аудандарды қамтып, барған сайын 
жұмысшы табының ортасына кеңіпен таралып, барған 
сайын қоғамның назарын өзіне тартып, оскен үстіне



« «Искра» редакциясының мәлімдемесі» деген 
жеке листоктың бірінші беті.— 1900 ж._ 

Кгшірейтілген
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өсіп келеді. Сондықтан социал-демократиялың жұмыс- 
шы ңозғалысының барлық кедергілерге ңарамастап бұ- 
дан былай да өсе беретіндігіпе, сөйтіп ақыр-аяғында ол 
кедергілерді жеңетіндігіпе Россияның бүкіл экономика- 
лық дамуы, орыс қоғамдық ой-пікірінің және орыс ре- 
волюциялық қозғалысының бүкіл тарихы кепіл бола 
алады.

Бірақ, екінші жағынан, біздің қозғалысымыздың соң- 
ғы уақытта ерекше көзге түсетін басты бір озгешелігі — 
оның бытырандылығы, оның, былайша айтқанда, майда- 
герлік сипаты: жергілікті үйірмелер бірімен-бірі байла- 
ныс жасамай, тіпті (аса маңыздысы осы) сол орталықта 
жұмыс жүргізген және қазір де жұмыс жүргізіп отыр- 
ған үйірмелермен де байланыс жасамай, өз бетімен кү- 
рылып, өз бетімен әрекет жасауда; дәстүр баянды етіл- 
мейді, сабақтастық жоқ, а.л> жергілікті әдебиет осы 
бытырандылықты және орыс социал-демократиясының 
жасап шығарғандарымен байланыс жоқтығын бүтіндей 
бейнелеп отыр.

Бұл бытыраидылықтың қозғалыстың күші мен оиың 
көлемінен туатын тілектермен сәйкес келмеуі, біздің 
ойымызша, қозғалыстың дамуында сын кезец жағда- 
йын туғызады. Нығайып бекінудің, белгілі бір кескінге 
келіп, тиянақты ұйым құрудың қажеттігі қозғалыстың 
өзінде-ақ ырық бермес күшпен көрініп отыр, бірақ, 
оның бер жағында, практика жүзіыде қимыл жасап 
жүрген социал-демократтардың арасында қозғалыстың 
жоғары формасына осылай көшудің керектігі әлі бар- 
лық жерде бірдей түсініліп болғап жоқ. Ңайта, едәуір 
қалың топтардың арасында, ойдың ауытқушылығы, 
«марксизмді сынаумен» және «бернштейншілдікпен» 
әуестену, «экономистік» бағыт деп аталатын көзқарас- 
тардың таралуы және осымеп тығыз байланысты нәр- 
се — қозғалысты төмепгі сатысында үстап қалуға 
тырысушылық, бүкіл халықты бастап күрес жүргізетін 
революциялық партияны құру міндетін екінші кезекке 
ысыра салуға тырысушыльщ бар екені байқалып отыр. 
Ойдың осындай ауытқушылығы орыс социал-демократ- 
тарының арасында да бар екені байқалады, қозғалысты 
тұтасынан ала теориялың жағыпан айңындаудан қол 
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үзген тар өрісті практицизм ңозғалысты теріс жолға бұ- 
рып жіберу қаупін туғызады, бул — факт; біздің ұйым- 
дардың көпшілігіндегі істің жайымен тікелей таныс 
адамдар бұғаы шүбәлана алмайды. Мұиы дәлелдейтін 
әдебиет шығармалары да бар: әбден орынды наразы- 
лыққа ұшыраған «Сгес1о»-ыы, «Рабочая Мысль» газеті- 
нің бутіндей бойына сіңген тендепцияны сондай айқын 
көрсеткен ««Рабочая Мысльға» жеке қосымшаны» (сен- 
тябрь, 1899), немесе, ақырында — Петербургтегі «Жү- 
мысшы табының озіп азат ету тобының» 133 сол «эконо- 
мизмнің» рухыпда жазылган үндеуін атап өтсек те бо- 
лады. Соидықтан «Рабочее Делоның»: «Credo» жеке 
адамдардың пікірінеп басқа еш пәрсе де емес деуі, «Ра~ 
бочая Мысльдің» бағыты орыс жүмысшы қозғалысының 
барысындағы ерекше бағытты бейпелемейді, оның ре- 
дакциясының ретсіздігін, жөп білместігін ғана көрсетеді 
деуі мулдем дурыс емес.

Ал, мұнымен қатар, әдебиет оқушы қауым азды-көп- 
ті бір негізге сүйеніп, осы уақытқа дейін «жария» маркс- 
измнің көрнекті өкілдері деп санап келген жазушы- 
лардың шығармаларында буржуазиялық апологетика- 
мен жақындасатын көзқарасқа бет бұрушылық барған 
сайып айқындала түсіп отыр. Осының бәрінің нәтижесі 
бытырандылық пен анархия болды; мұның арқасында 
экс-марксист немесе, дұрысында, экс-социалист Бернш- 
тейн өзінің табыстарып тізе келіп, ешбір қарсылыққа 
кездеспестен, баспасөзде: Россияда қызмет етіп отыр- 
ған социал-демократтардың көпшілігі менің жолымды 
ұстағандар,— деп мәлімдеп отыр.

Біз жағдайдың қауіпті екенін асыра айтпақшы емес- 
піз, бірақ, бұл қауіпті кормей, оған көзді жұмып қарау 
әлдеқайда зиянды болар еді; міне, сондықтан біз «Ең- 
бекті азат ету» тобының өзінің әдеби қызметін қайга 
бастау, социал-демократизмді бұрмалау және кірлеу 
әрекеттеріне қарсы үнемі күрес жүргізуді бастау жөнін- 
дегі шешіміп шын жүректен құттықтаймыз.

Мұның бәрінен шығатын практикалық қорытынды 
мынадай: біз, орыс социал-демократтары, бірігуге тиіс- 
тіміз, сойтіп революциялық социал-демократияның бір- 
тұтас туының астында күресетін мықты партия құруға 
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барлық күшімізді жұмсауға тиістіміз. 1898 жылы Рос- 
сия социал-демократиялық жұмысшы партиясып құ- 
рып, оныц «Манифесіп» жариялағап съезде нақ осы 
міндет белгіленген болатын.

Біз өзімізді осы партияпың мүшесіміз деп танимыз, 
«Мапифестің» негізгі идеяларын толық жақтаймыз жә- 
пе партияның мақсатын ашық айтып берген документ 
ретінде бұл манифеске зор маңыз береміз. Сопдықтан 
партияға мүше болып отырған біздер үшін таяу уақыт- 
тағы және тікелей міндетіміз туралы мәселе мыпа түрде 
қойылады: партияны барынша берік етіп қайта құратыи 
болу үшін біз қандай жұмыс жоспарын қабылдауға ти- 
істіміз?

Бұл сұрауға берілетін дағдылы жауап — орталық ме- 
кемені жаңадан сайлап, оған партия органын қайтадав 
шығара бастауды тапсыру керек. Бірақ қазіргі біз бас- 
тан кешіріп отырған бытырандылық дәуірде мұндай 
оңай жолдың ңолайлы болуы екіталай нәрсе.

Партияны құрып, пығайту — барлық орыс социал-де- 
мократтарының бірлестігін құрып, нығайту деген сөз, 
ал, жоғарыда көрсетілген себептер бойьшша, мұндай 
бірлестікті декретпен жасай салуға болмайды, оны 
нендей бір, айталық, окілдер жиналысының қарары бо- 
йынша ғана енгізуге болмайды, оны жасау керек. Бі- 
ріншіден,— ашық айтатын болсақ! — қазірде орыс со- 
циал-демократтарының арасында етек алып отырған 
алауыздық пен былықтан аулаң болатын берік идеялық 
бірлестікті жасау керек; бұл идеялық бірлестікті пар- 
тиялық программамеп баяпды ету керек. Екішпіден, 
барлық қозғалыс орталықтарьшың арасыпдағы қаты- 
насқа, қозғалыс туралы толық және мезгілімен мәлімет 
жеткізіп тұруға, мерзімді баспасөзбеп Россияның бар- 
лық жерлерін дұрыс қамтамасыз етіп отыруға әдейі ар- 
налған ұйымды құру керек. Осындай ұйым құрылғанда 
ғана, орыс социалистік почтасы құрылғанда ғана пар- 
тия тиянақты өмір сүре алатыи болады, нақтылы шын 
факт бола алады, ал олай болса, құдіретті саяси күш те 
бола алады. Осы міндеттің бірінші жартысына, яғііи рс- 
волюцияшыл социал-демократияны идеялық жағынан 
біріктіру қолыпаи келетін, припцип жағыпап ұстамды, 
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жалпы әдебиетті жасау жұмысына өз күшімізді арна- 
мақшы болып отырмыз; біз мұны қазіргі ңозғалыстың 
шұғыл тілегі және партияның жұмысын қайта бастау- 
дың керекті әзірлік шарасы деп білеміз.

Біз орыс социал-демократтарының идеялық бірлесті- 
гін әлі құру керек дегенді айттық; біздің ойымызша, 
мұны істеу үшін осы күнгі «экономистер», бернштейн- 
шілдер және «сыншылар» көтерген негізгі принциптік 
және тактикалық мәселелерді ашықтан-ашық жәнө 
жан-жақты талқылау керек. Бірігуден бұрын және бі- 
рігу үшін, біз әуелі, батыл және айқын түрде ажыра- 
суымыз керек. Онсыз біздің бірігу дегеніміз қазіргі бы- 
тырандылықты бүркемелейтін және сол бытырандылық- 
ты батыл жоюға кедергі келтіретін фикция ғана болып 
іпығар еді. Сондықтан біздің оз органымызды әр түрлі 
көзқарастардың жай бір қоймасы еткіміз келмейтіні тү- 
сінікті. Біз опы, қайта, оте айқын бағыт рухында жүр- 
гіземіз. Бұл бағытты: марксизм деген сөзбен білдіруге 
болады, сондықтан Маркс пеи Энгельстің идеяларын 
дәйекті түрде дамыту жағында екенімізді, Эд. Берн- 
штейннің, П. Струвенің және басқа көптеген адамдар- 
дың епті әрекетімен қазір сәнге айналған сыңаржақ, 
тұрлаусыз, оппортуиистік түзетулерді үзілді-кесілді те- 
ріс деп табатынымызды айтып жатудың керегі бола 
қояр ма екен. Бірақ біз, барлық мәселені өзіміздің ай- 
қын көзқарасымыз тұрғысыпаи талқылай отырып, орга- 
нымыздың бетінде жолдастардың айтысуыи ешбір теріс 
деп таппаймыз. Осы күнгі алауыздықтардың түпкі сы- 
рын ашу үшін, даулы мәселелерді жап-жақты талқылау 
ү7шіи, әр түрлі көзқарастағы адамдар ғана емес, тіпті әр 
түрлі жердің немесе революциялық қозғалыстың әр түр- 
лі «кәсіптерінің» өкілдері де сөзсіз ұшырайтын ұш- 
қарылықтармен күресу үшін барлық орыс социал-демо- 
краттары мен саналы жұмысшылардың алдында ашық 
айтыс жүргізу — қажетті және қолайлы іс. Көрнеу қа- 
рама-қарсы көзқарастардың арасында ашық айтыстың 
болмай отырғандығын, аса маңызды мәселелер жөнінде- 
гі алауыздықтарды бүркемелеп жасырып ұстауға тыры- 
сушылықты, жоғарыда көрсеткеніміз сияқты, біз тіпті 
қазіргі қозғалыстың бір кемшілігі деп санаймыз.
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тақырыптарды біз бастан-аяқ тізіп жатпаймыз, өйткеиі 
бұл программа қазіргі жағдайда шығарылатын саяси 
газет қандай болуға тиіс деген жалпы ұғымнан өзінен- 
өзі туады.

Біз шамамыз келгеіііпше мыпаларды істеуге: барлық 
орыс жолдастар біздің баспасозімізді өздеріиің органы 
деп қарайтын болуыпа, бұл органға әрбір топ қозғалыс 
туралы барлық мәліметтерді жіберіп отыратын болуына, 
бұл оргапмен оздерінің тәжірибесі, өздерінің көзқарас- 
тары, өздерінің әдебиетке қоятын тілектері, өздерінің 
социал-демократиялық басылымдарға қандай баға бере- 
тіндері жөнінде, қысқасы, өздерінің қозғалысқа нені еи- 
гізетіні, өздері одан нендей пайда алып шығатыны жо- 
нінде пікір алысып отыратын болуына тырысамыз. Тек 
осындай жағдайда ғана шын мәніндегі жалпы орыстық 
социал-демократиялық органды құруға болады. Ңозға- 
лысты саяси күрестің кең жолына шығару осындай ор- 
ганның ғана қолынан келеді. II. Б. Аксельродтың: «біз- 
дің насихат-үгіт және ұйымдастыру қызметіміздің өрі- 
сіп ұлғайтып, мазмұнын кеңейтуіміз керек» — деген 
создері орыс социал-демократтарының таяу уақыттағы 
қызметін белгілейтіи ұран болуы керек, сондықтан бұл 
ұранды біз өз органымыздың программасыиа епгіземіз.

Біз социалистер мен саналы жұмысшыларды ғана бұ- 
ған шақырып отырғанымыз жоқ. Онымен бірге біз 
қазіргі саяси құрылыстан жаншылып және езіліп отыр- 
ғандардың бәрін де осыған шақырамыз, орыс самодер- 
жавиесіиің барлық зұлымдықтарын әшкерелеу үшін 
оларға баспасөзіміздің бетін ұсынамыз.

Кімде-кім социал-демократияны пролетариаттың сти- 
хиялы күресіне ғаиа қызмет ететіи ұйым деп түсінсе, 
оның жергілікті үгітпен және «таза жұмысшы» әдебие- 
тімен ғана қанағаттануына болады. Социал-демократия- 
ны біз олай деп ұғынбаймыз: біз социал-демократияны 
абсолютизмге қарсы шығушы, жұмысшы қозғалысымен 
тығыз байланысты революцияшыл партия деп ұғына- 
мыз. Өзіне жүктелген тарихи міндетті орындау: елдегі 
барлық демократиялық элементтерді өз туының астына 
біріктіріп, қаза тапқан талай буындардың қажырлы 
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күресін сұм тәртіпті түпкілікті жеңумен аяңтау — осын- 
дай партияға ұйымдасқан пролетариаттың ғана — қазір- 
гі Россиядагы осы ең революцияшыл таптың ғана қолы- 
нап келеді.

* *
*

Газеттің әр номері 1—2 баспа табақ көлемінде шы- 
ғады.

Орыс басиасозі құпия жагдайда болғапдықтан, газет- 
тің шығу мерзімі күн ілгері белгіленбейді.

Бізге халықаралық социал-демократияның біряеше 
көрнекті өкілі жазып тұруға, «Еңбекті азат ету» тобы 
(Г. В. Плеханов, П. Б. Аксельрод, В. И. Засулич) ең 
жақын түрде қатынасып отыруға және Россия социал- 
демократиялық жұмысшы партиясының бірнеше ұйы- 
мы, сонымен бірге орыс социал-демократтарының жекө 
топтары көмек көрсетіп отыруға уәде етті.

1900 ж. августа, 23 августан
(5 сентябръОен) кегигрек

жазылған „Листоктыц текстг 
1900 ж. «Искра» бойынша басылып отыр

жеке листок етіп басып
шығарғаи
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«ХАРЬКОВТАҒЬІ МАЙ КҮНДЕРІ» ДЕГЕН 
КІТАПШАҒА АЛҒЫ СӨЗ

Ұсынылып отырған кітапша 1900 жылы Харьковта 
болған атақты маевканы суреттейді; оны жұмысшылар- 
дың өздерінің жазгандарына сүйене отырып, Россия со- 
циал-демократиялық жұмысшы партиясының Харьков 
комитеті құрастырған. Ол бізге корреспонденция ретін- 
де жіберілген еді, бірақ көлемінің үлкендігінен де, мүм- 
кіндігінше көп жәие кеңірек таратуға жеңілірек болсын 
дегеп себеппетт де біз опы жеке басып шығару керек 
деп ұйғардық. Енді жарты жылдап кейіи орыс жұмыс- 
шылары жаңа ғасырдың бірінші жылының біріпші 
майыы мерекелейді,— сондықтан бұл мереке барынша 
көп орталықтарды қамтитын болуыиа, қатынасушыла- 
рының саны жағынаи ғана емес, олардың ұйымшылды- 
ғы, олардың саналылығы, олардың орыс халқының 
саяси бостандығы жолында, сөйтіп, пролетариаттың 
таптық дамуының және оиың социализм үшін ашық 
күресінің еркін майданын құру жолында бұлтарыссыз 
күрес бастауға бел буғаи әзірлігі жағынан да айбарлы 
мереке болуына қам істейтін уақыт жетті. Жаңа маев- 
каға әзірлеие бастайтын уақыт жетті, сондықтан маңыз- 
ды әзірлік шараларының бірі — Россиядағы социал-де- 
мократиялық қозғалыстың қазірдің өзінде неге қолы 
жеткендігімен танысу, жалпы қозғалысымызға, атап 
айтқанда, маевкаға тағы ненің жетпей жатқанын, бұл 
кемшіліктерді қалай түзеуге тиіс екенімізді, жақсы нә- 
тижелерге қалай жету керек екенін ойлап қарастыру бо- 
луға тиіс.
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Жұмысшылардың мейрамыи мерекелеудің қандай ірі 
саяси демонстрация бола алатындығын және бұл ме- 
рекені саналы пролетариаттың нағыз жалпы орыстық 
ұлы демонстрациясы ету үшіи бізге ненің жетпейтінді- 
гін Харьков маевкасы көрсетті. Харьковтағы май күн- 
деріне аса көрнекті оқиға сипатып берген не? Жұмыс- 
шылардың ереуілге жаппай қатынасуы, желбіретіп қы- 
зыл тулар көтерген, прокламацияларда көрсетілген 
талаптарды ұран еткен сан мың адамның көше-көшедегі 
үлкен жиылыстары, бұл талаптардың революциялық си- 
паты: 8 сағаттық жұмыс күнінің және саяси бостандық- 
тың талап етілуі. Орыс жұмысшылары саяси күрес 
жүргізу дәрежесіне әлі өсіп жетпеді-міс, олардың бас- 
ты ісі тек қана экономикалық күрес болуы тиіс, бұл 
күрес Россияыың бүкіл саяси құрылысына қарсы күресу 
үшін емес, жеке саяси реформалар үшін жүргізілетін 
ішінара саяси үгітпен там-түмдап, жайымен ғапа то- 
лықтырылып отыруы тиіс дегеи ертегінің түкке тұрғы- 
сыздығын Харьков маевкасы айдан-анық көрсетті. 
Бірақ бұл арада біз істің екінші жағына назар 
аудармақпыз. Орыс жұмысшыларының саяси қабілеті 
қаншалықты екенін тағы және тағы да дәлелдей оты- 
рып, Харьковтағы маевка, сопымеи қабат, бұл қабілетті 
толық күшейтіп жетілдіру үшіп бізге ненің жетпейтін- 
дігін де көрсетеді.

Харьковтың социал-демократтары кітапшалар мен лис- 
токтарды күні бұрын таратып, маевканы айтарлықтай 
әзірлеуге тырысты; жұмысшылар жалпы демонстрация- 
иың, Конная алаңында сойлепетіп сөздердің жоспарын 
да жасады. Бұл жоспардыц орыпдалмауы иеден? 
Харьковтағы жолдастар бұған: саналы социалист-жұ- 
мысшылардың «бас штабының» күштері біркелкі бөлія- 
бей, бір заводта көп, басцаларьшда аз болғандығынан; 
одан соң, жұмысшылардың жоспары «өкімет орында- 
рына мәлім болып», олардың, әрине, жұмысшыларды 
ыдырату үшін барлық шараларды істегендігінен деп 
жауап береді. Ңорытынды айқын: бізге уйъім жетіспей- 
ді. Жұмысшылар бұқарасы дүр котерілді жәпе социа- 
лист көсемдердің соңынан еруге әзір, бірақ қолда бар 
сапалы жұмысшылардың барлық күшіп дұрыс бөлетін, 
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күні бұрын жасалған қимыл жоспарлары өкімет орын- 
дары түгіл барлық ұйымнан тыс тұрғандарға да мәлім 
болмайтындай етіп консгіирациялық (астыртып) іс жүр- 
гізуді қамтамасыз ететін берік ұйтқыпы «бас штаб» әлі 
ұйымдастыра алмады. Бұл ұйым революциялъіц ұйым 
болуға тиіс: ол социал-демократиялық жұмысшы қозға- 
лысының міндеттеріп әбден айқып ұғынған және қазір- 
гі саяси құрылыспен бұлтармай күресуге бел байлаған 
адамдардап құрылуға тиіс, ол опдаған жылдардың тә- 
жірибесіпен сабақ алғап революцияшыл орыс иптелли- 
генциясыиыц социалистік білімі мен революциялық 
тәжірибесіп алдыңғы қатарлы жұмысшыларға тәіі қа- 
сиеттермеп — жұмысшылар ортасыи білумен және бұ- 
қара арасында үгіт жүргізу шеберлігімен, ол бұқараны 
соңынан ерте білумен ұштастыруға тиіс. Біз интелли- 
генттер мен жұмысшылардың арасына әдейі шек қоюға 
емес, «таза жұмысшы» ұйымын құруға емес, ең алды- 
мен және бәріпен бұрын оларды жоғарыда айтылғаи- 
дағыдай біріктіруге қам істеуге тиістіміз. Біз бұл жерде 
Г. Плехановтың мына сөздеріи еске саламыз:

«Бұл (үгіт) қызметтің қажетті шарты даяр тұрған 
революциялық күштерді біріктіру болып табылады. Өз- 
ара ешбір байланысы жоқ, тіпті бірінің бар екендігінен 
екіншісі хабарсыз адамдар ғапа үйірме насихатымен 
шұғылдана алады. Әрине, ұйымның жоқтығы насихат- 
қа да әрқашан әсерін тигізеді, бірақ оны жүргізу мүм- 
кіндігін жоққа шығармайды. Ал саяси жағдай электр 
тәрізді тұтанып, сан алуан және тіпті ойда жоқ себеп- 
терден ана жерде де, мына жерде де барған сайын, жиі- 
жиі ұшқын шашқан революция дауылының жақындаға- 
нын бейнелейтін күшті қоғамдық дүмпулер дәуірінде,— 
қысқасы, не үгіттеу, не тудың сыртында қалып қою 
керек болған кезде, осындай дәуірлерде тек уйымдасцан 
революциялық күштер ғана оқиғалардың барысына 
елеулі ықпал ете алады. Жеке адам мұндайда дәрмен- 
сіз болып қалады, революциялық іс жоғары сатыдағы 
күштсрдің: революциялың уйымдардың ғана қолынан 
келетін болады» (Г. Плеханов. «Социалистердің аштық- 
пен күрестегі міпдеттері туралы», 83-бет).
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Орыс жұмысшы қозғалысының тарихында сан алуан 
себептерден нақ осындай серпілу мен дүмпулер заманы 
басталып келеді, сондықтан біз «тудың сыртында» қа- 
лып қойғымыз келмесе, кейбір жерлерде тұтанған бар- 
лық дүмпулерге басшылық ете алатыи, сәйтіп, жақын- 
дағап дауылдың (бұл жайында кітапшаиың аяғында 
Харьков жұмысшысы да айтады) стихиялы емес, бүкіл 
халықты соңынан ертіп самодержавие үкіметіне қарсы 
көтерілген пролетариаттың сапалы қозғалысына айиа- 
луына ңол жеткізетін жалпы орыстық ұйым құруға ба- 
ғыттауға бар күшімізді жұмсауға тиістіміз.

Біздің революциялық ұйымдарымыздың ұйымшылды- 
ғы мен әзірлігі жеткіліксіздігін айқын көрсетумен қа- 
тар, Харьков маевкасы практикалық маңызы бұдан кем 
түспейтін тағы бір жайтты айқын көрсетеді. «Тиісті 
әзірліксіз қойылғандықтан да, жалпы айтқанда, сәтсіз- 
дікке ұшырауға тиісті түрлі практикалык, талаптар,— 
деп жазылған кітапшада,— бірінші май мейрамы мев 
манифестациясына күтпеген жерден қосылды». Мысалы, 
темір жол шеберханалары жұмысшыларының талапта- 
рын алайық: 14 талаптың 11-і қазіргі саяси тәртіп 
жағдайында да істетуге әбден болатын жеке ұсақ же- 
ңілдіктерді: ақының көбейтілуін, жұмыс күні қысқарты- 
луын, қиянат жойылуын талап етеді. Осындай кіші-гі- 
рім талаптармен бірге мағыиасы бейне осылармен тең 
түсетін тәрізді мынадай үш талап та қойылған: 4) 8 са- 
ғаттық жұмыс күні енгізілсін; 7) май оқиғаларынан 
кейін жұмысшылардың жеке басына тимеу қамтамасыз 
етілсін; 10) жұмысшылар мен әкімшілік арасындағы 
дау-жанжалдарды қарайтын екі жақтың өкілдерінен 
ңұрылған комиссия тағайындалсын. Бұл талаптардың 
біріншісі (4-п.) бүкіл дүние жүзілік пролетариаттың ор- 
тақ талабы; бұл талаптың қойылуы алдыңғы қатарлы 
Харьков жұмысшылары өздерінің бүкіл дүние жүзілік 
социалистік жұмысшы қозғалысымен ынтымақтастығын 
түсінетінін көрсететін сияқты. Сондықтан да мұндай 
талапты жеке талаптардың ішіне, мастерлер дұрысы- 
рақ қарайтын болсын, ақы 10 процент арттырылсын 
деген сияқты талаптардың арасына ңосу керек емес. 
Ақыны көбейту туралы, дұрысырақ қарау туралы талап- 
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тарды жеке кәсіптердің жұмысшылары өздерінің қожа- 
ларына қоя алады (және қоюға тиіс); бүл— цехтық 
талаптар, жұмысшылардың жеке разрядтарының талап- 
тары. Ал 8 сағаттық жүмыс күпіп талап егу — бүкіл 
пролетариаттыц жеке ңожайыпдарга емсс, қазіргі бү- 
кіл қоғамдық жәіте саяси ңұрыльтстьщ окілі болып та- 
былатьтп мемлекоттік окіметке, барлық опдіріс ңұрал- 
дарып иемдепіп отырған бүкіл капиталистер табына 
қоятын талабы. 8 сағаттық жұмыс күнін талап етудіц 
айрықша маңызы болып отыр: бұл халықаралық со- 
циалистік қозғалыспен ынтымақтастықты мәлімдегендік 
болады. Біз осы айырмашылықты жұмысшылардың аң- 
ғаруына қам істеуге тиістіміз, 8 сағаттық жұмыс күніи 
талап етуді олардың тегін билст немесе күзетшіиі алас- 
тау сияқты талаптар дәрежесіне түсірмеуінің қамын 
істеуге тиістіміз. Бүкіл жыл бойына жұмысшылар ана 
жерде де, мына жерде де қожайындарыпа жеке талап- 
тар қойып, сол талаптар үшін күреседі: осы күреске ко- 
мектесс отырып, бұл күрес барлық елдердің иролета- 
риатыпыц оз бостапдығы жолындағы күресімен тығыз 
байлапьтсты екеттіп социалистер әрқаіттан корсетіп оты- 
руға тиіс. Демек, біріпші май жұмысітіылардыц осы бай- 
ланысты жете ссзінетіпдігіп жәие осы күреске батыл 
қосылатындығын салтанатпен мәлімдейтін күні болуға 
тиіс.

Дау-жанжалдарды қарау үшін комиссия тағайындау 
туралы оныншы талапты алайық. Жұмысшылардан жә- 
пе әкімшіліктен сайланатын мұндай комиссия, әриие, 
көп пайда келтірген болар еді; бірақ мүның үшіи 
сайлаудың толық еркін болуы, депутаттардың толық тә- 
уелсіз болуы шарт. Егер бастықтардың қалағаи адамда- 
рының сайлануына қарсы күрес жүргізетін, әкімшілік- 
тің барлық қысымын әшкерелеп, оған батыл шабуыд 
жасайтын жұмысшылар жұмыстан шығарылатып болса, 
ондай комиссияның қандай пайдасы бар? Ал ондай жұ- 
мысшыларды жұмыстан шығарып қана қоймайды, түт- 
қынға да алады. Демек, мұндай комиссия жұмысшылар- 
ға пайда келтіретін болуы үшін, біріншіден, депутаттар 
фабрика бастықтарыиан тәуелсіз болуы керек; ал бұғап 
жұмысшылардың еркіп одағы, өз кассасы бар жәіте оз 
14 4-том 
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депутаттарын қорғап қалуға әзір тұратын, көп фабри- 
каларды қамтитын одағы құрылса ғана жетуге болады. 
Контеген фабрикаларды, мүмкіндігішие, бір кәсіптің 
барлық фабрикаларып біріктіргеітде ғана комиссия пай- 
далы бола алады. Бұдап соц, мұпыц үшіп, скітгшіден, 
жұмысіпылардың жеке басыпа тимеу қамтамасыз етілуі 
тиіс, яғпи полиция мен жандармерия жүгенсіздік жа- 
сап, оларды өздігінен тұтқынға ала алмайтын болуы 
керек. Жұмысшылардың жеке басына тимсу қамтама- 
сыз етілсін дегеи бұл талап қойылды да (7-и.). Бірак 
жұмысшылардың жеке басына тимеуді және одақтар ер- 
кіндігііі ңамтамасыз етуді (комиссияның жұмысы ію- 
тижелі болуы үшін мұның керек екеніи жоғарыда көр- 
дік) жұмысіттылар кімнен талап ете алады? — деген сұ- 
рақ туады. Тек мемлекеттік өкіметтен ғана талап егө 
алады, өйткені адампың жеке басыиа тимеудің жәно 
одақтар еркіпдігішң болмауы орыс мемлекетінің негізгі 
заңдарына байланысты, тіпті ол ол ма: Россиядағы 
мемлекеттік басқару формасына байланысты. Басқару 
формасы жағынан Россия шек қойылмаған монархия 
болып табылады. Патітта барлық билікке бір озі ие, ол 
заңдарды бір озі шығарады, халықты және халық окіл- 
дерін ешбір қатынастырмай барлық жоғарғы чииовыик- 
терді бір өзі тағайьшдайды. Мұндай мемлекет құрылы- 
сы жағдайында адамның жеке басына тимеу қамтама- 
сыз етілмейді, жалпы алғанда, азаматтардың, әсіресе 
жұмысшылардың одақтары еркін бола алмайды. Сон- 
дықтан самодержавиелік үкіметтен адамның жеке басы- 
тта тимеуді (жәпе одақтар еркіпдігіи) қамтамасыз етуді 
талап етуде ешбір мағына жоқ: мұпы талап ету халық 
үшін саяси праволарды талап стумеп бірдей, ал само- 
державиелік үкімет халықты саяси правосыз ұстайтып- 
дығыпан да самодержавиелік деп аталады. Заң шығару, 
барлық мемлекет басқару ісіне халъік өкілдері қаты- 
насқанда ғана адамның жеке басына тимеуді (және 
одақтар еркіндігін) қамтамасыз етуге болады. Халық 
өкілдігі жоқ болып отырғанда, самодержавиелік үкімет 
жұмысшыларға бір қолымен беретін түкке тұрғысыз же- 
ңілдіктерінің өзіи екішпі қолымеп қайта тартып алып 
отьтрады. Харьков маевкасы мұны тағы да айқып кор- 
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сетті: жұмысшылар бұқарасыпыц талап етуі бомынша 
губернатор тұтқындағыларды босатты, бірақ бірнёше 
күнпеп кейін Петербургтеи берілген бұйрық бойыпша 
ондағап жұмысшыны қайтадан қамауға алды! Губер- 
нияның және фабриканың бастыңтары депутаттарға еш- 
кім тимеуіне «кепілдік етеді», ал жандармерия бас са- 
лып ұстайды да, оларды оңаша түрмеге тығады пемесө 
қаладан қуып, жер аударады! Мұндай кепілдіктің ха- 
лыққа қандай пайдасы бар?

Сондықтан да жұмысшылар патшадап халық өкілде- 
рінің кеңесін шақыруды, земство жиналысын піақыру- 
ды талап етулері тиіс. Харьковта биылғы жылдың бірін- 
ші майы алдында таратылған прокламацияда осы талап 
қойылды, сонымен, біз алдыңғы қатарлы жұмысшылар- 
дың бір бөлегі бұл талаптың маңызып толық түсінгеніи 
көріп отырмыз. Біз бұл талаптың керектігіп барлыц ал- 
дыцғы қатарлы жұмысшылардың айқын түсіпетіи 
болуына, олардың жұмысшылар арасында ғаиа емес, 
жұмысшылармен араласатын және социалистер меп 
«қала» жұмысшылары не үшіп күресіп жатыр?— деп 
соншама білгісі келетін халықтың барлық жіктері ара- 
сында да осы талапты тарататын болуына қам істеуге 
тиістіміз. Биылғы жылы фабрика инспекторының жұ- 
мысшыларға, затында, не керек дегеи сұрақтарына, бір 
ғана дауыс: «конституция» деп айқай салды, бүл дауыс 
жалғыз еді, сондықтан да тілші «бір пролетарий айтып 
салдъг» деп кекесінмеи күлімсірей жазды. Енді бір тіл- 
ші «бұл ретте» бұл жауап «біраз ерсі» болды деп ашық 
айтады («Харьковтағы жұмысшы қозғалысыи» қараңыз, 
«Россия социал-демократиялық жұмысшы партиясы 
Харьков комитетініц» есебі, «Рабочее Дело» іттығарған. 
Женева, сентябрь, 1900 ж., 14-бет). Дұрысып айтқапда, 
мұндай жауаптың ерсі көріиетін ештеңесі жоқ: бүкіл 
мемлекеттік құрылысты өзгерту керек дегеи мұндай да- 
ра талаптың жұмыс күнін жарты сағат қысқарту, жа- 
лақыны жұмыс уақытында беру дөген сияқты талаптар- 
мен үйлеспегендігі ғана ерсі көрінуі мүмкін. Ал 
бұл соңғы талаптар мен конституцияны талап етудің 
арасында байланыстың бар екені күмәнсыз, ал егер біз 
14*
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осы байлаиысты бұқарапың түсіиетіп болуыиа жетсек 
(ал біз бұған сөзсіз жетеміз), онда: «конституция!» де- 
геи айқай жалғыз адамнан шьщқаи айқай болмай, мың- 
дағаы, жүз мыңдаған ауыздан шығады, сонда бұл дауыс 
ерсі болмайды, айбарлы болады. Бір адам май мерекесі 
күндерінде Харьковта болғаныпда, жұмысшылар, затып- 
да, пе тілейді деп арбакештен сұрағап екен деседі, сон- 
да арбакеш: «Көресіз бе, сегіз сағаттық жұмыс пеи 
өздерінің газеті болуын талап етеді» деп жауап беріпті. 
Ңайыр-садақа ретінде берілген ұсақ-түйекке жұмысшы- 
лардың қанағаттанбайтындығын, олар өздерін еркін 
адамдардай сезінгісі келетіндігін, өз мұқтаждары жө- 
нінде еркіи және ашық мәлімдегілері келетіпін, сол 
мұқтаждары үшіп күрескілері келетіидігіи әлгі арбакеш 
түсініп қалған. Бірақ оиың жауабыпап жұмысшылар- 
дың бүкіл халық бостапдығы жолыида, мемлекет бас- 
қаруға қатынасу правосы жолында күресіп жатқанды- 
ғын білетіндік байқалмайды. Патша халық окілдерінің 
кеңесін шақырсын деген талапты Россияның барлық 
өнеркәсіпті қалалары меп фабрикалы жерлеріиде жұ- 
мысшылар бұқарасы толық саналылықиен және қайт- 
пас табандылықпеп қайталап айтқанда, жұмысшылар 
социалистердің не тілейтіидігін жәие жұмысшылардың 
пе үшіп күресетіндігіп барлың қала халқы, қалаға ке- 
луші барлың деревня адамдары түсіпетін жағдайға қол 
жеткізгенде, мінө, сонда халыңты полициялық өктемдік- 
тен азат етудің ұлы күні бізден сшшама алыс болмайды!

1900 ж. 5(18) октябръ мсн
3(16) ноябръ аралығында 

жазылған
1901 ж. январъда Нітапшаиыц тексті
«Искра,> іиығарған бойынша басылып отъір

кгтапшада басылған



«Искра» газетінің 1-номерінің бірінші беті.— 
Декабрь, 1900 ж.
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БІЗДІҢ ҚОЗҒАЛЫСЫМЫЗДЫҢ КӨКЕЙТЕСТІ 
МІНДЕТТЕРІ

Орыс жұмысшы партиясының ең таяудағы саяси мін- 
деті самодержавиеиі құлату, саяси азаттық алу болуға 
тиіс деп орыс соцпал-демократиясы әлденеше рет айт- 
ңап болатын. Мүны бұдап 15 жыл бұрып орыс социал- 
демократиясының өкілдері — «Еңбекті азат ету» тобы- 
ның мүшелері айтқан болатып; мұны 1898 жылдың 
коктеміпде Россия социал-демократиялық жұмысшы 
партиясып құрғап орыс социал-демократиялық ұйым- 
дарыпың өкілдері де бұдап екі жарым жыл бұрыи айт- 
қан болатын. Бірақ, осы әлденеше қайтара айтылғапы- 
на қарамастан, Россиядағы социал-демократияның са- 
яси міндеттері туралы мәселе қазіргі уақытта қайтадан 
кезекке қойылып отыр. Біздің қозғалысымызға қатысу- 
шы көптегеи кісілер мәселенің жоғарыда көрсетілгендей 
шсшілуінің дұрыстығына шек келтіреді. Экопомика- 
лық күрестің маңызы бұдан басым дегенді айтады, про- 
летариаттың саяси міндеттеріи екінші кезекке шегінді- 
реді; бұл міндеттердің орісіп тарылтады және шектейді, 
тіпті Россияда дербес жұмысшы партиясын құру 
жөніндегі әңгіме әлдекімдердің сөздерін қайталаушы- 
лық, саясатты либералдармен одақтаса жүргізетіп интел- 
лигепттерге беріп, жұмысшылар тек қана экономикалық 
күресті жүргізуі керек,— дегенді айтады. Жаңа наным 
символыиың (атышулы «Credo») бұл соңғы мәлімдемесі 
тура орыс пролетариатын ер жетпеген деп тануға, со- 
циал-демократияның программасынан толық бас тарту- 
ға әкеліп саяды. «Рабочая Мысль» да (әсіресе «Жеке 
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қосымшасында»), асылында, дәл осы пікірді айтты. 
Орыс социал-демократиясы озін өзі жоққа шығаруға 
дейін баратын ауытқулар дәуірін, күмәндану дәуірін ба- 
сынан кешіріп отыр. Бір жағыпан, жұмысшы қозғалысы 
социализмнен қол үзуде: жұмысшыларға экономикалық 
күрес жүрғізуге көмек корсетіледі, бірақ мұпымеп қатар 
жалпы қозғалыстың социалистік мақсаттары меи саяси 
міітдеттері жұмысшыларға мүлдем түсіндірілмейді не- 
месе жеткіліксіз түсіндіріледі. Екінші жағынаи, социа- 
лизм жұмысшы қозғалысынан қол үзуде: үкіметпен кү- 
ресті интеллигенция жалғыз өзінің күшімен жүргізуі 
керек, өйткені жұмысшылар экономикалық күреспен 
ғана шектеледі,— дегенді орыс социалистері тағы да 
барған сайын жиірек қайталап айтуда.

Біздің ойымызша, бұл сияқты қайғылы құбылыстар- 
дың негізін әзірлеуге үш түрлі жағдай себеп болды. Бі- 
ріншіден, орыс социал-демократгары өздері іске кіріс- 
кен бастапқы дәуірде тек қана үйірмелік насихат жұ- 
мыстарымеп шектеліп қалды. Бұқара арасыпда үгіт 
жүргізуге кошкенде біз екінші ұшқарылыңқа ауытқудан 
әрдайым аман болдық деуге болмайды. Екіпшіден, озі- 
міздің іске кірісе бастаған уақытымызда «саясатты» 
жұмысшы қозғалысынан бөлек әрекет деп түсінген, сая- 
сатты тек қана заговорлық күрес шеңберімен шектеген 
халық ерікшілеріне қарсы күресе отырып, өмір сүру 
правомызды жиі-жиі қорғауымызға тура келген еді. 
Мұндай саясатты қабылдамаймыз деп социал-демократ- 
тар екінші ұшқарылыққа ауытқыды, сөйтіп саясат атау- 
лыны екінші кезекке ысырды. Үшіншіден, социал-де- 
мократтар жергілікті ұсақ жұмысшы үйірмелерінде 
бытыраңқы әрекет ете жүріп, жергілікті топтардың бар- 
лық қызметін біріктіріп отыратыи, революциялық 
жұмысты дұрыс жолға салуға мүмкіндік беретін револю- 
циялық партияны ұйымдастырудың керектігіпе көңілді 
аз болді. Ал бытыранды жұмыстың басым болуы таби- 
ғи түрде экономикалық күрестің басым болуыиа байла- 
нысты.

Осы айтылған жағдайлардың бәрі қозғалыстың бір 
жағымен ғана әуестенуді туғызды. «Экономикалық» ба- 
ғыт (бұл жерде «бағыт» туралы айту мүмкін болып 
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отырғандықтан) бұл тар өрістілікті айрьщша теорияға 
айналдыру әрекеттерін, осы мақсат үшін буржуазиялық 
ескі идеяларды жаңа түрге бояп өткізіп отырған сәнге 
айтіалғап берпштейшпілдікті және сәнге айналған 
«маркспзмді сынауды» пайдалапып қалу эрекеттерін 
туғызды. Тек осы әрекеттердіц озі ғатіа орыс жұмысшы 
қозғалысы меп саяси бостапдық жолыпдағы алдыңғы 
қатарлы күрескер ретіндегі орыс социал-демократиясы- 
ның арасындағы байланысты ыашарлату қаупін туғыз- 
ды. Біздің қозғалысымыздың бүгінгі таңдағы ең шұғыл 
міндеті осы байланысты нығайту болып отыр.

Социал-демократия дегеніміз — жұмысшы қозғалысы 
меп социализмнің бірігуі, оның міндеті жұмысшы қоз- 
ғалысына оның әрбір жеке сатысында енжар қызмег 
ету емес, тұтас алғанда бүкіл қозғалыс мүдделерінің 
өкілі болу, бұл қозғалысқа оның түпкі мақсатын, оның 
саяси міндеттерін көрсетіп отыру, оның саяси және 
идеялық дербестігін қорғау болып табылады. Социал- 
демократиядан қол үзген жұмысшы қозғалысы ұсақтай- 
ды, сөйтіп буржуазияшылдыққа ұрынады: жалғыз эко- 
номикалық күресті ғана жүргізуімен жүмысшы табы 
өзіиің саяси дербестігінеп айры.л>ады, басқа партиялар- 
дыц құйыршығы болады, «жұмысшыларды азат ету жұ- 
мысшылардың өз ісі болу керек» 134 деген ұлы өсиеттен 
айниды. Барлық елдерде жұмысшы қозғалысы мен со- 
циализм бір-бірінен бөлек өмір сүрген, әрқайсысы өз 
жолымеи жүрген кезең болды,— және мұндай бөлекте- 
иушілік барлық елдерде де социализм мен жұмысшы 
қозғалысыпың әлсіреуіпе әкеліп соқты; барлық елдерде 
социализм меп жұмыспты қозғалысының бірігуі ғана 
осы ркеуіпің қай-қайсысыпа болса да берік иегіз жаса- 
ды. Бірақ социализм меп жұмысшы қозғалысыііың бұл 
бірігуі әр елдің жәпе әр кезеңнің жағдайларына қарай 
тарихи түрде және өзгеше жолмен болып отырды. Со- 
циализм мен жұмысшы қозғалысының бірігуінің керек- 
тігі Россияда теория жағынан әлдеқашан-ақ жариялан- 
ған, бірақ практика жүзінде бұл бірігу әрекеті енді 
ғана жасалып отыр. Бұл процесс өте қиын процесс, 
сондықтан ол процесте түрлі ауытқушылық пен күдік- 
тенушіліктің кездесуі оншама тацқаларлық нәрсе емес.
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Өткен кезеңнен біздер қандай сабақ алуға тиістіміз?
Бүкіл орыс социализмініц тарихы социализмпің бүгін- 

гі таңдағы өте шұғыл міндеті самодержавиелік үкіметке 
қарсы күресу, саяси бостатгдық алу больтп табьтлатыпы- 
на әкеліп сайды; біздіц социалистік қозғалысымыз, бы- 
лайша айтқатіда, самодержавпеге қарсы күреско пгоғыр- 
ланды. Екітипі жағыпап, Россияда социалистік ой-пікір- 
дің еңбекші таптардың алдыцғы қатарлы окілдеріпен 
қол үзушілігі басқа елдердегіден гөрі едәуір елеулі еке- 
ніп, бұл сияқты қол үзу жағдайында орыс релолюция- 
лық қозгалысы әлсіздікке душар болатынын тарих көр- 
сетті. Осыдан орыс социал-дсмократиясыпың жүзего 
асыруға тиісті болып отырғаи міпдеті өзіпеп-озі туады, 
бұл: пролетариат бүқарасының арасьша социалистік 
идеяларды тарату және оиың саяси санасын арттыру, 
стихиялық жұмысшы қозғалысымен пық байланысты 
революциялық партия құру міндеті. Бұл жөнінде орыс 
социал-демократиясы қазірдің өзінде көп нәрсе істеді; 
бірақ істеуге тиістілері одан да кон. Ңозғалыстьщ өсуіне 
байланысты социал-демократпяның іс колемі де барған 
сайын кеңейе түседі, жұмыстыц түрі де барғап сайын 
кобейеді, қозгалыс қайратксрлеріпіц басым копптілігі 
барған сайып насихат пен үгіттің күпбе-күнгі қажеттс- 
рі алға тартып отырған түрлі жеке міндеттерді орыидау- 
ға бар күшін жұмсайды. Бұл әбден заңды және сөзсіз 
болатын нәрсе; бірақ ол мыналарға айрықша көңіл бө- 
луді талап етеді: қызметтің жеке міндеттері және күрес- 
тің жеке әдістері нендей бір басым нәрсеге айналдырыл- 
мауы керек, әзірлік жұмысы басты жұмысқа жәіте бір- 
ден-бір жұмысқа айпалдырылмауы керек.

Жұмысшы табының саяси осуіпе, саяси ұйымдасуыпа 
жәрдемдесу — біздің басты және пегізгі міпдетіміз. Кім- 
де-кім бұл міпдетті екіпші кезекке қалдырса, кімде-кім 
барлық жеке міидеттерді және күрестің жеке әдістеріп 
осыған бағындырмаса, ол теріс жолға түседі, қозғалыс- 
қа үлкен зиян келтіреді. Бұл міндетті артқа ысырушы- 
лар, бірішпідеп, революционерлерді жұмысшы қозға- 
лысьшаи болектепген жеке заговоршы үйірмелердің кү- 
шімен үкіметке қарсы күресуге іпақыратындар. Бұл 
міпдетті артқа ысыруіттылар, екіншіден, саяси насихат- 
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тыц, үгіттің жәие ұйымиьщ мазмұны меи орісіи тарыл- 
татындар, жұмысшыларды олардың өмірлерініц тек 
ерекше кезеңдеріпдө ғаиа, салтанатты кездерде ғапа 
«саясатпен» сыйлауды мүмкін және орыпды деп таба- 
тыидар; самодержавиеге қарсы саяси күресті самодер- 
жавиедеп жоко жеңілдіктср алумеи айырбастауга әзір 
түратыпдар жәпе жеке жеңілдіктер талап етуді револю- 
циялық жұмысшы партиясьшың самодержавиеге қарсы 
ұдайы, табанды күресіиің дәрежесіне котеруге жоиді 
көңіл бөлмейтіндер.

«Рабочая Мысль» газеті мен «эколомикалық» бағыт- 
ты жақтаушылардың бәрі жұмысшыларға: «ұйымдасың- 
дар!»—дегенді әр түрлі әуенге салып қайталай береді. 
Әрине, бұл ұраиға біз де толығымен қосыламыз, бірақ 
біз бұғап: өзара жәрдем қоғамдарына, стачка кассала- 
рына және жұмысшылар үйірмелеріне ұйымдасып қана 
қоймай, соиымеи қатар саяси партияға да ұйымдасың- 
дар, ұйымдасқаида самодержавиелік үкіметке қарсы, бү- 
кіл капиталистік қогамға қарсы үзілді-кесілді күрес 
апіу.үпіін ұйымдасыңдар,— дегеиді қалай да қосамыз. 
Мұндай ұйымсыз пролетариат сапалы тап күресін жүр- 
гізу дәрежесіне көтеріле алмайды, мұндай ұйымсыз 
жұмысшы қозғалысы әлсіз болмақ, жалғыз ғана касса- 
лармен, үйірмелермен, өзара жәрдемдесу қоғамымен 
ғана жұмысшы табы өзіие жүктелгеп тарихи ұлы міп- 
детті — озін және бүкіл орыс халқьш саяси және эко- 
помикалық құлдықтан азат ету міпдетін — еш уақытта 
да орыидай алмайды. Ңозғалысты ұйымдастыру, оган 
басшылық ету қолынан келетін саяси көсемдерііт, ал- 
дыңғы қатарлы өкілдеріи шығармайыиша, ешбір тап 
тарихта үстемдікке жете алғап емес. Орыс жұмысшы 
табы да бұл сияқты адамдарды іпыгара алатыпын әл- 
деп-ақ көрсетіп отыр: орыс жұмысшыларыпың соңғы 
5—6 жылдарда кең өрістеген күресі жұмысшы табында 
қаншалықты революцияшыл күш қоры бар екепіп көр- 
сетті, үкімоттіц барып тұрғаи сорақы қуғып-сүргіні 
социализмго, саяси санаға, саяси күреске артықша жі- 
гермен талпынған жұмысшылардың санын азайта алма- 
ғанын, қайта көбейтіп отырғанын көрсетті. Біздің жол- 
дастарымыздың 1898 жылғы съезі міндетті дұрыс қой-
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ды, басқалардың сөзіп қайталаған жоқ, «интеллигенттер- 
дің» жалғыз әуестенушілігін білдіріп қана қойғап жоқ... 
Біз де партияның программасы, ұйымдасуы жәіте такти- 
касы жөніндегі мәселсні кезекке қойып, бұл міпдеттерді 
орыпдауды батыл қолға алуға тиіспіз. Программамыз- 
дың негізгі ережелеріне қалай қарайтыпымызды біз 
бұрып айтқанбыз, ал бұл жерде ол ережелерді тәптеш- 
теп айтып жатудың, әрине, ортіы жоқ. Ұйымдастыру 
мәселелеріне жақын арадағы номерлерде бірнеше ма- 
қала арнамақпыз. Бұл— біздің ең толғағы жеткеи мә- 
селелеріміздің бірі. Біз бұл ретте орыс революциялық 
қозғалысының ескі қайраткерлерінен көп артта қалдық; 
бұл кемшілігімізді тура мойындай отырып, жүмысты 
анағұрлым құпия жолмен жүргізу әдістерін белгілеуге, 
іс жүргізудің тәртібін, жапдармдарды алдап кету, по- 
лицияның торына түспеу әдістерін үздіксіз насихаттау- 
ға күшімізді салуымыз керек. Революцияға тек қолы 
бос кешкі уақытын ғаиа емес, бүкіл өмірін сарп ететіи 
адамдарды даярлау керек; жұмысымыздың барлық саи 
алуан түрлерінің арасында айқын еңбек боліпісіп жүр- 
гізуге болатындай ірі ұйымды дайындауымыз керек. Ең 
ақырында, тактика мәселелеріне келетін болсақ, ол жо- 
нінде мынаны ғана айтамыз: социал-демократия күні 
бұрын жасалған қандай болса да бір жоспармеп немесе 
саяси күрес әдісімен қолын байламайды, оз жұмысының 
шеңберін тарылтпайды; партияның қолда бар күшіне 
сәйкес келетін, белгілі бір жағдайда мүмкіп болған 
неғұрлым жақсы нәтижегс жетуді қамтамасыз ететін 
барлық күрес құралдарын дұрыс деп таниды. Берік 
ұйымдасқан партия бар жерде жеке стачка саяси демон- 
страцияға, үкіметті саяси жеңуге айпалып кете алады. 
Берік ұйымдасқан партия бар жерде жеке бір жердегі 
көтеріліс жеңімпаз революцияға ұласып кете алады. Же- 
ке тілектер үшін үкіметпен күресу, жеке жеңілдіктерді 
жеңіп алу — дұшпанмен болмашы ғана қақтығыс, алғы 
шептегі кіші-гірім шайқас екенін, ал шешуші шайқас- 
тар әлі алда екенін естен шығармауымыз керек. Біздің 
алдымызда барлық күшіп бойыпа тас-түйіп жипаған 
жау ңамалы тұр; ол қамалдаи бізге зецбірек добы меи оң 
жаңбырдай жауып, таңдаулы күрескерлерді арамыздаи 
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жұлып кетіп жатыр. Біз бұл қамалды алуымыз керек, 
егер оянып келе жатқан пролетариаттың барлық күшін 
орыс революционерлерінің барлық күшімен біріктіріп, 
Россиядағы ынта-жігерлілердің, адал ниеттілердің бәрі 
ңол созатын бір партияға қоссақ, сонда бұл қамалды біз 
аламыз да. Тек сопда ғапа орыстың жұмысшы-револю- 
циоиері Петр Алексеевтің: «миллиондаған жұмысшы 
адамдардың қүрыш қолы котерілер, сөйтіп солдат иай- 
засымеи қорғалған деспотизм бұғауы быт-шыт бо- 
лар!» 135—- деген ұлы корегеидігі орыпдалады.

1900 ж. октябръде—ноябръдіц
бас кезгпде жазылған Газет тексті

1900 ж. декабръде бойыниіа басылып отыр
«Искра» газетінгц І-номерінде

басылған
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ҚЫТАЙ СОҒЫСЫ

Россия Ңытаймен соғысты аяқтап келеді: бүған бір- 
қатар соғыс округтері жұмылдырылды, жүздеген мил- 
лион сом ақша жұмсалды, опдаған мың әскер Қытайға 
жіберілді, әлденеше шайқастар болды, бірқатар жеңіске 
қол жетті,— рас, бұл жеңіс, жаудың тұрақты әскерле- 
рін жеңудеп гөрі, қытай көтерілісшілеріп, одап да горі 
қарусыз қытайларды жөңу болдьт, сарайларды, үйлерді, 
дүкендерді талауды бьтлай қоя тұрғанда, қарусыз жұр г- 
ты суға батырып, соққыға жығудаи, тіпті әйслдер меп 
балаларды да аяусыз қырып-жоюдан тартыпбады. Сөй- 
тіп, орыс үкіметі өзінің алдында малайлық қызметін 
атқаратып газеттермен бірігіп жеңісті тойлап жатыр, 
айбыпды әскерлерінің жаңа ерліктерін айтып масайрау- 
да, қытайлық тағылықтың европалық мәдениеттен же- 
ңілгеиін айтып масайрауда, орыстың «цивилизаторлық 
миссиясывың» Ңиыр ІПығыстағы жаца табыстарыи ай- 
тып масайрауда.

Тек осыпау масайраудьщ арасыиан сап миллиопдагап 
жұмысшы халықтың алдыцғы қатардағы окілдері — са- 
налы жұмыспіылардың ғапа дауысы естілмейді. Ал жа- 
ңа жеңімпаз жорықтардың барлық ауыртпалыгыи иақ 
осы жұмысшы халық котереді: ойткепі қайдағы бір 
қиырға жопелту үшіп осы жұмысшы халықтың қыз- 
меткерлерін алады, миллиопдагап ітіығынды жабу үппп 
жұмысшы хальтқтан айрықтпа котеріцкі алым-салық 
жинайды. Еиді осы соғысқа социалистер қалай қарэуға 
тиіс? ол кімнің мүддесі үшін жүргізіліп жатыр? орыс 
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үкіметінің жүргізіп отырған саясатының шын маңызы 
ңандай? — деген мәселені зерттеп көруге әрекет жа- 
салық.

Үкіметіміз, ең алдымен, тіпті Ңытаймен соғыс жүр- 
гізіп жатқапымыз жоқ: тек котерілісті басудамыз, бү- 
лікшілерді басып жатырмыз, заңды Қытай үкіметіпе 
заңды тәртіпті қалпыпа келтіруге комсктесіп отырмыз 
деп сеидіреді. Рас, соғыс жариялапған жоқ, бірақ бұдан 
істің мәпі ешбір өзгермейді, өйткепі бәрібір соғыс жүріп 
жатыр. Ңытайлар европалықтарга ііеге тиісті, ағыл- 
шыпдар, фраицуздар, иемістер, орыстар, жапондар, т. т. 
осыншама құлшывыи күшиеп басып-жатішыи отырған 
бүлік недеп туды? «Сары пәсілдің ақ пәсілге дұпіпанды- 
ғынан», «қытайлардың европалық мәдениет пен циви- 
лизацияға оштігіпен» — деп сендірмек болады соғысты 
жақтаушылар. Иә, қытайлар, шыиыида да, свропалық- 
тарды жек көреді, бірақ тек қапдай европалықтарды 
және пе үшіи жек көреді? Қытайлар европалық халық- 
тарды жек кормейді — олармен қытайлар соқтығысқап 
емес,— ңытайлар европалық капиталпстерді жәпе капи- 
талистерге бағыиышты европалық үкіметтерді жек 
кореді. Ңытайға баю үшіп ғатіа келгеи, оздеріиің мақ- 
таулы цивилизациясыи алдау, топау, зорлау үшін ғана 
пайдаланған, халықтың басын айналдыратын апиын 
саудасын істеуге право алу үшіп Қытаймен соғыс ашқап 
(Англияпың, Фрапцияның Ңытаймен 1856 жылғы со- 
ғысы), топау саясатын христиаы діиін тарату үшін де- 
геп екіжүзділікгген бүркеген адамдарды қытайлар жек 
кормей тұра ала ма? Европаның буржуазиялық үкімет- 
тері Ңытай жопіпде мұндай тонау саясатып көптсп бері 
жүргізіп келеді, ал енді бұл саясатқа орыс самодержа- 
виелік үкіметі де келіп қосылып отыр. Бұл топау сая- 
сатыи отар саясаты деп атау дағдыға айпалғап. Капига- 
листік онеркәсібі жылдам өсіп келе жатқан елдің қай- 
сысы болса да коп кешікпей отар іздей бастайды, яғни 
онеркәсіп өнімін откізуге, сөйтіп сол арқылы көп аңітта 
табуға болатьш, өперкәсібі наптар дамығағг, белгілі бір 
дәрежсде патриархтық тұрмыс құратып елдерді іздссті- 
реді. Сотіымен, бір шоғыр капиталистердіц баюы үтиш 
буржуазиялық үкіметтер үздіксіз соғыс жүргізді, сол- 
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даттардың талай полктерін ауасы нашар тропиктік ел- 
дерге апарып қырды, халықтан жинаған миллиондаған 
ақшаны шашты, халықты жанталасқан көтерілістерге, 
аштан қырылуға дейін жеткізді. Индияның жергілікті 
халықтарыпыц Апглияға қарсы 136 котерілісін, Иидияда 
болғаіт ашаршылықты, лемесе ағылшыпдардың бурлар- 
меп 137 қазіргі соғысып еске түсіріңіздер.

Енді, міне, Европа капиталистерінің ашқарақ шеңге- 
лі Ңытайға жұмсалып отыр. Ңазірде өзінің «арам 
ойыпың» жоқтығыи айтып аит-су ішіп отырған орыс 
үкіметі де Қытайға бәрінеи бұрып дерлік ұмтылды. 
Орыс үкіметі «арам ойсыз» Қытайдаи Порт-Артурды 
алды, Маньчжурияға темір жол сала бастады, оны орыс 
әскерлері қорғамақпіы. Европа үкіметтері бірінеи соң 
бірі қытай жерін «арепдаға алдым» дегенсіп, талауға 
құлшынып кіріскені сондай — Ңытайды болісу жөнін- 
дегі әңгіме осыдан барып шықса керөк. Егерде әр нәр- 
сені өзіпің атымеп атайтыи болсақ, евроиалық үкіметтер 
(соның ішінде, орыс үкіметін бірінші деуге де болар- 
лық) қазірдің озінде-ақ Қытайды боліске салуды баста- 
ды деу керек болады. Бірақ олар бұл боліске ашықтап- 
ашық кіріскен жоқ, ұрыларша бой тасалап кірісті. Олар 
Ңытайды олікті тонағандай топауға кірісті, ал осы өлік 
болып көріигея ел қарсылық жасағысы келіп еді, олар 
тағы хайуапдарша тап берді, бүтіидей деревняларды 
өртеп, Амур суына батырып, қарусыз халықты, олардьщ 
бала-шағаларын атып, найзаға шаншып қырғынға 
ұшыратты. Бұл христиандық ерліктің бәрі де мәдепиет- 
ті европалықтарға батылы барып қол котерген жабайы 
қытайларға қарсы жорық дегеп айқай-шумен жүргізіліп 
отыр. Россияның самодержавиелік үкіметі өзінің 1900 
жылғы 12 августағы басқа мемлекеттерге жолдаған нұс- 
қау нотасыпда: Ныочжуанды алу жәпе орыс әскерів 
Мавьчжурия жеріне енгізу — уақытша шаралар, бұл 
шаралар «тек қытай бүлікшілерінің агрессияшыл қимы- 
лына богет жасау керек болғандықтан істеліп отыр»; 
бұл «импсраторлық үкіметтің саясатына мүлдем жат 
арам оймен жасалғап жоспар бар дегенге ешбір дәлел 
бола алмайды»,— дейді.
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Софлы императорлық үкімет! Ол христианша адал-аң, 
ал онід нақақ ренжітеді-ау! Ол бұдан бірнеше жыл бұ- 
рыи адал пиетпен Порт-Артурды тартып алды, енді 
адал ниетпен Маньчжурияны басып алып жатыр, адал 
пиетпен Россияға шектес Ңытай облыстарына өзіиің 
мердігерлеріи, инженерлерін, офицерлерін толтырыи 
отыр, олар өздерінің қылығымен көнбістігі әлемге әйгілі 
қытайларды да ашындырып отыр. Ңытай темір жолын 
салып жатқан жұмысшы-қытайларға олардың күн кө- 
руіне күніне 10 тиыннан төледі,— Россияның адал ниет- 
тілігі осы емес пе?

Әйтседе үкіметіміздің Қытайда осыиша ақылға сый- 
майтыи саясат жүргізуін немеп түсіпдіруге болады? 
Бұл саясат кімге пайдалы? Бұл саясат Ңытаймеп сауда 
жасасатын бір шоғыр шопжар капиталистерге пайдалы, 
Азия рыногында сатуға товар өндіріп отырған бір шо- 
ғыр фабриканттарға пайдалы, шұғыл соғыс заказдары- 
иан қыруар ақша тауып отырған бір шоғьтр мердігер- 
лерге пайдалы (әскерге қару-жарақ, оқ-дәрі және т. с. 
жасап отырған бірқатар заводтар қазірде жанталаса 
жұмыс істеп, жүздеген күндікші жұмысшыларды үсте- 
мелеп жалдап отыр). Мұндай саясат азаматтық және әс- 
кери қызметтерде үлкен орында отырған бір шоғыр дво- 
ряндарға пайдалы. Оларға ғажайып оқиғалар саясаты 
керек, өйткені онда өздеріп көрсетуге, мансап табуға, 
«ерлік» даңқ шығаруға болады. Осы бір шоғыр капита- 
листер мен чиновиик жылпостардың мүддесі үшіп біз- 
дің үкіметіміз бүйірі бүлк етпестеп бүкіл халықтың мүд- 
десіп құрбан қылады. Самодержавиелік патша үкіметі 
бұл ретте де ірі капиталистер мен дворяпдарға құлшы- 
лық ететіп жауапсыз чиповпиктсрдің үкіметі болып 
шығады, ол қашап да солай еді.

Орыс жұмысшы табы меп жалпы жұмысшы халқына 
Қытайдан жер жаулап алудан қапдай пайда бар? Жұ- 
мыс істейтін адамдары соғысқа алынғандықтан азып- 
тозған мыңдаған семьялар, мемлекеттің борышы меп 
шығынының орасаи өсуі, салықтың көбеюі, капиталис- 
тердің, жұмысшыларды қанаушылардың октемдігінің 
күшеюі, жұмысшылардың тұрмыс жағдайыпың наілар- 
лауы, тпаруалар оліміпің бұрынғыдаи да кобейе түсуі, 
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Сибирьдогі ашаршылық — міне, қытай соғысыиыД но 
туғызатыиы және туғызып отырған нәрселері осылар. 
Бүкіл орыс баспасөзі, барлық газеттер меп журпалдар 
құлдықта отыр, үкімет чиновпиктерінің рұқсатыпсыз 
олар еш нәрсені де баса алмайды,— осы себептеп де қы- 
тай соғысының халыққа қанпіаға түсіп отырғаны жөпіп- 
де дәл мәліметіміз жоқ, бірақ соғыстың талай жуздеген, 
миллион сом ақша шығынын керек қылатыны сөз- 
сіз. Жарияланбаған указ бойынша, үкімет соғысқа бір- 
ден 150 миллиоп сом берді дегеп мағлұмат бар, ал оның 
үстіне, соғыстың күнделік піығындары әрбір үш немесө 
төрт күнде бір миллион сомнан жұтып тұрады дегев 
мәліметтер бар. Ашыққал шаруаларға бсрілетін жәр- 
демді әр тиытіға бола саудаласып үздіксіз қысқартыгі 
келген, халық ағарту ісіне ақша таба алмайтын, қазына 
заводтарындағы жұмысшыларды, почта жәие т. б. ме- 
кемелердегі ұсақ қызметшілерді нағыз кулакша сүлік- 
тей соратын үкімет осыпшама коп ақшалы далага ша- 
шуда!

Фипанс министрі Виттс 1900 жылдыц 1 япварьша қа- 
зьшада басы ашық 250 миллиол сом бар дегеиді мәлім- 
деген-ді,— қазірде ол ақша жоқ, оның бәрі соғысқа 
жұмсалып кетті, үкімет қарыз іздеп отыр, салықты арт- 
тырып отыр, ақшалың жоқтығынан керекті шығыннан 
бас тартып отыр, темір жол салу жұмыстарын тоқтатып 
отыр. Патша үкіметі бапкрот болып қалу қаупі үстінде 
тұр, сонда да ол шапқыншылық саясатыла ұмтылуда, 
бұл көп ақша қаражатын керек ететіп ғана саясат емес, 
бұдан да қорқыпыітттырақ соғысқа тарту қаупі бар сая- 
сат. Қытайға жабьтла ат қойғатт европалық мемлекеттор 
қазірдің озіттде-ац олжапы болісуге байлапысты озара 
жапжалдаса бастады, бұл жаітжалдың аяғы қалай бо- 
лып бітетінін ешкім де айта алмайды.

Бірақ патша үкіметінің Ңытайдағы саясаты тек ха- 
лық мүддесіи аяққа басу ғана смес, ол саясат халық бұ- 
қарасыиыц саяси санасып аздыруға тырысады. ГІайза- 
ның күшІЕіе ғана сүйеліп тұргап үкіметтер, халықтың 
ашынуыи ұдайы тежеп немесо күшпеп басып тұрған 
үкіметтер халық паразылыгып етп пәрсемсл де жотоға 
болмайтьшы ақиқат екепіл әлдеқашап түсіпгоп; бұл тга-
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разьклықты үкіметтеп басқа жаққа аударуға әрекет жа- 
сап көру керек. Мысалы, еврейлерге дұшпандықты қоз- 
дырада: капиталдың, полициялық үкіметтің езуіиен 
орыс жұмысшылары сияқты еврей жұмысшылары да 
жәбірленіп отырмағандай, көше газеттері еврейлерге 
қарсы айдап салады. Ңазіргі уақытта баспасозде қы- 
тайларға қарсы жорық басталды, жабайы сары нәсіл 
жөнінде, оның цивилизацияға дұшпандығы жөнінде, 
Россияның ағартушылық міндеті жөнінде, орыс солдат- 
тарывың соғысқа қатты құлшыыып баратындығы жө- 
нінде жәнө т. т. жөнінде шуылдасуда. Үкіметтің алдын- 
да, ақшалы қапшық алдында құрдай жорғалайтын 
журпалистер халық арасыпда Қытайга ошпеиділік ту- 
ғызу үшіи аяітып жатқап жоқ. Бірақ қытай халқы орыс 
халқына еш уақытта, еш нәрсемеп де қысым жасағап 
жоқ: қытай халқының өзі де орыс халқының діңкесш 
құртқан зұлымдықтан жапа шегіп отыр, ашыққан ша- 
руалардап алым-салық алатыи, азаттыққа қол созуды 
әскер күшімеп жапыштайтып азиялық үкіметтен, Орта 
иатшалыққа да отіп алғап капиталдың езуінеп жаиа 
шегіп отыр.

Орыс жұмысшы табы халық бұқарасының басындагы 
саяси жаншылудап, қараңғылықтан шыға бастап отыр. 
Сондықтан барлық саналы жұмысшылардың борышы — 
ұлт ошпенділігін ңоздырып отырғандарға, жұмысшы ха- 
лықтың назарын оның нағыз дұшпандарынан басқа 
жаққа аударып отырғандарға барлық күшімен қарсы 
шығу. Патша үкіметінің Ңытайда жүргізіп отырған сая- 
саты халықты бұрынғыдап бетер күйзелтетіп, бұрыи- 
ғыдап бетер бұза түсетітт, езо түсетіп қылмысты саяс-ат 
болып табылады. Патттта үкіметі тек біздіц халқымызды 
құлдықта ұстап қатіа отырғап жоқ,— орыс халқып озі- 
иің құлдық жағдайыпа қарсы котеріліске піыққап басқл 
халықтарды басуға да жұмсап отыр (1849 жылы орыс 
әскерлерінің Венгриядағы революцияны басқапыпдай). 
Патша үкіметі орыс капиталистеріпіц оз жүмысшыла- 
рыи қанауына көмектесіп қаиа отырғаи жоқ, жұмысшы- 
лардың бірігуіпо, оздеріп-оздері қорғауытіа жол бермеу 
үтттіи қолдарып байлап қапа отырғап жоқ, бір птоғыр 
байлар метт тпотіжарлардың мүддесітто бола басқа халық-
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тарды талауға әскер жұмсап отыр. Жұмысшы халйққа 
соғыс кигізгелі отырған жаңа қамыттап құтылу дшів 
жалғыз-ақ құрал бар, ол: үкіметтің озбырлығына т£ійым 
салатып, оған тек патша сарайы маңыпдағы шайДавың 
мүдцесімен ғана санасуды қойғызатып халық окілдері 
жиналысын шақыру.

1900 ж. сентябръ— октябрьде
жазылған Газет тексті

~ бойыниіа басылып отыр1900 ж. декабръде
«Искра» газстінщ 1-померіпде

басылғаи
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ОРЫС СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРЫНЫҢ
ШЕТЕЛДІК ОДАҒЫНЫҢ ЖІККЕ БӨЛІНУІ 138

Биылғы жылы көктемде Швейцарияда Орыс социал- 
демократтары одағы мүшелерінің съезі болып, оның 
аяғы жікке бөліпуге әкеліп соқты. Мүшелердің азшылы- 
ғы, Одақты құрған және 1898 жылдың күзіне дейін 
Одақтың шығаратын басылымдарының редакторы бол- 
ған «Еңбекті азат ету» тобын басшы етіп, Орыс рево- 
люциялық «Социал-демократ» ұйымы деген атпен аіь 
рықша ұйым құрды. Көпшілік, соның ішіпде «Рабочее 
Дело» органының редакциясы, өзін Одақ деп атауда. 
1898 жылғы көктемде болған және «Россия социал-де- 
мократиялық жұмысшы партиясын» құрған орыс со- 
циал-демократтарының съезі Одақты біздің партияның 
шетелдегі өкілі деп таныды. Қазір, шетелдік Одақ екі 
бөлініп отырған жағдайда, өкілдік туралы мәселеге біз 
қалай қарауға тиістіміз? Біз екі бөлінудің себептері ту- 
ралы мәселеиі егжей-тегжейіне дейін қарап жатпай- 
мыз. Плеханов Одақтың баспаханасын басып алып қо- 
йыпты-мыс дегеи соншалықты етек алған, соншалықтьт 
ауыр айыптың теріс екепін ғана атап көрсетеміз. Ал 
шынында екі бөлінген Одақтың бір жақ бөлігіне баспа- 
хананы тұтас беруден басгіахана басқарушысы бас 
тартқап, сондықтан көп ұзамай екі жақ бірдей баспаха- 
наны өздері болісіп алғаи. Біздің тұрғыдан қарағанда, 
айтыстың мазмұны жағынан «Рабочее Делоныкі» дұ- 
рыс емес дегеп факт неғұрлым салмақтырақ: «Рабочее 
Дело» «экономпкалық» бағыт болмады деп қателес- 
ті, ол бұл бағыттың ұшқары жақтары жайында үндемеу, 
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оларға қарсы ашық күресуден бас тарту тактикасыя 
ұстап қателесті.

Осы себептен біз,— әдебиет басып шығару және ол 
әдебиетті жеткізіп беріп тұру жолында көп қызмет еткеп 
«Рабочее Делоның» еңбектерін ешбір жоққа шыгар- 
май-ақ,— екі бөлінгеп ұйымпыц бір бөлегіп партиямыз- 
дың шетелдік өкілі деп танудан бас тартамыз. Партпя- 
пың келесі съезі шешкенге дейін бұл мәселе ашық 
күйінде қалуга тиіс. Орыс социал-^емократпясының қа- 
зіргі уақыттағы ресмп шетелдік өкілдері — осы жылдыц 
күзінде Париждің халықаралың социалпстік коигресі 
құрған тұрақты халықаралық комитеттің орыс мүшеле- 
рі болып табылады 139. Россиядан комитетке екі мүше 
сайланды: Г. В. Плехапов пен Б. Кричевский («Рабо- 
чее Дело» редакторларыныц бірі). Орыс социал-демо- 
краттарының екі фракциясьшың арасында бітім немесе 
келісім жасалғанга дейіп біз Россияпың өкілдігімен 
байлапысты қатынастардың бәрін Г. В. Плехапов ар- 
қылы жүргізбекшіміз. Ақырыпда, тұрақты халықаралық 
комптетте Россиядан кімнің секретарь болуын қалайты- 
пымыз туралы мәселе жөпіпде де дауыс беруге тпісті- 
міз. Ңазіргі уақытта, «марксизмді сынау» туып ұстап, 
буржуазиялық идеологиямен және бақапшағына дейін 
ңаруланған жауларға (буржуазиялық үкіметтерге) үн- 
түнсіз бой сұну саясатымен соцпал-демократияны аз- 
дыруға тырысушылық орын алып отырған кезде, осын- 
дай маңызды орын ағынға қарсы тұра алатын, ой-пікір 
солқылдақтығына қарсы ықпалды сөзін айта алатып 
адамга берілуі керек-ақ болып отыр. Осы себептен, сол 
спяқты жоғарыда айтылгап жайтты сскере отырьш, біз 
Г. В. ІІлехановты жақтаіг дауыс береміз.

1900 ж. крш дегенде
25 иоябръде (8 декабръдо) 

жазъілған
1900 ж дексібръде «Искра» Газет тексті

газетінгц І-номерінде басылі ан бойыниіа басылып отыр
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29/ХІІ. 1900. Сенбі, түнгі сағат 2.
Менің бүгін «егіздің сыңарымен» әңгімедеп алған 

әсерімді жазып қойғым келеді. Бұл өзінше бір маңызды 
жәпе «тарихи» жиналыс болды (Арсеньев, Велика, егіз- 
дің сыцары+әйелі+мен), басқасын қайдам, тап менің 
өмірімдегі бүкіл бір дәуірдің болмағалмел, өмір кезеңі- 
нің қорытындысын шығаратындай және ұзақ уақытқа 
мілез-құлық пен өмірлік жолды белгілеп берерліктей 
тарихи жипалыс болды.

Істіц жайын бастапқьтда, Арсельевтіц айтуыпа қараи, 
мен егіздің сыңары бізге бет түзеп келе жатыр ғой жә- 
не өз тарапынап бізге қарай қадам жасағысы келеді 
екен деп түсініп едім — мұның нақ керісіяше болып 
шықты. Бұл ғажайыи қате, сірә, мынадан болды: егіз- 
дің сыңары «қызықтырған» нәрсені, атап айтқанда, са- 
яси матерлалды, хат-хабарды etc. *,  Арсеньев өте-мөте 
тілеген болса керек, ал «пені тілесең, соғап сеперсің» 
дегеп, сондықтан Арсеньев егіздің сыцары қызықтыр- 
ган ләрсеге селді, егіздіц сыңары адал циетті, опымеп 
тәп-тәуір modus vivendi ** мүмкіл деп сепгісі келді.

* — et cetera — тагысын-тағыларды. Peö.
** г— ымыраласу әдісін табу. Рео.

Нақ осы жиналыс мұпдай селімлеп біржолата және 
түпкілікті айырды. Егіздің сьщары озіп мүлдем жаңа 
қырылап тапытты, өзілің барып тұрғап «саясатшы», ең 
жамап мағыпада саясатліы екенін, саясатліы-сымақ, 
алаяқ, уақ саудагер жәпе арсыз адам екеніл корсетті. 
Ол келгеиде, бізді элсіз деген толъщ сеніммен келген,—



418 В. И. ЛЕНИН

келіссөздің нәтижелерін Арсеньевтің озі осылай деп тұ- 
жырды және оның бұл тұжырымы әбден дұрыс еді. 
Егіздің сыңары бізді әлсіз деген сеніммен келді, бізге 
берілу шартын ұсынбаққа келді және ол мұны бір ауыз 
қатты сөз айтпастан, асқан шеберлікпен сездірді де, бі- 
рақ ең жаңа «сыншының» осы бір әсемсінген, мәдештет- 
ті пішіні қарапайым либералдың дөрекі, саудакүпем 
тұлғасын жасырып тұрғанын аңғартып алды.

Оның, егіздің сыңарының, жай қызметкер болып He
re келгісі келмейтіні жөніпдегі мепіц сауалыма (мәжі- 
лістің іске қатынасты бөлімі осыдан басталды) ол өзіне 
«бүйідей тиетін» (өзі тап осылай деді) журналға қыз- 
мет етуі психологиялық жағынан мүмкін еместігін үзіл- 
ді-кесілді айтып салды, сіздер мені сынайды екенсіздер 
де, ал мен сіздерге «саяси мақалалар жазады» екен 
(тап осылай деді!) деп өздеріңіз де ойламайтын болар- 
сыздар деді, толық тең праволылық (яғни сыншылар 
мен ортодокстардың тең праволылығы болса керек) 
жағдайында ғана бірге істесу туралы сөз болуы мүмкін, 
мәлімдемедеп * кейін оның жолдасы жәпе досы 140 тіпті 
Арсеньевпен жолығуға барғысы да келмеді, опыц, егіз- 
дің сыңарының, көзқарасып белгілейтін нәрсе мәлімде- 
ме емес, мүлдем мәлімдеме емес, қайта мына жағдап: 
ол бұрын «тілеулестікпен жәрдем ету» ролін атқарумен 
тынғысы келсе, енді мұнымен тынатын ойы жоқ, қайта 
редактор да болғысы келеді (егіздің сыңары осыған 
жуықтатып айтты да!!). Егіздің сыңары мұның бәрін 
бірден айтып салған жоқ, оның бірге қызмет істесуі ту- 
ралы келіссөз едәуір ұзаққа (Арсеньев пен Великаның 
пікіріипте, тым ұзаққа) созылды, бүл джентльмепмен 
тіл табыса алмайтынымыз мағаи осы келіссөздердеп то- 
лық айқын болды.

* — Қараңыз: осы том, 384—390-беттер. Ред.

Мұнап соң ол өз ұсынысын өткізуге тырысты: бірдей 
правомен 3-ші саяси орган неге құрмасқа, бұл оған да, 
бізге де тиімді (газетке материал болады, бұғаи беріле- 
тін қаржыдан ондай-мұндай «табыс табамыз»), ол 
орган мұқабасының сыртында социал-демократиялық 
ештеме болмауға тніс, біздің фирмамызды көрсететін 
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ештеме болмауға тиіс, біз бұл органға барлық жалпы 
саяси материалымызды да беруге тиістіміз (ресми емес, 
рухани тиістіміз) деген болжамын айтты.

Істің жайы айқын болды, сондықтан мен 3-ші орган 
ңұру туралы сөз болуы да мүмкін емес, бүл арада әң- 
гіме саяси күресті социал-демократия жүргізуге тиісті 
ме немесе либералдар өздігінен және өздерінше жүргі- 
зуге тиісті ме деген мәселеге тіреледі деп турасын айт- 
тым (мен айқынырақ, тұжырымды, дәлірек айттым). 
Егіздің сыңары түсінді де, кейіді, мен anerkennenswer
ter Klarheit * (сөзбе-сөз айтқаны!) айтқаннан кейін, ол 
туралы сөз қылудың да керегі жоқ екенін айтты, за- 
каздар туралы — жинақтардың заказдары туралы ғана 
айту керек деді: бұл нақ сол 3-ші түрдегі журнал ғой 
(деп сөйлей бастадым мен). Онда, цолда бар жалғыз кі- 
тапшаның ғана заказы — деді егіздің сыңары. Ңандай? 
деп сұрадым мен. Мұны біліп не керек — деді әйелі, 
ұятты былай қойып. Егер принцип жағынан мақұл деп 
санайтын болсаңыз, онда біз шешеміз, ал егер олай бол- 
маса, онда білудің де керегі жоң. Мен басып шығару 
шарттарын сұрадым: NN басылымы делінеді, басқа түк 
болмайды, Сіздің фирмаңыз туралы айтьілмайдьі, Сіз- 
дің фирмаңызбен Verlag, **-тан  басқа байлапыс болмас- 
қа тиіс — деді егіздің сыңары. Мен біздің фирмамыздың 
көрсетілуін талап етігг, бұған да қарсы шығып талас- 
тым — Арсеньев маған қарсыльщ білдірді де, әңгіме 
осымен үзілді.

* — мойындауға тұрарлық айқындықпен. Ред.
** — баспадан. Ред.

Қорытьшдысыпда — шешімді кейіиге қалдыруға ке- 
лістік,— егіздің сыңарын Арсеньев пен Велика тағы да 
тықсыра бастады, одан түсіпік бер деп талап етті, ай- 
тысты, меи еиді үидемедім, күліп отыра бердім (мұны 
егіздің сыңары анық көрді), сопымеп әңгіме копке бар- 
май аяқталды.

Біріншг per 1924 ж.
Лепинніц I жииағында 1\олжазба бойынша

басылган басылып отыр
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СТРУВЕМЕН КЕЛІСІМНІҢ ЖОБАСЫ 
ЖӨНІНДЕ 141«Заря» — «Искра» социал-демократиялық тобы мен «Бостан- дық» демократиялық оппозициясы тобының өкілдері өзара мы- наған келісті:1) «Заря» тобы осы аттас журналдың жанынан «Совремеп- иое Обозреиие» деп аталатын айрықша қосымша шыгарады, опы редакциялауға «Бостапдық» тобы қатысады.2) Рсдакциялау мыпадай пегізге жүргізілсді: екі жақтың әрқайсысы екіпші жақтың матсриалдары меп мақалалары жө- иіпдс veto * правосымсп пайдалапады.3) Басылым программасы: а) үкіметтің **,  үкімет қарауын- 

дағы, қоғамдық және сословиелік мекемелердің және 
т. с. қызметіне байланысты материалдар мен докумепт- 
тер.

* — тыйым салу. Ред.
** Петптпеп терілген текст А. Н. Потресовтың қолымеп зказылгап. 

Ред.

b) Россияныц ішкі қогамдық 
омірі, үкіметтің ішкі жәие сыртқы саясаты мәселелері 
жопіндегі мақалалар.

c) ішкі шолулар.
4) Екі жақ «Совремеппое Обозрепие» үптіп материал 

жеткізіп беріп тұруға қамқорлық жасауға міпдеттепеді. 
Бірақ «Заря» редакциясы 3-параграфта корсетілгеп та- 
қырыптар бойыпша өзіпе келіп түскеп материалды өзі- 
иің арпайы басылымдарыпда тек сипаты жағыпан не- 
гүрлым лайықты деп табылғап жағдайда ғапа жариялай 
алады.
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5) «Современное Обозрениені» шығару, тасымалдау 
және тарату жөпіндегі барлық жұмысты «Заря» тобы 
оз міпдетіне алады. Өз тарапынап X тобы мүпымеп бай- 
лапысты туатьш іііыгыппыц бәріп котереді.

6) Аталған кәсіп жойылғап жагдайда «Современное 
Обозрешіоттің» қолда бар датіаларыті екі жақ тең боліп 
алады.

Ескерту. «Заря» редакциясы «Совремеп- 
ное Обозрениенің» мұқабасында озі- 
нің басылымдары туралы хабарлап- 
дырулар басуға праволы.

1901 эіс. 17(30) япвапъОап 
сртсрек жазылгті

Біріпиіі рст, ^олжазба 
бойыніиа басъілып огъір



422

183 СТУДЕНТТІҢ СОЛДАТҚА БЕРІЛУІ *

* Үкімет хабары жарияланған кезде номер шығуға әзірленіп қойыл- 
ған еді.

11 январьда газеттерде Киев университетінің 183 сту- 
дентінің «топтасып тәртіпсіздік істегені үшіп» солдатқа 
берілгендігі туралы халық ағарту министрлігіпен үкімет 
хабары жариялапды. Студенттерге де, қоғамға да қатер 
болып табылатып 1899 жылғы 29 июльдегі уақытша 
ереженің шыңқанына жыл жарым толған жоқ, әйтсе де 
ол қолданылып отыр және де үкімет бүкіл бір айыптау 
актісіп жазып, студенттердің зұлымдығын суреттеуге 
бояуды аямастаті, адам айтқысыз жазалау іттараларып 
қолдапғапдығы үшіп ақталуға асыққандай болып отыр.

Зұлымдықтың бірінен-бірі асып түседі. Жазда Одес- 
сада жалпы студенттер съезі болады, оның программа- 
сы — оқу, қоғам және саясат тіршілігінің барлық 
жағдайлары жөнінде әр түрлі қарсылық білдіру үшін 
барлық орыс студенттерін ұйымдастыру болады. Осын- 
дай қылмысты саяси мақсаттары үшін барлық делегат- 
студенттер тұтқындалады, документтері тартып алына- 
ды. Бірақ толқу бәсеңсімейді, қайта күшейіп, көптеген 
жоғары оқу орыпдарыида үсті-үстіне біліне бастайды. 
Студенттер оздерінің ортақ істерін емін-еркін, өздігінен 
талқылап, өздері басқаруды тідайді. Олардың бастықта- 
ры,— ежелден орыс чиновниктерінің өзгешелігі болған 
немқұрайдылық формализммен,— не болса соған тиісіп 
жауап береді, қарсылықты шегіне дейіи жеткізеді, әлі 
буржуазиялық жігерсіздіктің батпағына бата қоймағаи 
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жастарды полициялық және чииовииктік октемдіктің 
бүкіл жүйесіне қарсыласу пікіріне еріксіз итермелейді.

Киев студенттері кетіп қалғап жолдастыц орнын ба- 
сып қалған профессордың аласталуын талап етеді. Бас- 
тықтар қарсы болады, жастарды «жиын меп демонст- 
рацияға» дейін жеткізеді де... оздері шегінеді. Екі аң 
жағалының бір қызды зорлауы сияқты (осыидай лақап 
бар) пасықтықтың қалайша мүмкін болғандығын тал- 
қылау үшін студенттер жиын ашады. Бастықтар иегізгі 
«айыптыларды» карцерге қамауға үкім етеді. Бұлар ба- 
ғынудан бас тартады. Бұларды шығарады. Қалың нөпір 
адам қыр көрсетіп, шығарылғандарды вокзалға ұзатып 
салады. Жаңадаи жиын шақырылады, студенттер рек- 
тор келгенше кетпейміз деп кешке дейін отырып ала- 
ды. Бір отряд солдатты ертіп вице-губернатор мен жап- 
дармерия басқармасының бастығы келеді, солдаттар 
университетті қоршап алған соң, аудиторияға кіріп, 
ректорды шақыртады. Студенттер талап қояды — бәл- 
кім, сіздер конституцияны талап етеді деп ойлайтып 
шығарсыздар? жоқ, олар карцерге қамау жазасы қолда- 
нылмауын, шығарылғандардыц қайта алынуып талаи 
етеді. Жиынға қатынасушыларды тіркеп жазып альш, 
үй-үйіне таратады.

Ойлап көріңіздерші: студенттер талабының жұпыны- 
лығы мен зиянсыздығы жәпе үкіметтің үстемдік тірегі- 
не біреу бейне бір балта шабайын деп тұрғапдай абыр- 
жыған дүрмегі бір-бірімен таңғажайып үйлеспейді. Біз- 
дің «құдіретті» үкіметіміз осы дүрмегімен өзіііің сырыи 
ашып алды. Үкімет мүлдем тиянаңсыз екеніи өзі сезе- 
тіидігін, халықтың ашу-ызасынап қорғап отырғап пайза 
ұшы, қамшы күшіне ғаиа сенетіпдігіп осы қылығымеіт, 
қаидай да болмасын «қылмысты үидеуде» айтылғапі-іап 
гөрі жақсырақ көрсетіп алды,— көрерге көзі, есітерге 
құлағы барлардың бәріпе корсетіп алды. Ондаған жыл 
тәжірибе алып ысылған үкіметтің: айиаласы жапар май 
екеніне, титтей ұшқын шықса-ақ болғаны, карцерге қар- 
сы наразылық болса болғаны — орт лаулайтыпына әб- 
ден көзі жеткен. Ал егер осылай болса, онда үлгі болар- 
лық жаза керек: жүздеген студенттерді солдатқа беру 
керек! «Фельдфебельді Вольтерлікке беру керек!» 142 — 
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бұл формула ешбір ескірген жоқ. Қайта, тағдыр оиың 
нағыз жүзеге асырылуын XX ғасырдың коруіне жазғап.

Бүл жаңа жазалау шарасы, баяғыда откеи ескіні қай- 
та тугызуға тырысқандығымен жаңа болып отырғап ша- 
ра, көп ой салады, көп теңеулерді еске түсіреді. Бұдан 
үш буын бұрып, Николай заманында, солдатқа беру 
орыстыц крепостниктік қоғамының бүкіл құрылысыпа 
әбден сай келетін табиғи жаза бодды. Дворян балала- 
рып солдатқа бергенде дворяндық еркіндіктен айырып, 
қызмет еткізу, офицерлікке дейін қызмет еткізіп шыға- 
ру үшін беретін еді. Шаруаны солдатқа бергенде адам 
айтқысыз «көк шыбық» 143 азабы және т. с. күтіп тұра- 
тып ұзақ жылдар каторгасына бергендей болатын еді. 
Ал енді бізде «жалпыға бірдей» әскери міндет қолда- 
ныла бастағанына ширек ғасырдап астам уақыт отті, мұ- 
ның қолдаиылуы бір кезде ұлы демократиялық реформа 
деп мадақталды. Тек қағаз жүзіндегі ғапа емес, іс жү- 
зіпдсгі әскери міидет сөзсіз демократиялық реформа 
болды: ол сословиеліктен қол үзіп, азаматтардың тең 
праволылығын енгізеді. Ал егер іс жүзінде осылай бол- 
са, опда солдатқа беру жаза бола алар ма еді? Егер де 
үкгмет әскери міндетті жазаға айнаддырып отырса, біз- 
дің жалігыға бірдей әскери міпдеттен гөрі рекрутчинаға 
анағұрлым жақып тұрғаыымызды ол осыыысымен-ақ си- 
паттамай ма? 1899 жылдың уақытша ережелері европа- 
лық тәртіптерге бәрінеи де көбірек ұқсас тәртіптеріміз- 
дің де екіжүзділік бүркеншігіп жұлып тастайды және 
азиялық мазмұнын әшкерелейді. Шыпына келгенде, біз- 
де жалпыға бірдей әскери міндет болған емес және бол- 
май отыр, ойткепі атақты әулеттердің, байлардың ар- 
тықшылықтары оларға орасап коп жеңілдік беріп отыр. 
Шынына келгенде, азаматтардың әскер қызметіндегі 
тең праволылығына ұқсас ештеме бізде болған емес, 
жоқ та. Қайта, казармада адам айтқысыз правосыздық 
рухы орасан мығым. Шаруалардап немесе жұмысшы- 
лардан іпыққан солдат мүлдем қорғансыз, оның адам- 
дық қасиеті аяққа тапталады, қорқытып пара алына- 
ды, үсті-үстіне ұру, соғу, сабау бар. Ал ықпалды байла- 
иыстары, аңшасы барлар жеңілдік алады, мұның біріне 
де ұшырамайды. Осындай озбырлық, зорлық-зомбыдық 
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мектебіые берудің жаза бола алатыпы және праводаи 
айыруға шамалас келетін тіпті өте ауыр жаза бола ала- 
тыны таңқаларлық іс емес. Үкімет осы мектепте «бүлік- 
шілерді» тәртіпке үйретпекші болады. Ол есебіиеп жа- 
ңылып отырған жоқ па екеи? Орыстың әскери ңызмет 
мектебі революцияға керекті әскери мектеп бола алмас 
па екен? Әрине, мұпдай мектептің толық курсьш отуге 
барлық студеиттердің бірдей күші жете бермейді. Біреу- 
лері ауыртпалыққа шыдамай титықтапды, әскери өкімет 
орындарымен соқтығыста қаза табады, енді біреу- 
лерін — әлсіздер мен жасықтарын — казарма шошыта- 
ды, бірақ тағы біреулерін бұл мектеп шынықтырады, 
олардың ой-орісін кеңейтеді, өздерішң азаттық талап- 
тары жөніпде ойланып, сезінуіпе мүмкіндік береді. Олар 
қазір октемдіктің, езушіліктің барлық ауыртпалығын өз 
тәжірибесіпеп көріп отыр; олардың барлық адамгерші- 
лік қасиеті көбінесе «білімдіпі» қасақана қорлайтын 
фельдфебельдің билігіне беріліп отыр. Олар іс жүзіпде 
қарапайым халықтың жағдайы қандай екеніп кореді, 
олар күп сайын өздері көріп, куә болатып қорлаушылық 
пеи зорлық үшін қасірет шегеді, сөйтіп студенттердің 
көріп жүрген әділетсіздігі мен қиянаттары халық езілу- 
шілігі теңізінің тек бір тамшысы екенін олар түсініп 
шығады. Осыны түсінген адам әскер қызметіиеп шық- 
қаида халықты деспотизмнен азат ету жолында халық- 
тың алдыңғы қатарлы табымен бірге күресуге Аннибал 
антын 144 беріп шығады.

Бірақ жаңа жазаның қаталдығынан кем түспейтіп 
оның қорлаушылығы да ашу-ыза тудырады. Үкімет ай- 
даудағы стачкашы жұмысшыларды кесел міпезді адам- 
дар деп жариялағаны сияқты, озбырлыққа қарсы нара- 
зылық білдіргеи студенттерді жай бұзақылар деп атап, 
әлі адалдық сезімінеи айрылмаған адамдардың бәріп 
күреске итермелеп отыр. Үкімет хабарына көз жіберің- 
дерші: онда тәртіпсіздік, сотқарлық, бас-бұзарлық, ұяг- 
сыздық, жүгенсіздік деген сөздерден аяқ алып жүре ал- 
майсыз. Бір жағынан, қылмысты саяси мақсат және 
саяси қарсылыңқа ұмтылушылыд бар деп тану; екіпші 
жағынан — тәртіп сабағын үйретуді керек қылатын жай 
бұзаңылар деп студенттерді кемсіту. Бұл — орыс жұрт- 
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шылық пікірінің бетіие шапалақлел соққандық, ал 
жұртшылық пікірінің студенттерго тілеулестігі үкімет- 
ке өте жақсы мәлім. Киевтіктердің айтқапып орыпдау, 
1899 жылғы 29 июльдегі уақытша ережелердің озгерті- 
луін талап етіп, барлық жоғары дәрежелі оқу орыпда- 
рында барлық окушылардың ұстамды және табанды 
ереуілін жасау студенттердің бұғал бірден-бір лайықты 
жауабы болар еді.

Бірақ үкіметке тек студелттер ғана жауап беруге міи- 
детті емес. Бұл оқиғаның маңызын студенттер оқиға- 
сынан анағұрлым артығырақ етіп көрсетуге үкіметтің 
өзі қам істеді. Өзінің жазалаудағы жігерлілігін мақтан 
еткендей-ақ, барлық азатшылдық талаптарды қорлаған- 
дай-ақ, үкімет қоғамдық пікірге үидеу тастайды. Ха- 
лықтың барлық жіктеріндегі барлық саналы топтар 
құлдарша қорлық көруге үн-түнсіз төзе беретін көнбіс- 
тердің жағдайына түскісі келмесе, үкіметтің бұл сұс 
көрсетуіне жауап беруге міндетті. Ал бұл сапалы топ- 
тардыц басшылығында алдыңғы қатарлы жүмысшылар 
және олармен тығыз байланысты социал-демократиялық 
ұйымдар тұр. Қазір студенттерге солліама қатты батып 
отырған полициялық өктемдіктен жұмысшы табының 
көріп отырғап езілушілігі меп қорлығы өлшеусіз артық. 
Жұмысшы табы өзіпің бостандығы жолыпда қазірдің 
өзінде-ақ күрес ашты. Сондықтан бұл ұлы күрес оғал 
ұлы міндеттер жүктейтінін, бүкіл хальщты деспотизм- 
нен азат етпей тұрып өзін азат ете алмайтыиыи, қандай 
да болса саяси қарсылыққа бәрінеи бүрын, бәрілел кө- 
бірек үи қосып, сол қарсыльщты барынша қолдауға міл- 
детті екепіи ол есте ұстауға тиіс. Буржуазиялық қоғам- 
лың аяққа шырмалғап қоқыр-соқырып сілкіп тастал, 
социалистердіц қатарына қосылу қолынан келетіліп, 
соған әзірлігіп біздің білімді таптардың таңдаулы 
окілдері дәлелдеді де, үкімет азаптап өлтірген мыңдағап 
революционерлердің қалымен есте қалдырды да. Сол- 
дықтан үкіметтің оқушы жастарға қарсы әскер жіберіп 
жатқандығына немқұрайды қарайтын жұмысшы социа- 
лист деген атаққа лайықты емес. Студент жұмысшыға 
жәрдемге келе жатты, енді жүмысшы студентке жәр- 
демдесуге тиіс. Үкімет халыңты ақымақ ңылғысы келіл, 
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саяси қарсылыққа талпыну тек бейбастаңтық қана де- 
генді айтады. Бұл өтірік екенін, зорлық-зомбылықтың, 
бейбастақтықтың, жүгенсіздіктің нағыз ордасы — орыс- 
тың самодержавпелік үкіметі, полпция меп чпиовник- 
тердің октемдігі екенін жұмыстпылар жұрт алдында 
айтып, қалың бұқарага түсіндіріп отыруга тиіс.

Ол қарсылықты қалай ұйымдастыру керек,— бұл ара- 
сыи жергілікті социал-демократиялық ұйымдар меп жұ- 
мысшы топтары шешуге тиіс. Листок үлестіру, листок 
шашу, әр жерге листок жапсыру, жиналыс өткізіп, оған 
мүмкіндігінше қоғамның барлық таптарын шақыру — 
қарсылықтыц ең қолайлы түрлері міне осындай. Бірақ 
аяғынаы нық басқан мықты ұйымдары бар жерде жал- 
пы жұрт демонстрациясын жасау арқылы неғұрлым кең, 
ашық ңарсылық көрсету әрекетін істеген жөн болар еді. 
Харьковта өткен жылғы 1 декабрьде «Южный Край» 
редакциясыпың қарсы алдында болған демонстрация 
жақсы үлгі бола алады. Жарық сәулеге, бостандыққа 
талпынған қандай талапты болса да қудалайтын, біздің 
үкіметтің барлық айуандықтарын мадақтайтын бұл 
жексұрып газеттің мерекесі тойланып жатқан еді. Ре- 
дакцияпың алдыпа жұрт жипалып, «Южный Крайдың» 
біриеше иомерін салтанатты түрде парша-парша жырт- 
ты, газетті аттың құйрығына байлады, газетке ит ора- 
ды, «сатылған баспасөз жоғалсын!» деп айқай салып, 
терезеге тас лақтырды, күкіртті сутегі толтырылған 
шыны лаңтырды. Шынында, тек сатылған газеттердің 
редакциялары ғана емес, біздің барлық үкімет мекеме- 
леріміз мінеки осылай құрметтелуге лайықты. Бастық- 
тар рақым еткеп мерекеиі олар анда-санда бір тойлап- 
ды,— халық жазасыныц қызығын әрдайым көруге олар 
әбдеп-ақ лайық. Үкіметтің озбырлық пен зорлықтың 
қандай да болса белгісін көрсетуі әлгіндей демонстра- 
ция жасау үшін заңды сылтау болады. Енді студенттер- 
ді жазалау туралы үкіметтің ашық мәлімдемесі халық 
тарапынан ашық жауапсыз қалмайтын болсын!

1901 ж. январъда жазъілғст
1901 ж. февралъда «Искра» Газет тексті

газетініц 2-номеріиде бойытиа басылып отыр
басылган
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I. ҮРҒАНЫҢМЕН, ӨЛТІРМЕЙ ¥Р

23 январьда Нижний Новгородта Москва сот палата- 
сының айрықша коллегиясы сословие өкілдерінщ уатъі- 
насуьімен шаруа Тимофей Васильевич Воздуховтың 
өлтірілгендігі туралы істі қарады; Воздухов «айығу 
үшін» бөлімге жіберіледі де, онда полицияның төрт қыз- 
меткері: Шелеметьев, Шульпин, Шибаев, Ольховин жә- 
не околотка надзирателі міндетін атқарушы Панов оны 
өлтіре сабайды — Воздухов ертеңіне-ақ ауруханада 
өледі.

Әдетте және ұдайы біздің полиция басқармаларында 
не істеліп жататынын айқын көрсететін бұл қарапайым 
істің түсінікті желісі осындай.

Өте қысқа жазылған газет хабарларына ңарап топ- 
шылағанда, бүкіл оқиға мынадай болып шығады. 20 ап- 
рельде Воздухов арбакешпен губернатордың үйінө 
келеді. Губернатор үйінің бақылаушысы шығады, ол 
сотта берген жауабында Воздухов бөріксіз еді, арақ іш- 
кеп, бірақ мас емес еді, бір пароход пристані жол жүруге 
билет бермей қойды (?) деп шағым етіп еді деді. Бақы- 
л<аушы күзетте тұрған городовой Шелөметьевке Возду- 
ховты бөлімге апар деп бұйырады. Воздуховтың аз іш- 
кендігі сошпалық—ол Шелеметьевпен сабырлы, тыныш 
сойлеседі және бөлімге келгеннеп кейін околотка над- 
зирателі Паповңа өзінің аты-жөнін, атағып анықтап ай- 
тып береді. Осыған қарамастан, ИІелеметьев — сірә, жа- 
ңа ғана Воздуховтан жауап алып болған ГІановтың рұқ- 
сатымен болса керек,— Воздуховты бірнеше мас адам 
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отырған тұтқындар бөлмесіне апармай, тұтқындар бөл- 
месінің қатарындағы «солдаттар бөлмесіне» «итермелеп 
кіргізеді». Итермелеп кіргізіп жатып ол қылышын есік- 
тің ілгешегіне іліп алады да қолын сәл кесіп алады, қы- 
лышымды Воздухов ұстап тұр екен деп ойлайды, сонан- 
соң қолымды кестің деп айқай салып, оған дүрс-е қоя 
береді. Бар пәрменімен ұрады, бетіне соғады, кеудесіне, 
бүйірІЕге ұрады, ұрған сайын Воздухов етбетінен құлап, 
еденге басын соғып ала береді, кешірім сұрайды. «Не 
үшін ұрасыз?» —дейді ол, тұтқындар бөлмесінде отыр- 
ған куәның (Семахиннің) айтуынша — «Кінәлы емес- 
пін мен. Тәңір жарылқасын, кешіріңіз!». Нақ сол куәның 
айтуынша, Воздухов мас емес еді, қайта ПІелеметьев 
мас еді. Шелеметьевтің Воздуховты «үйретіп жатқан- 
дығын» (айыптау актісінің сөзі!) оның жолдастары, 
пасханың алғашқы күнінен бастап (20 апрель — сей- 
сенбі, пасханың үшінші күні) полицияда ылғи ішумен 
болған Шульпин, Шибаевтар біледі. Бұлар басқа бөлім- 
нен келген Ольховинмен бірге солдаттар бөлмесіне 
барады, Воздуховты жұдырықтап ұрады, аяқтарымен 
таптайды. Околотка надзирателіі Панов та келеді, ол кі- 
таппеп басына ұрады, жұдырығымен ұрады. «Сонша ұр- 
ды, сонша сабады,— дейді тұтқында отырған бір әйел,— 
менің қорыққаннан жүрегім ұшып кетті медепедім». 
«Үйрету» біткепнен кейін, околотка надзирателі таяқ 
жеушінщ бетіпдегі ңанды жу деп Шибаевқа бұйрық бе- 
реді,—ойтксні таза болғаіты сыпайырақ ңой,—кім біледі 
бастықтар коріп қоя ма! Содаи соң тұтқындар болмесітіе 
апарып тық дейді. «Бауырлар! — дейді Воздухов басқа 
тұтқындарға — көрдіңдер ғой, полицияның қалай са- 
байтынын? Куә болыңдар, мен шағым етемін!» Бірак, ол 
шағым ете алмай кетеді: ертеңіне таңертең оның ессіз 
жатңан үстінен шығып ауруханаға жібереді, аурухаиада 
ол есін жимастаи, 8 сағаттан кейін өледі. Дәрігерлер 
ішіи жарып қарағанда, он қабырғасының сынғанын, 
тұла-бойы қанталап кеткенін және миына қан құйыл- 
ғанын аныңтады.

Палата Шелеметьевті, Шульпинді, Шибаевты 4 жыл 
каторгаға, ал Ольховин мен Пановты тек «зәбір көрсе- 
тіп» кінәлы болды деп танып, бір ай тутцынға кесті...
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Бұл оқиғаны талдауымызды біз осы үкімнен баста- 
йық. Каторгаға кесілгендер жаза туралы Заңдар жшіа- 
ғының 346-статьясы, 1490-статьясының 2-бөлімі бойын- 
ша айьгпталды. 346-статья, өзінің қызметін атқару 
кезінде біреуді жарақаттаған нем-осс жарымжап еткен 
чиновникке «осындай қылмысы үшін белгіленген» ең 
жогары жаза берілуге тіііс депді. Ал, 1490-статьяның 
2-бөлімі өлтіре сабағандық үшін 8 жылдап 10 жылға де- 
йін каторға жазасын белгілеііді. Жоғсіры жазаныц орны- 
на сословие окілдері мен м-омлскеттік судьялардыц соты 
жазапы екі саты төмендетеді (6-саты: 8—10 жыл катор- 
га; 7-саты — 4 жылдап 6 жылға дейііг), ягии кінәиы 
жеңілдететін жағдайлар болған күпде зац бойыиша жол 
берілетін жазаны кеміту жолдарыпың бәрш барыпша 
сарқа қолданады, опыц үстіне сол томепгі сатыдағы ец 
төменгі жазапы тағайындайды. Қысңасы, айыпкерлердің 
тағдырын жеңілдету үшін сот ңолыпан келгешнің бәрін 
істеді, тіпті одан да артық істеп жіберді, өйткені «жо- 
гары жаза» туралы заңпаті бұлтарып кетті. «Жоғары 
әділеттік» төрт жыл емес, пақ он жыл каторга берілуіи 
талап етсе екен деп біз, әрипе, әсте айтпақшы емеспіз; 
маңыздысы — кісі өлтірушілердің кісі өлтіруші деп 
танылғандығы және каторгаға кесілгендігі. Бірақ мемле- 
кеттік судьялар мен сословие өкілдері сотының өте-мо- 
те бойыиа тән мына ниетін атап айтпай болмайды: бұ- 
лар полицияның қызмет адамдарын соттағанда оларға 
қандай да болса мархабаттық көрсетуге әзір; полицияға 
қарсы қылықтар үшін соттағанда бұлардың қасарысқан 
қаталдық істейтіні мәлім *.

* Біздің соттардың әр түрлі қылмыстар үшін беретін жазасы тура- 
лы сөз қозғау үшін тағы мына бір фактіні айта кетелік. Воздуховты 
өлтірушілерге сот болғанынан бірнеше күн кейін Москваның әскери 
округтік соты жергілікті артиллерия бригадасында қызмет ететін, 
цейхгаузға күзетке турғаи кезінде оның ішінен 50 шалбар, біраз етік- 
тік былғары үрлаған бір солдатты соттады. Үкім — терт жыл каторга.. 
Тағдыры полицияның қолына тапсырылған адамның құны күзеттегі 
солдатқа сеніп тапсырылған 50 шалбардың, бірнеіпе етіктік былғары- 
ның бағасымен бірдей болғаны. Бұл ерекше «теңеуден» біздің поли- 
циялық мемлекетіміздің бүкіл құрылысы айнадағыдай айқын көрінеді. 
Өкіметке қарағанда адамның жеке басы түк емес. Барлыгы өкіметтің 
өз ішіндегі тәртіпте... бірақ, кешіріңіз: «барлығы» болғанда тек қа- 
рапайым ұсаң адамдар үшін ғана. Үсақ ұры каторгаға жіберіледі, ал 
үлкен үры, қазьтнаның мүлкін он мыңдап, жүз мыцдап соғып жүрген 
әлгі барлық шонжарлар, министрлер, банк директорлары, темір жол 
салушылар, инженерлер, мердігерлер және т. т. өте сирек ретте, ең 
оңбады дегенде шеткергі губернияларда тұруға жер аударылады, ал 
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Мәселен, околотка надзирателі мырзаға... ал, ңалайша 
оған мархабаттың істемеске! Ол әкелінген Воздуховты 
қарсы алды, ол, сірә, Воздуховты тұтқындар бөлмесіие 
емес, әуелі — үйрету үшін — солдаттар бөлмесіне апа- 
руға бұйырған болуы керек, ол жұдырық жұмсап та, кі- 
тап жұмсап та (заңдар жинағы болса керек) сабауға 
ңатынасты, ол қылмыстың ізін қүртуға (қанды жууға) 
бұйрық берді, ол 20 апрельде түпде қайтып келгеп осы 
болімнің приставы Мухаиовқа «сіздің қарамағыңызда- 
ғы бөлімде тегіс тыныштық» (сөзбе-сөз осылай!) деп 
рапорт берді,— бірақ олың кісі өлтірушілермен ешбір 
қатысы жоқ, ол тек ісімен реніш тудырғапьша ғаиа, 
жай тек ісімен зәбір корсеткепіне ғаиа, тұтқыи жазасы 
берілетін дәрежеде ғана кінәлы. Кісі өлтіруде кіпәсыз 
әлгі джентльменнің, Панов мырзаның, қазіргі уақытта 
да полицияда қызмет етіп, полиция уряднигінің орнын 
алып отырғандығы әбден табиғи нәрсе. Панов мырза тек 
қарапайым халықты «үйрету» жөніндегі өзінің пайдалы 
басқарушылық қызмөтін қаладаи деревняға аударды. 
Ақиқатын айтшы, оқушы, урядник Панов палатаның 
үкімін: алдағы уақытта қылмыстың ізін жақсылап жа- 
сыр, «үйреткенде» із қалмайтындай ету керек деген 
аңыл деп қапа түсіибей ме, бұдап басқаша түсіне ала 
ма. Сен оліп бара жатқан адамның бетінеп қаиды жуыо 
тастаңдар деп бұйьгрғаи екенсің,— бұл оте жақсы, бі- 
рақ сен Воздуховтыц өліп кетуіне жол бердің,— бұл, 
шырағым, абайсыздық; алдағы уақытта сағырақ бол жә- 
не орыс Держимордасының: «ұр, бірақ өлтірмей ұр!» 
деген біріиші және ақырғы осиетіп мықтал жадыңда 
сақта.

Жалпы адамгершілік тұрғысынап қарағанда палата- 
ның Пановқа шығарған үкімі әділетті сотты тура келе- 
меж қылғандық; бұл барлық кінәны томепгі полиция 
қызметкерлеріне аудара салыгі, адам айтқысыз айуан- 
дықпен азаптауға рұқсат еткен, мұны мақұлдаған, өзі 
қолма-қол қатынасқан тікелей бастықты арашалап *қа-  
луға тек қана итаршылықпен ұмтылғандықты көрсете- 

онда барып, урлық ақшаға рақат тұруға болады (Батыс Сибирьдегі 
банк үрылары) және ол арадан оп-оңай тура шетелге тартып туруга 
болады (жаидарм полковнигі Мерапвиль де сен-Клэр).
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ді. Заң тұрғысынан қарағанда, бұл үкім — өздері де око- 
лоткашыдан ұзап кете қоймаған чиновник-судьялар- 
дың ғана қолынан келетін арды сатупіылықтың үлгісі. 
Тіл адамға ішіндегі ойын жасыру үшін берілген,— дейді 
дипломаттар. Заң кінәлылық пен жауаптылық ұғы- 
мын бұрмалау үшін берілген — дей алады біздің заң- 
шыларымыз. Азаптап сабауға қатынасуды жай ісімен 
зәбірледі деп дәлелдеу үшін, шынында да, ңаншалықты 
ңұйтұрқы судьялық өнер керек дес-еңізші! Апрельдің 
20-сы күні таңертең, бәлкім, Воздуховтың бөркін қағып 
түсірген жұмысшының жазығы, тіпті жазығы емес- 
ау, одан да гөрі жұмсақ: «тәртіп бұзушылығы» Паиов- 
тікімен бірдей көрінеді. Тіпті төбелеске жай қатынас- 
қандық үшін (бейшара адамды сабағандық үшін емес), 
егер біреу-міреу өлімге ұшыраған болса, околоткашы- 
ның ңазір алып отырған жазасыпан аиағұрлым қатаң 
жаза беріледі екен. Істі қалайда іпатастыруға тырыса- 
тыи судьялар мыпа жағдайды пайдаланып кетті: бірія- 
шіден, қызмет үстінде азаптап кісі сабағандық үшін заң 
бірнеше жаза белгілейді, сөйтіп 2 ай түрмеге қамау жа- 
засы мен Сибирьге жер аудару жазасына дейін, істің 
жағдайына қарай, соттың өзі қалап ңолдануына мүмкін- 
дік береді. Судьяпы шамадан тыс ресми ережелермея 
шырмамау, оған белгілі кеңшілік беру — әрине, өте 
жақсы тәртіп, біздегі қылмыс правосының профессорла- 
ры мұиың үшін орыс заңып талай рет мақтап, оның ли- 
бералшылдығын атап айтып та жүр. Бұл арада олар мы- 
надай ұсақ нәрсені ұмытады: дұрыс қаулыларды қолда- 
ну үшін жай чиновниктердің дәрежесіне түсірілмеген 
судьялар керек, сотқа — қоғамның өкілдері, істі қарау- 
ға — қоғам пікірінің өкілдері қатынасуы керек. Ал, 
екіншіден, бұл арада сотқа прокурордың жәрдемшісі кө- 
мектесті, ол ІІановты (және Ольховинді) аяусыздықіс- 
теп азаптады деп айыптаудан бас тартты, олар зәбір 
көрсеткендігі үшін ғана жазалансын деп өтінді. Проку- 
рордың жәрдемшісі Пановтың соққысы айрықша ауыр 
болған жоқ және зардабы ұзаққа барған жоқ деген са- 
рапшылардың ңорытындысын дәлел етті. Көріп отыр- 
сыздар, заң жөніндегі софизмде айрыңша бір айла жоқ: 
Панов басқалардап аз ұрғандықтан, оның соққысы ай-
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рықша ауыр тиген жоқ деп айтуға болады; ал егер оііың 
соққысы айрықша ауыр тимеген болса, ол соққы «аяу- 
сыздық істеп азаптады» деуге жатпайды деген қорытын- 
ды шығаруға болады; ал егер ол соққы аяусыздық істеп 
азаптағандыққа жатпайтын болса, мұның жай, іспен 
зәбір көрсету болғандығы. Іс осылайша, баршаның кө- 
ңілін тапқандай, жайғастырылады да, Панов мырза тәр- 
тіп пен әдептілікті сақтаушылардың қатарыпда қала 
береді *...

* Сорақы істерді сот алдында, қоғам алдында түгел сарқа әшкере- 
леудің орнына бізде сотта істі бүркегенді, түк мағынасыз копірме 
сөздерге толы жарлықтар мен бұйрықтар беріп құтылғанды артық кө- 
ретіндік бар. Мысалы, Орелдың полицмейстері жақында шығарған 
бұйрығында, бұрын берген әмірлерін қуаттай келіп, приставтардың 
өздері және өздерінің жәрдемшілері арқылы полицияның төменгі қыз- 
меткерлеріне қажымай-талмай мынаны ұғындырсын деп тапсырады: 
көшедеи мастарды ұстағанда және оларды сауықтыру үшін бөлімге 
әкеліп кіргізгепде дерекілік істеуге, ешбір күш жұмсауға әсте жол 
берілмесін, полицияның міндеті, басқасын былай қойғанда, мастарды 
да ңорғау екені, өйткені мастарды өз бетімен қалдырса, оларға сөзсіз 
қауіп туатыны төменгі қызметкерлерге толық түсіндірілсін, сондықтан 
полицияның төменгі қызметкерлері, заң бойынша тоғышарлардың ең 
жақын қорғаушы, күзетшілері болғандықтан, мас адамды ұстап, бө- 
лімге әкелерде ешқандай дорекілік, айуандың істемеуге тиіс екені бы- 
лай түрсын, қайта сауыққанга дейіп қамауға алу үшін әкелінген 
адамдарды қорғауға қолынан келгсн шаралардың бәрін істеуге тиіс, 
делінген. Бұйрықта полицияның төменгі ңызметкерлеріне мынау ескер- 
тіледі: өздерінің қызмет жөніндегі міндеттеріне тек осылай саналы, 
заңды көзқарасымен ғана олар халыққа сенімді, қадірлі боламыз деп 
есептеуге праволы болады, ал мастарға қандай да болса озбырлық, 
ңаталдық істеген, сол сияңты, әдептіліктің, жақсы мінездіц үлгісін 
көрсетуге міндетті полиция қызметкерлерінің борышына сыйыспайтын 
ңандай да болса күштеу әрекеттерін қолданған полиция қызметкерле- 
рі сөзсіз заңның қатты кәріне ұшырайды, сөйтіп ондай қылықтар іс- 
тегсн төменгі полиция қызметкерлері ешбір кешіргісіз сотқа беріледі.— 
Сықақ журналға салынатын суреттің жобасы: кісі өлтіргеиі үшін 
айыпталып ақталғап околотка надзирателі өзінің әдептілік, жақсы 
мінез үлгілерін көрсетуге тиіс екеидігі туралы бұйрықты оқып тұр!

Біз әлгінде қоғам өкілдерінің сотқа қатынасы және 
қоғам пікірінің ролі туралы мәселені айттық. Жалпы бұл 
мәселеге осы істің өзі айқын мысал болады. Ең алды- 
мен: істі присяжныйлар соты қарамай, сословие өкілде- 
рінің қатынасуымен мөмлекеттік соттың қарауына не 
себеп? Мұның себебі — III Александрдың үкіметі қо- 
ғамның бостаидыққа, дербестікке талпынған талабының 
бәріне және қандайына болса да қарсы аяусыз күрес 
бастай отырып, көп ұзамай-ақ присяжныйлар сотын қа- 
уіпті деп тапты. Реакцияшыл баспасөз присяжныйлар 
сотын «көше соты» деп жариялады және оған жала жа- 
уып қудалады, сол ңудалауын осы күнге дейін қойма- 
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ғандығын айта кету керек болады. Үкімет реакциялың 
программа қабылдады: 70-жылдардың революциялық 
қозғалысын жеңгеннен кейін үкімет ар-ұятты аулак, тас- 
тап қоғамның өкілдеріне, «кошедегісіңдер», қара бұқара- 
сыңдар, сендердің заң шығаруға араласа алмайтын- 
дарың былай тұрсын, мемлекет басқаруға да қатынаса 
алмайсыңдар, орыс тоғышарларын Панов мырзалардың 
әдісімен соттап, жазалайтын қасиетті орыннан сендер 
қуылуға тиістісіңдер деп жариялады. 1887 жылы шы- 
ғарылган заң бойынша қызм-ет адамдары істеген және 
қызмет адамдарына ңарсы істелген қылмы-с туралы істер 
присяжныйлар сотының қарауынан алынып , сословие 
өкілдері қатынасатын мемлекеттік судьялар сотына тап- 
сырылды. Жалпыға мәлім, бұл сословие өкілдері чипов- 
ник-судьялармен бір коллегияға қосылғапнан кейін үн 
шығармас статистерге айналады, жай бишара куә ре- 
тінде отыра береді, сот мекемесінің чиновииктері қо- 
лайлы деп ұйғарған қаулыға қол қоя береді. Бұл заң — 
орыс тарихының ең жаңа реакциялық дәуірінде шыға- 
рылып келе жатқан көп заңдардың бірі; ол заңдар 
ортақ бір мақсатты: «қатаң билікті» қалпына келтіру 
мақсатын көздейді. Жағдайлардың ңыспағымен окімет 
XIX ғасырдың екінші жартысында «көшедегілермеи» 
жанасуға мәжбүр болды, ал ол көшедегілердің құрамы 
таңқаларлықтай шапшаңдықпен өзгеріп отырды, сөйтіп 
қараңғы тоғышарлардың орнына өз ираволарын ұға 
бастаған, сол праволары үшін күресетін адамдар шыға- 
ра алатын азаматтар пайда бола бастады. Міне, осыны 
сезіп қалып, өкімет түршігіп кейіы шегінді, еыді айна- 
ласын қытай қорғанымен қоршап, қоғамдық талапкер- 
ліктің ешбір белгілері өте алмайтын қамалға бекініп 
алудың жанталасқан әрекеттерін істеп жатыр... Әйтсө 
де мен өз тақырыбымнан біраз аулақтап бара жатыр 
екепмін.

Сонымеи, реакциялық заңның зардабынан, көше 
жұрты өкімет өкілдерін соттаудан аулақтатылды. Чи- 
иовниктерді чиновниктер соттайтын болды. Бұл үкімге 
әсерін тигізіп қана ңойған жоқ, алдын ала тергеудің 
және сот тергеуінің бүкіл сипатына әсерін тигізді. Көше 
сотының бағалы жері сол — ол біздің үкімет мекемеле- 
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рінің әбден бойына сіңген кеңселік формализм рухыыа 
жаңа желпішс енгізеді. Көше жұрты істелген қылмыс 
зәбір көрсету болып таныла ма, сабағандық, немесе 
азаптағандық болып таныла ма, ол үшін қандай жөн- 
мен жазаның қандай түрі белгілеііеді деп қазбалаудан 
гөрі, қылмыстың барлық қоғамдық-саяси жёлісін, оның 
маңызын ақырына дейін ашып жәпе жұртшылық ал- 
дында айқындап, сот залынап қоғамдық моральдыц жә- 
по практикалық саясаттың сабақтарып алып піығу жа- 
ғына көбірек маңыз береді. Көше жұрты сотты мекеме 
адамдарының жаза туралы Заңдар жинағын белгілі 
жағдайларға лайықтап қолданып отыратын «ңызмет ат- 
қару орны» деп білгісі келмейді, қайта ңазіргі құрылыс- 
тьщ мерез ауруын ашатын және оны сынау үшін, де- 
мек, оны түзету үшін мағлұмат беретін жұртқа жария 
мекөме деп білгісі келеді. Көше жұрты өзінің сезгішті- 
гінің, қоғам тұрмысы тәжірибесінің және саяси санасы 
артуының арқасында, қылмысқа қарсы күресте қо- 
ғамдық және саяси тәртіптерді өзгертудің маңызы жеке 
жазалар қолданудың маңызыиап олшеусіз артық деген 
ақиқатқа тез жетеді; ал біздің ресми-профессорлық 
юриспруденция өзінің схоластикалық шырмаулары ар- 
қылы бұл ақиқатқа үлкен қиындықпен, жүрексіздікпен 
әрең жетіп жүр. Осы себептен реакцияшыл публицис- 
тика мен реакцияшыл үкімет көше сотын жек көреді 
және жек көрмей тұра алмайды да. Осы себептен при- 
сяжныйлар сотының компетенциясын кеміту, жария- 
лықты тежеу Россияның реформадан кейінгі бүкіл та- 
рихының өн бойында орын алып келді, осының өзінде 
«реформадан кейінгі» дәуірдің реакциялық сипаты біз- 
дің «сот бөлімін» * өзгертіп жіберген 1864 жылғы заң- 
ның күшіие кірген күннің ертеңіне-ац бадырайып көзге 
түседі. «Көше сотының» болмағандығы нақ осы істен 

* Присяжныйлар сотын жақтаушы либералдар жария баспасөзде 
реакцияшылдармен айтыса келіп, кейде присяжныйлар сотының мүл- 
дем саяси маңызы жоқ деп шығады, сотқа қоғам өкілдері қатынассын 
дегенде мүлдем саяси пікірлерге сүйенбейміз деп дәлелдеуге тырыса- 
ды. Мүның, бір жагыпан, «мемлекеттік» ғылымдармен әдейілеп шү- 
гылданғанына ңарамастаи, нақ юристер жиі шалдығатын саяси саяз- 
дыққа байлапысты болуы мүмкін; бұл күмәисыз. Бірақ мүның басФы 
себебі — астарлап айту керектігіпеп, копституцияга озіиің ықыласын 
ашық айту мүмкін еместігінен болып отыр.
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айрықша айқын көрінеді. Осы сотта істің қоғамдық жа- 
ғын білуге, оны барынша бадырайта көрсетуге тырыса- 
тын кім? Прокурор ма? Полицияға өте жақын қатына- 
сы бар, тұтқындарды дұрыс ұстап, оларға дұрыс қарау 
үшін полициямен бірдей жауапты болатьш чиновник пе, 
кейбір ретте тіпті полицияның бастығы ма? Біз проку- 
рор жәрдемшісішң Паиовты адамды азаптады деп ай- 
ыптаудан мүлдем бас тартқанын кордік. Егер де согта 
Воздуховтың куәсы болып жауап бергеп оныц әйелі 
азаматтық талапкер болып, өлтірушілерге азаматтық та- 
лап қойса қайтер еді? Бірақ қылмысты істерді қарайтып 
сотта қайдағы бір азаматтық талаіг дейтіннің болатын- 
дыгып ол, қарапайым қатып, қайдан білсіи! Егер ол 
мұпы білген күпде де адвокат жалдап алуға халі жетер 
ме оді? Егер халі жеткен күнде де кісі олтірушілік ар- 
қылы әшкерелепетін бұл тәртіптсргс жүртшылықтың 
иаразыи аудара алатып және жұртшылықтыц назарын 
аударғысы келетіп адвокат табыла қояр ма еді? Егер он- 
дай адвокат табыла қойғаида да сословие окілдері сияқ- 
ты қоғам «делегаттары» опың «азаматтық қызу созіи» 
қолдай қояр ма еді? Міпеки, озіпіц деревнялық костю- 
мыпан ұялып, майлы етігіп, докір ңолын қоярға жер 
таба алмай, бір столдың жаиыида қатар отырған палата 
председателі тақсырға қорқа қарап отырған болыстың 
старшынды көресіз,— мен бұл арада провинцияның со- 
тын айтып отырмын. Мінеки, дуан басы, месқарын дәу 
көпес отыр, оның мойнында шынжыр бауы бар, дағды- 
ланбаған муыдирі денесін қысып, ентіге дем алады, өзі- 
меи қатарлас отырған дворявдар басшысына, дворяв 
мупдиріп кигеп, мұнтаздай сылапған, аристократтық 
салтты ұстағап мырзаға еліктеуге ол барынша тырыса- 
ды. Ал бұлардың қатарында — судьялар отыр, олар чи- 
повниктік мектептің узақ жолыиан өтіп болғандар, ме- 
кемеде отырумен шашы ағарғап нағыз хатшылар, олар 
көше соты соттауға лайықсыз болған өкімет өкілдерін 
соттау міндеті өздеріне жүктелгеніне дардыяды. Бұл 
жағдай ең шешен адвокаттың сөзден тауын қайтарып 
тастамас па еді, «шошқаға маржан шашпаңыз» дегев 
ескі нақыл созді оньщ есіне салмас іга еді?
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Сонда былай болып шықты: бұл істен жылдамыраң 
құтылуға тырысқандай-ақ *,  мұидағы барлық жиірке- 
нішті пәрселерді ашып алудан қорыққандай-ақ, істіц 
аяғын жерге тигізбестен ала жөнелді; өйткені әжетха- 
наның қасыпда тұрып оғап үйрепіп кетуге, байқамау- 
ға, дағдыланып кетуге болады, бірақ оны тазалай 
бастасаң-ақ болғаиы — оның ііісі осы бір үйді ғана емес, 
коршілес үйлердіц де бәрін мүңкітіп ала жопелмеіі ме.

* Істі жылдамырақ сотқа тапсырудың қамын ешкім ойлаған жоқ. 
Істің айтарлықтай түсінікті, айңын екендігіне қарамастан, 1899 жыл- 
дың 20 апреліндегі оңиға сотта 1901 жылдың 23 январында ғаиа қа- 
ралды. Әрі шуғыл, әрі әділстті, әрі рақымды сотыңыз осы!

Қараңыздаршы, озінеп-өзі туатын көп мәселелерді 
ешкім тіпті аньщтауға да тырыспаған. Воздухов губер- 
наторға неге барды? Айыптаушы өкімет органдарының 
барлық қылмысты толық ашуға талпынған талабын көр- 
сететін докумепт болып табылатын айыптау актісінід 
бұл сұрауға жауап бермейтіні былай тұрсын, қайта мұ- 
пы мүлдем елеусіз қалдырады, Воздуховты «маскүйін- 
де губернатор үйінің шарбағында городовой Шелеметь- 
ев ұстаған» дейді. Бұл тіпті Воздухов бейбастақтық 
істеді екен деп ойлап қалуға жол берсді және қайда де- 
сеңізші? губерпатордың шарбағыпда! А.л шыиында Воз- 
духов арбакешпен келіп губернаторға шағым етпек бол- 
ған — бұл аиықталғап факт. Ол пе жайында шағым 
етлек еді? Губернатор үйіпің бақылаушысы, Птицын, 
айтады: жол жүруіме билет бермей қойды деп Воздухов 
бір пароход пристаніпщ үстіпеп шағым етті дейді (?). 
Воздухов сабалған болімнің бұрынғы приставы (ал қа- 
зір Владимир ңаласывда губертіиялық түрменің бастығы 
болып отырғаи) куә Муханов: күйеуім екеуміз ішіп 
мас болып едік, бізді Нижнийде өзен полициясында да, 
Рождественск полиция бөлімінде де сабады, Воздухов 
осы сабалғандығъшъщ жайын губернаторға айтпаңшы 
болып еді дегенді Воздуховтың әйеліпің аузынан есіт- 
тім дейді. Бұл куәлардың жауагітары бір-біріне көрінеу 
ңарама-қарсы болғандығына қарамастан, сот мәселені 
аиықтау үшіи мүлдем ешбір әрекет істемейді. Ңайта 
соттың бұл мәселені аны^тағысы келмейді деп қорытын- 
ды жасауға кімнің болса да хақы бар тәрізді. Воздухов- 
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тың әйелі сотта куә болды, бірақ өзіңді жәпе күйеуіңді 
Нижнийдің бірнеше полиция бөліміпде сабағаны рас 
па? қандай жағдайда тұтқынға алындыңдар? қандай 
бөлмөге қамап ұрды? кім ұрды? күйеуіңнің губернатор- 
ға шағым еткісі келгені рас па? өзінің осы ойын күйе- 
уің тағы біреуге айтқан жоқ па? деп сұрап білгісі келген 
ешкім жоқ. Куә Птицын, губернатор кеңсесінің чинов- 
пигі болгапдықтап, сау болса да сауықтырылуға тиісті 
болған Воздуховтың полиция үстіпен айтқан шағымыв 
тыңдағысы келмеген шығар, ал сол чиповпик мас горо- 
довой Шелеметьевке піағым етушіні сауықтыру үшін 
бөлімге апаруды тапсырады, мінеки осындай қызық куә- 
ға тұс-тұстан сұрау қойылып жауап алынған жоқ. Воз- 
духовты губернаторға алып келіп, кейін бөлімге алып 
барған арбакеш Крайновқа Воздухов неге бара жатқан- 
дығын саған айтпады ма? ол Птицынге не айтты? бұл 
әңгімені бөтен ешкім есітпеді ме? деген сұраулар тағы 
да қойылмайды. Сот келмей қалған (Воздухов мас емес 
еді, тек біраз ішкен еді деп куәландырғап) Крайновтың 
қысқаша жауабыи оқып шығумеи қапағаттанады, ал 
прокурордың жәрдемшісі мұндай маңызды куәның ке- 
луін қамтамасыз етуді ешбір ойламайды да. Егер Воз- 
духовтың запастағы унтер-офицер екендігін, олай бол-*  
са, көпті көрген, заңды, тәртіпті біраз білетіи адам екен- 
дігін, соңғы рет өлімші болып таяқ жегенінен кейін де 
жолдастарына: «мен шағым етемін» дейтінін еске ал- 
са,— онда оның губернаторға полицияның үстінеп ша- 
ғым етуге барғандығы, куә Птицынның полицияға ара- 
ша түсіп, өтірік айтқандығы, судья малайлар мен про- 
курор малайдың бұл шатақ оқиғаны әшкерелегісі 
келмегені айқындалады.

Соиаи соң, Воздуховты не себеипен жәие не үшін ұр- 
ды? Айыптау актісі мұны тағы да... сотталушылар үшін 
қалай да цолайлы етіп корсетуге тырысады. «Азаптап 
сабауға сылтау» — Воздуховты солдаттар бөлмесіне 
итермелеп кіргізіп жатқанында Шелеметьевтің қолыл 
кесіп алғандығы болыпты-мыс. Мәселе мынада: Шеле- 
метьевпен де, ІІановпен дө тып-тыныш сөйлесіп тұрған 
Воздуховты тұтқыпдар бөлмесіне емес, әуелі солдаттар 
бөлмесіне итермелеп кіргізуге (айталық, қалай да итер*  
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мелеп кіргізу! керек болды деген күнде) себеп не? Ол 
сауықтыру үшін жіберіледі,— тұтқындар бөлмесінде 
сол кездің өзінде-ақ бірнеше мас адам отырады,— кейін 
Воздухов та сонда түседі, ал Шелеметьевтің оны Панов- 
қа «тапыстырып алып», солдаттар бөлмесіне итермелей- 
тіндігі неліктен? Тек сабау үшін ғапа екені анық. Тұт- 
қындар бөлмесінде адамдар бар, ал солдаттар бөлмесін- 
де Воздухов жалғыз болады, Шелеметьевке жолдастары 
және сол шақта бірінші бөлім «сеніп тапсырылған» 
Панов мырза жәрдемге келеді. Ендеше, кездейсоқ сыл- 
таумен сабамаған, күні бұрын әбден ойластырып алъш 
сабаған. Тек екіпің бірі деп болжауға болады: не сауық- 
тыру үшін жіберілетіндердің бәрі (тіпті өзін өзі әбден 
әдепті, тыныш ұстағандар да) әуелі «үйрету» үшін сол- 
даттар бөлмесіне жіберіледі, не Воздуховты полииияныц 
устінен шағым етуге губернаторға барғандъіғы ушін ға- 
ла сабауға алып кеткен. Бұл іс жайыпда газет хабарла- 
рының қысқалығы соншалық — соңғы болжауды үзілдь 
кесілді жақтап шығу қиып (бұл болжаудың дұрыс бсн 
луы да ғажап емес), бірақ, әрине, алдып ала тергеу мен 
сот тергеуінің бұл мәселепі апықтап ашуына болатын 
еді. Сот, әрине, бұл мәселеге ешбір көңіл бөлмеді. «Әри- 
не» деймін, өйткені судьялардың немқұрайдылығы бұл 
арада чиповниктік формализмді корсетіп қапа қоймай- 
ды, орыс адамының пағыз тоғышарлық көзқарасын да 
көрсетеді. «Таңқалатын нәрсені тапқаи екеи! Мас му- 
жикті болімде өлтіріп тастапты! Бізде мұныц әкесіндей 
істер болмай ма!» Сойтіп тоғышар бұдап анағұрлым асып 
түсетін, айыптылар ешбір жаза көрмей қала беретін он- 
даған мысалдарды келтіреді сізге. Тоғышардың бұл айт- 
қандары әбден әділетті, бірақ сонда да опыкі мүлдем 
дұрыс емес, озінің осы с-озімен ол барып тұрған тоғы- 
шарлық қараңғылығын гапгі көрсетеді. Біздө полиция- 
лың зорлыңтың анағұрлым жантүршігерлік түрлерінің 
мүмкін болып отырғандығы қай полиция бөлімінде бол- 
са да сол зорлықтың күнделікті, дағдылы практикаға 
айналып отырғандығынан емес пе? Елдеи ерекше оқи- 
ғаларға біздің ашу-ызамыздың әлсіздігі «қалыпты» оқи- 
ғаларды дағдылы немқұрайдылықпен байңап отьіра бе- 
ретіндігіміздеп емес пе?— мас «мужикті» (массың деп) 
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бөлімде сабау сияқты әдетке айпалған, дағдылы іс сол 
мужиктің өзінің (дағдыланып алған адамның) қарсылы- 
ғын тудырып отырғанына, губернаторға кішілікпен ша- 
ғым беруге тәуекел еткендігі үшін оның өмірін беріп 
сазай тартқандығына біздің былқ етпейтіндігімізден 
емес пе?

Осындай, нағыз дағдылы оқиғаға соқпай кетуге мүм- 
кіндік бермейтін тағы бір дәлел бар. Жазаның алдын 
ала сақтандыратын маңызы оиың қаталдығында емес, 
ңайта оның құтқармайтындығында екені көптен-ақ 
айтылып жүр. Маңыздысы — қылмыс үшін ауыр жаза 
тағайындалуы емес, бірде-бір қылмыстың ашылмай қал- 
мауында. Осы жағынан қарағанда да бұл іс назар ау- 
дармайтындай емес. Полицияііың ішінде заңға қарсы, 
айуандықпен сабаушылық Россия импөриясында күи 
сайын, ісағат сайын болып жатады десек асырып айт- 
қандық болмайды *.  Ал мұидай сабаушылық аса ерекшс 
жағдайларда және өте сирек реттерде ғана сотқа түседі. 
Мұның таңқаларлық ештемесі жоқ, өйткені бұл жерде 
қылмыс жасаушы Россияда қылмысты ашу сеніп тап- 
сырылғап полицияның озі болып отыр. Ал бұл жағдай 
соттың жай істі қарап, ол істі бүркейтіп пердені ашуы- 
на тура келетіп реттеріне біздің әдсттегіден тыс көбірек 
пазар аударуымызды керек етеді.

* Осы создер жазылып біткеппсп соц, газеттер бүл созіміздіц дұ- 
рыстығын қуаттайтыи тагы бір хабар әкелді. Россияиың екінші ше- 
тіпде, астана жағдайыпдагы қала — Одессада, околотка иадзирателі 
Садуковтыц протоколы бойыиша түтқыига алыпғап кезінде бөлімде 
сотқарлық істеді деп айыпталғап М. Клинков дегенді бітістіруші судья 
ақтап жіберді. Сотта айьшталушы, соиымен қагар оныц торт куәсы 
жауаптарында мынаны айтқан: Садуков М. Клинковты мас күйін- 
де ұстап, учаскеге алып барады. Айыққан соң Клинков мені босатың- 
дар деп талап етеді. Бұған жауап ретінде бір городовой оны жағасы- 
нан алып үра бастайды, кейіп тағы үш городовой келіп, тортеуі бір- 
дей азагітайды, бетіне. басьша, кеудесінс, бүйіріпе үрадьт. Тұс-түстан 
төпелеген соңқыдан қанга малыпгап Кліпіков едеііге қүлайды, содан 
соң оны жатқаи күйінде бүрынгыдан бетер аііуандьщікчі ұрады. Клин- 
ковтың жәпе оның куәларының жауабыпа ңараганда. сабауды Садуков 
басқарып, городовойларға сол жсл бсргси. Таяқ жсгсн Клинков есінен 
айрылған, есін жиғап кезіпде ол учасксдеи босатылғаи. Клинков де- 
реу дәрігерге барып көріпген, дәрігср оііың жарақаттарын куәландыр- 
ған. Бітістіруші судья Клинковңа Садуковтың және городовойлардың 
үстінен прокурорға шағым ет деп ақыл айтқаи, бүған Клинков про- 
курорға шағымды беріп қойдым, мені азаптап сабагаидықтарыпа 
жиырма адам куә болады деп жауап қайтарған.

Азаптағандары үшін городовойларды М. Клинковтың сотңа беріп, 
жазаға кескізе алмайтындьтғын күні бүрьтн айту үшін аулиешіліктің 
нерегі жоқ. Өлтіре үрган жоқ нрй,— егер күтпеген жерден жауап fie
pe қалса да жеціл-желиі қүтылады.
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Мәселен, полицейлердің қалай ұратындығына назар 
аударыңыздар. Олар бесеу не алтау болады, іске олар 
айуанша қаталдықпен кіріседі, көбі мас, бәрінің қылы- 
шы болады. Бірақ олардың бірде-біреуі құрбандығын 
қылышпен ұрмайды. Олар — тәжірибелі адамдар, қалай 
ұру керек екепін керемет жақсы біледі. Ңылышпен 
¥РУ — қылмыстың куәсы болады, ал жұдырыңпен ұр- 
ған екенсің — бар да полицияда ұрғандығын дәлелдеп 
көр. «Төбелестө таяқ жеді, таяқ жеген қалпында алын- 
ды» десе болғаны — іс бітті. Сабағанда байқамай олті- 
ріп алған осы істің өзінде де («жоқ жерде оле қалғанын 
қарашы; дәп-дәу мужик еді, мұны кім күткен?»), айып- 
таушылардың «Воздухов бөлімге жіберілгенгө дейіи 
сап-сау еді» деген куәлардың жауабымен дәлелдеуіне 
тура келді. Біз мүлдем ұрған жоқпыз дегенді әрқашан 
айта берген өлтірушілер, сірә, таяқ жеген қалпында 
әкелдік деген болса керек. Ал мұндай істе куә табу — 
адам айтқысыз ңиын нәрсе. Кездейсоқ істің сәтіне бол- 
са керек, тұтқындар бөлмесі мен солдаттар бөлмесіиің 
арасындағы кішкене терезе жөнді бітелмей қалыпты: 
рас, әйнектің орныиа бұрғылап тескен қаңылтыр қойы- 
лыпты да, солдаттар бөлмесі жағыиап былғарымен кеп- 
теліпті, біраң бармағыңды сұғып жіберсең, былғары 
көтеріледі де, солдаттар болмесінде не болып жатқанды- 
ғын тұтқындар бөлмесінен көруге болады. «Үйрету» 
жағдайы қалай болғандығын сотта тек осының арқасыіь 
да ғана толық көзге елестетуге мүмкіндік туды. Біраң 
терезені берік бітемеу тәрізді тәртіпсіздік, әрине, тек өт- 
кен ғасырда ғана болуы мүмкін нәрсе еді; XX ғасырда, 
әриие, Нижний Новгородтың біріиші қамал жақ бөле- 
гінде тұтқындар бөлмесі мен солдаттар бөлмесінің 
арасындағы кішкене терезе әбден-ақ берік бекітілген 
шығар... Ал куә жоқ екен, онда солдаттар бөлмесіне 
тек адам түссін дей бер!

Нақ Россиядағыдай көп заң басқа бірде-бір елдө жоқ. 
Бізде бәріпе де заң бар. Тұтқында ұстау туралы айрық- 
ша устав бар, онда айрықша бақылаиатын айрықша 
бөлмелерде үстау ғана заңды болады деп толық түсін- 
діріліп жазылған. Көріп отырсыздар, заң сақталады 
екен: тголицияның жапында айрықша «тұтқыпдар бол- 
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месі» бар. Бірақ тұтңындар бөлмесінен бурын «солдат- 
тар бөлмесіне» «итермелеп кіргізу» «дағдыға енген». На- 
ғыз азап орны болып табылатын солдаттар бөлмесінің 
қандай қызмет атқаратыны осы істің өн бойыида әбден 
айқыпдалса да, сот орындары бұл жағдайға иазар ауда- 
руды ойламады да. Шынында, біздегі полициялық ок- 
темдіктің сорақьтлықтарыті әшкерелеуді, оғаи қарсы кү- 
рссуді прокурорлардан күтуге болар ма!

Біз мұндай істердегі куәлар туралы мәселеге тоқта- 
дық. Ең оңдағанда полицияның қолындағьт адамдар ға- 
на куә бола алады; сырт адам бөлімдегі полициялық 
«үйретуді» мүлдем тосыи жағдайларда ғана болмаса 
байқай алмайды. Ал полицияның қолындағы куәларга 
полицияның ықпал жасауы мүмкін. Ондай ықпал бұл 
істе де болды. Кісі өлтірілген кездө тұтқындар бөлмесін- 
де болып, көзімен көргеи куә Фролов алдып ала тергеу- 
де бастапқы берген жауабьшда Воздуховты полицейлер 
де, околоткашы да ұрды деді; кейін околоткашыді Па- 
ііов жайында айтқанын қайтып алды; ал сотта берген 
жауабында Воздуховты полициядағылардан ешкім ұр- 
ғаи жоқ, оиы полицияға қарсы сөйлеуге үйреткеи Сема- 
хиы мен Баринов (айыптаушылар жағының бас куәла- 
ры болғаи басқа тұтқындар) еді, иолиция менің аузыма 
сөз салған жоқ, ештеме үйреткен жоқ дегенді айтты. 
Куә Фадеев пен Антонова солдаттар бөлмесіиде Возду- 
ховты ешкім маңдайға да шерткен жоқ: ондағылар мо- 
мақандай тып-тыныш отырды, сонымен ешқандай 
ұрыс-керіс болған жоқ деп жауап берді.

Көріп отырсыздар, кәдімгі дағдылы жағдай. Сот орны 
бұл жағдайға тағы да үйреншікті немқұрайдылықпен 
қарады. Сот алдында жалгап жауап бергендік үшів 
едәуір қатаң жазалайтын заң бар; әлгі екі жалған куә- 
ны қудалау ісі ңозғалған болса, полицияиың шеңгеліие 
түгсіп сорлағандарды (ал мұыдай сорға жүз мыңдаған 
«жай» халық әрқашан, үздіксіз ұшырап отырады) мүл- 
дем қорғансыздыққа ұшырататын полиция жүгенсізді- 
гіыің одан әрі беті ашылған болар еді,— бірақ сот пә- 
лендей статьяны қолдануды ғаиа ойлайды, бұл ңорған- 
сыздықты мүлдем ойламайды. Мұньщ қандай көпті 
шырмағаи мықты тор, қандай ескі жара екені, бұдан 
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құтылу үшін полицияның толың өктемдігінің және ха- 
лықгың теңсіздігінің бүкіл системасынан ңұтылу керек 
екені процестің барльщ басңа жайлары сияңты осы бір 
ұсақ мысалыпан да айқын көрінеді.

Бұдан отыз бес жылдай бұрын орыстың белгілі жазу- 
шысы Ф. М. Решетников келісімсіз жағдайға ұшыраған. 
Ол С.-Петербургте дворяндар жиналысында концерт 
беріледі екеп дегеи жаңылыс хабар есітіп, сонда бармақ- 
пты болып шығады. Городовойлар оны жібермей, «Ңай- 
да ки.мелейсің? кімсің өзің?» деп айқай салады.— «Мас- 
теровоймын!»—деп, дөрекі жауап ңайтарады кейіген 
Ф. М. Репгетнйков. Осы жауабының нәтижесінде — дөп 
әңгімелейді Гл. Успенский — Решетников бөлімде қо- 
нып шьщты, оида таяң жеді, ақшасынан, сақинасынан 
айрылды. «Осы жөніндө сіздің биік мәртебеңізгө хабар- 
лаймьш,— деп жазды Решетников G.-Петербургтің обер- 
полицмөйстеріне жолдағап өтішшіиде.— Мен ештеме із- 
дөмейміп. Менің приставтар, кварталгпылар, олардың 
жәрдемшілері, городовойлар халыіргы сабамаса екен деп 
қана сіздеи өтінугө батылым барады... Бұл халықтың 
онсыз да әлі талай көресінді көруіне тура келеді» И6.

Орыс жазушысының астапа полициясы бастығыпан 
'өтінуге батылы барып сұрағая осы азын-аулаң тілегі осы 
уаңытқа дейін орындалған жоқ және дө біздің саяси 
тәртіптеріміздің тұсында оръшдаларлыі$ болмай отыр. 
Бірақ айуапдың пен озбырлықты көре-көре шаршаған 
әрбір адал ниетті адамның назары қазіргі кезде халық 
ішіндегі жаңа ңуатты қозғалысқа ауып отыр; бұл дозға- 
лыс орыс жерінің бетінен қандай айуапдықты болса да 
жойып, адамзаттың ең ізгі армапын жүзсге асыру үшін 
күш жинауда. Жай халык, бүқарасыпьщ арасында соңғы 
он жылдардың ішіпде полицияға өшпөпділік сан есе 
артып, күшейе түсті. Ңала тұрмысыньщ өркевдеуі, 
өнеркәсіптің өсуі, сауаттылықтың таралуы,— мінеки^ 
осыньщ бәрі ңараңғы бүқараны жақсы тұрмысңа, өз- 
дөрінің адамгершілік қасиетін сезуге талаптапдырды, ал 
полиция бұрынғысынша озбыр, айуандық ңалпында қа- 
лып қойды. Оның айуандығыпа тағы мынау қосылды: 
ізге түсіп аңдуы бұрынғыдаы да әккіленді және жаңа- 
дан пайда болғап ең қатерлі жауы: халық бұқарасына 
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өз праволарын тану және өз күшіне сөну сәулесін жет- 
кізетіп пәрсепің бәріне өштосуі арта түсті. Әлгіпдей са- 
памен, әлгіндей сеніммеп рухтанғая халың өшпенділігі 
айуандық көк алу арқылы омес, бостапдың жолыпда кү- 
ресу арқылы өзіне жол табады.

II. ЗАМАИНЫҢ ҚИЯПАТЬШ ТЕЗДЕТУДІҢ КЕРЕГІ НЕ?

Орелдың губерпиялың дворяпдар жипалысы кызық 
бір жоба қабыддады, бұл жоба жөніпде болған жарыс- 
сөз одан да қызық.

Істің жайы мынадай. Дворяпдардыц губерниялық же- 
текшісі,8 М. А. Стахович, Орел дворяпдарыпа ақша жи-' 
наушылардың ңызметін беру туральт финапс мекемесі- 
мен пгарт жасасуды ұсьшып, баяндама тапсырды. Ша- 
рап монополиясын енгізгепде губернияда ңазыпаның 
шарап дүкендерінен акдпа жинаушы 40 адамның қызмет 
орны болады. Аңша жинаушыларға төленетіні — жы- 
лына 2180 сом (900 сом жалақы, 600 сом жол шығын- 
дары, 680 сом — ісүзетшіге). Мінөки осы орыпдарды 
дворяндардың алып ңойғаны жақсы болар еді, ал мұ- 
ның үшін артель ңүрып, қазынамен шартқа отырған 
жөн болар еді. Керекті болатын кепілдің (3—5 мың 
сом) орнына алғапщы уаңытта әрбір ақша жинаушы- 
дан жылына 300 сомнан ұстап қалып, ол ақшадаи ішім- 
дік орнын қамтамасыз ететіы дворяндар капиталып ңұ- 
рауға болар еді.

Көріп оуырсыздар, жобаның өзгешө бір белгісі — оның 
аса қолайлылығы және ол қазынаның самсасын қай тү- 
сынан көбірек үзіп алуға біздіц жоғарғы сословиеміздің 
өте жөтік екенін сипаттайды. Бірақ жобапың нақ осы 
аса қолайлылығы ізгісшгеп коп помещиктерге шамадаи 
артық сөлекет, ыңғайсыз, дворяп атағына лайықсыз 
көрінді. Ңызу жарыссөз болып, мәселеге үш көзңарас- 
тың бар екендігі ерекшо айқын анықталды.

- Біршшісі — практицизм көзқарасы. Тамақ асырау 
керек, сословие мұқтаж,.. ңанша айтқанмен табыс 
қой,.. бишара дворяндарға жәрдем бермей қоюға бол- 
майды ғой? Опың үстіне, ақша жипаушылардың халық- 
ты айыңтыруға көмектесулері мүмкіп гой! Екіншісі — 



450 В. П. ЛЕНИН

романтиктердің көзқарасы. Ішімдік жағына қызмет 
етіп, арақ сатушылардаи сәл ғана артық тұру, кәдімгі 
ңарапайым ңойма басқарушылардың, «көбінесе төменгі 
сословпе адамдарыиыц» ңол астында болу!? — делінуі- 
аң мұң екеи,— дворяндардыц ұлы борышы туралы жа- 
лынды сөздер ңұйыла жөнелді. Біз нақ осы сөздерге 
тоқтамақіпымыз, бірақ әуелі үшінші көзқарасты, мем- 
лекет қайраткерлеріпің козқарасып, айта кетелік. Бір 
жағынан, ұят сияқты екенін мойыпдамауға болмайды, 
бірақ, екінші жағынап, пайдалы екеиіп де мойындау ке- 
рек. Алайда капитал жинап алуға да, әдептілік сақтау- 
ға да болатын жол бар: акциз алымдарын басқарушы 
адам кепілсіз-ақ тағайындай алады, сонымөн әлгі 40 
дворяп губерниялық дворяндар жетекшісіиің отінуі бо- 
йынша—ешқандай артельсіз-ақ, шартсыз-аң орындарын 
ала алады, әйтпесе, «ішкі істер министрі жалпы мемле- 
кеттік құрылыстың дұрыстығып сақтап, қаулыны тоқ- 
татып тастауы» мүмкіы. Бұл табылған ақылдың үстем 
болып кетуі ықтимал еді, бірақ дворяндар жетекшісі ма- 
ңызды екі мәлімдеме жасады: 1-деп, шарт финанс ми- 
нистрінің кеңесіне тапсырылып қойды, кеңес шартты 
жарамды деп тауып, иринципінде оғаи ризашылығыи 
берді. Ал, 2-ден, «бүл орындарды тек губерниялық дво- 
ряндар жетекшісінің отінішімен ғаиа алуға болмайды». 
Сонымен, баяндама қабылданды.

Бишара ромаитиктер-ай! Жеңіліп қалды-ау. Қаидай 
жақсы сөйлеп еді олар.

«Бұл уақытқа дейін дворяидар оз арасынан тек бас- 
шылар ғана шығарып отырды. Ал баяндамада қайдағы 
бір артель құру ұсынылады. Мұның өзі дворяндардың 
өткеидегісіне, осы күнгісіне, болашағына лайық па? Ақ- 
ша жинаушылар туралы заң бойынша, арақ сатушыдан 
ақшаның орны толмай қалса, дворян арақ сатуға қо- 
йылуы тиіс. Мұндай орынға отырғаннан өлген артық!» 

Апырмай, тәңірім-ай, адамда ізгілік деген неткен көп! 
Арақ сатқаннан да өлгеп артық! Ал астық сату — ізгі 
жұмыс, әсіресе егін шықпаған жылдары ашыққандар- 
дың есебіпен байып қалуға болады. Ал бұдан да гөрі 
ізгі кәсіп — астықтаи өсім түсіру, астықты қыстың күиі 
аш піаруаларға жазғы жұмыс есебіне қарызға беріп 
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қойып, олардың жұмысына еркін бағадап үш есе арзаи 
ақы төлеу. Орел губерниясы кіретін орталық қара топы- 
рақты аймақтың нақ өзінде біздің помещиктер өсімқор- 
лықтың осындай аса ізгі түрімен әрқашап құлшына 
шұғылдалды, әлі де шұғылданып жүр. Ал ізгі өсімқор- 
лықты ізгі емес өсімқорлықтан жақсылаи ажырату 
үшін, әрине, арақ сатушылық кәсііі дворянға лайықсыз 
деп мүмкіпдігінше қаттырақ айқайлау керек.

«Белгілі жоғары мәртебелі мапифесте айтылғал бо- 
рышымызды ңатаң қорғау керек,— халыққа қара бас- 
тың қамын ойламай қызмет ету керек. Ңара бастыц 
қамын ойлап қызмет ету бұған ңайліы келеді...» 
II Александр патшаның ұлы реформаларын өз мойны- 
мен көтеріп шыңқан ата-бабаларының жауынгерлік 
қызметі сияқты өткен заманда сіңірген еңбегі бар со- 
словиелің мемлекет алдындағы оз мілдеттеріл болашақ- 
та да орындауына негіз бар».

Иә, қара бастың қамын ойламай ңызмет ету десеңіз- 
ші! Поместьелерді бөліп беру, атадал мирас қоныстарды 
адамымен бере салу, яғни мыңдаған десятина жерді жә- 
не мыңдаған жан крепостиойды сыйға беру, жүздеген, 
мыңдаған, ои мыңдағал десятина жері бар ірі жер иеле- 
рінің табын құру және олардың миллиопдағап ліаруа- 
ларды қанап мүлдем қайыршылыққа жеткізуі — қара 
бастың қамыл ойламаушылықтың белгілері міпе осыи- 
дай. Ал II Алексалдрдың «ұлы» реформаларып сөз қы- 
лу әсіресе келіскен-ақ. Мысалы, шаруалардың азат еті- 
луін алайық — біздің ізгі дворяндар қара басының 
қамын ойламастал шаруаларды жұрдай қыльтп шығар- 
ды: олардың өз жеріп өзіне сатып алдырды, сол жер үшін 
оиың шын бағасынаи үш есе қымбат төлеттірді, қайда- 
ғы бір кесілділер түрілде шаруалардыц жеріл тонал 
өздеріле алды, өздерінің құмапттарын, сай-жыраларыи, 
қу далаларыл шаруалардың жаңсы жерлеріне ауысты- 
рып алды, ал елді келіп осындай ерліктеріл мақтан ету- 
ге арсыздығы жетіп отыр!

«Ішімдік ісінің төңірегінде ешңандай патриоттыц 
жоқ»... «Біздің дәстүрлеріміз ақліаға легізделмеген, 
мемлекеттік қызм-етке негізделгеп. Дворяндар биржаға 
айналып кетпеуге тиіс».
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Піспеген жүзім! Дворяндар биржаға айналуға «тиіс- 
ті емес», өйткені биржада күрделі капитал керек, ал 
кешегі күл иесі мырзалар жұрдай болып жұтап отыр. 
Олардың басым көшиілігіпің биржаға айналуы емес, 
ңайта биржаға бағынуы, ақшаға бағынуы көптен-ақ 
мәлім факт болып отыр. Аңшаның соңына түсіп алып, 
«жоғарғы сословие»: сасық арақ шығару, қант қайиата- 
тын және басқа заводтар салу, қайдағы бір жалған сау- 
да-өнеркәсіп орындарына қатынасу сияқты, концессия- 
лар табу және әлтіндей кәсіпорындарына үкіметтөн 
кепілдіктер алу үшін, дворяндар банкісіне жеңілдіктер, 
қант тасығандыққа сыйлық алу, бір аумақ (мыңдаған 
десятина!) башқұрт жерін алу, қолайлы және тиімді 
«түсімді орындар» жәнс т. с. түрінде бірдемелерді са- 
дақалап сұрап алу үшіп патша төңірегіндегі жоғарғы 
топ окілдеріиің, ұлы киязьдардың, мішистрлердің, т. с. 
босағасып тоздыру сияқты орасан патриоттық істермен 
көптеп-ақ шұғылданып жүр.

«Дворяндар этикасында тарихтың, әлеуметтік дәре- 
женің іздері бар...» — және де мужикті зәбірлеуге, қор- 
лауға дворяпдарды дағдыландырған ат қораның іздері 
бар. Ғасырлар бойы келе жатқап өктемдік жүргізу дағ- 
дысы дворяндарды пәзігірек бір нәрсеге де үйретті: қа- 
раңғы «қара халықты» ақымақ ету мақсатымеи өздері- 
нің қанаушылық мүдделеріп копірмо создермен бүрке- 
мелеуге үйретті. Тағы тыңдаңыздар:

«Замапныц қияпатып тездетудің керегі не? Бұл соқыр 
сенім-ақ бола қойсыи, бірақ ескі дәстүрлер бұл өзгеруге 
көмек етуге мүмкіндік бермейді...»

Нарышкин мырзаның (мемлекет көзқарасын ңорғау- 
шы кеңес қайраткерлері біріиің) бүл сөздерінен таптық 
дәл сезгіштік байқалады. Әриие, ақша жипаушыныц 
(немссе тіпті арақ сатуиіының) қызмет орнынап ию- 
шыну қазіргі заманда с-оқыр сенім, бірақ біздің дерев- 
няда помещиктердің шаруаларды ар-ұятсыз қанауы ша- 
руалардың қараңғы бұқарасының соқыр сенімін тірек 
етіп отырған жоқ па? Соқыр сенімдер опсыз да құрып 
бара жатыр; оны ңұртуды тездетудің, дворян мен араң 
сатушьтны аіныңтан-ашық жаңындатудың керегі нө; 
сөйтіп деревпявың алпауыты қандай өсімқор, тонаушы, 



КЕЗДЕПСОҚ ЗАМЕТКАЛЛР 453

жыртқыш болса, ізгісінген помещик те наң сондай, ол 
тек өлшеусіз күшті, өзінің жер иеленуімен, өзінің ға- 
сырлар бойы ңалыптасқаы артықіпылықтарымен, озіиің 
патша өкіметіне жақындығымен, үстемдікке дағдылап- 
ғандығымен және өзінің Иудупікаға біткеи ішкі дүние- 
сін романтизмяің, мейірбандықтың бүкіл бір доктрина-' 
сымен бүркей білетіндігімен күпггі деген қарапайым 
ақиқатты осьтлайпта салгастьтру арқылы піаруапыц тү- 
сіну процесіп (опсыз да басталып келе жатқап процссс) 
жеңілдетудің керегі не?

Иә, Нарышкин мырзаның кеңөс қайраткері екені сөз- 
сіз, сопдықтап ояың аузыпап мемлекеттік парасатты 
лебіздер шығады. Орел дворяпдарыпың «маршалы» 
ағылапып лордына лайық келетін әсем сөздермен оған 
былай деп жауап берөтініне мен таңқалмаймын:

«Егерде осындағы беделділердің пікіріне қарсы шы- 
ғуым олардың түпкі көзқарастарына қарсы шыққапдық 
болмайтынына менің көзім жетпеген болса, оида осыіь 
да лебізін есіткен беделділерге қарсы шығу мепің та- 
рапымнан өжеттік болған болар еді».

Мінеки бұл дұрыс, дұрыс болғанда, шынында, байқа- 
май дүрысын айтып салған Стахович мырзапың ойлаға- 
ныиан анағұрлым кең мағьшада дұрыс. Барлық дворян 
мырзалардың — практиктордеп бастап аяғы романтик- 
терге дейін — түпкі козқарастары бірдей. Ата-бабалары 
топап алған, н-емесе топаушылар сыйлыққа тартқан 
жүздеген иә мыңдағап досятииа жерді иемдену жөнін- 
дегі «қасиетті правосыяа», шаруаларды қапау жәпе 
мемлекет ішіиде үстемдік роль атқару правосына, қа- 
зына самсасыпың яғпи халық қаражатыпың ең майлы, 
(мұқтаж болғапда майлы емес те) жағып иемдепу пра- 
восыпа бәрі до берік сепеді. Олардың арасында жеке 
шаралардың қолайлы-қолайсыздыгы туралы ғана пікір 
алалығы болады, сопдықтая қанаушылар лагеріндегі әр- 
бір үй-ішінің дауы пролетариат үшін қандай ғибратты 
болса, дворян мырзалардың әлгіндей пікірлерді талқы- 
лаудағы жарыссөздері де соядай ғибратты. Мұндай дау- 
ларда капиталистердің номесе жөр иелеріпің бүкіл та- 
быиың ортақ мүдделері мен жеке адамдардьтң пемесс 
жеке топтардьщ мүдделері арасыидагы айьтрма айқын 
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көрінеді; жалпы айтқанда, мұқият жасырын сақталатын 
нәрселер мұндай дауларда кейде байңаусыз айтылыи 
ңалады.

Ал, мұпымен қатар, Орел оқиғасы атышулы ішімдік 
монополиясыпың сипатып да тағы біраз анықтайды. 
Бұдан біздің ресми және ресмилеу баспасөзіміздің күт- 
пеген игілігі қалмап еді: қазынаның кірісі де көбейеді, 
онім жақсарады, мастық азаяды деп күтіп еді-ау! Ал іс 
жүзіпде кірістіц көбеюіпің орныпа осы уақытка дейін 
тек шарап қымбаттады, біоджет былықты, бүкіл опера- 
цияпың финаис нәтижелерін дәл анықтау мүмкін бол- 
мады; өнім жақсаруыпың орнына нашарлап кетті, соп- 
дықтан жаңа «қазына арағының» «дәмін көру» пәтиже- 
лері көңілдегідей болды деп жақында барлық газеттерге 
басылған хабарымен үкімет жұрт алдында бедел ала 
ңояр ма екеп. Мастықтың азаюының орнына шарапты 
астыртып сататьш орыидар көбейді, ол орыидардап по- 
лицияға түсетіп кірістер молайды, халықтың шарап дү- 
кендері ашылмасын деп отіпуіне қарамастан оидай 
дүкеидер ашылды * **, кошеде мастық күшейді *■*.  Ал, бас- 
тысы мынау: сан миллион сомасы бар қазына шаруашы- 
лығының осындай жаңа саласының құрылуы, жаңа чи- 
новниктердің бүкіл бір армиясының құрылуы чиновник- 
тердің бассыздығы мен озбырлығына, жағымпаздығы 
мен қарақшылығына ңандай жаңа жол салады десеңіз- 
ші! Бұл жалаңдап жағымпазданушы, қулық-сұмдың іс- 
теуші, топаушы, қайта-қайта тедагей-теңіз сия мен үйме- 
үйме қағазды шығын ңылушы шегірткедей қаптаған қа- 

* Мысалы, жақында газеттер мыианы хабарлады: Архангсльск гу- 
берниясында кейбір селендер бізде шарап дүкендері ашылмасын деп 
1899 жылы-ақ ұйғарынды шығарған. Онда қазір ішімдік монополия- 
сын енгізіп жатқан үкімет, әрине, қабылдамай қалдырумен жауап бер- 
ді: сірә, халықтың арақ ішпеуінің қамын ойласа керек!

** Қазына монополиясыныц себебінен шаруалар қоғамдарының қан- 
ша көп ақшадан айрылғандығын біз айтып та жатпаймыз. Бұрын олар 
шарап дүкеніп үстаушылардан ақы алатып. Ңазына оларды бұл кірі- 
сінен қақты, бірақ оның орнына бір тиын төлеу төлеген жоқ’ 
«Das hungernde Rußland» (Reiseeindrücke, Beobachtungen und Unter
suchungen. Von G. Lehmann und Parvus. Stuttgart. Dietz Verlag. 1900) 
(K. Леман мен Парвус. «Ашығушы Россия» (Жол әсерлері, байқау 
және зерттеулер. Штутгарт. Дитцтің баспасы. 1900). Ред.) деген қы- 
зықты кітабында Парвус мүны цауым кассаларын тонаушылы^ деп 
оділетті айтады. Ол, Самара губерниялық земствосының есебінше, гу- 
бернияның барльщ шаруа қоғамдарының шарап монополиясын енгізу- 
ден болған шыгыны үш жыл ішінде (1895—1897) 3 150 000 сом! бо- 
лыпты деп хабарлайды.
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лың чиновник нөпірінің шабуылы. Орел жобасы қазы- 
на самсасының азды-копті майлырақ жағын үзіп-жұлып 
алып қалуға тырысқан талапты заңды түрге келтіруге 
тырысңандықтан басқа түк те емес; ал ондай ішет біз- 
дің провинциямызды шарпып отыр және чиповник ок- 
темдігі мен қоғамның үндемеуі жағдайыпда озбырлық 
пен қарақшылықтың бұрынғыдан да күшейе түсу қау- 
пін ел басына туғызып отыр. Мінеки, кішкене ғапа мы- 
сал: күз кезінде-ақ газеттерде «шарап монополиясы са- 
ласындағы құрылыс анекдоты» туралы хабар басылып 
шықты. Москвада үш шарап қоймасы салынады; олар 
бүкіл губернияны қамтуға тиіс. Бұл қоймаларды салу- 
ға министрлік 1 637 000 сом бөлген. Енді мінеки, «екі 
жарым миллион мөлшерінде қосымша қаржы керектігі 
анықталған» * көрінеді. Бұл арада қазына мүлкі сеніи 
тапсырылған қызмет адамдарының 50 шалбар мен біраз 
етіктік товардап гөрі көбірек соғып жібергені аиық!

* Курсив автордікі. Ңараңыз: «G.-Петербургские Ведомостп», 1900, 
№ 239, 1 сентябрь.

III. ОБЪЕКТИВТІ СТАТИСТИКА

Біздің үкіметіміз өзіиің дұшпандарын тепденцпяшыл 
деп айыптауға дағдыланған — революционерлерді ғапа 
емес, либералдарды да осылай айыптайды. Мысалы, сіз- 
дердің либералдық (әрине, жария) оргапдар туралы 
ресми баспасозде пікір айтылғаыын көргепіңіз бар ма? 
Финанс министрлігінің органы — «Вестиик Фипапсов- 
та» 147 кейде баспасозге шолу жазылады, осы шолуды 
жазушы чиповпик біздіц либералдық (қалыц) журиал- 
дарымыздыц біріпде бюджетке пемесе аштыққа, иә бол- 
маса үкімет шараларыпың біріпе баға берілуі жайыпда 
айта келіп, әр жолы ашумеиеп бұл журналдардың «тсті- 
денцияшылдығын» көрсетеді, «күңгірт жақтарды» ғана 
емес, «сүйсінерлік істерді» де «объективтікпеи» көрсетіп 
отыру керек дегенді көлденең тартады. Бұл, әрине, бар 
болғаны кішкентай ғана мысал, бірақ бұл үкіметтің дағ- 
дылы көзқарасын көрсетеді, опың өз «объективтілігіп» 
маңтан етуге әрдайым тырысатындығын көрсетеді.
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Бұл қатал және әділетті судьяларды бір риза етііі 
көрейік. Статистикаға жүгінш корейік. Біз, әрине, 
қоғам тіршілігінің белгілі бір фактілерінің статистика- 
сын алмаймыз: фактілерді нақәділдігі жоқ адамдардың 
тіркейтіні дө, земство сияқты кейде мүлдем «тенденция- 
шыл» мекемелердің қорытатыны да мәлім. Жоқ, біз... 
заңдардың статистикасын аламыз. Заңдар статистикасы- 
нан яғни сөз бен істің, қаулы мен орындалуының ара- 
сындағы айырма және т. с. туралы қаядай да болса 
пікірге мүлдем байланыстырмай, үкіметтің өзі қандай 
қаулы шығаратындығын жай есепке алудан объеғггивгі- 
лігі мен әділеттігі артық пәрсе болады деп айтуға үкі- 
метті жақтаушының ең барып тұрғаны да бел буа алмас 
деуге батылымыз барады.

Сонымен, іске кірісейік.
Үкімет сенатының жанында «Үкімет заңдары мен 

жарлықтарының жинағы» шығып тұратыны мәлім, ол 
үкіметтің әрбір шарасы жайында дүркін-дүркін хабар- 
лап тұрады. Міне, осы мәліметтерді біз алайық та; үкі- 
меттің не туралы заң шығарып, жарлың беретінін кө- 
рейік. Атап айтқанда: не туралы. Бастықтардың әмірін 
сынауға біз жол бермейміз,— белгілі бір саланы алып, 
соған қатынасы бар «сондайлардың» санын ғана есеп- 
теп шығарамыз. Январь газеттерінде жоғарыда аталған 
үкімет басылымынан өткен жылғы 2905-номерден 2929- 
номерге дейінгі, биылғы 1-номерден 66-вомерге дейінгі 
заң-жарлықтардың мазмұны басылып шықты. 1900 
жылғы 29 декабрьден 1901 жылғы 12 январьға дейін 
яғни екі ғасырдың шекарасында барлығы 91 заң меп 
жарлық шыққан. Бұл 91 зац «статистика» үшіп сұрып- 
тауға өзіиің сипаты жағыпаи өте қолайлы: бұл заңдар- 
дың арасында ешбір айрықша көзге түсетіп заңдар жоқ, 
барлығын кейіи ығыстырып, ішкі басқарудың қазіргі 
дәуірінде ерекше белгі қалдыратындай ештеме жоқ. Бә- 
рі де әрқашан, үздіксіз туып отыратын күнделікті ті- 
лекті қанағаттандыратын біршама ұсаң заңдар. Соны- 
мен біз үкіметтің күнделікті жұмысып аламыз, ал бұл 
жағдай «статистиканың» объектпвті болуына мықты 
кепіл.

91 заңпап 34 заң, яғни үштеп бір болегінен артығы- 
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рагы бір гапа иәрсеиі: ор түрлі акциялы сауда-өнеркә- 
сіп қоғамдарыныц акциялары бойыиша капитал телеу- 
дің немесө акциялары үшін ақша жарпасын түсірудің 
мерзімін ұзарту туралы сөз қылады. Бұл заңдарды оқу- 
ды біздің өнеркәсіптегі өндірістердіц тізімі меи әр түрлі 
фирмалардың аттарын ұмытпай есте ұстау үшін газет 
оқушыларына ұсынуға болады. Заңдардың екінші то- 
бының — сауда-өнеркәсіп қоғамдарының уставтарын өз- 
герту туральі заңдардың мазмұны да осыған әбден ұқ- 
сас. Бұған қосылатьіны 15 заң, олар ағайынды К. және 
С. Поповтардың шай саудасы серіктігінің, А. Наумав 
және сыбайластары картон-толь өндірісі серіктігінің, 
былғары өидіретін және былғары, кеидір, кепеп товар- 
ларын сататын ,И. А. Осипов және сыбайластары фир- 
масы серіктігінің және т. т. және т. т. ережелеріне өз- 
геріс енгізеді. Ақырында, нақ осы сияңты заңдарға тағы 
11 заң қосылады, оның алтауы сауда мен өнеркәсіп- 
тің белгілі бір мұқтаждарын қанағаттандыруға арнал- 
ған (қоғамдық банк пен өзара қарыз беру қоғамын ашу, 
қазына подрядтарын берерде залогқа алынатын процент 
қағаздарына баға қою, жеке адамдардың қарамағында- 
ғы вагондардың темір жолдарда айналымының ережеле- 
рі, Борисоглебск нан биржасының делдалдарына арнал- 
ған нұсқау), енді бесеуі — төрт завод пен бір рудниктің 
жанында жаңадан алты городовойдың қызмет орнын 
және екі атты полиция уряднигінің қызмет орнын та- 
ғайьшдайды.

Сопымен, 91 зацпап 60 зац, яғпи үпттеп екі болегі біз- 
діц капиталистордіц әр түрлі практикалық мұқтаждарып 
мейліпше қолма-қол қаітагаттапдыруға жәііе (ішіпара) 
оларды жұмысшылардыц ашыпуыиап қорғауға ариал- 
ған. Бұлтартпайтын цифр мәліметтері мыиаиы көрсе- 
теді: өзінің күнбе-күнгі заңдары мен жарлықтарының 
негізгі сипаты жағынан біздің үкімет капиталистердің 
сенімді қызметшісі, айталық, темір заводшылар съезінің 
тұрақты копторы немесе қапт заводшылар сиидикаты- 
ның кеңсесі өндірістің жеке тарауларьттідағы капита- 
листерге қандай қызмет ететін болса, біздің үкімет 
бүкіл каппталистер табыпа тіаң сондай қызмст етеді. 
Ал қайдағы бір серіктіктіц уставын болымсыз озгерту 
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немесе оның акциясын өтеу мерзімін ұзарту жайында 
айрықша заң шығарылуы, әрине, біздің мемлекеттік 
машинамыздың күрделілігіне ғана байланысты; біраз 
ғана «тетікті түзетіп жіберсе» болғаны, мұның бәрі 
жергілікті мекемелердің қарамағына көшеді. Бірақ, 
екінші жағынан, басқару тетігінің күрделілігі, бір орта- 
лыққа шамадан тыс бағынып кеткендік, барлық іске 
бірдей үкіметтің өзінің тұмсық сұғуы керек болып 
отырғандығы,— мінеки, осының бәрі әсте сауда мен 
өнеркәсіп саласында ғана емес, біздің бүкіл қоғамдық 
тіршілігімізде етек алып отырған жалпы жағдай. Сон- 
дықтан белгілі бір тектес заңдардың санын салыстырып 
қарау үкіметіміздің нені ойлап, қандай қам жейтінін, 
немен шұғылданатынын біршама толық көрсете алады.

Мысалы, егер жеке адамдардың қоғамдары мінез-құ- 
лық жағынан соншалық құрметті және саяси жағынан 
соншалық қауіпсіз мақсатты — пайда тауып баю мақ- 
сатын көздемесе, біздің үкіметіміз оларға өлшеусіз аз 
көңіл бөледі (егер кедергі жасауға, тыюға, жабуға ұм- 
тылғандықты және т. т. көңіл бөлгендік деп санамайтын 
болсақ). «Есеп беріп отырған» дәуірдің ііпінде — мұны 
жазушы кеңсе қызметіндегі адам, сондықтан ол өзінің 
бюрократтық терминдер қолдануын оқушының кешіре- 
тініне сенеді — екі қоғампыц (Владикавказ еркектер 
гимназиясының мұқтаж оқушыларыпа жәрдемдесу қо- 
ғамы мен Владикавказ үйреиу, тәрбие алу серуендері 
мен саяхаттары қоғамыпыц) уставтары бекітілді жәие 
үш қоғампыц (Людинов, Сукремль заводтарыпдағы жә- 
пе Мальцево темір жолындағы қызмстшілер мен жұ- 
мысшылардың қарыз-сақтық жәпе жәрдем кассалары- 
ның; біріпші құлмақ шаруашылығы қоғамының; әйел 
еңбегін ынталаидырушы игілік қоғамының) уставтарын 
өзгертуге үлкеп рақымдылықпеи рұқсат етілді, сауда- 
өнеркәсіп қоғамдары туралы 55 заң және әр түрлі бас- 
қалары туралы 5 заң шықты. Сауда-өнеркәсіп мүдделе- 
рі саласында «біз» міндеттердің дәрежесінде болуға ты- 
рысамыз, көпестер мен өнеркәсіпшілердің арасында 
одақ жасалуын жеңілдету ішіп мүмкін болғанының бә- 
ріп істеуге тырысамыз (тырысамыз, біраң істемейміз, 
өйткені басқару машинасының күрделілігі және шексіз 
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сергелдеңге салушылың полицияльің мемлекет жағда- 
йында «мүмкін нәрсені» өте тар шеңберге ңояды). Ал 
коммерциялық емес одақтар саласында біз принципті- 
лікпен гомеопатияны жақтаймыз. Айталың, қүлмаңша- 
руашылығы қогамы немесе әйил еңбегін ынталандыру 
ңоғамы соншама соз қыларлық пәрсе емес, Ал, міпеки, 
үйрену-тәрбие алу серуендері деген... Серуенде олар- 
дьщ не айтып, не қоятынын бір тәңіріпің өзі біледі жә- 
тіе иттспекңия тарапытіан үздіксіз бақылау қиыпдамай 
ма? Жоқ, білесіздер ме, отпеи байқап ойпау керек.

Мектептер. Баңандай үш мектеп ашылды. Соның өзін- 
де қандай мектептер десеңізші! Благодатпое селосыида 
императорлық мәртебелі ұлы князь Петр Николаевич- 
тің именьесінде малшылардьщ төменгі мектебі. ¥лы 
князьдардың селоларының бәрі берекелі болуға тиіс 
екеніне меп көптен-ақ күмәнданбайтыи болғаимын. Ен- 
ді мен озіиеп жасы кішілерді оқыту ісімен ең мәртебесі 
жоғары адамдардың бар ықылас, шыи жүрегімөи шұ- 
ғылдана алатындығына да күмәнданбайтын болдым. Бұ- 
дан соң: Дергачевтағы селолық қолөнер оқу шеберхана- 
сының және Асановтағы төмеигі ауыл шаруашылық 
мектебінің уставтары бекітілді. Халық ағарту ісін жә- 
не... помещик шаруашылығын соншалық жігермен жүр- 
гізіп отырған бұл берөкелі селолар да әлде бір мәртебелі 
адамдардікі емес пе екен деп қарап білуге, әттең, қолы- 
мызда ешбір анықтаманың болмай отырғаны. Мен он- 
дай анықтамалар санақшының міндеттеріне кірмейді 
ғой деп өзімді өзім жұбатам.

«Үкіметтің халыққа қамқорлығын» көрсететін барлық 
заңдар, міне, осылар. Бұл заңдарды топқа бөлгенде мен, 
көріп отырсыздар, мейлінше жеңілдік беру прииципін 
ұстадым. Мысалы, құлмақ шаруапіылығы қоғамы не- 
ліктеи коммерция қоғамы емес? Бәлкім, онда кейде ком- 
мерциядан басқаны да сөз қылатыидығынаи шығар? 
Немесе малшылар мектебін алыңыз — бұл шынында 
мектеп пе не тек жақсы жайғастырылған мал қорасы 
ма — сайып келгенде, ол арасын кім айырып жатыр?

Зацдардың ақырғы тобы — үкіметтің өзіне қамқор- 
лығын көрсететіп заңдар қалды. Мұндай заңдардың са- 
ны біздің алғашқы екі топқа жатқызғандарымыздан үш 



460 В. И ЛЕНИІІ

есе артың келеді (22). Мұнда бірінен-бірі асып түсетін 
бірқатар әкімшілік реформалары бар: Платонов селосы- 
ның Николаев селосы болып аталуы; уставтардың, 
штаттардың, ережелердің, тізімдердің, мәжіліс ашылу 
мерзімінің (кейбір уездік съездердің) жәнө т. т. өзгер- 
тілуі; Кавказ әскери округі әскер болімдерінде қызмет 
ететін әйел босатгдырупіы дәрігер әйелдердіц ақысын 
арттыру; казактардыц әскори аттарып тагалауга жәтю 
емдеуге босатылатып қаржыныц молшеріп бслгілеу; 
Москвада жекеше сауда мектебінің уставып өзгерту; 
Козлов коммерция училищесінде надворный советник 
Дапиил' Самуилович Поляковтыц атындағы стипеидия 
туралы ерсже. Бұл арада меи соңғы заңдарды дүрыс 
жіктеген-жіктемегеиімді білмейміп: бұл заңдар шыпын- 
да үкіметтің өзіне өзінің қамңорлығын көрсете ме, әлде 
сауда-өнеркәсіп мүдделерін көздеп отырғаныи көр- 
сете ме? Оқушының кешірімділік етуін сұраймын — бұл 
заң статистикасының бірінші тәжірибесі ғой; білімиің 
бұл тарауын сындарлы ғылым сатысына котеруге осы 
уақытқа дейін әлі ешкім тырысқан жоқ,— тіпті орыс 
мемлекеттік правосыпың профессорларын қоса айтқанда 
да ешкім тырысқап жоқ.

Ақырыида, мазмұны жағынап да, үкіметтің жаңа ға- 
сырдағы тұңғыш шарасы болғавдықтан да айрықша 
дербос топқа боліиуге тиісті бір заң бар, ол: «император- 
дьщ аңпіылығьш дамытуға және жақсартуға арпалған 
орман көлемін ұлғайту туралы». Үлы мемлекетке лайық 
ұлы бастама!

Енді салыстыру қорытыидысып шығару керек. Ста- 
тистика опсыз болмайды.

Жеке сауда-оперкәсіп бірлестіктері мен кәсіпорыида- 
рына арпалғав елу заң мен жарлық; жиырма жер атта- 
рын ауыстыру меп өзгертулер; жав,адан құрылған екі, 
өзгертілгеп үш жекеше қоғамдар; помещикке қызмет- 
керлер даярлайтыи үш мектеи; заводтар жапынан алты 
городовой мен екі атты полиция уряднигіиів, тағайында- 
луы.-- Осыншама кең көлемді және жан-жақты заң 
шығару-әкімшілік қызметі біздің отанымыздың XX 
ғасырда тез және үздіксіз алға басуыиа кепіл екевдігіпе 
күмәпдануға бола ма?
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Шаруаларға азаттық болғаннан бері қырық жыл өт- 
ті. 19 февраль күніп — ескі, крепостниктік Россияның 
құлаған күнін, халыққа бостандық және игілікті тұр- 
мыс бермекші болған заманның басталған күнін біздің 
қоғамның ерекше көтеріңкі көңілмен мейрамдауы әбден 
табиғи нәрсе. Бірақ мейрамдаушылардың мақтаныш 
сөздеріпде кре-постниктікке және оның барлық белгіле- 
ріне шын дұшпандық білдірумен қатар, екіжүзділік коп 
екенін естеп шығармау керек. «¥лы» реформапы: — 
«мемлекеттік сатып алу жәрдемімен шаруаларды жері- 
мен қоса азат ету» деп бізде көп таралып жүрген баға 
барынша жалған, екіжүзді баға. Ал шынында бұл ша- 
руаларды жерден босату болды, өйткені ғасырлар бойы 
шаруалардың иелігінде болған үлесті жерлерден көпте- 
ген кесінділер жасалды, ал жүз мыңдаған шаруалар 
мүлде жерсіз қалды,— ширек үлеспен иемесе қайыршы- 
лық үл-еспеп отырып қалды 149. Шынында, шаруалар екі 
жақтап тоналды: олардың жерін кесіп алғаны былай 
тұрсын, оның үстіне шаруаларға қалдырылған, әрқашап 
солардың иелігівде болып келген жер үшін тағы «ақы» 
төлёуге күштеп копдірді, соның өзінде ақы төленетіп 
жердің бағасы оның шын бағасынан анағұрлым 
қымбат қойылды. Азаттық болған соң он жыл өткеннен 
кейін, шаруаларды өз жері үшін ғана емес, өзінің бос- 
таидығы үшін де ақы төлеуге күшпен көндірдік деп, 
ауыл шаруашылығының жайыи зерттегеп үкімет чииов- 
никтерінің алдында помещиктердің өздері мойъшдады.
16 4-том
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Сөйтіп, жеке басының азаттығы үшін ақы төлетіп алса 
да, шаруаларды ерікті адам етпеді: оларды жиырма 
жылға уақытша-міндеткер150 етіп қалдырды, оларды 
дүре соғылатын, ерекше алым-салықтар толейтіп, жар- 
тылай крепостпиктік қауымпап оз еркімсп птыгуга, озі- 
ітің жеріп еркін билеуге, мемлекет іптіпдс тілегеті жеріне 
оз еркітіпте қопыстапуға шамасы жоқ томепгі сосло- 
вие етіп қалдырды — олар осы күпге дейіп солай қалып 
та келеді. Біздің шаруа реформасы үкіметтің мейірбан- 
дық істегенін көрсетпейді; қайта, қандай істің болса да 
самодержавпелік үкіметтің қолынан өте-мөте ластанып 
шығатындығына оте зор тарихи мысал болады. Согыста 
жеңілудің, адам айтқысыз финанс қиыншылықтарыньщ, 
аса күптті шаруа қарсылықтарының қысымынан үкімет 
шаруаларды азат етуге тура мәжбур болды. Төмеинен 
азат болып кетпей тұрып, жогарыдап азат етудің керек 
екепіп патшапың озі де мойыпдады. Ал азат етуге кірісе 
тұрып, үкімет «жәбірленуші» крепостниктердің дүние- 
қорлығын қапағаттапдыру үшіи күллі мүмкіи нәрсені 
де, мүмкіп емес нәрсені де істеді; үкімет тіпті реформа- 
пы іске асыруға тиісті адамдарды,— ол адамдар дворяп- 
дардың ішінен шақырылса да,— сұрыптау сияқты жек- 
сұрын жұмыстан да тайынған жоқ! Алғашқы шақырыл- 
ған бітістіруші делдалдар таратылып жіберілді, олардың 
орнына жерді межелеп бөлерде де шаруаларды алдап 
соғу жөнінде крепостниктердің бетін қайтармайтын 
адамдар алынды. Сонымен, уставтық грамотаны 151 қа- 
былдаудан бас тартқаи шаруаларға әскери жаза, ату 
жазасын қолданбайынша бұл ұлы реформа орыпдалмай- 
тын болды. Цензура тұмылдырығымен тұпшықтырыл- 
ған, сол кездегі алдыңғы қатарлы адамдардың бүл ұлы 
реформаны іштен тынып, лағпет айтып қарсы алуы тац- 
қаларлық пәрсе емес...

Барщинадап «азат етілген» шаруа реформаптыгіыц 
шеңгеліпен шыққанда сондай жапшылып, тоиалып, жә- 
бірлепіп, өзінің үлесті жеріне басы байлаулы болып 
шықты, енді опың «өз ықтиярымен» барщинаға баруы- 
нан басқа еш нәрсе қалмады. Сөйтіп, мужик өзінің бұ- 
рынғы қожайыныньтң жерін оңдейтіи болды, өзінеп ке- 
сіп алыпғаіт жерлерді сол қожайыныпап «арспдаға ал- 
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ды», ашығып жатқан семьясьша қарызға астық алу 
үшіп жазғы жұмысқа қыстыгүні жалданды. Екіжүзді 
поптың жазған манифесінде шаруаларды «құдайға тәуе- 
кел» етіп жұмылуға шақырған «еркін еңбегі» іс жүзіпдө 
жұмыспен өтеу, кіріптарлық болып піықты.

Ал реформапы әзірлеп, іске асыргап чиіювпиктердіц 
мейірбандығы арқасында ғана сақталған бұл помещик- 
тік қанауға капиталдың қанауы келіп қосылды. Ақша- 
ның күші, мәселен, жартымсыз, шала-шарпы реформа 
арқылы емес, күшті халық революциясы арқылы поме- 
щиктің өктемдігінеп азат болған француз шаруалары- 
пың да жанына батңан болатын,— сол ақша күшінің 
барлық ауыртпалығы біздің жартылай крепостной му- 
жиктерге түсіп отыр. Ңайткен күнде де ақша табу керек 
болды: игілікті реформапың кобейтіп жібергеп алым- 
салықтарып толеуге де, жалға жер алуға да, шаруалар- 
дың үйінде әзірлейтін өнімдерін ығыстырып шығара 
бастаған фабрикалық өперкәсіптің жартымсыз өнімде- 
рін сатып алуға да, астық жәпе т. т. сатып алуға да 
ақша керек болды. Ақшаның күші шаруаларды жаншыи 
қана қойғаи жоқ, оларды екіге де бөлді: .бұқараиың ба- 
сым көпшілігі тоқтаусыз күйзеліп, пролетарларға айнал- 
ды, азшылығы саны жағынан кем, бірақ іргесі берік бір 
шоғыр кулактар меп әлді мужиктерді ітіығарды, бұлар 
шаруалардың шаруашылығыи жәпе шаруалардың жер- 
лерін озіне еңсеріп алды, туып келе жатқан село бур- 
жуазиясының ұйытқысы болды. Реформадан кейінгі 
қырық жыл уақыт түгелімөн шаруаның осылайша 
ыдырау процесі, біртіндеп, азаппен құру процесі болды. 
Шаруалар қайыріттылық тұрмысқа жеткізілді: ол мал- 
мен бірге жатты, кигеіті жалба-жұлба болды, қорегі ала- 
бота болды; тек кететін жер табылса болғаны, іпаруа 
өзінің үлесті жеріпеп қашып жатты, тіпті одап а^ымен 
і$утылу ушін, алушы табылса, соған ақы төледі, өйткені 
үлесті жері үшін толейтіпі кірісінен артып отырды. Ша- 
руалар үнемі аштыққа ұшырап отырды, егін шықпаған 
уақыттарда аштық пен аурудан он мыңдап қырылып 
жатты, егін шықпауы жиі-жиі қайталап отырды.

Ңазірде де біздің деревняда істің жайы осындай. Ша- 
руалардың ауыр халін оңдауға не істеу керек, қандай 
16*  
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амал табу керек? дегеп сұрақ туады. Үсақ шаруалар 
жұмысшы қозғалысына қосылған күнде ғана, жұмыс- 
шылардың социалистік құрылыс жолындағы, жерді жә- 
пе басқа өндіріс ңұрал-жабдықтарын (фабрикаларды, 
заводтарды, машиналарды және т. т.) қоғам меншігіне 
айиалдыру жолындағы күресіне комектескен күнде ғапа 
капиталдың езуіпілігінен құтыла алады. Ұсақ шаруа- 
шылықты және ұсақ меншікті қорғау арқылы шаруа- 
ларды капитализм тегеурінінен қорғап қалу әрекеті қо- 
ғамның дамуын босқа бөгегендік, капитализм тұсында 
да ауқатты тұрмыс болар деген бұлдыр қиялмен ша- 
руаларды алдағандық, еңбекші таптардың арасын аш- 
қандық болар еді, көпшіліктің есебінен азшылыққа ар- 
тықша жағдай туғызғандық болар еді. Міне, сондықтан 
да социал-демократтар шаруалардың үлесті жерін қол- 
дан шығармау, жаппай кепілдік, шаруа қауымынан 
еркін шығуды және оған қандай сословиенің адамыи 
болса да еркін алуды тыю сияқты ешбір мағынасыз, зи- 
янды іпараларға қарсы әрқашан күресіп отырады! Ал 
біздің шаруа тек капитал езушілігінеіі ғана жапа шегіп 
отырғаи жоқ, ол, капитал езупіілігіиеп жапа шегуінеи 
гөрі, помещиктер езушілігіиен, крепостниктік қалдық- 
тардан көбірек жапа шегуде; мұыы біз жоғарыда көрдік. 
Шаруалардың халін олшеусіз пашарлататып жәпе олар- 
дың қол-аяғын байлайтып бұл тұсауды жою жолында 
күресу әбден мүмкін, ол былай тұрсын, елдің бүкіл қо- 
ғамдық дамуының мүддесі үшін өте керек те, әйтпесе 
мужиктің үмітсіз қайыршылығы, қараңғылығы, право- 
сыздығы және қорлық көруі біздің отапымыздың бар- 
лық тәртібіпе азиаттық дақ салады. Сопдықтаи социал- 
демократия бұл күрескс барлық жағыпаи, толық комек 
көрсетпесе, өзінің борышып орыидамағаи болар еді. 
Ондай көмектің айқын белгісі, қысқасыиаи айтқанда, 
деревняға тап куресін енгізу болуы керек.

Біз қазіргі орыс деревиясында екі түрлі: біріишідеи, 
село жұмысшылары мен село кәсіпкерлеріиің арасыпда, 
екіншіден, барлық шаруалар мен барлың помещик табы 
арасында тап қарама-қарсылығы орын алғанын көрөміз. 
Бірінші қарама-қарсылық үлғайып, өсуде, екіншісі — 
біртіндеп бәсецдеуде. Біріншісінің болашағы түгелімен 



ЖУМЫСШЫ ПАРТИЯСЫ ЖӘНЕ ШЛРУАЛАР 465

әлі алда, екіншісінің едәуір дәрежеде заманы өткеи. Sy
rau қарамастан, қазіргі орыс социал-демократтары үшін 
иақ екінші қарама-ңарсылықтың неғұрлым үлкен мәні, 
пеғұрлым үлкеп практикалық мгңызы бар. Біз ауыл 
шаруашылық жалдама жұмысшылардың таптық сана- 
сезімін күшейту үшіп мүмкін болған барлық себептерді 
пайдалануға тиістіміз; соидықтан, біз қала жұмысшы- 
ларының (мәселен, бумеи істейтін молотилкапың меха- 
никтері және т. с.) деревняға көшуіне, ауыл шаруашы- 
лық жұмысшыларын жалдайтын рынокқа назар ауда- 
руға тиістіміз,— бұл өзінен-өзі түсінікті, бұл — әрбір 
социал-демократ үшін аксиома.

Бірақ біздің село жұмысшылары шаруалармен әлі өте 
мықты байланысты, жалпы шаруалар күйзелісі оларға 
әлі тым қатты батады, сондықтан да село жұмыспіыла- 
рыыың қозғалысы қазірде де, таяу болашақта да жалпы 
ұлттық маңыз ала алмайды. Ңайта, крепостниктіктің 
қалдықтарын сыпырып тастау туралы, сословиелік тең 
правосыздық, ои миллиондаған «қара халықты» қорлау 
рухып орыс мемлекетінің барлық тәртібінен аластау ту- 
ралы мәселе,— қазірдің озіиде жалпы ұлттық маңызы 
бар мәселе, сондықтаи бостандық жолында алдыңғы қа- 
тарлы күрескер ролін атқаруды ниет еткен партия бұл 
мәселеден бойын аулақ сала алмайды.

Шаруаның күйзелгендігін қазір (аз болсын, көп бол- 
сын, жалпы түрде) жұрттың бәрі дерлік мойындап отыр, 
1861 жылғы реформаның «кемшіліктері» туралы және 
мемлекеттік жәрдемнің керектігі туралы сөздер кім-кө- 
рінгеннің аузында айтылып жүр. Біздің борышымыз — 
бұл күйзелушілік шаруалардың нақ таптық езілуінен 
туатыпдығып, үкімет — езуіпі таптардың сепімді қор- 
ғаушысы екеніп, кімде-кім шаруалардың халін түпкілік- 
ті оңдауды адал ниетпен шын тілесе, үкіметтен жәрд-ем 
күтпей, қайта оның езушілігінеи құтылуға, саяси бос- 
таидықты жеңіп алуға тырысуы керектігін көрсетіп 
отыру. Жер құныи өтеу төлемдерінің шамадан тыс жо- 
ғарылығы, ол төлемдерді кеміту және мерзімін ұзарту 
арқылы үкіметтің тиімді шара жасағандығы айтылады. 
Бұған біздің айтарымыз: жер құнын өтеу төлемдерінің 
барлығы да — помещиктер мен үкіметтің шаруаларды 
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тонауьш заң формасымен, чииовииктік созуарлықпен 
бүркегендік болады, одан бөтен түк емес, ңұлдарын азат 
еткеыі үшіи креноствиктерге толенгеи толем болады, 
одан ботел түк емес. Біз жер үшіц толеветін толемдер 
мен оброк алымдарын тез және толық жою талабын 
қоямыз, құл иеленушілердің құлқыпыи қапағаттапдыру 
үшія натша үкіметі әлдепеше жылдар бойы күштеп жи- 
нағаи жүздегеп миллион ақшасын халыққа қайта- 
руын талап етеміз. Шаруалардың жері аз екені, шаруа- 
лардың жер иеленуін кеңейту үшін үкімет жәрдемі 
керектігі айтылады. Бұған біздің айтарымыз: дәл сол 
үкімет жәрдемі — әрине, помещиктерге берілген жәр- 
дем,— салдарынан шаруалар өздеріне өте қажетті жер- 
ден осылайша жаппай айрылып отыр. Біздің қоятын 
талабымыз: еріксіз кіріптарлық, барщиналы, яғни іс жү- 
зінде баяғы крөпостниктік еңбектің сақталып қала беруі- 
не себеп болып отырғап кесіндіні шаруаларға қайтару 
талабып қоямыз. Біз патша окіметі құрғап дворян коми- 
теттеріпің азат болушы құлдарға істегеп адам айтқысыз 
әділетсіздіктеріи түзеу үшіп шаруалар комитеттерііі ңұ- 
ру талабын қоямыз. Шаруалар халіпің мүшкілдігіп пай- 
далапып помещиктердің жер үшіп алатып олшеусіз 
қымбат ақысын кемітуге правосы бар соттар қүрылуын 
талап етеміз,— кімде-кім біреудің аса мұқтаждығымөн 
пайдаланып адамды кіріптар ететін келісім жасаса, оны 
сол соттардың алдында өсімқорлығы үшін айыптауға 
щаруалардың правосы болсын дейміз. Шаруаларға осы 
күпгі мемлекет қамқорлық істейді пе болмаса жәрдем 
етеді деп.айтушы адамдар не ақымаңтар, не алаяқтар 
және шаруалардыц қас жаулары, шаруаларға ең алды- 
меп чиповпиктер окіметіпің озбырлығынап, езушілігіпеп 
құтылу керек, ең алдымен шаруалардың барлық жағы- 
нан басқа сословиелердің бәрімеп толық және сөзсіз тең 
праволылығы танылуы керек, жүріп-тұруға жәпе қоиыс 
аударуға толық еріктілігі, жерді еркіп билеуге ықтияр- 
лығы, барлық қауымдық істер меы қауымдық кірістерді 
билеу еркіидігі танылуы керек, деп біз әр уақытта жә- 
не реті келген жердің бәрінде шаруаларға түсіндіруге 
тырысатын боламыз. Кез келген орыс деревнясының 
тұрмадсыпдағы нағыз күнделікті фактілер жоғарғы ай- 



ЖҮМЫСПІЬТ ПАРТИЯСЫ ЖӘНЕ ІІІЛРУАЛЛР 467

тылған талаптар жөнінде үгіт жүргізу үшін әрқапіан да 
мыңдаган дәлел бере алады. Бұл үгіт шаруалардың жер- 
гілікті, наңтылы, леғұрлым толғағы жеткен мұқтажда- 
рына пегізделуге тиіс; бірақ сол мұқтаждарымен піек- 
теліп қалмай, қажымай-талмай шаруалардыц ой-орісіи 
кеңейтуі керек, қажымай-талмай іттаруалардыц саяси 
сапа-сезіміп күптейтуі керек, помещиктер меп шаруа- 
лардың мемлекет ішінде айрықша орын алатынын көр- 
сетуі керек, деревняның басынан кетпей тұрған озбыр- 
лық пен езушілік тепкісіпен құтылудың бірдел-бір 
құралы — халық өкілдерін ліақыру, чиновниктердің ек- 
темдігін құрту екенін ұғындыруы керек. Саяси бостан- 
дық жопіндегі әлгі талаптар жұмысшылардың санасыиа 
жетпейді-міс деу қпсыны жоқ сорақы сөз болады: фаб- 
риканттармен және полициямен тікелей күрескен жыл- 
дарды басьшан кешірген, өзінің қатарындағы таңдәулы 
адамдардың беталды түтқыпға алынып, қудалануып ыл- 
ги козімеп көріп отырғап жұмысшылар ғана емес, осы 
күнде-ақ социализмге бой ұрған жұмысшылар ғана 
емес, айпаласьпіда не болып жатқанын аз да болса ой- 
ластыратыіт әрбір есті шаруа да жұмыслтылардың пе 
үпііп күресіп жатқаидыгын ацғарып ұғыла алады, бүкіл 
елді жоксұрын чиновииктердің озбырлығьшан азат ете- 
тіп земство жиналысының идеясын ұғына алады. Сон- 
дықтал шаруалардың тікелей жәле нағыз толғағы жет- 
кеп мұқтаждарыпың легізінде жүргізілетіл үгіт жұмысы 
«экопомикалық» қырсықтың не ол, не бұл түріп әліке- 
релеген сайын, олы белгілі бір саяси талаптармен бай- 
лапыстыра білгел күлде ғана, өз міпдетіл — деревпяға 
тап күресіп елгізу міпдетіп,— орылдай алатып болады.

Бірақ социал-дсмократиялық жұмысшы ітартиясы жо- 
ғарыда айтылғандай талаптарды озітіің лрограммасыпа 
епгізо ала ма? Бұл партия шаруалар арасыпда үгіт жүр- 
гізуді озіиің міпдетіпе ала ала ма? Мұгіымен біз озіміз- 
діц революцпялық күшімізді, онсыз да сал жағынап аз 
күплмізді, бытыратып, қозғалыстың ең басты жәпе бір- 
ден-бір селімді арнасылан басқа жаққа бұрып алмай- 
мыз ба? дегел сұрақ туады.

Мұлдай қарсылықтар түсшіспеушіліктеп туады. Иә, 
біздің деревняны құлдықтың барлық ңалдықтарылан 
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азат ету турасындағы талаптарды, шаруалардың таңдау- 
лы бөлегін дербес саяси күреске аттандыра алмаған күн- 
де, жұмысшы табының азаттық күресіп сапалы қолдау- 
ға ынталаидыра алатып талаптарды біз оз програм- 
мамызға созсіз кіргізуге тиістіміз. Егер біз қоғампьтң 
дамуын кідіртуге, иемесе ұсақ шаруаларды капитализм- 
нің осуіиен, ірі опдірістің оркендеуівеп жасаиды түрде 
қорғаштауға бағытталғаи шаралар үшін күресетін бол- 
сақ,— қате істегеп болар едік; ал егер біз помещиктер 
мен чиновниктердің теріске бұрмалауы салдарынан 
1861 ж. 19 февральдағы реформа орындамаған демокра- 
тиялық талаптарды шаруалардың арасында тарату үшіп 
жұмысшылар қозғалысын пайдалана алмасақ, онда қа- 
теміз онан да гөрі орға жығарлық қате болар еді. Егер 
біздің партия самодержавиеге қарсы күресте бүкіл ха- 
лықтың жетекшісі болғысы келсе, мұидай талаптарды 
программаға кіргізу біздің партия үшіи қажетті іс бо- 
лады *.  Бірақ мұндай талаптарды программаға кіргізу 
белсенді революциялық күштерді қаладан деревняға 
шақыра бастаймыз дегендікті тіпті де көрсетпейді. Бұл 
туралы соз болуы да мүмкін емес. Партияның барлық 
жауынгер элементтері қалалар мен фабрика-завод ор- 
талықтарына ұмтылуға тиіс екендігіне, самодержавиеге 
қарсы дәйекті, жаппай күрес жүргізу өнеркәсіп проле- 
тариатының ғана қолынан келетіндігіие, ашық демоіь 
страция жасау немесе дүрыс шығып, кеңінеп таралатып 
халыцтыц саяси газетті жолға қою сияқты күрес құрал- 
дарын оз иығымен көтеріп шығу тек осы пролетариат- 
тың ғана қолынан келетіндігіне ешбір кү-мән болмасқа 
керек. Біз шаруа талаптарын өзіміздің программамызға 
кіргізуге тиіс болғанда табанды социал-демократтарды 
қаладап деревняға шақырып алу үшін, оларды деревтш- 
ға қадап бекітіп ңою үшіп кіргізбейміз,— жоқ, олай 
емес, деревнядап басқа жерде күшіп жұмсауға орып та- 
ба алмайтьшдардъщ қызм-етіие басшылық ету үшін, со- 
циал-демократияға берілген бірсыпыра интеллигеиттер 

* Жоғарыда айтылған талаптар кіргізілген социал-демократиялық 
программаның жобасын біз жасап та қойдық. «Еңбекті азат ету» то- 
бының көмегімен бұл жобаны талқылап, қайта түзеткениен кейін біз- 
дің партия программасыньщ жобасы ең таяу номерлердіц бірінде жа- 
рияланар деп сенеміз.
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мен жұмысшылардың өз жағдайлары себепті деревня- 
меи жасағап байлапыстарын, қажөтіне қарай қозғалыс- 
тың өсуімен бірге осіп, кеңейіп келе жатқап байланыс- 
тарыи демократияиыц, бостапдық жолындағы саяси 
күрестің ісіие пайдалану үшіп біз бұл талаптарды про- 
граммамызға кіргізуге тиістіміз. Бір кезде еріктілердің 
шағын отряды болғаи сатыдап, социал-демократиялық 
күштің барлық қоры түгелдей «жұмысшылар арасына 
барыи жүргеп» жастар үйірмелерімен іиектелген саты- 
дан біз әлдеқашан асып, ер жеттік. Ңазір біздің қозға- 
лысымыздың толып жатқан армиясы бар, социализм 
үшін және бостандық үшін күреске құлшынған жұмыс- 
шылар армиясы бар,— қозғалысқа қатынасқан және 
қатынасып жүрген, қазірдің өзінде Россияпың барлық 
түкпірлерінен табылатын интеллигенттер армиясы 
бар,— жұмысшылар қозғалысына ден қойып, сеніммеи, 
үмітпен қарайтын жәие оған саи мың қызмет көрсетуге 
дайып отырған тілектестер армиясы бар. Сондықтан 
біздің алдымызда тұрған ұлы міндет: осы армиялардың 
бәрін ұйымдастыру, ұйымдастырғанда бұрқ ете түсетін 
болымсыз көтерілістер жасап қана қоймай, дұшпанға 
кездейсоқ, тиіп-қашты (сондықтан да қауіпті болмай- 
тын) соққы беріп қана қоймай, үздіксіз, табанды және 
ұстамды күреспеп жаудың барлық майдаида ізіне түсе 
алатып болып, езушілік егіп, ошпенділік орып отырған 
самодержавие үкіметін қыр соңынап қалмай қудалай 
алатыи болып ұйымдастыру. Ал сан миллиондаған ша- 
руалар бұқарасының арасына тап күресі меп саясп 
саналылықтың ұрығын сеппейінше бұл мақсатқа жету, 
сірә, мүмкін бе? Ал мұндай ұрық себу мүмкін емес де- 
генді айтпай-ақ қойыңдар: оның мүмкін екені былай 
тұрсын, ол қазірдің өзінде-ақ істеліп жатыр, ол біздің 
көзімізге көрінбей, ықпалымызға ілікпей мыңдаған жол- 
дармен істелуде. Әлгідей ықпал жүргізу үшін ұран тас- 
тап, орыс шаруаларын жексұрын крепостниктік право- 
иың барлық қалдықтарынан азат ету туын көтере білген 
кезімізде бұл ұрық себілуі өлтлеусіз кең көлемде, шап- 
шаң болады. Ңалаға келуші деревня адамдары оздеріне 
түсіпіксіз жұмысшы күресіне осы күнде-ақ оте құмар- 
тып, қызыға қарайды жәпе бұл күрес. туралы барлық
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түкиірлерге хабар таратады. Біз, сырттаи қараушылар- 
дыц мұндаіі құмарлығы жұмысшылардың бүкіл халық 
қамы үшіп күресіп жатқапдығып толық ұғынбағанмен, 
шамамен сезетіндік дәрежесіне, жұмысшылардың кү- 
рссіие бірте-бірте арта түсетіп тілектестіккс айиалуыпа 
ұмтылуымыз керек жәпе бұлай сту біздіц қолымыздап 
келеді де. Міне, сопда революцияшыл жұмысшы пар- 
тпясының полицпялық үкімөтті жецетін күні біздіц озі- 
міз күтпеген, озіміз ойламаған шапшаңдыңпен жақьш- 
дай түседі.

1901 ж 19 февралъдан
(4 марттан) кешірек жазъілған

1901 ж апрелъде «ІІскра» 
газетгнгц 3-номергнде басылгспі

Газет тексті 
бойынша басылып отыр
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В. И. ЛЕНИННІҢ ОСЫ УАҚЫТҚА ДЕЙІН ТАБЫЛМАҒАН ЕҢБЕКТЕРТНІҢ ТІЗІМІ 
(1898 — апрелъ 1901.)

1897—1898 жж.А. А. МИКУЛИННІҢ КІТАБЬІ ТУРАЛЫ ЗАМЕТКАA. А. Микулиппің кітабы (қаидай кітап оксиі апықталмаған) туралы замстка, тсгі, 1897 жылы немосс 1898 жылдың басында жазылғап. Бұл заметка жопіпде Лепин 1898 жылдың 14(26) фев- ралында М. Т. Елизаровқа жазған хатыпда айтады, «Экономи- калық этюдтер мен мақалалар» (қараңыз: Шығармалар, 37-том, 91-бет) жинағына бүл заметканы епгізудіц қажеті жоқ екенін ескертеді. Н. Е. ФЕДОСЕЕВКЕ ЕКІ ХАТН. Е. Федосеевке жолдаған хаттар 1898 жылдың 24 япвары- пап (5 февралынан) бұрын жазылған. Бұл хаттар жопінде маг- лұмат В. И. Ленинпіц 1898 жылы 24 япварьда (5 февральда)А. И. Ульяпова-Елизароваға жазған хатында бар, опда былай делінгеп: «Н. Е. Ф-ға 2 хат жазғаныма қарамастан, ол маған хат жазбайды, тіпті жауап та қайтармайды» (Шыгармалар, 37-том, 83-бет).
1898 ж.ТВЕРЬ ГУБЕРПИЯЛЫҚ 3EMGTBO БАСҚАРМАСЫНЫЦ СТАТИСТИКА БӨЛІМІНЕ ХАТБүл хат жопіпде Лепии 1898 жылдыц 12(24) декабріиде А. И. Ульяпова-Елизароваға хабарлайды (қараңьтз: Шыгарма- лар, 37-том, 147-бет).

1898 — 1899 жж.Л. МАРТОВҚА ХАТТАРB. И. Лепипиің Л. Мартовпеп хат алысқапы жөяіпде Лениті- пің өз туысқандарына жазған хатыида айтылады (қараңыз: Ліыгармалар, 37-том, 190-бет)), сондай-аң Л. Мартовтың естелік- теріпде аіітылады.



474 В. И. ЛЕНИННІҢ ТАБЫЛМАҒАН ЕҢБЕКТЕРІНІҢ ТІЗІМІ«В. И. хатында петербургтік орган — «Рабочая Мысльдің» бірқатар номерлерінде саяси күрестің міндеттерін елеусіз қал- дыруға тырысушылық байқалатынын және шетелдегі жас эми- гранттар (оның ішінде К. М. Тахтаревтің) Плехановқа және бүкіл «Ецбекті азат ету» тобына қарсы ұдайы жорьтқ атпьш отырғапьтп, ал бұл жорыкда озіпің сезікпеп қарайтьтпын ғапа жазгап еді» (10. Мартов. Социал-демократтың жазбаларьт. М., 1924, 400—401-беттер).ФИЛОСОФИЯ МӘСЕЛЕЛЕРІ ЖӨИІНДЕ Ф. В. ЛЕІІГНИККЕ ЖАЗРАІІ ХАТТАРСибирьге жер аударылғап жылдары В. И. Ленип философия мәселелері жопінде Ф. В. Лсигдикпеіі хат алысңаны жөнінде Ф. В. Лсипіик пен П. Н. Леиешинскийдіц айтқаныиаи мәлім. «Өзінің жауап хаттарыида,— деп жазды Ленгник,— Владимир Илыіч, әлі есімде, оге сыпайы, біраң әбдсн айқын түрде юмдық скептицизм мсн каііттың идеализмге озініц үзілді-кссілді і\ар- сы екеидігіп білдіре отырьш, оларға Маркс пеы Элгсльстің омір- шең философиясын қарсы қойды». Ф. В. Лепгпик 1901 жылы Самарада болғап тінту кезінде бұл хаттардан айрылып қалға- нын есіпе түсіреді (қараңыз: Леігиннің I жипағы, 194—195-бет- тер). П. II. Лепешинский өзіиің естеліктерінде Лениниің Лонг- пикке жазған хаттары кейде тіпті философия жөніндегі көлемді трактат болып кететінін атап көрсетеді (қараңыз: П. Н. Лопе- шитіский. Бұрылыс кезеңде. М., 1955, 114—115-беттер).
1899 ж.ЛИБЕРАЛ ХАЛЫҢШЫЛ Н. В. ЛЕВИТСКИЙДІҢ КӨЗҚАРАСТАРЫ СЫНАЛҒАН ЕКІ МАҢАЛАБұл мақалалар жоніндегі мағлұмат В. И. Лениннің 1899 жыл- дың 25 авгусында (6 сентябрінде) М. А. Ульяноваға жазған ха- тында бар (қараңыз: Шығармалар, 37-том, 218-бет). Мақалалар, сірә, «ІІачало» журпалына арналып жазылған болу керск, ал бүл журпалды патітіа үкіметі 1899 жылдың июніпдс жауып тас- тагап болатыті.«CREDO» ТУРАЛЫ МАРТОВҚА ХАТБұл хат жопіпде Л. Мартовтвтц естеліктеріпде айтьтлады (қа- рацыз: 10. Мартов. Социал-демократтың жазбалары. М., 1924, 407—408-беттер).А. Н. ПОТРЕСОВ пеп Л. МАРТОВҢА ХАТТАРБұл хаттарыпда В. И. Лспип шетелде жалпы орыстьтқ құппя маркстік газетті шыгару жоспары жайыпда, орьтс және халыц- аралық ревизионизммен күросудің қажсттігі жайыида хабар- 



В. и. ЛЕНИННІҢ ТАБЫЛМАҒАН ЕЦБЕКТЕРІНІҢ ТІЗІМІ 475лайды (ңараңыз: Владимир Ильич Леиип туралы естеліктср. 1-болім. М., 1956, 105—106-оеттер; 10. Мартов. Социал-демократ- тың жазбалары. М., 1924, 411-бст; «Каторга жәпе Жер аудару», 1927, № 6 (35), 9-бет).
С. И. ПРОКОПОВИЧТІҢ «БАТЫСТАҒЫ ЖҮМЫСПІЫ ҢОЗҒАЛЫСЫ» ДЕГЕН КІТАБЫНА РЕЦЕНЗИЯНЫҢ БАСЫ ЖӘНЕ АЯҒЫКПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм-лспинизм ин- ститутыныц Архивіпде қолжазбаның тек ңана 4—16-беттері сақ- таулы.

«КӨКЕЙТЕСТІ МӘСЕЛЕ» ДЕГЕІІ МАҚАЛАТІЫҢ БІР БӨЛЕГІКПСС Орталық Комитеті жапындағы Марксизм-ленинизм ии- ститутьшың Архивінде қолжазбаның 5 парағыиың жартысы же- тіспейді.
1900 ж.1900 ж. КӨКТЕМДЕ БОЛМАЙ ҚАЛҒАН РСДРП-ііыцЕКІНШІ СЪЕЗІНЕ «ИСКРАНЫҢ» БАЯНДАМАСЬІСъезге арпалған баяндаманы Ленип жазбаша түрде әзірлегсн, ойткепі «Искра» тобы өткелі тұрған съезге делегат жіберу мүм- кіпдігіие сеиімді болмаған.«Бұл баяпдамада,—дөп жазды В. И..Ленип «Не істеу керск?» деген еңбегінде,— тек Орталық Комитетті сайлаумен, осы күнғі біздегі толық ыдыраушылық уақытыпда, бірігу мәселесіл шешс алмайтыпьтмыз бьтлай түрсьтп, қайтадап тез жәпо толық сәтсіз- дікке ұшьтрай қалгаті күттдо ітартия құру жопіпдегі үлтя идея- пыц бағасып түсіру қаупіпе жолығутямыз мүмкін; қазіргі астыр- тьтп жұмыс жүргізс алмай отыргап жагдайда мұпдай сәтсіз- діктің болуы әбдеп ықтимал пәрсе, сопдықтап істі бастағанда барлық комитеттерді жәие барлық басқа ұйымдарды жаңғырыл- ған ортаң органды қолдауға шақырудан бастау керек, бұл орган барлық комитеттерді іс жузінде нацтылы байлапыстыра алады, бүкіл қозғалысқа басшылық етушілер тобын нацтылы дайыи- дай алады,— ал комитеттердің құрған мұпдай тобын комитеттер мен партия, опдай топ осіп-жетілігг, пьтғайып отырғандықтан, оп-оцай Орталық Комптетко айиалдьтра алады, дегеп пікір ай- ттллады. Бірақ та бірқатар сәтсіздіктергс ұшьтраудың салдары- натт съезд болмай далады, сопыметі баяндама да тек бірнеітіе жолдастар, соньтц ітиіітде бір комитеттіц окілдсрі оқып шыққаіі- 



476 В. ТТ ЛЕНИННІҢ ТАВЬТЛМАҒАН ЕЦБЕКТЕРІНІҢ ТІЗІМІнап кейін, құпиялықты сақтау керек деген оймеп жойылып жі- беріледі» (Шығармалар, 5-том, 538—539-беттер).Кезіііде баяпдамадан кошірме жасалуьт ықтимал.
1898 — 1901 ж. апрелъ«ЕҢБЕКТІ АЗАТ ЕТУ» ТОБЫНА ХАТТАРВ. И. Лениппің «Еңбекті азат ету» тобыиыц мүшелері — Г. В. ГІлехаповқа, П. Б. Аксельродқа, В. И. Засуличкс жазган хаттары туралы мағлұматтарды мыналардан караңыз: Шығар- малар, 34-том, 37—38-беттер; 36-том, 33-бет; Владимир Ильич Ленин туралы естеліктер. 1-бөлім. М., 1956, 58-бет; Г. В. Плеха- нов пен П. Б. Аксельродтың хат алысуы. II том, М., 1925, 137-бет; Россиядагы социал-демократиялық қозғалыс. А. Н. Пот- ресов пен Б. И. Николаевский редакциялаған материалдар. I том, М.—Л., 1928, 75—76-беттер.

ТУЫСҢАНДАРЫНА ЖАЗҒАН ХАТТАРЬІ:М. А. Ульяноваға, М. И. Ульяноваға, А. И. Ульяиова- Елизароваға, Д. И. Ульяновқа, Н. К. Крупскаяға,М. Т. ЕлизаровқаВ. И. Лениннің туысқандарына жазған, бірақ осы күпге де- йін сақталмаған көптсген хаттары туралы В. И. Лениннің туыс- қапдарыпа жазған, бүгінге дейіп жеткен хаттарында, оның хаттарыпан Москва жандарм басдармасының жасаган кошірмс- лерінде, сондай-ақ А. И. Ульянова-Елизаровапың, М. И. Ульяно- вапың және Н. К. Крупскаяпың естеліктеріиде айтылады (ңарацыз: Шығармалар, 37-том, 80, 82, 91, 94, 96, 98, 100, 110, 115, 124, 134, 135, 137, 141, 146, 186, 194, 204, 218, 225, 241, 489— 490, 491, 493, 522, 524, 530, 532-беттер; Владимир Ильич Леііип туралы естеліктер. 1-бөлім, М., 1956, 51, 102—103, 234-беттер; Н. К. Крупская. Ленип — редактор жәпе партиялық баспасөзді ұйымдастырушы. М., 1956, 20-бет).
ХАТТАРЫЕ. В. Барамзинге, А. А. Ванеевке, М. Г. Григорьевкс,В. А. Ионовқа, А. М. Калмыковаға, Л. М. жәпоН. М. Книповичтерге, Г. М. Кржижановскийге,В. К. Курпатовскийге, И. X. Лалаяпцқа, П. Н. Лепе- шиискийге, Я. М. Ляховскпиге, С. И. Мицкевичке,A. Н. Потресовқа, М. А. Сильвинге, А. П. Скляренкоға,B. В. Старковқа, П. Б. Струвеге, М. М. Филипповқа,А. С. Шаповаловқа, А. А. Якубоваға



В. И. ЛЕНИННІҢ ТАБЬІЛМАҒАН ЕҢБЕКТЕРІНІҢ ТІЗІМІ 477Осы аса кең көлемді хат алысулар жөнінде В. И. Лепипиің туысқандарына жазған, осы күнге дейін жеткеп хаттарыпда, Н. К. Крупскаяның, Г. М. Кржижановскийдің, П. Н. Лепешип- скийдіц, Л. Мартовтың және т. б. естеліктерінде айтылады.«Аптасына екі рет почта келіп тұратын. Көп адамдармеп хат жазысып тұратынбыз,— деп жазады Н. К. Крупская.— Россия- дан хаттар мен кітаптар келіп жататьін. Анпа Ильипична бар- лық жай-жапсарды толық айтып хат жазып тұратын, Питер- деп де хаттар келіп жататын... Алыстағы айдаудан — Турухап- скідегі Мартовтан, Вятка губерниясындагы Орлов қаласында тұратын Потресовтан хат алып тұрдық. Әсіресе, бізбен коршілес селоларда бытырап тұратын жолдастардан хат көп келетін. Ми~ нусинскіден (Шушенское селосы одан 50 шақырым жерде тұ- ратын) Кржижановскийлер, Старков хат жазып тұрды; бізден 30 шақырым жердегі Ермак селосында Лепеіпипский, Ванеев, Сильвин, Оскардың жолдасы — Панин тұратып, 70 шақырым жердегі Тесиде — Ленгник, Шаповал, Барамзин тұрды, қант за- водында Курнатовский тұратын. Барлық жай-жапсарды ай- тып — орыс өмірінің жаңалықтары туралы, болашақ істің жос- парлары туралы, оқыған кітаптарымыз туралы, жаңа ағымдар туралы, философия туралы пікір алысып, хат жазысып тұрдық. Шахмат істері жөнінде де хат жазысып тұрдық, әсіресе Лепе- шинскийден хатты көп алатынбыз...» (Н. К. Крупская. Лении туралы естеліктер. М., 1957, 32-бет; қараңыз, тағы да: Шығар- малар, 37-том, 79, 82, 128, 135, 149, 196, 224, 246, 259, 517, 523-бет- тер; Владимир Ильич Ленип туралы естеліктер. 1-болім. М., 1956, 181—182, 220—221-беттер; Н. Крупская. Өткен кезеңдер- ден. М.—Л., 1930, 40-бет).
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В. И. ЛЕІІИ1І РЕДАКЦИЯЛАУҒА ҚАТЫСҢАІІ ЕЦБЕКТЕГДІЦ ТІЗІМІ

1898—1901 жылдыц басъі[Крупская, Н. К.] Жұмысшы әйел. «Искраның» басылымы, 1901 ж. февраль (қараңыз: Н. К. Крупская. Ленип — редактор және партиялық баспасөзді ұйымдастырушы. М., 1956, 20-бет).
1899—1900 жж.С. жәие Б. Веббтердің «Ағылшып тред-юпиопизшііің теория- сы меп практикасы» деген кітабыныц ағылшып тіліііеп орысша аудармасы. II том, Спб., 1901 (қараңыз: ІІІығармалар, 37-том, 199, 221, 222, 225, 519-беттер).

1900 — 1901 ж. апрелі«Искра» газстінің 1, 2 жәпе 3-номерлеріпе арналған мақала- лар мси корресіюнденциялар.«Заря» журпалыпың 1-иомсріне арпалған мақалалар (қара- ңыз: ІТІығармалар, 36-том, 1—4, 9, 34-беттср; II. К. Крупская. Ленин — редактор жәііе партиялық баспасозді ұиымдастырушы. М, 1956, 21-бет),
1900 жъілдыц аягы[Ермапский, 0. А.] Харьковтағы май күпдері. «Искрапың» ба- сыльтмы, 1901 ж. япварь (қараңыз: Шығармалар, 36-том, 9-бет).
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В. И. ЛЕНИН АУДАРҒАІІ 
ЕҢБЕКТЕРДІҢ ТІЗІМІ

1898, 1899 — 1900 жж.С. жәые Б. Веббтердіц «Ағылшып тред-юііпоипзміиің трория- сы мен практикасы» дегеи кітабыиыц I томыпың жәпе II томы текстіпің едәуір бөлегінің ағылшып тіліиеп орысшаға аударма- сы. Ленин кітаптың орысша аудармасы жайында бірқатар жолма-жол ескертулер жазды (қарацыз: С. және Б. Веббтер. Агылшын тред-юішоішзмінің теориясы мон практикасы. I—II томдар. Ағылшып тіліиен аударған Владимир Ильин. Спб.,1900—1901; Шығармалар, 37-том, 101, 103, 106, 115, 120, 122, 124, 126, 221, 222, 225, 519-беттер).
1899 ж.К. Каутскийдің «Берпштейн жәпе социал-демократиялық про- грамма. Сынға сын» дегеп кітабының пеміс тіліпеи орысшаға аудармасы (қараңыз: К. Каутский. Мақалалар жипағы. Спб., 1905. Кітаптың екінші басылуыида (1906): «Аударған Ленип» деп жазылған; Шығармалар, 36-том, 36-бет. Владимир Ильич Ленин туралы естеліктер. 1-бөлім. М., 1956, 101-бет).
1900 ж.Г. Ғайпдмаппьтң «Социализм, тррд-юпиопизм жәіте саяси і;ү- рес» дргрп мақаласыпьтц агьтлпіьпг тіліпеп орьтсітіага аударма- сы. В. И. Лспиппіц қолжазбасьт КПСС Орталық Комитоті жапындагы Марксизм-лепипизм ипстптутьтпыц Архивіпде сақ- таульт. Ғайпдмаппьтң мақаласы автордаті «Жүмьтсіпы туі.т» тобы- пың мүшесі В. ІГ. Погин арқылы алдыртдлган болатып (қара- ңыз: Шығармалар, 36-том, 36—37-беттер).



480
ЕСКЕРТУЛЕР

1 «Біздегі фабрика-завод статистикасы туралы мәселе жөнінде. 
Проф. Карышевтщ статистика жөніндегі жаца ерлігі» дегеи мақалапы Ленин 1898 жылы августа жазған. 1898 жылы ок- тябрьдің бірінші жартысында шыздан «Экономикалық этюд- тер мен мақалалар» деген жинақта басылды. «Біздегі фаб- рика-завод статистикасы туралы мәселе жөпінде» деген маңаланың материалдары мен қорытындыларын Ленпн «Рос- сияда капитализмнің дамуы» дегсн кітабында кеңінен пай- далапды (V тарау: «Өнеркәсіптегі капитализмнің алғашқы сатылары»; VI тарау: «Капиталистік мануфактура жәпе үйде істелетін капиталистік жұмыс»; және VII тарау: «Машппалы ірі индустрияның дамуы», екінші бөлім — «Біздің фабрика- завод статистикамыз»).— 1.

2 «Русские Ведомости» («Орыс Водомостары»)—газст; Моск- вада 1863 жылдан бастап шықты, Россияны конституциялық монархияға айналдыруға тиісті реформалар ңажеттігін та- лап етіп, баяу-либералдық интеллигенцияның көзқарастарын бейнеледі. 80—90-жылдарда газетке демократиялық лагерьдегі жазушылар (В. Г. Короленко, М. Е. Салтыков-Щедрип, Г. И. Успенский жәпе басқалар) ңатысты, либерал халың- шылдардың шығармалары басылып тұрды. 1905 жылдан га- зст кадеттер партиясыпың оң қанатының органы болды. Ле- пип «Русские Ведомости» «оцшыл кадетизмді халыңшылдыд сарынмеп» өзінше ұштастырып отырды деп корсетті (ІПы- ғармалар, 19-том, 120-бет). 1918 жылы басңа контрреволюция- лық газөттөрмен бірге «Русские Ведомости» де жабылып тас- талды — 5.

3 Топчакты двигателъ — аттың күшімен жұмыс істеіітіп ңара- пайым двигатель.— 10.

4 Постав — диірмеипің астыңғьт және үстіңгі тастары.— 12.

5 «Юридический Вестник» («Заң Хабаршьтсы»)—либералдың- буржуазиялың бағыттағы әрайлық журяал; Москвада 1867 



ЕСКЕРТУЛЕР 481жылдан 1892 жылға дейін шығып тұрған, Журналда кейін- нен кадеттер және октябристер болып кёткен публицистер дызмет істеді (Н. Кареев, В. Гольцев, М. Ковалевский, G. Му- ромцев және басдалар).«Юридический Вестниктің» 1888 жылғы 10-номеріидс Н. Михайловскийдің «Ю. Жуковский мырзаның төрелігіпе түскен Карл Маркс» дегеп мақаласына байланысты К. Маркс- тің «Отечествеппые Запискидің» рөдакциясыпа жазгап хаты басылған.—14,

6 «Мир Божий» («Тәңір Дүпиесі») — либералдық бағыттағы әрайлық әдеби және ғылыми-көпшілік журнал; Петербургте 1892 жылдан 1906 жылға дейін шығып тұрды. 1898 жылы журпалда А. Богдановтың «Экопомикалык ғылымның қысңа- ша курсы» деген кітабына Лешшнің рецензиясы бас.ылған (дараңыз: осы том, 40—49-беттер). 1906 жылдап 1918 жылға дейін журнал «Современыый Мир» деген атпен шығып Typ- Abi.—18.7 Ленин өзінің «Россияда капитализмнің дамуы» деген кітабы туралы айтып отыр (ңараңыз: ІИығармалар тольщ жинағы, 3-том.).—19.8 Бұл кітаптың толық сипаттамасы В. И. Лениннің «Пермь гу- берниясындағы 1894/95 жылғы майдагерлер санағы жәяе «майдагерлік» өнеркәсіптің жалпы мәселелері» деген еңбе- гінде берілген (қараңыз: ІІІығармалар толық жинағы, 2-том, 345—462-беттөр).— 20,9 Россия империясы халқының 1897 жылғы 28 январьдағы (9 февральдағы) бірінші жаппай санағының мәліметтері же- ке-жеке кітапшалар болып 1897 жылдан 1905 жылға дейін шығарылды; Ленин бұл мәліметтерді «Россияда капитализм- нің дамуы» деген кітабының екінші басылуыпда пайдала- пып, бірқатар елді мекепдердің хальщ санын дәлірек кор- сетті.— 33,10 Ленин бұл арада Н. К. Михайловский бастагап либерал ха- лыңшылдарды айтып отыр; бұл «мектептің» козқарастарын Ленин ««Халық достары» деген пе жәпе олар социал-демок- раттарға ңарсы қалай күреседі? («Русское Богатствопың» марксистерге қарсы мақалаларыпа жауап)» дегеи кітабыида сыиады.— 43,

11 «Русская Мыслъ» («Орыс Ой-пікірі») —әрайлық әдеби-саяси журнал; Москвада 1880 жылдан 1918 жылға дейін шықты, 1905 жылға дейін либералдың-халықшьтлдың бағытта болды (1885 жылға дейіп — редакторы В. М. Лавров). 90-жылдарда, марксистср либерал халықшылдармеи күрес жүргізгенде, журнал арагідік марксистердің мақалаларын басып тұрды. Осы кезеңде «Русская Мысльде» демократияшыл жазушы- 



482 ЕСКЕРТУЛЕРлардың: Д. Н. Мамин-Сибиряктың, Г. И. Успенскийдің, В. Г. Короленконың, А. М. Горькийдің, А. П. Чеховтың және т. б. шығармалары басылды. 1905 жылғы революциядан ке- йін — контрреволюциялық либерализмнің органы; П. Б. Стру- венің редакциялауымен шығып тұрды. Ұлтшылдьщты, «ве- хашылдьщты», попшылдыңты уағыздап, помещиктік мепшік- ті қорғады.Лепип «Русская Мысльді» — «Черпосотеппая Мьтсль» деп атады (қараңьтз: Шығармалар, 13-том, 495-бет).— 44.12 Ңараңыз: К. Маркс. Капитал, III том, «Қазақстан» баспасы, 1973. 781-782-беттер. — 47.

13 Колондар — ежелгі Рим империясында ірі жер иелеріпен кі- ші-гірім жер учаскслеріп арсндалаушылар. Жер учаскелеріп пайдалапганы үшіп колопдар ақшалай аревда аңысып жәпе заттай да ады төлейтін болган. Кейіннен олар борьттңа ба- тыи, іс жүзіиде жср ислеріне толық тәуелді жагдайға түсе- тін. Ф. Эпғельстің аиықтамасы бойьшша, колопдар «орта ға- сыр крепостнойларынан бұрын дәурен сүргендер» болды. (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, II том, Ңаз. мемл. баспасы, 1956, 307-бет).— 47.14 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Қазақстаи» баспа- сы, 1973. 842—876-беттер.— 48.15 «Рыноктар теориясы туралы мәселе жөнінде заметка (Тугап- Барановский мен Булгаков мырзалардың айтысы жоиіпде» «Научное Обозрение» журпалыпың 1899 жылғы 1-померіидо басылған.
«Научное Обозрение» («Ғылыми Шолу»)—ғылыми (1903 жылдан жалпы әдеби) журнал; Петербургте 1894 жылдап 1903 жылға дейін шығып тұрды. Журнал өз жұмысыпа түр- ліше мектептерге және бағьггтарға жататын публицистер меп галымдарды тартып отырды; либералдар жәле «жария маркс- истер» журналды кеңінен пайдаланды. Журпалда К. Маркс- тің «Сауда еркіндігі туралы сөз» (1897, № 11), «Жалақы, ба- га жәпс пайда» (1898, № 12) жәие т. б. және Ф. Эпгельстіц «Дпалектика жәие метафизика» («Аити-Дюрипгке» кіріспе- деп үзіпді) (1897, № 5) жәпе т. б. еңбектері басьтлды. 1900 жылға арналғап хабарландыруда қызметкерлеріпің цатарып- да В. Ильин (Ленин) бар. «Научное Обозрениеде» В. И. Ле- пиншң «Рыноктар теориясы туралы мәселе жөніпде замет- касыпан» басқа «Тағы да орпаластьтру теориясы туралы мә- село жөпінде» (1899, № 8) (ңараңыз: осы том, 73—93-беттер) жоне «Сьтпға жанаспайтып сып» (1900, №№ 5, 6) (қараңьтз: Шыгармалар толың жинағы, 3-том, 665—693-беттер) дегеп мақалалары басылғап.— 50.

16 «Үстеме цуи» — қосьтмша құн. 1899 жылдың ортасыпа деіііп Лешш «қосымша құп» дегеи терминмеп катар «үстоме цұн» 



ЕСКЕРТУЛЕР 483дегоп тсрмиіімеп де пайдалапып келді. Кейіп тск қапа «ңо- сымша құн» терминін пайдаланды.«Рыпоктар теориясы туралы мәселе жөпіпде заметка» бі- ріішті рет басылғап «Научное Обозрсние» журиалыпда редак- ция «ңұи» деген терминді «бағалы зат» дегеп термиимен ауыстырған. Ленин «бағалы зат» деген термипді дұрыс емес деп есептеді; «Тағы да орналастыру теориясы туралы мәселе жоиіиде» дегеп мақаласыпа бергеп ескертуіиде ол әрқашаи да «құн» деген терминді долданам деп жазған (қараңыз: осы том, 74-бет).— 51.17 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Қазаңстан» баспасы, 1968, 533-бет,— 52.18 Қараңьтз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Қазақстан» баспа- сы, 1973, 329—330-беттер.— 53.19 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Ңазақстан» баспа- сы, 1973, 264—265-беттер.— 53.20 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Ңазақстан» баспа- сы, 1973, 330-бет.— 54.21 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Ңазақстап» басиа- сы, 1973, 270—271-беттер.— 55.22 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Цазаңстап» басиа- сы, 1973, 524-бет.— 55.23 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Қазаңстаи» баспа- сы, 1968, 362-бет.— 55.

24 «ІІовое Слово» («Жаңа Сөз»)—әрайлың ғылыми әдеби және саяси журнал; 1894 жылдап бастап Петербургте лпберал ха- лықшылдар шығарып тұрды. 1897 жылдың коктемінеп Л. М. Калмыкованың қатысуымеп «жария марксистер» (П. Б. Струве, М. И. Тугап-Бараиовский жәіте басқалар) піы- ғара бастадьт. «ІІовоо Словода» Ф. Эпгельстің «Ңұи заңы жә- ис пайда дәрежесі» дегсп тақьтрыппсп «Капиталдың» III томыпа қосымшасы (1897, № 12) жәпе басқа сцбсктері, сол- дай-ақ Лепиппің «Экопомикалық ромаптизмпің сипаттамасы жопітіде. Сисмопди жәпс оз еліміздің сисмотідишілдсрі», «Бір газет маңаласы жөніпде» (қараңыз: Шыгармалар толық жи- нағы, 2-том, 131—284 және 463—470-беттер) дегеп еңбектері басылды. Журналға Г. В. Плеханов, В. И. Засулич, А. М. Горь- кий және басңалар қатысты. 1897 жылы докабрьде үкімет журналды жауып тастады.— 55.25 Қараңьтз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Ңазақстан» баспа- сьт, 1968, 411—441-бсттер.— 56.26 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Қазаңстаи» баспасы, 1968, 27-бет.— 60.



484 ЕСКЕРТУЛЕР27 Р. Гвоздевтің, Парвустың кітаптарыиа жәпе «Сауда-оиеркә- сіптік Россия» деген аиыңтамаға В. И. Лениннің рецензия- лары «Начало» журналыида басылғаи, 1899, № 3.
«Начало» («Бастама») — әрайлық гылыми, әдеби-саяси журнал, «жария марксистердің» органы, Петербургте 1899 жылдың бірінші жартысында П. Б. Струвенің, М. И. Туган- Барановскийдің және басқалардың редакциялауымен шығъш тұрды. Журналда Г. В. Плеханов, В. И. Засулич жәие бас- қалар ңатысып тұрды. Журналдың 4-иомерінде Ф. Эпгельс- тің «ГІарижден Бериге» деп аталатын 1848 жылға жататығі жол^ жазбаларынан үзінділер басылды; «Началода» К. Каут- скийдің «Аграрлық мәселе» дейтін кітабына В. И. Леииннің рецензиясы, В. И. Лениннің «Россияда капитализмнің да- муы» деген кітабының III тарауының алты бөлімі «Ңазіргі орыс егіншілігінде барщинальщ шаруашыльщты каппталис- тік шаруашылыңтың ығыстырьш шығаруы» деген гақырып- пен және Гобсонның «Ңазіргі заманғы капитализмнің эво- люциясы» дегеп кітабына рецензиясы басылды.— 61.28 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Ңазаңстап» баспа- сы, 1973, 780—782-беттер.— 67.

29 Тоня — балық аулау кәсіпшілігі.— 71.

30 Физиократ'тар — буржуазиялық классикалық саяси экопо- миядағы бағыттардың бірі, оның өкілдері Францияда бур- жуазиялық револіоцияны идеялыд жағынаи әзірлеу дәуіріи- де (XVIII ғасырдың 50 және 60 жылдары) шыққаи. Физио- краттар мектебінің иегізін қалаушы Ф. Кепэ болды. Физио- краттар «laissez faire, laissez passer» («әрекеткс толық бостаидың берілсін») деген формулага сай экопомикалық саясатты талап етті; мұпың озі дамып келе жатқап буржуа- зиялық ңатынастарға неғұрлым қолайлы жағдайлар жасау- ға бағытталғаи еді. Физиократтар жеке меншіктің шексіз үстемдік ету припципін жариялады, протекционизмді қа- былдамады, цехтың томаға-тұйьщтыкда царсы курссті, еркін саудапы және бәсекеиі талап етті.Физиократтар байлықтың және қосымтпа онімнің шыға- тын козіп зерттеуді айналыс сфөрасынан өндіріс сферасына ауыстырды, біраң осьтның өзіп ауыл іпаруашылығы саласы- нан асырмады. Бұлар экономикалың ақыл-ой тарихында ұдайы өидіріс және жиынтыкталған доғамдық өнімді бөлу за- ңын зерттеуге тұңғыш рет әрекет жасады. Кенэнің «Эконо- микалық кестесі» ұдайы өпдірістің капиталистік процесін тұтас алып қараудьтң әрекеті болды. Алайда, дұпның жара- тыльтсып түсінбегендіктен, физиократтар қосымша ңұнды қосымша еңбектің бейнесі деп емес, табиғаттың озішпе бір сыйы («таза опім») деп білді.— 74.



ЕСКЕРТУЛЕР 48531 Ңараңыз: Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», 1957, 237-бет. Ленин бұл арада «Сын тарихынан» деген тарауға сілтеп отыр. (қа- раңыз: екінші бөлім, X тарау).— 74.32 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Ңаз. мемл. баспасы, 1963, 602-бет.— 74.33 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Қазакстан» баспасы, 1968, 408—409-беттср.— 75.34 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Қазақстан» баспа- сы, 1968, 409—441-беттер.— 75.35 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», II том, «Қазақстан» баспасы, 1968, 441-бет— 77.

36 «Капиталдың» төртінші томы деп Лении, Эигельстің айтуын- ша, Маркстің 1862—1863 жылдары жазғаи «Қосымша құн теориялары» деген еңбөгіп айтып отыр. «Капиталдың» екін- ші томыиа жазған алғы сөзінде Эигельс былай деген: «Бұл ңолжазбапың сын бөліміи «Капиталдың» IV кітабы түрінде жариялау правосын өзімде қалдырамын, оның бер жағында II және III кітаптарда толық айтылып кеткен коп жерлері ол қолжазбадап алынып тасталды» (К. Маркс. «Капитал», II том, «Ңазақстан» баспасы, 1968, 11-бет). Алайда Энгельс «Капиталдыц» IV кітабьтн баспаға әзірлеп үлгермеді. «Қо- сымша ңұн теориялары» пеміс тіліпде тұңғыш рет К. Каут- скийдіц оңдеуімен 1905—1910 жылдары жарияланды. Бұл басылымда текстіні ғылыми ереже бойынша жариялаудың негізгі шарттары бұзылып, марксизмнің бірңатар қағидала- ры бұрмаланды.Үш бөлімнөн тұратын «Қосымша ңұп теорияларын» КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм институ- ты 1862—1863 жылдардағы қолжазбамен шығарды (қара- ңыз: К. Маркс. «Ңосымша ңұп теориялары» («Капиталдың» IV томы), I бөлім, 1955, II бөлім, 1957).— 77.37 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Қазақстаи» баспа- сы, 1973, 905-бет.— 77.38 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 1963. 601—602-беттер.— 78.39 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Қазақстап» баспа- сы, 1973, 904-бет.— 78.

40 Неокантшылдыц — Германияда XIX ғасырдың екіиіпі жар- тысында пайда болған буржуазиялың философиялық ағым. Неокантшылдың Кант философиясының неғұрлым реакция- піыл, идеалистік қағидаларын қайта жаңғыртып, ондағы ма- териализм элементтерін жодқа шыгарды. «Каптка қайта оралу керек» дегеп ұранмен неокантшьтлдар капттық идеа- лизмді қайта тудыруды уағыздады, диалектикалық және та- 



486 ЕСКЕРТУЛЕРрихи материализмге қарсы күрес жүргізді. Ф. Энгельс «Люд- виг Фейербах және классикалық пеміс философиясыиың ақыры» деген кітабында неокантшылдарды «теориядағы ре- акциоперлер» деп, дәрмепсіз эклектиктер жәпе қалдьтң теру- шілер деп сипаттады.Герматі социал-демократиясыпың қатарындагы пеокаит- лпылдар (Э. Берпштсйи, К. Шмпдт жәпе басл^алар) маркс- тік философпяпы, Маркстің экопомикалың теориясьтп жәпе оныц тап күресі меп пролетариат диктатурасы туральт іліміп ревизиялады. Россияда пеокаптшылдықтың өкілдері «жария марксистер» П. Б. Струве, С. Н. Булгаков және басңалар болды.Ленин өзіпің ертеректе жазған: «Халықшылдықтың эко- номикалық мазмұпы және оиың Струве мырзаның кітабыпда сыналуы (Марксизмнің буржуазиялыц әдебиетте баяпда- луы)» (1895), «Сыпға жанаспайтын сын» (1900) деғен еңбек- терінде неокантшылдыңты орыс топырағыиа көшіріп әкел- ген «жария марксистерге» дарсы шықты және 90-жылдар- дың аяғында шетелдік әдебиетте пеокантшылдарға қарсы жазылғаи Г. В. Плехаповтың мақалаларын құттьпүгады, бүл маңалаларда Г. В. ГІлеханов Э. Бернштсйпиің және К. ІІІмидт- тің пеокаптшылдығып «реакцияшыл буржуазияның реак- циялың теориясы» деп жариялады. Лении «Материализм және эмпириокритицизм» (1909) дегеп кітабында иеокант- шылдьтқ философпяпы жан-жақты сьшадьт. Өзінің филосо- фиялық ецбектеріиде Ленип ітеокаптшьтлдардың субъектпв- тік-идеалистік философиясыпың табиғат пеп қоғамды гьтлы- ми жолмен тапуға қас философия екенін корсетті, бур- жуазиялық идеология ретіндегі оиың таптың мәніи әшкерс- лөді.Ңазіргі уаңытта иеокантшылдық идеяларды марксизм-лс- нинизмге қарсы күрес жүргізу маңсатымен империализмпіц реакциялық философиясының өкілдері пайдаланады.— 80.41 Леиин бұл арада Г. В. Плехановтың Н. Бельтов дегеи бүр- кеніпік атпеп 1895 жылы Петербургте жария түрде басьтлған «Тарихқа монистік козңарастың дамуы туралы мәсело жопін- де» дегсп кітабы жоне тағы да солыц пеміс тілінде басыл- ғап «Материализм тарихы жопіидегі очерктер» дегеп кітабы туралы айтып отьтр.— 81.42 Ңараңьтз: К. Маркс. «Капптал», II том, «Қазақстап» баспасьт, 1968, 533-бет.— 85.43 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Қазакстап» баспа- сы, 1973, 895-бет.— 86.44 Ленин бұл арада «Халықшылдықтың экономикалық мазмұны және оның Струве мырзаның кітабында сыпалуы (Маркс- измнің буржуазияльтқ әдебиетте баяндалуьт). П. Струвепің 



ЕСКЕРТУЛЕР 487«Россияііьщ экопомикалың дамуьт туралы мәселе жоиііідегі сып заметкалар» деген кітабы туралы. СПБ. 1894 ж.» дегеи озіиің ецбогі туралы айтып отыр (қараңыз: ІІІығармалар то- лық жииагы, 1-том, 367—563-бсттер).— 90.

45 Майораттар — кейбір капиталистік слдсрде феодализм зама- пыиан сақталыи қалган мұрагсрлік тәртібі; бұл тәртіи бо- йыпша ірі помещиктік имспиелер болінбсстеи сол әулеттің жасы үлкеніпе пемесе жер иесі ұлдарыпың ішіпдсгі ең үл- кепіпе көшеді.— 97.46 1899 жылы «Научное Обозрениенің» 8-померінде К. Каут- скийдің «Аграрлық мәселе» деген кітабынан бір тарауыпыц аудармасы «Қазіргі ауыл шаруаіпылығы» деген тақырыппен басылып шыдты.— 100.47 Лениннің «Ауыл шаруашылығындағы капитализм (Каутский- дің кітабы меп Булгаков мырзанын, мадаласы туралы)» дс- геп мақаласы «ІІачало» журналына арналып жазылған еді, бірақ оның жабылып қалуына байланысты «Жизнь» журпа^ лыпда басылды.
«ЯСизиь» («Өмір») — әдеби, ғылыми және саяси журпал, Петербургте 1897 жылдан 1901 жылға дейіп шығып тұрды. Журпалға «жария марксистср» (М. И. Тугап-Бараиовскип, 11. Б. Струве жәпе басқалар), алдыцғы ңатарлы жазушылар мсп сыншылар (А. М. Горький, А. П. Чехов, В. В. Вересаев, С. Г. Скиталөц, И. А. Бунин, Е. А. Соловьев) датысты. «Жизпьнің» беттерінде К. Маркстің «Жалаңы, баға жәно пайда» деген еңбегі басылды. Журналда В. И. Леииинің «П. Нежданов мырзаға жауап» дегеп мақаласы да басылды (декабрь, 1899) (қараңыз: осы том, 167—173-беттер).«Жизпьді» үкімст 1901 жылы июньде жауып тастады; 1902 жылы апрөльде «Жизнь» социал-демократиялық тобы (В. Д. Бонч-Бруевич, В. А. Поссе, В. М. Величкина, Г. А. жә- не М. А. Куклиндер және басқалар) журналды иіетелде қайта шығара бастады. Шетелде журналдың алты кітабы, «Листок «Жизііидіц»» оп екі помері жәпе ««Жизиь» Кітап- хапасыпың» бірпепіө жеке басылымдары піықты. «Жизпь» тобы социал-демократияльщ көзқарастап жәпе опьтң тактіь касыпан христиапдық социализм меп апархизмге ңарай ауытқып кетті. 1902 жылы декабрьде «Жизнь» тобы тараты- лып, баспа жабылды.— 101.4S Цараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Ңазақстап» басиа- сы, 1973, 663—664-беттер.— 113.

49 «Русское Богатство» («Орыс Байлығы»)—Петербургте 1876 жылдан 1918 жылға дейін шығып тұрған әрайлық журнал. 90-жылдардың бас кезінөн Н. К. Михайловский бастаганли- берал халыңшылдардың ңолына көшті; 1893 жылы россиялыц 



488 ЕСКЕРТУЛЕРсоциал-демократтарға қарсы жорықты бастағап ең басты ха- лықшылдық оргап болды. Марксизмді бұрмалап жәпе өңіп айналдырып, «Русское Богатство» батыс европальтқ реви- зиопистерге сүйенді. «Русское Богатствопың» тоңірегіітс кейіп эсерлер, «халықшыл социалистср» партияларыиың жәпо мемлекеттік думалардағы еңбек топтарының көриекті мү- шелері болған публицистер жипалды. Журпалдың әдеби бөлімінде прогреспііл жазушылардың — В. В. Вересаевтың, В. М. Гаршинның, А. А. Горькийдің, В. Г. Королепконың; А. И. Куприннің, Д. Н. Мамин-Сибиряктың, Г. И. Успенский- дің және басңалардың шығармалары басылды. 1906 жылдап «Русское Богатство» энестердің («халыдшыл социалистер- дің») жартылай кадеттік партиясының органына айналды. «Русское Богатство» өзінің атын бірнеше рет әзгертті («Современньте Записки», «Современность», «Русские Запис- ки»; ал 1917 жылдың апрелінен бастап ңайтадап — «Русское Богатство» деп аталды).— 119.

50 Фритредерлер — буржуазиялық саяси экоиомияньщ сауда бостандығын жәпе жеке меншіктегі шаруашьтльтң әрекетто- ріне мемлекеттің қол сұқпауын талап еткен өкілдері. Фрит- редерлік XVIII ғасырдың екінші жартысында Англиядағы онеркәсіп төңкерісі дәуірінде туды; ол жұмысшылардың жа- лақьтсын төмендетуге мүмкіншілік беретін іпеттен әкелінетіп астың пен шикізатқа жоғары баж салығын жою, сондай-ақ сыртңы саудапы шек қоюсыз еркін өрістету, сөйтіп дүпие жүзілік рыноктардап неғұрлым әлсіз бәсекелестерді ығысты- рып шьтғару үшін сауда еркіндігін пайдалануды көздеген онеркәсіп буржуазиясыиьтң мүдделеріп бейнеледі. XIX ға- сырдьтң 30—40-жылдарындағьт Англияда фритредерліктің тБ регі Манчестердің өітеркәсіппіілері болды, сондықтан фритре- дөрлерді «маичестерліктер» деп те атаған.Фритредерлік А. Смиттің және Д. Рикардоның еңбектерін- де теориялык жағынан негізделді.Россияда фритредерлік көзқарас көбінесе дүние жүзілік рынокта астыңты еркін сатуға мүдделі помещиктер тобының арасында тарадьт.К. Маркс озіттің «Сауда еркіпдігі туральт соз» (1848) деген және басңа еңбектеріиде фритредерліктің таптьтң мәпііт атпып берді. Капитализмиің дамуьтн тездетіп, таптың қайшьтлық- тарды шиеленістірөтіні жағыпап сауда еркіндігін талап ету- дің прогрестік маңызыи теріске шығармастап, Маркс соиы- меп бірге буржуазия бұл ұранды әлеуметтік демагогия үшін жәпе халықты алдау үшін пайдаланатынын, осыны бүркеніш етіп, пролетариатты шексіз ңанауға, нашар дамыған елдерді экономикалың жағынан құлдануға және отаршылдьщ экс- пансияға ұмтылатынын көрсетті.Фритредерліктің сипаттамасын В. И. Лениннің «Экономи- калық ромаптизмнің еипаттамасы жөнінде. Сисмонди және 



ЕСКЕРТУЛЕР 489оз еліміздің сисмондишілдері» деген сңбегіііеп қараңыз (Шы- ғармалар толық жинағы, 2-том, 270—284-беттер)131.51 Бұл арада К. Маркстің Э. де Жирарденнің «Le socialisme et l’impöt» («Социализм жәие салық») дегеп шығармасыи сы- науға арналған маңаласы туралы айтылып огыр. Қарацыз: К. Маркс пен Ф. Эыгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 7-том, 295—307-беттер.Мақала 1850 жылы майда шыққан «Neue Rheinische Zeitung. Politisch-ökonomische Revue» («Жаңа Рейн Газеті. Саяси-экономикалық шолу») деген журналдың 4-номерінде басылған. Журналды 1850 жылы Гамбургте К. Маркс шығар- ған, бұл журнал «Жаңа Рейн Газетінің» жалғасы болған.— 
137.52 Бұл арада либералдық-буржуазиялық және халықшылдың бағыттағы бір топ автор құрастырған, проф. А. И. Чуп- ровтың жәпе А. G. Поспиковтың редакциялауымеы шыңңли «Орыс халық шаруашылығының көйбір жақтарына егін шы- ғымдылығы мен астың бағаларының әсері» (1897) деген екі томдьщ туралы айтылып отыр. Ленин бұл кітаппеп айдауда жүргенде танысып, оны өзінің «Россияда капитализмнің дамуы» деген кітабында сынаған.— 140.53 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Қазақстаи» баспа- сы, 1973, 660—876-беттер.— 140.

54 Фидеикомисс — ірі жер иеленудегі мұрагерлік жүйесі. Бұл жүйе бойынша иеліктегі жер мұра иесінің тұңғыш ұлына көшеді, оның жерді залогке салуына, бөлшектеуіне және тұ- тас немесе бөлшектеп сатуына правосы болмайды.
Anerbenrecht — мұраға алған жерді меншіктенуде біраз кеңірек еркіндік беретін, бірақ оны бөлуге над жаңағы сияқты рұцсат етпейтін фидөикомисстің шаруалар арасыпда- ғы бір түрі.— 148.55 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Ңазақстан» баспа- сы, 1973, 684-бет.— 154.56 Бұл арада В. И. Лениннің «Рыноктар теориясы туралы мә- селе жөнінде заметка (Туган-Барановский мен Булгаков мырзалардың айтысы жөнінде)» деген мақаласы сөз болып отыр (қараңыз: осы том, 50—60-беттер).—167.57 Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Қазақстап» баспа- сы, 1973, 265-бет.— 170.58 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», III том, «Казакстан» баспа- сы, 1973, 330-бет.—171.
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59 «Россия социал-демократтарыныц наразылъіғи» дсгеп еңбе- гін В. И. Ленин 1899 жылы августа айдауда жүргепде, Петер- бургтегі А. И. Ульяиова-Елизаровадан опың өзі ««Жастар» Credo»-сы деп атагап «экопомистердің» докумептіп алғаипап кейін жазған. «Сге0о»-пың авторы сол кезде шетелдсгі «Орыс социал-демократтары одағының» мүшесі Е. Д. Кускова бол- ды. «Экономистер» тобының манифесі баспаға арналмағап болатын және, В. И. Лениннің айтуыиша, «оның авторлары- ның ықтиярынан тыс және, мүмкін, тіпті олардьщ ықтия- рына қарсы» жарияланған, өйткені. «экономистер» өздерінің оппортупистік көзқарастарының жүрт алдында ашық сы- налуынап қордатын.Россияльщ бернштейншілдердің документіне қарсы В. И. Ленин әзірлеген «Наразылыңтың» жобасы Минусинск округіндегі жер аударылған оп жеті марксистің Ермаковское селосында (А. А. Ванеевтің, П. Н. жәпе 0. В. Лепешипский- лердің, М. А. Сильвиппің және басңалардың айдауда тұрған жері) өткеп жипалысыпда талқыланды. «ТІаразылық» бір ауыздан қабылдапъш, оғап В. И. Ленип, Н. К. Крупская, В. В. Старков, А. М. Старкова, Г. М. Кржпжановский, 3. П. Кржижановская-ІІевзорова, Ф. В. Ленгпик, Е. В. Барам- зин, А. А. Ванеев, Д. В. Ванеева, М. А. Сильвин, В. К. Кур- патовский, П. Н. Лепешипский, 0. Б. Лепешинская және Петербург жұмысшылары 0. А. Эпгберг, А. С. Шаповалов жә- пе II. II. Панин қол қойды. «Наразылыққа» сол жиналысқа ңатыспаған И. Л. Проминский, М. Д. Ефимов, Чекальский меп Ковалевский, сондай-ақ Туруханскідегі айдаудағылар коло- ниясы (Л. Мартов (10. 0. Цедербаум) жоне баскалар) қосыл- ды. «Экопомистердің» «Credo»-сыпа Вятка губерниясының Орлов ңаласьшдағы жер аударылған он жеті социал-демок- раттың колониясы (В. В. Воровский, Н. Э. Баумаи, А. Н. Потресов жәпе т. б.) қарсы шықты.«Наразылық» шетелгө жіберілді, Г. В. Плеханов опы ал- ган соң-ад «Рабочее Делоның» кезектегі номеріне теругө тапсырды. Алайда «Рабочее Делольтң» редакциясына епгеп шетелдік «Одақтың» «жас» мүшелері Г. В. Плехановтың рұң- сатынсыз, 1899 жылдың декабрігтдо «ТТаразыльщтьт» жеке лпстовка стіп піьтгарды, огап соцгьт соз жазды, мүпда олар «Credo» жеке адамдардың пікіріп білдіреді, бүлардың пози- циясы россиялың жұмьтсшы ңозғалысьтпа қатер туғызбайды деп, шетелдегі «Орьтс социал-демократтары одағында» «эко- помизмніц» бар екепіп жоқңа шығарды. 1900 жьтлдыц басында Г. В. Плехапов «экономизмге» қарсы бағытталғап ««Рабо- чее Делопың» редакциясы үшіп Vademecum (Жолнама. 
Ред.)» дегеп жипаңта «Наразылықты» қайта бастырып шы- ғарды. Г. В. ГІлеханов «Наразыльщтың» пайда болуын құт- тыңтады, ол «экономизмде» елеулі цауіп бар екенін россия- лың социал-демократтардың көріп отырғанын және оған қарсы батыл күрес жариялап отырғанын көрсөтеді—175.
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60 «Рабочее Дело» («Жұмысшы ісі») «экономистердің» жур- налы, «Шетелдегі орыс социал-демократтары одағыпың» мер- зімсіз органы. 1899 жылдың апрелінен 1902 жылдың февраль айьша дейін Женевада Б. Н. Кричевскийдің, П. Тепловтың, В. П. Ивапшиппіц, содап кейіп А. С. Мартыповтың редакция- лауьтмеп тпықтьт. Оп екі помері (тогыз кітабьт) шыңты- «Р^- бочее Делоның» редакңиясы «экономистердіц» піетелдік орталыгы болды. «Рабочее Дело» марксизмді «сьтпауга оркіп- дік берілсіп» дегсп берпштейнпіілдік ұраиды жақтадьт, орыс социал-демократиясыпың тактикальщ мәселелері мен ұйым- дың міндеттері жопінде оппортупистік позицияда болды, шаруалардың революциялық мүмкіишіліктеріп жоқда іпы- ғарды жәнө т. с. «Рабочеделошылдар» пролетариаттьтң саяси күресін экономпкальщ күреске бағындырудың оппортунистік идеясын пасихаттады, жұмысшы қозғалысының стихиялыгы алдында бас иді және партияның басшылыд ролін теріске шығарды. «Рабочее Делоның» редакторларының бірі (В. П. Ивапшип) «Рабочая Мысльді» — «Рабочее Дело» қол- дап отырған, ашық «экономистердіц» оргапын — редакция- лауға қатысты. РСДРІІ-пың II съезіітде «рабочедслошылдар» партияпың пағыз оцшыл, оииортупистік қапатьшда бол- ды.—175.

61 «Еңбекті азат ету» тобы — 1883 жылы Жепевада Г. В. Пле- ханов құргап ең бірінтпі орьтстың маркстік тобы. Бүл топғ;а Плехаповтап басда II. Б. Аксельрод, Л. Г. Дейч, В. И. Засу- лич, В. II. Игиатов енді.«Еңбекті азат ету» тобы Россияда марксизмді насихаттау- да зор жұмыс істеді. Бұл топ К. Маркс пен Ф. Энгельстің: «Коммунистік партияның манифесі», «Жалдамалы еңбек және капитал», «Социализмнің утопиядап ғылымға қарайда- муы» деген және басқа еңбектерін орыс тіліне аударды, олар- ды шетелде бастырып шығарып, Россияда таратты, сондай-аң оздерінің басылымдарында марксизмді түсіндіріп отырды. «Еңбекті азат ету» тобы Россияда марксизмді тарату жәнө социал-демократиялық қозғалыстың дамуы жолыпда басты көдергі болған хальщшылдыіда елеулі соңңы берді. «Социа- лизм жәие саяси күрес» (1883), «Біздегі алауыздықтар» (1885) және т. б. еңбектерінде Г. В. Плехапов реакциялық халықшылдың теорияларды (Россияның капиталистік емес жолмен дамуы туралы теорияны, револтоциялық қозгальтста пролетариаттың алдыңғы ңатарлы роліп жоққа шығаруыті, тарихта жеке адамдардың роліне хальщшылдардың субъек- тивтік-идеалистік козңарасын және т. т.) маркстік тұрғы- дан сьтнады. Г. В. Плеханов жазып, «Еңбекті азат ету» тобы бастырып шығарған орыс социал-демократтары программа- сының екі жобасы (1883 жәнө 1885 жылдар) Россияда социал- демократиялық партияны даярлап, қүруда маңызды қадам болды. Маркстік көзқарастарды таратуда, диалектикалық жәпе тарихи материализмді доргауда Плехановтың (Н. Бель- 



ЕСКЕРТУЛЕРтовтың) «Тарихқа монистік көзқарастың дамуы іуралы мә- селе жөнінде» (1895) дөген кітабыпың, «орыс марксистерінің тұтас бір ұрпағын тәрбиелеп шығарған» (Ленин) кітабының маңызы әсіресе зор болды. Бұл топ «Социал-Демократ» жи- нағьшың 4 кітабын, сондай-ақ, жұмысшыларга арпалгап кі- тапшалар сериясьш бастырып шығарып, Россияда таратты.Ф. Энгельс «Маркстің экопомикальщ жәпе тарихи ұлы теорияларын адал ниетімен және ешбір қалтңысыз қабылда- ған» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шьтғармалар, XXVII том, 1935, 461-бет) «Еңбекті азат ету» тобының пайда болғанын ңұттьщтады. Г. В. Плеханов пен В. И. Засулич Ф. Энгельспен достық қарым-қатынаста болды және үзақ жылдар бойына онымен хат жазысып тұрды. «Еңбекті азат ету» тобы халың- аралық жұмысшы қозғалысымен байланыс орнатты жәнө өзі өмір сүрген бүкіл кезеңбойына II Интернационалдың 1889 жылғы бірінші конгресінеи (Париж) бастап, оның барльщ конгрестерінде россиялық социал-демократияның өкілі бол- ды. Бірақ «Еңбекті азат ету» тобының елеулі қателіктері де болды: либералдьщ буржуазияның ролін асыра бағалау, про- летарлық революцияның резерві ретіндсгі шаруалардың ре- волюцияшылдығын жете бағаламау. Осы цателер Плеханов- тың жәнө топтың басқа мүшелерінің болашаңтағы меньтпе- виктік көзқарастарының ұрығы больш шықты.В. И. Лепин «Еңбекті азат ету» тобы «социал-демократия- ны тек теория жағынан ғана негіздеп, жұмысшы дозғальь сьтна ңарай бір адым аяң басты» (Шығармалар, 20-том, 281- бет) деп көрсетті.1903 жылы августа РСДРП-ның екінші съезінде «Еңбекті азат ету» тобы өзінің өмір сүруін тоқтатңаиын мәлімдеді.— 
177.62 Лөнин бұл арада Жумысшылардъің Халыуаралыц Серікті- 
гін — 1864 жылы 28 сентябрьде ағылшын және француз жү- мысшылары шақырған Лондондағы халыңаралың жұмысшы жиналысында пегізі қаланған I Интернационалды, пролета- риаттың тұңғьтш халықаралың бұқаралық ұйымын айтып отыр. I Интерпационалдың дұрылуы — жұмысшы табының революцияшыл партиясын дұру жолында К. Маркс пеп Ф. Энгельстің ұзақ жылдар бойы жүргізген табанды күресі- нің нәтижесі. К. Маркс I Интернационалдың ұйымдастыру? шысы және басшысы, оның «Ңұрылтай манифесіыің», Уста вының және басңа программалық, тактикалық документте- рінің авторы болды. В. И. Ленин атап көрсеткендей, I Интерпационал «жұмысшылардың капиталға ңарсы револто- циялық тегеуріиіп дайындау үшін олардың хальщаральтқ ұйымының іргесін қалады», «социализм жолындағы проле- тарлық, халықаралыд күрестің іргесін қалады» (Шығарма- лар, 29-том, 302, 303-беттер).I Иитернационалдың орталың басшы органы Жұмысшы- лардың Халықаралық Серіктігінің Бас советі болды. К. Маркс 



ЕСКЕРТУЛЕР 493оның ұдайы мүшесі болды. Сол кезде жұмысшы қозғалы- сында басым болған ұсаң буржуазиялың ықпалды жәпе сек- танттық тенденцияларды (Англияда тред-юнионизмді, ромап елдерінде прудонизм мен анархизмді жәые Германияда лас- салыпілдікті) жеңе отырып, Маркс Европа мен Америка- иың алдыңғы қатарлы жұмысшыларып ғьтлымп социализм принцпптері тоңірегіне топтастьтра берді. I Интернационал түрлі елдердің жұмысшыларыішц экопомикалық және саяси күрссіпе басіпылық етті, олардың халықаральщ ьштымагын пығайта түсті. Марксизмді таратуда және социализмді жұ- мысшы ңозғалысымен біріктіруде I Интернационалдың ролі өтө зор.Париж Коммунасы жеңіліске ұшырағаяиан кейін жұмыс- шы табының алдыпа I Интериационал ұсьшған припциптер негізіңде бұқаралыц ұлттық партиялар кұру міпдеті қойыл- ды. «Европадағы істің жайын ескере келіп,— дэп жазды К. Маркс 1873 жылы,— Интернационалды формальды түрдо ұйымдастыруды уақытша кейінгі қатарға жылжыту сөзсіз пайдалы деп есептеймін» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңда- малы хаттар, Ңаз. мемл. баспасы, 1958, 310-бет). 1876 жылы Филадельфиядағы конферепцияда I Интерітационал ресми түрде таратылды.—182.

63 «Бернштейншілдік» — халыңаралық социал-демократиядагы марксизмге дұшпан ағым, ол XIX ғасырдың аяғында Гер- манияда пайда болды жәие герман социал-демократы Э. Бернштейннің есімімен аталды. Бернштейн герман социал- демократиясыпың ішіидегі оңшыл оппортунистік тенден- циялардың ашьщ бейпелеушісі болды; бұл тенденциялар, әсіресе 1895 жылы Ф. Эпгельс цайтыс болғаннан кейін мей- лінше айдын көрінді.1896—1898 жылдарда герман социал-демократиялық пар- тиясының теориялық органы «Die Neue Zeit» («Жаңа За- ман») журиалында Бернштейн «Социализм проблемалары» деген жалпы тақырыппеп, марксизмді ашыңтан-ашық реви- зиялаған сорияльт мақалалар бастырды. Герман социал-де- мократиялың партиясьптың сол қапаты оз газеттерініц бетіиде Бернштейнге қарсы күресе бастады, біраң партия- ның Орталыд КохМитеті Бернштейиге жәпе бершптейншіл- дікке тойтарыс бермеді. «Die Neue Zeit» журналыидағы ай- тыс 1898 жылы июльдо Г. В. Плехановтыц «Берпштейи және материализм» дегеп мақаласымен басталды.1899 жылы мартта Берншгейинің мақалалары «Социализм- нің алғы шарттары және социал-демократияның міндеттері» дөген атпен жеке кітап болып шьщты. Герман партиясының оң ңапаты мен II Интернациопалдың басңа да партиялары- ның оппортунистік элементтері кітапты мақұлдап қарсы алды. Берпштейншілдіктің «сын еркіндігі» деген ұранына россияльщ «жария марксистср» меп «экопомистер» де жар- маса кетті. Орыс цепзурасы Бернштейн кітабының үш рет
17 4-том 



494 ЕСКЕРТУЛЕРбасылуына кеңшілік берді, ал Зубатов оны жұмысшылардың оңуына ұсынылған кітаптардың тізіміне енгізді.Герман социал-демократиялық партиясыньщ съездерінде— ПІтутгарт (октябрь, 1898), Ганновер (октябрь, 1899) және Любек (сентябрь, 1901) съездөрінде бернштейшпілдік айьш- талды, бірац лидерлерінің коиптілігіттің ымырашылдьтқ по- зициясына байланыстьт, иартия Берлштойпнеп іргесіті бол- меді. Бернштейншілдер өздерінің теориялық органы «Sozialistische Monatshefte» -дө («Социалистік Әрайлық») жәпе партия ұйымдарында ревизиопистік идеяларын ашыц наси- хаттауын тоңтатнады.Тек В. И. Ленин бастаған болыпевиктер партиясы ғаяа берпштейншілдікке, оның жақтастарына және оның ізбасар- ларына қарсы батыл күрес жүргізді.Осы томға енгізілген шығармаларымен қатар, Ленин бөрнштейшпілдікті өзінің «Не істеу керек?» (дараңыз: Шы- ғармалар, 5-том, 375—379-беттер) деген еңбегінде, «Маркс- изм жәпе ревизиоиизм» (15-том, 19—28-беттер), «Европалың жұмысшы қозғалысындағы алауыздықтар» (16-том, 365— 370-беттер) деген мадалаларында да сынап, әшкерелейді.— 
182.64 Қараңыз: К. Маркс. «Философия қайыршылығы» (К. Маркс пеп Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 4-том, 178—185-бег- тер).—183.65 Ленин бұл жерде лассалыпілдердің жұмысшы табы жөнінен алғанда барлық басңа таптар кілең реакцияшыл тобыр бо- лып табылады деген белгілі тезисін сынайды. Бұл тезис соған дейін дербес өмір сүріп келген екі герман социалистік партиясының — эйзенахшылдар мсн лассалыпілдердің бірі- гуі кезіпде, 1875 жылы Гота съезінде қабылдапган герман социал-демократтарыпың программасына епгізілген болатын.К. Маркс «Гота нрограммасыпа сынында» (ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармалардың екі томдығы, II том, Қаз. мемл. баспасы, 1956, 16—17-беттер) осы тезистің революцғгяға қарсы сипатын әшкереледі.— 184.

06 «Орыс жумысшыларыныц солтустік одағы» — Россияда жү- мысшы қозғалысының күшеюіне байланысты пайда болған жұмыспіы табының алғашқы революциялың-саяси ұйымда- рыньщ бірі. «Одаң» 1878 жылдың аяғында Петербургте құ- рылды. Одаңтың негізін ңалаушылар Петербург жұмысшыла- ры: слесарь Виктор Обнорский және столяр Степан Халту- рип болды. 1878 жылғы 23 және 30 декабрьдегі жұмысшы жиыалыстарында «Одақтың» программасы қабылданды, ойда «Одақ» өзінің алдына ңойған міндеттері жағынан Батыстың социал-демократиялық партияларына жақын делінді. Про- грамма жұмысшы табының тарихи ролін анықтап, оны қо- ғамның алдыңғы ңатарлы табы деп тани отырып, ңанаудан азат етілуінің қажетті шарты ретінде жұмысшыларға саяси 



ЕСКЕРТУЛЕР 495право меп бостандық берілуін талап етті, Россия жұмысшы- ларын басқа елдердің лролетариатымен бірлесе отырып тап күресін жүргізуге шақырды. «Одак» «мемлекеттің қазіргі саяси және экономикалық құрылысын мейлінше әділегсіз дұрылыс ретінде ңұлатуды» өзінің түпкі мадсаты етіп алға дойды. Алайда «Одаңтың» программасында халықшылдық- тың ықпалының кейбір іздері болды.1879 жылдың басында «Одақтың» 200-ге жуың мүшесі жо- пе сол шамалы тілектестері болды. «Одаңтың» басшылары оны жалпы россиялық жұмысшы ұйымына айналдыру мін- детін қойды. «Одаң» пролетариаттың стачкалық қозғалысы- на белсене қатысты. 1879 жылы Петербургте Жаңа мақта- тоңыма фабрикасында өткен аса ірі стачка басшыларының бірі «Одақ» мүшесі П. А. Моисеенко болды. «Одақ» жұмыс- шыларға арнап бірңатар прокламациялар шығарды, стачка- шыларға ақшалай жордем көрсетті. 1879 жылы—1880 жыл- дың басында патша үкіметі «Одақты» талқапдады, «Одақ» мүшелері 1880 жылы 15 февральда Россиядағьг біріпіііі жұмысшы ғазеті «Рабочая Заряныц» бір номеріп шыіарьш үлгерді, біраң ол түгелдей дсрлік копфискеленді.— 185.

67 «Жумысшылардыц оцтустік россиялыц одағъі» — 1875 .жылы апрель-майда Одессада револіоцтіонер-интеллигеііт Е. 0. Зас- лавский негізін ңалаған Россиядағы тұңғыш революциялык- саяси жұмысшы үйымы. «Одақ» ңарыз-жинаң кассасын аш- қаи жұмысшы үйірмелерінен құрылды. «Одақтыц» уставын- да орыс жұмысшы қозғалысының тарихьшда тұцгыш рет жұмысшылардың капитал езгісіне ңарсы күресі туралы ай- тьілады, жұмысшылар оздерінің праволарын «тек күпіпсп төңкеріс жасау ардылы ғапа» мойьшдата алады деп корсе- тілді.«Одаңтың» 60 белсенді мүшесі, сопдай-ақ 150—200-дей оның қызметіне тілектес жұмысшылар болды. «Одақ» мүше- лері жиындарға жиналып, революциялық-демократиялың кі- таптарды оқыды, соларды таратты, стачкалар ұйымдастыру- ға белсепо ңатыстьт. «Одақ» озітйң ықпальти Россияпың оңтүстігіндегі өиеркәсіпті ңалаларділц: Дотгдағы Ростовтың, Харьковтыц, Таганрогтыц жәпс басқа цалалардың жүмьтс- ітіыларыпа таратпақшы болдьт. Заславскпйдің шәкірттері Допдағы Ростовта «Одақтыц» болімшссііі ұііымдастыра алды. 1875 жылы дскабрьдс, 8—9 ай омір сүргепиеп кейіп, патша үкіметі «Одақты» талңапдады. «Одаңтың» аман далған мү- шелері революциялық қызмсттерін одан әрі жүргізе бер- ді.— 185.

68 «Рабочая Мыслъ» («Жұмысшы Ойы»)—газет, «экономистср- дің» органы; 1897 жылғы октябрьден 1902 жылғы декабрьге дейін шығып тұрды. 16 номері шықты. Алгашңы екі номері Петербургте мимеографта басылдьт, 3—11-номерлері ігтетелде, Берлинде басылды; 12, 13, 14 және 15-померлеріи басу Вар-17*  



496 ЕСКЕРТУЛЕРшавага көшірілді; соңғы 16-помері шетслде шықты. Газет- ті К. М. Тахтарев және басқалар редакциялады.«Рабочая Мысльдің» козқарастарын В. И. Левин «Орыс социал-демократиясьшдағы шегівшектеу бағыты» (ңараңыз: осы том, 260—297-беттер) дегоп мақаласында, «Искра» га- зетіпде жариялапғап мақалаларыпда жәпе «ІІе істсу керек?» догеп кітабыпда сыпады.—186.

69 «С.-ІІстербургский Рабочий, Листок» («С.-Пстербург Жұмыс- шы Листогы»)—жасырын газот, Петербургтегі «Жүмысшы табьш азат ету жольшдағы күрес одағының» органы. Екі номері шыңкан: № 1—1897 жылы февральда (январь деп көрсетілген), 300—400 дана болып мимеографта Россияда ба- сылған және № 2 — 1897 жылы сентябрьде Жепевада шың- қан, баспаханада теріліи басылған.Газет жұмысшы табының экономикалық күресін кең кө- лемді саяси талаптармен біріктіру міндетін алға қойып, жұ- мысшы партиясын құру қажеттігін атап көрсетті.— 186.
70 «Рабочая Газета» («Жұмысшы Газеті»)—социал- демократ- тардың Киев тобыпың жасырын органы. Екі номері: № 1— 1897 жылы августа және № 2 — сол жылдың декабріпде (но- ябрь деп көрсетілген) шықты. Редакция мүшесі П. Л. Ту- чапский редакцияпың тапсырмасымсн шетелгө барғанда Г. В. Плөхановты жәпе «Ецбекті азат ету» тобыныц басңада мүшелерін «Рабочая Газетаның» 1-номерімеп таяыстырып, газетке олардыц ңатыпасуы жөпінде келісімдерін алғап. Г. В. Плехапов «Рабочая Газета» редакциясының мүшелері- не жазған хатында жалпы орыстық социал-демократиялық оргап ретінде газетке жаңсы баға бсріп, пролетариаттың саяси күресі мосслелеріпе кобірек коңіл болу қажеттігіп атап корсетксп. «Еңбекті азат ету» тобыпыц окілдерімеп байлапыс жасалуыпыц пәтижесіііде «Рабочая Газетапың» екінші по- мері саяси сипаты апағұрлым айцыті болып шықтьг. 1898 жы- льт мартта РСДРП-пың I съезі «Рабочая Газетапы» партия- ііьтң ресми оргапы доп таньтдьт. Полицпя баспаханапы тал- ңавдап, Орталық Комнтеттіц съозд сайлагап мүшелеріп ңамауга алуы салдарыпаті газеттің теруге дайыидальтп қой- ган үшіпші помері жарьщ коре алмады. 1899 жылы газегті ңайта шығаруға әрекст жасалгапы жопінде осы томның 193—195-боттсрів, сопдай-ақ «Не істеу керек?» деген еңбекті қараңыз (Шыгармалар, 5-том, 537—538-беттер).—186.

71 РСДРП-ныц бірінші съезі 1898 жылы 1—3 (13—15) мартта Минскіде жасырын өтті. Съезді іпақыру кажеттігі туралы мәселені 1896 жылы Петербург түрмесівде жатқан кезінде Ленин қойды. Петербург «Күрес одағының» Ленин бастаған басшыларының түтңывдалып, Спбирьге апдалуы, одан соң «Одаңтьщ» ішілде оппортунистік цанаттың бел алуы съезді піақыруға іс жүзінде мүмкіндік бермегсн еді.



ЕСКЕРТУЛЕР 497Съезгө дайындың жұмыстарын полицияньщ талқаидауы- нан аман қалған, жақсы конспирацияланған апсараты бар Киев социал-демократиялық ұйымы (1897 жылы мартта съезд алдындағы конференцияда болінген ерекше топ) жүр- гізді. Съезд социал-демократияның ішінде күшсйіп бара жат- ңан оппортунистік бағытқа — «экономизмге» — царсы күрес жағдайында шақырылды.Съездің жұмысына 6 ұйымнан 9 делегат (Петербургтегі, Москвадағы, Киевтегі және Екатеринославтағы «Жұмысшы табын азат ету жолындағы күрес одағынан» бір делегаттан, Киев «Рабочая Газетасынан» екі делегат және Бундтан үш делегат) цатысты.Съезд жергілікті «Күрес одақтарын» және Бундты бірың- ғай «Россия социал-демократиялық жұмысшы партиясьша» біріктіру туралы шешім ңабылдады. ¥лт мәселесінде съезд әрбір ұлттың өзін өзі билеу правосы болуы керек деп есеп- теді. Орталық Комитетке Петербургтегі «Жұмысвты табьтн азат ету жолындағы күрес одағының» өкілі (G. И. Радчен- ко), Киевтегі «Рабочая Газетаның» өкілі (Б. Л. Эйдельмаи) және Бундтың өкілі (А. А. Кремер) сайланды. «Рабочая Га- зета» партияның ресми оргапы деп танылды. Съезге қаты- сушылар Г. В. Плехановда құттыдтау жіберді.Съездің артынша Орталық Комитет съездің атьшап шы- ғарған «РСДРП манифесі» саяси азаттық жолындағы күрес- ті бірінші орынға қойды, абсолютизмге дарсы күрестің мін- детін атап көрсетті және оны капитализм мен буржуазияға қарсы одан арғы күреспен байланыстырды. «Шетелдегі орыс социал-демократтарының одағы» партияпың шетелдегі өкілі деп жарияланды.Съезд Россия социал-демократияльщ жұмысшы партиясы- ның негізі қаланғанын жариялады, бірад біртұтас партияны құра алмады. Съезден соң көп ұзамай Орталық Комитет тұт- ңынға алынды. Съезд программа жасай алмады, россиялыц пролетариаттың тарихи міндеттерін белгілеуде оның саяси бағытьтның маркстік ұстамдылығы тиісті дәрежеде бол- мады. Алайда РСДРП-ның I съезі саяси өмірге оянған про- летариатты революцияльщ социал-демократияпың тоңірегіне топтастыруда бір ңадам ілгері басқандық болды —187.

72 «Халыц еркі» — «Жер және ерік» деген халықшылдың ұй- ымньтң екіге бөлінуі пәтижесінде 1879 жылы августа пайда болған халықшыл-тсррористердің дұпия саяси ұйымы. «Ха- лық еркін» Атңару комитеті басңарды, оның қүрамьшда А. И. Желябов, А. Д. Михайлов, М. Ф. Фроленко, Н. А. Мо- розов, В. Н. Фигнер, С. Л. Перовская, А. А. Квятковский жә- не басңалар болды. Халықшылдьщ утопияльщ социализм позициясында болған халық ерікшілері самодержавиені құ- латып, саяси бостандыңка жетуді ең маңызды міндет деп есептей отырып, саяси күрес жолына түсті. Олардың про граммасы жалпыға бірдей сайлау правосы негізінде сайлал- 



498 ЕСКЕРТУЛЕРған «тұрадты халық окілдігін» ұйымдастыруды, демократия- лық бостандықты жариялауды, жерді халыққа беруді көз- деді және заводтар мен фабрикаларды жұмысшылардың ңолына көшірудің шараларын белгіледі. «Халық ерікшіле- рі — деп жазды В. И. Ленин,— саяси күреске көшу арңылы бір адым алға басты, бірақ олар мұны социализммен байла- пыстыра алмады» (Шығармалар, 8-том, 61-бет).Халың ерікшілері патша самодержавиесіне қарсы каһар- мандық күрес жүргізді. Бірақ белсенді «ңаһармандар» мен енжар «тобыр» туралы ңате теорияға сүйепген олар халық- тың қатысуынсыз, өз куштерімен, жеке террор жолымен, үкімөтке үрей туғызу, береке цашыру жолымел коғамды қайта құрмаңшы болды. 1881 жылы 1 марттан кейін (II Александр өлтірілген күн) үкімет аяус.ыз дуғьшдау, атып- асу, арандату арңылы «Халық еркі» ұйымын жойып жібер- ді. 80-жылдар бойына «Халық еркін» қайта далпыпа келтір- мекші болғап әрекеттер нәтиже берген жоқ. Мысалы, 1886 жылы А. И. Ульянов (В. И. Лениннің ағасы) және П. Я. Шевырев бастаған, «Халық еркінің» дәстурін үстаған топ пайда болды. 1887 жылы III Александрды өлтіру әрекеті сәтсіздіккә ұшырағаннан кейін бұл топ ұсталды да, оған белсене қатысушылар дарға асып өлтірілді.Халық ерікшілерінің ңате, утопиялың программасын сы- най келіп, В. И. Ленин «Халық еркі» мүшелерінің патша өкіметіне қарсы жанңиярлық күресі жайлы зор құрметпеп пікір айтты, олардың копспирациялың техникасын және ңа- тал орталықтанған ұйымын жоғары бағалады.— 188.

73 «Шетелдегі оръіс социал-демократтарынъіц одағъі» Женевада1894 жылы «Еңбекті азат ету» тобының инициативасымен ңұрылды және оның барлық мүшелеріне топтың программа- сын мойындау шарт етіп қойылды. «Одаңтың басылымда- рын редакциялау топқа жүктелді де, 1895 жылы март айын- да топ өзінің баспаханасын «Одаңтың» пайдалануына берді.1895 жылы, В. И. Ленин шетелде болған кезде, «Одақтың» «Работник» деген жииақтарын іпығару туралы шешім қабылдаиды, мүпьтң өзінде осы жииаңтардьт шығару жөяіп- де ұсыныс жасаған россиялың социал-демократтар бұл жи- наңтарды «Еңбекті азат ету» тобы редакциялайтын болсын деп шарт дойды. «Одац» «Работтгиктің» 6 номерін, «Листок «Работникапыц»» 10 номерін шығарып, В. И. Лениннің «Штрафтар туралы заңды түсіндіру» (1897) деген еңбегін, Г. В. Плехановтың «Орыс социал-демократиясына қарсы жаңа жорық» (1897) деген еңбегін және басңаларды басты- рып шығарды.1898 жылы мартта РСДРП-ның I съезі «Одақгы» партия- ның шетөлдегі өкілі деп таныды. Одан ары «Одақта» оппор- тунистік элементтер — «экономистер» немесе «жастар» дөйтіпдер — бел альтп кетті. Олар съездің «Манифесіне» тілектсстш білдірудоп бас тарттьт, өйткені съезд саяси бос- 



ЕСКЕРТУЛЕР 499тандыңты жеңіп алуды социал-демократияпьің таяудагы міндеті деп жариялаған болатын.1898 жылы ноябрьде Цюрихте өткен «Одацтың» бірінші съезінде «Еңбекті азат ету» тобы «Работниктің» 5—6-номерін, В. И. Лениннің «Орьтс социал-демократтарыныц міпдеттері», «Фабрикальтң жаңа заң» деген кітапшаларын шығаруды ға- па өз міпдетіие альтп, «Одақтыц» будан баска басылымдарын редакциялаудан бас тартатынын мәлімдеді. «Одақ» 1899 жыл- дың апрсліиеи «Рабочес Дело» журналып шығаруга кіріс-ті, оның редакциясына экоиомистер Б. II. Кричевский, В. 11. Иваишип жәпе басцалар енді. «Одақ» Э. Бернпггейнге, мильөраншілдерге және т. с. тілектестік білдірген мәлімде- мелер жасады.«Одақ» ішіндегі күрес оньщ екінші съезіне дейін (апрель, 1900 жыл, Женева) және съездің өзінде де жалғаса берді. Осы күрестің нәтижесінде «Еңбекті азат ету» тобы және онымен пікірлестер съезді тастап шығып, өздерінің дербес «Социал-демократ» ұйымын ңұрды.1903 жылы РСДРП-ның II съезінде «Одақтың» өкілдері («рабочеделошылдар») нағыз оппортунистік позицияда бо- лып, съезд «Орыс революциялың социал-демократиясының шөтелдік лигасын» партияның піетелдегі бірден-бір ұйымы деп танығаннан кейін съезді тастап шыңты. Партияның екін- ші съезі «Одақты» таратылды деп жариялады (қараңыз: «КПСС съездерінің, конференцияларының және Орталың Ко- митет пленумдарының қарарлары мея шешімдері», ңазақша 2-басылуы, I бөлім, «Қазаңстан» баспасы, 1971, 851-бет).— 
189.

74 «Біздіц программа», «Біздіц таяудағы міндетіміз» және «Кө- 
кейтесті мәселе» деген маңалаларыи Ленин айдауда жүрген кезіпде жазды. Бұлар РСДРП-ның I съезінде паргияның рес- ми органы деп танылған «Рабочая Газетаға» арналып жа- зылған. 1899 жылы Бундтың Орталық Комитеті газетті қайта шығаруға әрөкет жасап, редакторлар тобы газетті редакция- лау жөнінде, ал кейіннен бірлесіп жүмыс істеу жөнінде Ле- нинге ұсыныс жасады. Ленин өзінің маңалаларын редактор- лар тобына жазған хатымен біргө жіберді. Газетті дайта шы- ғару мүмкін болмады да, мақалалар басылмай қалды. Осы маңалалары сақталған конверттің сыртына Ленин былай деп жазған: «Қайта шығатын Р. Г.-ға арналған маі^алалар (1899). Бундтан 1901 ж. япв. алынды».—191.75 Э. Бернштейннің орыс социал-демократтарының көпшілігі оның көзқарастарына цосылатыны туралы мәлімдемесі («Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie» деген кітаптың немісше бірінші басылуының 170, 173-беттеріндегі ескертулер) Г. В. Плехановтьтң «Die Neue Zeit» («Жаңа Заман») журналындағы мақаласына жауап болатын; Бернштейннің кейіннен «Социализмнің алғы 



500 ЕСКЕРТУЛЕРшарттары және социал-демократияның міндеттері» деген кі- тапңа кірген мақалалары жөніндегі айтыс Г. В. Плехановтың осы мақаласымен басталған-ды. Э. Бөрнштейн өзінің осы мә- лімдемесімен эмиграцияда жүргеп Г. В. Нлехапов «Россияда жұмыс істейтін орыс с.-д.-ның» көзқарастарын бейнелей ал- майды дегенді атап көрсеткісі келді.— 194.76 Бұл арада 1898 жылы Цторихтегі біріпші съезде шетелдегі «Орыс социал-демократтары одагьшың» жікке болінуі тура- лы айтылып отыр.— 194.

77 «Пролетарская боръбаның» («Пролетарлық күрестің») 1-но- мері — Урал социал-демократиялық тобы шығарған жинад; 1898—1899 жылдың ңысында топтың баспаханасында басыл- ды. Жинақтың авторлары «экономизм» позициясылда болды, жұмысшы табының дербес саяси партиясып ңұру қажеттігіп теріске шығарды, саяси революцияпы жаппай стачка жолы- мен жүзөге асыруға болады деп есептеді. Жинақ авторлары ның көзқарастарының сипаттамасын және оларға берілгеп бағаны Лениннің «Не істеу керек?» деген еңбегінің IV та- рауынан қараңыз (Шығармалар, 5-том, 475-бет).—194.78 Бұл арада «Біздің партия программасыпыл; жобасы» (ңара- ңыз: осы том, 229—259-беттер) туралы сөз болып отыр.— 
195.79 Бұл арада партия программасын, ұйымдық уставты ңабыл- дап, партияның орталықтарын (Орталық Комитетті және Ор- талық Орган редакциясын) ңұруға тиісті РСДРП-ның II съезін шақыру туралы айтылып отыр. 1903 жылы июль-ав- густ айларында өткен съезге әзірлік жүмысын 1900—1903 жылдары «Искра» редакциясы және Россия мен шетелдегі искрашыл ұйымдар жүргізді. II съезді 1900 жылы шадыруға Бундтың жәнө басшылың ісін «экономистер» өз қолына ал- ған шетелдік «Орыс социал-демократтары одағьшың» ңол- дауымен Екатеринослав комитетінің ипициативасы бойынша әрекет жасалған болатын. Съезд 1900 жылы көктемде Смо- ленскіде өтуге тиісті еді. Съезді ұйымдастыруға қатысңан Екатеринослав комитетінің өкілі И. X. Лалаянц 1900 жылы февральда Москваға келіп, съездің «Рабочая Газетаны» ңай- та шығару туралы және редакцияның ңұрамына В. И. Ле- нинді, А. Н. Потресовты және Л. Мартовты (Ю. О. Цедерба- умды) енгізу туралы Ленинмен келіссөз жүргізді. В. И. Ле- ііин және «Еңбекті азат өту» тобының мүшелері съезді шақыру ертерек деп есептеді (караңыз: осы том, 352—353, 387-беттер); алайда «Еңбекті азат ету» тобы съезге ңатысу- дан бас тарта алмады да, съезде өзінің өкілі болуды В. И. Лепипгс тапсырып, оғап шөтелдеп мапдат жіберді. Бір- ңатар социал-демократиялық ұйымдардың қатарынан 1900 жылғы апрель-майда көптеген адамдардың тұтңынға алыпуы 



ЕСКЕРТУЛЕР 501салдарынан съезд болмай цалды (цараңыз: Шығармалар, 5-том, 538—539-беттер).— 195.80 Арадағы дәнекер адам Л. М. Книпович (Астрахань) немесе Бундтың Орталық Комитетінің «Рабочая Газетада» бірлесіп істөу туралы ұсынысын Ленинге жеткізген Л. Мартов (Туру- ханск) болуы мүмкін.— 195.81 Бұл арада 1898 жылы июльде герман социал-демократиясы-ның органы «Die Neue Zeib-тің («Жаңа Заман») 44-номерін- де басылған Г. В. Плехановтың «Бернштейн және материа- лизм» деген маңаласы туралы айтылып отьгр, мақалаға редакцияпың томендегі ескертуі берілген: «Біз осымен Берн- штейн ұсынған «Социализм проблемалары» туралы айтысты бастап отырмыз. Бернштейнге ңарсы жазылатын бұдан кей- іигі маңалалар жөнінде бізге берілген уәде бар». 1898 жылы октябрьдіц аяғы — ноябрьдің басында Г. В. Плеханов «Sächsische Arbeiter-Zeitung»-TiE( («Саксон Жұмысшы Газеті») 253—255-номерлерінде «Біз оған не үшін алғыс айтамыз? Карл Каутскийге ашьщ хат» дегеп мақаласын бастырды; ол бұл мақаласында «кімнің жаназасып кім одиды: Берниітейн 
социал-демократияныц ба, элде социал-демократия Берн- 
штейнніц бе?» деген мәселе сөз болып жатқан кезде, Каут- ский социализмнің дұшпанына ымырашылдың жасады деп жазды. «Сіздің көңіліңіз күні бұрын Бернштейн жағында, сондыдтан да Сіздікі дұрыс емес»,— деп жазды Г. В. Плеха- нов К. Каутскийге. Ленин Г. В. Плехановтың мақалаларын естіген соң, 1899 жылы 1 сентябрьде сол мақалаларды сұ- ратңан (қараңыз: Шығармалар, 37-том, 220—221-беттер).Г. В. Плехановтың мақалалары. Қараңыз: Плехаиов, ІІІығар- малар, XI том, 1928, 13—39-беттер)197.

82 Герман социал-демократиясыныц Ганиовер съезі 1899 жылы 9—14 октябрьде (жаңаша) отті. Күн тәртібінің басты мә- селесі: «Партияның негізгі көзқарасгары мен гактикасьша шабуыл» жонінде А. Бебель баяпдама жасады. Ленин оның сөзі туралы «марксистік көзқарастарды ңоргаудың және жұ- мысшы партиясының шын-социалистік сипаты жолындағы күрестің» ұзаң уақытңа дейін «үлгісі болып ңалады», деп жазды (Шығармалар, 19-том, 294-бет). Алайда Бернштейнніц ревизиопистік көзқарастарына қарсы шьтңқан съезд бернш- тейншілдікті кеңінен сынай алмады.— 197.83 Ленин бұл арада 1895 және әсіресе 1896 жылғы Петербург жұмысшыларының, кобінесе тоңымашылардың стачкалары туралы айтып отыр. 1896 жылғы стачка 23 майда Калинкин мануфактурасында басталды; бұған II Николайдың таққа отыруымен байланысты жұмыс істелмеген кундер үіпінжұ- мысшыларға жалаңыны толық төлеуден фабриканттардың бас тартуы себеп болды. Стачка Петербургтің барлық негізгі



502 ЕСКЕРТУЛЕРжіп иіру және тоқыма кәсіпорындарына тез тарады да, со- дан кейін ірі машина жасау заводтарына, резина мануфак- турасына, жазу қағазы фабрикасына және ңант заводыпа ауысты. Петербург пролетариаты ңанаушыларға қарсы тұң- ғыш рет кең майдан болып бас көтерді. 30 мыңнан астам жұмысшы ереуіл жасады. Стачка Петербургтегі «Жұмысшы табын азат ету жолындағы күрес одағының» басшылығымен өтті, «Күрес одағы» жұмысшыларды өз праволарьш бір ауыз- дылықпен жәнө табанды түрде ңорғауға шақырған листов- калар мен прокламациялар шығарды. «Күрес одағы» стачка- шылардың: жұмыс күнін 10 V2 сағатқа дейін ңысқарту, жұмыс аңысын көтеру, жалаңыны мезгілінде төлеу жәпе т. т. негізгі талаптарын бастырып, таратты.Стачка туралы хабар шетелдерде зор әсер етті. Стачка жайында хабарлар «Vorwärts»-те («Алға») (Берлин) және «Arbeiter Zeitung»те («Жұмысшы Газеті») (Вена) басылды. Барлық социалистік және кәсіподақтық ұйымдардыц көсем- дері қол ңойғап ағылшьш жұмысшыларының хаты орыс тіліне аударылып, «Күрес одағы» оны Петербург жұмысшы- лары арасында таратгы. Лондон тред-юниондарының митин- гісі стачка туралы В. И. Засуличтің хабарын және К. Маркс- тің ңызы Элеонора Маркс-Эвелингтің сөзін зор шабытпен царсы алды, митингке қатысушылар стачкашыларға жәрдем- ге аңша жинадь/, осындай ақша жинау науңаны тред-юнион- дарда да жарияланды. Сондай-ақ, Германияда, Австрияда және Полыпада да жәрдем жиналды. 1896 жылы июльде бол- ған II Иптериационалдың Лондон копгресі Г. В. Плеханов- тың 1896 жылғы стачка туралы хабарын цуанышпен қарсы алып, «европалық реакцияның соңғы тіректерінің біріне» ңарсы күрес жүргізіп жатқан орыс жұмысшыларына арнау- лы құттыңтау-қарар ңабылдады.Петербургтегі стачкалар Москвада және Россияның басқа да қалаларында жұмысшы қозғалысының дамуына жәрдем- десті, үкіметті фабрикалың заңдарды ңайта қарауды тезде- тіп, фабрикалар мен заводтарда жұмыс күнін іГ/г сағатқа дейін ңысқарту туралы 1897 жылғы 2(14) июяьдегі заңды шығаруға мәжбүр етті. Бұл стачкалар, кейін В. И. Ленин жазғандай, «сонан кейін үздіксіз өрлеп келе жатқан жұ- мысшы қозғалысының,— біздің бүкіл революцияның осы ең күшті факторының заманын ашты» (Шығармалар, 13-том, 84-бет).— 200.84 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. «Коммунистік партияның манифесі» (Шығармалар, 2-басылуы, 4-том, 433~бет)203.

85 Социалистерге царсъі ерекше зацдьі жұмысшы және социа- листік қозғалысқа ңарсы күресу маңсатымен Германияда 1878 жылы Бисмарк үкіметі енгізді. Осы заңмен социал-де- мократиялық партияньтң барлық ұйымдарына, бұқаралътқ жумыспіы үйымдарына, жүмысптъі баспасозіне тыйым са- 



ЕСКЕРТУЛЕР 503лынды; социалистік әдебиет конфискеленді; социал-демократ- тар дуғындалды, жер аударылды. Алайда ңуғьшдау әрекет- тері социал-дөмократияльщ партияның жігерін жасыта алма- ды; оның қызметі жасырын өмір сүру жағдайына бейімде- ліп қайта құрылды: шетелде партияның орталық оргапы «Социал-Демократ» газеті шығып тұрды және мерзімді уақытында (1880, 1883 және 1887 жылдары) партия съездері шаңырылып тұрды; Гермапияда, астыртын жағдайда, со- циал-демократиялық ұйымдар мен топтар тез арада ңалпына келтіріліп, оларды жасыръпг жағдайдағы Орталық Комитет басңарды. Партия сопымен бірге бұңарамен байланысты ны- ғайту үшін жария мүмкіншіліктсрді де кеңінен пайдаланды. Партияиың ыңпалы үздіксіз өсе берді: рейхстагқа сайлауда социал-дсмократтарға берілген дауыс 1878 жылдан 1890 жыл- ға дейіп үш еседен артық ості.Неміс социал-демократтарына К. Маркс пен Ф. Энгельс зор көмек көрсетті. Бұқаралық қозғалыстың және барған сайын күшөйе түскен жұмысшы қозғалысының қысымымен 1890 жылы социалистерге ңарсы ерекше заң жойылды.— 211.

80 «Vorwärts» («Алға»)—күнделікті газет, Гермаи социал-де- мократиялық партиясының орталық органы; партияның Галль съезінің қаулысы бойынша, 1884 жылдан бастап шық- қан «Berliner Volksblatt»-тың («Берлин Халық Газеті») жал- ғасы ретінде «Vorwärts. Berliner Volksblatt» деген атпеы Бер- линде 1891 жылдан шыға бастады. Осы газет бетінде Ф. Эн- гельс оппортунизмнің барлық көріністеріне қарсы күрес жүргізді. 90-жылдардың екіпші жартысыпан былай, Энгельс қайтыс болғаннан кейін, «Vorwärts»-тың редакциясы партия- ның оң қанатының қолында ңалды, сөйтіп опда оппорту- нистердің мадалалары үзбей басылды. РСДРП-дағы оппорту- низмге және ревизионизмге қарсы күресті сыңаржақ көрсете отырып, «Vorwärts» «экономистерді» қолдады, ал партия жік- ке бөлінгеинен кейін меныпевиктерді цолдады. Реакция жыл- дарында «Vorwärts» Троцкийдің жаладорлық мақалаларын басып, Ленин мен болыпевиктердің ол мақалаларды теріске шығаруьша және партиядағы істің жайын объективті тұрғы- дан бағалауга мүмкіншілік бермеді. Біріиші дүние жүзілік соғыс кезінде «Vorwärts» социал-шовииизм позициясында болды; ¥лы Октябрь социалистік революциясынан кейія ан- тисоветтік насихат жүргізді. Берлинде 1933 жылға дсйіпшы- ғып тұрды.— 212.

87 «Zur Kritik» — К. Маркстің «Zur Kritik der politischen Ökonomie» — «Саяси экономия сыныиа» (ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 13-том, 1—167-беттер) деген кітабының қысдартылған аты. Ленин бұл арада кі- таптың 1896 жылғы орысша басылымына сілтеме жасап отыр.— 217.
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88 «Саясат, сауда жэне өнеркәсіп мәселелері жөніндегі Рейн 
газеті» («Rheinische Zeitung für Politik, Handel und Gewerbe»)— күнделікті газет; Кельиде 1842 жылдың 1 январы- нан 1843 жылдың 31 мартына дейін шықты. Газеттіц негізін қалаушы — пруссияльщ абсолютизм жөиінде оппозициялың пиғылда болған Рейн буржуазиясының өкілдері. Газетке кей- бір солшыл гегельшілдер де тартылды. 1842 жылдың апре- лінен К. Маркс «Rheinische Zeitung»-тің кызметкері болды, ал сол жылдың октябрінеп — опың редакторларыньтң бірі, «Rheinische Zeitung»-те Ф. Эпгельстің де бірқатар мақалала- ры басылды. Маркс редактор болып тұрған кезде газет белгілі бір айқын революциялық-демократиялың сипат ала бастады. Гермапияда жұртты барғап сайып озіпе тарта түс- кеп «Rheinische Zeitung»-Tin; бағытыүкімет төңірегіпде абыр- жушылық және наразылық туғызды, реакциялық баспасоз газетті өшпенділікпеіі қудалады. 1843 жылы 19 январьда Пруссия үкіметі «Rheinische Zeitung» газетіп 1843 жылғы 1 апрөльден бастап жабу туралы ңаулы алды, ал оған дейінгі уаңыттың ішінде газетке ерекше қатал, екі қайтара цензура- дан өткізу тәртібін енгізді. «Rheinische Zeitung» акционер- лерінің газеттің бағытын тежеу арцылы үкімет қаулысын өзгертпекші болған ниетіне байланысты, 1843 жылғы 17 мартта Маркс өзінің редакциядан шығатыны жөпінде мәлім- деді217.89 Ленин бұл арада К. Маркс пен Ф. Энгельс жазған жәие 1848 жылы басылып шыкңан «Коммунистік партияның манифесі» туралы айтып отыр (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шы- ғармалар, 2-басылуы, 4-том, 419—459-беттөр).— 218.90 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Эпгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 13-том, 8—9-беттер.— 218.91 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. ПІығармалар, 2-басылуы, 13-том, 9-бет.— 218.92 Karl Kautsky. «Bernstein und das sozial-demokratische Programm. Eine Antikritik» (Карл Каутский. «Бернштейн жәнө социал-демократиялық программа. Сынға сын») деген кітап- тың аудармасын Н. К. Крупскаяның қатысуымен В. И. Ленив жасаған; кейін Н. К. Крупская былай деп жазды: «Бір жо- лы Потресов екі апта мерзімге Каутскийдің Бернштейнгө ңарсы жазған кітапшасын жіберіпті, біз барльщ жұмысты тастап, соііы мерзімінде — екі аптаның ішінде аударып шың- тың» (Н. К. Крупская. Ленин туралы естеліктер, М., 1957, 30-бет). Аударманы ол кезде бастырып шығару жүзеге ас- пады.1900 жылы «Рабочее знамя» тобының окілі М. В. Смир- пов Россияда «Искра» тобыпың бір мүшесіне осы аударма- ны бастыру жоиінде үсьшыс жасады. 1901 жылы 3 январьда 



ЕСКЕРТУЛЕР 505В. И. Ленин В. П. Ногинге жазған хатында «Искра» тобы Ка- утскийді «өз фирмасы атынан» іпығарғысы келеді деп ха- барлап, «Рабочеө знамя» тобы опы бастырып шығаруға ішіи- ара болса да ңаржы болмес пс екеи деп сұрады. Алайда бұл жолы да кітап басылмай қалды.1905 жылы Львовичтің баспасында аударма «К. Каутский. Мақалалар жипағы» (тараулары: Тарихты материалистік тұрғыдан түсіиу.— Діталектпка.— Құп.— Ірі және ұсақ өтідь ріс.— Дәулеттілер саныпың осуі.— Акционерлік қогамдар.— Ңосымша құиды қолдапу.— Жаңа орташа сословпе— Дағда- рьтстар теориясы) деген атпен ңысқартылып басылды. Біріті- ші басылуында аударушыпың аты-жөні көрсетілмеді; екіиші басылуыпда (1906) «Леиин аударған» деп корсетілген.— 
227.

93 «Біздіц партия программасыныц жобасъін» Лепии айдауда жүргеп кезіпдо жазған. Мұньі Лепиянің қолжазбаға қойған белгісі «(1899)», сондай-ақ «Рабочая Газстаітыц» рсдакгор- лар тобыпа жазған хаты (ңараңыз: осы том, 195-бет) дәлел- дейді. Қолжазбаның текстіпдегі 1900 жыл дегеп белгі, сірә, осы «Жоба» жарпялапуга тиісті «Рабочая Газетапың» номері 1900 жылы шығуга тиісті болгапьтпан болар. «Біздің пар- тиямыз программасыпың жобасы» Лепипнің 1895—1896 жыл- дарда түрмеде бастаган программалың мәселелср жөніндөгі жұмысыиың жалғасы болып табылады (цараңыз: «Социал- демократиялың партия программасының жобасы және оны түсіндіру». Шығармалар толың жипағы, 2-том, 89— 120-бет- тер).— 229.94 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Эпгельс. Таңдамалы шығармала- рының екі томдығы, II том, Ңаз. мемл. баспасы, 1956, 7-бет — 231.95 Ңараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, Қаз. мемл. баспасы, 1963, 771-бет.— 236.

96 «Эрфурт программасы» гермап социал-демократиясының 1891 жылы октябрьде болған Эрфурт съезінде қабылданды. Эр- фурт программасы Гота программасымен (1875 ж.) салыстыр- ғанда бір адым ілгері басқандық еді; капиталистік өидіріс әдісінің сөзсіз жойылатыны, оның социалистік өндіріс әдісі- мен ауыстырылатыны туралы марксизм ілімі программаның негізіие алыиды; мұнда жұмысшы табы үшін саяси күрес жүргізудің ңажоттігі атап көрсетілді, осы күрестің ұйымдас- тырушысы ретіндегі партияның ролі атап көрсетілді және т. с., біраң Эрфурт программасыпың да бірқатар ңателері болды. Ф. Энгельс программалың мәселелерде марксизмді оппортупистік бұрмалаулардап сақтандыра отырып, Эрфурт программасын кеңіиен қамти сыиады, программаиың жеке пупкттеріпе бірқатар түзетулер епгізді («1891 жылғы социал- 



506 ЁСКЕРТУЛЕРдемократиялық программа жобасына сын жөнінде» — Ңара~ цыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том, II бө- лім, 1936, 101—116-беттер); бұл шын мәнінде бүкіл II Интер- нациопал оппортунизмін сынау еді. Бірад герман социал-де- мократиясының басшылары Энгельстің сынын партия бұ- қарасыпан жасырдьт, ал опьтң аса мацызды ескертулері программаның түпкілікгі текстін әзірлегенде ескерілмеді. В. И. Леиин Эрфурт программасыньтң басты кемшілігі, ои- портунизмніц алдында ңорқақтьщпен шегінуі пролетариат диктатурасы туралы үндемей ңалғандыгы болды, деп есеи- теді.— 236.97 Лепин бүл арада 1896—1897 жылдардағы стачкалар кезінде үкімст таратцан листовкаларды еске салып отыр. 1896 жыл- ғы 15 июпьдегі листовкада финанс министрі G. Ю. Витте «ушыңтырушыларды» (социалистерді) тыңдамаңдар, тұр- мысты жақсартуды және жұмысты жеңілдетуді үкіметтен күтіңдөр, үкімот үшін «фабриканттардың да, жұмысшылар- дың да ісі бірдей ңымбат» деп жүмысшыларды үгіттеді. Вит- те жұмысты оз бетімен тоқтату «заңсыз әрекет» деп қарала- ды, бұл үшіп жаза қолданылады, деп қорқытты.«Жұмысшы табын азат ету жолындағы күрес одағы» «лақ- тыра салған» листовкалар арқылы жұмысшыларды алдамақ болған үкімет әрекөтіпе 1896 жылы 27 июньде: «Тоқыма жә- не жіп иіру фабрикаларының жұмысшыларына», «Петербург жұмысшыларына» және «Балтьщ заводының жұмысшылары- на» деген үш листовкамен жауап берді. «Күрес одағы» Вит- тенің екіжүзділігін әпікереледі, жұмысшыларды өзінің ұлы маңсатына — жұмысшы табының азаттығына — жеткенше күресе беруге шақырды жәпе бірңатар талаптар қоюды, олар ңапағаттандырылмаган күнде үкіметті стачка жасау қаупі- мен қорңытуды ұсынды. Петербург тоңымашыларының тәжі- рибесін айта келіп, «Күрес одағы»; «Стачка біздің ең жақсы, ең сенімді ңұралымыз... стачкалар иегұрлым жиі болған са- йьш, бастыңтар соғұрлым қорңатып болады, талаптарымызды дапағаттапдыруга тезірек көнетін болады», деп жазды—239.98 Лепин бұл арада 1899 жылы 29 июльде (10 августа) бекітіл- гсп «Топтасып тэртьпсіздік жасағаны ушін оцудан цуылатын 
жоғары оцу орындары тәрбиеленуіиілерініц әскери міндетті 
өтеуі туралы уаңытша ереже>> жөнінде айтып отыр; бұлере- жеде былай деліпген: «1 ст. Оңу орындарында немесе онан тыс жерде топтасып тәртіпсіздік жасағаны үпіін, осындай тәртіпсіздікті қоздырғаны үшін, басңаның азгыруымен са- баң оқудан қасарыса бас тартқаны үшін және оңуды тастау- ға басдаларды азғырғаны үшін, төменде айтылған ережелер бойынша, жоғары оқу орындарында тәрбиеленушілер оқу ориынан қуылыгі, семья жагдайы немесе білім дәрежесі бо- йыпша жеңілдігі болуыла дарамастан немесе әскерге шақы- рылу жасыиа жетпеуіне, немесс жеребе бойыпша оскери қыз- 



ЕСКЕРТУЛЕР 507меттен босататын номер алуыпа ңарамастап, әскери міндет- ті өтеу үшін әскерге алынады. Ескерту: бұл шара цазіргі қолданылып жүрген заңдар бойынша ңуғындалуға тиісті қылмыскерлердің істеген ңылмысы үшін белгіленген тәртіп бойынша жауапңа тартылуыпап құтңарып қалмайды... 8 ст. Әскерге шаңырылуға тиісті адам.., медициналық куәланды- руда сапқа тұрып әскери ңызмет атқаруға жарамсыз болып шыққан күнде, сапта тұрмайтын оскери қызметке белгіле- ноді...» Армияда болу мерзімі бір жылдан үш жылға дейін •деп белгіленді.Россияның барлық жоғары оку орындарының студенттері «Уаңытша ережелерді» жоюды талап етіп, бас көтерді (Ле- ниннің «183 студенттің солдатңа берілуі» деген мақаласыи қарацыз, осы том, 422—427-беттер)239.

99 Сереитут— ботеннің меншігін пайдалану правосьт. Бұл жер- де Ленип Батыс өлкедегі крепостниктік қатынастардың қал- дыіүгары туралы айтып отыр. 1861 жылғы реформадан кейін ортаң жолдарды, шабындықтарды, жайылымдарды, суаттар- ды және т. с. пайдалануға правосы болу үіиін шаруалар ио- мещиктердің пайдасына қосымша міндеткерлік өтеуге мәж- бүр болған.— 249.100 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шыгармалар, 2-басылуы, 8-том, 208—209-бөттер.— 251.101 1895 жылы күзде Лспин ұйымдастыргап «Жумысшъі табын 
азат ету жолындағы курес одағы» Петербургтің жиырмага таяу маркстік жұмысшы үйірмелерін біріктірді. «Күрес одағыньщ» барлық жұмысы орталықтандыру және ңатаң тәртіп принципінде құрылдьт. «Күрес одағын» басқарушы Орталық топ болды, оған В. И. Ленин, А. А. Ванеев, П. К. За- порожец, Г. М. Кржижановский, Н. К. Крупская, Л. Мартов (Ю. 0. Цедербаум), М. А. Сильвин, В. В. Старков және т. б. енді. Тікелей басшылың топтың Ленин бастагап бес мүшесі- нің ңолында болды. Ұйым аудандық топтарға бөлінді. Ал- дыңғы қатарлы, саналы жұмысшылар (И. В. Бабушкин, В. А. ІПелгунов жәпе т. б.) бұл топтарды фабрикалармеп және заводтармеп байланыстырды. Заводтарда хабарлар жи- найтын және әдебиөт тарататып ұйымдастырушылар болды; ірі кәсіпорындарда жұмысшы үйірмелері ңұрылды.«Күрес одағы» Россияда тұңғыпі рет социализмді жүмыс- шы қозғалысымен біріктіру ісін, марксизмці алдыңғы ңа- тарлы жұмысшылардың азын-аулац тобы арасында үйірме- лерде насихаттаудан иролетариаттың ңалыц бұқарасы арасындағы саяси үгітке көшу ісін жүзеге асыра бастады. «Одақ» жұмысшылардың экономикалық талаптар үшін күре-*  сін патша өкіметіне ңарсы саяси күреспен біріктіре отырып, жұмысшы қозғалысына басшылық етті. 1895 жылы ноябрьде «Күрес одағы» Торнтонпьтң тиүга фабрикасьтпда стачка ұй- 



508 ЕСКЕРТУЛЕРымдастырды. 1896 жылдың жазында «Одақтың» басшылығы- мен Петербург тоқымашыларының 30 мыңнан астам жұмыс- шы ңатысқан атақты стачкасы болды. «Күрес одағы» жұ- мысшылар үшін листовкалар мен кітапшалар бастырып шығарды. «Күрес одагы» басылымдарының редакторы В. И. Ленин болды, опың басшылығымен «Рабочее Дело» саяси жұмысшы газетіи шыгару әзірленді. «Күрес одағы» Петербургтен тысқары жерлерге де ықпалын жүргізді. Оның бастауымен Москвада, Киевте, Екатеринославта, Россияның және басқа қалалары мен облыстарьшда жұмысшы үйірме- лері «Күрсс одақгарьша» бірікті.1895 жылы декабрьде патша үкіметі «Күрес одагыпа» қатты соеды берді: 1895 жылы декабрьдің 8-пен 9-на (20-нап 21-пе) қараған түпі «Одаңтың» В. И. Ленин бастаған ңай- раткерлерінің едәуір болегі қамауға алыпды; «Рабочее Де- лопың» теруге әзірлеп цойған бірінші номері де цолға түсті.Ңамаудан бірнеше күн кейін откея топтың алғашқы жи- налысында Петербург социал-демократтарының ұйымын «Жұмысшы табын азат ету жолыпдағы күрес одағы» деп атауға шешім қабылдапды. Лениішің жәие «Күрес одағы- пың» басца да мүшелершің цамауға алынуыпа жауап ретіп- де «Одаңтың» тұтңыппан амап ңалған мүшелері саяси тақы- рыпңа жұмысшылар жазган листок бастырып шығарды.В. И. Лении түрмеде отырған кезінде де «Одаққа» басшы- лың етті, оған өзінің кецестерімен көмектесті, қамаудан тыс- тағыларға шифрлы хаттар, листовкалар жіберіп тұрды, «Стач- калар туралы» деген кітапша (әлі күпге табылмаган), «Со- циал-демократиялық партия программасының жобасы және оны түсіпдіруді» жазды (қарацыз: Шыгармалар толъщ жи- нағы, 2-том, 89—120-беттер).Ленин құрган Петербургтеғі «Жұмысшы табып азат ету жолындагы күрос одагыиың» мацызы мыпада: ол, Лениігтіщ созімен айтңаида, жұмысшы ңозғалысына сүйенетін, проле- тариаттың тап күресіпе басшылық ететіи револмщияльщ пар- тияпьщ алғашқы ұрыгы болды.1897 жылдыц февральшда, апдауга жөпелтер алдьтпда, «Одақтың» түрмеден босағап бұрынғы басшылары «қарттар» мен «жастардың» бірлескен жиналысын ұйымдастырды; осы жиналыста негізгі мәсело — Россиядағы социал-демократия- ның міпдеттері туралы мәссле жопіндо алауыздың бар ексні ашылды. «Қарттар» «Күрес одагытт» жүмысшы табыітың саяси басшы ұйымы ретіиде ныгапта беруді талап стсе, «жастар» тред-іониошістік позицияпы үстап, жұмысшылар- дың стачкалық кассаларын және т. с. цұруды талап етті. Си- бирьде айдауда жүргеи «Күрес одағыпың» пегізін салушы- лардың, ең алдымсп В. И. Лепиннің ұзақ уақыт болмауы «жастардың» өз саясатын жүргізуіп жеңілдетті. 1898 жыл- дың екінші жартысынан бастап «Күрес одағы» «Рабочая Мысль» газеті арқылы орьтс топьтрағына тред-юппонизмнщ, бсрғгштойппгілдіктіц идеяларып сіціругс тырысқап «экояо- 



ЕСКЕРТУЛЕР 509мистердіц» қолына көшті. Алайда «Одадтың» қамаудап амап қалған ескі мүшелері, «Жұмысшы табын азат ету жолында- ғы күрес одағының» лениидік дәстүрлерін ілгері жалғасты- ра отырып, 1898 жылы РСДРП-ның I съезін әзірлеуге, оны өткізуге және съезден кейін басылып шыңңан «Манифесті» жазуға қатысты.— 263.102 Киевтегі «Жумысіиы табын азат ету жолындағы курес ода- 
гы» Петербургтегі «Күрес одағының» ықпалымен, барльщ орыс социал-демократиялың үйымдарына, ІІетербургтің үлгі- сі бойыпша, «Жұмысшы табьін азат ету жолыпдагы күрес одағы» деп аталсып деп үсынғап Киев копференциясының шешімі бойынша, 1897 жылы мартта ұйымдастырылғап. «Одад» орыс және поляк социал-демократиялық топтарын және Поляк социалистер партиясы тобыи, ие бары 30-дан астам адамды біріктірді. Киевтегі «Күрсс одағы» Петербург- тегі «Күрес одағымен» байланысты болды (жүзбе-жүз жеке кездесулер, Петербургтегі «Одақтың» прокламацияларымеп, Лепиннің программалық еңбектерімен таныс болу. Ңолжазба күйінде Киевтө Петербург «Одағы» жіберген Лениннің «Орыс социал-демократтарының міпдеттері» дегеп еңбегі Киевтегі, социал-демократиялың ұйымпың басшыларыпа белгілі бола- тын). Киевтегі «Одаңтың» ңызметі Россияның оцтүстік қала- ларында кеңінен тараган 1897 жылғы май айыидағы прокла- мацияларды басып шығарудан басталды. 1897 жылы «Одақ» 6500 дапа прокламацияны Киевтің 25-теп астам фабрикасы мен заводына таратты. «Одаңтың» ерекше тобы пақ сол жы- лы жалпы орыстық социал-демократиялық орган ретінде «Рабочая Газетапыц» скі померін шығарды. РСДРП-ның I съезі 1898 жылы мартта «Рабочая Газетапы» партияпың ресми оргапы деп таиыды. «Одақтьтц» жасырып әдебітсті ко- бінесе Россияныц оңтүстік ңалаларьтпа таратылдьт. «Одаң» үгіт жүмысымеп бірге жұмысшы үйірмелерінде, жуммспіы жиналыстарында ттасихат жұмысып жүргізді. Киевтегі «Кү- рес одағы» РСДРП-пың I съезіп әзірлеу, откізу жопіітде коп жұмыс жүргізді. Съсздеп соң коп үзамай «Одақты» полицпя талқандады (Киевтеп Екатерішославңа кошірілгеп «Рабочая Газетапың» баспахапасы және коптегеп жасырып әдебиет қолға түсті). Тұтңындау әрекеті Киевті жопе Россияпың көп- теген ірі ңалаларып қамтыды.Ррволюциялың маркстік партияпы құру жолыпда Рос- сияпың жұмысшы табыныц дамуы ісінде және оны ұйым- дастыруда Киевтегі «Күрес одағыпың» қызметі пайдалы роль атқарды. Ңамаудан аман далған социал-демократиялық топтардың мүшелері көп ұзамай «РСДРП-пың Киев комите- ті» деп аталған астьтртын ұйымды ңалпьтпа келтірді.— 263.

103 «Литвадағъі, Полыиа мен Россиядагы жалпы еврейлік жу- 
мысшы Одагы» («Бунд») 1897 жылы евреп соңпал демокра- тиялық топтарьтның қүрьтлтай жтпі альтс ьтнда Вильпода ұй- 



510 ЕСКЕРТУЛЕРымдастырылды; Россияның батыс облыстарындағы еврейцо- лөнершілерінің көбінесе жартылай пролетарлық элементте- рін біріктірді. РСДРП-пың I съезінде (1898) Бунд «арнаулы еврей пролетариатына ңатысты мәселелер жөнінде ғапа дер бестігі бар автономиялық уйым ретінде» РСДРП-ның құра- мына енді («КПСС съездерінің, конференцияларының және Орталық Комитет пленумдарының ңарарлары мен шешім- дері», ңазаңша 2-басылуы, I бөлім, «Ңазаңстан» баспасы, 1971, 14-бет).Бунд Россияның жұмысшы қозғалысында ұлтшылдықты және сепаратизмді таратушы болды. РСДРП-ның II съезі Бундтың өзін еврей пролетариатының бірден-бір өкілі ретін- де танитын болсын деген талабын қабылдамай тастағаннан кейін Бунд партиядан шықты. 1906 жылы IV («Бірігу») съездіц шешімі пегізінде Бунд РСДРП ңұрамына жаңа- дан енді.РСДРП-ныц ішінде буидшылдар үнемі партияның оппор- тунистік қанатьти («экономистерді», меньшевиктерді, жой- ымиаздарды) қолдап отырды, болыпевиктерге, болыпевизмге ңарсы күрес жүргізді. Ұлттардың өзін өзі билеу правосы ту- ралы болыпевиктердің программалық талабына Бунд мәдени- ұлттық автономия талабын қарсы ңойды. Столыпин реакция- сы жылдарыпда Бунд жойымпаздық позиция ұстады, пар- тияға ңарсы Август блогын құруға белсене ңатысты. 1914— 1918 жылдардағы бірінпіі дүние жүзілік соғыс кезінде бупд- шылдар социал-шовинизм позициясында болды. 1917 жылы Буид коптрреволюциялық Уаңытша үкіметті қолдады, Ұлы Октябрь социалистік революциясының жаулары жағында кү- ресті. Шетелдік соғыс интервенциясы мен азагиат соғысы жылдарында бундшылдардың басшылары контрреволюция- лык күштермен бірігіп кетті. Сонымен бірге Бупдтың қатар- дағы мүшелері арасыпда Совет өкіметімен ынтымаңтасу жа- ғына қарай бет бұру да байқалды. 1921 жылы Бунд өзін жой- ылды деп жарияланды, кейін оның бірқатар мүшелері жалпы псгіздс РКП(б)-га кірді — 263.104 Лепип бұл арада Л. Мартовтьтң «Россиядағы ңызыл ту» Heren кітапшасыпыц «Жұмысшьт қозғалысыпың социализммеп бірігуі. Социал-демократиялың жұмысшы партиясыпыц та- яудағьт міндсттері» дегеп тақырыппен берілген қорытынды бөлігіи айтып отыр. Кітапша шетелде 1900 жылы октябрьде басылып піыңқан.— 266.

105 «Социал-Демократ» — жинаң (әдеби-саяси шолу); 1890—1892 жылдарда іиетелде (Лондон — Женева) «Еңбекті азат ету» тобы шығарып тұрды; төрт кітабы шықты. Россияда маркс- измді таратуда жинақ үлкен роль атқарды.Ленин атаған «Н. Г. Чернышевский» деген жалпы таңы- рынпеи берілгеп Г. В. Плехаітовтың мақалалары жинақтың 1890 жылгы 1—3 померлерінде жәпе 1892 жылгът 4-шшерін- 



ЕСКЕРТУЛЕР 511де басылған. Ленин Г. В. Плехаповтың епбегін 1910 жылы орыс тілінде жеке кітап болып шыңқаннан («ІПиповник» баспасы) кейін ңайта талдады; кітапта Ленипнің қолымен жазылған коптеген белгілөр бар (қараңыз: ПІыгармалар, 38-том, 529—585-беттер).— 280.

103 Балалайкин — М. Е. Салтыков-ІЦедриппің «Современиая идил- лия» деген шьтгармасының кейіпкері; лнбсрал даңгой, аваи- тюрист жәпе суайт.— 290.

107 «Стачкалар туралы» деген мақаласып Лешш айдауда жүр- гонінде «Рабочая Газетаға» ариап жазгап. В. И. Лешш опы үш бөлім етіп жазуға уйгарған: I — бұлардың маңызы; II— стачкалар туралы заңдар; III — соңгы жылдардағы кейбір стачкаларға шолу (қараңыз: осы том, 195-бет). КПСС Орта- лың Комитсті жапыпдағы Марксизм-ленипизм шіститутыпың Орталың партия архивіпде мақалапың біріпші бөлімі ғана сақтаулы. Ңалгаи екі болімі жазылды ма, жоқ па — аның- талмаған — 313.108 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 2-том, 449-бет.— 319.109 Ярославль Үлкен мануфактурасындағы стачка 1895 жылы аирель-май айларында болды. Стачкаға себеп әкімшіліктің жаңадан жұмыс нарқын енгізіп, жұмысшылардың жалақы- сын төмендетіп жібөргендігі болды. ІІе бары 4000-нан астам адам ереуіл жасады. Ярославльге шақыртылған әскерлердің (Фанагорийлік полктің 10 ротасы) күшімен стачка басып тасталды. Ңару қолданып жазалау нәтижесінде бір жұмыс- шы қаза тапты, 14 жұмысшы жаралы болды; 11 адам сотқа тартылды. Ярославль тоқыма-жіп иіру фабрикасындағы оқи- ға туралы патшаға жолданған баяндамаға II Николай: «Фаб- рикадағы тәртіп бұзушылың кезінде фанагорийлік жігіттер- дің табандылық, қайсарлық көрсеткені үшін радмет» деп жазған321.1,0 Лөнпн Пруссия ішкі істер мипистрі фон Путткамердің созіті келтіріи отыр.— 321.111 С. Н. Прокоповичтің «Батыстағы жұмысшы қозғалысы. Сьш көзімен зерттеу тәжірибесі. I том. Гермапия. Бельгия» (Стіб., 1899) деген кітабына рецензиясьтн Ленин 1899 жылдың ая- ғында жазғаи. Қолжазбаның алғашқы үш беті және соңы сақталмаған; ңолжазба, сірә, теруге әзірленген болу керек, өйткені онда Мартовтың шағын түзетулері бар. Бұл басылу- ында Ленипнің тексті осы түзетулерсіз беріліп отыр. С. Про- коповичтің кітабын Петербург цепзура комитеті 1899 жылғы 22 майда кідіртіп, ол 1900 жылғы яиварьдың аяғында ғана жарық көргепдіктеп, Лөнинпің рецепзиясы дер кезіыде ба- сылмады.— 325.
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112 «Новое Время» («Жаңа Заман») — күнделікті газет; 1868 жылдан 1917 жылға дейіп Петербургте шықты; бірнеше бас- па иесінің қарамағына көшіп, өзінің саяси бағыгыи әлдепе- ше рет өзгерткен. Алғашта баяу-либералдық газет, 1876 жыл- дан бастаи, бастырушысы А. G. Суворин болғаннан кейін, га- зет реакцияшыл-дворяндың және чиновниктік-бюрократтық топтардың органытта айналып, ұлы державалың пювинизмді, антпсемитпзмді пасихаттадьт, сейгіп үкімет алдыпдағы жа- гымгіаздығымеп «Әміріңізге ңұлдық!» дегеи атаіда ие бол- ды. 1905 жылдап — қаражүздіктердің оргапы. Февраль бур- жуазиялық-демократиялың революциясынан кейін газет контрреволюцияльщ позицияда болып, болыпевиктерге ңар- сы құтырыпа шабуыл жасады. 1917 жылы 26 октябрьде (8 ноябрьде) Петроград Советініц жаныидағы Әскери-револю- циялық комитет газетті жауып тастады.— 334.113 Макала 1899 жылдың аяғыпда немесе 1900 жылдың басында жазылғап, біз мұны «Рабочеө Делоның» «Россия социал-де- мократтарыпың наразылығыиа» арналған «Соцғы созін» ескө алудан көреміз. Лепин оиың мазмұнымен «Рабочее Дело- иың» 4—5-номерінің жеке оттискісінен (1899 жылы декабрь- де шыққан) пемесе Г. В. Плехановтың ««Рабочее Дело» * рөдакциясы үшін Vademecum» (1900 жылдыц басыпда шыіү қап) дегеп жипағьшап танысуы мүмкін. Ленин өзінің мақа- ласында «Соңғы созді» айта келіп, осы документ ««жас экономистердің» көзңарастарын бүркеуге барынша тырыса- тын және ол көзқарастарды жеке адамдардың ауа жайылуы ғана деп танығысы келетіп «Рабочее Дело» редакциясыныц әбден адасңандығып тағы да көрсетеді» деп жазған (осы том, 345-бет).«Россия социал-демократтарынының иаразылығында» «Credo»-ны және ««Рабочее Дело» редакциясы үшін Vademecum» деген жинаңта «экономистердің» бірқатар документтерін осы- лардың авторларының рұқсатыисыз жариялаудың салдары- нан туған кіпәлаушылыңңа байланысты, Ленин «Profession de fob-ды осығап ңарсы жазьтлган бекерге шығарумеп бірге жариялауға Киев комитетініц келісімін сұрағап. Киев коми- теті келісіміп бермеді. Лениппің мақаласы «Profession de fob-мен бірге қолказба турінде таратылды, мұпы В. Аки- мовтың (Махиовецтің) «Россияда социал-демократияның даму очеркі», Спб., 1906, 111 және 112-беттер, деген кіга- бында сол мақаладап келтірілгеп цитаттар дәлелдейді. В. Акимов «Profession de fob-ды жарыңқа шыққан соң жыл жарым өткеннен кейін, яғни 1900 жылдың аяғында «эконо- мистердің» қарсыластары тарату үшін емес, сынау үшін жа- риялады, деп жазган — 337.

114 «Московские Ведомости» (Москва Ведомостары»)—Москва упиверситеті алғашында (1756 жылдан) шағын листок тү- ріпде шыгарын келгеп, ежелгі орыс газеті. 1863 жылдая ға- 



ЕСКЕРТУЛЕР 513зет М. Н. Катковтың қолына көшіп, помеіцпктер мен дінба- сыларының неғұрлым реакцияшыл топтарының коздараста- рын бейнелеген монархистік-ұлтшылдық органға айналды. 1905 жылдан— ңаражүздіктердің басты органдарының бірі. 1917 жылғы ¥лы Октябрь социалистік револіоциясьттта дейіп шықты,— 3 4/.

110 «Граждании» («Азамат»)—рсакциялык журпал; Петер- бургте 1872 жылдап 1914 жьтлга дейіи шықты. XIX ғасырдың 80-жылдарыпап бастап — пағыз моиархистердің оргапы; князь Меіцерский редакциялады, үкімет қаржыландырып тұрды. Коп тарай қоймағап, бірақ чиловниктік-бюрократиялық тои- тарға ықиал жүргізді.— 341.

116 «Искра» («¥шқын») — 1900 жылы Лепин негізіи қалаған жә- пе Россия жұмысшы табының революцияшыл маркстік партиясын құруда шешуші роль атқарған тұңғыш жалды орыстьщ маркстік жасырыи газет.Полициялық қуғындаудың салдарынаи Россияда револю- циялық газет шығаруға мүмкіндік болмағандықтан, Лениіі Сибирьде айдауда жүрген кезінде-аң мұндай газетті шетел- де шығарудың жоспарьш егжей-тегжейлі ойластырған бола- тыи. Жер аудару мерзімі біткепнен кейін (1900 жылғы яи- варь) Ленин осы жоспарып дереу жүзеге асыруға кірісті. 1900 жылы февральда Петербургте Ленин шетелдеи жасырыи келген В. И. Засуличпеп «Еңбекті азат ету» тобының газетті шығаруға ңатысуы туралы сөйлесті. 1900 жьтлы мартгың аяғы — апрельдің басында В. И. Лениннің, Л. Мартовтың (Ю. О. Цедербаумның), А. Н. ІІотресовтың, С. И. Радчен- коның «жария марксистермен»—П. Б. Струвемен, М. И. Ту- ган-Барановскиймен — «Псков кеңесі» деп аталған кеңесі болды; мұнда жалпы орыстық газет («Искра») пеп ғылыми- саяси журнал («Заря») редакцияларыныц программасы мен міндеттері туралы мәлімдеменің Лепин әзірлегеп жобасы талңыланды. 1900 жылдың бірінші жартысында Ленин Рос- сияның бірқатар қалаларын (Москваны, Петербургті, Рига- ны, Смоленскіні, ІІижпий Новгородты, Уфаны, Самараны, Сызраиьды) аралап, социал-демократиялың топтармеи жәнө жеке социал-демократтармен байлапыс орнатты, болашақ «Искра» газетін қолдау туралы олармеп келісті. 1900 жылы августа, Лепин Швейцарияға барғаипан кейін, газет пеп жур- налдың программасы мсн міндеттері туралы, олардың бола- шаң қызметкерлері, редакциялардың құрамы және оның шы- ғатын жері туралы «Еңбекті азат ету» тобының мүшелер мен бірге В. И. Лениннің жәые А. Н. Потресовтың кеңесі болды; бұл кеңес ңатынас үзумсп аяқтала жаздады (қара- ңыз: осы том, 362—382-беттер), алайда келіссоздің аяғыида барлық даулы мәселелер жөніиде келісімге ңол жетті.Лепиндік «Искраның» бірінші помері 1900 жылы декабрь- де Лейпцигте, одан кейіпгі номерлері Мтопхепде, 1902 жылы 



514 ЕСКЕРТУЛЕРиюльден бастап — Лондонда, ал 1903 жылдың көктемінен — Женевада шьщты. Газетті жолға қоюда (ңұпия баспахана ұйымдастыру, орыспіа оріптер табу және т. с.) герман со- циал-демократтары К. Цөткин, А. Браун және басқалар, сол жылдары Міопхенде тұрған поляк революционері Ю. Марх- левский және ағылшын социал-демократиялық федерациясы басшыларыпың бірі Г. Квелч үлкеи көмек көрсетті.«Искра» редакциясыиа В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, Л. Мартов, Г1. Б. Аксельрод, А. Н. Потресов жәпе В. И. Засу- лич епді. Редакцияның секретары әуелде И. Г. Смидович- Леман болдъг, кейія, 1901 жылдың көктемінен, бір жагынап «Искраның» орыс социал-демократияльщ ұйымдарымен хат жазысып тұру жағын да басқарған Н. К. Крупская секретарь болды.' Ленин іс жүзінде «Искраның» бас редакторы және жетекшісі болды. Ол «Искрада» партия құрылысыпың жэ- ие Россиядағы пролетариат тап күресінің барлық мәселелері жөнінде мақалалар жазып, халыкаралың өмірдің аса маңыз- ды оқиғаларына үя қатып отырды.«Искра» партия күштерін біріктірудің, партия кадрларын жинап, тәрбиелеудің орталығы болды. Россияның бірқатар қалаларында (Петербургте, Москвада, Самарада және т. б.) лениндік-искралық бағыттағы РСДРП топтары мен комитет- тері құрылды, ал 1902 жылдың январында Самарада өткен искрашылдардың съезінде «Искраныц» орыс ұйымының не- гізі ңаланды. Искрашыл ұйымдар В. И. Лениннің шәкірттері мен серіктері — Н. Э. Бауманның, И. В. Бабушкиннің, G. И. Гусевтің, М. И. Калининнің, П. А. Красиковтың, Г. М. Кржижановскийдің, Ф. В. Ленгниктің, П. Н. Лепешин- скийдің, И. И. Радченконың және т. б. тікелей басшылығы- мен құрылды және жұмыс атңарды.Лениннің инициативасымен және оның тікелей қатысуы- мен «Искра» редакциясы партия программасының жобасын әзірледі («Искраның» 21-номерінде жарияланған) және 1903 жылы. июль — августа өткен РСДРП II съезін даярлады. Съезді шақыру қарсаңында Россияның жергілікті социал-де- мократияльщ ұйымдарының көпшілігі «Искраға» ңосылды, оның тактикасын, проғраммасын және ұйымдың жоспарын мақұлдады, оны өзінің басшы органы деп таныды. Съездөзі- нің арнаулы ңаулысыида партия жолындағы күресте «Иск- рапың» ерекше роль атңарғапын атап корсетіп, оны РСДРП- ның Орталық Оргапы деп жариялады. II съезде редакция Леиин, Плеханов және Мартов енгізілген цұрамда бекіді. Съөздің шешіміне қарамастан, Мартов редакцияға енуден бас тартып, «Искраның» 46—51-номерлері Ленин меп Плеханов- тың редакциялауымен шықты. Кейіянен Плеханов меньше- визм позициясыпа көшіп, «Искра» редакциясының цұрамы- на съезд қабылдамай тастаған бұрынғы меныпевик-редактор- лардың бәрін енгізуді талап етті. Ленин бұған келісе алмады да, 1903 жылы 19 октябрьде (1 ноябрьде) «Искра» редакциясыиан шығып, Орталық Комитеттің құрамына кооп- 



ЕСКЕРТУЛЕР 515тациялау жолымен өтті, сөйтіп осы жерден оппортунист- меныпевиктерге қарсы күрес жүргізді. 52-номер жалғыз Пле- хановтың редакциялауымен шықты. 1903 жылы 13(26) ноябрьде Іілеханов съездің еркімен есептеспей, бір өзінің еркімен «Искра» рөдакциясының ңұрамына оның бұрынгы меньшевик-редакторларын епгізді. 52-номерінен бастап мепь- шевиктер «Искраны» өздерінің органына айналдырды — 349.

1,7 «Заря» («Таң»)—маркстік ғылыми-саяси журнал; «Искра» редакциясы 1901—1902 жылдарда Штутгартта ашың шыға- рып тұрды. «Заряның не бары төрт номері (үш кітабы) шық- ты: 1-номері —1901 жылы апрельде (іс жүзінде жаңаша 23 мартта) шықты, 2—3-номері — 1901 жылы декабрьде, 4-но- мөрі — 1902 жылы августа іпыңты.Журналдың міндеттері Россияда В. И. Ленин жазган «Иск- ра» меп «Заряпың» молімдемесі жобасында белгіленгеи. Conan ксйін бүл органдарды шетелде, «Еңбекті азат ету» тобы- мен бірлесіп шығару мәселесі талқыланғапда «Заряны» ашық, ал «Искраны» жасырын шығаратын больш келісілген- діктен, «Искра» редакциясының мәлімдемесінде «Заря» туралы ештеңе айтылмады. Бірінші номерге «Заря» редак- циясының мәлімдемесін жазу П. Б. Аксельродңа тапсырылды. Алайда онда жасырын шығатын «Искра» туралы айтылған- дықтан, Дитц баспасы мәлімдемені ңабылдамай тастады. «За- ряның» 1-номері «Оңушыларға» арналған қысқаша сөзбен ашылды; жариялылықты сақтау үшін журналдың мүңаба- сында Г. В. Плехановтың, В. И. Засуличтің және П. Б. Ак- сельродтың қатысуымен шығатыны жазылды; Лепиннің есімі аталмады, «Заряны» редакциялаушы «Искра» редакциясы екөні де керсетілмеді. 1902 жылы «Искра» мен «Заря» редак- циясының ішінде алауыздық және жанжал туған кезде, Пле- ханов журналды газеттен («Заряны» редакциялауды өз ңо- лында ңалдыру үпіін) бөлу жобасын ұсынды, бірақ бұл ұсы- ныс қабылданбай, органдардың редакциялары унемі ортақ редакция күйінде ңалды.«Заря» журналы халықаралық және орыс ревизионизмін («жария марксизмді» және «экономизмді») сынады, маркс- измнің теориялық пегіздеріп қоргады. Леиипніц «Заряда» ба- сылған: «Земствоны қуушылар мен либерализмпің Аннибал- дары», ««Сыншы» мырзалар аграрлың мәселе жөнінде» («Аг- рарлың мәселе және «Маркстің сыншылары»» деген еңбектің алғапщы төрт тарауы), «Орыс социал-демократиясының аг- рарлық программасы», сондай-ақ Г. В. Плехановты.ң: «Біз- дің сыншыларға сын». 1-бөлім. II. Струве мырза Маркстің әлеуметтік даму теориясының сыншысы ролінде», «Cant Кантқа қарсы немесе Бернштейн мырзаның рухани өсиеті» және т. о. еңбектері осы мәселеге арналған.— 349.118 Лепип бұл арада 1900 жылдың басында Женевада Г. В. Пле- хаповтыц ««Рабочео Дело» редакциясы үіпіп Vademecum» де- 



516 ЕСКЕРТУЛЕРген жипағында жарияланған «лЕңбекті азат ету» тобы ба- 
сылымдарын цайта иьығару туралъі хабарландыруды» айтып отыр. 1899 жылы октябрьдің жиырмасы шамасында Ленин жазған «Россия социал-демократтарының наразылығын» ал- ғаннан кейін бұл жарнаманы П. Б. Аксельрод жазып, Г. В. Плеханов редакциялаған болатын.«Хабарландыруда» «Еңбекті азат ету» тобы «Наразылың- тағы» россиялық жәпе хальщаралық социал-демократияпың қатарындағы оппортунизмге ңарсы батыл күреске шақыру- ды толығыпап цолдайтыныи мәлімдеді.— 352.119 Лепип бұл арада «Южпый Рабочий» газетінің, Бундтың жә- не сол кезде басиіьтлық ету «Еңбекті азат ету» тобынап «жас- тардың» — «экоиомизмді» жақтаушылардың — қолына көш- кен «ІПетелдегі орыс социал-демократтары одағыпың» айна- ласына топтасқап социал-демократтар туралы айтып отыр. Бұл ұйымдар партияиың II съезіп 1900 жылы көктем- до Смоленскіде өткізбек болып белгіледі. Съезді әзірлеу жағ- дайлары туралы Ленин «Не істеу керек?» деген кітабының V тарауыпда жазады: Шығармалар, 5-том, 538—539-беттер).— 
352.120 Лепип бұл жерде «Рабочая Газөтаиың» шықпай қалған ио- меріне арнап, 1899 жылдың аяғында озі жазған «Біздіц пар- 
тия программасыныц жобасы» (ңараңыз: осы том, 229—259- беттер) туралы айлып отыр. РСДРП-ның II съезіне әзірлен- ген партия программасыиың жобасын Лениннің ұсынысы бойынша «Искра» мен «Заря» редакциясы жасады, ол жоба «Искрапың» 1902 жылғы 1 июньдеғі 21-номерінде басылды, ал кейін 1903 жьтлы августа РСДРП-пың II съезінде қабыл- дапды — 354.121 Ленип К. Маркс жазғап «Жұмысшьтлардың Хальщаралық Се- ріктігіпің жалпы уставыиың» (I Иптерпационалдыц) негізгі қағидасып келтіреді (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Эпгельс. Тацдамалы шыгармаларыпың екі томдыгьт, I том, Ңаз. мемл. баспасы, 1956, 364-бет)357.122 Бұл арада 1900 жылы апрельде (Женевада) «Одақтың» ұйт- ңысы болған «Еңбекті азат ету» тобының және «Одақка» қо- сылгап «жастар» деп аталғап «экопомизмді» жактаушылар- дыц арасында осьг «Одақтың» II съезіпдо болған «Шстелдегі орыс социал-демократтары одагының» жікке боліпуі туралы айтылып отыр.— 362.123 Г. В. Плеханов 1895 жылы П. Б. Струвеге «оң атпа» деп маған «бұйрық» берілді-міс (бұл ретте ол А. Н. Потресов- ты меңзеп отыр) дегенде, «жария марксистердің» ревизио- нистік істеріпе өзінің ымырашылдьщ жасағанып ақтамацшы болдъі. Ал іс жүзіпде 1895 жыльт, В. И. Ленин Женевада жэ- пе Цюрихте болгаң кезде, либералдарга козқарас мәселесі 



ЕСКЕРТУЛЕР 517жөнінде В. И. Ленин мен «Еңбекті азат ету» тобы арасында алауыздың бар екені білінген-ді. Г. В. Плеханов пен П. Б. Ак- сельрод социал-демократтардың россиялық либералдарды қолдауы позициясыпда болды да, либералдарды қатал сьша- ғаны үшіи Лепинді жазғырды. «Сіз либералдарға сыртыңызу ды бересіз, ал біз болсақ — жүзімізді береміз»,—деді Г. В. Гілеханов В. И. Лепшгге. Струвенің лпбералдың-бур- жуазияльтқ козқарастарьтн сьтнамақ түрсып, қайта озінің қоргауына алгап ІІлехаповтың қылыгып Лепип дұрыс емес деп есоитеді — 365.124 Ленин бұл арада, сірә, «Новое Слово» журналының 1897 жылғы 8-номерінде басылған П. Б. Струвенің «Тағы да ерік- тілік және қажеттілік туралы» деген мақаласы жөніпде ай- тып отырғаи болу ксрек. В. И. Лепип 1899 жылы 27 июньде (9 июльдө) А. II. ГІотресовқа былай деп жазды: «Бір ғаиа нәрсені түсінбейміп: Струве меп Булғаковтың «Новое Слово- дағы» Эвгельске царсы жазылған мақалаларын Каменский (Плеханов. Ред.) қалайша жауапсыз цалдыра алды! Сіз ма- ған осыны түсіндірмейсіз бе?» (Шығармалар, 34-том, 26—27- беттер).— 365.125 Бұл арада сөз ««Рабочее Делоның» редакциясы үшін Vade- mecum» (1900) деген материалдар мен документтер жинағы туралы болып отыр; Г. В. Плехапов осы жинақта басңа да документтермен бірге жеке адамдардың — бундшыл Ц. М. Копельзонның және «экономистердің» басшыларының бірі Е. Д. Кускованың — үш хатын жариялаған. «Экономизм- ге» қарсы күрес жариялаған Г. В. Плехановтың «Vademecum» жинағын Лепин жоғары бағалады. Ленин былай деп жаз- ды: «Vademecum — бұл зар қағу, дорекі экономизмге қарсы, социал-демократияпыц «ұяты мен маскаралығьша» қарсы айтылып отырғап тұп-тура зар қағу... оның кітапшасының 
букіл мәні мыпада — атап айтқанда «кредизм» меп «куско- вашылдыңтың» «масқаралың» припциптеріне ңарсы соғыс жариялауында, атап айтңапда припциптік жіктелісте» (ІІІы- ғармалар, 34-том, 34-бет).— 366.

126 «Біздің ушінші» — Л. Мартов (10. 0. Цедербаум),В. И. Ленин мен А. Н. Потресов «Еңбекті азат ету» тобымен келіссөздер жүргізіп жатқан кезде ол Россияның оңтүсті- гіндө болды, шетелге 1901 жылы мартта келді.— 367.127 Бұл арада, сірә, кейін меньшевик болған, философия мәсе- лелері жөніндегі еңбектердің авторы Л. И. Аксельрод (Орто- докс) туралы айтылып отыр. «Заряда» опың ревизионистер- ге (Н. А. Бердяевке жәнө П. Б. Струвеге) қарсы екі мақала- сы басылды.— 369.

128 «Die Neue Zeit» («Жаңа Замап»)—гермап социал-демокра- тиясының теориялық журналы; 1883 жылдап 1923 жылға 



518 ЕСКЕРТУЛЕРдейін Штутгартта шығып тұрды. 1917 жылдың октябріне де- ііін К. Каутский, содан кейіы Г. Кунов редакцнялады. «Die Neue Zeit» журналында К. Маркс пен Ф. Энгельстің бірқатар макалалары жарияланды. Энгельс өзінің кеңесімен журнал редакциясына үнемі көмектесіп, марксизмнен шегінгені үшін оны ңатал сьтнап отьтрды. 90-жылдардың екінші жартысынан бастап, Ф. Эпгельс қайтыс болғаннан ксйіп, журиал онпорту- нистік көзқарастарды уағыздаушы болды, ревизионистердің мақалаларын үзбей басып тұрды. Бірінші дүние жүзілік со- ғыс жылдарыида (1914—1918) іс жүзінде социал-шовишіс- терді жақтап, центристік позицияда болды.— 369.129 1900 жылы апрельде «Одақтың» II съезінде жікке бөлінуден кейін оның оппортунистік көпшілігінен қол үзіп, «Еңбекті азат ету» тобымен бірлесіп ңұрған «Социал-демократ» ұйы- мына өнген «Шетелдегі орыс социал-демократтары одағы- ның» бұрынғы мүшелері туралы айтылып отыр,— 371.

130 «Аппарансты саңтау»—сырт көзге әдеп сақтау.— 381,

131 N — Нюрнберг ңаласы; «Искра» тобының «Еңбекті азат ету» тобымен өткізген кеңесінен кейін Ленин Женевадан Мюнхен- ге бара жатып осы цалаға соцқан.— 382.

132 «Ерекше келісім», сірә, кейінірек жазылған болу керек. КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм Институтьшың Архивінде Н. К. Крупская конвертке салып, сыртына — «Ең алғашқы дәуірге жататын документтер. «За- ря» мен «Искраны» шығару туралы келісім» деп жазған до- кумент сақтаулы:«1. «Заря» жииағьш және «Искра» газетіц орыс социал- демократтары тобы редакциялайды және шығарады, редак- ииялауға «Еңбөкті азат ету» тобы да қатыстырыладіі.2. Принциптік және ерекше елеулі маңызы бар мақалалар- дың бәрін, егөр редакциялық-техникалың жағдайынап мүм- кіпшілік болмай ңалмаса, редакция «Еңбекті азат ету» тобы- ньщ барлық мүшелеріне хабарлайды.3. «Еңбекті азат ету» тобының мүшелері барлық редак- цияльщ мәселелер бойынша редакцияның тұрған жерінде озі болса — өзі тікелей қатысып, өзі опда болмағанда — бұларға мақаланы хабарлаганнан кейін хат арқылы дауыс береді.4. «Еңбекті азат ету» тобымен алауыздық болған жағдай- да редакция топтың немесе оның әрбір мүшесінің ерекше пікірін түгел басып шығарады.5. Бұл келісімнің тек бірінші пункті ғана жариялауға жа- тады. 6 октябрь, 1900 жыл».Документ матииикаға басылған, тақырыбы жоң, кол қо- йылмаған.— 383.
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133 «Жумысшы табъъныц өзін азат ету тобы» — «экономистер- дің» кіші-гірім тобы, 1898 жылдың күзінде Петербургте пай- да болып, бірнеше ай өмір сүрді. Топ өзінің маңсатын баян- даған үндеуді (1899 жылдың март айы деп көрсетілген, 1899 жылы июльде халыңшылдардың Лондондағы «Накануне» журналында басылды), уставын және жұмысшыларға арнал- ған бірнеше прокламация бастырып шығарды. Бұл топтың көзқарастарын Ленин «Не істеу керек?» дегеп кітабының II тарауында сынаған.— 386.134 Ленин К. Маркс жазған «Жұмысшылардың Халықаралык Серіктігінің жалпы уставының» (I Интернационалдың) не- гізгі қағидасын келтіріп отыр (қараңыз: К. Маркс пен Ф. Эи- гельс. Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, I том, Қаз. мемл. баспасы, 1956, 364-бет).— 403.

135 Петр Алексеевтщ сөзі тұңғыш рет 1877 жылы Лондонда «Впе- ред!» журналында (мерзімді емес шолу) басылған. Содан кейінгі уаңытта бірнеше рет жасырын басылды және Рос- сия жұмысшылары арасында кеңінен тарады.— 407.136 Бұл жерде 1857 жылы басталған Индиядағы көтеріліс тура- лы сөз болып отыр. Котерілістің ұлт-азаттық сипаты болды; оны ағылшын әскерлері 1859 жылы басып тастады.— 410.

137 Ағылшын-бур соғысы (1899 жылғы октябрь— 1902 жылғы май) — оңтүстік африкалың екі республикаға — Трансвааль және Оранжеваяға — қарсы Англияның отаршылдың, бас- ңыншылық соғысы; осының нәтижесінде бұл республикалар дербестігін жоғалтып, Великобританияның отарларына ай- налды.— 410.138 В. И. Лениинің «Орыс социал-демократтарьтның шетелдік одағының жікке бөлінуі» деген мақаласымен танысып, Г. В. Плеханов «Искра» редакциясыиың Мюнхен бөлімшесіне жазған хатында маңалаға кейбір жөндеулер енгізуді, атап айтқапда, «Рабочее Делоныц» сіңіргеи еңбогі туралы мәселе- ге соқпау керек деп өтінгеп. Ленин 1900 жі.ілы 11 декабрьде «Искра» редакциясының женевалық бөлімшесіне (Акселърод- қа) жауап бере отырып: «Сіз керек еткеи түзетулерді еигіз- дім, тек бірақ «Рабочое Делоның» сіңірген ецбегі туралы ай- тылған сөздерді әсте алып тастай алмадым,—меніңше, мұның өзі социал-демократияның алдында тек айыбы ғана болып қоймаған қарсылас жөнінде әділетсіздік болар еді» деп жазған (Шығармалар, 36-том, 31-бет).— 415.

539 II Интернационалдъщ бесінші халыцаралық конгресі 1900 жылы 23—27 сентябрьде (жаңаша) Парижде болды. Орысде- легациясы 24 делегаттан құралды (сопың ішіпде 13 социал- демократ). Копгреске қатысу жөніндегі «Ецбекті азат 



520 ЕСКЕРТУЛЕРету» тобыпың алты мандатынан төрт мандат В. И. Ленин арқылы алынды (үш мандат Урал «Социал-демократ» тобы- нап, бір мандат Уфа ұйымынан). Конгресте социал-демократ- тар делегациясы екіге бөлінді: Б. Н. Крпчевский бастаған кошпілік жағы жәпе Г. В. Плехапов бастаған азшылық жағы. Вальдек-Руссоның контрреволюциялың үкіметіне А. Милье- ранның енуіне байланысты, «Саяси өкіметті жеңіп алу және буржуазиялық партиялармен одақ» туралы негізгі мәселе бойыпша көпшілік К. Каутскийдің сағыз секілді созылмалы карарын жаңтап дауыс берді, азшылың — Г. В. Плеханов, II. Б. Аксельрод, В. И. Засулич, Д. Кольцов — мильеранизмді айыптаған Ж. Гедтің қарарына дауыс берді.Париж конгресінде барлық елдердің социалистік партия- ларының өкілдерінеи Халыңаралық социалистік бюро (ХСБ) құру туралы шешім ңабылдаиды, оның секретариаты Бріос- сельде орналасатып болды. Коигрестің шешімі бойынша Ха- льщаралың социалистік бюродағы делегациялар сайлаған өкілдерді әрбір елдің партия ұйымдары бекітуге тиісті бол- ған; осылай бекітілгенге дейін бұлар уақытша деп есептел- ген.— 416.140 ГІ. Б. Струвеиің «жолдасы және досьі» — М. И. Туган-Бара- повский.— 418.141 П. Б. Струвемен көлісім жобасы 1900 жылы 29 декабрьде А. II. Потресовтың инициативасымен басталған В. II. Ленин- нің, В. И. Засуличтің жәпе А. II. ІІотресовтың П. Б. Струве- мен келіссоздеріліц пәтижесінде жасалған (ңараңыз: осы том, 417—419-беттер). «Жария марксизмнің» өкілдері (доку- менттө «Бостандьщ» атты «демократиялық оппозиция» тобы деп аталды) 11. Б. Струве жоне М. И. Туган-Бараиовский ше- телде «Искрамеы» және «Зарямеп» қатар шығатып, бірақ со- циал-демократиямен ашьщ байлапысы болмайтып жасырын орган ңұруға мұқтаж еді (оиы «Совремепное Обозрение» деп атауға ұйғарылды). «Искра» меп «Заря» редакциясы П. Б. Струве арқылы саяси материалдар жоне хаттар алып тұруды көздеп, осы оргапға датысуға келісім берді, бірақ жаңа орган «Заряпың» қосымшасы ретінде «Зарядан» жиі шығьш тұрмайтып болсын деп шарт ңойды. «Совремеипое Обозрениепің» редакция ңұрамына тең праволылық негізінде «Искраньщ» редакциясы жәпе «демократияльщ оппозиция- пың» окілдері — Струве мсп Тугап-Бараиовский — епуге ти- істі болды.Келіссөздіц барысында «Искра» меп «Заряпың» редакция- сын П. Б. Струве «Современное Обозрениеге» қызмет етуші ретінде пайдаланғысы келетіні, көлемі, мазмұны, шығу жиілігі жағыпан мұны «Искраның» бәсекешісінө айналдыр- ғысы келетіпі көрініп ңалды. Келісім жобасын жасау үстін- де Струве «Современное Обозрениеге» түсетін барлық саяси материалдарды «Йскра» редакциясының емін-еркін пайдала- 



ЕСКЕРТУЛЕР 521нуы жөпіпдегі «Искра» меп «Заря» тобы ұсыпгап 7-пупктті қабылдамады. П. Б. Струвемен келіссөздің мазмұны жөнінде В. И. Ленин 1901 жылы 30 январьда Г. В. Плехановқа жібер- ген хатьшда баяндайды жәнө осы хатта келіссөздерді тоқта- туды үзілді-кесілді жаңтайды (ңарацыз: ЛІығармалар, 34-том, 41—43-беттер). Г. В. Плехаповтыц дойган талабы бойынша келіссөз күшіпе епді; «Современпое Обозрениеиің» шығатыны туралы «Искра» меп «Заряның» атыпаи Г. В. Плеханов, «де- мократияльщ оппозицияның» атынап П. Б. Струве жазғап мәлімдеме әзірленді. Алайда мүны шығару жүзеге аспай қалды. Бұған цензура талабына жауап бермейді деп мәлім- демені басудан Дитц баспасының бас тартңандығы себеп болды (ңараңыз: Шығармалар, 36-том, 44-бет). «Искра» өкіл- дерінің Струвемен одан кейінгі көліссөздері біржола ажы- расумен аяқталды.— 420.142 Ленин полковник Скалозубтың — А. С. Грибоедовтың «Ақыл азабы» атты комедиясы кейіпкерінің сөзін келтіріп отыр (қа- раңыз: А. С. Грибоедов, Шығармалар, 1956, 114-бет).— 423.

143 «Көк көшеніц» азаптарьг — крепостниктік Россия армиясьш- да ңолданылған солдаттарды дүре соғып жазалау. Соттал- ған солдат мылтыңқа байланып, «сап түзеген» солдаттардың арасынан өткізіп, оған таяқпен немесе көк шыбықпен (пшиц- рутенмен) дүре соғылады. Мұпдай жаза әсіресе I Николай- дың тұсында (1825—1855 жылдар) көп қолданылғаи.— 424.

144 «Аннибал анты» — ақырына дейін қайтпастап күресуге бел байлағандьщты көрсететін бейнелі соз. Өмірінів; ақырына дейін Римге қарсы күресін тоқтатпауга аит еткен Карфаген қолбасшысы Аниибалдың аптыиан туғап соз — 425.

145 «Кездейсоц заметкалар» дегсп жалпы тақырыппеп бірікті- рілген: «¥рғаныцмеи, өлтірмей у.р», «Замаинъіц ңияпатын 
тездетудіц керегі ие?», «Объективті статистика» дегеп мақа- лалар газет хабарлары негізінде жазылғап. «Үрғапьщмен, өл- тірмей ұр» дсгеп маңалаға материал болгап полиция учас- кесіиде городовойлардың іпаруа Воздуховты олтіргеітдері жөніидегі мәліметтер «Русскио Ведомости» газетіпіц 1901 ж. 24 және 26 январьдағы 24 және 26-номерлеріпде басылған. В. И. Ленин ескертулерде келтірген (қараңыз: осы том 435, 445-беттер) екі сот ісі туралы хабарлар «Московские Ведо- мости» газетіпің 1901 ж. 31 январьдағы 31-номеріндс; «Русские Ведомости» газетінің 1901 ж. 1 февральдағы 32-номерінде басылған. «Замаішың қияпатын тездетудің ке- регі ие?» дегеп маңаласы үшін В. И. Лепип «Санкт-Петер- бургские Ведомостидің» 1900 ж. 17 октябрьдегі 285-номерін- де және «Орловстшй Вестпиктің» 1900 ж. 11 октябрьдегі 273-поморітіде жариялапған материалдарды пайдаланған. «Объективті статистика» дегеп мақаласында келтіргеп үкі- 



522 ЕСКЕРТУЛЕРмет заңдары мен жарлыңтарып Ленин «Московские Водомо- сти» газетінің 1901 ж. 20—28 январьдағы 20—28-номерлері- псн алған.— 429.146 Ленин Глеб Успенскийдің «Федор Михайлович Решетников (Өмірбаяндың очөрк)» деген мақаласынан цитат келтіріп отыр (қараңыз: Г. И. Успснский. Шығармаларының тоғыз томдығы, 9-том, 1957, 59-бет).— 448.
147 «Вестник Финансов, Промышленности и Торговли» («Фи- нанс, Өнеркәсіп және Сауда Хабаршысы») — финанс ми- нистрлігінің әрапталың журналы; 1883 жылғы ноябрьден 1917 жылға дейін Петербургте шыңңан (1885 жылдың янва- рына дейін «Указатель правительственных распоряжений по министерству финансов» деген атпен шықты). Журналда үкімет жарлықтары, экономикалық маңалалар және шолулар басылып тұрды.— 455.
148 «Жумъісшы партиясъі жэне шаруалар» деген маңала «Иск- ра» мен «Заря» редакциясының атыпаи 1902 жылдың жа- зында жарияланған; ол 1903 жылы РСДРП-ның II съезінде қабылданған РСДРП-ның аграрлың программасын әзірлеуге арналды — 461.
149 Ширек немесе цайыршылыц үлес — 1861 жылғы реформаны жүргізу кезінде «ең жоғарғы» немесе «указдыц» деп атал- ған, яғни белгілі бір аймақ үшін заң жүзінде белгіленген шаруаның жер үлесінің төрттен бір бөлегі. Бүрьшғы крепост- ной шаруалардың бір бөлегі осы қайыршылық үлесті тегін (өтеусіз) алғап. Сондықтан мұны «сыйлың» үлес деп те атай- тып, ал осыны алған шаруаларды «сыйльщтылар» дейтін.— 

461.
150 Уацытша міндеткер шаруалар деп 1861 жылы крепостниктік право жойылғаннан кейін де жер үлесін пайдаланғаны үшін өз үлесін помещиктен сатып ала бастағанға дейін помещик- ке міндеткер болатын (оброк немесе барщина) бұрынғы по- мещиктің қарауындағы шаруаларды атаған.Сатып алу келісімін жасаған кезден бастап шаруалар «уақі.ітітта міндеткер» болмай, «моишік иесі-піаруалар» ңата- рына көпіетіп.— 461.
151 'Уставтыц грамоталар — 1861 жьтлы крепостниктік правоньтң жойылуьтна байланысты, уақытша міидеткер шаруалар меп помещиктердіц арасындағы жер жөніндегі ңарым-қатынасты белгілейтін актілер. Уставтың грамотада шаруалардың ре- формаға дейін пайдаланып келген жер көлемі көрсетілген және «еркіндік алғаннан» кейін шаруаларда ңалған жерлер мен жайылымдықтар белгіленген; грамотада помещик пайда- сына шаруалардың өтейтін міндеткерлігі де тізіліп айтыла- ды. Уставтьтқ грамота негізінде шаруалардан алынатын тө- лем мөлшорі де белгіленгеп — 462.
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Аграрный вопрос и социалъная демократия в России.— В кн.: Доклад, представленный делегацией русских социал-демо- кратов Международному рабочему социалистическому кон- грессу в Лондоне в 1896 г. Женсва, изд. Союза русских социал-демократов, 1896, стр. 22—32.— 256.

Акселърод, П. Б. К еопросу о совремеииых задачах и тактике 
русских социал-демократов. Женева. изд. Союза русских социал-демократов, 1898. 34 стр.—185, 233—234, 245, 256, 
257—258, 275, 276, 278, 279-280, 356, 389.

— Объявление о возобновлении изданий группъі «Освобождение 
труда». Конец 1899 г.— начало 1900 г.— 351—352, 389.

— Предисловие [к брошюре В. И. Лепипа «Задачи русских социал-демократов»].—В кп.: [Лсиии, В. И.] Задачи русских социал-дсмократов. G предисл. П. Аксельрода. Жепева, изд. РСДРП, 1898, стр. 1—5. Перед загл. ки. авт. пе указан.— 
203, 278, 358.

Алексеев, П. А. Речъ, [произнесенная 10 марта 1877 г. перед цар- 
ским судом в Петербурге].— «Вперед!» Т. V. Лондоп, 1877, стр. 30—35, в отд.: Что делается па родипе?— 407.

Бельтов, Н.— қараңыз: Плехапов, Г. В.
Ближайшие задачи русского рабочего движения. [Передовая].— «Рабочая Газета», Киев, 1897, № 2, ноябрь, стр. 1—4 — 186.

Богданов, А. Краткий курс экономической /шуки. М., Муринова, 1897. VIII, 290 стр.— 40-49.
Булгаков, С. Н. К вопросу о капиталистической эволюции земле- 

делия.— «Начало», Спб., 1899, № 1—2, стр. 1—21; № 3,стр. 25-36.— 105—107, 108, 109, 110—116, 118, 120-125, 126- 
130, 131, 133, 134—135, 137—138, 139—140, 141, 142-146,
147, 148, 149, 150—154, 155, 157, 158—160, 221.
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— 0 рынках при капиталистическом производстве. Теоретиче- ский этюд. М., Водовозова, 1897. 260 стр.— 50—51, 56, 57— 
60, 73, 75, 76, 84—85, 89.

В. В.— қарацыз: Воронцов, В. П.
«Вестник Европы», Спб., 1877, № 9, стр. 64—105.— 217.

«Вестник Фииаисов, Промышлеиности и Торговли», Спб.— 455. 
Витте, С. Ю. Циркуляр [к рабочим С -ІЕетербургских бумагопря- 

дилъных и ткацких фабрик]. 15 июня 1896 г.— 239.

*Влияние урожаев и хлебных цен на некоторьіе стороны русского 
народного хозяйства. Сборник статей иод ред. проф. А. И. Чу- прова и А. G. Посникова. Т. I—II. Спб., 1897. 2 т — 140.

*Военно-статистический сборник. Вып. IV. Россия. Под обіц. ред. Н. Н. Обручева. Спб., 1871. XXX, 922, 235 стр.— 13, 
18, 25.

Воззвание Группы самоосвобождения рабочих. С.-Петербург, март, 1899 г.— «Накапуне», Лондоп, 1899, № 7, стр. 79— 80.— 385—386.

[Воронцов, В. П.\ В. В. Очерки теоретической экономии. Спб., тип. Скороходова, 1895. 321 стр.— 88—89, 90, 335.

«Вперед!» Т. V. Лондон. 1877, стр. 30—35, в отд.: Что делается на родине?— 407.

Временные тьравила об отбывании воиіьской повинности воспитан- 
никами высших учебных заведений, удаляемых из сих заведе- 
ний за учинение скопом беспорядков. 29 июля 1899 г.— «Пра- вительственпый Вестник», Спб., 1899, № 165, 31 июля (12 ав- густа), стр. 1.— 239, 422, 424—426.

Всемирный рабочий праздник 1-го Мая (по наиіему счетуЮаа- 
реля). [Спб.], изд. с.-петербургского Союза борьбы за осво- бождение рабочего класса, [1898]. 1 стр.— 266.

Геоздев, Р. Кулачество-ростовщичество, его общественно-эконо- 
мическое значение. Спб., Гарин, 1898. 161 стр. На обл. год изд.: 1899.— 61—65.

Гервег, Г. Жилъя и работъі.— 318.

Геркиер, Г. Рабочий труд в Западиой Европе. Спб., журн. «Обра- зовапие», 1899. 512, XXXIX стр,- 333.

* В. И. Ленин белгілер салғап кітаптар жұлдызтпамен белгілепді.
Бүл кітаптар KL1GG Орталық Комитеті жанындағы Маркспзм-ленпнпзм 
институтыныц Архшшіде сацтаулы.
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Герценштейн, М. Я. Учение о фонде рабочей платы.— «Русская Мысль», М., 1890, № 7, стр. 1—27.— 59.

*Гобсон, Д. Эволюция современиого капитализма. С предис-л. авт., паписаппым для этого издания. Пер. с англ. Спб., Попова, 1898. XIII, 424 стр. (Экономпчөская б-къ).— 163— 
166.

Гоголь, Н. В. Ревизор.— 274, 436.

«Гражданин», Спб.— 341.

Грибоедов, А. С. Горе от ума.— 423.

[Даниелъсои, Н. Ф.] Николай — он. Очерки нашего пореформен- 
иого общественного хозяйства. Спб., тип. Бенке, 1893. XVI, 353 стр.; XVI л. табл.— 55, 88-89.

Дефо^ Д. Робинзон Крузо.— 164.

Диккенс, Ч. Посмертные записки Пикквикского клуба.— 225.

Диоиео — ңараңыз: Шкловский, И. В.
ДоклаО, представленпый делегацией русских социал-демократов 

Международному рабочему социалистическому конгрессу в 
Лондоне е 1896 г. Женева, изд. Союза русских социал-де- мократов, 1896. 32 стр.— 256.

*Ежегодник министерства финансов. Вып. I. На 1869 год. Сост. под ред. А. Б. Бушена. Спб., 1869. VIII, 618 стр.— 2, 7.

[Ерманский, 0. А.] Майские дни в Харъкове. [Лейпциг], изд. «Искры», 1901. VI, 17 стр.— 393, 396.

«Жизнъ», Спб., 1899, № 3, стр. 358-371.— 222.— 1899, № 4, стр. 297-317.— 167-173.

Жуковский, 10. Г. Карл Маркс и его киига. о капитале.— «Вест- пик Европы», Спб., 1877, № 9, стр. 64—105.— 217.

Закои о запрещении детской работъі иа фабриках — қараңьтз: Устав о промышленности.
Закон о запрещеиии ночной работы женщин е известнъіх произ- 

водствах — қараңыз: Устав о промыіпленпости.
Закон о назначении фабричных инспекторов — дараңыз: Устав о промышленпости.
Закон о необходимости для фабрикаитов и заводчиков достав- 

лятъ отчетные ведомости в министерство — қарацьтз: Устав о промышлсииости.
18 4-том
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Закон о сокращении рабочего дня — қараңыз: 0 продолжитель- ности и распределении рабочего времени в заведениях фаб- рично-заводской промышленности.
«Заря», Штутгарт.— 349—361, 362, 365, 366, 369, 373, 374, 376— 

377, 381—382, 383, 417-419, 420-421.

«Известия Московского Селъскохозяйственного Института», М., 1898, кн. 1, стр. 1—52.— 1.

Илъин, В.; Ильин, Владимир — қараңыз: Ленин, В. И.
«Искра», [Лейпциг — Мюнхен — Лондон — Женева].— 349—361, 

362—382, 383, 384—390, 406, 417-419.

К десятилетию смерти Чернышевского — 17-го октября.— В кн.: Отдельное приложение к «Рабочей Мысли». Пб., изд. Пе- тербургского «Союза», сентябрь 1899, стр. 17—29.— 280, 
287—288.

Каблуков, Н. А. Лекции по экономии селъского хозяйства, читан- 
ные в Московском университете в 1895/6 г. М., 1897.228 стр. (Изд. для студентов).— 111.

— Об условиях развития крестъянского хозяйства в России. (Очерки по экономии сельского хозяйства). М., 1899. VIII, 309 стр.— 111, 119, 137—138.

Карышев, Н. А. Материалъі по русскому народному хозяйству. I. Наша фабрично-заводская промышленность в половине 90-х годов.— «Известия Московского Сельскохозяйствен- ного Института», М., 1898, кн. 1, стр. 1—52.— 1.

*— Материалы по русскому народному хозяйству. I. Наша фаб- рично-заводская промышленность в половине 90-х годов. С 5 картогр. (Оттиск из «Известий Московского Сельско- хозяйственного Института», год IV, кн. 1). М., 1898. 52 стр.— 
1—39.

— Статистический обзор 
лей обрабатыеающей дический Вестник». 
14—17.

распространения главнейших отрас- 
промышленности в России.— «Юри-М., 1889, № 9, стр. 38—67-

Каутский, К. Эрфуртская программа. Пер. с нем. Штутгарт, Дитц, 1903. IV, 120 стр.— 325-326.

Кобеляцкий, А. И. Справочная книга для чинов фабричной un- 
cn екции, для фабрикантов и заводчиков. Полный сборник узаконений о найме рабочих на фабрики, заводы и мануфак- 



ӘДЕБИ ЕҢБЕКТЕР МЕН ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІІПІ 527туры; о взаимных отношениях фабрикантов и рабочих; о фабричной инспекции; о надзоре за заведениями фабрич- по-заводской промышленности. Изд. 4^e. Спб., 1897. 311 стр.— 8—10, 12, 15, 20—21.

Корсак, А. К. 0 формах промышленности вообще и о значении 
домаіинего производства (кустарной и домашней промыш- 
ленности) в Западной Европе и России. М., тип. Грачева, 1861. 311 стр.— 46.

Крылов, И. А. Лисица и Виноград.— 452.

[Credo].— В кн.: [Лөнин, В. И.] Протест российских социал- демократов. С послесл. от ред. «Рабочего Дела». Женева, изд. Союза русских социал-демократов, 1899, стр. 1—6. (Оттиск из № 4—5 «Рабочего Дела»).— 177—189, 337, 340, 
342, 344, 345, 347, 351, 385—386, 401.

[Ленин, В. И.] Еще к еопросу о теории реализации.— «Научное Обозрение», [Спб.], 1899, № 8, стр. 1564—1579. Подпись: В. Ильин.— 167, 329.

— Задачи русских социал-демократов. G предисл. П. Аксель- рода. Женева, изд. РСДРГІ, 1898. 32 стр. Перед загл. кн. авт. не указан.— 257, 278, 358.

— Заметка к еопросу о теории рынков. (По поводу полемики гг. Туган-Барановского и Булгакова).— «Научное Обо- зрение», [Спб.], 1899, № 1, стр. 37—45. Подпись: Владимир Ильин.— 73—74, 76, 77, 79, 82-83, 85, 86, 89, 167-168, 170, 
171.

[Ленин, В. И.] К характеристике экономического романтизма. Сисмонди и наши отечественные сисмондисгы.— «Новое Слово», Спб., 1897, № 7, апрель, стр. 25—50; № 8, май, стр. 25—60; № 9, июнь, стр. 26—53; № 10, июль, стр. 18—32. Подпись: К. Т—н.— 55.

— К характеристике экономического романтизма. Сисмонди и наши отечествепные сисмондисты.— В кн.: [Ленин, В. И.] Ильин, Владимир. Экономическиө этюды и статьи. Спб., тип. Лейферта, 1899, стр. 1—112.— 73—74, 76, 77—78, 82—84, 
85, 152, 168, 171, 330.

— Насущный еопрос. [Статья для «Рабочей Газеты»]. Не ранее октября 1899 г.— 193, 194.

— Наша ближайшая задача. [Статья для «Рабочей Газеты»]. Не ранее октября 1899 г.— 193, 194, 208.
18*
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— Наша программа. [Статья для «Рабочей Газеты»]. Не рапее октября 1899 г.— 193, 194, 205.

— 0 стачках. Конец 1899 г.— 195.

— От редакции. [Заявление редакции «Искры»]. Отдельный листок. Б. м., тип. «Искры», 1900. 2 стр.— 418.

— Проект заявления редакции «Искры» и «Зари». Копец марта— пачало апреля 1900 г.— 366, 367.

— Проект программы нашей партии. Копец 1899 г.— 194, 213, 
354.

— Проект соглашения. Начало сентября (н. ст.) 1900 г.— 382.

— Протест российских социал-демократов. С послесл. от ред. «Рабочего Дела». Женева, изд. Союза русских социал-де- мократов, 1899, 15 стр. (Оттиск из № 4—5 «Рабочего Де- ла»).— 385—386.

— Развитие капитализма в России. Процссс образовапия впут- репнсго рыпка для круппой промышлеішости. Сиб., Во- довозова, 1899. XIII, 480 стр.; 2 л. диагр.; VIII стр. табл. Перед загл. авт.: Владимир Ильин.— 28, 89, 90, 91, 125, 130, 
137, 140, 152—153, 170, 171, 172, 329-330.

— Рецензия. Парвус. Мировой рыпок и ссльскохозяйственный кризис. Экономические очерки. Перевод с пемецкого Л. Я. Спб., 1898. Изд. О. Н. Поповой (Образовательная библио- тека, серия 2-я, № 2). Стр. 142. Цена 40 коп — «Начало», Спб, 1899, № 3, стр. 117-118.— 161.

— Экономические этюды и статъи. Спб., тип. Лейферта, 1899, 290 стр. Перед загл. авт.: Владимир Ильип.— 73—74,76, 
77—78, 82—84, 85, 152, 168, 171, 330.

— Экономическое содержаиие пародничества и критика его в книгс г. Струве. (По поводу кпиги ГІ. Струве: Критиче- ские заметки к вопросу об экопомическом развитии России. Спб., 1894 г.).— В кн.: Материалы к характеристике пашего хозяйствепного развития. Сб. статсй. Спб., тип. Сойкипа, 1895, стр. 1—144, в ч. II. Подпись: К. Тулип.— 89—90.

Майские дни, в Харъкове — қараңыз: Ермапский, О. А.
Манифест Российской социал-демократической рабочей партии. Б. м., тип. партпи, [1898]. 2 стр.—187, 188—189, 201, 278, 

288, 297, 337, 352, 354, 358, 387, 401, 415.
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Маркс, К. и Энгелъс, Ф. Манифест Коммунистической партии. Декабрь 1847 г .— январь 1848 г — 181—182, 203, 204, 218,338, 
357—358.

Маркс, К. Временный устав Товарищества. 21—27 октября 1864 г._ 357—358.

— К критике политической окономии.— қараңыз: Критика ие- которых положений политичсской экопомии.
— Капитал. Критика политичоской экономии. Т. I—III. 1867— 1894 гг.— 84, 106, 107, 172, 181-182, 216-217, 221, 329, 330.

— Капитал. Критика политической экономии. Т. I. 1867 г.— 
46, 80, 236, 237, 238.

— Капитал. Критика политической экономии. Т. II. 1885 г.— 
50, 51, 58, 59, 81, 82, 87, 96, 169-170.

— Капитал. Критика политической экономии. Т. III. Ч. 1—2. 1894 г.— 58, 67, 78—79, 80, 82, 94, 140, 170, 217.

— Капитал. Критика политической экопомии. Под ред. Ф. Эн- гсльса. ІІср. с нсм. Т. III. Кн. III. Процесс капиталистиче- ского производства, взятый в целом. Спб., тип. Демакова,1896. XLVI, 734 стр.- 53, 54, 55, 77, 78, 86, 113, 154.

— Критика Готской программы. Замечания к программе германской рабочей партии. 5 мая 1875 г.— 231.

— Критика некоторых положений политической экономии. Пөр. с нем. П. П. Румянцева под ред. А. А. Маяуилова. М, Бонч-Бруевич, 1896. XII, 163 стр.— 217, 218.

Маркс, К. Нищета философии. Ответ на «Философию нищеты» г-на Прудона. Первая половина 1847 г.—182.

— Общий устав Международного Товарищества Рабочих. Около 24 октября 1871 г.— 357, 403.

— [Писъмо} В. Бракке. 5 мая 1875 г.— 231.

— Предисловие [к книге «Критика пекоторых положений по- литической экономии»].— В кп.: Маркс, К. Критика некоторых положепий политической экономии. ІІер. с нем. П. ГІ. Румянцева под ред. А. А. Мануилова. М., Бонч- Бруевич, 1896, стр. IX-XIL- 217, 218:

— Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»). Яп- варь 1862 г.— июль 1863 г,— 77,
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Мартов, Л. Красное з/га.ия e Poccuu. Очерк исгории русского ра- бочего движения. С предисл. П. Аксельрода. Женева, изд. революц. организации «Социал-Демократ», 1900. XII, 64 стр.— 265—266.

— Рабочее дело в России. Женева, изд. Союза русских социал- демократов, 1899. 90 стр.— 358.

Материалъі к характеристике нашего хозяйственного развития. Сб. статей. Спб., тип. Сойкшіа, 1895. 232, 259, III стр,— 89.

Микулин, А. А. Фабрично-заводская и ремесленная промыіилен- 
ностъ Одесского градоначалъства Херсонской губернии и Ни- 
колаевского военного губернаторства с приложением списка 
фабрик, заводов и селъскохозяйственных мелъниц. Одесса,1897. XIII, 76, 276 стр.— 4, 9, 22, 37.

Мимоходом.— «Рабочая Мысль». Спб., 1899, № 7, июль,стр. 6.—194.

«Мир Божий», Спб., 1898, № 4, стр. 77—82.— 18, 25.— 1898, № 6, стр. 118-127.— 51-56, 57-58, 73.

Михайловский, Н. К. Карл Маркс перед судом г. Ю. Жуков- 
ского.— «Отечественные Записки», Спб., 1877, № 10,стр. 321—356.— 217.

— Литература и жизнъ.— «Русское Богатство», Спб., 1893,№ 10, стр. 108—141.— 217.

— Литература и жизнъ.— «Русское Богатство», Спб., 1899,№ 1, стр. 76-99; № 2, стр. 83—100; № 7 (10), стр. 194—218.— 
217.

Мольер, Ж. Б. Лекарь поневоле.— 331.

Москва. (От нашего корресігондента).— «С.-Петербургские Бе- домости», 1900, № 239, 1(14) сентября, стр. 3 — 455.

«Московские Ведомости».— 341.— 1901, № 20, 20 января (2 февраля), стр. 1.— 456—460.— 1901, № 22, 22 января (4 февраля), стр. І.— 456—460.— 1901, № 23, 23 января (5 февраля), стр. 1.— 456—460.— 1901, № 24, 24 января (6 февраля), стр. 1.— 456—460.



ӘДЕБИ ЕЦБЕКТЕР NEU ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІШІ 531— 1901, № 25, 25 января (7 февраля), стр. 2.— 456—460.— 1901, № 27, 27 января (9 февраля), стр. 1 — 456—460.— 1901, № 28, 28 января (10 февраля), стр. 1.— 456—460.

«Накануне», Лондоп, 1899, № 7, стр. 10—80 — 386—387.

«Научное Обозрение», [Спб.], 1899, № 1, стр. 37—45, 46—64.— 
73—93, 167—168, 170, 171.— 1899, № 8, стр. 1564-1579.- 167, 329.

«Начало», Спб., 1899, № 1—2, стр. 1-21, 292-316.— 105-107, 
108—109, 110-116, 118, 119—125, 126-130, 131, 132, 133, 
134—135, 137—138, 139—140, 141, 142-145, 221.— 1899, № 3, стр. 25-36, 117—118.- 146-147, 148, 149, 150- 
155, 156, 157, 158—160, 221.

Нежданов, П. К вопросу о рынках при капиталистическом произ- 
водстве. По поводу статей И. Ратнера, Ильина и Струве.— «Жизнь», Спб., 1899, № 4, стр. 297—317.— 167—173.

Николай — он — ңараңыз: Даниельсон, Н. Ф.
«Новое Время», Спб., 1899, № 8506, 1(13) ноября, стр. 3.— 334.

«Новое Слово», Спб., 1897, № 7, апрсль, стр. 25—50.— 55.— 1897, № 8, май, стр. 25—60, 200—208.— 55, 365.— 1897, № 9, июнь, стр. 26—53.— 55.— 1897, № 10, июль, стр. 18—32.— 55.

Новые данные о нашей фабрично-заводской статистике. [Рецен- зия иа кпигу: Карышев, Н. А. Материалы по русскому иародному хозяйству].— «Русские Ведомости», М., 1898, № 144, 27 июля, стр. 3—5.

О продолжителъности и распределении рабочего времени в заве- 
дениях фабрично-заводской промышленности. 2 июня 1897 г.— «Собрание Узаконений и Распоряжений Правитель- ства, изд. при Правительствующем Сенате», Спб., 1897, № 62, 13 июня, ст, 778, стр. 2135—2139.— 200, 238, 268, 311.

*Обзор Пермского края. Очерк состояния кустарпой промыш- ленности в Пермской губернии. Пермь, 1896. 609 стр.; XVI л. картогр. и диагр.; 1 карта.— 20.
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Объявление о возобновлении изданий группъі «Освобождение 
труда» — ңарацыз: Аксельрод, П. Б.

*Орлов, П. А. Указателъ фабрик и заводов Европейской России 
с Царством Полъским и вел. ки. Фииляидским. Материалы для фабричпо-заводской статистики. Сост. до офиц. сведе- ниям деп. торговли и мапуфактур. [ГТо сведепиям за 1879 г.]. Спб., 1881. IX, 754 стр.— 2, 3, 4-5, 9, 14, 15-16, 18-19.

— Указателъ фабрик и заводов Европейской России и Цар- 
ства Полъского. Материалы для фабричпо-заводской ста- тистики. Сост. по офиц. сведениям деп. торговли и ману- фактур. Изд. 2-е, исир. и значит. доп. [ІТо сведениям за 1884 г.]. Спб., 1887. XVIII, 824 стр.- 2, 3, 4-5, 9.

Орлов, П. А. и Будагов, С. Г. Указателъ фабрик и заводов Евро- 
пейской России. Материалы для фабрично-заводской ста- тистики. Сост. по офиц. сведепиям деп. торговли и мануфак- тур. Изд. 3-е, испр. и значит. доп. [По сведениям за 1890 г., доп. сведениями за 1893 и 1894 гг.]. Спб., 1894. II, XVI, 827 стр.— 2, 3, 4—5, 9, 14, 15-16, 18-19, 21-22, 24-25, 28, 
29, 30-31, 37.

«Орловский Вестник», 1900, № 273, 11 октября, стр. 2.— 449—455.
Островский, А. Н. Доходное место.— 452.

От Министерства народного просвещения.— «С.-ГІетербургские Ведомости», 1901, № 10, 11(24) января, стр. 1.— 422.

От редакции.— В кн.: Отдельное приложение к «Рабочей Мысли». Пб., изд. Петербургского «Союза», сентябрь 1899, стр. 37—38.— 260.

Отделъное приложение к «Рабочей Мысли». Пб., изд. Петербург- ского «Союза», сентябрь 1899. 38 с.тр.— 260—288, 337, 351, 
385—386, 401—402.

«Отечественные Записки», Спб., 1877, №10, стр. 321—356.— 217.

*Очерк состояния кустарной, промышленности в Пермской губер- 
нии. Пермь, 1896. 609 стр.; XVI л. картогр. и диагр.;I карта. (Обзор ІІермского края).— 20.

Парвус. Мировой рынок и селъскохозяйственный кризис. Экопо- мические очерки. Пер. с нем. Л. Я. Спб., Попова, 1898. 143,II стр. (Образовательпая б-ка. Серия 2-ая (1898). № 2).— 
62, 66—68, 161.
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Первос мая. 18 апреля. Рабочим и работпицам всей России ко дню рабочего праздника Первого мая Российская социал- дсмократическая рабочая партия шлет братский привет. Б. м., тип. «Южного Рабочсго», [1901]. 2 стр.— 399.

[Передовая].— «Рабочая Мысль», Сиб., 1897, №1, октябрь, стр. 1.— 186.

ІІеречеиъ фабрик и заводов. Фабрично-заводская промышлен- пость России. Спб., 1897. 63, VI, 1047 стр. (М-во финансов Деп. торговли и мануфактур)1, 2—5, 8, 9—14, 15—16, 17, 
18—23, 24—25, 26—27, 28-29, 30-33, 37, 38.

Периодические издания. «Русское Богатство», сентябрь. «Новое Слово», сентябрь. «Мир Божий», октябрь.— «РусскаяМысль». М., 1897, № 11, стр. 506—521.— 43—44.

Плеханов, Г. В. К вопросу о развитии монистического взгляда 
на историю. Ответ гг. Михайловскому, Карееву и комп. Спб., 1895. 288 стр. Перед загл. авт.: Н. Бельтов.— 81.

— Н. Г. Чернышевский.— «Социал-Демократ». Лондон, 1890, кп. 1, февраль, стр. 88—175; Жепева, 1890, ки. 2, август, стр. 62—142; Женева, 1890, кн. 3, декабрь, стр. 71—110; Женева, 1892, кн. 4, стр. 144—194.— 280.

— ІІаши разногласия. Женева, тип. группы «Освобождепие труда», 1884. XXIV, 322 стр. (Б-ка совремепного социализма. Вып. III). На обл. год изд.: 1885.— 272.

— О задачах социалистов в борьбе с голодом в России. (ГТисьма к молодым товарищам). Жеиева, тип. «Социал-Демократа», 1892. 89 стр. (Б-ка совремеппого социализма. Вып. 10).— 
395.

[Плеханов, Г. #.] Ііроект программы русских социал-демократов. 1885—1887 гг.—233-234, 235-236, 237, 240-241, 242-243, 
244, 245, 248, 250, 251, 254, 256-257, 273, 274-276, 296-297, 
401.

— Проект программы русских социал-демократов.— В кн.: Аксельрод, П. Б. К вопросу о современных задачахи такти- ке русских социал-демократов. Женева, изд. Союза русских социал-демократов, 1898, стр. 29—34.— 233—234, 275—276.

— Социализм и политическая боръба. Женева, 1883. IV, 78 стр. (Б-ка соврсменпого социализма. Вып. I).— 272, 338—339.

— Vademecum для редакции «Рабочего Дела». Сборник мате- риалов, изданный группой «Освобождение труда». Женева, 1900, LII, 67 стр,— 366.
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*Постников, В. Е. Южнорусское крестъянское хозяйство. М., 1891. XXXII, 392 стр.— 125.

«Правителъственный Вестник», Спб., 1899, № 165, 31 июля (12 августа), стр. 1.— 239, 422, 424—426.— 1900, № 188, 19 августа (1 сентября), стр. 3— 410.

Прокопович, С. Н. Рабочее движение на Западе. Опыт критиче- ского исследования. Т. I. Германия. Белыия. Спб., Панте- леев, 1899. II, 212, 120 стр.— 221, 227, 325-336.

«Пролетарская борьба». № 1. Б. м., изд. «Уральский с.-д. груп- пы», 1899. 119 стр.—194.

Иуіикин, А. С. Борис Годунов.— 441.

— Капитанская дочка.— 248.

Profession de foi Киееского комитета. 1899. Рукопись L—337— 
348.

Р. М. Наша действительностъ. (Рабочее движение, самодержа- вие, общество с его слоями [дворяпство, крупная и мел- кая буржуазия, крестьяне и рабочие] и обіцественная борьба).— В кн.: Отделыюе приложение к «Рабочей Мысли». Пб., изд. Петербургского «Союза», сентябрь 1899, стр. 3— 16.— 260—287.

«Рабочая Газета», Киев.— 186—187, 266, 288, 352.— 1897, ноябрь, № 2, стр. 1—4.— 186.

«Рабочая Газета» (неосуществленное издаиие 1899 г.).— 186— 
187, 193—195, 198, 200, 213-214, 266, 288, 352.

«Рабочая Мыслъ», Спб.— 198, 260—289, 295—296, 340, 341—342, 
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Тулин, К.— цараңыз'. Ленин, В. И.
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Штейнберг, С. Новая книга об историческом материализме.— «Жизнь», Спб., 1899, № 3, стр. 358—371.— 222.

Энгельс, Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой 
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А

Акселърод, Л. И. (Ортодокс) (1868—1946) — философ және әдебиетші, социал-демократ. Эмиграцияда жүрген кезінде «Ше- телдегі орыс социал-демократтарының одағына» кірген. РСДРП- ның II съезінен кейін меныпевиктерге ңосылды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарьшда ңорғану позициясып жақтады. 1917 жылдың бас кезіпде меиыпевиктер Орталың Комитетіпің мүше- сі, содан кейін плехановтың «Бірлік» тобы Орталық Комитетінің мүшесі болды. Плехановтың мепыиевиктік козқарастарын жаң- тап және оның философияльщ цателіктерін ңайталай отырып, болыпевиктерге қарсы, Лепиипің философияльщ козңарастарьт- на қарсы күрес жүргізді. 1918 жылдаи бастап белсеиді саяси жұмыстан ңол үзді, еліміздің бірңатар жоғары оқу орындарыи- да педагогтік қызмет істеді.— 368.

Акселърод, П. Б. (1850—1928) — меныпевизм лидерлерінің бі- рі; 70-жылдары — халықшыл, «Жер және ерік» екіге бөлінген- нен кейіи «Ңаралай бөліс» тобына қосылды; 1883 жылы «Ең- бекті азат ету» тобын құруға қатынасты. 1900 жылдан — «Искра» жәие «Заря» редакциясының мүшесі. РСДРП-пьщ II съезіиде — меиыпевик. 1905 жылы кеңейтілген «жұмысшьтлар съсзін» шақыру жөніпдө оппортунистік идеяпы ұсынды, бүл съезді ол пролетариат партиясына қарсы қойды. Реакция жыл- дарыпда жойымпаздарды бастаушылардың бірі, меныпевик- жойымпаздардың «Голос Социал-Демократа» газетінің редакция- сына кірді, 1912 жылы антипартиялың «август блогіне» қаты- пасты. Бірінші дүпие жүзілік соғыс жылдарында, өзінің социал-шовинистік көзқарастарын интернационализм жөніндегі лепірме сөздермен бүркемелей отырып, центристік бағыт ұста- ды. Циммервальд және Кинталь конферепцияларына қатьша- сып, оларда оң қанатта болды.Октябрь социалистік революциясын дүшпандықпен ңарсы ал- ды, Советтік Россияға қарсы царулы интервенпияны наспхатта- ды.— 185, 205, 233—234, 246, 256, 257-258, 265-266, 275, 276, 278, 
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280, 356, 362, 367, 368, 369, 370-371, 373-374, 376, 377, 379, 
380, 389, 390.

II Александр (Романов) (1818—1881) — орыс императоры (1855-1881).- 451.

III Александр (Романов) (1845—1894)—орыс императоры (1881—1894).— 438.

Алексеев, П. А. (1849—1891) — 70-жылдардағы белгілі рево- люционер, мамандығы тоңымашы-жұмысшы. 1873 жылы Петер- бургте Нева заставасының ар жағындағы революцияшыл жұ- мысшылар үйірмесіне қатыяасып жүрді; 1874 жылдың поябрі- нен бастап Москвада жұмысшылар арасыида революцияльщ насихат жүргізуге белсене қатынасты. 1875 жылдың апрелінде тұтқынға алынып, түрмеде екі жыл отырғаннан кейіи «50-дің процесі» бойынша сотталды. Сотта П. Алексеев қорғаушыдан бас тартып, революцияшыл сөз сойледі, ол өзіпің сөзін патша- льщ самодержавие созсіз ңұлайды деп сенім білдірумен аяқта- ды. Кейіпнен жасырын түрде таратылған Алексеевтің соттағы осы сөзі Россиядағы революциялық ңозгалысңа елеулі әсер ет- ті. 1877 жылы 14 мартта Алексеев 10 жыл каторгага кесіледі, бұл мерзімді өтегспнеп кейіп ол Якутск облысыиың шалғай ұлысына қопыстапдырылады; сонда 1891 жылдың 16 авгусында тонаушының қолынаи қаза табады.— 407.

Аристотелъ (біздің замаиымыздан бұрынғы 384—322 жыл- дар) — ежелгі гректің ұлы ойшылы, көне замандағы ңұлдық қоғампың үстехМ табының идеологы. Аристотель Платонпыц піә- кірті болды, біраң өз ұстазыііың идеалистік теориясын қатац сынай отырып, одан бас тартты. Өзінің философиялың көзқа- растарында идеализм мен материализмнің арасында ауытқыды. Аристотель оз замапындағы бүкіл білімді қамтитын жүйені жасады, формальды логиканың негізгі заңдарын ңалыптастыр- ды, экономикальщ зерттеулермен шүғылданды: Маркс товар, ңұн, аңша және өсімңорлық пен сауда капиталы сияқты каші- талдың алғашқы формалары туралы ілім тарихыи баяидауды иақ осыдан бастаған болатын (қараңыз: «Саяси экопомия сыны- па» жәпе «Капиталдьтң» I томы).— 44.

Арсенъев — царацыз: Потресов, А. Н.
Б

Бебелъ (Bebel), Август (1840—1913) — герман социал-демокра- тиялық партиясының және II Интернационалдың аса корнекті қайраткерлерінің бірі. Мамандығы — жұмысшы-токарь. Саяси қызметті 60-жылдардың алгапщы жартысында бастады. I іТй- тернациопалдың мүшесі болды. 1869 жылы В. Либкнехтііен бір- ге социал-демократиялық жұмысшы партиясын ңұрды, бүл пар- тия 1875 жылы лассалыпілдермен қосылып Германияның со- 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ 547циалистік жұмысшы партиясы, кейінірек социал-дехчократиялыд партиясы болып аталды. Бірнеше рет рейхстагқа депутат бо- лып сайланды, Германияяы демократиялыд жолмен біріктіру үшін күресті. Француз-пруссак соғысы кезінде интернациона- листік бағыт ұстады. Париж Коммунасын қолдады, парламент мінбесіпен кайзерлік Германияның отаршылдық саясатын әш- кереледі. Талантты публицист жәпе асңаи шешен Бебель гер- ман жәпе европалық жұмысшы қозғалысына елеулі әсер етгі. 90-жылдары маркстік теорияны Э. Берпштейн мен оның жақтастарыпың бұрмалауы мен тұрпайылауынап і^орғап, ре- формизм мен ревизионизмге дарсы шықты. Лении Бебельдің бернштейншілдерге қарсы сөздерін «маркстік көзцарастарды ңорғаудың және жұмысшы партиясының шын социалистік сипаты жолындағы күрестің үлгісі болып қалады» (Шығарма- лар, 49-том. 294-бет) деп санады.Қызметіпің соңғы кезеңінде Бебель центристік сипаттағы бірңатар қателіктер жіберді (оппортунистермен жеткіліксіз кү- ресу, күрестің парламенттік формаларының мәңызын асыра ба- ғалау және т. б.).— 288, 291.

Белътов, Н.— цараңыз: Плехапов, Г. В.
Бём-Баверк (Böhm-Bawerk), Евгеиий (1851—1914)—буржуа- зиялың экономист, саяси экоиомиядағы «австриялық мектеп» деп аталатын ағым өкілдерінің бірі. Өзінің концепциясын пегіз- дегепде пайдалылык шегі деген субъективтік-психологиялық теорияға сүйене отырып, капиталистік пайда жұмысшы табын қанаудың пәтижесі емес, қазіргі жәпе болашад игіліктерді «субъективті бағалаудаи» туады деп дәлелдеді. Капитализімнің ңайшылыңтарын, капиталдың еңбекті ңаиауын бүркемелей оты- рып, Бём-Баверк жұмысшы табының назарын революциялық күрсстің ңажеттігіпен басда жаққа аударып әкетуге тырысты. Отіың реакцияшыл козқарастарын буржуазия капитализмді ңор- ғау үшін пайдалануда.— 219, 220.

Бернштейн (Bernstein), Эдуард (1850—1932) —герман социал- демократиясыпың және II Интерпациопалдың ең оппортунистік ңапатыпың лидері, ревизиотіизмпіц жәпе реформизмнің теоре- тигі. 1881 жылдап 1890 жылға дейіп — гермап соцкал-демокра- тиясыньщ жасырын орталық оргатіы «Der Sozial-Deinokrab-тьщ («Социал-Демократ») редакторы. 1896—1898 жылдарда «Die Neue Zeit» («Жаңа Замап») журналында «Социализм проблсма- лары» деген жалпы тақырыппен сериялы мақалалары жария- лапды, кейіннеп бұл мақалалары «Социализмпің алғы шартта- ры және социал-демократияиың міндеттері» (1899) деген кітап- қа енгізілді, бұл кітабьтнда ол революциялық марксизмнің философиялық, экопомикалық жәие саяси погіздеріііе ашықтап- ашық ревизия жасады. Бернштейп тап күресі жопіпдегі маркс- тік теорияпы, капитализмнің сөзсіз күйрейтіпдігі туралы, со- циалистік революция және пролетариэт диктатурасы туралы 



548 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКШІІілімді жоққа шыгарды. «ІІролетариат революциясы туралы оп- портунист ойлауды да ұмытьш ңалған»,—деді В. И. Ленин Берпштейи жайында (Шығармалар, 25-том, 445-бет).Бернштейн жұмысшы қозғалысының бірдеп-бір мііідсті капи- тализм тұсьшда жұмысшылардың экономикалық жағдайыіі «жаңсартуға» бағытталған реформалар үшіи күресу деп жария- лады: «ең бастысы — қозғалыс, түпкі мақсат түк те емес» деген оппортунистік формуланы ұсынды. Одан кейіигі жылдары Бсрпштейн марксизмге қарсы күресін одап әрі жүргізс бсрді, империалистік буржуазияның саясатын ңолдауға шақырды. Берпштейннің және оның ізбасарларьшың теориялык көзқарас- тары, сондай-ақ, олардың іс жүзіндегі оппортунистік ңызметі жұмысшы табының мүддесінө тікелей опасыздық жасауға әке- ліп соңты, ал мұның өзі II Интернационалдың маскаралың күй- реуімен аяңталды. Қай елде болмасын және кандай түрде бол- масын, қазіргі замандағы ревизионистер әйтеуір марксизмді бұрмалауда Бернштейннің сарыяын ңайталауда.— 194,197,215— 
222, 223—227, 236, 285, 287, 293, 329-330, 331, 332, 333-334, 351, 
357—358, 386, 388.

Блау, А. А. (1849 ж. туған) — статистик, экономист; Сауда және мануфактура департаментіиің статистика боліміпіц басгы ғьт, Мемлекеттік косіптік алым-салық ровизоры болдьт. Оиың ре- дакциялауымеп бірқатар статистикалық еңбсктер басылып шыіү ты.— 69.

Близнец — царацыз: Струве, П. Б.
Бобо — ңарацыз: Струве, П. Б.
Богданов, А. (Малиновский, А. А.) (1873—1928)—философ, социолог, экономист, білімі жоніиеи дәрігер. 90-жылдарда со- циал-демократиялық үйірмелердің (Тулада) жұмысьша каты- насты. РСДРП-ның II съезінен кейін болыпевиктерге қосылды. ККБ-ның (Көпшілік Комитеттері Бюросы) мүшесі ретінде Рос- сияда партияпың III съезін әзірлеу жолыида жұмыс істеді, сол съезде Ортальтқ Комитеттің мүшелігіпе сайлапды. Большевиктік оргапдар — «Вперед» жәпо «ГІролотарий» рсдакцияларыиың цұ- рамыпа кірді, больтпевиктік «Новая Жизпь» газеті редакторла- рының бірі. Реакцияның күшейгеп кезіпде шаңырымпаздарды бастады, Ленинге және партияға ңарсы шывдан «Вперед» то- быньщ лидері болды. Философия мәселелеріндө «эмпириомо- пизм» (эмпириокритицизмнің жалғаи маркстік терминология- меп бүркенген бір түрі) деп аталғап өз жүйесін жасауға тырыс- ты; Лснин «Материализм және эмпириокритицизм» (1909) дегеи еңбегіпде бұл жүйепі сынға алды. «Пролетарий» газетіттің ке- ңейтілгеп редакциясыпьтң мәжілісіиде 1909 жылы июньде Бог- данов большевиктер қатарынан шығарылды. Октябрь социалис- тік роволтоипясытган койіп «Пролоткульт» басшыларыпьтң жәле 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ 549дем берушілерінің бірі болды, Пролетарлық университетте жұ- мыс істеді. 1926 жылдап кейіи — өзі негізін қалаған ңан қүіо ипститутының директоры.— 40—49.

Бок, И. И. (1848—1916) — статистик, 70-жылдарда ітлкі істер мипистрлігіпің Ортальтқ статистика комитетітііц редакторъі бол- дьт, «1868 жьтлгы Европалың Россиядагы завод-фабрика оперкә- сібі статистикасына арпалғап материалдардьт» (1872) құрастыр- ды жәпе оңдеді, бұл матсриалдар «Россия импориясының ста- тистикалық уақытпамасьшың» VI кітабы болып шыңты.— 7.
Бонапарт, Луи — царацыз: III ІІаполеоп.
Будагов, С. Г.— фабрпкалар меи заводтар корсеткішін құрас- тырупіьт.— 2, 4—5,.

Булгаков, С. Н. (1871—1944) —буржуазиялық экопомист, фи- лософ-идеалист. 90-жылдарда «жария марксист» болды. Маркстің аграрлық мәселе жөніндегі ілімін ревизиялап, ұсақ іпаруа ша- руашылығыпың «тұраңтылығы» меп «омірге бейімділігіп», оның ірі капиталистік шаруашыльщтап «артьщшылығын» дәлелде- мек болды, халық бұқарасының қайыршылануын «топырақ құнарлылыгыпың кему заңы» дегепмен түсіндірді. 1905—1907 жылдардағы революциядан кейін Булгаков кадеттерге ко- сылды, В. И. Лепии «либералдық ренегаттьтқтың энцпклопедия- сы» деп атағап «Вехи» жипағыпа ңатынасты, пеокаптптылдьтк, мистика жәпе попшылдық позициядап материалистік филосо- фияға қарсы ашықтан-ашық күрес жүргізді. 1918 жьтлдап койіп священник болды, шетелге эмиграцияга кетіп, Советтік Россия- ға қарсы дұшпандық насихат жүргізді.— 50—51, 56—57, 58—60, 
73, 75, 76, 84—85, 89, 101, 105-106, 107, 108, 109, 110-111; 113; 
114, 115—116, 118, 120, 121—122, 124, 125, 126—127, 129, 130, 131, 
133, 134—135, 137—138, 139, 140, 141, 142, 143—144, 145, 146, 148, 
149, 150—151, 152—153, 154, 155, 157, 158—159, 221.

Бух Л. К. (1847—1917)—орыс экопомисі, «Саяси экономпя- пьтң негізгі эломепттері. Ецбсктің иптепсивтілігі, күп, багалы зат жәпе товар багасьт» (1896) дегеи кітаптьтц авторы, мұнда физикалық-натуралистік қате козқарастың пегізіпде еңбек қү- тіы теориясып озіпшо түсіпдіруге әрекеттепді. Бух 7()-жьтлдар- дыц аягыпдағы революциялық қозғалысқа ңатьшасты.— 219— 
220.

Бушен, А. Б. (1831—1876) — статистик, 1857 жылдаи Ортальтк статистика комитетіпде кіші рсдактор болды, кейіп фипанс ми- пистрлігінде ңызмет істеді, мұпда опың басшылығымеп 1869 жылдан бастап «Финапс мипистрлігі әржылдыгыпың» жеті кіта- бы шықты. Орыс география ңоғамьшың өкілі ретіттде Россияда- ғы майдагерлік оперкәсіпті зерттеу жоніндегі комиссияға кір- ді.— 7.
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в
В. В.— царацыз: Воронцов, В. П.
Вагнер (Wagner), Адолъф Генрих Готгилъф (1835—1917) — немістің буржуазияшыл экопомисі жәпе реакцияшыл саяси қай- раткер. «Катедер-социализмнің» өкілі болған Вагпер буржуазия- лық-либералдың реформизмді уагыздады, капиталистердің жұ- мысшыларды ңапауын мемлекеттік заң шыгару аркылы жоюга болады деп есептеді. Бисмаркке белсене қызмет көрсетті, хрис- тиапдьщ-социалистік партия басшыларыпың бірі болды. Вагпер- дің реакцияшыл экопомикалық көзқарастарып гитлершілдер оз- дерінің «социалистік» демагогиясында және фашистік мемлекет- ті мадақтауға пайдаланды.Вагнердің негізгі еңбектері: «Халық шаруашылығы туралы жалпы немесе теориялық ілім» (1879), «Саяси экопомия негіз- дері» (1892-1894).— 44.

Валъян (Вайян), (Vaillant), Эдуар Мари (1840—1915) —фрап- цуз социалисі, Бланкидің ізбасары, II Интернационалдың сол ңанаты косемдерінің бірі, Париж Коммуиасы Атқару комиссия- сының және I Интернационалдың Бас советіиің мүшесі. Фран- цияпың Социалистік партиясын ңұруға инициатор болғандар- дың бірі (1901). 1905 жылы Социалистік партия Жорестің ре- формашыл француз партиясымен бірлескеннен кейіп Вальян аса маңызды мәселелер жөнінде оппортунистік позицияда болды. Империалистік соғыс жылдарында — социал-пювинист.— 291.

Вебб (Webb), Беатриса (1858—1943) және Сидней (1859— 1947) — ағылшыпиың белгілі қоғам қайраткерлері. Ағылшып жұмысшы қозғалысыпың тарихы мен теориясы жөніндегі бірңа- тар еңбектерді бірлесіп жазды. Олардың бастысы — «Industrial Democracy» (Россияда «Ағылшын тред-юнионизмінің теориясы мен практикасы» деген тақырыппен шықты). Осы еңбектің ал- ғашңы томын аударған, ал екінші томының аудармасын редак- циялаған В. И. Лении. Кітап Россияда 1900—1901 жылдары шықты. Өздеріиің еңбектерінде Веббтер жұмысшылар мәселесін буржуазиялың құрылыс жағдайында реформалар жасау жолы- мен шешу мүмкшдігін дәлелдеуге тырысты.Сидней Вебб (кейіннен лорд Пасфилд) — реформистік «Фа- биан қоғамының» негізін қалаушылардың бірі, парламент мү- шесі (1922—1929), 1924 жылы сауда министрі және доминиондар мен отарлар министрі (1929—1931). Бірінші дүпие жүзілік со- ғыс кезінде Веббтер социал-шовинистік позицияда болды. 1932 жылы олар СССР-ді аралады, Совет еліне өте іш тартты. Олар- дың «Советтік коммунизм: жаңа цивилизация?» (1935) және «Советтік Россия туралы шындық» (1942) деген еңбектері совет халқының тарихи табыстарын және ерлік істерін бейнелей- ді.— 163.

Вейтлинг (Weitling), Вилъгелъм (1808—1871) —Гермапия жұ- 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ 551мысшы ңозғалысының туу кезеңіндегі көрпекті қайраткер, уто- пиялық «теңгерме» коммунизм теоретиктерінің бірі; маманды- ғы — тігінші. «Әділеттілер одағының» белсеиді қайраткері, «Гар- мопия мен бостандықтың кепілі» деген және т. б. кітагітардып, авторы. Вейтлингтің көзқарастары, Энгельстің айтуынша, «гер- мап пролетариатының алғапщы дербес теориялық қозғалысы ретіпде» дұрыс роль атқарды, алайда ғылыми коммуиизм туған кезеңнеп бастап бұл козқарастар жұмысшылардың таптық сапа- сының дамуына кедергі жасайт.ын болды. К. Маркс пен Ф. Эп- гельс Вейтлиигтің көзқарастарын ңатты сынады. Гермапиядағы 1848—1849 жылдардағы революциядан кейііі Вейтлииг АҢІЛ-қа эмиграцияға кетті, кейіннен жұмысшы қозғалысыпа ңатыпасу- дан қол үзді.— 294.

Велика — царацыз: Засулич, В. И.
Витте, С. Ю. (1849—1915) —XIX ғасырдың аяғы мен XX ға- сырдың басындағы орыстың мемлекет қайраткері; Витте патша- лық Россияның «әскери-феодалдың империализмінің» мүдделе- рін қорғады, самодержавиені жанын сала жақтады, либерал буржуазияға шамалы жеңілдіктер жасап, уәделер беру және ха- лыңты қаталдықпен қудалау арқылы моиархияны сақтап қалу- ға тырысты; 1905—1907 жылдардағы революцияны басып-жаіь шуды ұйымдастырушылардың бірі. Ңатынас жолдары министрі (февраль — август 1892), финанс министрі (1892—1903), ми- нистрлер Советінің председателі (октябрь, 1905 — апрель, 1906) бола отырып, Витте өзінің финанс, баж салығы саясаты, темір жол құрылысы, фабрика заңы саласындағы және піетел капита- лының еиуін барыпша ңолдау шаралары арқылы Россияда ка- питализмиің дамуьгаа және оның империалистік державаларға тәуелділігінің күшеюіне себепші болды. «Министр-маклер», «биржа агенті» — В. И. Ленип оған осындай сипаттама бер- ді,— 239, 248—249, 412.

Воздухов, Т. В. (1899 ж. қайтыс болды) — шаруадан шыққан, запастағы унтер-офицер; Владимир губерниясы, Судогодск уезіндегі Новое селосыпап.— 433—437, 441—444.

Волъф (Wolf), Юлиус (1862 ж. туған) —немістің буржуазия- шыл экономисі, Цюрих, Бреславль уииверситеттерінің, одаи nehm Берлиндегі Жоғары техникалың училищенің профессоры (1928). «Социализм және капиталистік қоғамдың құрылыс» (1892) дегеи кітаптың авторы.— 217.

Воронцов, В. П. (В. В.) (1847—1918) —орыс экономисі жәле публицисі, 80—90-жылдардағы либерал халықшылдардың идео- логтарының бірі, «Россиядағы капитализмнің тағдыры» (1882), «Біздің бағыттарымыз» (1893), «Теориялық экономия очерк- тері» (1895) жәие т. б. кітаптардьтң авторы, осы кітаптарда капитализмнің дамуы үшіп Россияда тиісті жағдай жоң дегеп 



552 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІпікірді негіздеп, ұсаң товар өндірісін мадаңтады, шаруалар қа- уымын дәріптеді. Патша үкіметімен ымыраға келуді уагыздады, марксизмге үзілді-кесілді қарсы шықты. Воронцовтың көзқарас- тары В. И. Лениннің көптеген еңбектерінде қатты сыналды.— 
50, 51, 88—89, 90, 330, 331, 332, 335.

Г

Гвоздев, Р. (Циммерман, Р. Э.) (1866—1900) --жазушы, оның әңгімелері меп экономикалың мақалалары «Русское Богатство- да», «Жизпьдс», «Научное Обозрепиеде» жарияланып түрды. 1896 жылы П. П. Масловпеп, А. А. Санинмен. В. И. Португалов- исн және т. б. бірге «Самарский Вестник» күпделікті газетінің жетекшісі болды. Гвоздевтің белгілі еңбегі — «Кулактық-өсім- ңорлық, оның қоғамдық-экономикалың маңызы».— 61, 62, 65.

Гегелъ (Hegel), Георг Вилъгелъм Фридрих (1770—1831)—не- містің аса ірі философы — объективті идеалист, неміс буржуа- зиясының идеологы. Гегельдің философиясы XVIII ғасырдың аяғы мен XIX ғасырд^ің басыидағы неміс идеализмінің шыңы болды. Гегельдің сіңірген тарихи еңбегі идеалистік диалекти- капы терең және жан-жаңты талдап жасауы болды, мұның озі диалектикальщ материализмпің теориялық пегіздеріпіц бірі еді. Гегельдіц иайымдауыпа ңарағапда, бүкіл табиғи, тарихи жәве рухапи дүние үздіксіз қозғалыста, озгерісте, қайта тууда жәпе дамуда болады; алайда Гегель объективтік дүниеді, емір шыидығып абсолюттік рухтың, абсолюттік идеяның жемісі деп ңарайды. В. И. Лепии абсолюттік идеяны идеалист Гегельдің теологиялық ойдап шығарғап отірігі деп атады. Диалектикалық метод пен шын мәпінде дамуды тоңтатуды талап еткен коті- сервативтік, метафизикалың система арасьшдағы терең ңайшы- лық—Гегель философиясына тән сипат. Әлеуметтік саяси көзқарастары жөнінен Гегель реакционер болды.К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин Гегельдің диалектикалың методын сын көзбен қайта ңарап, объективтік дүние мен адам ойы дамуының неғұрлым жалпы заңдарын бейнелейтін мате- риалистік диалектиканы жасады.Гегельдің басты еңбектері мыналар: «Рух феноменологиясы» (1806), «Логика ғылымы» (1812—1816), «Философиялық ғылым- дар эициклопедиясы» (1817), «Право философиясы» (1821). Ңай- тыс болғаипап кейін жарьщ коргеп ецбектері: «Философия тарихы жөпіндегі лекциялар» (1833—1836) және «Эстетика жо- піндегі лекциялар, немесе онер философиясы» (1836—1838).—
Геркнер (Herliner), Генрих (1863— 1932)—иемістің буржуа- зияшыл экономисі, профессор, «Әлеуметтік саясат одағының» вице-президенті.— 333.

Герценштейн, М. Я. (1859—1906) — экономист, Москва ауыл шаруашылығы институтының профессоры, I Мемлекеттік дума- 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІІШ 553иың мүшесі, орыс буржуазиясының басты партиясы — кадеттер партиясы лидерлерінің бірі және сол партияпың аграрлық мәсе- ле жөніндегі теоретигі. I Мемлекеттік дума таратылғаннан кейін Финляндияда ңаражүздіктер өлтіргеп.— 59.

Гладстон (Gladstone), Уилъям Юарт (1809—1898) — ағылшын- пың саяси және мемлекет қайраткері; өзінің өсу жолында нағыз торизмнен либерализмге дейінгі жолдан өтті. Казначей канцле- рі (финанс министрі) (1852—1855, 1859—1866) және премьер- министр (1868—1874,*  1880—1885, 1886, 1892—1894) болып тұрған кезінде Гладстоп оппозициямеп парламенттік күрес жүргізу мүддесін коздеп кейбір реформалар жасады, халықтың ұсақ бур- жуазиялық топтарын және жұмысшы табының аз ғана жоғар- ғы тобын өз жағына тарту үшін саяси демагогия қүралдарын кеңінен пайдаланды. Басқынптылық отарлың саясат жүргізді, Ирлапдиядағы ұлт-азаттық козғалысып аяусыз жаньтштады. Саяси қайраткер ретіндегі Гладстопиың — «либерал буржуалар меп топас мещандардьтң осы батырының» (В. И. Ленин. Шығар- малар, 20-том, 146-бет) ерекшөлігі мейлінше прииципсіздік, ар- сыздық және екіжүзділік болды. К. Маркс Гладстопды «барып тұрғап екіжүзді және казуист» (К. Маркс пеы Ф. Энгельс. ПІы- гармалар, XXVII том, 1935, 129-бет) деп атады.— 255.

Гобсон (Ilobson), Джон Аткиисон (1858—1940)—ағылшын экономисі, буржуазиялың реформизмпің және пацифизмпің на- ғыз окілі, бірңатар кітаптардың авторы, олардьщ ішіпеп ең болгілілері: «Жарлылық проблемалары» (1891), «Қазіргі капита- лизмнің дамуы» (1894), «Империализм» (1902). Өмірінің аяң ке- зінде Гобсон империализмді ашьщтан-апіық қорғаштауға көшті, «әлемдік мемлекет теориясын» уағыздады.—163—165, 166.

Госсен (Gossen), Герман (1810—1858)—немістің буржуазия- шыл экономисі, кейіннен «австриялық м.ектеп» дамытңан «пай- далылық шегі теориясы» авторларының бірі. «Адам арасындағы ңарым-қатынастың жәнө соньщ негізінде сауда ережелерінің дамуы» (1854) деген кітабында осы теорияға сипаттама бер- ді.— 219.

д
Даіьиелъсон, II. Ф. (Н.— ои) (1844—1918)—орыстың экоио- мпст-жазушысы, 80—90-жылдардагы либерал халықшылдың ндсологтарының бірі; 60—70-жылдары революцияшыл әр текті жастар үйірмелерімеп байланысты болды. Дапиельсоп К. Маркс «Капиталының» Г. А. Лопатин бастап койған орыс тіліндегі тұңғыш аудармасын аяңтады. Осыған байланысты К. Маркспен және Ф. Энгельспен хат жазысып тұрды, онда Россияньтц эко- помикалық даму проблемаларын да соз етті. Алайда Даниель- 



554 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІсоп марксизмнің мәнін ұқпады жәие кейіпірек оғап қарсы шықты. 1893 жылы «Реформадан кейінгі қоғамдың шаруашы- лығымыздың очерктері» дегеи кітабын бастырып шығарды; бұл кітап В. П. Воропцовтың еңбектерімен бірге либерал халың- шылдьщты теориялық жағыиан. иегіздеудің ңұралы болды. В. И. Ленин өзінің бірңатар еңбектерінде Даниельсонның коз- қарастарын қатаң сыпға алды.— 18, 50, 51, 55, 88—89.

Джевонс (Jevons), Уилъям Стэнли (1835—1882)—ағылшын буржуазияшыл экопомисі жәие философы. Манчестерде (1866— 1876) жәпе Лондоида (1876—1881) логиканың, философияның және саяси экономияның профессоры болды. Джевонстың негіз- гі экономикалың шығармасы — «Саяси экономия теориясы» (1871). Өзінің экономикалық көзқарастарында «австриялық мек- тептің» негізгі принципіп — «пайдалыльщ шегі теориясын» бас- шылықңа алды.Джевонс тұрпайы саяси экономияның математика мектебін негіздеуші саналады; саяси экономияиың категорияларьт туралы өзінің пікірлерін көбінесе математикалық негізде құра отырып, ол экономикалың қатынастарды таза сан пропорцияларына әкеп сайды. Джевонстың козқарастарын өлтіре сьшай отырып, Ф. Энгельс буржуазия ешдандай да ғылымға төзбеуді бәрінеп де ңауіпсізірек көреді (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XXVIII том, 1940, 56 және 186-беттер) деп жазды.— 219.

Дионео (Шкловский, И. В.) (1865—1935) — журналист, 70-жыл- дарда хальщшылдар қозғалысыпа қатынасты, Сибирьге жер аударылды, кейіиірек шетелге кетіп, Лондонға орналасты. «Рус- ское Богатство» жәпе «Русские Ведомостиге» жазып тұрды. Им- периалистік соғыс кезінде Антаитаны жақтады. Октябрь рево- люциясыпап кейін — пролетариат диктатурасының жауы.— 119.

Дюринг (Dühring), Евгений (1833—1921) — пеміс философы және экономисі. Дюрингтің философияльтқ көздарастары пози- тивизмпің, метафизикалық материализмнің жәпе идеализмнің эклектикалың қойыртпағы болды. Ол ұсьтттғаи «социалитарлық» шаруашылықтың реакцияльщ-утопиялың системасы пруссиялық жартылай крепостпиктік шаруатпылық формаларын дәріптеді. Дюриигтің философия, саяси экономия жәие социализм мәселе- лері жоніндегі зияпды орі жаңсақ козңарастары Гермаиияның кейбір социал-демократтары арасында ңолдау тапты, мұпың өзі әлі пығая қоймаған партия үшін зор қауіп еді. Осыны ескере келіп, Энгельс Дюрингке ңарсы шығып, «Анти-Дюринг. Евгений Дюринг мырзаның ғылымда жасаған төңкерісі» (1877—1878) Heren кітабынна опың көзңарастарын қатаң сыиға алды. В. И. Ленин өзінің «Материализм және эмпириокритицизм» (1909) деген кітабында және басңа бірқатар шығармаларында Дюрппгтің эклектикальщ козқарастарын талай рет сынады.Дюрингтің негізгі еңбектері мыналар: «Философия курсы» 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКТПІІ 555(1875), «Үлттық экоиомия мен социализмпің сын тұрғысынан жазылған тарихы» (1871), «Үлттың жәпе әлеуметтік экопомия курсы» (1873).— 74, 152—153, 217.

Е

Егор — царацыз: Мартов, Л.
Ж

Жуковский, Ю. Г. (1822—1907)—буржуазияшыл экономист әрі публицист. «Современникке», «Вестник Европыга» жазып тұрды, «Космос» журналы редакгорларының бірі. Өзінің еңбек- терінде әр түрлі экономиялық теорияларды эклектикалық тұр- ғыдан ұштастыруға тырысты. Маркстік саяси экономияпың дұшпаны болған Жуковский 1877 жылы «Вестиик Европыдың» 9-номеріпде марксизмге өшпеяділікке толы «Карл Маркс және оның капитал туралы кітабы» деген мадала жариялады. Мақа- ла Россияда «Капитал» төңірегінде қызу айтыс тугызды. II. Ми- хайловский «Отечественпые Запискидің» 1877 жылғы октябрь- дегі 10-померінде «Ю. Жуковский мырзапың төрелігіне түскен Карл Маркс» деген мақала жазды. Мадала К. Маркстің «Отече- ствөішые Запискидің» редакциясыпа жолдағап белгілі хатына (К. Маркс пеи Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Ңаз. мемл. бас- пасы, 1958, 336—339-беттер) түрткі болды. В. И. Ленин Жуков- скийді «пасық-буржуазияльщ» экономист деп атады.— 217.3
Засулич, В. И. (Велика) (1849—1919) — Россиядағы халыд- іпылдық, ал одан кейін социал-демократиялық қозғалыстың аса көрнекті қатысушысы болған әйел. Засуличтің революциялық ңызметі 1869 жылы басталды, ол «Жер және ерік» және «Қара- лай бөліс» халықшылдық ұйымдарының мүшесі болды. Шетелге эмиграцияға кеткен Засулич 80-жылдардың басында халықшыл- дықтан ңол үзіп, марксизм позициясына көшті. 1883 жылы орыстың тұңғыш маркстік ұйымы — «Еңбекті азат ету» тобын ұйымдастыруға қатысты. 80—90-жылдарда Засулич К. Маркстің «Философия қайыршылығы», Ф. Эигельстің «Социализмпің у го- пиядан ғылымға қарай дамуы» дегеп еңбектеріи орыс тіліне аударды, «Жұмысшылардың Халыңаральщ қоғамы тарихының очеркін» жәпе Ж. Ж. Руссо туралы еңбек жазды; «Еңбекті азат ету» тобының басылымдарына, «Новое Слово» жәие «Научпое Обозрение» журналдарыиа ат салысып, оларда бірңатар әдеби- сын мақалаларын жариялады. 1900 жылы Засулич лениндік «Искра» газеті мен «Заря» журналының редакциясыпа кірді.РСДРП-ның II съезінен кейін Засулич меньшевизм лидерле- рінің бірі болды, меныпевиктік «Искра» газетінің редакциясына кірді. 1905 жылы Россияға қайтып оралды, реакция кезеңінде жойымпаздарға қосылды, 1914—1918 жылдардағы бірінші дүиие жүзілік соғыс кезіпде социал-шовинизм позициясында болды. 



556 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКТШІЗасулич ¥лы Октябрь социалистік революциясына теріс көзңа- раста болды.— 366, 367-368, 369-370, 375, 376, 377, 379, 390, 417, 
418, 419.

Зерииг (Sering), Макс (1857—1939) — пеміс экопомисі, про- фессор; 1883 жьтлы Солтүстік Америкада ауыл шаруашылығып зерттеді. «Handwörterbuch der Staatswissenschaften» дегеп эп- циклопедиялың создікто басьтлғап жәпе орыс тіліпе аударыл- ғаи «Солтүстік Америка Құрама ЛІтаттарьшдағьт астық сауда- сы» деген мақаланыц авторы (қараңыз: «Жер иелену жәие ауыл шаруашылығы» дегеи жинақ. М., Водовозовтар баспасы, 1896). Аграрлыц мәселе жәпе дағдарыстар теориясы жөніндегі еңбектерінде атышульт «топырац құнарлылығьшың кему заңын» паспхаттап, ірі жер пелері мен кулактардың мүдделерін қорға- ды.— 133, 137.

Зибер, Н. И. (1844—1888) — орыс экопомисі, публицист, Киев университетінің саяси экономия және статистика кафедрасы- ның профессоры; 80-жылдардағы бірқатар радикалдық және либералдық бағыттагы журпалдарға қатысты. 1871 жылы ол «Ең соцғы толықтырулар меп түсіиіктемелерге байлапысты Д. Рикардоиың бағалы заттар жәпе капитал теориясы» деген дис- сертация жазды; бұл диссертацияға К. Маркс «Капиталдьтц» бі- рінітіі томьшың 2-басылуына жазған соңғы сөзіиде үнамды пікір білдірді. Зпбердің бұл еңбегі «Давпд Рикардо мен Карл Маркс, олардың қогамдьщ-экопомикальтқ зерттеулері» дегеп атпен 1885 жылы қайта оңделіп жәпе толықтырьтлып басьтлды. Соп- дай-аң оньтң «Маркстің экономикалық теориясы» (1876—1878 жылдары «Зпапие» және «Слово» журналдарында жариялап- ды), «Алғашқы ңауымдық экономикалық мәдениет очеркте- рі» (1883) жәпе басқа еңбектері де жұртқа белгілі болды. 1881 жылы Лондонда болғап кезіпде Зибер К. Маркспен және Ф. Эн~ гельспен жүзбс-жүз танысты; ол К. Маркстің экономикалық еңбектерін Россияда таратып, насихаттағап алғашңы адамдар- дьтң бірі болды.Алайда Зибердіц озі марксизмді сьтңаржаң түсіпді де, К. Маркстіц револтоциялың іліміп жақтамады.— 57, 77.

Зомбарт (Sombart), Вернер (1863—1941)—пемісгің тұрпайы буржуазияшыл экономисі, гермал империализміпің басты пдео- логтарыпың бірі. Бреславль, соңьшап Берлип университеттерінің нрофессоры. Өз қызметінің бастапқы кезіпде Зомбарт «аздап маркстік түргс боялғап социал-либерализмнің (В. И. Лепигі, ВІығармалар, 18-том, 57-бет) одепкі идеологтарыпыц біріболды. Кейінірек капитализмді үйлесімді шаруашылық систе- масы ретіпде бейиелеп, марксизмнің ашык жауыпа айналды. Өміріпің соңғы жылдарыяда ол фашизмнің позициясына копііп, гитлерлік тәртіпті мадақтады. Зомбарттың басты шығармалары мыпалар: «Социализм және XIX ғасырдағы әлеуметтік ңозга- льтс» (1896), «Ңазіргі замапғы капитализм» (1902).— 166.
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Илъин, В.— цараңыз: Ленин, В. И.
Иоанн Крониітадтский — ңарацыз: Сергеев, И. И.

К
Каблуков, Н. А. (1849—1919) — экономист жәпе статистик, ха- лықшыл, Москва университетіцің профессоры. 1885 жылдан 1907 жылга дейін Москва губернияльщ земство басқармасының ста- тистика бөлімшесін меңгерді, оның басшылығымен «Москва губерниясы бойыпша статистикалық мәліметтер жинағы» (1877—1879) дұрастырылды. Сондай-аң, оның «Ауыл шаруашьь лығындағы жұмысшылар туралы мәселе» (1884), «Ауыл шаруа- шылығының экономиясы жөніндегі лекциялар» (1897) жәнө басқа көптеген еңбектері бар. Өзіпің еңбектеріндө ұсақ шаруа- лар шаруашылығының «тұрақтылығы» идеясьш ңорғады, жер қауымын шаруалардың жіктелуіне бейне бір жол бермейтін форма деп дәріптеді. Таптық бітімді уағыздай отырып, тап кү- ресінің ролі меы маңызы туралы моселе жөнінде де марксизмге царсы шьщты. В. И. Ленин өзінің бірқатар еңбектерінде, әсіресе «Россияда капитализмпің дамуы» дегеп еңбегінде Каблуковтың көздарастарын өткір сыиға алды. 1917 жылы Каблуков буржуа- зиялың Уақытша үкімот жанындағы Бас жер комитетінің жұ- мысына қатысты. Ұлы Октябрь социалистік революциясынан кейіп Орталық статистика басқармасыпда (ОСБ) істеді, оқы- тушы болды жәие әдеби жұмыспен шұғылданды —111, 119, 

137—138.

Кант (Kant), Иммануил (1724—1804)—неміс философы, Кё- нигсберг университетінің профессоры. Басты еңбегі — «Таза па- расат сьшы» 1781 жылы жарық көрді. «Канттың философиясы- ның пегізгі белгісі — материализмді идеализммен табыстыру, бұл екеуін бір-бірімен келістіру, философиядағы ңарама-қарсы әр текті бағыттарды бір системаға біріктіріп ұштастыру» (В. И. Ленин. «Материализм және эмпириокритицизм»). Каытқа ңайтып оралуға немесе Марксті Кантпен табыстыруға тырысу- шылық ревизионистерге әрқашан тән қасиет болды.— 80.

Карышев, Н. А. (1855—1905) — экономист және статистик, земство цайраткері. 1891 жылдан Юрьев (Тарту) университеті- нің, кейін Москваның ауыл шаруашылық институтының про- фессоры. «Русскиө Ведомости» газетіне, «Земство», «Русское Богатство» жәие т. б. журналдарға қатынасты; Россиядағы шаруа шаруашылығының экономикасы мәселелері жөнінде көп- теген кітаптар мен журнал мақалаларының авторы, оларда ли- бөрал халыңшылдардың көзқарастарын қорғады. В. И. Ленин өзінің бірқатар еңбектері мен сөйлеген сөздерінде Карыщевтің реакцияшыл көзңарастарын қатты сьшады.—1—2, 6, 8, 13, ІІ, 
17, 18, 20, 21, 22, 23, 25-28, 29-31, 32-33, 36-37.
19 4-том
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Каутский (Kautsky), Карл (1854—1938)—герман социал-де- мократиясы меп II Интернационал лидерлерінің бірі, бастапқы кезде марксист, кейіннен марксизмнің ренегаты, жүмысшы^оз- галысындагы оппортунистік ағымдардың бірі — центризмнің (каутскийшілдіктің) идеологы. Каутскпй 1874 жылдан социалио- тік қозғальтсца қатыса бастадьт. Ол кезде оньщ саяси көзқарас- тары лассальшілдіктің, жаңа малътусшілдіктіц жоне апар- хизмнің ңойыртпағы болатып. 1881 жылы ол К. Маркспеп және Ф. Эпгельспен тапысады да, олардың ықпалымен марксизмге көшеді, алайда сол кездің өзінде-аң Каутский оппортупизмге қарай ауытңып, тұраңсыздық көрсеткоп еді, бұл үшіп К. Маркс пен Ф. Энгельс оны қатты сьшга алған болатын. 80—90-жылда*  ры Каутский маркстік теорияның жекелегсн мәсолелері жөпіп- де бірқатар ецбектер жазды, олар: «Карл Маркстің экопомика- лық ілімі» (1887), «Аграрльщ мәселе» (1899) жане басқалар; бұл еңбөктері, оларда жіберілгеп цателіктерінс ңарамастаи, марксизмді насихаттау ісінде тәуір роль атқарады.Кейінірек, кеңінен өрістегеп револкщияльщ ңозғалыс кезе- ңінде Каутский оппортунизмге біржола көшті; бірінші дүние жүзілік соғыс ңарсаңьшда ол центрист болды, согыс кезіндо өзіпің социал-шовипкзмін иптернационализм туралы жел сөз- дөрмен бүркемелей отырып, револіоцияльщ марксизмнің ашық жауларының лагеріпе ауысты. Каутский әсіре империализм тео- риясын ұсынды; бұл теорияның реаіщияльщ мәніп Лепин «II Интернациопалдып; күйреуі» (1915), «Империализм— капи- тализмніц жогары сатысы» (1916) дегеп және басңа шығарма- ларында әшкереледі. ¥лы Октябрь социалистік революциясыпан кейін Каутский советтік социалистік дұрылысты, коммуғгизмді дүшпандьщпен сынға алды.В. И. Ленин өзінің «Мемлекет және революция» (1917), «Про- летарлың революция және ренегат Каутский» (1918) жәпе басқа бірқатар шығармаларында каутскийшілдікті өлтіре сынады. Каутскийшілдіктің ңауіпті екепдігін аша отырып, В. И. Ленин: «Осы ренөгаттықпен, тұрлаусыздьщпеп, оппортунизмнің алдын- да құрдай жорғалаушылыңііен және марксизмді бұрын болып көрмеген теориялыц масңаралаумеп аяусыз соғыс жүргізбейін- ше жұмысшы табы өзінің бүкіл дүние жузілік-революциялық ролін жүзеге асыра алмайды» — деп жазды • (Шығармалар, 21- том, 316-бет).— 45, 80, 94, 95-96, 97-99, 100, 105—106, 107, 108- 
113, 114—116, 117—120, 121—122, 123—126, 127, 128—134, 135—139, 
140—143, 144—147, 149-153,154, 155-159, 160, 161, 162, 204, 215- 
220, 221—223, 224—226, 227, 236, 242, 253, 255, 293—294, 325—326, 
330, 331, 332, 333, 369—370.

Кениг (Koenig), Ф — неміс экономисі, «Қазіргі халықаралың бәоекенің езгісіндегі ағылшын ауыл шаруашылығының жағ- дайы, оны жаңсартудың құралдары меп жолдары» (1896) де- ген кітаптың авторы,— 156.

Кенэ (Quesnay), Франсуа (1694—1774) — француз экопомисі, физиократтар мектебініц негізін қалаушьт, білімі жөпінен дәрі-



ЕСІМДЁР КӨРСЕТКППІ 559гер. 1758 жылы шывдан «Tableau economique»-Hiu; («Экономика- лық кесте») авторы, онда буржуазияльщ саяси экономияның тарихында алғаш рет ұдайы өндірістің жылдыд процесін бүтін- дей және оның құрамды кәзевдерінің мадызын суреттеуге әре- кет жасалды. Осы «Экономикалыі^ кестеге» К. Маркс өзінің «Ңо- сымша қүн теорияларында» жәие Ф. Энгельстів; «Анти-Дюрингі» үшін жазьтлған «Сып тарихынан» деген тарауда толық талдау жасадът.— 74.

Кергер (Kärger), Карл— неміс экономисі, «Саксонияға кел- геидер. Жеке зерттеулер мен статистикальщ есептер псгізінде» (1890) дегеп кітаптың авторы.— 145.

Кирхмаи (Kirchmann), ІОлиус Ге.рман (1802—1884) — неміс философы және публицисі, «мемлекеттік социализм» теоретик- терініц бірі — Родбортустің пікірлесі. 1871 жылдап 1876 жылға дейін буржуазиялық «прогрессистік» партиядан рейхстагтың доиутаты оолды; право және философия саласындағы бірқатар еңбектердің авторы.— 56.

Кобеляцкий, А. И. (1862—1907) — фабрика заңдары жөніпдегі аньщтамаларды қүрастырушьі, ңатынас жолдары министрінің орынбасары. Ол «Фабрика ипспекциясьшың ңызметкерлеріне, фабрикапттар мен завод иелеріпе арналган анықтама кітаптың» (1897) авторы — 8, 15.

Колъб (Kolb), Георг Фридрих (1800—1884) —неміс статистигі, публицист. 1848 жылы — герман парламентінің мүшесі, 1863 жылдан — Бавария депутаттар палатасының мүшесі; «Халың жағдайының және мемлекетті зерттеудің салыстырмалы ста- тпстикасы жөнінде жетөкші дұрал» (1875) деген кітаптың ав- торы — 223.

Корсак, А. К. (1832—1874) — орыс экономисі және публицисі, «Батыс Европа мен Россиядағы жалпы өнеркәсіп формалары және үйдегі өндірістің (қолөнері және үйдегі өнеркәсіп) маңы- зы туралы» (1861) деген кітаптьщ авторы.— 46.

Кричевский, Б. Н. (1866—1919) — орыс социал-демократы, пуб- лицист, «экономизм» лидерлерініп; бірі. 80-жылдардың аяғынан> Россиядағы социал-демократиялың үйірмөлердің жұмысына ца-*  тынасты; 90-жылдардың басында эмиграцияға кетті; шетелде «Еңбекті азат ету» тобына ңосылды, оның басылымдарына қа- тынасты. Кешікпей «Еңбекті азат ету» тобынан шығып кетті. 90-жылдардың аяғында «Шетелдегі орыс социал-демократтары- ның одағы» басшыларының бірі, осы Одаңтың органы «Рабочее Дөлоныц» редакторы болды. РСДРП-ның II съезінен кейін со- циал-демократиялық цозғалыста ешқандай роль атңарған жоң — 
416.19*
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Л

Лабриола (Labriola), Антонио (1843—1904) —итальян әдебиет- ілісі жәпе философ; 80-жылдардың аяғында буржуазиялық идео- логиядап цол үзім, марксист болды. 1895 жьтлы Лабриола ««Ком- муиистік партияның маиифосіп» еске алу» деген кітабын бас- тырып шығарды. Осы кітап және 1896 жылы піывдан «Тарихи материализм туралы» дегеп кітап «Тарихты материалистік түр- ғыдан түсіну очерктерінің» алғашкы өкі бөлімін құрады. Осы «Очерктерге» Г. В. ІІлеханов «Тарихты материалистік тұрғыдан түсіну туралы» дегеп мацаласында талдау жасады (қараңыз: Г. В. Плеханов. Таңдамалы философиялық шығармаларының бес томдығы, II том, 1956, 236—266-беттер).Өзінің еңбектерінде Лабриола тарихты материалистік тұрғы- дан түсінудің негіздерін баяндады, Гартманның, Ницшенің, Кроченің реакцияшыл философиясын аяусыз сыиады, марксизм- нің буржуазиялық сыншылары мен ревизионистерге қарсы шық- ты.— 215.

Лассалъ (Lassalle), Фердинаид (1825—1864)—немістің ұсақ буржуазияшыл социалисі, неміс жұмысшы қозғалысындағы оп- портунизмнің бір түрі — лассальшілдіктің негізін қалаушы.Лассаль — Жалпы герман жұмысшы одағының (1863) негізін қалаушылардың бірі. Одақтыц құрылуы жұмысшы қозғалысы үшіп маңызды болды, бірақ Одақтың президепті болып сайлан- ған Лассаль оны оппортунистік жолға түсірді. Өздеріиің мақса- тын бейбіт парламенттік қызмөг үшін күреспен шектей огырып, лассалыпілдер жалпыға бірдей сайлау правосы үшін ашық үгіт жүргізу жолымен, юнкерлік мемлекеттің каржысына өндір- гіш ассоциациялар құру жолымен «ерікті халыңтық мемлекет» құруға жетуді көздеді. Лассаль реакциялық Пруссияның геге- мониясымен Германияны «жоғарыдан» біріктіру саясатын қолдады. Лассалыпілдер оппортунистік саясаты I Интернацио- налдың жұмысына және Германияда нағыз жұмысшы партия- сын құруға кедергі болды, жұмысшыларда таптық сананың ңалыптасуына бөгет жасады.Лассалыпілдердің төориялың және саяси ңателіктері маркс- изм-ленинизм классиктерінің тарапынан ңатты сыпға алынды (ңараңыз: К. Маркс. «Гота программасына сын»; В. И. Ленин. «Мемлекет және революция» және басқа шығармалары) .— 
182—225.

Леман (Lehmann), Карл — медицина докторы, социал-демо- крат, герман социал-демократиясы Мюнхен ұйымының мүшесі, редакцияның Мюнхенде болған кезінде «Искраға» көмек көр- сетті.— 454.

Ленин, В. И. (Улъянов, В. И., В. Ильин, Вл. Ильин, Влад. Ильин, Владимир Ильин, Т. X., Ф. П.) (1870—1924) — өмірбаян- дың деректер —19, 55, 60, 65, 68, 72, 73-74, 75, 76, 78, 82-



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ 56184, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 100, 101, 105, 125, 130, 140, 146-147, 
152, 154, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 193-195, 245—246, 257-258, 
278—279, 329—330, 362—366, 367—368, 369—380, 381—382,
417—419.

Либкнехт (Liebknecht), Вилъгелъм (1826—1900) — неміс жәпе хальщаральщ жұмысшы қозғалысының корнекті қайраткері, герман социал-демократиялық партиясының негізін салушылар мен көсемдерінің бірі. Германиядағы 1848—1849 жылдардағы ре- волюцияға белсене ңатысты, революция жеңіліске ұшырағаннан кейін әуелі Швейцарияға, кейін Лондонға эмиграцияға кетіп, мұнда К. Маркспен және Ф. Энгельспен жақын танысты. Маркс пен Энгельстің ыңпалымен Либкнехт социалист болды, ал 1862 жылы Германияға қайтып оралған соң және I Интернационал құрылғаннан кейін оның революциялың идеяларын ең белсенді насихаттаушылардың бірі және Германияда Интернационалдың секцияларын ұйымдастырушы болды. 1875 жылдан бастап өмі- рінің ақырына дейін Либкнехт герман социал-демократиялың партиясы Орталың Комитетінің мүшесі және оның Орталыңор- ганы—«Vorwärts»-тің («Алға») жауапты редакторы болдьт. 1867 жылдан 1870 жылға дейін — Солтүстік-герман рейхстагының де- путаты, ал 1874 жылдан гермаи рейхстагының депутаты больш бірнеше рет сайланды; Пруссия юнкерлерінің реакцияшыл сырт- қы және ішкі саясатын әшкерелеу үшін парламент мінбесіп шебер пайдаланды. Революциялық қызметі үітіін талай рет түр- меде отырды. II Интернационалды құруға белсене қатысты. Маркс пен Энгельс Либкнехтті өте жоғары бағалады, опың ңыз- мөтіне бағыт беріп отырды, сопымен бірге опың оппортупистік элементтер жөнінде жүргізген ымырашылдық саясатып қатты сынға алды — 207, 333.

Люксембург, Роза (1871—1919) —халықаралың жұмысшықоз- ғалысының аса көрнекті қайраткері, II Интернационалдың сол ңанаты лидерлерінің бірі. Революциялық қызметін 80-жылдар- дың екінші жартысында бастады, поляк социал-демократиялык і^озғалысының негізін қалаушылардың бірі болды, оның ңата- рындағы ұлтшылдьщқа ңарсы күресті. 1897 жылдан бастапгер- ман социал-демократияльтқ қозғальтсыпа бөлсене қатьшасты, бернштейпшілдікпен жәпе мильеранпіылдъікпен күрес жүргіз- ді. Бірінші орыс революциясына (Варшавада) қатынасты, 1907 жылы РСДРП-ның V (Лондон) съезіне қатьшасып, онда боль- шевиктерді ңолдады. Империалистік соғыс басталғаи күннен-ақ интернационалдық позиция ұстады. Кейіннен «Спартак», одан соң «Спартак одағы» аталған «Интернационал» тобын құрудың инициаторларының бірі бола отырып, Юниус деген бүркеншік атпен «Социал-демократияның дағдарысы» (қараңыз: Лениннің «Юниустың кітапшасы туралы» деген маңаласьт. ІІІығармалар, 22-том, 321—337-беттер) деген кітапша жазды (турмеде отыр- ған кезінде). Германиядағы Ноябрь революциясынан кейіп Гср- мания Коммунистік партиясының Ңұрылтай съезіне басшылық 



562 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІПІІетуге қатынасты. 1919 жылдың январында тұтцынға алыыып, піейдемандың үкіметтің бұйрығы бойынша өлтірілді, Ленин Р. Люксембургті жоғары бағалады, бірнеше рет оның қателікте- рін сынады (партияның ролі туралы, империализм туралы, ұлт- огар, шаруа мәселөлері бойынша, перманенттік революция ту- ралы және т. б.) сөйтіп дұрыс позицияға көшуіне көмектес- ті.— 253.

М

Маркс (Marx), Карл (1818—1883) — ғылыми коммунизмнің негізін ңалаушы, данышиан ойшыл, революциялық ғылымның корифейі, халықаралық пролетариаттың көсемі және ұстазы (ңараңыз: В. И. Лениннің «Карл Маркс (Марксизмді баяндай- тын қысқаша омірбаяндың очерк)» деген маңаласы — Шығар- малар, 21-том, 31—81-беттер).— 45, 46—47, 50. 51—54, 55—56, 57, 
58, 59, 67, 73—75, 77-78, 79, 80, 81-82, '84, 86-87, 96, 98, 
106, 107, 112, 113, 127, 135, 136, 137, 140, 152, 156, 159, 
160, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171-172, 181, 182, 196, 
197, 198, 203, 216, 217—218, 219, 220, 221, 224, 226, 231, 236, 251— 
252, 264—265, 268, 280—281, 325—326, 329, 330, 357, 388.

Мартов, Л. (Цедербаум^ Ю. 0., Егор) (1873—1923) — меныпе- визм лидерлерінің бірі. 90-жылдардан бастап социал-демокра- тияльің қозғалысда араласты. 1895 жылы Петербурггегі «Жұмысшы табын азат ету жолындағы күрес одағын» ұйымдас- тыруға ңатынасты. 1896 жылы тұтдьшға алынып, 3 жылға Ту- руханскіге жер аударылды. Одан оралғапнан кейін 1900 жылъі «Искраны» шығаруды әзірлеуге қатынасты, редакция курамыпа кірді. РСДРГІ-ның II съезінде «азшылықты» бастаушы болды, одан кейінгі жерде — меныпевиктердің орталық мекемелері басшыларының бірі және меиыиевиктік басыльтмдардыц редак- торы. Реакция жылдарында — жойымпаз, «Голос Социал-Дсмо- кратаны» редакциялады, антипартиялық «август» конферепция- сына (1912) датынасты. Біріиші дүние жүзілік соғыс кезіпде цөнтристік позицияда болдьт. Октябрь революциясынан кейін Совет өкіметінің ашың жаулары жағына шыңты. 1920 жылы Германияға эмиграцияға кетті,' Берлинде мепыпевиктік «Со- циалистичсский Вестттикті» шыгаруды қолга алып, сопьтц рс- дакторы болды.— 266, 367, 382.

Микулии, А. А.— инжепер-механик, Владимир округіпің фаб- рикалық инспекторы, ал кейіпнен Херсон губерниясының фаб- рикалыд аға инспекторы; «1886 жылдың 3 июпіидегі зацды қолдану тарихынаи очерктер» (1893), «Одесса қалалың басіүір- масының, Херсон губерниясы мен Николаев әскери губернатор- лығыпың фабрика-завод және қолөнер өнеркәсібі...» (1897) де- ген және басңа өңбектердің авторы.— 4, 9, 22, 37.

Миллъ (Mill), Джон Стюарт (1806—1873) — ағылшынныңбур- жуазпяшьтл фплософы әрі экопомисі, позитивизмпің корпскті 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ 563өкілдерінің бірі. 1865—1868 жылдары ағылшын парламентінің төмеіігі палатасының мүшесі болды. Мплльдіц басты филосо- фияльщ еңбектері: «Силлогистикалық жәие иидуктивтік логи- каның жүйесі» (1843) және «Сэр Вильям Гамильтонпың фило- софиясына шолу» (1865). Негізгі экономикәлық еңбегі—«Саяси экономияның негіздері» (1848). Маркстің анықтамасы бойып- ша, Милль буржуазиялық саяси экономияның «капиталдың саяси экономиясын епдігі жерде елемей кетуге болмайтын про- летариаттың талаптарымен үйлестіруге тырысдан» («Капитал», Ңаз. мемл. баспасы, I том, 1963, 23-бет) өкілдерінің бірі болды. Милль Д. Рикардомен салыстырғанда бір адым кері шегіпді, ол еңбек дұны теориясынан шеттеп кетіп, оны өндіріс шьтғында- рыньщ тұрпайы теориясымен ауыстырды. ІҮІилль капиталистер- дің табатын пайдасын ғылыми жагыиап жалғаи тартыну теориясьтмеп түсіітдіруго тырьтстьт; ол капиталистер тұтыну жо- піиде тартьшыи отырады-мыс дсді. Милль Мальтустің халық орпаласуыпыц адамды жек корушілік теориясьтпың жаңтаушы- сы болдьг. II. Г. Черпышевский МилльдІң «Саяси экономияның пегіздері» (1860—1861) деген кітабыньтң аудармасына жазған ескертулеріпде жәпе «Саяси экономиядан очерктер (Милль бойьшша)» (1861) дегеп еңбегіид.е Милльдің экономикалық көз- ңарастарын сынға алды.— 56, 164.
Михайловский, Н. К. (1842—1904)—либерал хальщшылдар- дың аса корнекті теоретигі, публпцист, әдебиет сыншысы, фи- лософ-позитивист, социологиядағы с-убъективтік мектоп өкілде- рінің бірі. Михайловскийдің әдеби қызметі 1860 жылдан бастал- ды; 1868 жылы ол «Отечествспиыс Записки» журпалыпың ңызметкері, кейінірек редакторларыпың бірі болды. 70-жылдар- дың аяғында «Халық еркі» партиясьшың басылымдарьтп құрас- тырып, соларды редакциялады. 1892 жылы «Русское Богатство» журпалып басңарды, опың беттеріпде марксизмге қарсы ңызу күрес жүргізді. Михайловскийдің көзқарастары В. И. Лениннің ««Хальщ достары» деген не жәпе олар социал-демократтарға қарсы калай күреседі?» (1894) деген жәпе т. б. шығармаларын- да сьшалгаи.— 217.

Н
II.— он — царацъіз: Дапиельсоп, II. Ф.
III ІІаполеон (Вонапарт, Луи) (1808—1873) — 1852 жылдан 1870 жылга дейіп Фрапцияпың императорьт, I ІІаполеопның не- мере іттісі. 1848 жылғы революция талқапдалғаппап кейін Фран- цуз рсспубяпкасыпьтң президепті болып сайлаттды; 1851 жыл- дың 2 декабріке қарагап түіи мемлгксттік тоцксріс жасап, Фран- цпяпың императоры болып жарпялапды.III Наполеон ірі буржуазііяғіың мүддесін көздеп аваятюрис- тік сыртқы саясат жүргізді; III Наполеонның ішкі саясаты псн лицейлік террордың бұрын-соцды болып кормегеп озбырлыгы- мен, бюрократияньтң күшеюімеп және сонымен бірге жалған уәде беру, алдапдыру жәпе «еңбекші бұқараның мойнына са- 



564 ЕСІМДЕР K0PCETKL1IJлынған тұзағын көп жылдар бойына» (В. И. Ленин. Шығарма- лар, 13-том, 135-бет) бекіткен ұсақ реформалар жасау жолымен жұмысшыларды ойыніпық етудің демагогиялың айла-шарғыла- рымён сипатталды.— 213, 250—251.

Нарышкин, А. А.— Орел губерниясының ірі помещигі, Бірік- кен дворяндар советінің мүшесі. 1906 жылдан — Мемлекеттік со- вөттің мүшесі; нағыз оңшылдардың лидері.— 452—453.

Нежданов, П. (Липкин, Ф. А.) (1868 ж. туған)—публицист, «Маркстің сыншыларыиың» бірі, кейіннен меныпевик, нағыз жойымпаз. РСДРП-ның IV (Стокгольм) және V (Лоидоп) съез- деріне ңатынасты, жойымпаздың басылымдардың қызметкері, партияны жою туралы 16 меныпевиктің «Ашың хаты» авторла- рының бірі (1910); 1912 жылғы август конференциясыпанкейін — меньшевиктік басңару орталығының (Ұйымдастыру Ко- митеті) мүшесі. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде — социал- піовинист, 1917 жылы Петербургте шығып тұрған меньшевиктік «Рабочая Газета» редакторларыньщ бірі,—167—168, 169, 170, 
172.

0
Орлов^ П. А.— «Европалық Россия фабрикалары мен завод- тарының көрсеткішін» құрастырушы. Алғашқы басылымы 1881 жылы, екінші басылымы — 1887 жылы жәпе үшінші басылы- мы— (G. Г. Будаговпен бірлесіп шығарған) — 1894 жылы шық- ты.— 2, 3, 5—6, 9, 14.

Оуэн (Owen), Роберт (1771—1858) — ағылшынның ұлы социа- лист-утописі; капиталистік құрылыстың негіздерін қатаң сынға алды, біраң капитализм қайшылықтарының шын мәніндегі түп- тамырларын ашып көрсете алмады; әлеуметтік теңсіздіктің не- гізгі себебі капиталистік өндіріс әдісінің өзінде емес, ағарту ісі- нің жетімсіздігінен болып отыр, сондықтан ол теңсіздікті білім таратумен және әлеуметгік реформалармен жоюға болады деп санап, оның кең программасып ұсынды. Оуэн жұмыс күнін заң жүзінде шектеу жолында, еңбекті ңорғау жолында, балаларға қоғамдық тәрбие беру жолында күресті.Оуэн болашаң «рациональды» қоғам өзіи озі басқаратьтн ша- ғын (мүшелерінің саны үш мыңнан аспайтын) коммуналардып ерікті федерациясы түрінде болады деп білді. Алайда Оуэннін өз идөяларын практикада іс жүзіне асырмақ болғап әрексттері сәтсіздікке ұшырады. 30—40-жылдары Оуэн кәсіпшілік және кооператив ңозғалыстарына белсене қатысты, жұмысшылардың сауатын ашу үшін өте көп нәрсе істеді. XIX ғасырдағы ағыл- шьгн жұмысшы қозғалысы үіиін Оуэннің қызметінің маңызына баға бере келіп, Эпгельс былай деп жазды: «Англияда жұмыс- шы табьшың мүдделерін көздеген барлық қоғамдық қозғалыо тар және оның шын мәпіндөгі жетістіктерінің бәрі, Оуэннің есі- мімен байланысты» («Анти-Дюринг», 1957, 248-бет).



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКППІ 565Оуэннің негізгі еңбектері: «Адамның мінез-құлңының қалып- тасуы туралы» (1813), «Ңогамдың күйзелістерді жеңілдетұдг жоспары туралы Ленарк графтығына баяндама» (1820), «Жаңа адамгершілік дүниесі туралы кітап» (1836—1844) және т. т —
П

Парвус (Гелъфанд, А. Л.) (1869—1924) — меныпевпк; 80-жыл- дары Россиядан эмиграцияға кетті; 90-жылдардың аяғында жә- не 900-жылдардың бас кезінде Герман соииал-демократиялыц партиясының жұмысына араласты, оның солшыл канатына қо- сылды, «Sächsische Arbeiter-Zeitung»-тің («Саксон Жұмысшы Га- зеті») редакторы болды. Дүпие жузілік шаруашыльщ мәселелері жөнінде бірңатар еңбек жазды, РСДРП-ның II съезінен кейін меныпевиктерге қосылды. Бірінші орыс революциясы кезіндө Россияда болды, меныпевиктік «Начало» газетіне жазып тұрдыт Булыгин думасына қатынасуға шаңырды, кадеттермен кіші-гі- рім келісімдер жасасу тактикасын жақгады және т. с. Парвус «перманенттік революцияның» антимаркстік теориясын ұсын- ды, кейіннен оны Троцкий лелинизмге қарсы күрестің ңұралы- на айналдырды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында — нағыз шовинист, герман империализмінің агенті, «Германиядағы ренегаттыңтың жәпе жиіркенішті малайльщтың» (В. И. Ленин. Шығармалар, 21-том, 432-бет) органы болған «Die Glocke» («Қоңырау») журналын шығарушы.— 62, 66—68, 161, 454.

Петр Николаевич — царацыз: Романов, П. Н.
Плеханов, Г. В. (Бельтов, II.) (1856—1918)—орыс және ха- лықаралық жұмысшы қозғалысының аса көрнекті қайраткерле- рінің бірі, марксизмді Россияда тұңғыш насихаттаушы, мате- риалистік дүниетаным ушін ымырасыз күрескер. 1875 жылы, студент кезінің өзінде Плеханов хальщтлылдармен, Петербург жұмысшыларымен байланыс орнатып, революциялық ңызметке араласады, 1877 жылы «Жер жэне ерік» халыңшылдық ұйымы- на кіреді, ал 1879 жылы, ол екіге бөліпгешіен кейін, халықшыл- дардьтң жаңадап құрылған «Ңаралай бөліс» ұйымына жетекіпі- лік етеді. 1880 жылы піетелге эмиграцияға кеткен Плеханов халықшылдьщтап ңол үзіп, 1883 жылы Жеяевада орьтстың алғашңы маркстік ұйымы — «Еңбекті азат ету» тобып құрды. 900-жылдардың басында Плеханов В. И. Лепинмеп бірге «Иск- ра» газетін жәле «Заря» журналын редакциялады, партия про- граммасының жобасын жасауға, РСДРП-ның II съезін әзірлеу- ге ңатыпасты. Плеханов философия, әлеуметтік-саяси ілімлер тарихы жөпінде, өпер жәпе әдебиет теориясы мәселелері жөпіп- де коптегеп ецбектер жазды, ол еңбектері ғылыми социализм- нің қазынасына бағалы үлес болып қосылды.Плехановтың аса маңьтздьт теориялық еңбектері: «Социализм жәпе саяси күрес» (1883), «Біздегі алауыздықтар» (1885), «Та-



566 ЕСІМДЕР КОРСЕТКІШІрихңа мопистік көзқарастың дамуы туралы мәселе жөніпде» (1895), «Материализм тарихы жөніндегі очерктер» (1896), «Во- ропцов (В. В.) мырзаның ецбектерінде халыңшылдыктыц негіз- делуі» (1896), «Тарихты матсриалистік тұрғыдан түсіну» (1897), «Жеке адамның тарихтағы ролі туралы моселе жөнінде» (1898) және т. б. «20 жыл ішінде, 1883—1903,— деп жазды, В. И. Ленин,— ол толып жатңан тамаша шығармалар, әсіресе оппортунистөрге, махистерге, халықшылдарға ңарсы шығарма- лар берді» (Шығармалар, 20-том, 369-бет). Плехановтың фило- софиялық еңбектерін В. И. Ленин халықаралың маркстік әде- биеттегі таңдаулы еңбектер деп атады.Алайда Плеханов елеулі қателіктер жіберді, ол ңателіктері оның болашақ меньшевиктік көзі^арастарының ұрығы болған еді. Ол шаруалардың революциялық ролін жете багаламады, либералдьщ буржуазияпы жұмысшы табыпың одақтасы деп ессптеді; соз жүзіпдс пролстариат гсгемопиясыпыц идеясьтп мойьтпдай отырып, іс жүзіпде бұл идсяпың мәшпе қарсы шыд- ты.РСДРП-пьтц II съезіпен кейіп Плсхаітов оппортупизммеп ымыраласу позициясыпа көшті, содаи кейін мепьшевиктсрге қосылды. 1905—1907 жылдардағы біріиші орыс революциясы ке- зіндо тактиканың түбегейлі мәселелері бойынша оның больше- впктермеп ірі пікір алалығы болды; кейінірек ол меиьтлевизм мен болыпевизмпіц арасыпда ауытқушылық білдіріп, біриешо рст мепьшевиктердеп аулақтады. 1908—1912 жылдары Плсха- нов жойымпаздарға ңарсы іпыкты, «партияшьтл-меиыіісвиктер» тобына жотекшілік стті. 1914—1918 жьтлдардағы бірінші дүпио жүзілік согыс ксзіпде соцпал-пювиппзм позициясыпда болдьт. 1917 жьтлгьт Февраль буржуазиялың-дсмократиялык революцпя- сынан кейін Плеханов Россияға ңайтып келді, буржуазиялық Уадьттша үкіметті қоллады; ¥льт Октябрь сопиалистік револю- циясын жақтамады.— оі. 197, 265, 272, 274—275. 280. 338-339. 
362, 366—369, 370—373, 374, 375—376, 377—378, 379—381, 382, 390, 
395, 415, 416.

Победоносцев, К. П. (1827—1907)—патітіалы Россияның ре- акпиятпьтл мемлекет кайраткері, ситтодтыц обер-прокуроры, іс жүзітгде үкімоттің басптысьт, ТІТ Алексаидр паттпалық ңүрған кездогі оршолетіготг крепостітпктік рракцияпьтң бастьт лем беру- ппсй ол ТІ ТТпколай түсьтттдэ да зор роль атқардьт. Бүкіл өмір бойьт певолюцияльтқ козғальтсңа і<;арсьт ңасарьтсып күрес жгр- гізді. 60-жыллардағт>т буржуазпяльтк реформаларга үзілді-кесіл- ді қарсьт шілңтьт, піоксіз бттлік ететіи самодпржавттепі жақтады гь!лі>!м мри оқу-ағарту ісінің жауы болды. Буржуазпялық-цс- мократпялык, революцпяпын орлеуі кезінде 1905 жьтлғьт октябрь- ле ооньтнан тусугс мәжбүр болды, саяси кызметтеп кол үзді-- 
248-249.

Постников, В. Е.. (1844—1908) — экономпст-статистик, ңазыпа жерлерін орпаластьтру жопіпдсгі егіпшілік жоне мемлекеттік 



ЕС.ІМДЕР КОРСЕТКШІІ 567мүліктер мпнистрлігінде қызмет істеді, Ерікті экономпкалық ңо- ғамның мүшесі. «Оңтүстік орыс шаруаларының іпаруаіпылығы» (1891) деген кітаптың авторы. В. И. Ленин өзінің «ИІаруалар өміріндегі жаңа шаруашылың өзгерістер», «Рыноктар туралы дейтін мәселе жөнінде» (қараңыз: Шығармалар толың жинағы 1-том, 71—125-беттер), «Россияда капитализмнің дамуы» (ңара- ңыз: Шығармалар тольщ жинагы, 3-том), деген еңбектерінде Постниковтың кітабына талдау жасайды. Постниковтың кіта- бын жоғары бағалай келіп, В. И. Ленин шаруашылық процесте- рін түсіндірген кезде автордың қайшылыктары мен методоло- гиялың қателіктері болғанын атап көрсетті.—125.

Потресов, А. Н. (Арсеиьев) (1869—1934)—меныпевизм ли- дерлеріиід бірі. 90-жылдарда марксистерге қосьтлды. Петербург- тегі «Жүмътсттты табвттт азат ету жолыттдагы күрес одагытта» ңа- тьтпасқатты үтітітг Вятка губершгясьша жор аударътлды. 1900 жы- лы тттотелге кетеді, «Искрапьт» жәіге «Заряптл» уйьтмдастыруга ңатьтпасады. РСДРП-пыц II съсзіттеп кейітт — мепьтиевик. Роак- ңия жьтлдарыпда — жойьтмпаздардың идеологьт, меныпевиктік «Возрождепис»; «ТТаша Заря» жәпс т. б. оргапдарда жетекшілік роль атқарды. Бірінпіі дүиие жүзілік соғьтс кезіпде — социал- іііовинист. Октябрь социалистік револіоциясыпан кейіп эмигра- цияға кетті; шетелде баспасоз беттеріиде Совет окіметіне жала жауьтп. мақалалар жаздьт.— 362, 366, 367—375, 376—379, 417— 
418, 419.

Прокопович, С. Н. (1871—1955) — буржуазияшыл экопомист жәпо публицнст, «экономизмнің» корпскті өкілі, Россияда берп- штейишілдікті алғаш уағыздаушылардың бірі. «Азаттық одағы» атты либералдың-монархиялық ұйьшньтң белсенді мүшесі. 1906 жьтлы — кадсттер партиясы Орталың Комитетінің мүіпссі. Жар- тьтлай кадеттік, жартьтлай мспыпевиктік «Без Заглавия» журна- льтттың <ітьтғарушы-редакторы, «Товаритц» газетіпіц белсенді қыз- меткері. Жұмыспты мәселесі жопіігде бернпітейніпіл-либералцық позициядан жазылған кітаптардың авторы. 1917 жьтлы — бур- жуазиялық Уақытпта үкіметтің азың-түлік министрі. Октябрь револіопиясътттап кейін атттисоветтік кьтзметі утпін СССР-ден қу- ьтлдьт.— 221, 227, 325, 326-329, 330, 331—333, 334, 335-336.

TJpijdou (РгошПюп), Пъер Жозеф (1809—1865)—фрапцуз пуб- лпңлсі, экоггомисі жәпо социологьт, агтархизмніц пегізііі салу- птылардың бірі, ұсақ буржуазияның идеологы; ұсақ жеке мен- ттіікті мәңгілік отуге тьтрьтстьт жәтте ірі капиталистік ментпікті үсақ буржуазпялың түргтлдагт съптадьт. «Тегіп кродиттіц» коме- гімен жұмысшылардың оз өпдіріс цуралдарып сатып алуына, сөйтіп усақ ңожайындарға айггалуына комектесетін «халың баи- кін» ұйымдастьтрудың утопиялық жобаларып ұсынды. Прудон- ның ерекше «айырбас банктерін» кұру туралы утопиясьтньщ да дәл осындай реакцпяльтқ сттттаты болдьт, бүл банктердің көме- гімея ецбскшілср оз ецбегіпің опімдеріп «әділетті» түрдс откі- 



568 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІзуді ңамтамасыз етеді-міс және сонымен бірге өндіріс құрал- дары мен жабдықгарына капиталистік меншікті садтап қала- ды-мыс. Мемлекетті анархистік тұрғыдан теріске шығарып, оны таптың ңайшылықтардың басты ңайнар көзі деп дарады. Бур- жуазия мен пролетариатты бір тапңа «біріктіруді» ұсынды, олар- дың товарларды ақшасыз айырбастау негізіпдегі экономикалық ынтымағын насихаттады. 1846 жылы «Экономикалың қайшы- лықтар жүйесі, немесе қайыршылың философиясы» деген кі- табын шығарып, онда өзінің ұсақ буржуазияльщ философия- лық-экономикалың көзңарастарын баяидады. Маркс «Филосо- фия қайыршылығы» деген еңбегінде Прудонпың кітабын өлтіре сынап, оның ғылыми дәйексіздігін көрсетіп берді. 1848 жылғы революция кезеңінде Ңұрылтай жиналысына сайланған Прудон жұмысшы табының революциялық бой көрсетулерін айьгптады; 1851 жылғы 2 декабрьдегі бонапарттық төңкерісті мақұлда- ды, бұл төңкерістен кейін Францияда Екінші империяның тәрті- бі орнаған еді — 43, 58, 169, 291.

Р

Р. М.— 1899 жылдың сентябрінде «Рабочая Мысльдің» жеке қосымшасында басылған «Біздің өмір шындығымыз» деген ма- ңаланың авторы.— 260—264, 266—269, 270, 271—272, 275, 276, 
277—278, 279, 280, 281-286.

Рамсэй (Ramsay), Джордж (1800—1871) — ағылшын эконо- мисі, философия және экономика моселелері жөніндегі бірқа- тар шығармалардың авторы, олардыц ішіндегі слеулісі — «Бай- лыцтың бөлінісі туралы зерттеудің тәжірибесі» (1821, 1836).— 
77.

Решетников, Ф. М. (1841—1871) — орыстың демократ-жазу- шысы; әсірөсе оның «Современникте» басылған «Подлиповтық- тар» атты повесі кеңінен мәлім болды, онда Урал шаруалары мен камалық бурлактардың адам төзгісіз өмірі суреттелген. Ре- шетниковтың «Кенші жұмысшылар», «Глумовтар» деген және т. б. шығармаларьшда орыс әдебиетінде алғаш рет Урал жұмыс- шыларының өмірі, олардың ауыр еңбегі, жоғары моральдық ңа- сиөттері, ңаиаушыларға қарсы паразылықтың алғашқы стихия- лық әрекеттері бейнелепген.—448, 449.

Pud (Read), Клэр Сюал (1826—1905) — ағылшын экономисі, ауыл шаруашылығы маманы. 1865—1880, 1884, 1885 жылдары парламент мүшесі.—129.

Рикардо (Ricardo), Давид (1772—1823) — ағылшынның аса көриекті экономисі, «Саяси экономия мен салың салуд.ың бас- таулары» (1817), «Егіншілікке қамқорлың туралы» (1822) жә- не басқа сцбектердің авторы; бұлар буржуазиялык классика- лық саяси экономияның шыңы болды.



ЕСІМДЕІ5 КӨРСЕТШШІ 569Буржуазияның феодализм далдьщтарымен күресінде оның мүдделерін қорғай отырып, Рикардо еркін босеке принципін жақтады, капиталистік өндірістің дамуьша кедергі болатып бар- лық шектеулерді жоюды талап етті. Рикардоның экопомика ғы- лымы үшін тарихи мацызы ең алдымеи оның сцбек ңүны тео- риясында, ол опы бүкіл саяси экоиомияпыц пегізі етіц алуга тырысты. А. Смиттің құн теориясын дамыта келіп, Рикардо күн товарды өндіруге жұмсалған еңбекпен белгіленеді және жұмыс- шының жалаңысы да, сондай-аң еңбексіз табыстар — пайда мен рента да осы негізден шығады деп дәлелдеді. Ол жұмысшының жалақысы мен капиталистің пайдасы арасындағы қарама-дар- сыльщты ашты, яғни айналыс сферасында пролетариат пен бур- жуазия мүдделерінің қақтығысатынын аңғарды.Алайда Рикардоның таптық тар өрістілігі оның капитализм- ге шын мәніпде ғылыми талдау жасауына, кашггалистік қа- наудың сырын ашуына бөгет жасады. Рикардо товар өндірісін қоғамдық өндірістің мәңгілік және табиғи формасы деп сана- ды. Ол ңұнның әлеуметтік табиғатын ашқан жоқ, құн мен өнді- ріс бағасы арасындағы айырмашылыңты көрмөді және ақша- иың шығу тегі мен мәнін түсіне алмады.Рикардоның теориялық козңарастарын К. Маркс «Капитал- да», «Қосымша құн теорияларында» және басқа шығармала- рында сынға алды — 47, 57, 77—78, 82.

Родбертус-Ягецов (Rodbertus-Jagetzow), Иоганн Карл (1805— 1875) — немістің тұрпайы экоиомисі, Пруссияның ірі жер иеле- нушісі, «мемлекеттік социализм» теоретиктерінің бірі. Родбер- тус еңбек пен капитал арасыядағы қайшылықтар Пруссияның юнкерлік мемлекеті жүргізген бірдатар реформалардың көмегі- мен шешілуі мүмкін деп есептеді; Энгельстің жазғанындай, «ар- тыңшылығы бар тапты кем дегенде ең таяу 500 жылға» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том, 1-бөлім, 1937, 186-бет) садтап қалуға үміттенді. Ңосымша құниың шығуы мен капігтализмнің негізгі дайшылығының мәнін түсінбеген Род- бертус халық бұңарасының кем тұтынуын экономикалың дағ- дарыстардың себебі деп есептеді.Родбертустың негізгі еңбектері: «Біздің мемлекеттік-шаруа- шылың дүрылысымызды тану жөнінде» (1842), «Фон Кирхман- ға арналған әлеуметтік хаттар» (1850—1851, 1884).— 58, 60, 
225, 329.

Романов, П. Н. (1864 ж. туған) —ұлы князь, орыстың соңғы патшасы II Николайдың туысы, III Александрдың немере туы- сының ұлы.— 459.

С
Сергеев, И. И. (Иоанн Кронштадтский) (1829—1908) — Кронпг- тадт соборының священнигі, «Орыс халқының одағы» атты мо- нархияльщ, қаражүздік ұйымның құрметті мүшесі, прогрестің 



570 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІПІІі^ас жауы, опьтң үстіне соуегей жоне болжампаз деген аты шыгып жүрді; патша сараііы маңындагы топтарда жәие халық- тьщ қараңғы дауьімдары арасында ықпалы зор болды, орыс емес ұлттарды бір-біріне айдап салыіт, өзара ңырқыстырып кою жөнінен атагы тпыңтьт.— 343.

Сисмонди (Sisinondi), ІКаи ІПарлъ Леопар Симоно (1773— 1842) — ІИвейцарпя эһоііомисі жәие тарпхшысы. Оз цызметінің бас кезіиде Сисмопди саяси экономияпьтң буржуазиялық клас- сикалық мсктебіие қосылдьт, кейіп ұсақ буржуазияльщ социа- лизмтгіц окілі, ұсаң опдірушілсрдің козцарастарып білдіргеп эко- помикалық рохмаитизміііц пегізш салушы ретіндс коршді. Капи- тализмпіц ңаишылықтарып корсоткетіде Сисмопдп олардың пегіздсрін ашып бере алмады. Ол ірі капиталистік ондірістің прогрсстік теидснцияларып түсіибеді, оидірістіц цохтық үйы- мын, озгергеп экономикалық жагдайларга мүлдс сәйкес келмемтіи патриархтың ауыл шаруашылыгьш мүрат деи жария- лады.Лепин озіиің «Экоиомикалыц ромаптизмпің сипаттамасы жо- ніпде» (ңараңыз: ПІыгармалар толық жинағы, 2-том, 131-284- беттер) деген еңбегінде Сисмопдидің ілімін егжей-тегжейлі сы- иады. Сисмопдидің негізгі экономикалық еңбектері: «Саяси экопомияпың жаңа негіздері немесс халыц саныпа шаққандағы байлың туральт» (1819) және «Саяси экопомия жопіпдегі этюд- тер» (1837—1838).— 43, 82-83, 109.

Скворцов, А. И. (1848—1914) — буржуазияшыл экономист, агроном, Новоалексапдрийск ауыл шаруашылығы және орман шаруашылығы ииститутының профессоры, саяси экономия жә- не ауыл шаруашылығыпың экопомикасы жөніндегі бірқатар ең- бектердің авторы. В. И. Ленин өзінің шығармаларында Сквор- цовтың көзцарастарыи әлдепеше рет сынға алды. Скворцовтың басты еңбектері: «Бумеп жүретіц транспорттың ауыл шаруа- шылыгына ықпалы» (1890), «Экономикалық этюдтер» (1894), «Саяси экопомия негіздері» (1898) жәнө басқалар — 84,111,

Смит (Smith), Адам (1723—1790) — ағьтлшып экоиомисі, бур- жуазияльщ саяси экопомияның классикалық мектебіиің аса ірі өкілі. «Хальщтар байлығының табиғаты меп себептері туралы зерттеу» (1776) деген еңбегінде өндірістің қай саласьша жұм- салса да, кез келген еңбек құнның қайнар 'көзі болады деп түң- ғыш рет жариялады. Осы қағидаға сүйене отырып, ол жұмыс- шының жалақысы оның өнімінің бір бөлегі болып табылады және ол жұмысшыньщ күнкөріс құралдарының ңұнымен аның- талады, капиталистер мен жер иелері табыстарының ңайнар көзі де жұмысшылардың еңбегі болып табылады деген өте ма- ңызды қорытынды жасады. Смит капиталистік ңоғамның үш таптан: жұмысшылардан, капиталистерден және жер иелерінен ңұралатыиыи тұңғьтш рет атап корсетті, алайда дүнисге бур- 



ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІПП 571жуазиялық көзқараспеп піектелгепдіктеп, ол бұл ңогамда тап күресіпің бар екенін теріске шығарды. Смиттің саяси экопо- мияны дамытуда сіңірген зор еңбектеріп атап көрсете келіп, К. Маркс пен В. И. Ленин сонымен бірге опьщ көзқарастарыпың буржуазпяльщ шектеулілігіи, цайшьтлықтары меп кателікторіп корсетіп берді. Товар цүпыныц оган сіцірілген жрч.іс уақьіты- мен дүрыс аиықталуын Смит ецбекгіц озііпц қүпымеи шатас- тырды. Кашітализм түсында құн тек қана табыстардап — жа- лакыдан, иайдадан және рептадан құралады деп пайымдай отьтрьгп, товар оггдіргеи ксзде тұтыпылгап тұраңты капиталдыц құпын далдыръш қойып, қатс жасады. Смиттің қате қагидала- рытт буржуазияшыл түрпайы экоігомистер капитализмді идсоло- гиялың жагыпап ңоргау маңсатыпда пайдалапды.— 56, 57, 58, 
74—75, 82—83.

Стахович, М. А. (1861—1923) —баяу либерал, земстволық қоз- ғалыста корнекті роль атқарды; I жәпе II Мсмлекеттік дума- лардың мүшесі. Кадеттер партиясы жагыпда болды, одап ке- йін—октябристер партиясын («17-Октябрь одағы») ұйымдасты- рушылардың бірі. 1917 жылғы Февраль революциясы кезіпде Фипляндияиыц гсперал-губерпаторы, одаи кейін Уақытша үкі- мсттің шетелдегі өкілі болып тагайыпдалды.— 449, 450, 453.

Струве, Н. А.— П. Б. Струвепіц әйелі,— 417, 419.

Струве, П. Б. (Близнец, Бобо) (1870—1944)—орыстың бур жуазияшыл экономисі және публицисі; 90-жылдарда — «жарпя марксизмнің» аса көрнекті өкілі, «Новое Слово» (1897), «Нача- ло» (1899) және «Жизпь» (1900) журпалдарының қызметкері және рөдакторы. «Россияның экономикалық дамуы туралы мә- селе жөніндегі сып заметкалар» (1894) деген озінің алғашңы ецбсгінде-аң Струве халықшылдықты сынай отырып, К. Маркс- тіц экономикальщ жәпе философияльщ ілімін «толықтыруы- мен» жәпе «сынауымен» козге түсті, буржуазиялық тұрпайы саяси экономияпың окілдерімеп ынтымақтасты, мальтусшыл- дьщты уагыздады. «Репегаттықтың ұлы шебері»,— В. И. Ленпн Струвені осылай деп атады (Шығармалар, 13-том, 503-бет). Ол «Азаттық одағы» атты (1904—1905) либералдьщ-монархияльтң ұйымпың теоретиктері мен ұйымдастырушыларыпың бірі жәпе опың жасырын органы «Освобождепиепің» (1902—1905) редак- торы болды. 1905 жылы кадеттер партиясы құрылғанпан бас- тап — оның Орталық Комитетінін; мүшесі. 1905—1907 жылғы революция жеңіліскө ұшырағаннан кейін Струве царажүздік ұлтшылдық жолына түсті. 1914—1918 жылдардағы бірінші дү- ние жүзілік соғыс басталғаннап — Россия империализмінің агрессияшыл идеологтарыньщ бірі. ¥лы Октябрь социалистік ре- волюциясыиан кейін — Совет өкіметінің қас дұшпаны, Вран- гельдің коптрреволюциялың үкіметініц мүшесі, ақ эмиграпт.— 
73—74, 75, 76—78, 79-80, 81-83, 84, 85-86, 87—88, 89-90, 91, 
92, 140, 167, 365, 366, 367, 368, 380, 388, 417—419, 420.
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Сэй, (Say), Жан Батист (1767—1832) — француздың буржуа- зияшыл экономисі, тұрпайы саяси экономияның негізін салу- шы. Өзінің еңбектерінде «өндірістің үш факторын» — еңбекті, капиталды жоне жерді құнның қайнар көзі деп жариялап, ең- бек құны теориясьш теріске шығаруга тырыстьт, еңбекшілердің қаналуын, еңбек пеи каііитал арасындағы аптагоііизмді, оидіру мен тұтыну арасындагы цайшылықты, экономикалық дағдарыс- тардың мүмкін екендігін теріске шығарды. Сэйдің буржуазия- лық-апологеттік козқарастары К. Маркстің «Капиталы» мен «Қосымша ңұн теорияларында» сыпалды.— 57, 77, 82.

Т

Т. X.— ңараңыз: Ленин, В. И.
Тимирязев, Д. А. (1837—1903) — орыс статистигі, ұзақ уақыт бойы «Финанс Министрлігінің Әр жылдыгы» мен «Вестник Фи- нансов, Промышленности -и Торговли» басылымдарының редак- торы болды. 1894 жылдан бастап Мемлекеттік мүліктер ми- нистрлігішң ауыл шаруашылығы экономиясы мен статистикасы бөліміп мецгерді; Россиядағы майдагерлік өиеркәсіпті зерттеу жөніндегі комиссияға енді. Орыс география қоғамының мүше- сі, Ерікті экономикалың ңоғамның корреспондент-мүшесі, өнер- кәсіп статистикасы жоніндегі көптеген еңбектердің авторы,— 7.

Туган-Барановский, М. И. (1865—1919)—орыстың буржуа- зияшыл экономисі, 90-жылдары — «жария марксизмнің» көрнөк- ті өкілі, «Новое Слово» (1897), «Начало» (1899) және т. б. жур- налдардың қызметкері. Бірінші орыс буржуазияльщ-демократия- лың революциясы кезеңінде — кадеттер партиясының мүшесі. Октябрь социалистік революциясынан кейін — Украинадағы контрреволюцияның белсенді қайраткері, Украинаның буржуа- зиялық орталық радасының финанс министрі. Туган-Баранов- скийдің негізгі еңбөктері: «Ңазіргі Англиядағы өнеркәсіп дағ- дарьістары, олардың себептері жәпе халық өміріне әсері» (1894), «Орыс фабрикасының өткендегісі мен қазіргісі», I том (1898) және басцалар,— 18, 25, 50-51, 52, 53, 54, 55-56, 57, 73— 
74, 89, 140, 170, 368.

У

Успенский, Г. И. (1843—1902) — орыстың аса көрнекті жазу- піысы әрі публицисі, революцияшыл демократ. «Современник» жәнө «Отечественные Записки» журналдарына жазып тұрды. Өзінің шығармаларында қала кедейлері мен шаруалардың езілуі мөн правосыздығын, помещиктер мен буржуазиялық жыртңыштар қанап отырған халыңтың қайғысы мен мұң-мұң- тажын үлкеп шеберлікпен суреттеді. Өзінің халықшылдьщ көз- іқарастарына қарамастан, деревнядағы капиталистік ңатынастар- дың дамуын, қауымның күйреуін реалистік тұрғыдан көрсетіп



ЕСІМДЕР КОРСЕТШІШ 573берді. В. И. Лсиин Успепскийді жогары бағалан, оиы «шаруа өмірін суреттөп берген таңдаулы жазушылардың» бірі деп есеп- теді, өзінің еңбектерінде Успепскийдің іпыгармаларына жиі-жиі сілтеме жасап отырды — 119, 448.Ф
Ф. П. — уараңыз: Ленпи, В. II.

Ч
Чернышевский, Н. Г. (1828—1889) — орыстың ұлы революцпя- шыл демократы, галым, жазушы, әдебиет сышпысы; орыс социал-демократиясыпың аса корпекті ізашарларыпың бірі. Чер- нышевский Россиядағы 60-жылдардагы революциялың-демокра- тиялық қозгалыстыц идсялық дем берушісі әрі косемі болды Социалист-утопист болган ол социалпзмге шаруалар ңауььмы арқылы отуді мүмкіи деи сапады, бірақ сопымоп бірге револю- цияшыл демократ ретіиде «ол — цепзурапыц богеттері меи ке дергілсріие ңарамастан — шаруалар роволіоциясыпыц идеясын, бұқараның барлық ескі окіметтсрді қүлату жолыпдагы күресі пің идеясып тарата отырыи, оз замаиындагы саяси оңиғалар- дың бәріпе революциялық рухта әсер ете білді» (В. И. Лспип. Шығармалар, 17-том, 107-бет). Ол редакциялагап «Современпик» журналы Россияның револіоцияшыл күштсріпің үпі болды. Чер- пышевский 1861 жылғы «шаруалар» реформасьшың крепостник- тік сипатып ашу-ызамен ошкереледі, шаруаларды көтеріліскс шақырды. 1862 жылы опы патша үкіметі тұтңыпға альш, Пет- ропавл ңамалыпа ңамады, мұнда ол екі жылдай болып, содап кейін жеті жыл мерзімге каторгалың жұмысқа жәпе омір бойы Сибирьде тұруга кесілді. Черпышовский тек әбдеп қартайғатт шағыпда ғана айдаудаті босатылды. Ол оміріпің соңғы күпдері- пе дейіп әлеуметтік тецсіздікке қарсы, саяси және экопомика- лың езгіпің барлық коріпістеріпе қарсы жалынды күрескер бо- лып қала берді.Чернышевский орыстың материалистік философиясын дамы- ту саласында орасап зор еңбек сіңірді. Одьщ философиялың көзқарастары Маркске дейіпгі бүкіл материалистік философия- тіың шыңы болды. Черпышевскийдің материализмі революция- льщ, пәрмепді сипатта болды. Черпыисвский әр түрлі идеалис- тік теорияларды ңатты сьшға алып, Гегельдің диалектикасып материалис-тік рухта ңайта жасауға үмтылды.Саяси экономия, эстетика, тарих саласында Чернышевский омір шындығыи зерттеуге диалектикалыц тұрғыдан қараудың үлгілерін көрсстті. Чериышевскийдіц шығармаларын зерттегеп К. Маркс оларды оте жоғары багалады жәпе Чернышевскийді орыстың ұлы ғалымы деп атады. Лепип Чериыіпевский туралы былай депжазды: «Чериышсвский 50-жылдардап бастап 88-жьтл- га дейін тұтас философиялың материализмттіц дәрежесінде бола білген... орыстың бірдеп-бір шығі ұлы жазупіысы... Бірац орыс 20 4-том 



574 ЕСШДЕР КӨРСЕТКІШІтұрмысының артта і^алуы себепті,— деп атап корсетті Ленин,— Чернышевский Маркс пөн Энгельстің диалектикальщ материа- лизмінің дәрежесіне көтеріле білмеді, дұрысырақ айтқанда, кө- теріле алмады» (Шығармалар, 14-том, 397-бет).Философия, саяси экономия, тарих, этика, эстетика саласын- да Чернышевскийдің ңаламынан толып жатқан тамаша шығар- малар туды. Оның әдеби-сын шығармалары орыс әдебиеті мен өнерінің дамуына орасан зор ьтңпал жасады. Россиядағы және шетелдердегі революционерлердің талай ұрпағы Чернышевский- дің «Не істеу керек?» (1863) деген романьшан тәлім-тәрбие ал- дьт,— 275, 279, 280, 287-288.

Э

Энгелъгардт, А. Н. (1832—1893) — публицист, халыңшыл, өзі- нің қоғамдық-агрономиялық қызметімен және Смолепск губер- ниясындағы өзінің Батищево дегеп имениесіпде тиімді шаруа- шылық ұйымдастыру жөпіпдегі тәжірибесімеп белгілі болған адам. В. И. Ленин «Россияда кагіитализмнің дамуы» деген кі- табыпда Энгельгардттың шаруашылығына сипаттама бере ке- ліп, оның мысалы арқылы халықшылдың теориялардың бүкіл утопиялығын көрсетті. Энгельгардт — «Отечественные Записки» журналыпда басылған «Деревпядан» деген хаттардың (1882 жы- лы жеке кітап болып шьщты) және ауыл шаруашылығы мәсе- лелері жөніндегі басқа да бірқатар еңбектердің авторы; орыс- тың тұңғыш «Химический Журнал» басылымының редакторы (1859—1860) болды.— 119.

Энгелъс (Engels), Фридрих (1820—1895) — ғылыми комму- пизмнің негізін салушылардың бірі, халықаралық пролетариат- тың көсемі және ұстазы, К. Маркстің досы әрі серігі (қараңыз: В. И. Ленинпің «Фридрих Энгельс» деген мақаласы. Шығарма- лар толық жинағы, 2-том, 1—15-беттер).— 47—48, 60, 67, 74, 80— 
81, 152, 182—183, 196, 197, 217, 218, 220, 225, 226, 264-265, 268, 
280—281, 319, 357, 388.
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В. И. ЛЕНИННІҢ ӨМІРІ МЕН ҢЫЗМЕТІНІҢ КЕЗЕҢДЕРІ 
(1898—1901 жылғы апрелъ)

4(16) январъ.

8(20) январь.

24 январъдан 
(5 февралъдан) 
ертерек.

24 январъ 
(5 февраль).

7 және 14 
(19 жэне 26) 
февралъдыц 
аралығында.
20*

189 8Ленин Сибирьде, Шушенское селосында ай- дауда жүрген кезінде анасы Мария Александ- ровна Ульяноваға жуықта Шушенское село- сына Надежда Константиновна Крупскаяның келетінін хабарлайды.Осы хатта М. Т. Елизаровтан өз еңбектерь нің бірін (қай еңбегі екені анықталмаған) аударуға Лениннің келісетіні жөнінде Г. Браунға («Архив Социального Законода- тельства и Статистики» журналының редак- торы және шығарушысы) хабарлауы туралы В. А. Ионовқа айтылды ма деп сұрайды.Ленип полиция департамептінің директорыпа жолдағап телеграммасыпда II. К. Крупская- пың айдау мерзімін Шупгенское селосыпда отеуіпе рүқсат сүрайдьт.Лепин жер аударылу мерзімін Верхоленскіде (Сибирь) отеп жатқап, Қазапдағы тұңғыіп маркстік үйірмелердіц үйымдастьтрушысы және басшысы Н. Е. Федосеевке екі хат жа- зады.Апна Ильиничпа Ульянова-Елизаровадан Ленин өзіпің мақалалар жинағын жеке кітап етіп шығару мүмкіпдігі туралы сұрайды. Ке- йіннен жинақ «Экономикалық этюдтер мен мақалалар» деген атпеп шықты.Ленин А. Богдановтың «Экономикалық ғы- лымпың қысқаша курсы» деген кітабыиа ре- цепзия жазады.
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18 февралъ 
(2 март).

Ленип өзінің «Экономикалық романтизмнің сппаттамасы жөпінде. Сисмонди және өз елі- міздің сисмопдишілдері» деген мақаласын кейбір түзетулерін енгізіп жинақта шығару үшін М. Т. Елизаровқа жібереді.
Февралъдыц 
аяғьі — 16(28) 
август.

Ленип С. және Б. Веббтердің «Ағылшын тред- юнионизмінің теорияёы мен практикасы» де- ген кітабының I томын аударады, орысша аудармаға бірқатар жолма-жол ескертулер жасайды.
7(19) май. Надежда Константиновна Крупская мен оиың анасы Елизавета Васильевна Крупская Uly- шенское селосьша В. И. Ленинге келеді.
10(22) май. Ленин Н. К. Крупскаямен некелесу үшін қа» жетті документтерді жіберуі жөнінде Мину- синск округінің исправнигіне өтініш береді.
Майдыц аяғы. В. И. Ленин мен Н. К. Крупская Шушенскоө селосынан Минусинскіге барады. Ленин мен Крупская айдаудағы халық ерікшілері мен социал-демократтардың кеңесіне қатынасады, бұл кеңес саяси айыппен жер аударылған со- циал-демократ С. Г. Райчиннің айдау орнынан қашуына байланысты өткізілген болатын.
Көктем — дісаз. Лепип анасы М. А. Ульяновамен оның Шу- шенское селосына келуі жайында хат жазы- сады. Бірақ Дмитрий Ильич Ульяновтың тұт- қьшдалуымеп байланысты анасы келе ал- майды.
30 июиъ 
(12 июлъ).

Лспиті II. К. Крупскаямеп пскелесу үшіп қа- жетті куәлік берілуіп тсздету жоніиде Енисей губерпаторыиа отіттіш жазады.
10(22) июлъ. В. И. Лепип II. К. Кругіскаямеп пекелеседі.Ленин А. Д. Зыряпов деген шаруапың пәте- ріпен П. А. Петрова дегеп шаруа әйелдің пә- теріне ауысады.
14(26) июлъ. Леітин Н. Е. Федосеевтің ңайтыс болғаны ту- ралы хабарлағаи Я. М. Ляховскийден хат алады.
9(21) август. Лепип «Росспяда капитализмнің дамуы. Ірі онеркәсіи үшіті ішкі рыноктың құрылу про- цесі» дегеи кітабыпың нұсқасын жазып біті- реді.
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10—12 (22—24) 
август.

12(24) август.

26 августан
(7 сентябрьден) 

ертерек.

2(14) сентябръ.

9—25 сентябрь 
(21 сентябрь — 
7 октябръ).

9 жзне 15(21 
және 27) ок- 
тябръ аралы- 
ғында.

11(23) октябръ.

1(13) ноябръ.

11(23) ноябръ.

Ленин Минусинскіде болады, мұнда ол емделу үшін барған болатып.Ленин емделу үшін бір аптаға Красноярскіге барып қайтуына рұқсат сұрап Минусинскіден Енисей губернаторына өтініш жазады.Ленин «Біздегі фабрика-завод статистикасы туралы мәселе жөнінде. Проф. Карышевтің статистика жөніндегі жаңа ерлігі» деген ма- қаласын жазады.Г. В. Плехановтың шетелдік баспасөзде Э. Бернштейнге және К. Шмидтке қарсы іпыққаны туралы хабар алғаннан соң, ЛенинA. Н. Потресовқа жазған хатында Г. В. Пле- хановтың орыс баспасөзінде неокантшылдық- қа қарсы пікір айтуының өте-мөте қажет бо- лып отырғанын айтады.Ленин Красноярскіге барады. Мұнда Ленин айдаудағы социал-демократ П. А. Красиков- тың үйінде тұрады, Г. В. Юдиннің кітапхана- сында жұмыс істейді, красноярскілік социал- демократтармен кездеседі.Россияда Лениннің «Экономикалық этюдтер мен мақалалар» деген атпен іпығармалары- ның тұңғыш жинағы шығады, оғап Владимир Ильин деп қол қойылған.B. И. Ленин мен Н. К. Крупская Минусинск уезінің Ивановка деревнясындағы қант завсь дында инженер-химик болып істеп жүрген айдаудағы социал-демократ В. К. Курнатов- скийге барадьт.Жер аударылу мерзімін Минусинскіде өтеп жатқан Г. М. Кржижановский үш күнге Ленинге келеді.Ленин М. А. Ульяноваға жазған хатында А. И. Ульянова-Елизаровадан Петербургке барған кезінде «Россияда капитализмнің да- муы» деген кітапты шығару жөнінде келісуді сұрайды.Брюссельге М. И. Ульяноваға жазған хатын- да Ленин парламенттердегі жарыссөздер ту- ралы стенографиялық есептер басылған газет
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15(27) ноябръ.

22 ноябрь 
(4 декабрь).

Күз.

6(18) декабрь.

24 декабръ — 
1899 ж. 2 январъ 
(5—14 яиваръ).

Жылдъіц екінші 
жартысы.

1898—1899 
жылдардың 
уысы.

номерлерін, соиымен бірге букинистердің жә- не кітап магазиндерінің барлық тілдегі кітап каталогтерін жіберіп тұруын сұрайды.Ленин туғандарына жазған хатында герман социал-демократиясының Штутгарт съезі жө- нінде «Frankfurter Zeitung»-те («Франкфурт Газөті») жарияланған есепті одығанын ха- барлайды. Ленин М. Т. Елизаровтың жұмвіс- шыларға арналған жексенбілік кешкі мектеп- теріндегі жұмысының жайын сұрайды.Ленин А. И. Ульянова-Елизароваға жазған хатында ол үшін 1899 жылға «Русское Богат- ство», «Мир Божий», «Нива» «Archiv für soziale Gesetzgebung und Statistik» («Әлеумет- тік Заңдар және Статистика архиві») жур- налдарын және «Русские Ведомости», «Frankfurter Zeitung» газеттерін жаздырып алуын сұрайды.Женевада Ленпннің «Орыс социал-демократ- тарының міндеттері» деген кітапшасы шы- ғады.Ленин А. И. және М. Т. Елизаровтарға жаз- ғап хатында өзінің «Экономикалық этюдтер мен мақалалар» деген жинағы туралы баспа- создегі пікірлерді жіберіп тұруды сұрайды.В. И. Леттин меп II. К. Крупская Минусинскі- ге барады. Леиип Мипусипск округіпің әр жерлсріпеп келген айдаудагы марксистердің жиналысьша қатыпасады.Ленип Н. Е. Федосеевтің қабіріне ескерткіш орнату үшін социал-демократтардан қаржы жинау жоніпде Я. М. Ляховскиймен хат алы- сады.Лении Л. Мартовқа (Ю. 0. Цедербаумға) жаз- ған хатында Петербургтегі «Рабочая Мысль» газеті саяси күрестің міпдеттері туралы ауыз ашпайтынын, сондай-ақ «Шетелдегі орыс со- циал-демократтары одағының» «жас» мүше- лері — «экономистердіц» «Еңбекті азат ету» тобыиа қарсы ұдайы жорық ашып отыргапып хабарлайды.
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1898—1899 
жъілдар.

26 январъ 
(7 февралъ).

30 яиваръ 
(11 февралъ).

30 январъ мен
3 февралъдъің 
(11 жэие 15 
февралъдың) 
аралығында.

Январъ.

3 және 7
(15 және 19) 
февралъ ара- 

уіыгында.

Леыин айдаудағы социал-демократ Ф. В. Ленг- никпен философия мәселелері жөпінде хат жазысып, ол хаттарында К. Маркс пен Ф. Эн- гельстің философиялық көзқарастарын қор- ғады және субъективтік идеализмге батыл қарсы шықты. 'Ленин Шушепское селосыпың және сол ма- ңайдыц шаруаларыиа заң жөніндегі консуль- тацияларымен көмек көрсетеді.
18 99Ленин А. II. Потресовқа хатында өзінің «Біз қай мұрадап бас тартамыз?» дегеп мақа- ласыпда XIX ғасырдың 60-жылдарыныц идея- лық «мұрасы» туралы сөз еткенде цензура- дан сақтану үшін ғана буржуазиялық либе- рализмнің өкілі Скалдинге сілтеме жасағанын жазады. Ал шынында аталғап «мұраның» бас- ты өкілі деп Н. Г. Чернышевскийді сапайты- пын айтады.Лепин «Россияда капитализмнің дамуы» де- ген кітабын баспаға әзірлеп бітіреді. Кітап коптеген әр түрлі әдеби еңбектер мен дерек- темелерді: кітаптарды, статистикалық анық- тамаларды, шолуларды, орыс жәпе шетел тіл- деріндегі мақалаларды зерттеудің жәнө пай- даланудың нәтижесінде жазылды.Ленин Р. Гвоздевтің «Кулактық-өсімқорлық, оның қоғамдық-экономикалық маңызы» деген кітабына рецензия жазады.

«Научное Обозрение» журналының 1-номерін- де Лениннің «Рыноктар теориясы туралы мә- селе жөнінде заметка (Туган-Барановский мен Булгаков мырзалардыц айтысы жөнін- де)» деген мақаласы басылды.
Ленип Парвустың «Дүние жүзілік рынок жә- не ауыл шаруашылық дағдарысы» (немісше- дец аударылған) деген кітабына рецензия жазады.
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15 және 18 
февралъ (27 
февралъ мен
2 март) 
аралығында.

Ленин айдаудағы социал-демократ В. В. Стар- ковқа хатында Роза Люксембургтің кітабына (шамасы, «Әлеуметтік реформа және револю- ция» деген кітабына болса керек) рецензия жазбақшы екеніп хабарлайды.
21 февралъдан 
(5 марттан) 
ертерек.

Ленин «Сауда-өнеркәсіпті Россия. Көпестер мен фабриканттарға арналған анықтама кі- тап» дегсн кітапқа рецензия жазады.
24 февралъ 
(8 март).

Ленинге Г. М. және 3. П. Кржижаповскийлер, В. В. Старков және т. б. келеді.
Февралъ — 
марттыц 
басы.

Леиин: К. Kautsky. «Die Agrarfrage». Stuttgart, Dietz, 1899 (K. Каутский. «Аграрлық мә- селе». Штутгарт, Дитц, 1899) деген кітаптың конспектісін жазады.
Марттыц бірін- 
ші жартысы.

Ленин ГІ. Б. Струвсніц Маркстің орпаластыру теориясына ревизия жасау әрекетіне қарсы бағытталғаи «Тағы да орналастыру теориясы туралы мәселе жөніпде» деген мақаласып жа * зады.
21 марттан 
(2 апрелъден) 
ертерек.

Ленин: К. Kautsky. «Die Agrarfrage» деген кі- тапқа рецензия жазады.
24 жэне 31 
март (5 және
12 апрель) 
аралығында.

Лениннің «Россияда капитализмнің дамуы. Ірі өнеркәсіп үшін ішкі рыноктың құрылу про- цесі» деген кітабы басылып іиығады; оған Владимир Ильип деп қол қойылғап.
Март. «Начало» журналының 3-номерінде «Россияда капитализмнің дамуыныц» III тарауының ал- ғашқы алты параграфы «Казіргі орыс егін- шілігінде барщиналық шаруашылықты Kann- Ta листік шаруашылықтың ығыстырып шыға- руы» деген тақырыппен жарияланады.
Апрелъден 
ертерек.

Женевада Лениннің «Фабрикалық жаңа заң» деген кітапшасы шығады.
4(16) апрель 
мен 9(21) май- 
дыц аралъі- 
гында.

Ленин «Ауыл шаруашылығындағы капита- лизм (Каутскийдің кітабы мен Булгаков мыр- заның мақаласы туралы)» деген жалпы та- қырыппеп екі мақала жазады.
27 апрелъ 
(9 май).

Ленип А. Н. Потресовқа хатында К. Каут- скийдің «Аграрлық мәселе» деген кітабын сы-



В. И. ЛЕНИННІҢ ӨМІРІ МЕН ҚЫЗМЕТІНІҢ КЕЗЕҢДЕРІ 581нағап болып (қараңыз: «Начало», 1899, № 1—2, № 3) марксизмді ревизиялаған «жа- рия марксист» С. Н. Булгаковтың мақалала- рын өте қатты сокті.
Апрелъ. Ленип Д. Гобсопның «Қазіргі капитализмпің эволюциясы» дегеп кітабыиа рецензия жа- зады.
1(13) май. Ленин меп Н. К. Крупская айдаудағы жұмыс- шылар — 0. А. Эигбергпен, И. Л. Проминский- мен және оның семьясымен бірге 1 Майды атап өтеді.
2(14) май. Лениннің айдаудағы социал-демократтармен хат алысып тұрғанын (атап айтқанда, Н. Е. Федосеевтің қабіріне ескерткіш орнату жөнінде Я. М. Ляховскиймен жазысқан хат- тарын) полицияның анықтауына байланысты Шушенское селосында полиция Лепиннің пә- терін тінтіп, одан жауап алады.
29 майдан 
(10 июнънен) 
ертерек.

Ленин ревизионизмге қарсы бағытталғап «П. Нежданов мырзаға жауап» деген мақала- сын жазады.
Көктем — жаз. Ленин М. А. Ульянованың А. И. Ульянова- Елизаровамен бірге Шупіеиское селосына ке- луі туралы онымеи тағы хат алысады. Бірақ М. А. Ульяновапың науқастануына байла- иысты олар келе алмады.
18(30) июнъ. Ленин Петербург социал-демократтарының арасыпда ревизионистік пікірлердің пайда бо- луы жайында А. Н. Потресовтан хабар алады.
20 июнънен, 
(2 июлъден) 
ертерек.

Ленинге А. А. және Д. В. Ванеевтер, П. Н. және 0. Б. Лепешинскийлер келеді.
20 июнъ 
(2 июлъ).

Ленин Д. И. Ульяновқа жазған хатында Г. В. Плехановтың Бернштейнге қарсы шы- ғуыи мақұлдайды.
27 июнъ 
(9 июлъ).

Ленин А. Н. Потресовқа хатында «экономизм- мен» және ревизионизммен күресу үшін піе- телде ортодокстьщ маркстік органдар («3-іпі текті әдебиет») құру қажеттігі туралы жа- зады.
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Июлъ.

1(13) август.

7 және 22 ав- 
густ (19 август 
пен 3 сентябръ) 
аралығында.

22 август 
(3 сентябръ).

22 августан
(3 сентябрьден) 
кеиіірек.

Жаз.

1(13) сентябрь.

Ления апасы А. И. Ульянова-Елизарова арқы- лы келгсп хатпен бірге химиялық әдіспен жазылған «экономистердің» манифесін де («Credo») алады.Ленинге М. А. жәпе 0. А. Сильвиндер келеді.Ленин «экономистердің» манифесін талқылау үшін Минусинск округінде саяси айдауда жүрген марксистердің Ермаков селосында кеңесін ұйымдастырады. «Credo»-ны талқы- лауға арналған алдып ала кеңес П. Н. және 0. Б. Лепешинскийлердің пәтерінде болды. А. А. Ванеевтің пәтерінде болған қорытынды мәжілісте саяси айдаудағы 17 марксист Ленин жазған «Россия социал-демократтарыпың на- разылығын» қабылдады.Ленин М. И. Ульяноваға жазған хатында гер- ман социал-демократиясының Ганновер съезі туралы есептер жарияланған газеттерді жібе- руді сұрайды. Э. Бернштейннің ревизионистік нікірлер айтуына байланысты, бұл съездің күн тәртібіне «Партияның негізгі көзқараста- ры меп тактикасыпа қарсы шабуылдар» дегеи мәселе қойылғаи болатын.Ленин Л. Мартовқа (Ю. 0. ІДедербаумға) «экопомистер» «Credo»-сыпың және Мину- синск округінде айдауда жүрген социал-демо- краттардыц кеңесінде қабылданған «Наразы- лықтың» көшірмелерін жібереді.Ленип философия мәселелерімеп көп шұғыл- дапады: Плехановтың птығармаларып қайта- лап оқиды, фрапцуз материалистерін, сондай- ақ идеалист-философтарды, неокантшылдарды зерттейді.Ленин меп Н. К. Крупская Тесинское селосы- на барады, айдаудағы социал-демократ, жұ- мысшы А. С. Шаповаловта болады; Ленин Ф. В. Ленгникпен философия мәселелері жө- нінде әңгімелескенде неокантшылдыққа үзіл- ді-кесілді қарсы екенін айтады.Ленин М. А. Ульяноваға жазған хатында Э. Бернштейннің «Социализмнің алғьт шартта- ры және социал-демократияиың міпдеттері» деген кітабын қатаң сынға алады, М. И. Улья-
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9—15 (21—27) 
сеитябръ.

10(22) 
сентябръ

Сентябръдіц 
басы —1900 ж. 
19/31) январъ.

13(25) октябръ.

17(29) октябръ- 
ден ертерек.

17(29) октябръ.

27 октябръ 
(8 ноябръ).

новадан Г. В. Плехановтың «Біз оған не үшін алғыс айтамыз? Карл Каутскийге ашық хат» деген мақаласы жарияланган «Sächsische Arbeiter-Zeitung»-тің («Саксон Жұмысшы Га- зеті») померлерін жіберуді сұрайды; бұл ма- қала Э. Берпштейпге қарсы және оган Каут- скийдің ымырашылдық жасауына қарсы жа- зылған болатып.С. жәпе Б. Веббтердіц «Агылшын тред-юнио- пизміпің теорпясы меп практикасы» дегеп кі- табының I томы Лепинпің аудармасыпда бас- падап шыгады.Ленин Петербургтегі «Жұмысшы табын азат ету жолыпдағы күрес одагының» айдауда жү- ріп қайтыс болған мүшесі А. А. Ванеевті Ер- маков селосында жерлеуге қатынасып, оның қабірі басында сөз сөйлейді.Ленин Петербургтен жіберілген С. және Б. Веббтсрдіц «Ағылшып тред-юнионизмінің теориясы мен практикасы» деген кітабының II томының орысша аудармасын өңдеу жо- лында Н. К. Крупскаямеп бірге жұмыс істей- ді, аудармагіы редакциялайды (текстінің едәуір болегіп қайта аударады), бірқатар жолма-жол ескертулер жазады.В. И. Ленин жазған «Россия социал-демократ- тарының наразылығы» Женевада Г. В. Пле- хановтың қолына тиіп, ол оны «Рабочее Де- лоның» 4—5-номерінде басу үшін теруге тап- сырады.Шушенскоеға Ленинге В. К. Курнатовский келеді.Ленин М. А. Ульяноваға жазған хатында Ж. Лонгенің редакциялауымен шыққан жаңа француз журналы «Le Mouvement Socialiste»- ні («Социалистік Қозғалыс») алғанын хабар- лайды.Ленин саяси жер аударылушы ретінде оған заң бойынша тиісті жәрдемнің мезгілінде бе- ріліп тұруы үшін шара қолданылуын сұрап Еписей губернаторына отініш жазады.
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31 октябръ 
(12 ноябръ)

Ерте дегенде 
октябръде.

Декабръ
( жаңаша).

Жылдыц аяғы.

1899 жьіл.

Ленин доктор G. М. Аркановқа хат жазып, ай- дауда біргө жүрген жолдасы, науқастанып жатдан 0. А. Энгбергті көруді сұрайды.Ленин әуелі РСДРП-ның I съезі партияның ресми органы деп таныған «Рабочая Газета- ны» редакциялау туралы, ал одан кейін осы газеткө жазып тұру туралы Бунд Орталық Комитетіиің ұсынысыи қабыл алады. Ленин «Рабочая Газета» үшін: «Біздің программа», «Біздің таяудағы міндетіміз», «Көкейтесті мәселе» деген үш мақала жазады, сонымен бірге газетке қатысып тұру піарттары және мақалалардың тақырыптары туралы «Редак- торлар тобына хатты» жазады.Лепин жазған «Россия социал-демократтары- пың наразылығы» Женевада «Рабочее Дело- ның» 4—5 номерінің жеке оттискі болып шы- ғады. «Рабочее Делоның» редакциясы «Нара- зылықты» Г. В. Плехановтың рұқсатынсыз шығарып, оған соңғы сөз жазған; бұл соңғы сөзде «экономистердің» көзқарастары жеке адамдардың ауытқуы ғана және социал-демо- кратия үшін қауіпті емес деп мәлімдеген.Ленин К. Kautsky. «Bernstein und sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik» (K. Каут- ский. «Бернштейн және социал-демократия- лық программа. Сынға сын» деген кітапқа ре- цензия жазады; Н. К. Крупскаямен бірге осы кітапты орыс тіліне аударады.Ленин «Біздің партия программасының жоба- сы», «Орыс социал-демократиясынпағы nie- гіншектеу бағыты», «Өнеркәсіптік соттар ту- ралы», «Стачкалар туралы» деген мақалалар жазады.Ленин С. Н. Прокоповичтің «Батыстағы жұ- мысшы қозғалысы. Сып көзімен зерттеу тәжі- рибесі» деген кітабына рецензия жазады.Ленин шетелде жалпы орыстық жасырын маркстік газетті шығарудың жоспарын ег- жей-төгжейлі ойластырып жасайды, бұл жос- пар жөнінде Л. Мартовқа (Ю. 0. Цедербаум- ға) және А. II. Потресовқа хабарлайды.
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1899 жылдың 
аяғы немесе
1900 жылдыц 
басы.

Ленип ««Profession de foi» жөніпде» деген ма- қала жазады.
19 0 0

Яиваръ — 
март.

Летіип «Сыига жапаспайтын сыи («Научпое Обозрепиепің» 1899 жылғы 12-померінде ба- сылған П. Скворцов мырзаның «Товар фети- шизмі» атты мақаласы жоиіиде)» дегеп ма- қала жазады.
29 январъ 
(10 февралъ).

Лешпшің жер аударылу мерзімі бітсді.
Лепин мен II. К. Крупская Шушепское село- сынап Еврогіалық Россияға шьтғады. Астана- лық, упиверситеті бар ңалаларда және ірі жұмысшы орталықтарда түруға тыйым салы- нуыпа байлапысты, Лепш-і Петербургпен қа- тынас жасауға оте қолайлы болар деген ниет- иеи Псков қаласып тұрақты орьш етіп таңдап алады.

Февралъдыц 
біріниьі жар- 
тъісы.

Ленин Сибирьден келе жатқап жолыида Уфа- ға тоқтайды, Н. К. Крупская жер аударылу мерзімі аяқталғанга дейін осында қалады. Ленин Уфада айдауда жүрген социал-демо- краттармеп (А. Д. Цюрупамеи, А. И. Свидер- скиймеи және т. б.) жолығады.
Февралъдъіц 
ортасы.

Леиин жасырын түрде Москваға келіп, озінің туысқандарыида болады.
17 февралъ 
(1 март).

Лепип социал-демократ ипжеііер Г. Б. Кра- синмен кездеседі.
19 февраль 
(3 март).

Лепин Екатерипослав комитетінің окілі И. X. Лалаяііцтап РСДРП-ның II съезін ша- қыруға әзірлік жүріп жатқанын біледі. Лепин- ге съезге қатыпасуға, сопымен қатар «Рабо- чая Газетапы» редакциялауға ұсыпыс жаса- лады.
26 февралъдан 
(10 марттан) 
ертерек.

Ленип И. X. Лалаяпцпен бірге Көркем театр- ға барады, Г. Гауптмапның «Арбакеш Ген- іиель» дегеп пьесасып көреді.
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26 февралъ 
(10 март).

10(23) март.

Көктем — жаз.

Көктем.

Марттыц ая~ 
гы — 4(17) ап-

Ленин жасырын түрде Петербургке тоқтай- ды, Россияға келген В. И. Засуличпен кезде- седі және шетелде жалпы орыстьщ маркстік газет пен ғылыми-саяси журнал шығаруға «Еңбекті азат ету» тобының ңатынасуы гу- ралы онымен сөйлеседі.Ленин Псковқа келеді, мүпда полицпя опы астыртып бақылауға алады.Лепин Н. К. Крупскаяның жария түрде ба- қылауда болу мерзімін Уфа губерниясының орнына Псковта отеуіне рұқсат етілуі туралы ііолиция деиартаментіпің директорына өтініш жазады. Бірақ отіпіш қабылданбады.Ленин Россиядыц түрлі қалаларындағы со- циал-демократиялық топтармеп және жеке со- циал-демократтармен байлапыс орнатады, ке- лешекте «Искраға» олардың тарапьтнап қан- дай жәрдем берілетіні туралы сойлеседі, хат алысады.Ленин губерпиялық статистика басқармасы- нан жұмыс алады; қалалық кітапхаиаға ба- рып тұрады, онда жергілікті социал-демократ- тармеп кездеседі.Ленип жергілікті революцияшыл және опііо- зицияшыл интеллигенцияның жиналыстарына қатынасады, ревизионизмді сынап сөз сөй- лейді.Ленип социал-демократтармен (А. М. Стопа- ни, G. И. Радченко, Н. Н. Лохов және т. б.) «Искра» газетіне жәрдемдесу тобын ұйымдас- тыру жайында келіседі.Ленип «Рабочая Мысльдің» ұстаған бағыты- мен принциптік жағыпап келісе алмайтыиды- ғы себепті «экопомистердің» осы газеті редак- циясьіпың оған қатыиасу жөніндегі ұсыпы- сыпан біржола бас тартады.Ленин «Искра» тобының атынан РСДРП-ның алдағы II съезіне баяндама жазады және съезге қатынасу үшін «Еңбекті азат ету» то- быпан мандат алады.Ленин жалпы орыстық саяси газеттің («Иск- раньтң») және ғылыми-саяси журналдың («За-
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рельдеи ер- 
терек.

Марттъіц аяғы 
немесе 4(17) 
апрелъден 
ертерек.

Кеш дегенде 
6(19) апрель.

ряпыц») лрограммасы меп міпдеттері туралы родакция мәлімдемссіпің жобасын жазады.Ленин революцияшыл марксистердің «жария марксистермен» (П. Б. Струве, М. Й. Туган- Барановскии) бас қосқан кеңесін өткізеді, кеңес «Искра» мен «Заряның» піығарылуына «жария марксистердің» жәрдемдесуі туралы мәселеге арналады («Псков кеңесі»). Осы ке- ңесте Ленин ұсынған ««Искра» мен «Заря» редакциялары мәлімдемесінің жобасьт» тал- қыланады.Ленин жергілікті социал-демократтармен бай- ланыс орнату үшін жасырын түрде Ригаға барады.

6(19) апрель.

6(19) апрелъ' 
ден кешірек.

20 апрель 
(3 май).

Ленин «Сынға жанаспайтын сын» деген мақа- ласына жазған ескертуін «Научпое Обозре- ние» журналының редакциясына жолдайды. Бұл мақала П. Б. Струвенің «Жизпь» журна- лындағы (1899 ж. 10-номеріндегі жәпе 1900 ж. 2-иомеріндегі) және Туган-Барановскийдің «Научное Обозрение» журналыпдағы (1899 ж. 5-номеріндегі және 1900 ж. 3-номеріндегі) ма- қалаларына қарсы жазылған болатын. Ленин- нің мақаласы ескертуімен бірге «Научное Обозрениеде» 1900 ж. май — июнь айларында басылды.Ленин М. А. Ульяиоваға хатыпда С. және Б. Веббтердің «Агылшьтп тред-юпиопизмінің теориясы мсп практикасы» дегсн кітабыпа бе- рілетін корсеткіптті жазьтп жатқапьтн хабар- лайды.Ленин И. Давыдовтың «Экопомикалық мате- риализм дегеніміз не? Сын-методологиялың очерк» деген еңбегінде Маркстің философия- лық матсриализмінің бұрмалануына байла- пысты осы кітапка белғілер салып, сын ес- кертулер жасайды.Ленин Н. К. Крупскаяның науқастануына байланысты бір жарым ай уақыт Уфада тұ- руына рұқсат сұрап, полиция департаменті- піц директорына отініш жазады. В. И. Ленин- нің өтініші қабылданбады; кейінірек М. А. Ульянованың отінуі нәтижссіпде оғац рұқсат бсріледі.
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5(18) май.

20 май 
(2 июнь).

21 май 
(3 июнъ).

23 май
(5 июнъ).

31 май 
(13 июнъ)

1—7 (14—20) 
июнъ.

7(20) июнъ.

8 нсмесе 9
(21 иемесе 22) 
июиъ.

15(28) июнъ.

Июньніц екініиі 
жартысъі.

2(15) иіолъдеи 
кешірек.

2 және 10 
(15 жоие 23) 
ujo.ii> аралы- 
гыида.

Лепип Гермапияға бару үшіп шетелдік пас- порт алады.Ленип жсргілікті социал-демократтармен кез- десу жәие олармеп шстелге кеткеннен кейінгі жерде байланыс жасау әдістерін келісу үшіп жасътрын түрде Петербургке келеді.Петербургте Лепип тұтқынға алынады.
Петербург охрапка бөлімінде Ленинпен жауап алынады.Лении тұтқынпан босатылып, полиция чинов- нигіиің бақылауымен Подольскіге жөнелті- леді.Ленип Подольскіде (Москва түбінде) өзінің туысқандарында тұрады.Леиишіің шақыруымеп Подольскіге социал- демократтар (П. II. Лепешинский, С. П. жә- пе G. П. Шсстерііипдер және т. б.) келеді, Ленип олармеп «Искра» газетіие жәрдемдесу туралы ксліседі.Лепин М. А. Ульяповамсп жоие А. И. Ульяпо- ва-Елизаровамеп бірге Нижііий Новгород ар- қылы (осы күтігі Горький) Уфадагы II. К. Крупскаяға бару үшіті жолга шьтгады.Лепип пижегородтық социал-демократтардыц «Искрапы» қолдауы жәпс баіілатгыс жасаудың әдістері жопіпде олармеп келіседі.Лснип Уфаға келеді.Леиин Уфада айдауда жүргеп соіщал-демо- краттармеп «Искраға» жәрдемдесуі туралы коліседі.Леиип Уфадаи ІІодольскігс шыгады.

Ленип Самараға (осьт күпгі Куйбыіпев) тоқ- тайды, оігда «Искрага» жәрдсмдесу туралы жерғілікті соқиал-демократтармеп келіседі.
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10(23) июль.

13—14
(26—27) июлъ.

16(29) июлъ.

Августыц басы.

11—15 (24—
28) август.

15(28) август.

20 август 
(2 сентябрь) 
және одан 
кешірек.

22—24 август 
(4—6 сентябръ)

Лепин жергілікті социал-демократтарды «Ис- краны» шығаруға жәрдемдесу ісіне тарту мақсатымен Сызраньға тоқтайды.Ленин Подольскіге оралады.В. И. Лешін Смоленскіде И. В. Бабушкиимеп және В. Н. Розановпен кездеседі. Лепин И. В. Бабушкинмен астыртын байланыс үшін қажетті шифрлар жөніпде келіседі.Лепин шетелге жүріп кетеді.Ленин Цюрихте екі күн болып, «Искра» мен «Заряны» шығару туралы П. Б. Аксельродпея әңгімелеседі.Ленин «Искра» мен «Заряны» шығару тура- лы Женевада Г. В. Плехановпен келіссөз жүр- гізеді; «Редакциядан» деген мәлімдеменің Ленин жазғаи жобасын талқылауға байланыс- ты, сондай-ақ редакция жұмысын ұйымдасты- ру мәселелері бойынша Плехаиовпен екі ара- да алауыздықтар туады.Ленин Бельривада (Женеваның қасында) «Искра» меи «Заряның» программасы туралы мәселе жопіпде Г. В. Плехановпеп, А. Н. По- тресовпеп, В. И. Засуличпеп, II. Э. Бауманмен жәпе IO. М. Стекловпеп откізілгеп ксцеске қа- тысады.Леиин Корсьеде (Женеваның қасында) «Ис- кра» меи «Заряпы» шығару жәпе бірігіп ре- дакциялау туралы мәселе жоніпдс «Еңбекті азат ету» тобымен болған кеңеске қатына- сады.Лепип Жепевадаи Міонхенге жүріп кетеді.Ленип «Искраны» шығару жонітіде Плеханов- пеп келіссөз жүргізген кездегі жағдайларды жазады (««Искра» қалай оше жаздады?»).
Ленин Мюнхенге бара жатқан жолында Нюрнбергте болып, «Искраны» шығаруға ұйымдастыру-техпикалық жагынан жәрдемде- су жопінде гермап социал-демократы А. Браупмен келіссөз жүргізеді.
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23 август 
(5 сентябръ) 
жэне 2(15) 
сентябръден 
ертерек.

23 августан 
(5 сентябръ- 
ден) кеші.рек.

24 август
(6 сентябръ).

Августыц екін- 
ші жартысы.

Ленин беймәлім орыс социал-демократымен жазысқан хаттарыпда «экономистердің» ұйы- мы саналатьш «ІІІетелдегі орыс социал-демо- краттарыпың одағымен» ешбір келісім жаса- майтынын үзілді-кесілді ашып айтады.Ленин «Искра» редакциясының мәлімдемесін жазады.
Ленин Нюрнбергтен Мюнхенге жүріп кетеді.

Августъщ аяғьі

Лвгуст.

Август пен 
декабръ 
аралығъінда.

Ленин IO. М. Стекловқа жазған хатында Д. Б. Рязановтың ««Рабочее Делоның» про- граммасы жөнінде ескертулер» деген мақала- сына сын пікірлер айтады.Ленин «Искра» мен «Заряны» шығару тура- лы және осы органдардың редакциясында екі топтың озара қарым-қатынасы туралы мәсе- ле жопіпдө «Искра» тобының «Еңбекті азат ету» тобымен шартының жобасын жазады.Ленин Жепеваға «Еңбекті азат ету» тобыпа Парижде болатын Халықаралық социалистів конгреске қатысу үшін төрт мандат жібереді: оның үшеуі Уралдың «Социал-демократ» то быпан, біреуі Н. К. Крупская, А. Д. Цюрупа және т. б. жетекшілік роль атқарған Уфа со- циал-демократияльтқ ұйымынап.Леттин «Одақтың» екіге бөліпуіпе байлапысты «Шетелдегі орыс социал-демократтары одағы- иың» материалдары меп докумеиттерін зерг- тейді.Лепин «Рабочая Мысльға» (оны шығару піе- телге көшірілгеп болатып) қатысудап бас тар- тады. Оғап және Г. В. Плехановқа «Искрапы» шыгару жөніндегі ниеттерінеп қайтару мақ- сатымен бұл ұсынысты К. М. Тахтарев әдейі жасагап болатын.Лепин Мюпхснде тұрғап поляк революциотте- рі Юлиап Мархлевскиймен кездеседі. Ол «Искраны» шығару ісін ұйымдастыру жопіпдө жәрдем корсетеді.



В. П. ЛЕНИННІҢ ӨМІРІ МЕН ҚЬТЗМЕТІНЩ КЕЗЕҢДЕРІ 591

23 сеитябрь 
(6 октябрь).

Сентябръ.

27 сентябръ 
мен 5(10 жэ- 
не 18 октябръ) 
октябръ 
аралығында.

27 сентябръ 
(10 октябръ) 
мен 11(24) 
декабрь ара- 
лығьінда.
Сентябръ — 
октябръ.

Сентябръ — 
1901 ж. фев- 
раль.

5(18) октябрь 
мен 3(16) но- 
ябръ аралы- 
ғьінда.
13(26) октябръ.

20 октябръ 
(2 ноябръ).

Ленин «Искра» мен «Заря» редакциясының ішінде, редакциялық мәселелерді шешкен кез- де, «Еңбекті азат ету» тобыиыц праволарын қамтамасыз ететін қарым-қатынастар жөнін- дегі срекше келісімді жасауга ңатынасады.Ленин Н. К. Крупскаяға хатында «Шетелдегі орыс социал-демократтары одағының» ішіпде- гі екіге боліпудің жағдайлары туралы жа- зады.Ленин Мюнхенде агылшып тілін үйрепу кур- сына кіреді.Ленип жазғап ««Искра» редакциясыпың мә- лімдемесі» бөлск листок болып іпығады. Мә- лімдеме социал-демократиялық ұйымдар мен жұмысшылар арасьшда тарату үшін Россияға жіберіледі.Лепин «Искра» редакциясының мүшесі П. Б. Аксельродпен «Искра» газетінің бірінші номерін және «Заря» журналын баспаға әзір- леу мәселесі жопіиде хат алысады.Ленин елдің ішкі жағдайьш баяпдайтыи газет материалдарьш пайдалаиьш, «Ңытай соғысы» дегеи мақаласып жазумеп шұғылданады.Ленин социал-демократиялық «Күрес» тобы- мен (Д. Б. Рязанов, Ю. М. Стеклов жәпе В. Да- невич) хат алысады, онда осы топ мүшеле- рінің «Искра» мен «Заряға» істейтіи әдеби қызметінің формалары туралы соз болады.Ленин «Харьковтағы май күндері» деген кі- тапшасын редакциялайды және оған алғы сөз жазады.Ленин А. А. Якубоваға жазғап хатында «эко- номистердің» органы «Рабочая Мысльға» қызмет етуден «Искра» тобының атынан үзіл- ді-кссілді бас тартады.Лепин Лондонға В. П. Ногипге жазған хатын- да «Искраны» тарату және Россиядағы жеке комитеттермен және топтармен байланыс ор- пату мақсатында оның шекарадан, жасьтрын отуіц ұйьтмдастьтруға мүмкіндік бар екенін
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24 октябръ 
(6 ноябръ).

27 октябръ 
(9 ноябръ).

Октябръ — 
ноябръдіц 
басы.

Кеш дегенде 
25 ноябръ 
(8 декабръ).

Ноябръ.

Ноябръдіц 
аяғы.

1 және 10 (14 
және 23) де- 
кабръ аралы- 
ғында.

10(23) декабрь.

11(24) декабръ.

1900 ж. де- 
кабрьдін бі- 
рінші жар- 
тысы.

хабарлайды. «Біз сіздің қызметіңізге,— деп жазды В. И. Ленин,— әсіресе түрлі жерлерде- гі жұмысшылармен тікелей байланыс жасау ісінде, үлкен үміт артамыз».Леиин Мюихеннен М. И. Ульяноваға жазған хатында неміс тілін үйренумен шұғылданьш жатқапын, кітапханага барып жүргеиіп ха- барлайды.Ленип Г. В. Плехаповқа жазған хатыпда По- тресовтың және т. б. «Заря» журналының 1-иомеріне арпалғап мақалаларьш оған жібер- геніп хабарлайды.Лепип «Біздің қозғалысымыздың кокейтесті міндсттері» («Искрапың» 1-номеріпдегі бас мақала) дсгси мақала жазады.Лепип «Орыс социал-демократтарының шетел- дік одағыиың жікке болінуі» деген мақала жазады.Лепип жергілікті жерлердегі тілшілермеп хат алысады, заметкалар мен мақалаларды редакциялайды, «Искраның» бірінші номерін теруге әзірлейді.Ленин Штутгартта «Заря» журналының бірін- ші номерін әзірлеуді және басып шығаруды ұйымдастырады.«Искраның» бірінші номерін ақырғы рет ре- дакциялау үшіп Лепин Мюнхеннен Лейпциг- ке барады.Ленин Лейпцигтен Мюнхенге қайтып ора- лады.Ленин П. Б. Аксельродқа жазған хатында «Искрапың» бірінші иомері терілді, епді жа- рыққа шығуы қалды деп хабарлайды.Ленин Н. К. Крупскаяға жазғап хатында К. Каутскийдің «Бернштейп және социал-де- мократиялық программа» дегеп кітабыііың аудармасын жіберуді сұрайды; бұл кітапты ол шетелде бастырып шығармақ болып, өзі ай- дауда жүрген кезінде аударған болатын. Бұл кезде аударма Астраханьда, шамасы, Л. М. Кииповичтің қолыпда болу керек.
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1900 ж. 16(29) 
декабръ мен
1901 ж. фев- 
ралъдың ор- 
та кезі 
аралығында.

Ленин «Искра» мен «Заря» редакциясының Мюнхенге келген П. Б. Струвемен («Бостан- дың» атты «демократиялық оппозиция» тобы- ның өкілі) шетелдегі бірлескен баспа қызме- тінің формалары туралы мәселө жөнінде жүр- гізген келіссөздеріне қатынасады. Ленин «Заряның» жалпы саяси қосымшасы «Совре- менное Обозрениені» шығару кезіндегі екі топтың өзара қарым-қатыпасын белгілейтін келісімнің — «Искра» мен «Заря» тобығгың «Бостандық» тобымен келісімінің жобасын жазады. Алайда келіссөздің барысында П. Б. Струве социал-демократиялың баспаның атын либералдық буржуазияның мүддесіие пайдалануға тырысңандьщтан Ленип келіс- сөзді үзуді талап етті.
16(29) декабрь. Ленин «Искра» мен «Заря» редакциясы өкіл- дерінің П. Б. Струвемен кеңесінеп оралғапнан кейія келіссөздердің барысын жазып қояды.
1900 ж. 21 де- 
кабръден 
(1901 ж.
3 январъдан) 
ертерек.

Ленин Г.-М. Гайндманның «Социализм, тред- юнионизм және саяси күрес» деген мақала- сын аударады. Бұл мақала автордан Петер- бургтегі «Жұмысшы туы» тобының мүшесі В. П. Ногин арқылы алынған болатын.
21 декабрь 
(1901 ж. 3 ян- 
варъ).

Ленин В. П. Ногинге жазған хатында К. Каут- скийдің «Бернштейн және социал-демократия- лық программа» деген кітабының өзі жасаған аудармасын басып шығару жөніндегіМ. В. Смирновтың («Жүмысшы туы» тобы- ның мүшесі) ұсынысын қабылдай алмайты- нын, өйткені оны «Искраның» басылымы ре- тінде шығармақшы екенін хабарлайды; В. П. Ногиннен осы басылымды тым болмаса ішінара қаржыландыруға «Жұмысшы туы» тобы келіспес пе екен деп сұрайды.
Декабръдіц 
аяғы.

Лениннің «Біздің қозғалысымыздың көкейтес- ті міндеттері» (бас мақала), «Қытай соғысы» және «Орыс социал-демократтарының шетел- дік одағының жікке бөліиуі» деген мақалала- ры басылған «Искраның» бірінші номері шы- ғады.
1900 жылдыц 
аяғы —
1901 жьіл- 
дыц басы.

Ленин «Искрада» жариялау үшін бірқатар хат-хабарларды қарап шығады және әзірлей- ді, олардың ішінде: жұмысшылардың халі жә- не жұмысшы қозғалысы (Петербургтегі, Мо-
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Январъ — март.

11(24) январъ.

17(30) январъ.

Январь.

Январъдыц ая- 
ғы — февралъ- 
дыц басы.

Февралъдыц бі~ 
рінші жартысы

15—20 февралъ 
(28 февралъ —
5 март).

сквадағы, Ригадағы, Уралдағы, Красиоярскі- дегі, Екатеринославтағы, Одессадағы, Кпевте- гі) туралы, студеиттер қозғалысы (Петербург- тегі, Москвадағы, Киевтегі, Харьковтегі) туралы хат-хабарлар, сондай-ақ бірқатар әшкерелеуші докумепттер (соның ішінде Л. Н. Толстой қайтыс болған жағдайда оньщ жаназасыпа синодтыц тьгііым салу жопіндегі ңұппя докумепт) бар.
1901Лениннің басшылығымен «Искраға» жәрдем- десуші топтар және газеттің Россиядагы агенттері (Петербургтегі, Москвадагы, Псков- тағы, Полтавадағы, Самарадағы, Россияның оңтүстігіндегі және т. б.) өздерінің жұмысын өрістетеді.Ленип В. П. Ногинге жазган хатында оғап «Искраньщ» бірінші номері жіберілгеніп ха- барлайды, бұл номер туралы пікірін жазыц жіберуді, әдебиетті Россияга жеткізіп тұру міндетін оныц ұдайы өз мойпыиа алуға келі- сім беруіп сұрайды.Лепин Г. В. Плехаповқа жазғап хатында жа- сырын органды бірлесіп шығару жайында П. Б. Струвемен жүргізілген келіссоздің маз- мұнын еғжей-тегжейлі баяндайды, келіссөз- дің тоқтатылуьш үзілді-кесілді жақтайды.Ленин «183 студенттің солдатқа берілуі» де- ген мақала жазады.Ленин «Кездейсоқ заметкалар» деген жалпы тақырыппен біріктіріп: «Ұрғаныңмен, өлтір- мей ұр», «Заманның қияпатын тездетудің ке- регі не?», «Объективті статистика» деген үш мақала жазады.Ленипнің «183 студенттің солдатқа берілуі» деген мақаласы басылған «Искраның» екіпші номері шығады.Н. К. Крупскаяның шетелге келуін ұйымдас- тыру үшін Лепин Прагаға және Венаға бара- ды. Прагада Ленин чех социал-демократы Ф. Модрачекпен танысады; хат-хабарларды Россиядан альш тұру және Россияға жөнел- тіп тұру осы кісі арқылы іске асырылды.
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19 февралъдан 
(4 марттан) 
кешірек.

Февральдыц 
аяғы — март- 
тың бірінші 
жартысы.

7(20) март.

10(23) март.

24 март 
(6 апрелъ).

Март.

2(15) апрелъ.

6(19) апрелъ.

Лепип «Жұмысшы партиясы жәле шаруалар» дегеп мақала жазады.
Лепип Полтавадап шақырып әлылған социал- демократ Л. И. Гольдмалмеп Кишиневте «Искраның» құпия баспахаласын құру тура- лы сойлеседі.Лепин П. Б. Аксельродқа хатылда «Заря» журналыпың бірінліі померіпе арнап жазған редакциялық мәлімдемесія онда жасырын ліы- гатьтл «Искрага» сілтеме жасалуы себепті Дитц баспасының қабылдамай қойғапын ха- барлайды.Лепинвің үш мақаласын «Кездейсоқ заметка- лар» деген бір тақырыпгіен біріктіріп басқан «Заряның» бірінші ломері шығады.Лепил В. П. Ногипге жазғап хатьшда «Заря- лың» бірілліі ломері туралы айтқая егжей- тегжейлі пікірі үшін огап алғыс айтады.Полиция департамепті «Искрага» В. И. Лепип басшылық ететіпіп алықтайды, сөйтіп, 26 мартта (8 апрельде) Минскінің гелсрал-губер- паторыла «шекаралық пункттер арқылЫ жет- кізіліп жүргел газеттің таралуыпа бақылау жасау» тапсырылады.Лепип Г. В. Плехаповқа жазгап хатыпда II. К. Михайловскийдіц 40 жылдыгыпа ариал- гап «Даңқты орыяда» дегел жилақты сылау- ды ұсылады; Лепинніц озі В. Черлогвтың ма- қаласып сыламақшы скепіп айтады, Плеха- повқа С. Н. ІОжаковтың жәпе М. Рафаилов- тың мақалаларын сьшауға кеңес береді.К.-Я. Браптиягке (швсд с.-д. партиясыпың органы — «Social-Demokraten»-Hiu; редакторы- яа) жазғап хатында «Заря» редакциясыпьтң атынап Лелил мыпапы: Финляндиядағы са- яси жағдай жөнінде, патша самодержавиесі- пің озбырлығына карсы финпдердің күресі жөпіяде «Заря» мен «Искра» үшіп әдеби ма- териалдар алып түру мақсатыпда дівед жәле фпнп социал-демократтарымеп байлапыс ор- натуға көмектесуді сұрайды.
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8(21) апрелъ. Ленин таяу уақьіт ішінде «Искра» мен «Заря» редакциясыньщ кеңесін өткізу қажеттігі ту- ралы Г. В. Плехановқа хат жазады.
12(25) апрелъ. Ленин «Еңбекті азат ету» тобына шетелдегі революцияшыл орыс социал-демократиялық ұйымдарын «Революциялың орыс социал-де- мократиясының шетелдік лигасына» бірікті- рудің жоспарын ұсынады.
14(27) апрелъ. Ленин «Искраның» агенті Л. Н. Радченкоға жазған хатында оған ««Искраның» орыстық ұйымының неғұрлым көп адамдар мен орын- дарды ңамтуына» бағытталған «Искраның» шетелдегі тобының жұмысы жөнінде хабар- лайды, сондай-ақ нақ қазіргі кезеңде РСДРП- ньщ II съезін шаңырудың тиімді өместігів айтады, съезді іпақыруға «Рабочее Дело» «Искра» үйымынан бөлек өз бетімен әрекет жасаған болатын.

Апрельдщ 
ортасъі.

Мюнхенге Н. К. Крупская келеді.
Ленин G. И. Радченкоға жазған хатында Бі- рінші майға арналған екі листоктің — «Иск- ра» листогінің және «Бірініпі май» лйстогі- нің жарыққа шыққаныи хабарлайды; соңғы «Біріпші май» листогін «Искра» редакциясы бірнеше оңтүстік комитеттерінің атынан, сон- дай-аң «Южный рабочий» ұйымы мен «Искра- ның» атынан шығарған болатын. Ленин Берлиндегі М. Г. Вечесловқа жазған хатында Біршші май листоктері салынған чемоданды Пөтербургке (Псков арцылы) жөнелтуі жа- йында нұсқау береді.

19 апрелъ 
(2 май).

«Искраның» үшінші номері шығады, онда Лениннің «Жұмысшы партиясы және шаруа- лар» деген мақаласы басылады.
24 және 29 ап- 
рель (7 жэне
12 май) ара- 
лығында.

Ленин «Искра» мен «Заря» редакциясының кеңесіне қатынасады, бұл кеңесте «Заря» журналының 2—3-номерінің мазмұны, «Рево- люциялық орыс социал-демократиясының ше- телдік лигасын» ұйьшдастьтрудыв, Ленин ұсынғап жоспары және ол үйымның үлгі ус-> тавы, сондай-ақ шетелдегі барлық орыс со-
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29 апрелъ «Күрос» тобына жазған хатында Леиип «Иск-
(12 май). рд» родакциясының атынан Россия социал-де-мократиясыпың шетелдік ұйымдарып бірікті- ру жопіидегі келіссөздерді жалғастыруға жә- ііп барлық соцпал-демократиялық ұйымдар окілдорініц алдын-ала өтетін конференциясын 

■шлқыруга кслісім береді.
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