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АЛҒЫ СӨЗ

В. И. Ленин Шығармалары толық жинағының он 
төртінші томына оныц 1906 жылғы сентябрьден 1907 
жылғы февральға дейін жазған шығармалары кіреді.

Россияда бұл кезге дейін қалыптасқан саяси жағдай 
революцияның онан әрі құлдырап, контрреволюция 
шабуылының өрістеуімен сипатталды. I Дума тараты- 
лып, Свеаборгта және Кронштадтта болған июль көтері- 
лістері жанышталғаннан кейін патша үкіметі қуғын- 
дау әрекеттерін күшейтті, революцияшыл жұмысшылар 
мен шаруаларды жазалау үшін әскери-дала сотта- 
рын құрды. Үкіметтік және буржуазиялық реакция- 
ның біріккен күштері ең алдымен пролетариатқа және 
оның революциялық авангарды — болыпевиктер пар- 
тиясына шүйлікті. Капиталистер жаппай локаут арқы- 
лы жүмысшы табына қарсы батыл шабуылға шықты. 
Өнеркәсіптегі депрессия, үкіметтің жұмысшыларды 
қудалауы стачкалық қозғалыстың бәсеңдеуіне әкеп соқ- 
ты. 1906 жылдың соңғы тоқсанында стачкашылар са- 
ны 63 мыңға дейін кеміді, бұл сол жылдың екінші тоқ- 
саньгндағы стачкашылар санының 13 процентіне тең 
еді. Мұнымен бір мезгілде шаруалар қозғалысының 
ңұлдырауы да байқалды: май — августа бұл қозғалыс 
250 уезді қамтыса, сентябрь — декабрьде 72 уезді ғана 
қамтыды.

Буржуазиялық-дөмократиялық революция басылуға 
айналды, бірақ ол әлі біржолата жанышталып біткен 
жоқ-ты. Россияның күреске шыққан еңбекшілер бұ- 
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қарасы ұрыс жүргізе отырып іпегінді. Революция қай- 
туға айналған күрделі жағдайдың өзінде революция- 
лың қозғалыстың ішінара жанданғаиы байқалды, жұ- 
мысшылар мен шаруалар піегінуді тоқтатуға әрекет 
жасап көрді. Ленип, большевиктер өзгерген жағдайды 
жаңа революциялық өрлеу алдындағы уақытша толас- 
тау деп бағалады.

Патша үкіметінің қуғындауынан бой тасалаған 
Ленин бұл кездө Финляидияда тұрады және партияға 
басшылық ету жөнінде үлкен жұмыс жүргізеді. Ол 
партияның Петербург комитетінің жұмысына бағыт 
сілтеп отырады, басқа комитеттермен де байланыс жа- 
сайды, партия конферепциялары мен кеңестерінде соз 
сөйлейді, болыпевиктік құпия жәпе жария баспасөзге 
басшылық етеді.

Том «Партизан соғысы» деген мақаламен ашылады; 
мұнда Ленин Россиядағы революцияның тәжірибесіп 
талдай отырьгп, революциялық қозғалыстың әр гүрлі 
формаларын — жұмысшылардың бытыранды экономи- 
калың стачкаларьинан баста-п Бүкіл россияльщ саяси 
стачкаға дейінгі, бейбіт парламенттік күрестен бұқара- 
лық қарулы көтеріліске дейінгі формаларын жинақтап 
қорытьтндылады. Ленин бұл еңбегінде революциялық 
күрестің формалары туралы мәселені қарастырғанда 
әрбір марксист басшылыққа алуға тиісті аса маңызды 
қағидаларды түжырымдады. Ленин марксизм револю- 
циялық қозғалысты қандай болсын белгілі бір форма- 
мен ғана ше-ктемейтінін, ал күрестің мейлінше алуан 
түрлі формалары бар деп білетінін, бұл күрес форма- 
ларының алуаін түрлілігін бұқараның революциялық 
қозғалысы мея саяси саналылығының өсуі, экономика- 
лық және ісаяси жағдайдың шиеленісуі анықтіайтьгаын 
көрсетіп бөрді. Ленин күреютің формалары туралы мәсе- 
лені нақты-тарихи тұрғыдан алып қарау қажеттігі жө- 
ніндегі маңызды маркстік қағиданы ашып көрсетті. 
Осымен байланысты ол пролетариаттың ңарулы күре- 
сінің бір формасы саналатын партизан соғысына те- 
рең талдау жасады. Батыс европалық оппортунистер 
сияқты, революциялық партизан соғысын анархизм, 
бланкизм, терроризм« бұқарадан қол үзген жекелеген 



АЛҒЫ СӨЗ XI

адамдардың жұмысшы қозғалысына іріткі салатын 
әрекеттері деп жариялаған меныпевиктердің партизан 
соғысына көзқарасын Ленин мейлінше қатты сынады. 
Лепин партизан соғысының терроризммен ортақ еште- 
ңесі де жоқ, өйткені оны заговоршы-интеллигенттер 
жүргізбейді, ұйымдасқан жауынгер-жұмысшылар жүр- 
гізеді деп атап көрсетті. Партизан соғысына берілгеп 
меныпевиктік бағаның либералдық-буржуазиялық 
мәнін әпікерелей келіп, Ленин меныпевиктер партизан 
күресіне басшылық етуден социал-демократтарды бұ- 
рып әкетуге тырысқанын, революциялық қозғалысқа 
іріткі салатып партизандық қимылдар емес, көрісініпе 
ұйымдаспағандық, бұл қимылдарға іпалағай басшылық 
етушілік өкенін корсетіп берді. Соғьтсуды үйрене білу 
керек, деп жазды Ленин. Соиың өзінде ол пролетариат 
партиясы еш уақытта партизан соғысын күрестің бір- 
ден-бір иемесе басты құралы деп есептемейтінін, пар- 
тизап соғысы күрестің басқа формаларына бағындыры- 
луы тиістілігіп ескертті. Халықаралық жұмысшы ңоз- 
ғалысы үшін, ұлттық тәуелсіздік және демократия 
үшін күресіп жатқан пролетарлық партиялар үшін 
Лөнинінің «Партизан соғысы» деген мақаласының зор 
маңызы бар.

1906 жылдың жазыпда патша үкіметі өзінің үмітін 
ақтай алмаған I Мемлекеттік думаны таратып жіберді 
де, таяу уақытта II Думаны шақырмақшы ойы бар 
екепін жариялады. Жаца жағдайда болыпевиктер II 
Думаға қатысып, оның трибунасын революциялық 
үгіт жүргізу және самодержавие мен контрреволюция- 
лық буржуазияны әшкерелеу мақсатына пайдалануды 
ұйғарды.

Революциялық социал-демократияның парламенттік 
күреске к-өзқарасы туралы мәселенің ерекше маңызы 
бар еді. Лениннің бұл мәселені жан-жақты талдап ше- 
шуі марксизм теориясына ңосылған ірі үлес болды. 
Томға енгізілген бірқатар мақалаларда, әсіресе «Соци- 
ал-демократия және сайлау келісімдері» деген мақала- 
да, Ленин болыпевиктер күрестің парламенттік фор- 
масын пайдалану қажеттігін мойындай отырып, оны 
жұмысшы крзғалысының жалпы мүдделері мен рево- 
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ліоцпядагы пролетариаттың ерекше міндеттеріне ба- 
гындыратыпын, парламенттік күресті бұқараны саяси 
агарту және самодержавие мен буржуазияның саяса- 
тын әшкерелеу құралы ретінде пайдаланатынын түсін- 
діріп берді. Батыс европалық мемлекеттерден өзгеше, 
Россияда конституция болмады, орныққан парламент- 
тік режим жоқ еді, бүкіл өкімет билігі патша үкіметі- 
нің қолында болды. Сондықтан Ленин самодержавие 
жағдайында помещиктер мен буржуазияның қолынан 
өкіметті парламенттік жолмен тартып алуға болмайды 
деп атап көрсетті. Болыпевиктердің міндеті халықтың 
қалың бұқарасының революцияльщ күресі бұрынғы- 
сынша күрестің басты формасы болып қалатынын 
жұмысшылар мен шаруаларға түсіндіру еді. Парламен- 
таризмді қандай жағдайда болмасын саяси күрестің 
бірден-бір және басты құралы деп есептеген меныпе- 
виктердің «парламенттік кретинизмін» болыпевиктер 
аяусыз әшкереледі.

Ленин партияны өзінің тактикасын дұрыс анықтап 
алу үшін саясатта әрекет істеуші барлық күштердің 
тенденциясын қатаң есептеп отыруға үйретті. Револю- 
цияның барысында таптардың арақатынасының өзге- 
руі, думалық күрестің қиын жағдайы социал-демокра- 
тиядан пролетарлық емес партияларға өзінің көзқара- 
сын айқын белгілеп алуды талап етті. «Орыс саяси 
партияларын жіктеу тәжірибесі», «Мөмлекеттік жаңа 
төңкеріс әзірленіп жатыр!», «Петербургтегі сайлауда 
қалай дауыс беру керек?» дегеін және басқа мақалала- 
рында Ленин революцияның нәтижесінде қалыптасқан 
таптық күштердің қалай орналасңанын және әр түрлі 
таптар мен партиялардың үмтылатын шын талаптары 
мен мүдделерін корсетіп берді. Россиядағы неғұрлым 
елеулі саяси партияларға ғылыми тұрғыдан талтық 
сипаттама бере келіп, Ленин революциялық социал-де- 
мократияның өзінің құрамы жағынан да, өзінің аса ұс- 
тамды пролетарлық көзқарасы жағынан да бір өзі ғана 
саналы және күресуші пролетариаттың партиясы бо- 
лып табылатын, еңбекшілердің мүдделерін қорғайтын 
бірден^бір жұмысшы партиясының айрықша ролін ерек- 
ше атап көрсетті.
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Лениннің шығармаларында «еңбек» партияларын 
(Еңбек тобы, эсерлер, энестер) сипаттауға үлкен орын 
берілген. Ленин Россия секілді ұсақ буржуазиялық, 
шаруалар елінде саяси тұрлаусыздығы ұсақ буржуа- 
зияның тұрлаусыз жағдайын бейнелейтін, идея жағы- 
нан тұраңсыз үсақ буржуазиялық «еңбек» партиялары- 
ның құрылуы с/өзсіз екенін көрсетіп берді. Пролетарды 
ұсақ өндірушімен қосып жіберуге, олардың арасында- 
ғы таптық айырмашылықтарды бүркемелеуге, тек ша- 
руаларға ғана сүйенуге тырысушылық мұндай партия- 
ларға тән нәрсе. Трудовиктердің негізгі бұқарасы жер 
үшін, демократия үшін помещиктермен және патша 
самодержавиесімен күреске шықты, бірақ та бұл күрес- 
ке сеніммен шықпады, либерал-монархиялық буржуа- 
зияның ықпалына оңай беріліп кетіп отырды. «Еңбек» 
партиялары ңандай болсын бір тұрақты және бұқара- 
лық ұйым құра алған жоқ және де дербес әрекет те 
жасай алмады. Россиядағы революцияның немен тынуы 
көбіне-көп ұсақ өндірушілердің саяси әрекетіне байла- 
нысты екенін атап көрсете келіп, Ленин пролетарлың 
партияның ұсақ буржуазиялық партиялар жөнінде дұ- 
рыс тактика ұстауына зор маңыз берді, болыпевиктер- 
ді оларға пролетарлық рухта барынша ықпал жасап 
отыруға шақырды.

Ленин революциялық-демократиялық күіптердің бір- 
лігін ібұзуға, сөйтіп революцияны құртып бітіруге ты- 
рысқан либерал-монархиялық буржуазияның партия- 
сы — кадеттерді ерекше күшті әіпкереледі. Кадет деген- 
нің кәдімгі буржуазиялық интеллигент және либерал 
помещик екенін, оның барлық ниеті буржуаэиялық 
тәртіптерді мәңгі-баңи сақтап қалуға, монархиямен жең 
ұшынан жалғасу арқылы революцияны тоқтатуға ба- 
ғытталғанын көрсетіп берді Ленин. «Демократиялық 
бостандықтар» туралы екіжүзділікпен даурыққан және 
патша үкіметімен астыртын келісім жасаған кадеттер- 
дің сатқы-ндық, контрреволюциялық саясаты револю- 
цияның барысында біржолата анықталды. «Столыпин- 
нің әокери-далалық жазалаулары меп кадеттердің «ре- 
формалары», бұл екеуі — бір езушінің екі қолы»,— деп 
жазды Ленин (Шығармалар, 12-том, 200-<бет). Ленин 
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ii|k».k‘ г.ірпи ітыц aca маңызды міпдеті орыс революция- 
гыпыц осы бір «козі аілық» сатқындары — кадеттердің 
жалгаи демократизмін аяусыз әшкерелеу болып табы- 
лады деп еоептеді. Ленин ікапиталистік елдердің бәрін- 
де де буржуазиялық саясатқұмарлар сайлау алдында 
батыл ұрандар меп программалар ұсынады да, сайлау 
откен күннің ертедіне-ақ бәрін ұмытып, халықты әр- 
дайым алдайды деп көрсетті. Олар өздерін «тек бір ға- 
на мацсат ушін, көбірек дауыс алып, халықты алдап ке~ 
ту үшін оздерін либерал деп те, прогрессист деп те, 
демократ деп те, тіпті «радикал-социалист» деп те.атай- 
ды» (осы том, 156-бет).

Ленин оңшыл партияларға октябристер мен қара- 
жүздіктерге дәл және толық сипаттама берді. Ол кәдім- 
гі октябрист — ірі кәсіпкер-буржуа екенін, ол бур- 
жуазиялық қоғамның идеологы емес, қайта оның 
тікелей ңожасы екенін көрсетті. Капиталистік қанау- 
шылыққа нағыз тікелей мүдделі октябристер кадеттерге 
тән «демократизмге» дәме атаулының қайсысын бол- 
сын лақтырьгп тастай береді. Патша өкіметінің шексіз 
үстемдігін ңорғаушылық оларды халықтың ашық жа- 
уы — қаражүздіктермен топтастырады. Ңаражүздіктер, 
деп жазды Ленин, әскери-дала соттары үкіметінің тіке- 
лей қорғаушылары болып табылады, олар орыс халқы- 
тғың қараңғылығып, надандығын және қорғалақтығын 
сақтап ?қалу үшін бар күшш салып ікүреіседі. Россия- 
дағы саяси партиялардың ңұрылу процесі мен қызметі 
буржуазиялық-помещиктік партиялардың халыққа қар- 
сы сипаты жөніңдегі маркстік қағиданы тамаіпа дәлел- 
деп берді.

Томның негізгі мазмұны Лениннің II Мемлекеттік 
дума сайлауы науқаны кезіндегі болыпевиктік тактика- 
ны дамытып, нақтылаған және меныпевиктердің оппор- 
тунистік тактикасын қатты сынаған шығармаларынан 
күралады. Бұл шығармаларға мыналар жатады: «Ка- 
деттермен блок жасасу туралы», «Үкіметтің Думаныц 
өңін айналдыруы және социал-демократияның міндет- 
тері», «Саяси жағдай және жұмысшы табының міндет- 
тері», «Дума сайлауына буржуазиялың партиялар мен 
жұмысшы партиясы қалай қарайды?» деген мақалалар, 
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«Социал-демократия жәпе Дума сайлауы», ««Есалаңның 
төрелігін тыңдар болсаң»... (Социал-демократ публицис- 
тің заметкаларынан)» деген кітапшалар және басқалар. 
Лении бұл еңбектерінде саилау науқаны екі такти- 
калық бағытты: революциялық жәнө оппортунистік 
бағытты айңын бейнелегенін көрсетіп берді. Больше- 
виктер өздерінің сайлау науқаньшдағы мііндеті патша 
өкіметін құлату жолында күресу қажеттігі туралы пар- 
тияның программалық қағидаларын бұқараға түсіндіру 
болып табылады деп есептеді. Болыпевиктердің Дума 
жөніндегі тактикасы жалпы демократиялық күресте 
пролөтариаттың гегемондықты жеңіп алуына бағьіттал- 
ды. Большевиктер сайлау науқанына қатысудың же- 
текші іпринципі революцияшыл пролетариат партиясы- 
ның ұйымдық және идеялық дербестігін сақтау болып 
табылады деп санады. Ленин бұқараның ілтипаты мен 
сенімін социал-демократия жағына шынымен мықтап 
бұрудың ең таңдаулы құралы тура, принципті саясатта 
деп білді. Солқылдақ, тұрлаусыз ұсақ буржуазиялық 
дөмократияны пролетариат төк өзінің дербестігімен, ұс- 
тамдылығымен және беріктігімен ғапа оз жағына тар- 
тып ала алатьгн өді.

Дума сайлауы кезінде партияпың толық дербестігіп 
қорғай отырып, Лении «солшыл блок» тактикасын, сай- 
лау кезінде және Думапың өзіпде революциялық пи- 
ғылдағы шаруалар мен қала ұсақ буржуазиясының 
едәуір топтарын ол кезде соңыпан ерткен партиялар 
ретіндегі трудовиктермен және эсерлермен уақытша 
келісімдер жасасу тактикасын ұсынды. «Солшыл блок» 
тактикасын жүргізу арқылы большевиктер деревня меп 
қаланың демократиялық элементтерін либерал буржуа- 
зияның ықпалынан босатып алып, бұңаралың халық- 
тық к,озғалыстың ібастаушьгсы 'болу міндетін алдарыпа 
қойды. «Солшыл блоктың» лениндік идеясы 1905—1907 
жылдардағы революцияның сипаты мен қозғаушы күш- 
теріне берілг-ен жалпы бағадан туды; бұл революцйя 
буржуазия шеттетілген жағдайда пролетариат шаруа- 
лармеп одақтаса отырып жасайтын буржуазиялық-де- 
мократиялық революция еді. «Пролетариат және опың 
орыс рёволіоциясындағы одақтасы», «Жұмысшы пар-
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ииісі.іпың міндоттсрі және шаруалар» дегеи мақалала- 
рыпда Леніш жұмысіпылар мен шаруалардың одағын 
лыгайту большевиктік сайлау тактикасының негізі бо- 
луға тиіс деп көрсетті.

Ленин II Дума сайлауында «солшыл блок» тактика- 
сын дұрыс, принцип жағынан ұстамдылықпен іске асы- 
руға көп көңіл бөлді. Сайлаудың алғашқы сатысында 
болыпевиктер басқа партиялармен ешқандай келісім- 
дерге жол берген жоқ. Пролетарлық партия сайлауда 
бұқара алдында дербес әрекет жасауға тиіс, деп атап 
көрсетті Ленин. Болылевиктер орындарды бөлісу үшін 
және тек қарулы көтерілістің қажеттігін мойындайтын, 
демократиялың республика үшін күресуші партиялар- 
мен ғана сайлаудың екінші сатысында (уәкілдер және 
сайламшылар жиналыстарында) ғана ішінара келісім- 
дер жасауға жол берді. Халықтық немесе «еңбек» пар- 
тиялары жөніндегі болыпевиктердің саясатын негіздей 
келіп, Ленин бұл партиялармен бірлесіп әрекет жасау 
болыпевиктік программа мен тактикадан қапдай болса 
да шегінушілікке ешқандай мүмкіндік бермеуге тиіс, 
келісімдердің идеялың-саяси мазмұны социалистік мақ- 
саттарды, пролетарлық партияның тиянақты таптық 
позициясын дәйектілікпен қорғау болуға тиіс деп үзіл- 
ді-кесілді атап көрсетті.

Кейініректе, 1920 жылы, большевиктік партияның тә- 
жірибесін талдай және жинақтай келіп, Ленин «Комму- 
низмдегі «солшылдықтың» балалық ауруы» деген кі- 
табында болыпевиктер тактикасының икемділігін, олар- 
дың «өзімізге тіпті мейлі уақытша, солқылдақ болса 
да, берік емес, сенімді емес, шартты одақтас болса да 
бұқаралық одақтасты тауып алу» (Шығармалар, 31-том, 
57-бет) мүмкіндігінің қандайын болса да, тіпті ең кіш- 
кентайын да пайдалана білгенін атап көрсетті.

Томға енгізілген шығармаларында Ленин II Мемле- 
кеттік дума сайлауы кезіндегі меньшевиктердің сатқын- 
дық, оппортунистік тактикасын бастан-аяқ біртіндеп 
әшкерелейді. Ленин меныпевиктердің тактикасы жү- 
мыспты табы мен еңбекші шаруалар бұқарасының күш- 
теріне, орыс револіоциясының жеңетіндігіне сенбеуші- 
ліктен туғанын көрсетіп берді. Меньшевиктер Думаға
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барғанда революцияны одан әрі орістету жолылда күре- 
су үшін барған жоқ, онда «заң шығару» жұмысымен 
шұғылдану үшін барды, Думаны патша үкіметін тежей, 
ауыздықтай алатьгн мекеме деп есептеді. Олар қара- 
жүздік партиялардың күшейіп кету қаупін желеу етіп, 
сайлау науқанында кадеттермен блок жасасуды жақта- 
ды. Ленин кадеттермен блок жасасу қажеттігі туралы 
меныпевиктердің айтқан дәлелдерінің мүлдем дәйек- 
сіздігін әшкереледі. Сайлау науқаны оңшыл партия- 
лардың еңбекшілер бұқарасы арасында беделі жоқ 
екенін көз жеткізе дәлелдеді. Реакцияның бұқараға 
идеялық ықпалының күші мен өміршеңдігінің себебі 
қаражүздік ьгқпалдан гөрі кадеттік ықпалда болатып. 
Сондықтан, реакцияны іс жүзінде талңандау үшін, деп 
көрсетті Лөнин, революциялық пролетариат партиясы 
бұқаіраны кадеттердің идеялық ықпалынан босатып алу- 
ға тиіс.

Пролетариат пен либерал буржуазияның сайлау нау- 
қанындағы міндеттері арасындағы түбегейлі таптық 
айырмашылықтарды іменыпевиктердің ібүркемелеуге 
тырысқан әрекеттерін Ленин әшкерелеп берді. Ол мепь- 
шевиктер Думаға кадеттерді еткізе отырып, қаражүздік 
қауіппен күреспейтіні былай тұрсьш, қайта, мұның ке- 
рісішпе, бұл қауіптің шын мәнін көлеңкелей түсетініп 
көрсетті. II Мөмлескеттік дуіма сайлауы кезіидегі мень- 
шевиктердің тактикасы олардың I Думада кадеттерді 
қолдау жөніндегі тактикасының жалғасы болды; бірін- 
ші Думада кадеттер думалық, яғни кадеттік, министрлік 
құру ұранын ұсыну арқылы бұңараны (конституциялық 
жалған үміттерімен аздырған болатын. Ленин меныпе- 
виктердің кадеттік министрлік ұранын қолдауы, сои- 
дай-ақ кадеттермен тікелей блок жасасуды қорғауы ре- 
волюциялық күрестен бас тарту, революцияға басшылық 
жасауды либерал-монархиялық буржуазияның қолына 
беріп цою болды деп көрсетті. Меньшевиктердің саяса- 
ты, деп жазды Ленин, айбынды саясат емес, «консти- 
туциялық-ойыншық шайқас, парламенттік кретинизм» 
(125-бет).

Томға енгізілген еңбектерінде Ленин оппортунизмнің 
шын мәнісін, оның дағдылы жәнө тән белгілерін терең 



\ \ 111 А.ІІГЫ CO3

ашыи ікорсетті. «Оппортунизм дегеніміз,— деп жазды 
ол,— партияның ұзақ уақыт бойғы және өзекті мүдде- 
лерін оның бір сәттік, өткіпші, екінші дәрежелі 
мүдделеріне құрбан ету деген сөз» (40-бет). Лениннің 
оппортунизмге қарсы бағытталған шығармалары ком- 
мунистік және жұмысшы партияларына осы күнгі реви- 
зионизмнің мәнісін әшкерелеп, оның барлық көріністе- 
ріне қарсы күресуге көмектеседі.

Лениннің 1906 жылғы поябрьде Таммерфорста өт- 
кен РСДРП екінші («Бүкіл россиялық бірінші») кон- 
ференциясында, сопдай-ақ Петербург партия ұйымының 
конференцияларында жасағап баяндамасы мен сөйлеген 
сөздері осы томға кіргізілді; олар меныпевиктердің оп- 
портунистік бағытына қарсы болыпевиктік партияның 
II Дума сайлауы науқанындағы маркстік тактика мен 
саясат жолындағы табанды күресін ашып көрсетеді. 
РСДРП екіпші конференциясы делегаттарының көпші- 
лігін жергілікті партия ұйымдары сайлаған жоқ, кері- 
сіяше меньіпевиктік Орталық Комитет іріктеп алған- 
ды. Конференцияда меньшевиктердің басым болуының 
•себебі осыдан еді. Ленин конфоренцияда кадеттермен 
келісім жасасуға қарсы, болыпевиктіік бағытты ңорғап 
сөз «сөйлөді. Коиференция қабылдаған мепьшевиктік қа- 
рарға ңарама-қарсы, Лепин копференцияның 14 деле- 
гаты атыная «Ерекше пікір» ұсынды. Маңызы болыпе- 
виктік платформамен бара-бар бұл документте сайлау 
науқанындағы революциялық социал-демократияның 
негізгі міндеттері мен ұрандары қысқаша тұжырымдал- 
ған болатын. Ленин жұмысшылар мен шаруалардың тү- 
бегейлі талаптарын жүзеге асыру үшін Думаның мүлде 
жарамсыздығын, нақты өкімет билігі патша үкіметінің 
қолында қалып отырғанда саяси бостандықтарды жеңіп 
алу мүмкія емес екенін халыққа түсіндіруді ұсынды. 
Большевиктердің «Ерекше пікірінде» төк қарулы көтері- 
ліс жолымен ғана самодержавиені құлатуға болатыны 
атап көрсетілді. «Кадеттермен блок жасасу туралы» 
және «Кадеттенуші социал-демократтармен күрес жәпе 
партиялық тәртіп» деген мақалаларында Ленин кадет- 
термен блок жасасу жөніндегі меныпевиктік қарарды 
мінеп, бұл қарар жұмысшы партиясыныц оппортунистік 
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қанаты ретіндегі меныпевиктердің бет-бейиесіп айқын 
әшкерелегенін көрсетті.

1907 жылы январьда Ленин РСДРП Петербург ұйьь 
мының жалпы қалалық және губерниялық конферен- 
циясында баяндама жасады; бұл конференция II Мем- 
лекеттік дума сайлауы кезіндегі сайлау келісімдері ту- 
ралы мәселені шешуге тиісті еді. Кадеттермен блок 
жасасуды конференцияның қабылдамайтындығына көз- 
дері жеткеп соң, меныпевиктер конференцияны тастап 
кетті. Алайда конференция жүмысын одан әрі жүргізе 
берді. Ленин өзіпің сөйлеген сөзінде меныпевиктердің 
оппортунистік тактикасын қатты сынады және револю- 
цияны одан әрі дамыту мақсатында қаражүздіктер мен 
кадеттерге ңарсы күресуге бұңараны ұйымдастыру үшін 
«еңбек» партияларымөи уақытша келісім жасасу қа- 
жеттігін атап көрсетті.

«Социал-демократия және Дума сайлауы», «Петер- 
бургтегі сайлау және 31 мепыпевиктің екіжүзділігі» 
деген кітапшаларында, «Жүмысшы партияісының Петер- 
бургтегі юайлау пауқаны», «Социал-демократияның Пе- 
тербургтегі сайлау науқаны», «31 меныпевиктің нара- 
зылығы» деген және басқа мақалаларында Ленин мень- 
шевиктердің іріткі салушылық және жікке бөлушілік 
әрекетін толың әшкереледі. Ленин меныпевиктердің 
конференциядан кетіп қалудағы көздеген мақсаты Пе- 
тербург ұйымы көпшілігіне бағынбау, сайлау қарсаңын- 
да жікке бөлінушілік туғызу, сөйтіп бұл арқылы кадет- 
термен блок жасасу үшін өздеріие еркіндік алу деп атап 
көрсетті. Меныпевиктердің сатқыпдық жасауы либерал 
буржуазияның жұмысшы партиясын жікке бөлуге, сөй- 
тіп сайлау науқанында өзінің ықпалын күшейтуге ұм- 
тылған ниетіне сай келді.

Бойкот жасауға қарағанда, Думаға қатысу анағұр- 
лым күрделі, амал-айлалы таіктика болғандьщтан, ол 
бұқара арасында орасан зор ұйымдастырушылық және 
идеялық жұмыс жүргізуді, самодержавие мен түрлі са- 
яси партиялардың саяси және сайлау айла-шарғысы- 
пың бәрін сергектікпен сезіп, біліп отыруды талап етті. 
Ленин болыпевиктерді бұқараны қайткенде жақсы, 
оңайырақ, тезірек ағартуға, олардың санасын артты- 



XX АЛҒЫ СӨЗ

рып, дербестігін дамытуға болатыпына үйретті. Проле- 
тариаттың революциядағы алдыцгы қатарлы ролін дә- 
лолдсу үіиііг, деп жаздьт Лепиц «Социал-демократия 
жәпе сайлау келісімдері» дегси кітапшасында, социалис- 
тік ілім мен марксизмнің жалпы теориясын тек баян- 
дап беру жеткіліксіз. Бұл үшін іс жүзінде, бұқараны 
толғантып отырған мәселелерді талдау үстінде, жұмыс- 
шы партиясының мүшелері революцияның мүдделеріи 
ол толық жеңіп шыққанға дейін бәрінен де дәйектірек, 
дұрысырақ, батылырақ және анағұрлым шебер қорғай- 
тынын көрсете білу керек. Ленин социал-демократтар- 
ды сайлау науқанында еңбекшілер алдында қарапайым 
тілмен және айқын сөйлеуге, «қиын терминдердің ауыр 
артиллериясын», шетелдік сөздерді, жаттанды, дайын, 
бірақ та бұқараға әлі түсініксіз ұрандарды үзілді-кесіл- 
ді лақтырып тастауға үйретті; социализм мәселелерін, 
революция мәселелерін артық сөзсіз, фактілер, цифрлар 
келтіре отырып түсіндіре білуге үйретті. Лениннің бұ- 
қара арасындағы түсінік жұмыстарының формалары 
мен әдістері туралы нұсқауларының маркстік жұмыс- 
шы партияларының практикалық қызметі үшін аса зор 
маңызы бар.

Дума сайлауында бұқаралық сайлау науқанын боль- 
шевиктер лениндік документтермен — «Сайлаушыларға 
арналған үндеудің жобасы» және «Мемлекеттік думаға 
кімді сайлау керек?» деген листовкамен бастады; олар 
1906 жылғы ноябрьде «Пролетарий» газетіне қосыміпа 
ретінде басылып шығарылған-ды. Бұл дсжументтерде 
Дума сайлауында күресуші саяси партияларға мейлін- 
ше тұжырымды, түсінікті әрі саяси өткір сипаттама бе- 
рілді, бұл партиялардың шын мақсаттары мен міндет- 
тері түтандірілді. «Мемлекеттік думаға кімді сайлау 
керек?» деген листовка сұрақтар мен жауаптар түрінде 
жазылған, ол саяси өмірдің күрделі мәселелерін бұ- 
қараға қысқаша, оңай түсіндірудің айқын үлгісі болып 
табыладьі. Листовка социал-демакраттарды жақтап да- 
уыс беруге шадырды; ол көптеп таратылды, сөйтіп Ду- 
ма сайлауында болыпевиктердің табысқа жетуіне көп 
жәрдемін тигізді.

Томға енгізілген бірқатар мақалалар Петербургтегі 
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сайлау науқанының қорытындыларын шығаруға арнал- 
ған; астанада сайлау науқаны өте шиеленіскен жағ- 
дайда өтті және, Лениннің сөзімен айтқанда, «...орыс 
революциясының тарихында ірі және дербес кезең...» 
(397-бет) болды. «Петербургтегі жұмысшы куриясы бо- 
йынша сайлау», «Петербургтегі сайлаудың маңызы», 
«Петербургтегі сайлаудың қорытындылары» деген және 
басқа мақалаларында Ленин II Дума сайлауы болыпе- 
виктердің революциялық тактикасының дұрыстығын дә- 
лелдегенін көрсетіп бөрді. Сайлау кезеңінде буржуазия- 
лық партиялардың шын табиғаты мен мәні қай уақыт- 
тағыдан болса да анық көрінді. Дума сайлауы «солшыл 
блок» тактикасын табысқа жеткізді. Сайлау алдындағы 
үгіттіц барлық қиындығына қарамастан, революция- 
лық социал-демократия трудовиіктер мен эсерлердің 
қолдауымен сайлаушылардың едәуірін кадеттердің ық- 
палынан шығарып ала алды. Петербургте солшыл блок 
дауыстың жалпы санының 25 процентіне ие болды. Бі- 
рінші Думаға қарағанда, ңұрамы жағынан II Дума 
анағұрлым солшылдау болып шықты. Тек меныпевик- 
тердің штрейкбрехерлік саясаты, олардың жұмысшы 
табына сатқындық жасауы ғана Петербургте солшыл 
блоктың толық жеңуін болдырмай тастады.

II Дума сайлауы науқанындағы лениндік тактиіка 
жаңа, революцияльщ-маркстік парламенттік тактика- 
ның үлгісі болды, бұл тактика Россияның және басқа 
елдердің пролетариатын революцияны дамыту және 
жеңіске жеткізу мақсатында барлың революциялық-де- 
мократиялық күштерді топтастыру үшін күресудің жа- 
рия және құпия, парламенттік және парламенттік емес 
формаларын ұіптастыру тәжірибесімен жарақтапдырды.

Томда жарияланып отырған шығармалар революция- 
лық маркстік партияны нығайту жолындағы, оның иде- 
ологиялык, және ұйымдық принциптерінің тазалығы 
жолындағы, оның қатарларының бірлігі жолындағы кү- 
рес идеясына толы. Ленин меныпевиктердің оппорту- 
нистік тактикасы мен олардың ұйымдық мәселедегі оп- 
портунизмі арасындағы логикалық байланысты көрсете 
отырып, кең көлемді «бейпартиялық партияны» құру 
үшія социал-демократтардың, эсерлердің және апархис- 
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тердің қатысуымен «жұмысшы съезі» деп аталатынды 
шақырудың меньшевиктік жоспарыи әшкереледі. 
«Мстгьптсвизмпіц дагдарысьі», «Революциялық ортада- 
гы тогышарлық», ««<Л)цпа.іі-Дсмок])аттың» 1-номері жө- 
нінде замсткалар», «і Іартмяныц тотөнше съезін шақыру 
туралы», «7IVұмысшы съезі жәпе эсерлермен бірігу» де- 
геи мақалаларында Ленин «жұмысшы съезін» шақыру 
идеясы жұмысшы табының алдыңғы отрядын ұсақ бур- 
жуазиялық ортаға араластырып жіберуге бағытталған 
оппортунистік әрөкет екенін әшкереледі. Меныпевик- 
тердің істеп отырғанындай әрекет жасау, деп жазды 
Ленин,— бұл пролетариат партиясына тұрлаусыз, қор- 
қақ, өзіне сенімі жоқ, оқиғалар реакцияға қарай бет бұ- 
рыс жасаған сайын ұпжырғасы түсетін мещандардың то- 
лып кетуін, тоғышарды партияның ұйытқысы етуді тілеу 
деген сөз. Ленин меньшевиктердің мақсаты партияның 
программасынан аса маңызды революциялық талаігтар- 
ды сылып тастауға дейін барып, партияны жария жағ- 
дайға көшіруге, батыс европалық реформистік социа- 
листік партиялардың типімен партияны ңайта құруға 
тырысу болып табылатынын көрсетті. «Революциялық 
серпілістер мен контрреволюциялық жанкеіптіліктің 
арпалыса аумасуынан гөрі,— деп жазды Ленин мень- 
шевиктердің тактикасы туралы,— шағын, күйкі, жар- 
тымсыз болса да жанға жайлы заңдылық жақсы» (51- 
бет). «Жұмысшы съезін» шақырудың меньшевиктік 
идеясьгнан болашақтағы «жойымпаздықтың» — мень- 
шевиктердің осынау ашық сатқындығының ұрығын 
Ленин сол кездің өзінде-ақ көре білген еді. «Бейпар- 
тиялық партияны» күрудың меныпевиктік жоспарына 
қарама-ңарсы, Ленин көбінесе пролетарлық элементтер 
есебінен және тек қана марксизмнің идеялық туы ас- 
тында социал-демократиялық партияны едәуір ұлғайту 
ұранын ұсынды, жұмысшы табының дербес револю- 
циялық партиясының принциптерін қорғап қалды. 
Меныпевиктердің жүмысшы табының партиясында 
жастар тым көп деген тпағымын Ленин бұл хвостизм- 
нің белгісі, меныпевиктердің «авангард-партия» бо- 
луын емес, оңайлықпен қозғалмас арьергард-партия 
болуын тілейтіндігі деп бағалады. Ленин «ескі қоңсық- 
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пеп» жан аямай күресуші, әлдеқашан күні өткен шаб~ 
лондарға көз жұма догмашылдықпен табынуіпылықты 
теріске шығарушы батыл жаңашылдар партиясы ғана 
пролетариаттың революциялық партиясы бола алатын- 
дығын атап көрсетті.

Ленин пролетариаттың қимыл бірлігінің, партия 
тәртібінің және партияны ұйымдьщ жағынан нығайту- 
дың маңыздылығына большевиктердің ерекпіе наза- 
рын аударады. Партия тәртібі, деп түсіндірді Ленин, 
оппортунистерге қарсы аяусыз идеялық күрес жүргі- 
зуді талап етеді. Алдыңғы қатарлы таптың демокра- 
тиялық лартиясына талқылау және сынау еркіпдігінө 
негізделген тәртіп қана лайық.

Ревизионистер меньшевиктік «теорияларды» қайта 
жаңғыртып, маркстік-лениндік партиялардың басшы- 
лық роліне қарсы, партия құрылысының лениндік 
принциптеріне ңарсы шығьтп отырған қазіргі жағдай- 
ларда болыпевиктердің партияны сақтап қалу жәнө 
пығайту жолындағы күресінің тарихи тәжірибесінің 
барлық елдердің коммунистік және жұмысшы партия- 
лары үшін ерекше маңызы бар.

Меныпевиктік Орталық Комитеттің Дума жөпіндегі 
оппортупистік тактикасын және «жұмысшы съезін» 
шақырудың жойымпаздық идеясын жергілікті партия 
ұйымдарының басым келшілігі қатты айыптады. Пар- 
тия ішінде қалыптасқан жағдай партияның съезіи 
дереу шақыруды талап етті. Орталық Комитеттің қарсы- 
лық әрекеттеріне қарамастан, съезді шақыруды жақ- 
таған үгіттің кең өрістетілгені соншалық, партия съе- 
зін шаңырудың қажеттігі туралы Петербург комитеть 
ыің шешімін октябрьдің қарсаңында-ақ бірқатар аса 
ірі ұйымдар — Москва комитеті, орталық Россия соңи- 
ал-демократиялық ұйымдарының Облыстың бюросы, 
Полыпа және Литва социал-демократиясының Бас бас- 
қармасы, Латыш өлкесі социал-демократиясының Ор- 
талың Комитеті ңолдады. Съездің іпаңырылуын соны- 
мен бірге мына комитеттер: Брянск, Қорған, Минск, 
Нижний Новгород, Омск, Урал және басқа комитеттер 
ңолдады. Жергілікті ұйымдардың қысымымен РСДРП 
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скіпші («Бүкіл россиялық бірітппі») конферепциясы, 
онда мепьпіовиктердің басым болгапына қарамастан, 
1907 окылы 15 (28) мартта съезд шақыруға қаулы етті.

ІІетербург үйымыиың конференциясында Дума нау- 
қаны жәие думалық тактика (1907 жылғы февраль) 
туралы мәселе жөнінде жасаған баяндамасында, «Пар- 
тияның төтенше съезін шақыру туралы» депен маңа- 
ласында және басқа еңбектерінде Ленин демократия- 
лық цеінтрализмнің ішкі партиялық принциігтерш 
дәйектілікпен қорғай отырьгл, партия съезін дереу ша- 
ңыру қажеттігін табандылықпен қорғайды. Пролета- 
риаттың және оның партиясының негізгі міндеттерін 
белгілеу, буржуазиялық-демократиялық революцияның 
өтіп жатқан кезеңіндегі социал-демократияның бірың- 
ғай тактикасын жасау партия съезінің аса маңызды 
міндеті еді. Партияның жаңа съезін кешеуілдетудің 
қандайы болсьгн, деп көрсетті Ленин,— «енді партия- 
ның демократиялық негізде ұйымдасуьшың бүкіл рухы 
мен бүкіл мәнін тікелей бұзу ғана болыл қоймайды, 
сонымен қатар пролетариаттың ең таяудағы думалық 
және жалпы революциялық күресіне ең қауіігті көдергі 
жасау болып табылады» (71-бет).

Томға К. Маркстің Л. Кугельманға жазған хаттары- 
иың орысша басылуына Лепиннің алғы сөзі енгізілген. 
Ленин осы алғы сөзде Маркстің хаттарының орасан 
зор теориялық және саяси маңызы бар екенін көрсете- 
ді. Орыс тілінде тұңғыш рет жарияланған бұл хаттар- 
ды зерттеу орыс социал-демократтарына пролетариат- 
тың революциялық күресі мәселелері жөніндегі 
марксизмнің аса маңызды қағвдаларымен жақынырақ 
танысуға мүмкіндіік берді. Болыпевиктөр Маркстің хат- 
тарынан орыс революциясының тіікелей міздеттеріне 
қолдануға боларлықтай көіттеген маңызды пұсқаулар 
тапты. Ленин меныпевиктердің оппортунизмімен күрес- 
те Маркстің хаттарын теюрияльғқ оқару ретінде пайдала- 
нады. Ол Маркстің жұмысшы қозғалысы үшін ең ауыр 
уақытта ревожоциянвщ таяп қалғанын қалай болжай 
білгенін жәнө пролетариаттың санасын озық, револю- 
циялық міндөттер дәрөжесіне дейін қалай көтере біл- 
гөнін көрсетіп берді. Маркс Париж Коммунасын бұ- 
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қараның тарихи инициатива көрсетуі ретінде бағала- 
ды, , мұны Ленин Кугельманға жазылған хаттардыц 
«шыңы» деп атады. Меныпевиктердің революция күште- 
ріне сенбеушілігіне Ленин Коммуна жұмысшыларының 
ңаһармандығы туралы Маркстің рөволюциялық құштар- 
лыққа толы сөздерін қарсы қояды. Орыс меныпевик- 
теріне, деп жазды Ленин, «революцияға сене білуді, 
жұмысшы табын өзінің тікелей-револіоциялық міндет- 
терін ақыр-аяғына дейін қорғауға шақыра білуді, 
революция уақытша сәтсіздікке ұшырағаннан кейін жа- 
сып сары уайымшылдыққа жол бермейтін берік рухта 
болуды» (407-бет) М-аркстен үйренген жен болар еді. 
Ленин марксизмге тән белгі — революциялық теорияны 
революциялық саясатпеп біріктіру, пролетариаттың тап 
күресінің теориясы мен практикасының ажырамас бір- 
лігі Маркстің революцияға көзқарасында айқын көріпді 
деп атап көрсетті.

Революцияшыл пролетариаттың өкілдері және идео- 
логтары — болыпевиктер ғана революциялық ұрандар 
көтеріп, табандылықпен, ерлікпен күресті. «Біз,— деп 
жазды Ленин,— көтеріліс жолына ең алдымен түскені- 
мізді, ал бұл жолмен жүру іс жүзінде мүмкін болмай 
қалған кезде, оны жұрттың ец соңынан тастап шық- 
қанымызды мақтаныш етеміз» (184-бет). Лепин рево- 
люцияльщ күрестің тәжірибесін жинақтай келіп, орыс 
жұмысшылары мен .шаруаларының 1905—1907 жыл- 
дардағы революциядағы қаһармандық инициативасын 
жоғары бағалады; оның шығармалары Россия жұ- 
мысшы табының күштеріне, оның революциялық твор- 
чествосына және жеңістің сөзсіз келетіндігіне шексіз 
сенімге толы. «Россия жұмысшы табы,— деп жазды 
Ленип,— өзінің «аспанға атой салуға» қабілеттілігіп 
бір рет дәлелдеді және бұдан былай да талай рет дә- 
лелдейді» (412-бет).

* *

Он төртінші томға Лениннің РСДРП екінші («Бүкіл 
россиялық бірінші») конференциясында жасаған баян- 
дамасы, қорытыпды сөзі жәие сөйлеген сөздері енгі- 
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зілгеи, бүлар түцнлц р(уг жарияланып отыр. Лениннің 
копфорен і ці я га үсынгап «Ерекше пікірінің» толық 
токсті, «Жүмысшы съезі және эсерлермен бірігу» де- 
геп мақала және Лениннің 1907 жылы январьда 
РСДРП Петербург ұйымының жалпы қалалық және 
губерниялық конференциясында жасаған баяндамасы 
да осы томда бірінші рет басылып отыр.

KILCC Ортилыц Комитеті жанътдагы 
Маунсизлі-ленинизм ин ?тиіпуты
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ПАРТИЗАН СОҒЫСЫ

Партизандық қимылдар жөпіндегі мәселені білуге 
біздің партия імен жұмысшы бұқарасы өте құштар. 
Бұл мәселені біз бұдан бұрын да талай рет жол-жөне- 
кей көтерген едік, ал енді уәде бойынша өз көзқара- 
сымызды неғүрлым толығырақ баяндауға кіріспекші- 
міз *.

* Қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 13-том, 402-бет. Ред.

I

Басыиан бастайық. Күрестің формалары туралы мә- 
селені қарастырғанда әрбір марксист қапдай негізгі 
талаптар қоюы керек? 1-ден, социализмпіц барлық қа- 
рапайым формаларынан марксизмнің айырмашылығы: 
ол қозғалысты күрестің қандай да болсын бір белгілі 
формасымен ғапа байлапыстырьш қоймайды. Марксизм 
күрестіц мейлінше алуап түрлі формалары бар деп бі- 
леді және оларды «ойдан шығармайды», қозғалыстың 
барысыида револіоцияшыл таптар күресінің өздігінен 
туатын формаларын жипақтап, ұйымдастырып, оларға 
саналы сипат беріп қана отырады. Дерексіз формула 
атаулының, доктринерлік рецепт атаулыпың бәріне де 
сөзсіз дұшпандықпен қарайтыи марксизм жүріп жат- 
қап буцаралыц күреске мұқият қарауды талап етеді; 
ал бұл күрес қозғалыс дамыған сайын, бұқараның са- 
налылығы артқан сайын, экономикалық және саяси 
дағдарыстар шиеленіскен сайын қорғаныс пен ша- 
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буылдың толып жатқан әр түрлі жаңа әдістерін туғыза- 
ды. Сондықтан марксизм күрестің ешқандай формасы- 
нан безе алмайтыны сөзсіз. Белгілі бір әлеуметтік жағ- 
дай өзгерген кезде күрестің оол дәуір қайраткерлеріне 
беймәлім жаңа формаларының тумай уоймайтындығын 
мойындай отырып, марксизм күрестің тек оісы кезевде 
пайда болуы ықтимал және пайда болып отырған фор- 
маларымен еш уақытта да шектелмейді. Марксизм бұл 
жөнінде кабинетте отыратын «системашылардың» ой- 
дан шығарған күрес формаларын бұқараға уйрету ние- 
тінен аулақ болып, былайша айтқанда, бұқаралық 
практикадан уйренеді. Әлеуметтік революцияның фор- 
маларын қарастыра келіп, мысалы, Каутский былай 
деген-ді: болашақ дағдарыс күрестің біз қазір болжай 
алмайтын жаңа формаларын тудыратынын біз білеміз.

2-ден, марксизм күрес формалары жөніндегі мәселені 
сөзсіз тарихи жағынан алып қарауды талап етеді. Бұл 
мәселені нақты-тарихи жағдайдан тысқары алып қа- 
рау — диалектикалық материализмнің әліппесін түсін- 
беу деген сөз. Экономикалық эволюцияның түрлі кезең- 
дерінде, түрлішө саяси, ұлттық-мәдени, тұрмыстық жәяе 
т. б. жағдайларға қарай күрестің түрліше формалары 
бірінші орынға қойылып, күрестің басты формаларына 
айналады, ал осыған байланысты, өз орайымен күрес- 
тің екінші дәрежедегі, жанама формаларының да түрі 
өзгеріп отырады. Ңозғалыс дамуының белгілі бір саты- 
сыңда осы қозғалыстың нақты жағдайьгн бастан-аяқ 
мұқият қарастырмай тұрып, күрестің белгілі бір құра- 
лы жөніндегі сұраққа болады не болмайды деп жауап 
беруге әрекеттену — марксизм негізінен мүлде безу де- 
ген сөз.

Біздің басшылыққа алуымызға тиісті теориялық не- 
гізгі екі қағида осындай. Марксизмнің Батыс Европа- 
дағы тарихы бізге осы айтылғанды дәлелдейтін толып 
жатқан мысалдар береді. Европалық социал-демокра- 
тия қазіргі кезде парламентаризм меп кәсіптік қозға- 
лысты күрестің басты формалары деп есеігтейді, ол кө- 
терілісті бұрын да мойындаған және, орыс кадеттері1 
мен беззаглавияіпылдары 2 сияқты либерал буржуаныц 
пікіріне қарамастан, конъюнктураның өзгеруіне қарай 
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оны келешекте де мойындауға толық әзір. Социал-демо- 
кратия 70-жылдарда жаппай стачканы барлық дертке ем 
болатын әлеуметтік панацея ретінде, буржуазияны са- 
яси емес жолмеп бірден құлату құралы ретінде теріске 
шығарды,— бірақ социал-демократия бұқаралық саяси 
стачканы (әсіресе Россияның 1905 жылғы тәжірибесі- 
пен кейін) белгілі жағдайларда қажет болатын күрес 
құралдарының бірі ретінде әбден мойындайды. Социал- 
демократия XIX ғасырдың 40-жылдарында көшедегі 
баррикадалық күресті мойындады,— белгілі бір дерек- 
терге сүйене отырып, XIX ғасырдың аяқ кезінде оны 
теріске шығарды,— ал, Каутскийдің айтуынша, барри- 
кадалық жаңа тактиканы туғызған Москва тәжірибесі- 
нен кейін жаңағы соңғы көзқарасты қайта қарауға жә- 
пе баррикадалық күрестің қолайлы екендігін мойын- 
дауға бүтіндей әзір екендігін білдірді.

II

Марксизмнің жалпы қағидаларын анықтап алған 
соң, енді орыс революциясына көшейік. Орыс револто- 
циясы туғызған күрес формаларының тарихи дамуын 
еске түсірейік. Ең әуелі жұмысшылардың экоыомика- 
лық стачкалары болды (1896—1900), онан соң жұмыс- 
шылар мен студенттердің саяси демонстрациялары 
(1901 — 1902), шаруалар бүліктері (1902) болды, түр- 
ліше тәсілдер арңылы демонстрациялармен ұласып, 
жаппай саяси стачкалар бола бастады (Ростов 1902, 
1903 ж. жазғы стачкалар, 9 январь, 1905), әр жерде 
баррикадалық күрес туғызған бүкіл россиялық саяси 
стачка болды (октябрь, 1905), жаппай баррикадалық 
күрес пен қарулы көтеріліс (1905, декабрь), парла- 
менттік бейбіт күрес (апрель — июнь, 1906), бірлі-жа- 
рым әскери көтерілістер (июнь, 1905 — июль, 
1906 жж.), бірлі-жарым шаруалар көтерілістері (1905 
жылдың күзі — 1906 жылдың күзі) болды.

Жалпы күрөс формалары тұрғысынан қарағанда 
1906 жылдың күзінде істің жайы осывдай еді. Самодер- 
жавие күресінің «жауап» формасы — 1903 жылдың 
коктемінде Кишиневтен бастап, 1906 жылдың күзіяде 
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Седлецпен аяқталған қаражүздік ойран болды3. Ңа- 
ражүздік ойран ұйымдастырып, еврейлерді, студент- 
терді, революционерлерді, сапалы жұмысшыларды 
ұрып-соғу бүкіл осы дәуірдіц ішіпдө барған сайып 
үдеп, өрши берді, сатылған надап тобырдың зорлығы 
мен қаражүздік әскердің зорлығын ұштастырды, село- 
лар меп қалаларда артиллерия қолдануға дейін барды, 
жазалау экспедицияларымен, жазалау поездарымен, 
тағы сондайлармен қосылып отырды.

Жағдайдың негізгі көрінісі осындай. Бұл көрініс- 
тен,— сөз жоқ, бейне бір жеке, екінші дәрежелі, жа- 
пама ңұбылыс ретінде,— осы мақалада зерттеліп, баға 
берілмекші болып отырған құбылыс келіп бой көрсете- 
ді. Мұның өзі нендей құбылыс? оның формалары қан- 
дай? оның себептері қандай? ол қашан пайда болды 
және к,аншалықты тарады? оның жалпы революция 
барысындағы маңызы қандай? оның социал-демократия 
ұйымдастырып, басқарып отырған жұмысшы табыньщ 
күресіне қатысы қапдай? Жағдайдың жалпы көршісін 
суреттегеннеп кейін біздің қарастыруға тиісті мәселе- 
леріміз осындай,

Біздің білгіміз келіп отырған құбылыс — царулы кү- 
рес. Мұпы жеке адамдар мен адамдардың шағын топ- 
тары жүргізіп келеді. Олардың біразы революциялық 
ұйымдарға жатады. ал біразы (Россияпың кейбір жер- 
лерінде көпшілігі) революциялық ұйымдардың ешбі- 
реуіпде де жоқ адамдар. Қарулы күрес әр турлі екі 
мақсатты көздейді, бұларды бір-бірінеп цатаң айыра 
білу керек;— ата-п айтқанда, бұл күрес, біріншіден, же- 
ке адамдарды, әскери-полициялық қызметтегі бастық- 
тар мен бағыныштыларды өлтіруге;-— екіншіден, үкі- 
меттің де, жеке адамдардың да ақша қаражаттарын 
конфискелеуге бағытталған. Конфискеленген қаржы- 
лардың бірсыпырасы партия жұмысына, бірсыпырасы 
арнаулы түрде қару-жараққа және көтерілісті әзірлеу- 
ге. бірсыпырасы біз сипаттап отырған күресті жүргізу- 
шілердің қажетіпе жұмсалады. Ірі-ірі экспроприация- 
лар (200 мың сомнан астам Кавказ экспроприациясы, 
875 мың сом Москва экспроприациясы) 4 ең алдымеп 
нақ осы революциялық партияларға жұмсалды,— ұсақ 



ПАРТИЗАН СОҒЫСЫ 5

экспроприациялар ең алдымен, ал кейде түгелдей 
«экспроприаторлардың» қажетіне жұмсалады. Күрестің 
бұл формасы, сөз жоқ, 1906 жылы, яғни декабрь көтері- 
лісінен кейін ғана кең өрістеп, жер-жерге тарала 
бастады. Саяси дағдарыстың қарулы күрес дәрежесіне 
дейін жетіп шиеленісуі және әсіресе деревнялар мен 
қалаларда мұқтажідықтың, ашаршылық пен жұімьюсыз- 
дықтың өрши түсуі осы суреттеліп отырған күресті ту- 
ғызған себептердің ішінде үлкеп роль атқарды. Әлеу- 
меттік күрестің артықша, тіпті айрыцша формасы 
ретінде күрестің осы ф°РмасьІН халықтың жалаңаяң 
элементтері, люмпендер мен анархистік топтар қабыл- 
дады. Ал енді согыс жағдайы жариялануын, жаңа 
әскерлердің мобилизациялануын, қаражүздік ойрандар- 
ды (Седлец), әскери-дала соттарын самодержавие 
тарапынан жасалған күрестің «жауап» формасы деп қа- 
рау керек.

III

Қарастырылып отырған күреске әдетте берілетіп ба- 
ға мынаған саяды: бұл — анархизм, бланкизм 5, ежел- 
гі террор, бұқарадан қол үзген жалғыз-жарым адамдар- 
дың жұмысшыларды аздыратын, олардан халықтың қа- 
лың бұқарасын бездіретін, қозғалыстың берекесін ала- 
тын, революцияға зиян келтіретін әрекеттері. Осылай 
бағалауды растайтын мысалдарды газеттерде күн са- 
йьгн хабарланатын оқиғалардан оңай табуға болады.

Бірақ бұл мысалдар дәлелді ме? Мұны тексеру үшін 
күрестің осы қарастырылып отырған формасының кө- 
бірек өрістеген жері — Латыш өлкесін алып көрелік. 
Латыш социал-демократиясының қызметіне «Новое 
Время» 6 газеті (9 және 12 сентябрьде) былай деп піа- 
ғым айтады. Латыш социал-демсжратиялық жұмысшы 
партиясы (РСДРП-ның бір бөлегі) өз газетін7 30 000 
дана етіп дұрыс шығарып отыр. Газеттің ресми бөлі- 
мінде іпшюндардың тізімі басылады, оларды құрту әр- 
бір адал адамның міндеті. Полицияға жәрдемдесуші- 
лер «революция дүшпандары» деп жарияланып, өлім 
жазасына берілуге тиіс, оның үстіне өзінің мүлкімен 
дс жауап береді. Социал-демократия партиясына ақша 
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бергенде мөр басылған квитанция арңылы ғана беру 
керек деп халыққа жарлық етіледі. Партияның соңғы 
есебінде бір жылдың ішінде түскен 48 000 сом табыс- 
тың ішівде экспроприация арқылы қолға түсірілген, 
қаручжараққа Либава белімінен түскен 5600 сом бар.— 
«Новое Время», әрине, осы «революциялық заңға» қар- 
сы, осы «айбарлы үкіметке» қарсы қаһарын төгіп, зәрін 
шашады.

Латыш социал-дөмократтарының бұл қызметін анар- 
хизм, бланкизм, терроризм деп атауға ешкімнің баты- 
лы бармайды. Бірақ не себепті? Себебі, күрестің жаңа 
формасыныц декабрьде болған және тағы да қайта пі- 
сіп-жетіліп келе жатқан көтеріліспен байланысы бұл 
жерде айцын көрініп тұр. Бүікіл Россия жөнінде айт- 
қанда бұл байланыс онша айқын көрінбейді, бірасқ мұн- 
дай байланыс бар. «Партизан» күресінің жер-жерге 
нақ декабрьден кейін тарағандығы, оның экономика- 
лық дағдарыстың ғана емес, сонымен қатар саяси дағ- 
дарьгстың шиеленісуімеп де байланысты екендігі кү- 
мәнсыз. Бұрынғы орыс терроризмі заговоршы-интелли- 
гепттің ісі болды; қазір партизан күресін, жалпы ережо 
бойынша, жауынгер жұмысшы немесе жай ғана жұ— 
мыссыз жұмысшы жүргізеді. Бланкизм меп анархизм 
шаблонға бейім адамдардың аузыпа тез түседі, бірақ 
Латыш өлкесіндегі айдан анық көтерілістің жағдайын- 
да бұл жаттанды айдар тағудың жарамсыздығы бірдеп 
көрінеді.

Партизан соғысын көтеріліс жағдайымен байланыс- 
тырмай талдаудың, біздегі соншама дағдылы осы бір 
талдаудың бүтіндёй терістігі, ғылыми еместігі, тарихи 
еместігі латыпгтардың мысалынан айқьгн көрінеді. Бұл 
жағдайды ескеру керек, көтерілістің ірі шайқастары- 
ның арасындағы аралық кезеңніц ерекшеліктері жөнін- 
де ойлану керек, бұл жағдайда қавдай күрес форма- 
лары сөзсіз туатынын түсіне білу керек, кадет те, 
нововремяшыл да бірдей айтатын: анархизм, тонаушы- 
лық, жалаңаяқтық деген жаттанды сөз тіркестерімен 
тайқып шыға келмеу керек!

Партизандық қимылдар жұмысымыздың берекесіи 
кетіреді деушілер бар. Бұл пайымдауды 1905 жылғы 
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декабрьден кейіигі жағдайға, ңаражүздік ойрапдар мсп 
соғьис жағдайлары дәуіріне іқолдануға болады. Мун- 
дай дөуірде қозғалыстың бөрекесін көбірек кетіретін не 
нәрсе: тойтарыстың жоқтығы ма әлде ұйымдасқан 
партизан күресі ме? Орталық Россияны оның шеткері 
батыс аймагымен, Полыпамен және Латыш олкесімен 
салыстырып қараңыз. Партизаи күресінің шеткері ба- 
тыс аймақта әлдеқайда кең таралып, мейліпше орісте- 
гендігі даусыз. Сонымеп қатар, жалпы революциялық 
қозғалыс та, опыц ішінде әсіресе социал-домократия- 
лық ңозғалыс та Россияның шеткері батыс аймағынан 
гөрі орталық Россияда көбірек берекесіздікке ұшыра- 
ғаны да күмәнсыз. Әрипе, бұдан партизан соғысыиың 
арцасында поляк және латыш социал-демократиялық 
ңозғалысы онша берөкесіздікке ұшыраган жоң деп қо- 
рытынды жасау біздің ойымызға кіріп те шықпайды. 
Жоқ. Бұдан шығатын қорытынды мынау ғана: 1906 
жылғы Россиядағы социал-демократиялық жұмысшы 
қозғалысыиың берекесі кетуіпе партизан соғысы кінә- 
лы емес.

Бұл арада жұрт екінің бірінде ұлттық жағдайлар- 
дың озгешелігін сылтау ңылады. Бірақ бұл сылтау коп 
айтылып жүрген дәлелдің әлсіздігін оте айқып көрсе- 
теді. Егер мәселе ұлттық жағдайларда болатып болса, 
онда мәселө анархизмде, бланкизмде, терроризмде 
емес — жалпы россиялық, тіпті тек орыстық күпәларда 
емес,— басқа бір нәрседе болғаны ғой. Сол басқа бір 
нәрсені нацты тексеріп қараңыздар, мырзалар! Сонда 
сіздер ұлттық езгінің немесе антагонизмнің ешқандай 
түсінік бере алмайтынын көресіздер, өйтікені опдай 
нәрселер әрқашанда шеткері батыс аймақтарда бол- 
ған, ал партизап күресіи туғызып отырған тек осы та- 
рихи дәуір ғана. Үлттық езгі меп антагонизмі бар, бі- 
рақ кейде епгбір ұлттьгқ езгісіз-аң өрістейтін партизан 
күресі жоқ жерлер толып жатыр. Мәселені нақты алып 
талдаған жағдайда істің тетігі ұлттық езгіде емес, кө- 
терілістің жағдайларында екені жаңсы көріпеді. Пар- 
тизан күресі дегеніміз бұқаралық қозғалыстың озі іс 
жүзінде көтеріліске дейін жеткен кезде және азамат 
соғысындағы «үлкен шайқастар» аралығыпда үлкенді- 
2 14-том



кішілі толастар туған кезде сөзсіз пайда болатьш кү- 
рес формасы.

Қозғалыстың берекөсін кетіретін нәрсе — партизан- 
дың қимылдар емес, осы қимылдарды дұрыстап цолға 
ала білмейтін партияныц әлсіздігі. Міне, сондықтан 
бізде, орыстарда, партизапдық бой корсетулерғе қарсы 
айтылатып дағдылы қаргыстар партияның шынымен 
берекесіп кетіретіп қүпия, кездсйсоқ, ұйымдаспаган 
лартизандық қимылдармеп ұштасып жатады. Бұл кү- 
ресті ңандай тарихи жағдайлар туғызатынын түсіне 
алмасақ, оның жаман жақтарын жоюға да біз дәрмен- 
сіз болып шығамыз. Ал бірақ күрес қайткенде де жү- 
ріп жатыр. Опы өте күпгті экономикалық және саяси 
себептер туғызып отыр. Бұл себептерді жойып, бұл кү- 
ресті болғызбауға біз дәрменсізбіз. Біздің партизан кү- 
ресі жөнінде іпағым айтуымыз, бұл озі — котеріліс 
ісіпдегі біздің партиялық әлсіздігімізге шағым айтңан- 
дың болып шығады.

Біздің жоғарыда қозғалыстың берекесі кетуі туралы 
айтқандарымыздың аздыру мәселесіпе дс қатысы бар. 
Аздыратып — партизап соғысы емес, партизаидың қи- 
мылдардың уйымдаспағандъъғы, тәртіпсіздігі, бей- 
партиялығы. Партпзандың қимылдарды айыптап, опы 
қарғап-сілеу бізді мүпдай аса кумәнсыз азғыпдаудан 
сәл де болса құтқара алмайды, ойткепі бұл сияқты айып- 
таулар мен ңарғыстар экономикалық жәпе саяси үл- 
кен себептерден туатьтн құбылысты тоқтатуға мүлде 
дәрменсіз. Ал бірақ мұндай жөисіз, аздырғыш ңұбы- 
лысты тоқтатуға біз дәрменсіз болсақ, онда мұның өзі 
партиянъщ жөн-жосықсыз, аздырғыш күрес құралда- 
рьша көшуіпе дәлел болмайды ғой, деп дау айтушылар 
болар. Бірақ мұндай қарсылық енді маркстік емес, на- 
ғыз либералдық-буржуазиялық қарсылық болған болар 
еді,. өйткені марксист азамат соғысын немесе соның 
формаларының бірі ретіндегі партизан соғысын жалпы 
жен-жосықсыз, аздырғыш соғыс деп санай алмайды. 
Марксист әлеуметтік татулықты өмес, тап күресіи жақ- 
тайды. ІІІиелеиіскен экономикалық жәпе саяси дағда- 
рыстардың белгілі бір кезецдерінде тап күресі пағыз 
азамат соғысына дейін, яғпи халықтың екі жақ болегі- 
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пің арасындағы қарулы күрөске дейіп жетеді. Мұндай 
кез-ецдерде марксист азамат соғысын қуаттауға міндет- 
ті. Азамат соғысын моральдық жағынан теріске шыға- 
рудың ңандайы болса да марксизм тұрғысынан мүлде 
жол беруге болмайтын нәрсе.

Азамат соғысы заманында пролетариат партиясының 
мұраты — согысушы партия. Бұл мүлде даусыз нәрсе. 
Біз былай деп әбден айта аламыз: белгілі бір кезеңде 
азамат соғысының белгілі бір формаларының цолай- 
сыздығын азамат соғысының тұрғысынан дәлелдеуге 
және дәлелдеп беруге болады. Азамат соғысының әр 
түрлі формаларын әскери цолайлылыц тұрғысынан 
алып сьгнауды біз толық мойындаймыз және мундай 
мәселедөгі шешуші дауыс жеко алғап әрбір жердің со- 
циал-демократиясының практик адамдарынікі болаты- 
нына сөзсіз келіс-еміз. Бірақ марксизмнің припциптері 
үшін біз мыналы сөзсіз талап өтөміз: жұрт азамат со- 
ғысының жағдайларына талдау жасаудан анархизм, 
блапкизм, терроризм жөніндегі ығыр қылған, шаблоя 
сөздермен жалтармайтын болсын, пәлендей кезецде пә- 
лендей Поляк социалистік партиясының ұйымы 8 қол- 
данғап партизандық ңимылдардың мағынасыз тәсілдері 
социал-демократияпың өзінің жалпы партизан соғысы- 
на қатьтсуы жөніпдегі мәселеде құбыжық етіп алға 
көлдепең тартылмайтып болсып.

Партизап соғысы қозғальгстың берекесіп кетіреді до- 
гсп сылтауларға сьтп козбеп қарау ксрск. Жаңа ңауіп- 
терсіз, жаңа құрбапдыңтарсыз болмайтын күрестіц жа- 
ңа формасының цандайъі болса да осы жаңа күрес фор- 
масына әзір емес ұйымдардың «берекесін кетіретіні» 
сөзсіз. Біадегі бұрынғы наісихатшылар үйірмелері 
үгітке кошудің берекесіп кетірді. Біздің комитеттер кс- 
йінпеп демонстрациялар жасауға көшудің берекесіп ке- 
тірді. Соғыс атаулыдагы соғыс қимылыиың қапдайы 
болса да ісоғысушылар қатарына белгілі бір берекесіздік 
оягізеді. Осыдап келіп соғыспау керек деген қорытын- 
пы шығаруға болмайды. Бұдан шығарылатын ңоры- 
тынды: соғысуды уйрене білу керек. Тек сол ғана.

Біз анархист емеспіз, ұры емеспіз, тонаушы емеспіз, 
біз олардан жоғарымыз, біз партизан соғысын мойын- 
2*  
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дамаймыз деп паңданып, маңғазданатын социал-демо- 
краттарды көргенде, меп өзімнен: осы адамдар өздері- 
нің не айтып отыргандарын түсін-е ме екен? — деп 
сұраймын. Бүкіл ел ішінде қаражүзідік үкіметтің халық- 
пен ңарулы қат^тығыстары гмен шайқастары болып жа- 
тыр. Револіоция дамуының қазіргі сатысында бұл мүл- 
де болмай қоймайтын құбылыс. Халық бұл құбылысқа 
стихиялық, ұйымдаспағап түрде келіп, ол да қарулы 
қақтығыстармеп, шабуылдармен жауап береді, бірақ 
сол ұйымдаспағандыцтан да онысы көбінесе сәтсіз жә- 
не нашар формада болып шығады. Үйымымыздың әл- 
сіздігінен және дайындығы жоңтығынан белгілі бір 
жөрде және белгілі бір кезеңдө бул стихиялық күреске 
партиялық басшылық етуден біз бас тарта аламыз, мен 
мұны түсінемін. Бұл мәселені жергілікті практик адам- 
дар шешуге тиіс, дайындығы жоқ әлсіз ұйымдарды 
қайта құру оңай і-с емес, мен мұны түсінемін. Ал бі- 
рақ социал-демократияның теоретигі немесе публицисі 
осы дайындыңсыздықңа қынжылмай, қайта паңдана 
маңғазданып, өзінен-өзі мәз болып: апархизм, блан- 
кизм, терроризм жөніндегі бала жасында жаттап алған 
құрғақ сөздерін екілене қайталағанын көргеніімде, мен 
дүние жүзіндегі ең революциялық доктринаның осылай 
ңор болғанына қынжыламын.

Партизан соғысы саналы пролетариатты азып-тозған 
маскүнемдерге, жалаңаяқтарға жақындатады деушілер 
бар. Бұл рас. Бірақ бұдан ток мынадай ғана қорытып- 
ды шығады: пролетариат партиясы партизан соғысын 
епщашан да күрестің бірден-бір немесе тіпті басты қү- 
ралы деп санай алмайды; бұл құрал басқа құралдарға 
бағындырылуға тиіс, күрестің басты күралдарымен 
орайлас болуға тиіс, социализмпің ағартушылық, ұйым- 
дастырушылық ықпалымен ізгілепдірілуге тиіс. Ал 
осы соңғы шартсыз буржуазиялық қоғамда күрестің 
барлыц, тіпті барлық құралдары пролетариатты өзінен 
жоғары не төмен тұрған әр түрлі пролетарлық емес 
жііктерге бір табан жақындатады, сөйтіп күрестің бұл 
құралдары стихияльщ ағымға түсіп кетеді де, тозғын- 
дап, бүлініп, азғындай береді. Стихиялық ағымға түсіп 
кеткен стачкалар «А11іапсе$»^ке — жұмысшылардың
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ңожайындармен бірге, тұтынушыларға царсы жасас- 
қан келісіміне айналып азғындайды. Парламент жә- 
леитер үйіне айналып азғындайды, мұнда буржуазия- 
лыц саясатқұмарлар шайқасы «халық бостандығын», 
«либерализмді», «демократияны», республиканизмді, 
антиклерикализмді, социализмді және басқа өтімді то- 
варларды түгелдей де, бөлшектеп те саудаға сала бас- 
тайды. Газет азғындап, жұрттың бәріпе ортақ жеңге- 
тайға, бұқараны аздыратьш, қара тобырдың жаман 
ындынын өрескел дәріптейтін құралға айналады, т. т., 
т. с. Социал-демократия күрестің сегіз қырлы ңұрадца- 
ры, пролетариаттан сәл жоғары нө сәл төмөн тұрған 
халық топтарыпан оны қытай қорғапымен боліп тастай- 
тын құралдар бар деп өсептемейді. Социал-демократия 
әр түрлі заманда әр түрлі қүралдар қолданады, оларды 
қолдану үшін әрцашан да барынша анық идеялық жә- 
не ұйьімдық шарттар қойып отырады*.

* Социал-демократ болыпевиктерді партизандық қимылдарға 
жеңіл-желпі өуестікпен қарайды деп жиі кінәлайды. Сондыңтан мы- 
наны еске сала кетудің артықтығы жоқ: партизандық қимылдар ту- 
ралы қарардың жобасында («Партийные Известия» 9, № 2 және съезд 
туралы Лениннің жасаған баяндамасы10) болыпевиктердің партизан- 
дық қимылдарды жақтайтын бөлегг бұл қимылдарды мойындаудың 
мынадай шарттарын ұсынған болатын: жеке меншіктегі мүлікті 
«і)кспроприациялауға»тіпті де жол берілмейді; қазына мүлкін 
«акспроприациялау» ұсынылмайды, ал оны экспроприациялауға жол 
ьерілген күнде тек партиянъіц багуъілауъімен жүргізілсін және түскен 
к.аржы 'көтеріліс.тіц ^ажетгне жұмсалатын болсын. Террор формасын- 
дагы партизандық қимылдар үкімет зорлықшылары мен белсендг қа- 
ражүздіктерге қарсы ^олданылсъін, онда да мынадай шарттар саңта- 
.чатын болсын делінді: 1) қалың бұңараның ниетімен санасу керек; 
:’) белгілі бір жергілікті жердегі жұмысшы қозғалысының жағдай- 
ларын еске алу керек; 3) пролетариат күшінің босқа жұмсалмау 
жагын ойлау керек. Бірігу съезінде қабылдаиған қарардың бұл жо- 
ьадан практикалық айырмашылығы тек ^ана мыпада: онда ңазына 
мүлкін «экспроприациялауға» жол берілмеді.

IV

Европадағы буржуазиялық революциялармен салыс- 
тырғанда орыс революциясындағы күрес формалары- 
пың тіптен толып жатқан өзгешеліктері бар. Каутский 
мұны ішінара болжап айтты да, ол 1902 жылы былай 
деген-ді: болашақтағы революция (бэлкім, бұған Рос- 
сияны қоспағанда дегенді ңоса айтты) халықтың үкі- 
метке қарсы күресі болудан гөрі халықтың екі бөлегі 
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арасындағы күрес болады. Россияда біз күрестің бүл 
екінші турінщ Батыстың буржуазиялың революцияла- 
рындағыға қарағанда, сөз жоқ, анағұрлым кең өрісте- 
генін көріп отырмыз. Біздің революцияпың халық іші- 
нен шығатын жаулары аз, бірақ күрес шиелевіскеп са- 
йын олар ұйымдаса түсіп, буржуазияпың реакцияшыл 
топтарынан қолдау табуда. Сопдықтан, мундай, бүкіл 
халықтық саяси стачкалар заманында, көтеріліс бұрын- 
ғыдай өте азғана уақыт ішінде өте шағын ғана жерде 
болатын жекелеген шайқастар формасына айналып ке- 
те алмайтыны әбден табиғи және сөзсіз нәрсе. Көтері- 
ліс ұзаққа созылатын, бүкіл елді ңамтитын азамат со- 
ғысының, яғни хальщтың екі бөлегшің арасындағы қа- 
рулы күрестің неғұрлым жоғары, күрделі формасына 
айналатыны әбден табиғи және созсіз нәрсе. Мұндай 
соғысты араларында біршама ұзақ уақыт толас больш 
тұратын ірі шайқастар меп осы аралық уаңыттарда бо- 
латып толып жатқап үсақ қақтығысулар деп қапа ұғы- 
нуға болады. Бұл осылай болғап соц,— ал бұл озі сөз- 
сіз осылай,—социал-демократия осы ірі шайқастарда 
да, мүмкіндігінше, осы ұсаң қақтығыстарда да бұ- 
ңараға басшылық ету қолынап әбден келетін ұйым- 
дар құру ісін қайткенде де озінің міндеті етіп қоюға 
тиіс. Социал-демократия азамат соғысыпа дейін шие- 
леніскен тап күресі заманыпда тек осы азамат соғысы- 
на қатысуды ғана емес, сонымен ңатар онда басшылың 
роль атңаруды да өзінің міндеті етіп қоюға тиіс. Соци- 
ал-демократия өзінің ұйымдарын дұшпап күштеріне 
зиян келтірудің бірде-бір мүмкіндігін қапы жібермей- 
тін, нағыз согысушы жац ретіндө қимылдайтын ұйым 
етіп баулып, соған озірлеуі керек.

Бұл — соз жоқ, қиып міпдет. Опы бірдеп піеше қою- 
ға болмайды. Азамат соғысыныц барысыпда бүкіл ха- 
лықтың күрес үстіпдо ңайта тәрбиелешп, күресуді үй- 
ренетіні сияқты, біздің ұйымдарымыз да тәрбиеленуге 
тиіс, бұл міндетке сай келу үшія тәжірибе деректері 
негізінде өзін ақайта құруға тиіс.

Бізде практиктерге күрөстің пәлендей бір ойдан шы- 
ғарылған формасын таңайық деген немесе тіпті Рос- 
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спядағы азамат согысьгиың жалпы барысындағы пар- 
тпзаіі согысыныц 'белгілі бір формасыныц ролі туралы 
мәселені кабішетте отырып шешейік деген ешбір ой 
жоң. Біз белгілі бір партизандық қимылдарға бе- 
рілген пақты бағапы социал-демократияның багыты 
жоіпндегі мәселе деп түсіпуден аулақпыз. Бірақ біз 
күрестің омір алга тартып отырғап жаца формаларына 
теораялъгі-} дұрыс бага беруге шама келгопше комекте- 
суді, саналы жұмысшылардың жаңа, қиын мәселепі 
дұрыс қоя білуіле, оны шешугө дұрыс кірісуіне богет 
жасайтын шаблондар мен соқыр сенімдерге қарсы іаяу- 
сыз күресуді озіміздің міндетіміз деп білеміз.

«Пролетарий» 3.£> 5, «Пролетарий» газетінщ
30 сентябръ, 1906 ж. текстг бойыніиа басылып

отыр
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МЕМЛЕКЕТТІК ЖАҢА ТӨҢКЕРІС 
ӘЗІРЛЕНІП ЖАТЫР!

Егер біздегі сатқып газеттер мен аман қалған бірен- 
саран либералдық газеттерді саяси баспасөз деп атауға 
болатын болса, осы баспасөз Гучковтың Трубецкойға 
жазған хатына 11 көп уадыт назар аударып келді және 
ішінара қазір де назар аударуда. Бұл хаттың шынында 
да белгілі бір мацызы бар. Бұл хат Россияның ірі бур- 
жуазиясының қалың топтары арасыпда контрреволю- 
циялық бағыттың дамуыпда ірі қадам болып табыла- 
ды. Бұл топтар үшін октябрь саяси стачкасының өзі12 
үзілді-кесілді бет бұрыс пункт ролін атқарды. Ірі бур- 
жуа: 17-октябрьден13 кейін «жетер!» — деп бірден айт- 
ты. Сондықтан да орыс революциясының өзіндік бір — 
өте ерекше — сипаты мынадай болды: жаңа конститу- 
цияны самодержавиеге ыңғайлауға кіріскен патша үкі- 
метінің жағына шықңан ірі буржуазиялық элементтер 
конституциялық манифест жарияланған мерзімді пар- 
тияның аты ретінде пайдалана қойды. Октябрь — Рос- 
сиядағы революцияпың осы уақытқа дейінгі бірден-бір 
ішінара жеңіске жеткен мерзімі. Октябристер14 деп 
бізде контрреволюциялық ірі буржуазия партиясы ата- 
лады.

Осы бір қайшылықты салыстырудан орыс револю- 
циясының таптық қайшылықтары өте айқын көріпеді. 
Мүпы Россиядағы қазіргі революцияға маркстік көз- 
қарас тұрғысыпан түсіндіруге болады. Бұл — бур- 
жуазиялық революция. Ол, қалай дегенмен де, капита- 
лизм-нің неғұрлым кең және тез дамуына жол ашады. 
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Жер үшін күресте революцияшыл шаруалардың толық 
салтанат күруын «еңбек негізіпің» жеңісі деп, «социа- 
лизацияға» көшу деп санау бастан-аяқ үсақ буржуа- 
зиялың жалған үміт болып табылады. Алайда капита- 
лизм үшін созсіз жол ашу ірі-ірі екі бағытпен жүре 
алады. Крепо'стниктік Россияны буржуазиялық Рос- 
сия етіп қайта ңұру шаруалар меп пролетариат бұқара- 
сьгның әл-ауқатын капитализм түсыпда неғұрлым мүм- 
кін болатын дәрежеде жақсартуды қамтамасыз ететіп 
жағдайларда ғана мүмкін болады. Сонымен қатар бұл 
қайта құру көбінесе дәулетті таптардың, помещиктер 
мен капиталистердің, мүдделерін қамтамасыз ететін 
жағдайларда да болуы мүмкін. Осы уаңытқа дейін біз- 
дің революция екінші жолмен келе жатыр. Ал егер ол 
бұдан былайғы жерде бірде-бір ірі жеңіске жетпейтін 
болса, онда, 1848 жылғы жартыкеш пеміс революция- 
сыпың өсиетін орындаушы юнкер Бисмарк болғаны 
сияқты, Россия революциясының өсиетін орыпдаушы- 
лар контрреволюцияшыл буржуа октябристер болып 
шығатыны күмәнсыз.

Гучков мырза онша ақымақ адам емес. Ол рево- 
люция біржолата жеңілгеннен кейін биліктің тізгініп 
оз қолына алып, іокер, гешефтмахерлік буржуазиялық 
«лйберализмді» «төменгі» наразыларға қарсы аяусыз 
әскери-полициялық жазалау шараларымеп ұштастыру- 
дың ләззатына күні бұрын бөгіп отыр. Жылпос, идея- 
сыз буржуазиялық епшіл ретінде Гучков мырза біздің 
буржуазиялық интеллигенцияпың көптеген философ- 
тары мен сөзуарларына қарағанда шын саяси жағдай- 
ды жақсы аңғарды. (L’ignorance est moins eloignee de 
la verite que le prejuge!— надандьгқ соқыр сенімнен 
горі шыидыққа бір табан жақынырақ.) Гучков мырза 
кадеттердің буржуазиялық мұраттарып жермен-жексен 
етті. Бұл жөнінде оның хатының біздегі күрша жорға- 
лаушы баспасөз бағалай алмаған мыпа бір жері өте Ta- 
Mama:

«Революцияның салтанат құруы,— деп жазады Гуч- 
ков Трубецкойға,— немесе тіпті революциялық дағда- 
рыстың жаңадан шиеленісуінің озі біздің балғын саяси 
бостандығымызды да, біздің мәдениетіміз бен дәулеті- 
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міздің қалдықтарып да жер жастандыратыяы қазір кү- 
мәнсыз болыв отыр».

Бұл — қазіргі саяси жағдайға капиталист пеп поме- 
щик мүдделерінің тұрғысыпан оте дұрыс жәпе өте дәл 
берілген баға. Гучков мырза тоқ етеріп бір-ақ айтып 
отыр. Ңазіргі саяси жағдайдың барлық түйіні расында 
да: біздің алдымызда революциялыц дағдарыстъщ жа- 
цадан шиеленісуі бар ма, жоқ па деген мәселеде болып 
отыр. Біз сіздіц ашық айтқандығыңыз үшін ризамыз, 
Гучков мырза! Сіздің батылдығыңыз, турашылдығы- 
ңыз, шапшаңдығыңыз бен тегеурінділігіңіз, сіздің — 
тұрпайы сөз қолданғанымызға кешіріңіз — «былш 
еткізіп» айта салуға қабілеттілігіңіз «Речьтегі» буржуа- 
зиялық профессорлар мен дипломаттарға ұнамайтын- 
дығын біз әбден түсінеміз, бірақ біз, социалистер, сіз- 
дің бұл қабілетіңізге барынша сүйсінеміз. Бізге кере- 
гінің өзі сол.

Соиымея. қазіргі саяси жағдай туралы шыидап мә- 
селе қойгысы келгеп адам революциялъіц дағдарыстыц 
жанадан шиеленісуіне өзі қалай қарайтынын барынша 
айқып анықтауға тиіс. Гучков мырза нақ осылай істеп 
отыр. Ол өзінің хатында бастан-аяқ «мен қарсымып» 
деп отыр. Мен бәр-бәрін осы шиелешсуге қарсы күрес 
мүдделеріне, оған бастап апаратын нәрселердің барлы- 
ғын басып-жапшу мүдделеріне бағындырамын деп 
отыр. Себебі айңын. Жаңа шиелепіс револтоцияныц 
салтанат цуру қаупін туғызады да, ал мұныц озі, оз 
орайымен, Гучков, Романов, Столыпип сияқты мырза- 
лардың және басқа ойраншылар шайкасыныц поме- 
щиктік имениелеріпің... «қалдықтарына», пролетариат- 
тың бұдап былайғы күрссіпеп ңорғалыш боларлықтай 
буржуазиялық пүрсаттылықтардыц «қалдықтарыпа», 
бір созбеи айтқанда, «біздіц (Гучковтардың, Ромапов- 
тардың, Столыпиндердіц) дәулотіміздіц қалдықтары- 
на» қауіп туғызады.

Гучков мырза дұрыс айтып отыр, оиың ойы қазір 
оныц өзіпе қарсы байбалам салушы кадеттерден ана- 
ғұрлым дұрыс, анағұрлым дәйекті; ал кадеттер тобып- 
дағы әр түрлі Вииоградовтар, Струвелер, Изгоевтар, 
Бердяевтар, Милкжовтар «ақылсыздық стихиясы» жец- 



МЕМЛЕКЕТТІК ЖАҢА ТӨҢКЕРІС ӘЗІРЛЕНІП ЖАТЫР! 17

ген күпде «бостандық пеи мәдениет» болашақта жо- 
ііылады деп көздерінің жасын талай рет көл қылған 
болатын.

Ңазіргі с-аяси жағдай туралы, яғни «революциялық 
дағдарыстың жаңадан шиеленісуі» туралы мәселені 
дәйекті түрде қоя білуді революционерлер де реакция- 
дап үйрепсе артық емес. Бұл шиеленіс бұрыиғы бой 
корсетудеп горі, россиялық ұлы революцияпың ұлы 
жылыпың тожірибесімен молыққап созсіз әлдеқайда 
бұқаралың бой корсету болып шығады. Ал енді бұл 
жылдың тәжірибесі октябрь стачкасынан бастап де- 
кабрь көтерілісі15 арқылы, бейбіт Дума арқылы және 
оның қуылуы16 арқылы күрестің қосымша, көмекші ңү- 
ралы ретіндегі ереуілі бар бүкіл россиялық тегеурінді 
қарулы котеріліске барып ұласады.

Үкімет озіиің бүкіл саясатыи революциялық дағда- 
рыстың осы, жүрттыц бәрі күтіп отыргащ жаңадап 
іииелеііісуіие ыңғайлап отыр. Ол озіпің қолын байла- 
мау үшін, бүкіл халыңтық күрес қатты шиеленісе қал- 
гап жағдайда кенеттен сайлау тағайындау арңылы оны 
бөлшектеп жіберуге әрөкет жасау үшін жаңа Дума- 
тіың сайлауы мерзімін әдейі тағайындамай отырғаны 
күмәисыз. Тағы бір күмәнсыз нәрсе — жаңа Думаны 
шакыру керек пе және ескі сайлау зацын цалдыру ке- 
рек пе дегеп мәссленің озіп қазір үкімет пақ әлгі түр- 
гыдап барынша мұқият зсрттеп отыр. Сондықтап бұл 
мәселеге социал-демократияиың бейқам қарауға тіпті 
қақысы жоқ.

Үкіметтің алдында: жазалау шараларын күшейте 
отырып, сайлауға қысым жасай отырып, қаражүздік- 
терді үйымдастыра отырып, қазіргі сайлау заңы негі- 
зіндө Думаны тағы да шақыруға әрекет жасау керек 
пе,— әлде «іске қабілетті», яғни қаражүздік Думаны 
созсіз қамтамасыз ететіндей етіп, екінші Думаның ал- 
(һянда сайлау заңын өзгерту керек пе деген дилемма 
түр. Помещиктік таптың арасындағы реакция, қа- 
ражүздік помещиктердің земствода жеңістерге жетуі, 
халық арасыпда иаразылықтыц коріпеу осуі,—осыпың 
бәрі үкімстті қазіргі сайлау зацып дероу жоюга, сай- 
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лау правосына Витте Думасынан Булыгин Думасы- 
на ,7 қайта оралу рухьгнда, тіпті онан да сорақылау 
рухта шек қоюға немесе земстволардан сайланған өкіл- 
дерді екінші Думаға жай шаңыра салуға тікелей итер- 
мелейді. Біздегі сатіқьтн баюпасөз «ықпалдылар» ара- 
сында, яғни сарай маңындағы сұрқиялар шайкасы ара- 
сында осындай жоспарлар бар деп қазірдің өзінде 
көкіп жүр, сөйтіп самодержавиенің Думасыз-ақ жаңа 
сайлау заңын шығаруға «правосы» бар екендігін дә- 
лелдеуге тырысып, соған негіз дайындап жүр.

Үкімет саясатының бұл «бағыттарының» ңайсысыкө- 
бірек ықтимал екендігін қарастырып көрейік. Консти- 
туциялық «заңдылық», саяси сақтық, адалдық 11 де- 
кабрьдегі сайлау заңын 18 сақтап қалу жағында. Көріп 
отырсыздар, мұның бәрі көкейдегі «тамаша» пікірлер 
ғана, ал Романовтар мен Победоносцевтер бұларды 
аяққа басьш дағдыланған. Біасынан аяғына дейін қан- 
ға боялып, белшесінен батпаққа батқан адамдар, ақыр- 
ғы, жанталас күресте өздерінің қүл иелену праволарын 
сақтап ңалуға тырысатын адамдар бұл сияқты піюр- 
лерді басшыльщіқа алады деп ойлау шынында да адам 
күлерлік нәрсе. Дәл сол 11 декабрьдегі заңды, 20 фев- 
ральдағы заңды 19, т. т. шығаруға қымсынбаған, ңазір 
де «заң» атаулыны түп-түгел аявда басуға қымсыпбай 
отырған патпіа шайкасын «заңдылықтан» қымсынар 
деп ойлау адам күлерлік нәрсе. Жоқ, бұл дәлелдердің 
бәрі түкке тұрмайды!

Европаның пікірі ме? Заем алу қажеттігі ме? Бұл — 
ең ділгер қажеттік. Және европалық капитал тек «тәр- 
тіп» кепілдігі болса ғана ақіпа береді. Бірақ бұл «тәр- 
тііттің» қаидай екенін капитал талғамайды, тіпті ол 
үшін мола тәртібі де ұнамдырақ. Ал енді екінші кадет- 
тік (немесе, ңұдай сақтасын, неғұрлым солшыл!) Ду- 
ма финанс жөнінде жаңа әшкерелеулер, жаңа «тәртіп- 
сіздік» туғызуы ықтимал ғой! Жоқ, қаражүздік Дума- 
ның шақырылуын және оныц неше түрлі заем алуын 
қамтамасыз ету үшін нақ осы европалык, заем тұрғы- 
сынан қарағанда үкіметке қазіргі сайлау заңын жою 
өте тиімді.
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Әрипе, шындығында самодержавие мен либерал-мо- 
нархиялық буржуазияның арасыида келісім жасалуы 
мейлінше терең экономикалық және саяси себептерден 
цажет болып отырғанын ұмытуға болмайды. Бірінші 
Дума арқылы келісім жасау женіндегі бірінші әрекет- 
тің сәтсіздіікке ұшырағапдығы мұндай әрекеттердің бә- 
рі бірдей іске аспайтындығып ешбір дәлелдемейді жә- 
не дәлелдей алмайды да,—ал мұндай әрекеттер әлі де 
талай рет болады. Бірақ дәл осы кадеттік Дума арқы- 
лы келісім жасауды қазірде онша ықтимал нәрсе деп 
санауға болмайды (самодержавие де санай алмайды).

Революционерлер революция тәжірибесшен сабақ 
алады, бірақ бұл тәжірибедеп самодержавие де сабақ 
алады және өте мұқият сабақ алады. Ңазіргі сайлау 
заңы тұрғанда Думаның бұдан оңшыл құрамы болады 
деп үміттену мүлде бекершілік, мұны жұрттың бәрі 
көріп отыр. Екінші Думаның шақырылатын уақыты 
ңыстың дәл аяғыпа келеді, ол кездө ашаршылық, жұ- 
мыссыздың, халықтың қалың бұқарасының жоқшылы- 
ғы әдетте ерекше шиеленісетін болады. Күмән жоқ, 
кадеттерден солшылдау тұрған партиялар либерал-мо- 
нархиялық буржуазияның жетегінде жүруге қазір, бұ- 
рынғыға қарағанда, онша бейім емес, олар дербес, батыл 
және белсенді саяси қимыл жасауга енді анағұрлым 
қабілетті болады. Жоң! Біз жалған үміттермен алдап- 
бауымыз керек, жауды мүлде ақылсыз, аңқау, ұшқа- 
лақ деп ойламауымыз керек. Қаражүздік үкіметтің 
«ақылды, іскер сабаздары» кадеттік Дума тәжірибесін 
қайталауды мүмкін етпеу үшін қазір барыпша жан са- 
лып жүргепіне біз күмәнданбауымыз керек.

Думаның ңуылуы үкіметке кең және бүкіл халық- 
тық жедел көтерілістің болмағандығып корсетті. Тып- 
тыныш, жасырын дайындалғап coup d’etat (мемлекет- 
тік төңкеріс) «ықпалдыларға» ұнады. Революцияға сәт- 
ті және батыл ңысьгм жасау сияқты болып көрінетіп 
пәрселердің бәрі оларға қатты әсер етіп отыр. Олар 
«революциялык, дагдарыстың жаңадан шиеленісуіпің» 
алдын алу түріпдегі нақ осындай қысымның тағы бір 
қайталану қамып қазірде куні бурын ойламай тұра 
алмайды. Патша сарайыпыц маңындағылар — әскери 



20 В. И. ЛЕНИН

адамдар. Шабуылға шығуды, соғыс қимылдарьшың ини- 
циативасын оз қолына алуды,— мүндай тактиканың ар- 
тықшылығын олар өте тамаша түсінеді. Көтерілістен 
қорқу ма? Белгілі бір дәрежеде котеріліс бәрі бір бол- 
май ңоймайды — жұмысшы ереуілдері, әскери және 
шаруалар көтерілістері мұны бүтін бір жыл бойы дә- 
Лелдеді. Кадеттік екінші Дума котсріліс үшін халыққа 
бұрынғыдан да тиімді жағдай туғызады: «әскери-дала- 
лық либерализм» саясаты біржолата күйрейді, халық 
жазалау шараларынан қажиды, т. т. және т. с. Егер 
«революциялық дағдарыстың жаңадан шиеленісуі» 
болмай қоймайтын болса, онда біз бірінші болып ша- 
буыл жасауға тиіспіз,— Игнатьев, сірә, анық осылай ой- 
лайтын болуы керек. Сөйтіп ол шабуыл жасайды да,— 
патша сайлау алдында 11 декабрьдегі сайлау заңын 
бұзады, Думаның ңаражүздік құрамын цамтамасыз 
ететін жаңа заң шығарады.

Біз пайғамбар боламыз деп және қазіргі өте күрделі 
саяси жағдайдан туатын әр қилы нәтижелердің бәріп 
есептей аламыз деп дәмеленбейміз. Бірақ өз тактика- 
сын дұрыс бағыттау үшін социал-демократия саясат- 
тағы әрекет жасайтын барлық күштердің тендепцияла- 
рын мұқият салмақтап көрі-п отыруға міпдетті. Мұндай 
салмақтап көру созсіз мыпадай қорытыпдыға келтіре- 
ді: жұмысшылар! оайлау қарісаңыпда үкімст қаражүз- 
дік сайлау заңын епгізбек, осыған дайып болыңдар! 
Шаруалар! үкімет сайлау тәртібіп Думаға шаруа де- 
путаттары, трудовиктер ене алмайтындай етіп өзгерту 
жоспарын ойластырып жатыр, біліп қойыңдар!

Біз озімізді үкі-меттің ңапы соқтыруына жол бер- 
меуіміз керек. Біз төніп тұрған қауіпті түсіндіріп, бұ- 
қара арасында мейлінше жігерлі үгіт жүргізуге тиіс- 
піз,— біз «конституциялық» мекеме ретіпдегі сайлау 
зацының беріктіғіне сенетін аңқаулықты жоюға тиіс- 
піз,— біз конституциялық жалған үмітті сейілтуге тиіс- 
піз,— біз сайлау заңдарын жиі-жиі озгерткен европа- 
лық революциялардың мысалдарын ескертіп отыруға 
тиіспіз,— біз қазірде шиеленісіп келе жатқан дағда- 
рыстың парламенттік дағдарыс емес, конституциялық
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дағдарыс смес, революциялық дағдарыс екені жөнін- 
дегі ұғымды бар күшімізді сала дамытуға тиіспіз, ал 
бүл дағдарысты тек қана күіп шеіпеді, мұны тек қана 
жеңімпаз қарулы көтеріліс шешеді.

«Пролетарий» Л« 5,
30 сентябръ, 1906 ж.

«Пролетарий» газетініц 
тексті бойынша басылып 

отыр
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ПАРТИЗАН СОҒЫСЫ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ 
ЖӨНІНДЕ 20

Біз бұл қарарды принцип жағынан дұрыс деп санай- 
мыз және оның «Партизан соғысы» деген мақалада өзі- 
міз дамытқан қағидаларға үйлесетінін атап көрсетеміз. 
Ңарар текстінің езіне біз бірнеше жеңіл-желпі түзету- 
лер мен толықтырулар енгізуді ғана ұсынар едік. Дә- 
лелдердің 3-пунктінде біз былай дер едік: «революция 
дэл цазіргі кезде күші келмейтіндіктен» және т. т. Ңа- 
рардың пгешім шығаратын бөлімінің өзіне біз, съездің 
қаулысына сәйкес, «экспролриацияларға» жол беріл- 
меуін қосар едік, сопан соң партизандық қимылдарды 
қалың бүқараның пиғылымен жәпе жұмысшы қоз- 
ғальтсының жағдайларымен үйлөстіру керөк деген нұс- 
ңауды қосар едіок. Оның бер жағында, москвалык, жол- 
дастар мұны озіпеп-өзі түсінікті нәрсе деп есептейтіт 
анық.

«Пролетарий» № 5, «Пролетарий» газетінгц
30 сентябръ, 1906 ж. тексті бойынша басылып

отыр
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ОРЫС САЯСИ ПАРТИЯЛАРЫН ЖІКТЕУ 
ТӘЖІРИБЕСІ

РСДРП Бірігу съезі, жұртқа мәлім, Россиядағы са- 
яси партияларға таптық талдау жасау және оларға про- 
летариаттың көзқарасын анықтау міндетінен жалта- 
рып кетті. Амстердам қарарын21 жалпы ңостау жалта- 
рудың бір түрі болды, одан басқа түк те емес. Ал оныц 
бер жағында, түсінікті себептермен басқа жерлердің 
қайсысынан болса да Россияда тезірек және күштірек 
болып отырған партиялардың құрылуының терең де 
қызықты процесін баяндауға маркстік әдіс пен маркс- 
тік теорияны қолдануды революция бізден барған са- 
йын мейлінше қатты талап етіп отыр.

Әрине, бұл процесс әлі тіпті де аяқталған жоқ және 
әлі ешңавдай толық тыңғылықты пәтижелер берген 
жоң. Бірақ бұл процесс капиталистік қоғамда ешт^а- 
іиан да аяқтала алмайды, ал мұның нәтижелері бүкіл 
ескі саяси қондырманы шұғыл күйретуші революция- 
ның тоқырауы кезінде ғана «тыңғылықты» бола алар 
сді. Сондықтан буржуазиялың партияларға талдау жа- 
сау міндетін біз ешбір кейінге ңалдыра алмаймыз, 
оігың үстіне, бір жағынап, октябрь бостандықтары 
дэуірі және, екінші жағынан, бірінші Дума дәуірі, кү- 
мап жоқ, қазірдің өзінде есептеспеуге болмайтын ірі 
ііәтижелер беріп отыр. Стачка, көтеріліс, т. с. форма- 
сығідағы ашық революциялық күрес те, жаңа сайлау 
науқаиы да біздің партиядан әр түрлі партияларға өз 
козқарасын айқын, анық белгілеп алуды талап етеді,
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ал мұның өзі оларды ғылыми, яғни таптық тұрғыдан 
талдағанда ғана мүмкін болатын нәрсе.

Азды-көпті елеулі саяси партияларды (немесе, айта- 
лық, партия типтерін*)  «оңшылдарынан» бастап «сол- 
шылдарына» қарай рет-ретімен атап отудеп бастайық.

* Партиялардың типтері туралы айтып отырган себебіміз: 1-ден, 
барлық ұсаң-түйек бөлімшелердің үшы-қиырына жету мүмкін емес 
және олар маңызды да емес (мәселен, қайдағы бір прогрестік-онер- 
кәсіп партиясының22 немесе конституционалистердің демократиялық 
одағы23 праволық тәртіп партиясынан54 айырмашылығы болмашы 
ғана), 2-ден, айқын белгіленген саяси ағымдарды ескермей, ресми бой 
көрсеткен партиялармен ғана есептесу қате болар еді. Саяси жағдай 
сәл ғана өзгерсе болды, өлгі ағымдар бірнеше апта ішінде партиялар 
формасына келе қалады.

1) Орыс халқының одагы25, монархистер26, т. с.
2) Праволық тәртіпіпілдер. 3) Октябристер. 4) Бейбіт
жаңартушылар 27. 5) Демократиялық реформалар пар- 
тиясы28. 6) Кадеттер. 7) Еркін ойлылар29, радикал- 
дар 30, беззаглавияшылдар, т. с. 8) Халықтың еңбек со- 
циалистері31. 9) Социалист-революционерлер32. 10)
Максималистер 33. 11) Социал-демократтар — меныпе- 
виктер және болыпевиктер. Аиархистерді біз есепте- 
мейміз, өйткені оларды (бәлкім, максималистерді де) 
саяси партия деп атау тым әбестік болар еді.

Партиялардың осы ала-құла тізбегінен біздегі саяси 
партиялардың негізгі бес тиігі айқын көрінеді: 1) қа- 
ражүздіктер; 2) октябристер; 3) кадеттер; 4) трудо- 
виктер және 5) социал-демократтар. Бұлай топтаудыц 
дұрыстығы белгілі бір партияның таптық жаратылы- 
сын талдағанда дәлелденіп отыр.

СоцЕгал-демократияны ерекше тип етіп бөліп алудың 
қажеттігінде күмән жоқ. Бұл — жалпы европалық тип. 
Мұның өзі Россиядағы бірден-бір жумысшы партиясы, 
өзінің ңұрамы жағыпан да, озінің өте ұстамды проле- 
тарлық көзқарасы жағынан да пролетариат партиясы.

Онан соц, трудовиктерді, ерекше тип етіп болу 
цажеттілігі де сондай айқып. Бұғап жататыпдар: «ха- 
лықтық-социалистік еңбек партиясы», кәдімгі эсерлер 
жәпе, ақырында, максималистер. Бұлардың бәрі «ең- 
бек пегізінің» принципті козқарасыи жақтайды. 
ГІролетарды ұсақ өндірушімеп біріктіріп, бірыңғай 
«Ецбек тобыпа» қоса салуға ұмтылу — бұлардыц бәрі- 
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не тән қасиет. Бұлар көбіне-көп шаруаларға сүйенуғе 
үмтылады. Ал Мөмлекеттік дума шаруа депутаттары- 
пың көпшілігін Еңбек тобына34 бөліп шығарып, ша- 
руалардың саяси ұйымының шынымен пегізін салуға 
(белгілі бір дәрежеде) жоғарыда көрсетілген бағыт- 
тардың мүмкіндік алғанын іс жүзінде дәлелдеді.

Рас, бұл типтегі саяси партиялар социал-демократия- 
меп салыстырғанда оздерінің қалыпты, тиянақты ұйым- 
дасуы жағыпан өлшеусіз төмен жатыр. Максима- 
листер партиясы әзір өз бетімен өмір сүрмейді, бірақ 
олардың социалист-револіоционерлерден ажырасуы 
әдеби де, террорлық та әрекеттердің дербестігімен дә- 
лелденгеп пақты факт. Трудовиктердіц бір бөлегініц 
сыртынан әрекет еткөн эс-ерлер Мемлекеттік думада өз 
фракциясын құрған жоқ. «Халықтық-социалистік ең- 
бек партиясы» қазірдің өзінде әдеби жағынан таза 
эсерлермен блок жасасып та, тіпті әбден дербес те бой 
көрсетіп отырғанымеп, ол партия енді ғана туғалы 
отыр; оның баошылары да Думада ішінара эсерлермеп 
бірге, ішінара олардан бөлек өз алдьтна қимыл жасады. 
«Социалист-революционерлер партиясының бірінші 
съезінің протоколдары» да (Париж. 1906) әлгі халық- 
тық еңбек социалистерінің өздеріін эсерл-ер партиясы- 
пап тәуелсіз ұстайтын ерекше «топ» ретінде әрекет 
етіп отырғанын көрсетеді. Қысқасы, бұл лагерьден біз- 
дің коріп отырғанымыз: (1) астыртын (социалист-ре- 
волюционерлер) партия; ол азды-көпті тұрақты, азды- 
копті бұңаралық ұйым құруға мүлде дәрменсіз, Мем- 
дгекеттік думада да, бостандықтар дәуіріндегі әдебиеттө 
де өз ұранымен дербес қимыл жасауға дәрмеисіз болып 
отыр; (2) туғалы отыртан жария партия (халықтық 
ецбек социалистері), мұның өзі, топ ретінде, эсерлер- 
діц съезінде (декабрь, 1905 ж.) бой корсетті, бірақосы 
күнге дейіп тіпті бұқаралық үйым құра бастауға да 
дәрменсіз болып, әдебиетте де, Мемлекеттік думада да 
кобінесе эсерлермен одақтаса әрекет жасап отыр.

Біршама бостандықтың екі дәуірінен («октябрь» 
дәуірі мен «дума» дәуірінен) кейін трудовиктсрдің са- 
яси жағыпап әлі де болса қалыптаспай отыргаи факті- 
сіи, әрипе, кеэдейсоқ нәрсе деуге болмайды. Күмән 
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жоқ, бұл арада пролетариатқа ңараванда ұсақ буржуа- 
зияның (әсіресе деревняларда) ұйымдасу қабілетінің 
кемдігі әсер етіп отыр. Күмән жоқ, трудовиктердің 
идеялық тұрлаусыздығы да ұсақ өндірушінің қазіргі 
ңоғамдағы мүлде тұрақсыз жағдайын көрсетеді: трудо- 
виктердің барып тұрған оң қанатының (Пешехонов 
мырзалар бастаған «халықтық-социалистік еңбек пар- 
тиясы») кадеттерден айырмашылығы өте аз, өйткені 
республиіканы да, барлық жерді талап етуді де про- 
граммадан шығарып тастап отыр; трудовиктердің ба- 
рып тұрған солшылдарының, максималистердің, анар- 
хистерден озгешелігі мүлде болмашы ғана.

Осы екі ұшңарылық, былайша айтқанда, еңбекші 
ұсақ буржуазияның саяси ауытңу шектерін белгілеп 
беріп отыр. Дәл ұсақ буржуазияның осындай тұрақ- 
сыздық көрсетіп отырғанын экономикалық жағынан 
толың түсіндіруге болады. Орыс революциясының жуық 
арадағы болашағы бұл тұрақсыздықты бәсеңдету- 
ден гөрі, қайта күшейте түсетіні күмәнсыз. Бірақ, бұл 
тұрақсыздықты айта, түсіндіре отырып, біз, әлбетте, 
трудовиктер типіндегі партиялардың зор саяси маңы- 
зын ұмьгтпауға тиіспіз. Нағыз саяси бостандық көбіне- 
се нат$ осы партияларды күшейтеді, неге десеңіз, саяси 
бостандық болмаған жағдайда бұл партиялардың ұйым- 
дасу қабілеті буржуазиядан гөрі әлсізірек, сондай- 
ақ пролетариаттан да әлсізірек. Екінші жағынан, Рос- 
сия сияқты көбінесе ұсақ буржуазиялық және шаруа- 
лар басым елде идеялық жағынан солқылдақ, саяси 
жағынан тұраңсыз, бірақ өте ірі ұсақ буржуазиялық 
немесе «еңбек» партияларының үйымдасуы әбден сөз- 
сіз пәрсе.

Россия сияқты елде буржуазиялық революцияның 
нәтижесі көбінесе үсақ өндірушілердің саяси құлқына 
байланысты. Ірі буржуазияның опасыздық жасайтыны 
күмәнсыз (қазірдің өзінде оның үпгтен екісі опасыз- 
дық жасап отыр). Пролетариат ең сенімді күрескер бо- 
лады, мұны октябрь мен декабрьден кейінгі жерде 
орыс жұмысшылары жөнінде тіпті дәлелдеп жатудың 
да керегі жоқ. Ал енді нақ нәтижені белгілейтіп ауыс- 
палы шама — үсақ буржуазия. Сондыңтан ұсақ бур- 
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жуазияның кадеттік таза ниетті бейшаралық пен ба- 
тыл, қатаң революциялық күрес арасында ңазіргі са- 
яси ауытқушылығын социал-демократтар айрықша мұ- 
қият қадағалауға тиіс. Әлбетте, бұл процесті мұқият 
қадағалап қана қоймай, сонымен ңатар оған пролетар- 
лық рухта мүмкіндігінше ьщпал ету де керек.

Әрі қарай барайық. Кадеттерді ерекше типке боліп 
шығарудың қажеттігі күмәнсыз. Кадеттерден оңшылы- 
рақ демократиялық реформалар партиясы, олардан 
солшылырақ тұрған еркін ойшылар, радикалдар, т. с.— 
бұлар мүлде болмашы тармақтар ғана. Ңазіргі саяси 
заман үшін кадеттер — дербес саяси тип. Оның трудо- 
виктен айырмашылығы айқын. Кәдуілгі трудовик 
дегеніміз — саналы шаруа. Ол монархиямен мәмлеге ке- 
луден, буржуазиялық құрылыс шеңберінде өзінің ұлта- 
рацтай жерінде тыныштыққа ұмтылудан қашпайды, 
бірақ қазіргі уақытта оның басты күші жер үшін 
помещиктермен күресуге, демократия үшін крепостник- 
тік мемлекетиен күресуге жүмсалып отыр. Оның мұра- 
ты — ңанауды жою; бірақ ол ұсақ буржуазиялық жол- 
мен жоюды ғана ойлайды, сондықтан да оның талабы 
іс жузінде қанау атаулыға қарсы күрес емес, тек қана 
помещиктік, ірі финанстық қанауға қарсы күрес бо- 
лып піығады. Кадет — кәдуілгі буржуазиялық интел- 
лигент және тіпті ішінара либерал помещик. Монар- 
хиямен мәмлеге келу, революцияны тоқтату — оның 
негізгі көздейтіні осы. Күреске мүлде қабілетсіз ка- 
дет — нағыз маклер. Оның мұраты — буржуазиялық 
қанауды тәртіптелген, цивилизациялың, парламенттік 
формаларда мәңгілік ету. Оның саяси күші — капита- 
листік қоғамның бәрінде қажетті, бірақ, әрине, осы қо- 
гамныц тәртіптерін шындап өзгертуге азды~көпті елеу- 
лі ыңпал етуге мүлде қабілетсіз буржуазиялың интел- 
лигенцияның қалың көпшілігінің бірлесуі.

Кәдуілгі октябрист — буржуазиялық интеллигент 
емес? ірі буржуа. Ол —буржуазиялык, қоғамның идео- 
логы емес, оның тікелей қожа-сы. Капиталистік ңанау- 
дың болғанына барынша тікелей мүдделі октябрист тео- 
рия атаулыны жек көреді, интеллигснцияға пысқырып 
та ңарамайды, кадеттерге тән «демократизм» талапта- 
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рының бәрін лақтырып тастайды. Ол — епшіл буржуа. 
Кадет сияқты, монархияме-н келісім жасауға ол да ұм- 
тылады, бірақ бұл келісімді белгілі бір саяси система, 
парламептаризм мағынасында түсінбейді, оралымсыз, 
топа-с, азиаттық үлгідегі сатқы-н орыс чиновнигін би- 
леп-төстеуші буржуазияға тікелей бағыпдыру мүддесі 
үшін 'сарай маңындағы сұрңиялармеп бірнеше адамиыц 
немесе шонжарлардыц кслісім жасауы мағыпасында 
түсінеді. Октябрист дегсніміз — күиделіікті омірдс озі- 
нің буржуазиялық теорияларып қолданатын кадет. Ка- 
дет дегеніміз — жұмысшылар мен шаруаларды тонау- 
дап бос уақытында мінсіз буржуазиялық зқоғамды ар- 
ман ететін октябрист. Октябрист парламентарльщ 
жәдігөйлікке және демократизмді жақтағанситы-н саяси 
екіжүзділікке тағы да аздап үйренетін болады. Кадет 
буржуазияның іскерлік гешефтмахерлігіне тағы да аз- 
дап үйренетін болады,— сонда олар бірігіп кетеді, соз- 
сіз және даусыз бірігіп кетеді, бұл бірігуді нақ осы ке- 
зеңде, наң ңазіргі «бейбіт жацартушылар» жүзеге асы- 
ра ала ма, жоқ па — оған мүлде қарамайды.

Біра^қ болашақ туралы айтпай-ақ қояйық. Біздің мін- 
детіміз — қазіргіні ұғына білу. Барлық үкімет билігі 
сарай маңындағы сұмырайлар шайкасьгның қолында 
тұрған жағдайда кадеттердің демократиялық сөздері 
мен олардың «парламенттік» оппозициясының бір өзі- 
ақ өздерінен солшылырақ тұрған элемепттерге іс жузін- 
де көбірек ңызмет еткендігі әбден табиғи нәрсе. Осы 
элементтерге тікелей жау октябристің ашу үстінде ка- 
деттен іргесін аулақ салып, үкіметтік қаражүздіктерді 
(бірінші Дума сайлауында) ‘ңолдап отырғандығы да 
табиғи нәрсе.

Қаражүздіктер — біздегі саяси партиялардың соңғы 
типі. Олар Гучков мырзалар сияңты, «17-октябрь кон- 
ституциясын» тілемейді, самодержавиеяі саңтап, оны 
ресми түрде қалпына келтіруді тілейді. Мәртебелі мо- 
нархтың құдіретті өктемдігі тұсында өрши түсетін бү- 
кіл пасықтық, оңбағандық пен сатқындық оларға тиім- 
ді-ақ. Оларды сарай маңындағы сұрңиялардыц пұрсат- 
тылығы үшін, бұрынғыша тонау, зорлық-зомбылық 
жасау жәис бүкіл Россияпы тұншықтырыіг, үпіп шы- 
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гармау мүмкіпдігі үшін жүргізілетін жапталасқан кү- 
рес біріктіріп отыр. Ңазіргі патша үкіметін қалай 
болған күпде де қорғау мүддесі оларды әрдайым дерлік 
октябристермен біріктіріп отырады, сопдықтан да әлде- 
қапдай бір праволық тәртіпшілдер жөнінде оқай жерден 
қаражүзді-к аяқталып, қай жерд-ен октябрист бастала- 
тынын айту қиьтн-ақ.

Сонымен, орыс революциясы орыс іқоғамының барлық 
ітегізгі таптарына сәйкес ‘келетін саяси партиялардың 
ірі типтеріп ең қысқа уақыттың ішінде белгілеп берді. 
Бізде саналы, социалистік пролетариаттың партиясы 
бар,— радикал немесе радикалсынған ұсақ буржуазия- 
тіың, ең алдымен селолық ұсақ буржуазияның, яғни ша~ 
руалардың партиялары бар, — либерал-буржуазиялық 
партиялар бар,— реакцияшыл-буржуазиялық партиялар 
бар. Саяси құрылымдардың экономикалық, таптық жік- 
тсрге сәйкессіздігі тек мынада ғана: соңғы екі топқа 
қарсы тұратын саяси партиялардың екі тобы емес, үш 
тобы бар: кадеттер, октябристер жәпе ңаражүздіктер. 
Бірақ бұл сәйкессіздікті қазіргі кезөцнің уақытша ерек- 
іяеліктерімен әбден түсіндіруге болады, қазір револю- 
циялық күрес мейлінше шиелепісіп кетті, қазір само- 
державиені қорғауды қайткепде де монархияны кррғау 
әрекетінен боліп алу практика жүзінде өте қиын болып 
отыр, қазір экоиомикалық белгіге қарай (прогресшіл 
капитализмді жақтап пе реакцияпіыл капитализмді 
жақтап) топтау саяси (қазіргі укіметті жақтап не 
огап қарсы болып) топтаумен табиги түрдс арала- 
сьш кетіп отыр. Ал бірақ кадеттер мен октябристердің 
біртектес екөпдігі тым-аң айңын, сопдықтан ірі жәие 
«іскер» либ-ерал-буржуазиялық партияпың созсіз құры- 
латыггдығыпа дау айтатып ешкім де табыла қоймас.

Қорытьипды: Россияда саяси нартиялардың құрылу 
нроцесі маркспзм тсориясын растайтып ең тамаша дә- 
.■іелдеме болып табылады.

Р. S. Маңала «17-октябрь одағында» жік тумай тұрып 
жазылған. Ңазір Шиповтың шығуы және келешекте 
баяу-либералдық партияның (солшыл октябристер, бей-
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біт жаңартушылар және оңшыл кадеттер) құрылатын- 
дығы орыстың барлык, саяси партияларьш әрбір капи- 
талистік елде болатын негізгі төрт тиітке біржолата ық- 
шамдағалы отыр.

«Пролетарий» № 5,
30 сентябръ, 1906 ж.

«Пролетарий» газстініц тсксті 
бойынша басылып отыр
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«СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТЫҢ» 35 1-НОМЕРІ 
ЖӨНІНДЕ ЗАМЕТКАЛАР

Біз жаңа ғана алған «Социал-Демократтың» (РСДРП 
Орталық Комитетішн; басылымы) 1-номеріндегі «Пар- 
тизандық қимылдар» деген мақала осы тақырып- 
та коп айтылып жүрген тоғышарлық пікірлердің шаб- 
лондығы туралы, тарихилыққа жанаспайтыпдығы тура- 
лы «Пролетарийдің» 36 5-номерінде айтқан пікірімізді 
оте жақсы дәлелдеп берді*.  Автор тонаушылыңты, 
анархизмді, бланкизмді, ткачевизмді37, жол торыған 
қараоқшылықты (неміс тілінен аударылған жаман ау- 
дарманың тілімен айтқанда, «жол к,арақшыларын») 
қатты талқандайды, талқандағанда да нақ либералдар- 
піа талқандайды. Либералдар үкіметке қарсы қарулы 
күрес атаулынъщ бәрін «анархия» деген сылтаумен те- 
ріске шығарғанда, олар өз дегенінен таймайды. Сөз жү- 
зінде мұндай күресті теріске шығармайтын, бірақ мәсе- 
лені іс жүзінде осы тургыдан қарастырмайтын социал- 
демократ шындығында либерализм позициясына көшеді. 
Айтуға тұрарлық бір мысал мынадай. «Революциялық 
иартиялар анархияны өз қамқорлығына өздері алады 
екен, схнда олар буржуазия мен үсақ буржуазия тапта- 
рын өздеріне оқарсы ашындырып алады, сөйтіп реак- 
цияның сойылын соққан болып шығады». Сонымен, не 
(іпархиялыц қарулы күресті ңамқорлыкда алу керек, 
по қарулы күрестен імүлде баю тартып шығу керек! Ав- 
гордың ойынша, бұдан басқа амал жоқ. Үйымдасқап,

Ңараңыз: осы том, 1—13-беттер. Ред. 
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жосгіарлы, идеялық, саяси жағыиан тәрбие беретін қа- 
рулы күресті ол мойындамайды. Таңдау шецбері нет- 
кен тар десеңізіпі!

«Революционерлердің партизандық қимылдарының 
бір түрі: жеке меишік және қазыналық мүлікті 
эксліроприациялау түрін о-мірдің өзі жорлоді». Мүныцыз 
шіп-іиикі отірік ңой, жолдас! Бірігу съезіпеп кейін қа- 
зыналық мүлікті экспроприациялау ісіпе, олжаны «пай- 
даланута», т. с. тікелей пемосе жанама түрде ңатысқаи 
менъшевиктік ұйымдарды сіздің білмеуіңіз мүмкін емес. 
Социал-демократтың сөзі ісін-ен алшақ кетсе, бұл мүлде 
жаман-ақ. Мұпың өзі екіжүзділікке апарып соғады. 
Мүның өзі не ардың таза еме,стігіне байлаиысты (біз 
мұндай түсінікті теріске шығарамыз), не ойластырыл- 
маған, қисыпсыз теорияға ібайланысты.

«Социал-Демократта» Аксельрод жолдас «Пролета- 
рийдің» 1-померіндеғі заметкамыз •*  жопінде бізге ашу- 
лы жауап қайтарыпты. Опыц жұмысшы съезіп шақыру 
жолындағы үгітін партиядан «жасырыи» үгіт деп ата- 
ғанымыз үшіи петитпен терілгеп бір жарым бағана бо- 
йына аң-таң болады, екілепеді, аит-су ішеді, ңайта- 
ңайта бізге кіпә тағады. Аксельрод мұпың мәпісі не 
екенін түсіне алмайды. Ал сойте тұра озі былай дейді: 
«Жұмысшы съезі туралы мәселеиі саяси жатъінаи тал- 
цылау майданъша шығару үшін меп жуык, арада оиы 
(өзімдегі мүмкіндікті) пайдаланамъш» (курсив біздікі). 
Бәсе, баяғыда-ақ сойту керек еді ғой! Әңгімепі үйірме- 
лік сыпсыңнан емес, «мәселені саяси жағынан талқы- 
лау майданына шығарудан» бастау керек еді. Сояда сіз- 
дің үгітіңіз революциялық тапқа лайықты партиялың 
дұрыс, апіық үгіт болғап болар еді. Опда буржуазиялық 
баспасөз жаңағы үйірмелік сыпсың жайыпда сенсация- 
лық заметкалар басып, толып жатқан түсінбеушіліктср 
туғызып, социал-демократияға лац сала алмағап болар 
еді, опың беделін түсіре алмағап болар еді. Ең бір өкі- 
нішті жері, тіітті кешеуілдетіп, тым шұбалаңқы жазғап

* Қараңыз: Шыгармалар толық жііиагы, 13-том, 406-бет. Ред.
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«редакңияға хатыныц» озіпде де Аксельрод мәселеніц 
мәніне соцпай кетіп отыр, оның ұсыпып отырғаны дәл 
қапдай съезд, оны қашан, қандай негізде, кім, дәл қан- 
дай мақсатпен шақырады — бұл жөнінде ол бір ауыз 
сөз айтпайды. Акоельрод мына сияқты жалаң сөздер- 
мен құтылмақ болады: съезді әзірлеу жоніндегі жұмыс 
социал-демократияға жанды әюер етеді, оның әсері «бұл 
жұмыс шып социал-демократиялық мазмұнға қанша- 
лықты сәйкес келетін болса, яғни бүл жұмыста жұмыс- 
шы табының омірлік мүдделеріне нағыз тікелей қатысы 
бар әлеуметтік-саяси мәселелер мен міндеттер үйір- 
мелік мүдделер мен фракциялық араздықтарды қанша- 
лықты ығыстырып шығаратын болса, дәл сол дәреже- 
де» болады.

Марқабат етіңіз, жолдас! Мұныңыз -сырты күмпиген, 
іші жслкеуек сылдыр сөз ғой оцшең. Съезд қаншалықты 
шып социал-демократтық сипатта болса, ол социал- 
дсмократияны дәл сопшалықты жандапдырады! Жаңа- 
лың та, тапқырлық та ғой бұл. «Фракциялың араздық- 
тарды» әлеуметтік-саяси мәселелер мен міндеттер ығыс- 
тырып шығаруға тиіс,—ал бірақ дәл осы мәселелер меп 
міндеттерді түрліше түсінушіліктен барып партия фрак- 
цияларға бөлінді ғой! Кедімгі ақ өгізше жайындағы ер- 
тегіиің өзі.

Ал ісоның қасылда Плехапов партия съезін шақыру 
жолыпдағы күрестің себептері жоиіпде дорекі пасық- 
тық жала жабады жәпе Аксельродтың жұмысшы съе- 
зіп «мумкіндігінше тезірек» шақыру керек дегеп «тап- 
ңырлық пікірін» дәл сондай дөрекілікпен мадақтайды. 
Иә, иә... расы-пда да, нағыз социал-демократиялық жұ- 
мыс социал-дсмократияпы жандандырады дегеппеп 
басңа қандай сәтті пікір болмак,?

«Соіщал-Дсшократтыц» редакциялық бас мақаласы- 
паи: «Ңазір, II съезден кейіпгі кездегі сияқты, екі 
фракция да (большевиктер меп меныпіевиктер), сірә, 
са.н жағынан бірдей күшті болса керек» дегенді оқи- 
мыз, ал осыдан сәл төменірек екінші рет: «Қазір, II 
съезден кейіпгі кездегі сияқты, екі фракция да партия- 
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да бірдей ықпалды» делінгөн. Автордың пікірі айқын. 
Ресми «Орталық Комитет басылымының» бас мақала- 
сында бұл пікірге ерекше маңыз беріліп отыр. Өз 
«фракцияларының» кімдерден құралып отырғанын жә- 
не олардың қаншалық күшті екенін жұмысшы табының 
партиясы анық білуге тиіс. Сонда олардың тепе-теңдігі 
туралы пікір неге негізделген?

Екінің бірі: не автор партияның тек орыс бөлегін 
(Кавказды қоса) айтып отыр, не ол поляктарды, ла- 
тыштарды және Бундты38 қосып отыр. Егер бірінші 
жорамалды алатын болсақ, онда, демек, IV (Бірігу) 
съезден кейін «көпшіліктің» «азшылық» есебінен ора- 
сан күшейгенін автор мойындап отыр, өйткені ол съез- 
де 13 000-дай болыпевик пен 18 000-дай меньшевиктің 
өкілдері болды. Бірақ мұндай жорамал қисынсыз, өйт- 
кені ұлттық социал-демократиялық партиялардың 
РСДРП-ға түгел біріккешне бір айдан асты. Демек, 
екінші жорамалды алу керек. Онда автордың поляктар 
мен латыштарды большевикторге, ал Бундтъъ менъше- 
виктерге жатқызып отырғаны анық. Ұлттық социал-де- 
мократиялық партиялардың соңғы съездерінің мәліметі 
бойынша, поляктар меп латыпгтарды 40 000-дай деп, 
Бунд мүшелерін 33 000-дай деп есептесек, онда біз шы- 
нында да екі фракцияныц шамамен тепе-тең екендігіи 
көреміз.

Бірақ, айтыңызшы, Бундты меньшевиктерге қосу дұ- 
рыс па? Әрине, егер Ортальщ Кюмитет осылай деп отыр- 
са, біз оғап сенуге тиістіміз. Бірақ осылайша топтасты- 
рудың мәнісін анықтап алуымыз қажет нәрсе. Бундтың 
соңғы қарарларының бәрін қоіса алғанда мұның өзі так- 
тика жағынан расталмайды. Демек, мұның мәнісіп 
Бундтың уйымдыц позициясыінан іздеу керек. Сірә, Ор- 
талық Комитеттің басылымы Бундтың төте-нше съезд 
шақыруды талап етпей отырғанын нацтъъ факт деп 
есеігтейтін болар. Кі-мде-кім партияны тұтас деп қарап, 
оның саясатын, яғни Орталық Комитеттің саясатын 
шынымен өзгерткісі келсе, ол адам съезді талап етуге 
тиіс; кімде-кім мұны талап етпейді екен, онда оның 
елеулі өзгерісті тілемегені,— бұл пікір желісінің мәні 
осындай.



«СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТЫҢ» 1-НОМЕРІ ЖӨНІНДЕ... 35

Бұл — даусыз дәлел, сондықтан біз партиямыздың 
барлық ұйымдарының мұны анықтап алуына және бұ- 
ған дұрыс баға беруіне көмектесуді өзіміздің борышы- 
мыз деп есептейміз. Шынында да, демократиялық 
ұйымда бейтараптық мүмкін емес дерлік нәрсе, ал қа- 
лыс қалу көбінесе әрекет жасағаимен бірдей. Ондай 
«әрекеттің» нәтижесі көрініп отыр. Орталық Комитет- 
тің басылымы «жұмысшы съезі» жөнівде нағыз бұл- 
дыр идеяларды насихаттап, тактикада ашықтан-ашық, 
дәйекті түрде меньшевиктік позиция ұстап отыр. Сай- 
лау науқаны бола қалған күнде немесе тағы да қимылға 
шақыра қалған күнде мұның бүкіл партияға тигізе- 
тін зардабының қандай боларын Орталық Комитеттің 
Дума кезіндегі және Дума қуылғаннан кейінгі «ұран- 
дары» жеткілікті түрде көрсетті. Бунд өзінің қазіргі 
«қалыстығы» арқылы шьтныпда да өзін Орталық Коми- 
теттің •м-еныпевиктік тактикасы мен саясатына сыбай- 
лас етіп отыр.

1906 ж. октябрьдгц басъінда 
жазылған

Ліріншг рет 1931 ж. Лениннгц Ңолжазба бойынша
XVI жинағында басылған басылып отыр



ОРЫС РАДИКАЛЫИЫҢ АҚЫЛЫ 
КЕЙІН КЕЛЕДІ!

20 сентябрь күнгі «Товарищте»39 осы газеттіц қыз- 
меткері В. В. X — ов мырзаның көзқарасын білдіретін 
неғұрлым солшылдау саясатшы біреумеп (трудовик бо- 
лар ма?) сөйлескен кадеттіц ерекше ғибратгы «әңгіме- 
сі» ібасылған. Кадетті радикал былайша жазғырады:

«Керісінше емес пө екен?» — деп сұрайды ол өз пра- 
воңа кәміл сену ғана бойыңа күш бітіре алады деп іпе- 
шенсшген кадеттен. «Правоның бұзылмайтындығына 
сенім туғызатын күштің өзі емес пе екен?» «Сіздің пар- 
тияңыздың қызметін... мен саяси донкихоттық деп са~ 
наймын... Сіздер өтірікке оріс бердіңіздер»... «Сіздердің 
конституциялық жалғап үміттеріціз кіпәлы... Сіздердің 
барлық айтқандарыңыз жәие асыра айтқан создеріңіз 
Думаның дұдіреттілігіпе шсктен тыс сепім туғызды. 
Ал мүның өзі қоғамдық күпггерді жинастыруға сеп бол- 
ған жоқ... Сіздердің Думада және Думадан тыс сөйле- 
ген сөздеріңізді тыңдаған 'кезімде, сіздер Думаны кои- 
ституциялыц орган деп өсептеуді қойып, Думаны қо- 
ғамдық еріктің екінші бір ерікпен күресетін органы 
ғапа деп білсе екен деп мен әрқашан да тілеген едім... 
Істің жайы көбіңе-коп әркімніц өз күштерін ұйымдас- 
тыруын талап етіп келді... Дума 'бар күпііп озіне зац- 
пың бермеген аппаратын өзі құру үшін жұмсауға тиіс 
еді... Сіздер оздеріңіздің Ахиллестің өкшесі тәрізді осал 
жерлеріңізді — конституциялық жалған үміттеріңізді 
байқатып алып отырсыздар... Менің әрқашан да көзім- 
нің айқын жеткені — сіздердің партияңызда конститу- 
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ңпялық жалгап үміттердің қаншалык, берік орыи теп- 
іаші... Мепің (сіздерді, кадеттерді) сөгетіпім, сіздер 
оздеріңізді күресупіі жақпыз деп сезуден қалып, күрес- 
гіц қайдағы бір жойымпаздары болып алдыңыздар. 
Айтпақшы, сіздер басқа елдерде екі жақтың күресі нә- 
гпжесінде бұрып пайда болған норсені ұсындыңыздар».

Шыіныпда да цаядай ғибратты создер емес пе? Бірақ 
«әцгім-еде» созбен жығу үшіи біздіц мацғаздапғап берп- 
штойншілдің40 тым ақымақ кадетті «колденең тартуы» 
бекор-ақ болған. Қалай дегенмен де, ақылдырағы да 
бар ғой. Меньшевиктік әдебиетті және әсіресе Плеха- 
повтьщ жазғандарын мұқият қадағалап отыратын ка- 
деттер де бар. Мұпдай кадет озімен әңгімелескеп адамға 
басқаша жауап берер еді.

Ол былай дер еді: менің сүйкімді радикалым! Qui 
prouve trop, ne prouve rien. Тым көп дәлелдегеп ештеңе 
дәлелдей алмайды. Ал сіз тым көп нәрсені, күмән жоқ, 
озіціздің жеке позицияңыз тұрғысынан дәлелдеп отыр- 
сыз. Дума сайлауында біздерді қолдап, бойкотшылдар- 
меп күрссксп сіздер емессіздер ме? Ал бірақ сайлаудыц 
артцан міндеттері бар еді ғой. Бұл сайлау тугелімен 
сіздің қазір «конституциялың жалған үміттер» деп 
отырғаи ұранмен өтті ғой (па! па! сіз болыпевиктік 
іиығармаларды көп оқығашіан саусыз ба?). Егер сай- 
лауда «халық бостандыгы» партиясы жеңіп шықса, 
ақглмақ министрлердің отставікаға кетуіпе тура келеді 
деі[ орыстың аңқау тоғыліарын сіздің (тура сіз болма- 
гапмен, сіздің пікірлестеріңіздің) пандырған жеріңіз- 
,іі — бір емес, бірнеше жерді! — өзіңіздің газетіңіз «То- 
париіцтен» мен сізге, сүйікті радикал, көрсете алар 
<*дім.  Ә? Немене? Сіз мұны ұмыттыңыз ба, менің сүй- 
і.імді радикалым? Біз мұиы ұмытқанымыз жоқ, өте 
жақсы білеміз. Адал болуға уәде бермейі-нше, күрестің 
п‘к бір ғана конституциялық әдістерін қолдануға серт 
пермсйінше, құрметтім, сайлауды өткізуге болмайтын 
<• іі. Ал біз, біз, халық боста-ндығы партиясы, біз уәде 
нгрсск, опы орындау үшін, тек сол үшін ғана береміз!

Сіз Думаның құдіреттілігіне біздер тым сеніп қалдық, 
< <иідықтап «өз» күшімізді жинай алмадық дейсіз бе? 
Інрақ, күдай үшін, оздеріңізге анық беделді жазушы
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Плехановтың не жазғаньгн оқы-п шығыңызшы. Асылын- 
да, апық, анық социал-демократтар біз едік деп, егер... 
егер социал-демократия түгелдей Плехановтың жағына 
шықңан болса, өзімізді социал-демократтармыз деп жа- 
риялар едік деп жеке әңгімелерде көйітуді сүйетін әсте 
де кадеттер өмес, дәл «сіздер, сіздердіц пікірлестеріңіз 
ғой. Конституциялық жалған үміттер туралы тек анар- 
хистер ғана даурыға алады деп РСДРП-ныц Бірігу 
съезінде айтқан Плеханов емес пе еді? Думаиың өкі- 
мет деп аталуы былай тұрсьш,— бұл атты социал-демо- 
кратияның Бірігу съезі мақұлдаған-ды!! —мұның үсті- 
не оны «патшаның өзі дүниеге келтірген және заң 
бекіткен» өкімет деп атайтын қарарды үсынған Плеха- 
нов емес пе еді? Думадагы етене жұмыстың өте үлкен 
үгіттік маңызы бар деп меныпевиктердің құрметті ор- 
ганында жазған Плеханов емес пе еді? — ал меньше- 
виктердің осы тенденцияларьтн үнемі мақтаи келген де 
сіздер ғой, «Наша Жизнь» 41 төңірегіндегі мырзалар! 
Плехановқа қол шапалақтаған да сіздер, «бланкизмге» 
қарсы күресте оның «ерлігіне» (иә! иә! сіздер дәл осы- 
лай дегенсіздер!) баспаоөз бетінде масайраған да сіз- 
дер! Осы оқиға болғаннан бері сіздер осы сөздің шын 
мағынасында айтқанда бір байпақ та тоздырған жоқ- 
с-ыздар, ал енді (келіп сіздер бланкистердің күйінішті 
ағаттықтарын өздеріңіз қайталап отырсыздар!!

Егерде кадет осылайша қорғанған болса, оның қорға- 
нысы шабуылға айналған болар еді де, радикалдың тас- 
талқаны шығар еді...

Бұл радиікал конституциялық жалған үміттерге қар- 
сы өзінің қазіргі партизандық қимылы арқылы, жана- 
зашыларды көргенде: «көмер көбейсін» деп айқайлаған 
халықтық эпос кейіпкершің көбін киіп отыр. Шынын- 
да да, ойлап қараңызшы: конституциялық жалғаи үміт- 
терге қарсы күрес қай кезде маңызды жэне аса қажет 
еді? Әлбетте, әр алуан «үшбу сабаздарды» еліктіргіш 
сол жалған үміттердің қаулап тұрған кезінде, улкен 
зиян келтіре алатын, іс жүзінде улкен зиян келтірген 
кезінде қажет еді. Басқаша айтқанда: қалың бұқараға 
конституция бар сияқты көрінген, корінуге тиіс болған 
кезде, ал шындығында ешқандай конституция жоқ кез- 
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де қажет еді. Бірінші Думаның сайлауы кезілде жәие 
Думаның мәжілістері кезінде, яғни 1906 жылғы март— 
пюиьде дәл осындай кезең болды. Конституциялық жал- 
гаи үміттер дәл сол кезде улкен зиян келтірді. Бірақ ол 
кезде ағыпға қарсы түрып, конституциялың жалғаи 
үміттермен үнемі күрескен тек қана социал-демократ 
большевиктер болды. Ол кезде «Наша Жизнь» төңіре- 
ііндегі X—ов мырзалар мен басқа да жазушылар боль- 
шевиктермен «соғысып», кадеттерді қатты сынағаны 
үшін большевиктерге ұрсып, осы жалған үміттерді цол- 
дады.

Ңазір Дума қуылды. Кадеттер талқандалды. Енді еш- 
кімге де конституция бар сияқты болып көрінбейді. 
Цазір тіпті пәлендей киелі емес мақұлықтар да кадет- 
терді тепікілей алады («м-енің оларды согетшім» — жо- 
ғарғы «әңгімені» қара) жәпе екі сөзінің біріпде консти- 
туциялық жалған үміттерді ^арғай алады. Рас, радикал 
мырзалар-ай! Жұмыртқа христос күпдері қымбат де- 
геп осы!..

X—ов мырза мен К°-ніц мысалы өздеріп білімді сая- 
сатшылармыз, тіпті еркін ойлаушылармыз немесе ра- 
дикалдармыз деп есептейтін адамдардың дәрменсіз, 
идеясыз, піалажансар, әлсіз ғана заманның ағымымен 
жүре беретгні-нің бір тағылымды үлгісымағы болып та- 
былады. 1906 жылдың март — июнінде олар Думаны 
окімет деп атап, конституциялық жалған үміттерді қол- 
дайды, кадеттердің соңыпан сүйретіледі, сол кездегі 
жұртқа 'сән көрінген осы партияны аяусыз сынау жо- 
нінде маңғазданып мұрындарын шүйіреді. 1906 жыл- 
дың сентябрінде олар кадеттерді «сөгеді», конституция- 
лық жалған үміттермен «соғысады», сөйтіп олар өздері- 
нің тағы да артта қалғанын, қазір мұның жеикіліксіз 
екенін, революциялық күрестің белгілі (бұдан бұрынғы 
тарихи даму арқылы белгіленген) формасына тура ша- 
қыру керек екеніп түсінбейді.

Егерде осындай сүмелектердің талайын туғызып 
жатқан орыс интеллигенциясы әлгіндей мырзалардың 
мысалы арңылы оппортунизмнің бүкіл зиянып ұғына 
білсе, жақсы-ақ болар еді. Бүл сөздің байыбына бармас- 
тан, бізде кейбіреулердің мұны көбінесе «тек ұрсу» деп 
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ойлайтыны бөкер-ақ. Оппортунист өз партиясын сат- 
пайды, оған опасыздық жасамайды, одан қол үзбейді. 
Ол оған шып ниетімен, бар ықыласымен қызмет етө бе- 
реді. Бірақ оның өзіне тән, ерекшө бір сипаты — бір 
сәттік көңіл күйіне берілгіпгтігі, сәнге қарсы тұруға қа- 
білетсіздігі, саяси өресіздігі, ынжықтығы. Оппорту- 
низм дегеніміз партияның ұзақ уадыт бойғы жәие 
өзекті мүдделерін оның бір сәтгік, өткінші, екінпіі дә- 
режелі мүдделерінө құрбан ету деген сөз. Өнеркәсіп 
біраз өрге баоса, сауда біршама өркендесе, буржуазия- 
лық ляберализм аздап жанданса болғаны,— оппорту- 
нист: буржуазияны шошытпаңдар, одан қашқақтамаң- 
дар, әлеуметтік революция туралы «бос сөзді» тастаң- 
дар! — деп дереу даурыға бастайды. Дума жиналады 
екен, 'полициялық-конституциялық «көктем» сезіле бас- 
тайды екен,—- оппортунист дереу Думаны окімет деп 
атайды, «қатерлі» бойкотты ңарғап-сілей бастайды, ду- 
малық, яғни кадеттік министрлік жөніндегі талапты 
қолдау ұранын ұсынуға асығады. Толқын толастайды 
өкөн,— оппортунист кадеттерге тағы да шын ниетімен, 
тағы да орынсыз «ұрса» бастайды, конституциялық 
жалған үміттерді сөге бастайды.

Осы секілді интеллигенттік пиғылдар ү-стөм болып 
тұрғанда, барлың үсақ ауытқулар меп қобалжулардан 
сүріндірмей өткізіп, дұшпанға т^арсы үзілді-^кесілді жан 
ңиярлық-батыл шайқасқа әзірленуге іркілмей жеткізе- 
тін нағыз революциялық таяқа лайықты ешқандай ұс- 
тамды саясат жүргізу мүмкін емөс. Міне, сопдықтан да 
саналы пролетариат өз жағына шыққан интеллигепция- 
ға сын көзімен қарай білуге тиіс, саясаттағы оппорту- 
низммен аяусыз күрес жүргізуді үйренуге тиіс.

«Вестник Жизни» Л« 12, <<Вестник Жизни» журналыныц
18 октябрь, 1906 ж. тексті бойынша басылып

Ңол ъойған: Н. Л е нин отыр
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Самодержавиенің пролетариат-шаруа революциясыиа 
қарсы күресі либерал оппозицияға да созсіз іпарпуын 
тигізетінін біз бұдан бұрын да бірнеше рет аяықтаған- 
быз. Пролетариат үндемейді екен, онда ойранпіылар 
үкіметі, әриие, кадеттің де үнін ошіру мүмкіндігін қалт 
жібермейді. Ңазір ол бейбіт жаңартушыны тұншық- 
тырып жатыр. Ңазір ол тіпті октябриске де онша жы- 
лы шырай білдіріп жүрген жоң. Ал евді әскери-дала- 
лық соттың арқасында браунингтер мен бомбалардың 
гүрсілі тіпті уақытша басылса да және «котер қолды!» 
дейтін дағдылы айқайлар тоқталса да, мұның озі, ақы- 
рында, кадет пен бейбіт жаңартушының жария, кон- 
ституциялық күрестің көксеулі тыныіптығына жетуі 
үшін, әрине, сәл де болса кепіл болмайды.

Қүтырьтнған реакцияның салдарынан либерал оппо- 
зицияның басшы топтары солға қарай көп ығыстыры- 
лып тасталатындай көрінуі мүмкін еді. Думаның ңуы- 
луы конституциялық жалған үміттерді түбірімен 
жойды. «Товарищтің» немесе «Столичная Почтаның» 43 
гнді мүны түсінбейтін бірде-бір қызмектері жоқ. Кадет- 
тік баспасөздің (бүкіл провинциялық баспасөз бен ас- 
тапалық баспасөздің едәуір бөлегінің) жойылуы, съез- 
к‘ тыйым салынуы, партияның жария жұмыс істеуінө 
рүқсат берілмеуі, Выборг үндеуіне 44 қол қойған адам- 
дардың түгел сотқа тартылуы қоғамдық пікірді ұйым- 
дастыру көзқарасын тастап, ақырында, қоғамдық күш- 
тгрді ұйымдастыру көзқарасына көшуге кадеттерді мәж-
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бур етуге тиіс сияқты еді. Ал сонан соц, егер кадет 
көсемдерінің астыртып жағдайға жігермеп көшуге бел 
байлауға батылы жетпесе, онда армия дәл сол жерде 
бұл көсемдерді тастаи кетуге тиіс сияңты еді.

Кадеттік съезд бұл есептің теріс екендігін көрсетті. 
Ңалай болғанда да, әзірге осылай болып отыр. Съезд 
орталық комитеттіц «бір орында тыпырлау» жөніндегі 
немесе, дұрысырағын айтіқанда, «бір орыигна-н қозғал- 
мау» жөніндегі ұсынысын, рас, опша •құлшынып қар- 
сы алмаса да, мақұлдады. Съезд қоғамдық күштерді 
ұйымдастыру туралы қарар қабылдады, бірақ бұл ңа- 
рар мүлде тұрлаусыз, ешкімді еш нәрсеге тура міндет- 
темейтін, тіпті бұл күштердің қандай жағдайда, қай 
істің ңамы үшін ұйымдаса алатынып, ұйымдасуға тиіс 
екенін мүлде көрсетпейтін ңарар еді. Съезд,— рас, бір- 
шама болмашы көпшілік дауыспен,— төменгі халық 
бұқарасында стихиялы түрде өсіп келе жатқан және 
Выборг үндеуі ұсынған енжар ңарсылың білдіруге қар- 
сы партияның енжар қарсылығын жариялайтын так- 
тикалық оқарардың атышулы 4-пунктін қабылдады. 
Съезд бірыңғай, біртұтас «хальщ бостандығы партия- 
сының» съезі ретінде аяқталды.

Күмән жоқ, мұның өзі осылай болуға т-иіс те еді. 
Кадеттер партиясьгның жікке бөлінер сағаты әлі соқ- 
қан жоқ. Егер таіттык, қайшылықтар ірі буржуазияның 
қалың топтарын нағыз оконтрреволюцияның шеңберіне 
қазірдің өзінде-ақ біржолата тығып үлгірген болса, 
бұл қайшылықтар сайлауда кадеттерді жақтап дауыс 
берген орташа және ұсақ буржуазияның қалың топта- 
рын жеткілі-кті дәрежеде әлі ыдыратып үлгірмегені. 
Революция алдында пайда болған буржуазиялық үрей- 
дің Гучков тектес «жендет гуманистерді» қазірдің өзін- 
де түгел билеп алғанымен, провинция тоғышарларыи 
да қамтыды дерліктей объективті белгілер әзірге жоқ.

Бұл ыдыраудың қарқыны шапшаң. Сондықтан «ха- 
лық бостандығының» кадет көсемдері құрған ала-құла 
блогы шиеленісе түскен әлеуметтік-саяси күрестің те- 
геурініне төтеп береді дегенге, әрине, кадет көсемдері- 
нің өздері де сенбейді.
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Россия революциясында бұл блокты жікке бөлетін 
қатерлі шек, күмән жоқ, болуға тиіс, осы шектен әрі 
бұл блок сөзсіз жікке бөлінеді. Пролетариат-шаруа кө- 
терілісінің иірімі ұсақ буржуазияіның, ішілара қала- 
лық орташа буржуазияның да, нағыз қалың топтарып 
озіпе біржолата тартқан кезде, революция жаңағы қа- 
терлі шегіне жетіп, одан әрі өтеді. Сонда, тек сонда ға- 
па, орасан зор кадеттік блокта шындығында кілец 
дәулетті орташа буржуазия қалады, сөйтіп, саиып кел- 
генде, Гучков мырзаның буржуазиялық үрейіне ортақ- 
тасу сөзсіз оның маңдайына жазылған болады. Сонда қа- 
зір әлі де өте күшті болып отырған, Россия революция- 
сындағы таптық қайшылықтардың шын мәнінде орасан 
зор творчестволық ролін тиісінше бағалауда көп жұрт- 
қа кедергі болып отырған үлттық революция елесі сейі- 
леді. Ңоғамдық пікірді ұйымдастыруға сүйеніп келген 
зор саяси партия осы шектің тұсында әлдеқашан күні 
откен анахронизімге айналады, ал інағыз бұқаралық қоз- 
галыстың барлық элементтері, оң жақтағылары да, сол 
жақтағылары да, күшке, жалаң материалдьюқ күіш:е 
қиратушылық қана емөс, сонымен бірге творчестволық 
та ұлы роль алып бермек, ол рольсіз революцияны шы- 
нымен аяқтау, әрине, мүмкін емес. Бірая, материалдық 
күш өзінің жоғары правосын алған жерде кадеттік- 
буржуазиялық гегемонияға орын жоқ. Мүны біздіңкү- 
ресіміздің бүкіл өткен шағы дәлелдеп отыр; егер рево- 
люцияпың жаңа өрлеуіи басымыздан кешіретін болсақ, 
дәл осындай жағдайдың болатынын қатесіз болжап 
айту үшін сәуегей болудың қажеті жоқ. Кадеттің 
сиқы — революцияның олжасын бөлісуге «заңды» қаты- 
сушы,— тек осы ғана.

Мінө, сондьгқтан да, Выборг үндеуі еінжар қарсылық 
корсету тактикасына тікелей шазқыратындьЕқтан, кадөт 
косемдерінің йпінен бұл үндеуді жай елігуден туған 
қателік деп тану керек дегендердің пікірі дұрыс пікір 
еді. Өйткені күрестің қазіргі қызу жағдайында тура 
болсенді шабуылға айналмайтын бұқаралық енжар 
қарсыльгқ болмайды, болуы да мүмкін емес. Күрестің 
мүпдай мәдениетті әдісі (байқайсыз ба, нағыз револю- 
циялық, тегеурінді әдіске ңарама-ңарсы әдіс) тек мә- 
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дениетті, конституциялың үкііметке қарсы бағыттал- 
ғанда ғана орынды деген Струве мырзаның пікірі әб- 
ден дұрьгс. Жаппай алым-салық төлемеуіпілтктің және 
жаппай рекрут бермеушіліктің белгілері білінісімен-ақ 
столыпиндік банды өзінің жазалаушы экспедицияла- 
рын қаптататынына кім бір сәтке болса да күмәндана 
алады. Ал сонда халықты қорғанысқа көшуден, қолына 
қару алып белсенді шабуылға шығудан кім тоқтатады?

Сөйтіп Выборг үндеуі, оған тіпті таза кадеттік ма- 
ғынада қол ңойылған кезеңиің өзінде де, әсте практи- 
кальгқ ұран болғая жоқ, мықтағанда әлгіндей күреске 
көшу жөнінде үкіметке қарсы жасалған қоқан-лоққы 
ғана болды. Ал бүл үндеуді практикалық ұран деп тү- 
сінген провинциялық кадеттөрдің саяси аңқаулығы 
үшін бұл ретте Милюков пен Струвө сияқты мырзалар 
тіпті де жауапты емес. Үндеудің провипциядағы тағ- 
дыры осыны дәлелдеп отыр. Зәре-зап болып қалған 
баспаоөз осы тағдыр туралы өте аз, өте көмескі пікір 
айтты, бірақ оның айтқандары, біздің ойымызша, мы- 
наны көрсетеді: «халық бостандығы» партиясы, пар- 
тия ретінде, үндеуде ұсынылған енжар қарсылық прин- 
ципін осы үндеудің өзі жөнінде мьгқтап қолданды. Сон- 
дықтан съезд кадеттердің осы позициясын нығайтумен 
ғана тынды. Осы нығайтуға қарсы бұлқан-талқан бо- 
луға ыңғайланған съездің азшылығы, ақырында, райы- 
нан қайтып, партияда қалды.

Ал енжар қарсылық идеясының хальтқ бұқарасы 
арасында пікір туғызғаны туралы елдің түкпір-түкпі- 
рінен күн сайын хабарлар келіп жатыр. Алым-салық 
төлемеушіліік, рекрут бермеушілғк, өкімет орындарына 
бойкот жасау — шын практикальгқ ұраиға айнала бас- 
тап отыр. Осы қозғалыстың өршуінде зор ұйымдастыру 
олқыльгқтары бар екенін ешкім бекер демейді. Онда 
аласапыранның юөзсіз болатындығына ешкім талас- 
пайды. Бірақ осы аласапыранның өзі тәртіп орната- 
ды — революция тәртібін орнатады, мұның өзі аласа- 
пыранды, стихиялық халық дүмпулерінің ең жоғарғы 
сатысы болады. Әскери-далалық конституцияның ора- 
сап зор оқысымымен к,айнаған халың бүқарасының ашу- 
ызасы бұзып-жарып сыртқа шыңпай қоймайды және 
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піьшында да бұл ашу-ыза ашық кдрулы күреске ұла- 
сьгп, о жер-бұ жерден бұрқ-бұрқ шығып отыр. Рекрут 
;иіу, альгм-салық жинау кезінде тіпті ең болмағанда бі- 
рыцғай енжар қарсылық түрінде болса да, жалпы ха- 
лықтық көтеріліс бұрқ ете түседі деп қатесіз болжап 
айту үшін сүйенерлік мәліметтер бізде жоқ, алайда 
бул күрестің көріністері болатындығы сөзсіз. Сондық- 
тан кадеттер дер кезінде бой тасалап кете бастады. Ка- 
доттер съезі партияның орталық комитетінің мүшесі 
Тыркова ханьгмның сөзімен: «Бұл қауіпті экспертиза- 
ны мақұлдауға ұжданымыз бармайды», деп мәлімдеді.

Бірав; ұжданды ауызға алғанмен, әрине, істің жайы 
озгермейді. Егер төніп келе жатқан одиғалар хальгқ ре- 
волюциясының жеңетін күні жақьтн екенін тіпті мате- 
матикальщ дәлдікпен сипаттаса да, кадет басшылары 
мэселеге бәрібір басқаша қарамаған болар еді. Кадет 
иартиясының бүкіл өткен өмірі — бұған айғаң, ал ми- 
ігиотрлік ігортфельдер туралы ойраншылармен келіс сөз 
жүргізу кадет партиясы тарихының асқап птыңы бол- 
ды; бүл келіс сөз кадет партиясы үшін шындығында 
Выборг үндеуінен гөрі аиағұрлым дағдылы нәрсе еді. 
Мұны партияның өте 'беделді өкілдерінің бірі, профес- 
сор Гредескул бізге айдан анық дәлелдеп отыр 
(«Речь», № 180) 45: «Біз өз халқымызбен бірге бол- 
дьгқ,— дейді ол,— біз оныц асқад пгабыттарын қолда- 
дық». Бірақ бұл — «асқаң, албырт жастықтың» шағы 
гді; қазір «қажырлы, табанды кәмелеттік» шағы туды. 
Ал осы кәмелеттіктіц тірегі — сайлау науқаны, пат- 
шаның тақтан сөйлеген сөзіие платформа ретінде Ду- 
маның жауап адресін тапсыру.

Кадет партиясы халыдтың «асд,ақ шабыттарын» еш- 
қашан да қолдаған жоқ және қолдауы мүмкін де емес 
оді, құрметті профессор қызыл тілдің қыздырмасы 
үіпін жай көкіп отыр. Бірақ кадет партиясы өз съезі 
арқылы оңға ңарай да кеткен жоқ. Ол өз орнында қал- 
дьт. Ол қазіргі революциялық дағдарысқа қатысқанда 
бүрынғысынша бұл дағдарыс таза парламенттік дағда- 
рысқа қаншалықты айналатын болса, соншалықты ғана 
катыспақшы.
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Біз тек съездің өз қаулыларын осы мағынада анық 
та айқын баяндағанын күптап қарсы аламыз. Әрине, 
Выборг үндеуін кадеттердің «солшылдана бастаганды- 
ғының» және Россия революциясының ұлттық сипат 
ала бастағандығының айқын белгісі деп жүрген адам- 
дарды бұл съезд қатты түңілдіруге тиіс.

Революцияны парламенттік күрес мағынасында ғана 
түсінетіндігін мәлімдеп, съезд осы арқылы өкіметті 
алу жолындағы ашық күрес туралы мәселе-ні демокра- 
тияның қалың бүқарасы алдына тікелей қойды. Рос- 
сия революциясының бүкіл аяқ альгсына қарағанда, де- 
мократия бұл мәселені кадеттерден басқаша шешпек. 
Сондықтан осы мәселені шешерде қала мен деревня кө- 
дейлері дәл соны, социал-демократияны, революция 
дәуіріндегі өзінің шын гегемоны деп білетін болуына 
социал-демократия әзірленуге тиіс.

«Пролетарий» № 6,
29 октябръ, 1906 ж.

«Пролетарий» газетініц текстг 
бойынша басылып отыр
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Контрреволюциялық дәуірлердің бір белгісі — ол 
кезде контрреволюциялық идеялар дөрекі, тікелей фор- 
мада ғана тарап қоймайды, сонымен қатар неғұрлым 
жымысқы формада, атап айтқанда революциялык, пар- 
тиялардың арасында тоғышарлық пиғылдың көбеюі тү- 
рінде де тарайды. Мартов околдас «Роосиядағы саяси 
партиялар» деген жаңа кітапшасында революциялың 
иартиялар деп социал-демократтар мен социалист-ре- 
волюционерлер партияларын бір жерге қосады. Біз 
Мартовтың қызғылықты кітапшасына тағы бірде ора- 
л ып соқпақшымыз; ал Мартов кадеттерді меныпевик- 
тік әдебиетке дағдылы қалыптан өзгеше, тікелей, 
аігіықтан-ашық сыиайды, бірақ сөйте тұра біздегі са- 
яси партияларды марксизмге жатпайтын мүлде теріс 
жолмен жіктейді, сөйтіп октябристер типіндегі партия- 
ларды «центр» партияларына жатқызып, меныпевизм- 
нің негізгі қатесіп қайталайды.

Алайда, бұл жол-жөнекей ғана айтылған нәрсе. Қа- 
зіргі біздің соз қылғалы отырғанымыз — социал-демо- 
краттардың және эсерлердің әдебиетіндегі кейбір басқа 
жаңалықтар. Біз осы ортадағы контрреволюциялық пи- 
гылдардың ең ірі белгілерін, дұрьтсырақ айтқанда, ең 
ірі көріністерін атап өтпекшіміз. Декабрь көтерілісі 
жецілгеняен кейін контрреволюциялық пиғылдардың 
іемократия ішіндегі неғұрлым ірі көрінісі кадеттер 

иет бұрысы болды, олар ңұрылтай жиналысы ұранын 
.'іақтырып тастап, қарулы көтеріліске қатысушыларды 
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және оның идеологтарын «Полярная Звезданың»46, 
т. с. басылымдардың беттерінде барынша балағаттап, 
күйе жакды. Дума қуылып, июльдегі халықтық 'қозға- 
лыстар47 сәтсіздікке ұшырағаннан кейінгі демокра- 
тиядағы контрреволюциялық пиғылдардың бір жа- 
ңалығы — эсерлердің оң қанатының олардан біржола 
бөлініп шығуы, жартылай кадеттік, «халыңтың-социа- 
листік» партияның құрылуы болды. Октябрь — декабрь- 
дегі алғашқы үлкен өрлеуден кейін жауынгер, айбынды 
демократиядан кадеттер бөлініп кетті. Май — июньдегі 
екінпіі, шағын өрлеуден кейін одан энестер кете бас- 
тады.

«Пролетарийдің» 4-номерінде біз осы энестердің 
идеялық-саяси бет-бейнесшің негізгі белгілерін баян- 
дағанбыз *.  Содан бері олар тольіқ рөсми бой көрсетіп 
үлгірді, «еңбек (халыңтық-социалистік)» партиясының 
программасын жариялады — асерлік программаны ре- 
волюцияльщ программадан оппортунистік, мещандық- 
жария программа етіп қайта жасады,— жаңа партия- 
ның ұйымдастыру комитетінің құрамын жариялады. 
Рас, осы ұйымдастыру комитетінің 17 мүшесінің ішін- 
де (Анненский, Елпатьевский, Мякотин, Пешехонов 
мырзалар және т. б.) «Еңбек тобынан» Думаның бар 
болғаны бір ғана бұрынғы мүіпесі бар, бұл — реалдық 
училищенің оқьттушысы, публицист-жазушы Крюков 
мырза. Жаңа еңбек партиясын дұрушылардың ішінде 
нағыз «трудовиктерден» азды-көпті белгілі бірде-бір 
адам жоқ! Кейбіреулердің энестерді бояма трудовик- 
тер деп атауы таңырқарлық нәрсе емес. Газеттердө 
қазір басқа бір еңбек партиялары туралы да хабар- 
лардың пайда болуы таңырқарльгқ нәрсе емес. Әлбетте, 
мүлде белгісіз Крюков мырзадан гөрі, Думадағы қыз- 
меті бойынша анағұрлым көрнекті және халыққа 
таныс «трудовик» Седельников мырзаның халыцтъщ-ең- 
бек партиясын құрып жатқанын «Товарищ» хабарла- 
ған болатын. «Товарищ» баяндаған көпшілік жиналыс- 
та Седельников мырза социалистің атағына ұмтылмай- 
ақ, «демократиялық монархияның» туын көтеріп, өз 

* Қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 13-том, 436—447-беттео
Ред. 1 ’
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идеяларын ашьгқтан-ашьгқ тура қорғады. Сол хабарға 
қарағанда, халықтан шыққан трудовиктің турашылды- 
гы мен бүкпесіздігі журналистикадан піьщқан трудо 
вик Мякотин мырзаньщ қатты ашуын келтіріпті; ол 
қарсы пікірлер айтып, энестердің көзқарасын жақ- 
тапты.

Бұл үй ішілік таластың егжей-легжейі біз үшін ақы- 
зықты емес. Бізге керегі — кешегі эсерлер мен кейбір 
«трудовиктердің» арасындағы оппортунистік тенден- 
циялардың түрлі көріністерін атап өту ғана. Пешехо- 
нов мырза бұл жөнінде елден ерекше «прогреос» жасап 
отыр (біздегіден гөрі эсерлерде анағұрлым батыл «жа- 
цашылчірогрессистер» бар). «Русское Богатствоның» 48 
сонтябрьдегі кітапшасында ол революционерлерден ка- 
деттерге қарай беталған жолыида одан сайын ұзай тү- 
сіпті. Ол революциялық «алу» мен кадеттік «алудың» 
арасындағы айырмашылықты жоюға тырысады. Ерікті 
де, жерді де түгел алуға болмайды дөп августа «дәлел- 
дегеннен» кейін, ол енді «ерікті төменнен алуға» бол- 
майды деп «дәлелдеп» отыр. Се n’est que le premier 
pas qui coüte * немесе орысша айтқанда: бірінші рюм- 
ка озегіңді өртейді, екіншісі қылқ ете түседі, қалған- 
дары — судай сыңғып кете береді. Жаңа кадеттіік [пуб- 
лицист] жария журналдың беттерінде қарулы көтері- 
ліс идеясын, революциялық уатқьгтша үкімет идеясын 
соге жамандайды, біра-қ әр нәрсені, әрине, тура өз аты- 
мен атамайды, революциялың партиялардың ол озі «те- 
ріске шығарып отырған» манифесін толық келтірмей- 
ді, күпия баспасөзде көтеріліс идеясын, революциялық 
уақытша үкімет идеясьгн қорғаған адамдардың пікір- 
.іерін оңды-солды бұрмалап, берекесін к-етіреді. Шы- 
ныида да энес мырзалар өз партиясын жария еткенде 
белгілі бір мақсат көздеді ғой! Әрине, олар өз партия- 
сьш көтеріліс идеясын қорғау үшін емес, ол идеяны 
теріоке іпығару үшін жария етті!

* Дәлме-дәл аудармасы: бірінші адым ғана қиын. Ред.

Социал-демократия әдебиетінде контрреволюциялық 
ішгылдардың көрінісі жөпіндегі ірі жаңалық Москва- 
да аггта сайьгн шығып тұратын «Наше Дело» 49 болды. 
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Кадеттік баспасөз меныпевиктердің осы жаңа, ірі 
«прогресі» туралы дабыл қағып, құлақтың етін жеп 
болды;—олар, жұртңа мәлім, революционерлерден ка- 
деттерге қарай прогресс жасап барады. «Речь» ерекше 
құттықтау мақала басып шығарды, «Наше Делоның» 
басты іпікірлерін «Товарищ» масаттапа ңайталады, «То- 
варищтің» айтқан пікірлерін «Речь» қайталады, «Речь- 
ке» сүйеніп, «Товарищ» өз козқарастарып растады,— 
ңысқасы, орыс революциясының білімді сатқындары- 
иың оқымысты ңауымы мейлінше үлкеи шаттыққа 
кенеліп, дүрлігіп қалды. «Наше Делоны» көрнекті 
меныпевиктер, Маслов, Череванин, Громан, Валентинов 
мырзалар басқарып отырғанын «Речь» тіпті біреуден 
біліп те алған.

Барлық меныпевиктіік істер жайында өзін ылғи то- 
лық хабардармын деп есептесе де, «Речьтің» бұл де- 
ректерінің дүрыс-бүрысып біз білмейміз. Бірақ біз Че- 
реваниіннің «Наше Делоның» 1-номеріндегі бас мақа- 
ласын білеміз. Оның кадёттерді қуантқап бір жерінен 
цитат келтірген теріс болмас:

«Кейбіреулердің ұсынып отырғапындай, толық би- 
лікті, бүкіл халықтық құрылтай жиналысы үшін ша- 
руалармен бірлесіп, үкіметке де, буржуазияға да қар- 
сы күрес жүргізуге әрөкеттену пролетариат үшін ма- 
ғынасыз және ессіздік нәрсе болар еді» (4-6.). «Жаңа 
Думаның шақырылуын талап ету керек». Министрлік 
Думадағы көпшіліктен құралуға тиіс. «Ал енді шаруа- 
лардың қазіргі мейлінше үйымдаспағандығы мен ба- 
рып тұрған надандығы жағдайында бүдан артығырақ 
бірдеңе дәме ету қиын» (6-6.). Көріп отырсыздар, әу- 
лиедей-ақ... ағынан жарылып отыр. Революциялық 
партияның ішіпде отырып-ақ Череванин жолдас жаңа 
«жария партия» құрған Пешехонов мырзадан әлдеқай- 
да оңға ауып кетті. Пешехонов мырза құрылтай жи- 
налысы ұраиынан әлі бас тарта қойған жоқ, ол дума- 
лық министрлік жөніндегі талапты жеткіліксіз деп элі 
де болса сынап отыр.

Оқупіыларымызды жәбірлөмеу үшін біз, әрине, Че- 
реваниннің позициясын теріске шығарып жатпаймыз. 
Ол онсыз да қай фракциядағы болсын барлың социал- 
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демократтардың арасында «жалпы әңгіме» болып отыр. 
Бірақ біз оқушыларды көрнекті және жауапты мепь- 
шевиктің осылайша мүлде оп-оңай либералға айнал- 
уып түсіидіретін себептерге барынша мұқият зер салуға 
шақырамыз. Оппортуиизмнің бірден көзге түсетін «үш- 
қарылығыи», «эксцесін» мінеу, теріске піығару қиын 
емес. Социал-демократты ұялтып-зқызартатын қателер- 
дің неден екенін ашу одан анағұрлым маңыздырақ. 
Біз оқушыларды мынаған зер салуға шак,ырамыз: Че- 
реванин мен біздің Орталық Комитеттің арасындағы 
айырмашылың Седелышков пен Пешехоновтың арасып- 
дағы айырмашылықтан соншалықты алшақ па?

Осы «төрттіктің» барлығының да талаптарының ас- 
тары бір. Тоғышарлық, ұсақ буржуазиялың типтегі 
адамдар революциядан қажып бітті. Революциялық 
серпілістер мен контрреволюциялык, жанкештіліктің 
арпалыса аумасуынан гөрі шағын, күйкі, жартымсыз 
болса да жанға жайлы заңдылық жақсы. Революция- 
лық партиялардың өз ішінде бұл талап осы партия- 
ларды қайта құру тілегінен көрінеді. Партияның негіз- 
гі ұйтқысы мейлі тоғышар бола берсін: «партия 
буцаралыц болуға тиіс». Құпияшылдық жойылсын, кон- 
ституциялық «прогреске» кед-ергі жасайтын астыртын 
жұмыс жойылсын! Революциялық ескі партияларды 
жария ету кереак. Ал бұл үшін олардың программала- 
рына иегізгі екі бағытта: саяси жәпе экономикалық ба- 
ғытта түбегейлі реформа жасау керек. Республика жә- 
не жерді конфискелеу жөніидегі талапты шығарып 
тастау керек, социалистік мақсатты дәлме-дәл аипқын, 
ымырасыз қатац, өте ұғымды түрде баяндауды шыға- 
рып тастау керек, Пешехонов мырзапың тамаша мә- 
нермен айтқапындай, социализмді «алыстан бұлдырай- 
тьш болашақ» етіп корсету керек.

Біз мысалға алғап осы «торттіктіц» әр түрлі окілдері 
әр түрлі себептермен әр түрлі формада нақ осы талаи- 
тарды білдіріп жүр. Седельниковтың демократиялык, 
монархиясы;— «халықтық-социалистік» партияның тру- 
довиктен кадетке қарай «прогресс» жасауы; — Чере- 
вапиннің қүрылтай жипалысы жолыпдағы револю- 
циялық күресті жоюы;-— Аксельрод пен Плехановтың 
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жұмысшы съезі;— біздің Орталық Комитеттің «Дума 
үпіін» деген ұраны;— нақ сол Орталық Комитет іпы- 
ғарып отырған «Социал-Демократтың» 1-номерінде жа- 
сырын жұмыс пен астыртын жұмьтстың кертартпалығы 
туралы, «жалпы ұлттық буржуазияльщ революцияға» 
көшудің прогрестігі туралы айтылған сөздер — осының 
бәрі жалпы негізгі бір талаптың көріпісі, осының бәрі 
революциялық партиялар арасында бас көтеріп отыр- 
ған тоғышарлықтың бір ағыны.

Партияны жария ету, оны бүқараға «жақындату», 
кадеттермен келісім жасау, жалпы ұлттық буржуазия- 
лық революциямен жақыпдасу тұрғысынан қарағанда, 
Череванин әбден цисынды түрде құрылтай жиналысы 
жолындағы күресті «мағыпасыз және ақылға сыйымсыз 
нәрсе» деп жариялады. Біздіц Орталық Комитет өзіпің 
әйгілі «ІІартия ұйымдарына арналғап хаттарында» 
(№№ 4 және 5) орташа буржуазиямен, офицерлермен 
және т. с. одақтасуды уағыздап және сонымен қатар 
олар үшін жарамсъіз құрылтай жиналысы ұранын ұсы- 
вып, өзіне-өзі сорақы түрде қайшы келіп отыр деп, біз 
«Пролетарийдің» 1-номерінде-ақ көрсеткенбіз*.  Пеше- 
хонов мырзалардан немесө біздің Орталық Комитеттеп 
гөрі, Череванип бұл жөнінде дәйектірек және дұрысы- 
рақ немесе адалдырақ, айқынырақ пікір айтады. Орта- 
лық Комитеттің «Социал-Демократы» не қулық жасап, 
не барып тұрған шалалық корсетіп отыр, өйткені ол, 
бір жағынан, «пролетариатты жалпы ұлттық қозғалыс- 
тан басқа жаққа ауытқытатын», «оны саяси оқшау- 
лыққа душар отетіп маршруттарды» талқапдайды, ал 
екінші жағынан, ңұрылтай жиналысы ұрапып ңолдап, 
«котеріліске әзірлену керек» дейді.

* Ңараңыз: Шығармалар толық жинагы, 13-том, 383—401-беттер.
Ред.

Жұмысшы съезін алыңыз. Жақьгнда (6 октябрьде) 
кадеттік «Товарищ» газеті, ақырыида, бұл съездің 
сырын ашып қойды. Осы газеттің дерактеріне қараған- 
да, «жұмысшы съезі туралы мәселені ұсынған социал- 
демократияның ең байырғы көсемдерінің біреуі» 
таяуда жасаған баяндамасында былай депті: «Олар 
(«жүмысшы съезініц» мүшелері) социал-демократия- 
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ның бүліл программасын, бәлкі-м, кейбір өзгертулермен 
қабылдауы мүмкін, сонда партия өзінің астыртын ұйы- 
мыпан шығады». Мәселе айқын. Партияның жария 
жағдайға көшуі үшін партия программасына өзгеріс- 
тер енгізуді қалайтынын байырғы көсемдер тура айту- 
ға ұялып отыр. Айталық, республиканы, құрылтай жи- 
палысып жәіте пролетариаттың социалистік диктатура- 
сы туралы сөздерді шығарып тастау керек, партия тек 
зацды жолдармен ғана күрөседі деп (ерекше заң шық- 
қанға50 дейін неміс социал-демократиясының прог- 
раммасында осылай делінгеп болатын) жәпе т. с. қосу 
керек делік. «Сонда партия езініц астыртын уйымы- 
нан шыгады» — деп қиялданады «байырғы көсемдер», 
сопда «кертартпа» жариясыздықтан, революцияшыл- 
дьщтан, астыртын жұмыстан «прогресті» конституция- 
льщ заңдылыңқа көшу аяқталатын болады. Жұмысшы 
съезішң бетінен басып жасырьш отырған сыры пақ 
осындай. Жүмысшы съезі дегеніміз — хлор-оформ, мұ- 
ны байырғы көсемдер «кертартпа» социал-демократтар- 
ға ем ретінде қолданбақ, сөйтіп оларға Пешехонов 
мырзалардың эсерлер партиясына жасағатіыпдай жап- 
ға батпайтын операция жасамак,. Айырмасы тек мынау 
ғана: Пешехонов мырзалар — тәжірибелі, іскер жәпе 
қайда бара жатқанын біледі, ал біздің байырғы косем- 
дер жөнінде мұны айту күнә болар еді. Қазіргі саяси 
жағдайда жұмысшы съезі дегеніміз — тек бос сөз еке- 
пін олар түсінбейді; осы жағдай революциялық өрлеу 
мағығгасында өзгеретіп болса, жүмысшы съезі тоғы- 
шарлық-тыныштық заңдыльщтың жеңісіне тіпті де 
жеткізбейді, тек ылайым бұл жағдайда революциялык, 
социал-демократиялық партияпың ұлғаюы жұмысшы 
съезін кереоксіз етіп жүрмесін деңіз; ал егер қазіргі 
жағдай реакцияпың толық, баянды жеңісі мағынасын- 
да өзгеретін болса, оида жүмысшы съезі социал-демо- 
кратиялық программаны тіпті Аксельродтың өзін дө 
үрейлепдіретіп дәрежеде цыс/уарта алады.

Кадет баспасозі жұмысшы съезі идеясып жанын са- 
лга қолдап отыр, бұл әбден түсінікті, өйтк-ені ол осы 
әрскеттің тоғышарлық, оппортунистік тенденцияларын 
бірден аңғарды. Өзін бейпартиялық социалист деп 
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есептейтін кадет Португалов мырзаның Аксельродтың 
«данышпандық позициясына» қуануы, оның «үйірме- 
лік ұйьгм» деп партия туралы айтқан кекесін сөздерін 
(«үйірме» деп отырғаны— 100—150 мың мүшесі бар, 
яғпи, европалық колемде алатын болсақ, оайлауда бір 
миллиоинан бір жарым миллионға дейін дауыс алады!) 
іліп әкетуі тегін емес, сөйтіп ол маңғаздана келіп 
мынадай сұра-қ қояды: «тап партия үшін керек пе әл- 
де партия тап үшін керек пе?». Осы ақылды сұраққа 
біз де буржуазияшыл жазушыларға сұрасқпен жауап 
б-ерейік: бас қарын үшіп керек пе әлдө қарыл бас 
үпіін керек пе?

Ақырында, Орталық Комитеттің газеті — «Социал- 
Демократтың» пікірлерін алыцыз. Дәл сол Португалов 
мырза атақтылығы жағынан Череваниннің мәлімдеме- 
леріпеп кем соқпайтын бір цитат келтіріп, сол пікір- 
лердің мәніл дұрьтс аңғарған. «Ол (меныпевиктік 
ағым) пролетариаттың алдыңғы қатарлы топтарына 
сүйенупіі интеллигөнцияның астьгртын революциялық 
күресінің жалпы ұлттық буржуазиялық революцияға 
сөзсіз айніалуын қарсы алуға тырысты». Португалов 
мырза былай деп түсіндіреді: «Осы таяуда ғапа мұн- 
дай қоқан-лоққылар (?қате басылғап ба? мұндай идея- 
лар шығар?) созсіз «буржуазиялық-демократиялық» 
сарындағы сапдырақ деп жарияланатын еді. Қазір бұл 
пікірлерғе «буржуазияшыл демократтар» еш нәрсе қо- 
са алмай отыр».

ІІортугалов мырэанікі дұрьтс. «Социал-Демократтың» 
бас мақалашьғсының пікірі осыдан аз уақыт бұрьгн да, 
қазір де, әрқашап да буржуазиялықчдемократиялық 
идөялардыц нәтижесі деп саналып келді, қазір де, бо~ 
лаіиақта да солай деп саналады. Шынында да, осы пі- 
кір жөиіпде ойланып қараңызшы. Астыртын күрес 
аліық күреске айнала алады; иптеллигенттік күрес 
халықтық немесе бұқаралық күреске айнала алады; тап- 
тыц алдыңғы қатарлы топтарының күресі бүкіл тап- 
тың күресінө айнала алады; бірақ астыртын револю- 
циялық күресті жалпы ұлттьгқ буржуазиялық револю- 
цияға айналады деу — барып тұрған былшыл. Бұл 
пікірдің шын мағынасы — пролетариаттың көзқарасын 
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буржуазиялық демократияның козқарасымен алмас- 
тьгру деген сөз.

«Екі жылға созылған азамат соғысы бізде ұлттық 
революция жасады. Бұл факт...» дейді «Социал-Демо- 
краттың» бас мақалашьгсы. Бұл факт емес, сылдыр 
сөз. Россиядағы азамат соғысы, бұл оөздің дұрыс мағы- 
па-сьшда алатын болсақ, өкі жылға жетпейді. 1904 
жылдың сентябрінде ешқандай азамат соғысы болған 
жод. Азамат соғысы деген ұғыімды шексіз ұлғайтып 
көроету — нағыз азамат соғысы дәуірінде жұмысшы 
партиясы-ның ерекше міндеттерін елемейтшдерге ғана 
тиімді. Орыс революциясы қазіргіден гөрі 1905 жылғы 
17 октябрьге дейін анағұрльгм жалпы ұлттық револю- 
ция болды. Помещиктөрдің реакция жағына шығып 
кеткенін айтсақ та жеткілікті. «Октябристер» типті 
контрреволюциялық партиялардың қүрылғапып жәпе 
1905 жылдың жазыпдағы освобождениешілдермен са- 
льістырғанда 1906 жылдың жазындағы кадеттердің 
контрреволюцияльщ белгілері сөзсіз күшейе түокенін 
еске түсірсек те жеткілікті. Освобождениеіпілдер бұдан 
бір жыл бұрьгн революцияны тоқтату туралы әңгіме 
еткен жоқ жәнө әңгіме ете алмайтып да еді, Струве ре- 
воліоция жағына шыққан болатын. Ңазір кадеттер біз- 
дің -мазқсатымыз — революцияны тоқтату дел тура ай- 
тып отыр.

Сонымен, астыртын революциялық күресті осылай- 
іпа жалпы ұлттық буржуазиялық революцияға айпал- 
дыру іс жүзінде неге сайып отыр? Орыс революциясы- 
пың барысында^ақ әйгіленген таптық қайіпылықтарды 
елөм-еуге немесе көмескілеуге сайып отыр. Пролета- 
рпатты дербес революциялың саясат жүргізетін алдың- 
гы қатарлы күрескерден буржуазиялық демократия- 
ның кебірек көзге түскіш, «жалпы ұлттық» тілектер- 
дің өкілі болуға к^бірек дәмеленгіш фракциясыныц 
пгылауына айналдыруға сайып отыр. Осыдан келіп 
буржуазияшыл либералдың: біздің бұған еш нәрсе қо- 
сарымыз жоқ, біз толық келісөміз, біз атап айтқанда 
иролетарлық күресті жалпы ұлттық күреске айналды- 
руды жақтаймыз,— деуге тиіс болған себебі енді түсі- 
пікті. Жалпы үлттық күреске (немесе, бәрібір, жалпы 
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ұлттық революцияға) айналдыру дешніміз кадеттерде 
және басқа, неғұрлым солшыл партияларда бар ұқсас 
нәрсенің бәрін қабылдау, осы ұқсас нәрсені міндетті 
деп мойындау деген сөз; ал бұдан басқаның бәрін 
«пролетариатты саяси оқшаулықңа душар ететін» нәр- 
се деп алып тастау деген сөз. Басқаша айтқанда: ка- 
деттердің талаптарына қосылу деген сөз, өйткені бұ- 
дан басқа талаптардың қандайы болса да енді «жалпы 
ұлттық» болмайды. Әрине, осыдан келіп, жартыкеш со- 
циал-демократиялық оппортунизмнің: «құрылтай жи- 
налысын шақыратын окімет органы ретіндегі Думаны 
жақтайық» ңемесе «құрылтай жиналысын жеңіп алу- 
дың құралы» ретіндегі Думаны жак,тайық («Социал- 
Демократ», № 1) деген ұрандары туып отыр. Осыдан 
келіп, дәйекті социал-демократиялық оппортунизмпің: 
құрылтай жиналысы үшін күресу мағыкасыз жәяе 
ақылға сыйымсыз нәрсе, өйткені құрылтай жиналысын 
талап ету «пролетариатты саяси оқшаулыққа душар 
етеді», «жалпы ұлттық буржуазиялық революцияның» 
шеңберінен шығып кетеді дейтін, т. с. ұраны туып 
отыр.

Революцияшыл социал-демократтар басқаша ойлауға 
тиіс. «Жалпы ұлттық буржуазиялық революция» ту- 
ралы тым жалпылама, буржуазиялық бұрмалауға тым 
оңай келетін сылдыр сөздердің орнына, біз анық белгі- 
лі таптар мен партиялардың революцияның түрлі ке- 
зеңдеріндегі нақты жағдайын талдауға тиіспіз. Ескі 
«Искра»51 мен «Заряның»52 1900 және 1901 жыл- 
дары социал-демократияны жалпы ұлт бостандығы 
идеяларын таратушы деуі, барша жұртты, дворяндар- 
дың либерал басшыларына дейін, өз жағына тартувлы 
алдыңғы қ-атарлы күрескер деуі абден орынды еді. Ол 
кездо бүл піындық еді, өйткені үкімет саясатында ең 
жүпыны буржуазиялық либерализмді қанағаттандыра 
алатындай әлі түк жоқ еді, мүлде еш нәрсе жоң еді. 
Бүкіл россиялық октябрь стачкасы осы шындықты дә- 
лелдейді, өйткені пролетарлық күрес ол кезде әр алуан 
буржуазиялық либерализмді, тіпті оның ішінде ең жұ- 
пыінысын да, тарта алатын орталық болған еді.

17 оіктябрьден кейін бұл жағдай басқаша болды, бас- 
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қаша болуға тиіс те еді. Либерал-мокархиялық бур- 
жуазия (Мартов жолдас оны «либерал-демократиялық» 
буржуазия деп бекер атайды53) монархия мен поме- 
щиктік жер иеленушілікті қорғауға тиіс болды, тіке- 
лей (октябристер) нөмөсе жанамалай (кадеттер) қор- 
ғауға тиіс болды, өйткені революцияның бұдан арғы 
жеңістері осы сүйікті мекөмелерге елеулі жәпе тікелей 
қауіп туғызатын болды. Революция ілгерілеген сайын, 
оның міндеттері өскен сайын халықтың осы міндеттер- 
ді жүзегө асыру жолындағы күреске қатыса алатын 
таптары мен элементтерішң қүрамы да өзгөретінін 
үмытатын адамдар қатты қателөседі. Пролетариат бур- 
жуазиялық революция арқылы социализмге барады. 
Сондықтан ол буржуазиялық революцияда халықтыц 
ітөғұрлым рөволюцияшыл топтарын революциялық кү- 
реске кобірөк аттандырып, көбірек ңатыстыруға тиіс. 
Пролетариат 1901 жылы земство либералдарын оятты. 
Қазір оның басты міндеті, объективті жағдайлардың 
талап етуі бойынша, революцияшыл шаруаларды оя- 
ту, көзін ашу, күреске тарту, оларды таза кадеттердің 
ғана емес, сонымев ңатар Пөшехонов типтес трудовик- 
тердің де идеялық жәнө саяси қаімқорлығынан қалай 
да құтқару болып отыр. Егер револіоция жеңе алатын 
болса, онда пролетариаттың оппортунистік шаруалар- 
мөн емес, тек цана нағыз революцияшыл шаруалармен 
одақ жасауы арқасында жеңеді. Сондықтан егер біз 
революцияны (тек конституцияны ғана емес) жақтай- 
мыз деп шын айтатын болсақ, «жаңа революциялық 
орлеу» туралы шыя айтатын болсақ, онда біз қүрыл- 
гай жиналысы ұранын мүлде лақтырьтп тастау әрекет- 
герінің бәрімеи нөмесе Думаны (құрылтай жиналысын 
пгақыратын өкімет органы ретіидегі Дума немесе құ- 
рылтай жиналысын жеңіп алудың құралы, т. с. ретін- 
догі Дума) міндетті түрдө қосу арқылы пролетариат- 
тың міндеттерін кадеттік немесе жалпы ұлттық делі- 
нетін буржуазиялық революцияның шеңберіне түсіре 
гомеидөту жолымеи бұл ұранды әлсірету әрекеттерінің 
барімен батыл күресуге тиіспіз. Шару-алар бұқара-сы- 
ііап тек ауқатты және орта шаруалар ғана сөзсіз оп- 
портунистік, тіпті бара-бара реакцияшыл шаруалар бо- 



58 В. И. ЛЕНИН

лады. Бірақ бұлар— шаруалардың азшылығы. Кедей 
шаруалар пролетариатпен қосылғанда, бұлар халық- 
тың, ұлттың басым көпшілігі болады. Вул көпшілік 
буржуазиялық революцияда жеңе алады және толық 
жеңеді де, ягни букіл ерік пен букіл жерді ала алады, 
жұмьгсшылар м>ен шаруалардың әл-ауқатьгп капиталис- 
тік қоғамда мүмкіп боларлық дәрежедө барынша оңдай 
аладьг. Керек десеңіз, ұлт көшпілігінің осындай рево- 
люциясын жалпы ұлттың буржуазиялық революция 
деп те атауға болады, бірат^, бұл сөздердің әдеттегі ма- 
ғынасы мүлде басқаша екені, қазіргі уақытта бұл сөз- 
дердің шын мағынасы кадеттік мағына екені кімге де 
болса айқын.

Біз бұрынғы революциялық тактиканы жақтаймыз, 
осы мағынада алғанда біз — «консервативтік» социал- 
демократтармыз. «Пролетариат, самодержавиенің қар- 
сылығын күш-пен жапыштау үшін және буржуазияның 
тұрақсыздығып күрміеу үшін, шаруалар бұңарасын өзі- 
не қосып алып, демократиялық төңкерісті аңырына 
дейін жеткізуге тиіс» («Екі тактика») *.  Бұл 1905 жыл- 
дың жазында жазылған. Қазір күрестегі мақсат ірірек, 
міндет анағүрлым қиын, алда тұрған шайқас анағұр- 
лым күшті. Буржуазия атаулының, оның ішінде ин- 
теллигенттік буржуазияның, оның ішінде шаруалар 
буржуазиясыиың да, тұраңсыздығын күрмеп тастау ке- 
рек. Үзілді-кесілді революциялық күреске қабілетті ке- 
дей шаруалар бұқарасып пролетариатқа қосып алу ке- 
рек. Дәл осы ұлы міндеттер «революцияның жаңа 
өрлеуі» алдына біздің тілегімізбен емес, объективті жағ- 
дайлар себепті цойылады. Саналы пролетариат өз боры- 
шьгн ақырына дейін орындауға тиіс.

Р. S. Мартов жолдастың «Товарищтегі» хатьтн оңы- 
ғанымызда бұл мақала баспаға беріліп қойған еді. 
Л. Мартов кадеттермен блок жасау туралы мәселеде 
Черева-яинінен безіп отыр. Мұнысы өте жақсы. Бірақ 
таңғажайып, аса күйінішті нәрсе — Л. Мартов Черева- 
нинінің: «құрылтай жиналысы үшін күресу мағынасыз 
және ақылға сыйымсыз нәрсе» деген жаңалығынап

іҚараңыз: Шығармалар толық жинағы, 11-том. 95~бет, Ред.
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безбейді; ал өзі цитат келтірген «Товарищтің» 73-номе- 
ріп-ен бұл жаңалықты оның білмеуі мумкін емес. Шы- 
ііымеп-ақ Мартов та Черевашшнің дәрежесіне жеткені 
ліе?

«Пролетаріій» № 6,
29 октябръ, 1906 ж.

«Пролетарий» газетгніц 
текстг бойыпша басылып 

отыр
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МАРТОВ ПЕН ЧЕРЕВАНИННІҢ 
БУРЖУАЗИЯЛЫҢ БАСПАСӨЗДЕГІ 

ПІКІРІ54
РЕВОЛЮЦИЯЛЫҚ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ТУРАЛЫ ЖАЛҒАН 

ЛАҚАПТАР ТАРАТУ ҮШІН СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ БІРЕУЛЕРДІҢ 
«ТОВАРИЩ» СИЯҚТЫ, АЛ СОЛ АРҚЫЛЫ «НОВЫЙ ПУТЬ»55 

СИЯҚТЫ ДА БУРЖУАЗИЯЛЫҚ, КАДЕТТІК ГАЗЕТТЕРДІ 
ҚАЛАЙ ПАЙДАЛАНЫП ОТЫРҒАНДЫҒЫ ТУРАЛЫ 

ӘҢГІМЕ.— ТЕРІСКЕ ШЫҒАРУ.— БАҒА БЕРУ.—
—ҚОРЫТЫНДЫЛАР

Л. МАРТОВТЫҢ БУРЖУАЗИЯЛЫҚ БАСПАСӨЗ АРҢЫЛЫ 
ТАРАТЫП ОТЫРҒАН ӨТІРІГІ

12 октябрьде шыққаи буржуазиялық, кадеттік «То- 
варищ» газетінде (№ 85) тағы бір кадеттік «Новый 
Путь» газетінің мынадай создері епгқандай еокертусіз 
көшіріп басылған: «Біз («Новый Путь») олардыц 
(іболыпевиктердің) барып тұрған солшылдармен тұрақ- 
ты блок жасауды талап еткенде (біз мұны Мартов мыр- 
заның хатынан біліп отырмыз) Мартов мырзадан гөрі 
дәйектірек екенін мойыпдамай отыра алмаймыз».

Сонымен, «Новый Путь» болыпевиктөр жөні-ндегі 
өзінің жалған хабарын дәлелдеу үшін тура Л. Мартов- 
қа сүйеніп отыр.

Фактілерді еске түсіру қажет.
«Болыпевиктік» «Пролетарийдің» 1-номеріндегі 

«Бойкот туралы» деген мақалада былай делінген бола- 
тын (3-бет): «Біз партияның бесінші съезін шақыра- 
мыз; бұл съезде біз: сайлау бола цалтан жагдайда бір- 
неше аптаға трудовиктермен сайлау келісімін жасасу 
қажет деп ңаулы піығарамыз (партияның бесінші съе- 
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зін шақырмайынша сайлау науқанының тыңғылықты 
өтуі мүмікін емес, ал «басқа партиялармен блок жасау- 
дыц» қандайына болса да төртінші съездің қаулысы 
сөзсіз тыйым салған болатын). Міне, сонда біз кадет- 
терді қирата жеңеміз» *.

* Ңараңыз: Шығармалар толық жинағы, 13-том, 378-бет. Ред.

Болыпевиктердің сайлау келісімдеріне козқарасы ту- 
ралы бізге белгілі социал-демократиялық әдебиетте 
әзірге бар нәрсенің бэрі осы. «Новый Путьті» адасты- 
рып отырған Л. Мартов екені айқын. «Барып тұрған 
солшылдармен тұрақты блок жасауға» болыпевиктер- 
дің ешуашан да күш салмағаны былай тұрсын, тіпті 
оны ауызға да алған емес. Бұл бір. Екінші: цандай да 
болсын «блоктар» жасау үшін большевиктер бұрын 
алынған қаулыны жаңа съезде цайта царауды талап 
ететін. Мұны социал-демсжратиялық жүмысшы партия- 
сының жаңа съезін шақырудан корцатъшдардъщ ауыз- 
ға алмауы бекершілік. Сондайчаң, социал^демократтар- 
да блок атаулыта ресми түрде сальшғап тыйым жоу 
деп, өз оқушыларына жалған деректөр беріп отырғая 
иеъгесе жалған пікір туғызып отырған буржуазиялық 
газеттердің де мұны ауызға алмауы бөкер-ақ.

Үшіпші: буржуазиялық газеттерге жазып тұратын 
Л. Мартов қасаіқана, әлде ұқьтпсыздығынан, әлде на- 
дандығынан, кадеттік «Товарищ» газеті арқылы оқу- 
шыларға мынадай пікірді тықпалап отыр: болыпевик- 
тер сайлаудың төменгі саты-сында да, яғни буцара ал- 
дындағы үгітте келісімдер жасауға болады дейді, ал 
оның өзі, Л. Мартов, «біздің көп сатылы сайлау сис- 
темасының жоғарғы сатыларында жеке келісімдерді» 
гана тиімді деп таниды.

Мұндай пікір айту үшін Л. Мартовтың ешцандай 
мәліметтері жоц. Л. Мартов буржуазиялық баспасөз 
арңылы өтірік сөз таратып отыр, өйткені болыпевиактер 
келісім жасауды ұсынғанда тек жоғарғы сатыларда ға- 
іга, тек трудовиктермен ғана, тек бірнеше аптаға ғана, 
тек бесінші съездіц рұцсатымен тана келісім жасауды 
үсынған болатын.
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Кадет газеттерінің меныпевиктерге тілектестік біл- 
діруге бейім екендігі жәтіе солардың большевиктер жө- 
нінде ойларына келг-ен өсек-аяңының бәрін тілектес- 
тікпен көшіріп басуға бейім екендігі барша жұртқа 
белгілі, сопдықтан бұқара арасына оп-оцай өтіп кете 
алатын осы өтірікті тарату үшін Л. Мартов «Проле- 
тарийдің» көзқарастарын «гуысі$артып» беру әдісінқол- 
данған. Осы көзқарастардың бәрі жоғарыда келтірілген 
баспаның бес жолыпа түгелдей сыяды, бірақ солай бо- 
ла тұрса да, Л. Мартов оларды цысцартуды, оның үсті- 
не тіпті өз сөздерімен беруді қажет деп тапқан. Сон- 
дьгқтан Л. Мартовтың қысқартылған хабарының толыц 
бурмалаумен пара-пар скопін оңуіпы көріп отыр.

«Пролетарийдіц» бес жолында мәселе жол-жөнекей 
қозғалған. Мұнда сайлаудың төмен, жоғары сатылары 
туралы да, кезеңдері туралы да арнайы айтылмайды. 
Совдьгқтан осы бес жолда бірінші кезеңдегі келісім ту- 
ралы әңгіме болып отырған жоқ деуге менде де ешқан- 
дай негіз жоқ деп, бәлкім, маған да қарсы дау айту- 
шылар болар? Бірақ әріп қуалап, басқапың пікірінің 
айқын мағынасын бұрмалағысы келетін адам ғана 
осындай қарсы дау айтар еді.

Мәоеленің бес жолда баяндалуывда көп кемістіктер 
бар екені күмәнсыз, бірақ мат^аланың жалпы рухы меп 
оның бүкіл мазмұиы жеткізе айтылмаған нәрсені тар 
мағынада емес, кец мағыиада (келісімдер жасау жо- 
ніпде) түсіндіруге мүмкіндік бере ме?

Тіпті сол келтірілген цитаттың «әрпінің» өзі де 
(егер оны Л. Мартов а 1а «қыоқіартпаса») кең мағына- 
да түсіпдіруге сөзсіз ңарсы, өйткені аайлаумен аз да 
болса таныс әрбір адам бірінші сатыдағы келісім «бір- 
неше аптамен» шект-еле алмайтынын, оған айлар керек 
екеніп түсінеді. Мынаны ай-тсак; та жеткілікті: сайлау- 
да кадеттермен блок жасағысы келетін партиялар Пе- 
тербургте цазірдіц өзінде-ац атальш отыр, Петербург 
қаласыпдағы депутаттық орындардың кадеттер мен 
сол партиялар арасында молшерлөп бөлініп қойғаны 
цазірдіц өзінде-аіу айтылып жүр. Сайлау уақыты 17 
декабрьге үйғарылған деседі. Төменгі кезеңде шыны- 
мен келісім жаоағысы келетін адамдар өкі ай бұрын-ақ 
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тікелей немесе араға кісі салу арқылы сөз байласа бас- 
тайды. Сонан соң, сайлаудың қаншаға созылатынын 
еске алыңыз, мәселені партиялъщ жолмен шешуге, ор- 
талықтан бүкіл Россияға партиялыц директивалар бе~ 
руге кететін уак,ытты ңосыңыз,— сонда сіз сайлаудың 
төменгі кезеңінде партиялар арасында келісім жасау 
үшін айлар керек болатынын көресіз, ал «бірнеше ап- 
та» ішінде жоғарғы кезецдерде келісім жасауға ғана, 
яғни күрестен кейін, сайлаушылардың өздерінің тіке- 
лей дауыс беруі арңылы байқалған күштердің есебін 
шығару негізінде, орындарды бөлу ісін жүргізуге ғана 
болады.

Ақырында, бұл мәселе жөнінде мені баопасөз бетін- 
де пікір айтуға мәжбүр еткендіктен, мен жеке өз пікі- 
рімді баяндаудан тартыиып қалуды ыңғайсыз деп есеп- 
теймін. Қазіргі саяси жағдайға сәйкес мен бесінші 
съездө мына көзоқарасты қорғаған болар едім: социал- 
демократияға сайлаудың төмеигі кезеңінде басқа пар- 
тиялардың қайсысымен болса да ешқандай блок жәие 
келісім жасауға мүлде болмайды. Сайлау кезінде біз 
бүқара алдында мүлде дербөс корінуіміз керек. Жоғар- 
ғы кезеңдерде тек орындарды үйлестіре бөлу туралы 
ғана трудовиктермен келісім жасауға болады, оныңбер 
жағында трудовиктердің ішіндегі оппортунистерді жә- 
не жартылай кадеттерді (энестер, халықтық-социалис- 
тер, «халықтың-социалистік партия» және т. с.) рево- 
люциялық буржуазиялық демократтарға қарсы қоя 
отырып, біз бейпартиялық трудовиктерді партиялық 
«етуге» тиіспіз.

МАРТОВ ПЕН ЧЕРЕВАНИН

Л. Мартов Череваниннің кадеттермен келісім жасау 
туралы айтқан сөзін «Товарищте» теріске шығарған 
болатын. Череванин дәл сол «Товарищте» енді «жаң- 
сақтық» болғанын түсіндіріп отыр. Бұл түсіндірулер- 
ден Череванин «Наше Делоның» 1-номерінде төменгі 
сатылар мен жоғарғы сатылардың қайсысында келісім 
жасауға болатыны жөнінде анықтап еш нәрсе айтпа- 
гап болып шығады. Ал істің мәніне келгенде ол төмен- 
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гі сатылардъщ озінде-ақ деревняларда да, цалаларда да 
келісім жасауға болады дейді. Ңандай партиялармен 
келісім жасауға болады деп ойлайтынын Череванин 
айтпайды. Ол үшін (сірә, Мартов үшін де) революция- 
шыл буржуазия мен оппортунистік буржуазия ара- 
сында, эсерлер мен кадеттөр арасында, думалық «33» 50 
тиггтес трудовиктер мен «энестер» типтес трудовиктер 
арасында және т. с. арасында айырмашылық жоқ. Ол 
ол ма, Чөреванин тіпті төменгі сатыларда буржуазия- 
лыц кандидатуралар ушін келісім жасамай-а^ дауыс 
беруге болады деп ойлайды!

Соньгмен, Черөвапинпің позициясы толық айқында- 
лып отыр. Осынау тек көрнөкті (буржуазиялық баспа- 
сөз оны осылай деп таныстырады) ғана емес, сонымен 
қатар әрі жауапты меныпевик, мұның үстіне апта са- 
йын іпығатын «Нашө Дело» басылымын басқарып 
отырған меныпевик блок атаульгның бәрін мақұлдай- 
ды, тіпті социал-демократтардың буржуазиялық кан- 
дидатураларды жақтап дауыс беруін . де мақұлдайды. 
Демек, меньшевиктер жұмьісшы табын либерал-монар- 
хиялық буржуазияның ңұйыршығына айналдырып 
отыр, социал-демоікратияны кадеттік құйыршьгқтьщ ро- 
лінө дейін төмендетіп отыр деген болыпөвиктердің пі- 
кірі толығынан сөзсіз дүрыс болып шықты.

Революцияның органы немөсө құралы немөсө қаруы 
және т. с. ретіндегі Думаны жақтайьгқ дегөн кәдімгі 
меныпевиктік ұранның шын мані жөнівде енді өшкім 
адаопайтын болсыя. Революцияны ңолдау үшін мень- 
шевиктер жалпы «Дум-аны» қолдайды. Ал енді жалпы 
Думаны қолдау үшін олар революцияны тоқтатқысы 
келетін кадеттер партиясының кандидатуралары үшін, 
тіпті келісімсіз-аң, дауыс беруге әзір!

Мильеран, Вивиани, Бриан сияқты француз социа- 
листерін еске түсіріңіз, қазір олар Клемансоның бас- 
тауымен архибуржуазиялық Францияны алаңсыз бас- 
қарып, стачка жасаушыларға қарсы әскер жіберіп 
отыр және т. т. Социализмді цолдау үшін олар жалпы 
республиканы қолдауға, әйтеуір аты республиканы 
колдауға шақырды. Республиканы қолдау үшін олар 
келісіммеп де, келісімсіз де, кадімгі буржуазиялық сая- 
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сатңұмарларды жақтап, оппортунистерді жақтап дауыс 
берді. Сөйтіл, олар бірте^бірте құлдырай беріп, өздері 
де буржуазиялык, езгіні дәл сондай жақтаушылардың 
біріне айналған халге жетті.

Череванин және оның пікірлестері кәдімгі қара жол- 
ға, шыйыр жолға түсіп отыр!

Ал Мартов ше? Ол төменгі сатыларда келісім жасау- 
ға қарсы. Ол Череванинді теріске шығарды. Мұның өзі 
оте<мөте куанышты нәрсе. Бірая,... бірақ мұның оны 
цалай теріске шығарғанын қараңыз. Әрбір байсалды 
саясатшы әрқашан да өзінің сайлау тактикасын өзінің 
жалпы саяси тактикасына бағындырьтп отырады. Ка- 
деттік газеттердің жарамсақтығы арқасында Черева- 
ниннің тактикасы енді жұрттың бәріне белгілі болды: 
«Кейбіреулердің ұсынып отырғанындай, толық биліок- 
ті, бүкіл халықтык, құрылтай жиналысы үшін шаруа- 
ларміен бірлесіп, үкіметке де, буржуазияға да қарсы 
күреоке кірісуге әрекеттену пролетариат үшін мағына- 
сыз және ақылға сыйымсыз болар еді». Череваниннің 
осы атышулы қағидасы «Товарищтің» кейіннен Л. Мар- 
тов «жауап берген» номерінде де цитатца келтірілген 
болатын. Енді, міне, Череваниннің сайлау тактикасын 
теріске шығара отырып, Л. Мартов Череваниннің букіл 
саяси тактикасының осы негізгі қағидасына қарсы лэм 
деген жоқ.

Осы екеуінің қайсысы дәйектірек? Ңайсысы екі ая- 
гын нық басып тұр? Думаны жақтау керек пе әлде 
революцияны жақтау керек пе? Жалпы Думаны жақ- 
тау — демек: кадеттерді жақтау дегеи сөз — демек: ңұ- 
рылтай жиналысыиа қарсы болу дегеп сөз. Революция- 
пы жақтау — демек: белгілі бір шарттармен Думаның 
тек белгілі бір бөлегін жақтау деген сөз — демек: ка- 
деттерге қарсы шығу деген сөз — демек: қазір құрылтай 
жиналысы ұранын лаңтырып тастау немесе тіпті оны 
әлсірету мағынасыз және ақылға сыйымсыз деген соз.
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАР БУРЖУАЗИЯЛЫҚ ГАЗЕТТЕРДЕ

Социал-демократтың буржуазиялық газеттерге ңаты- 
суы лайық па?

Жоқ. Европальщ социал^демократияпың теориялық 
пікірл-ері де, саяси дәстүрлері де, практикасы да мұн- 
дай қатысуға қарсы келіп отыр. Нөміс социал-демо- 
краттарының таяудаты съездерінің бірінде бұл мәселө 
соз болып, талқыланғапы мәліім 57. Жұртқа мәлім, біз- 
дің неміс жолдастар социал-демократтардың буржуа- 
зияльгқ баспасөзге қатысуын цатаң айыптайды, рево- 
люцияшыл пролетариат партиясьиның бұл салада да 
блоктарға да, келісімдерге де жол бермеуін, дербестік 
сақтауын, жүмысшы партиясы әдебиетшілерішң тек 
сөз жүзінде емес, іс жузінде ұйымшыл болуын, бақы- 
лауға бағынуын, қысқасы, қатаң партиялық болуыи 
жаіқтаи батыл күреседі.

Бізде Роосияда осы ережелерден бас тартуға біздің 
правомыз бар ма?

Ережеден ауытңушылық әрқашан да болуы мүмкіп 
ғой деушілер болар.— Бұл даусыз. Айдауда жүріп, кез. 
келген газетке жазатын адамды айыптауға болмайды. 
Кейде ақша табу үшін буржуазиялық газеттщ екінші 
дәрежелі бір бөлімінде жұмыс істеп жүрген социал-де- 
мократты айыптау қиын. Щұғыл бір іс бабындағы жа- 
уап жарияланса, опы ақтауға болады және т. т. жә- 
не т. с.

Ал енді біздегі жағдайды қараңыз. Социал-демокра- 
тиялыц «Нашө Дело» туғызған «жаңса/қтықтарды» те~ 
ріске шығару сылтауымен Л. Мартов кадет газетіне екі 
бағанадай мақала жазады; онда ол бір социал-демо- 
краттардың көзқарастарын жайбараіқат баяндап шыға- 
ды, екііппі бір социал-демократтармен айтысады, өзіне 
ұнамаған социал-демократтардың көзқарастарын бұр- 
малайды, озіяің кадеттермен жасаған әдебиетшілдік 
«іблогы» арқылы пролетариаттың барлық дұпшандарыи 
сүйсіндіріп отырғаны оның ойына да кіріп шықпайды. 
Кадеттік газеттер Л. Мартовтың кадет баспасөзіпдегі 
мақаласын қағьгп алып, оны мадақтай жөнеледі, рево- 
лкщияшыл социал-демократтар туралы Мартовтың та- 
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ратқан өтірігіне өздері жанынан онынмұны қосып жі- 
береді, Мартовтың арқасьшап қағады («Речь») және 
т. т. Соған Череванин елігіп те қалды. Егер Мартов 
Череваниниің «жаңсақтықтарын» «Товариіцте» теріс- 
ке шығарып, мұнымен қатар қайдағы жоқ бірдеңелерді 
құжынатып және басқа толып жатқан бірдемелерді ай- 
тып отырса, онда Череванин де «Товарищте» Л. Мар- 
товтың «жаңсақтықтарын» неге теріске шығармайды? 
Айтпақшы, осы жағдайды пайдаланыл, кадеттік баспа- 
сөзде (социал-демократиялық баспасөзде, дегенмен, ұят 
қой!) тіпті келісімсіз-ақ социалистердің буржуазиялық 
кандидатураларға дауыс беруіне болмай ма деген мәсе- 
лені талқылауды бастамайтын не бар *?

Міне, сонымен, кадет газ<еттерінің жанынан ерекше 
бөлім: социал-демократияльгқ оппортунистердің семья- 
лық-^әдөби хат-хабар алысу бөлімі ашылды. Мұның жа- 
зары — кадеттермен блок жасау, тіпті кадеттерге да- 
уыс беру ықтималдығы болғандықтан, кадеттер рөво- 
люциялық социал-демократияның «консервативтік» 
ережелеріиен безіп шыққан панасыз «прогресшіл» со- 
циал-демократтарға бір бұрышын ықыласпен беріп 
отыр.

Мевыпевиктік әдебиет генералдары екі үйді бірдей 
мөкендеп отыр. Олар ақ үйде отырып, кадеттермен 
блок жасау туралы игі-жақсы мырзалармен әңгіме 
шерті^еді, сөз арасында революцияшыл социал-демо- 
краттар жөнінде анескдоттар да айтысады. Ңоңыр үйде 
отырып,— қайдағы бір жұмыюшы газетінде неме-се со- 
циал-демократиялық басылымда немесе листовка сияқ- 
ты бірдеңеде,— олар жұмысшыларға «бейпартиялық 
жұмысшы съезіп» ұсынып, құрылтай жітпалысы үшін 
күресу мағынасыз жәпе ақылға сыйымсыз деп олар- 
дың көзін ашады. Жұмысшылар біраз сабыр етіп, кү- 
те тұрсын: кадеттік «Товарищ» газетіпде социалистер- 
дің буржуазиямен блок жасауы туралы социал-демо- 
кратиялық айтыс аядталсын, сол кездө жұмысшылар 
да бірдвңені білетін болады... Сөйтіп, Тургеневтің бір 
кейітакерінің58 тірлік салтына бағып, біздегі жұмысшы

' Ф. Дан тіпті «жаңсақтықтарды» теріске шығару үшін де емес, 
жаіі әшейін, сыбайластық үшін «Товарищке» көпііп альшты. 
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съезін жақтаушылар «Товарищке» үсті-үстіне хат жа- 
зып: біздің партия — интеллигенттік партия... дегенді 
сарнауда.

Осы сора^ылықтьі тоқтату үшін жұмысшы социал- 
демократтар қалайша араласпай отыра алады? Жалпы 
партиямыздың барлық мүшелері осығап қалай немқу- 
райды қарай алады?

1906 ж. 13 (26) октябръден 
кешгрек жазылған

1906 ж. октябръде Петербургте 
«Пролетарское дело» баспасыпда 

жеке кгтапша болып басылған
Кгтапшанъіц текстг бойыниіа 

басылып отыр
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Орталық Комитет шығарыи отырған «Социал-Демо- 
краттың» екі номерінде дө төтешпө съезд шақыруға 
қарсы Плеханов пен Мартовтың мақалалары басылған. 
Мақалалардың елеуреген, ызалы сарында жазылғаны, 
ондағы назалану, пгамдану, бағзы біреулерге меңзеп, 
күдіктену дөгендердің көитігі сонпга, тіпті эмигрант- 
тық кикілжіңнің ең жаман заманындағы жағдайды бір- 
ден қайта көзге елестетөді. Өзінің басылымында съезд 
туралы осы, тек цана осы мақалаларды басып, партия- 
мыздың Ортальщ Комитеті өзін өзі тура қолайсыз 
жағдайға қойып отыр. Шынында да, ойлап қараңыз- 
шы: демократиялың жолмет үйыадасқап жұмысшы 
іііартиясының жауапты министрлігі жаңа съезд шақы- 
ру үшін жүргізіліп отырған үгіт жайында мүлдем те- 
рісіпо сыймай, сабырлылық детеннен мүлде айрылып 
отыр! Мұның өзі мүлде лайықсыз нәрсе ғой, жолдас- 
тар. Сіздердің өкілдііктеріңізді, сіздердің тактикаңызды 
қайта қарау үшін жүргізілген үгіткө ашуланып, сол 
үшіп сөгулеріңіздің өзімен-ақ сіздер өздеріңізге өздері- 
ңіз ең қатал үкім шығарасызідар ғой. Съезді жаңтаушы 
бағзы біреулер табалағысы келсе, Плеханов пен Мар- 
товтьщ осы мақалаларын ңайтадан бастырып, көбірек 
таратудан артық еш нәрсені тілемеген болар еді!

Мынадай сұрақ туады: ылғи бір жәбір-жапа шек- 
ке-ясіп, жыламсырап жүретін адамдардың квліп Орта- 
лілқ Комитөт атынан съезгө қарсы шығып отырған се- 
ьгбі ңалай? Опың себебі — жаңа съезд үшін үгіт жүр-
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гізуді созсіз қажет еткен екі негізгі факт өте айқын да 
ңарапайым. Бұл фактілердің біреуі партияның құра- 
мына, екіншісі партияның тактикасына қатысты болып 
отыр.

Өзіпің құрамы жағынан алғанда біздің партиямызда 
Бірігу съезі кезінде 13 000 болыпевик және 18 000 
меныпевик болатын. Ортальщ Комитет, әсіресе Орта- 
лың Оргап редакциясы 18 000 адамның еркіп білдіреді. 
Ңазір партияга 14 000 латыш, 26 000 поляк және 
33 000 бундшыл * кіріп отыр. «Социал-Демократтыц» 1- 
номеріндегі бас маңалада партияның ішіндегі екі фрак- 
ция қазір бір шамалас деген сөз екі рет, әбден үзілді- 
кесілді мойыпдалады. Мұндай .пікір, сірә, поляктар мен 
латыштарды большевиіктерге, ал Бундты меныпевик- 
терге жатқызуға негізделг-ен болса керек. Айталық, 
Бундты меныпевиктерге жатқызу дұрыс-ақ болсып. 'Тііь 
ті соның өзінде де меньшевиктік Ортальщ Комитеттің 
бізідің букіл партиямыз атынап өкілдік етуі аиың сора- 
қы нәрсе болар еді (Орталық Комитетте жеті меныпе- 
вик, үш болыпевик, бір латыш, екі бундшыл бар; бір по- 
ляк Орталық Орган мүшесі правосында деп есептеледі; 
барлық саяси мәселелер женінде шешуші дауыс право- 
сымен тағы да бөс меныпевик, Орталык, Орган редак- 
торлары қатынасып отырады).

* 11 октябрьде шыңқан «Товариіц» газетінде Орталық Комитеттен 
алынған мәлімет бойынша-мыс делініп, жаңа цифрлар берілген; бұ- 
лар алайда негізгі арақатынасты өзгерте алмайды. Бұл цифрлар бо- 
йынша, біздің партиямыздың мүшелері қазір 150 000-дай екен. Оның 
ішінде 33 000-ға жуығы болыпевик, 43 000-дайы меньшевик, 13 000- 
дайы латыш, 28 000-дайы поляк және 33 000-дайы Бунд көрінеді.

Тіаіктика жағына келетін болсақ, съезден кейінгі 5— 
6 айдың ішінде партия біздің революциямыэдың екі ірі 
дәуірін: думалық дәуір мен «Думаны тарату министр- 
лігі» дәуірін басынап көшірді. Біэдің Орталық Коми- 
теттің Думадағы тактикасы бүкіл (кадеттік) Думаны 
түгелінен қолдауға барып тірелді. Бұл тактиканың ең 
биік шыңы Думалық (яғни кадеттік) министрлікті та- 
лап етіп, соның тағайындалуын қолдау ұраны болды. 
Ал партияның көпшілігі бұл тактика мен бұл ұранды 
мойындамағаны,— бұл факт. Думалық дәуірдің өн-бо- 
йында социал-демократтар партиясы өз Орталық Коми-
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тетінің тактикасымен куресті. Бұл фактіні түсіндіру- 
дің, оның маңызы туралы айтьгп жатудың қажеті жоң.

Онан соң, Дума таратылғаннан кейін Орталық Коми- 
тет ішінара жаппай қарсылық нышанын білдіріп оты- 
руды жаоқтады. Жалпы тактиканың ұраны: құрылтай 
жиналысын шақыратын өкімет органы ретінде Думаны 
жақтау болды. Ал тағы да бір күмәнсыз тарихи факт 
мыпадай: партия, озінің басым копшілігін алгапда, оз 
Орталық Комитетіпіц пақты ұранып да, жалпы такти- 
касын да қабылдамады. Ал «Социал-Демократтың» 1— 
2-номерлерін зер сала оқыған адам оларда бұл жалпы 
тактиканың (құрылтай жиналысын шаңыру құралы ре- 
тінде Думаны жақтау; каде-ттер — шаруаларға қараған- 
да, прогресшіл қалалық буржуазия деген сияқты және 
т. т.) қорғалатынын, ақталатынын және дәлелденіп 
отырғанын көрмеуі мүмкін емес.

Осыдан-ақ жаңа бір Дума науқаны бола қойған жағ- 
дайда партия Орталық Комитеттің думалық ұрандары- 
меп күресуге тиіс болатыны, ал таяуда бір революция- 
лық бой корсету бола қалған жағдайда — Орталық 
Комитет партия көпшілігінің атыпан окілдік ете ал- 
майтындығы себепті партияның оз күшін ыдыратып, 
күрестің берекесін кетіруге тиііс болатыны айңын. Де- 
мек, партияның жаңа съезін кешеуілдету атаулының 
бәрі енді партияның демократиялық негізде ұйымдасуы- 
ның бүкіл рухы мен бүкіл мәнін тікелей бұзу ғана бо- 
лып қоймайды, сонымен қатар пролетариаттың ец таяу- 
дағы думалық және жалпы революциялық күресіне ең 
қауіпті кедергі жасау болып табылады.

Р. S. «Социал-Демократтың» осы мақала жазылғап- 
нан кейін шыққан 3—5-номерлері жоғарыда айтылған- 
дардың бәрін одан сайын айқынырақ дәлелдейді. Сай- 
лау келісімдері жайындағы мәселе жөнінде меньшевик- 
тер біржола жікке бөлінген, ал олардың Орталық Ко- 
митеті Мартовтан Череванинге қарай ауытқи бастаған 
көрінеді. Мартов Череванинді жұрт алдында теріске 
ітіығарды. Плеханов Черевіанинді қолдау үшін кадет 
4 14-том
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газ-етіне жазып тұрмақшы болды. «Социал-Демократ- 
тың» 4-номеріндегі бас мақала Орталың Комитет Ду- 
маны түгел қолдау туралы және думалық министрлікті 
тағайындау талабын қолдау туралы өз ұратадарын пар- 
тияға ңарсы тағы да көтермек больш жатқанын дәлел- 
деп отыр.

«Пролетарий» № 7, «Пролстарий» газетгніц тексті
10 ноябръ, 1906 ж. бойынша басылып отыр
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Бұл — Мемлекеттік думаға бойкот жасау туралы ескі 
тарих. «Социал-Демократтың» 3-номіерінде бір меныпе- 
вик жолдас бұл тарихты («Ситуация ма әлде позиция 
ма?» деген мақала) былаиша жазады:

«Тарих бізге Булыгин Думасының жобасын ұсынған кезде, 
біз өзіміздің жалпы принциптік позициямыз тұрғысынан ке- 
ліп, өзіміз кіруге жол берілмеген Булыгин Думасына қарама- 
қарсы, сонымен жарыстыра халық думасына өз бетімен сайлау 
жүргізе беру жұмысын ұйымдастыруды ұсынған едік. Ал де- 
кабрь көтерілісінен кейін, біз енді...»

Сәл ғана аялдаңызшы, құрметті тарихшы! Сіздің фак- 
тілерге соқпай, Булыгин жобасынан декабрь котерілі- 
сіне бірден секіруіңіз — бұл әлі епі иәрсе емөс, бұл 
хронологиялык, қана сөкіру. Ал бірак, сіздің өз тактика- 
цыздан және «принциптік позицияңыздың» үстінен се- 
кіріп өтуіңіз — әлгідей емес, бұл ең құрығанда... дип- 
ломатиялыоқ секіру. Сіз тек «өз бетімен сайлау жүргі- 
зуді» ғана ұсынған ба едіңіз? сіз Булыгин Думасына 
тек «кіруге жол берілмеген» дума деп цана қараған ба 
оідіңіз? Демек, сіз өзіңіздің, халықтық думацызға бола 
Булыгин Думасына бойкот жасамақшы болған екенсіз 
гой? немесе оны елеусіз қалдырмақ болған екенсіз ғой? 
Сіз ол кезде бойкотшы біреулерге қарсы күрес жүргіз- 
геп жоқ па едіңіз? Болғалы түрған «булыгиндж» с,ай- 
л ау науоқаньгна макүлдап қатынасуды жақтаган жоқ па 
сдіңіз? сайлауда партияньщ солшыл либералдарды қол- 
4*
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дауын және т. т. талап еткен жоқ па едіңіз? Мұның 
бәрін ұмьгтып кеткеніңіз қалай? .

«Ал декабрь көтерілісінен кейін біз енді»... Тоқта- 
ңыз, тағы бір ұсақ нәрсені ұмытып барасыз. Рос- 
сия Булыгин Думасыша бойкот жаісады, ал енді халық 
думасы деген әлі күнге дейін жоққой... Ендеше, сіз өзі- 
ңіздің ол кездегі тактикаңыэдың қате екенін мойында- 
дыңыз ба? Жоқ, сіз өзіңіздің булыгиндік-думалық так- 
тикаңызды жақсы еді деп, біраң оның барынша жарқ 
етіп көрінуіне революция ғана кедергі жасады деп, бой- 
котшыларға жауап берген болатынсыз... Міне, енді осы- 
лардың бәрін еісіңізге түсіргеинен к>ейі.н, өзіңіздің тари- 
хыңызды әрі қарай жаза беріңіз.

«Ал декабрь көтерілісінен кейін, біз енді жаңа, Витте Ду- 
масын шақыру фактісіне душар болған кезімізде, біз екі 
мүмкіншілікті еске ала келіп, сайлаудың бірінші кезеңіне қаты- 
суымыз керек дедік: не біздің қатысу фактіміздің өзі револю- 
циялық өрлеу туғызады, ол өрлеу Витте Думасын жойып жі- 
береді...»

Тоқтаңыз, құрметті тарихшы, тоқтаңыз, сізге не 
болған? «Біздің қатысу фаіктііміз революциялық өрлеу 
тутызады»... Жоң, бұл жай ғана әзіліңіз бо- 
лар! Біздің күштерімізді аңқаулықпен асыра бағалай- 
ды деп, сіз большевиктерді әрцашап кінәлаушы едіңіз 
ғой,— сөйте тұрып, сіз революциялық өрлеу — өрлеу 
болғанда қандай: «жойыгі жіберетін орлеу»... және т. т. 
«біздің қатысу фактіміздеп» туа қалады деп шын айта 
қояр ма екенсіз. Жоқ, әрине, бұл әншейіп-ақ сөз болар.

Сонымен: «...не біздің қатысу фактіміздің өзі револю- 
циялық өрлеу туғызады, ол өрлеу Витте Думасын жо- 
йып жібереді, сөйті-п бізге неғұрлым қолайлы өкілдік 
мекеме құрып бөреді; не революциялық өрлеу тікелей 
тумайды,— ал онда біз Думаға баруға мүмкіндік алуы- 
мыз былай тұрсын, онда жағдайдың өзі бізді, Москва- 
ның Лефорт ауданьшда болғанындай, Думаға баруға 
мәжбүр етеді».

Ау, бұл екінші «не» туралы сіз, ұмытпасам, ол кезде 
ештеңе айтқан жоң едіңіз ғой?

Иә, айтңанымыз жоқ-ты,— деп жауап береді біздің 
тарихшы.
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«Рас, біріккен редакция арқылы іпығарылған кітапшада біз: 
Думаға тікелей сайлау жүргізілсін дей алмаймыз,— деген 
едік. Бірақ біз мұны істедік, біз бірыңғай тактика жасап алу 
үшін бойкотшылармен бір келісімге келеміз бе деген үмітпен, 
осы ымырага ғана бола күн ілгері өз қолымызды өзіміз бай- 
ладық. Бұл біздің тарапымыздан «оппортунизм» еді, атап 
айтқанда — бойкотшы-жолдастардың артта қалған, өрісі тар 
көзқарастарына біле-тұра икемделуіміз еді, біз бұл жөніндө 
іііын ниетімізбен өкінеміз».

Бәлі, солай деңіз! Айтқаныңыз бір басқа да, ойлаға- 
пыңыз бір басңа болған екен ғой. Осыны пролетариат 
пен бүкіл революцияшыл хальтқтың алдында айттыңыз- 
дар-ау... Енді келіп «өкінеміз» дейсіз! «Өтірік айтып ал- 
ған соң, саған енді кім нанар?» деген мәтелді сіздер бі- 
лесіздер ме? Ал егер сіздің «өкінеміз» дегеніңіздің өзі де 
біреулердің «артта қалған» немесе «өрісі тар» көзқарас- 
тарына «икемделуден» туған болса қайтесіз? Мұндай 
«оппортунизмнің», мұндай «ымыраға барудың» шегі 
қайсы? Аса маңызды тактикалық мәселелердің бірін- 
де сіздің ұраныңыз адал айтылған ұран болмағанын өзі- 
ціз айтып отырғанда, сіздің кез келген ұраныңызға 
қалай қарауға болады? Енді, сірә, кейбіреулер сіздің 
оздеріңізді социал^демократтармыз деп атауларыңыз- 
дың өзін де революцияшыл пролетариаттың «артта 
қалған, өрісі тар көзқарастарына икемделу» үшін ғана 
айтылған сөз деп ойлауы мүмкін ғой.

Жоқ, мен сізді арашалап алуға тиіспін. Айтыстың 
қызуына түсіп к-етіп, сіз өзіңізге өзіңіз қатты жала жа- 
уып отырсыз. Сайлаудың барлық кезеңдерінде бірдей 
біздің шын бойкотшы болғанымыз сияқты, сайлаудың 
үшінші кезеңінде сіздер де шын бойкотшы болдыңыз- 
дар. Бірақ бәріміз бірге бойкотшы болдық қой. Nebst 
gefangen, nebst gehangen. Бірге ұсталған дарға бірге 
асылады. Сіздер енді бойкотшы болдыңдар деп бізді 
«дарға асқыларыңыз» келеді. Олай болатын болса, қым- 
батты жолдастар, өздеріңізді де дарға асуға тура келеді: 
сіздер де дәл сондай қылмыспен усталып отырсыздар 
гой. «Бірақ біз өкініш білдірген болатынбыз! — дей- 
сіздер. Несі бар, бұл, шыньінда да, сіздердің кінәлары- 
цьгзды жұмсартады. Бірақ бұл сіздерді ақтамайды жә- 
п е жазадан да құтқармайды. Сонда сіздерді дарға ас- 
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пағапмен, бәлкім, дүрелеп алатын болар. Осыны тілеп 
отырсыздар ма?

Ал біз — өкініш білдірмей-ақ қойдық. Біз бұрын да 
айтқанбыз, әлі де айтамыз: бойкот жасау-жасамау 
принциптің мәселесі өміес, тиімділіоктің мәселесі болып 
табылады. Бірінші Думаға бойкот жасауымыз тиімді 
болды. Ол бойкот Дума дегеніміз революцияның түбе- 
гейлі мәселелерін шешуге дәрменсіз мекеме екен деп, 
халық бұқарасының оған тәжірибе жүзінде, нақты фор- 
мада пролетарлық баға беруіне жол ашты. Ңазір Дума- 
ның таратып жіберілуі және одан кейінгі оқиғалардың 
бәрі бұл бағаны растап отыр; конституцияшыл жалған 
үміттерден ештеңе шықпайтынын күні бұрын ескерткен 
пролетариат бұл арада да өздерінің революциядағы та- 
биғи көсемі болып шыққанын халық бұқарасы айқын 
көріп отыр. Бойкот үкіметтің назары мен күшін өзіне 
қарай алаңцатты да, сонысымен сайлауда буржуазиялық 
оппозицияның жеңуіне көмектесті. Бойкот қалың проле- 
тарлар бүқарасьтн революцияльгқ қарсылықтың бірың- 
ғай қимылына топтастырды. Оның үгітшілік және 
ұйымдастырушылық маңызы өте зор болды.

Бойкот үлкен іс істеді — бірақ ол оны істеп болды. 
Думаға баға берілді, думалық жалғаи үміттерге батыл 
соқңы берілді — мұны қайталап жатудың қажеті жоқ. 
Үкімет күшін бойкот енді бәрібір алаңдата алмас еді — 
үкімет, әрине, өткеп сайлаулардан сабақ ала білді. Тек 
сайлау заңы бұрынғыдан да едәуір нашарлаңқырап кет- 
пейтін болса,— үгіт жұмысы мөн ұйымдастыру жұмысы 
сайлауға қатынаісу кезінде де бойкот жасау кезіндегі- 
де,н кем орындалмайды. Ал енді сайлау заңы нашарлап 
кететін болса, мүмкін, тағы да бойкот жасауымызға ту- 
ра келер. Дәл сол сияқты, егер тағы да үлокен револю- 
циялық шайқастар . баісталып кетое, Дума сайлауына 
мұрша да келмей қалуы мүмкін.

Соньгмен, бойкіот біз үшін келіеіпөкте де тиімділік мә- 
селесі болып қала береді. Біз тек эзірге бойкот жасауға 
жеткіліікті дәлел барын көре алмай отырмыз.

Кімде-кім өзін кінәлы деп білетін болса, ол өкіне бер- 
сін. Бірақ бұл арада ол төк өз басьіна қара жамылсын^ 
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басқаныц емес, өз киіміы жыртсын. Бірақ та тарихты 
бұрмалаудың жән-е өкініш білдірудің жөні осы екен 
деп, өзге түгіл, тіігті өзіне де жала жабудың ешбір қа- 
жеті жоқ.

«Пролетарий» № 7, «Пролетарий» газетініц тексті
10 ноябръ, 1906 ж. бойынша басылып отъір
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«СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ 
САЙЛАУ НАУҢАНЫ»59 ДЕГЕН МАҚАЛАҒА 

ПОСТСКРИПТУМ

«Товарищ» газетінде Г. В. Плехаіновтың «Саналы жұ- 
мысіпыліарға ашық хаты» жарияланған ке-зде бұл маақа- 
ла жазылып қойған еді. Бұл хатында Плеханов бур- 
жуазияның сол қанаты мен социалчдемакратияның оң 
қанаты арасында «бұлтак.тап», халықаралық револю- 
циялық социал-демократияның принциптерінен де, пар- 
тияның Бірігу съезіінің шешімдерінен де біржолата қол 
үзеді. Буржуазиялың ітартиялармен қандай да болсын 
блок жасауға партия съезі реоми түрде тыиым салған 
болатын. Саналы, үйымдасқан пролетарий өзінің пар- 
тия жиналыстарында буржуазиямен блок жасау атау- 
лының бәрін де «пролетариат ісіне опасыздық жасау» 
деп атаған еді; өзінің «Товарищтегі» мақаласында және 
партия ұйьгмдарына жазған хатында Л. Мартов боль- 
іп-евиктік, яғни дәйекті-революциялық көзқарас тұрғы- 
сынан келіп, сайлаудың бірінші кезеңінде блок атау- 
лының бәріне де батыл қарсы шығады. «Біріиші мәселе 
(сайлаудың барысындағы «іблактар» немесе келісімдер) 
жөнінде,— деп жазады Мартов,— мен съездіц царары- 
на суйене> отырып, сайлаудың бірінші кезеңіне қатыс- 
қанымызда, яғни бұқара алдында сөйлейтін жерімізде 
толыц дербес болуымызды жақтау керек дер едім». 
Мәселенің бұлай қойылысы Плехановқа «ымырасыздық- 
ты қате түсіну» сияқты больш көрінеді. «Біз оз канди- 
датымыздың жеңіп шығуына сене алмайтын жеріміз- 
де,— деп жазады Плеханов,— ескі тэртібімізге ңарсы 
курескісі келетін басца партиялармен келісімге келуге
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міндеттіміз» *.  Сөйтіп, съезд шешімін-е қарама-қарсы, 
буржуазиялық партиялармен келісімге жол бере оты- 
рып, Плеханов алайда өзінің «саяси білгірлігімен» біз- 
дің ондай келісімге келуімізге болмайтын жағдайларды 
да күн ілгері болжай қояды. «Біз өз кандидатымызды 
өткізе ** алатынымызға күмәндануға болмайтын жер- 
де,— деп жазады ол,— біз басқа партиялардан тәуелсіз 
әрекет ете аламыз және солай істеуге тиістіміз де». Ға- 
жап «саяси білгірлік»! Біз оз кандидатымызды өзіміз өт- 
кізуге сенімді жерде біз оны өзіміз өткіземіз. Сенімді 
емес жерімізде... «ескі тәртіпке қарсы күрескісі келетін- 
дерден» көмек сұраймыз немесе ол арада осы «күрескісі 
келетіндердің» өз кандидатын өткізуіне көмектесеміз. 
Ал осы «күрескісі келетіндер» өз кандидаттарыи өздері 
откізуіие сенімді болған жерлерде, кадет газеттерінің 
қызметшісі, беу Плеханов, қалай ойлайсыз, олар бізбен 
келісімге келуді тілей қояр міа екен? Әңгіме келісімдер 
туралы болып отырған болса, онда келісім дегендеріңіз 
партияның өз кандвдаттарын оз күштерімен өткізуіне 
оен-е алмайтын жағдайларында ғана керек болатыны 
қандай да болсын саяси сәбилерге де түсінікті ғой. Бі- 
рақ біз мұндай жағдайларда да келісім атаулыға қар- 
сымыз. Ал Г. В. Плеханов, бостандықтың шын серісі 
рстінде, кадеттік «Товариіцте» дабыл қағып, «күрескі- 
сі келетіндердің» бәріяе жар салып отыр... Келе көрің- 
дер, «күрескісі келетіндердің» барлығы! Пролетариат 
күресіп жатыр, ал сіздер күрескілеріңіз «келеді»! Та- 
маша-ақ... Ал енді пролетарийге бұл да аз болатын бол- 
са, оядіа ол, әрине, «бостандықтың жауы» болғаны.

* Курсив Плехановтікі.
' Курсив Плехановтікі.

Осылайша, біртіндеп, сатыдан сатыға төмендеп, мень- 
шевиктердің кадеттер сүйген көсемі, Дума қуылғаннан 
кейін айтқан өз сөзін өзі ұмытып, Череванинге... дейін 
қүлдырайды... Өзіпе тән «шапшаңдьщіпен, тегеурінмен 
жәпе жітікөз бағдармеін» Плехаиов біздің оң қанаттағы 
< ц оңшылдарға қарай зымырап барады. Мартов көп арт- 
т.і қалды; «Социал-Демократ» өзінің идеялық көсеміне 
;»р('ц ілесіп келеді. Оның үстіие Орталық Комитетгің
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органы біздің сайлау науқаньгмыздың таптық сипаты 
жайында көп сөз сапырудан кейін бізге келісімдердің 
бір күрделі системасын үсынбаң, социалндемократияның 
кадеттерге дейін төмен құлдырауы үшіп басқыіп жасап 
бермек. Әуелі, дейді «Социал-Демократ», табысқа жетуі- 
мізге үміт бар жерде дерібеіс, яғни таптызқ тұрғыдан бой 
көроетейік; табыюңа жетуге үмітіміз болмаса — біз «өзі- 
мізбен бірге құрылтай жиналысыи шақыруды көздейтін» 
буржуазиялық партиялармен бірігеміз; бұл партия- 
лар құрылтай жиналысын шаңырғысы келмесе — 
онда тіпті жаман — (бұл тапқа қарсы және демократия- 
ға қарсы соңғы, үшіінші саты) — біз олармен де біріге- 
міз. Съездің шешімдерш жүзеге асыру үшін съезде 
сайланған Орталық Комитет бұл шешіаадерді бұзудың 
қалайша ебін тауып отыр — бұл олың өз құпиясы. Бі- 
рақ қазіргі кезде біздің көз алдымызда социал-демокра- 
тия үшін ең масқара жағдай болып жатқаны: басшы, 
орталық бір органның өзінің редакциясыида «тартады 
аққу көкке... шаян кейіннің» кебі болып жатқаны, сай- 
лау тактикасы сияқты біз үшін маңызды мәселе жөнін- 
де партия ішівде ғана емес, тіпті «басшы» фракция 
ішінде де ой^піікір бірлігі, қимыл бірлігі болмай отыр- 
ғаны факт. Басқа қандай елде жәие нағыз оштортунис- 
тік партиялардан басқа, қандай социалистіік партия 
осындай саяси азғындауға жол бере алар еді? Бір тама- 
ша жері, партияның төтенше съезін шагқыруға, біз қа- 
зір қай уақыттағьідан да бетер ділгер болып отырған 
съезді шақыруға қарсы барынша жанталаса науқан 
жүргізіп жатқан нақ осы шаян, шортан, аққу, бірін-бі- 
рі түйгіштейтін Мартов пен Плеханов, нақ осылар бо- 
лып отыр.

«Пролетарий» № 7, 
10 ноябръ, 1906 ж.

<<Пролстарий> гаветгніц тексті 
бойынгиа басылып отыр
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«Ііперед» баспасында жеке 
кітапша болъш басъілған

Кгтапшанъщ текстг бойынша 
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Екінші Дума сайлауының науқапы туралы мәселе 
қазір жумысшы партиясының назарын өте-мөте қатты 
аударып отыр. Мұның өзінде әюіресе «блоктарға», яғни 
социалндемснкратияның сайлауда басоқа партиялармен 
екі арадағы тұрақты және уаоқы-тша сайлау келісімдері- 
пе көбірек көңіл бөліпуде. Буржуазиялық, кадеттік бас- 
пасоз — «Речь» те, «Товарищ» те, «Новый Путь» те, 
«Оіко» 61 да және т. т.—социал-деімократтар м-ен кадет- 
тер араісында «блок» (сайлау келісімі) болуы қажет деп 
жұмысшыларды барынша сендіріп отыр. Социал-демо- 
крат мепьшевиктердің бірқатары (Череванин «Наше 
Делода» және «Товарищте») осындай блоктар болуын 
жаіқтайды, енді бірқатары (Мартов «Товарищте») бұған 
қарсы. Социал-^демократ большевиктер блоктарға қарсы 
шьгғып, сайлау науқанының тек жоғарғы сатыларында 
сайлаушылар алғашқы дауыс берген кездегі революция- 
лык, жәие оипозициялық партиялар күштерінің негізін- 
де орындарды бөлісу туралы ішінара келісімдер болуын 
гаиа жағқтайды.

Осы соңғы көзқарастың дәлелдеріін қысқаша баяндап 
корейік.

I

Социал-демократия парламентаризмді (өкілдігі бар 
жиііалыстарға қатынасуды) пролетариаттың көзін ашу, 
опы тәрбиелеу және дербес таптық партияға ұйымдас- 
тьтру құралдарыныц бірі, жұмысшыларды азат ету жо- 
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лындағы саяси күрес құралдарының бірі деп қарайды. 
Осы маркстік көзқарас социал-демократияны, бір жа- 
ғынан, буржуазиялық демократиядан, екінші жағынан, 
анархизмнен үзілді-кесілді ажыратады. Буржуазияшыл 
либералдар мен радикалдар таіп күресін және осы күн- 
гі парламентаризмпің таптық сипатын жоққа шығара 
келіп, парламентаризмді жалпы алғанда мемлекеттік 
істерді жүргізудіц «табиғи» және бірдеп-бір қалыпты, 
бірдеп-бір заңды тәсілі деп біледі. Жұмысшылар пар- 
ламіептаризмнің қалайша буржуазиялық езгінің құра- 
лы болып табылатынын көрмесін деп, парламептаризм- 
нің тарихи-іпартты маңызын түсшбесін деп, буржуазия 
олардың козін алдауға барынша күш салып, барлыоқ тә- 
сілді қолдаінып, реті келгеп жердің бәрін пайдалануға 
тырысады. Анархистер де парламетгтаризмді оның та- 
рихи-нақты маңызы жағынан алып бағалауды білмейді, 
сөйтіп ондай күрес құралынан жалпы бас тартады. 
Сондықтан Россияда ооциалндемоократтар анархизмге де 
қарсы, буржуазияның парламіент негізінде ескі өкімет- 
пен келісім жасасу арқылы революцияны неғұрлым те- 
зірек аяңтауга тырысуына да қарсы батыл күрес жүр- 
гізеді. Олар өздерінің парлаіменттіік жұмысының бәрін 
жұмьисшы қозғалысының жалпы мүдделеріне және 
пролетариаттың қазіргі, буржуазияльтқ-демоскратиялық, 
революциядағы ерекіпе міндеттеріне түгелдей әрі сөз- 
сіз біағындырьтп отырады.

Бүдан, ең алдымен, социал-демократияның думалық 
науқанға қатысуы өзге партиялардың қатынасуынан 
мүлдем басоқаша сипатта екені келіп шығады. Олардан 
өзгеше, біз бұл науқаяға ешқандай шешуші немесе Tin- 
Ti басты да маңыз бермейміз. Олардан өзгеше, біз бұл 
науқанды тап күресінің мүдделеріне бағындырып оты- 
рамыз. Олардан өзгеше, біз бұл науқанда парламеяттік 
реформаларға бола парламентаризмді ұран етпейміз, 
қайта құрылтай жиналысы жолындағы революциялық 
күресті және, күрес болғанда, соңғы жылдар ішіндегі*  
күрес формаларының тарихи дамуыінан туатын ең жо- 
ғарғы күрес формаларын ұран етеміз.

* Біз бұл арада бойкот туралы мәселеге соқпаймыз, өйткені ол 
мәселе кітапінаның тақырыбына жатпайды. Бұл жерде бір ғана ес- 
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II

Бұл айтқандарымыздан сайлау келісімдері жөнінде 
қандай қорытынды шығады? Ең алдьтмен шығатын қо- 
рытынды мынау: біздің басты жәие негізгі міндетіміз 
бірден-бір ақырына дейін революцияшыл тап ретіндегі, 
жеңімпаз буржуазияльщ^демократиялың революцияның 
бірденибір ықтимал көсемі ретіндегі пролетариаттың 
таптық санасын және дербес таптық ұйымын дамыту 
болып табылады. Сондықтан бүкіл сайлау науқанының 
және бүкіл Дума науқанының таптық дербестігі — біз- 
дің ең маңызды жалпы міндетіміз. Ал мұнымен басқа, 
жеке міндеттер жоққа шығарылмайды, біраоқ олар әр 
уаңытта осы міндетке бағындырылуға, соған сәйкестен- 
дірілуге тиіс. Марксизмнің т.еюриясымен де, хіалықара- 
льіқ социал-демократияның барльщ тәіжірибөсімен де 
дәлелденіп отырғап осы жалпы қағидаға біздің сөзсіз 
сүйенуіміз керек.

Пролетариаттың орыс революциясындағы ер-екше 
міндеттері бұл жалпы қағиданы бірден төңкеріп тас- 
тайтын сиясқты болып көрінуі мүмкін. Нақ ірі буржуа- 
зия қазір сжтябрйстер арңылы революцияға опасыздық 
жасап отыр немесе коиституция арқылы (кадеттер) 
революцияны тооқтату ма^сатын көздеп отыр; шаруалар 
бүқарасының ең алдыңғы ңатарлы, саналы бөлегі про- 
летариатты қолдаған жағдайда ғана революция жеңуі 
мүмікін; ал шаруалар бұқарасының бұл бөлегінің объек- 
тивті жағдайы оны мәмлеге емес, күреске, революция- 
пы бәсеңдетуге емес, оны аяқтап шығуға итермелейді. 
Осыдан келіп, сайлаудың бүкіл өн бойында социал-де- 
мократия шаруалар демократиясымен келісім жасасуға 
міндетті деген ңорытынды шығарылуы мүмкін.

Біраоқ біздің революциямыздың толық жеңіп шығуы 
нролетариат пеп шаруалардың революцияльщ-демокра- 

керте кететініміз: оны нат$ты тарихи жағдайдан бөліп алып қарауға 
болмайды. Булыгин Думасына бойкот жасауымыз сэттг болды. Вит- 
те Думасына бойкот жасауымыз қажет те, дуръіс та болды. Револю- 
циялық социал-демократия күрестің ең батыл, ең тура жолына бі- 
і>іншг болып түсуге, ал күрестің неғұрлым орағытпалы жолын ец 
гоцғы болып қабылдауға тиіс. Столыпин Думасына ескі формада бой- 
кот жасау мүмкін емес және бүл бірінші Дума тәжірибесінен кейін 
теріс болар еді.
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тиялық диктатурасы түрінде ғана мүмкіін деген өте дұ- 
рыс қағидадан мұндай қорытынды шығаруға әлі ешбір 
болмайды. Сайлаудың бүкіл өн б-ойында шаруалар де- 
мократиясымен блок жасаюу қазіргі партия қатынаста- 
рының тұрғысынан қарағанда (шаруалар демократия- 
сы бізде қазірдің өзінде-ақ бір партия емес, әр түрлі 
партия болып келіп отыр) және қазіргі оайлау систе- 
масының тұрғысыпан қарағаінда мүмкін әрі тиімді де- 
ғенді әлі дәлелдеу керек. Пәлендей бір шаруалардың 
демократиялық партияларын сынағанда, шаруалар де- 
мократиясының бір элементтерін екіншілеріне царсы 
цойғанда, партиямызды толық дербөс ұстағаннан гөрі, 
белгілі бір партиямен блок жіасасу арқылы біз шын ре- 
волюцияіпыл шаруалардың мүдделерін жақсырак, біл- 
діреміз және жақсырақ қорғаймыз дегенді әлі дәлелдеу 
керек. Осы революцияда пролетариаттың революция- 
шыл шаруаларға неғұрлым жақынырақ тұрғаны жайын- 
дағы қағидадан сөзсіз туатын социал-демократияның 
жалпы саяси «бағыты»: шаруалар демократиясымен бі- 
рігіп сатқын ірі буржуазияльщ «демократияға» (кадет- 
тер) қарсы тұру. Бірақ бүдан цазір энеістермен (энес- 
тер — хальщтық-социалистік партия) немесе эсерлер- 
мен сайлау блогын жасау кереок деген қорытынды туа 
ма десек, бул партиялардың бір-бірінен және кадеттер- 
ден айырмашылығын түсіпіп алмай тұрып, цазіргі көп 
оатылы сайлау системасып түсініп алмай тұрып, оны 
айтуға болімайды. Бұдап тікелей және сөзсіз туатын бір 
ғана ңорытыпды мынау: біздің сайлау науқанымызда 
пролетариатты жалпы буржуазиялық демократия атау- 
лыға жалаң жәпе абстрактілі түрде қарама-қарсы 
қоюмен біз епібір жағдайда шектеле алмаймыз. Кері- 
сінше, біз либерал^монархиялық буржуазия мен рево- 
люциялық-демократиялық буржуазияның арасындағы 
айырмашылықты біздің революция тарихынъіц дерек- 
теріне сүйене отырып, дәлме-дәл айыра білуге, егер 
нақтылаңқырап айтсаң, кадеттердің, энөстердің және 
эсерлердің арасындағы айырмашылығына барынша на- 
зар аударуымыз керек. Біз тек осылайпга айыра қарау 
арқылы ғана өзіміздің ең жақып «одақтастарымызды» 
неғұрлым дұрыс анықтаймыз. Біз мұның өзінде мына- 
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ны ұмытпаймыз: біріншіден, социал->демократия бур- 
жуазиялық демократиядан піыққан одақтасының цай- 
цайсысын да өзінің дұшпапындай бақылап отыруға тиіс. 
Ал екішпіден, бізге ңайсысы тиімдірек: қайдағы бір 
(мысалы, айталық) энестермен ортац блок жасасып өз 
қолымызды байлауымыз керек пе, әлде шешуші кезең- 
де бейпартиялық «трудовиктерді» оппортуни-стер (энес- 
тер) және революционерлер (эсерлер) деп арасын-а жік 
салып, біріншілеріне екіншілеріп ңарсы цоюға жәпе 
т. с. әрдайым мүмкіншілігіміз болуы үшін барынша дер- 
бестік саоқтауымыз керек пе,— мүны біз әлі ерекше қа- 
растырамыз.

Сонымен, революциямыздың пролетарлық-шаруалық 
сипаты туралы пікір екінші Дума сайлауының белгілі 
бір сатысында белгілі бір шаруа-демократиялық пар- 
тиясымен келісімге келу керектігі жайында қоры- 
тынды жаоауға әлі право бермейді. Сайлау атаулының 
бәрінде пролетарлық-таптьщ дербестікті жоеда шьгғару 
жайын сөз қылмағанның өзінде, ондай дербестікті тіпті 
тежеуге де бұл пікір әлі жетікіліксіз.

III
Біздің міндетіміздің шешіміне жақынырақ келу үшіп 

біз, біріншіден, екінші Дума сайлауы кезінде партия- 
лардың негізінен қалай топтасатынына қарап көруіміз, 
ал екіншіден, осы сайлау системасының ерекшеліктері- 
не зер салуымыз керек.

Партиялар арасында сайлау келісімдері бола береді. 
Ал сайлауда күреске тү-сетін партиялардың басты тип- 
тері қандай? Қаражүздіктер, сөз жоқ, бірінші Дума 
сайлауындағыдан да гөрі тығызырақ біріге түседі. 
Октябристер мен «меопдар» (партия м. о.— бейбіт жа- 
царту партиясы) не қаражүздіктерге, не кадеттерге қо- 
сылады, не (ең дұрысырағы) қаражүздіктер мен кадет- 
тердің арасында ауытқып отырады. Қалай болған күн- 
,і,е де октябристерді «цевстр партиясы» деп есептеу 
(«Россиядағы саяси партиялар» деген жаңа кітапша- 
сында Л. Мартовтың жязғанындай) түбірімен қате: ре- 
волюциямыздың нәтижеісін түпікілікті шешуге тиіс шын 
күресте центр есебінде болатын — кадеттер. Кадеттер— 
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сайлауға дербес шығатын, ұйымдасқан, оиың үстіпе бі- 
рінші Дума сайлауындағы табысьша масаттанып жүр- 
ген партия. Бірақ бұл тәртібі жағынан қатаң, бірігуі 
жағыінан берік партия емес. Солшыл кадеттер Гель- 
сиінгфорстегі жеңіліске 62 наразы больш шамданып жүр. 
Олардың бірқатары (мәселен, жуырда Москвада Алек- 
синский мырза) энестерге кетіп жатыр. Бірінші Дума- 
да тіпті жерге жеке мепшік атаулының бәрін жою 
туралы 33-тің жобасына қол қойғап «ілуде бір кездесе- 
тін» кадеттер де болды (Бадамшин, Зубченко, Ложкин). 
Демек, бұл «центрдің» тым құрығанда шамалы бір бө- 
лігін болса да солпіылдар жағына бөліп әкету үмітсіз 
нәрсе емес. Кадеттер халық бұқарасы арасьшда өздері- 
нің әлсіэдігін өте жақсы оезеді (жуырда мұны кадет- 
тік «Товарищ» өзі де мойындауға тиісті болды63), сон- 
дықтан олар солшылдармен блок жаоауға құлшына ба- 
рар еді. Социал-демократтардың кадеттермвн блок 
жасасуы туралы мәселені таліқылау үшін кадет газет- 
терінің социал-демократтар Мартов пен Череванинге' 
қуаначқуана орьгн бергані тегін емес. Кадеттердің бі- 
рінші Думадағы уәделерін орындамағанын, трудовик- 
терге кедергі жасағанын, конституциялық ойыншық- 
тармен ойнағанын және т. т. жане т. т. жасап, ең арғы- 
сы төрт талап64 туралы ләм деп ауыз ашпағанын, 
каторгалың заң жобаларып ұсыпғапын және т. т. біз, 
әрине, ешңашан ұмытпаймыз және сайлау пауқаны ке- 
зінде бұқараға түсіидіріп отырамыз.

Бұдан кейін «трудовиктер» келеді. Бұл типтес, яғни 
ұсақ буржуазиялық, көбінесе шаруа партиялары 
бейпартиялы^ «Еңбек тобыіна» (жуырда мұның съезі 
болды), энеістер мен эсерлерге (и. п. с;— «поляк социа- 
листік партиясы» және т. с. біршама эсерлер сәйкес 
келеді) жііктелш кетеді. Аздынкопті дәйөкті де батыл 
революционерлер мен реапуібликашылдар эсерлер ғапа. 
Энестер — біздің меньшевиктерден де сораоқы оппорчгу- 
нистер, дәлірек айтсақ, жартылай кадеттер. Бейпартия- 
лық «Еңбек тобы» шаруалар бүқарасының арасында, 
бәлкім, зсерлерден де, энестөрден де ықпалдырақ болар, 
бірақ оның демократизмінің батылдык, дәрежесш анық- 
тау қиын, дегенмен де олар, сөз жоқ, кадеттерден ана- 
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гүрлым солшыл және, сірә, революциялық демократия- 
га жататын болуы керек.

Социал-демократия — өз арасындағы талас-тартыс- 
тарына қарамастан, сайлауда ақырына дейін тәртіп 
сақтайтын,— барынша айқын жәіне қатаң таптық бази- 
сі бар,— Россияның барлык, хальщтарыиың барлық со- 
диал-демократиялың партияларын біріжтіріп отырған 
бірдевнбір партия.

Бірақ трудовик типтес партиялардың ңурамы жоғары- 
да айтқанымыздай болып отырғанда, трудовиктермеп 
қалайша ортақ блок жасасуға болады? Бейпартиялыц 
трудовиктер жөнінде қандай кепілдіктер бар? Пар- 
тияда жоқтармен партия блок жасаса ала ма? Алексин- 
ский мырзалардың ертеңгі күпі энестерден кадеттерге 
қайтып келмейтініп біз қайдан білеміз?

Трудовиктермен шын партиялық келісімнің болуы 
мумкін еместігі айқын. Эи-өстердің оппортуінистері мен 
эсерлердің революционерлерінің бірігуіне біз ешбір жағ- 
дайда көмектесе алмайтыньтмыз, қайта оларды ажыра- 
тып, қарама-қарсы қойып отыруға тиіс екеніміз айқын. 
Бейпартиялық Еңбек тобы болып отырғанда оларға 
созсіз революциялық рухта ықпал жасау үпіін өз қолы- 
мызды өзіміз байлап қойғаннаін горі және монархиютер 
мен республикашылдар және т. т. арасындағы айырма- 
іпылықтарды көмескілегеннея гөрі бізге қай жағынап 
қарағанда да толық дербестік тиімдірөк болатыны ай- 
қын. Социалчдемократтар үшін мұндай көмескілеу мул- 
дем кешірімсіз, оондықтан тек осыіны еокергеннің өзін- 
де де, партиялардың цазіргі топтасуы бейпартиялыц 
труідовикгерді, энестерді және эсерлерді біріктіретін 
болғандьгқтан, блок жасасудан сөзсіз аулақ болуымыз 
керек.

Олар шынымен біріге ала ма және бірігіп отыр ма? 
Іиріге алатындығында дау жоқ, өйткені олардың ұсақ 
буржуазиялық таптық негізі бір. Олар бірінші Думада 
,іа, октябрь кезіндегі газеттерде де, Дума кезіндегі га- 
зсттерде де, студенттер арасындағы дауыс беру кезде- 
ріігде де (si licet parva compoqere magnis — егер түй- 
медейді түйедеймен салыстыру мүмкін болоа) іс жүзін- 
де бірікті. Расында да, «автономиялық» студенттердің 
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дауыс беруі кездерінде үш тізімнің: кадеттер тізімінің, 
трудовиктер, энестер, эсерлер мен п. п. с. блогы тізімінің 
жәіне, ақырында, сюциал-демократтар тізімінің жиі-жиі 
түйіое бергеиі,— ұсақ та болса, өзге жайлармен байла- 
нысты алғаінда, сипатты белгі.

Пролетариаттың тұрғысынан қарағанда партиялар- 
дың таптық топтасуының айқыидығы бәрінен де қым- 
бат, ал партияның партияда жоқтармен келісімге келу 
әрекеттерімен салыстырғапда бейпартиялық (немесе 
энестерден эсерлерго қарай ауытқып отырван) трудо- 
виктерге дербес ықіпал жасаудың тиімділігі даусыз. 
Партиялар туралы мәліметтер еріксіз мынадай қоры- 
тындыға келтіреді: сайлаудың төменгі кезеңінде, бұқара 
алдында үгіт жүргізгспде ешқандай келісім деген 
болмасын; ал жоғарғы кезеңдерінде, орын бөлісу кезіп- 
де барлық күш социал-демократтар мен трудовиктердің 
жеке келісімі арқылы кадеттөрді талқандаува,— соци- 
алңдемократтар мен эсерлерідің жөке келісімі арқылы 
энестерді талқандауға жұмсалатын болсын.

Бізге қарсы былай деп дау айтушылар болар: оендер, 
түзелмейтін утопист-большевиктер, кадеттерді талңан- 
дауды арман етіп жүргенде қаражүздіктер сендердің 
бәріңді талңандап жібереді, өйткені сендер дауъісты бө- 
ліп жібересіцдер! Эсдектер, трудовиктер жәнө кадеттер 
біріксе, ңаражүздіктерді толық талңандаған болар еді, 
ал әрқайсың жеске әрекет істеп, сендер ортақ жаудың 
жеңуін жеңілдетесіңдер. Айталық, 100 дауыстан қара- 
лар 26 дауыс, трудовиктер мен кадеттер 25-тен, эсдек- 
те-р 24 дауыс алсын. Сонда, егер социал-демократтар, 
трудовігктер және кадеттер блок жасаспаоа, қаражүздік 
өтіп кетеді.

Бұл қарсы пікір көбінесе орынды больш көрінеді, 
ендеше оны мұқият талдап көру керек. Ал оған талдау 
жасау үшін осы кунгі, яғни, қазіргі, орыстың сайлау 
жүйесін ңарастырып шығу керек.

IV
Дума сайлауы бізде төте сайлау емес, көп сатылы. 

Көп сатылы сайлауда дауьютың бөлініп кетуі тек тө- 
менгі сатыда ғана қауіпті. Біз дауьгстардың қалай бөлі- 



СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ САЙЛАУ КЕЛІСІМДЕРІ 91

иотінін сайлауға алғашқы сайлаушылар келгенде ғана 
білмейміз; бұқара алдына шығып үгіт жүргізгенде ғана 
біз «ңараңғыда» қарманамыз. Ал сайлаудың жоғарғы 
сатысьіінда, сайламшылар арқылы сайлаған кезде, ше- 
шуші шіайқас бітеді; онда өз кандидаттары мен өз да- 
уыістарының аньгқ санын білетін партиялардың ара- 
сында жеке келісім бойынша орын бөлісу ғана қалады.

Сайлаудың төменгі оатысы дегеніміз — қалаларда 
сайламшыларды, деревняларда оп үйшілерді сайлайтын, 
жұмысшы куриясында уәкілдерді сайлайтып кез.

Ңалаларда біз әрбір сайлау единицасыада (учаске 
және т. с.) көптеген сайлаушылар бұқарасының алдын- 
да сөз сөйлейміз. Мұнда дауыстардың бөлініп кету қау- 
пі болатыны даусыз. Дау жоң, қалаларда қаражүздік 
сайламшылар кей жерлерде теік «солшылдардың блогы» 
болмағандықтан тана, мәселен деп айтсақ, кадеттердің 
біраз даусын эсдектердің жырьімдаіп әкетуі салдарынан 
ғана өтіп кете алады. Ұмытпасақ, Москвада Гучков 900 
шамалы дауыс алды ғой деймін, кадеттер 1400 шамалы 
дауыс алды. Егер эсдектер кадеттердеи 501 дауысты 
жырып ала алса болды, Гучков жеңіп шыққан болар 
сді. Сондықтан, тоғышар жұрт бұл оңай әдіісті ескере 
қоятыны, дауыстардың бөлініп кетуінен қорқатыны, 
тек осыған бола ғана дауыстарын оппозициядағылар- 
дың ең баяуына беруге бейіім тұратыны күмәнсыз. Сөй- 
тіп, Англиядағы «үш бұрышты» сайлау деп аталатын- 
пың кері болады да қояды; онда қаланың ұсақ қауымы 
либералдан дауысты жырып әкетіп, оны коноерваторға 
жығып бермеу үшін социалисті жақтап дауыс беруден 
қорқады.

Бұл қауіпке қарсы ңандай шара болмақ? Шара бі- 
реу ғана: сайлаудың төменгі сатысында келісіімге келу, 
ягни сайламшылардың жалпы тізімін жасап, оған пар- 
тия кандидаттарын партиялар араісында куреске дейін 
жасалған шартта белгіленген мөлшерде енгізу. Сонда 
келісіімге келгөн партиялардың бәрі бүкіл сайлаушы- 
лар бұқарасын осы ортақ тізіімді ғана жақтап дауыс 
беруге шасқырады.

Бұл тәсілді қолдануды ңұптайтын дәлелдер мен оған 
қарсы дәлелдерді қарастырып көрейік.
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Ңұптайтын дәлелдер: таза партиялық үгіт жүргізуге 
болады. Социал-демократтар бүқара алдында кедегтер- 
ді қалағанынша сынай берсін; тек бір нәрсені ұмытпа- 
сын: бұлар қалай дегеимен де қараіжүэдіктерден гөрі 
тәуір, сондьіқтан біз ортаі^ тізім жөнінде оларімен кель 
сіп отырмыз дегенді қосып айтсын.

Ңарсы дәлелдер: ортақ тізім дегөн социал-демокра- 
тияның бүкіл дербес, таптық саясатыпа өрескел қайшы 
келеді. Бұқараға кадеттор меп сотщал-дсмократияньщ 
ортақ тізіміп ұсыпып, біз таптьщ, саяси бөлінудің ай- 
ңындығын лажсыздан мүлде шатастырамыз. Думадан 
либералға бір орын артық әперуге бола біз өз науқаны- 
мыздың принциптік және жалпы революциялық маңы- 
зын әлсіретіп аламыз! Біз парламептаризмді таіттьщ 
саясатқа бағындырудың орпыпа, таптың саясатты пар- 
ламентаризмге бағындырып жібереіміз. Біз өзімізді өз 
күпттерімізді өсептеу мүмшншілігінен айырамыз. Біз 
барлың сайлаулар кезіндегі тұраоқты да берік нәрсеміз- 
ден: социалистік пролетариаттьщ сан-асын көтеріп, 
ұйымшылдығын нығайтудан айрыламыз. Біз өткінші, 
піартты, теріс нәрсеге: кадеттің октябристен артықшы- 
лығына жетеміз.

Сонда біз социалистік тәрбие жөніндегі тыңғылықты 
жұмысымызды не үшін қауіпке душар етпекпіз? Ңа- 
ражүздік кандидатуралардың қауіптілігіне бола ма? 
Олай деуге, Россияның барлық қалалары Думадағы 524 
депутаттық орынның не бары 35-ін ғана береді ғой 
(СПБ. —6, Москва —4, Варшава мен Ташкент — екі- 
екіден, ңалған 21 ңала — бір-бірден). Демек, ңалалар 
Дума бейніесіін өздігінен еійбір жағдайда пәлендей өз- 
герте алмайды. Ал, сонан соң, дауыстардың бөлшекте- 
ніп кетуінің есептей келгендегі мүмкіндігі туралы тек 
ресми пікірмен ғана шектелуге болмайды ғой. Мұның 
саяси ықтималдығы зор ма, міне соны кдрастыру керек. 
Ал осылайша қарастырғанда қаражүздіктердің тіпті бі- 
ріінші Дуіма сайлауында да болмашы ғана азшылык, 
болғаны, жоғарыда келтірілген «Гучков» жағдайы сияқ- 
ты жағдайлардың некен-саяқ қана екені көрінеді. «Ка- 
деттер партиясы вестнигінің» 65 (1906, 19/1V, № 7) 
мәліметтеріне ңарағаида, Думаға 28 депутат жібергеп 
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20 қалада 1761 сайламшының ішінде 1468 кадет, 32 
прогріоосист және 25 партияда жоқтар болған. Октяб- 
ристер — 128, саудагер-өнеркәсіпшілер — 32 және оң- 
шылдар — 76, яғни барлық оңшылдар не бары 236, 
пемесе 15 проценттен де кемірек болған. 10 қалада оң- 
шылдардан бірде-бір сайламшы өтпеген, 3 қалада оң- 
шылдардан өткен сайламшылар саны (80^нен) ие бары 
оннан аспаған. Міне, осындай жардайларда, қаражүз- 
дііктердің алдында зәре-құты қалмастан, өздерінің тап- 
тыц кандидатуралары үшін күресуден бас тарту ақылға 
сыйымды бола ма? Мұндай саясат, оның принцип жа- 
гыиан тұрақсыздьгЕын айтлағанның өзівде, тіпті тар 
шеңіберлі практикалык тұрғыдан қарағанның өзінде де 
алдын болжай білмеушілік болмай ма?

Ал кадеттерге қарсы трудовиктермен блок жасасу 
ше?— деушілер болар бізге. Бірақ трудовиктер арасын- 
дағы партиялық қатынастардьщ мұндай блокты керек- 
сіз және пайдасыз ететін өзгешелііктіерін біз көрсетіп 
откенбіз. Жүмысшы халық бәрінөн де көбіреок піоғыр- 
ланған қалаларда біз, өте цажетті жатдайда болмаса, әб- 
ден дербес социал-демократиялық кандидатуралардан 
стл уаіқытта да бас тартуға тиіюті емеопіз. Ал мұндай 
оте қажетті жағдай жоқ. Кадеттердің немесе трудовик- 
тердің (әсіресе энес типтес!) біршама аз-көп болғаны- 
пың пәліевдей саяси маңызы жоқ, өйткені Думаның өзі 
дс ең мьщтағанда қосалңы, екінші дәрөжелі ғана роль 
атқара алады. Дума сайлауының қорытындысы қандай 
болуында саяси жағыиан шешуші маңыз алатындар 
ціалалар емес, шаруалар, сайлаімшьглардың губерниялық 
жиналыстары болады *.  Ал сайламшылардың губерния- 
лық жиналыстарында біз кадеттерге қарсы трудовик- 

* Әрине, губерниялық сайлау жииалыстарының құрамына ңала- 
л ық съездер арқылы ұсақ ңалалар да әсер етеді. Кадеттер мен прог- 
ін“ссистер мунда да толық басым болғаи: мысалы, қалалық съездер- 
,п.<‘іі сайланып шыққан 571 сайламшының ішінде 424-і кадеттер және 
нрогрессистер, 147-сі оңшылдар болған («Кадеттер партиясы вестни- 
гі», 1906, № 5, 28/ІІІ). Жеке қалаларда ауытқу, әрине, өте зор. Мұн- 
іі.ай жағдайда біз, тегінде, дауыстардың бөліініп кету қаупінен қо- 
рықгіай, өзімізді социал-демократиялық емес бірде-бір партияға тәуелді 
гтііей. кадеттермен көбіне-көп дербес іпайңаса алар едік.— Сайлаудыц 
томенгі сатысында жұмысшы куриясында блок жасау туралы, тегін- 

ешбір социал-демократ шындап сөз қозғай қоймас та. Жұмысіпы 
ьүқарасы арасында социал-демократтардың толық дербестігі өте- 
моте қажет.
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термен жасасатын озіміздің жалпы-саяси одағымызды 
ңатаң принциптілікті ешбір бұзбай-ақ, деревиядағы сай- 
лаудың төменгі кезеңіндегіден анағұрлым тәуірірек жә- 
не дұрысырақ жүзеге асырамыз. Енді деревнялардағы 
сайлауға келейік.

V
Үлкен қалаларда саяси партиялық ұйымшылдық сай- 

лаудың бір сатысын кей жерлерде жойып жібсргені 
жұртқа мәлім. Заң бойынша, сайлау екі сатылы еді. Ал 
іс жүзінде сайлау кейце төте пемесе төтеге жуық сайлау 
болып отырды, өйткені сайлаушылар күресуші партия- 
лардың сипатын айқын білді, тіпті кейбір жағдайларда 
сол партияның Думаға откізгелі отырған адамдаръш да 
білді. Деревняларда, мұның керісінше, саты дегендердің 
коптігі, сайлаушылардың аз топтасқандығы, партиялар- 
дың ашық бой көрсетуіне кедергілердің орасан көптігі 
соншалық, бірінші Думаның сайлауы өте-мөте «бүрке- 
меленіп» өтіп еді, екінші Дума сайлауы да дәл солай 
өткелі оітыр. Басқаша айтқанда: мұнда жиі-жиі, тіпті 
көпшілік жағдайда, партиялық үгіт полициядан қорық- 
қандықтан, адамдардың атып әдейі атамай, жалпы ал- 
ғанда партиялар туралы ғана айтатын болады. Радикал 
және революцияшыл игаруалар (жалғыз іпаруалар ғана 
емес-ау) бейпартиялы-қ деген атақты әдейі бүркенетін 
болады. Он үйшілерді сайлауда істің тағдырын іпешетін 
нәрсе — жұрттың адамды білуі, пәлендей деген адамға 
сенім көрсетуі, онъщ социал-демократиялық сөздеріне 
іш тартуы. Жергілікті 'партия ұйымына сүйенөтін со- 
циалңдемократтар бізде мұвда өте аз болады. Ал жергі- 
лікті деревня халқының тілектестігін өз жағына қара- 
тып алатын социал-демократтар партиямыздың төменгі 
ұялары туралы мәліметтерге қарап топшылағандағы- 
мыздап анағұрлым көп болып шығуы мүмкін.

Біздегі қазіргі тәртіп жағдайында ашық социалистік 
партияны арман ететін, энестер секілді ұсақ буржуазия- 
шыл романтиктер лартияіның ұстамды, ымыра дегенге 
жат, жауынгерлік рухы, ал сонымен іқатар, бұқарага 
тек партиялық адамдар арңылы ғана әсер етіп қоймай- 
тын оның ұйымының ұстатпайтындығы ö-сы жасырын 
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партияға деген сеиімді, тілектестікті қаншалықты кү- 
пгейте түісетінін түсінбейді. Шын революциялық, от-жа- 
лында шыныққан іпартияның, Плеве мырзаларта ібойы 
үйренген және Столыпин мырзалардыц ешқандай оқа- 
талдығынан оқысылмайтыін іқүшия партияның, азамат 
соғысы заманында бұңараға «ашық ауыз аңқаулық» 
жасап «қатаң конституциялық жолға» түсе кететін 
кейбір жария партиядан горі әлдеқайда зор ықпал жа- 
сауға қабілетті болып шығуы мүмкіп.

Партияға кіретін социал^демократтар меп оғап кір- 
мейтін социал-демократтардың он үйшілер және уәкіл- 
дер сайлау кезінде ггабыюқа жетуге көп мүмкіншілікте- 
рі болады. Деревнядағы сайлаудың бұл кезеңдерінде 
табысқа жету үшін трудовиктермен блок жасала ма не- 
месе ортақ тізім ұсыныла ма, оның ешоқандай маңызы 
жоң. Бір жағынан, мұнда сайлау единицалары тым ұсақ 
келеді. Еікінші жағынан, іпын партияда бар немесе пар- 
тияда барларға аз да болса жақын тартатын трудовик- 
тер өте сирек кездеседі. Эсдектердің қатац партиялығы, 
олардың »партияға, талай жылдар ібойы ңұпия өмір сү- 
ріп, барльгқ ұлттардан күралған мүшелерін 100—150 
мыңға дейіін жеткізе білген партияға, бірінші Думада 
ең солпіыл партиялардың бірі больип насқ піартиялық 
фракция құрған партияға сөзсіз бағыныштылығы, нақ 
осы партиялық батыл күрестен қорықпайтын, оны 
жан-тәнімен тілейтін, біраіқ өз күштеріне окәміл сене 
қоймай, инициативаны /өзіне алуға тайсаіқтайтын, ашық 
бой көрсетуге қорқатын адамдардың бәрінің көз алдын- 
да сенімді дәлел және жепілдік болады. Ңатаң, «күпия» 
партиялықтың бұл тиімді жағын біз барынша пайдала- 
нуымыз керек, оны қандай да бір тұрақты блокпен 
аздап та болса әлсіретудің бізге ешбір пайдасы жоқ. 
Еіздің бірден-бір әрі партиялық, әрі батыл, жан гкепгті- 
іншолюцияіпыл бәісе;келесііміз бұл арада төк эсерлер Fa
un бола алар еді. Бірақ деревнялардағы сайлаудың бі- 
ріиші кезеңінде олармен шын партияльиқ негізде блок 
жасасу ерекше бір жағдай ретінде ғана мүмкін болар 
<‘ді: бұған көз жеткізу үшін*  деревнядағы сайлау жағ-

* Віріиші Думада эсерлердің партиялық бет білдіріп шыға алмаға- 
ін.і, іііыцқысы келмегеннен гері піыға алмағаны, әрине, кездейсоқ 
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дайларын анык жәпе нақты түсіпу жеткілікті-а-қ. Бей- 
партияльщ-революцияшыл шаруалар ешбір иартияға 
әдейі оқосылмай қаншальщты ‘әрекет істейтін болса, біз- 
дің оларға өзімізге қолайлы келетін мағьгнада қатіаң 
партиялық бағытта ықпал жүргізуіміз барлык, жағынан 
да соншалыоқты тиімді болады. Одаіқтың, үгіттің бейпар- 
тиялығыпан партиядагы эсдек қысыла алмайды, ойтке- 
ні оны одақтан шығаруды революцияшыл шаруалар еш 
уақытта тілемейді, ал оның бейпартиялық-революция- 
лық одаңқа қатынасуына Бірігу съезінің шаруалар қоз- 
ғалысын қолдау жөніндегі оқарары әдейілеп рүқсат бер- 
ген-ді. Сөйтіп, біз өзіміздің партиялығымызды сақтай 
отырып, оны ақыр-аяғыпа дейін қорғай отырып, опың 
бүкіл орасан зор моральдық, саяси пайдасын көре 
отырып, сонымен бірге бейпартиялық-революцияшыл 
шаруалар ортасында, бейпартиялық - революциялық 
одақтарда, үйірмелерде, жиналыстарда жумыс істеуге, 
бейпартияльщ-революциялық байланьгстардың және 
т. т. (к-өмегімен жұмыс істеуге әбден бейімделе аламыз. 
Үйыімдық жағынан революцияшыл (шаруалардыц тіпті 
болмашы ғана бөлегіін қамтып отырған эсерлермен өзі- 
міздің қатаң партиялығымызды шектеп, бой жаздыр- 
майтын блоктың орнына, біз өзіміздің партиялық пози- 
циямызды да, «трудовиктердіц» бейпартиялық ортасын- 
да жұмыс істеудің барлық тиімділігін де одан сайып 
кең, одан сайын еркін пайдаланатын боламыз.

Бұдан шығатын 'қорытынды мынадай: деревняларда- 
ғы сайлау науқанының төменгі кезеңдерінде, яғни он 
үйшілер мен уәкілдер сайлауында (кейде уәкілдөр сай- 
лау іс жүзінде, бәлкім, сайлаудың бірінші сатысының 
роліне жатқызылатын да болар) бізге ешцандай сайлау 
келісімдерін жасасудың қажеті жоқ. Он үйші мен уәкіл 
болуға ікандидаттыққа саяси бейнөсі айқын, жарамды 
адамдар процентінің тым аздығы соншалық, шаруа- 
лардың -сенімі <мен құрметіне иіө болыіп отырған (ал 
мұндай шартсыз ешқандай байыпты кандидатура болуы 
мүмкін емес) эсдектердің, баюқіа партиялармен ешқан-

нөрсе емес. УниЕерситеттегі эсерлер сияқты, Думадағы эсерлерге де 
бейпартиялъщ трудовиктердің тасасына тыгылу немесе олармен блок 
жасасу тиімді көріиді. 
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дай келісімдерге мұқтаж болмай-ақ, тугелдей дерлік он 
үйпіі мен ужілдіікке өтуіне тольтқ мүмікіндіктері бар.

Ал уәкілдердің жиналысында барлық істі күн ілгері 
шешіп берген бастапңы сайлау кезіндегі шайқастардың 
анық нәтижелеріне сүйенуге әбден болады. Бұл арада 
ықтимал да қажетті нәрсе... әрине, блоктар емес, тығыз, 
тұрақты келісімдер емес, қайта орын бөлісу туралы же- 
ке келісімдер. Бұл арада, ал бұдан да горі Думаға депу- 
таттар сайлайтын сайламшылардың жиналыстарында, 
біз трудовиктермен бірігіп кадеттерді талқандауға, 
эсерлермен бірігіп энестерді талқандауға тиістіміз жә- 
не т. т.

VI

Сонымен, қазіргі сайлау системасын талдап қарау 
мынаны көрсетеді: сайлаудың төменгі сатыларында 
блок жасасу әсіресе қалаларда тілей қоятын нәрсе емес 
және қажет те емес. Ал деревняларда сайлаудың төменгі 
сатыларында (яғни он үйшілер мен уәкілдер сайлауын- 
да) блоктар тілейтін де нәрсе емес және тіпті керегі де 
жоқ. Уәкілдердің уездік жиналыстары мен сайламшы- 
лардың губёрниялың жиналыстарының шешуші саяси 
маңызы бар. Мұнда, яғни сайлаудың жоғарғы ісатыла- 
рында, ішінара келісімдер жасау қажет және партия- 
лыңты орынсыз бұзбай-ақ мұның жаюалуы ықтимал да, 
ойткені бұқара алдындағы күрес аяқталған, бейпартия- 
лықты тікелей немесе жанаміалай оқорғап (нөмесе ең 
болмағанда соған жол беріп) халық алдында ешқандай 
сөйлеудің бұл үшін қажеті жоқ, мұнда пролетариаттың 
қатаң таптық дербес саясатын ешқаңдай көмескілеу 
қаупі*  де іжюқ.

* Айта кетерлік бір нәрсе: сайлаудың төменгі және жоғарғы саты- 
ларында келісімдерді ажырату тәжірибесі халықаралық социал-демо- 
кратия практикасында да бар. Францияда сенаторлар сайлауы екі 
сатылы: сайлаушылар департаменттік (губерниялық) сайламшылар- 
,111.1 сайлайды, ал бүлар сенаторларды сайлайды. Революцияпіыл фран- 
цуз социал-демократтары, гедистер66, сайлаудың төменгі сатысында 
еніқандай келісімдер, ешқандай ортақ тізімдер жасамай, сайлаудың 
жогарғы сатысында, яғни департаменттік сайламшылардың жиналыс- 
тарында орын бөлісу үшін ясеке келісімдер жасасып отырған. Ал 
оипортунистер, жоресщілдер 67? сайлаудың тооденгі сатысьщда да ке- 
лісімдер жасасты.

Еніді сайлаудың жоғарғы сатыларындағы бұл жеке 
сайлау келісімдерінің қіандай ітүрде болатьшын әуелі 
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ресми жағынан, былайша айтқанда, арифметикалық 
жағынан қарастырып көрейік.

Сайламшылардың (және уәкілдердің, бұдан былайғы 
баяндауымызда бұлар есте болады) шамамен алғандағы 
проценттік қатынастарын, яғни олардың әрбір жүз сай- 
ламшы ішінде партиялар бойынша бөлінуін алайық. 
Сайламшылардың жиналысында жеңіп шығу үшін, бел- 
гілі бір капдидатқа 100 дауыстан кем дегенде 51 дауыс 
берілуі керек. Осыдаіі келіп социал-демократия сайлам- 
шылары тактикасының жалпы ңағидасы мынадай бо- 
лып шығады: социал-демократияға ең жақын немесе ең 
қолдауға тұратын буржуазиялық-демократиялық сай- 
ламшыларды жеткілікті мөлшерде өз жағына тартып 
алуға, сөйтіп олармен біріге келе басқаларды жеңіп 
шығуға, демек, бірқатар социал-демократиялық сайлам- 
шыларды, буржуазиялық-цемократиялық сайламшылар- 
дың*  бірқатар тәуірлерін өткізіп алуға тырысу керек.

* Түсінікті болуы үшін, біз сайламшылардың таза партиялық, тек 
ңана партиялық жағынан бөлінісін алып отырмыз. Іс жүзінде, әрине, 
көптеген партияда жоқ сайламшылар да кездесіп отырады. Социал- 
демократия сайламшысының ондай жағдайдағы міндеті: барлық сай- 
ламшылардың, әсіресе буржуазиялық-демократиялық сайламшылардың 
саяси бет бейнесін мүмкін болғанынша анығырақ айқындап алу, 
сөйтіп социал-демократияның «солшыл көпшілігі» мен социал-демо- 
кратияға ең қолайлы келетін буржуазиялық кандидаттарды біріктіре 
білу. Партиялық тенденцияларды айырудың негізгі белгіліерін біз тө- 
менде айтып өтеміз.

Бұл ережені қарапайым мысалдармен көрсетейік. Ай- 
талық, 100 сайламшының 49-ы—қаражүздіктер, 40-ы— 
кадеттер, 11-і эсдектер екен дейік. Мұнда Думадағы 
орындарды, әрине, сайламшылардың санына қарай, про- 
порциялы түрде бөлісу негізінде (яғни, бұл мысал бо- 
йынша, барлық губерниядан думаға берілетін мандат- 
тардың бестеп бірін, басңаша айтсақ, оннан екеуін со- 
циал-демократтар, ал бестен тортін, басқаша айтсақ, 
ониан сегізіи кадеттер алды дейік) Думаға сайланатып 
депутаттардың ортақ тізімін толық өткізу үшін социал- 
демократтар мен кадеттердің жеке келісім жасасуы қа- 
жет. Егер кадеттер — 49, трудовиктер — 40, ал социал- 
демократтар — 11 болса, онда біз кадеттерді жеңіп шы- 
ғып, мандаттардың бестен бір үлесін өзіміз алу үшін, ал 
бестен төртін трудовиктерге әперу үшін трудовиктер- 
мен келісімге келуге тырысуымыз керек. Бұлай болған 
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жагдайда біз трудовиктердің демократизмінің дәйектілі- 
гі мен батылдығын тексеруге тамаша мүмкіндік алған 
болар едік: кадеттерден біржола теріс айналып кетіп, 
жұмысшы партиясының сайламшыларымен бірлесе ка- 
деттерді талқандауға келісе ме, әлде белгілі бір кадет- 
ті «құтқарып қалғысы», тіпті, бәлкім, социал-демократ- 
тармен емес, кадеттермен блок жасағысы келе ме? Бұл 
арада біз белгілі бір ұсақ буржуаның монархиялық 
буржуазияға қарай немесе революцияшыл пролетариат- 
қа қарай қаншалықты тартатынын барлық халыққа іс 
жүзінде дәлелдеп те, көрсетіп те бере аламыз және осы- 
пы істеуге тиістіміз.

Соңғы мысалда жай есеп бойынша трудовиктердің 
кадеттермен блок жасаспай, социал-демократтармен 
блок жасасқаны тиімді болады, өйткені мұнда олар бар- 
лық мандаттың 4Д бөлігін алады, ал екінші жағдайда 
7э бөлігін ғана алады. Егер мұның керісінше: кадет- 
тер — 11, трудовиктер — 40, социал-демократтар — 49 
болса, бұдап да қызық болар еді. Жай есеп мұндай жағ- 
дайда трудовиктерді кадеттермен блок жасасуға итер- 
мелеп: сонда «біз» Думада өзіміз үшін көп орын ала- 
тын боламыз дегізер еді. Ал демократизмге және нағыз 
еңбекшілер бұқарасының мүдделеріне принципті адал- 
дық тіпті Думадағы бірнеше орыннан айрылу есебінен 
болса да социал-демократтармен блок жасасуды сөзсіз 
талап еткен болар еді. Пролетариаттың өкілдері осын- 
дай және осы сияқты басқа да жағдайлардың бәрін 
мүқият ескеріп, сайлаудыңосы арифметикасының прин- 
ңц.пті маңызын сайламшыларға да, барлық халыққа да 
түсіндіріп отыруға тиіс (уәкілдер мен сайламшылар жи- 
11 а лыстарындағы келісімдердің нәтижелерін жалпы 
жүртқа жариялап отыру қажет).

Опан соң, соцғы мысалдан біз жай есеп те, принцип- 
гі ой-пікір де эсдектерді трудовиктер қатарын бөліп- 
ааіруға итермелейтін жәйтті көреміз. Егер бұлардың 
.ірасында, мысалы, әбден паріиялық екі эсер болса, он- 
іа біз осы екеуін өзімізге қосып алып, 51 дауыспен бар- 
іық кадеттерді және революцияшылдъігы бәсең басқа 

трудовиктердің бәрін жеңіп шығуға бар күшімізді са- 
•іуымыз керек. Егер трудовиктердің ішіпде 2 эсер және 
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38 энес болса, онда біз эсерлердің демократизм мүдде- 
леріне және еңбекшілер бұқарасы мүдделеріве қанша- 
лықты берілгендігін тексеруге мүмкіндік алар едік: мо- 
нархияға жол беретін энестерге қарсы шығып, респуб- 
ликашыл-демократтарды жақтаймыз,— төлемге жол 
беретін энестерге қарсы шығып, помещик жерлерін кон- 
фискелеуді жақтаймыз,— тұрақты армия болуына жол 
беретін экестерге қарсы іпығып, бүкіл халықты қару- 
ландыру жағындағыларды жақтаймыз,— дер едік. Сон- 
да біз эсерлердің қай жаққа шығатынын байқар едік: — 
социал-кадеттер * жағына шыға ма немесе социал-де- 
мократтар жағына шыға ма?

* Энестерді «Сознательная Россия» 68 осылай деп атаған. Айта ке- 
телік. Бұл басылымның біріиші және екінші кітаптары бізге тіпті 
өте жақсы болды. Чернов, Вадимов және басқа мырзалар Пешехонов- 
ты да, Таг — инді де керемет талқандайды. Капитализм арқылы со- 
циализмге ұласа дамитын товар өндірісі теориясының тұрғысынан 
ңарағанда әсіресе Таг — иннің пікірінің теріске шығарылғаны жақсы 
болды.

Сонымен, біз енді осы сайлау арифметикасының 
принциптік-саяси жағына және оның маңызына келіп 
тіреліп отырмыз. Біздің бұл жердегі борышымыз — 
орын қуып жанталасушылыққа социалистік пролета- 
риаттың көзқарасы мен біздің буржуазиялық-демокра- 
тиялың революциямыздың толық жеңуі мүдделерін мей- 
лінше табанды және дәйекті қорғауды қарсы қою. 
Социал-демократ уәкілдеріміз бен сайламшыларымыз 
біздің социалистік мақсаттарымызды, пролетарлыц пар- 
тия ретіндегі қатаң таптық позициямызды ешбір жағ- 
дайда және ешқандай түрде бүгіп қалуға тиісті емес. 
Бірақ, цазіргі революцияның авангарды ретіндегі про- 
летариаттың ролін дәлелдеу үшін «таптық» деген сөзді 
тек қайталай беру жеткіліксіз. Пролетариаттың алдың- 
ғы қатарлы ролін дәлелдеу үшін социалистік ілімімізді 
және марксизмнің жалпы теориясын баяндап беру жет- 
кіліксіз. Бұл үшін цазіргі революцияның алдымызға 
қойып отырған көкейтесті мәселелерін талдап қараған 
кезде жұмысшы партиясының мүшелері осы револю- 
цияның мүдделерін, оның толы^ жеңіске жету мүдде- 
лерін басқалардың бәрінен де дәйектірек, бәрінен де дұ- 
рысырақ, бәрінен де батылырақ, бәрінен де шеберірек 
қорғайтынын іс жузінде көрсете де білу керек. Бұл — 
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оцай міидет емес, сопдықтап сайлау пауқанына бара- 
тын социал-демократтың қайсысы болсын негізгі және 
басты міндеті осыған әзірленуде болмақ.

У әкілдердің, сайл амшылардың жиналыстарын да 
(онымен қатар бүкіл сайлау науқанында, бұл өзінен-өзі 
түсінікті) партияларды және партиялық сарьшдарды 
айыра білу — кішкене болса да пайдасыз емес практика- 
лық іс. Бұл іс арқылы, реті келгепде айта кетелік, со- 
циал-демократиялық жұмыстпы партиясын толғантатып 
коптеген талас мәселелерді өмір тексеріп те береді. 
Оның «Наше Делодағы» барып тұрған оппортунистер- 
ден бастап «Социал-Демократтағы» баяу оппортунис- 
терге дейіигі оң қанаты трудовиктер мсн кадеттердің 
айырмашылығын пеше түрлі саққа жүгіртумен жок,- 
ңа шығарып және бұрмалап келеді; сірә, олар өте ма- 
ңызды, жаңа бір құбылысты: трудовиктердің энестерге, 
эсерлерге және олардың біріне қарай іш тартатын- 
дарға бөлінетінін байқамайтын болуы керек. Кадеттер 
мен трудовиктерді айыра білуді оөзсіз талап ететін, 
трудовиктердің демократизмі неғұрлым дәйектілеу және 
батылдау екенін дәлелдейтін документті деректерді, 
әрине, бірінші Дума мен оның қуылу тарихыныц өзі-ақ 
берген болатын. Екінші Дума қарсаңындағы сайлау 
науқаны мұны одан да айқынырақ, дәлірек, толығырақ, 
гсеңірек дәлелдеп және көрсетіп беруге тиіс. Біздің мы- 
салдармен көрсетуге тырысқанымыздай, белгілі бір бур- 
жуазиялың-демократиялық партияларды дұрыс айыра 
білуді социал-демократтарға сайлау науқанының өзі- 
сп$ уйретеді және кадеттерді жалпы алғанда біздегі бур- 
жуазияльщ демократияның басты немесе ең болмағанда 
елеулі өкілдері деп есептейтін мүлдем ағат пікірді іс 
жүзінде теріске шығарады немесе, дәлірек айтқанда, 
іпоткері ысырып тастайды.

Тағы бір нәрсені атап көрсете кетейік: жалпы алған- 
да сайлау науқанында және сайлаудың жоғарғы кезең- 
дгрінде сайлау келісімдерін жасасу ісінде социал-демо- 
краттар қарапайым да айқын, бұқараға ұғымды тілмен 
соіілей білулері керек, қиын терминдердің, жаттанды, 
дайып, бірақ бұқараға әлі түсініксіз шетел сөздерінің, 
<>гаіі бейтапыс ұрапдардың, анықтамалардыц, қорытын-
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дылардың ауыр артиллериясын батыл лақтырып тастау- 
лары керек. Социализм мәселелері меи қазіргі орыс 
революциясының мәселелерін сөзуарлыққа салынбай, 
даурықпасыз, фактілер мен цифрларды қолға ұстап тұ- 
рып тусіндіре білу керек.

Осы арада бұл революцияпыц иегізгі екі мәселесі: 
ерік туралы мәселе меп жер туралы мәселе озінен-өзі 
келіп туады. Бүкіл бұқарапы толғаптып отырған бұл 
негізгі мәселелерге біз таза социалистік уағызды да,— 
ұсақ қожайыпсымаңтың көзқарасы мен пролетариаттың 
көзқарасының айырмашылығын, — халыққа ықпал жүр- 
гізу үшін күресуші партияларды айыра білуді де шо- 
ғырландыруымыз керек. Ңаражүздіктер, октябристерді 
оларға қосып есептегенде, халыққа ерік беруге, жер бе- 
руге қарсы. Олар революцияны кушпен, сатып алумен, 
алдаумен тоцтатцысы келеді. Либерал-монархиялық 
буржуазия, кадеттерді алатын болсақ, булар да бірсы- 
пыра жеңілдіктер жасау жолымен революцияпы тоцта- 
туға тырысады. Ол халыққа ерікті де, жерді де түгел 
бергісі келмейді. Ол төлем арңылы және жалпыға бір- 
дей, тоте, тең және жасырыи дауыс беруге негіздемей-ақ 
жергілікті жер комитеттерін құру арқылы помещиктік 
жер иелену тәртібін сацтап цалғысы келеді. Трудовик- 
тер,— яғни ұсақ буржуазия, әсіресе селолық ұсақ бур- 
жуазия,— барлың жерге, барлық ерікке ие болғысы ке- 
леді, бірақ либерал буржуазияның шаруаларға гегемон 
болуын ақтайтын, мұны тіпті теория дәрежесіне дейін 
көтеретін социалжадеттердіц (энестердің) оппортуниз- 
мі мен товар өндірісі тұсыпда ьщтимал болады-мыс 
дейтін теңгерме утопизмнің арасында ауытқып, әлгі 
мақсатына қарай кібіртіктеп, беталды, сенімсіз аяқ баса- 
ды. Социал-демократия шаруалардың революциялъщ са- 
на-сезімін энестердің оппортунизмінен және цазіргі ре- 
волюцияның нағыз көкейтесті міндеттерін көлегейлейтіи 
утопизмнен арылта отырып, пролетариаттың көзқара- 
сында дәйекті түрде тұруға тиіс. Бүкіл халық сияқты, 
жұмысшы табы да бүкіл цивилизациялы адамзаттың не- 
гізгі міндеті: еңбекті капиталдың езуінен азат ету мін- 
детіп шешуді революция толыц жеңгеп жағдайда ғана 
шындап, тез, батыл, еркін және кеңінен цолта ала алады.
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Күрес цуралдары туралы мәселеге де біз сайлау нау- 
қанында және партиялар арасында жеке келісімдер 
жасау ісінде зер сала тоқталамыз. Біз құрылтай жина- 
лысы дегеннің не екеиін және кадеттердің одан неге 
қорқатынын анықтайтын боламыз. Біз «бірінші сайлан- 
ған» депутаттарға «істелген істі» халық өкілдеріне де 
ешкімнің істей алмауы үшін қандай шараларды қорғап, 
дербес жузеге асырмацшы екенін либерал буржуадан, 
кадеттердеп сұрайтын боламыз. Біз кадеттердің өткеп 
жылғы октябръ-декабръдегі күрес формаларына нағыз 
оңбағандық-сатқындық жасағанын олардың есіне сала- 
мыз және мұны мүмкіндігінше неғұрлым қалың бұқара- 
ға түсіндіріп береміз. Біз кандидат атаулының бәрінен 
олардың Думадағы өздерінің бүкіл қызметін Думадан 
тыс жердегі күрес мүдделеріне, жер алу, ерік алу жо- 
лындағы халықтың кең көлемді қозғалысының мүдде- 
леріне түгелдей батындъірмац ниеті бар-жоғын сұрай- 
тын боламыз. Біз сайлау науқанын революцияны уйым- 
дастыру үшін, яғни пролетариатты және буржуазиялық 
демократияның шын мәніндегі революцияшыл элемент- 
терін ұйымдастыру үшін пайдалануға тиіспіз.

Бүкіл сайлау науқанына, атап айтқанда басқа пар- 
тиялармен ішінара келісімдер жасасу ісіне арқау бола- 
ды деп күш салынуға лайықты дурыс мазмұн, міне, 
осындай.

VII
Ңорытындылап көрейік.
Социал-демократияның жалпы сайлау тактикасы сү- 

йенетін бастапқы пункті революцияшыл пролетариат- 
тың таптық партиясының толық дербестігі болуға тиіс.

Бұл жалпы қағидадан шегінушілік тек бір өте-мөте 
қажетті және өзгеше-санаулы жағдайларда ғана болуы 
мүмкін.

Орыс сайлау системасының және халықтың басым 
копшілігі, шаруалардың, арасындағы саяси топтасудың 
ерекшеліктері сайлау науқанының төменгі кезеңдерінде, 
ягни ірі қалаларда сайламшылар, деревняларда он үй- 
шілер мен уәкілдер сайлаған кезде мұндай өте-мөте қа- 
жеттілікті туғызбайды. Ірі қалаларда мұндай қажетті- 
лік жоқ, өйткені мұндағы сайлаудың маңызы эсте де

5 14-том
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Думаға сайланатын депутаттардың санына қарап емес, 
қайта социал-демократтардың халықтың ең көп, ең шо- 
ғырланған, өздерінің бүкіл жағдайына қарағанда «ең 
социал-демократияшыл» жіктері алдында сөйлеуіне қа- 
рай анықталады.

Деревняларда бұқарапың саяси жағынаи мешеулігі, 
оның саяси қалыптаспағапдығы, халықтың бытыранды- 
лығы, сиректігі жәпе сайлаудың сыртқы жағдайлары 
бейпартиялық (және бейпартиялық-революциялық) ұй- 
ымдарды, одақтарды, үйірмелерді, жиналыстарды, көз- 
қарастарды, талаптарды өте-мөте өрбітіп жібереді. 
Мұндай жағдайларда сайлаудың төменгі кезеңдерінде 
блоктардың ешбір керегі жоқ. Социал-демократтардың 
барлық жағынан да катаң партиялығы бәрінен де дү- 
рысырақ, бәрінен де қолайлырақ болады.

Пролетариат пен революцияшыл шаруалардыц одақ- 
тасу қажеттігі туралы жалпы ңағида, сонымен, сайлау 
системасының жоғарғы кезеңдеріиде, яғни уәкілдер меп 
сайламшылар жиналыстарында тек ішінара келісімдер 
ғана (кадеттерге қарсы трудовиктермен келісім жасасу 
типінде) болуы қажеттігін мойындауға жетелеп әке- 
леді. Трудовиктер ішіндегі саяси бөліністердің өзгеше- 
ліктері де мәселені осылай шешудің қажеттігін дәлел- 
деп отыр.

Осы ішінара келісімдердің бәрінде де социал-демо- 
краттар буржуазиялық-демократиялық партияларды 
және олардың арасындағы сарындарды бұлардың демо- 
кратизмінің дәйектілігі мен батылдығы дәрежесіне қа- 
рай қатаң айыра білуге тиіс.

Социализм ілімің жәнө социал-демократияның қазір- 
гі революциядағы дербес ұрандарын революцияның мін- 
деттері жөніиен де, бұл міндеттерді жүзеге асыру жол- 
дары мен шаралары туралы мәселе жөнінен де анықтап 
алу сайлау науқанының және ішінара келісімдердің 
идеялық-саяси мазмұны болмақ.

Бұл кітапша «Социал-Демократтың» бесішпі номері 
шықпай тұрып жазылған еді. Сайлаудың бірінші кезе- 
ңінде буржуазиялық партиялармен социалистердің өз- 
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деріпе лайықсыз келісімдер жасасуын партиямыздың 
Орталық Комитеті, әлбетте, мақұлдамайды деп үмітте- 
пуге партиямыздың бұл номерге дейін толық дәлелі 
бар еді. Осылай деп ойлауға біз міндетті едік, өйткені 
Л. Мартов жолдас сияқты өте беделді меньшевик сай- 
лаудың бірінші кезеңінде келісімдер жасасудың цан- 
(Іайына болса да батыл қарсы шыққан еді, қарсы шық- 
қанда тек «Товарищте» ғана емес, сонымен қатар 
сайлау науқанына әзірлену мәселесі жонінде Орталық 
Комитеттен ұйымдарға жіберілген хатта да (Мартов- 
тың хатында) ңарсы шыққан еді.

Енді келіп біздің Орталық Комитет Черевапинге қа- 
рай бет бұрыс жасап немесе, кем қойғанда, толқып 
отыр. «Социал-Демократтың» бесішпі номерішң бас ма- 
қаласы қандай буржуазиялық партиялармен екенін Tin- 
Ti дәл атамай-ақ, сайлаудың бірінші кезецінде блоктар 
жасасуға болады den отыр! Кадеттермен блок жасасу- 
ды ңорғау үшін кадеттік «Товарищ» газетіне көшіп ал- 
ган Плехановтың бүгіпгі (31 октябрьдегі) хаты Орта- 
лық Комитет кімнің ықпалымен толқығанын жұрттың 
бәріне көрсетіп отыр. Ал Плеханов әдетіне басып, әу- 
лиедей маңғазданып сәуегейлік жасайды; әбден жауыр 
болған жалпы сөздерді тоғытады, социалистік пролета- 
риаттың таптық міндеттерін мүлде орағытып өтіп (өзін 
паналатқан буржуазиялық газетке жарамсақтану үшін 
болса керек), нақты мәліметтер мен дәлелдерге тіпті 
жанаспайды да.

Орталық Комитеттің Мартовтан әрі... Череванинге 
қарай құлдырап кетуіне Женевадан естілген осы «зекі- 
рудің» шынымен-ақ жеткілікті болғаны ма?

Буржуазиялық партиялармен келісім жасасудың қан- 
дайына болса да тыйым салған Бірігу съезінің шешімін 
съезде сайланған Орталық Комитеттің іске асырмайтын 
болғаны ма?

Социал-демократияның жұмыла кіріскен сайлау нау- 
қанына үлкен қауіп төніп отыр.

Сайлаудың бірінші кезеңінде буржуазиялық партия- 
лармен келісімдер жасасу социалистік жұмысшы пар- 
5*  
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тиясына іріткі салу және пролетариаттың таптық 
дербестігі ісін бүлдіру қаупін туғызып отыр.

Барлық революцияшыл социал-демократтар тығыз 
топтасып, оппортунистік талас-тартыс пен ауытқушы- 
лықтарға қарсы аяусыз күрес жариялайтын болсын!
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РСДРІІ ЕКІНШІ 
(«БҮКІЛ РОССИЯЛЫҢ БІРІНШІ») 

КОНФЕРЕНЩШСЬІ™
3—7 (16—20) ПОЯКГЪ, 1906 ж.

«Ерекше пікір» 1906 ж.
23 ноябръде «Пролетарий» 

газетініц 8-номергнде 
басылған

Баяндама мен сөйленген 
сөздер протоколдыъ жазба 

бойынша біргншг рет 
басылып отыр;

«Ерекиіе пгкір» газеттгц 
текстг бойынша басылып 

отыр
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II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАНЫ САЙЛАУ НАУҚАНЫ 
ТУРАЛЫ БАЯНДАМА

4(17) ІІОЯБРЬ

Петербург және Москва комитеттерінің, 
ПСД мен латыпгтардың қарары 70

1. Біз тек сатқын буржуазияның кінәсынап ғана Ду- 
ма негізінде күрес жүргізуге тиіс болдық.

2. Сайлау науқанының негізіне революциялық күрес 
пен «бейбіт» күресті бір-біріне қарсы қоюды алу керек, 
азаттық қозғалысыпда кадеттердің гегемон болуы қан- 
шалықты қауіпті екендігіп керсету керек. Осыдан ке- 
ліп: кадеттермеп блок (бірінші кезеңдегі келісім) жа- 
сасуға бола ма деген мәселе туады.

3. Социал-демократия бірінші сатыда, жалпы ереже 
ретінде, дербес шығуға тиіс; ерекше жағдай ретінде — 
құрылтай жиналысын, қарулы көтерілісті және т. т. 
мойындайтын партиялармен бірінші кезеңде келісім 
жасасуға болады; екінші кезеңде тек мандаттардың 
пропорциялы түрде болінуі үшін ғана жай келісім. Бұ- 
қараға: келісімпаздарды жақтап бізбен бірге дауыс бе- 
ріңдер деуден асқан қауіпті нәрсе жоқ. Крушеван Ду- 
мада отырғандығыпан қауіпті емес, қайта үкіметті қол- 
дайтын қаражүздік ұйымның бір бөлігі болғандығынан 
қауіпті. Сіздер жекелеген ұсақ пайдаға бола кадеттер- 
дің гегемон болуын қолдап, біздің бүкіл принциптік по- 
зициямызды бұзып отырсыздар (Кавказ, Москва, Пе- 
тербург, Польша келісім жасағысы келмейді). Егер қа- 
ражүздіктер өтіп кетсе, онда Дума неғұрлым қатал 
болады. Дауыстар бөлініп кеткен жағдайда қаражүздік- 
тердің өтіп кетуіпе кадеттер емес, социал-демократтар 
кіпәлы болады дегенге сіздер неге сенесіздер?
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II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАНЫ САЙЛАУ НАУҚАНЫ 
ТУРАЛЫ БАЯНДАМА БОЙЫНША СӨЙЛЕНГЕН 

ҢОРЫТЫИДЫ СӨЗ
4(17) НОЯБРЬ

Сайлау кезіндегі келісім — бұл блок (do ut des*,  
дейсіздер сіздер бұқараға). Біздің айтарымыз: револю- 
циялық буржуазиямен біз кейде келісімге келеміз, оп- 
портунистік, сатқын буржуазиямен еш уақытта да 
келісім жасамаймыз. Сайлау науқаны 2 шектің ара- 
сында отпек: 400 кадет + 100 социал-демократ (келі- 
сім жасасу жолымен) және 200 қаражүздік +250 кадет 
+ 20 немесе 50 социал-демократ (келісімдер болмаған 
күнде). Әрі жақтаушыны, әрі күресушіні қосарландыра 
ұсыну — өз позицияңа соққы беру деген сөз. Келісімдер 
жасаған жағдайда қаражүздіктер жеңіледі, бірақ соци- 
ал-демократтар да жеңіліске ұшырайды (моральдық 
жағынан).

— алмақтың да салмағы бар. Ред.
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МЕНЬШЕВИКТІК САЙЛАУ ПЛАТФОРМАСЫН 
ТАЛҚЫЛАҒАНДА СӨЙЛЕНГЕН СӨЗ

6(19) НОЯБРЬ

Мен мынаны ғана айттым: платформада революция- 
лық әдісті бейбіт әдіске қарсы ңою бар, тек сол ғана, 
ңалғаны қанағаттандырмайды. «Еңбекшілердің» басқа 
топтарынан (эсерлерден) социал-демократтардың қан- 
дай айырмашылығы бар екені думадағы социал-демо- 
кратиялық фракцияның декларациясындағыдай71 көрсе- 
тілмеген. Ғылыми социализмді тұрпайы социализмге 
қарсы қоюшылық жоқ.

Пролетариат позициясын ұсақ қожайынның позиция- 
сынан ажырата білу керек екені айтылмаған. Платфор- 
ма блокты жақтамайды, бірақ оның өзі де блок, өйткені 
оған ұсақ буржуа да қол қоя алады. Біз платформада 
басқа партиялар туралы үндемей ңала алмаймыз, ал 
мұнда олар жөнінде ештеңе жоқ, «неғұрлым батылда- 
ры» және т. т. деген көмескі тұспал ғана бар.
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«ЖҮМЫСШЫ СЪЕЗІН» ШАҚЫРУ ТУРАЛЫ 
МӘСЕЛЕ БОЙЫНША СӨЙЛЕНГЕН СӨЗДЕР

7(20) НОЯБРЬ

1

Ленин «жұмысшы съезі» туралы мәселе — көкейтесті 
мәселе, сондықтан оны талқылау керек! — деген талап 
қойды.

2

Ленин буржуазиялық баспасөзде Плехановтың, Мар- 
товтың және басқалардың хаттары басылғанын, мыса- 
лы, Костровтың думалық фракцияға кадеттік министр- 
лікті талап ету туралы ұсыныс (Орталық Комитеттен 
шықңан) енгізбегенін, бұл арқылы партия тәртібін бұз- 
ғанын, сөйтіп оның дұрыс істегенін көрсетеді. «Жұмыс- 
шы съезін» жақтап үгіт жүргізу арқылы біздің партия- 
лың қызметімізге бөгет жасалуда. Бізде Орталық 
Комитеттің органы бар, бірақ Орталық Орган жоқ, бұл 
неліктен? Ақша бар, Орталық Комитеттің органы мез- 
гілінде шығып түрады, бірақ ұйым жоқ, сондықтан 
Орталық Орган да жоқ.
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РСДРП БҮКІЛ РОССИЯЛЫҚ 
КОНФЕРЕНЦИЯСЫНА ПОЛЫПА, ЛАТЬІШ 

ӨЛКЕСІ, С.-ПЕТЕРБУРГ, МОСКВА, 
ОРТАЛЬЩ-ӨНЕРКӘСІПТІ ОБЛЫС ЖӘНЕ 

ПОВОЛЖЬЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ 
ДЕЛЕГАТТАРЫНЫҢ АТЫНАН ЕНГІЗІЛГЕН 

ЕРЕКШЕ ПІКІР

Бунд делегаттары конференцияға Бундтың VII съезі- 
нің қарарын түгел дерлік қайталайтын және Думаға 
бойкот жасалуына берілген тарихи бағаны білдіретін 
қарар енгізді72. Конференцияның ггөменде қол қойған 
делегаттары бұл қарарды дауысқа қойғанда мынадай 
себептермен қалыс қалды. Біз Думаға не себепті бара 
жатырмыз деген мәселені біз оған цалай бара жатыр- 
мыз деген мәселеден бөліп алу дұрыс та емес және мүм- 
кін де емес. Бойкоттың дұрыстығын мойындау дегеніміз 
біздің бүкіл тактикамыздың негізгі сипаты қазіргі сай- 
лауға қатысу тұсында да бірінші Думаға бойкот жаса- 
ған кездегідей түрде қала береді деген сөз болып шы- 
ғады. Бірінші Думаның кадеттік көпшілігін революция- 
шыл элементтердің қызметіне бөгет жасады деп тану 
және сөйте тұра сайлаудың бірінші кезеңінде кадеттер 
мен социал-демократтардың келісім жасауын мақұл- 
дау — өзіміздің практикалық саясатымыз арқылы өзі- 
міздің жалпы қағидаларымызға нұқсан келтіру деген 
сөз. Бұқара алдындағы үгіт жұмысында ортақ тізімдер 
үсыну арқылы кадеттердің гегемондығын моиындап, 
қолдау және содан кейін ерекше қосымша қарарда бұл 
гегемондықты айыптау — революциялық социал-демо- 
кратияның бүкіл тактикасы мен барлық принциптерінің 
беделін мейлінше түсіргендік болады. Осы айтылғандар 
пегізінде біз бүкіл РСДР Партиясы алдына мынадай 
срокше пікір ұсынамыз.
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«Мемлекеттік думаға бойкот жасау тактикасының — 
бұл мекеменің қолында өкімет билігі жоқ екенін және 
оның дербес роль атқармайтынын халық бұқарасының 
дұрыс бағалауына көмектескен тактиканың дұрысты- 
ғын Мемлекеттік думаның заң шығару қызметіндегі 
бейшаралығы мен оның таратылып жіберілгені әбден 
дәлелдеді.

Бірақ буржуазияның контрреволюциялық қылығы 
мен Россия либерализмінің келісімпаздық тактикасы 
бойкоттың тікелей табысты болуына кедергі жасап, про- 
летариатты помещиктік және буржуазиялық контрре- 
волюцияға қарсы думалық науқан негізінде де күрес 
жүргізуге мәжбүр етті.

Думадан тыс жердегі және Думаның өз ішіндегі бұл 
күресті социал-демократия пролетариаттың таптық са- 
насын өсіру, конституциялық жалған үміттерді бүкіл 
халық алдыида бұдан былай да әшкерелей беру және 
революцияны өрістете түсу мүдделерін көздей отырып 
жүргізуге тиіс.

Істің жайы осылай болғандықтан және жоғарыда 
аталған мақсатты көздей отырып, Россия социал-демо- 
кратиялық жұмысшы партиясы осы Дума науқанына 
барынша жігерлі түрде қатысуға тиіс.

Социал-демократиялық сайлау науқаны мен Дума 
науқанының негізгі міндеттері, 1-ден, пролетариаттың 
және революцияшыл ұсақ буржуазияның, әсіресе ша- 
руалардың, талаптарын жүзеге асыру құралы болуға 
Думаның мүлде жарамсыз екепін халыққа түсіндіру. 
2-ден, нақты өкімет билігі патша үкіметінің қолында 
қалып отырған жағдайда саяси бостандықты парламент- 
тік жолмен жүзеге асыру мүмкін емес екенін халыққа 
ұғындыру, ңарулы көтерілістің, революциялық уақытша 
үкіметтің және жалпыға бірдей, төте, тең және жасы- 
рын дауыс беру негізінде құрылтай жиналысын шақы- 
ру қажеттігін түсіндіру. 3-ден, бірінші Думаны сынау 
және Россия либерализмінің банкрот болғанын түсінді- 
ру, әсіресө азаттық қозғалысында либерал-монархиялық 
кадеттер партиясының басты және басқарушылык, роль 
атқаруы революция ісі үшін қаншалықты қауіпті жәнө 
апатты болатынын түсіндіру.
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Пролетариаттың таптық партиясы болып отырған со- 
циал-демократия бүкіл сайлау науқаны мен Дума нау- 
қанында сөзсіз дербес партия болып қалуға тиіс, бұл 
жерде де өзінің ұрандарын да, өзінің тактикасын да еш- 
қандай басқа оппозидиялың немесе революциялық пар- 
тиялармен ешбір жағдайда біріктіріп жібермеуге тиіс.

Сондықтан сайлау науқанының бірінші кезеңінде, 
яғни бұқара алдында ол, жалпы ереже бойынша, сөзсіз 
дербес шығуға және тек партияның кандидатураларын 
ғана ұсыиуға тиіс.

Бұл ережеден ауытқуға тек аса бір ерекше қажетті 
реттерде ғана жол беріледі және оның өзінде біздің ті- 
келей саяси күресіміздің негізгі ұрандарын толығымен 
қабылдайтын, яғни ңарулы көтерілістің қажеттігіп 
мойындайтын және демократиялық республика жолыіь 
да күресетін партиялармен ғана келісуге болады. Оның 
бер жағында, мүндай келісімдерді социал-демократия- 
ның саяси үгітінің дербестігін ешбір жағынан тежемей, 
кандидаттардың ортақ тізімін ұсынуға ғана қолдануға 
болады.

Жумысіиы куриясында социал-демократиялыц партия 
басңа ешцандай партиямен келісім жасамай, сөзсіз дер- 
бес цимыл жасайды,

Сайлаудың жоғарғы кезеңдерінде, яғни қалалардағы 
сайлампіылардың, деревнялардағы уәкілдер мен сай- 
ламшылардың жиналыстарында, келісім жасасқан пар- 
тиялардың алып отырған дауыстарының санына қарай 
орынды пропорциялы түрдө бөлісіп алу үшін ғана іші- 
нара келісімдер жасасуға болады. Мұның өзінде соци- 
ал-демократия демократиялық дәйектілігі мен батылды- 
ғы жағынан алғанда буржуазиялық партиялардың 
мынадай негізгі типтері бар деп есептейді: а) эсерлер, 
п. п. с. және солар секілді республикалық партиялар*;  
б) энестер және сол типтес трудовиктер**;  в) кадет- 
тер».

* Бұларға, бәлкім, с.-с.-тер де (сионист-социалистер)73 жататын 
болар.

** Бұларға, бәлкім, кейбір еврей демократтары да жататын болар. 
Бүл мәселелер жөнінде біз еврей социал-демократтарынсыз ештеңе 
айта алмаймыз.
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Жұмысшы жолдастар және Россияның барлық аза’ 
маттары! Мемлекеттік думаны сайлайтын уақыт жақын> 
дап келеді. Жұмысшы табының партиясы, социал-де- 
мократия, бостандық жолында шын күресе алатын 
күштердің бірігуіне көмектесу үшін сіздердің бәріңізді 
де сайлауға қатынасуға шақырады.

Біздің революциямызда халық бұқарасы чиновниктер 
мен полицияның, помещиктер мен капиталистердің үс- 
темдігіне қарсы, ең алдымен самодержавиелік патша 
үкіметіне қарсы күресуде. Бұқара жер мен ерік үшін, 
миллиондаған және он миллиондаған адамдардың та- 
лаптарына сатып алумен, алдап-арбаумен, айуандық оз- 
бырлықпен, түрмеге жабумен және әскери-далалық сот- 
қа тартумен жауап беріп отырған ойраншылар мен 
жендеттер шайкасын құлату үшін күресуде.

Бүкіл Россияның жұмысшылары патшадан бостан- 
дық беремін деген және Думаға заң шығару правосьш 
беремін деген уәдені 1905 жылғы октябрь стачкасы ар- 
қылы күшпен алған еді. Патша үкіметі бұл уәдесін бұз- 
ды. Сайлау заңы помещиктер мен капиталистердің пай- 
дасы үшін шаруалар мен жұмысшылардың праволарын 
шұнтитып тастады. Думаның өз праволары да жоққа 
тән болып қалды. Бірақ мұның өзі де басты нәрсе емес. 
Бастысы — бостандық пен право дегеннің бәрінің ән- 
шейін қағаз болып қалғандығы, өйткені шын өкімет би- 
лігі, шын күш бұрынғыша бүтіндей патша үкіметінің 
қолында болып отыр. Шын өкімет билігі ойраншылар 
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мен бостан.дық жендеттерінің қолында тұрғанда, еш- 
қандаи Дума халыққа жер мен ерік бере алмайды жә- 
не бермейді де.

Революцияшыл жұмысшылардың халықтың басқа 
жіктерінен шыққан бостандықты көксеуші саналы кү- 
рескерлердің көпшілігімен бірігіп Думаға бойкот жаса- 
ғаны да, міне, осыдан. Думаға бойкот жасау халық де- 
путаттарын сайлау ісін ойраншылардан тартып алу 
әрекеті болған еді. Думага бойкот жасау әншейін да- 
ғаздарға сенбе деп халыңқа ескерту болған еді, шын мә- 
нісіндегі өкімет билігіне ие болу үшін күресуге піақыру 
еді. Бойкоттың сәті түспей қалды, себебі либерал бур- 
жуазия бостандық ісіне опасыздық жасады. «Халық» 
бостандығы партиясы, кадеттер, либерал помещиктер 
мен «көзі ашық» буржуазияшыл сөзуарлардың осынау 
партиясы пролетариаттың ерлік күресінен теріс айна- 
лып, шаруалар мен таңдаулы әскер бөлімдерінің көтері- 
лісін есуастық дёп балағаттады, сөйтіп ойраншылар 
өткізген сайлауға қатысты. Кадеттік буржуазияның 
опасыздығы салдарынан ойраншылар жүргізген, ойран- 
шылар өңін айнал.цырған, ойраншылар халықты қорлау 
құралына айналдырған заңдармен және сайлаумен бү- 
кіл халықтың уақытша санасуына тура келіп отыр.

Бірақ, сайлауға енді қатынаса отырып, біз өкімет би- 
лігі жолындағы күрестің қажеттігіне, кадеттердің кон- 
ституциялық ойынының бекер әурешілік екеніне ха- 
лықтың көзія аша аламыз және ашуға тиіспіз. Бүкіл 
Россияның азаматтары! Бірінші Думаның бізге берген 
сабағы жөнінде ойланыңдар!

Бостандық жолындағы және шаруаларға жер әперу 
жолындағы күрескерлер талқандалды, айдауға жіберіл- 
ді, түрмелерге отырғызылды. Думадағы копшілік орыи 
кадсттергс тиді. Бұл либерал буржуалар күрестен қо- 
рықты, халықтан қорықты, сөз сөйлеумеи, өтініш жол- 
даумен шектеліп келді, шыдамдылықпен күтуге ша- 
қырды, ойраншылар үкіметімен келісімге келуге, мәмле 
жасауға тырысты. Ал патша бұлардың күрескерлер 
емес, құрдай жорғалаған буржуа екенін көрді де, жа- 
гымсыз сөздері үшін оларды қуып жіберді.
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Жұмысшылар, шаруалар және барлық еңбекшілер! 
Бұл ұлы сабақты ұмытпаңдар! Естеріңде болсын, 1905 
жылдың күзінде күресуші халыққа революцияшыл жұ- 
мысшылар бас болған кезде, жұмысшылардың стачка- 
сына, жұмысшылардың көтерілісіне шаруалар мен са- 
налы солдаттардың көтерілісі келіп қосылған кезде,— 
міне сол кезде, үкімет жеңілдіктер беруге көніп қалған 
еді. Ал 1906 жылдың көктемі мен жазында халықты 
либерал-монархиялық буржуазия, кадеттер, халық өкг 
меті мен ойраншылар өкіметінің арасында ауытқушы- 
лар партиясы бастаған кезде, міне сол кезде, жеңілдік- 
тер алу орнына депутаттар Думаны таратып жіберген 
полицияның тепкісіне ұшырады.

Думаны таратып жіберу кадеттердің өтініштері сон- 
шалықты бекершілік, әурешілік іс екенін, пролетарлар 
күресін қолдаудың сошпалықты қажет екенін жұрттың 
бәріне көрсетті. Жұмысшы табы октябрьдегі стачкасы 
арқылы бостандық берілуі жөнінде уәдені алуға жеткен 
болатын. Ол енді бүкіл халықтық көтеріліс арқылы 
жаудың қолынан бостандықты іс жүзінде тартып алу 
үшін, патша үкіметін құлатып, республика орнату, мем- 
лекет ішіндегі өкімет орындарының бәрі түгел сайла- 
нып қойылатын болуы үшін, сөйтіп революциялық уа^ 
қытша үкімет арңылы жалпыға бірдей, төте, тең және 
жасырын дауыс беру негізінде бүкіл халықтық құрыл- 
тай жиналысын шақыру үшін күш жинап жатыр.

Бостандың жолында күрескенде, жұмысшы табының 
көздеп отырғаны — бостандықтың тек байлар мен атақ- 
тыларға ғана емес, бүкіл халыққа қызмет ететін болуы. 
Жұмысшыларға бостандық керек болғанда, еңбекті ка- 
питал езгісінен толық азат ету жолында, адамды адам 
қанауы атаулының барлығын жою жолында, қоғамды 
социалистік жолмен құру жолында кең көлемді күрес 
жүргізу үшін керек. Капитал үстемдік етіп тұрғанда 
жалпы халықтық жерді пайдаланудағы ешқандай тең- 
дік, тіпті ұсақ қожайындардың, шаруалардың теңдігі де, 
халықты қайыршылықтан, жұмыссыздықтан және езі- 
лушіліктен құтқара алмайды. Барлық елдердің жұмыс- 
шыларын жаныштап отырған капиталдың езушілігін 
тек жұмысшылардың бәрі топтасып, оларды еңбекшілер 
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бұқарасы қолдаған жағдайда ғана құлатуға болады. Со- 
циалистік қоғамда бостандық пен теңдік жұртты алдау 
болмайды; еңбекшілер оқшауланған ұсақ шаруашылық- 
пен айналысып, бытырамайды; ортақ еңбекпен жипал- 
ған дәулет халық бұқарасын езуге жұмсалмайды, ңайта 
соның кәдесіне асырылады; еңбекшілердің үстемдігі 
ңандай да болса бір ұлттың, діннің немесе жыныстың 
бірін-бірі езуі атаулының бәрін жояды.

Жұмысшы жолдастар және Россияның барлық аза- 
маттары! Сайлауды бостандық жолындағы және социа- 
лизм жолындағы шын күрескерлерді күшейту үшін, әр 
түрлі партиялардың нағыз мақсаттары мен шын сипа- 
тын танып білуге жұрттың бәрінің және әрбір адамның 
көзін ашу үшін пайдаланыңдар!

Сайлауға социал-демократтардан басқа, партиялар- 
дың басты үш тобы: ңаражүздіктер, кадеттер, трудовик- 
тер ңатысады.

Қаражүздіктер, бұлар — үкіметті қолдайтын партия- 
лар. Олар самодержавиелік монархияны, полициялық 
өкіметті, бүкіл помещиктік жерді сақтап қалуды жаң- 
тайды. Бұлар — монархистер партиясы, орыс халқының 
одағы, праволық тәртіп партиясы, сауда-өнеркәсіп пар- 
тиясы, 17-октябрь одағы, бейбіт жаңарту партиясы. 
Бұлардың бәрі де — халықтың ңас дұшпандары, ойран- 
шылар үкіметін, Думаны таратқан үкіметті, әскери-да- 
лалық соттар үкіметін тура қорғаушылар.

Кадеттер (к. д., немесе «халық бостандығы партия- 
сы») —либерал-монархиялың буржуазияның басты 
партиясы. Либерал буржуа халық пен ойраншылар үкі- 
метінің арасында ауытқып отырады. Сөз жүзінде бұ- 
лар — үкіметке қарсы; іс жүзінде бұлар бәрінен де гөрі 
халықтың күресінен қорңады; іс жүзінде бұлар халық- 
қа қарсы, монархиямен, яғни ойраншылармен мәмлеге 
келуді көздейді. Кадеттер Думада баспасөзге қарсы жэ- 
пе жиналыстарға қарсы каторгалық заңдар ұсынды. Ка- 
деттер Думада жер туралы мәселені жалпыға бірдей, 
төте, тең және жасырын дауыс беру жолымен сайлан- 
ган жергілікті комитеттерге беруге қарсы болды. Кадет- 
тер, бұлар — либерал помещиктер, олар жер туралы 
мәселені шаруалар өздерішпе шешіп кете ме деп қор- 
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қады. Кімде-кім халықтың депутаттарын полициялық 
өкімет қуып жібере алмайтын болсын десе, кімде-кім 
шаруаларға дәл 1861 жылғыдай74 күйзелтетін төлем 
таңылатын болмасын десе,— ол екінші Думаның тағы 
да кадеттік Дума болып кетпеуінің ңамын ойласын.

Трудовиктер, бұлар — ұсақ қожайыпдардың, кө- 
бінесе ұсақ шаруалардың мүдделері мен көзқарастарын 
білдіретін партиялар мен топтар. Бұл партиялардың 
ішіндегі ең жасқаншағы — «халықтық-социалистік ең- 
бек партиясы»; оның кадеттерден тәуірлігі шамалы. 
Бұдан кейінгісі —- Думадағы «Еңбек тобы», оның Онип- 
ко сияқты таңдаулы мүшелері Дума таратылғаннан ке- 
йін көтеріліс жасаушы халыққа көмектесуге шықты. 
Еңбек партияларының ішіндегі ең революцияшылы — 
«социалист-революционерлер» (эсерлер, с.-р.). Трудо- 
виктер шаруалар бұқарасының жер үшін, ерік үшін кү- 
рестегі мүдделерін батыл,— кейде тіпті көтеріліске де 
шығып,— батыл қорғауға бейім келеді, бірақ олар өзде- 
рінің барлық қызметінде либерал буржуа ықпалынан 
және буржуазиялық көзқарастардан әрқашан мықтап 
арыла білмейді. ¥сақ қожайынсымақ еңбектің капитал- 
ға қарсы бүкіл дүние жүзілік ұлы күресінің жол 
айырығында дағдарып тұр:—буржуазияша «қатарғақо- 
сылуға», өзім қожайын болып алуға тырыссам ба екен, 
немесе буржуазияның үстемдігін құлатуда пролетариат- 
қа көмек беруге тырыссам ба екен деп дал болады. Біз, 
социал-демократтар, сайлауды шаруалар бүқарасына 
және шаруалардың барлық достарына былай деп айту 
үшін пайдаланамыз: егер шаруалар өтінумен емес, 
күреспен әрекет жасайтын болса, егер шаруалар патша- 
ға сенбей, либерал буржуаның емексітуіне сепбей, жұ- 
мысшы табымен қол ұстаса отырып, біріккен күрестің 
күшіне сенетін болса, тек сонда ғана шаруалардың жер 
мен ерікке қолы жете алады.

Социал-демократтар партиясы — саналы әрі күрескер 
пролетариаттың партиясы. Ол буржуазияның ешқандай 
уәделеріне сенбейді, ол қайыршылық пен мұқтаждық- 
тан құтылу жолын ұсақ шаруашылықты нығайтудан 
іздемейді, барлық еңбекшілердің социализм жолындағы 
ынтымақты күресінен іздейді.
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Жұмысшы жолдастар және сіздер, капиталдың бар- 
лық қызметшілері! Үкімет бостандықтың жұқанасын 
тартып алған кезде, буржуазия жұмысшылардың қолы 
жеткен жеңістерінің бәрін қайта тартып ала бастаға- 
нын, жұмыс күнін тағы да ұзартып, жалақыны кемітіп, 
штрафты кобейтіп, әр түрлі қысымдарды күшейте бас- 
тағанын, саналы жұмысшыларды тықсыра немесе қуа 
бастағанын сіздердің бәріңіз де көрдіңіздер. Тек бос- 
тандық жеңген жағдайда ғапа жұмысшылар мен цыз- 
метшілер буржуазиядан өз жеңістерін қамтамасыз ете- 
ді, 8 сағаттық жұмыс күніне, тәуір жалақыға және күн 
көрістік тұрмыс жағдайларына жете алады. Жұмысшы 
табы барлық еңбекшілер бұқарасына бас бола отырып, 
топтаса, жұмыла, жан аямай батыл күресу арқылы ға- 
на барлық халыққа шын бостандықты жеңіп әпере 
алады.

Жұмысшы жолдастар және Россияның барлық аза- 
маттары! Россия социал-демократиялық жұмысшы пар- 
тиясының кандидаттарын жақтап дауыс беріңдер! Ол 
толық бостандық үшін, республика үшін, чиновниктер- 
ді халықтың сайлап қоятын болуы үшін күресіп келеді. 
Ол ұлттық езушілік атаулыға қарсы күресіп келеді. Ол 
барлыц жер ешңандай төлемсіз шаруаларға берілуі 
үшін күресіп келеді. Ол тұрақты армияны халықтың 
жаппай қарулануымен ауыстыруды көздей отырып, са- 
налы матростар мен солдаттардың барлық талаптарын 
қолдауда.

Жұмысшы жолдастар және Россияның барлың аза- 
маттары! Россия социал-демократиялық жұмысшы 
партиясының кандидаттарын жақтап дауыс беріңдер!

«Пролетарий>> № 8, «Пролетарий» газетгнгц
23 нолбръ, 1906 ж. тексті бойынша басылып

отыр
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Бундшылдардың көмегімеп меньшевиктер РСДРП 
бүкіл россиялық конференциясында кадеттермен блок 
жасасуға болады деген пікірді өткізді. Кадет баспасөзі 
мәз-мәйрам болып, осы игілікті хабарды бүкіл әлемге 
таратуда, сөйтіп меныпевиктерді ептеп тағы бір саты 
төмен сырғытьш, оңға қарай тағы бір адым алыстатып 
отыр. Конференцияның шешімдерін, революцияшыл 
социал-демократтардың ерекше пікірін және олардың 
сайлаушыларға арнаған үндеуінің жобасын оқушы бас- 
қа жерден табады*.  Ал біз бұл арада кадеттермен блок 
жасасудың жалпы және негізгі саяси мәнін сипаттап 
өтуге тырысамыз.

* Қараңыз: осы том, 113—115, llß—121-беттер. Ред.

Бұл сияңты сипаттау үшін «Социал-Демократтың» 
6-номері және әсіресе «Нағыз солшылдар блогы» дегеи 
редакциялық мақаласы жақсы материал береді. Осы 
мақаланың ерекше көзге түсетін жерлерінің бірінен 
бастайық.

Бізге былай деушілер бар,— деп жазады «Социал- 
Демократ»,— «бүкіл Думаны революциялық жолға қа- 
рай итермелеуді өзіне міндет етіп қойған меныпевиктер 
Дума қуылғаннан кейін өз позициясын тастап, револю- 
циялық партиялармен және топтармен блок жасасты, 
ол блок мынадан көрінді: 1-ден,— армияға және шаруа- 
ларға арнап ортақ екі прокламация бастырып шығар- 
ды, 2-ден,— алдағы болатын ереуілге байланысты қи-
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мыл-әрекетті үйлестіріп отыратын комитет құрды. Мұн- 
дай мысалды дәлелге келтіру үлкен жаңсақтықтан 
туып отыр. Аталып отырған жағдайда біздің партия бас- 
ңа революциялық партиялармен және топтармен саяси 
блок емес, жауынгерлік келісім жасап отыр, біз мұндай 
келісімді әрқашан да орынды және қажетті нәрсе деп 
санап келгенбіз».

Курсив «Социал-Демократтікі».
...Саяси блок емес, жауынгерлік келісім... Ңұдайдан 

қорықсаңдаршы, меныпевик жолдастар! Бұларыңыз 
мағынасыздық екені былай тұрсын, тіпті шала сауатты- 
лық қой. Екінің бірі: не сіздер тек парламенттік келі- 
сімдерді ғана, немесе парламенттік келісімнен басңа 
келісімдерді де блок деп ұғынасыздар. Егер біріншісі 
болса, онда блок дегендеріңіз —- парламенттік шайқас 
үшін жасалатын жауынгерлік келісім. Егер екіншісі 
болса, онда жауынгерлік келісім саяси блок болып шьг 
ғады, өйткені саяси мағынасы жоқ «шайқас» шайқас 
емес, әшейін жай төбелес болар еді.

Орталық Комитеттегі жолдастар! сіздер өз редактор- 
ларыңызды қадағалап отырыңыздар, шынында да, қа- 
дағалап отырыңыздар, әйтпесе социал-демократия үшін 
ұят келетін түрі бар.

— Орталық Комитеттің органында окушыларға ұсы- 
нылып отырған сандырақ жай байқалмай айтылғандық- 
тан туған жоқ па? Ыңғайсыз айтылған сөзден туған 
жоқ па?

— Тіпті де олай емес. «Социал-Демократтың» қатесі 
оның одағайлық жасап алғандығында емес, қайта кері- 
сінше, одағайлықтың өзі оның бүкіл пайымдауларының 
негізінде, оның бүкіл позициясының негізінде түбірлі 
қателік болғандықтан туып отыр. «Саяси блок емес, 
цайта жауынгерлік келісім»*  деген мағынасыз сөз тіз- 
бегі кездейсоқ туған нәрсе емес, қайта мұның өзі мень- 
шевизмнің негізгі «мағынасыздығынан» ңажетті түр- 
де, сөзсіз туып отыр; ал меныпевизмнің негізгі «ма- 
ғынасыздығы»—қазіргі кезде Россияда парламенттік 

* Мынадай хикметті қараңызшы: «шайқасты» «саясатқа» ңарсы 
қоясыңдар деп бізге әрңашан кінә тағып жүрген меньшевиктердің 
оздері енді келіп өздерініц бүкгл пайымдауларын нақ осындай мағы- 
насыз қарама-қарсылыққа яегіздеп отыр!
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шайқас түгелдей парламенттен тыс шайқастың жағдай- 
лары мен сипатына бағыныпіты екенін, тіпті тікелей 
бағынышты екенін түсінбеушіліктен туып отыр. Басқа- 
ша айтқанда: кейбір логикалық жеке ағаттық қазіргі 
революциялық жағдайдағы Думаның бүкіл ролі мен бү- 
кіл мәнін меныпевиктердің жалпы түсінбейтіндігін көр- 
сетеді.

Меныпевиктер мен олардың көсемі Плехановтың 
«шайқас» туралы және «саясат» туралы мәселе жонін- 
де бізбен айтысңандағы қолданатын әдістеріпе біз, әри- 
не, еліктемейміз. Олар, социал-демократиялық пролета- 
риаттың көсемдері, саясатца жатпайтын жауынгерлік 
келісім жасауға бара алады деп, біз оларды кінәлап 
жатпаймыз.

Біз мынадай мәселеге назар аударамыз: Дума тара- 
тылғаннан кейін біздің меныпевиктердің тек револю- 
циялыц партиялармен және топтармен ғана блок жаса- 
суға тиіс болған себебі не? Әрине, мұның себебі қайда- 
ғы бір анархо-бланкист Лениниің (тек меньшевиктерге 
өшпенділіктен ғана) мұны әлдеқашаннан бері уағыздап 
жүргендігінде емес. Объективті жағдайлар, меньше- 
виктердің барлық теорияларына қарамастан, оларды 
дәл осындай революциялық, антикадеттік блок жасасу- 
ға мәжбур етті. Объективті жағдайлар, меныпевиктер- 
дің еркінен тыс және санасынан тыс, мынаған әкеп 
соқтырды: бірінші Думадағы парламенттік бейбіт шай- 
қастың диалектикалық дамуы ол шайқасты бірнеше 
күнніц ішінде мүлдем бейбіт емес, парламенттік емес 
шайқасқа айналдырып жіберді. Меныпевиктер ұқпағап 
(олар мұны көздерін кадеттік шел қаптағаннан ұғына 
алмады), ресми жасалмаған саяси блок — тілектер мен 
ең таяудағы саяси талаптардың ортақтығынан, таяуда- 
ғы саяси мақсаттар жолындағы күрес құралдарының 
ортақтығынан көрінген — осы ұғынылмаған «саяси 
блок» жагдайдъщ ырцымен «жауынгерлік келісімге» ай- 
налды. Бірінші Дума дәуіріндегі Плехановтың хатта- 
рында 75 көрсетілмеген осындай күтпеген оқиғаға душар 
болған біздің данышпандардың сасқалақтап қалғаны 
соншалық: «бұл саяси блок емес, цайта, жауынгерлік 
келісім!» — деп айқай салды.
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Сүйікті жолдастар, саясаттарыңыздың түкке жара- 
майтын себебі, сіздер жарамсыз, жалған, шешупгі маңы- 
зынан айрылған, міне, осындай «шайқас» үшін келісім 
жасауды көздейсіздер, ал Россия революциясының бү- 
кіл барысында тегеурінді күшпен бірден көзге түсетін, 
тіпті тосыннан ңарағанда барып тұрған бейбіт, парла- 
менттік, конституциялық жағдайлардан туатын тіпті 
думалық Родичевтердің сүйкімді, жауапсыз монарх ту- 
ралы сөйлеген сөздерінде мадақтаған жағдайлардан 
туатын осындай «шайдастың» қолайлы кезі келгенде, 
ауыз ашып аңырып қаласыздар.

Сіздер болыпевиктерді қандай қателік жасады деп 
босңа айыптап келсеңіздер, өздеріңіз де дәл сондай қа- 
телікке ұрынып отырсыздар. Сіздердің саясатыңыз жа- 
уынгерлік саясат емес. Сіздердің шайқасыңыз шын са- 
яси шайқас емес,— конституциялық-ойыншық шайқас, 
парламенттік кретинизм. Жағдай күні ертең талап етіп 
қалуы мүмкін «шайқас» үшін сіздерде бір турлі келі- 
сім бағыты бар,— «саясат» үшін екінші турлі келісім 
бағыты бар. Сондықтан да сіздер «шайқасқа» да, «сая- 
сатқа» да жарамайсыздар/ сіздер тек қана кадеттердің 
шашбауын көтеруші болуға ғапа жарайсыздар.

Біздің партияда қазір «блок» деген сөздің мәні тура- 
лы көп таласып жүр. Біреуі: блок дегеніміз — ортақ ті- 
зім дейді. Екіншісі тұрып: жоқ, блок дегеніміз — ортақ 
платформа дейді. Мұның бәрі де ақымақтық, схоласти- 
калық таластар. Блок деп берігірек келісімді атасаңыз 
да немесе босаңырақ келісімді атасаңыз да, мұнан істің 
мәні иненің жасуындай да өзгермейді. Берік немесе бо- 
саң келісімдер жасауға бола ма, болмай ма,— таластың 
мәні әсте опда емес. Кімде-кім таластың мәні осывда 
деп ойласа, ол ұсақ жәпе опімсіз парламенттік әрекет- 
тен малтығып шыға алмай, бұл әрекеттің саяси мазму- 
нын ұмытады. Жалпы айтцанда, буржуазиялық револю- 
цияда қайткенде де жасасуға тура келөтін келісімді 
социалистік пролетариат буржуазиямен екі арада цай 
бағытта жасасуға тиіс, таластың мәнісі, міне, осында. 
Болыпевиктер жеке мәселелерде: сайлауда революция- 
лық буржуазияның белгілі бір партиясымен келісім жа- 
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сасу керек пе деген мәселеде өзара келісе алмауы 
мүмкін, бірақ болыпевиктер мен меныпевиктердің ара- 
сындағы таластың мәні тіпті де мұпда емес. Таластың 
мәиі сол бұрынғысынша: буржуазиялық революцияда 
социалистік пролетариат либерал-монархиялық буржуа- 
зияның соңында жүруі керек пе немесе революциялық- 
демократиялық буржуазияның алдыпда жүруі керек пе 
деген мәселеде болып отыр.

«Нағыз солшылдар блогы» деген мақаладан меныпе- 
виктердің ойы таластың саяси мәнінен жай ұсақ-түйек- 
ке қарай қалай ауытқып кететіндігінің толып жатқан 
мысалын көруге болады. Ортақ платформаны да, ортақ 
тізімді де блок тактикасы деп (2-бет, 3-бағана) мақала 
авторының озі айтып отыр. Солай дей отырып, ол мұ- 
нымен қатар: бізді трудовиктермен және эсерлермен 
«блок» жасасуды жақтайды, ал меныпевиктер блок 
емес, тек қана кадеттермен «ішінара келісімдер» жаса- 
суды жақтайды деп дәлелдейді. Мұныңыз дәлел емес, 
балалық қой, сүйікті жолдастар!

Бүкіл россиялық конференцияда қабылданған мень- 
шевиктердің қарары мен болыпевиктердің қарарын са- 
лыстырыңыздаршы. Екінші қарардың эсерлермен келі- 
сім жасасу үшін қойған шарттары бірінші қарардың 
кадеттермен келісім жасасу үшін қойған шарттарынан 
анағұрлым ңаталдау болды. Бұл даусыз, өйткені, 1-ден, 
болыпевиктер республика үшіп күресетін және қарулы 
көтерілістің қажеттігін мойындайтын партиялармен ға- 
на келісім жасасуға болады десе, ал меныпевиктер 
жалпы алғанда «оппозициялық-демократиялық партия- 
лармен» келісім жасасуға болады деді. Демек, болыпе- 
виктер революциялық буржуазия деген ұғымды анық 
саяси белгілермен айқындап көрсеткен, ал меньшевик- 
тер саяси жағынан айқындаудың орнына тек техника- 
лыц-парламенттік құрғақ сөзбен өте шықңан. Республи- 
ка және қарулы көтеріліс — белгілі бір саяси категория- 
лар. Оппозиция — тек қана парламенттік термин. Бұл 
терминнің көмескілігі соншалық, октябристер де, бейбіт 
жаңартушылар да, үкіметке наразылардың бәрі де осы 
терминнің аясына сыйып кете береді. Рас, «демократия- 
лық» деген қосымша сөз саяси мән береді, бірақ ол ай- 
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қын емес. Бұлай деп кадеттерді айтады. Бірақ осының 
өзі жалған сөз. Монархиялъщ партияны, жоғарғы па- 
латаның болуын жақтайтьін партияны, жиналыстар 
мен баспасөз туралы каторгалық заңдар шығаруды 
ұсынған партияны, төте, төң және жасырын дауыс бе- 
руді жауап адресінен шығарып тастаған партияны, бү- 
кіл халың сайлаған жер комитеттерін керексіз деп та- 
ныған партияны «демократиялық» деп атау халыцты 
алдағандыі$ болады. Бұл — өте қатты айтылған сөз, бі- 
рақ әділ сөз. Кадеттердің демократизмі жөнінде мепь- 
шевиктер халықты алдап отыр.

2- ден, большевиктер буржуазиялық республикашыл- 
дармен тек «ерекше» жағдайда ғана келісім жасасуға 
болады дейді. Меньшевиктер болса кадеттермен тек 
ерекше жағдайда ғана блок жасалуын талап етпейді.

3- ден, болыпевиктер жұмысшы куриясында қандай 
болса да («басца партиялардыц цандайымен болса да») 
келісім жасасуға сөзсіз тыйым салады. Меньшевиктер 
жумысшы куриясъшда да блок жасасуға жол береді, 
'Өйткені мұнда «пролетариаттыц тап күресінің көзқара- 
сында болмаған» топтармед және партиялармен келісім 
жасасуға ғана тыйым салынған. Бұл кездейсоқ нәрсе 
емес, өйткені конференцияда пролетарлық-таптық түйсі- 
гі бар меныпевиктер де болды, олар бұл сорақы тұ- 
жырымға қарсы шығып таласты, бірақ меньшевиктер- 
дің басым көпшілігі оларды соққылап тастады. Сөйтіп 
авантюризм атаулыға кең өріс ашатын мүлде күңгірт, 
көмескі бір нәрсе болып шықты. Ал оның үстіне, 
марксист үшін өте бір жексұрын пікір: социал-демокра- 
тиялық партиядан басқа партияны да «пролетариаттың 
тап күресі көзқарасында болады» екен-ау деп тануға 
боладъі-мъіс деген тәрізді пікір келіп туды.

Ал енді осы айтылғандардан кейін меныпевиктердің 
монархиялық буржуазиямен, кадеттермен жасасқан 
блогына қарағанда, болыпевиктер республикалық бур- 
жуазиямен, эсерлермен одан гөрі берік блок жасасуды 
қостайды деп дәлелдеуге тырысушылықты, кем қойған- 
да, балалық деп қалай айтпассың??

Берігірек немесе босаңырақ блок туралы мүлдем 
жалған пікірлер кіммен жэне не үшін блок жасасуға 
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болады деген саяси мәселені бүркемелеу үшін айтылып 
отыр. «Социал-Демократтың» 6-номерінде басылған 
«Сайлау платформасының жобасын» алып қараңыз. 
Бұл документ — меньшевиктердің кадеттермен идеялъщ 
блогы бар екендігін дәлелдейтін меньшевиктік саясат- 
тың көп документтерінің бірі. Сайлау платформасының 
осы жобасына қажетті «түзетулер» епгізу туралы кон- 
ференцияның қарары мұны көзбе-көз корсетіп отыр76. 
Ойлап қарацыздаршы: құпия басылымнаи республика 
туралы ұраиды қалдырып қоюға болмайды, отіиіш жа- 
сау мен күрес жайында жалпылама көмескі сөздермеп 

.шектелуге болмайды, қайта пролетарлық көзқарас тұр- 
ғысынан түрлі партияларды дәл атап, сипаттау қажет, 
көтерілістің қажет екендігін көрсету керек, социал-де- 
мократияның таптық сипатын атап көрсету қажет де- 
геңдерді социал-демократтар конференциясының өз 
Орталық Комитетінің есіне салуына тура келді-ау! Пар- 
тияның сайлауға арналған алгаиі^ы үндеуінде партия- 
ның таптық сипатын атап көрсету қажеттігін социал- 
демократиялық партияның Орталық Комитетініц есіне 
салу — мүндай еске салу Орталық Комитеттің көзқа- 
растарындағы барып тұрған жөнсіздіктің, түбірлі қате- 
ліктің салдарынан ғана мүмкін болды.

Бізде кадеттермеп практикалық кслісімдер жасала 
ма, жасалса қапшалықты кең түрде жасалады, бұл әлі 
белгісіз. Ал идеялық келісім, идеялық блок қазірдің 
өзінде-ақ бар: сайлау платформасының жобасында 
пролетариаттың көзқарасы мен либерал-монархиялық 
буржуазияның көзқарасы арасындағы айырмашылық- 
тың бүркемеленуі бұған дәлел*.  Мұның керісінше, боль- 
шевиктөрдің сайлаушыларға арналған үндеуінің жоба- 
сында осы айырмашылық көрсетіліп қана қоймай, оның 
үстіне пролетариаттың көзқарасы мен ұсақ қожайын- 

* Меныпевиктердің бұл қатесі бірінші қателесу емес. РСДРП-ның 
атақты думалық декларациясында да олар осылай қателескен. Олар 
болыпевиктерді эсершілдер деп айыптады, ал өздері социал-демократ- 
тар мен трудовиктер көзқарастарының айырмашылығын жоқңа шы- 
ғарды, сондьщтан да Дума дөуіріндегі эсер газеттері социал-демо- 
краттардың думалық декларациясын эсерлер идеясының ұрланған 
көшірмесі деп атады! Ал керісінше, думалық декларацияның біз 
ұсынған қарсы жобасында, біздің үсақ буржуазиядан айырмашылығы- 
мыз айқын көрсетілген болатын.
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дар табыныц козқарасы арасындағы айырмашылықтың 
да айтылғанын көріп отырмыз.

Сайлау блоктары туралы мәселеде нақ осы принцип- 
тік, идеялық жағы ең бірінші орынға қойылуы керек. 
Меньшевиктердің: бүкіл сайлау үгітін біз өзіміз дербес 
жүргіземіз, біз бұл үгітті ешбір ықшамдамаймыз және 
кадеттердің тізіміне өз кандидаттарымызды төк ақырғы 
минутта ғана енгіземіз деп, өздерін ақтамақ болған 
әрекеттерінің бәрі жай бекершілік!

Бул — жалган сөз. Меныпевиктердің ішіндегі ең 
тәуірлері мүны шын ниетімен тілейтініне біз, әрине, се- 
неміз. Бірақ істің жайы олардың тілегінде емес, қазіргі 
саяси күрестің объективті жағдайларында болып отыр. 
Бұл жағдайлардың салдарынан мепьшевиктөр өздерінің 
сайлау науқанында әрбір цадам басцан сайын цазірдіц 
өзінде-ац кадетизмнің дертіне шалъінып, әлден-ақ со- 
циал-демократияның көзқарасын күңгірттендіріп отыр. 
Біз мұны сайлау платформасы жобасының мысалы ар- 
қылы корсеттік, енді толып жатңан басқа документтер 
мен пікірлер арқылы көрсетеміз.

Меньшевиктердің басты дәлелі — қаражүздік қауіп. 
Бұл дәлелдің бірінші және негізгі жалғандығы: қара- 
жүздік ңауіпке қарсы кадеттік тактика мен кадеттік 
саясат арқылы күресуге болмайды. Бұл саясаттың мә- 
ні — патша өкіметімен, ятни қаражүздік қауіппен ымы- 
раға келу. Кадеттің қаражүздік қауіппен күреспейтінін, 
ңайта царажуздіктердщ көрер көзге көсемі болып отыр- 
ған монархтың кінәсыздығы, жауапты еместігі жайында 
ауыз бармайтын арсыздық сөздер айтатынын бірінші 
Дума айқын корсетті. Сондықтан, кадеттерді Думаға 
откізе отырып, меныпевиктер қаражүздік қауіппен 
күреспейтіні былай тұрсын, қайта халықтың көзін бай- 
лайды, қаражүздік қауіптің шын мәнін бүркемелейді. 
Думаға кадеттерді өткізу арқылы қаражүздік қауіппен 
күресу дегеніміз итаршы Родичевтің: «ойран үшін мо- 
пархты жауапкер деп санау — әдепсіздік»77 болады де- 
ген сөзі арқылы ойранға қарсы күресумен бірдей болып 
нтығады.

Айтылып жүрген дәлелдің екінші бір күнәлы жері — 
демократиялың күресте гегемондықты социал-демократ- 
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тың үн-түнсіз кадетке беріп қоюы. Дауыстар қаражүз- 
діктің жеңіп шығуын қамтамасыз ететіндей болып 
бөлініп кеткен күнде, кадеттерді жақтап дауыс бермеге- 
німіз үшін біз неліктен аиыпты боламыз, ал бізді жақ- 
тап дауыс бермегені үшін кадет неліктен айыпты бол- 
майды?

— Біз азшылықпыз,— деп жауап береді христиан- 
дық рухта моп-момақан бола қалған меныпевиктер. — 
Кадеттер көп. Кадеттер өздерін революционерміз деп 
жариялай алмайды ғой.

— Иә! Бірақ бұл социал-демократтардың өздерін ка- 
детпіз деп жариялауына дәлел бола алмайды. Буржуа- 
зиялық революция шала-шарпы нәтижемен аяқталған- 
да, дүние жүзінің ешбір жерінде социал-демократтар 
буржуазиялық демократтардан көпшілік болып көрген 
жоқ және бола алмайтын да еді. Сөйтіп барлыц жерде, 
барлық елдерде, социал-демократтардың сайлау науқа- 
нында туцғыш рет дербес шығуын либералцар байба- 
лам салып, шу көтеріп ңарсы алды, олар социалистерді 
^аражуздіктерге көмектестіцдер den айыптады.

Сондықтан біз: болыпевиктер қаражүздіктерді өткі- 
зіп жатыр деген меныпевиктің үйреншікті байбаламы- 
на өте байсалды қараймыз. Барлы^ либералдар барлыц 
социалистерге осылайша айқайлаған. Сіздер кадеттер- 
мен күресуден бас тартып, социал-демократтардың со- 
ңынан ере алатын пролетарлық және жартылай проле- 
тарлық элементтер бұқарасын кадеттердің идеялық 
ықпалында қалдырасыздар*.  Егер сіздер социалист бо- 
лудан қалып жүрмесеңіздер, онда бүгін болмаса ертең, 
қаражүздік қауіпке қарамастан, сіздердің дербес шай- 
қасқа шығуларыңызға тура келеді. Ал ілгері қарай дұ- 
рыс қадам жасау ертеңгіден гөрі бүгін жеңілірек және 
қажеттірек. З-Думада (егер ол екіншіден кейін шаңы- 
рылатын болса) кадеттермен екі арадағы блокты үзу 

* Кадеттерге сайлауда ^аугп-^атердіц сол жацтан (Петербург гу- 
берниясы туралы есептегі «Речьтің» тап өз сөзі) төніи тұрғанын 
олардың өздері де мойындай бастады. Сол жақтан төнген қауіптен 
өздерін ңұтқарып қалу үшін, ңаражүздік қауіп туралы өздерінің бай- 
баламымен кадеттер меныпевиктерді өз айтқанына көндіріп, мұрын- 
дықтап жетелеп жүр!!
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сіздерге мұнан да гөрі ңиынырақ болады, революцияға 
сатқындық жасаушылар жөніндегі қате козқараста сіз- 
дер бұдан да жаман шатасатын боласыздар. Ал нагыз 
қаражүздік қауіп, қайталап айтайық,— Думадағы қара 
мандаттар емес, тіпті де ол емес, ойрандар, әскери-да- 
лалық соттар. Сіздер халықтың көзіне кадеттік шел 
ңаптатып, оның осы нағыз ңауіпке қарсы күресін қиын- 
датасыздар.

Айтылып жүрген дәлелдің үшінші бір жалған жері: 
Думаны және оның ролін теріс бағалау. «Нағыз сол- 
шылдар блогы» деген керемет мақалада меныпевиктер 
өздерінің үйреншікті сендірулерін теріске шығарып, іс- 
тің мәнісі техникалық келісім жасауда емес, қайта нақ 
екі тактиканың негізгі саяси айырмашылығында екенін 
мойындауы керек еді.

Бұл мақаладан мынадай сөздерді оқимыз:
««Блок» тактикасы, саналы немесе санасыз түрде, келешек 

Думада социал-демократиялық бояуын жоғалтқан берік рево- 
люциялық азшылық құрылуына бағытталған, бұл азшылық 
үкіметпен үздіксіз қандай соғыс жүргізіп келсе, Думадағы 
көпшілікпен де сондай үздіксіз соғыс жүргізуге тиіс болар 
еді, сөйтіп, белгілі бір кезеңде, Думаны құлатып тастап, өзін 
уақытша үкімет деп жариялар еді. Ішінара келісімдер такти- 
касы, Думада дербес социал-демократиялық фракцияның ең 
батыл позициясын үнемі сақтай отырып, мүмкіндігінше жал- 
пы Думапы, яғни Думадағы көпшілікті самодержавиелік құ- 
рылыспен күресу үшін пайдалануға бағытталған».

«Бояуын жоғалтқан» дегенге келетін болсақ, жұмыс- 
шы куриясындағы сайлауда да, блоктарға неғұрлым 
сркін жол беруде де, социал-демократизмді идеялық 
жағынан кадетизммен алмастыруда да бұған меньше- 
виктердің тура өздері айыпты екенін біз жоғарыда кор- 
сетіп өткенбіз. Меньшевиктердің уақытша үкімет «жа- 
риялау» туралы пікірі де кісі күлерлік нәрсе, өйткені 
олар мәселе жариялауда емес, көтерілістщ бүкіл бары- 
сында және табысты болуында екенін ұмытады. Көтері- 
ііс органы деп саналмайтын уақытша үкімет құр бос 
соз немесе әншейін авантюра болады.

Бірақ, мәселенің шындығына келгенде, келтірілген 
цитатта меньшевиктер аңдаусызда шын ақиқатты ай- 
гі)іп алды. Шындығыпда, барлық мәселе дәл мынаған 
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барып тіреледі: біз «бірыңғай» либералдық Думаға 
(«жалпы Думаға») бола социал-демократиялық сайлау 
науқанының дербестігін цурбан етеміз бе, жоц па? Ал 
болыпевиктерге сайлау науқаныиың толық дербес бол- 
ғаны, біздің саясатымыз бен біздің фракциямыздың то- 
лық социал-демократтық болғаны (жартылай кадеттік 
емес) маңыздырақ. Ал меныпевиктерге жартылай ка- 
дет болып өткен социал-демократтары көбірек бірыңғай 
кадеттік Думаиың болғаны маңыздырақ. Думаның екі 
типі бар: 200 қаражүздік, 280 кадет, 20 социал-демократ 
немесе 400 кадет және 100 социал-демократ. Біз бірін- 
ші типін қалаймыз және Думадан қаражүздіктерді 
аластауды қаражүздік қауіпті жою деп ұғушылықты 
балалық деп есептейміз.

Біз үшін барлық жерде бағыт біреу-ақ: сайлау шайңа- 
сында да, Дума шайқасында да, көше шайқасында 
да — қолға қару алып шығу. Барлық жерде де: социал- 
демократтар революциялық буржуазиямен бірге болып, 
сатқын кадеттерге қарсы тұрады. Ал меныпевиктер 
«думалық» шайңасты кадеттермен бірлесіп жүргізеді 
(Думаны түгелдей және кадеттік министрлікті қолдай- 
ды), ал көтеріліс бола ңалған жағдайда саясатын өзгер- 
теді де, «саяси блок емес, цайта жауынгерлік келісім» 
жасайды. Сондықтан конференцияда сөйлеген болыпе- 
виктің: бундшылдар кадеттермен блок жасасуды қолдап, 
астыртын жолмен кадеттік министрлікке көмек 
жеткізіп берді, деп айтқаны өте дұрыс.

Біз көшіріп алған цитат — сайлау науқанындағы 
ұрандар туралы мепыпевиктік ңарардың: «Думаның 
ішінде революция күштері ұйымдастырылсын» (рево- 
люцияның шын күштерінің берекесін кетіріп, кадеттер- 
ге шылау ұйымдастыру емес пе екен?),— «Думаның әл- 
сіздігі ашылсын» (кадеттердің әлсіздігін бұқарадан 
жасыру емес пе екен?),— «күрестің бітіммен аяқталуы 
жөніндегі үміттің жалғандығын бұқараға түсіндіру» 
(жалған үміттерді өрбітуші кадеттер партиясының ық- 
палыи бұқара арасында нығайту емес пе екен?) дегеп 
әдемі создерін кадеттермен жасасқап блоктың қалай 
бос сөзге айналдыратындығының тамаша дәлелі.
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Кадеттік баспасөз де кадеттермен жасасқан меныпе- 
виктік блоктардың саяси маңызын ғажап ескерді. Либе- 
ралдардың соңында жүру керек пе немесе революцио- 
нерлердің алдында болу керек пе деп біз жоғарыда 
айтқанбыз. Мұны дәлелдеу үшін біз өзіміздің саяси бас- 
пасөзімізге жүгінейік.

Болыпевиктер буржуазияшыл революционерлердің 
соңынан еріп келеді, соларға тәуелді болып келеді де- 
геп азды-копті мәні бар, жаппай дәлелдер таба аласыз- 
дар ма сіздер? Бұл туралы соз қылудың өзі де күлкі. 
Буржуазияшыл революционерлердің жеке топтары мен 
ең тәуір элементтерін өзіне ертіп, нақ осы болыпевик- 
тер ғана дербес саяси бағыт жүргізіп отырғанын Рос- 
сияның бүкіл баспасөзі айқьш корсетіп отыр, мұны 
революционерлердің барлық дұшпандары да мойындау- 
да.

Ал буржуазияшыл оппортунистер ше? Олардың бас- 
пасөзі барлық социал-демократтар мен эсерлердің бас- 
пасөзін қосқандағыдан он есе көп. Сондықтан да нақ 
солар меньшевиктер мен энестерді кәдімгі итаршыға 
айналдырып, өз алдына саяси бағыт жүргізіп отыр.

Букіл кадеттік баспасөз меныпевиктердің қарарлары- 
нан тек цана блок туралы айтылған жерлерін келтіреді 
де, «Думаның әлсіздігін», «Думаның ішінде революция 
күштерін ұйымдастыруды» және басқа пәрселерді цал- 
дырыіг кетеді. Кадеттер мұндай нәрселерді тек қалды- 
рып қана кетпейді, сонымен қатар біресе «сылдыр 
сөздер» туралы, біресе меныпевиктердің «дәйексіздігі» 
туралы, біресе «меныпевизм ұрандарының ұстамсызды- 
ғы» туралы, біресе «большевиктердің меныпевиктерді 
апатқа ұрындыратын ықпалы» туралы айтып, ондай 
нэрселерді тура мансуц етеді.

Бұл нені көрсетеді? Бұл, біздің еркімізден тыс, мевъ- 
шевиктердің ішіндегі ең тәуірлерінің тілегіне қарамас- 
тан, саяси өмір олардың кадеггтік ісін кәдеге асырып, 
олардың революцияшъіл сьілдыр сөздерін лаңтырып 
тастайтынын көрсетеді.

Кадет меныпевиктердің жәрдемін қалтасына салып 
алады да, блоктарды уағыздағаны үшін Плехановтың 
арқасынан қағады, сөйтеді де, талап алған олжасына
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күпті болған көпестей, табан астында, тыжырына, екі- 
лене айқайлайды: бұл әлі аз, меныпевик мырзалар! ен- 
ді идеялық жақындық керек! (Плехановтың хаты жө- 
ніндегі «Товарищтің» мақаласын қараңыз78).— бұл әлі 
аз, меныпевик мырзалар, енді айтысты тоқтату керек 
немесе ең болмағанда өзгерту керек! (солшь^л-кадеттік 
«Вектің» біздің конференцияның қарарлары туралы бас 
мақаласын қарацыз79) деп айқайлайды. Мен бұл жерде 
«Речь» туралы сөз қылып та отырған жоқпын, ол: «біз 
Думаға зац шъігару ушін барамыз», революция жасау 
үшін емес деп мәлімдеп, есіл-дерті кадеттерге ауған 
меныпевиктерді тура ауыздан қағып отыр!

Бейшара меныпевиктер, бейшара Плеханов! Олар- 
дың кадеттерге өліп-өшіп жазған хаттарын кадеттер ра- 
қаттана оқыпты, бірақ оларды ауыз үйден әлі де әрі 
аттатпапты.

Плехановтың буржуазиялық, кадеттік «Товарищ» га- 
зетіндегі мақаласына көз жүгіртіңізші. Социал-демокра- 
тиялық партияны буржуазиялық жолға түсіріп аздыр- 
мақ болған әрекеті үшін 1900 жылы социал-демокра- 
тиялық партиядан Плеханов қуып жіберген Прокопо- 
вич мырза мен Кускова ханым енді оны қандай қуа- 
нышпен қарсы алып отыр десеңші. Ңазір Плеханов 
Прокопович пен Кускованың атақты «Credo» *-сының  
тактикасын ңабылдады,— сондықтан бернштейншілдер 
оған алыстан өмешесі құрып ынтығады, біз, буржуа- 
зияшыл демократтар, әрқашан да осылай дегенбіз! — 
деп даурығады.

Ал Плеханов болса, кадеттердің ауыз үйіне бас сұғу 
үшін, бүкіл халық алдында өзінің куні кеше жасаған 
мәлімдемелерінен бас тартуга мәжбүр болды.

Міне, сізге фактілер.
Дума ңуылғаннан кейін, 1906 ж. июльде, «Дневник- 

гің»80 6-номерінде, Плеханов былай деп жазды: қозға- 
лысқа ^атысушы партиялар өзара пәтуаласуға тиіс. Бір- 
лесіп соққы беру үшін, алдъш ала сөйлесіп, келісіп алу 
керек. «Біздің ескі тәртібімізге қас партиялар... осы на- 
сихаттың негізгі идеясы жөнінде өзара келісіп алуға

— наным символы, программа, дүние танымды баяндау. Ред. 
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тиіс. Ал Дума қуылғаннаи кейін тек құрылтай жиналы- 
сы идеясы ғана осындай идея бола алады»...

...«Тек» құрылтай жиналысы идеясы. 1906 ж. июльде 
Плехановтың саяси блок пен жауынгерлік келісім жо- 
ніндегі жоспары осындай болатын.

Бес айдан кейін, 1906 ж. ноябріне қарай, Плеханов 
келісім жасасу бағытыи озгертеді. Бұл неліктен? Ңұ- 
рылтай жиналысып шақыруды талап етуші партиялар 
мен оііы талап етпейтін партиялардыц озара қарым-қа-' 
тынастары содан бері өзгеріп кеткені ме?

Жалпы жұрттың мойындауы бойынша, кадеттер со- 
даи бері оңға қарай бұрынғыдан да алыстап кетті. Ал 
Плеханов либералдардың ауыз үйіндё айтуға тыйым 
салынған құрылтай жиналысы туралы ләм деместен 
кадеттік баспасөзге барады.

Осы социал-демократтың жолдан тайғаны енді де ай- 
қын емес пе?

Ол ол ма. «Дпевпиктің» нақ сол 6-номерінде Плеха- 
нов кадеттер жөнінде тура айтты. Плеханов ол кезде 
(бұл тіпті ертеректе, ертеректе болған-ды!) кадеттердіц 
құрылтай жиналысы идеясына сенбеуінің зұлымдық- 
таптың мәні барын түсіндіріп кеткен болатын. Ол кезде 
кадеттер туралы Плеханов тура былай деп жазған еді:

«Кімде-кім белгілі бір сылтаумен бұл идеяны (құ- 
рылтай жиналысы идеясын) насихаттаудан бас тартса, 
ол, асылында, өзінің Столыпин мырза мен К°-ның әре- 
кеттеріне татымды жауап іздемейтінін, іштей қынжыл-’ 
са да, сол эрекеттермен келісетінін, бұл әрекеттерге 
қарсы тек сөз жузінде тана, тек көз цылып цана күре- 
сетінін айқып көрсетеді» (курсив біздікі).

Енді кадет газетіне барып, Плеханов сайлау блогын 
уағыздауды идеялық блокты жүзеге асырудан бастап 
отыр. Кадеттердің столыпиндік шайкасымен келісеті- 
нін, олардың тек көз цылып цана күресетінін кадеттік 
газеттің бетінде Плеханов халыққа айтқысы келмеді.

Плеханов өзінің 1906 ж. июльде айтқан сөзін 1906 ж. 
поябрьде пеліктен қайталап айтқысы келмеді?

6 14-том
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Кадеттермен «техникалық» блоктар жасасу дегеннің 
мәнісі міне осы, міне сондьщтан да біз осындай блоктар 
жасасуды жақтайтын социал-демократтармен аяусыз 
күрес жүргіземіз.

Кадет мырзалар, тым ертерек масайрап кетпедіңіздер 
ме? Кавказда және Уралда, Полыпада және Латыш 
өлкесінде, Москва орталық облысында, және, сірә, Пи- 
терде де социал-демократтар блоксыз-ақ сайлайтьш бо- 
лады.

Кадеттермен ешқандай блок жасалмасын! Столыпин- 
дік шайкамен келісімге келушілерге ешқандай ымыра- 
шылдық болмасын!

«Пролетарий» № 8, «Пролетарий» газетгнгц
23 ноябръ, 1906 ж. тексті бойынгиа басылып

отыр
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КАДЕТТЕНУШІ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРМЕН 
КҮРЕС ЖӘНЕ ПАРТИЯЛЫҚ ТӘРТІП

Кадеттермен блок жасасуға жол беру меныпевиктер- 
дің жұмысшы партиясындағы оппортунистік бағыт ре- 
тіндегі бет-бейнесін біржолата айқындап берді. Кадет- 
термен блок жасасуға қарсы біз мейлінше кең және 
мейлінше аяусыз идеялық күресті өрістетеміз және 
өрістетуге тиіспіз. Бұл күрес революцияшыл пролета- 
риат бұқарасын бәрінен де гөрі жақсы тәрбиелеп, топ- 
тастырады, олар біздің дербес (тек сөз жүзінде ғана 
емес, іс жүзінде де, яғни кадеттермен блок жасалма- 
ған) сайлау науқанымыздан өздерінің таптық сана-се- 
зімін дамытуға жаңа материал алады.

Бұл аяусыз идеялық күресті пролетариаттың партия- 
лық тәртібімен қалай ұштастыруға болады деген сұрақ 
туады. Революциялың социал-демократияның практика- 
лық саясатында еиіцандай түсініспеушілік және епіқан- 
дай бұлталақ болмас үшін, бұл мәселені турасынан қо- 
йып, бірден толық анықтап алу керек.

Бұл мәселенің алдымен принциптік жағын, одан ке- 
йін жалпы жұрттың тікелей назарын аударып отырған 
практикалық жағын алып қарастырып көрейік.

Жұмысшы партиясындағы тәртіптің маңызы және 
тәртіп деген ұғым жөніндегі көзқарасымызды біз прин- 
ципті түрде бұдан бұрын да бірнеше рет анықтаған бо 
латынбыз. Қимыл бірлігі, талцылау және сьін бостан- 
дығы болсын,— міне, біздің анықтамамыз осы. Алдың- 
ғы қатарлы таптың демократиялық партиясына тек 
осындай тәртіп қана лайықты. Жұмысшы табының кү- 
6*  
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ші — ұйымдасуда. Бұқараны ұйымдастырмайынша про- 
летариат — түк емес. Ұйымдасқан болса, ол — бәрі де. 
Үйымшылдық дегеніміз — қимыл бірлігі, практикалық 
әрекет бірлігі. Бірақ, әлбетте, түрлі қимыл атаулы мен 
әрекет атаулының бәрі кері сүйремей, ілгері бастыра- 
тын болғандықтан да,— бұлар пролетариатты төмендет- 
пей, аздырмай, әлсіретпей, қайта жоғарылатып, идея- 
лық жағынап ұйымдастыратщн болғандықтан ғана 
бағалы. Идеясыз ұйымшылдық — мағынасыз нәрсе, мұ- 
ның өзі іс жүзінде жұмысшыларды билік жүргізуші бур- 
жуазияның бейшара құйыршығына айналдырады. Сон- 
дықтан талқылау мен сын бостандығы болмайынша, 
пролетариат қимыл бірлігін мойындамайды. Сондықтан 
саналы жұмысшылар ешқашап да мынаны естерінеп 
шығармауға тиіс: принциптердің елеулі түрде бұзыла- 
тын кездері болады, ондай жағдайлар ұйымдық қаты- 
настар атаулының қандайынан болса да іргені аулақ 
салуды қайткенде де талап етеді.

Менің сөздерімді қайдағы бір әпербақан әдебиетші 
басқаша түсіндірмеуі үшін, мен ізінше мәселені жалпы- 
лама қоюдан нақтылы қоюға көшемін. Социал-демо- 
краттардың кадеттермен блок жасасуға жол беруі ұйым- 
дың ңатынастарды толық үзуді, яғни жікке бөлінуді 
талап етпей ме? Біз талап етпейді деп ойлаймыз және 
болыпевиктердіц бәрі осылай ойлайды. 1-ден, меныпе- 
виктер сепімсіз, кібіртіктсп, епді-елді ғапа en grand*  
практикалық оппортупизм жолыиа түсе бастады. Мар- 
товтың кадеттермек одақ жасасуды қостаған Черева- 
ниннен озінің безетіпдігін айтып жазған сөздерінің 
сиясы әлі кепкен де жоқ,— ол оны Женевадан кадеттік 
пароль81 әлі берілмей тұрған кезде жазған болатын. 2- 
ден,— және бұл әлдеқайда маңыздырақ,— Россиядағы 
пролетариаттың ңазіргі күресіпіц объективті жағдайы 
сондай, ол белгілі бір батыл қимылдар жасауға тегеуі- 
рінді күшпен итермелеп отыр. Революция мықтап жо- 
ғары өрлей ме (біз ойлағандай) немесе мүлде құлды- 
рап төмендей ме (ауыздары айтуға қорықса да, кейбір 
социал-демократтардың ойлағанындай),— бұл екі жағ-

♦ — зор көлемді. Ред. 
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дайдыц екеуінде де кадеттермен блок жасасу тактика- 
сыпың күл-талқан болатыны, болғанда да тіпті жуық 
арада болатыны сөзсіз. Сондықган біз, интеллигенттік 
күйгелектікке салынбай, революцияшыл пролетариат- 
тыц ұстамдылығына, оның таптық сезімінің тазалығына 
с.үйеніп, қазір партиялық бірлікті сақтауға міндетті- 
міз. Ақырында, 3-ден, осы сайлау науқанында меныпе- 
виктер мен Орталың Комитеттің блок жасасуды жақта- 
гағі шешімі іс жүзінде жергілікті ұйымдардың қолын 
байламайды және кадеттермен блок жасасу жөніндегі 
осынау бір масқара тактиканы тұтас алғанда біздің бү- 
кіл партияға таңа алмайды.

Енді мәселенің нақты қойылысы жайында. РСДРП 
бүкіл россиялық конференциясының шешімдері — және 
Орталық Комитет директивалары қаншалықты міндет- 
гі? — ал партияның жергілікті ұйымдары қаншалықты 
автономиялы?

Егер бұл мәселелерді конференцияның өзі шешпесе, 
оида бұл мәселелер біздің партия ішінде, соз жоқ, тау- 
сылмайтын талас туғызған болар еді. Конференцияның 
барлық мүшелері мынаған келіскен болатын: конферен- 
ңияның шешімдері міндетті емес және ешкімнің де қо- 
лын байламайды, өйткені конференция — шешуші орын 
емес, кеңесші орын. Оның делегаттары демократиялың 
жолмен сайланбай, Орталық Комитет көрсеткен ұйым~ 
дардан және Орталық Комитет көрсеткен мөлшердө 
іріктеліп алынған-ды. Сондыцтан болыпевиктер, латыш- 
•гар мен поляктар конференцияда блок жасасу жөнінде- 
гі меныпевиктік қарарды өңдеуге уақыт кетіріп жатпа- 
ды, ымыраласу жолдарын да (монархиялық буржуа- 
знямен блок жасасуға жол берумен ңатар бойкотты 
дұрыс деп таныған сияқты!) іздемеді, қайта сайлау 
иауқанындағы өз платформасын, өз ұрандарын, өз такти- 
касын тікелей царама-царсы т$ойды. Кеңесші конферен- 
цияда болыпевиктердің наң осындай бағыт ұстауы сөзсіз 
қажет болды, өйткені ол конференция съездің орны- 
на жүруге тиісті емес, оны дайындауға тиісті еді,— мә- 
селені шешуге тиісті емес, мәселені айқынырақ әрі нақ^ 
гырақ қоюға,— партия ішіндегі күресті бүркемелеп 
комескілемей, қайта сол күреске бағыт беруге, оны не- 
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ғұрлым сындарлы, неғұрлым идеялық куреске айпалды- 
руға тиісті еді.

Әрі қарай барайық. Конференция ңаулылары (белгі- 
лі бір өзгерістерімен) Орталық Комитеттің директива- 
лары бола бастады. Орталық Комитеттің директивалары 
бүкіл партия үшін міндетті. Бұл директивалар дәл осы 
мәселе жөнінде қандай шеңберде міндетті бола алады?

Әлбетте, съезд қаулылары шеңберінде және жергілік- 
ті партия ұйымдарының съезд таныған автономиясы 
шеңберінде міндетті бола алады. Егер конференция 
менъшевиктердіц де, болъшевиктердіц де, Орталыц Ко- 
митет мушелерінщ де келісуімен өзінің біршама қатты- 
лау ңарарларыиың бірін қабылдамаған болса, бұл шең- 
берлер туралы талас тағы да таусылмайтын және шешіл- 
мейтін талас болар еді (өйткені Бірігу съезінің қарары 
сайлау науқанында буржуазиялық партиялармен блок 
жасасудың қандайына болса да тыйым салады). 
Бул қарарды дауысқа салғанда фракцияға бөлінудің 
болмағаны жұмысшы партиясының бірлігі мен жауын- 
герлік қабілетінің маңызды кепілдіктерінің бірі болып 
табылады.

Бұл қарардың тексті мынадай:

«Коиференцпя өзінің мыпадай сенімін білдіреді: Орталық 
Комитеттің жалпъі директиваларыпың шеңберінде жергілікті 
ұйымдардың комттетентті оргапдары қабылдаған, сайлау нау- 
қаныпа қатысы бар шешімдердің бәрін жүзеге асыру — белгі- 
лі бір ұйымның ішінде оның барлық мүшелері үшін міндетті 
болуы керек, оныц бер жағында, Орталыц Комитет жергілікті 
уйымдардың бірыцғай социал-демократиялың емес тізімдер 
усынуына тыйым сала алады, бірагу оларға социал-демократия- 
лыц емес тізімдер усынуды міндеттеуге тиіс емес» 82.

Біз астын сызған сөздер ұшы-қиыры жоқ таласты 
болдырмайды және орынсыз әрі қауіпті егестерді де бол- 
дырмас деп сенуге болады. Орталық Комитеттің жалпы 
директивалары кадеттермен блок жасасудың мумкін 
екендігін мойындау шеңберінен шығып кете алмайдьь 
Мұнымен бірге фракцияларының айырмашылығына қа- 
рамастан, барлық социал-демократтар кадеттермен блок 
жасасуды қалай дегенмен де пәлендей жақсы нәрсе 
емес деп жариялаған болатын, өйткені кадеттермен 
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блок жасасуға тыйым салуды біздің бәріміз де Орталық 
Комитеттің еркіне бергенбіз, ал мұндай блок жасатқы- 
зуды оның еркіне бермейміз.

Қорытынды айқын. Партияның алдыида екі платфор- 
ма тұр. Біреуі — конференцияның 18 делегатының, 
меныпевиктер мөн бундшылдардың платформасы. Екін- 
шісі — 14 делегаттың, болыпевиктердің, поляктардың, 
латыштардың платформасы. Жергілікті ұйымдардыц 
компетентті органдары бұл платформалардыц қалаға- 
иын алуға, оларды өзгертуге, қосымша енгізуге, жаңа 
платформамен алмастыруға ерікті. Компетентті орган- 
дардың шешімінен кейін біздіц бәріміз, партия мүшеле- 
рі, бір кісідей болып цимыл жасаймыз. Одессадағы 
болыпевик, тіпті мұның өзі болыпевиктің жүрегін ай- 
нытса да, кадеттің есімі жазылған бюллетеньді урнаға 
салуға тиіс. Москвадағы меныпевик, тіпті оньщ есіл- 
дерті кадеттерде болса да, тек қана социал-демократ- 
тардың есімі жазылған бюллетеньді урнаға салуға тиіс.

Алайда сайлау дәл ертең болғалы тұрған жоқ. Енде- 
ше, барлық революцияшыл социал-демократтар тығыз 
топтасатын болсын, сөйтіп олар революцияға кедергі 
жасайтын, пролетарлық тап күресін әлсірететін, бұқара- 
пың азаматтық сапа-сезімін азғындататып кадеттермен 
блок жасасуға қарсы мейлінше кең, мейлінше аяусыз 
идеялық күресті орістете түсетін болсын!

«Пролетарий» № 8, «Пролетарий» газетіиіц
23 ноябръ, 1906 ж. тексті бойынша басъілып

отыр
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АРМАВИР СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРЫ 
САЙЛАУ НАУҚАНЫН ҚАЛАЙ ЖҮРГІЗУДЕ?

Бірінші Дума сайлауында Армавир социал-демократ- 
тары кадеттермен блок жасасты. Кезінде «Волна»83 бұл 
жөнінде жазып, армавирліктерді қатты сөккеп болатын. 
Сол кезде партиямыздың Орталық Комитеті де бұл ту- 
ралы Армавирге хат жазып, ондағы жолдастар Бірігу 
съезінің директиваларын бұзып отырғанын беттеріне 
басқан-ды.

Енді армавирлік жолдастардың, тегінде, кадеттермен 
блок жасасудың не екені жөнінде практикалық тәжіри- 
бесі болуға тиіс. Ңалай болғанда да, өздерінің ең таяу- 
да шыққан партиялық әдебиетінде, олардың кадеттер- 
мен блок жасасуды уағыздамайтыны былай тұрсын, 
қайта керісінше, кадеттер туралы бар шындыцты 
туп-тура ашыт? айтып отыр. Біз армавирлік басылымдар- 
дың әдеби формасына мін тағып жатпай-ақ қояйық, мұ- 
нымыз қазымырлық, ұсақтық болар еді. Біз армавирлік- 
тердің тактикасын керсететін айтуға тұрарлық жерле- 
рін ғана келтірейік.

Біздің алдымызда РСДРП Армавир комитетінің ба- 
сылымы, «Армавирский Пролетарий»84 газетінің 1-но- 
мері жатыр; ол 1906 жылдың октябрінде 5000 дана бо- 
лып басылып шыққан.

Бас мақаласынан мынаны оқимыз:

«Кадеттер, көпестер, чиновниктер, помещиктер, либералдар 
үкіметтің әуеніне қарай билей берсін, ал пролетариат бас иіп, 
ымыраласуға бармайды».
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Сайлауға әзірлік жасауға шақырып арнайы жазыл- 
ған келесі мақаласында былай делінеді:

«Топтасып, дауыс беріп, Думаны қолдарыңа алыңдар! Тав- 
рический сарайының барқытпен қапталған креслоларында ка- 
дет төрелердің отырғаны жетті- Осынау мылжыңдар мен арам 
тамақтарды жұмысшылардың күсті қолымен сүйреп тастайтын 
уақыт жетті!»

«Думадағы оздеріңнің пролетарлық орындарыңды альш қа- 
луға асығыңдар, сөйтіп оны кадеттердің бос сөздер ордасынан 
халықтың жендеті, қарғыс атңан самодержавиеге қарсы рево- 
люциялық ұрыс даласына айналдырыңдар».

1906 жылдың ноябрінде 3000 дана болып басылып 
шыңқан «Сайлаушыларға» деген листогында Армавир 
комитеті былай деп жазады:

«Кеудесінен жаны кетіп, құрысып бара жатқан самодержа- 
виенің өз еркімен бермейтін нәрсесін, қолында билігі жоқ 
кадеттік Думаньщ бермеген нәрсесін тек күшпен, өкімет билігі- 
мен ғана ала алатынын халық түсінді... Сол арқылы, сол Ду- 
ма арқылы, өз революциямызды жүргізейік, өз депутаттары- 
мыз арқылы Таврический сарайына халықтың айбынды күшін 
енгізейік, жаңа Думада өз депутаттарымыздың қолымен револю- 
цияның от-жалынын шалқыта маздатайық, сол отты бүкіл про- 
летарлық, революциялық Россияның бұрқанған қызу демімен 
өршітө түсейік. Жаца Думаға қарай, жаңа Думаға қарай ат- 
танайық!!

... Жолдастар және азаматтар! Біздің болашақ Думамыз қа- 
ражүздік Дума болмайды, кадеттік те болмайды — ол проле- 
тарлар мен шаруалар Думасы, өзіміздің өкімет билігі бар Ду- 
мамыз болады».

Ңайталап айтамыз, бұл үндеулердің формасына неме- 
се ұсақ-түйек жерлеріне мін тағу қазымырлық болар 
еді.

Маңыздысы — бұл үндеулердің рухы. Маңыздысы — 
мылжыңдармен, арам тамаңтармен блок жасасудың то- 
зағынан өтіп тазарған Армавир социал-демократтары- 
ның дербес саясаты.

Социал-демократтарға артатын үміт, міне, осындай 
болады, «Речь» пен «Товарищтегі», «Век» пен «Русские 
Ведомостидегі»85 мырзалар! Жуырда «Речьтің» аузы- 
пап шығып кеткен «солдан келетін қауіп» деген, міпе, 
осы болады!
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Барлық революцияшыл социал-демократтар, күреске 
аттаныңдар! Кадеттермен блок жасасуға қарсы күреске 
іпығыңдар! Армавирліктер сияқты, меныпевик жолдас- 
тар да буржуазия оппортунистерімен блок жасасудың 
тозағынан өтіп барып, революциялық социал-демокра- 
тияға қайтып оралатын болады.

(гПролетарий» № 8, «Пролетарий» газетінгц
23 ноябръ, 1906 ж. текстг бойынша басылып

отыр
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АЗАМАТТАР! С.-ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА БАСТЫ 
КАНДАЙ ПАРТИЯЛАРДЫҢ КҮРЕСШ ЖАТКАІІЫИ 

ЖӘІІЕ ӘРБІР ПАРТИЯНЬІҢ НЕШ КӨЗДЕЙТШІІІ 
БҮКІЛ ХАЛЫҚТЫҢ АЙҚЫІІ ТҮСІНЕТШ 

БОЛУЫНА ҮМТЫЛЫҢЫЗДАР!

БАСТЫ ҮШ ПАРТИЯ ҢАЙСЫ?

Қаражуздіктер, 
бұл — орыс хал- 
қының одағы, мо- 
пархистер, право- 
лық тәртіп партия- 
сы, 17-октябрь ода- 
гы, сауда-өнеркә- 
сіп партиясы, бей- 
біт жаңарту пар- 
тиясы.

Кадеттер, бұл — 
«халық» бостанды- 
ғы партиясы неме- 
се конституция- 
лық- «демократия- 
лық» (шындығын- 
да либерал-монар- 
хиялық) партия, 

«демократиялық» 
реформалар пар- 
тиясы, радикалдар 
және басқалар.

Социал - демо- 
краттар. Россия со- 
циал - демокра- 
тиялық жұмысшы 
партиясы. Бұл — 
Россиядағы бар- 
лық халықтардың, 
орыстардың, ла- 
тыштардың, по- 
ляктардың, еврей- 
лердің, малорос- 
тардың, армяндар- 
дың, грузиндердің, 
татарлардың және 
басқалардың са- 
налы жұмысшыла- 
рының партиясы.

БАСТЫ ҮШ ПАРТИЯ КІМНІҢ МҮДДЕЛЕРІН ҢОРҒАЙДЫ?

Ңаражүздіктер 
осы күнгі патша 
үкіметін қорғай- 
ды, помещиктерді, 
чиновниктерді, по- 
лиция өкіметін, әс-

Кадеттер либе- 
рал буржуаның, 
либерал помещик- 
тердің, көпестер 
мен капиталистер- 
дің мүдделеріп

Социал - демо- 
кратия — барлық 
еңбекшілер мен 
к, ана лушыл ар дың 
мүдделерін қор- 
ғайтын жұмысшы
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кери-далалың сот- 
тарды, ойранды 
жақтайды.

қорғайды. Кадет- 
тер — буржуазия- 
лық адвокаттар- 
дың, газетшілер- 
дің, профессорлар- 
дың, тағы сондай- 
лардың партиясы.

табының партия 
сы.

БАСТЫ ҮШ ПАРТИЯНЫҢ КӨЗДЕЙТІНДЕРІ НЕ?

Қаражүздіктер 
ескі самодержавие- 
ні, халықтьщ пра- 
восыздығын, поме- 
щиктердің, чинов- 
никтердің, поли- 
цияның халыққа 
толық үстемдік 
жүргізуін сақтау- 
ды көздейді.

Кадеттер өқі- 
меттің либерал 
буржуазияның қо- 
лына көшуін көз- 
дейді. Монархия, 
полициялық және 
әскери өкіметті 
сақтай отырып, ка- 
питалистердің жұ- 
мысшылар мен 
шаруаларды то- 
найтын правосын 
қорғап отыруға ти- 
іс.

Социал - демо- 
краттар бүкіл өкі- 
меттің халық қо- 
лына көшуін, яғ- 
ни демократиялық 
республика орна- 
уын көздейді. Со- 
циал - демократ- 
тарға толық бос- 
тандық социализм 
жолында, еңбекті 
капитал езгісінеп 
азат ету жолында 
күресу үшін керек.

БАСТЫ ҮШ ПАРТИЯІІЫҢ ХАЛЫҚҚА ҢАНДАЙ 
EPIK ӘПЕРГІЛЕРІ КЕЛЕДІ?

Ңаражүздіктер 
халыққа ешқандай 
ерік, ешқандай 
өкімет билігін бер- 
мейді. Бүкіл өкі- 
мет билігі — пат- 
ша үкіметіне. Ха- 
лықңа тиетін пра- 
во: алым-салық тө- 
леу, байларға жұ- 
мыс істеу, абақты- 
да отыру;

Кадеттер тілей- 
тііі «халық бостан- 
дығы» мынадай: 
ол, 1-ден, жоғарғы 
палатаға, яғни по- 
мещиктер мен ка- 
питалистерге бағы- 
нышты болуға; 2- 
ден, монархияға, 
яғни жауапкерші- 
лігі жоқ полиция 
мен әскер күшін

Социал - демо- 
краттар халыққа 
толық бостандық 
болуын, бүкіл өкі- 
мет билігінің ха- 
лықңа берілуін, 
барлық чиновник- 
тердің сайланып 
қойылуын, солдат- 
тардың казарма- 
лық каторгадан бо- 
сатылуын, сөйтіп
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оз қолыпда ұстай- 
тын патшаға бағы- 
нышты болуға ти- 
іс. Өкімет билігі- 
нің үштен бірі ха- 
лыққа, үштен бірі 
капиталистерге, 
үштен бірі патша- 
ға беріледі.

ерікті халық жаса- 
ғы құрылуын ті 
лейді.

БАСТЫ ҮШ ПАРТИЯ ШАРУАЛАРДЫҢ ЖЕР 
ТАЛАП ЕТУШЕ ҢАЛАЙ ҢАРАЙДЫ?

Ңаражүздіктер, 
крепостник - поме- 
щиктердің мүдде- 
лерін қорғайды. 
Шаруаларға еш- 
қандай жер беріл- 
мейді. Тек байлар 
гана жерді өз ық- 
тиярымен кслісім 
бойынша поме- 
іциктерден сатып 
алатын болсын.

Кадеттер жеңіл- 
діктер беру жоілы- 
мен помещиктер- 
дің жер иелігін 
сақтап қалуды көз- 
дейді. Олар шаруа- 
ларды бұрын да 
бір рет, 1861 жы- 
лы, күйзелтіп кет- 
кен құнын төлеп 
алуды оларға қай- 
та ұсынады. Ка- 
деттер жер мәселе- 
сін жалпыға бір- 
дей, төте, тең жә- 
не жасырын дауыс 
беру жолымен сай- 
ланған жергілікті 
комитеттердің ше- 
шуіне келіспейді.

Социал - демо- 
краттар біздегі по- 
мещиктік жер ие- 
ленушілікті құрту- 
ды көздейді. Бар- 
лық жер шаруа- 
лардың қолыпа кө- 
шуге тиіс, көшкеп- 
де дө ешбір төлем- 
сіз көшуге тиіс. 
Жер мәселесін 
жалпыға бірдей, 
төте, тең және жа- 
сырын дауыс беру 
жолымен сайлан- 
ған жергілікті ко- 
митеттер шешуге 
тиіс.

БАСТЫ ҮШ ПАРТИЯ ӨЗДЕРІНІҢ БАРЛЫҢ КҮРЕСІ 
ТАБЫСТЫ БОЛҒАН КҮНДЕ ҢАНДАЙ 

НӘТИЖЕГЕ ЖЕТЕ АЛАДЫ?

Ңаражүздіктер, I Кадеттер тек 
барлық ңұралдар-| «бейбіт» құралдар-

Социал - демо- 
краттар, котеріліс
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мөн күресе оты- 
рып, мынадай нә- 
тижеге жете ала- 
ды: хдлың біржо- 
лата күйзеліп тұ- 
ралайды, бүкіл 
Россия әскери-да- 
лалық соттар меп 
ойрандардан б.ір- 
жолата азып-тоза- 
ДЫ.

меп ғана күресе 
отырып, мынадай 
нәтижеге жерге 
алады: ойраппщ- 
лар үкіметі құны 
кок тиыпдық же- 
ңілдіктер жасап, 
ірі буржуазия мен 
деревня байларып 
сатып алады, ал 
либерал мылжың- 
дарды жауапкер- 
шілігі жоқ, ешкім 
тие алмайтып қа- 
дірмепді, консти- 
туциялық монарх 
жөнінде жарыта 
жарамсақтанып 
сюйлей алмағанда- 
ры үшін қуып жі- 
береді.

жасауға дейін ба- 
рып, барлық құ- 
ралдармен күресе 
отырып, саналы 
шаруалар мен ңа- 
ла кедейлерінің 
көмегі арқылы ша- 
руаларға толық 
бостандық болуы- 
па және барлық 
жердің шаруалар- 
ға берілуіне жете 
алады. Ал бостан- 
дық жағдайында, 
бүкіл Европаның 
сапалы жұмысшьь 
ларының көмегі- 
мен орыс социал- 
демократтары қа- 
рышты қадаммен 
социализмге қарай 
бара алады.

АЗАМАТТАР! САЙЛАУДА РОССИЯ
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҚ ЖҮМЫСШЫ 

ПАРТИЯСЫНЫҢ КАИДИДАТТАРЫНА ДАУЫС БЕРІҢДЕР!

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ ЕҢБЕК ПАРТИЯЛАРЫ

Азаматтар! Кімде-кім Мемлекеттік думаның сайла- 
уына саналы түрде қатысқысы келсе, ол ең алдымен 
басты үш партияның негізгі айырмашылығын айқын 
түсініп алуға тиіс. Ңаражуздіктер патша үкіметінің 
ойрандары мен зорлық-зомбьілығьін жақтайды. Кадет- 
тер либерал помещиктер мен капиталистердің мүдделе- 
рін жақтайды. Социал-демократтар жұмысшы табының 
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және барлық еңбекшілер мен қаналушылардың мүдде- 
лерін қорғайды.

Кімде-кім жұмысшы табы мен барлық еңбекшілердің 
мүдделерін саналы түрде қорғаймын десе, ол осы мүд- 
делерді басқалардың бәрінен де табандырақ, басқалар- 
дың бәрінен де батылырақ қорғауға қай партияның 
шынымен қабілетті екенін білуге тиіс.

ЖҰМЬІСШЫ ТАБЫ МЕН БАРЛЫҚ ЕҢБЕКШІЛЕРДІҢ 
МҮДДЕЛЕРІН ҢАЙ ПАРТИЯЛАР ҢОРҒАМАҚШЫ?

Пролетариаттың 
тап күресі көзқа- 
расында тұрған 
жұмысшы табы- 
пың партиясы — 
Россия социал-де- 
мократиялық жұ- 
мысшы партиясы.

Еңбек партиялары, яғни ұсақ қо~ 
жайынсымақ көзқарасында тұрған
партиялар:

Социалист - ре- 
волюционерлер 
партиясы.

Еңбек (хальщ- 
тық - социалистік) 
партиясы жәнө 
бейпартиялық тру- 
довиктер.

БҮЛ ПАРТИЯЛАР ІС ЖҮЗІНДЕ КІМНІҢ 
МҮДДЕЛЕРІН ҢОРҒАЙДЬІ?

Пролетарлардың 
мүдделерін қор- 
гайды, ал олардың 
тұрмыс жағдайла- 
ры қожайынға ай- 
иалу үмітінің бәрі- 
псн ада қылып, 
капиталистік қо- 
і ам дық құрылыс- 
'гың барлық негіз- 
дерін бүтіндей өз- 
і ертуге ұмты лу ға 
мәжбүр өтеді.

¥сақ қожайынсымақтардың мүдде- 
лерін қорғайды, ал олар капиталдың 
езгісіне қарсы күреседі, бірақ өздері- 
нің тұрмыс жағдайларының ықпалы- 
мен қожайындар қатарына шығуға, 
өздерінің ұсақ шаруашылығын ны- 
ғайтуға, сауда арқылы, жұмысшылар 
жалдау арқылы баюға ұмтылады.
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ЕҢБЕКТІҢ КАПИТАЛМЕН БҮКІЛ ДҮНИЕ 
ЖҮЗІЛІК ҮЛЫ КҮРЕСІНДЕ БҮЛ ПАРТИЯЛАРДЫҢ 

ТАБАНДЫЛЫҒЫ ҢАНДАЙ?
Социал - демо- 

кратия ецбектің 
капиталмеп еш- 
қандай ымыраға 
келуіне жол бере 
алмайды. Ол кагіи- 
талға ңарсы аяу- 
сыз күрес жүргізу 
үшін, өндіріс құ- 
рал- жабдықтары- 
на жеке меншікті 
жою үшін, сөйтіп 
социалистік қоғам 
орнату үшін жал- 
дама жұмысшы- 
ларды ұйымдасты- 
рады.

Пролетариаттың 
саяси окіметті же- 
ңіп алуына жәпе 
капиталистік онді- 
рісті қоғамдық ірі, 
социалистік онді- 
ріске айналдыруға 
жете алады.

Еңбок партиялары капиталдың үс- 
тсмдігіті жоюды арман етеді, бірақ 
ұсақ қожайынның тұрмыс жағдайла- 
рыпыц ықпалымеп олар жалдама 
жүмысптылармен бірлесіп, капиталға 
қарсы күресудіц және барлық еңбек- 
шілерді теңгермелі жер үлесін алған 
немесе кредитпен, тағы сондайлар- 
мен қамтамасыз етілген ұсақ қожа- 
йыидарға айналдыру арқылы жұмыс- 
шылар мен капиталистерді ымыраға 
келтіру ниетінің аралығында сөзсіз 
ауытқумен болады.

ӨЗДЕРІНІҢ ТҮПКІ МАҢСАТТАРЫ ТОЛЫҚ 
ЖҮЗЕГЕ АСҚАН КҮНДЕ БҰЛ ПАРТИЯЛАР

ҚАИДАЙ НӘТИЖЕГЕ ЖЕТЕ АЛАДЫ?
Барлық жердің ұсақ қожайындар- 

ға, ұсақ шаруаларға тең бөлініп бе- 
рілуіне жете алады, содан кейін де 
бұлардың ішіпде тағы да сөзсіз кү- 
рес туады да, байлар мен кедейлер, 
жұмысшылар мен капиталистер бо- 
лып бөлінөді.

БҮЛ ПАРТИЯЛАР ЦАЗІРГІ РЕВОЛІОЦИЯДА 
ХАЛЫҢҚА ҢАІІДАЙ БОСТАНДЫҚ 

ӘПЕРУДІ КӨЗДЕЙДІ?
Халыққа толық 

бостандық, толық 
өкімет билігін бе- 
руді, яғни демо-

Халыққа толық 
бостандық, толық 
өкімет билігін бе- 
руді, яғни демо-

Демократияпы, 
яғни толық халық 
өкіметін монар- 
хиямен, яғни пат- 
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кратиялық респуб- 
лика болуын, чи- 
11 овниктердің сай- 
лапып қойылуын, 
түраңты әскерді 
халықтың жаппай 
қарулануымен ал- 
мастыруды көз- 
дейді.

кратиялық респуб- 
лика болуын, чи- 
новниктердің сай- 
ланып қойылуын, 
тұрақты әскерді 
халықтың жаппай 
қарулануымен ал- 
мастыруды көз- 
дейді. 

шаиың, полиция 
мен чиновниктер- 
дің өкіметімен бі- 
ріктіруді көздейді. 
Мұиың өзі либе- 
рал помещиктер- 
дің, кадеттердің 
саясаты сияқты, 
пақ сондай мағы- 
насыз тілек және 
наң сондай сат- 
қындық саясат.

Б¥Л ПАРТИЯЛАР ШАРУАЛАРДЫҢ ЖЕР 
ТАЛАП ЕТУІНЕ ҚАЛАЙ ҢАРАЙДЫ?

Социал - демо- 
краттар барлық 
помещиктік жер- 
л ердің шаруалар- 
га ешбір қүнып 
толемей-ақ беріл- 
уіп талап етеді.

Социалист - ре- 
волюционерлер 
барлық помещик- 
тік жерлердің ша- 
руаларға ешбір 
құнып төлемей-ақ 
берілуін талап ете- 
Ді.

Трудовиктер 
барлық помещик- 
тік жерлердің ша- 
руаларға берілуін 
талап етеді, бірақ 
құнын төлеп алу- 
ға жол береді. Ша- 
руаларды күйзел- 
тетін құнын төлеп 
алуға жол беру — 
мұның өзі либерал 
помещиктердің, 
кадеттердің саяса- 
ты сияқты опасыз- 
дьщ саясат.

АЗАМАТТАР! САЙЛАУДА РОССИЯ
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҢ ЖҮМЫСШЫ 

ПАРТИЯСЫНЫҢ КАНДИДАТТАРЫНА ДАУЫС БЕРІҢДЕР!

1906 ж. 23 иоябръде 
«Пролетарий» газетгнгц 

8-номергне ъосымша тургнде 
бөлек листовка болып басылған

Листовкаііыц текстг 
бойынша басылып отыр
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Азды-көпті ашық саяси күрес жағдайында өмір так- 
тикалық қадам атаулының бәрін сыппан тамаша тез, 
тамаша айқын өткізіп береді. РСДРП бүкіл россиялық 
конференциясының делегаттары, сірә, өздерінің бара- 
тын жерлеріне тегіс жетіп, партия ұйымдарына есеп 
беріп те үлгірмеген болар, ал кадеттермен блок жайын- 
дағы талас мәселе мүлде жаңаша баяндалып отыр. Ал 
қазір бұл мәселе бүгінгі таңдағы барлық саяси мәселе- 
лсрдің ңақ ортасынан орын алып отыр.

Социал-демократтар сайлау науқанында өздерінің 
дербес тактикалық ұрандарып сәл де болса босаңсытар- 
ау немесе тіпті жалпы озгертер-ау деген пікір РСДРП 
конференциясыпда делегаттардың бірде-біреуінің ойына 
әсте кіріп те шыққап емсс. Ресми жағынан алғанда, 
партияның Орталық Комитеті ұсынып, 14 дауысқа қар- 
сы (болыпевиктер, поляктар, латыпгтар) 18 дауыспен 
қабылданған қарарда РСДРП платформасы мен ұранда- 
рының толық дербестігі ең басты орынға қойылған. 
Біздің платформамызды қандай да болсын «жұмсарту» 
негізінде басқа партиялармеп азды-көпті тұрақты одақ- 
қа ешқандай жол берілмейтіні сөзсіз. Ал социал-демо- 
кратияның оң қанаты мен сол қанаты арасындағы та- 
ластың бәрі тек қана мына жайдың төңірегінде болды: 
іс жүзінде оңшыл социал-демократтар осы принципті 
позицияны ұстанып отыр ма, жоқ па? олар кадеттермен 
блок жасасу жолына түсіп, осы позицияға қайшы келіп 
отырған жоқ па? «техникалық» және идеялық келісім- 
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дердіц арасын шектеу дегеніміз жасанды, жалған, тек 
с.оз жүзінде ғана болып отырған жоқ па?

Бірақ... тегінде, біздің партиямызда да, яғни оның 
наңты «конституциясында», сенат тәрізді мекеме болса 
ксрек, сенаттық түсініктеме жолымен партиялық «заң- 
дарды», партияның ресми органдарының шешімдерін 
мүлде қарама-қарсы нәрсеге айналдырып жіберетін бір 
мүмкіндік болса керек. РСДРП қаулыларының сенат- 
тық жаңа түсініктемесі, күткеніміздей-ақ, Женевадап 
келді. Бұл түсініктеме кадеттік «Товарищ» газетінде ба- 
сылды, сол газеттің «өзін не буржуамын, не социал-де- 
мократпын деп есептемейтін» бір оқушысына Г. Плеха- 
новтың ңайтарған «Жария жауабы»87 (тіпті Лассальдің 
жария жауабынан бір аусайшы!) түрінде басылды. Біз- 
дің партиялық болар-болмас Лассаль іс жүзінде социал- 
демократия ренегаттарының органы саналатын газеттің 
оқушысына қол ұшын беруге асығыпты.

«Товарищтің» оқушысы, сөз арасында, Г. Плеханов- 
тан: «солшыл және нағыз солшыл партиялардың сай- 
лаудағы ортаң платформасы, оның пікірінше, қандай 
болуға тиіс»,— деп сұрайды. Г. Плеханов былай деп 
жауап қайтарыпты: «б.ұл сұраққа толыц билікті Дума 
деген сездерден басқа жауап жоқ және болуы да мүм- 
кін емес».

«Басқа жауап жоқ және болуы да мүмкін емес»... 
Біздің болар-болмас Лассаліміздің бұл сөздерінің маң- 
дайына, тегінде, ең болмағанда осы сөздің гогольдік 
мағынасында, «хикаялы» болып қалу жазылған болар. 
РСДРП Орталық Комитеті деген бір нәрсе бар екені ту- 
ралы, бұл партияның бүкіл россиялық конференциясы 
деген бір нәрсө жиналып жатқаны туралы, Орталық 
Комитет те, бұл конференция да Г. Плехановтың қа- 
зіргі қызметтестері Кускова ханым мен Прокопович 
мырза ғана емес, сонымен қатар Россияның социалис- 
тік жұмысшылары мүдделі болып отырған мәселелерге 
оз жауабын әзірлеп жатқаны туралы кезінде Г. Плеха- 
повтың баяндама тыңдауға мейірі түскені бар-ды. Бұ- 
ған ешбір қымсынбастан Г. Плеханов: «менің жауабым- 
пан басқа жауап жоқ және болуъі da мумкін емес» деп 
жар салды. Жәпе де осынау бір аса мейірімді сөздер 
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бүкіл Россия социал-демократиялық жұмысшы партия- 
сының облыстың мекемелерішң де, орталың мекемесі- 
нің де барлыц өкілдерінің берген басцаша жауабынан 
дәл қазір бүкіл сауатты Россия хабардар кезде кадет 
газетінде басылып отыр.

«Хикаялы», шынымен-ақ, талай рет Ноздревтің88 ба- 
сында болған, оқиғалардың қатарына қосылады.

Әйтсе де біздің теңдесі жоқ Г. Плехановтың ілуде бір 
кезігетіп, тецдссі жоқ жауабының мәпіне келейік:

Ең алдымеи біз мынаны көреміз: сайлауда ортақ 
платформа болмаса, бірінші сатыда келісімдер болады- 
ау деген пікірді ол тіпті ойына да алғысы келмейді. Біз- 
дерге, болыпевиктерге, бұл көзқарас өте-мөте ұнайды. 
Осыпы мойындап, Г. Плеханов меиьшевиктерге пайда- 
сынан зияны көп қызмет көрсетіп отыр. Бірінші кезең- 
дегі келісімдер біздің бұқара алдындағы партиялық 
сөзімізге әсер етпей қоймайтынын, ал олай болса, бұл 
келісімдер, біздің тілектеріміз бен жоспарларымызға ңа- 
рама-қарсы, қайткепде де сөзсіз, белгілі бір идеялық 
жақындасу, социал-демократияның саяси дербестігін 
белгілі бір дәрежеде комескілеу, әлсірету, мұқалту сипа- 
тын алатынын біз конфереицияда, меныпевиктер меп 
бундшылдарға қарсы айтыстарда, сол сияқты «Проле- 
тарийдің» 8-померінде*  үнемі көрсетіп келгенбіз, 
Г. Плеханов озіне тәп ептілігімен, партиялық әдептілі- 
гімен, меныпевиктерге қарсы біздің шабуылымызды 
қостады. Ол кадеттермеп ортац платформаны, яғни тіке 
идеялыц блокты мойыттдап, біздің талап еткенімізден де 
көп нәрсені тікелей мойындады.

Бақсақ, Россия мсмлекетінде ғана емес, тіпті Россия 
социал-демократиялық жұмысшы партиясының өзіндо 
де сенаттық түсіпіктемелер кімді жақтап жазылса, со- 
ның өзін даттап шыга алады екен.

Одан соң. Оқушы Плехаповтың «толық билікті Ду- 
ма» деген «кадеттік-социал-демократиялық» ұранының 
тура мағынасына,— оған түрлі партиялардың көзқара- 
сы қандай екеніне қарамай-ақ,— ой жүгіртіп көрсіп.

Қарацыз: осы том, 128—129-беттер. Ред. 
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«Толық билікті Дума» деген сөздердің мәнісі Думаның 
тольщ окімет билігіне ие болуын талап еткендік. Ол 
қай Дума? Ол, сірә, Россия азаматтарының 11 декабрь- 
дегі заң мен сенат түсініктемелері негізінде ңазір депу- 
таттар сайлағалы отырған Думасы болу керек. Осы Ду- 
маға Г. Плеханов толық окімет билігі берілуін талаи 
отуді ұсынады. Сірә, ол бұл Думаның қаражүздік 
Дума болмайтынына сенетін болуы керек, өйткені 
ол қаражүздік Думаға толық өкімет билігі берілуін 
талап етпесе керек еді. «Толық билікті Дума» 
деген ұранды көтере отырып, сонымен қатар қара- 
жүздік Думаның үлкен қаупі туралы айқай салу өзін 
озі таяқтағандық болады. Мұның өзі іс жүзінде қара- 
жүздік Думадан пәлендей үлкен қауіп жоқ, кадеттер 
кей реттерде өздерінің арам ойлы мақсаттарына бола, 
атап айтқанда, жұмысшылардың және бүкіл револю- 
циялық демократияның өз күшіне сенімін әлсіретпек 
болып, кадеттер партиясына шынымен төніп түрған 
«сол жацтың т$аупін» тайдырмақ болып, осындай қауіп- 
ті ойдан шығарып жүр иемесе асыра көрсетіп жүр де- 
ген болыпевиктердің пікірін дәлелдегендік болады. Ка- 
деттердің ресми органы «Речьтің» өзі Петербург губер- 
ниясындағы сайлау науқанының жайы туралы 
кадеттердің есебінде бул қауіпті мойындап отыр.

Плеханов ұранының шын саяси мазмұнына келейік. 
Оны ойлап шығарған адам мұнысына өзі әбден риза. 
«Бұл ортақ формула,— деп жазады ол,— өзінің алгеб- 
ралың түрінде солшылдар үшіп де және нағыз сол- 
шылдар үшіп де ңазіргі кезде аса көкейтесті болып 
отырған саяси міндетті юте дәл білдіреді», сөйтіп олар- 
дың басқа талаптарының бәрін бірдей жырмаламай, ба- 
рынша толық күйінде сақтауға мүмкіндік береді. «То- 
лық билікті Дума дегенді социал-демократтар қалай 
түсінуге тиіс болса, кадеттер оны дәл солай түсіне ал- 
майды. Бірақ бұлардың екеуіне де толық билікті Дума 
керек. Сондықтан бұлардың екеуі де сол үшін күресу- 
ге міндетті».

Плехановтың бұл сөздеріне қарағанда, бұл үранды 
кадеттер меп социал-демократтардың әр түрлі түсінеті- 
ні сөзсіз екеяін оның өзі до ұғынып отырғаны айқын. 
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¥ран біреу, «ортақ», бірақ кадеттер бұл ұранның 'ма- 
ңызын социал-демократтарша «түсіпе» алмайды.

Ендеше, ортақ ұранның не керегі бар? жалпы бұңара 
алдына ұрандар мен платформалар ұсынудың не керегі 
бар? — деген сұрақ туады.

Тек жылтыраған сырт ажар үшін бе? бұқараға ашып 
айтуға жатпайтын бірдеңені бүркеу үшін бе? халықты 
сыртынан сатып, әр түрлі пайда келтіретін парламент- 
тік айлалар үшіп бе? немесе бұқараның таптық сана- 
сезімін котеріп, олардың шынайы саяси міидеттерін өз- 
деріне шындап ұғындыру үшін бе?

Буржуазиялық саясатқұмарлардың қайда болсын, қа- 
шан болсып, халықты алдау үшін халық алдына неше 
түрлі ұрандар, программалар, платформалар ұсынумен 
болатыны баршаға және әркімге аян. Буржуазиялық 
саясатқұмарлар әрдайым, әсіресе сайлау алдында, тек 
бір ғана мацсат ушін, көбірек дауыс алып, халықты ал- 
дап кету үшін өздерін либерал деп те, прогрессист деп 
те, демократ деп те, тіпті «радикал-социалист» деп те 
атайды. Мұның өзі — сөз жоқ, барлық капиталистік ел- 
дерге тән жалпы құбылыс. Сол себепті Маркс пен Эн- 
гельс буржуазиялық депутаттар туралы, die das Volk 
vertreten und zertreten,— олар халық атынан өкілдік 
етеді және өздерінің депутаттық уәкілдіктері арқылы 
халыққа өктемдік те етеді, деп айтқан болатын89.

Міне, енді келіп орыстыц «ең байырғы» социал-де- 
мократы, социал-демократияпың негізін салушысы, ал- 
ғашқы жалпы партиялық сайлау науқанына арнап, ко- 
рер көзге кадеттер бір саққа, социал-демократтар бір 
саққа жүгіртетін платформа ұсынады! Бұл не? Бұл қа- 
лай?

Егер кадеттер мен социал-демократтар толық билікті 
Дума дегенді бірдей түсіне алмайтын болса, онда халық- 
тың қалың бұқарасында да ол туралы бірдей түсінік бо- 
луы мүмкін емес қой, ойткені кадеттер де, социал-де- 
мократтар да белгілі бір таптардың белгілі бір мүдделе- 
рін, солардың белгілі бір талап-тілектерін немесе соқыр 
сенімдерін білдіреді. Плеханов, тегінде, толық билікті 
Дума жөнінде кадеттік түсінікті теріс деп санайтын бо- 
луы керек, ал саяси міпдеттер жайыпдағы теріс түсінік 
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лтаулыпың бәрі де халыққа зиянды. Олай болса, Пле- 
ханов ұранды көрер көзге халыққа зиянды болатын 
формада ұсынып отыр, кейбір теріс түсінікті ұғынды- 
рып бермей, жабулы күйінде қалдырып отыр. Бүкпесіз, 
туралап айтқанда, мұның өзі кадеттер мен социал-де- 
мократтар бірлікте деп көрсетуге бола, жұмысшылар 
меп барша халықты алдағандық деген сөз.

Кадеттердің толық билікті Дума жөнінде түсінігінің 
терістігі неде? Бұл туралы Плехапов ләм демейді. Бұл 
ләм демеуі, біріншіден, Плехановтың сайлау науқанын 
(сайлау платформасы ұсынылуының өзі сайлау науқа- 
пында бір қадам жасалды деген сөз) халықтың сана-се- 
зімін дамыту үшін емес, оны күңгірттендіру үшін пай- 
даланып отырғанын дәлелдейді. Ал, екіншіден, бұл ләм 
демеу Плехановтың: «кадеттерге де, социал-демократ- 
тарға да толық билікті Дума керек» деген қорытынды- 
сының барлық мағынасын жоққа шығарады. Екеуі екі 
басқа партияға әрңайсысы әр түрлі түсінетін бір-ақ 
пәрсе керек деу — мұның өзі тек қызыл тілді безеумеп 
бүркелген мағынасыздық! Ендеше, әсте бір-ак, нәрсе 
емес: Плехановтың логикалық ағаттығын кез келген 
адам бас салып ұстап алады. Бәлкім, самодержавиелік 
монархияны да, демократиялық республиканы да «а» 
әрпімен атап, бұл жалпы алгебралық формуланың ор- 
нына түрлі партиялар түрліше сап мөлшерін қоюға 
ерікті деуге де болар. Бұл нағыз плехановтық логика 
немесе, дұрысырағы, плехановтық софистика болады.

Асылында, Плеханов кадеттерге де, социал-демократ- 
тарға да толық билікті Дума керек немесе одан да гө- 
рі басым: толық билікті халық өкілдігі керек дел, бұл 
туралы әрдайым оның мақаласының екішпі жартысын- 
да соз болады, шііг-шикі өтірік айтып отыр. Толық би- 
лікті халық өкілдігі дегеніміз құрылтай жиналысы Ho
ne құрылтай жиналысы болғанда да, монархпен қатар 
омір сүретіп емес, патша үкіметін цулатцаннан кейінгі 
жерде болатын құрылтай жиналысы. Егер Плеханов 
осы қарапайым ақиқатты ұмытқан болса, онда біз оған 
РСДРП программасын, әсіресе оның дәл осы туралы 
айтылатын соңғы абзацын оңып шығуға кеңес береміз.

Кадеттерге бұл сияқты шын мәнінде толық билікті 
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халық өкілдігі керек емес, бұл оларға қауіпті және 
олардың қорғайтын мүдделөрі үшіи қатерлі. Бұл олар- 
дың жандарына жағатын жәпе буржуазияның қалтасы 
үшін қымбатқа түсетін мопархиямен сыйыспайды. Бұл 
олардың помещиктік жер үшін төлем алу үмітін үзеді. 
Мұның дұрыстығы сопшалық, тіпті Плеханов өз «Днев- 
нигінің» 6-померіііде цұрылтай жиналысы идеясына 
кадеттердіц зұлымдық-таптық сенімсіз көзбен қарайты- 
ны туралы, құрылтай жиналысынан қорыққандықтан 
кадеттердіц Столыпиннің шайкасымен ымыраласып 
жургені туралы айтқан болатын.

Біз «ІІролетарийдің» 8-номерінде Плехановтың 
«Дневнигіиіц» 6-номерінеіі осы жерлерін келтіріп*,  
Плехаиов еиді өзінің кешегі айтқан мәлімдемелерінен 
бас тартуға тиіс деп көрсеткенбіз. Оның «кадеттерге де 
толық билікті Дума керек» дегені өз создерінен дәл 
осылай бас тартцандыц болып табылады.

Плехановтың негізгі жалған пікірінен логикалық 
лажсыздьщпен басқа да бірсыпыра жалған пікірлер 
туады. «Толық билікті халық өкілдігінің өзі — алдың- 
ғы қатардағы барлық партиялардың бұдан былайғы 
барлық... талаптарын жүзеге асырудың алғы шарты» 
деу, «онсыз бұл талаптардың бірде-бірі жүзеге аспай- 
ды» деу, солшылдар мен нағыз солшылдардың күресі 
«сол (толық билікті халық окілдігі) болған кезде» ға- 
на басталады деу жалтаи нәрсе. Толың билікті халық 
өкілдігі дегеніміз революцияның аяқталуы, оның жері- 
не жеткізілуі, оыыц толық жеңуі болып табылады. Ал 
кадеттер революцияны тоқтатып қойғылары келеді, оны 
ұсақ-түйек жеңілдіктер арқылы басып қойғылары <келе- 
ді, бұларын өздері тура айтады. Кадеттер революция- 
ның толык, жеңуі жолында күресе алады дегенге жұ- 
мысшылар мен барша халықты сендірмек болып, Пле- 
ханов халық бұқарасып үіп мәрте алдап отыр.

«Әзірше бізде толық билікті тек Столыпин мырза ға- 
на.бар» деп жазады Плеханов. Мұнысы жаңылып айт- 
қаны ма немесе тағы да кадеттерге еліктегені ме, («то- 
лық билікті Дума = патшаның Дума көпшілігінен таға-

'Қараңыз: осы том, 134—135-беттер, Ред. 
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ііындалатын министрлері бар патшалық Дума»), әлде 
цензурадан қашқан жалтарысы ма? — біз оны біле ал- 
мадық. Столыпиннің толық билікке ие еместігі былай 
тұрсын, ол патшаның, патша сарайын маңайлаған қа- 
ражүздіктер шайкасының мүлде бейшара малайы ғана. 
Егер Плеханов бұған ойрандар жайында Думада бол- 
ган әшкереден көз жеткізе алмаған болса, онда ол 
«Орыс халқы одағының» құдіретті ықпалы жайында 
либералдық газеттерден оқып корсін.

«Енді,— дейді Плеханов,— солшыл партиялар да жә- 
ие нағыз солшыл партиялар да толық билікті халық 
окілдігііг, бәлкім, тіпті халық екілдігі дегеннің ешқаи- 
дайын да қаламайтындарға бірлесіп қарсы шығуға міи- 
детті».

Демек, толық билікті халық өкілдігі болуын цала- 
майтын кадеттерге қарсы шығуға міндетті болғаны.

Плеханов доктринерлікке қарсы күрескен болып, біз- 
ге нағыз оңбаған, иезуиттік доктринерліктің үлгісін 
көрсетті де, өзіи өзі келістіріп тұрып таяңтады. Фрак- 
циялық тұрғыдан қарағанда, оның бұл сөзіне болыле- 
виктер қуанса да болғандай еді, өйткені меныпевиктік 
тактикаға мұнан өткен күшті соққыны ойлап табу ңиын 
болар. Бірақ, біртұтас РСДРП мүшелері ретіндө, біз 
Г. Плехановтың бұл сөзі үшін ұялып отырмыз.

Кадеттердің ресми органы «Речьтің» Плехановқа ке- 
лістіре жауап бергені сондай, енді ең момын деген со- 
циал-демократтар да, сірә, өздерінің оппортунистік жал- 
ған үміттерінен айығатын болар. «Речьтің» алғашқы 
жауабы, 226-номеріидегі (25 ноябрь) бас мақаласы, қо- 
лын ұсынған Плехановты бастан-аяқ қорлау болды, 
қорлау болғанда да, либералдардың оппортунизміне 
Плеханов пен оның әріптестерінің «Искрада» жасаған 
шабуылдарын ұмытпаған либералдың қорлауы еді. 
Плеханөвты келеке қылып, кадеттердің органы былай 
деп жазды: «Бұл жолы да Плеханов мырза өзінің жол- 
дастарын қазіргі ең оңшыл позицияларынан да әрегі- 
рек оңға таман жылжыту үпііп барынша мадаңтап, ри- 
за болуға тұрарлықтай күщ жұмсауда». Біраі^... біраң 
сонда да біз бұған қарсы пікір айтуға тиіспіз.

Сондағы кадеттің қарсы айтқан созі — стачка жасай 
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отырып, бірлесіи талап қойғап жұмысшы жолдастары- 
нан бөлініп шығып, фабрикантқа өтіпішпен келген жұ- 
мысшыға фабриканттың берген жауабынан айнымай- 
ды.— Сен өтінішпен келдің бе? Жарайсың. Біраң сенің 
ақылсыз әріптестерің с-ен сияқты істемей отырғанда, 
маған сенен не пайда? Егер сен айтарыңды ақырына 
дейін жеткізе айтпасаң, мағап сенен не пайда? Толық 
билікті Дума ма? Ол пе дегепіц! Инабатты адамдардың 
алдында меп оз беделімді өзім түсірмекпіп бе. Дума 
көпшілігііісп мииистрлік болсын деу керек. Сонда біз 
социал-демократтармен ортақ платформа болуына келі- 
семіз!

«Речь» жауабының мазмұны осындай, опың ішінде 
Плехановтың аңғал «алгебрасын» да7 оның 1904 ж. 
ноябрьде социал-демократтардың басшы коллегиясында 
(ол кезде Плеханов Орталық Орган редакциясының мү- 
шесі, РСДРП жоғарғы «Советінің» председателі бола- 
тын), буржуазиялық демократиямеп жасалғап «атақты 
Париж келісіміпеп»90 бас тартқан коллегияда болғаньш 
да жіңішкслеп мысқылдаудан коз сүріяеді. Айтқапдай- 
ақ, опда «алгебралық белгі», атап айтқанда: «демокра- 
тиялық тәртіп» бар еді деп келемеждейді «Речь». Біз 
мұны конституциялық монархия деп ұққанбыз. Келі- 
сімге келгеп эсерлер опы демократиялық республика 
деп ұққан. Сіз опда бас тартқап болатыпсыз, Г. В. Пле- 
ханов! Енді сізге ақыл кірейіп дегеп бе? Біз, кадеттер, 
сізді мақтаймыз, бірақ істің муддесі ушін сіз әлде де 
оңға тамап барыцқырауга тиіссіз.

Сөйтіп, кадеттер дс «құрылтай жипалысы» ұрапымен 
халықты алдап келгспіп «Речь» ашық мойындап отыр. 
Біз, кадеттер, «монархтыц прерогативаларын (яғни 
праволарын) сацтайтъш» құрылтай жиналысыпың бо- 
луын қаладық, ал бірақ республикалық құрылтай жи- 
налысы болуын әсте де ңалағап емеспіз. Осылай алдап, 
бұқараның пейілін өзімізге ңарай аудару бізге тиімді 
болды, ал қазір бізге патша шайкасының пейілін аудар- 
ған артығырақ. Сондықтан «тольщ билікті Дума» дей- 
тін «қауіпті», «екі ұшты», «үмітсіз», «зиянды револю- 
цияшыл жалған үміттерге дәмелендіретін» ұран жойыл- 
сын. Біз социал-демократтардап олардыц бұрыпгы, Ор- 
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талық Комитеттік ұранды: дума көпшілігінен құрыла- 
тыи министрлікті ңолдау ұранын талап етеміз, талап 
еткенде де, сол ұраннан туатын «нэтижелерімен цоса» 
талап етеміз. Ал ол нәтижелердің мәнісі — Думадағы 
кадеттік көпшілікті әлсірету емес, кушейте беру (sic!).

«Речьтің» келесі номеріндегі редакциялық мақалада 
кадеттерге «толық билікті» Думапың керегі жо^ екенін 
патшаның қаражүздік шайкасына әдейілеп (мәселені 
Плехановқа түсіндіру сылтауымен) түсіндіреді. Дума- 
пы толық билікті деп жариялау мемлекеттік төңкеріс 
болады. Кадеттер бұған еш уақытта да бармайды. «Біз, 
кадеттер, толық билікті Дума болуына ешбір ұмтылмай- 
мыз, ұмтылуға міндетті де емеспіз». «Плеханов мырза, 
озінің әдеттегі көрегендігіне қарамастан, оқиғалардың 
барысынан» осы сабақты «қалайша ала алмады екен?»

Иә, Плехановтың әдеттегі көрегендігін кадеттердің 
келемеж еткені мұндай дөп келмес. Плеханов орыс ре- 
волюциясы оңиғаларының бүкіл барысынан кадеттер- 
дің сырын ұғып үйренбеген. Ол өз қылығынан тапты; 
тапқаны сол — өз партиясынан бөлектеніп, оның еркіне 
қарама-қарсы іс істеген социал-демократтың ұсынған 
қолын кадеттер жирепе қағып жіберді.

«Речьтің» Плехановқа берген жауабының мұнымен 
қатар жалпы саяси маңызы да бар. Кадеттер күн санап 
емес, сағат санап оңға қарай ойыса түсуде. Олар қара- 
жүздік монархиямен мәмлеге келеміз, сөйтіп «зиянды 
революцияшыл жалған үміттерді» талқан етеміз деп 
ұялмай-қызармай айтып жүр.

Бүкіл Россияның жұмысшылары бұл сабақтан өзде- 
ріне бірталай пайдалы ңорытындылар шығарады, бұ- 
ған біздің сеніміміз мол. Олар кадеттермен блок жаса- 
судың орнына, оз алдына дербес сайлау науқанын жүр- 
гізеді, революциялық буржуазияны оз жағына қаратып 
алады, сөйтіп «халың бостандығы» жайындағы сылдыр 
сөзбен халықты алдап соғып жүрген буржуазиялық 
саясатқұмарлар шайкасын саяси сатқындық орына бір- 
жолата итеріп тастайды!

«Пролетарий» .№ 9, «Пролетарий» газетіиіц
1 декабръ, 1906 ж. тексті бойынша басъслъсп

_____________ отыр



162

МЕНЫПЕВИЗМНІҢ ДАҒДАРЫСЫ

Бейпартиялық жұмысшы съезін және кадеттермен 
блок жасасуды уағыздаушылық, сөз жоқ, меныпевик- 
тер тактикасында біраз дағдарыс барын көрсетеді. Жал- 
пы, олардың бүкіл тактикасына принципті түрде қарсы 
шығушылардың қатарында бола тұрсақ та, біз өзіміз 
бұл дағдарыстың, былайша айтқанда, сыртқа сыр бе- 
рерліктей қаншалықты пісіп-жетілгені жайындағы мә- 
селені, әрине, шеше алмас едік. Ю. Ларин жолдас өзі- 
нің «Кең көлемді жұмысшы партиясы және жұмысшы 
съезі» (М. 1906 ж., «Новый Мир» баспасы жанындағы 
қойма) деген өте-мөте тағылым аларлық жаңа кітапша- 
сы арқылы бізге комектесіп отыр.

Ю. Ларип жолдас мспьшевиктердің көпшілігі атынан 
жиірек сөйлейді. Ол озін меньшевизмнің жауапты өкі- 
лімін деп атайды, оган толық праволы да. Ол оңтүстік- 
те де, Питердегі пагыз «меныпевиктік» аудан — Вы- 
борг ауданында да істеді. Ол Бірігу съезіне делегат 
болды. Ол «Голос Трудаға»91 да, «Отклики Современнос- 
тиге»92 де үнемі жазып тұрды. Бұл фактілердің бәрі де 
кітапшаны бағалауға оте-моте ңажет, ал кітапшаның 
маңызы автордың логикасыпда емес, шыншылдығында, 
оның пайымдауларында емес, келтірген деректерінде.

I

Марксист тактика жайыида пікір айтқапда револю- 
цияның объективті барысына баға беруді негіз етіп 
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;і.иуга тиіс. Ңазіргі кезең туралы Бірігу съезіпе ұсы- 
пылгап қарарда93 большевиктердің осылай етуге тырыс- 
қапы жұртқа мәлім. Меньшевиктер бұл туралы қара- 
рып оздері қайтып алған болатын. Ларин жолдас, піа- 
масы, мұндай мәселелерді қайтып алуға болмайтынып 
сезстін болуы керек, сондықтан біздің буржуазиялық 
револкщияның барысын қарастырмақ болады.

Ол екі дәуірді айырып қарайды. Біріншісі, бүкіл 
1905 жылды ңамтитын дәуір, бұл — ашық бұқаралық 
қозғалыс дәуірі. Екіншісі, 1906 жылдан бергі дәуір, 
бүл— «бостандық ісінің нақты салтанат құруы», «ха- 
льтқ талаптарының жүзеге асуы» жан қинарлық шабан- 
дықпен әзірленіп жатқан дәуір. Бұл әзірлікте деревня 
пегізгі роль атңарып отыр, оның көмегі болмаған кезде 
«болектеніп қалған қала жеңіліп қалып еді». Біз «рево- 
люцияның іштей өсуін, сырт қарағанда селқос тәрізді 
осуін» бастан кешіріп отырмыз.

«Аграрлық қозғалыс деп атап жүргеніміз — жаппай 
белсенді шабуыл әрекеттеріне ауыса алмай отырған 
үдайы толқу, жергілікті бастықтарға, помещиктерге 
қарсы ұсақ-түйек күрес, алым-салық төлеуді кідірту, 
жазалау экспедициялары,— осының бәрі, деревняныц 
күштерін болмаса да — бұл екіталай — оның нәтижеле- 
ріи үнемдеу тұрғысынан қарағанда, деревпя үшін аса 
тиімді жол болып табылады. Деревняны біржолата ти- 
тықтатпай, оғап, жалпы алғанда, жеңілістсрден гөрі 
жсчцлдіктерді көбірек кслтіре отырып, бұл жолдыц ескі 
окімет тіректеріп мейліншо іріп-шірітетіпі сопшалық, 
мүның өзі уақыты жеткеп кезде алғашқы елсулі сынга- 
ақ шыдамай ескі өкімет сөзсіз тізе бүгуге немесе құлау- 
га тиіс болатын жағдай жасайды». Сөйтіп, автор былай 
, і,('іі көрсетеді: 2—3 жыл ішінде полиция мен әскердің 
лдам құрамы өзгереді, наразы болып отырған деревпя 
.гіементтерімен толығады; бір шаруаның авторға айт- 
қапындай, «солдатта біздің ұлдарымыз болады».

Ларин жолдастың ңорытындысы екі түрлі. 1) Бізде 
•деревня тыныштала алмайды. Австриядағы 48-жыл 
нізде қайталана алмайды». 2) «Орыс революциясы, сол- 
түстік американ немесе поляк революциясы сияқты, 
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сөздің шын мағынасында алғаңца, бүкіл халықтық қа~ 
рулы көтеріліс жолымен бара жатқан жоқ».

Осы қорытындыларға тоқталайық. Бұлардың бірінші- 
сіп автор тым фельетоншылап дәлелдеген және тым 
жаңсақ тұжырымдаған. Бірақ шын мәнісінде автор 
ақиқатқа жуықтап келіпті. Біздің революциямыздың 
нәтижесі шыпында бәрінен де бұрын сан миллиондаған 
шаруалар бұқарасының күрестегі табандылығына бай- 
ланысты. Біздегі ірі буржуазия реакциядан гөрі рево- 
люциядан көбірек қорқады. Пролетариаттың бір өзінің 
жеңуге шамасы келмейді. Ңала кедейлерінің дербес 
мүдделері де жоқ, пролетариат пен шаруаларға қара- 
ғанда олар дербес күш факторы да емес. Күреске бас- 
шылық ету мағынасында емес (бұл туралы соз болуы 
да мүмкін емес), жеңісті ңамтамасыз ету мағынасында 
деревня шешуші роль атқарады.

Егер Ларин жолдас ез қорытындысын дұрыс ойлас- 
тырып, оны біздің буржуазиялық революция жайында- 
ғы социал-демократия идеяларының бүкіл даму бары- 
сымен байланыстырған болса, онда ол өзі жек көретін 
болыпевизмнің ежелгі қағидасына — Россияда буржуа- 
зиялық революцияның жеңіскө жетуі тек қана проле- 
тариат пен шаруалардың революциялық-демократияльщ 
диктатурасы ретінде ғана мүмкіп дейтін қағидасына 
бетпе-бет келгеп болар сді. Істіц іпып мәнісінде Ларип 
дәл осы қорытыпдыга колді. Мұиы ашықтан-ашық мо- 
йындауына богет болып отырған нәрсе — меныпевик- 
тердің бойындағы опыц озі де мінеп отырған қасиеті 
ғана, атап айтқапда: ой-пікірдің жалтақтығы мөн жас- 
қаншақтығы. Бұл мәселе жөнінде Лариннің болыпевик- 
терге жуықтап келгепіпе көз жеткізу үшін, Ларин меп 
Орталық Комитеттік «Социал-Демократтың» әлгі тақы- 
рыптағы пікірлерін салыстырып көруге болады. Өйткө- 
ні «Социал-Демократ»: кадеттер — қалалық сословие- 
сіз буржуазия, прогресшіл буржуазия, ал трудовик- 
тер — селолық сословиелі буржуазия, ол прогреспііл 
емес деуге дейін де барды ғой! «Социал-Демократ» ка- 
деттердегі помеіциктер мен контрреволюцияшыл бур- 
жуаны байқамай қалыпты, трудовиктердегі сословие- 
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сіз қалалық демократияны (қала кедейлерінің төменгі 
тоіггарын) байқамай қалыпты!

Одап соң. Деревля тыныштала алмайды дейді Ла- 
рип. Ол мұпы дәлелдеді ме? Жоқ. Үнемі үкіметке са- 
тылып келген шаруа буржуазиясының ролін ол мүлде 
гсепке алмаған. Шаруалардың алатыи «жеңілдіктөрі» 
(арендапың кемітілуі, помещиктер меп полицияның 
«қысқартылуы» т. с.) деревняныц бір жағы контррево- 
люцияшыл байлар, екінші жағы кедейлер бұқарасы бо- 
лып жіктелуін кушейтетініне де ол көп зер салмағаи. 
Осындай аз материалға сүйеніп, мұншама үлкен қоры- 
тындылар жасау жарамайды: шаблонның иісі аңқып 
тұр.

«Деревня тыныштала алмайды» деген ережені, тегіи- 
де, дәлелдеуге бола ма? Әрі болады, әрі болмайды. Ық- 
тимал нәтижелерді тыңғылықты талдау мағынасында 
алсақ — болады. Бұл нәтижелердің тап осы буржуазия- 
лық революцияда ешбір күмәнсыздығы мағынасында 
алсақ — болмайды. Деревняның өсіп келе жатқан және 
бірімен-бірі араласып, астасып жатқан жаңа контррево- 
ліоциялық күштері мен жаңа революциялық күштерінің 
ігалайша теңдесіп тұратынын мысқалдап таразыға тар- 
та алмайсың. Мұны жеріне жеткізе ашатыи тек тәжі- 
рибе ғана. Револгоция дегепіміз тар мағынасында ал- 
сақ — кескілескен күрес, солай болғандықтан, барлық 
мүдделердің, барлық талаптардың, барлық қабілеттер- 
дің шын күші тек күрестің өзінде ғана, соның ақырғы 
нәтижесіиде ғана корініп, әбден танылады.

Революциядағы алдыңғы қатарлы таптың міндеті — 
күрестің бағытын дұрыс аңғарып, жеңістің барлъщ 
мүмкіндіктерін, барлыц мүмкіншіліктерін сарқа пайда- 
лану. Мұндай тап тікелей-революциялық жолға алды- 
мен түсуге тиіс те, басқа, одан «жұпынылау», «айнал- 
малау» жолдарға өзгелерден соң шығуға тиіс. Стихия- 
лық шабыт пен жоспарлы қимыл туралы өте көп және 
оте ақылсыз (мұны төменде көреміз) сөздер айтып 
отырған Ларин жолдас бұл ақиқатты мүлде түсінбегеп.

Екінші қорытындыға — қарулы көтеріліс жөніндегі 
қорытындыға келейік. Бұл арада Ларинніц ой-пікірі-
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нің жасқаншақтығы бұрынғыдан да бетер көрінеді. 
Оның ой өрісі ескі ыұсқалардан: солтүстік америкап, 
поляк көтерілісінен жармасып айрылмайды. Бұлардан 
басқа жерде ол «сөздің шын мағынасында» көтеріліс 
бар деп білгісі келмейді. Ол тіпті біздің революциямыз 
«формальды» (!) жәле «нағыз» (!!) ңарулы көтеріліс 
жолымен бара жатқап жоқ дегепді де айтады.

Өрескел-ақ: формализмге қарсы шайқаста табанын 
тоздырғап мспыпевик формальды қарулы котеріліс деу- 
ге дейін барып отыр! Ларин жолдас, егер сіздің ойыңыз- 
ға формальды және нағыз деген сөздер өріс бермей 
отырғап болса, оны өзіңізден көріңіз. Болыпевиктер іс- 
ке бұрып да басқаша қарады, қазір де басңаша қарап 
отыр. Көтерілістен көп бұрын, III съезде, яғни 1905 
жылдың көктемінде-ақ, олар ерекше қарарда жаппай 
стачканъщ көтеріліспен байланыстылығын баса көрсет- 
кен94. Меныпевиктер мүны үнсіз орағытып өтуді тәуір 
көреді. Бекер-аң. III съездің қарары — 1905 жылдың 
аяқ кезіндегі халық күресінің ерекшеліктерін біздің 
шындыққа барынша жуыта болжай білгендігіміздің іс, 
жүзіндегі дәлелі. Ал көтерілістің өзін де біз Солтүстік 
Американың не Полыпаның көтерілісі «типтес» болады 
деп тіпті ойлаған емеспіз, өйткені оларда жаппай стач- 
ка туралы сөз болуы да мүмкін емес еді.

Ал декабрьдеп кейіп біз стачканың котеріліске қаты- 
насы өзгергепіп, шаруалар меп әскердіц ролін, әскери 
дүмпулердің жеткіліксіз болатынып, әскердің револю- 
циялық-демократиялық элементтерімен келісім болуы 
қажет екенін корсеткеибіз (Бірігу съезіне арналған қа- 
рардың жобасы90).

Орыстың азаттық күресінде көтерілістің болмай қой- 
майтынын оқиғалар Дума дәуірінің барысында тағы да 
дәлелдеді.

Лариннің формальды котеріліс туралы пайымдаула- 
ры — социал-демократ үшіп бастан кешіріп отырған ре- 
волюция тарихындағы оте келіспейтін надандық немесе 
озінің ерекше көтеріліс формалары бар бұл тарихты 
елемегепдік. Лариннің «орыс революциясы көтеріліс 
жолымеп бара жатқан жоқ» деген тезисі — фактілерді 
мазақ еткепдік, өйткепі Россиядағы бостандықтың 
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сі;і бірдей дәуірі (октябрь дәуірі де, думалық дәуірі де) 
пақ осы көтеріліс «жолын», әринө, американдық емес, 
поляктық емес, XX ғасыр заманындағы орыстық көтері- 
ліс жолын көрсетті. Деревнялық немесе қалалық эле- 
мепттері басым елдердегі көтерілістердің тарихи 
мысалдары туралы, Америка мен Полыпа туралы, 
«жалпылама» пайымдап, орыс котерілісінің ерекшелік- 
теріи зерттеуге, пе тым болмаса нобайлап корсетуге 
азып-аулақ болса да әрекеттеніп көрудеп бас тартып, 
Ларип меньшевизмшң «жалтақ жәпе жасқапшақ» 
ой-пікірінің негізгі қателігін қайталап отыр.

Оның «селқос» революция жөніндегі нұсқасына ой 
жүгіртіп көріңізші. Ңозғалыстың жаңа өрлеуін, жаңа 
тегеуірінін немесе жаңа формаларын әзірлеудің ұзақ 
доуірлері болуы әбден мүмкін екені күмәнсыз. Бірақ, 
мырзалар, доктринерлікті қойып, мынаған көз салы- 
цыздаршы: «ұсақ-түйек күреспен», «жазалаушы экспе- 
дициялармеп», полиция мен әскердегі адамдардың 
құрамы ауысуымен цатар, деревняпың бұл «ұдайы тол- 
дуы» деген не иәрсе? Сіздер өздеріңіздің не айтқанда- 
рыңызды аңғармай отырсыздар ғой. Сіздердің баяндап 
отырған жайттарыңыз ауық-ауық кең көлемде орістеп, 
топтаса түскен солдат көтерілістерінщ думпуі аралас, 
үзаққа созылған партизан соғысынан басқа түк те емес 
қой. «Партизандар», «анархистер», «анархист-бланкист- 
большевиктер» және т. с. жөнінде ашулы, балағат сөз- 
дерді сіздер ңайта-қайта айтасыздар, ал сөйте тұрып, 
оздеріңіз революцияның көрінісін большевиктерше су- 
реттейсіздер! Әскер құрамының ауысуы, оның «наразы 
деревня элементтерімен» алмастырылуы. Бұл нө деген 
сөз? Матрос курткалары мен солдат мундирлерін кигөн 
деревняның бұл «наразылығы» сыртқа шықпай қалуы 
мүмкін бе? Ел ішінде солдаттың туған деревнясы 
«ұдайы толқып жатқанда», ел ішінде, бір жағынан, 
«ұсақ-түйек күрес» жүріп және, екінші жағынан, «жа- 
залау өкспедициялары» шығарылып жатңанда, ол нара- 
зылық білінбей қала алар ма? Ал енді үкіметтің қара- 
жүздік ойрапдары, зорлық-зомбылықтары, полицияпыц 
қорлауы орын алып отырған заманда осындай солдат 
7 14-том
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наразылығының әскери котерілістерден өзгеше түрде 
көрінуі мүмкін деп ойлауға болар ма?

Кадеттік жел сөздерді («біздің революциямыз көтері- 
ліс жолымен бара жатқан жоқ», бұл сөздерді 1905 жыл- 
дың аяқ кезінде нақ кадеттер таратқан болатын; Милто- 
ковтың «Народпая Свободасып»96 қараңыз) цайталай 
отырып, сіз мұпымеп бірге: «алғашқы елеулі сыннан 
окімет құлайды» деп, жаңа көтерілістің болмай ңой- 
майтыпдығып озіціз суреттеп беріп отырсыз. Сопда сіз 
алдын ала пәлендей мықты емес, жекелеген қысымдар 
болмайынша, кең көлемді, ала-ңұла, күрделі халық қоз- 
ғалысында өкіметтің елеулі сынға түсуі мүмкін деп 
ойлайсыз ба? бірсыпыра жекелеген стачкалар болма- 
йыпша, жалпы стачка болуы мүмкін деп ойлайсыз ба? 
бірсыпыра бытыраңқы, ұсақ, жеке көтерілістер болма- 
йынша. жалпы көтерілістің болуы мүмкін деп ойлайсыз 
ба?

Егер әскерде наразы деревняның элементі өсіп келе 
жатқан болса, егер революция жалпы алғанда ілгерілеп 
бара жатқан болса,— онда қаражүздік әскерге қарсы 
кескілескен күрес (өйткені ңаражүздіктер де ұйымда- 
сады, олар да үйренеді, мұны ұмытпаңыз! саналы қара- 
жүздікшілікке нәр беретін әлеуметтік элементтер бар 
екенін ұмытпацыз!) түрінде халықтың да, әскердің бір 
бөлегінің де күресі түріпде котеріліс болуы сөзсіз деген 
сөз. Олай болса, пеғұрлым жоспарлы, ынтымақты, те- 
геуірінді көтеріліске әзірлепу керек, бұқараны да, өзіңді 
де әзірлеуің керек, Лариппің пайымдауларынан, оның 
селцос (??) революция жайындағы кадеттік ертегісінен 
іпығатын қорытынды, міие, осындай. Меньшевиктер 
«өз бастарының торығушылығы меп сары уайымын 
орыс революциясының барысыпа жапты» (58), деп 
мойындайды Ларин. Дәл солай! Селқостық, бұл — рево- 
люцияныц қасиеті емес, ұсақ буржуазиялық интелли- 
генцияның қасиеті. Кімде-кім армияпың наразы дерев- 
ня элементтерімен толысуын, ұдайы толқу мен ұсақ- 
түйек күрестің сөзсіздігіп мойындай тұрып, сонымеп 
қатар «орыс революциясы көтеріліс жолымен бара жат- 
ңан жоқ» деп Иван Федорович Шпоньканың97 жайба- 
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рақаттығымен жұмысшы партиясын жұбататын бол- 
са,— міне, солар селқос болады.

Ал «ұсақ-түйек күрес» ше? Ңадірменді Ларин, сіз мү- 
ііы, «нәтижелері тұрғысынан қарағанда, деревня үшін 
аса тиімді жол» деп ойлайсыз ба? Жазалау экспедиция- 
ларына қарамай-ақ, сіз осы пікірді қостайсыз ба, сөйтіп 
тіпті бұл экспедицияларды да аса тиімді жолдың ішіне 
қосасыз ба? Ал сіз ұсақ-түйек күрестің партизан соғы- 
сыпап нс өзгешелігі барын сәл де болса ойға салып көр- 
діңіз бе? Түк өзгешелігі жоқ, қадірменді Ларин жолдас.

Америка мен Полыпаның жаман мысалдарына елігіп, 
сіз орыс көтерілісі туғызған ерекше күрес формаларын, 
бұл көтерілістің ескі тұрпатты көтерілістерге қарағанда 
анағұрлым ұзақ, анағұрлым ңажырлы екеніп, опьщ ірі- 
ірі шайқастарыиың арасы анағұрлым алшағырақ келе- 
тінін сіз байқамай қалыпсыз.

Ларин жолдас мүлде шатасып, сөзінің бас-аяғын жи- 
най алмай ңалыпты. Егер деревняда революцияның та- 
бан тірері бар болса, егер революция ұлғайып, жаңадап 
күш алып жатса, егер армия қатарын наразы мужик 
толықтырып жатса, ал деревняда ұдайы толқушылық, 
ұсақ-түйек күрес ұзаққа созылып жатса, онда көтеріліс 
туралы мәселені алып тастауға қарсы күресіп жүрген 
болыпевиктер дұрыс істеген болғаны да. Біз кез келген 
сәтте, кез келген жағдайда котеріліс бола беруін тіпті 
де уағыздамаймыз. Бірақ біздің талап ететініміз: соци- 
ал-демократтыц ой-пікірі жалтақ та жасқашпак, болма- 
сын дейміз. Егер сіз көтеріліс үшін жатдайды мойындай- 
ды екенсіз,— онда көтерілістің өзін де мойындаңыз,— 
партияның көтеріліске байланысты ерекше міндеттеріп 
де мойындаңыз.

Ұсақ-түйек күресті «аса тиімді жол» деп, яғни рево- 
люциямыздың ерекше дәуіріндегі халық күресінің аса 
тиімді формасы деп атау және сөйте тұрып, осы «аса 
тиімді жол» негізінде алдыңғы қатарлы тап партиясы- 
ның белсенді міндеттерін мойындаудан бас тарту — мұ- 
ның аты ойлай білмегендік немесе арам ойлылық бола- 
ды.

7*



170 В. И. ЛЕНИН

II

«Селқостық теориясы» — «ескі өкіметтің алғашқы 
елеулі сыннан-аң құлауын» әзірлейтін «селқос» рево- 
люция жайындағы Лариннің пікірлерін осылай деп 
атауға болар еді. Ой-пікір жасқаншақтығының табиғи 
жемісі болып табылатын осы «селқостық теориясы» біз- 
дің тәубаға келіп отырған меныпевигіміздің бүкіл кі- 
тапшасына салқыпын тигізіп отыр. Ол мынадай сұрақ 
қояды: біздің осынша зор идеялық ықпалы бар партия- 
мыз ұйымдық жағынан неліктен соишалық әлсіз? Ол 
біздің партиямыздың интеллигенттік болғандығынан 
емес, деп жауап береді Ларин. Меньшевиктердің қа- 
шаннан бергі бұл «үстіртін» (Дариннің сөзсымағы) тү- 
сіндірмесі түкке тұрмайды. Өйткені, қазіргі бастан өткі- 
зіп жатқан дәуірге объективті жағынан алғанда бұдан 
өзгеше партияның керегі жоқ еді және өзгеше партия 
үшін объективті жағдайлар да жоқ еді. Өйткені, про- 
летариаттың революцияның бас кезіндегі саясаты бол- 
ған «стихиялық шабыт саясатына» партияның керегі де 
жоқ еді. «Стихияға» және «стихиялық пиғылдарға қыз- 
мет ету үшін», екі шабыт арасындағы насихат-үгіт жұ- 
мысы үшін «техникалық аппарат» қана керек болды. 
Мұның өзі сөздіц европалық мағынасындағы партия 
емес еді, тек «жасырын жұмыс жүргізуші жас жұмыс- 
шылардың ықшам — 9 миллиопга 120 мың — бірлестігі 
еді»; семьялы жұмысшылар аз; қоғамдық іске әзір жү- 
мысшылардың коппіілігі партиядан тыс жатыр.

Енді стихиялық піабыттыц заманы өтіп барады. Жай 
пиғылдың орпып ссепқорлық басып отыр. «Стихиялық 
шабыт саясатыныц» орпыпа «жоспарлы қимыл саясаты» 
туып келеді. «Европалық типтегі партия», «объективті- 
жоспарлы саяси қимыл партиясы» керек. «Аппарат- 
партияның» орнына «авапгард-партия» керек, «бұған 
жұмысшы табыпың оз ішіпсп белсепді саяси өмірге жа- 
рамды деп ұсына алатыиыпыц бәрі жиналатын болуы 
керек». Мұның өзі — «есетщорлық негізінде қимыл жа- 
сайтын европалық партияға» кошкендік. «Жартыкеш 
және жалтақ практика ұстаған, сары уайымға салы- 
нып, өз халін түсінбеген ресми меныпевизмнің» орнына 
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«европалық социал-демократияның таза реализмі келіп 
отыр». «Оның үні Плеханов пен Аксельродтың,— бы- 
лайша айтқанда, біздің «варварлық» ортамыздағы бір- 
ден-бір осы европалықтардың,— аузынан бір бүгін ғана 
айқын шығып отырған жоқ»... Содан соң, әрине, вар- 
варлыңтың орнына европеизмнің келуі сәтсіздіктің сәт- 
тілікпен алмасып отыратындығын байқатады. «Стихия- 
лық басым болған жерде бағалауда қателік болатыны, 
практикада сәтсіздік болатыны сөзсіз». «Стихия болған 
жерде утопизм болады, утопизм болған жерде сәтсіздік 
болады».

Лариннің бұл пайымдауларынан, ескірген болса да, 
дұрыс пікірдің бір түйір дәні мен тұп-тура реакциялық 
шолаң ойдың үйеме төбе қауызы арасындағы өрескел 
сәйкессіздік тағы да бадырайып кезге түседі. Балы — 
бір қасың, қарамайы — бір кеспек.

Капитализм дамыған сайын, буржуазиялық револю- 
цияның немесе буржуазиялық революциялардың, сон- 
дай-ақ сәті болмаған социалистік революциялардың 
тәжірибесі жинаңталған сайын, барлық елдердің жұ- 
мысшы табының өсіп, дамып, үйреніп, тәрбиеленіп, 
ұйымдаса беретіні ешбір күмәпсыз әрі даусыз. Басқа- 
ша айтқанда: ол стихиялылыңтан жоспарлылыққа қа- 
рай,— бір ғана пиғылға сүйенуден барлық таптардың 
объективті хал-жағдайына сүйенуге қарай, шабыттан 
табанды күреске қарай бет алып отырады. Мұның бәрі 
осылай. Дүние қандай көне болса, мұның бәрі де сон- 
дай көне нәрсе, оны XVII ғасырдағы Англияға, XIX 
ғасырдың 30-жылдарыпдағы Францияға жәнө XIX ға- 
сырдың аяқ кезіндегі Германияға қалай қолдануға бол- 
са, XX ғасырдағы Россияға да дәл солай қолдануға 
болады.

Лариннің түбіне жетіп отырған нәрсенің өзі де сол: 
біздің рөволюциямыздың социал-демократқа беретін 
материалын ол мүлде игере алмай отыр. Жаңа сурет 
жас баланы қалай еліктірсе, орыс варварлығының іпа- 
бытын европалық жоспарлылыққа қарама-қарсы ңопу 
шылық оны дәл солай еліктіріп әкетіп отыр. Жалпы, 
қай заманға болсын бірдей келе беретін трюизмді ай- 
тып, оның бұл трюизмді тікелей-революциялық күрес 
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замапына аңғырт қолдапғаны мына түрінде революция- 
ға ренегаттыц көзқарасқа айналып кетіп отырғанын өзі 
түсінбейді. Егер Лариннің ойланбай революция рене- 
гаттарының жырын жырлап отырғанын оның адал ниет- 
тілігі ешбір күмән қалдырмай көрсетіп отырмаған 
болса, бұл бір қайғылы комедия болар еді.

Варварлардың стихиялық шабыты, европалықтардыц 
жоспарлы қимылы... Бұл нағыз кадеттік формула, ка- 
деттік идея, «Дума — үкіметтің бір бөлегі» деп жар 
салған Муромцев тәрізді немесе «Монархты ойрандар 
үшін жауапты деп санау — әдепсіздік» деп даудэыққан 
итаршы Родичев тәрізді «конституцияшылдыққа» ма- 
сайрап мәз болып жүрген орыс революциясы сатқында- 
рының идеясы. Кадеттер стихиянъщ есуастығын, яғни 
революцияны даттайтын ренегаттардың (Изгоевтардың, 
Струвелердің, Прокоповичтердің, Португаловтардың et 
tutti quanti*)  тұтас бір әдебиетін жасады. Либерал бур- 
жуа бізде бостандықтың тым құрығанда көлеңкесі бол- 
са да сақталып тұрғаны тек халық «шабытының» арқа- 
сы екеніне ертегіде айтыла беретін хайуанға ұқсап, 
көзін ашыңқырап қарай да, соны түсіне де алмайды.

Сөйтіп, Ларин сыннан безген аңқаулықпен либерал- 
дың соңына еріп салпақтауда. Ларин өзі қозғағаи 
мәселесінің мынадай екі жағы бар екеніи түсінбейді: 
1) стихиялық күресті орісі де сопдай, формасы да сон- 
дай жоспарлы күреске қарсы қою және 2) революция- 
лық (тар мағыпасытідагы) заманды контрреволюция- 
лың немесе «тек қапа копс/гитуциялық» заманға қарсы 
қою. Лариннің логикасы іске алғысыз жаман-ақ. Сти- 
хиялық саяси стачкапы ол жоспарлы саяси стачкаға 
қарсы қойып отырғап жоқ, айталық, Булыгин Думасы- 
на жоспарлы түрде қатысу ісіпе қарсы қойып отыр. 
Стихиялық көтерілісті жоспарлы котеріліске емес, жос- 
парлы кәсіптік күреске қарсы қойып отыр. Міне, сои- 
дықтан да оның маркстік талдауы контрреволюцияны 
тоғышарлық тұрпайы мадақтауға қарай ойыса береді.

Европалық социал-демократия «объективті-жоспар- 
лы саяси қимыл партиясы» деп есі кете былдырлайды

— жәие солар сияқтылардың. Ред. 
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Ларип. Нағыз сәбилік! Ол европалықтардың тікелей- 
рсволюциялық күрес жоқ замандарда ңанағат қылуға 
мәжбүр болған өте-мөте тар өрісті «цимылына» есі ке- 
тііт отырғанын өзі байңамайды. Ол заңға баццан курес,- 
гің жос-парлылығына мәз болып, «заңға бағудың» шегін 
белгілейтіи кушке, окіметке ие болу жолындағъі күрес- 
тіц стихиялылығып даттап отырғанын озі байқамайды. 
()л орыстардың 1905 жылғы декабрьдегі стихиялық ко- 
терілісін немістердің 1849 жылғы98, француздардың 
1871 жылғы" «жоспарлы» көтерілістерімен емес, неміс 
кәсіптік одақтарының өсу жоспарлылығымен салыс- 
тырады. Ол орыстардың 1905 жылғы декабрьдегі сти- 
хиялық, сәтсіз жалпы стачкасын бельгиялықтардың 
1902 жылғы «жоспарлы» және сэтсіз жалпы стачкасы- 
мені°° салыстырмайды, Бебельдің немесе Вандервельде- 
пің рейхстагта сөйлеген жоспарлы сөзімен салыстырады.

Сондықтан 1905 жылғы октябрьдегі стачка мен 1905 
жылғы декабрьдегі көтеріліс арқылы бейнеленген про- 
летариаттың бұқаралық күресінің бүкіл дүние жүзілік- 
тарихи прогресін Ларин түсінбейді. Ал орыс револю- 
циясының зацта баццан әзірлік қимылды (кәсіптік 
одақтар, сайлау, т. с.) қажет етуі түріндегі регресін 
(оның өз түсінуінше уацытша регресін) ол стихиялы- 
лыңтан жоспарлылыққа, пиғылдан есепқорлыққа т. с. 
бет алған прогресс етіп керсетіп отыр.

Сондықтан революцияшыл марксистің моралы (сти- 
хиялық саяси стачка орнына жоспарлы саяси стачка 
керек; стихиялық көтеріліс орнына жоспарлы көтеріліс 
керек дейтін) орнына ренегат-кадеттің моралы («сти- 
хия есуастығы»: стачка, кетеріліс орнына столыпин- 
дік заңдарға жоспарлы түрде бағыну керек және қара- 
жүздік монархиямен жоспарлы түрде мәмлеге келу ке- 
рок дейтіп) келіп шығып отыр.

Жоқ, Ларии жолдас, егер сіз марксизмнің ңұр сөзін 
гана жаттамай, рухын ұғынған болсаңыз, сіз «объек- 
тивті» тарихшылардың оппортунизмінен революциялық 
диалектикалық материализмнің айырмашылығын біл- 
ген болар едіңіз. Тым болмаса Маркстің Прудон тура- 
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лы айтқанын еске түсіріңізші101. Марксист заңға бақ- 
ңан күрестен, бейбіт парламентаризмнен, тарихи жұ- 
мыстың Бисмарктар мен Беннигсендер, Столыпиндер 
мен Милюковтар белгілегеп шектеріне «жоспарлы түр- 
де» бағынудан безе бермейді. Бірақ марксист, револю- 
ция жолындағы күрес үшін барлыц жағдайды, тіпті ре- 
акциялық жағдайды да пайдалана отырып, реакцияны 
мадақтауға дейін құлдырамайды, іс-әрекеттің ең жацсы 
ъъцтимал эісағдайы ушін күресуді ұмытпайды. Сондық- 
тан марксист революциялық заманның туып келе жат- 
ңанын жұрттан бурын болжап біледі, сөйтіп, филистер- 
лер құлдардың маң ұйқысында жатқан кезде, ол халық- 
ты оятып, дабыл қаға бастайды. Сондықтан марксист 
тура революциялық күрес жолына жұрттан бурын тү- 
седі, әлеуметтік және саяси жарымес атаулының ымы- 
рашыл жалғаи үміттерін әшкерелей отырып, қолма-қол 
ұрысқа кіреді. Сондықтан марксист тікелей революция- 
лық күрес жолынан жұрттың ең соцында шығады, онда 
да барлық мүмкіндіктер сарқылған кезде, нсгұрлым 
ңысқарақ жолға іпығу үмітінің журнагы да қалмаған 
кезде, бұқаралық стачкаларға, көтеріліске, т. с. әзірле- 
нуге шақырудың көрінеу негізі қалмаған кезде ғана 
шығады. Сондықтан сансыз көп революция ренегатта- 
рының: біз сенен гөрі «прогресшілміз», біз революция- 
дан жұрттыц алдымеп бас тартқапбыз! біз монархистік 
конституцияға бұрып «бағыпғапбыз»! — дейтін айқа- 
йына марксист жирепішпеп жауап береді.

Екінің бірі, Ларин жолдас. Сіз көтеріліс үшін және 
жалпы тар мағынада айтқаида революция үшін енді 
негіз жоқ деп ойлайсыз ба? Опда мұны тураі айтыңыз, 
бізге оны экономикалық талдаумеп, түрлі таптардың 
саяси талаптарын есепке алумеп, идеялық ағымдардың 
маңызын талдаумен марксисшс дәлелдеп көрсетіңіз. 
Дәлелдедіңіз бе? Онда біз котеріліс жайындағы әв;гіме- 
лерді сөзуарлық деп жариялаймыз. Онда біздің айтары- 
мыз: бізде ұлы революция болмаган екен, құр қоқан- 
лоққы ғана дейміз. Жұмысшылар! буржуазия мен 
мещаидар (соның ішіпде шаруалар да) сатқындық 
жасап, сіздерді тастап кетті. Бірақ біздщ күш салуы- 
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мызға қарамастан, солар жасаған негізге сүйенө оты- 
рып, біз социалистік революция үшін қажырлылыдпен, 
шыдамдылықпөн, ұстамдылықпен жұмыс істейміз, бур- 
жуазиялық революция сияқты, бұл революция жарты- 
кеш және жұтаң болмайды, сылдыр сөзгө бай, ал 
творчествоға кедей болмайды!

Әлде сіз өзіңіздің айтып отырғаныңызға шынымен-ақ 
сенесіз бе, Ларин жолдас? Революцияның өсіп келө 
жатқанына, ұсаң-түйек күрес пен астыртын толқу бас- 
аяғы 2—3 жылдан кейін жаңадан паразы армия, жаңа- 
дан «елеулі сын» әзірлейтініне, «деревняның тынышта- 
ла алмайтынына» сіз сенесіз бе? Онда сіз «шабыт» де- 
гендер мешеу варварлықтың кушін емес, жалпы 
халыңтың наразыльщтың күшін білдіретіпін, біздіц 
борышымыз стихиялық көтерілісті жоспарлы көтеріліс- 
ке айналдыру екенін, оны жоспарлы көтеріліске айнал- 
дыру үшін айлар бойы, тіпті керек болса жылдар бойы 
ұстамдылыңпен, қажырлылықпен жұмыс істеу керек 
екенін, неше түрлі Иудаларға ұқсап котерілістен безу 
емес екенін мойындауға тиіссіз.

Сіздің қазіргі позицияңыз, Ларин жолдас, «қамығу 
мен сары уайымның», ой-пікір «жалтақтығы мен жа- 
сықтығының» нағыз өзі, әз басыцыздыд сслдәотыгып 
біздің революциямызға аудара салғандық.

Сіздің бойкотты қате деп масаттана жариялауы- 
ңыз — наң соның, тек соның белгісі. Мұның өзі — бол- 
жамсыздық, тоғышарлық масаттану. Егер бойкоттан 
безу «прогресшілдік» болатын болса, онда Булыгин Ду- 
масына бойкот жариялауға қарсы алысқан, студенттер- 
ді «бүлікті қойып, сабақ оқуға» шақырған «Русские 
Ведомостидегі» оңшыл кадеттер жұрттың бәрінен де 
нрогресшіл болғаны. Біз ренегаттардың бұл прогресшіл- 
дігіне қызықпаймыз. Біздің ойымызша, Витте Думасына 
(бас-аяғы 3—4 ай ішінде шақырылады дегенге ешкім 

сенбеген Думаға) бойкот жариялауды «қатеге» шығара 
тұрып, Булыгин Думасына қатысуға шақырғандардың 
қатесін бугіп цалушъілыц революцияшыл күрескердің 
материализмін реакция алдыпда құрдай жорғалайтын 
профессордың «объективизміне» айырбастағандык, бо- 
лады. Біздің ойымызша, Булыгин Думасын сыпы- 
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рып тастаған халық котерілісі қарсаңында бірінші 
болып сол Думаға шақырғандардың халінен гөрі тура 
күрестің жолында шын мәнінде барлығын бастан кеші- 
ріп барып, Думаға, айналма жолға ең соңынан барғаи- 
дардың халі жаңсырақ болса керек.

Меныпевиктер «сайлау негізінде және земство нау- 
і$аны дейтіннен бастап аягъі Думаға бойкот жариялау 
ушін сайлауға цатынасып партияны жиыстырута дейін 
не цилы ми жетпес, цуйтырцы нәрселерді ойлап шығар- 
ды» (57) деп дурысын айтып отырған Ларин үшін бой- 
котты қате дейтін бұл кадеттік сылдыр сөз тіпті кешір- 
гісіз. Меныпевиктер Думаға баруға болатынына өздері 
сенбей отырса да, жұмысшыларды Дума сайлауына піа- 
қырды. Бұған сенбей, Думаға бойкот жасағандардың 
тактикасы дұрысырақ болды емес пе? Думаны «өкімет» 
деп атау (мұндай атақты оған Муромцевтен бұрын Бі- 
рігу съезінің қарарында меныпевиктер берген болатын) 
халықты алдағандық деп жариялағандардың тактикасы 
дұрысырақ болды емес пе? буржуазия тура бойкот жо- 
лынан біржолата тайқып шығып, бізді орағытпа жол- 
мен жүруге мәжбүр еткенде ғана Думаға барған, бар- 
ғанда да кадеттөрдің мақсатынан өзгеше мақсат көздеп, 
өзгеше жолмен барғандардың тактикасы дұрысырақ 
болды емес пс?

III

Лариннің аппарат-партияпы авангард-партияға неме- 
се полицияға қарсы күрескерлер партиясын саналы 
саяси күрескерлер партиясына қарсы қоюы терең ма- 
ғыпалы, «таза пролетарлық» рухқа толы пәрсе сияқты 
көрінеді. Іс жүзінде, 1899—1901 жылдары рабоче-мы- 
сльшілдер мен акимовшылдар102 тарапынан болған наң 
осындай қарсы қоюшылық сияқты, мұның өзі де наң 
сондай интеллигенттік оппорутупизм болып табылады.

Бір жағынан, бұқараның тікелей-революциялық те- 
геуірін жасауына объективті жағдайлар бар болса, он- 
да «стихияға қызмет ету» партияның ең жотаръі саяси 
міндеті болып табылады. Мундай революциялық жұ- 
мысты «саясатқа» қарсы қою саясаттың маңызын сая- 
сатқұмарлыққа дейін құлдырату деген сөз болады. Мұ- 
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пың өзі — думалық күрес саясатын бұқараның октябрь 
мен декабрьдегі саясатынан жоғары қойып, оны дәріп- 
теу, яғни атап айтқанда пролетарлық-революциялық 
Еозқарастаи интеллигенттік-оппортунистік кезқарасқа 
кошу деген сөз.

Күрестің қандай формасы болса да тиісті техника мен 
тиісті аппаратты керек етеді. Парламенттік күрес объ- 
ективті жағдайлардың ықпалымен күрестің басты фор- 
масы болған кезде, партияда парламенттік күреске 
керекті аппараттың белгілері сөзсіз күшейеді. Керісін- 
ше, объективті жағдайлар бұқараның жаппай саяси 
стачкалар мен көтерілістер түріндегі күресін туғызған 
кезде, пролетариат партиясында күрестің нац осы фор- 
маларына «қызмет ететін» «аппараттар» болуға тиіс, ал 
бұлар парламенттік аппараттарға ұқсамайтын ерекшө 
«аппараттар» болуға тиіс екені өзінен-өзі-ақ түсінікті. 
Пролетариаттың ұйымдасқан партиясы халың көтеріліс- 
тері үшін жағдайлар бар екенін мойындай тұрып, соған 
лайықты аппарат жайын ойластырмаған болса, онда ол 
интеллигент мылжыңдардың партиясы болып шығар 
еді; жұмысшылар оны тастап, анархизмге, буржуазия- 
лың революционизмге, т. с. ңарай ауып кетер еді.

Екінші жағынан, әрбір таптың, соның ішіндө ироле- 
тариаттың, саяси басшылық етуші авангардының құра- 
мы да әрі сол таптың жағдайына, әрі оның күресінің 
басты формасына тәуелді болады. Мәселен, Ларин біз- 
дің партиямызда жұмысшы жастар көпшілік, біздө 
семьялы жұмысшылар аз, олар партиядан кетіп жатыр 
деп қынжылады. Орыс оппортунисінің бұл ңынжылуы 
Энгельстің бір сөзін (тіпті «Тұрғын үй мәселесінде», 
«Zur Wohnungsfrage» болып жүрсе қайтсін) менің есі- 
ме салып отыр. Әлдебір қандай буржуазияшыл пасық 
профессорға, неміс кадетіне, қарсы дау айта келіп, Эн- 
гельс былай деп жазған болатын: бізде, революция пар- 
тиясында, жастардың көпшілік болуы табиғи емес пе? 
Біз болашақтың партиясымыз, ал болашақ—жастардікі. 
Біз жаңашылдар партиясымыз, ал жастар әрдайым жа^ 
ңашылдарға құлшына ереді. Біз ескі ірік-шірікке қар- 
сы жанқиярлықпен күресетін партиямыз, ал тканңияр- 
льщ күреске әрдайым бірінші болып жастар барады.
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Жоқ, 30 жаста «қажыған» қартаңдарды, «ақыл кір- 
ген» революционерлер мен социал-демократия ренегат- 
тарын іріктеп алуды кадеттерге-ақ берейік. Біз әрқа- 
шанда алдыңғы қатардағы тап жастарының партиясы 
боламыз!

Ал күрестен қажығаи семьялы адамдарды сонша неге 
аяйтынын Лариннің өзі-ақ ашық мойындап, айтып та 
отыр. Осындай қажығандарды партияға неғұрлым көбі- 
рек жиып алса, мұның өзі партияның «қозғалуын ауыр- 
латып, саяси авантюраның тиянағын әлсіретер еді» 
(18-6.).

Міне, осының дұрыс, қайырымды Ларин! Ңулық жа- 
сап, өзіңді өзің алдаудың көрегі не. Сізге авангард-пар- 
тия керек емес, қозғалуы ауыр болу үшін аръергард- 
партия керек. Осылай турасын айтайық та!

...«Саяси авантюраның тиянағын әлсіретер еді»... Ев- 
ропада да революцияның жеңілістері болған, 1848 жыл- 
ғы июнь күндері, 1871 жылғы май күндері де болған, 
ал бірақ бұқараның революциядағы бой көрсетулерін 
«авантюра» деп жариялауды өздеріне міндет санаған 
социал-демократтар, коммунистер,— нақ мұндайлар әлі 
болып көрген жоқ еді. Бұлай болу үшін ынжық әрі ңор- 
қақ, өздеріне өздері сенбейтін жәпе оқиғаның беті ре- 
акцияға қарай ауа бастағаппан ақ ецсесі түсетін, әліне 
қарамай «интеллигепция» атапып жүрген россиялық 
мещандардың рсволюцияшыл марксистер қатарына жа- 
зылуы (ұзаққа жазылмас деп сенеміз) керек болар еді.

...«Авантюраныц тияпагып әлсіретер еді»! Ал олай 
болса, бірінші авантюрист — Лариннің өзі, өйткені ол 
«ұсақ-түйек» күресті революцияның аса тиімді жолы 
деп атайды, өйткені революцияныц өсетініне, 2—3 жыл- 
дан кейін армияның наразы деревпямен толығатынына, 
болашақта «алғашқы елеулі сыннан-ақ» «ескі өкіметтің 
құлайтынына» буңараны сендірмек болады!

Бірақ Ларин — тағы да бір мағынада, одан да бетер 
жаман және неғұрлым ұсақ мағынада авантюрист. 
Ол — жұмысшы съезін және «бейпартиялық партияны» 
(оның сөзінің сыйқы!) жақтаушы адам. Социал-демо- 
кратияның орнына «Бүкіл россиялық жұмысшы партия- 



МЕНЬШЕВИЗМЙІҢ ДАҒДАРЫСЬІ 179

сы» керек,—«жұмысшы партиясы» болатын себебі, 
оған ұсақ буржуазиялық революционерлерді, эсерлерді, 
поляк социалистік партиясын, белорус громадасын103, 
тағы басқаларды алу керек.

Ларин — Аксельродқа табынушы адам. Бірақ ол оған 
пайда ңылам деп зиян жасады. Ол оның жұмысшы 
съезі үшін күресте көрсеткен «жас қайратын», оның 
«шын партиялық ерлігін» дәріптегені соншалық, ол 
оны ңұшырлана құшақтағаны соншалық, тіпті... куша- 
ғында түншықтырып өлтірді! Аксельродтың жұмысшы 
съезі жайындағы бұлдыр «идеясы» аңғал, шыншыл 
практиктің қолынан сеспей ңатты, өйткені ол жұмысшы 
съезін ойдағыдай насихаттау үшін жасыруға тиісті жай^ 
ларды алды да, ақтарып салды. Жұмысшы съезі деге- 
піміз — «жарнаманы алып тастау» (Лариннің кітабы- 
ның 20-6., бұған социал-демократизм — тек жарнама 
ғана) деген сөз, эсерлермен, кәсіптік одақтармен цосы- 
лып кету деген сөз.

Дұрыс-ақ, Ларин жолдас! Тым болмаса шынын айт- 
қаныңызға рақмет! Шынында да жұмысшы съезі осы 
айтқандардың бәріне келеді. Ол тіпті съезді шақырущы- 
лардың еркінен тыс нақ осыған бастаған болар еді. Mi
ne, наң сондьщтан да, ңазір жұмысшы съезі дегеніміз 
оппортупистік ұсақ авантюра болып шығады. ¥сақ бола- 
тын себебі, мұның астарында жатқан кең идея жоқ, тек 
марксизм жолындағы табан тірескен күрестен шарша- 
ған интеллигенттің қажығандығы бар. Оппортунистік 
болатыны да — баяғы сол себептен және әлі де өз жө- 
нін түпкілікті анықтаудан алыс жатқан мың-сан ұсақ 
буржуаны жұмысшы партиясына кіргізіп жіберуден. 
Аваитюра болатын себебі—қазіргі заман жағдайларын- 
да мұндай әрекеттің беретін нәтижесі — бітім емес, 
тиімді жүмыс емес, эсерлер мен эсдектердің ыптымақ- 
тастығы емес, Ларин бұларға «кең көлемді партия 
ішіндегі насихатшы қоғамдардың» (40-6.) ролін қоше- 
метпен лайықтап отыр, қайта күрестің, өзара егестер- 
дің, жікке бөлшуіпіліктің, идеялық былықтың, практи- 
калық берекесіздіктің шексіз ұлғаюы болып шығар еді.

Энестер мен максималистер шығып қалғаннан кейін 
эсерлік «центрдің» эсдектерге келіп қосылуға тиіс еке-
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нін болжап айту — бір басқа*.  Ал енді жаңа пісіп келе 
жатқан, бірақ әлі пісіп жетілмеген алмаға үмтылу — 
бір басңа. Не мойныңызды үзіп аларсыз, тақсыр-еке, не 
шикі жеміспен ішіңізді бұзып аларсыз.

* Ңараңыз: ІПығармалар толық жинағы, 13-том, 438—439-беттер.

Ларин «Бельгиямеп» дәлелдейді —онысы айна-қатесі 
жоқ, 1899 жылгы Р. М. («Рабочая Мысльдің» редакто- 
ры) меп Прокопович мырза (опың социал-демократтың 
«стихиялық шабытьша» беріліп жүрген, бірақ «жоспар- 
лы түрде ңимыл жасайтып» кадет боларлықтай «ақыл- 
ды» бола қоймағап кезіндегісі) сияқты. Лариннің 
кітапшасыпа Бельгия жұмысшы партиясы уставының 
мұқият аудармасы сондай мұқияттылықпен тіркеліпті! 
Ңайырымды Ларип Россияға Бельгияның өнеркәсіп 
жағдайлары мен тарихын көшіріп әкелуді ұмытып ке- 
тіпті. Бірнеше буржуазиялық революциялардан кейін, 
Прудонның ұсақ буржуазиялық квазисоциализміне 
қарсы ондаған жылдар бойы жүргізілген күрестен ке- 
йін, өнеркәсіп капитализмінің дүниедегі ең жоғары дер- 
ліктей орасап зор дамуы тусында — Бельгиядағы жұ- 
мысшы съезі мен жұмысшы партиясы пролетарлық 
емес социализмнен пролетарлық социализмге көшкендік 
болды. Россияда, ұсақ буржуазиялық идеялар мен ұсақ 
буржуазиялық идеологтарды сөзсіз көбейтетін буржуа- 
зиялық революцияныц қызған шағында, шаруалар меп 
пролетариаттың аралық топтарында көбейе түскен 
«трудовиктік» ағым бар тұрғанда, он жыл дерлік тари- 
хы бар Социал-демократиялыц жұмысшы партиясы бар 
тұрғанда, жұмысшы съезі деген — онша табылған ақыл 
емес, ал эсерлермен қосылу деген (кім біледі оларды? 
бәлкім, 30 мың болар, әлде тіпті 60 мьщ да болып қа- 
лар — дейді Ларин аңқаусып) интеллигенттік алып- 
қаііша ғана.

Иә, иә, тарих та мысқылдауды біледі-ау шіркін! 
Меныпевиктер жылдардан жылдар бойы болыпевиктер 
эсершілдікке жақын деп жар салумен болып еді. Енді, 
міне, болыпевиктер жұмысшы съезін қабылдамай тас- 
тап отыр, сондағы себебі нац мынадай: бұл съезд про- 
летар мен ұсақ қожайынсымақтың көзқарастарындағы

Ред.
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аі-іырмашылықты көмескілеген болар еді («Пролетарий- 
діц» 3-номеріндегі Петербург Комитетінің қарарын104 
қараңыз). Ал меныиевик жұмысшы съезін қорғаумен 
байланысты эсерлермен цосылуды жақтап отыр. Бұл — 
құлақ естімеген нәрсе.

— Мен партияны тап ішінде ыдыратып жіберуді көз- 
демеймін,— деп ақталады Ларин.—Мен тек 9 миллион- 
пың ішінен 900 мың авангардты ғаиа біріктіргім келеді 
(17-6. және 49-6.).

Фабрика-завод статистикасының 1903 жылғы ресми 
цифрларын алайық. Барлың фабрика-завод жұмысшы- 
лары — 1 640 406. Соның ішінде 500-ден астам жұмыс- 
шысы бар заводтарда — 797 997; 100-ден астам жұмыс- 
шысы бар заводтарда — 1 261 363. Аса ірі заводтардағы 
жұмысшылардың саны (800 мың) — Ларинніц эсерлер- 
мен біріккен жұмысшы партиясы үшін шамалаған циф- 
рынан сәл ғана кем!

Сонымен, Россияда социал-демократиялық партия- 
ның мүшелері қазірдің өзінде-ақ 150—170 мыңға тарта 
болып отырғанда, аса ірі заводтардың жұмысшылары 
800 мың болып отырғанда, ірі-ірі кен кәсіпорындары 
(бұл жинаққа кірмегендері) бар тұрғанда, саудада, 
ауыл шаруашылығыпда, транспортта, т. т. толып жат- 
қан таза пролетарлық элементтер бар тұрғанда—біздің 
тез арада 900 мың пролетарды партия мүшелері ретін- 
де социал-демократияға қаратып ала алатынымызға 
Ларин сенбей ме?? Бұл сұмдық, бірақ бұл факт.

Бірақ Лариннің сенбеупіілігі — тек иптеллигент ой- 
пікірінің жасықтығы ғана.

Біз мұндай міндетті жүзеге асыруға болатынына әб- 
ден сенеміз. «Жұмысшы съезі» және «бейпартиялық 
партия» аваптюрасыпа қарсы біздіц ұсыпатып ұрапы- 
мыз: біздіц социал-демократиялыц партиямызды бсс 
есе, он есе ултайта беру, бірақ ұлғайтңанда, көбінесе 
және тек цана нағыз пролетарлық элементтермен және 
тек ңана революциялық марксизмнің идеялың туы ас- 
тыпда ұлғайта беру*.

* Лариннің партияға кәсіптік одақтарды кіргізу туралы ұсыны- 
сы жөнсіз. Мұның өзі жұмысшы қозғалысын және оның базасын та- 
рылтады. Ңожайындарға қарсы күреске біз әрдайым да социал-демо- 
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Ңазір, ұлы революциядан кейін бір жылдан соң, әр 
алуан партиялар тездікпен дамып отырған кезде, проле- 
тариат дербес партия болып барлық уақыттағыдан да 
гөрі тезірек болініп келеді. Дума сайлауы бұған (әрине, 
кадеттермен оппортупистік блоктар жасамаса) көмекте- 
седі. Жалпы буржуазияпыц және әсіресе ұсақ буржуа- 
зияның (энестер) опасыздығы революциялық социал- 
демократияпы иығайтады.

Біз Лариппің көздеген «мұратына» (900 мың партия 
мүшесіпс) жетеміз — біз сол жолдың өзінде авантюра 
арқылы емес, қажырлы жұмыс арңылы бұл мұраттан 
тіпті асып та түсеміз. Партияны пролетарлыц элемент- 
пен ұлғайта беру қазір шынында да керек нәрсе. Пи- 
терде не бары 6 мың партия мүшесі болуы (Санкт-Пе- 
тербург губерниясында 500 және одан да көп жұмыс- 
шысы бар заводтарда 81 мың жұмысшы; барлығы 150 
мың жұмысшы бар), Орталық өнеркәсіпті ауданда не 
бары 20 мың партия мүшесі болуы (500 және одан да 
көп жұмысшысы бар заводтарда 377 мың жұмысшы; 
барлығы 562 мың жұмысшы бар) олқы соғады. Мұндай 
орталықтарда жұмысшыларды партияға бес есе, он есе 
кеп тарта білу керек*.  Бұл жөнінде Лариннің айтып 
отырғаны әбден жәие сөзсіз дұрыс. Бірақ біз интелли- 
генттік пасықтық пеп иптеллигенттік күйгелектікке бе- 
ріліп кетпеуге тиіспіз. Біз бұғап озіміздің социал-де- 
мократиялыц жолымызбеп, авантюрасыз-ақ жетеміз.

нратиялық саясат жолындағы күрестен горі анағұрлым көп жұмыс- 
шыларды бірлестіреміз. Сондықтан (болыпевиктер бейпартиялық кә- 
сіподақтарға ңарсы болып кепді деп Лариннің тергс мәлімдеуіне қа- 
рамастан) сондыңтан біз бейпартиялық кәсіподақтарды жақтаймыз, 
сондай-ақ «Не істеу керек?» дегеп «якобиншіл» (оппортунистердің 
пікірінше, якобиншіл) кітапшаныц авторы оларды тіпті 1902 жылы- 

жақтаған болатын. (Қарацыз: Шығармалар толық жинағы, 6-том, 
122—123-беттер. Ред.)

* «Тарта білу» керек дейтініміз: мүпдай орталықтарда социал-де- 
мократ жүмъісшьтлардыц саны партия мүшелерінің санынан, күмән 
жоң, әлденеше есе көп. Бізде керенаулық бар, онымен күресу керек. 
Тиісті жерлерінде lose Organisationen-дерді — анағұрлым еркін, кең, 
ңол жетерлік пролетарлъі/ц ұйымдарды — икемдей білу керек. Біздің 
уранымыз: бейпартиялық жұмысшы съезі мен бейпартиялық партия- 
ға қарсы тұрып, соіуиал-демократиялыц жумысшы партиясын улғай- 
ту!
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IV

Ларин жолдастың кітапшасындағы жалғыз-ақ «сү- 
ііілішті жері» — оныц кадеттермен блок жасасуға қы- 
зьша наразылық білдіруі. Оңушы бұл жөнінде газеті- 
м іздің осы номеріядегі тағы бір маңаладан меньшевизм- 
иің осы маңызды мәселедегі барлық ауытқуларын 
сипаттаумен байланысты толың цитаттар табады105.

Ал бұл арада бізге керегі — меныпевик Ларин сияқ- 
ты «беделді» куәның меныпевизмге беріп отырған жал- 
пы сипаттамасы. Ол нақ осы кадеттермен блок жасасу 
жөиінде «турпайы-төрешілдік менъшевизмге» қарсы 
иаразылық білдіреді. «Төрешілдік меныпевизм», деп 
жазады ол, «социал-демократияның буржуазия лагерін- 
дегі дұшпандарымен бірігіп, өзіне езі ор қазуға дейін 
бар». Плехановңа қарсы өз пікірлерін қорғауда Ларин 
Мартовқа қарағанда артығырақ қайрат көрсете ала ма, 
жоқ па, біз оны білмедік. Алайда Лариннің «ресми» жә- 
пе «төрешілдік» меныпевизмге қарсы көтерілуі тек ка- 
деттермен блок жасасуға ғана қатысты емес. Ларин, мә- 
селен, меныпевизм жөнінде былай дейді: «заманы өтіп 
бара жатқанның бәрі терешілдік сарын алады»!! (65-6). 
Меньшевизмнің заманы өтіп, «европалық реализмге» 
орын беруде. «Мепьшевизмнің мәңгі сары уайымы, жар- 
тыкештігі, солқылдақтығы осыдан шығады» (62-6.). 
Жұмысшы съезі жайындағы әңгімелер туралы ол бы- 
лай деп жазады: «Осы әңгімелердің бәрінен бір түрлі 
бүкпешілдіктің, бәлкім, іштей пісуі жеткен нәрсені 
сыртқа естірте айтуға бата алмайтын ой жасқаншақты- 
ғының зардабы сезіледі» (6-6.), т. т.

Біз меныпевизмнің бұл дағдарысының, оның бұл сияқ- 
ты төрешілдікке айпалып кетуінің астарын спді біле- 
міз»*:  ол — ұсақ буржуазиялық интеллигепттің бұдан 

* Тағы да тарихтың мысқылы! Меныпевинтер 1903 жылдан бастап- 
ақ болыпевиктердің «формализмін», «бюрократизмін» айтып айқай- 
лаумен болды. Сол кезден бері қарай жалпы партиялық және «фор- 
мальды» прерогативтер ылғи солардың қолында болып келді. Енді 
келіп менъшевик меныпевизмнің төрешілдгкке айналып кеткенін 
сипаттайды. Большевиктердің өздерін-өздері ақтауы үшін мұнан ар- 
тың еш нәрсе болмас. Ларин меныиевизмнің төрешілдігін оның шын 
орын тепкен жерінен іздемейді. Төрешілдіктің ңайнар кезі — Аксель- 
род пен Плехановтың европеизм деп меныневиктер арасына енгізіп 
жүрген оппортунизмнің нақ өзі. Швейцария мещанының көлденең 
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былайғы революциялық қүрестің мүмкіндігіпе сепбеген- 
дігі, революцияны аяқталды деп мойындаудан қорық- 
қандығы, реакцияның біржолата жеңгендігін мойындау- 
дан қорыққандығы. «Меныпевизм — тек түйсікпен жар- 
тылай стихиялық түрде партияпы көксеу болды» дейді 
Ларин. Меньшевизм дегеніміз — интеллигенттің шол- 
тиған конституция мон бейбіт заңдылықты стихиялық 
түрде коксеушілігі дейміз біз. Меныпевизм дегеніміз — 
реакцияны бейпе бір объективті тұрғыдан мадаңтау- 
шылық, мадақтау болғанда революциялық ортадан шы- 
ғатын мадақтаушылық.

Болыпевиктер әуел бастан-ақ, Женевада шыққан 
«Вперед»106 газетінде-ақ (январь — март, 1905 ж.), 
«Екі тактика» деген кітапшада-ақ (июль, 1905 ж.) мә- 
селені мүлде басқаша қойған болатын. Буржуазиялық 
революциядағы әр түрлі таптардың мүдделері мен мін- 
деттерінің қайшылықты екені жөніпде ешбір қателес- 
пестен, болыпевиктер сол кездің өзінде-ақ: мүмкін орыс 
революциясы конституциялық түсік тастаумен тынар*  
деп тура айтқан болатын. Революцияшыл пролетариат- 
тың жақтаушысы және идеологы ретінде, біз өз боры- 
шымызды ақыр-аяғына дейін орындаймыз,—біз либе- 
ралдардың барлық опасыздықтары мен арамдыңтарын, 
ұсақ буржуаның барлық бұлталағын, бүкіл жасқаншақ- 
тығы меп солқылдақтығып баса-коктеп, өзіміздів; рево- 
люциялық ұрандарымызды алып өтеміз, біз—револю- 
циялық мүмкіндіктердің барлығын да ақырына дейін 
сарқа пайдаланамыз,— біз көтеріліс жолына ец 
алдымен түскенімізді, ал бұл жолмен жүру іс жүзінде 
мүмкін болмай қалғап коздс, оиы жұрттың ец соцынан 
тастап шыққанымызды мақтапыш етеміз. Біз тіпті 
қазіргі кездің озінде дс барлық роволюциялық мүмкіп- 
діктер мен перспективалар сарқылып бітті деп мойын- 

әсерден туған идеологиясы мен дағдыларында европеизмнің ізі де 
жоқ. Мещандық Швейцария, бұл> — қазіргі Европаньің, революциялық 
дәстүрлері бар және ңалың бұқараның тап күресі шиелепіскен Евро- 
паның қараша үйі ғана. Ал төрешілдікке келетін болсақ, ол тіпті 
Плехановтың жұмысшы съезі (партия съезіне қарсы жұмысшы 
съезі) туралы мәселіе қойысынан-ақ әбден білінген болатын. Ларин 
оның мөселені дәл осылай ңоюына шын ииетімен барынша қызу на- 
разылық білдіріп отыр.

* Ңараңыз: Шығармалар толық жинағы, 11-том, 25-бет. Ред.
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даудап әлдеқайда аулақпыз. Біз котерілісті жәнө оған 
қажырлы, табанды түрде, ұзақ әзірлік жүргізілуін 
тура, ашық уағыздаймыз.

Ал енді біз революцияны аяқталды деп мойындаған 
ісезде, мүны біз тура және ашың айтамыз. Біз барлық 
ті келей-револіоциялық ұрандарымызды (құрылтай жи- 
палысы секілді) оз платформамыздан бүкіл халық ал- 
дыігда алып тастаймыз. Біз озімізді де, озгелерді де ие- 
зуиттік софизмдермеп (кадеттер ушін «толық билікгі 
Дума» дегеп Плехановтың софизмі тәрізді*)  алдамай- 
мыз. Біз реакцияны ақтамаймыз, реакциялық конститу- 
ңионализмді таза реализмнің пегізі деп атамаймыз. Бур- 
жуазияның опасыздықтары мен ұсақ қожайынсымақ- 
тардың бұлталақтауы буржуазиялық революцияның 
түбіне жеткенін, енді жаңа, социалистік революцияны 
пролетариаттың өзі-ақ әзірлеп, жүзеге асыратынын біз 
нролетариатқа айтамыз және дәлелдеп те береміз. Mi
ne, сондықтан да, революцияның құлдырауы жағдайын- 
да, яғни буржуазияпың бүтіндей опасыздығы жағда- 
йында біз енді оппортунистік буржуазия түгіл, тіпті 
революциялың буржуазияның өзімен де еш уақытта 
ешқандай блок жасасуға бармаймыз,— өйткені револю- 
цияның ңұлдырауы буржуазиялық революционизмпің 
сылдыр сөзге айналып кетуі болар еді.

* Ңараңыз: осы том, 153-бет. Ред.
** Қарацыз: Шыгармалар толық жинағы, 8-том, 199—442-беттер. Ред.

Міне, сондықтан Лариннің большевизм көп ұзамай 
дағдарысқа ұшырайды, оның демі бітті, болыпевиктер 
қашанда меныпевиктердің соңынан сүйретіліп келген, 
т. т. деп жар салып, біздің адресімізге аямай жаудырып 
жатқан ашулы сөздері бізге ешбір әсер етпейді. Бұл 
сияқты түйремек, шымшымақ болған әрекеттердіц бә- 
ріне біз тек миығымыздан күлеміз де қоямыз.

Жекелеген кісілердің болыиевиктерден қол үзіп кетуі 
болғап жәпе болады да, бірақ біздің бағытымызда дағ- 
дарыс болуы мүмкін емес. Істің мәнісі мынада: біз әуел 
бастап-ақ (қараңыз: «Бір адым ілгері, екі адым ке- 
йін»**)  былай деп мәлімдеген болатынбыз: біз епіқандай 
да бір ерекше «большевиктік» бағыт піығарып жүргень 
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міз жоқ, біз барлық жерде және әрдайым революция- 
лыц социал-демократиянъщ козқарасын ғана қорғап ке- 
леміз. Ал енді әлеуметтік революцияның тап »өзіне жет- 
кенше, социал-демократияда оппортунистік қанат пен 
революциялық ңанат болмай тұрмайды.

Бұған көз жеткізу үшін «болыпевизмнің» тарихын 
жай шолып шықса болғаны.

1903—1904 жыл. Меныпевиктер ұйымда демократизм 
болуып уағыздайды. Ңашан партия ашықтан-ашық бой 
көрсетіп шыққанға дейін болыпевиктер мұны интелли- 
генттік сылдыр сөз деп атайды. Меныпевик Рабочий 
Женевада шыққан кітапшада (1905 ж.)107 меньшевиі<- 
терде іс жүзінде ешқандай демократизм болмағанын мо- 
йындайды. Меныпевик Ларин олардың «сайлау негізі 
жайындағы сөздері» «ойдан шығарылған нәрсе» болға- 
нын, «тарихты алдау» әрекеті болғанын, ал іс жүзіндө 
меныпевиктердің «Санкт-Петербург * тобында сайлау 
негізі тіпті 1905 жылдың күзінде де болмағанын» 
(62-6.) мойындайды. Ал болыпевиктер октябрь револю- 
циясынан кейін партия ішінде іс жүзінде демократизм- 
ге көшкендерін «Новая Жизнь»108 газетінде біріншъ бо- 
лып дереу жариялады*.

♦ Ңараңыз: Шығармалар толық жинағы, 12-том, 87—98-беттер. Ред.
** Женевада шығатын «Впередтің» 1-номеріндегі (январь, 1905 ж.) 

«земство науқаны жоспарын» сынауға арналған фельетонлың тақы- 
рыбы мынадай болған: «Пролетарлардың жақсы демонстрациялары 
және кейбір интеллигенттердің нашар пайымдаулары туралы». (Қа- 
раңыз: Шығармалар толық жинағы, 9-том, 145—151-беттер. Ред.)

1904 жылдың аяқ кезі. Земство науқаны. Меныпевик- 
тер либералдардың соцыиан ереді. Болыпевиктер земст- 
вошылар алдыпда «жақсы демопстрациялар» өткізуді 
теріс көрмейді (жиі таратылып жүрген өсек-аяңға қа- 
рамастан), бірақ күрес майдаиында екі күш бар (пат- 
ша және либералдар), земствошылардың алдында бой 
көрсетіп өту — демоястрацияның ең жоғарғы типі бо- 
лып табылады дейтін «иителлигенттердің нашар пайым- 
дауларын»**  қабылдамайды. Епді земство науқанының 
«ойдан шығарылған нәрсе» екепін (62-6.), «не қилы 
ми жетпес, құйтырқы нәрсе» скепіп (57-6.) меныпевик 
Лариннің өзі де мойындап отыр.
, 1905 жылдың бас кезі. Болыпевиктер көтеріліс тура- 
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л ы, оғап әзірлік жасау туралы мәселені ашықтан-ашық, 
тура қояды. III съездің ңарарында олар стачканың кө- 
теріліспен уштасатынын болжап көрсетеді. Меныпевик- 
тер бұлталаққа салады, көтеріліс міндеттерінен жалта- 
рады, бұқараны өз бетімен ңарулануды қажетсінумен 
жараңтандыру туралы сөз етеді.

1905 ж., август — сентябрь. Меньшевиктер (Парвус 
жаңа «Искрада»109) Булыгин Думасына қатысуға ша- 
қырады. Болыпевиктер оған белсенді бойкот жариялау- 
ға, көтерілісті тікелей уағыздауға шақырады.

1905 ж., октябрь — декабрь. Стачкалар мен көтеріліс- 
тер түріндегі халық күресі Булыгин Думасын жайпап 
кетті. Меныпевик Ларин Бірігу съезіндегі жазбаша мә- 
лімдемесінде: революцияның ең жоғары өрлеуі дәуірін- 
де меньшевиктер большевиктерше қимылдады деп мо- 
йындайды. Уақытша үкіметтің жаңа ғана пайда бола 
бастаған органдарында біздер, социал-демократтар, ре- 
волюциялық буржуазиямен бірлесе, қатарласа қатыса- 
мыз.

1906 жылдың бас кезі. Меныпевиктер торығуда. Ду- 
маға да сенбейді, революцияға да сенбейді. Олар Дума- 
ға бойкот жариялау үшін Дума сайлауын өткізуге ша- 
ңырады (Ларин, 57-6.). Большевиктер революцияшыл 
топтардың ішінде ешкім сенбеген екінші Думаға бой- 
кот жариялау үшін мүмкіп болғанның бәрін істеп, өз- 
дерінің революционерлік борыштарын орындап шы- 
ғады.

1906 ж., май — июнь. Дума науқаны. Буржуазияның 
опасыздығы себепті бойкоттың сәті түспеді. Болыпевик- 
тер революциялық жұмысты бұрынғыдан нашар да бол- 
са жаңа жағдайда жүргізеді. Дума кезінде біздің такти- 
камыз, революцияшыл социал-демократтардың тактика- 
сы, бүкіл халықтың көз алдында оппортунизмнен одан 
сайын айқынырақ бөлектене түседі, бұл тактика: Дума- 
да кадеттерді сынау, кадеттердің ықпалынан трудовик- 
терді шығару жолындағы күрес, думалық жалған үміт- 
терді сынау, Думадағы солшыл топтардың революция- 
лық бағытта жақындасуын уағыздау.

1906 ж., июль. Думаның қуылуы. Меныпевиктер де- 
реу демонстрация-стачка жасалуып, ішінара бой көрсе- 
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туді қуаттап, әбігер болады. Болыпевиктер бұған қар- 
сылық білдіреді. Ларин бул туралы айтцанда, Орталыц 
Комитеттіц 3 муіиесінщ партия мушелеріне арналыіг 
басылған наразылығъш бугіп цалып отыр. Бұл жанжал 
жөнінде Ларин өтірік айтып отыр. Болыпевиктер де- 
монстрацияның ңисынсыздығын көрсетеді, көтерілісті 
біраз кейінірек жасауды жақтайды*.  Меньшевиктер ре- 
волюциялық буржуазиямен бірігіп, көтеріліске шақыр- 
ған үндеулерге қол қояды.

1906 жылдың аяғы. Болыпевиктер буржуазияныц 
опасыздығы орағытпа жолға түсуге, Думаға баруға 
мәжбүр ететінін мойындайды. Блок атаулының бәрі 
жойылсын! Әсіресе кадеттермен блок жасасу жойыл- 
сын! Меныпевиктер блок жасасуды жақтайды.

Жоқ, Ларин жолдас, Россия социал-демократиясының 
революциялық қанаты мен оппортунистік қанаты ара- 
сындағы күрестің бұл сияқты барысынан бізге ұят кел- 
мейді!

«Пролетарий» № 9, «Пролетарий» газетгнгц
7 декабръ, 1906 ж. тексті бойыниіа басылып

отыр

Қарацыз: Шығармалар тольщ жинагы, 13-том, 358—ЗСО-беттер. Ред.
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ЖҰМЫСШЫ СЪЕЗІ ЖӘНЕ ЭСЕРЛЕРМЕН 
БІРІГУ

(ЗАМЕТКА)

«Пролетарийдің» 9-номерінен110 оқушыларымызға қа- 
зірдің өзінде белгілі болып отырғанындай, меныпевик 
Ю. Ларин өз кітапшасында бейпартиялық жұмысшы 
съезін жақтаған және социал-демократиялық партия- 
пың эсерлермен, поляк социалистік партиясымен, жал- 
пы «социалистік» партия атаулының бәрімен бірігуін 
жақтаған пікір айтады. Сонымен қатар, эсерлер пар- 
тиясы мүшелерішң саны белгісіз деп Ю. Лариннің өзі 
айтып отыр. Социалист-революционерлер, оньщ айтуын- 
ша, өз партиясында 50—60 мың мүше бар деп санайды. 
Мұнда асыра айтушылық болар деп ұйғарып, Ю. Ларин 
эсерлерде мүше сапын 30 мыңпаи кем деп санауға бол- 
мас дейді.

Лариннің 50—60 мың деген цифрды қайдан алғанын 
біз білмейміз. Ол қайдан алғанын көрсетпейді. Біз эсер 
әдебиетінен мұндай «деректерді» кездестірген емеспіз. 
Эсерлер партиясыпың біріиші съезінің (1905 ж. де- 
кабрьдегі) бірден-бір толық басылғап протоколында 
социалист-революциоперлер партиясы мүшелерінің са- 
пы туралы ешцандай деректер жоц. Ондай деректердің 
болуы да мүмкін емес еді, өйткені Россияда партия съе- 
зіне партияның барлық мүшелері қатынасатын сайлау- 
ды және сонымен қатар партия мүшелерінің белгілі бір 
сапына пропорциялы етіп өткізілетін сайлауды социал- 
демократиялық партиядан басқа ешқандай партия өт- 
кізген емес. Бұл принципті большевиктердің Орталық 
Комитеті атынан 1905 ж. ноябрьде «Новая Жизнь» га- 
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зетіпде социал-демократиялық партия ғана жарияла- 
ды111, оның бер жағында 1905 ж. декабрьде болған 
болыпевиктік ұйымдардың Бүкіл россиялық конферен- 
циясына112 партияның әрбір 300 мүшесінен бір адам- 
нан сайланған өкілдер келді. Бүкіл партия бойынша 
съезге қатысатын өкілдерді осы негізде сайлау РСДРП- 
ныц Бірігу (Стокгольм) съезінде алғаш рет қолданыл- 
ды; соның өзіпде съезді шақыру жөніндегі Ұйымдасты- 
ру комитетінің күрамы: күресуші екі фракциядан, боль- 
шевиктер мен меныпевиктерден, тең болуы бақылаудың 
(белгілі дәрежеде) элементі болды.

Сонымен, Лариннің ең көбі 50—60 мың деген цифр- 
ды ңайдан алғаны мүлде белгісіз қалып отыр. Ал осы 
цифр арқылы (РСДРП мүшелері санының үштен бірі- 
не жуық) ол екі партия біріккен жағдайда социал-де- 
мократтардың эсерлерден басымдығы толың қамтамасыз 
етіледі деген пікірді оқушылардың құлағына құяды. 
Лариннің ңатесі «Пролетарийдің» 9-номеріндегі фелье- 
тонда~ақ айтылып, бірігуге принципті түрде жол беруге 
болмайтындығы былай тұрсын, ондай бірігу іс жүзінде 
«татулық пен тиімді жұмыстың» орнына талас-тартыс- 
ты ғана күшейткен болар еді деп көрсетілген болатын. 
Біздің айтқанымыздың дұрыстығын француздың социа- 
листік «L’Humanite» 113 газетінде Леон Ремидің 
1906 ж. 17 декабрьде (жаңаша) жарияланған мақаласы 
жақсылап растап берді. Эсерлер партиясының шетелде- 
гі ресми органы «tribune Russe» 114-нің деректеріне 
сүйеніп, Леон Реми былай деп хабарлайды: эсерлер 
партиясының «Советі» «эсерлер партиясында 150 000 
шамасві ұйымдасқан мүше бар деп, ал егер кейбір 
облыстық комитеттердің уставты қалай ұғатынын еске- 
ріп, мүшелік дегеннің неғұрлым кеңіректүсінігіп алсаң, 
онда 200 000 мүше бар деп есептейді».

Кісі күлерлік осы цифрдың қайдан шыққаны туралы 
оқушылардың өз пікірін айтуы үшін Ремидің мақала- 
сында аудандар бойынша көрсетілген деректерді тугел 
келтірейік. Солтүстік-батыс — 21 мың; Поволжье — 14 
мың («ал егер партия программасын қабылдайтындар- 
дың бәрін есептесек, онда екі есе дерлік»); Солтүстік 
Кавказ — 21 мың; Закавказье — 17,9 мың; Орталық — 
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мыц (соның ішінде Москвада 5000. Бір ғажабы, осы 
мыңды біздің москвалық жолдастар тіпті лупа ар- 

қылы даЛздеп таба алмай отыр); Солтүстік—20 мың.
Оқушыға мынадай жұмбақтың шешімін табуды үсы- 

намыз: ұшқалақтықты көбірек байқатып отырған кім — 
I) эсерлер ме, 2) Ларин бе әлде 3) Плеханов пеп Ак- 
селврод па?

Егер соңғы екеуі эсерлермен бірігу туралы мәселеде 
оздерінің құлдық ұрып табынушысы Ю. Лариннен бас 
тартқапда да, одан істің жайы тіпті де жақсармайды. 
1>ұл үшін «бүкіл россиялық өкілдерді» өнеркәсіп пен 
ауыл шаруашылығы жұмысшыларынан, батырақтардан 
исмесе күндікшілерден және шаруалардан, майдагер- 
лерден немесе қол өнершілердөн және жүмысшылар- 
дан, т. т. ажыратып қарау туралы ойлаудың өзі-ақ жет- 
кілікті.

«Пролетарий» № 10, «Пролетарий» газетгнгц
20 декабръ, 1906 ж. тексті бойынша басылып

отыр
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ПРОЛЕТАРИАТ ЖӘНЕ ОНЫҢ ОРЫС 
РЕВОЛЮЦИЯСЫНДАҒЫ ОДАҚТАСЫ

К. Каутский «Neue Zeib-тің115 жаңа ғана шыққан 
номерлеріндегі «Орыс революциясының қозғаушы күш- 
тері және перспективалары» деген мақаласының соңғы 
тарауын осылай атапты. Каутскийдің басқа еңбектері 
сияқты, бұл мақаланың да тез арада орыс тіліне ауда- 
рылып шығатынына күмән жоқ. Мұнымеп барлық со- 
циал-демократтардың танысуы оөз жоқ қажет нәрсе, 
олай болатыны — марксизмнің неміс теоретигінен біз- 
діц тактикамыздың көкейтесті мәселелеріпе жауап кү- 
туге болғандығынан емес (егер орыс социал-демократ- 
тары мұндай жауапты алыстан күтсе, онда олардың 
жақсы болып шықпағаны да), олай болатыпы — Каут- 
ский Россия буржуазиялық революциясындағы бүкіл 
социал-демократиялық тактиканың негіздерін тамаша 
қисынды түрде қарастырады. Біздің партияның барлық 
мүшелеріне, күнделікті ұсақ-түйек жұмыстан бас көтере 
алмай, принципсіз либерал-буржуазиялық шимайшы- 
лардың қашанғы бейпіл ауыздығынан құлақтары сар- 
сыған саналы жұмысшылардың барлығына ойлы, білгір 
және тәжірибелі социал-демократтардың бұл сияқты 
шығармалары өте-мөте маңызды; мұндай шығармалар 
күнделікті күйбең сарыннан жоғары көтеріліп, пролета- 
риат тактикасының түбірлі мәселелерінің егжей-тегже- 
йіне үңілуге, социал-демократиядағы түрліше ағымдар- 
дың принциптік тенденциялары мен ойлау әдістерінің 
өзін де айқыпырақ түсініп алуға мүмкіндік береді.

Каутскийдің ең соны мақаласы бұл жағыпан өте-ме- 
те маңызды, өйткені бұл мақала Плехановтың Каут- 
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січіііігс (шетелдік өзге де социалистердің ішінде) берген 
с.үрақтарының сипатын Каутскийдің сол сұрақтардың 
кейбіреуінө жауап қайтару тәсілімен салыстыруға мүм- 
кіпдік береді.

Бүгіп (10 декабрьде) «Товаршцте» кадет Мельгунов 
«орыс социал-демократиясының бурынты лидері және 
теоретигі» деп дәл тауып атаған Плеханов Каутский- 
деп (1) орыс революциясының «жалпы сипаты» тура- 
лы: бұл революция буржуазиялық па әлде социалистік 
пс? деп сұраған; (2) социал-демократияның буржуазия- 
лық демократияға көзқарасы туралы және (3) Дума 
сайлауындағы социал-демократияның тактикасы тура- 
лы сұраған.

Орыс ошіортунистерінің көсемі кадеттермен блок 
жасасуды Каутскийге қалайда мақұлдатып алғысы кел- 
ді. Неміс революцияшыл социал-демократтарының кө~ 
семі сұрақ авторының бұл сұрақтарда туралап айтыл- 
маған нәрселерге жауапты өзі тықпалап отырған ниетін 
сезіп қойыпты да, буржуазиялық революция туралы 
және жалпы буржуазиялық демократия туралы мәсе- 
лелерді марксистің ңалай цоюта тиіс екені жөнінде 
Плехановқа байсалды, тыңғылықты түрде, насихат тілі- 
мен жазылған тусініктеме арқылы жауап беруді артық 
көріпті. Енді Каутскийдің осы түсініктемесіне зер са- 
лыңқырап қарайықшы.

Орыс революциясын абсолютизмді құлатуға бағыттал- 
ған қозғалыс деп қарау үстірттік болар еді. Оны халық- 
тың қальщ бұқарасының дербес саяси қимыл жасауға 
оянғандығы деп қарау керек. Каутскийдің негізгі пікірі 
осындай.

Мұның мәнісі мынада. Социал-демократияның міндет- 
терін талдағанда саяси бостандыққа жету мақсатын 
(абсоліотизмді құлату) және осы міндеттің түрлі тап- 
тарға «ортақтығын» көрсетіп қана ңою үстірт талдау 
болып шығар еді. Буцараның хал-жайына, олардың 
өмірінің объективті жағдайларына, олардың ішіндегі 
таптардың айырмашылығына, олардың іс жузіндегі 
көздейтін бостандығының шын мазмунына қарау керек. 
Мүдделер бірлігін жалпы сөзден қорытып шығарудың 
ңажеті жоң, түрліше таптардың бірлесіп күресуін 
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жалігьі «саяси бостандықтан» қорытып шығарудың қа- 
жеті жоқ, — ңайта, мұның керісішпе, түрліше таптар- 
дың бостандық жолындағы күрестері, бостандыққа 
үмтылуы атап айтқанда қапшалықты және атап айт- 
қанда қай мәселеде ұқсас келетінін немесе үйлесетінін 
(және үйлесе ме?) олардың хал-жайы мен мүдделерін 
дәлме-дәл талдау арқылы қорытып шығару керек. Ка- 
детше, либералша пайымдамау керек, Прокопович мыр- 
залар меп К° сияқты пайымдамау керек, марксисше 
пайымдау керек.

Одан соң. Егер көздегеніміз бұқараның мүдделері 
болса, онда орыс революциясының негізгі түйіні — аг- 
рарлыц (жер туралы) мәселе. Революцияның жеңілгеиі 
не жеңгені жайындағы қорытындыны үкіметтің зорлық- 
зомбылығына және «реакцияның» көріністеріне (бұл 
көріністер кадеттікке салынған көптеген социал-демо- 
краттардың бар зейінін аударуда) қарап шығармау 
керек, бұқараның жер үшін күресіндегі хал-жайын ес- 
ке ала отырып шығару керек.

Ауыл шаруашылығы — Россияның халық шаруашы- 
лығының негізі. Егіншілік ңұлдырап, шаруалар күйзе- 
ліске ұшырауда. Мұны керек десе либералдар да 
(Каутский кадеттер Петрункевич пен Мануиловтан ци- 
тат келтіреді) мойындайды. Бірақ бул көзқарастардың 
либералдар меп социалистерге ортақ екенін көрсете 
келіп, Каутский мұпымеп қапағаттанып қалмайды. Ол 
мұнан «демек, социал-демократтар кадеттерді ңолдауға 
тиіс» деген кадеттік қорытынды шығаруға өзіне ырык, 
бермейді. Ол бірден-ақ таптыц мудделерді талдауға кө- 
шеді де, либералдардың аграрлық мәселедегі жартыкеш- 
тігінің сөзсіз екендігіп корсетеді. Жалпы егіншіліктің 
ңүлдырауын мойындай отырып, либералдар егіншіліктің 
капиталистік сипатын және осыдап туатын, басқа емес, 
нақ капиталистік эволюцияның тоқырауының ерекше 
себептері жөніндегі мәселені түсінбейді.

Сонымен, Каутский осы ерекіпе себептердің біреуін, 
атап айтқанда Россияда капиталдың жеткіліксіздігін 
егжей-тегжейлі талдайды. Шетел капиталы бізде ерек- 
ше көрнекті роль атқарады. Мұның өзі егіншіліктің 
капиталистік жолмен дамуын кідіртеді. Каутскийдің 
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корытындысы мыпадай: «Өнеркәсіп пролетариаты күш- 
тгрініц өсуімен қатар ауыл шаруашылығының ңұлды- 
рауы қазіргі орыс революциясының басты себебі болып 
табылады».

Коріп отырсыздар: Каутский Россиядағы буржуазия- 
лық революцияның ерекше сипатын зейін қойып, мұ- 
һ.ііят зерттейді, кадеттер мен кадеттікке салынған 
(оциал-дсмократтарға ұқсап, буржуазиялық революция 
а гаулының «жалпы сипатына» доктринерлерше иек 
котере салып, бұл ерекшеліктерді орағытып жүре бер- 
мейді.

Одан әрі Каутский аграрлық мәселенің шешілуін 
талдайды. Ол бұл арада да: әне кадеттік Дума да ша- 
руаларға жер берілуін жақтайды (Плехановтың жазба- 
ларын қараңыз) деп, либералдардың жауыр болған 
сьілдыр сөзін қайталаумен ңанағаттанбайды. Жоқ. Ол 
нгаруаға ақшалай зор көмек болмайынша, үлесті жер- 
дің бір өзін көбейткенмен, түк шықпайтынын көрсетеді. 
ІІІаруаларға шын мәнінде көмек көрсетуге абсолютизм- 
пің шамасы жоқ. Ал либералдар ше? Олар құнын төлеп 
алуды талап етеді. Ал ңұнын төлеп алу шаруаларды 
күйзелтпей ңоймайды. «Текірі жер иелігін конфискелеу 
гана» (курсив Каутскийдікі) шаруаға жаңа ауыртпа- 
лық жүктемей, оның үлесті жерін едәуір арттыра ала- 
ды. Бірақ либералдар конфискелеуге үзілді-кесілді 
қарсы.

Каутскийдің осы пікірі тоқталып өтуге тұрарлық. 
Кімде-кім Россияның революцияшыл топтарындағы 
партиялық сарыпмен азды-көпті толығырақ тапыс бол- 
са, ол адам революциялық екі партияныц да оппорту- 
ігистері нақ құпып төлеп алу туралы мәселеге келгеиде 
лпбералдық көзқарасқа бой ұрып кеткені былай тұрсып, 
тіпті оның үстіне Каутскийді де бұрмалап жүргенін 
жақсы біледі. Біздің мепьшевиктер Бірігу съезінде де, 
ІІетербургте болған бірқатар жипалыстарда да (мәсе- 
лен, Питер жұмысшылары алдында Данітың съезд тура- 
лы берген жазғы есептерінде) аграрлық программадағы 
болыпевиктердің күшімен өткен пунктті дұрыс емес деп 
корсетті, болыпевиктер ондағы «иеліктеп айыру» деген- 
иің орнына (Масловтың алғашқы жобасын қараңыз) 
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сөзсіз конфискелеу деген сөз жазылсын деп талап ет- 
кен-ді. Біздің меныпевиктер мұны дұрыс емес деді, тек 
тұрпайы революционизм ғана конфискелеуді талап ете 
алады деді, әлеуметтік төңкеріс үшін құнын төлеп алу- 
дың болған-болмағапы маңызды емес деді; мұның 
өзінде олар Каутскийдің «Әлеуметтік революция» деген 
кітапшасына сүйеиді; ал мұнда Каутский жалпы социа- 
листік революция жопінде құнын төлеп алуға жол бе- 
рілетіпіи түсіпдірген болатын. Сондай-ақ, эсер меныпе- 
виктер де, жартылай кадет энестер де құнын төлеп алу 
туралы мәселеде өздерінің либерализмге қарай бет бұ- 
рыс жасағандарын тап осылайша қорғады («Хальщ- 
тық Социалистік Шолу» 116 басылымдарының бірінде) 
және тап осылайша олар да Каутскийге сүйенді.

Каутский, сірә, бұл мәселе жөнінде меныпевитердің 
әрекетін де, энестер мен олардың тобының саясатының 
маңызын да білмейтін болар. Бірақ ол орыс револіоция- 
сында құнын төлеп алу туралы мәселе ^оюымен тағы да 
біздің барлық оппортунистерімізге қалайша пайымдауға 
болмайтыны жөнінен тамаша тағылым берді. Әр түрлі 
революцияларда, немесе жалпы алғанда социалистік 
революцияда, құнын төлеп алу мен конфискелёудің 
арақатынасы жайындағы жалпы қағидаларға сүйеніп, 
1905—1906 жылдардаяғы Россияда құнып төлеп алудың 
болу-болмауы туралы қорытынды шығаруға болмайды. 
Керісінше істеу керек. Біздің Россияда құнын төлеп алу 
туралы мәселе қойысымыздың ерекшеліктерін ңандай 
таптар туғызып отырғанын талдау керек, бұл мәселенің 
осы революциядағы саяси маңызын осы таптардың мүд- 
делерінен қорытып шығару керек, содан кейін ғапа әр 
түрлі партиялардың көзқарастарының дұрыс-бұрысты- 
ғын бағалау керек.

Осы жолмен талдай отырып, Каутскийдің құнын 
төлеп алу туралы мәселеде либералдар мен революцио- 
нерлер арасындағы айырмашылықты буркемелеуге емес 
(плехановшылдар мен энестер әрдайым осылай істеді), 
қайта бұл айырмашылықтың негізін анықтауға жеткені 
өзінен-өзі түсінікті. Плеханов Каутскийге өз сұрақта- 
рын бергенде, нақты мәселелерді сырт қалдыру арқылы 
«оппозициялық» қозғалыс пен «революциялық» қозға- 
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н.к тыц айырмашылығын бүркемеледі. Каутский Пле- 
\;піовтыц бұл бүркемелеуін сыпырып тастап, құнын 
ГО.ИСИ алу жөніндегі маңызды мәселені жарық дүниеге 
шыгарды, сөйтіп шаруалардың революциялық қозғалы-
< і.іна қарсы тек қаражүздіктер ғана емес, сонымен 
4(trap либералдар да «өзінше» күресіп жатқаиьш Пле- 
хановқа корсетіп берді.

«Тұрақты әскерді жоймайынша,— деп жазады Каут-
< і.ий,— соғыс флотып жасауды тоқтатпайынша, патша 
әулотінің және моыастырьлердің бар дәулетін конфис- 
келемейінше, мемлекет банкрот болмайынша, ірі мо- 
пополиялар әлі жеке адамдардың қолында болып отыр- 
гандыңтан соларды, темір жолдарды, мұнай көздерін, 
кеп рудниктерін, темір қорытатын заводтарды т. б. кон- 
фискелемейінше,—орыс ауыл шаруашылығын қазіргі 
күйзеліс жағдайыиан шығару үшін оған керекті қыруар 
соманы алатын басқа жер жоқ».

Болыпевиктердің утопизмі мен қиялшылдығы туралы 
айта беретін меньшевиктердің дағдылы сөздерін, мәсе- 
лен, Плехановтың съезде аграрлық талаптардың ради- 
кализмі мен саяси радикализмді (тұрақты әскерді жою, 
чиновниктерді халықтың сайлап ңоюы, т. т.) ұштасты- 
ру талаптары жөніндегі сөйлеген сөздерін еске түсірі- 
ціздерші117. Тұрақты әскерді жою және чиновниктерді 
халықтың сайлап қоюы дегенді Плеханов мысқылдап 
күлді! Плехановтың «Современная Жизнь» журналы118 
саяси оппортунизмді «саяси материализм» (??) деп атап 
және оны «революциялық романтикаға» қарсы қойып, 
«Наше Делоның» бағытын маңулдайды.

Бақсақ, оте сақ Каутскийдің өзі ең бір беткей деген 
болыпевиктен де анағурлым эрі кетіп отыр екен, аграр- 
лыц мэселеге байланысты анағұрлым «утопиялық» және 
«романтикалық» (оппортунистің көзқарасы тұрғысы- 
пан) талаптар ңойып отыр екен!

Каутский тек помещиктік жерлерді конфискелеуді 
гана, тұрақты армияны жоюды ғана талап етіп қоймай- 
ды, оның үстіне ірі-ірі капиталистік монополияларды 
конфискелеуді де талап етеді!

Сойтіп, Каутский жоғарыда келтірілген сөздерден ке- 
йіп іле-шала мейлінше дәйектілікпен былай деп ескер-
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теді: «Осыпшалық зор міндеттерден, қазіргі мүлік қа- 
тынастарындағы осыншалық үзілді-кесілді өзгерістер- 
ден либералдар қорқады, бұл айқын нәрсе. Іс жүзіндө, 
олар қазіргі саясатты жүргізе беруді тілейді, сөйтіп 
бөтен ел капиталдарыиың Россияны қанауының негіз- 
дерін бұлжытпай қалдырғысы келеді. Олар тұрақты әс- 
кердің болуын жапып сала жақтайды, осы тұрақты әс- 
кер ғана тәртіпті қамтамасыз ете алады және оларта 
өздерінщ меншігін саіутап бере алады деп біледі...»

Плеханов оған қиянат жасады деп наразылық білді- 
реді; ол Каутскийден Дума сайлауында оппозициялық 
партияларды қолдаудың жайын ғана сұраған еді, ал 
оған басқа тақырыпта жауап беріліпті! Думаның сай- 
лауы қайда, тұрақты әскерді жою қайда! Қиялшылдың 
анархистік ойынан туған неткен нәрсе бұл, оппортунис- 
тің талап етіп отырған «саяси материализмінің» орныиа 
неткен революциялық романтика бұл!

Ал Каутский болса, Думаның сайлауы жөніндегі сұ^ 
раққа қайтарған жауабында либералдарды «әдепсіз» 
сынауын қоймайды. Каутский оларды айыптағанда, әс- 
кер қажетіне деп және заем төлемдері деп орыс халқьь 
нан бұрынғыша миллиардтаған сом ақшаны сығып ал- 
мақшы болғаны үшін айыптайды. «Олар (либералдар) 
миллиардтаған қаржыны кереметтің күшімен жер ао 
тынан болса да ңазып алу үшін Думаны құрудың өзь 
ақ жеткілікті деп ойлайды». «Бұл іске (орыс шаруала- 
рын қанағаттандыруға) патша өкіметінің ңабілеті ңан- 
дай аз болса, либерализмнің де қабілеті сондай аз». 
Либерализмнің социал-демократияға көзқарасы қандай 
екенін анықтауға Каутский әдейі бір тарауды арнайды. 
Ол Россияда қалапың ұсақ буржуазиясы басым келетін 
ескі шаблонды буржуазиялык, демократия жоқ екенін 
көрсетеді. Батыстан озгеше, Россияда ңаланың ұсақ 
буржуазиясы «еш уақытта да революциялық партия- 
ларға сенімді сүйеніш болмайды».

«Россияда буржуазиялық демократияның берік негізі 
жоқ». Каутскийдің бұл қорытындысы әрі қалалардағы 
ұсақ буржуазияиың ерекпіе жағдайын талдауға не- 
гізделген, әрі капиталистер мен пролетариат арасында- 
ғы таптық аптагонизмнің дамуы Россияда «ескі шаб- 



ПРОЛЕТАРИАТ ЖӘНЕ ОІІЫҢ... ОДАҚТАСЬІ 199

нніды» буржуазиялық революциялар заманындағыдап 
апагүрлым күшті екендігін есепке алуға негізделген. 
(лшдықтап бұл ңорытындының маңызы орасан зор. Пле- 
хаіювтың мәселе қойысына Каутскийдіц снгізген бүкіл 
' түзетуіиің»,— түбірлі өзгеріске тең түзетуінің бар 
м;>пі пақ осы пункттө болып отыр.

ІІлеханов оз сұрақтарында буржуазиялық демокра- 
тпшіьтц ескі шаблонъш қолдапады, одан әрі аса алмай- 
ды. Ол әбдеп жауыр болған создерді қолдапады, сойтіп 
казіргі уақытта Россияда буржуазиялық демократия ре- 
гіғіде бой көрсетіп жүрген алуан турлі топтардъщ демо- 
кратизмі қандай дәрежеде, оиың беріктігі қандай, т. т. 
екенін орыс деректері бойынша аныңтауды мүлде 
үмытып кетеді. Каутскийдің сіңірген еңбегі сол, ол Пле- 
хановтың осы негізгі олқылығын байқады да, Россия- 
дағы буржуазиялың демократияны шындап түсіпуге қа- 
жет болатып әдісті, іс жүзінде нақ сол әдісті ұғьшдыруға 
кірісті. Сөйтіп Каутскийдің шебер талдауы арқасыида 
тозығы жеткен ескі шаблоннан Россияның жанды қо- 
ғамдық күштерінің побайы: қала мещандары,— бір 
тиындық либералдық жасап, қаражүздік контрреволю- 
тщяга бір тецгелік комек істейтіп помеіциктер табы,— 
пролетариаттап олсрдей ңорңатын капиталистер табы,— 
және, ақыр аяғыида, шаруалар табы коріне бас- 
тады.

«Буржуазиялық демократияға» (өткен ғасырдың 40- 
жылдарындағы француз үлгісіндегі ме?) көзқарас тура- 
лы күңгірт мәселе жоғалды. Тұман тарады. Ал біздің 
ІІрокоповичтер, Кусковалар, Изгоевтер, Струвелер және 
басқа либералдар халыңтың көзін осы тұманмен бұлды- 
ратып келді, ал Плеханов осылардың сойылын соғып 
келді. Ескі шаблондардың тұманы орнына шын маркс- 
тік талдау бізге орыс буржуазиясының түрлі топтары 
мен элементтері демократизмінің мүлде ёрекіпе арақа- 
тынасьшың бетін ашып берді.

Каутский осы талдауы арқылы Россия либерализмі 
мен шаруалардың революцияшылдығы арасындағы 
ерекше қатыпасты, кадеттер көрінеу жасырып келген, 
ал көптеген социал-демократтар соцырлығынан көрмей 
8 14-том 
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жүргеи орекше цатынасты анықтап отыр! «Шаруа- не- 
ғұрлым революцияшыл бола түссе, ірі жер иесі 
соғұрлым реакцияшыл бола түседі, ол, бұрынғыдай, ли- 
берализмнің таянышы болудап соғұрлым алыстай түсе- 
ді, либерал партиялар соғурлым турацсыздана туседі, 
қалалардағы либерал профессорлар мен адвокаттар, өз- 
дерініц бұрынғы таяныштарынан біржолата қол үзіп 
қалмау үшіп, соғұрлым оңта таман ойыса түседі». Бұл 
процесс «тек либерализмнің банкроттығын тездетеді».

Либерализмніц осъі банкроттығынъщ түп тамырып қа- 
зіргі орыс революциясының өзінде ашып алған соң ға- 
на, Каутский Плехановтың сұрақтарына тікелей жауап 
беруге көшеді. «Оппозицияны» қостау керек пе дегенге 
жауап беруден бұрын, сол «оппозицияның» (немесе 
орыс либерализмініц) таптық тірегі мен таптық мәпініц 
педе екенін жәнө революция мен революцияшыл тап- 
тардың дамуы либерализмнің хал-жайы меп мүдделсрі- 
не қандай қатынаста екенін түсіне білу керек (деп 
ұғындырады Каутский). Әуелі осыны анықтап алып, 
Каутский алдымен либерализмнің банкроттығына келе- 
ді, содан кейін ғана Дума сайлауында оппозицияны 
қостау керек пе? — деген Плөхановтың сұрағының мә- 
нін оқушыға түсіпдіреді. Әрине, содан кейін Плеханов 
сұрақтарының үштеп екісіне Каутскийдің жауап беруі 
ңажет болмай қалғапы тіпті де гажап емес...

Каутскийдіц жауаптары Плехановты қанағаттандыр- 
мағанымен, оның есесіне орыс социал-демократтарының 
көпшілігінің дұрыстап ойлауына көмектеседі.

(1) Россиядағы революция буржуазиялық революция 
ма әлде социалистік революция ма?

Сұрақты бұлай қоюға болмайды дейді Каутский. 
Бұл — ескі шаблон. Орыс революциясы, әрине, социа- 
листік революция смес. Пролетариаттың социалистік 
диктатурасы (оның «жеке өзінің үстемдігі») туралы сөз 
болуы да мүмкін емес. Бірақ бұл революция буржуа- 
зиялық та революция емес, өйткені «буржуазия Россия- 
дагы цазіргі революциялъіц і^озғалыстъщ цозғаушы куш- 
теріне жатпайды». «Пролетариат дербес бой көрсеткен 
жерде буржуазия революцияшыл тап болудан қалады».
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Сопымен, Каутский болыпевиктердің либералдарға 
қарсы әдеттегі «әдепсіздігінен» де бетер жігермен былай 
дейді: біздің буржуазия реакциядан гөрі революциядан 
кобірек кррқады, ол абсолютизмді жек көргенде, оның 
рсволюция туғызатындығы үшін жек көреді, ол саяси 
бостапдықты тілегенде, революцияны тоцтату ушін ті- 
лойді! (Ал Плеханов өзінің сұрақтарында оппозиция- 
пың ескі тәртіпке қарсы күресі мөн үкіметтің револю- 
циялық қозғалысты жаныштау әрекеттеріне қарсы кү- 
ресті бірдей санап, аңқаулыққа салынды!)

Каутскийдің бұл бірінші жауабы — болыпевизм так- 
тикасының букіл тупкі негізінің тамаша дәлелдемесі. 
Жепевада шығатын «Вперед» пен «Пролетарий» газет- 
терінен бастап, оған жалғас «Екі тактика» кітапшасы- 
пан бергі жердө орыс большевиктері оңшыл социал- 
демократтардың «буржуазиялық революция» деген 
ұғымды бұрмалауын әрдайым да өздерінің меныпевизм- 
ге қарсы күресінің негізі деп білді. «Буржуазиялық ре- 
волюция» деген категорияны орыс революциясында бур- 
жуазияның басшылың, жетекшілік роль атқаруын 
мойындау мағынасында түсінушілік — марксизмді бұр- 
малағандық болады деп біз жүз мәртебе айтқанбыз және 
мұны мепылсвиктердіц сансыз көп мәлімдемелері арқы- 
лы да көрсеткенбіз. Буржуазияның тұрлаусыздығына 
царамастан, буржуазияның тұрлаусыздығын курмеп 
тастау арқылы буржуазиялың революцияны жүзеге асы- 
ру — міне, социал-демократияның революциядағы не- 
гізгі міндетін большевиктер осылай тұжырымдап келді.

Каутскийдің талдауы бізді барынша толық қанағат- 
тандырады. Біздің көздеп отырған талабымыз — ешқан- 
дай да «озгепіе бір» большевиктік бағыт жасау емес, 
тек қака оппортунизмге қарсы революциялық социал- 
демократияның позициясын қорғау екенін,— мұны 
Каутский әбден дәлелдеп берді, ал бұл дәлелдеудің ңұн- 
дылығы сол — мұның өзі белгілі бір фракцияны әніпе- 
йін генералша «мақұлдай салудан» тумай, істщ мэнін 
баяндаудан туып отыр.

(2) Каутскийдің «революция барысында жеңіс социал- 
демократиялыц партияга тиіп т^алуы «барынша ыт$- 
8*
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тимал»» деп есептейтіпі былай тұрсыи, тіпті сонымеп 
қатар «жеціске сенім бар екенін өз жацтастарынъщ кө- 
кейіне цуюды» да социал-демократтардың міндеті деп 
жариялайды, «өйткені жецістен күн ілгері үміт үзіп, 
нәтижелі күрес жүргізугс болмайды».

Каутскийдің бұл қорытындысы—болыпевизм тактика- 
сының екінші бір тамаша дәлелденуі. Кімде-кім социал- 
демократиядағы екі бағыттың әдебиетімен азды-көп- 
ті таныс болса, ол қазіргі орыс революциясында социал- 
демократияпың жеңу мүмкіндігіне және қажеттілігіне 
меныпевиктердің барынша талас тудырып келгенін бі- 
луге тиіс. Меныпевиктер өздерінің 1905 жылдың көкте- 
мінде болғап конференциясында-ак, (Плеханов, Аксель- 
род, тағы басқалар қатысқан) социал-демократиялық 
партия өкіметті өз қолына алуға ұмтылуға тиіс емес 
деп қарар қабылдаған болатын. Міне, содан бері осы пі- 
кір: социал-демократтар буржуазиялық революцияда 
социал-демократияның жеңіп шығуыиа ұмтыла алмай- 
ды деген пікір цызыл жіппен (әлде қара жіппен бе?). 
көктегендей меныпевизмнің букіл әдебиетінен, букіл 
саясатынан бадырайып көрінеді де тұрады.

Бұл саясаттың аты — оппортунизм. Ңазіргі орыс ре- 
волюциясында социал-демократияның жеңуі барынша 
ыцтимал. Біз бул жеңіске жетеміз дегеп сеиімді жұмыс- 
шы партиясыпың барлық жақтастарыттың кокейіпе ңоп- 
дыра беруге міігдоттіміз. Егер күп ілгері жецістеп үміт 
үзетіп болсац, күресті ойдағыдай жүргізуге болмайды.

Плсхановтыц с-офистикасы мен схоластикасы шатас- 
тырғап осы қарапайым да айқын ақиқатты бүкіл пар- 
тиямыз жете ойға салып, көңілге тоқып алуға тиіс.

(3) «Саяси бостандыққа ұмтылатын таптар мен пар- 
тиялардың бәрі бұған жету үшін тек ңана бірігіп қи- 
мыл жасауға тиіс» деп ойлаушылық — «болып жатцан 
оуиғанъщ тек саяси сыртын ғана бакцандыц» болады.

Бұл — большевизмнің үшіпші дәлелденуі. Кадеттер 
«бостандық жолында өздерініпе күреседі» дегеннің бір 
өзін ғана дәлелге алып, олармен бірігіп қимыл жасауға 
болады екен деп қорытьшды шығаруға болмайды. Бұл 
марксизмнің әліппесі, мұны Плеханов пен Аксельрод 
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жжго соларға табынушылар уақытша ғана шатастырып 
жүр.

(4) Ал енді қазіргі революцияда социал-демократия- 
'імқ пролетариаттың жеңуіне көмектесе алатын, оньі 
ңостай алатын және дереу жүзеге асырылатын өзгеріс- 
тердің шегін белгілей алатын тап қайсы? Каутскийцің 
иікірінше, бұл тап — шаруалар. «Букіл революцияның 
<»іі бойында» тек соның ғана «экономикалыц мудделері- 
ніц берік бірлігі» болады. «Орыс социал-демократиясы- 
пың революциялық күші және оның жеңісінің мүмкін- 
дігі өнеркәсіп пролетариаты мен шаруалар мүдделерінің 
бірлігінде, бірақ сонымен қатар бұл мүдделер бірлігі 
осы жеңісті пайдалану мүмкіндігінің шектерін де бел- 
гілейді».

Мұның мәнісі — пролетариаттың социалистік дикта- 
гурасы емес, пролетариат пен шаруалардың демокра- 
тиялық диктатурасы деген сөз. Каутский оппортунис- 
тердеп де, «елігушілерден» де өзгеше революцияшыл 
социал-демократтардың бүкіл тактикасының қашаннан 
бергі негізгі ережесін басқаша сөздермен тұжырымдады. 
Революцияның қандай да болсын шын және толық же- 
цісі тек диктатура ғана бола алады, деген болатын 
Маркс 119, әрине, оның мұндағы айтпақ болғаны — бұ- 
ңараның азғана топқа жүргізетін диктатурасы (яғни еш 
ігәрсемен тежелмеген өкіметі) еді, бірақ керісінше емес- 
гі. Ал біз үшін мацыздысы, әлбетте, большевиктердің 
оз тактикасып белгілі бір түрде тұжырымдауы емес, 
сол тактиканың Каутский бутіндей дәлелдеп отырған 
мэні.

Кімде-кім біздің революциямыздағы пролетариаттыц 
ролі туралы, оның ықтимал және қажетті «одақтасы» 
туралы кадетше ойламай марксисше ойлағысы келсе,— 
ол пролетарлық тактиканың негіздері жөнінде оппорту- 
ііистік козқарасқа емес, революциялық социал-демокра- 
тияныі< көзқарастарына келуге тиіс.

1906 ж. 10 (23) декабръде
жазылғаи

1906 ж. 20 декабръде Газеттіц текстг бойыииіа
«Пролетарий» газетгнщ басылып отыр
10-номергнде басылған
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Ғ(үпия жұмыс жағдайына қойылған біздің газетіміз- 
дің Россияда орыс тілінен басқа тілдерде шығатын со- 
циал-демократиялық органдарды азды-көпті дұрыс қа- 
дағалап отыруына мүмкіндігі жоқ. Оның бер жағында 
Россияның барлық ұлттары социал-демократтарының 
тығыз және тұрақты байланысы болмайынша, біздіц 
партия шын мәнінде бүкіл россиялық партия бола эл- 
майды.

Сондықтан біз латыш, финн, поляк, еврей, армян, гру- 
зин және басқа тілдерді білетін және сол тілдерде шы- 
ғатын социал-демократиялық газеттерді алып тұратын 
жолдастардың бәріне үлкен өтіпіш жасап, орыс емес со- 
циал-демократтардың социал-демократиялық қозғалы- 
сының жайы және тактикалық көзқарастары туралы 
орыс оқушыларын хабардар етіп тұруымызға жәрдем 
берулерін сұраймыз. Бұл жәрдем белгілі бір мәселе жө- 
нінен социал-демократиялық әдебиетке шолу жасап бе- 
ру түрінде ғана емес (поляк социал-демократиясының 
поляк социалистік партиясымен айтысы туралы және 
латыштардың партизан күресіне көзқарастары туралы 
«Пролетарийде» басылған мақалалар тәрізді120), соны- 
мен қатар жеке мақалаларды немесе тіпті белгілі бір 
мақаланың өте-мөте көзге түсерлік жерлерін аударып 
жіберіл отыру түрінде де болуы мүмкін.

Жуырда бір жолдас бізге Буңдтың органы «Volks
zeitung» 121-тің 208-номерінде (16 ноябрьдегі) М. деп 
қол қойылып басылған «Сайлау науңанының платфор- 



ВУНДТЫҢ ОРГАНЫНДАҒЫ BIP МАҢАЛА ЖӨНІНДЕ 205

m<icj>i» деген мақалапың аудармасып жіберді. Бүл маңа- 
л;і бүкіл редакцияиыц көзңарасын қаишалықты білдіре- 
гіпі туралы пікір айтарлыңтай дерек бізде жоқ, бірақ 
і.длай дегенмен де бұл мақала еврей социал-демократ- 
тарыпың ішіндегі белгілі бір ағымдарды бейнелейді. 
(лшдықтаи мәселепің тек большевикше ие меньшевик- 
іно гапа қойылысыпа үйреніп қалган орыс социал-де- 
мократгарына мұпдай агымдарды біліп отыру қажет. 
Г>ұл маңаланың аудармасы мыпау:

«Сайлау кезінде біздіц партиямыздың жігерді тасытып, ық- 
палды күшейтетін болуы ең алдымен біздің позициямыз бен 
үраидарымыздың айқындығына және дәлдігіне байланысты. 
Віздің алдымызда маңызды мемлекеттік және қоғамдық мәсе- 
лелер тұр, солай болғандықтан біздің міндетіміз: бұл мәселе- 
дгерді соншалық айқын етіп дәл ңойып, оларға бір-ақ жауап, 
атап айтқанда біздіңше ғана жауап берілетіи ету. Егер біздің 
іюзициямыздьщ айқындығы жеткіліксіз болса, онда ешқандай 
жетілдірілген ұйымдастыру аппараттарының да көмегі бол- 
майды. Сайлау науқаны платформасыиың маңызын түгелдей 
біздід позіщвямыздың айқындыгы шешеді.

Бундтың VII съезі біздің тактикамыздың жалпы нұсңасын 
белгіледі. Ол мынадай: Думаның ңуылуы жер мен ерікті бей- 
біт жолмен алуға ешқандай мүмкіндік жоқ екенін, бірден бір 
жол — қарулы котеріліс екенін халықтың қалың топтарына 
айқын көрсетті. Мұиан келіп жаңа Думаньщ сайлауы револю- 
циялың тактиканы бойбіт-конституциялық -тактика етіп өзгер- 
теді екен дегеи мағына әсте шықпайды, өйткені бұл сайлау 
революциялық тактиканың цажеттігін тусінгеидік жағдайында 
отіп жатыр; сайлаушы өз депутатынан Думаны халық бұқара- 
сыньщ революциялың органына айпалдыруды талап ететін 
болады. Сайлаудағы біздің міпдетіміз революцияшыл халық 
бұқарасын жұмылдыру үшін сайлаудың өзін күрес майданына 
айналдыруды талап ететіп осы ережені сайлаушыларға ұғын- 
дыру болып табылады.

Дума сессиялары кезінде, әсіресе Дума қуылғаннан кейін, 
еліміз өзінің саяси санасын дамытуда ілгері қарай зор қадам 
басты, осының арқасында революциялық партиялардың сай- 
лауда табысқа жетеміз деген үміті бар. Алғашқы сайлауда 
ұсақ буржуазия сайлаушысы өз дауысьш кадетке берді, мұ- 
нымен үкіметтің айуандық өрекеттеріие өзінің ызалы наразы- 
лығын білдірді. Конституциялық жалған үміттерден әлі дө 
күдер үзбеген бұл сайлаушы өзіне кадеттер жер мен ерік әпе- 
реді деп сеніп келді. Дума тактикасы бұл жалған үміттерді 
үзіп, оған жер мен ерікті ешңандай бейбіт жолмеп емес, тек 
күреспен ғана алуға болатынын ұғыидырды. Сайлаушының ал- 
дына ңалай күресу керек, бұл күреске кімнің қабілеті бар де- 
ген сұрақ қойылды: дипломаттық парламентаризмді долдана- 
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тын, ал тіпті асып кеткенде «селқос қарсыльтқ» құралын қол- 
данатын кадеттер ме, әлдө күрес тактикасын ұстанатын рево- 
люциялық партиялар ма. Сайлаушылардың алдына шын бос- 
тандыққа қалай жету керек деген сұрақ қойылып отырғанда, 
олар бұл күрсске әсте копституциялық партияларды емес, ре- 
волюциялық партияларды ңабілетті деп танитыны айқын.

Кадеттер мұиы түсіиді, сондықтан олар өздері дәмін татқан 
өмір сабаңтарьшың бәріне қолдарын бір-ақ сілтеуге тырысып 
жапталасуда; олар елдің саяси санасының прогресін бәсеңде- 
тіп, бұл сапаны алғашқы сайлау қарсаңындағы дәрежесіне тү- 
сіруге тырысуда. «Бір адым да ілгері баспаңдар!», «тарихтың 
тағылымын ұмытыңдар» деп айқайлайды олар; жаңа сайлау- 
дың міндеті, деп жазады олар, бірінші Дума жұмыс істеген 
кездегі саяси жағдайларды қайта туғызу. Халық Думаға бұ- 
рынғы Дума копшілігін жіберуге тиіс, осы арқылы халық ел- 
дің саяси жағдайыи Дума көпшілігінен жауапты министрлік 
цүру бірден-бір дүрьтс жол болып есептелген кезге қайта кел- 
тіреді («Речь» № 189). «Егер Россияға шын конституция мен 
шын халық өкілдігі керек болса,— дейді «Речь» 196-номерін- 
де,— онда халық Думаға патшаның салтанатты сөзіне бірінші 
Думаның қайырған жауап адресіндегі пікірін қайталап айта- 
тын және бірінші Думаға істетпеген жұмысты қолға алатын 
өкілдерді жібереді». Лажсыздан мынадай сұрақ туады: егер 
бірінші Думаның істемек болған жұмысын екінші Думаға да 
«істетпей ңойса» пе болмақшы? Бұл сұраққа кадеттер: «сай- 
лаушылардың бейбіт және заңды жолмен білдірген табанды 
тілегіне үкіметтің жол беруіне тура келеді» («Речь» № 195),— 
деп жауап береді. Кадеттер өз күштерінің конституциялық 
жалған үміттерге негізделетінін өте жақсы біледі, сондықтан 
олар бар күшін салып, бірінші сайлау қарсаңыпда үстем бол- 
ған пікірді сайлаушылардың көкейіне қондыруға тырысады, 
сөйтіп «сайлаушылардың бейбіт және заңды жолмен білдірген 
табанды тілегінің» құдіретті күшіне сенім туғызуға тырысады. 
Революциялық партиялардың күші «сайлаушылардың бейбіт 
және заңды жолмен білдірген табанды тілегінің қүдіретті кү- 
шіне» сайлаушылардың сенуінде емес, дәл мұның керісінше— 
олардың бұл күшке сенбеуінде, олардың революциялық күрес 
қажет екенін айқын түсінуінде.

Олай болса, сайлаушы жөніндегі біздің міндетіміз — оған 
үзілді-кесілді түрде мынадай сұрақ ңою: сайлаушы болашақ 
Думаның бұрынғы көпіпілігі қалуын, ол көпшіліКтің баяғы 
өзінің түк өндіре алмайтын икемшіл тактикасын ұстауын ті- 
лей ме; сайлаушы бірінші Дума не айтса, болашақ Думаның 
тек соны «қайталап» айтуыи тілей ме, не болмаса Дума құр- 
ғақ сөзбен тынбай, күрестің анағұрлым ұтымды құралдарын 
қолға алуы тиіс пе. Жаңа Дума июнь мен июль кезіндегі еіп- 
бір нәтиже бермеген «саяси жағдайға соқтыруға» тиіс пе, әлде 
ол халықтың шынымен жеңуі жолында бір қадам ілгері басу- 
ға тиіс пе.
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Осы сұрақ сайлау кезіндегі күресте біздің платформамьтз 
імиіуга тиіс. Кадеттердің жер мен ерік әпере аларлық қабіле- 
і нкі келгенде кадет партиясына мейлінше сенімсіздік туғызу 
кажст; олардың Гельсингфорста ойлап шығарған селқос қар-

< ;.і.ігық дейтін күрес әдістерін барынша жігерлі түрде аяусыз
< і.шап-мінеу керек, сөйтіп олардың күрес әдістерінің бүтіндей 
іі;>|)менсіздігін, бүтіндей ұстамсыздығын халық алдында әйгі- 
лсу керек.

Тек осы қажетті шарт болғанда ғана екінші Дума дәуірі 
Оірінші Дума дәуіріне қарағанда бір адым ілгері басады».

Бұл мақаланы үңіле оқып қарағанда, біз Бунд деле- 
гациясының РСДРП-ның соңғы Бүкіл россиялық коп- 
ференциясында білдірген көзқарастарының едәуір дәл 
бейнесін көреміз. Жұртқа мәлім, бұл делегация, бір жа- 
гынан, меньшевиктерге қосылып, кадеттермен блок жа- 
сасуды жақтап дауыс берді, ал екінші жағынан, боль- 
іпевиктерге қосылып, Орталық Комитеттік «сайлау 
іглатформасының жобасын» бүтіндей түзетуді жақтап 
дауыс берді (республика ұранын қосу, көтеріліс жайып- 
да атап көрсету, партиялардың дәл сипаттамаларын 
беру, социал-демократиялық партияның таптық мәнін 
иеғұрлым айқыныраң етіп бейнелеу мағынасында түзе- 
ту, т. т.: конференцияның платформаға «түзетулер» ен- 
гізу туралы «Пролетарийдің» 8-номерінде басылған қа- 
рарын қараңыз122).

М. жолдастың біз келтірген мақаласының болыпевик- 
тік мақала сияцтанып көрінетін себебі де сол — мұнда 
біз Бундтың бір ғана сол қолын көреміз, ал оң қолы ка- 
деттермен блок жасасуды жақтайтын мақалаларда ты- 
ғулы жатыр.

Ңалай дегенмен де бундшылдар кадеттермен блок жа- 
сасуға меныпевиктерше қарамайды. Бұлардың мысалы- 
нан белгілі бір нақылдың тауып айтылғаны өте айқын 
корінеді: Si duo faciunt idem, non est idem,—«екі қол- 
дан шыққанның алалығы болмай қалмайды». Бұл екі 
қол иелерінің арасында белгілі айырмашылық бар, ал 
бұл айырмашылық олардың белгілі бір нәрсені істеу 
тәсіліне, олардың «белгілі бір нәрсені істеу» әдістеріне, 
істеу нәтижелеріне, т. т. әсер етпей қоймайды. Мень- 
шевиктердің кадеттермен блок жасасуы меп бундшыл- 
дардың кадеттермен блок жасасуы бірдей нәрсе емес. 
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Меньшевиктердің кадеттермен блок жасасуы олардың 
жалпы тактикасыпа әбдеп үйлеседі, бупдшылдардікі 
үйлеспейді. Ал бұдан мыпадай пәтиже шығады: жоға- 
рыда келтірілгендей мақалалар күпі кеше бойкот 
жүргізген, ал бүгін келіп Витте Думасына бойкот 
жариялауды ақтайтып, сойте тұрып кадеттермен блок 
жасасуға болатьшдығын мойындап жүрген бундшыл- 
дардың дәйексіздігіп, ұстамсыздығын айрықша айқын 
ашып корсетеді. Меньшевиктердің кадеттермен блок 
жасасуы өзінеп-өзі табиғи түрде идеялық блок болып 
шығады. Ал бундшылдарда мұндай блоктар тек ңана 
«техникалық» блоктар роліне арналады.

Бірақ саясаттың өзіые тән объективті логикасы бар, 
бұл логика белгілі бір адамдардың не партиялардың 
болжауларына тәуелді болмайды. Блок тек ңана техни- 
калық болады деп жорамалдайды бундшыл, ал бүкіл ел- 
дің саяси күштері бұл блокты идеялық блок етіп піыға- 
рып отыр. Коиференцияның меньпіевиктік шешіміне 
шаттанып, кадеттердің масайрауынан кейін, Плеханов- 
тың «толық билікті Дума» туралы «Товарищтегі» әйгі- 
лі геростраттық хатынан кейін, мұпы дәлелдеп жату- 
дың ңажеті бола қояр ма екен.

Мақала авторының мыпа сөздеріне жақсылап ой жі- 
беріп қараңыздаршы: «кадеттер ез күштерінің консти- 
туциялық жалған үміттерге пегізделетшін өте жақсы 
біледі, сондықтан олар бар күшін салып», осы жалған 
үміттерді «сайлаушылардың көкейіне қондыруға тыры- 
сады»,

«Кадеттердің күші конституциялық жалған үміттерге 
негізделеді»... Бүл дұрыс па жәие бұл шыидығында пе 
дегеп сөз? Егер бұл дұрыс болмаса, егер кадеттердіц 
күші — россиялық буржуазиялық революциядағы бур- 
жуазиялық демократияпың үздік окілдері екендігінде 
болса, онда меньшевизмніц, пемесе социал-демократия- 
ның оң қанатының жалпы тактикалық бағыты дұрыс 
болғаны. Егер бұл дұрыс болса, егер кадеттердің кү- 
ші — буржуазиялық демократияның күшінде емес, ха- 
лықтың жалган уміттерініц күшінде болса, онда боль- 
шевизмнің, немесе социал-демократияның сол қанаты- 
ның жалпы тактикалық бағытының дұрыс болғаны.
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Вуржуазиялық революцияда социал-демократияның 
иуржуазиялық демократияны қолдамауына болмайды,— 
ІІлеханов пен оның шылауындағылардың негізгі ереже- 

< і осындай; ал осы ережеден олар кадеттерді қолдау ту- 
ралы турадан-тура, ңолма-цол қорытынды шығарады. 
Ал біздің айтарымыз: ережелеріц дұрыс, бірақ қоры- 
тыпдыларың түкке жарамайды, өйткені ең әуелі қазіргі 
кезде буржуазиялық демократияның шын куреске жа- 
рарлыц куші болып табылатын партиялар мен ағымдар- 
дың қайсылар екенін айырып алу керек. Кадеттер бол- 
сын, трудовиктер болсын, эсерлер болсын,— бұлардың 
бәрі, маркстік, яғни бірден-бір ғылыми талдау тұрғысы- 
іган алғанда, «буржуазиялық демократия». Кадеттердің 
«күші» деп жүрген нәрсе буржуазиялық халық бұқара- 
сының (шаруалар, қала мещандары)жауынгер күші 
емес, помеіциктер табы (қаражүздіктер) мен капита- 
листер табының (октябристер) экономикалық және аң- 
іпалы күші емес: ол — буржуазиялық интеллигенция- 
пьщ «күші», бұл өзі дербес экономикалық тап емес, 
сопдықтан ешқаңцай дербес саяси күш болып табыл- 
майды; бұл, демек, буржуазиялық интеллигенцияның 
басқа таптарға жасайтын ықпалыиа тәуелді болатын, 
барымталанған «күш», себебі — бұл таптар әзірше 
оздеріне айқын дербес саяси идеология жасап үлгірген 
жоқ, себебі — олар буржуазиялық интеллигенцияның 
идеялың басшылығына бағынышты; бұл ең алдымен 
демократияның мәні туралы және демократия үшін 
күрестің тәсілі туралы цате пікірлердіц, халыңтың бур- 
жуазиялық бұңарасына буржуазиялық интеллигенция 
таратып, жайып жүрген осындай пікірлердің «күші».

Мұны бекер деушілік — «халық бостандығы партия- 
сы» деген сөздердің сылдырына балалық аңқаулықпен 
елігу деген сөз,—кадеттер арқа тірейтін ешқандай бұқа- 
ра да, помещиктік және капиталистік элементтердің 
ешбір шешуші тұлғалары да жоң екені жайындағы жал- 
пы жұртқа мәлім фактілерге көз жұмып қарау деген 
сөз.

Мұны мойындау — кадеттердің халыққа жасайтын 
ықпалына қарсы күресуді жұмысшы партиясылың бу- 
гінгі таңдағы міидеті деп тану деген сөз, бұл күресті 
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осылай деп танығандағы себебіміз, біздің әсте де бур- 
жуазиялық революцияньщ буржуазиялық демократия- 
сыз болуын көксегендігімізден емес (оң қанаттағы со- 
циал-демократтардың бізге таңып жүргсн қисынсыз өсе- 
гі), оның себебі, буржуазиялық демократияның нағыз 
шын күіиЛніц өріс алып, жарыкда шығуына кадеттер 
бөгет жасап отыр.

Кадеттер партиясына Россия помещиктерінің азілы- 
лығы (помөіциктердің қалың тобы—қаражүздіктер),ка- 
питалистердің азшылығы (олардың қалың тобы — ок- 
тябристер) кіреді. Оған тек буржуазиялық интеллиген- 
цияныц ғана көпшілігі, қалың тобы кіреді. Саясаттағы 
сәбилер мен саяси күші сарқылған кәрілерді қызықты- 
ратын кадеттер саясатының тартымдылығы, олардың 
даурығып, апынып-күпінуі, оңай олжаға мастанып ма- 
сайрауы, олардың либералдық журналистикада, бур- 
жуазиялық ғылымда, т. с. үстемдік етуі — міне осыдан. 
Сондай-ақ, монархиямен келіс-уге шақырған сатқындық 
уағызымеп халықты аздырып жүрген, бірақ іс жүзінде 
пәлендей бір келісімге жетердей ешбір күші жоқ бүл 
партияның көпірмелігі де осыдан.

Кадеттер — буржуазиялық демократия емес, буржуа- 
зияның демократияға сатқындық жасауының нағыз ба- 
рып тұрған бейнесі, кәдімгі, айталық, француз радикал- 
социалистерінің пемесе неміс социал-либералдарының 
интеллигенттік социалистер болмай, интеллигенцияның 
социализмге опасыздық етуінің пағыз барып тұрған бей- 
несі болғаны секілді. Сондықтаи буржуазиялық демо- 
кратияны ңолдау ісі кадеттердің квазидемократизмінің 
бүкіл копірмелігін әшкерелеуді талап етеді.

Солай болғандықтап да: кадеттермен емес, реакция- 
мен күресу керек!— деп дамылсыз құлағымыздың етін 
жейтін плехановшылдар революцияға және жұмысшы 
табының ісіне оте зор зиян келтіруде.

Ңайырымды жолдастар! Сіздердің шолақ ақылдылық- 
тарыңыздың өзі де сол біздің кадеттерге қарсы күре- 
сіміздің мацызын сіздер түсінбей отырсыздар. Бұл 
күрестің түйіні мен мәні неде? Кадеттердің буржуа екен- 
дігінде ме? Әрине, онда емес. Әңгіме кадеттердің демо- 
кратияны құр сөзге айналдырып жүрген мылжыңдар 
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<ч;сидігінде, күресуші демократияға опасыздық жасау- 
шылар екендігінде.

Ал енді: кадеттер халың бұқарасына, халықтың бур- 
жуазиялың-демократиялың бұқарасына ықпал жүргізе 
ме? Әлбетте, жүргізеді, көптеген газеттері, т. т., т. с. 
арқылы өте зор ықпал жүргізөді. Ендеше, ойлап қара- 
цыздар: халықтың буржуазиялық-демократиялық бұқа- 
расыныц буржуазиялық демократия ісіне зиян келтіріп 
жүрген осы күыгі идеялық көсемдерін әшкерелеме- 
йінше, сол бұқараны реакцияға қарсы күреске шақыру- 
ға бола ма? Болмайды, қайырымды жолдастар.

Реакцияға қарсы күресу дегеніміз ең алдымен бұ- 
қараны идеялың жағыпан реакциядан айырып алу деген 
сөз. Бірақ «реакцияның» бүқараға жүргізетін идеялық 
ықпалының күші мен өміршеңдігі тіпті де қаражүздік- 
тердің ықпалында емес, нац сол кадеттердщ ыупалын- 
да. Бұл парадокс емес. Ңаражүздік — ашық та дөрекі 
жау, өртеп, қырып-жойып, қиратып кету оның қолынан 
келеді, бірақ ең сауатсыз мужиктің өзін де сендіре ал- 
майды. Ал кадет болса мужикті де, меіцанды да сенді- 
реді, сендіргенде не деп сендіреді? монарх жауапкер 
емес, бостандыққа бейбіт жолмен (яғпи өкіметті монар- 
хияның ңолында қалдырып-ақ) жетуге болады, поме- 
щиктердің ыңғайлап қойған құнын төлеп алу жерді ша- 
руалар қолына өткізуцің шаруалар үшін ең тиімді жо- 
лы, т. т., т. с. деп сендіреді.

Сопдықтан, мужикті кадеттік сылдыр создердің, ка- 
деттік идеологияның ықпалынан айырып алмай тұрып, 
мықтап күрес жүргізудің ңажеттігіне аңқау мужиктің 
де, аңқау мещанның да көзін жеткізу мүмкін емес. Ал 
кімде-кім «кадеттермен емес, реакциямен күресу керек» 
дейтін болса, ол адам күрестің идеялыц міпдеттерін тү- 
сінбеген болып шЫғады, күрестің мәпін бұқараның кө- 
зін жеткізуге емес, бұқараға қара күшпен ықпал етуге 
айналдырып жібереді, ол адам: реакцияны «соғыңдар», 
ал кадетті «соғудың» керегі жоқ деп күресті тұрпайы 
мағынада түсінген болып шығады.

Әрине, қолымызға қару алып, біз әзірше кадетті емес, 
тіпті октябристі де емес, тек үкіметті және оның тіке- 
лей малайларып ғана соғамыз,— ал епді біз оларды 
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шындап соққыға жыңңап кезімізде, кадет монархиялык, 
демократия үшін қазір қалай жанын салып жүрген бол- 
са (әр айдың 20-да алатын профессордың жалақысына 
немесе адвокаттың қалам ақысына бола), республика- 
лық демократия үшіп ақшаға бола нақ сондай жанын 
салатын болады. Ал реакцияпы шындап соққыға жығу 
үшін реакцияға қарсы күрестіц міндеттері мен мәніп 
бұқараға теріс түсіпдіріп жүрген кадеттердіц идеялық 
ықпалынан бұқарапы шығарып алу керек.

Бундшылдарға оралайық. Олар өздерініц кадеттер- 
мен жасаған «техникалық» блоктары іс жүзінде цазір- 
діц өзінде халық бұқарасының кадеттерге деген сенімін 
нығайтудың (сенімсіздік жағдай туғызудың емес) мық- 
ты қүралы болъъп шы^анын енді де көре алмай отыр 
ма? Мұны тек соқырлар ғана көре алмауы мүмкін. 
Барлық социал-демократ меныпевиктердің, соның ішін- 
де бундшылдардың да, кадеттермен идеялық блок жа- 
сасуы факт, ал М. жолдастың мақаласы сияқты мақа- 
лалар — жап-жақсы, бірақ келер-кетері жоқ, құр бос 
ңиял ғана.

«Пролетарий» № 10, «Пролетарий» газетгнгц
20 декабръ, 1906 ж. тексті бойынша басылып

итыр
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ҮКІМЕТТІҢ ДУМАНЫҢ ӨҢІН АЙНАЛДЫРУЫ 
ЖӘНЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯНЫҢ 

МІНДЕТТЕРІ

Патша үкіметі Думаның өңін айналдыру жөнінде 
«жұмыс жүргізуін» үзбей-ақ жалғастырып келеді. Рос- 
сияның тым сенгіш тоғышарларын коиституцияшыл- 
дықпен әуестенуден сақтандыра отырып, біз бұл өңін 
айналдыру ісі басталмай тұрғанда-ақ («Пролетарий» 
№ 5, 30 сентябрь, 1906 ж.) жаңадан мемлекеттік төңке- 
ріс әзірленіп жатқанын, атап айтқанда: екінші Дума- 
пыц алдында 1905 жылғы 11 декабрьдегі сайлау заңын 
өзгерту ісі әзірленіп жатқанын жазған болатынбыз. 
«Тағы бір күмәнсыз нәрсе,— деп жазғанбыз сонда,— 
ескі сайлау заңын қалдыру керек пе» деген мәселені 
«қазір үкімет барынша мұқият зерттеп отыр»*.

Иә, патша үкіметі бұл мәселені бұрын да зерттеген, 
қазір де зерттеуде, бәлкім, тіпті зерттеп те қойған бо- 
лар. Сайлау заңын ол сенаттық түсініктемелер123 арқы- 
лы өзгертуді артық көрді. Ңазір ол үгіт бостандығына 
қысым жасау (егер Россияда бостандықты будан эрі 
қысуға келетін болса) және сайлауды қалауынша бы- 
тыстыру жөнінде жаңа қадамдар жасауда. Жақында 
гана жария емес партияларға сайлау запискаларының 
бланкілерін беруге тыйым салатын нусцау шықты124. 
Газеттердің жабылуы бара-бара әскери-далалық тәртіп- 
ке айналуда. Тұтқындау көбеюде. Сайламшылар мен 
беделді сайлаушылардың аттарын біліп алып, сонан 
соң олардың қай-қайсысының да «көзін жоғалту» мақ- 
сатында тінту, тұтқындау шаралары ашықтан-ашық

Қараңыз: осы том, 17-бет. Ред. 
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жүргізілуде. Ңысңасы, сайлау науқаны барынша түтеп 
тұр,— деп мысқылдайды россиялық тұрғын.

Әскери-далалық тәртіппен Думаның өңіп айналдыру 
ісінде үкіметтің қаншалықты алысқа барарын ешкім 
білмейді. Сайламшыларды сайлау күні де, сайлаудан 
кейін де тұтңындай бермейтін несі бар? Заңда — бұл 
мағьшасыз соз Россияда әлі сақталған! — Дума депу- 
таттарына ешкімпің тимеуі жайында айтылады, ал сай- 
ламшыларға ешкімпің тимейтіиі туралы бір ауыз да 
соз жоқ. Біздіц баспасөзіміз бұл жағдайды бірінші Ду- 
ма сайлауыпың тұсында-аң корсеткен-ді. Ол кезде,— 
патшаның қаражүздік шайкасының ойлағанындай,— 
«Витте байқамай қалды», ал іс жүзінде ол кезде рево- 
люцияның келесі бекіпісін алуға шабуыл жасау үшін, 
үкімет декабрь котерілісіпен кейінгі жерде әлі тым 
әлсіз болды. Ңазір контрреволюция күш жинап алды, 
сондыңтан оның конституцияпы (бұған тек аңқау кадет- 
тер ғана сенуі мүмкін ) қиратуы өз тұрғысынан алғанда 
әбдеп дұрыс нәрсе. Реакцияның адамдары—либерал Ба- 
лалайкиндердің125 теңі емес. Олар істің адамдары. Рос- 
сияда ең болмашы деген бостандықтың өзі де сөзсіз ре- 
волюцияның өрлеуіне бастайтынын олар тәжірибеден 
көріп, біліп отыр. Сондықтан олар барған сайын шегін- 
шектей беруге, октябрь конституциясын үсті-үстіне қи- 
рата беруге, жаңа ашыла бастаған саяси саңылауды He
ine түрлі тығыпмен барынша бітей беруге мәжбур болып 
отыр.

Бұл жерде үкімет ақылдап жазды деп байбалам са- 
лып, оны конституциялық жолға түсуге үгіттеп көндіру 
үшін Россия кадетінің немесе бейпартиялық-прогресшіл 
интеллигентінің нағыз шектен асқан топастығы керек. 
Бүркеулі, бұқтырулы жатқан, бірақ жойылып бітпеген 
төмепгі жақтыц қысымынап патша өкіметін жәпс по- 
мещиктердіц жерін қорғау үшін үкіметтің басцаша іс- 
тер амалы жоц. Соидықтан үкіметке біздің айтарымыз: 
мейілдерің! тығындарыңды мықтап тығыңдар, ашыла 
бастаған саңылауларды бекітіңдер,— дейміз. Саңылау- 
лар біршама ашық тұрған кезде, таза ауа қазанның 
отын маздатып еді. Сіздер саңылауды жапқап кезде, нақ 
біздің тілегеніміздей жарылыс болуы мүмкіи. Біздің 
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міидетіміз — «конституцияның мәні» жөніндегі столы- 
ііиіідік тамаша үгітті, столыпиндік тамаша түсінікте- 
мелерді халық бұңарасы алдында пеғұрлым кеңінен 
найдаланып к,алу.

Бірақ дәл осы арада либерал-монархиялық буржуа- 
зияның тактикасы мен социалистік пролетариаттың так- 
тикасы арасындағы айырмашылықтың түпсіз тұңғиығы 
көрінеді. Социал-демократия күресті уағыздайды, тарих 
тағылымы атаулыныц бәрі арқылы күрестің сөзсіз бола- 
тындығын халыққа түсіндіреді, күреске әзірлік жасай- 
ды, реакцияның күшеюіне революциялық үгітті күшей- 
тумен жауап береді. Либералдар күресті уағыздай 
алмайды, өйткені олар күрестен қорқады. Реакцияның 
күшеюіне олар халықтың санасын аздыратын консти- 
туцияшыл жыламсақтықпен және өздерінің оппортуниз- 
мін үдетумен жауап береді. Либералдардың істейтіп 
ісінің сиқын 9 май күні Панинаның үйінде болған ми- 
тингте126 трудовик Седельников келістіріп, өте дәл бей- 
нелеп берді. Либералды біреу сөгіп жатса, ол: құдайға 
шүкір, өзімді ұрып тастамағанына да тәубе,— дейді. 
Егер біреу оны жұдырықпен салып жіберсе, ол өзін өл- 
тіріп тастамағаны үшін ңұдайға шүкіршілік қылады. Ал 
егер оны біреу өлтіре ңалса, ол өзінің пәк жанын фә- 
ни жалғаппың тәркісінен құтқарғаны үшін құдайына 
құлдық ұрады.

Столыпиндік қаражүздік бапда кадеттерге зекіп тас- 
тап, олардың революцияшылдығына қарсы жорық аш- 
ңан кезде, кадеттер азарда безер болып былай деп ойбай 
салды: жоң, бұл бекер, біз революционер емеспіз, біз — 
ізгі ниетті жандармыз! Выборг үндеуі жойылсын, 
солшылдармен блок атаулыньщ аты өшсін, оңшыл со- 
циал-демократтардың ішіндегі ең оңшылы Плеханов- 
тың: «толық билікті Дума» деген ұраны жойылсын, 
зиянды революциялық жалған үміттер жойылсын! Біз 
Думаға заң шығару үшін барамыз. Ңаражүздік шайка 
кадеттер жария партия болмағандыңтан оларға сайлау 
запискаларының бланкілері берілмейді деп жариялаған 
кезде, кадеттер тағы да байбалам салды: бұл «келісім 
туралы мәселенің ңойылысын өзгертеді» («Речьтің» 13 
декабрьдегі бас мақаласы)! Бұл — «оппозицияның бір- 
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ден-бір тіркелген партиясыныц, бейбіт жаңарту партия- 
сының, маңызын күшейтеді». «Келісімдер жасаған кез- 
де мұны есте ұстау керек»! Ал бейбіт жаңартушылар 
тізімінө еңбектеп барып откен кадеттік сайламшыны 
учаскеге сүйреп апарған кезде,— кадеттер оздерінен 
конституцияны әйтеуір мүлде тартып алмағаны үшін 
ңұдайға шүкіршілік айтады. Бірден-бір анық қауіпсіз 
партия — октябристер дейді сонда біздің право серіле- 
рі,— сондықтан да біз 17 октябрь манифесінің негізінен 
таймайтындығымызды ылғи айтып келмедік пе?

Бұл туралы меныпевик жолдастар қалай ойлайды? 
Жаңадан партия конференциясын шаңыруды жеделде- 
ту, сөйтіп бейбіт жаңартушылармен, айта берсе, тіпті 
октябристермен до келісім жасалуын дүрыс деп жария- 
лау керек болмас па екен? Өйткені әбден ыңғайсыздан- 
ған Плехановтың бүгін (14 декабрьде) бұрынғы социал- 
демократтар газетінде келтірген дәлеліне қарағанда127, 
олар да «жарым-жарты бостандық» тілейтін сияқты 
ғой!

Кадеттерде бейбіт жаңартушылар туралы мәселе кез- 
дейсоқ туып отырған жоқ. Ол бұрын сайлау запискала- 
рының блапкілері жөніндегі нұсңауларға дейін де кө- 
терілген болатын. Айта берсек, «Товарищтің» солшыл 
кадеттерінің өздері (бұларды кейбір мысқылшылдар 
«болар-болмас социалистер» деп атап жүр) тіпті 5 де- 
кабрьдегі номерінде-ақ бейбіт жаңартушыларды да 
прогресшіл партиялардың ңатарына қосып, не бары 
прогресшіл 6 партия бар деп есептеген болатын (кадет- 
тер, социал-демократтар, эсерлер, энестер, демократия- 
лық реформалар партиясы және бейбіт жаңартушылар). 
«Товарищтің» сол номеріпде-ақ бұрынғы социал-демо- 
краттар «Пролетарийдің» 8-померіне қосымша ретінде 
шығарылғап бастъг үш партия туралы плакатқа'*  қа- 
һарлы ызамен шүйліккен еді. Гейдепді царажүздіктер- 
ге қосу—«саяси адалдық емсс»! — деп Плехаповтыц 
достары шу көтерді.

Біз социал-демократия репегаттарын кешегі октябрис-

Қараңыз: осы том, 145—151-беттер. Ред. 
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ті қорғауға мәжбүр еткенімізгө өте қуанамыз, ал бұл 
октябрист Дума қуылғаннан кейін Выборг үндеуіне 
қарсы наразылық білдіріп, Столыпинмен министрлік 
туралы әңгіме жүргізген болатын.

Плехановпен қызметтес мырзалар, тек октябристі 
ебін тауып, дұрыстап қорғау керек еді! Алғашқы сай- 
лауда октябристердің (ішінде Гейден мен Шипов та 
бар) қаралармен бір блокта болғанын жұрттың бәрі бі~ 
леді. Тек партияларының атын өзгертті деп, сіздер 
осының бәрін ұмытып кетпексіздер ме? Бірақ «Това- 
рищтің» 5 декабрьдегі тағы сол (4-ші) бетінен біз: «17- 
октябрь одағында» бейбіт жаңартушылармен келісімге 
келуді жақтайтын ағым бар екенін, бұл ағым одақтың 
Петербург бөлімшесінде тіпті басым екенін оқимыз. Ал 
содан біраз төменіректе «біріккен орыс халқының бас 
басқармасы» октябристермен блок жасасуға болады деп 
есептейді, сол себептен де «Товарищ» октябристерді 
конституционалистер деп танудан бас тартады деген ха- 
бар келтірілген.

Шынында да, жақсы емес пе? Ңаралар октябристер- 
мен блок жасасуға болады деп есептегені үшін біз ок- 
тябристерді конституционалистер деп атаудан бас тар- 
тамыз. Ал енді октябристердің бейбіт жаңартушылар- 
мен блок жасасуды мақұлдағанына қарамастан, біз 
бейбіт жаңартушыларды прогресшілдер деп атаймыз.

Атышулы прогресшіл «интеллигенцияпың» данасын- 
ған шабақтары-ай, шіркін!

Интеллигенттік радикалдардың бейбіт жаңартушы- 
ларды қорғауы, кадеттер партиясы орталық органының 
бланкілер жөніндегі нұсқаулардан кейін жалма-жан 
бейбіт жаңартуға қарай бет бұруы, осының бәрі — ли- 
бералдық тактиканың жалпы белгілі үлгісымақтары. 
Үкімет оңға қарай бір адым басса, біз оңға қарай екі 
адым басамыз! Сөйтіп жүріп — біз әлі тағы да жария, 
әрі бейбіт, әрі сыпайы, әрі адал болып шыға келеміз, 
бланкісіз-ақ орайласамыз, қашан да болсын арамдыққа 
қарай икемделе кетөміз!

Мұның өзі либерал буржуазияға шындыққа бейім 
саясат секілді көрінеді. Бұл жымысқы реализмді (бір 
социал-демократтың тамаша айтқанындай) олар мақтан 
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етеді, мұвы саяси сыпайылыңтың, дипломатиялық дана 
тактиканың нағыз барып тұрған шыңы деп есептейді. 
Ал шынында мұның өзі нағыз топас, нағыз сатқындың 
тактика екені былай тұрсын, оның үстіне нағыз нәтиже- 
сіз тактика, осындай тактикамен Франкфурт мылжың- 
дарыпан128 бастап Бисмарктың алдында құрдай жорға- 
лаған нациоиал-либералдарға129 дейінгі иеміс кадеттері 
буржуазиялық революциядан кейін жарты ғасырдан ас- 
там уақыт бойы мемлекеттік өкіметті юнкерлердің 
(орысша айтқанда — қаражүздік помещиктердің, Дор- 
рерлердіц, Булацельдердің, Пуришкевичтердің) қолына 
жәпе «парламенттік формалармен жамап-жасқалған әс- 
кери абсолютизмніц»130 қолына бекітіп берді.

Кадеттердің осы саясатыиа майдай еріп, соғап еліктеп 
жүрген біздің меньшевиктеріміздің де шынайы деген 
сөздің анайы емес жақсы мағынасында бірден-бір шь? 
найы саясат революциялық марксизм саясаты екенін 
түсінерлік уақыты жеткен сияқты. Реакцияның құйтыр- 
қылары мен жалтарыстарына оңға қарай бейімделумеп 
емес, пролетар бұқараның ішінде революциялық уағыз- 
ды тереңдетіп кеңейтумен, революциялық тап күресі 
мен революциялық таптық ұйымдардың рухын дамыту- 
мен жауап беру керек. Осылай еткенде, тек осылай 
еткенде ғана сіздер, реакцияның неше алуан барлық 
жалтарыстары мен құйтырқыларына қарамастан, реак- 
цияға қарсы бірден-бір күрескерлердің күшін нығайта- 
сыздар. Ал енді үкіметтің қаражүздік әрекеттеріне өз 
тактикаларыцызды оңға ңарай бейімдеумен жауап 
беретін болсаңыздар, сіздер оларыңызбен күреске қабі- 
леті бар бірден-бір күшті, революцияшыл таптардың 
күшін бытыратып, әлсіретесіздер, сіздер олардың рево- 
люциялық сана-сезімін саясатқұмарлық «айлакерлік- 
тің» бос жылтырақтарымен шатастырасыздар.

Меньшевиктер әуел баста кадеттермен келісім жаса- 
суға қарсы болды. Мартов келісім жасасуды жазғырды. 
Оны Ю. Ларии зәрленіп теріске шығарды. Оны тіпті 
Ник. И-ский де мақұлдамады. Сенаттық түсініктеме- 
лердің (біздің Женевадағы және Питердегі реакцияшыл 
сенаттардың) ықпалымен Мартов және К° оңға қарай 
бейімделді. Олар кадеттермен блок жасасу жағыида, бі- 
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рақ, құдай сақтасын, кадеттерден әрі оңға қарай бас- 
пайды! «Оппозициялық-демократиялық» партиялармен 
блок жасалсын (Орталық Комитеттің ұсынысы бойын- 
ша Бүкіл россиялық конференцияның 14 дауыс қарсы 
болып, 18 дауыспен қабылданған қарары) — бірақ одан 
әрі оңға басу болмасын!

Бірақ міне кадеттеріңіз бейбіт жаңартушыларға қа- 
рай жылыстап барады. Сіздер де сөйтесіздер ме, мень- 
шевик жолдастар? Сенаттық түсіпіктемелерге жауап ре- 
тінде кадеттермен блок жасайсыздар да, бланкілерді 
бермегенге жауап ретінде бейбіт жаңартушылармен 
блок жасайсыздар ғой? Ал сайламшыларды тұтқыпда- 
ғанда, оған жауап ретінде не істемекшісіздер??

Сіздердің бұқара арасында шын революциялық уағыз 
жүргізуден бас тартқандарыңыз енді фактіге айналып 
отыр. Сіздер енді бейбіт жолды малданған жалған үміт- 
термеп және бұл жалған үміттерді жақтаушы кадеттер- 
мен күресуді қойдыңыздар. Сіздер тек қаражүздіктердің 
қаупімен ғана әуре болып жүрсіздер. Ал сіздердің ка- 
деттермен ортақ тізім жасамақ болып жүргеи «жылпың 
айлакерлігіңіз» бекер әурешілік. Бұқара ішіндегі рево- 
люциялық социал-демократиялың жұмыстың бар мазмұ- 
нын сіздер нашарлатасыздар, бірақ саясатқұмарлықтан 
түсетін пайда сіздерге тимейді,— ол, бәлкім, кадеттерге 
де, бәлкім, тіпті бейбіт жаңартушыларға да тимес, ок- 
тябристерге тиер! Думаның өңіп айналдыруға сіздер 
революциялық-социал-демократиялық тактиканың оңін 
айналдырумен жауап бересіздер — сіздер мұнымен Ду- 
маны да жақсартпайсыздар, социализмді де нығайтпай- 
сыздар, революцияны да ілгері бастырмайсыздар.

Принципсіз практицизм саясаты дегеніміз нағыз ең 
жарамсыз саясат.

Думаның өңін айналдырғанға жұмысшы табы өзінің 
революциялық үгітін бәсеңцетумен емес, қайта үдөте 
түсумен, өздерінің сайлау науқанында опасыз бейшара 
кадеттерден жігін ажыратумен жауап беруге тиіс. 
1906 ж. 14 (27) декабръде

жазылған
1906 ж. 20 декабръде Газеттщ тексті бойынша

«Пролетарий» газетініц басылып отыр
10-номерглде басылған
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САЯСИ ЖАҒДАЙ ЖӘНЕ ЖҮМЫСШЫ 
ТАБЫНЫҢ МІНДЕТТЕРІ

Дума ңуылғаннан кейін үкімет елдің наразылығын 
тек әскери террор арқылы ғана тежеп келді. Күшейтіл- 
ген, төтенше күзеттер, ылғи тұтқындау, әскери-далалық 
соттар, жазалау экспедициялары,— осыпың бәрін тұтас 
алғанда әскери террор дегеппеп басқа сөзбен атауға 
болмайды.

Азаттың қозғалысып осылайша әскер күшімен жа- 
ныштау арқылы үкімет озінің күшін сынап көрді. Кү- 
шіміз жететін болса,— мүлде Дума шақырмаймыз, 
Орыс халқы одағының және сол тәрізді қаражүздіктер- 
дің «нағыз орыстьщ» партияларыныц тілектерін бірден- 
ақ қанағаттандырамыз. Ал күшіміз жетпейтін болса,— 
тағы бір рет шақырамыз, сайлау заңын қайта жасап 
көреміз, қаражүздік Дума болуын ңамтамасыз өтуге не- 
месе кадөттік Думапы жуасытуға әрекет жасап көреміз. 
Үкімет осылай деп ойлады.

Әйтеуір нақ осы күнге дейін аяусыз әскери жаныштау 
күшінің шамасы келгені — тек сенаттық түсініктемелер 
арқылы, заңға қарама-қарсы, мыңдаған және он мың- 
даған жұмысшылардың, жоқ-жітік шаруалардың, темір 
жолшылардың сайлау праволарын тартып алу ғана бол- 
ды. Үкіметтің финанс қиыншылықтары өте-мөте күше- 
йіп кетті. Заем алудың әзірше реті келмей тұр. Сөзсіз 
банкрот болу қаупі төніп келеді. Ел ішінде үкімет бей- 
бастаңтар шайкасы (нағыз орыс адамдары) мен октяб- 
ристер арасыпда әрі-сәрі күйге түсіп, бірде-бір партияға
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Jtil ЕЖЁНЕДЪЛЬНИКЪ № 1.

ТЕРНІИ ТРУДА
24 декабря 1906 года.

НОНТОРА и РЕДАКЦІЯ: Нинолаевсная ул., кв.34.
‘Пріемъ по дһламъ редакціи по средамъ и субботамъ отъ .3 до 5 час. дня.

Поданчеекое шожевіе я задачи рабо- 
чаго класса.

- Посл^ разгона Думы правительство сдерживало 
возмутеніе страны только посредствомъ военнаг^ 
террора. Усиленныя и чрезвычайныя охраны, аресты 
безъ конца, военно-полевые суды, карателяныя эк- 
спвдиціи, всв это, вм^стЬ взятое, вельзя вазвать 
иначҚ какъ: военнымъ терроромъ.

. Правительство испытывало свою силу на этомъ 
военномъ подавленіи освободительваго движенія. 
Хватигь свды,—вовсв нө созовемъ Думы, сразу удо- 
влетворммъ желанія союза русскаго народа и тому 
подобныхъ «истинно-русскихъ» партій черносотен- 
цевъ. Не хватить силы,—созовемъ ещо разъ, попы- 
таемся лередЪлать- избйрательный законъ, попы- 
таемся. обезпечить черносотенную Думу.или укро- 
тить кадетскую-Думу. Такъ разсуждало лравитель- 
ство.

Военной силы безпощаднаго подавленія хватило 
•до сихъ поръ по крайней мірЪ, только нато.чтобы 
лосредствомъ сенатскяхъ разъясяепій отиять, вопрекк 
закону, избирательное право у тысять и десятковъ 
тысячъ рабочихъ, неимуіцйхъ крестьянъ, желізно- 
дорожникбвъ. Финансовыя затрудненія правитсльства 
чрезвычайно усилились. Займа пока не удается до- 
быть. Грозить некинуемов . банкрогство.’ Внутри 
страны правительство ие можегь опереться яи на 
одну партію, колеблясь между шайками хулигановъ 
(истинно-русскіе люди) и октябристами. Вполңі 
спіться оно не могло даже. и съ октябристами.

- При такихъ условіяхъ' яачинается избирательная 
вампаяія во вторую Думу. Обыватель запуганъ. На 
вего удручающе повліяли военно-лолевые суды. Онъ 
яаходится подъ впечатл|н1емъ правительственнаго 
хвастовства, что Дума будетъ послушной. Онъ под- 
дается настроенію и готовъ простить всЪ ошибки 
кадетамъ, готовъ выбросить .за бортъ всо то, чему 
ваучила его лервая Дума и голосовать за кадета, 
лишь бы нө прошелъ ч?рносотенецъ.

Со стороны обыватсля такоө поведеніе понятно. 
Обыватель никогда нө руководится твердымъ міро- 
созерцаніемъ, -ярмнципами дЪльиой партійной так- 
тики. Онъ всегда длывогь по точенію, сліпоотда-

ваясь настроенію. Онъ не можеть разсуждать мначе, 
какъ противопоставляя черной сотнЪ самую скрои- 
ную изъ оппозиціонныхъ оартій. Онъ нө въ состоя- 
ніи саиостоятельно обдумать опыть первой Думьг.

Но то, что естественно для обывателя, непрости- 
тельно для партійнаго чвловіка и совсімъ уже не~' 
прилично для соціалдемократа. Прислуціайтесь, въ 
самомъ дШ,- къ доводамъ тЬхъ соціалдемократовъ,. 
қоторые зовугь сощ&імстовъ рабочихъ голосоватъ 
за кадето$ъ (все равно, за однихъ ли только каде- 
товъ тамъ, гдЬ соціалдемократы ртказалйсь ■ вовсв 
выставлять своего кандидата, или за кадета вмістЪ 
съ соціалдемократомъ, гді есть общій списокъ). 
Вмісто доводовъ вы услышите одинъ тоДько при-- 
ігёвъ, одинъ крикъ страха и отчаянія: какъ бы не 
врошли черносотенцы! голосуйте всі за кадетовъ! 
составляйтө общіе списки съ кадетами!

, Срціалдемократъ, членъ рабочей партіи, не можегь 
опускаться до такой обывателыцины. Онъ долженъ 
дать себ1> ясный отчетъ въ томъ, какія дШтви- 
тельңыя обществепныя силы ведутъ борьбу; какое 
дійствитөльяое.значеніе иміетъ Дума вообще игос- 
подствовавшая въ первой ДумЪ лартія кадетовъ въ 
особенности. Кто разсуждаетъ о современной поли- 
тнкі лролетаріата, но обду.мавъ вс-Ьхъ этихъ вопро- 
совъ, тотъ никогда пв можетъ лрійти къ сколько- 
нибудь вірнымъ выводамъ.

За что идетъ теперь борьба въ Россіи? За свободу 
т. е. за власть народныхъ представителей въ госу- 
дарстві, а не стараго правительства. За землю для 
крестьянъ. Правительство всЪми силами борется нро-’ 
тивъ этихъ стремленій, отстаиваетъ свою власть, 
свою землю (ибо самые богатые поміщики прина- 
длежатъ къ числу самыхъ знатныхъ и наиболіе 
высокопоставлепныхъ лицъ въ гооударствЬ). Прави- 
тельство имЪетъ противъ себя- рабочихъ и массу 
крсстьянской бідноты, а также, разумЪстся, и го- 
родской бідноты, о которой не къ чему говорить 
отдЬльно, ибо у нея нЪтъ особыхъ интересовъ въ 
отличіе отъ основыыхъ интересовъ лролетаріата и 
крестьянства.

Какъ относятся къ борьбі высшіе классы,. помЪ- 
щики и буржуазія? Сначала, до 17-го октября, боль- 
шая часть ихъ были либералыіы, т. е. сочувство- 
вали свобод^, даже номогали такъ или иначе борьбЬ 
рабочихъ, Буржуазія была недовольна самодержав- 
нымъ порядкомъ управлонія и требовала себЬ тоже

«Тернии Труда» апталығының 1906 ж. 24 декабрьдегі
1-номерінің бірінші беті; мұнда В. И. Лениннің «Саяси жағдай 

және жұмысшы табының міндеттері» деген бас маңаласы басылған
В*  ііигрейтглген
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сүйене алмай отыр. Керек десе, ол тіпті октябристермен 
де толық тіл табыса алмады.

Екіпші Думаның сайлау науқаны осыпдай жағдайда 
басталып отыр. Тоғышар іпошып ңалған. Әскери-дала- 
лық соттар оның ұнжұрғасын мүлде түсіріп жіберді. Ол 
үкіметтің Дума айтқанымыздан шықпайтын болады 
деп көкуінің ықпалына түсіп қалып отыр. Ол көңіл 
күйінің ырқыпа еріп, кадеттердің барлық қателеріп ке- 
шіруге озір, өзіпіц бірінші Думадан алғаи сабағының 
бәрін лақтырып тастап, әйтеуір қаражүздік өтіп кетпесе 
болғаны дегеп желеумен кадетке дауыс беруге әзір.

Тоғышардың тарапынан мүндай қылықтыц болуы тү- 
сінікті нәрсе. Тоғышар еш уақытта да дүниеге берік 
көзқарас, сындарлы партия тактикасының принциптерін 
ұстамайцы. Ол әрқашанда көңіл күйінің ырқынан шық- 
пай, ағынмен ыға береді. Ол оппозициялық партиялар- 
дың ішіндегі ең бір момақанып қара жүздікке қарсы 
қоймай сөйлоу дсгенді білмейді. Ол біріпші Думаның тә- 
жірибесін өз бетімеп ақылға салып қарауға дәрмепсіз.

Бірақ тоғышарға тән қылық партия адамына кеші- 
рілмек емес, ал социал-демократқа тіпті лайықсыз. Ра- 
сында да, социалист жұмысшыларды кадеттерге дауыс 
беруге (мейлі, социал-демократтар өз кандидаттарын 
ұсынудан бас тартқап жерлерде кілең ғана кадеттерго 
болсын, мейлі ортақ тізім жасалған жерлердегі социал- 
демократпен біріккен кадетке болсын, бәрі бір) шақы- 
рып жүрген социал-демократтардың дәлелдеріне құлақ 
салыңыздаршы. Сіздер дәлел орпына: қаражүздіктер 
өтіп кетіп жүрмесе болар еді! бәрің де кадеттерге дауыс 
беріңдер! кадеттермен ортақ тізім жасаңдар! — деген 
ызыңды ғана, үрей мен торығу сарынын ғана естисіз- 
дер.

Социал-демократ, жұмысшы партиясының мүшесі, 
мұндай тоғышарлыққа дейін құлдырай алмайды. Ол на- 
ғыз ңоғамдық күштердің қайсылары күрес жүргізіп 
жатңанын, жалпы алғанда Думаның, әсіресе бірінші 
Думада үстем болғаи кадеттер партиясыпың шыіі мәні 
қандай екенін анықтап ұғып алуға тиіс. Кімде-кім осы 
мәселелердің бәрін түгел ойластырып алмайынша, про- 
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летариаттыц қазіргі саясатын соз қылмақ болса, ол еш- 
қашан да азды-көпті дұрыс қорытыпдыга келе алмайды.

Россияда қазір күрес пе үшін жүріп жатыр? Бостан- 
дық үшін, яғни мемлекет ішінде өкімет ескі үкіметтің 
қолында болмай, халық окілдерінің ңолыпда болуы 
үшін жүріп жатыр. Шаруаларға жер берілуі үшін жү- 
ріп жатыр. Үкімет бар күшіп салып осы талаптарға қар- 
сы күресуде, оз қолыпдағы окіметін, оз қолыпдағы жс- 
рін қорғауда (ойткені помеіциктердіц ішіндегі ец байла- 
ры мемлекет ішіндегі игі жақсы, ең жоғары мәртебелі 
адамдардың санына қосылады). Үкіметке ңарсы күресіп 
отырғап жұмысшылар меп шаруа кедейлерінің бұқара- 
сы, оған ңоса, әрине, қала кедейлері, бұларды айырып 
соз етудің қажеті жоқ, өйткеыі бұларда пролетариат пеи 
шаруалардың негізгі мүдделеріпен болек дерлік ерекше 
мүдде жоқ.

Жоғарғы таптар, помещиктер меп буржуазия, күрес- 
ке қалай қарайды? Бастапқыда, 17 октябрьге дейін, 
олардыц копшілігі либерал болды, яғни бостандыққа ті- 
лектес болды, тіпті белгілі бір түрде жұмысшылардың 
күресіпе көмектесті де. Буржуазия басқарудың самодер- 
жавиелік тәртібіне наразы болып, озін де мемлекөт істе- 
ріне қатыстыруды талап етті. Буржуазия озініц тілекте- 
ріне халык, ішінен қолдау табу үшін озіп демократия- 
шылмын, ягпи халың бостаидығып жаңтаушымып деп 
атап жүрді. Алайда 17 октябрьдеп кейін, буржуазия 
қолы жеткенге, яғни помещиктер мен капиталистердің 
мемлекет ісіие араласқанына және аман қалған ескі өкі- 
меттің бостандық беремін деген уәдесіне қанағат етті. 
Буржуазия пролетариат пен шаруалардың дербес күрес 
жүріізуінөн шошып кетті де: революция енді жетер! — 
деп жар салды.

17 октябрьгө дейін земствошылардың бір ғана ке- 
ңейтілген либерал-буржуазиялық партиясы болды, олар 
өздерінің жұртңа әйгілі жартылай жария съездеріне 
жиналып тұратын және шетелде «Освобождение»131 де- 
ген журпал шығаратын. 17 октябрьден кейін земство 
съездеріне қатысушылар жікке бөлініп кетті: кәсіпкер- 
капиталистер меп неғұрлым ірі помещиктер немесе 
крепостникше қожалың ететін помещиктер октябрис- 
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тер партиясына кетіп қалды, яғни тұп-тура үкіметтіц 
жағына шығып кетті. Екінші бөлегі, әсіресе адвокаттар, 
профессорлар және былайғы буржуазиялың интеллигеп- 
ция кадет (конституционалист-демократтар) партиясын 
құрды. Бұл партия да революцияға қарсы шықты, ол да 
жұмысшы күресінен шошып кетті, сөйтіп ол да: енді 
жетер! — деген ұран котерді. Бірақ ол күресті неғұрлым 
жымысңы әдістермен, халыққа ұсақ жеңілдіктер жасау- 
мен, шаруаларға қүнын төлетумен, т. т. тоқтатпақ бол- 
ды, әлі де солай тоқтатпақшы. Кадеттер партиясы: егер 
халық Думаға кадеттерді сайлайтын болса, халыққа 
бостандық, шаруаларға жер әпермекші болып уәде бер- 
ді. Социал-демократтар бұл уәденің халықты алдау еке- 
нін түсінді де, Думаға бойкот жасады. Бірақ қараңғы 
шаруалар мен зәресі ұшьгп қалған тоғышарлар не қыл- 
ғанда да Думаға кадеттерді өткізді. Кадеттер бостандық 
үшін күресудің орнына, Думада отырып алып халықты 
тыпышталуға шақыра бастады, ал өздері патшаның ми- 
нистрі болып тағайындалудың соңына түсті. Сөйтіп жа- 
ғымсыз сөздері үшін, социал-демократтар мен неғұрлым 
батыл депутаттардың Дума трибунасынан халыққа ар- 
нап сөз сөйлеп, оны күреске шақырғаны үшін Думаның 
өзі қуьтлды.

Енді нағыз көр соқыр немесе қараңғы адамдардың өзі 
де кадеттер партиясының ңандай екенін түсінуге тиіс. 
Бұл — халық күрескерлерінің партиясы емес, буржуа- 
зияшыл тілемсектердің, делдал-жалдаптардың партия- 
сы. Бұқара кадеттер партиясына сенуді қойғанда ғана, 
бұқара дербес күрес жүргізудің қажеттігін ұққанда 
ғана, жұмысшылар мен саналы шаруалар өз мақсатта- 
рына жете алатын болады. Сондықтан кадеттерге дауыс 
беру және сондай дауыс беруді уағыздау дегеніміз бұ- 
қараның санасын, олардың топтасңандығы мен күреске 
әзірлігін әлсіреткендік болады.

Саналы жұмысшылардың алдында енді мүлде басқа- 
ша міндет тұр. Тоғышарлық абыржушылық пен идея- 
сыздыққа қарсы олар сайлау науқапында дәйекті, ұс- 
тамды, сындарлы, социалистік уағызбен шығуға тиіс.

Саналы жұмысшылардың ең таяудағы міпдеті — шын 
күрестің не екенін, бүл күрестегі түрлі таптардың шын 
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жағдайы ңандай екенін бүкіл пролетариат бұқарасына 
және шаруалардың барлық алдыңғы қатарлы өкілдері- 
не түсіндіру.

Біздің рсволюциямыз кезінде барлық таптардан гөрі 
жұмысшылар көбірек ілгері кетті. Ңазір олардың қалың 
бұцарасы социал-демократияға қарай бет алуда. Мұн- 
да, әрине, авағұрлым күшейтілген, анағұрлым кең өріс- 
тетілген жұмыс болуы керек, бірақ бұл жұмыс енді даң- 
ғыл жолмеп жүре береді. Жұмыстың бәрінен де гөрі 
маңыздырагы, бәрінен де гөрі қиынырағы шаруалар 
арасында. Шаруалар деп отырғанымыз — ұсақ қожа- 
йынсымақтар табы. Бұл тап бостандық үшін күресте, 
социализм үшін күресте, жұмысшылардан гөрі әлдеқай- 
да тиімсізірек жағдайда ңойылған. Шаруалар ірі-ірі 
кәсіпорындарға бірлесіп бірікпеген, қайта ұсақ-ұсақ, 
бөлек-бөлек шаруашылықтарға бытырап жатыр. Жұ- 
мысшылардың алдарында тұрған капиталисті көреті- 
ніндей, шаруалар өздерінің алдында тұрған бүркеусіз, 
әшкере, ортақ жауын көре алмайды. Ішінара шаруа- 
лардың өздері де қожайындар, мешпікшілер; сондықтая 
олар әрдайым буржуазияның соңынан ілесуге тырмыса- 
ды, соған еліктемек болады; жұмысшы табының 
капиталистер табына қарсы ортақ күресінің қамын 
ойламайды, өзінің ұсақ меншігін дамытып, нығайтудың 
қамын ойлайды.

Mine, соидықтап да ксдей птаруалардың бүкіл бұқара- 
сы қашан болса да, қай олде болса да бостандық үшін, 
социализм үшіп күресте, жүмысптылармеп салыстыр- 
ғанда, тұрлаусыздау болып шыға беретін. Міне, сондық- 
тан біздің Россияда да, кадет сатқындығының барлық 
сабақтарына қарамастап, Думадағы шаруа депутаттары, 
трудовиктер, либерал буржуазияның ықпалынан, оның 
козқарастарынан, оның соқыр сенімдерінен, оның сая- 
сатта ңолданатын әдістерінеп,— әдіс болғанда, сырттай 
жылпос, епті, әсем-сәнді «амал-айладап» құралған сияқ- 
ты, ал іс жүзінде топас, даңғаза және әрбір шьш кү- 
рескермін деген адамға масқара әдістерден әлі басын 
алып шыға алмай жүр.

Саналы жұмысшылар! Халықтың әбден көзін ашу 
үшін сайлау науңанын пайдаланыңдар! Өздөріңді ка- 
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деттермсн бірлесіп ортақ тізім жасауға, кадеттермен 
ортақ ұрандар котеріп бұқараның санасын көмескілеуге 
шақырып жүрген, адал ниетсіген, бірақ жасық және 
тұрлаусыз адамдардың үгітіне берілмеңдер. Ңаражүздік 
қауіп туралы алып-қашпа айқай-шуға, өрекпіген айқай- 
сүрең мен үрейге сын көзімен қараңдар. Орыс револю- 
циясы үшін нағыз, шын қауіп — шаруалар бұқарасы- 
ның есейіп жетпегендігі, оның күрестегі табансыздығы, 
буржуазиялық либерализмнің бүкіл нәрсіздігін, бүкіл 
опасыздығын түсінбейтіндігі. Осы қауіппен күресіңдер, 
бүкіл халық бұқарасына бар шындықты жеткізе ашық 
айтыңдар, сонда ғана сендер оны кадет судырлардан 
бұрып әкетіп, социал-демократияны ңолдауға баулисың- 
дар. Сонда ғана, тек сонда ғана, сендер шын қаражүз- 
дік қауіпті жеңе алатын боласыңдар. Соңда ешқандай 
сенаттық түсініктемелер де, ешқандай өлім жазасы да, 
ешқандай тұтқындау да ондай жұмысты, бұқараның 
азаматтық, таптық санасын арттыру жұмысын, оларды 
либералдық-буржуазиялық емес, дербес күрес міндетте- 
рі мақсатында ұйымдастыру жұмысын халықтан тартып 
ала алмайды.

«Тернии Труда» № 1,
24 декабръ, 1906 ж.

«Тернии Труда» апталығыныц текстг
■ бсйынгиа басылъіп отыр
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Поволжье — шаруалар қозғалысының ірі орталықта- 
рының бірі. Поволжьеде жұмысшы партиясының алды- 
на ерекше қатты қойылып отырған міндет: пролетариат- 
тың дербес таптық саясатын жүргізу, сонымен қатар 
шаруалар бұқарасына өзінің либерал помещик-кадеттер- 
ден шыққан кәдімгі көсемдерінен қол үзгенде ғана, ре- 
волюцияшыл пролетариатқа қосылғанда ғана жер мен 
бостандыққа к,олы жете алатынын ұдайы түсіндіре 
беру.

Жұмысшы партиясының сайлау пауқаны да түгелі- 
мен дәл осы міндетке бағындырылуға тиіс. Дәл сондық- 
тан да Поволжьеде кадеттермен блок жасасу өте зиян- 
ды, ал тап күресін жүргізіп отырған пролетариаттың 
партиясы ретіндегі социал-демократияның бүкіл прин- 
циптік позициясынан алғанда мұның өзі жалпы жол 
беруге болмайтын іс. Мұны айқынырақ етіп корсету 
үшін бірінші Думага Поволжьеден сайланған бір ша- 
руа депутатын мысалға алайық. Бұл депутат деп отыр- 
ғанымыз — Саратов губерниясынан сайланған трудовик 
И. Жилкин мырза.

Ңазір трудовик Жилкин Питердегі кадеттік «Това- 
рищ» газетіне хат жазып, кадеттермеп блок жасасуды 
жақтап отыр. Енді соныц осы блокты цалай қоргайты- 
нын қараңыздар. 17 декабрьде шыққан «Товарищте» ол 
Саратов губерниясында өткізілген бірінші Думаның сай- 
лауы жайында әңгімелейді. ІПаруалар өздерінің ішкі се- 
зіміне — еңбекшілер мен қаналушылардың жаңылмас
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ішкі сезіміне бағып, либерал помещик пен буржуазия- 
лық адвокатқа сенбегеи де, оз адамдарын сайлаған. Гу- 
берниядағы барлық сайламшылар Думаға депутаттар 
сайлау үшін жиналған кезде, шаруалар барлық сайлам- 
шылардың бестен екісіне таяуы болып шыққан.

(Ескертіп өтейік, Саратов губерниясыпда барлық сай- 
ламшылар сапы — 150. Бұлардың 64-і шаруалардап, 
51-і жер иелерінен, 35-і қала халқынаи. Жилкинмырза 
152 сайламшы деген цифрды келтіреді, ол, бәлкім, жү- 
мысшы куриясын қосқан болуы керек.)

Шаруа сайламшылары губернияда «кадет партиясы- 
иьің орталық комитетіне қатысы бар» Н. Н. Львов мыр- 
за секілденген «көрнекті» кадеттермен тоқайласып қал- 
ған. Уездік қалалардан келген сайламшылардың ішін- 
де кадеттерден гөрі солшылырақ кісілер болған. Сөйтіп 
ілездің арасында, өзінен-өзі дерлік, солшыл блок, «ең- 
бекшілер одағы», Думадағы болашақ Еңбек тобыныц 
алғашқы ұрығы пайда болған.

Думадағы орын үшін кадеттермен сауда басталады. 
Орынның 2/з бөлігін кадеттер өздеріне, «еңбекшілер» өз- 
деріне сұрайды. Келісе алмайды. Кадеттер еңбекшілер 
одағының күшіне, топтасңандығына сене қоймаған. 
Алайда сайлау алдындағы ең соңғы жиналыста одаң 
капдидаттары 152 дауыстың 78-нен 89-на дейінін алып 
кетіпті. «Кадеттердің басты-басты кандидаттары 50-ден 
67-ге дейін дауыс алған».

Сонда ғана кадеттер бас иіпті. Олар өз партиясынан 
Думаға азшылық сайлануына келісіпті. «Еңбекшілер 
одағының комитеті кадет туы астындағы кандидаттар- 
дан Н. Н. Львов пен С. А. Котляревский екеуін өткізу- 
ге келіседі. Бір ғажабы,—деп жазады Жилкин мырза,— 
бұл кандидаттар соның алдында ғана жазба хат арқылы 
59 және 67 дауыс ала тұра, дауысқа түскенде 111 да- 
уыс алған».

Иә, мұның озі өте ғажап нәрсе. Бірақ, амал не, озі- 
нің айтып отырған фактілеріпің мацызына тек трудовик 
Жилкин ғана түсінбейді.

Ойлап қараңыздаршы: еңбекшілердің солшыл одағы, 
152 дауыстың 78—89-ына, яғни көпшілігіне ие бола тұ- 
рып, Думаға Н. Н. Львовты өткізген. Сондыңтан да тру- 
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довик Жилкин мырза енді келіп кадеттермен блок жа- 
сасуды ңорғайды.

Жұмысшылар және шаруалар, сендер Н. Н. Львов- 
тың кім екепін білесіңдер ме? Ол — помещик, «Азаттық 
одағының» ногізіп салушылардың бірі, яғни кадет пар- 
тиясын құрушылардың бірі. Ол жеті жыл бойы дворян- 
дар жетекшісі болып қызмет атқарды. Думада нағыз 
оцшыл кадеттер тобыпда болды. Басқаша айтқапда, ол 
социал-демократияпыц жұмысшы депутаттары мен тру- 
довиктерге қарсы күрескені былай тұрсын, тіпті бүкіл 
кадет партиясының өзі солға қарай тым ауытқып кетті 
деп те жүрді! Ол жиналыстар мен баспасөз жайындағы 
кадөттік каторгалық заңдарды өте жұмсақ деп, кадет 
помещиктердің шаруаларға ұсынған күйзелту төлемде- 
рін шаруалар үшін тым жомарт реформа деп байбалам 
салып жүрді. Кадеттер жерді шаруаларға әділ бағамеп 
сатқысы келді, бірақ бұл әділ бағапы шаруалар меп по- 
мещиктердің екі жақтан теңбе-тең бөлінген өкілдері, 
үкімет өкілдерін іпітеріие ала отырып белгілейтін бол- 
сын деді. Бір піаруа, бір помещик, бір полиция төресі — 
песіп айтасыз, кадеттердің әділдігі дегеи керемет емес 
пе? Помещик Львов мырзаға мұның өзі шамадан тыс 
либералдық болып корінді. ПІамасы, помещик мырза 
жергілікті жер комитеттерінде полицейлердің кобірек 
болғанын қаласа керек.

Міне, сондықтан да Львов мырза Думада шаруалар- 
дың жер талап етуіпе царсъі бірпеше дүркін соз сөйле- 
ді. Львов мырза Дума кезіпде билеп-төстеушілерге 
жасырын есіктен барғыштап, Думадағы трудовиктер 
мөн социал-демократтарды «ауыздықтау» шартымен ли- 
берал помещиктер үшін мипистрлік орындар сұрап сау- 
даласуда болды. Трудовиктердің Думаға өткізіп жүрген 
либерал помещигі Львов, міне, осындай адам. Тіпті Ду- 
ма қуылғаннан кейіп де помещик Львов Столыпиннің 
министрлігіне кіру жайында онымен әңгімелесіп жүрді!!

Столыпинмсп қымсынбай сөйлесетін болу үшін Львов 
кадеттерден кетіп, бейбіт тонау партиясын құрды. Ка- 
деттер енді осы партиямен блокца кіріп отыр. Жилкии 
мырза жазып жүрген «Товарищ» газеті бұл партияны, 
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қаражүздік партия емос, прогресшіл партия деп атай- 
ды!

Бірақ бізге керегі—Львовтың Думаға өткен кезде ка- 
дет болғаидығы. Бізге керегі — кадет-помещиктің Дума- 
да шаруалардың талаптарына дарсы күрес жүргізгенді- 
гі, шаруаларды топ-тобымен атып, соққыға жыққаи 
адамдармен тіпті Дума қуылғапнан кейіп де министрдің 
орнып сұрап саудаласқаидыгы, сойтіп барып тұрған 
арамдыңпен шаруаларға опасыздық еткендігі.

Ірудовиктердің Думаға откізген кадет-пэмещиктері, 
міне, осындайлар!

Айталық, Жилкин мырза мен басқа трудовиктер ол 
кезде Лъвовтың қапдай адам екенін білмеді делік. Ай- 
талық, Жилкин мырза мен К° ^ателескен екен делік. 
Ңате үшін айыптауға болмайды.

Жарайды. Ал қазіргі уақытта Львов сияқты кадет по- 
мещиктердің «халық бостандығын» тастай беріп, столы- 
пиндік әскери-далалық министрлікке жып беріп тайып 
кетіи жүргенін Жилкин мырзаның білмеуі мүмкін бе? 
Жилкин мырза мұны біледі, сөйте тура трудовиктерге, 
жұмысшы социал-демократтарға либерал помещиктер- 
дің, буржуазиялық адвокаттардың партиясымен, кадет- 
тер партиясымен, блок жасасуға кеңес береді.

Львов — сатқын кадеттің нағыз үлгісі, либералдар- 
дың помещиктік партиясының нағыз үлгісі.

Жилкин — «либерал» помеіциктердің соңынан сал- 
пақтаған, сөйтіп шаруаның көзін аша білмейтін, көпші- 
лік бола тұрып, жеңе білмейтін, шаруаларды дербес кү- 
рес жүргізуге шақыра білмейтін, санасы ашылмаған 
тұрлаусыз трудовиктің нағыз үлгісі.

Ал Поволжьенің барлық саналы жұмысшылары, бар- 
лық социал-демократтары Львов пен Жилкиннің мыса- 
лы арқылы халыңты үйрететін болсып.

Жұмысшылар! Сендер помещик Львов сияқты бүгін 
халық бостандығы туралы тілін безөп, ертең Столыпин- 
нің жағына қарай тайыіі кетіп жүрген кадеттерді Дума- 
ға өткізуге жәрдем беруді қалайсыңдар ма?

Егер сендер оны қаламайтын болсаңдар, кадеттермен, 
бұл «либерал» помещиктердің осы партиясымен, блок 
жасасу атаулының бәріпе жоламаңдар. Шаруаларды 
9 14-том 
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кадеттер партиясын емес, социал-демократияльщ жү- 
мысшы партиясын қолдауға шақырыңдар.

Шаруалар! Сендер Думаның алдында өздеріңді телс- 
гей теціз молшылыққа жеткізуге уәде беріп, ал Думаға 
барған соң жерді помещиктер үкіметі тағайыпдаған тө- 
релер арқылы помещик жеріне әділ баға белгілеуді ұсы- 
пып жүрген кадет Львов тәрізді «либерал» помещиктер- 
ді тағы да Думага откізуді қалайсыцдар ма? Сендер 
шаруалардың талаптарын ңорғауды лпберал помещик- 
тергө немесе буржуазиялық адвокаттарға сепіп тапсы- 
руды қалайсыңдар ма?

Егер опы қаламайтын болсаңдар, социал-демократтар- 
га, яғни жұмысшы партиясыпа дауыс беріңцер. Дүние 
жүзінде ешбір жерде социал-демократиялық жұмысшы 
партиясы күйзелген, мұқтаждық көрген, еңбекші және 
ңаналушы шаруалардың мүдделеріне опасыздық істеп 
көрген емес. Біздегі кадет Львовтар шаруаларды қалай 
алдаса, бүкіл дүпие жүзінің барлық жеріпде либерал 
буржуазия да жер үшін, бостапдың үшін күрескен ша- 
руаларды нақ солай алдаумен келген.

Трудовиктердің тұрлаусыздығына қарсы берік, сана- 
лы, таптық тұрғыдан таймайтын жұмысшы партиясы- 
нан басқа ешбір қүрал жоқ және болуы да мүмкін емес. 
Тек саналы жұмысшылармен қол ұстасып жүргенде ға- 
на шаруалар жер меп бостапдыққа жете алады.

28 декабрь, 1906 ж.

Біргншг per 1935 ж. 21 япваръда Цолжазба бойынша басылып
«Волжская Коммуна» газетітц отыр

19-номерінде басылған
Ңол ъойған: Н. Л е ни н
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В. ЛИБКНЕХТТІҢ «ЕІПҚАНДАЙ ЫМЫРА, 
ЕПЩАНДАЙ САЙЛАУ КЕЛІСІМІ 

БОЛМАСЫН!» ДЕГЕН КІТАПШАСЫНЫҢ 
ОРЫСША АУДАРМАСЫНА

АЛҒЫ СӨЗ

Ңазіргі уақытта, екінші Дума сайлауы қарсаңында, 
сайлау келісімдері туралы мәселе жұмысшы партиясын 
да, либерал буржуазияның жұртшылық пікірін де 
қатты елеңдетіп отырғап кезде Либкнехттің орыс оқу- 
шысыпа аударылып ұсынылып отырған кітапшасының 
айрықша маңызы бар.

Біз бұл арада Либкиехттің кітапшасының жалпы ма- 
ңызына тоқтап жатпаймыз. Оның осы маңызын анық 
түсіну үшін және кітапшаныц кейбір жерлерінің қашан 
және қалай айтылғап жағдайын ескермесе теріс түсінік 
тудыруы ықтимал тұстарып дұрыс ұғыну үшіп оқушы- 
пың герман социал-демократиясыпың тарихы жайыпда- 
ғы Фр. Мерингтің шығармасына жәпе біздіц леміс жол- 
дас-тарымыздыц басқа да бірқатар шыгармаларыпа коз 
салуы қажет.

Бізге бұл жсрде керегі — Либкпохттіц пайымдау тә- 
сілдерін көрсетіп өту. Біз үшін маңыздысы — кадеттер- 
мен блок жасасу жөніндегі бәріміздің ойымызды бөліп 
отырған мәселенің шешіміпе орыс оқушысыпың оз беті- 
мен келуіпе жәрдемдесу үшін Либкнехттің келісім мә- 
селесін қарауға қапдай жолмен келгендігін корсету.

Буржуазиялық-оппозициялық партиялармен келісу 
«парламент мандаттары» тұрғысыиап да, ортақ жауға, 
реакцияға, қарсы «одақтас» (одацтассымаң) тарту тұр- 
ғысынан да «пайдалы» екенін Либкпехт ешбір бекер де- 
мейді. Бірақ герман социалистері ардагерінің шын са- 
яси парасаты мен сыннан өткен социал-демократизміпің 
9*  
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нақ корінер жері сол — ол бұл пікірлермен шектеліп 
цалмайды. Ол мыпа жақтарыи ақтара қарайды: «одақ- 
тас» деп жүргеніміз өз қатарымызға кіргізу оте қауіпті 
болатын бүғып жүрген жау емес пе екен? ол одақтас 
ортақ жауға қарсы шындап күресіп жүр ме және қалай 
күресіп жүр? келісімнің парламент мандаттарын көбей- 
ту тұрғысынан пайдалы болуы пролетариат партиясы- 
нЫң неғұрлым ұзағырақ, неғұрлым күрделірек міндетте- 
рі тұрғысынан зиянды болуымен астасып жатқан жоқ 
па екен?

Өзгені ңойып, осы мен корсеткен үш мәселені алайық 
та байқайықшы: орыс социал-демократтарының кадет- 
термен келісуін жақтап жүрген, мысалы, Плеханов 
сияқты кісі осы мәселелердің маңызын уға ма екен. Біз 
Плехановтың келісім мәселесін тым тайыз қарайтынып 
әлі көреміз. Кадеттер реакциямен күрескісі келеді екен, 
демек... кадеттермен келісу керек! Плеханов осыдан әрі 
бармайды, мәселені одан әрі талдау оған доктринерлік 
болып көрінеді. Осыдан барып, социал-демократиялық 
саясаттың талаптарын соншалықты естен шығарған со- 
циал-демократтың Прокопович мырзалар мен «Товарищ- 
тегі» басқа да публицистер секілді социал-демократия 
ренегаттарымен ңоңсы қонып, қолдас болып жүргені 
таңданарлық нәрсе емес. Тіпті мұндай социал-демократ- 
тың принциптік пікірлестері, меньшевиктердіц өздері де 
Плеханов жайыпдағы оз ойларып не ашып айта алмай, 
жұмысшы жиналыстарыпда опап теріс айналып, ұял- 
ғандарынан жұмғаи ауыздарып аша алмай жүргені, ие 
болмаса «Volkszeitung» пен «Наша Трибунадағы»133 
бундшылдар секілді оны турадан-тура күлкі қылып 
жүргені де таңданарлық нәрсе емес.

Либкнехт бізді социал-демократ буржуазиядан шық- 
қан әрбір одақтастың қауіпті жақтарын аша білуге жә- 
не ондайларын жасырмауга тиіс деп үйретеді. Ал бізде- 
гі меныпевиктер кадеттермеп емес, ңаражүздік қауіп- 
пен күресу керек деп лепіреді! Мұндай адамдарға 
Либкнехттің мына сөздерінің мәнісін ойлап қарау қан- 
дай пайдалы болар еді: «Полиция саясатшыларының 
есуас, рақымсыз зорлыңтары, социалистерге қарсы шы- 
ғарылған заңның — каторгалық заңның, төңкерісті 
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уағыздайтын партияларға қарсы шыгарылған заңның 
озбырлықтары біздің жиренішті күйініш сезімімізді ға- 
на қозғай алады, бірақ сайлауда келісім жасау үшін 
бізге қол созып, дос болғансып, бауыр болғансып іші- 
мізге кіруге тырысып жүрген жаудан,— әне сондай 
жаудан, тек сондай ғана жаудан біз уауіптенуге тиісті- 
міз».

Көріп отырсыздар: полицейлер зорлығын, қаражүздік 
заңдарды Либкнехт те біледі. Алайда ол жұмысшылар- 
ға: бұл жаудан емес, жалған доспен сайлау жөнінде 
келісім жасаудан қауіптену керек деп батыл айтып отыр. 
Либкнехттің бұлай ойлаған себебі не? Себебі, ол әрда- 
йым да күрескерлердің күші саналъі жұмысшы бұңара- 
ньщ күші болып шықса ғана, ол күш нағыз күш бола 
алады деп есептеді. Ал бұқараның санасын зорлық-зом- 
былық, каторгалык, заңдар аздырмайды, оны аздыратын 
жұмысшылардың жалған достары, күрес жайындағы бос 
сөздерімен бұңараны нағыз күрестен алаңдататын либе- 
рал буржуалар. Кадеттерге қарсы күресу дегеніміз — 
жұмысшы бұқараның сана-сезімін кадеттік жалғаи пі- 
кірлерден, халық бостандығын ескі өкіметпен ұштасты- 
рамыз дейтін содыр сенімнен арылту жолында күресу 
екенін біздің меныпевиктер мен Плеханов түсінбейді.

Ашық жауларға ңарағанда, жалған достардың осы зор 
қаупін Либкнехттің барынша баса көрсеткені сонша, ол 
былай деді: «сайлау келісімдерінің ырқымен таптық қа- 
рама-қарсылықты жәпе партиялық шекараларды көмес- 
кілеп жіберудің қасында, социалистерге қарсы тағы бір 
заңның енгізілуі пәленің жсңілі болып табылар еді».

Либкнехттің бұл сөзін 1906 жыдцың аяқ кезіндегі 
орыс саясатының тіліне аударып көріңізші: «кадеттер- 
мен сайлау келісімдерін жасасудың ырқымен таптық 
қарама-қарсылықты, партиялық шекараларды көмескі- 
леп жіберудің қасында, қаражүздік Дума пәленің жеңі- 
лі болып табылар еді» деген мағына шығады. Мұндаи 
сөзді естісе, социализмнен либералдарға қашып барған 
«Товарищтегі» және сол сияқты газеттердегі жазушы- 
лар Либкнехтке қарсы ңандай қиқулы шу көтерген бо- 
лар еді! Осы Либкнехттеп шығып отырғап пікір (ұсы- 
нылып отырған кітаишаның 54-беті) сияқты пікірлер 



236 В. И. ЛЕНИН

үшін большевиктер де нақ сондай «жазғырылғанын» біз 
жұмысшы жиналыстарыпда болсын, меньшевиктік бас- 
пасөздің бетінен болсын талай рет естігепбіз. Бірақ 
Либкнехттің мұндай қиқудан, мұндай жазғырудан қор- 
қа қоймағалы секілді, большевиктер де опан пәлендей 
қорқа қоймайды. Сайлау келісімдері арңылы жұмысшы 
бұқараға қоңсы қонып жүрген және халық бостандығы- 
на сатқындық жасаушы либералдардың жұмысшы бұ- 
қараға келтіретін зиянына мән бермей сөйлеушілік — 
тек нашар социал-демократтардың ғана істейтін ісі.

Айтқаңдай, либерализмнің осы опасыздығы туралы. 
Біздің оппортунистеріміз, соның ішінде Плеханов та: 
бізде либерализмнің опасыздығын қазір де айта беру 
әдепсіздік болады,— деп даурығады. Плөхапов тіпті 
әдепсіз социалист-жұмысшыларды кадеттер алдыпда сы- 
пайы сөйлеуге үйрету үшін бүтін бір кітапша да жазып 
шығарды. Плехановтың пікірлері ңаншалықты ескіргел 
пікірлер екені, Плехановтың айтқан создері неміс либе- 
рал -буржуаларының бұдап бүрып-ақ қашпалыңты жа- 
уыр етіп тастаған сөздері екені Либкнехттің кітапшасы- 
нан өте-мөте айқын көрінеді. Бақсақ, Плехановтың ре- 
волюцияшыл социал-демократтарға қарсы «құрал етіп» 
отырғаны баяты неміс оппортуяистерішң Либкпехтті 
қорқыту үшін ңолданбақ болган ңасдыр меп бақташы 
жайындағы балалар ертегісі екеп: сепдер «қасқыр! ңас- 
қыр!» дегеп айқайларыцмсп жұрттыц құлағып үйрстіп 
боласыңдар да, ақыры, іпыіт қасңыр шапқан кезде сеп- 
дерге ешкім илапбайтыи болады дегеп сияқты. Ңазіргі 
Плехановтың толып жатқап пеміс пікірлестеріпе Либ- 
кнехт өте өткір жауап қайырды: «қалай дегепмеп де, 
партия мүдделерін қорғауға келгенде байсалды адам- 
дар тіл мен жаққа сүйенгепдердеп олқы соңпайды».

Біз көрсетіп өткеп екіпші мәсслепі алып қарайық: 
біздегі либерал буржуазия, яғшт кадсттер, қаражүздік 
қауіпке қарсы шындап күресе ме және күрессе ңалай 
күреседі? Плеханов бұл мәселепі қалай қоюды да, рево- 
лкщиялық Россиядағы кадеттердің саясатын зер салып 
талдай отырып шешуді де білмейді. Плеханов қазіргі 
Россиядағы буржуазия, пролетариат және шаруалар 
арасындағы қарым-қатынәс туралы жалпы ұғымды орыс 
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буржуазиялық рсволюциясьшың нақты ерекшеліктерін 
зерттеуден шығарудыц орнына, марксизмнің әліппесін 
бұзып, орыс социал-демократтарыпыц кадеттерге пақты 
қатыпасы қандай болуып буржуазиялық революция де- 
ген «жалпы ұғымпан» шығарып отыр.

Либкнехт бізге басқаша пайымдауды үйретеді. Ол 
либерал буржуазияпың реакцияға қарсы күресі жайын- 
да соз қылғап адамға опың цалай күрескеніп талдап қа- 
раумеп жауап борді. Сойтіп, ол — соз болып отырған 
кітапшасыпда жәпе басқа да коптеген мақалаларын- 
да — неміс либералдарының (нақ біздің кадеттер секіл- 
ді) «бостандықты сатып жүргепіи», олардың «юнкерлер- 
меи (помещиктермен) және дін басыларымен» жақын- 
дасып жүргенін, олардың революциялық заманда 
революцияшыл бола алмағанын көрсетіп берді.

«Пролетариат буржуазиядан жігін айырып, өз мүдде- 
сі жонінен оған дұшпап тап ретінде бой көрсете бас- 
тағап кезден,— дейді Либкпехт,— буржуазия демокра- 
тияшыл болудан цалады».

Ал біздегі ошіортупистер, кадеттердің оз программа- 
сында демократизмді теріске шығарып, жоғарғы пала- 
таны, т. т. мойыцдап отырғанына қарамастан, олардың 
Мемлекеттік думада жиналыстарға қарсы бағытталған 
каторгалық заңдар ұсыпғаяыпа және бастықтардың рұқ- 
сатыіісыз, жалпыға бірдей, тоте, тец, жасырын дауыс 
беру пегізіпде жергілікті жер комитеттсрін құруға қар- 
сы күрес жүргізгеніпе қарамастан, ақиқатты бейнебір 
мазақ еткепдсй, кадеттерді (тіпті партияпың социал- 
демократиялық копферепцияларыпыц қарарларыпда да) 
демократтар деп атайды-ау!

Революция деген сөзді бос соз орпыпа қолданушы- 
лықты Либкпехт барынша әділ жазғырды. Ол револю- 
цияны соз еткенде, оған әбден сенетін, тактиканың бар- 
лық мәселелеріп, барлық қадамдарын, шынында да, бір 
сәттік мүдделердің тұрғысынан ғана емес, бүкіл ре- 
воліоцияііың түбірлі мүдделерінің тұрғысынан алып 
зерттейтін. Орыс революцияшыл социал-демократтары 
сияқты, Либкнехт те тікелей революциялық күрестеи 
жүтаң, жирепіптті, жексұрып-қаражүздік конституцияға 
көшудің қиыи-ңыстау кезецдсріи бастап кешіріп коргеп. 
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Либкнехт сол қиын-ңыстау кезеңдерге бейімделе білді, 
ешқандай жағдай талғамай, тіпті ең нашар деген 
жағдайда да, пролетариатқа қызмет істей білді. Бірақ 
жексұрын конституцияға қарсы күресуден сол консти- 
туция жағдайында жұмыс істеуге көшкенде, ол масайра- 
ған да емес, бұл сияқты «конституцияның» жарыққа 
шығуына жол бермеу үшін қолынан келгеннің бәрін 
істеп баққан адамдарды сықақ еткен де емес. Либкнехт 
«сақтық жасаудың» мәнісі — жығылуға айналған (уа- 
қьгтша болса да жығылуға айналған) революцияны 
жалмажан теуіп қалу екен, сөйтіп жалмажан шұнтиған 
конституцияға бейімделе қалу екен деп түсінген емес. 
Жоқ, революцияның байырғы ардагері пролетариат кө- 
семінің «сақтық жасауының» мәнісі — революцияның 
уақытша жеңілістерінен туатын жағдайға «бейімделу» 
жолына қорқақ, жасық буржуалардың бәрінен де кейін 
барып түсу деп білді. «Практикалық саясат,— дейді 
Лйбкнехт,— бізді өзіміз өмір сүріп отырған қоғамның 
мекемелеріне бейімделуге көндіріп отырды; бірақ осы 
күнгі қоғамдық тәртіпке бейімделу жолында жасаған 
әрбір жаңа қадам бізге қиынға түсіп, улкен сацтыцпен 
ғана жасалып отырды. Біздің мұнымызды тұс-тұстан 
келеке қылғандар да аз болмады. Бірак бул сиякты ку- 
лама жолға тусуден цоруатын адам, цалай болтанда да, 
біздіц саутығымызға куліп жургендерден анағурлым 
сенімді жолдас».

Витте Думасына бойкот жасаган жұмысшы жолдас- 
тар, осы асыл создерді сстсп шығармаңдар. Булыгин 
Думасына бойкот жасаудыц туы астында халықтың бұл 
тәрізді мекемелерге қарсы бағытталған тұңғыш (әзірше 
бірден бір ғана,— бірақ біз мүныц ең соңғы емес екені- 
не сенімдіміз) қозғалысы которілгепін ұмытып, сендер- 
дің алдарыңда байғұс педаіггтар Думаға бойкот жасау- 
ды күлкі еткен кезде, осы создерді көбірек естеріңө 
алыңдар. Мейлі, кадет опасыздар-ақ контрреволюция 
заңдарыньщ тепкісінде бауырымеп жорғалауға жұрттан 
бұрын оз ықтиярымен көпгеніп мақтан ете берсін. Сана- 
лы пролетариат өз туын жоғары ұстап, кімнен болса да 
көп тұрғанын, сөйтіп ашық шайқасқа кіргенін мақтан 
ететін болады,— шайқаста ауыр соққылардан ғана жы- 
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гылғаньін, тағы бір рет көтерілуге кімнен болса да кө~ 
бірек әрекет жасағанын, халықты тағы да бір көтерілу- 
ге, жабыла лап қойып жауды тұншықтыруға шаңырға- 
пын мақтан ететін болады.

* *
*

Ақырында, біз көрсеткен мәселелердің үшіншісіне, 
ең соңғысына, келейік. Сайлауда жасалатыи келісімдер 
біздіц ерекше қымбат нәрсемізге — социал-демократизм 
«принциптерінің таза» сақталуына зиян келтірмей ме? 
Амал не! Орыстың саяси өмір шындығы бұл сұраққа өз 
жауабын беріп те қойды, бергенде де саналы жұмыс- 
шылардың бетінен отын шығарарлық фактілермен жа- 
уап берді.

Меныпевиктер біз тек техникалық қана келісімдерге 
барамыз, біз кадеттермен идеялық күресімізді жалғас- 
тырып отырмыз, біз өзіміздің социал-демократиялық по- 
зициямызды, өзіміздің таза пролетарлық ұрандарымыз- 
ды ешбір де, еш нәрсеге де тіпті айырбастамаймыз деп 
қарарларында сеңцірумен болды, жиналыстарында жан 
беріщ ант-су ішумен болды,

Ал енді ше? Өзге емес, нақ Плехановтың өзі халыққа 
«толық билікті Дума» деген кадеттік те емес, социал- 
демократиялық та емес, жұрттың бәріпе жағымды, еш- 
кімді де өкпелетпейтін «орташа» ұран ұсыну үшін кадет 
газеттерінің есігінен телмірді. Бұл ұранның халықты 
көрер көзге алдайтынында, халыңтың козін көлегей 
лейтінінде жұмысы жоқ, тек әйтеуір либерал помещик- 
термен келісім болса болғапы! Бірақ кадеттер Плеханов- 
ты жирепе қуып шықты, социал-демократтардың бі- 
реулері бетінен басып, біреулері назалаиып одан теріс 
айналды. Ол енді жападан-жалғыз қалып қойды да, 
«бланкизмі» үшін болыпевиктерді, «өр көкіректігі» 
үіпін «Товарищтегі» публицвгстерді, дипломаттығы бол- 
мағаны үшін меньшевиктерді сөгіп, өзінен басқаның 
бәрін жазғырып, бұлқан-талқан болуда! Бейшара Пле- 
хапов-ай, келісімдердің принциптік зияндылығы жа- 
йындағы Либкнехттің әрі тура, әрі айқып және әрі ер, 
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әрі откір создері бұл жопіпде бұлтартпастап доп 
келді-ау!

Ал еиді Васильев «жолдас» (ол да революцияға Швей- 
царияның ас үйінеп сығалай қарады) тұп-тура Плөха- 
новқа иек қағып, «Товарищте» (17 декабрь), анау-мьі- 
нау емес, социал-демократиялық партияны таратып 
жіберуді, сөйтіп уақытша,— тек қана уақытша! — либе- 
ралдарға қосылып кетуді ұсынды. Иә, Либкнехттің 
«партиялық принциптерден» ауа жайылғысы келген 
адам олардың партиясында да бола қойды ма екен, де- 
ген сөзі бекер айтылмаған екен. Істің мәні біреудің 
тілегінде емес, себептіц эсері партияны қате басқан қа- 
дамы үшін неге апарьіп соқтыратынында. Плөхановтың 
тілектері де сондай жаңсы-ақ еді: кадеттермен жарасып, 
жалғасып, қаражүздік қауіпке қарсы шығу еді,— бірақ 
ақтығында социал-демократияны тек ұятқа, шатақңа 
қалдырды да қойды.

Жұмысшы жолдастар, Вильгельм Либкпехттің кітап- 
шасып мұқиятырақ оқыцдар, сонан соң кадеттермен 
пролетариат үшін, бостандық ісі үшіп қатерлі келісім 
жасаңдар деп өздеріңе ақыл айтып жүргендерді ңата- 
ңырақ тексеріңдер!

Декабрь, 1906 ж. Н. Ленин

1907 ж. Петербургте Кгтапгианыц тексті бойъінша
«Новая дума» баспасы шъіғарған басылып отыр

кгтапшада басылған
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К. КАУТСКИЙДІҢ «ОРЫС 
РЕВОЛЮЦИЯСЫНЫҢ ЦОЗҒАУШЫ КҮШТЕРІ 

ЖӘНЕ ПЕРСПЕКТИВАЛАРЫ» ДЕГЕН 
КІТАПШАСЫНЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА 

АЛРЫСӨЗ

Орыстың алдыңғы қатарлы жұмысшылары К. Каут- 
скийді революциялық марксизмпің теориялық ілімін дә- 
лелдеп, түсіндіре алатын ғана емес, сонымен қатар оны 
орыс революциясының күрделі жәпе шым-шытырық мә- 
селелеріне істің байыбына жете отырып, фактілерді бай- 
салды түрде талдай отырып, ңолдана да алатын өз жа- 
зушысы ретіпде көптен бері біледі. Ал ңазір, либерал 
Петрушкалардың, оған қоса солардың ерікті-еріксіз 
жандайшаптарының идеясыз даурықпа сөздері қайсы 
бір кездерде социал-цемократтардың бар назарын түгел- 
дей дерлік баурап алып отырған кезде, «парламент» 
техникасының ұсақ-түйегі пролетарлық тап күресінщ 
принциптік мәселелерін коп адамдардан көлегейлеп, 
көрсетпей отырған кезде, сары уайым сарыны екіыің бі- 
ріпде тіпті ииабатты адамдардың өзін де билеп алуға 
айналып, олардыц ақыл-ой және саяси қабілеттерін ке- 
мітіп бара жатқан кезде,— нақ осы кезде орыс револю- 
циясыиың пегізгі мәселелері жонінде Каутскийдің пікі- 
ріне зер салып, құлақ қою Россияның барлың социал- 
демократтары үшін үш есе маңызды нәрсе. Тіпті айта 
берсек, ең маңыздысы — Каутскийдің пікіріне құлақ 
қоюда ғана емес, қайта оның мәселені қойысына ои жі- 
беріп үңілуде,— өйткені Каутский орыс тактикасының 
өзіне онша таныс болмаған нақты мәселелері туралы 
беталды сөйлейтіндей жеңілтек кісі емес, жалпы создер- 
ді пемесе жаппай сәнго айпалғап шаптықпа айқайларды 
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талғамай айта салып құтыла қоятындай орыс істерінен 
мүлде хабарсыз кеще де емес.

Каутский Плехановтың бірқатар шетелдік социалис- 
терге жолдаған сұрақтарына жауап береді. Және, бұл 
сұрақтарға жауап бере отырып,— дұрысырағын айтқан- 
да, бұл қисынсыз қойылған сұрақтардың ішінен барлық 
елдердегі социалистер арасында іске пайдалы әңгіме 
жүргізуге жарайтындарын іріктеп ала отырып, Каут- 
ский сөзін сыпайы ескертуден бастайды. «Орыс істері 
жайында сөз болғанда, мен өзімді орыс жолдастардың 
алдында шәкірттей сезінемін». Бұл сыпайылық — істің 
басын мещандық көлгірсуден бастап, аяғын әлдеқандай 
бір дөрекінің кердеңдігімен тамамдайтын социал-демо- 
кратия «генералының» жалған сыпайылығы емес. Жоқ, 
Каутский іс жузінде Россияның ойлы социал-демократ- 
тарының нақты міндеттер мен бүгінгі күннің ұрандарын 
өз бетімен талдау жұмыстарына өзі жзрдемдесе алатын 
мәселелерге ғана жауап берумен шектелді. Каутский: 
оңға немесе солға! — деп әмір ететін генерал болғысы 
келмеді. Ол жауапты қандай жолмен біздің өзіміз іздеу- 
ге тиіс екенімізді ғана нұсқап, өзі алыста тұрған, бірақ 
та ойшыл жолдастың ңалпын сақтауды абзал і^өрді.

Каутскийден Плехановтың сұрағаны, 1-ден, орыс ре- 
волюциясының «жалпы сипаты» туралы: бұл революция 
буржуазиялық па әлде социалистік пе? 2-ден, социал- 
демократияның буржуазиялық демократияға көзқарасы 
туралы. 3-ден, Дума сайлауыпда социал-демократиялық 
партияның оппозициялық партияларды қолдауы ту- 
ралы.

Сырттан қарағанда, бұл сұрақтар өте «нәзік» іріктел- 
ген. Бірақ «Нәзікжерде кәдік бар» деген маңал датегін 
айтылмаған. Бір анығы: бұл мәселелерден азды-көпті 
хабардар, зейінді адамға бүл сұрақтарда нәп-нәзік 
қана... көз бояу бар екені бірден-ақ байқалады. Мұ- 
ның көз бояу болатыны, біріншіден, мына мағынада: 
бұл арада біз метафизиканың үлгісымағын көріп отыр- 
мыз, ал Плеханов өзінің наңты-тарихи пайымдауларын- 
да осы метафизикадан арыла алмай жүріп оған қарсы 
сөзді судай сапырып тақылдатуды тәуір көреді. Мұның 
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коз бояу болатыны, 2-ден мына мағынада: сұрақ қойыл- 
ган адамды қақпайлап апарып бір титімдей тар орістің 
аясына кіргізу бар. Плехановтың сұрақ қойылған адам> 
ды еппен ғана қақпайлап кадеттермен блок жасасу 
ісін... ақтауға ңарай бейімдеп, сөзді әдейі алыстан ора- 
гытып отырғанын тек саясат мәселелерінен мүлде беті 
ашылмаған бейкүпә сәби ғана байқамас еді!

Әңгімелескен аңқаулау адамды белгілі бір партиямен 
блок жасасу ісін аңтауға қарай итермелеп қойып, ол 
партияның атын атамау; — революциялық қозғалысты 
сөз ете тұрып, революциялық буржуазиялық демокра- 
тия мен оппозициялық буржуазиялың демократияның 
арасын ажыратпау; — буржуазия өзініие, яғни пролета- 
риаттан озгеше «күреседі» дегенді тұспалдай тұрып, бұл 
айырманың неде екенін туралап, анықтап айтпау; — 
орыс социал-демократиясының талас мәселелерінің шын 
мазмұнын шетелдіктердің көзінен буркейтін Амстердам 
қарарының тұзағына әңгімелесіп отырған адамын қар- 
ғаның балапанындай іліктіре қоймақ болу; — орыс ре- 
волюциясындағы түрлі таптардың мүдделері мен жағ- 
дайы жайындағы нақты деректерді дәлме-дәл талдаудан 
барып «орыс революциясының жалпы сипатын» шыға- 
рудың орнына, революцияның «жалпы сипаты» жайын- 
дағы жалпы сөзден барып белгілі бір ретте қолданыла- 
тын белгілі бір тактика жайында, буржуазиялық демо- 
кратияның әр түрлі партияларына көзқарас жайында 
наңты ережелер шығару; — осының өзі көз бояу емей 
немене? осының өзі Маркстің диалектикалық материа- 
лизмін ашықтан-ашық келеке еткендік емей не?

Бары — бар, жоғы — жоқ, онан арғысы шайтанның 
ісі! ІІе буржуазиялық революция, не социалистік рево- 
люция, ал онан арғысын жай ғапа силлогизмдөр арқы- 
лы-ац негізгі «қорытындыдан» «шығара салуға» болып 
жатыр!

Каутскийдің аса зор еңбегі сол — ол мұндай сұрақ- 
тарға жауап бергенде, істің мәнін және сұрақтардың 
тұжырымындағы қатенің мәнін бірден-ақ аңғара ңоиды. 
Шынында, Плехановтың сұрақтарына Каутскийдің бер- 
ген жауабы сол — ол Плехановтың мәселе қ-ойысын мүл- 
де іске жаратпай тастады! Каутскийдің Плехановқа бер- 
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ген жауабы сол — ол Плехановтың мәселе қойысыпа 
тузету енгізді. Бұл арада Каутскийдің анкета инициа- 
торына жасаған түзетуі қаншалықты сыпайы, қанша- 
лықты биязы болса, Плехановтың мәселе қойысын 
сынауы орыннан тұрғызбастай соншалықты күшті бол- 
ды. «Біз,— деп жазады Каутский,— мүлде жаңаша жағ- 
дайлар мен проблемалардың алдында тұрмыз, оларға 
ескі шаблоппың бірде-біреуі тура келмейді деген пікірді 
ойымызга тоқып алсақ, оте дұрыс істегеп боламыз».

Біздіц революциямыз озіпіц жалпы сипаты жөнінен 
буржуазиялық революция ма, әлде социалистік револю- 
ция ма? — дегеп Плехановтың сұрағыпа бұл сөз атқап 
оқтай дәл тиеді. Бүл — ескі шаблон дейді Каутский. 
Сүрақты олай қоюга болмайды, ол марксисше ңою емес. 
Россиядағы революция буржуазиялық революция емес, 
өйткені буржуазия Россияның қазіргі революциялық 
қозғалысының қозғаушы күштеріне жатпайды. Сондай- 
ақ, Россиядағы революция социалистік революция да 
емес, өйткені ол пролетариатты бірден-бір үстемдікке 
немесе диктатураға әсте де жеткізе алмайды. Социал- 
демократия орыс революциясыпда жеңіске жете алады 
және соған ұмтылуға тиіс. Біраң басқа таптардың кө- 
мегінен тысқары бір ғана пролетариаттың жеңісі казір- 
гі революцияның жеңісі бола алмайды. Сонда қазіргі 
революцияның объективті жағдайларыпа байланысты 
пролетариаттың одақтасы қапдай тап болмақшы? Ша- 
руалар: «революциялық күрсстіц бүкіл өн бойында тек 
пролетариат пен шаруалар арасьшда ғана мүдделердіц 
берік бірлігі болады».

Каутскийдің осы қағидаларыпыц бәрі Россия социал- 
демократиясыныц революцияшыл қапатының тактика- 
сыи, яғни большевиктөрдіц тактикасын мейлішпе тама- 
ша растайды. Ал бұл растаудыц оте-мөте бағалылығы 
сол — Каутский нақты жәие практикалық мәселелер- 
ге жоламастан, бар назарьш біздіц революциямыздағы 
социалистік тактиканыц жалтіы негіздерін жүйелеп ба- 
яндауға шоғырландырды. Ол «революция — буржуазия- 
лық, сопдықтан буржуазияны қолдау керек» дейтін 
Плехановтың жауыр болған пайымдау тәсіліпің маркс- 
измге үш ңайнаса сорпасы қосылмайтынын көрсетіп 
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берді. Сопымеп, ол біздегі социал-демократиялық оппор- 
тупизмпің, яғііи меііьшевизмнің, болыпевиктер 1905 
жылдың басынан бері-ақ қарсы күресіп келген пегізгі 
іс,а,ггесін тапты.

Онап соң, құр жалпы созге сүйенбей, белгілі таптар- 
дың жагдайлары мен мүдделеріп зерттеуге сүйенген 
Каутский озінің талдауыпда біздегі кадеттік жандай- 
птаптар «әдепсіздікісе» сапап жүрген қорытындыны, 
атап айтқанда: Россияда буржуазия реакциядан горі ре- 
волюциядап көбірек қорқады, ол абсолютизмді оның ре- 
волюция тудыратыны үшін жек көреді, ол саяси бос- 
тандықты революцияны тоқтату үшін іздейді деген 
ңорытындыны қуаттап шықты. Осыны енді сұраңтарын- 
да оппозицияның ескі тәртіпке қарсы жүргізетін күресі 
мен үкіметтің революциялық қозғалысты басып-жаншу 
ниетіне қарсы жүргізілетін күресті байқатпай бір сана- 
ған біздің Плехановтың кадетке сенгііп аңқаулығы- 
мен салыстырып көріңіздерші! Меныпевиктердіц «бур- 
жуазиялық демократия» жөніндегі шаблондық көзқара- 
сынан өзгеше, Каутский оның роволюцияшыл және 
революцияшыл емес элементтерін көрсетті, либерализм- 
иің банкрот болғапын, шаруалар пеғұрлым дербесірек, 
саналырақ бола түскен сайын, либералдардың оңға 
бұрылуы да соғұрлым сөзсіз шапшаңдай түсетіпіп 
көрсетті. Буржуазияның тұрлаусыздығыпа қарамастап, 
пролетариат псн птаруалардың буржуазиялық рево- 
люция жасайтынын — большевиктік тактиканыц бұл 
негізгі қағидасын — Каутский түгелімеп қуаттап берді.

Каутский рсволюцияпың барысьшда жеціс социал-де- 
мократиялык, партияга тиіп қалуы әбдеіт мүмкін експін, 
сондықтан да бүл партия оз жақтастарыпа жеңіске де- 
ген сеиімді сіңіре боруге тиіс екепіп корсетеді. Осы 
революцияда соцпал-демократияның жеңіп кетуінен 
үрейленіп жүрген мепьшсвиктердің қорңынышын Каут- 
скийдің цорытыпдысы тағы да түгелдей бекерге шыға- 
рады. Біздің революциямыздың міпдеттерін «Амстер- 
дам қарарының ыңғайына бейімдей қоймақ болғап» 
Плехановтың кісі күлерлік тыраштануы Каутскийдің: 
«жеңістен күні бұрын үміт үзе тұрып, ойдағыдай күрес 
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жүргізуге болмайды» деген қарапайым да айқын 
қағидасының қасыпда тіпті ерсі көрінеді.

Каутскийдің: «саяси бостапдыққа ұмтылатьш таптар 
мен партиялардың бәрі де оған жету үшін тек қана бірі- 
гіп қимылдай беруге тиіс» деп ойлаушылық «болып жат- 
цан оуиганъщ тек саяси сыртын ғана баццандың» болып 
шығады деген создерін оңығанымызда, Каутский мен 
біздегі қазіргі оппортунистердің көсемі Плөханов әдіс- 
терінің арасыпдағы негізгі айырмаітіылық онап сайын 
бедерлі коріпеді. Бұл арада Каутский либөралдарға қа- 
шып баргап социал-демократтардың шағын топсымағып, 
Португаловтарды, Прокоповичтерді, Кусковаларды, Бо- 
гучарскийлерді, Изгоевтерді, Струвелерді, тағы сондай 
мырзаларды тұп-тура мезгеп айтып отырғандай-ақ кө- 
рінеді, бұлар шынында да Каутскийдің айтып отырған 
қатесін істеп жүр (мұның үстіне Плехановты соңдары- 
нан жетелеп ертіп алған). Бұл мырзалардың жазған 
шатпақтарын Каутскийдің білмейтіндігі оның теория- 
лыц қорытындысының маңызын қайта күшейте түседі.

ІПаруалар қозғалысының сипаты социалистік сипат 
емес екені жайындағы, ұсақ шаруа өндірісінен социа- 
лизм шығуы мүмкін емес екені, т. т. жайындағы бар- 
лыц орыс сөциал-демократтарыяың негізгі қағидалары- 
на Каутскийдің тугелдей қосылатынын айтудың да 
қажеті жоқ. «Біз де Маркске қосыламыз» деп сендіруді 
тәуір көретін социалист-революционерлерге Каутский- 
дің осы сөздеріп ақылға салып қарау барынша ұлағат- 
ты болады.

Ақырында, «беделділер» туралы бірер соз. Марксис- 
тер «ешбір беделділер деғсп болмасын» дейтін жалған 
революцияшыл жалаңдығы арылмаған радикал-интел- 
лигенттің үйреншікті көзқарасыпда бола алмайды.

Жоқ. Толық азаттың алу үпііп бүкіл дүпие жүзіңде 
қиын да табанды күрес жүрғізіп жатқап жұмысшы та- 
бына беделділер керек,— бірақ, әлбстте, мұның өзі жас 
жұмысшыларға езушілік пен қанаушылыққа қарсы 
алысқан қарт курескерлердщ, коп стачкаларды бастан 
өткерген, бірқатар рөволюцияларға қатысқан, револю- 
циялық дәстүрлерден алған тағылымы мол және саяси 
ой өрісі кемелденген күрескерлердің тәжірибесі қажет 
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дсген мағынада ғана керек. Пролетариаттың бүкіл дү- 
пие жүзілік күресінің беделі әрбір елдің де пролетарла- 
рына керек. Бүкіл дүние жүзілік социал-демократия 
теоретиктерінің беделі бізге партиямыздың программа- 
сы мен тактикасын анықтап түсініп алуымыз үшін ке- 
рек. Бірақ буржуазиялың ғылым мен полициялық сая- 
саттың торешілдік беделіне бұл беделдің, әрине, үш қай- 
паса сорпасы қосылмайды. Бұл бедел — бүкіл дүние 
жүзілік социалистік армияның сол бұрынғы қатарында 
болып жататын неғұрлым жан-жақты күрестің беделі. 
Күрескерлердің ой өрісін кеңейту үшін мұның маңызы 
қашпалықты зор десек, ең таяудағы саясаттың практи- 
калық және нақты мәселелерін сырттан, алыстан тұрып 
шешуге ниет ету де жүмысшы партиясының ішінде сон- 
шалықты орынсыз болар еді. Әр елдің тікелей күрес 
жүргізіп жатқан маңдай алды саналы жұмысшылары- 
ның коллективтілігі осы сияқты барлық мәселелерде әр- 
дайым да беделдің ең үлкені болады.

Каутскийдің де, Плехановтың да пікірлерінің бедел- 
ділігіне біздің көзқарасымыз осындай. Плехановтың 
теориялық еңбектері — көбінесе халықшылдар мен оп- 
портунистер жайындағы сыны—бүкіл Россия социал- 
демократиясының баянды табысы болып қала береді, 
сондықтан қаидай «фракцияшылдық» болса да, әйтеуір 
азын-аулақ «ақыл-ойдың нақты күші» бар адамның 
көзін буып, бұл табыстардың маңызын ұмыттыра да 
алмайды немесе бекер дегізе де алмайды. Бірақ Россия- 
ның буржуазиялық революциясындағы орыс социал-де- 
мократтарының саяси көсемі ретінде, тактик ретінде, 
Плеханов қандай сыннан болса да төмен болып шықты. 
Оның бұл жағынан көрсеткен оппортунизмінің орыстың 
социал-демократ жұмысшыларына тигізген зияны 
Берлштейн оппортупизмінің неміс жұмысшыларына 
тигізгеп зиянынан жүз есе артық болды. Соидықтан 
1899—1900 жылдары социал-демократиялық партияның 
қатарыпан өзі қуып жіберген Прокоповичтер меы К° 
мырзалардыц күшағына қайтып оралған Плөхановтың 
кадеттікке салынған осы саясатына қарсы біз барынша 
аяусыз күрес жүргізуге тиіспіз.

Плехановтың бұл тактикалық оппортунизмі — маркс- 
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тік әдістің ногіздерін түгелдей теріске шығару екепі 
оңушыға ұсынылып отырған мақаладағы Каутскийдіц 
пайымдауынъщ барысымен тапысқанда бәрінен де жақ- 
сы дәлелденөді.

1906 ж. декабръдс жазылған 
1907 ж. Москвада «Новая эпоха» 

баспасы шығарғсін кітапшада 
басъілған

Кгтапшаныц тексті бойынша 
басылып отъір
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ДУМА САЙЛАУЫНА БУРЖУАЗИЯЛЫҚ 
ПАРТИЯЛАР МЕН ЖҮМЫСШЫ ПАРТИЯСЫ 

ҚАЛАЙ ҚАРАЙДЫ?

Газеттер сайлау әзірлігі туралы хабарларға лықтолы. 
Біресе сенімсіз азаматтар тобыпың біріпен соң бірін 
сайлау тізімінен өшіріп тастап отырған үкіметтің жаңа 
«түсініктемесін»,— біресе жаңа қудалаулар туралы, 
жиналыстарға тыйым салынғандығы, газеттердің жабы- 
лып қалғандығы, осылар сайламшы және кандидат 
болады-ау дегендердің тұтқындалғандығы туралы күн 
сайын дерлік естіп отырмыз. Ңаражүздіктер бас котер- 
ді. Олар бұрынғы қай кездегіден болсын асқан арсыз- 
дықпен табалап, қиқу салуда.

Үкіметке жағымсыз партиялар да сайлауға әзірленіп 
жатыр. Бұл партиялар сайлаушыларға қарсы бағыттал- 
ған барлық қулық-сұмдықтарға, орынсыз қазымырлық- 
қа, ірілі-уақты қысымдарға қарамастан, сайлаушылар 
буцарасы сайлау арқылы өздершің кәміл сенімдерін біл- 
діріп, өз сөздерін айта алады деп сенеді, бұл сенімдері 
әбден орынды да. Бұл сенім мынаған пегізделіп отьір: 
ең ңатац қудалаушылық, ең төзгісіз қазымырлың бүкіл 
Россия бойынша ец көп болғанда жүздеген, мыңдағаи 
тіпті оп мыңдағап сайлаушылардап айырар. Бірақ бу- 
цараныц пиғылы меп оның үкіметке козқарасы бұдан 
озгермейді ғой. Тізімнеп Петербург бойынша 10—20 
мың сайлаушыиы шығарып тастауға болады екен делік, 
бірақ бұдан астаналық сайлаушылардың жүз елу мың 
адамы бар бұқарасы тек қана шоғырлаиа, тұйыңтала 
түседі, бой тасалайды, уаңытша басылады, бірақ жоға- 
лып та кетпейді, озінің бұқаралық пиғылын да озгерт- 



250 В. И. ЛЕНИН

пейді, ал егер өзгерте қалса, әрине, үкіметтің пайдасына 
өзгертпейді. Сондықтан да, әзірге сайлау заңы түбірімен 
өзгермей тұрған уақытта, әзірге сайлау жариялылығы- 
ның барлық қалдықтары біржола тұқыртылмай тұрған 
уақытта (сайламшыларды үнемі тұтқындау арқылы 
олардың әлі де болса тұқыртылуы мүмкін: Столыпиннен 
қандай жамандықты болса да күтуге болады!) күмән- 
сыз нәрсе сол,— сайлаудың иәтижесіп бұқараның пиғы- 
лы шешеді — шешкенде дө, әрине, үкімет пен оныц қа- 
ражүздіктерінің пайдасына шешпейді.

Сонымен, үкіметті жақтамайтын жұрттың бәрі де сай- 
лаушы бұқараға үміт артады. Бірақ сіздер бұқараға 
үміт арту дегеннің не екеніпе, белгілі бір партияныц 
бұқараға цалай қарайтынына көз жіберсеңіздер, онда 
сіздер буржуазиялық партиялар мен пролетариат пар- 
тиясының арасында жер мен көктей айырмашылық бар 
екенін көресіздер.

Кадеттер либерал-буржуазиялық партияларды бастап 
отыр. Бірінші Дума сайлауы кезінде олар күрес ісіне 
масқара опасыздық етіп, бойкоттан бас тартты, сайлауға 
бас иіп өздері барды және қараңғы бұқараны соңынан 
ертіп барды. Ңазір де олар осы бұңараның керенаулы- 
ғына, солшыл партиялардың үгіт жұмысы мен сайлау 
науқанына қысым жасалуына үміт артады. Кадеттің бұ- 
қараға артатын үміті — бұқараның қараңғылығына, 
қорғалақтығына сепгендік: біздің программамыз бен 
тактикамызды бұқара түсінбейді-міс, олар бейбіт және 
жария, ең бейбіт және ең жасқаншақ наразылық білді- 
руден әрі бара алмайды-мыс, сонда олар мұны тілеме- 
гендіктен емес, өздеріие рұқсат етілмегендіктен бара 
алмайды-мыс. Біз үшін дауыс береді, өйткені солшыл- 
дарда газет те, жиналыс та, листоктар да жоқ, беталды 
тұтқындау мен қудалау қатерінен кепілдік те жоқ,— 
міне, кадет осылай ойлайды. Сөйтіп кадет масаттана ас«- 
панға қарап: менің бұл «ұшқарылардың» біріне ұқсама- 
ғаным үшін! менің революционер болмағаным үшін, ме- 
нің бейімделе білетіндігім үшін, кез келген шараларға 
мейлінше бас иіп, мейлінше құлшылық етіп бейімделе 
кететіндігім үшін, керек десе менің бейбіт жаңарту- 
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шылардан сайлау бланкілерін де * ала алатындығым 
үгпін, алла-тағалам, саған мың да бір тәуба,— дейді.

Сондықтан кадеттердің сайлау алдындағы бүкіл нау- 
қаны бұқараны қаражүздік қауіппен үрейлендіруге, 
бұқараны барып тұрған солшыл партиялардан болатын 
қауіппен үрейлендіруге, тоғышарлыңқа, мещанның су 
жүректігі мен болбырлығына бейімдеуге, кадеттер бәрі- 
пен де қауіпсізірек, бәрінен де қарапайым, бәрінен де 
саябыр, бәрінен де ұқыпты деп бұқараны сендіруіне ба- 
ғытталып отыр. Кадет газеттері күп сайын оқушыдан: 
сен қорқып қалдың ба, тоғышар? — деп сұрайды.— Bia- 
re сен! Біз сені қорқытпаймыз, біз зорлық-зомбылыққа 
қарсымыз, біз үкіметке бағыныштымыз, тек бізге сенсең 
болғаны, сонда біз сен үіпіп «мүмкіндігіне қарай» бәрін 
де істейміз! — дейді. Сөйтіп, кадеттер өздерінің адалды- 
ғына үкіметті сендіру үшін, өздөрінің бостандықты жақ- 
тайтынына солшылдарды сендіру үшін, бейбіт жаңарту- 
шыларды олардың партиясы меп олардың блаикілеріне 
өздерінің бір табан жақын екеңцігіне сендіру үшін үрейі 
ұшқан тоғышарлардың сыртынан өздерінің барлық ай- 
ла-тәсілдерін қолданып жүр.

Бұқараның санасын ешбір ағартпау, бұқараға қозғау 
салатып еіяңандай үгіт жүргізбеу, дәйекті демократия- 
лық ұрандарды ешбір түсіндірмеу, үрейі ұшқан тоғы- 
шардың сыртынан мандаттарды саудаға салу,— міне, 
либерал буржуазияның бейпартиялықтарынан («Това- 
рищтегі») бастап демократиялық реформалар партиясы- 
на дейінгі барлық партияларының сайлау алдындағы 
науқаны осындай.

Жұмысшы партиясының бұңараға козқарасы — мүлде 
қарама-қарсы. Біз үшін маңызды нәрсе — неше түрлі 
мәмле арқылы Думадан орындар алу емес. Сол орын- 
дардың өзі бұқараның санасын жетілдіруге, оның саяси 
дәрежесін көтеруге, оны тоғышарлық игілік үшін емес, 
«тыныштық», «тәртіп» және «бейбіт (буржуазиялық) 
рақат өмір» үшін емес, қайта курес үшін, еңбекті ңанау 
атаулының бәрінен, езгі атаулының бәрінен толық азат 
ету жолындағы күрес үшін уйымдастыруға қызмет ете

Ңараңыз: осы том, 215—216-беттер. Ред. 
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алатьшдьіқтан ғана маңызды және осы ңызметі қанша- 
лықты болса маңызы да соншалықты болады. Думадағы 
орындардың да, букіл сайлау науқаныныц да біз үшін 
маңызды болатын себебі тек сондықтан және соншалық- 
ты ғана. Жұмысшы партиясы бар үмітін бұқараға арта- 
ды, бірақ бұқара болғанда, үрейі ұшқан бұқараға емес 
енжарлықпеп бағына беретін, тырп етпей көнбістікпен 
ауыртпалықты арқалап жүре беретін бұқараға емес, са- 
палы, талап қойгыш, күрескер бұқараға үміт артады. 
Жұмысшы партиясы тоғышарды қаражүздік қауіптіц 
елесімен қорқытатын дағдылы либералдық тәсілге жи- 
репе қарауға тиіс. Социіал-демократияның барлық мінде- 
ті — шын қауіптің қайда екенін, өзінің қайпар бұлағы 
Думадап тысқары жерде жатңап, Думадағы айтыстардан 
тысқары жөрде толық көрінетін, Россияпың болашағы 
туралы мәселені Думадан тысқары жерде шешетін күш- 
тер күресінің шын міндетінің неде екенін бұқараның 
түсінуін дамыта беру болып табылады.

Сондықтан жұмысшы партиясы бұқараны кадеттік 
буржуазияның сайлаудағы астыртын айла-шарғылары- 
нан, кадеттік буржуазияның: қаражүздік қауіппен кү- 
ресу ісін біздерге, адвокаттарға, профессорлар мен көзі 
ашық помещиктерге, сеніп тапсырыңдар!— деп сананы 
топастандыратып айқайынан сақтандырады.

Жүмысшы партиясы бұқараға: тек өздеріңнің социа- 
листік саналылықтарыца және өздеріңпің социалистік 
ұйымдарыңа ғана сеніңдер,— дейді. Күрестегі жетекші- 
лікті және оған басшылық ету правосын либерал бур- 
жуазияпың қолына беру бостандық ісін қысыр сөздің 
даңғазасыпа, сәнге айналғап, жылтырақ жарнамалар- 
дың оңсіз бояуына сатқандық болып табылады. Дума- 
дағы қаражүздік қауіптіц ешқайсысы да либерал бур- 
жуазияның соцынап коз жұмыи ере беретіп, оііыц 
ұрандарына, кандидатураларьшыц тізімдеріне, оііыц 
саясатына көз жұмып көне беретін бұқараның сапасын 
аздыратын зиянындай зиян тигізө алмайды.

Жұмысшы партиясы өзінің сөзін арнайтын бұқара- 
ның арасында сан жағынан басымы — шаруалар мен 
ұсақ буржуазияның әр түрлі жіктері. Олар кадеттерге 
қарағанда батылырақ, олардап гөрі адалырақ, күреске 
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мыц мәртебе қабілеттірек, бірақ саясат жағына келгепде 
о.ііар екінің біріпде кадет мылжыңдардың жетегіне еріп 
кете береді. Олар қазірдің өзіпде де күресіп жатқан 
нролетариат пен келісімпаз буржуазияның арасында қо- 
балжуда.

Кадеттермен блок жасасуды уағыздаушылар пролета- 
|)иат пен бүкіл бостандық ісіне ғана кесел келтіріп 
отырған жоқ. Олар мещан және шаруа кедейлерінің са- 
пасын жетілдіру ісіне кесел келтіріп отыр. Олар: либе- 
рал буржуазияның ықпалынан мещан, шаруа кедейле- 
рін босатып алу жөніндегі өздерінің тікелей борышып 
орындамай жүр. Трудовиктерге, «халықтық социалистер- 
ге» және социалист-революционерлерге қараңыздаршы. 
Олар да қобалжып жүр, олар да көбінесе кадеттермен 
мәмлеге келудің жобасып жасаумен әуреленіп жүр. 
Трудовиктердің көсемдері, өз партиясын құра алмаған 
соң, бұқараны кадеттерге дауыс беруге шақырып (Ани- 
кип газет репортерлері арқылы, Жилкип «Товарищ»134 
арқылы және басқалар), өздерінің Думада жасаған қа- 
теліктерін он есе тереңдете түсуде. Мұның өзі — шаруа- 
лар күресі ісіне тікелей опасыздық жасағандық, мужик- 
ті либерал помещиктің қолына тікелей байлап берген- 
дік, ал бұл либерал помещик өзіиің ата-бабалары 1861 
жылы мужикті қалай тонаған болса, «әділ» баға мен 
құпын толеу арқылы шаруаларды дәл солай тонамақ- 
шы. Ал «халықтық социалистер ше»? Оларды тіпті ка- 
деттердің өздері де күлкі қылып: «екінші лектегі кадет- 
тер» деп атап жүр (Миліоков «Речьте» солай атаған135). 
Олардың косемдері де (Апнепский жәие басқалар) 
кадеттермеп блок жасасуға шақырады. Олардыц 
қүртақандай партиясы (оларға мейіріммеп қарайтып 
«Товарищтің» мәліметіне қарағанда, тіпті бейбіт тонау 
партиясыЕіан да әлсіз партия,— Россия бойынша не бары 
2000 ғана адам екен!)—кадеттердің жай ғана шылауы. 
Социалист-революционерлер де оздерін екі ұшты ұстап 
отыр: октябрь кезіпде де, бірінші Дума кезінде де олар 
халықтық-социалистермеп өздерінің жікке болінгенін 
жасырып, олармен бір болды, ортақ бір газет шығарып 
отырды. Ңазірде олар «екінші лектегі кадеттерге» жет- 
кілікті түрде кең көлемде, көрнеу және батыл қарсы 
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шықпай, ешқапдай ашық және дербес күрес жүргізбеи 
отыр, бұл партияны сынау үшін бұқараға ешқапдай то- 
лық маториал бермей отыр, бүкіл сайлау науқанына 
жәие жалпы алғаыда барлық сайлау келісімдеріне еш- 
ңандай принципті баға бермей отыр.

Жұмысшы партиясының тарихи ұлы міндеті — жұ- 
мысшы табыныц дербес саяси партиясын құруға себеп- 
кер болу. Кадеттермен блок жасасуды уағызцаушылар 
бұл іске зиянып тигізуде.

Екінпіі ұлы міидет — күйзеліп, мұқтаждың көріп, 
апатқа ұліырап отырған мещандар мен шаруалар бұ- 
қарасын либерал буржуазияның идеялары мен соқыр 
сенімдерінің ықпалынан босатып алу. Кадеттермен блок 
жасасуды уағыздаушылар бұл іске де зиянын тигізуде. 
Олар мужикті либералдан айырып алмайды, қайта бос- 
тандық ісі мен пролетариат ісі үшін қатерлі бұл қисын- 
сыз байланысты нығайта береді. Олар шаруалар бұқара- 
сын либералдық жасырын саясаттан (немесе дұрысы 
Думадағы орындарды бөлісетін саясатқұмарлықтан) 
сақтандырмайды, қайта өзі кірісіп, бұл саясатқұмар- 
лықты дәріптейді.

Блок атаулының бәрі де жойылсын! Жұмысшы пар- 
тиясы өзінің сайлау науқанында, сөз жүзінде ғана емес, 
іс жүзінде де өз алдына дербес болуға тиіс. Ол бүкіл 
халыққа және әсіресе бүкіл пролетарлық бұқараға идея- 
лық, табанды, батыл сынның оиегесін көрсетуге тиіс. 
Осылай еткенде, тек осылай сткенде ғана біз бұқараны 
бостандық ісін сатып кеткеп кадеттердің ойыншық ли- 
бөрализміне емес, бостандық жолындағы күреске нақты 
ңатыстыра аламыз.

«Тернии Труда» № 2,
31 декабръ, 1906 ж.

«Тернии Труда» апталығыныц тексті 
бойынша басылып отыр
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ПЛЕХАНОВ ПЕН ВАСИЛЬЕВ

Плехановтың «Товарищте» жазған белгілі герострат- 
тық сөздеріне меныпевиктік социал-демократиялық бас- 
пасөздің көзқарасы жұмысшы табының бүкіл партия- 
сының назар аударуына тұрарлық. Меньшевиктік ағым- 
пың аса көрнекті өкілі, либералдық газеттердің бәрі де 
ашықтан-ашык, және үиемі оиы осылай деп атайтыныи- 
дай, меныпевиктердің көсемі социал-демократтар мен 
кадеттерцің ортац платформасы болсын деп жұрт алдын- 
да ұсыныс жасап отыр.

Ал менытіевиктер жұмған аузын ашпайды!
Оларда газеттер де, жиыақтар да, листоктар да, меке- 

мелер де, коллегиялар да жоқ сияқты, бірде-бір партия 
ұйымы да жоқ сияқты. Өз көсемінің бүкіл Россия ал- 
дында олардың өз саясаты туралы айтып отырғаныныц 
бұларға қатысы да жоқ сияқты...

Алайда меныпевиктерде ұйымдар да — тіпті Орталық 
Комитет сияқты ықпалды ұйым да — және әр алуан ор- 
гандар да бар екенін біздің бәріміз де жақсы білеміз. 
Сондықтан олардың ләм демеуі тек өз позицияларының 
мейлінше жалған екендігін дәлелдеген үстіне дәлелдей 
түседі. Меныпевиктердің арасынан жалғыз бундшылдар 
ғана көзге түсіп отыр. Олар өздерінің, өкінішке қарай, 
орыстарға түгелдей беймәлім дерлік «Volkszeitung» 
дейтін газетінде «толық билікті Дума» болсын деген 
ұранға қарсы шықты. Олар Плехановты оздеріпіц орыс 
тілінде шығарып отырған «Наіпа Трибупасыпда» да ке- 
лекеледі. Олар мұнысымеп, ең болмағапда, оз пікірі бо-
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луға батылдығы жететініп, барлық саяси мәселелер жо- 
нінде ашың және тура пікір білдіруге міндетті, пролета- 
риат алдындағы саяси борышын біреуге іш тартудан, 
тамыр-таныстықтан және жеке адамдарды қошеметтеу- 
ден жоғары қоюға міндетті өзінщ партия ұйымын соз 
жүзінде ғана емес, іс жүзінде тануға батылдығы бар 
екеиіп дәлелдоп берді...*

* Біз Тифлис менъшевиктеріиіц грузин социал-демократиялық ор- 
ганы «Циннің» («Алғаның») 136 8 декабрьде шыққан номерінен жа- 
салған көшірмені жаңа ғана алып отырмыз. Тифлис меныпевиктері 
Плехановтың «толың билікті Дума» үранын жақтаған пікірі дате, 
социал-демократтар құрылтай жиналысы осыпдай ұранмен боладьт 
деп ұғына алмайдъі дей келіп, оғап үзілді-кесілді нарсы шығады. 
«Толық билікті Дума» ұраны — деп жазады олар — «біздің програм- 
мамызды тарылтқандық болар еді». Онан әрі, бул ұранның кадеттер- 
ге де қол емес екені, ал социал-демократтар мен кадеттердің ортақ 
платформасы туралы жалпы сөз болуы да мүмкін емес екені дәлел- 
денеді. Ортақ платформа деген «біздің партиялық дербестігіміздің 
қанатын қырыққандық болады, социал-демократия мен буржуазиялық 
партиялардың көзқарасындағы айырмашылықтарды комескілегендік 
болады» дейді.

Дүрыс-ақ, тифлистік меныпевик жолдастар! Орталық Комитет пен 
орыс меньшевиктері көпшілігіиің ажарына қарамастан, бундшьтлдар 
мен кавказдықтар Плехановтьтң пікірі мен оныц барлық созін түп- 
тура қате деп атау борышынан таймаганын сүйсіне атап корсетеміз.

Жүмысшы партиясыпың ішіңде бұл неткеп сорақы- 
лық! Партия ішіпде басым, Орталық Комитотті қолда- 
рыпда ұстап отырған ағым озіігің бір мүшесінің 
қателіктеріп айтуға бата алмайды. Барлық жиналыста- 
рында, жүмысшылар алдындағы таластарының бәрінде, 
большевиктермен арадагы айтыстарының бәріпде мень- 
шевиктер ІІлехаііовпеп келіспейтіпдіктеріп айтып 
ант-су ішеді, қарғанады. Ал баспасез бетінде жүмған 
ауызын ашпайды: ңандай да болсын бір партия ұясының 
бірде-бір ресми мәлімдемесі жоқ. Мұның аты не? Біл- 
дірмей безіп, оны ресми үпсіздікпел дәлелдеу ме?.. 
Мырзапы сыртынап сөгіп, козінше... үндемеу деген осы 
да. Бұлай істсйтіпдер тек... аса құрметті жарапдар, 
бұлай істейтін кімдер екепін ездерің-ақ таба қойыңдар- 
шы.

Ал жүмысшылар мен бүкіл партияға біз былай дей- 
міз: кімнің де болса әпербақандық шабуылыныц алдын- 
да өзінің барлық коллегияларымеп бірге ғайып болып 
кететін саяси көсемдерге ссітуге болмайды. Сенуге бол- 
майды. Ақтык, шешімго колгсп жердің қайсысыпда бол-
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<ын бұл «көсемдердің» бәрі өздерінің айтқандарындай 
ігтсмейді, олар ушін үшініиі біреудің айтңанын істеп 
кгтеді.

Соз арасында айта кетейік. Плеханов пен меньшевик- 
гердің осы оқиғада көрсеткен мінез-құлықтары — біздің 
иартиямыздың интеллигенттік сипаты туралы айтылып 
жұрген сөздердің жақсы суреттемесі. Иә, бізде пролета- 
риаттан шықпаған интеллигенцияның пролетариатқа 
ықпалы даусыз, ол рас. Бұлай болмаған күнде, проле- 
тариат партиясы Плехановтың бұл қылығына және 
мепыпевиктердің оған деген бұл көзқарасына бір апта 
да төзе алар ма еді? Бейпартиялыц жұмысшы съезі ту- 
ралы сөздердің шын сипаты бұл арада қандай айқын 
коріпіп тұр. Егер де біздің партиямыздың орнына,— 
Лариннің, «Наше Дело» мен «Совремепная Жизнь» пуб- 
лнцистеріпің тілегеніндей,— жария жұмысшы (социал- 
демократиялық емес, жай жұмысшы) партиясы болған 
болса, міне сонда Плехановтың сөзі сияқты создерге кец 
оріс ашылған болар еді. Кез келген газетке жаза бер, 
кез келгеп әдеби немесе жалпы саяси блокқа кім көрін- 
генмен бірге кіре бер, ешқандай партия ұйымымен са- 
ігаспай-ақ өз атыңнан өз ұрандарыңды ұсына бер! Пар- 
тияда жоқ жұмысшы бұқара мүлдем қалыптаспаи отыр- 
ганда, интеллигеиттік дарашылдық табиғатына толық 
еркіндік болсып. Mine, бұл ескі прокоповичтік «Cre
do» *-ның  мұраты емес пе (бұл үшіп 1899—1900 
жылдары біз Плохаповпсп бірге Прокоповичке қатты 
іпүйлігіп, опы өзіпің барлық серіктестерімен қос-а со- 
циал-демократиялық партиядап қуып шыңқап жоқ па 
едік)? «Credo»— социал-демократиялық оппортунизм- 
тіің осы квиптэссенциясы —-экономикалық күрес пен 
либералдық саяси күрес үшін саясаттан тыс, бейпар- 
тпялық жұмысшы одақтары болуын уағыздады. Кадет- 
тсрмеп блок жасасу және бейпартиялық жұмысшы 
съезі дегендер — 1899 жылғы «Credo»-Hbi 1906—1907 
жылы қайталап айтудан басқа ештеңе де емес.

наным символы, программа, дүние танымды баяндау. Ред.

Плехановтың «Товарищте» айтқан пікірлерін алсақ, 
бұл: бейпартиялық жұмыспіы ұйымдарын желеу етіп әр 
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алуан «социалистердің» — егер бұларды социалистер 
деуге келсе — осылардың бәрінің еркін насихаттық қо- 
ғамдары болсын деген Ларин ұсыпысын іс жүзінде іске 
асырудан басқа ештеңе емес. Іс жузіне келгенде Плеха- 
нов «Товарищте» айтқандарын партияның мүшесі ре- 
тінде, белгілі бір партия ұйымының мүшесі ретінде айт- 
қан жоқ. Бұл — факт, оны ешқандай софизммен жоя 
алмайсың, одаи мепьшевиктік Орталық Комитеттің еш- 
қандай «үнсіздігі» біздің партияның белгілі фракция- 
сын сақтап қала алмайды. Іс жүзінде Плеханов нақ 
Ларинше, партиядан тыс «социалистік» органдағы пар- 
тиядан тыс социалист ретінде партиядан тыс социалис- 
тік емес, тіпті бштасоциалистік ұсыныс жасады.

Васильев Плехановтың ізімен кетті. Швейцарияда 
орыс революцияшыл пролетариатының дәстүрлері жоқ, 
осының арқасында онда барған сайын «алдыңғы қатар- 
лы» оппортунистер шығып жатыр.

Васильев — көрнекті меныпевик. Ол меныпевиктер- 
мен бірге қызмет істеді, меныпевиктер болғанда қайда- 
ғы бір меңіреу түкпірде жатқан кездейсоқ меныпевик- 
тер емес, ең көрнекті, ең жауапты меньшевиктермен 
бірге қызмет істеді. Сондықтан Васильевті елемеуге 
меньшевиктердің ха^ъісы жо^.

Ал Васильев тура Плехановқа сілтейді. Ол ол ма. Ол 
тура Плехаиовқа суйенеді. Ол Плехановтың кадет баспа- 
сөзіпдегі кадеттермеп ортақ платформа жасайық деп 
социал-демократиялық партияны масқаралаған сөзін 
«ерлік үн қату» деп атайды. Ол «басқа партиялардан 
Плехановтар табылмай отыр» деп «өкінеді».

Васильевтің ыждағаты көп, бірақ ақылы шамалы. 
Плехановты мақтағысы келді де, мақтаймын деп оты- 
рып: «өкінішке қарай, басқа партиялардан Плеха^овтар 
табылмай отыр» дегенді айтыгі салды. Мұндайды кім 
көрген! Ңайран Васильев, ол «Плехамовтар» дегеи сөз- 
ді жалпы уғым мағынасында, өз партиясынан тәуелсіз 
жеке~дара қимыл жасаушы саясатшылар мағынасында 
қолданудың инициаторы болды. Бұдан былай жұрт, сі- 
рә: «бұл сөздің василъевтік мағынасындағы Плеханов- 
тар»,— деп айтатып да болар...
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«Плехановтарды» арқасынан қағып ңойып, Васильев- 
тер діттеген жерлеріне жетіп тынады. 1899 жылы «Сге- 
с!о»-ның авторлары, Прокопович мырзалар мен К° рево- 
люциялық бацилласы жоқ таза жұмысшы ңозғалысы 
туралы сөз қылып еді. Васильевтер келіп «конституция- 
ны» тууға тиісті, туғанда тек, ешцандай акушерлерсіз, 
революционерлерсіз тууға тиісті революция туралы сөз 
қылып отыр. Акушерлер болмасын, революционерлер 
болмасып, революцияшыл халық болмасьш,— міне, Ва- 
сильевтің ұраны осы.

Щедрин бір кезде коммунарларды атып тастаған 
Францияны, орыс банкирлері тирандарының алдында 
құрдай жорғалаған Францияны республикашылдары 
жоқ республика деп келістіре келекелеген еді. Револю- 
ционерлер «болмасын», революция «болмасын» деген 
ұран арқылы революцияны қорғамақ болатын Васильев 
пен меньшевиктерді келекелеу үшін жаңа Щедриннің 
туатын мезгілі жетіп отыр.

Васильевтің «сөзін» осылайша жоруға біз праволы- 
мыз ба? Онымен меныпевиктерді қатар ңоюға біз пра- 
волымыз ба?

Әрине, праволымыз! /Васильевтің бүкіл маңаласы, бү- 
кіл ойлары, барлық ұсыныстары революцияны құрту ар- 
ңылы конституцияны туғызуға жәрдемдесу «жоспары- 
на» лық толы. Жалпы программа дегендердіц бәрінен 
«уаңытша қол үзу», барлық социал-демократтар мен со- 
циалист-революционерлерді және тағы сондайларды ка- 
деттермен бірге либералдық бір партияға біріктіру, 
«экономикалық программаларды бірге шешіп алмай 
тұрып», «саяси конституция» жолындағы күресте 
бұлардың бәрін біріктіру (хатта да: программаларды 
шешіп алмай тұрып, делінген. Орыс пролетариатының 
швейцариялық ақылшылары орысша да біле бермейді 
ғой),— міне, бұл революциядан безу арқылы конститу- 
цияны қорғап қалуды тілегендік емес пе?

Революция дегеніміз нағыз, шын мағынасында «эко- 
номикалық программаларды шешіп» алмайынша, ацыл- 
ға сыймайтын нәрсе. Революцияны тек терең экономи- 
калъпу мұқтаждың итермелеген бұқара ғана жасай ала- 
ды. Россияда абсолютизмпің күлауы, іиын құлауы, 
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сөзсіз экономикалыц төңкеріс болған болар еді. Мұны 
тек социализмнен мүлде хабарсыз бейкүпә жандар ғана 
түсіне алмайды. Экономикалық программаларды лақты- 
рып тастау деген революцияиың экономикалық негізгі 
себептерін лақтырып тастау болады, езілген, үрейлен- 
ген, қараңғы халық бұқарасын көз көрмеген-жанқияр- 
лық ұлы күреске итермелеп отырғап экономикалық мүд- 
делерді лақтырып тастау болады. Мұның аты бұқараны 
лақтырып тастап, интеллигенттік сөзуарлар шайкасын 
қалдыру жәпе социалистік саясатты либералдық сөз- 
уарлықпен алмастыру болады.

«Думапың өзі ең алдымен аграрлық мәселе үшін қуы- 
лып отырғанда, Думаның шаруалар ісін көтергендігінен 
шаруаларға не пайда?» Мінө, осы пікірдің өзі-ақ дүнис 
жүзінің ешбір жерінде алдына жан салмаған социалис- 
тік оппортунизмі үшіи Васильевке көзінің тірісінде ес- 
керткіш орнатуға тұрмай ма?

Ал енді осының өзі (біз жоғарыда қойылғап екі мә- 
селенің соңғысына көшеміз) меныпсвиктік пікір емес 
пе?

Кацеттермен бір вагонда, біреуге-біреу бөгет жаса- 
май, Тверьге дейін барса, дейді Плехапов. Революция- 
лық мақсаттар үшін революциялық емес партияға қосы- 
лып (уақытша ғапа! «қысқа мерзімге ғапа»! деп 
Васильев мепыпевиктердіц айтқапып толықтыра түсе- 
ді), кадеттерметі бірге Думаға барса, дейді меныпевик- 
тер. Кадеттік министрлікке дейіп бірге барса, деді 
таяуда біздіц Орталық Комитет.

Барсақ барайық, деп қолпаштайды Васильев, барғап- 
да «бірімізді-біріміз цацпай, бірімізді-біріміз цорцыт- 
пай» барған жөн. «Ендігі жерде, ңазіргі кезде ол (тап- 
тар мен топтардың күресі) өте қатерлі және қылмысты 
іс».

Тап күресі — қылмысты іс, революциялық талаптар- 
мен (толық билікті Дума, құрылтай жиналысы жәпе 
т. б. дегендер сияқты) конституцияға зиян тигізу—қыл- 
мысты іс. Меныпевиктер Васильевтен қаншама безгені- 
мен (бүгінге дейіп олар, тегінде, одан әзір безіп көрген 
жоқ-ты), олар ешқашан кадеттермен блоктар жасасу- 
дың да, думалық министрлік болу талаптарын қолдау- 
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дың да, Тверьге дейін бірге баратын барлық сапарлар- 
дың да және т. т., т. с. негізінде наіу осы идеяның жат- 
дандығын жоя алмайды.

Васильев,— әрине, unicum. Бірақ табиғаттың өзгеше 
бір құбылыстары да белгілі бір ортада ғапа өмір сүріп, 
белтілі бір жағдайдан ғана туады ғой. Васильев, әрине, 
оппортунизмшң Монбланы. Алайда Монбландар жазық 
далада болмайды гой. Мопблаидар тек тау шыңдарыныц 
арасьшда ғана болады. Васильевтор дүниеге «Плеханов- 
тармеп», Череваниндермеп жәпе Прокоповичке дейіпгі 
tutti quanti * мен қатар келеді.

Ал «васильевтік мағынадағы Плехановтардың» арқа- 
сында Струве мырза 27 декабрьде (28 декабрьдегі «То- 
варищ») Соляный Городоктағы жиналыста сөйлегенін- 
дей сөздерді айтуға мүмкіндік алып отыр, онда ол: «ка- 
деттердің қазіргі дұшпандарының бәрі ұзамай кадет 
болады. «Товарищті» қазірдіц өзінде-ақ жұрт кадет га- 
зеті деп жүр. Халыңтық социалистерді социал-кадеттер 
деп, меныпевиктерді — жартылай кадеттер десіп жүр. 
Г. В. Плехановты көп жұрт кадет деп есептейді, расын- 
да да, Плехановтың қазіргі айтып жүрген сөздерінің 
көбін кадоттер құптай алады. Әттең, ол бұл сөзді кадет- 
тердің жалғыз-жарым кезінде айтпады ғой. Түзелмей 
кететін тек болыпевиктер ғапа болып іпығуы мүмкін, 
сондықтан олардың сыбағасы — тарихтың музейіиде тұ- 
РУ» деді.

Ңошеметіңізге рақмет, қолапайсыз Струве мырза! Иә, 
біз тарихтың музейінде тұрамыз, оның аты: «Россияда- 
ғы революция тарихы» деген музей болады. Біздің боль- 
шевиктік ұрандарымыз, Булыгин Думасыпа болыпевик- 
тік бойкот жасауымыз, жаппай стачкаға, көтеріліске 
шақырғап большевиктік ұрандарымыз (өткен III съез- 
де-ақ) Россиядағы октябрь революциясымеп ажъірамас, 
мәңгі байланысты. Ал музейдегі бұл орынды біз тіпті 
ұзақ ядалдық (ең жаман болғанда) немесе ондағап жыл- 
дық реакция бойыпда пайдалапамыз, пайдалангапда

— және солар сияқтыляр. Ред. 



262 В. И. ЛЕНИН

пролетариатты сатңын октябристік-кадеттік буржуазия- 
ны жек көрегін етіп тәрбиелеу үшін, интеллигенттік сөз- 
уарлықтан, ұсақ буржуазиялық бейшаралықтан жире- 
нетін етіп тәрбиелеу үшіп пайдалапамыз. Музейдегі бұл 
орынды біз, қандай жағдайда да, тіпті ең жаман саяси 
жағдайларда да, жұмысшыларға бітіспес тап күресін 
уағыздау үшіп, оларға эісаңа революцияға,— буржуазия- 
ның жартыкештігі мсн болбырлығынан неғұрлым тәуел- 
сіз, пролетариаттыц социалистік революциясына неғұр- 
лым жақып революцияға әзірленуді үйрету үшін пайда- 
ланамыз.

Ал музейдегі сіздің орныңыз, аса құрметті Струве 
мырза,— коптрреволіоцияның мерейі үстем кездерде ма- 
сайраушылар мен селеңдеген мылжыңдардың орны. 
Мұндай кездерде сіздердің масайрауыңызға әрдайым 
сылтауыңыз болады — масайрағанда күресте мерт бол- 
ған револіоционерлердің құлағанына, сөйтіп сахнаның 
«опасыздыққа орай» жер бауырлап жорғалау үшін жау 
алдыиа өз еркімен сұлай кетіп, етбетінен жата қалған 
либералдарға тигеніне масайрайсыз.

Егер революция, біздің үміттенгенімізге қарамастан, 
қайта бір көтерілмейтін болса, патша шайкасының қо- 
лынан өкіметті тартып алуға жазбаған болса — онда сіз 
көп уақытқа дейін коптрреволюцияның сабазы болып 
қала бересіз, ал біздің «музейдегі орнымыз» біреу-ац 
болады, бірақ ол жаңсы орып: октябръдегі халың куре- 
сінің орны болады. Ал егер револгоция, бізцің сепетіні- 
міздей, қайта бір көтерілетіп болса,— бір аптаның ішін- 
де-ақ бейшара кадеттерден із де қалмайды, пролетариат 
пен күйзелген шаруалар бұқарасының күресі тағы 
да большевиктік ұрандармен жүретін болады. Револю- 
ция тек кадеттердің гегемондығы тұсында ғана қимыл- 
сыз жатуы мүмкін. Ол тек болыпевиктік социал-демо- 
кратияның гегемондығы тұсында ғаиа жеңе алады.

«Пролетарий» № 11, «Пролетарий» газетгніц
7 январь, 1907 ж. тексті бойынша басылып

отыр
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РСДРП ПЕТЕРБУРГ ҰЙЫМЫНЫҢ 
КОНФЕРЕІІЦИЯСЫНДА II МЕМЛЕКЕТТІК 

ДУМА САЙЛАУЫ КЕЗІНДЕГІ САЙЛАУ 
КЕЛІСІМДЕРІ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ 

ЖӨНІНДЕ ЖАСАЛҒАН БАЯНДАМА 137
6(19) ЯНВАРЬ, 1907 ж.

ГАЗЕТТЕ БАСЫЛҒАН ҚЫСҚАША ЕСЕП

Баяндамашы Петербургте қаражүздіктерден қауіп 
жоқ екенін, өздері үшін дауыс беруге сайлаушыларды 
көндірмек болып, мұндай ертегіні кадеттердің әдейі та- 
ратып жүргенін атап көрсетті. Жергілікті социал-демо- 
кратияның алдында астана халқының қалың бұқарасын 
кадеттердің идеялық гегемондығынан қалай құтқару 
керек деген мәселе тұр. Ңала кедейлерінің, жартылай 
пролетарлардың едәуірі әлі де болса кадеттер мен со- 
циал-демократтар арасында ауытқып отыр. Олардың 
арасында өздерінің ықпалын күшейту үшін кадеттер Ду- 
мадан бірлі-жарым орын беру арқылы оларды сатып 
алуда. Міне, сондықтан да, кадеттердің ықпалын бірле- 
сіп әлсірету үшін, бәлкім, революциялық-демократия- 
лық партиялармен және топтармен келісімге келу орын- 
ды болар. Ал келісімнің практика жүзінде қажеттігі 
мен мүмкіндігін, сондай-ақ оның формасы қандай болуы 
керектігін, баяндамашының пікірінше, жергілікті ұйым- 
ның практикалық қызметкерлері шешуге тиіс.

«Пролетарий» № 12, «Пролетарий» газетінгц
25 январъ, 1907 ж. текстг бойъінгиа басылъш

отъір

ю 14-том
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ЖҮМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ ПЕТЕРБУРГТЕГІ 
САЙЛАУ НАУҚАНЫ 138

Россия социал-демократиялық жұмысшы партиясы- 
ның бүкіл Петербург ұйымының — соңғы жылдың ішін- 
дегі үшінші — конференциясы болып өтті. Бірінші кон- 
ференция 1906 ж. февральда Витте Думасын сайлау 
туралы мәселені, екінші конференция 1906 ж. июньде 
Дума министрлігі болсын деген талаптарды қолдау ту- 
ралы мәселені, үшінші конференция 1907 ж. январьда 
екінші Думаның сайлау науқаны туралы мәселені шеш- 
ті.

Буржуазиялық партиялар саяси ірі мәселелерді шепь 
кенде, халыққа сыртынан әр түрлі саясатқүмарлық ре- 
цептер әзірлейтін партияның белгілі бір «инстанциясы- 
ның» жай қаулысымен ғана, анда-санда бір шеше сала- 
ды. Тек социал-демократиялық жұмысшы партиясы 
ғана, құпия партия үшін бұл орасан зор қиындықтармен, 
тіпті ауыр құрбандықтармен байланысты болса да, осы- 
ның бәріне қарамастан, ұйымда демократизмді нақты 
жүзеге асырады. Тек социал-демократиялық жұмысшы 
партиясы ғана, өткінші бір сәттік табыстың ғана соңы- 
на түсіп кетпей, өзінің практикалық саясатын еңбекті 
қанау атаулының бәрінен толық азат ету жолындағы 
түпкі мақсатына бағындыра отырып, әрбір ірі саяси қа- 
дам жасау алдында оның принциптік маңызын салмақ- 
тай алады. Тек жұмысшы партиясы ғана, ұрысқа пты- 
ғар алдында, өзінің барлық мүшелерінен белгілі бір қа- 
дамды жасау керек пе және оиы қалай жасау керек
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деген мәселеге ойластырып, тура да айқын жауап 
беруді талап етеді.

Петербург ұйымының соңғы конференциясы да пар- 
тияның барлық мүшелөрінің демократиялық өкілдігіне 
негізделді. Бұл арада делегаттар сайлау жұмысы бар- 
лық сайлайтындардан кадеттермен келісім жасауға 
олардың қалай қарайтынын сұрап алу негізінде өтуге 
тиіс болды. Тактиканың көкейтесті мәселесіне саналы 
жауап болмайынша, конференцияға делегат сайлаудың 
демократизмі пролетариатқа лайықсыз жай ғана ойын 
болған болар еді.

Конференцияның қабылдаған қарары мынадай:
1) пролетариаттың таптық партиясы ретіндегі социал- 

демократия үшін, өзгеше, ерекше бір реттер болма- 
ған жағдайдың бәрінде де, сайлау науқанының дербес 
болуы сөзсіз міндетті болып табылатынын, 2) Санкт- 
Петербург социал-демократиясы өзін басқарушы Петер- 
бург комитетімен бірге еңбөкші халықтың ұстамды про- 
летарлық көзқараста болып отырған, сопдай-ақ опы әлі 
де болса әбден игеріп болмаған барлық топтарына ық- 
пал жасай отырып, осы кезге дейін әбден дербес сайлау 
науңанын жүргізіп келгенін, 3) қазіргі уақытта, сай- 
лауға дейін екі апта ғана қалып отырған кезде, Санкт- 
Петербургте оңшыл партиялардың мүмкіндігі шамалы 
екендігі, ал кадеттердің мүмкіндігі (көбінесе, дәстүр бо- 
йынша) едәуір деп есептелетіні анықталып отырғанды- 
ғын, сондықтан бүкіл Россияның назары аударылып 
отырған орталықта кадеттердің гегемондығын жоюға 
барлық күшті салу міндеті РСДРП-ның алдына айрық- 
ша күшті қойылып отырғанын, 4) әлі пролетарлық көз- 
қарасқа көшпеген, бірақ қаладағы курия сайлауының 
қалай өтуіне ықпал ете алатын қаланың еңбекші кеде- 
йінің ңалың топтары арасында кадеттерден солшылдау 
дауыс беру, яғни опасыз либерал-монархиялық буржуа- 
зияның басшылығынан босануды көздеудің және ка- 
деттермен блок жасасу арқылы Думадан тым болмаса 
бірнеше трудовик-депутатқа орын қамтамасыз етуді көз- 
деудің арасында қобалжушылық байқалатынын, 5) қо- 
балжып отырған еңбек партияларының арасында кадет- 
термен блок жасасуды астанадан берілетін алты орын- 
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нан бір орын немесе әйтеуір асып кеткенде екі орын алу 
шартымен ақтауға тырысушылық, социал-демократтар 
ешқандай жағдайда да либерал-буржуазияға қарсы қа- 
ла кедейінің социал-демократиялық емес топтарымен 
келісім жасауға келіспейді деген сылтаумен ақтауға ты- 
рысушылық бар екені байқалатынын — еске ала келіп, 
конференция қаулы етеді: 1) социалист-революционер- 
лер партиясының Санкт-Петербург комитетіне және Ең- 
бек тобы комитетіне, егер олар кадеттермен ешқандай 
келісім жасамайтын болса, РСДРП Петербург комитеті- 
нің олармен келісімге келуге әзір екендігі дереу хабар- 
лансын; 2) келісім шарттары мынадай: келісімге келуші 
партиялардың ұрандар, программалар және жалпы так- 
тика жөнінде толық дербестігі сақталады. Думадағы 
алты орын мынадай тәртіппен бөлінеді: екі орын — жұ- 
мысшы куриясына, екеуі — социал-демократтарға, бі- 
реуі — социал-революционерлерге және біреуі — трудо- 
виктерге беріледі; 3) келіс сөз жүргізуді конференция 
өзінің Атқару органына тапсырады; 4) осы принциптік 
пікірлердің негізінде, губерния бойынша, жергілікті 
орындарда эсерлермен және трудовиктермен келісім жа- 
сасуға болады.

Ескерту. Халықтың-социалистік партия жөніндө (еңбек пар- 
тиясъі немесе халықтық-социалистік партия) мынадай қаулы 
шығарылады: Бұл партияның Думадан тыс күрестің негізгі 
мәселелері жөніндегі позициясы жалтақ екендігі фактісін еске 
ала келіп, конференция социалист-революционерлермен және 
трудовиктермен келісімді бұлар мен халықтық-социалистік 
партияның арасында келісім болмаған жағдайда ғана жасасу- 
ға болады деп есептейді.

Бұл қарарды қарастыра келгенде, негізгі үш пункт 
ерекше көзге түседі. 1-ден, кадеттермен қандай да бол- 
сын келісім жасасудан сөзсіз бас тарту. 2-ден, қандай 
жағдайда болса да дербес тізіммен шығуға социал-де- 
мократтардың бұлжымас шешімі және, 3-ден, социалист- 
революционерлермен және трудовиктермен келісімдер 
жасасуға жол берілгендігі.

Кадеттермен келісім жасасуды теріс деп табу жұмыс- 
шы партиясының төл ісі болды. Петербургте сайлау ал- 
дындағы жиналыстар басталысымен-ақ революцияшыл 
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социал-демократтардың айтқаны дұрыс болғаны бірден 
анықталды, ал олар былай деген болатын: өздеріне сол- 
дан шындап төнген ңауіпті бұрып жіберу үшін біздегі 
либералдар қаражүздік қауіп туралы айқай-іпу көтеріп, 
қуыс кеуде, принципсіз адамдардың басын қатырды. 
Үкіметтіц полициялық ұсақ қулықтары, сенаттық тү- 
сініктемелер арқылы кедейлер арасынан сайлаушылар 
ұрлауы, міне осының барлығы сайлаушылар бұқарасы- 
ның (100, 120 немесе 150 мың сайлаушы болсын — бә- 
рібір) пиғылын озгерте алмады. Ал бұқараның бұл пи- 
ғылы — кадеттерден солшылдау пиғыл — жиналыстарда 
айқын көрініп отыр.

Әрине, қаражүздік қауіп сайлаушылар бұқарасының 
ңаражүздікше дауыс беруінде емес, солшыл сайлаушы- 
лар мен сайламшыларды қаражүздік-полицейлік тұт- 
қындауда болуы мүмкін. Сайлау алдындағы жиналыс- 
тардың қазіргі біршама «бостандығы» (сәл еркін тыныс 
алуға пұрсат беріліп еді — Россияда жұрт оны бостан- 
дық деп атай бастады!) корпекті шешендер меп сайлам- 
шыларды тұтқынға алуды көздеген үкіметтің арандатуы 
дегенді жұрт қайта-қайта айтып жүр ғой. Алайда мун- 
дай қаражүздік қауіпке қарсы керегі әсте де кадеттер- 
мен блок жасасу емес, бүқараның парламентаризм деп 
аталатынның шеңберіне сыймайтын күреске әзірлігі ке- 
рек екенін түсіну қиын емес.

Екіпші: конференция, күткеніміздей-ақ, қалай болған- 
да да социал-демократтар астанада дербес науқан жүр- 
гізіп отыр деп шешті. Социал-демократтар басқа партия- 
ға белгілі бір келісімді ұсынуы мүмкін, бірақ толық 
дербестікке біз бұрыннан әзірленгенбіз, қазір де әзірміз. 
Мұндай жағдайларда келісім жасасу дегеніміз іс жүзін- 
дө, тұтас сайлау науқанының тұрғысынан адғанда — 
ерекшелік; ал социал-демократияпың дербестігі ереже 
болып табылады.

Үшінші. Конференция кадеттер мен кадеттенуші 
энестерден (халықтық-социалистерден) бөлініп шығуды 
шарт етіп қойып,— одан әрі екі орынды жұмысшы ку- 
риясына беруді, ал қалған төрт орынды тең бөлісіп алу- 
ды шарт етіп қойып, эсерлер мен трудовиктерге келісім 
жасасуды ұсынды.
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Мұндай ұсыныс белгілі партияларды күні ертең-ақ 
күн тәртібіне қойылуы ықтимал думадан тыс күреске 
олардың көзқарасы ңандай екеніне қарап принципті 
түрде бөліп шығаруға негізделді. Социал-демократия өзі- 
нің басқа партиялармен келісіміне принципті шарттар 
қоя келіп, мұнысы арқылы әр түрлі партиялардың шын 
сипаты жөнінде бұқара алдында жүргізілетін үгіт пен 
насихатқа материал береді. Социал-демократия Петер- 
бургтегі жагдайдың ерекшеліктерімен санасады, мұнда 
қаланың «трудовиктік» пиғылдағы ұсақ буржуазиялық 
бұқарасын кадеттер жетегіне ертіп алып отыр. Мұндай 
жағдайда біз: кадеттердің бұл гегемондығын әлсірету, 
еңбекші халықтың бір цадам ілгері басуына, әрине, үл- 
кен болмаса да, сөзсіз саяси маңызы бар — неғұрлым 
батыл күреске, неғұрлым айқын саяси идеяларға, неғұр- 
лым айқын таптық сана-сезімге қарай қадам басуына 
жәрдемдесу міндетін елеусіз қалдыра алмаймыз.

Ал осы нәтижеге біз өзіміздің үгітіміз арқылы, сай- 
лау науқанымыздың бүкіл ұйымдастырылуы арқылы 
жетеміз, біздің ұсынысымызға трудовиктер мен эсерлер- 
дің жауабы қандай болатынына қарамастан, қайткенде 
де жетеміз. Бұл жауаптың оң не теріс болатынын жо- 
рамалдап, әр түрлі есеп жасап жатудың бізге қажеті 
жоқ. Біздің назарымыз бұған аууға тиіс емес. Бізге про- 
летариаттың қандай да болсын жеке мүмкіндіктер ке- 
зінде өзгермейтін, негізгі саясаты маңызды: бейбіт кү- 
рес пен конституциялық ойыишықтардың алдамшы 
жалған үміттеріне біз оқиғалардың барысында жақын- 
дап келе жатқан думадан тыс күрестің міндеттерін ай- 
қын талдауды қарама-қарсы қоямыз. Ңала мен деревня- 
ның еңбекші халқының ұсақ буржуазиялық топтарына 
біз былай дейміз: ұсақ қожайынсымақтың тұрлаусыз- 
дығы мен солқылдақтығына кедергі боларлық бір ғана 
құрал бар. Бұл құрал — революцияшыл пролетариаттың 
дербес таптық партиясы.

«Простые Речи» № 1, «Простъіе Речи» газетініц
14 январъ, 1907 ж. текстг бойынша басылъіп

отыр
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ ПЕТЕРБУРГТЕГІ 
САЙЛАУ

Петербург социал-демократиялық ұйымының конфе- 
ренциясы кадеттермен блок жасаспауға, ал трудовиктер 
мен социалист-рөволюционерлерге келісім женінде үсы- 
ныс жасауға шешім қабылдады. Меньшевиктер ресми 
дәлелдер бойынша бірқатар наразылықтар білдірді, бі~ 
рақ, азшылықта ңалған соң, конференциядан кетіп қал- 
Ды.

Либералдық газеттер осы оқиға жөнінде қазірдің өзін- 
де үлкен айқай-шу көтеріп отыр. Олар социал-демокра- 
тиялық партия ішінде жік туады деген жорамал айтып, 
бұдан бірсыпыра асығыс саяси қорытындылар жасауда. 
Осының бәрін ескерө келгенде, анығында, Петербург 
социал-демократиялық ұйымында не болып жатқанын 
және бұл оқиғаға қалай қарау керек өкенін әрбір сана- 
лы жұмысшыныв; толық ұғынуы аса қажет.

Сондықтан біз осы оқиғаға байланысты туатын негіз- 
гі мәселелерді талдап өтпекшіміз, бұл мәселелер атап 
айтқанда мыналар: 1) конференцияның құрамы; 
2) меньшевиктердің кетердегі тікелей сылтауы — Орта- 
лық Комитеттің конференцияны қалалық және губер- 
ниялық етіп екіге бөлмек болған әрекеті және 3) әсіресе 
Петербургте жүріп жатқан сайлау науңанын ескерген- 
де букіл оуиғаньщ мацызы.

I
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҚ КОНФЕРЕНЦИЯНЫҢ 

ШАЦЫРЫЛУ ШАРТТАРЫ МЕН ҚҰРАМЫ

Петербург ұйымының конференциясы ңазіргі кездегі 
ең маңызды саяси мәселе жөнінде, атап айтқанда: Дума 
сайлауының бірінші сатысында кадеттермен келісім жа- 
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сасу керек пе, жсқ на? — деген мәселе жөнінде түпкі- 
лікті шешім іпығаруға тиіс еді.

Россия социал-демократиялық жұмысшы партиясы 
демократиялық жолмен ұйымдасқан. Мұның мәнісі — 
партияның барлың істеріи партияның барлық мүшелері 
тікелей немесе өкілдер арқылы, тең праволы түрде жә- 
не ешбір алалықсыз түгел жүргізеді деген сөз; оның бер 
жағында партияның барлық қызмет адамдары, барлық 
басшы коллегиялары, барлық мекемелері сайланып ңо- 
йылады, есеп беріп, ауыстырылып олырады. Петербург 
ұйымыиың істерін РСДРП-ның сайланып қойылатын 
Петербург комитеті басқарады. Ал Петербург ұйымының 
жоғарғы мекемесі, партия мүшелерінің бәрін (6000-дай 
адам) бір жерге жинау мүмкін болмайтындықтан, ұйым 
өкілдерініц конференциясы болып табылады. Бүл кон- 
ференцияға ұйымның барлыц мүшелері өкілдерін жібе- 
руге праволы: партия мүшелерінің белгілі мөлшеріне 
бір делегаттан,— мәселен, соңғы конференция жөнінде 
белгіленген мөлшер бойынша, партияның әрбір 50 мү- 
шесінен 1 делегаттан жібереді. Бұл өкілдерді партия- 
ның барлың мүшелері сайлауға тиіс және де өкілдердің 
шешімі бүкіл жергілікті ұйым үшін мәселенің ең жо- 
ғарғы және түпкілікті шешімі болып табылады.

Бірақ іс мұнымен бітпейді. Мәселенің шешімі нағыз 
демократиялық шешім болуы үшін ұйымның сайланғап 
өкілдерін жинап алу жеткіліксіз. Үйымның барлыц мү- 
піелері өкілдерді сайлай отырып, сонымен қатар бүкіл 
үйым мүдделі болып отырған талас мәселе жөнінде дер- 
бес және әркім өз атынан пікір айтуы қажет. Демокра- 
тиялық жолмен ұйымдасңан партиялар мен одақтар 
барлық мүшелерден түгел осылайша пікір сұраудан 
принципті түрде бас тарта алмайды — өзгені былай қой- 
ғанда, аса маңызды жағдайларда, және, әсіресе буцара 
дербес бой көрсететін саяси қимыл жайында, мәселен: 
стачка, сайлау, белгілі бір жергілікті ірі мекемеге бой- 
кот жариялау, т. с. сөз болған кезде пікір сұралуы ке- 
рек.

Мұндай кездерде өкілдер жіберудің жеткіліксіз бола- 
тын себебі не? Партияның барлъщ мүшелерінің пікірін 
сұраудың немесе «референдум» дейтіннің керек болатыи 
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себебі не? Атап айтқанда, оның себебі мыпадай: бұқара- 
льщ қимылдардың табысты болуы үшін әрбір жеке жұ- 
мысшының сапалы және ерікті түрде ңатысуы қажет. 
Егер әрбір жумысшъі: ереуіл жасау керек пе, жоқ па? 
кадеттер үшін дауыс беру керек пе, жоқ па? — деген 
мәселені әбден саналы, ерікті түрде өздігінен шешпе- 
ген болса, стачка ұйымдасқан түрде откізіле алмайды, 
сайлау саналы түрде өткізіле алмайды. Саяси мәселе- 
лердің бәріи партияның барлың мүшелерінің пікірін сұ- 
рау арқылы шешу мүмкін емес; мұныц озі дауыс беруді 
жұртты қажытатьш, ұшы-қиыры жоқ, ештеңе шықпай- 
тын берекесіз іске айналдыру болар еді. Бірақ аса ма- 
ңызды мәселелерді, әсіресе бұі$араның өзінщ белгілі қи- 
мылымен тікелей байланысты мәселелерді, демократизм 
мүддесі үшін, тек өкілдер жіберу арқылы ғана емес, со- 
нымен қатар партияның барлық мүшелерінің пікірін сұ- 
рау арқылы да шешіп отыру қажет.

Міне, сондықтан да, Петербург комитеті: кадеттермен 
келісім жасасу керек пе, жоқ па деген мәселені партия 
мүшелері талқылағаннан кейін, бұл мәселе жөнінде 
партияның барлық мүшелері дауыс бергеннен кейін, тек 
содан кейін ғана конференцияға делегаттар сайланатын 
болсын деп қаулы етті. Сайлау дегеніміз — бұқара тіке- 
лей қатысатын жұмыс. Социалистер бұқараның саналы- 
лығын басты күш деп есептейді. Демек партия мү- 
шелерінің т^ай-т^айсысы да сайлауда кадеттерге дауыс 
беру керек пе, жоқ па деген мәселені саналы түрде ше- 
шуге тиіс. Жиналған партия мүшелерінің бәрі осы 
мәселені ашық талқылағаннан кейін ғана белгілі бір 
саналы және берік шешім қабылдау үшін әркімге де 
мүмкіндік туады, Тек осындай шешімнің негізінде ғана 
конференцияға өкілдер сайлау ісі тамыр-таныстықтың, 
іш тарту пемесе қалыптасқан әдеттің («бізге салса өзі- 
міздің Николай Николаевичті немесе Иван Ивановичті 
сайлаймыз!» деген сияқты) жеңіл-желпі ісіне айналып 
кетпейді, ңайта «төменгілердің» (яғни партияның бар- 
лыц мүшелері) өздерінің саяси бағытын өздері саналы 
түрде анықтайтын іс болады*.

* Кейбіреулер: өкіл сайлағанда, тіпті сайлаушылар мәселені тал- 
дап дауысңа қоймаған күнде де, өкілдің көзцарастарыи білетіндінке 
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Дума сайлауы, яғни уәкілдерге немесе сайламшылар- 
ға бастапқы немесе шешуші дауыс берудің өзі, өкілдер 
арқылы емес, әрбір жеке сайлаушы арқылы жүргізіле- 
ді. Демек, егер біз соз жүзінде ғана емес, іс жүзінде 
нағыз демократиялыц, жумысшы партиясына ұйымдас- 
қан социалистер боламыз десек, онда кадеттерге дауыс 
беру керек пе, жоқ па деген мәселені әрбір жумъісшы- 
ның ұғынуып көздеуге тиіспіз. Өкілдікті таныс адам 
деп Ивап Иванычке немесе жақсы адам деп Сидор Си- 
дорычқа сепіп тапсыру жеткіліксіз,— талас мәселені 
«төменгілер» арасында саналы турде талдаіг қарау ке- 
рек. Тек сонда ғана демократиялық шешім «таныстық 
бойынша» жіберілген өкілдердің шешімі болмайды, 
буцаранъщ саналы-демократиялық шешімі болады.

Петербург комитеті — Петербургтегі және Санкт- Пе- 
тербург губерниясындағы букіл социал-демократиялық 
ұйымның сайланған басшысы. Дума сайлауы сияқты 
істе буцарата басшылық ету үшін ол (егер демократ- 
измді сөз жүзінде ғана танитын болмаса) сайлауға букіл 
буцаранъщ саналы түрде ңатысуын көздеуге міндетті 
еді. Ал бүкіл бұқараның сайлауға қатысуы саналы жә- 
не ұйымдасқан түрде болуы үшін тек партия өкілдері 
ғана емес, сонымен қатар партияның әрбір мүшесі: ка- 
деттермен келісім жасасуды жақтай ма, жоқ па, сол 
жөнінде өзінің Петербург комитетіне айқын жауап бе- 
руі ңажет.

Өкілдер сайлаудың алдында болған «айтыстардың», 
яғни ең талас мәселені талңылаудъің маңызы осындай. 
Партия мүшелерінің әрбір жиналысында, конферен- 
цияға өкілдер сайлаудан бұрын, әуелі талас туғызған 
саяси мәселені талцылап алу қажет еді, Петербург ко- 
митетінен, яғни жергілікті жетекші ұйымнан белгілен- 
геп баяндамашыны тыңдау, сонымен қатар басқа 
көзқарастарды жақтаушыларға да сөз беру қажет өді. 
Мәселені талқылағаннан кейін партияның барлыі$ мү- 
сүйенуге болады ғой деседі. Бірақ, бұл пікір бұқараның қимылымен 
байланысты бір ғана арнаулы мәселе тураліы емес, өкілдің көзқарас- 
тарының бүкіл жиынтығы туралы әңгіме болған күнде ғана дұрыс. 
Мүндай жағдайларда платформаны дауысңа салудан (кадеттермен 
блоктасуды жаңтап немесе қарсы болып дауыс беруден) бас тарту- 
дың өзі сайлаушы көзқарастарының көмескі қалғандығы, оның сол- 
қылдақтығы, оның өз өкілімен түгелідей келіспеуі болып шығар еді.
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шелері кадеттермен келісім жасасуды жақтайтын-жақ- 
тамайтындығы жөнінде дауыс береді. Дауыс берудің 
барысын екі ағымның (егер бұл мәселе жөнінде 
ұйымда екі ағым бар болса) екөуінің де өкілдерінен 
құралған бақылау комиссиясының мүшелері тексереді. 
Тек осы шарттарды орындаған күнде ғана Петербург 
комитеті, шынында да, партия мүшелерінің букіл бұ- 
қарасының саналы пікірін біле алады, демек, көзсіз 
басшылық етпей, бұқараның мәселені толық ұғынуына 
сүйене алатын болады.

Бізге бұл түсіндірудің қажет болған себебі — конфе- 
ренцияда «айтыстар» жөнінде және партияның барлық 
мүшелерінің пікірін сұрау жөнінде таластар туды.

Мұндай таластардың қисынсыздығы партия мүшеле- 
ріне өте-мөте айқын болатыны — Орталық Комитеттің 
өзі 10 ноябрьдегі хатында жергілікті ұйымдардың мә- 
селені (келісімдер жасасу керек пе, жоқ па деген 
мәселені) шешу жөнінде партияның барлық мүшелері 
мәселені «алдын ала талцыласын» деп тұп-тура үсын- 
ған болатын.

Еңці конференция ңұрамының өзін алып қарайық. 
Алғашында сайлау жайы тексерілмей-ақ (яғни жұрт- 
тың «мандаттары» немесе уәкілдіктері тексерілмей-ақ) 
белгілі бір ұйымда сайланған окілдөрдің бәрі конферөн- 
цияға түгел жіберілген болатын. Барлық өкілдер, яғни 
делегаттар саны 71 еді, оның ішінде 40 болыпевик 
және 31 меныпевик болды. Бұл санды жеке аудандар 
бойынша бөлгенде былай болып шығады:

Василеостровский....... 7 большевик, бменыпевик. Барлығы 13
Выборг 2 » 5 » » 7
Ңалалық ................. .... 5 » 7 » » 12
Темір жол ...............  1 » 2 » » 3
Латыш ................... ...  2 » - » » 2
Москва .................. ...  4 » 5 » » 9
Нарва .................. ...— » — » » -
Нева 2 » 1 » » 3
Округтік.................. .... 9 » 2 » » 11
Қол өнершілік

(приказчиктік) ... ... 4 » 1 » 5
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Петербург ................ 3 большевик, 2 меныиевик. Барлығы 5
Эстон ......................... — » — » » —
Әскери ұйым .......... 1 » - » » 1

Барлығы..........  40 » 31 » » 71

Мұның сыртыпца эстондардан екі делегат (екеуі де 
болыпевик) және латыштардан бір делегат (меньше- 
вик) келмей қалды. Соларды қосқанда 42 болыпевик, 
32 меныпевик болар еді.

Бұдан көрінетіні — бастапцыда-аң, уәкілдіктерді тек- 
серу атаулыдан бұрын, болыпевиктер басым болды. 
Демек, болыпевиктердің басым болуы «жасанды нәрсе» 
деген пікір атаулының бәрі де өзінен-өзі жоққа шыға- 
ды. Болыпевиктер барлық уәкілдіктерді бекіткөн жоқ 
деген шағымдарды меныпевиктер енді тіпті буржуазия- 
лық баспасөзге де көшірді. Тек әйтеуір сол баспасөзге 
мандаттарды тексеруге дейін де, уәкілдіктерді қайта 
қарауға дейін де большевиктер бэрібір көпшілік еді 
деп хабарлауды ұмытып кеткен!

Конференцияда кімнің басым болғаны жөніндегі осы 
мәселені бұдан да айқын етіп, біржола шешіп алу үшін 
мандаттардың (уәкілдіктердің) санын емес, партия му- 
шелері берген дауыстардъщ барлыц санын алып қа- 
райық.

Сонда біз мынадай жағдайды көреміз:

Даусыз 
дауыстар

Даулы 
дауыстар

болыпевиктерге — 1848, меныиевиктерге — 787

300*

* Конференцияның шешімі бойынша әбден дурыс берілген деп та- 
нылған 185 дауыс та осыған кіреді. Оларды қоспағанда даусыз да- 
уыстар 1663 болады.

946

Барлыц дауыс « 2148 » 1733

Сөйтіп, дауыс берген барлық партия мүшелері 
4000-ға жуық (3881 адам). Болыпевиктердің басымдьь 
ғы 400 дауыстан астам болып отъір.
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Сонымен, бір күмәнсыз нәрсе, даулы дауыстардың 
бәрін дұрыс деп тапқан күнде де, анағұрлым басымдық 
қалай да болыпевиктер жағында болып шығады. Де- 
мек, дауыстардың белгілі бір бөлегінің дұрыс-бұрысты- 
ғы жөніндегі таластар әсте большевиктердің басымды- 
ғы туралы мәселе жайында болған жоқ; таластар демо- 
кратиялық өкілдік принципін қалайша толық жүзеге 
асыру керек деген мәселе жайында болды.

Дегенмен, уәкілдіктердің (мандаттардың) бір бөле- 
гін большевиктердің алып тастаған себебі не? Оның 
себебі — даулы мандаттарды дұрыс деп тануға болмай- 
тын еді. Ал бұрыс мандаттарды ешкім дау айтпаған 
дұрыс мандаттармен қатар қоюға болмайды.

Дау туғызған қандай мандаттар? Аларда бұрыстық- 
қа жол берілген мандаттар, мәселен, бақылау комис- 
сиясы мүшелерінің тарапынан бақылау болмаған, 
дауысқа салудан бұрын айтыс (талқылау) болмаған, 
«платформалар бойьшша» дауысқа салынбаған (яғни 
дауыс берушілер кадеттермен келісім жасасуды жақ- 
тай ма әлде оған қарсы ма деген мәселе жонінде дауыс 
берушілердің бәрініц пікірі сұралмаған) мандаттар. 
Бұрыс мапдаттарды демократиялық жолмен алынған 
мандаттар деп тануға болмайды.

Енді мынадай сұрақ туады: даулы мандаттарды не 
істеу керек еді? Әрбір жағдайды жеке талдап тексеру 
мүмкін емес-ті. Бұл үшін бір күн артық отыруға тура 
келер еді, ал конференцияның уақыты оте тапшы бола- 
тын: жұмысшылар уәкілдер сайлауға баруға тиісті бол- 
ган мерзімге (7 январь) әрең дегенде үлгерді.

Жалғыз ғана жол қалды: барлыц даулы мандаттар 
үшін «өкілдік мөлшерін» арттыру керек болды, яғни 
олар үшін әрбір 50 дауысқа емес, әрбір 75 дауысқа бір 
мандаттан есептеу керек болды. Мұндай әдіс 3 түрлі 
себеппен қабылданды: 1) мұның өзі жекелеген даулы 
мандаттарды бағаларда озбырлықңа, өзара керіске жол 
бермейді; 2) мұның өзі екі жақтьщ бірінің даулы деп 
табылған мандаттарын тең жағдайға қояды; 3) мұның 
өзі Петербург комитетінің конференциядан көп бұрын 
қабылдаған шешіміне сүйенеді,— атап айтқанда, Пе- 
тербург комитеті: конференцияға демократиялың жол- 
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мен сайлауды жүзеге асыру мүлде мүмкін болмаған 
жағдайда (мәселен, полициялық жағдайлардың салда- 
рынан жиналыстар шақыруға мүмкін болмаған жағдай- 
да) толық демократиялық өмес жолмен сайланған 
өкілдер жіберілсін, бірақ бұл ретте өкілдік мөлшері 
арттырылсын, яғни 50 адамнан емес, 75-тен, 100-ден, 
т. с. мөлшерден 1 өкіл жіберілетін болсын,-— деп ұй- 
ғарды.

Енді даулы дауыстар мен даусыз дауыстардың санын 
алып ңараңыздар. Даусыз дауыстармен сайланғандар 
50 адамға 1 делегат деп есептегенде: 37 болыпевик жә- 
не 16 меныпевик болды. Даулы дауыстармен сайлан- 
ғандар 75 адамға 1 делегат деп есептегенде: 4 болыпе- 
вик және 12 меныпевик болды. Не бары 41 болыпевик 
(бұған демократиялық сайлау жүргізу мүмкіндігі жоқ 
әскери ұйымнан 1 делегат қосылады) және 28 меныпе- 
вик болды.

Біржола бекітілген осы 70 мандатты аудандар бойын- 
ша бөлгенде былай болып шығады:

Василеостровский....... 7 большевик, 6 меныпевик. Барлығы 13
Выборг 2 »
Қалалық ..................... 5 »
Темір жол ................ 1 »
Латыш 2 »
Москва ....................... 4 »
Нарва - »
Нева ..........................  2 »
Округтік .....................  9 »
Қол өнершілік

(приказчиктік) ....... 4 »
Петербург ................ 3 »
Эстоя ......................... 2 »
Әскери ұйым .......... 1 . »

4 » » 6
7 » » 12
2 » 3
1 » 3
4 » » 8
- » » -
1 » » 3
1 » » 10

» 4
2 ъ » 5
- » 2
- » 1
28 » » 70Варлыгы ...........42 »

Бұдан конференцияның құрамы жөніидегі шағым- 
дардың мүлде қисынсыз екендігі көрінеді. Әрине, істің 
апық-танығын білмейтін жұртшылың алдында пәлен- 
нің мандаты жойылды, пәленнің уәкілдігі қабылданба- 
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ды деп айқайлай берсе, онда мұның өзі бейхабар жұртқа 
бір сәт әсер етуі дө мүмкін. Бірақ мұның өзі талас 
емес, бос жанжал болады ғой.

Конференцияның құрамы туралы мәліметтердің бә~ 
рімен танысса-ақ болғаны, барлыц даулы дауыстар үшін 
өкілдік мөлшерін арттыруда озбырлық еш нэрсе болма- 
ғаны бірден айқын болады. Өйткені ешкім күмән кел- 
тірмеген даусыз дауыстың 2635 болуы, ал даулы да- 
уыстың тек 1246 ғана болуы кездейсоқ емес қой! 
Сондықтан даулы дауыстардың көпшілігі жөніндө 
кездейсоқ, ешбір қисынсыз дау айтылды деп шынымен 
әңгіме етуге болмайды ғой!

Мәселен, меньшевиктер жиі өткізіп келген «платфор- 
масыз» дауысқа салушылықтың мәнісі не екенін ойлап 
қараңыздаршы (тек осы себептен ғана оларда мыңға 
тарта даулы дауыстар болып отыр ғой). Мұның мәні- 
сі — кадеттермен келісім жасасуды жақтай ма әлде 
кадеттерге қарсы ма, осы жөнінде партияныц барлыц 
мүшелерінің пікірі сұралмайды деген соз. Делегаттар 
сайлағанда осьілайша пікір сұралмай немосе платфор- 
масыз жүргізіледі. Демек, конференция партия мүше- 
лерінің өз пікірін анъщ біле алмайды! Демек, даулы 
мәселө жөнінде (бұқараның қимылына қатысы бар 
мәселе жөнінде) б^цараныц өз пікірі сұралмайды. 
Мұндай жағдайда бұрыстықтан құтылуға бола ма?

Үйымда демократизмнің болуын шын жақтайтын 
адам осылай дауыс беруді қорғай ала ма? Демократ- 
измнің мәнісі — бұқара таныстыққа қарай өзінің жеке- 
леген өкілдеріне сенім көрсетсін деген сөз емес, оның 
мәнісі — аса маңызды мәселелер жөнінде бүкіл бұқара- 
ның өзі сапалы дауыс берсін деген сөз.

Ақырында, конференцияның құрамы жөніндегі ша- 
ғымдарды мүлде қисынсыз деп тану керектігінің тағы 
бір себебі — соңғы уақытта Петербургте осындай бірца,- 
тар конференциялар болып өтті. Бұдан бір жыл бұрын 
бойкот туралы мәселе жөнінде конференция болды. 
Сонда болыпевиктер басым болып шыңты. Бірінші 
Дума кезінде думалық (яғни кадеттік) министрлік 
болсын деген талапты қолдау мәселесі туралы конфе- 
ренция отті. Басым жақ тағы да болыпевиктер болды.
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Енді келіп сайлауда кадеттермен келісім жасасу 
мәселесі жөнінде большевиктердің басым болуын кез- 
дейсоқ деу кісі күлерлік нәрсе емес пе?

II

КОНФЕРЕНЦИЯНЫ БӨЛУ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ

Партияпыц кобінесе меныпевиктерден ңұралған Ор- 
талық Комитеті Петербург конференциясына қалалық 
және губерииялық конференция болып екіге боліну 
керек деп талап ңойды. Меныпевиктер өздерінің кетіп 
қалғандығын ақтау үшін осы талаптың орындалмаға- 
нын сылтау етпек болады.

Бұл талап партия уставы бойынша заңды ма еді, 
конференция үшін мұның өзі міндетті нәрсе ме еді, 
мұның өзі жүзеге асарлық нәрсе ме еді, енді соны қа- 
рап көрейік.

Біздің партиямыздың уставы партияның демократия- 
лық жолмен ұйымдасуын әбден айқын белгілеп 
көрсеткен. Бүкіл ұйым төменнен бастап сайлап қою 
негізінде құрылады. Партия уставы бойынша, жергі- 
лікті ұйымдар өзінің жергілікті жұмысында дербес 
(автономиялы) деп жарияланған. Устав бойынша 
Орталық Комитет партияның бүкіл жұмысын бірікті- 
ріп, оған жөн сілтеп отырады. Бұдан айқын көрінетін 
нәрсе — жергілікті ұйымдардың цурамын белгілеуге 
оның қол сұғуға хақысы жоқ. ¥йым төменнен. құрыла- 
тын болғандықтан, оның құрамына жоғарыдан ңол 
сұғудың өзі бүкіл демократизмді, партияның бүкіл 
уставын мейлінше бұзғандық болар еді. Айталық, ұйым 
белгілі бір себептермен әр тектес бөліктерден құралғаи 
дейік, мәселен, қала мен губернияны бірге қосады дейік. 
Демократияльщ қүрылыс тұсында жоғарыдан бұйрық 
беру арқылы бұл қосындыны қалпында сақтауға (неме- 
се бұйрықпен белгілеуге) болмайды. Демек, бөліну ісі 
тек төменгілердің тілегі бойынша ғана болатын нәрсе: 
қала губерниядан бөліне алады, бұл жөнінде юған еш- 
кім де тыйым сала алмайды. Губерния қаладап бөліне 
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алады, оған бұл жөпінде ешкім де тыйым сала алмай- 
ды. Егер ұйымның бірде бір азды-көпті ірі, азды-көпті 
ерекше бөлегі төменнен бөліну талабын білдірмеген 
болса,— онда Орталық Комитет ұйымның бірде-бір ық- 
палды бөлегін бөліну қажеттігіне иландыра алмаған 
болып шығады! Мұндай жағдайда бөлінуді жоғарыдан 
талап ету — демократизмді келемеждегендік, партия 
уставын келемеждегендік болады. Мұның өзі Орталық 
Комитеттің билігін тура қиянат жолына пайдалануға, 
яғни партия бірлігінің мүдделері үшін емес, партияның 
бір бөлегінің (меныпевиктердің) мүдделері үшін пай- 
далануға әрекеттенгендік болады, билікті жергілікті 
ңызметкерлердің еркі мен ұйғарымын бұзу үшін пайда- 
ланғандық болады.

Орталық Комитет өз талабының қисынсыз екендігін 
сезгендігі сонша, жазба турдегі жалпы қаулысында өте 
сақтана пікір айтты. Орталық Комитеттің жалпы қау- 
лысы барлық партия ұйымдарыпа «мумкіндігіне ца- 
рай» (сөзбе-сөз айтқаны!) ұйымның піеңберін сайлау 
округтерінің шеңберіне лайықтау керек деп усынады. 
Мұндай кеңестің міндеттілігі туралы әңгіме болуы 
мүмкін емес еді,— әңгіме болтан да жоц. Орталық Ко- 
митеттің нақ Петербург жөнінде әлде нендей айрықша 
мақсаттар көздегендігі мынадан көрінеді: Орталық 
Комитет Россияның басца бірде-бір цаласында конфе- 
ренцияның бөлінуін талап еткен емес. Мәселен, Вилъ- 
нода қалалық конференцияға цала шегініц сыртында- 
гы, яғни басца сайлау округіндегі орындардың социал- 
демократ өкілдері де кіреді. Вильно конференциясын 
бөлу туралы мәселе көтеруді Орталық Комитет ойға да 
алған емес!

Одессада да, әлгіндей орындардың бір бөлегі қала- 
ның полициялық шегінің сыртында бола тұрса да, 
жалпы бір-ақ конференция болды. ¥йым шеңбері қала 
және губерния бөлегі деген полицпялың бөліске сәйкес 
келетін ірі қаланың тым болмаса біреуін атап көрсету- 
ге болар ма екен? Ірі қалаларда, социал-демократиялық 
жұмысшы қозғалысының орталықтарында, цала мацын, 
көбінесе ең ірі саналатын фабрикаларды, нагыз проле- 
тарлыц «төңіректерді» бөліп тастау керек деп шыны- 
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мен әңгіме етуге бола ма? Мұның өзі — істің жөн-жо- 
сығын мейлінше келемеждегендік болады, өйткені жік 
туғызарлық сылтау іздеуге келгенде ең талғаусыз адам- 
дар ғана осындай сылтауға жармаса алады.

Конференцияны бөлу талабының жүзеге аспайтын- 
дығын ұғыну үшін Петербург аудандарын алып 
қараңыздаршы. Жалпы алғапда ұйымды немесе жеке 
алғанда коифереицияны қалалық және губерниялық 
етіп бөлу үшін не партияпың әрбір мүшесінің ацресін, 
тұратын жерін білу керек, не территориялыц белгі бо- 
йынша құрылған әбден даяр ұялар, бөлімдер, аудандар 
болуы керек, яғни белгілі бір полициялыц учаскеде 
партия мүшелерінің тұрағына ңарай немесе фабрика- 
лардың орналасқан жеріне қарай құрылған аудандар 
болуы керек.

Ал біздің көріп отырғанымыз — С.-Петербургте (те- 
гінде, Россия қалаларының көпшілігінде де солай бо- 
лар) аудандар, кіші аудандар және төменгі ұялар тек 
территориялық (жергілікті) белгі бойынша ғана емес, 
сонымен қатар кэсіптік белгісі бойынша да (белгілі бір 
кәсіп, жұмысшылардың және жалпы халықтың айна- 
лысатын жұмысы), улттыц белгі бойынша да (әр түрлі 
ұлт, өзгеше тіл) құрылған.

Мәселен, С.-Петербургте Темір жол ауданы бар. Ол 
кәсіптік белгі бойынша құрылған. Оны қалалық және 
губерниялық бөліктерге қалай бөлу керек? Әрбір жеке 
темір жолшының тұратын жеріне қарай: Петербург, 
Колпино және басқа станциялар бойынша бөлу керек 
пе? Әлде, біздің Орталық Комитеттің сорына, әдетте 
Петербург «қаласынан» «губернияға» немесе тіпті әр 
түрлі губернияларға қарай кетіп жататын поездардың 
қай жерде тұрғанына қарай бөлу керек пе?

Латыш ауданын бөліп көріңізші! Онан әрі әлі Эстон 
ауданы мен әскери ұйым бар.

Тіпті территориялық аудандарды да бөлуге болмай- 
ды. Мүны конференцияда жұмысшылардың өздері көр- 
сетіп өтті. Москва ауданының бір жұмысшысы орны- 
нан тұрып, былай дейді: мен өзіміздің аудандағы, қала 
төңірегіне жақын жердегі фабрикаларды білемін. Жұ~ 
мыс аяқталғап кезде бірден көзге түсетіп нәрсе — жұ- 
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мысшылардың бір бөлегі «қалаға», екіпші бір бөлөгі 
«губернияға» қарай кетіп бара жатады. Ендеіпе, біз 
мұны ңалай бөлмекшіміз? Сөйтіп, жұмысшылар Орта- 
лық Комитеттің ұсынысын көрнеу күлкі қылды.

Осынау оқиғаның аң жіппен көктелген астарын тым 
аңқау адамдар ғана байқамас. Тым аңқау адамдар 
ғана: қайткенде де «шамамен», «мумкіндігіне царай» 
бөлініп көру керек еді дей алады.

Егер шамамен бөлетін болсақ, онда кейбір озбырлыц- 
Tfa жол беру керек болады, өйткені Латыш, Темір жол 
аудандары мен басңа да аудандарды дәл бөлу мумкін 
емес. Ал озбырлықтың қандайы болса да ұшы-қиыры 
жоқ жаңа наразылықтар, шағымдар туғызар еді, Орта- 
лық Комитет жаңа қаулылар шығарар еді, жік туғызу- 
ға ұшан-теңіз жаңа сылтаулар табылар еді. Аудандар- 
дың тізіміне (жоғарыда келтірілген) қараңыздаршы,— 
сонда тек төрт ауданды ғана: Василеостровский, Қа- 
лалық, Выборг, Петербург аудандарын ғапа бірыңғай 
қалалық, күмәнсыз қалалық аудаидар деп жариялайтып 
адамдар табылуы мүмкін екенін көресіздер. Тек осылар- 
ды ғана қалалық деудің себебі не? Себебі — бул 
аудандарда меньшевиктер басым болып шытар еді. Ал 
мұндай озбырлықты қалайша ақтауға болады?

Орталық Комитет мынадай озбырлықты қалайша 
ақтады екен: ол Вильноны бөлуді тіпті ойлаған да жоқ, 
ал С.-Петербургтің бөлінуін талап етті емес пе? Егер 
сіз озбырлыққа дарсы дау айтсаңыз, сіздің таласыңызды 
түпкілікті шешетін кім? Кәдімгі сол Орталық Комитет- 
тің өзі ғой...

Конференцияның құрамы жөніндегі және оның бөлі- 
нуден бас тартқандығы жоніндегі шағымдар — жай 
көз байлау ғана екенін енді тіпті тым аңқау адамдар 
да түсінеді. Ал істің мәнісі мынадай: меныпевиктер 
Петөрбург ұйымының көппгілігіне бағынбауға және 
социалист-жұмысшылардан кадеттерге жалт беруді көз- 
деп, сайлау қарсаңында әдейі жік туғызуға ұйғарып 
отыр.



286 В. И. ЛЕНИН

III

МЕНЫПЕВИКТЕРДІҢ КОНФЕРЕНЦИЯДАН 
КЕТУІНІҢ МӘНІСІ НЕ?

Біздің жасаған қорытындымыз кейбір оқушыға тым 
қатаң секілді көрінуі мүмкін. Бірақ біздің ойымызша, 
елеулі саяси істе шындықты жасыру, көмескілеу — 
социалиске лайықсыз нәрсе. Әр нәрсені өз атымен 
атау керек. Жұмысшы бұқараның істің мәнісін әбден 
айқын түсіиуі үшін желеулер мен көз байлау атаулы- 
ның бәріп әшкерелеу керек. Тек буржуазиялық партия- 
лар ғана сайлауға астыртын айла деп, олжа бөлісу деп- 
қарайды. Ал жұмысшы партиясы ең алдымен халықтың 
партиялар арасындағы қатынасты дұрыс түсінетін 
болуын, өзінің мүдделері мен күрестің міндеттерін 
дұрыс түсінетін болуыы, қалтарыста болып жатқан оқи- 
ғаның сырын түсінетін болуын көздеуі керек.

Біз РСДРП Петербург ұйымы конференциясының 
құрамы жөніндегі, оның бөлінгісі келмейтіні жөніндегі 
шағымдардың ңұр сылтау екенін көрдік. Біз істің мә- 
нісі беп-белгілі екенін білдік. Меныпевиктер қалай да 
кадеттермен келісім жасасқылары келді. Петербург 
ұйымы мүшелерінің көпшілігі бұл көзқарасты жақта- 
майтынын меныпевиктер білетін. Меныпевиктер әрбір 
жерде жергілікті ұйымның шешіміне бағыну керек деп 
Бүкіл россиялық конференцияда шешкен болатын. 
Енді олар өз уәделерін бузып, жікке бөліну арцылы 
өздерінің мақсаттарына жетуге әрекеттеніп отыр.

Конференциядан кетіп қалған 31 меныпевик бүгін 
(13 январьда) Петербург газеттерінде кадеттерге де, 
барлық еңбек партияларына да, оның ішінде социа- 
лист-революционерлер мен трудовиктер түгіл (бүларға 
келісім Жасауды конференция ұсынған болатын), соны- 
мен ңатар «халықтық социалистерге» дө блок жасасуды 
ұсынатындығын жариялап отыр.

Демек, істің жайы әбден айқын. Саналы пролетариат 
дербес сайлау науқанын жүргізуге ұйғарды. ¥сақ бур- 
жуазия (оның ішінде трудовиктер де) бұлталақтап, бір 
жақтан екінші жаққа ауытқып отыр, ол принциптік 
күрестен гөрі кадеттермен келісім жасауды артық са- 
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науға бар. Меныпевиктер, бұл — жұмысшы партиясьь 
ның ұсақ буржуазиялық бөлегі. Дәл соңғы сәтте олар 
түкке тұрмайтын болымсыз сылтауларға жармасып, ре- 
волюцияшыл пролетариатты тастап, кадеттер жағына 
шығуда.

Бұл ңорытындының дұрыстығын өзгелерден де гөрі 
кадет газеттері айқынырақ растап отыр. Ал кадеттер 
петербургтік, яғни болыпсвиктік социал-демократия- 
ның көзқарастарын жақтайды деп ешкім де сезіктене 
қоймас!

Кадеттер партиясының орталық органына, «Речь» 
газетіне, көз салыңыздаршы. Бұл газеттің «Товарищ» 
газетімен қосылып, меныпевиктерді жікке бөлінуге 
үнемі итермелеп келгені, оларды болыпевиктерден тәп- 
тештей бөлектеп, меныпевиктерді барынша мақтауға 
тырысып келгені барша жұртқа әбцен мәлім. Меныпе- 
виктердің соңиал-демократиялың конференциядан кетіп 
ңалғандығы мәлім болысымен-ақ, «Речь» дереу (11 ян- 
варьда) «Социал-демократиялық копференция және 
келісімдер» деген редакциялық мақала басты. Бұл ма- 
қала меныпевиктердің «батылдығын» тура цуптайды, 
олар бастаған жікке бөлінуді цуптайдъъ. Бұл мақала 
тура былай дейді: менъшевиктер мен халыутыц социа- 
листер (ұсақ буржуазиялық, еңбек партияларының 
ішіндегі ең баяу, жартылай кадеттік партия) «револю- 
циялыц партиялардъщ тар мағынасындағы одагынан 
тысцары» (яғни Петербург социал-демократтарынан 
және олар келісім жасасуды ұсынғандардан, яғни со- 
циалист-революционерлер мен Еңбек тобы комитетінен 
тысқары) қалып отыр.

Сөйтіп, кадеттер осы «баяу-социалистік партиялар- 
дың екеуімен де» келіс сөздерді «цайта жацтыртута» 
әзірміз деп тура айтьш отыр. Олар тура былай дейді: 
«социалистік партиялардың арасында болған саралану 
(бөліну) баяу социалистердің думалық тактика туралы 
ұғымын да біздің (яғни кадеттердің) өз үғымымызға 
біршама жақындата түсетіндей сыңай танытады».

Кадеттік басты газеттің бұл сөздері төтенше маңыз- 
ды. Кадеттер меньшевиктік бет бұрыстан шығатып 
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практикалық нәтижелерді бағалап қапа ңоймайды. 
Меныпевиктер туғызған жікке бөлінудің принцидті 
маңызы бар екенін, яғни бұл жікке бөлінудің өзі іс 
жүзінде саяси күрес жөніндегі, жұмысшы табының 
міндеттері жөніндегі пегізгі көзқарастарға меныпевик- 
тердің қатынасып озгертетіпін кадеттер айқын көріп 
отыр. Меньшевиктердің келісімдерге практика жүзіндө 
жол беру мағыпасыпда ғана бет бұрыс жасап қоймай, 
сонымеп қатар буржуазияныц негізгі көзқарастары 
жағыпа да бет бұрғапын, пролетарлық саясаттан қа- 
шықтап, буржуазиялық саясатқа жақындай түскенін 
кадеттер әбден айқын түсінді. Баяу социалистер (яғни 
меньшевиктер) кадеттік тактикаға жақындап келеді, 
олар кадеттердің басшылығы мен жетекшілігін іс жү- 
зінде мойындап отыр, деп «Речь» турасын айтады. 
Социал-демократиялық конференцияның ұсынысын 
социалист-революционерлер мен трудовиктердің қабыл- 
дайтын-қабылдамайтынын әлі білмей тұрып-аң, кадет- 
тер саяси күштердің әбден айқыңцалған арақатынасын 
цазірдщ өзінде есепке алып отыр: либерал буржуазия 
баяу ұсақ буржуазияға және пролетариаттың ұсақ 
буржуазиялың бөлегіне басшылық етіп отыр; револю- 
цияшыл пролетариат, ең тәуір дегенде (біз үшін тәуір, 
кадеттер үшін —нашар), ұсақ буржуазияиың тек бір 
бөлегін ғана соңына ертіп, дербес келеді.

Кадеттер істің жайын нақ осылай суреттеп отыр. 
Бұл арада кадеттердің пікірі әбден дұрыс екенін мо- 
йындамасқа болмайцы. Либерал буржуазияның, жұ- 
мысшы табының және ұсақ буржуазияның саясаттары 
арасындағы арақатынас капиталистік елдердің бәріне 
тән болмай қоймайтын осы тұрақты араңатынас, күн 
көзінің бір тамшы судан шағылысып көрінетініндей, 
Петербургтегі кішкене оқиғадан да көрініп отыр. Бар- 
лық жерде және әрдайым либерал буржуазия жетіл- 
меген бұқараны революциялық социал-демократиядан 
аударып әкету үшін сол бұқараны орынға қызықтырып 
сатып алуға ұмтылады. Кадеттер Россияда буржуазия- 
ның пролетариатқа ңарсы күресінің «ағылшындық» 
әдісін, күш қолданылатын күрес емес, «баяуларды»
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сатып алу, арбау, бөлшектеу, алдарқату арқылы, олар- 
ды министрлікке, депутаттыққа, сайламшыға өткізу, 
т. с. арқылы жүргізілетін күрестің әдісін қолдана бас- 
тады.

Кадеттік «Речьте» келіс создерді «қайта жаңғырту» 
туралы айтылған сөздің мәнісі де әбден айқын. Социал- 
демократтар біртұтас болып тұрған кезде және олар- 
дың арасында революциялық социал-демократия басым 
болып тұрған кезде,— келіс создер тоқтап қалған еді. 
Енді, «баяу социалистік партиялардың екеуі де» рево- 
люциядан бөлініп кеткен кезде,— енді кадеттер: «келіс 
сөздерді қайта жаңғыртуға болар еді» дегенді айтып 
отыр.

Егер бұл сөздердің практикалық мәнісі оқушыға 
онша айңын болмаса, біз оған мұны түсіндіріп өтейік. 
Кадеттер солшылдарға екі орын (алты орыннан): атап 
айтқанда: жұмысшы куриясына бір орын, жалпы со- 
циалистерге бір орын бермекші еді. Ксліс сөз тоқтап 
қалды. Енді кадеттер «баяу социалистерді» тағы да 
шақырып отыр: сатып алушы, бері таман келсеңші, 
бәлкім, келісіп те қалармыз! Ңазір біз бір орынды 
меныпевикке, бір орынды «халықтық социалиске» бе- 
ре аламыз, тіпті үш орынға да жомарттығымыз жетіп 
қалар дейді.

Кадеттердің келіс сөзді «қайта жаңғырту» жөніндегі 
сөздерінің мәнісі: біз солшылдарға қимап едік, енді 
солшылдардыц ішіндегі баяуларта ңиямыз!—деген сөз.

Саясатта аңқау немесе тәжірибесіз адамның қалаға- 
нынша бас шайқауы, күмәндануы, көңіл айтуы, т. с. 
нәрселер істеуі мүмкін,— бұдан істів; жайы өзгермейді. 
Белгілі бір нәтиженің дәл ңалай пайда болғаны маңызды 
емес, сол нәтиженің өзі маңызды (яғни кадеттер 
үшін бұл маңызды емес, ал саясатқа саналы көзбен қа- 
рағысы келетін жұмысшы бұқарасы үшін бұл өте ма- 
ңызды).

Меныпевиктердің кадеттермен келіс сөздері дәл қа- 
лай жүргізілгендігін,— хат арқылы ма, ауызша ма 
әлдө тіпті жай ишарат арңылы ма,— оны біз білмейміз. 
Бәлкім, көрнекті баяу меныпевиктер социал-демократ- 
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тар арасында жік тууы ықтимал деп кадеттердің кө- 
семдеріне жай емеуірін білдірген болар, аудандар бо- 
йынша келісім жасауға болады деп емеуірін білдірген 
болар. Ал кадеттер бұл емеуірінді, әрине, дереу қағып 
алды: «олар» Петербург социал-демократтарына жік 
туғызады, ал біз «оларды» аудандық тізімге енгіземіз! 
«Олар»—бізге, біз — «оларға»,—десті. Егер «олар» тұп- 
тура Кутлерге, Милюковқа немесе Набоковқа барып, 
тура былай дссс: біз сендер үшін Петербург социал- 
демократиялық конференциясына жік туғызамыз, ал 
сендер бізді әйтеуір бір аудандық тізіммен өткізіңдер 
десе, жаңағы келісім содан тиянақсыз, содан тыңғы- 
лықсыз, содан осал келісім бола қоя ма?

Конституциялы елдердің бәрінде либерал буржуа 
мен социал-демократ оппортунистердің саясаты дәл 
осындай екендігі факт. Орыс жұмысшылары, егер оп- 
оңай алдауға түсіп ңалмайық дейтін болса, осы саясат- 
ты тусінуді уйренуі тиіс. Чернышевский: кімде-кім 
қолын былғаймын деп қорқатын болса, саяси жұмысқа 
араласпай-ақ қойсын,— деген болатын. Кімде-кім сай- 
лауға қатыса отырып, буржуазиялық саясаткүмарлық- 
тың көңін қопарғанда қолымды былғап алармын деп 
қорқатын болса, ондайлар аулақ жүрсін. Істің мәніне 
тура қараудан қорқатын аңқау аң саусақтар саясатта 
тек зиян келтіреді.

Жікке бөліну жайлы біздің берген бағамызды буржуа- 
зиялық баспасөздің түгелдей растайтын тағы бір пікі- 
рі — Кускова ханымның «Товарищте» (10 январьда) 
айтқан пікірі. Ол да меныпевиктерді дәл солай құптай- 
ды, оларды біржола жікке бөлініңдер деп азғырады, 
болыпевиктермен «ымыраға» келмеңдер деп кеңес 
береді, «рабоче-делоніылдардың» атынан оларға көмек- 
тесуге уәде етеді.

Кускова ханымның бүл мақаласын түсіну үшін оның 
кім екенін білу керек. Біз Кускова туралы айтып өте- 
йік, өйткені жұмысшылардың көпшілігі мұны білмейді 
ғой.

Россия социал-демократиялық жұмысшы партиясы 
1898 жылы құрылған. 1899 жылы Кускова ханым мен 
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Прокопович мырза партия мүшелері болатын, атап 
айтқанда: партияның шетелдегі ұйымының, сол кезде 
революцияшыл социал-демократ болған Плеханов бас- 
қарған ұйымның мүшелері еді. Ңазіргі кездегі сияқты, 
сол кезде де Кускова ханым оппортунист болды, социал- 
демократияда ұсақ буржуазиялық көзңарастарды жақ- 
тады, бөрнштейншілдікті қорғады, яғни түптеп келген- 
де жұмысшы табын либералдық саясатқа бағындыруды 
көкседі. Кускова ханым өзінің көзқарастарын атышу- 
лы «Сгебо»-да (оқылуы: «кредо», мұның мәнісі — на- 
ным символы, программа, дүние танымды баяндау 
деген сөз) өте-мөте айқын білдірді. Бұл «Сгебо»-да: 
жұмысшылар экономикалық күресті, ал либералдар 
саяси күресті жүргізуге тиіс делінген болатын. «Рабоче- 
делошылдар» (социал-демократиядағы оппортунистер- 
дің сол кездегі аты) шын мәнінде дәл осындай көз- 
қарасқа бой ұрды. Плеханов бұл көзқарастарға қарсы 
өліспей беріспейтін соғыс жариялады (бүл жөнінде 
орыстың революцияшыл социал-демократтары оған кө- 
мектесті), сөйтіп осы негізде РСДРП-ның шетелдегі 
ұйымын жікке бөлді. Ол оппортунистерге қарсы, әсіре- 
се Кускова ханымға қарсы, «Vademecum» (рабоче-дело- 
шылдар үшін «Серік») деген кітапша шығарды.

Сонда Кускова ханым социал-демократиялық пар- 
тиядан қуылған болатын. Прокопович мырзамен бірге 
ол либералдарға, кадеттерге кетті. Онан соң, ол кадет- 
терден де кетіп, «бейпартиялық»-кадеттік «Товарищте» 
«бейпартиялық» жазушы болды.

Кускова ханым жалғыз емес. Ол — жұмысшы пар- 
тиясына оппортунизмді енгізетін және социал-демократ- 
тардан кадеттерге, кадеттерден меныпевиктерге, т. т. 
қарай кезіп жүретін ұсақ буржуазиялың интеллиген- 
цияның айтулы үлгісымағы.

Петербург социал-демократтары арасында меньше- 
виктердің жік туғызбақ болғанын құптап, дабыл 
қағып, қиқулап жүргендер, міне, осындай адамдар.

Меныпевиктерге еріп жүргеп жұмысшылар пролета- 
риат ісін, міне, осындай адамдарға қолдан беріп отыр.
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IV

САЯСИ ПАРТИЯЛАР ЖӘНЕ ПЕТЕРБУРГТЕ 
БОЛАТЫН АЛДАҒЫ САЙЛАУ

Ал қазір Петербургте сайлаудың жайы қандай?
Ңазіргі айқын нәрсе — сайлауда кандидаттардың 

5асты үш тізімі болады: қаражүздіктер тізімі, кадеттер 
тізімі және социал-демократия тізімі.

Бірінші тізімге октябристер қосылады, екінші тізім- 
ге, тегінде, меныпевиктер мен халықтық социалистер 
қосылар, үшінші тізімге, бәлкім, трудовиктер мен 
эсерлер қосылар, бірақ әлі күнге дейін тұжырымды 
жауап бермеген осы әредік партиялар да (социал-демо- 
краттардың арасында жік тууы салдарынан) кадеттер- 
ге еріп кетуі әбден ықтимал.

Петербургте қаражүздік қауіп бар ма, яғни сайлауда 
қаражүздіктердің жеңіп кету қаупі бар ма? Ңазір 
социалистерден кадеттер жағына шығыіг'отырғаи мень- 
шевиктер ондай қауіп бар деседі.

Олар шіп-шикі өтірік айтып отыр.
Тіпті кадеттік «Речьте», сақ, икемді, әрбір ұсақ-тү- 

йекте де либералдардың мүдделерін қоритын тіпті осы 
«Речьтің» өзінде, Вергежский мырза: сайлау жиналыс- 
тарында октябристер шет қақпай қалып отыр, сайлау- 
шылар кадеттер мен социалистер арасында толқып 
отыр,— дегенді айтады.

Сайлау алдындағы барлық жиналыстар туралы, лид- 
валиаданың140, Герценштейнді өлтірушілёрге болған 
соттың14 \ қаражүздіктер әрекеттерін әшкерелеудің, 
т. т. жұртқа қалай әсер еткендігі туралы мәліметтердің 
бәрі сайлаушылар арасында оңшыл партиялардың еш- 
қандай қадірі жоқ екенін айқын көрсетеді.

Кімде-кім сайлаудағы қаражүздік қауіп туралы әлі 
де сөз қозғайтын болса, ол өзіи де алдайды, жұмысшы- 
лар бұқарасын да алдайды. Қаражүздік қауіп туралы 
айқайлар — санасы жетілмеген бұқараны өздеріне қа- 
ратып алуды көздейтін кадеттердің әрекеті екендігі 
қазірдің өзінде айқын көрініп отыр.

Ңаражүздік қауіптің мәнісі — қаражүздіктерше да- 
уыс берудің қауіптілігінде емес, үкіметтің зорлық-зом- 
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былың жасау ықтималдығында, сайламшыларды тұт- 
ңынға алу ықтималдығында т. с. болып отыр. Бул 
ңауіпке қарсы амалды, кадеттермен келісім жасасудан 
емес, бұқараның революциялың санасы мен революция- 
лық батылдығын жетілдіруден іздеу керек. Ал кадет- 
тер осы сапа мен осы батылдықтың жетілуіне кімнен 
болса да коп бөгет жасап отыр.

Петербургте нағыз мықты күрес кадеттер мен 
социал-демократтар арасында жүріп жатыр. Еңбек 
партиялары оздерінің әлсіздігін дәлелдеді, дәлелдеген- 
де ең баяу және жартылай кадеттік «халықтық-социа- 
листік» партияға еріп отырғандығы арқылы дәлелде- 
ді,— және жалпы ешқандай дербестігі мен тиянағы 
жоқтығы арңылы дәлелдеді.

Егер меныпевиктер сайлау қарсаңында социалистер- 
гө опасыздық істемеген болса,— күмән жоқ, трудовик- 
тер мен эсерлер біздің шарттарымызды ңабылдатан 
болар еді. Күмән жоқ, басқа жерлердегі сияқты Петер- 
бургте де кедейлерден құралған сайлаушылар буцара- 
сы кадеттерге ермей, социалистер мен трудовиктерге 
ергеп болар еді. Онда Петербургтегі сайлаудың маңызы 
орыс революциясының болашағы туралы негізгі мәсе- 
лелерді бүкіл Россияның алдына айқын, нақты түрде 
қоятын елеулі шайқастың маңызындай болар еді*.

* Осы тұрғыдан алғанда Коломна сайлаушыларының таяуда болып 
өткен жиналысы назар аударарлық. «Трудовик» Водовозов (сірә, мұ- 
ның трудовик болған себебі — трудовиктерді кадеттердің соңынан 
салпақтату үшін ғана болса керек): жалпы солшыл блоктағы алты 
орынның екеуі кадеттерге берілсін — деген шешімді дауысқа салып, 
ңабылдатқызады. Ңайран аңқаулық! Аз орын беру үшін, кадеттердің 
соңынан салпақтамай, әуелг жеңу керек қой, Водовозов мырза! Тіпті 
осындай жаршысы бар осындай жиналыстың өзі де дауыс бере кел- 
генде бүқараның кадеттерден солшылдау пиғылда екендігін көрсетті. 
Мұндай бұқараның алдына біз мынадай таңдау: либерал буржуа- 
зияны жақтайсыңдар ма өлде революциялың партияны жақтайсыц- 
дар ма деген таңдау ңоюга міндеттіміз.

Меньшевиктердің опасыздығы бізге сайлау ісін 
қиындатады, бірақ бұдан социал-демократияныц дербес 
науцаны принциптік жағынан бурынгыдан да мацызды 
бола түседі. ¥сақ буржуазияның тұрлаусыздығына 
қарсы пролетариаттың бұқараның таптың сезімі мен 
ұйымшылдығын дамытудан басқа, бұқараны саяси да- 
мудың тэжірибесі арқылы үйретуден басқа амалы жоқ 
және болуы мүмкін де емес.



294 В. И. ЛЕНИН

Трудовиктер солқылдап отырғанда, меньшевиктер 
саудаласып отырғанда, біз дербес үгітімізді барыніпа 
үдете жүргізуге тиіспіз. Социал-демократтар қайткен 
күнде де және сөзсіз өз тізімін ұсынғалы отырғанын 
барша жұрт біліп қойсын. Кадеттер мен социалистер- 
дің бірін таңдау керек болатынын сайлаушылардың 
барлық кедей топтары білетін болсьш.

Осы таңдау жоніпде сайлаушылар ойлануға тиіс. 
Бұл ойлану бүқараның санасъш жетілдіру ісінде,— 
Икстіц немесе Игректің кадеттерден орын алуынан 
гөрі анағұрлым маңызды істе,— қайткен күнде де ірі 
табысқа жеткізеді. Егер қала кедейлерінің бұқарасы 
кадеттердің уәделеріне тағы да сенетін болса, Гурко 
мырзалар мен Кутлер-Милюков мырзалардың «бейбіт» 
прогресс жөніндегі, «бейбіт» заң шығару жөніндегі 
либералцық жел сөздері мен либералдық құрғак, уәде- 
лерінің айқай-шуына тағы да елігетін болса,— опда 
оңиғалар жалған үміттердің ең соңғы ңалдығын тез-ақ 
әшкерелейді.

Революциялық социал-демократия бұқараға бүкіл 
шындықты ақтара айтып, өз жолымен бұлтармастан 
жүре беруге тиіс. Кімде-кім орыс революциясының 
пролетарлық күресте жеткен нақты жеңістерін баға- 
лайтын болса, кімде-кімнің бойында еңбекші және қа- 
налушы адамның сезімі болса, ол пролетариат партия- 
сына еруге тиіс. Бұл партияның көзқарастары дұрыс 
екені орыс революциясы өрлеп дамыған сайын бұқара- 
ға бұрынғыдан да айқын бола береді.
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СОҢҒЫ СӨЗ

«Речьтің» 14 январьдағы бас мақаласы меньшевик- 
тердің социалистерден буржуазияға өтуінің маңызы 
туралы біздің жоғарыда айтқан пікірімізді растайтып 
жаңа дәлелдер беріп отыр. «Речь» өз айтқанының дәл 
келгеніне, Петербургте меньшевиктердің бөлініп шы- 
ғып, өздерінің ерекше ұйымып құрғалы жүргеніне 
масаттанады. «Солай болып шыңты да,— дейді газет 
өзінің осының алдындағы иомерлеріне сүйене келіп.— 
Социал-демократияның бір бөлегі, онша ықпалды бол- 
мағанымен, парламенттік жұмысқа неғұрлым бейім 
бөлегі, біздің ұсынысымызды қостап отыр».

Иә, бұл рас. Меныпевиктер жұмысшы партиясының 
оппортунистік бөлігін бөліп әкетіп, оны кадеттердің 
басшылығына бағындыру жөніндегі либерал буржуа- 
ның ниетін -цостап отыр. Біз «Речьтің» қазірдің өзінде 
меныпевиктер мен энестерді «баяу социалистер» деп 
атап, оларды революциялың партиялардан бөлектеп 
отырғанын жоғарыда көрдік. Енді «Речь» одан да бір 
адым ілгері басып отыр. Оның айтуынша, социал- 
халықшылдар да (халықтық-социалистер), тегінде,ка- 
доттермеп блок жасасуды артық көретін секілді. Ол 
былай дейді: «меньшевиктер жалпы оппозициялыц 
блок құруды үзілді-кесілді қостап отыр». «Кадеттердің, 
меныпевиктердің және социал-халыщпьілдардьің оппо- 
зициялық блок құру мүмкіндігі болыпевиктер бас тарт- 
қаппап кейінгі жерде едәуір күшейе түсті деп мойын- 
дау керек».
11 14-том
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Сонымен, енді кадеттердің өздері де сайлауда үш 
блок немесе қалай болғанда да негізгі үш саяси күш: 
үкіметтік блок, одпозициялық блок, революциялық 
блок болады деп мойындап отыр. Бұлайша бөлу әбден 
дұрыс. Біздің атап көрсетеріміз — оқиғалардың бары- 
сының өзі біз көптеи бері батыл айтып келе жатқан 
шындықтарды кадсттерге мойындатқызып отыр. Онан 
соц, біз мыпатіы да атап корсетеміз: революциялық 
«блокта» әбдеп берік тұрғаи әзіріие жалғыз револю- 
циялың социал-демократия ғапа. Басқа элементтер, 
атап айтқанда революциялық ұсақ буржуазия («социа- 
лист-революционерлер») әлі де болса толқуда.

Меньшевиктердің кадеттер жағына өтуінің прин- 
циптік маңызы барған сайын анықтала түсуде. Мень- 
шевиктік сайлау платформалары мен принциптік 
қарарларында (мәселен, Бүкіл россиялық социал-демо- 
кратиялық конференцияда) айтылған әдемі сөздер, 
олардың: бейбіт жол жөніидегі жалған үміттерді 
әшкерелейміз, Думаға өтініш жасаушылдарды емес, 
күрескерлерді сайлауға кеңес береміз деген создері, 
т. т., т. б. және т. с.,— осы сөздердің бәрі де жай ғана 
сөздер болып шықты. Іс жүзінде меныпевиктердің 
жасаған әрекеті сондай, оларды кадеттер өз соңына 
ертіп алды, өз саясатын жақтатқызды. Іс жүзінде мень- 
шевиктер «оппозициялық блокта» болып шыуты, яғни 
кадеттердің жай ғана шылауына айпалып кетті.

Ол ол ма. «Речьтің» 14 январьдағы бас мақаласы 
мына жайды да: кадеттерді қолдағаны үшін және оп- 
позициялық блокқа кіргені үшін меныпевиктерге ка- * 
деттердің цандай аі}ы төлегелі отырғанын да айқын 
көрсетеді. Бұл ақы — Думада жумысшы куриясынан 
тартып алынып берілетін бір орын. Тыңдаңыздар:

«Сонымен бірге (яғни кадеттерден, меньшевиктерден 
және халықтық-социалистерден оппозициялык, блоктыц 
құрылуымен бірге) Думадан орын алуға дәмеленуші- 
лердің саны азайды, сол себепті, бәлкім, жаңа айлалы 
әрекеттер жасағанда халық бостандығы партиясының 
ұсынысын қабылдап, алты орынның екеуімен шектелу 
мүмкін болар. Әрине, епді бұл ұсынысты, тегінде, бі- 
раз озгертуге тура келер. Жумысшы куриясы сайлаған 
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адамға арналган орын, сірә, конференцил шешімінен 
кейін енді болъшевиті-жумысіиыға беріле цоймас. 
Блоктың құрамы жаңарғаннан кейін меиъшевиктердщ 
бул орынды өздерінің заңды еншісі den царауына бо- 
лар еді. Халық бостандығы партиясының бергелі отыр- 
ған екі орнының екіншісі бұл ретте халықтық-социа- 
листік блокқа қалар еді».

Неткен ғажап келісім! Алайын дегенін арзанға 
түсіргендігімен кадеттерді ңұттықтауға болады! «Бе- 
рілгелі отырғап» сол бұрынғы екі орынның толеуіне 
ұсақ буржуазиялық партиялардың бәрін де, жұмысшы 
партиясының ұсақ буржуазиялық бөлегін де өздеріне 
ңаратып алмақ,— оның үстіне мұны эюумысшылардъщ 
есебінен өтемек!

Меныпевиктердің социал-демократтардан безіп, баяу 
социалистік партия («Речьтің» бағалауынша) болған- 
дығы, оппозициялық блокқа кіргендігі салдарынан, 
жұмысшылар жұмысшы куриясынан өз өкілін жіберу 
правосынан айырылып қалмаң. Мепьшевиктер револю- 
цияшыл социал-демократтарга ермей, кадеттерге еріп 
кеткендіктен, Петербург жұмысшылары өз орпын озі 
билеуге кадеттерден алған правосынан айрылмақ. Ка- 
деттермен жасаған «келісімі» үшін меньшевиктер, ка- 
деттердің есебінен емес, жүмысшылардың есебінен 
«кеңшілік» алмақ... «Халыққа» берілетін буржуазия- 
лық кеңшіліктердің қандай тамаша үлгісымағы десе- 
ңізші! Егер «халықты» жаңтаушылар буржуазия жа- 
ғына шығатын болса, буржуазия бұл жақтаушыларға 
орын беруге әзір...

Жұмысшы куриясынан белгіленген уәкілдер меп 
сайламшылар кадеттермен жасалатын келісімнен өзде- 
ріне келетін пайда,—тек принциптік пайда емес, соны- 
мен қатар практикалық пайда,— қандай екенін, сірә, 
енді көріп-білер. Жұмысшы куриясына кадеттердің бір 
орын бермекші болғандығы (бергендігі емес, бермекші 
болғандығы) әсте қараңғы, мұқтаж бұқараны буржуа- 
зия жағына тарту мақсатынан емес, оның нағыз ха- 
лықтың нағыз бостандығы мүдделеріне шын тілектес- 
тігінен туған ниет екені айқын емес пе?

11*
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«ЕСЛЛАҢНЫҢ ТӨРЕЛІГІН ТЫҢДАР 
БОЛСАҢ»...

(СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ ПУБЛИЦИСТІҢ
3 АМЕТК А Л АРЫН АН)142

Петербург, 15 январь, 1907.
Петербург социал-демократиялық конференциясы- 

ның шешімі жөнінде буржуазиялық баспасөз сан саққа 
жүгірткен пікір айтуда. Тәлімсіген-ресми «Речьтен» 
бастап көше листогы «Сегодняға»143 дейінгі либерал- 
дардың жалпы әуені — меныпевиктер туғызған жік 
жөніңде масайрау, «қоғамның» осы бұралқы ұлдары- 
ның «оппозициялық блок» аясына қайтып келгендігі 
жөнінде, «революциялық жалғап үміттердің» ықпалы- 
нан олардың құтылғандығы жөнінде масаттану.

Револіоциялық пролетариатты шын жақтайтын со- 
циал-демократтардың былай деп сұрақ беруі теріс бол- 
мас еді:

Сонда төрешілер кімдер?
Төрешілердің ең тәуірлеу дегеніи — 15 январьдағы 

«Родная Земля»144 газетін алайық. Бұл газеттің бағы- 
ты, сөз жоқ, кадеттік бағыттан солшылдау. Барлық 
белгілеріпе қарағанда, бұл бағытты трудовиктік бағыт 
деп атауға болады. Осындай саяси сипаттаманы дәлел- 
дейтін документтік дәлел ретінде осы газетке Тан мыр- 
заның қатысып жүргендігін көрсетуге болады. Тан 
мырза «еңбек (халықтық-социалистік) партиясының» 
ұйымдастыру комитеті мүшөлерінің жарияланған тізі- 
мінде бар.

Сонымен, төрешілер — трудовиктер.
Олар болыпевиктерді жазғырып, кадеттер сияқты, 

меныпевиктердің жоспарын мақүлдайды. Кадеттерден 
жалғыз-ақ өзгешелігі — олар барлық солшыл партия- 
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лардың жалпы блогыңда кадеттерге 2—3 орыннан 
артың орын берілмесін дейді.

Үкім осындай. Дәлелдерін көріңіздер.
«Таластың түйіні Петербургте қаражүздік қауіп бар ма, жоқ 

па деген мәселеде болып отырғаны күмәнсыз».
Бекер сөз. Егер сіз саяси газеттің бас мақаласында 

болыпевиктік социал-демократияны мінемек болсацыз, 
онда сіз мінейтін нәрсеңіздің мәп-жайын білуге міндет- 
тісіз. Нақ сол бас мақалада: «ңазіргі уақытта копферен- 
цияның (социал-демократиялық) қарарлары жайында 
туған таластың қоғамдың мәні бар екені күмәнсыз»,— 
деп сіз өзіңіз айтып отырсыз. Кімде-кім барша жұрт- 
тың назарын аударған таласқа жария қатыспақшы бо- 
ла отырып, таластың «түйінін» білмейтіндігін бірден 
көрсетіп алса, онда біреу-міреу қолайсыздау бір атақты 
оның бетіне былш еткізуі мүмкін...

Революциялық социал-демократия өзінің әлденеше 
рет жасаған саяси мәлімдемелерінің бәрінде қаражүз- 
дік қауіп дейтін туралы мәселені сайлау кезіндегі 
тактика туралы таластардыц «түйіні» деп есептеуге 
болмайтындығын талай рет түсіндіріп, баса көрсет- 
кен-ді.

Болмайтын себебі не? Себебі — жұмысшы партиясы- 
ның сайлау көзіндегі тактикасы пролетариаттьщ соДиа- 
листік тактикасының жалпы негіздершің белгілі бір 
жеке жағдайда цолданылуы ғана болмақ. Сайлау деге- 
німіз социалистік пролетариаттың бостандық жолында- 
ғы және қанау атаулыны жою жолындағы күресінің 
бір ғана майданы, онда да айтарлықтай аса маңызды, 
аса елеулі емес (әсіресе революция заманында) майда- 
ны. Сайлау бюллетеньдері арқылы жүргізілетіп күрес- 
тен бөлек — және революциялық замандарда сөзсіз 
өрши түсетін — өзгеше күрес те бар. Өздерін оцымыс- 
ты санайтын интеллигенттер осы өзгеше күресті 
ұмытуға бейім келеді, олардың бостандыққа тілектесті- 
гі тілінің ұшында ғана, одан әрі бармайды. Бұл күресті 
капитал мен оның ңол шоқпарларына қарсы ең піиеле- 
ніскен күнделікті күрестен шеткері тұратын ұсақ 
қожайынсымақтар да ұмытуға бейім көледі. Бірақ бұл 
күресті пролетарлар ұмытпайды.
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Сондықтан да саналы пролетар үшін сайлау кезінде- 
гі тактика оның жалпы тактикасының айрықша күрес- 
ке, атап айтқанда сайлау күресіне икемделгендігі ғана 
бола алды, бірақ ешбір жағдайда да оның тактикалық 
негіздерін өзгерткендік болмайды, бұл тактиканың 
«түйінін» ауыстырғаидық болмайды.

Революция кезіндегі социалистік тактикапың негіз- 
дері мынада: алдыңғы қатарлы тап, пролетариат, ха- 
лық революциясының басшысы болуға тиіс (Россияда 
қазір болып жатқан революцияның буржуазиялық 
революция болатыны мына мағынада: халыққа бүкіл 
бостандық пен бүкіл жердің алып берілуі бізді буржуа- 
зия үстемдігінен ешбір ңұтқармайды; революцияның 
осындай қоғамдық-экономикалық сипаты оның халық- 
тық революция болуына бөгет жасамайтыны айқын). 
Сондықтан алдыңғы ңатарлы тап жалпы алғанда ескі 
өкіметпен келіс сөздер жүргізу, келісім жасасу жөнін- 
дегі үміт атаулының, жеке алғанда жер мәселесінде 
помещиктер мен шаруалар келісімге келеді деп үміт- 
тенудің жалғандығын бүкіл бұқара алдында үздіксіз 
әшкерелеп отыруға тиіс. Алдыңғы қатарлы тап үздік- 
сіз күрес бағытын дербес жүргізуге тиіс те, тек шын 
күресушілерді ғана ңолдап отыруы және қолдағанда 
олар қаншалық күрессе, соншалық дәрежөде ғана қол- 
дауы керек.

Жұмысшы партиясының таптық дербестігін талап 
ететін, соның өзінде тек революциялық буржуазия- 
мен ғана ынтымақтасып, келісім жасауды ерекше жағ- 
дай ретінде ғана мүмкін деп санайтын социалистік так- 
тиканың негіздері осындай.

Либералдар социал-демократиялық тактиканың бұл 
негіздерін түсінбейді. Оларға тап күресі идеясы жат 
нәрсе, олар келісімдер мен келіс сөздерді халықтық 
революцияға қарсы қоюшылықтан ат-тонын ала ңаша- 
ды. Бірақ принцип жағынан социал-демократтардың 
бэрі, болыпевиктер де, тіпті меныпевиктер де, бұл 
тактиканың негіздерін мойындайды. Социализмнің қа- 
зіргі кездегі тактикалық мәселелерінен түк те білмей 
тұрып, саяси орган шығармақ болған трудовик мырза- 
лар бұл туралы ең болмағанда социал-дөмократиялық 
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партияиың сайлау платформасынан — Орталық Коми- 
тетте басым болып отырған меньшевиктердің платфор- 
масынан оқып біле алар еді.

«Азаматтар, дейді бұл платформа, Думаға тек Россия үшін 
ғана бостандық тілеп қоймай, сонымен қатар осы бостандыңты 
жеңіп алу үшін халықтық революцияға көмектесуді көздейтін 
адамдарды сайлау керек... Бірінші Думаның «халық бостан- 
дығы» партиясы бастағап копшілігі бостандық пен жерді үкі- 
метпен бейбіт келіс сөз жүргізу арқылы алуға үміттенді... 
Азаматтар, революция күрескерлерін сайлаңыздар, олар өткен 
(1905) жылғы январьда, октябрь мен декабрьде басталған ұлы 
істі сіздермен бірғе ілгері бастыратын болады».

Біздің трудовиктер түк түсінбеген «таластың түйі- 
ні»— осы турғыдан царағанда кадеттермен келісім 
жасасу принциптік жағынан орынды ма деген мәселе- 
де болып отыр. Петербург социал-демократиялық кон- 
ференциясы Бүкіл россиялық (РСДРП) конференция- 
пың 14 делегатының соңынан іле-шала бұл мәселеге 
керісінше жауап берді. Ескі окіметпен келісімге, мәмле- 
ге келмей тұра алмайтып партиямен шарт жасасу 
жолсыздық. «Халықтық революцияда» кадеттер одақ- 
тас бола алмайды. Оларды «революция күрескерлеріне» 
қосу күрескерлерді күшейтпейді, қайта әлсірете түседі, 
өйткені қазір тікелей күреске қарсы, революциялық 
ұраңцардың уандайына болса да қарсы шығып отырған 
кадеттер сол күрескерлердің жұмысына бөгет жасауда.

Болыпевиктік социал-демократияның кадеттер жо- 
ніндегі осы принциптік көзқарасын байқамай, біздің 
төрешілеріміз «пілді» көрмей қалған.

Бұл трудовиктер түгелімен либерал буржуазияның 
идеялың ықпалында. Бұлар үшін сайлау өзге жұмыс- 
тың бәрін қалтарыста қалдырған, ал сайлаудың нәти- 
желері сайлау науқаны үстінде буцараның көзін ашу 
ісін қалтарыста қалдырған. Сайлау үгітінің әбден ай- 
қын, белгілі, тыңгылыңты болуы оз принциптерінен 
айнымайтып социал-демократ үшін орасан зор маңыз- 
ды нәрсе екенін, оны Думадан орын алу мүмкіндігімен 
қаншама қызықтырса да, астанада Думалық мандаттан 
құр алақан қалу мүмкіндігімен ңаншама қорқытса да, 
социал-демократ өзінің революцияльщ позициясынап 
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таймайтындыгын бұлар мүлде түсінбейді. Ал трудовик- 
тер либералдың салғыласуға елігіп, барлық принцип- 
терді ұмытқан, революцияпың барлық негізгі міндетте- 
рін ұмытқан: олар еш пәрсені көрмейді, еш пәрсеге 
түсінбейді, еш нәрсепіц қамын ойламайды, тек бар 
бітіретіндері: «бір орьш, екі орын, үш орын!» деп кү- 
бірлей береді.

«...Мәселсшң түіііпі... Петербургте қаражүздік қауіп бар ма...»

Сопымеп, сіздер қаражүздік қауіпті үкімет өңін ай- 
налдырып отырғаи сайлауда қаражүздіктердің жеңіп 
кету қаупіне апарып тіреп отырсыздар! Түсінсеңіздер- 
ші, мырзалар-ау: сіздер мәселені осылай қойғанда, 
үкіметті біржола жеңіп шықты деп, ал өздеріңіз мыл- 
жыңдап соз қылып жүрген бостандық ісін біржола 
сәтсіздікке ұшырады деп мойындаған болып шығасыз- 
дар ғой! Дауыс беруден емес, ңайта дауыс беру шарт- 
тарын белгілеуден (сепаттың түсініктемелері және 11 
декабрьдегі сайлау заңының бұзылғалы отырғандығы), 
дауыс беру пәтижелерінің жойылуынан (Думаның қуы- 
луы) көрінетін нағыз шын қаражүздік қауіпті сіздер 
өздеріңіз де көрмейсіздер, халық бұқарасының көруінө 
дө бөгет жасайсыздар. Сіздер өздеріңіздің ой-пікірлері- 
ңізді — жәнө өздеріңіз шатастырып жүрген халық 
бұқарасының ой-пікірін — бұрмаланған және бұрмала- 
нып отырған заң негізіндегі күреспен тежеп, түп-түгел 
пасық либералдық көзқарасңа түсіп отырсыздар. Бар- 
лық сайламшылардың түгел тұтқынға алыну мүмкінді- 
гі түріндегі қаражүздік қауіпті сіздер көрмей отырсыз- 
дар. Өздеріңізге, түгелдей өздеріңізге байланысты нәр- 
седен,— қайткен күнде де баянды және елөулі түрде 
революцияға қол жеткізетін нәрседен, атап айтқанда: 
барынша тыңғылықты үгіт арқылы бұқараның рево- 
люциялық санасын жетілдіретін нәрседен сіздер айы- 
рылып қалып отырсыздар. Ал сіздердің жанталаса 
ұмтылып жүрген нәрселеріңіз столыпиндік айла-шар- 
ғыға, сенаттың жаңа түсініктемесіне, полицияның 
сайлау заңын жаңадан бұзуына байланысты. Демек, 
сіздердің қаражүздік қауіпке қарсы күресулеріңіз 
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дәл фрапцуз буржуазиялық республикаіпылдарыпың 
монархиялық ңауіпке қарсы күрескені: атап айтқан- 
да — республикадағы монархиялық мекемелер мен 
монархиялық конституцияны нығайту арңылы күрөс- 
кені секілді болып отыр. Өйткені, қаражүздік қауіптің 
мәнісі — қаражүздіктерше дауыс берудіц қауіптілігін- 
де дегеп пікірді халықтың санасына сіңіре отырып, 
сіздер қаражүздік қауіптің шын көзі меп іпын сипаты 
жөнінде әбден артта қалған бұңараның надандығын 
пығайта түсесіздер.

Бірақ әрірек барайық. Айтайық, сайлау мен сайлам- 
шылар жөніндө сенаттың түсіиіктемесі бұдан былай 
болмайды дейік. Ңазіргі сайлау системасы бойышпа 
Петербургте дауысңа түскен белгілі бір партиялардың 
жеңуі туралы мәселеге кошейік.

Трудовиктер мынаны: оңшыл партиялардың беделі 
ңатты кеміді, 17-октябрь одағы бірінен бірі асқаи мас- 
қара жеңілістергө ұшырауда, «сол жақтан тиген ауыр 
соққылардан есеңгірегеп октябристер соңгы кезде мүл- 
де бәсеңсіп қалды», «қоғам солшылдана бастады»,— 
дегенді бекерге шығара алмайды.

Біраң... Щедрин осы россиялық либералдық «біраң» 
деген сөзді жалпыға түсінікті тілге баяғыдаи бері-ақ 
аударып келеді ғой:—ңұлақ маңдайдан жоғары бітпей- 
ді, бітпейді!— біраі$ «техникалық қиындықтар», «әде- 
биет жібермейді», «бюллетеньдер бермейді», «полиция- 
лық қысымдар»...

Россия интеллигентінің психологиясы, міне, осып- 
дай: ол сөз жүзінде батыр радикал, ал іс жүзінде — 
пасық чиновник.

Кадеттермен блок жасасу полициялық қысымнан 
арашалайтын сияңты! Конституцияны «тілейтін» және 
«қысымнан» ада болып отырған октябристермен неге 
блок жасамайсыздар? Шынында да, нағыз россиялық 
саяси логика: әдебиеттің почта арқылы жіберілмеуіне 
қарсы, бюллетеньдердің берілмеуіне қарсы күрестің 
амалы ретінде сайлау келісімдері жасалмақ... Мырза- 
лар, сіздер, сонда не нәрсеге қарсы күресесіздер?

— Полициялық бейбастаңтыққа және белгілі бір 
партияларды бюллетень ала алмайтын, «заңсыз» пар- 
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тиялар деп жариялауға негіз болып отырған «заңдар- 
ға» қарсы күресеміз.— Ал қалайша күресесіздер?

— Әлбетте, не бейбіт жаңартушылардан бюллетень 
алатын, не болмаса тіпті Думаға дейін Столыпинмен 
келісімге келетін, не озі де бюллетеньсіз қалатын пар- 
тиямен келісім жасасу аркылы күресеміз!

Орыс чиновиигі (20 жаста радикал, 30-да либерал, 
40-та жай чиповник) от басында отырып либералдық 
көрсетуге, сырттан құр кіжінуге дағдыланған. Ол сай- 
лау науқанына да сырттан ңұр кіжіну тұрғысынан 
қарайды. Бұқараға ықпал ету керек пе? Бос сөз, өйтке- 
ні почта біздің әдебиетімізді жібермей отыр ғой.

Әдебиетті шығарып, «почтадан» және сол сияқты 
мекемелерден тыс жолмен таратуға болмай ма?

— Бос сөз! Мұның өзі «келелі» конституциялық 
жұмысқа сәйкес келмейтін ескі революциялық жалған 
үміттер. Келелі конституциялық жұмыстың мәнісі — 
бастықтарды адастырып кетуде: «олар» мені социал- 
демократтардың немесе эсерлердің арасынан іздейді, 
ал мен кадеттік тізімнің ішіне таптырмайтындай болып 
жасырынып қаламын! Үкімет мені революционер деп 
іздейді, ал мен үкіметті де, революционерлерді де 
алдап, «оппозициялық блокңа» өтіп кетемін. Міне, меп 
қандай кумын!

— Уа, құрметті саяси қайраткср, мұиыңыз бұқараны 
да алдау болып шықпай ма, өйткені бұқара сізді мома- 
қан көнбіс либералдардың «оппозициясынан» ажырата 
алмай қалады ғой?

— Бос сөз! Ңайдағы бұқара ол... жарайды, жұмыс- 
шы куриясына бір орыи береміз... Онап соң, белгілі 
дәрежеде бәріміз де революцияпы жақтаймыз ғой... 
революция жалпы ұлттық революцияға айналды... ка- 
деттер де өздерінше күресуге даяр...

Айтыңызшы, біздің трудовиктерде полициялыц пі- 
кірден басқа саяси пікір бар ма? Бар. Ол пікір мына- 
дай: жігерлі және пысық сайлаушыға емес, от басында 
отырған жасқаншақ немесе маубас сайлаушыға икем- 
делу керек. «Солшыл» газеттің пікірін тыңдаңыздар- 
шы:

«Митингілердегі журттың ппғылына қарай бүкіл сайлаушы- 
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лар бұқарасының пиғылы туралы пікір айта қоюға болмайды... 
Митингілергө барлық сайлаушылардың 7ю бөлігіндейі ғана ба- 
рады,— әрине, олар неғұрлым жігерлі және ширақ, пысық 
адамдар болады».

Ең ынжық, ең жансыз, ең мешеу кадет сайлаушы- 
ларының соңынан сүйретіліп жүру үшін, шынында да, 
жеткілікті-ақ дәлел! Россия радикалының трагедиясы: 
ол опдаған жылдар бойы митингіні, бостандықты кок- 
сеп, бостандыққа өзеурей (сөз жүзінде) құштар болып 
жүрді де,— ақырында, митингіге тап болып, ондағы 
жұрттың пиғылы өз пікірінен гөрі солшылдау екенін 
көргеннен кейін еңсесі түсіп кетті: «пәлен деу қиын 
ғой», «7ю бөлігіндейі ғана», «абайлау керек еді, мыр- 
залар!» Кәдімгі Тургеневтің Асядан қашып кететін 
қызба геройы сияқты,— ол жөнінде Чернышевский: 
«rendez-vous*  үшін баратын орыс адамы» деп жазған 
болатын.

Еңбекші бұқараның жақтаушыларымыз деп жүргеп 
байғұстар-ай! Сіздерге революциямен rendez-vous 
үшін бару қайда,— үйлеріңізде-ақ отыра берсеңіздер- 
ші; сол тыныш қой; әлгі қауіпті «неғұрлым жігерлі жә- 
не ширақ, пысық адамдармөн» істес болмайсыздар. 
Сіздерге мешеу тоғышарлар лайық!

Ал енді сіздер кадеттермен келісім жасасу жөніндегі 
«таластың түйіні» неде екенін, бәлкім, осы жай ғана 
мысалдан аңғаратын боларсыз?

Оның түйіні дәл мынада, аса құрметтім: біз тоғы- 
шарды серпілтіп, азаматқа айналдыруды көздейміз. 
Бұл үшін оны кадеттік «конституция» алдында құлдық 
ұратын (тіфә! тіфә!) тоғышарлық саясат пен социалис- 
тік пролетариаттың революциялық саясатының біреуін 
тацдап алуға мәжбур ету керек.

«Барлық солшыл партиялардың блогы» дегеніңіз — 
«онның біріндей ғана неғұрлым жігерлі және ширақ, 
пысық адамдарды» керенау, жайбарақат, самарқау 
адамдардың қалың тобына тогытыіг жібергендік бола- 
ды, күрескісі келетіндөрді (және шешуші кезеңде 
буцараны соңына ертіп әкете алатындарды) бірінші 
Думадағы кадеттер сияқты ерсі түрде жағынғысы келе-

♦ — жолығу. Ред.
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тіндерге, кадет Львов сияқты Столыпинмен саудаласып, 
соның жағына опасыздықпен ңашып өткісі келетіндер- 
ге бағындыргандъщ болады.

Реакция сіздерге гаабуыл жасауда, ол октябрь же- 
ңістерінің нақ үштеп бірін тартып алып қойды, енді 
қалған екі бөлегіп де тартып алу қаупін туғызып отыр. 
Ал сіздер тәртіпшіл адамдар болғансып отырсыздар, 
сіздер тогыгпарлық психикаға жүгіну арқылы қорған- 
бақсыздар: ешқапдай шабуыл болмасын, ешқандай 
революция болмасын, біз Думаға заң шығару үшіи 
барамыз, біз цорғанъіспен шектелеміз, біз заңға сүйеніп 
отырмыз,— демексіздер!

Ңорғаиыспен шектелу дегеннің мәнісі — өзіңнің мо- 
ральдық жағынан талқандалғандығыңды мойындаған- 
дық болатындығын сіздер қашан түсінер екенсіздер? 
Сіздер, шынында да, моральдың жағынан талқандалған 
адамсыздар. Сіздер өз дауыстарыңызды кадетке беруге 
ғапа жарайсыздар.

«Тоғышарды екінің бірін таңдауға мэжбур ету ке- 
рек», дедік біз. Наң мәжбур ету керек. Дүние жүзінде 
бірде-бір социалистік партия біраз қозғау салмайышпа, 
біраз қарсылыққа ұшырамайынша, бостандықты іс жу- 
зінде жақтайтын кім: кадеттер ме әлде біз бе?— деген 
алғашқы тәжірибеге тәуекел етпейінше, бұқараны то- 
ғышарлық психикаға сүйенетін либерал немесе ради- 
кал буржуазиялық партиялардың ықпалынан айырып 
ала алған емес.

Егер кадетпен жасасқан келісім болса, тоғышарға 
бұл туралы ойлаудың керегі жоу. Ол үшін радикал 
мылжыңдар меп социал-демократиялық оппортунистер- 
дің ішіндегі саясатқұмарлар істің жайын ойлап қойған, 
кадеттермен rendez-vous үшін баратындар ойлап 
қойған. Тоғышар солшылданлы (солшылданғанда біз- 
дің кінәмыздан емес, біздің партиялы^ уағызымыздың 
тегеурінімен емес, столыпиндік әрекеттің тегеурінімен 
солшылданды), тоғышар солшылданды,—бізге сол да 
жетеді. Солшылданды дегенше, «барлық солшылдардың 
блогын» жақтайды дей бер! Жақтағанда әлде нендей 
онның біріндей беймаза... ғафу етіңіз, пысық... адамдар 
емес, куллі тоғышарлар бұқарасы жақтайды. Жиналыс- 
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тарды да, бүкіл саясатты да су жүрек тоғышарға ла- 
йықтап жүргізу керек, кадеттермен блоктасу дегеніціз- 
дің іс жүзіндегі мәнісі, міне, осы.

Ал біз: листоктар мен платформаларды ғана емес, 
ңарарлар мен сөздерді ғана емес, бүкіл саясат пен 
сайлау иауқанын жүргізген кезде де батыл күрескерді 
су жүрек тоғышарға царсы і$ою керек,— дегенбіз. Ал 
мұны екі түрлі тізімді: кадеттік тізім меп социал-демо- 
кратиялық тізімді бір-біріне ңарама-қарсы қою арқы- 
лы ғана істеуге болады. Баспасөзі бүкіл Россияға 
тарап отыратын астанада, барлық партиялардың 
орталығы орпаласқан астанада, бүкіл елге идеялық-са- 
яси басшылық жасап отырған астанада,— тоғышарлық 
бейқамдық саясаттың емес, бостандықтың бір пұшпа- 
рын жеңіп алған октябрь күрескеріне лайықты саясат- 
тың,— пролетариатқа лайықты саясаттың үлгісін көр- 
сеткен мыц есе маңыздырақ.

Егер біз өзіміз «барлық солшыл партиялардыц бло- 
гы» дейтін тоғышарлық, обломовшылдық идеяға қарсы 
ілгері цадам баспайтын болсақ, онда «бейбітшіл» кадет- 
тік Думаның қателеріп ұғыну қажеттігі жайындағы, 
ілгері қадам басу қажеттігі жайындағы біздің сөздері- 
міз жай құрғақ сөз болып ңала береді. Егер біз өзіміз, 
«басшылар», «көсемдер», астанада, Россияның барлық 
халықтарының көз алдында, аръшдап турып алсац: 
орынды «тату-тәтті» бөлісу негізінде жарасайық, бә- 
ріміз бір болайық, бәріміз бір мақсатты, бәріміз бос- 
тандықты жақтайық деп, кадеттермен қол ұстасып 
жүретін болсақ, онда біздің ілгері басуға шақырған 
үндеулеріміз жалған үндеу болып шығады, хальщ 
күрескерлерінің жүректеріне от салмайды... Ңазбалап 
жатудың не керегі бар? Меныпевик Иван Иваныч бая- 
ғыда бір кадет Иван Никифорычңа қаңқылдаған ата 
ңазсың десе, онда тұрғаи не пәле бар дейсің?

«...Митингілерге барлық сайлаушылардың 1/юбөлігін- 
дейі ғана барады...». Жарайды, радикал мырза. Бір 
жолға сіздің сөзіңізге нана қояйық,— сіздід әлгі... сіз- 
дің әлгі тым сөлекет дәлелдеріңіз үшін осындай кең- 
іпілік жасайың.

Сайлаушылардыц опиан бірі — бұл бүкіл Петербург- 
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тегі 130 000 сайлаушының 13 000 адамы. Оси он үш 
мың неғүрлым жігерлі жәие шираң, пысық сайлаушы- 
лар кадеттерден солшылдау пиғылда екен. Айтыңыз- 
шы: ақылың сау, ес-ің бүтін бола тұрып митингілерге 
баратып жігерлі адамдар жігері кемдеу үйкүшік сай- 
лаушылардың біразып соңыпа ерте алмайды деуге бо- 
ла ма? Бұлай дсуге болмайтынын, бір жарым миллион- 
дық қалада тіпті газеттер мен жипалыстардан өзге де 
жолдар меи арпалар бар екенін, озық ойлы адамдардың 
пікірі осылар арқылы бүкіл бұқараға тарап отыраты- 
нын әркім-ақ түсінеді. Митипгіге баратын әрбір жігер- 
лі сайлаушының соңына ерген бір емес, бірнеше 
үйкүшік сайлаушы бар екеніи әркім-ақ түсінеді және 
де барлық елдердегі сайлаулар осыиы дәлелдеп отыр.

Өткен сайлауда Петербургтегі 150 000 сайлаушының 
60 000 адамы дауыс берді. Бүкіл Петербургте бұлардың 
40 000-ға жуығы кадеттерге, 20 000-ға жуығы оңшыл- 
дарға дауыс берді. «Оптимист» болғысы келмейтін... 
(құдай сақтасын! біздің радикалдар,... өткен ғасырдың 
40-жылдарындағы неміс радикалдары сияқты, «бай- 
салды» адамдар болғысы келеді) радикал мырзаның 
өзінен естідік... Одан біз октябристер мүлде бәсеңсіп 
қалыпты деп естідік және де олардың мықтап жеңілге- 
нін фактілерден де білеміз. Енді келіп біз кадеттерден 
солшылдау пиғылда 13 000 жігерлі сайлаушы бар еке- 
нін есітіп отырмыз. Жеке учаскелерде бұл цифрлардың 
арасалмағы мықтап өзгеріп отыратыныи ойлаңыздар. 
Әдетте митингілерге баратын сайлаушыға қанша дауыс 
еретінін ойлаңыздар.

Петербургте қаражүздіктерге дауыс берудің қауіпті- 
лігі, кадеттер мен социалистер даусының болшектенуі 
салдарынан оңшылдардың Думаға отіп кету қаупі ма- 
ғынасында алғанда, уисынсыз ертегі екендігі сізге ай- 
ңын болады. Өйткені Петербургте Думаға оңшылдар- 
дың өтуі үшін учаскелердің көпшілігінде дауыстардың 
жалпы бөлшектенуі ғана емес, сонымен қатар кадеттер 
де, социалистер де жеке-жеке алғанда қаралардың 
тізімінен гөрі кемірек дауыс алатындай болып бөлшек- 
тенуі керек қой. Бұлай деу барып тұрған мағынасыз- 
дық болады.
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Сондықтан біз былай деп турасын айтамыз: егер 
қаражүздік қауіп «конституциядан» тыс^ары жаңтан 
тоніп жүрмесе (кадеттер мен социалистер тактикасы- 
ның түрліше болуының түйіні дәл осы жақты бағалау- 
да болып отыр ғой), онда кадеттер мен социалистер 
дауыстарының бөлшектенуі Петербургте оңшылдарды 
жеңіске жеткізе алмайды.

Петербургте сайлаудың қаражүздіктер пайдасына 
шығу ңаупі бар деушілік — халыцты алдағандыу; мұ- 
пың өзі—кадеттердің, «радикалдардың» және әр алуан 
оппортунистердің таратып жүрген өтірігі, бұл өтірік 
саясаттағы тоғышарлыу мүдделеріне сәйкес келеді. 
Осы қаражүздік қауіп туралы ертегі іс жузінде кадет- 
тердің мүдделеріне қызмет етеді,— бұл ертегі кадеттер- 
ді сол жацтан төнетін цауіігтен қорғауға көмектеседі,— 
бұқараны топастандъірута себепкер болады, дәл дауыс 
беру үстінде бұңараның «заң шығарушы» буржуа-ка- 
детті халықты күреске бастайтын социалистен ажыра- 
туына ешкім жәрдем етпейді.

Сондыңтан да, либералцар, трудовиктер және социал- 
демократиялық оппортунистер шуласып, бізге: сен- 
дер оқіпау қалдыңдар!— дейтін болса, біз сабырлылық- 
пен былай деп жауап қайырамыз: біз өзімізді алдаудап 
аман алып қалғанымызға өте қуаиыштымыз. Біз өзіміз- 
ді былғанышты істен аман алып қалғанымызға өте 
қуаныштымыз. Өйткені Петербургте, 1905 жылғы 
9 январьдан кейін, 1905 жылғы октябрьден кейін, сай- 
лаушылардың 130 000-дық бұқарасы алдында Кутлер- 
лерді, Набоковтарды, Струвелерді және К°-ны Думаға 
откізу сөзсіз былғанышты іс болып табылады.

Кадсттер Думаға болыпевиктерді откізбей, бізді 
өткізеді деи күи ілгері масайрап жүрген трудовиктер 
мен социал-демократиялық оппортунистерге біз алдын 
ала мынаны айтамыз: егер екінші Дума ка.цеттік бола- 
тын болса, онда сендер, трудовиктер мен социал-демо- 
кратиялық оппортунистер, кадеттерді Думаға өткізген- 
дерің үшін уятца қаласыңдар,— дейміз. Енді олар 
осыған тікелей жауапты болады. Ал екінші Думада ка- 
деттердің оңшылдана түсетіндігі соншалық (осылай 
екендігі олардың барлық мінез-құлықтарынан және 
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соңғы жылда шыққан бүкіл саяси әдебиетінен корініп 
отыр), тіпті оларды барып тұрған оппортунистердің 
өздері дө әшкерелейтін болады. Бірінші Думада кадет 
Львов бейбіт жаңартушыларға қарай, қаражүздіктердің 
Думаны таратып жібергенін ақтауға қарай бет бұрып 
еді. Екінші Думада (егер тарих кадеттермен жасалған 
барлық ұсақ келісім атаулының да, барлық кадөттердің 
де күлін кокке ұшыратын шұғыл езгеріс туғызып жүр- 
месе), сол II Думада кадеттік Львовтар өздерін ақырғы 
кездо емес, бас кезінде-ақ корсететін болады.

Кадеттердің Думадан беретін орындарын ала беріңіз- 
дер, мырзалар! Біз сіздерді күңдемейміз. Біз езімізге 
жұмысшы бұқарасы мен астаналық ұсақ буржуазия- 
лық бұқараны ескерту міндетін аламыз. Біз өзімізге 
кадеттер мен социалистер арасында туігсіз иіыңырау 
бар екенін бұқараның ұғынуын — сөйленген сөздер 
арқылы ғана емес, сонымен қатар сайлаудың озі арқы- 
лы да — жетілдіре түсу міндетін аламыз.

Әркімнің өз үлесі бар,— ал «осы екі кәсіпті шатас- 
тыруға осы жұрт сондай ңұмар-ақ, біз оларға қосыл- 
маймыз»145.

«Сөйтіп олар,— дейді «Родная Земляның» бас мақа- 
лашысы болыпевиктер жөнінде,— енді бұрынғыдан да 
оқшауланып, тіпті жалғыз қалатын болады, өйткені 
бұрынғы бойкотшылдар, эсерлер, енді сайлауға қатыс- 
қалы отырғаны былай тұрсын, тіпті кадеттермен блок 
жасасуды да жақтап отыр».

Жаңа әрі көңіл қоярлық пікір екен. Біз бірде былай 
деп көрсеткенбіз: эсерлер сайлау келісімдері туралы 
мәселеде бастан-аяқ саяси партия сияқты емес, иптел- 
лигенттік оқшау топ сияқты міпез көрсетіп отыр, өйт- 
кені бұл мәселе жөпінде олардың уйымынъщ ашық са- 
яси қимыл жасағанын корген емеспіз. Ал ңазір, егер 
Тан мырза мақала жазған газет шіп-шикі отірік айтып 
отырмаған болса, дүдамал лақапты қайталап отырма- 
ған болса, біз бұдан тағы бір қорытыңды жасаймыз,— 
атап айтқанда: сайлау келісімдері туралы мәселедө 
эсерлер саяси алаяцтыц жасап отыр немесе, ең аз дө- 
генде, саяси қауіптіліктен айырғысыз солқылдақтық 
көрсетіп отыр,— дейміз.
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Петербург социал-демократиялық ұйымының конфе- 
ренциясы кадеттермен блок жасасуды қабылдамай 
тастап, оларға царсы трудовиктер мен эсерлерге сайлау 
келісімін жасасу жоиінде ұсыпыс енгізгені жұрттың 
бәріне аян. Біздіц қарарымыз барлық газеттерде ба- 
сылды.

РСДРП Петербург комитетінің және эсерлердің тиіс- 
ті мекемелері мен Еңбек тобы комитетінің арасында 
келіс сөздер будан бурын-ау болып откен. Алауыздьп; 
энестерді (н. с.—«халықтық социалистер») біздің шы- 
ғарып тастауымыз жайында және орын саны жайында 
болды. Сөйте турып, эсерлер Петербургте біз кадеттер- 
мен шайқасуға үзілді-кесілді ұйғарғанымызды айтып, 
өзіміз мәлімдеме жасағаннан кейінгі жерде бізбен келіс 
сөзді бастап цойып турыіг, онан соң блоктасу туралы 
кадеттермен келіс сөз бастаған болса немесе келіс сөз 
жургізіп отыртан болса, онда эсерлердің саяси алаяіу- 
тыц жасағаны ап-айқын.

Біз ашық айтамыз: кадеттерге қарсы ұрысқа шыға- 
мыз. Бізді жақтайтын қайсыларың бар?

Ал эсерлер бізбен де, кадеттермен де келіс соз жүр- 
гізеді!

Қайталап айтамыз: «Родная Земля» бас мақалашы- 
сының айтқапы шын ба, өтірік пе, оны біз білмейміз. 
Халықтық-социалистер партиясы ұйымдастыру комите- 
тінің мүшесі Тан мырза мақала жазып отырған орган- 
ның тұжырымды пікірін біз мүлде ескерусіз қалдыра 
алмаймыз. Эсерлердің энестермен жасасқаи блогы ту- 
ралы біз газеттерден де, эсерлердің бізбеи келіс сөз 
жүргізген кездегі хабарларынан да біліп отырмыз (де- 
гепмсп, бұл блоктың шарттары мен нағыз сииаты бізге 
белгісіз: мұпда да әлдеқандай бір астыртын айла жа- 
салып отыр).

Демек, біздің борышымыз—белғілі бір саяси партия- 
ның мінез-құлқын барша журттъщ білуі үшін мәселені 
жария, ашық түрде ңою. Осы күнге дейін бізде партия- 
лардың арасалмағы программалар мен әдебиет арқылы 
танылып келді,— бұлар, түптеп келгенде, жалаң сөз 
ғапа ғой. Бірінші Дума кейбір партияларды олардың 
цызметі арқылы көрсетіп берді. Енді біз партиялардың 
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шын сипаты жонінде бұқараға толық мағлұмат беру 
үшін сайлауды да сөзсіз пайдалануға тиіспіз, пайдала- 
намыз да.

Эсерлер өздерінің энестерге қатынасы жөнінде бірде- 
ңелерді жасырът отырғандығы қазір саяси факт. Іс 
жүзінде эсерлер өздеріпеп боліпіп шыққан оппортунис- 
тік партияның соңыиан сүйретіліп жүргендігі де факт. 
Демек, эсерлер іс жүзінде революциялық дербестігі мен 
батылдығы жағыпап алып қарағанда сырттай көрінгені- 
нен әлдеқайда пашар. Ал егер олар кадеттермен блок 
жасасуга баратып болса,— онда да өздері үшін емес, 
энестер үшін орын қолқалап баратын болса,— онда біз 
ұсақ буржуазиялық (тіпті революциялық болса да) 
партиялар мүлде тұрлаусыз келеді және олардың сырт 
көрінісі алдамшы болады деген маркстік қағиданы Пе- 
тербург жұмысшыларына түсіндіру үшін тамаша үгіт 
материалына ие боламыз.

Мундай партиялардан өзімізді «аулақ ұстауды» біз 
социал-демократтың абыройлы ісі деп қана білмей, со- 
нымен қатар есебімізге сай бірден-бір дүрыс саясат 
деп те білеміз. Тек біздің есебіміз Думадан орын алуды 
коздеп жүргізілмейді, тұтас алғанда букіл жұмысшы 
қозгалысының мүдделерін, социализмпің негізгі мүдде- 
лерін көздеп жүргізіледі.

Дегенмен, «Родная Земляға» қайта оралайық. Бұл 
газеттің қаншалықты шолақ ойлайтындығы мына сөз- 
дерінен көрінеді:

«Жалпы алғанда, болыпевиктер конференциясыпың қаулы- 
лары асығыс, аңғырт жасалған сияқтьт. Айтты-айтпады, энес- 
терден трудовиктердің қай жері артық?»

Осы «айгты-айтпады» деген сөз, шыпдығыпда, ра- 
байсыз нәрсе. Автор — саясаттан барып тұрғаи надан, 
ол тіпті цұдды австралиялық тағы адам сияқты озінің 
тыр жалаңаш жүргенін де байқамайды білем. ¥сақ бур- 
жуазияның оңымысты саясатшылары-ау осылар!

Ендеше, қайтеміз, публицистің «қиямет-қайым мін- 
детіне» кірісеміз де, әңгімені ежіктеп айтып, әліпті 
таяқ ден үйрете бастаймыз.

Трудовиктер, яғни СПБ социал-демократиялық iwh- 



«ЕСАЛАҢНЫҢ ТӨРЕЛІГІН ТЫҢДАР БОЛСАҢ»..; 313

ференциясы сөз салғап Еңбек тобы комитеті, менэнес- 
тер бірінші Думада Еңбек тобынан пайда болды. Осы 
Еңбек тобында 2 қанат: оппортунистік және револю- 
циялың қанаттар болды. Бұлардың арасындағы айыр- 
машылық Еңбек тобының екі турлі аграрлық жобасын- 
дағы: 104-тің жобасы мен 33-тің жобасындағы айырма- 
шылықтан өте-мөте айқын көрінді.

Бұл жобалардың ұқсастығы мынада: 1) бұлар жер- 
дің помещиктерден шаруаларға көшуін жақтайды; 
2) бұлар мейлінше ұсақ буржуазиялық утопияның, 
товар өндірісі қоғамында ұсақ қожайындарды (тым 
болмаса белгілі бір қатынаста) «теңестіру» утопиясы- 
ның рухында жасалған.

Бұл жобалардың айырмашылығы мынау: бірінші 
жобада ұсақ меншікшінің тым қауырт төңкеріс жасау- 
дан, халықтың тым көп және тым кедей бұқарасын 
қозғалысқа тартудан цорцушылыты бар. 104-тің жоба-*  
сы авторларының және энестер лидерлерінің бірі Пеше- 
хонов мырза «шаруақор мужиктердің» Думада: «бізді 
жер алуға жіберді, жер беруге жіберген жоқ» деп 
жасаған мәлімдемесін мысалға келтіріп, 104-тің жоба- 
сындағы осы «рухты» тамаша сипаттап берді. Мұның 
мәнісі — трудовиктердің бул қанатында ұсақ буржуа- 
зиялық теңестіру утопиясымен қатар шаруалардың 
негурлым ауцатты бөлегінін; түулцъшцумарлыц мүдде- 
лерін көздеушілік бар екені айқын көрініп отыр деген 
сөз; осы ауқатты шаруалар жерді (ұсақ буржуа социал- 
изм деп білетін жаппай «теңестіру» бола қалған күн- 
де) «қайырып беруге» тура келе ме деп қорқады. 
Помещиктен алу керек, бірақ пролетарға бермеу ке~ 
рек,— шаруақор мужиктер партиясының ұраны, міне 
осы.

Ал 33-тің жобасы жерге жеке меншікті дереу және 
толық жоюды ұсынады. «Теңестіру» утопиясы мұнда 
да бар және дәл әлгідей дәрежеде, бірақ «ңайырып 
беруден» қорқушылық жоқ. Бұл — оппортунистік ұсақ 
буржуаның утопиясы емес, революцияшыл ұсақ буржуа- 
ның утопиясы, іпаруақор мужиктің емес, күйзелген 
мужиктің утопиясы, помещиктен алып, пролетардың 
есебінен кенелу қиялы емес, теңестіру арқылы барша 
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жұртты, опыц ішінде пролетарларды да жарылқау 
қиялы. Бұл — нағыз қалың, нағыз кедөй бұқараны 
ңозғалысқа тартудан қорыққандық емес, оны күреске 
тартуды тілегендік (бірак, мұның өзі білгендікпен және 
істің жайын түсінгендікпеп ұштасқан тілек емес)*.

* Осылар сияқты,— және басқа да — ұсақ буржуазияшыл револю- 
ционерлер жөнінде біз бір анархист ақынның бізге арнап айтңанын- 
дай: «қиратарда біргеміз, ал орнатарда — аулақ болсын іргеміз» '46,— 
дер едік.

Думадан кейін трудовиктердегі екі ағымның осы 
айырмашылыгы әр түрлі екі саяси ұйымның: Еңбек 
тобы комитеті меп халықтық-социалистөр партиясының 
ңұрылуыпа ссбспші болды. Бірінші ұйым өзінің июль 
үндеулері147 арқылы орыс революциясының тарихынан 
құрметті орын алды. Жұртқа мәлім, бұл ұйым өзінің 
осы жақсы атагына әлі күнге дейін кір жұқтырған 
емес, өзінің үндеулеріпсы безгеп емес, сары уайым- 
піылдардың, жылауықтардың жәпе ренегаттардың бай- 
баламына қатысқан емес.

Ал екінші ұйым Дума қуылған кезеңді столыпиндік 
режимнің тұсында жариялыққа көшу үшін пайдалан- 
ды,— жария баспасөзде, яғни сол жақ қанаттан бола- 
тын сыннан қауіпсіз болып алып, жоғарыда аталғап 
үндеулерді «төмпештеу» үшін, ескі өкіметтің белгілі 
мекемелеріне «әзірше» тимеңдер деп халыққа ұсыныс 
жасау үшін, тағысын-тағылар үшін пайдаланды. Сон- 
дықтан СПБ социал-демократиялық ұйымының конфе- 
ренциясы бұл партия туралы «оның Думадан тысқары 
күрестің негізгі мәселелеріне жалтақ козқарасы» жө- 
нінде айтқанда, конференцияның бұл пікірі әлі де тым 
жұмсақ айтылған пікір еді.

Сонымен, осы күнге дейінгі саяси фактілер мынадай 
болып келді: ұсақ буржуазиялық немесе еңбек партия- 
лары революциялық ұсақ буржуа партиялары (эсерлер 
мен Еңбек тобы комитеті) болып және оппортунистік 
ұсақ буржуа партиясы (энестер) болып анық бөлінді. 
Социал-демократтар үшін сайлау науқаны бұқараны 
саяси ағарту құралдарының бірі болып табылады, сон- 
дыңтан біз бұл арада да трудовиктік екі партияны 
үшіншісінен бөлектеп, тоғышарды осылай бөлудің 
себептері жайында ойлануга мәжбур еттік. Ойланып, 
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істің анығына жеткеинен кейін тоғышар саналы турде 
таңдап алатын болады.

Ңорытыпдыда «Родная Земляның» аңғырт және на- 
дан бас мақалашысы өз позициясын ақтау үшін кісі 
күлерлік софизмдерге салынып отырғанын атап өтпеу- 
ге болмайды. Филистерлерді әбден қанағаттандыратын 
бір софизмді талдап өткен пайдасыз болмас:

«Қаражүздік қауіп болмаған күнде де большевиктердікі дұ- 
рыс емес. ІІеге десеңіз, бұлай болған күнде эссрлермен және 
трудовиктермен блок жасасудың қажеттігі жоқ және социал- 
демократиялық партия өзінің таптық мазмұныньщ тазалығына 
зор пайда келтіре отырып, сайлауға әбден дербес шыға 
алады».

Міне, көрдіңдер ме біздің қандай екенімізді — деп 
ойлайды осы радикал — тіпті таптық мазмұнның таза- 
лығы туралы да пікір айта аламыз!

Иә, қазіргі кезде газет жазушылары барлық нәрсе 
туралы пікір «айта алады», бірақ істің жайын түсінуін 
ол түсінбейді, оның білімі де жоқ. Таптық позицияның 
тазалығын сақтау ңажеттігі келісім атаулыны жоққа 
шығарады деген пікір дұрыс емес. Бұлай ойлау — 
марксизмнің көзқарастарын мағынасыздыққа жеткізе 
бұрмалағандық, оларды келемежге айналдырғандық 
болады. Дәл сол сияқты, егер қаражүздік қауіп болма- 
са, эсерлермен блок жасасудың қажеттігі жоқ деген 
пікір де дұрыс емес.

Социал-демократиялық жұмысшы партиясының сай- 
лау науқанында толық дербес болуы — жалпы ереже. 
Алайда әрбір ширақ, бұқаралык, партияның бұдан кей- 
де ауытқуына тура келетініп мойындау керек,— бірақ 
ол ақылға сыйымды, қатал шек қойылған ғана ауытқу 
болсын. Буржуазиялық революция заманында барлъщ 
социал-демократтар жұмысшы, шаруа, солдат, темір 
жолшы, т. б. депутаттардың Советтерінде бірлесіп жұ- 
мыс істеген кезде дө, жұмысшы депутаттары Советінің 
белгілі манифесіне (декабрь, 1905 ж.)148 нөмесе июль 
үндеулеріне (июль, 1906 ж.) қол қойған кезде де рево- 
люциялыц буржуазиямен саяси келісімдер жасасуға 
жол беріп отырды. «Родная Земляның» бас мақалашы- 
сы, сірә, орыс революциясындағы әр түрлі партиялар- 
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дың ролі жайындағы жалпыға белгілі фактілерді біл- 
мейтін болса керек. Революциялық социал-демократия 
принципсіз келісімдерді керек етпейді, зиянды және 
қажетсіз келісімдерді керек етпейді, бірақ жалпы және 
барлық жағдайларда өз ңолын өзі байлап отыруды Tin- 
Ti ойға да алмайды. Бұлай етудің озі балалық болар 
еді. Бүкіл россиялық социал-демократиялық конфе- 
ренцияның 14 делегатының платформасы мұны доку- 
мент жүзіпде дәлелдеді*.

* Қараңыз: осы том. 113—115-беттер. Ред.

Әрі қарай. ІІетербургте эсерлермен және трудовик- 
төрмен келісім жасасу «қажеттігі» кадеттік қауіптен 
туып отыр. Егерде «Родная Землядағы» бас мақаланың 
авторы өзі соз қылғалы отырған мәселесін өзі білетін 
болса, мына жағдай оған белгілі болар еді: тіпті кадет- 
термен келісім жасасуды жаңтаушы социал-демократ- 
тардың арасыңда да, қаражүздік қауіп болмай, кадет- 
тік ңауіп болған күнде, революциялық буржуазиямен 
блок жасасу қажеттігін мойыпдайтын аса беделді 
ұйымдар бар (мәселея, Бупд). Егерде меныпевик 
социал-демократтар опасыздың істемеген болса, егерде 
барлыц социалистердің соңынан революцияшыл трудо- 
виктердің бэрі ерген болса, Петербургте сайлау науқа- 
нын бұқараға революциялық және социалистік тәрбие 
беру рухында өткізу мүмкіп болатындығы былай тұр- 
сын (бұған біз, социал-демократтар, қайткен күнде де 
жетеміз), кадеттерді жецу де мүмкін болар еді. Ал біз 
сайлау науқанын жүргізіп отырғап болсақ, онда біздің 
жеңу мүмкіндігінің бірде-бірін құр жіберуге хақымыз 
жоқ, тек бұл ретте социалистік тактиканы принцип 
жүзінде бұзушылық болмасын.

Питерде елеулі күрес тек кадеттер мен социал-демо- 
краттар арасында ғана жүргізіліп отыр, мұны сайлау 
алдыпдағы жиналыстар дәлелдеді (Москва жөнінде дө 
осыны айтуға болады, оның бер жағында айта кететін 
нәрсе — барлыц жеке анкеталардың, мәселен, «Век» 
газетінің немесе приказчиктердің «Бірлік пен Күш» 
атты кәсіптік одағы анкеталарының нәтижелері де 
осы жағдайды растап берді)149.

Кадеттермен келісім жасасу — кадеттердің оз одақ- 
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тастарына. идеялық-саяси гегемондығы деген соз, мұны 
бүкіл саяси баспасөз де, келіс сөздердің бүкіл сипаты 
да дәлелдеп отыр. Кадеттер өз шарттарын өткізбек. 
Кадеттер келісімдердің маңызъш ашықтан-ашық белгі- 
леп отыр (олардың меныпевиктер мен энестер туралы 
айтқан пікірлеріи, «баяу социалистік партиялар», «оп- 
позициялық блок» деген сөздерін еске түсіріңіздер). 
Кадеттерден ең үлкен кеңшілік ретіңде орынды бірдей 
етіп бөлу сұралып отыр.

Тағы бір күмәнсыз нәрсе — социал-демократтардың 
революциялық-демократиялық партиялармен келісім 
жасасуы социал-демократияның ұсақ буржуазияға 
жүргізетін гегемондығы болып табылады. Социал-демо- 
кратияның баспасөзі өзінің барлыц көзқарастарын 
ашық, айқын етіп, жан-жақты баяндады, ал эсерлер 
және Еңбек тобы комитеті келісімдер туралы мәселе 
жөнінде дербес пікірді мүлде айтқан жоң. Негізгі лебіз 
білдірген — социал-демократтар. Олардың социалистік 
пікірлерін, олардың таптық көзқарасып шолтиту тура- 
лы әңгіме болып отырған жоқ, әңгіме болуы мүмкін де 
емес. Орын бөлерде де оларға үлесті кемірек беру ке- 
рек деп ешкім айта алмайды. Олардың жұмысшы 
куриясындағы науқаны сөзсіз дербес жүргізіліп, олар- 
дың басымдығын көрсетіп отыр.

Осындай жағдайда революциялық ұсақ буржуазия 
ішіндегі одақтастарды кадеттерге қарсы шайқасқа бас- 
тап шығудан қорқу тіпті кісі күлерлік нәрсе болар еді. 
Егер істің мүддесі үшін қажет болса, біз мұндай жағ- 
дайларда тіпті энестерді де соңымызға ерте алар едік. 
Бұдан партиямыздың прииципшілдігіпе ешбір пұңсан 
келе қоймас еді: бағыт бұрынғы күйінен озгермейді, 
келісімпаз либерал буржуаның басты партиясына қар- 
сы жүргізетін күресіміз бәсеңдемейді. Бірде-бір есі 
бүтін адам бізді эпестердің соңыиа еріп кетті деп айта 
алмайды (эсерлер мен Еңбек тобы комитетін ңосқанда, 
оларға алты орыпнан екі орын берді деп ешкім де айта 
алмайды). Ңайта, мұның өзі іс эісузінде социал-демо- 
краттардың дербес науқан жүргізгендігі және кадөттіц 
бір шылауын біздің өзімізге тартът алғандығымыз бо- 
лар еді. Егер жартылай кадеттер біздің тізімте кіретін 
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болса, оларды кадеттерге қарсы жұмылдыру ісінің 
кадеттермен күресу міндеттеріне қайшы келмейтіндігі, 
қайта тікелей үйлесімді болатындығы айқын болмағаны 
ма?

Петербург социал-демократиялық ұйымының копфе- 
ренциясы энестерге теріс қарайтындығын аиьыц және 
жария түрде білдіріп, дұрыс істеді. Біз осындай трудо- 
виксымақ партиядан револіоцияшыл трудовиктерді 
сақтандыруға міпдотті болдық. Егер революцияшыл 
трудовиктер рссми алғанда мүлде дербес халықтың-со- 
циалистер партиясына гауелдгболатын болса,— олар мұ- 
ны жария түрде мәлімдесін. Бұл фактіні жарық дүние- 
ге шығарып, мұны мойыпдатқызу, бұдан барлың қоры- 
тындылар жасау жұмысшылар алдьшда, бүкіл халық 
алдында кеңінен жүргізілетін үгітте біз үшін өте ма- 
ңызды.

Ал онан соң Петербургте кадеттерге қарсы күресте 
біз одақтас етіп алатын трудовиктердің сапасы тәуір 
бола ма әлде нашар бола ма деген мәселені біз әбден 
іскерлікпен шешетін боламыз. Біз принциптік бағытты 
белгілеп алдық. Шайңасқа цайткен, кунде де дербес 
шығамыз. Сенімділігі кемірек трудовиктер жөніндегі 
жауапкершілікті біз өзімізден алып, басқаларға жүк- 
тедік.

* *
*

Большевиктер ноябрь айында-ақ: Б^тербургте басты 
үш партия — қаражүздіктер, кадеттер және социал- 
демократтар — күресіп отыр деп мәлімдегенде, «Това- 
рищтегі» солшыл кадеттер болыпевиктерді келеке қыл- 
мақ болып еді.

Rira bien qui rira le dernior (соң күлген оң күледі). 
Біздің айтқанымыз дәл келді.
Петербургте Думаға ұсынылатын кандидаттардың 

уиі тізімі: қаражүздік, кадеттік және социал-демокра- 
тиялық тізімдер болады.

Азаматтар, таңдай беріңіздер!
1907 ж. январъда Петербургте 
«Новая дума» баспасы жеке 

кгтапша етгп басып шығарған
Кітапшаныц тексті бойынша 

басылып отыр
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯНЬІҢ 
ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ НАУҢАНЫ

Петербург, 18 январь, 1907 ж.
Петербургте сайлау науқаны әбден қызып жатыр. 

Шешуші кезең жақындап келеді:—біріншіден, сайлау- 
да партиялардың ақтық топтасуы қандай, кіммен кім 
бірге, кімге кім қарсы екені бүгін-ертең анықталуға 
тиіс. Екіншіден, сайлаудың өзі де тіпті таяп қалды.

Астанадағы сайлаудыц мацызы оте зор. Ңазір бүкіл 
Россия Петербургке коз тігіп отыр. Мұпда—нағыз қай- 
наған саяси өмір бар, мұнда бәрінен де үкімет күшті. 
Күллі партиялардың орталығы да, күллі бағыттар меи 
сарындардың таңцаулы органдары да, сайлау алдында- 
ғы жиналыстарда тілін безейтін таңдаулы шешендер де 
осында.

Сонымен қазірдің өзінде-ақ: Петербург өзін өзі ақ- 
тады деп әбден айқын және батыл айтуға болады. 
Петербургтегі сайлау науқаиы қазірдің өзінде-ақ ке- 
реметтей мол саяси-ағарту материалын берді және кун 
сайъш әлі де беріп отыр. Оны зерттеген үстіне зерттей 
түсу керек. Оны жүйелі түрде жинастырып, сол мате- 
риал арқылы мейлінше әр алуан партиялардың таптыц 
негіздерін мүмкшдігінше неғұрлым айңын ашып отыру 
керек — сөйтіп яақты, тікелей, жұрттың бәрін қы- 
зықтырып, толқытып отырған осы білімді жұмысшы- 
лардың ең қалың бұқарасына, ең шалғайдағы деревня- 
ның меңіреу түкпіріне тарату керек.

Осылайша материал жинастыруды,— әрине, конспек- 
ті түрінде — бастап көрейік. Социал-демократияның 
ролі туралы ұстамды идеялы түсінік алу үшін, күнде-
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лікті ұсаң-түйек пеп саяси даурықпаныц аласапыраны- 
на ілесіп кетпес үшін оцушы өткенге көз жібөріп, 
G.-Петербургтегі сайлау науқанының бүкіл барысын 
тұтас ойға салып көрсін.

Бірінші кезең. Социал-демократтар сайлауға теория 
жүзінде әзірлепсді. Оц қапат пен сол қанаттың аса 
көрнекті өкілдері пікірлсріп айтады. Алғашында мень- 
шевиктердо толық ауытқушылык, болды: 1) Черевапия 
кадеттермен келісім жасасуды жақтайды. 2) Кадет 
баспасозі мәз-мәйрам болып, бұл хабарды Россияиың 
түкпір-түкпіріпс таратады. 3) Мартов «Товарищте» 
наразылық білдіреді, таза социал-демократиялық тізім- 
дерді жақтап сөйлеп, большевиктерді («Пролетарий», 
№ 1) тіпті кадеттерге ңарсы трудовиктермеи келісім 
жасауға болатындығын жалпы мойындағаны үшін 
айыптайды. 4) Болыпевиктер таза социал-демократия- 
лық тізімдерді жақтайды, революциялық демократия- 
мен келісім жасасуды есептен шығарып тастамайды. 
5) Плеханов буржуазиялық баспасөзде кадеттермеп 
блок жасасуды жақтап мақала жазады. 6) Меньшевик- 
тер арасыпда әбдеи былық: Ларип кадеттермен блок 
жасасуды социал-демократия үшін масқаралық деп, 
мұны ашулы түрде кінәлайды. Ник. И—ский кадеттер- 
мен блок жасасуға болады дейді, алайда кадеттерге 
қарсы трудовиктермеп блок жасасуды одап артығырақ 
көреді. 7) Мартов пен күллі мепыпевиктер 180° бұры- 
лып, Плехапов жағыпа шығады.

РСДРП-ның Бүкіл россиялық конференциясы екі 
ағымды нығайта түседі: меныпевиктер мен бундшыл- 
дар кадеттермен блок жасасуды жақтайды, болыпевик- 
тер, поляктар және латыштар — бұған сөзсіз қарсы, 
бірақ революциялық демократиямен келісім жасасуға 
болады деп есептейді.

Екінші кезең. Кадеттермен блок жасасу идеясының 
баспасөзде өрістей түсуі. Плехапов — «толық билікті 
Дума» деуге дейін барды. Ол мұнысымен меныпевизм- 
ді мағынасыздыққа дейін жеткізетін еді. Меныпевик- 
терді кадеттермеп жақындастырмақ болып, ол (саяси 
жағдайды мүлде түсінбеуінің салдарынан) керісіише 
жағдайға ұшырайды: меныпевиктерді кадеттерден алыс-
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тата түседі. Бір жағыпан, кадеттер партиясы «толық 
билікті Думаиы» революциялық жалған үміт ретінде 
ресми және салтанатты түрде төріске шығарып, Плеха- 
повты келеке етеді. Кадеттердің идеялыц блокты, сол- 
шылдардың кадет басшылығына, кадеттік келісімпаз- 
дық, антиреволюциялық тактикаға бағынуын тілейтіні 
және соны талап ететіні айқындала бастайды. Екінпіі 
жағынан, Плехановтың есі кеткенше дұлшынуы мень- 
шевиктер қатарының берекесін кетіреді: бундшылдар 
да, кавказдық меныпевиктер де Плехановтың сөзін 
баспасөзде ашық айыптайды. Басым көпшілігі меныпе- 
виктерден тұратын Орталық Комитет қипақтап, абыр- 
жып, үндемейді. Плеханов оқшау қалып, ол да үнде- 
мейді.

Үшінші кезең. Жаппай бой көрсетудің басталуы. 
Москвадағы, Петербургтегі сайлау алдындағы жина- 
лыстар. Интеллигенттік саясатқұмарлықтың тымырсық 
ауасына көшеден таза ауаның лебі соғады. Ңаражүздік 
қауіптің жалғандығы бірден ашылады: кадеттер қара- 
жүздік қауіп туралы айқайлап, осы арқылы сол қанат- 
тың қаупін өзінөн аударып, оппортунистерді алдап 
жүр деген большевиктік қағиданы көше растайды. Екі 
астанадағы сайлау алдындағы жиналыстарда күрес 
шын мэнісінде, кадеттер мен социал-демократтар, негі- 
зінен, социал-демократ болыпевиктер арасында күшейө 
түсөді. Кадеттер журттың бәрін, көшені, тобырды, бұ- 
қараны оцға қарай сүйрейді, революциялық талаптар- 
мен күреседі. «бейбіт парламенттік жол» деген желеуді 
бетке ұстап реакциямен келісім жасасуды мадақтайды. 
Социал-демократ большевиктер бейбіт жол туралы 
ертегілердің бүкіл жалғандығын, оның бүкіл арамза- 
лық-таптық сипатын әшкерелеп, бұқараны солға қарай 
шақырады. Меныпевиктер қибыжықтайды (оларға ын- 
тызар кадеттік баспасөздің өз мойындауына қараған- 
да); олар кадеттерді социалистер секілді емес, солшыл 
кадеттер секілді жасқана сынайды, кадеттермен келі- 
сім жасасудың қажеттігі туралы да соншалықты жас- 
ңанып айтады.

Төртінші кезең. Петербург социал-демократиялық 
ұйымының конферөнциясы жиналады. Социал-демокра- 
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тиялық партияның барлық мүшелерінің айтыс негізін- 
де, яғни кадеттермен келісім жасасу жөніндегі пікірін 
сұрастыру негізінде сайланған бұл конференция боль-' 
шевиктердің басымдығын сөзсіз қамтамасыз етеді,— 
белгілі бір жақтың таласты дауыстарын есепке алса да, 
мүлдем алмаса да, немесе ерекше бір норма бойынша 
есепке алса да,— бәрібір басым етеді. Меньшевиктер 
конференциядап кетіп қалады, сөйтіп жік туғыза бас- 
тайды. Сырттай олар күлкілі, бейшаралық ұйымдық 
сылтауларды бетке ұстайды (болыпевиктер мандаттар- 
ды дұрыс бекітпеді-міс деген сылтау — іс жүзінде ман- 
даттарды т$алай есептесе де большевиктер басым бол- 
ды;— қалалық және губерниялық болып бөлінуден кон- 
ференция бас тартты деген сылтау — іс жүзінде 
Орталық Комитет устав бойынша мұны талап ете 
алмайтын еді және Вильнодан да, Одессадан да, ешқан- 
дай басңа қаладан да талап еткен жоң).

Іс жүзінде меньшевиктер туғызған жіктің себебі 
жұрттың бәріне айқын: социал-демократияның оппор- 
тунистері пролетариаттан либерал буржуазияға, социал- 
демократиялық жұмысшы ұйымдарынан сайлаушы- 
лардың қалыптаспаған, бейпартиялық коллективтеріне 
қарай ауып кетіп отыр.

Конференция меныпевиктердің кетіп қалғанына тіпті 
ешқаңдай көңіл аудармай, өзініц ісін істей береді. Пе- 
тербургте болыпевиктер арасында да таластар болды: 
таза болыпевикпіз дейтіндер басқа партиялардың қай- 
қайсысымен де ешқандай келісім болмауын жақтайды. 
Диссидент деп аталатындар Россияның астанасында 
санасы .жетілмеген еңбекші бұқараға кадеттердің геге- 
мондық жасауын талқандау үшін революциялық демо- 
кратиямен, трудовиктермен, келісім жасасуды жақтай- 
ды. «Тазалар» мен «диссиденттер» арасындағы осы та- 
ластар кейбір реттерде шиеленісіп отырды, бірақ шын 
мәнісінде бұл пікір алалығы оларды принцип жағынан 
ажыратпайтынын, қайта сайлаудағы барлық мүмкіндік 
пен барлық аужайды жан-жақты, іскерлікпен талқылау 
үшін тек қана көмектесетінін болыпевиктердің бәрі 
жақсы түсінді.

Социалистік пролетариат социалистік емес ұсақ бур- 
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жуазиялық бұқарапы кадеттердің ықпалыиан босатып 
алу үшін оның өз соцынан еруіне тыйым сала алмаи- 
ды. Конференция егжей-тегжейлі айтыстан кейіп: жұ- 
мысшы куриясына екі орын, социал-демократтарға — 
екі орын, трудовиктерге —екі орын берілсін дегеп шарт 
қойып, эсерлер мен Еңбек тобы комитетіне келісім 
жасасуды ұсынуға шешім қабылдайды.

Мұның өзі Петербургте бірден-бір дұрыс және бір- 
ден-бір мүмкін шешім болды: кадеттерді талқандау 
міндетін елеусіз қалдыру мүмкін емес; солшыл екі тізім 
болған жағдайда қаражүздік қауіп жоқ; бірақ солшыл- 
дар бұдан әрі бөлшектенгенде, ондай қауіп тууы мүм- 
кін еді, сөйтіп сайлаушылар көпшілігін жинау мүмкін 
болмас еді. Ал конференцияның үсынысы социал-демо- 
краттардың басым болуын даусыз етті; социал-демо- 
кратияның идеялық және саяси гегемондығы өз прин- 
циптерінің барынша таза күйінде нығая түсті.

Халықтық социалистер партиясы жөнінде конферен- 
ция оны Думадан тыс күрестің пегізгі мәселелеріне 
екіұшты қарайтын жартылай кадеттік партия есебінде 
шығарып тастауға қаулы етті. Бұл партияның Дума 
қуылғаннан кейін революциялық ұсақ буржуазиядан 
бөлініп шығып, жария баспасөзде саңтықты, баяулық- 
ты уағыздауға кіріскені мәлім.

Революциялык, социал-демократия мұндай партияға 
көзқарастың айцын болуын социалист-революционер- 
лерден талап етуге, не оны шығаруды талап етуге 
(егер шешуші кезеңде меныпевиктер социалистерден 
кадеттерге қарай өтіп кетпеген болса. осылай етуге, 
тегінде, әбден болатын еді),— пемесе ең болмағапда 
мундай «трудовиктер» үшін барлық жауапкершілікті 
оздерінен алуға міндетті болғаны түсінікті пәрсе.

Бесінші кезең. Меныпевиктер туғызып отырған жік 
букіл либерал буржуазияны үміттендіріп, қанаттанды- 
рады. Бүкіл кадет баспасөзі масайрайды, ызасы өткөп 
болыпевиктердің «оқшау қалдырылғандығы» үшін, 
меньшевиктердщ революция жағынан кетіп, «оппози- 
циялың блок» жағына «ерлікпен» шыққандығы үшін 
масайрайды. «Оппозициялық блок» дегепді айтқан 
«Речь» меныпевиктер мен халықтық социалистерді ңа- 
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зірдің озінде-ақ турадан-тура «баяу социалистік пар- 
тиялар» деп атап отыр. Шыиында да, кадеттер бүкіл 
ұсақ буржуазияны (яғни эсерлерді қоса бүкіл трудо-*  
виктерді) және жұмысшы партиясының бүкіл ұсақ 
буржуазиялық бөлігін, яғпи меньшевиктерді, өз соңы- 
пап ертіп әкетеді дегеи пікір туады.

Болыпевиктер оздерініц дербес жұмысын байсалды 
жүргізе береді. Біз, дейді олар, өзімізді былық істен, 
ұсақ буржуазияпың сатқындығынан, солқылдақтығы- 
нан аулақ ұстағанымызға қуанамыз. Біз оз тактика- 
мызды орыпға ұмтылу ісіне бағындырмаймыз. Біз Пе- 
тербургте цалай болтанда да үш тізім: қаражүздік, 
кадеттік және социал-демократиялық тізім болады,— 
деп жариялаймыз.

Алтыншы кезең. Жұмысшы куриясындағы сайлау 
және трудовиктердің бүкіл екіжүзділігін әшкерелеу.

Жұмысшы куриясында социал-демократтар жеңіп 
шығады, бірақ эсерлер біздің күткенімізден гөрі ана- 
ғұрлым үлкен үлес алып шығады. Жумысшы курия- 
сында эсерлердіц көбінесе менъшевиктерді басыіг тус- 
кендігі ашылады. Выборг ауданында, меньшевизмнің 
осынау бір тірегінде, жұрттың хабарлауына қарағанда, 
социал-демократтардан гөрі эсерлер көп өтеді!

Сонымен, басқа елдерде әлдеқаіпап-ац байқалғап 
жағдай бізде де расталады. Социал-демократиядағы 
оппортунизмнің жұмысшы бұқарасын сыртқа тепкені 
сошпалық, жұмысшы бұқарасы революциялық буржуа- 
зияға қарай икемделеді. Меньшевиктердің мүлде тұр- 
лаусыз^ бастан-аяк, солқылдақ саясаты қалалық курия- 
да кадеттердің, ал жұмысшы куриясында эсерлердің 
отына май құйып, социал-демократияны қатты әлсіре- 
теді.

Тек революциялъіц социал-демократия ғана пролета- 
риат бұқарасының тілектерін қанағаттандырып, оны 
барлъщ ұсақ буржуазиялық партиялардан мъіцтап айы- 
рып ала алады.

Бірақ, екінші жағынан, оқиғалар трудовиктердің 
бүкіл екіжүзділігін де ашып отыр. Олар (эсерлер) жұ- 
мысшы куриясында кадеттермен блок жасамақшы 
меныпевиктерді соққылап, бізге зиянын тигізді. Ал 
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сопымен қатар олар сайлау науқанында пағыз прин- 
ципсіз әрекет жүргізіп отыр. Олар ешқандай гіартия- 
лық мәлімдемелер жасамайды, өз бетімен ешңандай 
ұйымдық қаулылар жарияламайды, кадеттермен блок 
жасасу туралы мәселені ашық талқыламайды. Олар,— 
кәдімгі бір қараңғыда ұрлық істейтін адамдар сияқ- 
ты,— жанғаи шамның бәрін тұп-тура әдейі сөндіреді.

Эсерлер энестермен блоктас деседі. Бұл блоктың 
шарттары мен сипатын ешкім білмейді. Бір қараңғы 
пәрсе. Эсерлер кадеттермен блок жасасу жағында деседі 
(салыстырыңыз, 15 январьдағы «Родная Земля», ал бұл 
газетке Тан мырза қатысып тұрады). Шындығын ешкім 
білмейді. Бір қараңғы нәрсе. Сайлау алдындағы жина- 
лыстарда да дәл сол алауыздық: бір эсер энестермен 
бірге кадеттермен блок жасасуға шақырады, екінші 
эсер кадеттермен блок жасасуға қарсы, барлық сол- 
шылдардың кадеттерге қарсы блок жасауын жақтайтып 
қарарды өткізіп жатады.

Букіл ұсақ буржуазияның, тіпті ең революциялық 
ұсақ буржуазияның да, барып тұрған тұрлаусыздығы 
мен екіжүзділігі бұқара алдында айдан аныц ашылады. 
Бізде социал-демократияның ұсақ буржуазиялық, оп- 
портунистік бөлігі болмаған болса, жұмысшы бұқара- 
сының мүдделерін адал және дәйекті түрде қорғауға 
тек социал-демократияның ғана қабілетті екеидігінің 
себебін букіл жұмысшы бұқарасына түсіндіруге біздің 
тамаша мүмкіндігіміз болар еді.

Ал болыпевиктер үгітті дәл осы негізде жүргізуде. 
Болыпевиктер өз бағытын бұлжытпастан жүргізіп ке- 
леді: Петербургте кадеттік және социал-демократиялық 
тізімдер болады. Біздің шешіміміз ұсақ буржуазияның 
ауытқуларына тәуелді емес: ол біздің шақыруымыз 
бойынша либералдарға қарсы пролетариаттың соңынан 
ергісі келсе, онысы өзі үшін жақсы. Ергісі келмейді 
екен—өзіүшін жаман, ал біз цалай болғанда да социал- 
демократиялық жолмен жүре береміз.

Жетінші кезең. Ыдырау. Кадеттер қаражүздіктермен 
келіс сөз жүргізіп шатасады. Ұсақ буржуазияның оп- 
портунистері кадеттермен келіс сөз жүргізіп шатасады. 
Болыпевиктер өз бағытын бұлжытпай жүргізе береді.
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Газеттер былай деп хабарлайды: 1) Милюков мырза 
Столыпин мырзаның қабылдауында болмақ; 2) шетел 
газеттерінің мәліметтеріне қарағанда, кадет партиясы 
сол қанатпен блок жасамайтын болса, үкімет оны жа- 
рия етуге әзір.

Либерал сатқыпдар партиясының құпия қулық-сұм- 
дықтары ашылып қалады. Кадеттер қаражүздіктердің 
ұсынысын цабылдамай тастауға іуорцады, өйткені олар 
Думапы қуьш жібереміз деп қорқытады.

¥сақ буржуазия оппортунистерініц зәресіп алып, 
келісімдср туралы мәселеде кадеттердің «тастай қатып» 
қалғаныпың шын себебі міне осында.

Кадеттер қарысуда. Барлық солшылдарға екі орыи- 
нан артық еш уақытта берілмесін! Кадеттік «Речь» 
«революциялық жалған үміттермен» куресу ушін, 
революциямен куресу ушін, баяу социалистерді (алты 
орьшпың екеуін) өз соңынан ертуге өзінің келісетінігі 
толың айқындықпен, ғибраттықпен номер сайын ұғын- 
дырады. Бірақ революциямеп бірге жүруге ein уақытта 
конетін емес!

Оппортунистер жанталасуда. «Товарищтің» «Речьке» 
қарсы мақалаларының сарынында тура ашынғандық 
бар. Социал-демократияның ренегаты Богучарский 
мырза «Речьті» ұялтқан болып, шырқ айпалып, жыл- 
маң қағады, «Товарищтің» басқа да жазушыларымен 
ілесіп, оны ақылға келуге шақырады, т. т. Болыпевик- 
терді оқшаулау және баяу социалистерді либералдарға 
бағындыру жөнінде «Речь» пен «Товарищтің» осы таяу- 
да ғана қосылып масайрауы төбелес-жанжал мен ұрыс- 
керіске айналды. Петербург социал-демократиялық кон- 
ференциясының шешімі Петербургке 7 январьда мәлім 
болды. Бүгін 18 январь. Ал кадеттер мен оппортунистер 
осы күнге дейін ештеце шешкен жоқ! «Речьтің» бүгінгі 
әуені «Товарищке» қарсы ерекше ымырасыз, «Товарищ- 
тің» бүгінгі әуені «Речьке» қарсы мақалаларда ерекше 
қатқыл және сасқалақ.

Болыпевиктер өз бағытып бұлжытпай жүргізе береді. 
Петербургте үш тізім болады. Ұсақ буржуалардың қай- 
да болатыны,— олардың оз ісі, ал революцияшыл проле- 
тариат қалай болғанда да оз борышын орындайды.
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Сегізінші кезеңнің ңандай болатынып біз білмейміз. 
Бұл, түптеп келгенде, кадеттер мен қаражүздік үкімет- 
тің арасындағы келіс сөздерге, олардың қарым-қатынас- 
тарына байланысты. Егер олар кадеттерді дереу жария 
ету немесе басда бірдеңе жөнінде «бітімге келе қалса», 
ұсақ буржуалар оқшау қалады. Әзір кадеттер мен қара- 
жүздіктер келісе алмайтын болса, онда кадеттердің 
үсақ буржуаға үш орын беруі де мүмкін.Социал-демо- 
кратия оз саясатын бұған қарап белгілемейді.

Петербургтегі сайлау науқаны оқиғаларының барысы 
қаражүздіктердің, кадеттердің жәие революцияшыл про- 
летариаттың өзара қарым-қатынасының кішкентай да 
болса бір тамаша бейнесін көрсетіп отыр. Ал оқиғалар- 
дың осы барысы революциялық социал-демократтардың 
сыннан өткен, байырғы, ымырасыз тактикасын тамаша 
мақұлдайды.

Тура саясат — нағыз оңды саясат. Принципті сая- 
сат — нағыз практикалық саясат. Осындай саясат цана 
бұқараның тілектестігі мен сенімін социал-демократия 
жағына шынымен мықтап тарта алады. Осындай саясат 
қана Столыпиннің Милюковпен, Милюковтың Аннен- 
скиймен, Данмен немесе Черновпен жүргізген келіс 
сөздері үшін жауапкершіліктен жұмысшы партиясын 
құтқара алады.

Ал социал-демократия мен «еңбек партияларының» 
оппортунистеріне қазірден бастап бұл жауапкершілік 
мэцгі жүктелді.

Ауытқушы меньшевиктердщ ңазірдің өзінде-ақ екі- 
жүзділікке салынып, амап қалуға жанталасып отырға- 
ны тегін емес. Біз — не қаражүздік қауіппен күресуді 
жақтаймыз, не болмаса таза социал-демократиялық ті- 
зімдерді жақтаймыз, дейді (егер бүгінгі газеттерге сене- 
тін болсақ) конференциядан кетіп қалған социал-демо- 
краттар. Тек мүлде аңқау адамдар ғана сене алатын 
кісі күлерлік жалтару бұл! Солшыл екі тізім барда 
С.-Петербургте қаражүздік қауіптің жоқ екендігі дә- 
лелденді, ал сол тізім үшеу болса ше? Меныпевиктер 
осыны сынап көргісі келіп отырған жоқ па екен?! 
Жоқ, олар жай тал қармап отыр, өйткені оқиғалардың 
барысы оларды тығырыққа тіреді: не кадеттердің толық 
12 14-том
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идеялық-саяси гегемон болуы шартымен кадеттер жа- 
ғына шығу керек, не болыпевиктердің соңынан еру 
керек те, трудовиктерді қосуға рұқсат етіп, социал-де- 
мократиялық тізімдерді жақтау керек.

Мұндай тізімдер Петербургте қаражүздіктерді де, ка- 
деттерді де, тегінде, жеңіп шығар еді. Сондықтан рево- 
люциялық социал-демократия бірден дұрыс бағыт алғап- 
нан соң, сол багытпеп бұлжымай жүре беретін бола- 
ды,— ұсақ буржуа либералдар жағына отіп кеткеп 
күпде уақытша жсцілістердеп қорықпайды,— оппорту- 
низмпің ауытқуы мен солқылдақтығынап жаңа күш 
алып, бекемделе түседі.

С.-Петербургте үш тізім: қаражүздік, кадеттік, со- 
циал-демократиялық тізім болады.

Азаматтар, таңдай беріңіздер!

«Простые Речи» № 2, «Простые Речи» газетгніц
21 январъ, 1907 ж. теъстг бойынша басылып

отыр
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Петербургтегі сайлау түрлі партиялардың сипатын 
және олардың саясатының таптық тенденцияларын не- 
месе таптық мәнін іс жузінде зерттеу үшін тамаша са- 
бақ боларлықтай материал береді.

Осы тұрғыдан алғанда бәрінен де қызғылықты екі 
факт: кадеттердің қаражүздік үкіметтің көсемі Столы- 
пинмен жүргізген келіс сөзі және ұсақ буржуазиялық 
партиялардың либерал помещиктермен, кадеттермен 
жүргізген келіс сөзі.

Кадеттердің ңаражүздіктермен жүргізген келіс сөзі 
туралы біздің әзірге білетініміз шамалы: Милюковты 
Столыпиннің ңабылдауы,— солшылдармен блок жасасу- 
дан бас тартудың ақысына кадет партиясын жария пар- 
тия етпек болған әрекеттер ғана. Бул келіс сөздер мүл- 
де құпия жүргізіліп отыр, сондықтан бұларды әшкере- 
леу болашаңтың ісі болмақ.

Екіяші келіс сөз белгілі дәрежедө жұрттың бәрінің 
көз алдында отіп жатыр. Социал-демократия оппорту- 
нистерінің ролі бұл арада ерекше айқын білініп отыр.

Петербург социал-демократиясынан олар неге бөлініп 
шықты?

Кадеттермен мәмлеге келу үшін.
Бірақ кадеттер бір ғана меныпевиктермен мәмлеге 

келуге бармайды.
Сондыцтан да менъшевиктер барлыц уса$ буржуазия- 

лыц партиялармен, ягни эсерлермен, трудовиктермен 
жэне энестермен блок жасасуалы отыр.
12*
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Социал-демократиядан бөліпіп шыққан оппортунис- 
тер ұсақ буржуазияға баруда!

Бұл блоктың шарттары қандай?
Оньщ шарттары — Думадағы алты орынның үшеуін 

солшыл блокқа беру туралы кадеттермен бірлескен ке- 
лісімге бару.

Бізге белгілі болып отырған пәрсе — мепыпевиктердің 
ұсақ буржуазиялық партиялармен шарты жазба түрде 
жасалыпты — қалай дегенмен де,— жалпы қарар бо- 
лыпты. Оны жаңа одақтастар, сірә, жұртшылыққа ха- 
барлағысы келмейтін немесе хабарлауға асықпайтын 
болуы керек.

Бізге тағы бір белгілі нәрсе — осы блокты жасасу ту- 
ралы келіс сөзге Дан жолдас цатъісцан, бірац оның Пс- 
тербург социал-демократтарынан бөлініп шыққан топтан 
да (31 адам), цандай да болсын басца бір партияуйы- 
мынан да өкілдігі болматан.

Біз меныпевиктерді жұмысшы партиясының оппорту- 
нистік, усац буржуазиялъщ бөлігі деп, жалпы ұсақ бур- 
жуазияның бәрі сияңты, принципсіздігімен, солқылдақ- 
тығымен ерекше көзге түсетін бөлігі деп ылғи айтып 
келгенімізді саяси оқиғалар барысының бұдан артық 
растауын біз арман ете де алмас едік.

Шынында да, меныпевиктердің істеп отырған ісін ой- 
ға салып көріңіздерші! ¥сақ буржуазиялық эсерлерге 
қарай бейімделіп отыр-мыс делінген большевиктерден 
социал-демократияның таптық тазалығын сақтап отыр- 
ған біздер деп, бүкіл дүниеге жар салған солар емес пе 
еді.

Міне, енді оқиғалар оларды әшкерелеп отыр. Проле- 
тариаттың соңынан еріп, либерал буржуаларға т$арсы 
шығуды ұсаң буржуазияға болыпевиктер ашықтан- 
ашық ұсынып отыр.

Меныпевиктер бұдан бас тартып, өздерінің ыңпалын- 
дағы жұмысшыларды либерал буржуазиянъщ басшылы- 
ғына беруді бірігіп істеу үшін, олар ұсақ буржуаның 
барлығымен, тіпті олардың ең оңшылдарымен де (ха- 
лықтық-социалистер) бір блокқа жасырын (өйткені 
олардың блогының шарттарып ешкім білмейді, ал Дап 
жолдасқа ешкім өкілдік берген жоқ) кіріп отьір!
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¥сақ буржуазиялық партиялардың бәрі, онъщ ішінде 
менъшевиктер де («Речь» қазірдің өзінде-ақ оларды ре- 
волюциядан бөлініп шыңқан «оппозициялық блокқа» 
қосып, энестер мен меньшевиктерді «баяу-социалистік 
партиялар» деп атағаны тегін емес) пролетариатпен бір- 
лесіп күресуден гөрі либералдармен саудаласуды артық 
көріп отыр.

Жұмысшы партиясын меньшевиктердің қайда бастап 
бара жатқанын Петербургтің барлық саналы жұмысшы- 
лары жақсылап ойға салып көрсін!

¥сақ буржуаның либералдармен жүргізген осы келіс 
сөзінің нәтижесі қандай? — деген сұрақ туады.

Әзірге біз бүгінгі газеттерден (19 январь) тек мына- 
ны ғана біліп отырмыз: кеше Петербургте эсерлер, Ең- 
бек тобы, энестер және меныиевиктер (яғни бүкіл үсақ 
буржуазиялық жаңа блоктың) өкілдерінің кадеттермен 
бас қосқан жиналысы болған. Осы хабарға қарағанда, 
кадеттер «солшыл блокқа» 3 орын беруден үзілді-кесіл- 
ді бас тартқан. Ал «солшыл» блок екі орын алудан 
бас тартқан.

«Речь» бұл жөнінде: «Социал-демократиялық больше- 
виктердің өкілдері конференцията келмеді»,— деп жа- 
зады. Иә, жұмысшы партиясын либералдарға сату үшін 
біз ұсақ буржуамен бірге жүре алмаймыз!

Бұдан әрі не болады? Белгісіз. ¥сақ буржуазиялық 
блоктың кадеттермен саудасы, сірә, әлі жалғаса түсетін 
болар.

Алайда социалист-революционерлер партиясында, ай- 
туларына қарағанда, кадеттермен блок жасасуды батыл 
айыптайтын жұмысшы комитеті бар деседі. Бұл хабар- 
дың қаншалықты рас-өтірігін біз білмейміз, өйткені 
эсерлер өздерінің энестермен жасасқан блогының шарт- 
тарын да (блоктың дәл қашан, дәл кімнің жасағанын 
тіпті ешкім білмейді!), кадеттермен блок жасасу тура- 
лы мәселе жөніндегі олардың өз партиясы ішіндегі 
ағымдарды да журтшыльіцтан әдейі жасырып отыр.

Бүгін (19 январьда) «Речь» эсерлердің Петербург ко- 
митетінің қаулысын хабарлайды, бұл қаулы социалист- 
революционерлер партиясының жумысшы болігі кадет- 
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термен блок жасасуды жақтамайды дегеи лақапты рас- 
тайды. «Речьтің» хабары мыиадай:

«Социалнст-револіоциоперлер нартиясының Петербург коми- 
теті еңбек және эпсс топтарымен келісім жасаса отырып 
(қандай? қашан? қапдай шарттармен?), социал-дсмократия- 
лың партияның фракцияларына — большевиктер мен мень- 
шевиктерге — сайлау алдыпдағы (?) иауқанды пеғұрлым қо- 
лайлы етіп өткізу үшіп социалистік (?) топтардың келісімін 
жасасу жөпіпде ұсыиыс білдіруге ңаулы етті,— оның бер жа- 
ғында, егер екі фракциямен келісім жасалмайтын болса, онда 
большевиктер фракциясымен келісім жасауға тоқталу керек. 
Социалпстік жалпы келісім жасаған кезде эсерлердің өкілдері 
кадеттермеп келісім жасауға болмайтындығын, социалистік 
келісімнің дербес әрекетін қорғауға (?!?) тиіс.

Алайда, егер топтардың көпшілігі (?) дербес әрекеттен гөрі 
кадеттермен техникалық (!?) келісім жасауды қолайлырақ 
деп тапса, онда социалист-революционерлер партиясының Пе- 
тербург комитеті көпшіліктің (басца партиялар көпшілігінің!) 
піешіміне бағынады (!), бұл ретте социалистік топтардың үле- 
сіне тиетін орындардың бәрін тек қана жұмысшы куриясына 
беруді осындай келісімнің сөзсіз шарты етіп қояды».

Осы балдыр-батпақтан бірдеңе түсіне алар адамға 
миллион сом сыйлық беруге уәде етуге болар еді! Кадет- 
термен келісімдер жасасуға болмайтъшдытын жақтау, 
сонымен бірге кадеттерді түгелдей жақтап отырған 
энестермен алдын ала блок жасасу! Тек цана жұмысшы 
куриясы үшін кадеттерден үш орын талап ету,— сөйте 
тұрып, мұндай шарттар т^оймайтын энестермен және 
трудовиктермен бірге кадеттермен ортақ «конференция- 
ға» бару! «Топтардан» өзгеше партия есебінде өзінің 
дербестігін мақтан ету— сөйте тұрып, «көпшілікке», яғ- 
ни үш топқа (трудовиктер, энестер, меныпевиктер) ба- 
тыну! Дана Эдип, шешіп қараңыз!

Эсерлердің жұмысшы уәкілдері де (Москва ауданып- 
дағы) өз мүдделерін либералдарға сатуды бүркемелей- 
тін осындай ұсақ буржуазиялық шатпақты мацулдай- 
ды! Бірақ бұл жұмысшылар былай деп қосады: «социал- 
дёмократияның меньшевиктік фракциясының басқа 
социалистік топтар мен партиялар жөніндегі әдейі 
кедергі жасау әрекеттері жайында ол фракцияға қатты 
наразылығымызды білдіруіміз керек».

Эсерлердің шырмауындағы аңқау пролетарлар-ай!
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Меньшевиктерге иаразы бола отырып, сіздер эсерлер 
нартиясының Петербург комитетіне неге наразы бол- 
майсыздар? Сіздерді екеуі бірдей либералдардың қана- 
ты астына сүйреп отыр ғой.

¥сақ буржуазиялық блоктың ішіндегі осы араздық- 
тың астары айцып. Кадеттерден қол үзу қаупі төніп 
отыр. Энестер мен менъіиевиктер, сірә, кадеттерден өзі- 
пе екі орынды алып, соиан соң пролетариатты сатып 
кеткеп меньшевиктср сияқты, басқа ұсақ буржуазияны 
сатып кеткісі келетін болар!

Міие, пәленіц басы цайда жатырХ
Бір сатыдан бір саты. Жұмысшы партиясына сат- 

қындық жасап, ұсақ буржуазиялық блокқа кету. Үсақ 
буржуазиялық демократиялық блокқа сатқындық жа- 
сап, кадеттерге кету! Жолдарыңнан қалмаңдар!

Ал қабылдауға барған Мидюков Столыпинмен былай 
әңгімелесер еді: «Көріп отырсыз, мархабатты тақсыр, 
мен революцияға жік туғыздым, сойтіп одан баяуларды 
боліп әкеттім! Сол үшін шай-пұйлық бірдеце мезіреті 
қылсаңыз»... Столыпип: «Жоп-жон, мепсіздердің жария 
партия болуларыца бедсл салып көрейін. Былай болсып, 
Павел Николаич, сіз анау антұрған жұмысшыларды 
мүсіркеген болып тозғынцатыңыз, ал мен оларды тоқ- 
пақтап тозғындатайын. Міне, сопда біз екі жақтагі... 
Кәне, қолыңызды океліңіз, Павел Николаич!»

1907 ж. 19 январъда 
(1 февралъда) жазылған

1907 ж. 25^январъда Газетттң тексті бойытисі
*Пролетарий>> газетгніц басылып отъір
12-номергнде басылған



334

31 МЕНЬШЕВИКТІҢ НАРАЗЫЛЫҒЫ

Біз жаңа ғана баспадан шыққан «Біздің конферен- 
цияны тастап кетуге мәжбүр болған себебіміз не? (Кон- 
ференцияның 31 мүшесінің Орталың Комитетке жолда- 
ған мәлімдемесі)» деген листокты алдық.

Меныпевиктер мәселенің принципті жағы туралы 
мұнда бір ауыз сөз айтпайды! Жүмысшы партиясынан 
ұсақ буржуазиялық блокқа (меныпевиктер, эсерлер, 
трудовиктер және энестер) көшу, ал ұсақ буржуазия- 
лық блоктан кадеттерге көшу,— осының бәрі, тегінде, 
пролетариат үшін қажет болмағаны ғой. Наразылар іс- 
тің шын мәнісі жөнінде түсініскілері келмейді, олар 
тек формальды негізде ғана тұр.

Енді солардың формальды дәлелдерін қарастырып кө- 
рейік. Бұл дәлелдер үш түрлі: 1) Петербург комитеті- 
нің тарихы және оның демократиялық жолмен ұйым- 
дастырылмауы. 2) Конференцияның мандаттарды бекі- 
туінің терістігі. 3) Конференцияның қалалық және 
губерниялық болып бөлінуден бас тартуы.

Біз 1-ші дәлел жөнінде былай деп сұраймыз: бұл 
жерде Петербург комитетінің ңаңцай қатысы бар? Кон- 
ференцияға ерекше сайлау жүргізілген жоқ па еді?

Шындығына келгенде, Петербург комитетінің тарихы 
мен оның бейне бір демократиялық жолмен ұйымдасты- 
рылмауы жөнінде меныпевиктердің айтып отырғаны ба- 
рып турган өтірік. Мысалы, мына жағдайды тіпті қи- 
сынсыздық ретінде атап кетуге болады: Латыш ауданы 
(оны қосуға меныпевиктер қарсы) Бірігу съезінен бу-
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рын-ац, яғни Петербург комитетінде болыиевиктер де, 
мсньшевиктер де тепе-тец кезде қосылғап болатын. Де- 
мек, бұдан жарты жылдан астам бұрын латыштарды қо- 
судың дұрыс болғанын меныпевиктердің өздері тіпті өз 
еркімен мойындаған болатыи! Немесе тағы мынадай: 
меныпевиктер Петербург комитеті бірқатар мүшелерді 
кооптация жасады деп шағым айтады. Олар мынаны қо- 
са айтуды ұмытып отыр: осы кооптацияға жол берген 
меныиевиктердіц өздері болатын! Петербург комитеті- 
нің қалай қалыптасқанын осы сияқты кешігіп сынау- 
дың әділдігі туралы осы мысалдар арқылы-аң баға бе- 
руге болады.

Екінші дәлел. Конференция, байқасаңыз, мандаттар- 
ды теріс бекітіпті. Меньшевиктер приказчиктік дауыс- 
тарды мойындағысы келмейді де, дауыстарды былайша 
бөледі және оны өздері бірден-бір дұрыс бөліс деп біле- 
ді: болыпевиктер 1560 және оған қоса революциялық 
блоктың платформасы үшін — 180, барлығы — 1740; 
меныпевиктер — 1589. Сонда қалғандарын да қосып 
есептегенде мандат сапы: болыпевиктерде — 35, мень- 
шевиктерде — 32 (меньшевиктер листогының 8-бетін 
қараңыз).

Бізге, біздің цатал сыншыларымъіздыц пікірінше де, 
болыпевиктер конференцияда басым болды және басым 
болуға тиіс те еді! — деп атап көрсету ғана ңалады.

Өйткені, жолдастар, «диссиденттердің» дө (револю- 
циялық блоктың платформасы) болыпевиктөр екендігі 
жұрттың бәріне белгілі еді ғой. Сонымен мандаттарды 
тіпті меныпевиктер бекіткен куннщ өзінде де болыпе- 
виктердің 32 мандатңа ңарсы 35 мандаты болар еді деп 
сіздер өздеріңіз мойындап отырсаңыздар, онда мұнша- 
лықты айқай-шудың не керегі бар?

Петербург социал-демократиясының большевиктік 
социал-демократия екенін сіздер өздеріңіз мойындауға 
мәжбүр болып отырсыздар.

Алайда конференцияның мандаттарды тексеруін 
меныпевиктердің цалай сынап отырғанын да дарасты- 
рып көрейік.

Приказчиктік дауысты олар мүлде есепке алғылары 
келмейді. Неге? «Жиналыстар өткізудің мүмкін еместі- 
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гін сылтау етіп,— деген сөздерді оқимыз листоктан,— 
приказчиктердің басшы коллективі өз мүшелершеп пі- 
кір сұрауға әрекет жасап, одан не бары 100 шамасын- 
дай ғана дауыс алғаннап кейін, ұйымдасқан приказчик- 
тердің барлық саны 313 қана бола тұра, неге екені 
белгісіз, 60 мүшедеп 1 окіл деп есептеп, 5 өкіл сайлауға 
Петербург комитетінен право алды...» (4-бет).

Приказчиктер жиналысын өткізудің қиындығы жұрт- 
тың бәріне белгілі. Мұны «сылтау» деп атауға негіз 
қайда? ¥йымдаст$ан 313 приказчикті (яғни партия мү- 
шелерін) мүлде шығарып тастауға негіз қайда? Пікір 
сурау әрекетін, яғни партияның барлық мүшелері өз пі- 
кірлерін айтуы үшін коллективтің қолданған шарала- 
рын сіздер өздеріңіз де мойындамайсыздар ма?

Ал норманы 50-ден 60-қа дейін арттырып, мұнысы 
арқылы онсыз да демократиялық сипаты жеткіліксіз 
болып отырған өкілдікті Петербург комитеті мойында- 
ған жоқ па.

Москва ауданы. Наразы болған дауыстардың ішінен 
185 дауысты меньшевиктер болыпевиктік дауыстар деп 
есептейді. Сонымен қатар «сайлауға қарсы болудың дә- 
лелдері» деген графада листок авторларының өздері ту- 
ра былай деп жазады: «Басца аудандагы осындай сай- 
лаудъъ болъшевиктер бекітпей тастай цалған жатдайда 
деген оймен шартты турде царсылың білдірілді».

Тамаша-ақ емес пе? Меньшевиктер әлдеқалай бола- 
ды деп, болыпевиктік мандаттарға шартты турде нара- 
зылық білдірген!! Ңорыта келіп, олардыц өздері былай 
дейді: «шынымен бекітуге жатпайтын дауыстардың са- 
ны» болыпевиктерде 300 емес, 115 еді, ятни 185 дауыс- 
тыц бекітілуге жататъіндытын өздері де мойындайды!

Сөйтіп, шынымен бекітілуге жататын дауыстарға 
«шартты түрде» наразылық білдіру,— міне, меныпевик- 
тердің әдістері осындай!

Міне, осындай адамдардың да конфереяциядағы өкіл- 
діктерді теріс деуге ауыздары барады-ау...

Талассыз дауыстардың саны болъшевиктерде — 1376. 
менъшевиктерде — 795 деп меныпевиктердің өздері 
есептеп отыр. Демек, сүйкімді жолдастар, сіздер тіпті 
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«шартты түрде наразылық білдірудің» коз кормеген 
ерекше тәсіліне жол бергеннің озіндө де, болыпөвиктік 
дауыстардың басым көпшілігіне наразылың білдіре ал- 
май отырсыздар ғой!

Болыпевиктер наразылық білдірген {листоктың мә- 
ліметтері бойынша) 789 меньшевиктік дауыстан Выборг 
ауданы бойынша 234 дауыс бөліп алынады. «Наразы- 
лық білдірудің дәлелдері» деген графадан мынаны оқи- 
мыз: «Айтыстар болғанымен, сайлау платформалар 
бойынша болғанжоқ». Дауыс берушілердің өздері ка- 
деттермен блок жасасуды жақтағандығын айтыстар еш- 
қандай дадәлелдей алмайды,—ал олай болса, кадеттер- 
мен блок жасасуды тікелей және айқын жақтамаған 
дауыстарды кадеттермен блок жасасуды жақтаушыларға 
беруден бас тартып, конференция дұрыс істеді. Конфе- 
ренция осы 234 дауыстан өкілдік нормасын арттырды.

Сонан соң, болыпевиктер Француз-орыс кіші ауданы- 
ның (Ңалалық аудан) 370 дауысыпа паразылық білдір- 
ді. «Наразылың білдірудің дәлелдері» деген графадан 
мынаны оқимыз: «платформаларсыз — 100, ал олардың 
біразы (270) айтыстармен екі сатылы сайлау арқылы 
өткендер».

Көріп отырсыздар: «пікір сұрау әрекетіне» қарамас- 
тан, приказчиктердің берген дауыстары жойылсын. При- 
казчиктердің өз өкілдерін жіберген әдісінен іс жүзінде 
ешбір өзгешелігі жо^ екі сатылы сайлау жүргізілгенді- 
гіне қарамастан, меныпевиктердің барлың дауыстарын 
мойындау керек! Жоқ, меныпевик жолдастар, сіздердің 
меныпевиктік мандаттарды қорғау әдістеріңіз тіпті Ha- 
map!

Конференцияны бөлу жөнінде меныпевиктер тіпті 
қысқаша ғана былай дейді: «бұл ұсыныстың әбден 
орындылыгына қарамастан...», конференция мұны қа- 
былдамай тастады (5-бет). Ал келесі бетте осы «орын- 
дылықтың» сыры дөрекі түрде ашылған: «қаланың өз 
ішінде орасан көпшілік (?!) меныпевиктердікі еді» 
(егер дауыстарды меньшевиктерше есептесек, яғни бар- 
лық приказчиктерді шығарып тастасақ, Ф»ранцуз-орыс 
кіші және Выборг аудандарындағының бәрін қоссаң!).

Міне, мәселе қайда жатыр! Жалған жолмен мень- 
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шевиктерді басым ету үшін бөлген дұрыс екен ғой. Оны 
кім білген. Жолдастар-ау, мысалы, Темір жол ауданын 
осылай «орынды» етіп қалай бөлуге болатынын айтуды 
сіздер неғып ұмытып кеткенсіздер? немесе Вилъно кон- 
ференциясының, Одесса конференциясының, т. т. бөлі- 
нуі жөнінде Орталық Комитет неге орынды ұсыныс жа- 
самаған??

Меныпевиктердің формальды наразылықтары — жай 
бір негізсіз кінәмшілдік. Олардың кадеттер жағына 
шығуға ұйғаруы елеулі нәрсе. Ал бұл туралы наразы- 
лық білдіруші 31 адам жұмған аузын ашпайды.

«Пролетарий» № 12, «Пролетарий» газетгнщ
25 январъ, 1907 ж. тексті бойынша басылып

отыр
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ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ ЖӘНЕ
31 МЕНЫПЕВИКТІҢ ЕКІЖҮЗДІЛІГІ150

«Товарищ» газетінде бүгін (20 январьда) С.-Петер- 
бургтегі сайлаудың қарсаңында социалистік ұйымнан 
бөлініп шыққан 31 меньшевиктің үндеуінен үлкен-үл- 
кен үзінділер басылған.

Алцымен социал-демократиядан бөлініп шыққан 
меньшевиктердің конференциядан кетіп қалғаннан ке- 
йінгі істеген істерінің нацты тарихын екі ауыз сөзбен 
болса да еске салып өтейік.

1) Социал-демократиялық жұмысшылардан бөлініп 
шыққаннан соң, олар бірлесіп кадеттерден орын алуды 
саудаласу үшін усац буржуазиямен (социалист-револю- 
ционерлер, трудовиктер және халы^тыт^-социалистер) 
блок жасасты. Бөлініп шыққан социал-демократтардың 
осы ұсақ буржуазиялық блокқа кіргендігі туралы жаз- 
баша шартты олар жумысшылар мен жұртшылықтан 
жасырды.

Бірақ біз бұл шарт қайткенде де жарияланады, сойтіп 
құпия сыр ашылады деген үмітімізді үзбейміз.

2) ¥сақ буржуазиялық блоктың («солшыл блок» деп 
газеттерде теріс аталып жүрген блоктың) құрамдас бө- 
лігі ретінде, бөлініп шыққан меныпевиктер осы блокқа 
алты орыннан үш орын беру туралы кадеттермен сау- 
даласты. Кадеттер екі орын берді. Саудалары піспеді. 
¥сақ буржуазиялық «конференцияның» (біздің сөзіміз 
емес, газеттерден алынды) кадеттермен бас қосқан мә- 
жілісі 18 январъда болды. Ол мәжіліс туралы «Речь» 
пен «Товарищ» хабарлаган болатын. «Речь» бүгін келі- 
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сім жасалған жоқ деп жариялап отыр (бірақ біз, әри- 
не, келіс сөздердің әлі де болса жасырын жүргізіліп 
жатңан жағдайына әзір болуға тиіспіз).

Меныпевиктер жұмысшылардың даусын кадеттерге 
сатпақ болған өздеріпің осы «әрекеттері» туралы әзір 
баспасөзде хабарламай отыр.

Олар, сірә, есепті жұмысшы партиясына емес, ұсақ 
буржуазиялық блокқа беретін болар, келіс соз кезінде 
оздері сопың бір болегі болды ғой!

31-дің тобы да, басқа ешқандай партия ұйымы да ке- 
ліс сөзге қатысуға уәкілдік бермеген Дан жолдастың ке- 
ліс сөзге не себепті қатысқанын олардың, сірә, жұртқа 
айтқысы келмейтін болар.

31 меныпевиктің істеген істері осындай.
Ал олардың. сөздері қандай?
Олардың бірінші пікірі мынадай: С.-Петербургтегі 

қаражүздік қауіпті жоққа шығарғаннан кейін болыпе- 
виктердің қаражүздік қауіп жоқ кезде социал-демокра- 
тияның дербес шығуын талап ететін Бүкіл россиялық 
конференцияның қаулыларын бұзбайынша, эсерлер- 
мен, трудовиктермен келісім жасауды жақтайтын хақы- 
сы жоқ екен.

Бұл пікір бастан-аяқ шылғи өтірік.
Бөлініп шыққан 31 меныпевик оқушы жұртшылықты 

алдап отыр. Ңаражүздік қауіп жоқта эсерлермен, тру- 
довиктермен келісімдер жасасуға бірде-бір партия меке- 
месі ешқашан ешқандай ресми тыйым салған емес. Мы- 
салы, Москвада осындай келісім болды, ал Орталық 
Комитет оған қарсылық білдірген жоқ.

Ол ол ма. Бүкіл россиялық социал-демократиялық 
конферепцияньің қаулысын сылтау еткенде, 31 мень- 
шевиктің ақиқатты қаншалықты бұрмалап отырғаны 
мынадан көрінеді. Жұрттың бәріне мәлім, бұл (кеңес- 
ші) конференцияның қаулыларын меныпевиктер меп 
бундшылдар большевиктерге, поляктарға, латыштарға 
қарсы қабылдаған болатын. Енді міне Бүкіл россиялық 
социал-демократиялық конференцияның шешімін өткіз- 
ген сол бундшылдардъщ өздері қаражүздік қауіп жоқ 
кезде, бірақ кадеттік цауіп болып отырғанда эсерлер- 
мен, жалпы алғанда революциялық демократиямен 



ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ ЖӘНЕ... 341

блоктар жасасуға болатыиын ресми, турде мойыидады. 
Бұл жөнінде Бунд Орталық Комитетінің ңаулысы бол~ 
ған, оған ешкім қарсылық білдірген жоқ. Бұл жөнінде 
Бундтың орыс тіліндегі органы «Наша Трибупада» да 
жазылған болатын, мұны сауатты орыс социал-демо- 
краттарының бәрі біледі.

31 меныпевик жұмысшыларды жәие бүкіл оқушы 
жұртшылыңты алдап отыр.

Біз мына бір жағдайды да түсіндіріп өткенбіз: Бүкіл 
россиялық социал-демократиялық конференция Орта- 
лық Комитеттің социал-демократ еместерді барлық жер- 
де бірдей социал-демократиялық тізімдерден шытарып 
тастауына, яғни социал-демократияның сөзсіз дербес іс 
істеуін талап етуіне право берді. Орталық Комитет бұл 
правоиы әлі еш жерде пайдаланған жоқ, сөйтіп Бунд- 
тың және РСДРП-ның қалған барлық ұйымдарының ав- 
тономиясын іс жүзінде мойындады.

Әрі қарай. 31 меныпевик конференцияның халықтық 
социалистерді (энестерді немесе социал-халықшылдар- 
ды) трудовиктердің блогынан шығарып тастағанына 
наразы. 31 меныпевик былай деп жазады: «Жұрттың 
бәріне мәлім, бұл үш партия» (эсерлер, энестер және 
трудовиктер, соңғылар ешқандай партия емес) «С.-Пе- 
тербургте әлдеқашаннан-ақ өзара тығыз блок жасап, 
бірлесе қимылдап келеді».

Тағы да өтірік. 1-ден, осы блок жасалды деп, оның 
шарттары оны шынымен «тығыз блок» етіп отыр деп 
еш жерде, ешқашан ресми мәлімделген емес. Бұл жө- 
нінде газеттерде өте-мөте куцгірт заметкалар ғана ба- 
сылды, ал партиялар арасыпда ресми қатынастар болған 
жагдайда елеулі мәселелер жөніпон мұпдай хабарларды 
есепке алуға болмайды. 2-ден, үш еңбек партиясы мен 
тобыныц блогы пәлепдей «тығыз» болмағапына мына- 
дай дәлел бар: социал-демократиялық конференция сөз 
салғанда эсерлер мен Еңбек тобы комитеті ол конферен- 
циямен энестерсіз-ац келіс сөз бастатан болатын. Блок- 
қа кірушілердің бір бөлегі екінші бөлегіне қарамастан 
келіс сөздер жүргізіп жатса, ондай блокты тығыз блок 
деп атауға болмайды. Социалист-революционерлердің 
энестермен де келісім жасауға келісуді бізден талап 
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ететін ешқандай ресми жауабы осы кунге дейін элі бол- 
ған емес. 3-ден, «Товарищтің» сол 31 меныпевиктің ха- 
бары көшіріп басылған бетінде «социалист-революцио- 
нерлер партиясының Петербург комитетінің 16 январь- 
дағы қарары» жарияланған. Осы қарарға жазылған 
ескерту былай дейді: «Келісімнен (атап айтқанда, эсер- 
лердің, трудовиктердіц және энестердің келісімінен) 
энестер тобъшьщ шығып кетуі келісімді буза алмайды. 
Ал басца социалистік топтъщ немесе партиянъщ шығып 
кетуі келісімді, бузады».

Сопымеп, 31 меньшевиктің трудовиктік блокты тығыз 
блок деп атап өтірік айтқанын фактілер дәлелдеп берді.

Петербург социал-демократиясы конференциясының 
энестерді бөліп тастағаны дурыс болған. 1-ден, конфе- 
ренцияның мұнысы принциптік жағынан дұрыс болды, 
өйткені энестердің ең оңшыл, ең сенімсіз, кадеттерге 
бәрінен де жақын тұрған еңбек партиясы екенінде кү- 
мән жоқ. Ал 2-ден, конференцияның мұнысы практика- 
лық-саяси жағынан дұрыс болды, өйткені еңбек партия- 
лары арасындағы бөліну жігін, саяси науцанныц бары- 
сында сөзсіз ашылған жікті дұрыс белгіледі. Ңазірдің 
өзінде жұрттың бәріие және әрбір адамға айқын болып 
отырған нәрсе мынау: егер трудовиктер цайткенде де 
бізге энестерці таңған болса (Петербургте кадеттерді 
жеңу үшін энестерді еңбек блогына енгізуден қорқу, 
әрине, күлкі болған болар еді), онда сенімсіз трудовик- 
тер үшін жауапкериіілік социал-демократтарға емес, 
тугелдей эсерлерге жүктелген болар еді. Жұмысшы 
партиясы неғұрлым сөнімді трудовиктер мен сенімділі- 
гі кем трудовиктердің арасыпдағы шын айырмашылық- 
ты барлық жұмысшылар мен барлық азаматтар білсін 
деген ойда болды, жаман трудовиктер үшін жауапкер- 
шілік пролетариат партиясына емес, эсерлерге жүктел- 
сін деген ойда болды.

Энестерге байланысты болған осы шырғалаңнан ңан- 
дай қорытынды шығады?

Ңорытынды сол, меныпевиктер ешбір талғаусыз ұсақ 
буржуазиялық блокқа кіріп, социал-демократтардың 
сайлау науқанында істеуге міндетті нәрселерін істей 
алмай, атап айтқанда: партияларды дәлме-дәл, дұрыс 
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ажырата білуге бұқараны үйрете алмай, принципсіздік 
жасады. Меныпевиктер энестермен бірге, яғіш жарты- 
лай кадеттік топпен бірге, ұсақ буржуазиялық бір блок 
жасап ала қоюға жанталасты!

Большевиктер принципті түрде ұстамдылық корсетті. 
Олар мынадан бастады: ресми социал-демократиялық 
мекеменің атынан барлық жерде басылған ашық қарар 
арқылы халықтық-социалистер партиясының сенімсіз 
партия екендігін барша жұртқа және әрбір адамға ха- 
барлады. Сөйтіп, болыпевиктер қазір мынадай нәтижеге 
жетті: неғұрлым революцияшыл трудовиктердің (атап 
айтқанда эсерлердің) өздері-ац энестердің еңбек блогы- 
нан шығып кете берулеріне болады, одан блок бұзыл- 
майды,— деп жариялады!

Болыпевиктер революцияшыл трудовиктердің оппор- 
тунистік трудовиктерден бөлінуіне жетті. Ал оппорту- 
нистік ұсақ буржуазиялық блокқа меныпевиктердің өз- 
дері белшесінен батты.

Болыпевиктер кадеттермен айқасу үшін трудовиктер- 
ді өз соңынан еруге ашықтан-ашық жұрттың бәріне ес- 
тірте шақырды, сөйтіп әлі ешкіммеп ешқандай блокқа 
кірмей-ақ, қазірдің өзінде күмәнсыз саяси нәтижелерге 
жетті. Меныпевиктер болса, кадеттермен саудаласу 
үшін жұмысшылардан жасырын және принципсіз түрде 
ұсақ буржуазиялық блокқа кірді.

Жүмысшылар өздерін меныпевиктердің іс жузінде 
цайда бастап бара жатқаны жөнінде осыдан-ақ қоры- 
тынды шығара алады.

31 меныпевиктің үшінші, соңғы пікірі мынадай: со- 
циал-демократтардың Петербургте трудовиктермеп келі- 
сім жасасуы қаражүздік қауіпті кемітпейді, ңайта ул- 
ғайта туседі дейді. Бұлай деу мүлде қисынсыз немесе 
екіжүзді екендігі соншалық, біз меныпевиктердің дәлел- 
дерін толық келтірейік:

«Кадеттерден дауысты көп бөліп алу үшін социал-демократ- 
тардың халыңшылдармен ортақ тізім жасауы әбден жеткілік- 
ті, бірақ бүкіл Петербург бойынша жевДске жету үілін олжет- 
кіліксіз болады,— ал егер барлық революциялық партиялар 
мои оппозициялық партиялардың келісімге келе алмағанына 
жаппай сайлаушы алдында социал-демократтар мен олардың 
одаңтастары кінәлы болатын болса, онда бұл одан бетер жет- 



344 В. И. ЛЕНИН

кіліксіз болады. Мұндай ретте кадеттерден дауысты бастырма- 
лата бөліп алу түп-түгел біріккен қаражүздіктердің пайдасына 
кетеді, қаражүздіктер кадеттік тізімді дө, солшыл тізімді де 
жеңіп шығады».

Бұл пікірлердің бәрі де — меньшевиктердің орын алу 
үшін кадеттермен саудаласып отырғанын бүркемелейтін 
барып тұрған екіжүзділік.

Шынында да, мепьшевиктердің не айтып отырғанын 
ойға салып қараңыздаршы: социал-демократтардың тру- 
довиктермеп кслісім жасасуы қаражүздік қауіпті кү- 
шейтеді, ойткөпі кадеттерден дауысты көбірек бөліп 
әкетеді деседі! Өте жақсы, сүйкімді жолдастар! Бірақ, 
сіздердің пікірлеріцізше қалай, қаражүздіктердің жеңі- 
сі қай уақытта қауіптірек — қаражүздікке жатпайтын 
дауыстардың барлығы екі тізімге болінген кезде ме, 
әлде ол дауыстар уш тізімге болінген кезде ме? Айта- 
йық, қараларда 1000 дауыс, қалғандардың бәрінде 2100 
дауыс бар екен дейік. Ңаралардың жеңісі қай кезде 
қауіптірек болады: 2100 дауыс екі тізімге бөлінген кез- 
де ме, әлде ол дауыстар уш тізімге бөлінген кезде ме?

Бас датыратын осындай қиып есепті шығару үшін 
31 меньшевиктің бірінші класс гимназисінен көмек сұ- 
рауына болады.

Ал біз ілгері қарай барайық. Ол ол ма, социал-демо- 
краттар трудовиктермен келіскен жағдайда Петербургте 
қаражүздіктерге қарсы не бары екі тізім болатындығын, 
ал келісім болмаған жағдайда үш тізім болатындығын 
түсінбегенсіп, 31 меныпевик тұпа-тура қисынсыз нәрсе- 
ні айтып отыр. Ол былай тұрсын.

Мұның үстіне 31 меныпевик бірінші сайлаудың тари- 
хы жөніиде мынадай падандығымеп козге түсіп отыр: 
олар бірінші Дума сайлауындағы қаралардыц дауыста- 
ры мея кадеттердің дауыстарының Петербургтегі 
арақатынасын білмейді екен. Біз: қараларда 1000 да- 
уыс, қалғандардың бәрінде 2100 дауыс болды деген 
мысалды бекерге алып отырған жоқпыз. Бул мысал 
бірінші Дума сайлауында Петербургтің 12 учаскесінің 
9-ына тән мысал!

Бәрін қосқанда 160 сайламшының 114-ін беретін 
9 учаскеде кадеттер үшін берілген дауыстың ең азы қа- 
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ралар үшін немесе оңшылдар блогы дейтін блок үшін 
берілген ец көп дауыстан екі еееден аса артық.

Бұл нені корсетеді?
Бұл мынаны көрсетеді: егер Петөрбургтө «солшыл» 

(яғни қаражүздік емес) екі тізім болса, онда солшыл- 
дар арасында дауыс бөлініп кетеді деген жорамалдъіц 
ешңандайы да қараларды жеңіске жеткізе алмайды.

Өйткепі 31 меныпевик, сірә, арифметиканың ең бас- 
тапқы амалдарының озіпе мықты болмаса керек, соп- 
дықтан біз оларға мұны түсіндірейік: олар екі бөліктің 
екеуін де қаралардың 1000 даусы жеңіп шыға алатын- 
дай етіп, 2100 дауысты екіге беліп көрсін.

Ал енді екі тізімнің орнына үш тізім ұсыну қаражүз- 
дік қауіпті ұлғайта ма әлде кеміте ме деп басын қатыр- 
ғаны сияқты, әлгі есеп жөнінде де меныпевиктер басын 
қатырып көрсін.

Петербургтегі сайлауда қаралар откен жылғыдан гөрі 
биыл күштірек болады деп ойлауға ешқандай негіз жоқ. 
Есі дұрыс бірде-бір саясатшы бұлай дей алмайды. Лид- 
валиада әшкереленгеннен кейін, Герценштейн өлтіріл- 
геннен кейін, т. т. кейін қаралардың өздерін-өздері әбден 
масқаралағанын жұрттың бәрі көріп отыр. Сайлауда 
солшылдардың жеңгені туралы қазір Россияның барлық 
түкпірінен хабарлар келіп жатқанын жұрттың бәрі бі- 
леді.

Осындай жағдайда қаражүздік қауіп туралы айқай 
салу — не барып тұрған надандық, не екіжүзділік. Ал 
екіжүзділік жасау өзінің шын мақсаттарын жасырып, 
құпия әрекет етіп жүргендерге керек. Меньшевиктер 
қаражүздік қауіп туралы айқайлағанда усац буржуа- 
зиялыц блокуа кірііг, кадеттермен саудаласып, өздерінің 
қазір жасап отырған немесе кеше жасаған қулық-сұм- 
дықтарынан жұмысшылардың назарын басқа жаққа 
аудару ушін айқайлайды.

Егер қаралардың дауыстары өткен сайлаудағыға қа- 
рағанда көбеймейтін болса, солшыл екі тізім ұсынылған 
жағдайда дауыс цалай бөлінсе де, Петербургте қаралар- 
ды жеңіске жеткізе алмайды,— ал барлық нышапдарға 
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қарағанда, қаралардың даусы көбеймек түгіл, қайта 
азаятын түрі бар.

Демек, меныпевиктердің ұсақ буржуазиялық блокқа 
кіруі, кадеттермен саудаласуы әсте де ңаражүздік қа- 
уіппен күресу үшін емес,— бұлай деу баланың ойдан 
шығарғаны сияқты иәрсе, бұлай деп тек мүлде қараңғы 
немесе мүлде ақымақ адамды ғана алдауға болады.

Менъшевиктер кадеттермен саудаласцанда, жумыс- 
шыларға царамастан, кадеттердіц көмегімен, Думаға өз 
адамын өткізіп жіберу ушін саудаласты, социал-демо- 
кратиядан ұсақ буржуазиялық блокқа, үсақ буржуазия- 
лық блоктан кадеттерге қарай осылай сергелдеңге түсу- 
дің бар сыры міне осылда.

Меныпевиктер әрекеттерінің қаражүздік қауіп туралы 
айқаймен бүркемеленіп отырған бұл астарын мүлде аң- 
қау адамдар ғана көре алмас еді.

Сондықтан да меныпевиктер ұсақ буржуазиялық 
блокқа кіргенде, өздері бір орынға күмәнсыз ие болу 
ушін Думадан уш орын берілуін талап етті. Егерде ка- 
деттер екі орын ғана берген болса, онда меньшевиктер 
бір орын да ала алмай қалуы мүмкін еді. Бұл орындар- 
дың біреуін кадеттер тікелей халықшылдарға (энестер- 
ге) берер еді, ал екіншісін жұмысшы куриясынан тар- 
тып алуға кадеттердің батылы бармас еді. Ал жұмыс- 
шы куриясында кімнің жеңетіні әлі белгісіз.

Міне сондықтан меныпевиктер Дан жолдастың қан- 
дай уәкілдікпен әрекет жасағанын да, өздерінің ұсақ 
буржуазиялық блокқа кіру шарттарының нендей екенін 
де, ұсақ буржуазйялық блоктың кадеттермен бірлесіп 
өткізген «конференциясындағы» айтыстардың дәл қан- 
дай болғанын да т. т., т. с. бәрін дө журттан жасырды. 
Кадеттер бас тартқан жағдайда меньшевиктердің қайда 
баратынын біз меныпевиктердің осы ңылығынан кейіи 
әлі күнге дейін, білгеніміз жоқ және қазір де біле ал- 
май отырмыз. Жұмысшы куриясына нуцсан келтіре 
отырып, кадеттерден жалынып-жалпайып екі орын сұ- 
рап алу үшін, энестер меныпевиктермен қосыла ма 
(«Речьтің» бас мацалаларыныц бірі осындай ұйғарым 
болуы мүмкін деп айтқан-ды)? Әлде олар дербес социал- 
демократиялық тізімдер жасай ма, яғви Петербургте 
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екі тізімнің орнына солшыл уиі тізім ұсынуға бара ма? 
Әлде олар ұсақ буржуалардың қонақ үйі мен кадеттер- 
дің ауыз үйінде телміріп, түк шығара алмағаннан кейін 
социал-демократияльщ жұмысшы партиясына, оның 
шешіміне қайтып орала ма?

Егер меныпевиктер кадеттерден орын алу үшін жан- 
таласпай, шынымен қаражүздік қауіптен ңорқып әрекет 
еткен болса, онда олар орынның саны жөніидегі мәселе- 
ге бола кадеттермен ажырасып кетер ме еді?

Социалист қаражүздік қауіпке шын сеніп, онымен 
шындап күрескен кезде,— ол өз дауыстарын саудаға 
салмай-ақ либералға бере салады, өзіне үш орынның 
орнына екі-ақ орын берілді деп, сол үшін келіс сөздерді 
үзбейді. Мысалы, Европада қайта дауысқа түскенде, ай- 
талық, либерал 8000 дауыс, қаражүздік немесе реакцио- 
нер 10 000, ал социалист 3000 дауыс алса, қаражүздік 
қауіптің іс жүзінде төнуі анық. Егер социалист қара- 
жүздік қауіптің жұмысшы табы үшін шын қауіп еке- 
ніне сенсе, ол либералға дауыс береді. Біздің Россияда 
қайта дауысқа салу жоқ, бірақ қайта дауысқа салуға 
сәйкес жағдай сайлаудың екінші сатысында болуы мүм- 
кін. Егер 174 сайламшының, айталық, 86-сы қаралар, 
84-і кадет, ал 4-і социалист болса, онда социалистер өз 
даусын кадет кандңцатына беруге тиіс, бүкіл Россия со- 
циал-демократиялық жұмысшы партиясында осы кезге 
дейін бұған бірде-бір адам таласқан емес.

Ал меныпевиктер С.-Петербургте қаражүздік қауіп- 
тен қорқамыз деп сендірмек болады да, бірақ сөйте тұ- 
ра, екі немесе үш орын туралы мәселеге бола кадеттер- 
мен ірге ажырастырады!

Мұның өзі көпе-көрінеу екіжүзділік, екіжүзділік бол- 
ғанда жұмысшы партиясының ұсақ буржуазиялық бө- 
легінің кадеттерден сұрап алған Думадағы бір орын 
үшін саудаласқанын бүркемелейтін екіжүзділік.

Ал енді социал-демократтардың Петербургтегі трудо- 
виктерсіз дербес науқаны жайындағы меньшевиктердің 
уазіргі алып қашпа сөздері де дәл осындай екіжүзділік 
болып табылады. Мысалы, меньшевик Левицкий мырза 
Неметти театрында 19 январьда сөйлегенде, «Товарищ- 
тегі» есепке қарағанда, былаи деген: «Социал-демократ- 
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тар ңаражүздік қауіптің алдын алу үшія ғана сайлау 
науқаныньщ дербестігін құрбан еткен-ді. Ал мұның сәті 
түспеген соң, социал-демократия тым болмағанда кең 
үгіт жұмысын өрістетуге тырысуы қажет, сондықтан 
шешен социал-демократияпың дербес қимыл жасауын 
жақтап отыр».

Мынадай сұрақ туады: егер осы Левицкийдің ақылы 
бүтін, есі дұрыс болса, оның айтып отырғаны қалайша 
екіжүзділік болмайды? Кадеттерді де қосқанда барлық 
солшылдардыц ортақ бір-ац тізімін жасау арқылы «қа^ 
ражүздік қауіптің алдын алудың» сәті туспеген соң, ен- 
ді Левицкий солшыл уш тізім — кадеттік, социал-демо- 
кратиялық және трудовиктік тізімдер болуын жақтап 
отыр!

Мұның өзі меныпевиктердің бұрнағы күні ұсақ бур- 
жуазиялық блокта мәжіліс құрғанын, ал кеше кадеттер- 
мен саудаласқанын бізге ұмыттырмақ болатын, ал өзі 
табан тірер негізінен мүлде айрылған оппортунистің 
жанталасуы емей немене!

Меньшевиктер жұмысшыларға опасыздық жасап, ка- 
деттер жағына өтіп кетті, ал қазір, осы сұрқиялық әре- 
кеттен түк шықпай қалған кезде, олар социал-демокра- 
тияның дербес бой корсетуі туралы бос сөзбен арылғьь 
сы келеді! Мұның өзі тек көз алдау үшін ғана айтылған 
бос сөз, өйткені солшыл үш тізім болған жағдайда сол- 
шылдар бөлініп кеткендіктен ғана С.-Петербургте қара- 
лар шынымен өтіп кете алар еді, ал меныиевиктер про- 
летарлық партиядан бас тартып, кадеттермен бірлесе 
саудаласу үшін ұсақ буржуазиялық блокқа кіріп, сол 
блоктың позициясын өздері ныгайтты.

Меныпевиктердің қазір «арылғысы» келетін жөні әб- 
ден бар,— олар G.-Петербургтегі сайлау науқанында 
өздерінің бүкіл қылығымен өздерін әбден масқаралады. 
Меньшевиктерге қазір шынында да құр бос, жел сөзден 
басқа ештеңе қалған жоқ, өйткені қазір Петербургте 
таза социал-демократиялық тізімнің болу мүмкіндігіне 
олардың өздері де шындап сенбейді.

Ал болыпевиктерді біз осындай көпірме, екіжүзді сөз- 
дергө сеніп қалудан бар күшімізді сала сақтандырамыз.
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Большевиктердің «арылатын» түгі жоқ, олардың раи- 
дан қайтатын да еш себебі жоқ. Астананың буржуазия- 
лық баспасөзінің бәрі әуелгі кезде келемеж еткеи біз- 
дің саяси бағытымыздың дұрыстығы қазір оқиғалардың 
бүкіл барысы арқылы жұрт алдында тамаша расталып 
отыр. Ңаражүздік қауіп жөніндегі ертегілердің қисын- 
сыздығы аныңталып отыр. Кадеттік қауіп айқындала 
түсіп отыр. Кадеттердің саясатын бүркемелеген перде 
ашылып отыр, олардың көсемі қазір Столыпиннің ңа- 
былдауына жеткелі отыр (бәлкім, жеткеи де болар?).

Болыпевиктер жұмысшы партиясынан жасырын түр- 
де ұсақ буржуазиялық блокқа кірген жоқ. Жартылай 
кадеттік халықтық-социалистер партиясының трудовик- 
тер ішінде болуын мақұлдап, болыпевиктер әлгі блокты 
нығайтқан жоқ. Социал-демократия дербес бой көрсету- 
ден бас тартты деп ұсақ буржуазиялық партияларға 
желеу боларлықтай большевиктер бірде-бір қадам жаса- 
ған жоқ, бірде-бір сөз айтқан жоқ.

Милюков Столыпиннің аяғына оратылып жүргенде, 
турлі-тусті меныпевиктер мен трудовиктер Милюков- 
тың аяғына оратылып жүргенде,— болыпевиктер тек 
өздері ғана бекем болды да, қазір Левицкий жолдас пея 
оның пікірлестері кадеттерге ашулапып кетіп, енді ес- 
теріне түсіріп отырған ісін бір минут та тоқтатқап жоқ.

Сондықтан да біз сасқалақтаған екіжүзді мепыпевик- 
тердің былшылдап жүрген ақымақтығын еш уақытта да 
істемеуге тиіспіз, революциялық блоктап, ұсақ буржуа- 
зияның кадеттерге царсьі социалистерді цолдауынан бас 
тартпауға тиіспіз.

Ауытқымастап, бірдоп дүрыс бағыт алғапдықтан да, 
большевиктердің мыттағап қолы жетті: қазір трудовик- 
тердің солқылдақтьіғы мсн жүмысшы партиясының 
(әрине, оның оппортуиистік шылауынан басқасының) 
табандылығы іс жүзінде барша журттъщ алдында ай- 
қындалды. Іс жүзінде мынадай жағдай айқындалды: 
нақ социал-демократиялық пролетариат дербес, өз жо- 
лымен жүріп отырды, сөйтіп қалған элементтердің бә- 
рін қараларға қарсы, либералдарға қарсы бағыттап 
отырды, ұсақ буржуазиялық партиялар мен ағымдар- 
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дың барлығын кадеттік идеология мен кадеттік саясат- 
тың ықпалынан арылтып отырды, трудовиктердің ішін- 
дегі революциялық және оппортунистік топтардың се- 
пімділік және жарамдылық дәрежесін жұрттың бәріне 
естірте аныцтап отырды.

Сондықтан қазір кадеттер тілектестігінің зардабын 
тартып, енді кадеттермеп күресуге әзір тұрған трудо- 
виктердің бәрін өз соңынан ертуден қорқатын болса, бұл 
кешірілмес балалық болар еді, саясаттағы ынжықтық- 
тың көріпісі болар еді.

Кадеттермен сауцаласамыз деп шатасқан 31 меныпе- 
вик былай деп амалсыз мойындауға мәжбүр болып 
отыр: «кадеттерден дауысты көп бөліп алу үшін социал- 
демократтар мен трудовиктердің ортак, тізім жасауы әб- 
ден жеткілікті болады»!.. Иә, дәл солай! Дәл сондықтан 
да бүкіл Россия көз тігіп отырған астанада кадеттер ге- 
гемондығын әлсірету міңдетін біз елеусіз қалдыра ал- 
маймыз.

Бірнеше учаскеде кадеттер даусының жартысын бо- 
ліп әкетіп, соған цосымша бір дауысты артьщ алсақ, 
бізге жеткілікті, сонда біз жецеміз, өйткені буржуазия- 
ның ңаражүздік буржуазия және келісімпаз-либерал 
буржуазия болып бөлінуінің барлық тиімді жақтарын 
пайдаланып қаламыз (мұнда қауіп жоқ, өйткені кадет- 
тердің даусы 9 учаскеде қаралардың даусынан екі 
еседен аса көп).

Ңаражүздік қауіп туралы шу көтөріп, меньшевиктер- 
дің саяси теріс бағыт алғандығы күн сайын үсті-үстіне 
анықталып отыр. Уәкілдер мен сайламшылар құрамы- 
ның өткен жылғыдан гөрі әжептәуір солшылдау екені 
анықталып отыр. Либөрал помещиктерге қисынсыз, 
ұятқа қалып жәрдемдесудің (қаражүздік қауіпті сыл- 
тау қылған орынсыз жәрдемдесудің, өйткені ондай 
қауіп жоқ еді) орнына біздің алдымызға пайдалы, жа- 
уапты роль: жетілмеген бұқараны либералдардъщ бас- 
шылығына бағындыруға царсы күресте демократиялық 
ұсақ буржуазияға пролетариаттың гегемондыц ролі 
қойылып отыр.

Думаның бірінші сайлауы кадөттерді жеңіске жет- 
кізді, сондықтан осы либерал буржуа бұқараны то- 
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пастандыруға, олардың дербес ой-пікірініц, дербес сая- 
сатының болмауына негізделген өз гегемондығын ны- 
ғайтуға, соны мәңгілік етуге бар күшін салып әрекет 
етіп отыр.

Біздің тікелей борышымыз қаралармен, кадеттермеи 
күресуге қабілеттілердің бәрін нақ осы Петербургте 
өз төңірегімізге жинауға, халың революциясының мін- 
деттері үшін, миллиондаған халық бұқарасының өз 
бетімөн әрекет қылуға қабілеттілігі үшін жинауға бар 
күшімізді салу болуға тиіс.

Өзіміздіц социал-демократиялық үгітіміздің толық 
идеялық дербестігіне титтей де нұқсан келтірместен, 
өзіміздің социалистік мақсаттарымыздан, оларды толыц 
баяндаудан ешбір жағынан шегіншектеместен ұсақ 
буржуазияның барлық солқылдақтығы мен сатқын- 
дығын әшкерелеуден бір минут та бас тартпастан біз 
осыны істейміз.

Бостандық жолындағы күрес пен социализм жолын- 
дағы күрестің мызғымас берік позициясында револю- 
циялық социал-демократияның бір озі ғана тапжылмай 
бекем тұр.

1907 ж. 20 январъда
(2 февралъда) жазылған 

1907 ж. январъда Петербургте 
«Новая дума» баспасъі жеке 

кгтапша етіп басып иіығарған 
Ңол цойған: Н. Л е нин

Кгтапшаныц текстг бойынша 
басылып отыр
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ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА ЦАЛАЙ 
ДАУЫС БЕРУ КЕРЕК?

(ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА ҚАРАЖҮЗДІКТЕРДІҢ 
ЖЕҢІП КЕТУ ҚАУПІ БАР МА?)

Таяуда Петербург қаласы бойынша Мемлекеттік 
думаның сайлауы болады. Ңаланың 130 мыңдай бола- 
тын сайлаушылары бүкіл қала бойынша 160 сайламшы 
сайлауға тиіс. Осы 160 сайламшы жұмысшылардың 14 
сайламшысымеп бірге Думаға 6 депутат сайлайды.

Думаға кімдерді сайлау керек?
Петербургтегі сайлауда басты уш партия күрес жүр- 

гізіп отыр: қаражүздіктер (оңшыл партиялар), кадет- 
тер (халық бостапдығы партиясы дейтіп) жәпе социал- 
демократтар.

Бәлкім, ұсақ партиялар меп багыттардың (трудовик- 
тер, партияда жоқтар, халықтық социалистер, ради- 
калдар және басқалар) біразы кадеттердің тізіміне, 
біразы социал-демократиялық тізімге ңосылуы мүмкін. 
Бұл әлі біржолата шешілген.жоқ.

Ңалай болғапда да, күмәнсыз нәрсе — Петербург 
бойынша кандидаттардың уиі тізімі болады: қаражүз- 
дік, кадеттік, социал-демократиялық тізім.

Сондықтан барлық сайлаушылар өздерінің Думаға 
кімді өткізетініп айңып түсіпуге тиіс:

— царажуздіктерді ме, яғни әскери-далалық соттар- 
дың үкіметін, ойрандар мен зорлық-зомбылықтарды 
жақтап отырған оңшыл партияларды ма?

— кадеттерді ме, яғии Думаға заң шығару үшін ба- 
ратын, яғни заң шыгару праволары да бар, оздеріпе 
жақпаған Думапы қуу правосы да бар Гурко мырза- 
лармен келісу үшін баратын либерал буржуаны ма?
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ЗРЬНШ
Utaa 5 Kon.

Канъ гшсовать на выборахъ въ Петер- 
бургі— Рабочій съіздъ и буржуазная де- 
мократія. — Вопросы дня, — Въ рабочей 

куріи— Предвыборныя собранія.

Кгшгрейтілген
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— социал-демократтарды ма, яғни толың бостандық 
жолында, социализм жолында, барлық еңбекшілерді 
қанау мен езуден қүтқару жолында бүкіл халықты бас- 
тап күресіп жатқан жұмысшы табының партиясып ба?

Әрбір сайлаушы мынаны білетін болсын: уш партия- 
ның бірін таңдау керек. Кімге дауыс беруді шешу 
керек: полициялық озбырлық пен зорлық-зомбылықты 
қорғауіпыға ма, әлде Кутлер мырзалар арңылы Гурко 
мырзалармен саудаласушы либерал капиталиске ме, 
әлде жұмысшы табы мен барлық еңбекшілердің мүдде- 
лерін қорғаушыға ма?

Сайлаушы азаматтар? Сіздерге: кадеттер мен социал- 
демократтардың келісуі, олардың ортақ тізім жасауы 
мүмкін деушілер бар.

Бул өтірік. Барлығыңыз да біліп қойыңыздар, Пе- 
тербургте қалай болғанда да уш тізім: қаражүздік, 
кадеттік және социал-демократиялық тізім болады.

Сіздерге: егер кадеттер мен социал-демократтардың 
екі түрлі тізімі болса, онда олар дауысты бөлшектеп 
жіберуі, сөйтіп қаражүздіктердің жеңісіне өздері кө- 
мектесуі мүмкін деушілер бар.

Бул өтірік. Біз қазір сіздерге дәлелдейік: тіпті да- 
уыстар ец жаман бөлшектенген күннің өзінде де, яғни 
ІІетербург бойынша дауыстар барлыц учаскелерде ка- 
деттер мен социал-демократтардың арасында тең бөлін- 
ген күннің өзінде де,— тіпті соның өзінде де, Петер- 
бургтегі сайлауда ңаражүздіктердің жеңуі мумкіи емес.

Жұрттың бәріне мәлім, біріпші Дума сайлауында 
Петербургте кандидаттардың басты екі тізімі: кадеттер 
мен қаражүздіктердің (немесе оңшыл партиялардың 
блогы, одағы дейтіннің) тізімі болды. Кадеттер Петер- 
бургтің барлық учаскелерінде жеңіп шыңты.

Епді уш тізім: қаражүздік, кадеттік және социал- 
демократиялық тізім болады. Демек, социал-демократтар 
кадеттерден дауыстардың біразын бөліп алуды және 
бірінші Дума сайлауында дауыс бермегендерді өзіне 
қаратып алуды көздейді.

Сіздерге: кадеттік және социал-демократиялық да- 
уыстардың бұлай бөлінуі қаражүздіктерді жеңіске жет- 
кізуі мүмкін, өйткені кадеттер мен социал-демократ- 
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тар біріксе, қаражүздіктерден күштірек болар еді, дара 
күйінде әлсіреуі, яғни жеңілуі мүмкін деушілер бар.

Мұның мүмкін немесе мүмкін еместігін тексеріп ко- 
ру үшін бірінші Дума сайлауында Петербургтің бар- 
лъщ учаскелері бойынша дауыс берудің цифрларын 
алайық. Түрлі учаскелерде кадеттер мен қаражүздік- 
тердің арасында дауыстардың қалай белінгенін көрейік. 
Мұның өзіиде біз барлық жерде ең жаман жағдайды, 
яғни кадетке е\ц аз дауыс берілген (өйткені түрлі кан- 
дидаттар түрлі мөлшерде дауыс алды), қаражүздікке 
ец көп дауыс берілген учаскелерді алып қараймыз.

Сонан соң, біз кадетке берілген ец аз дауысты екіге 
тең бөлеміз, ондағы ойымыз — дауыстың тең жартысын 
социал-демократ бөліп әкетеді деген есеп (мұның өзі 
біздер үшін ең жаман жағдай, ал қаражүздіктер үшін 
ең жақсы жағдай).

Еиді кадетке берілген ең аз дауыстың әлгі тец жар- 
тысын қаражүздікке берілген ец көіг дауыспен учас- 
келер бойынша салыстырайық. Сонда мынадай цифр- 
ларды көреміз:

Біргншг Дума сайлауында Петербургте берілген дауыстар

Учаскелер
Кадет тізімі- 

не берілген 
дауыстар- 

дың ең азы

Осы 
мол- 
шер- 
дің 
жар- 
тысы

Оңшыл партия- 
лардың тізіміне 
берілген дауыс- 
тардың ең көбі

Сай- 
лам- 
шы- 
лар 
саны

Адмиралтейство....... 1395 697 668 5
Александр-Невский 2 929 1464 1 214 16
Қазан ........................ 2135 1067 985 9
Нарва 3 486 1743 1486 18
Выборг ..................... 1853 926 652 6
Петербург ............... 4 788 2 394 1729 16
Коломна..................... 2141 1070 969 9
Москва ..................... 4 937 2 468 2174 20
Сгтасское ................ 4 873 2 436 2 320 15

Литейный ................ 3 414 1707 2 097 15
Рождественский .... 3 241 1620 2 066 14
Васильевско-Островск. 3 540 1 770 2 250 17
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Осы цифрлардан мына жағдай айқын көрінеді: кадет- 
терге берілген дауыстар тіпті ең жаман болып екіге 
бөлінгеннің озінде де 1906 жылғы сайлауда қаражүз- 
діктер 12 учаскенің тек ушеуінде тана жеңіске жетер 
еді. 174 (қала бойынша 160, жұмысшылардан 14) сай- 
ламшыдан олардың 46 сайламшысы ғана болар еді. 
Мұпың мәнісі — егер кадеттерге берілген дауыстар 
барлъіц учаскелерде кадеттік жәие социал-демократия- 
льщ тізімдерге тіпті тепе-тең болып екі жарылган күн- 
де де, қаражүздіктер бірінші сайлауда Думаға оте 
алмаган болар еді деген сөз.

Сонымен, дауыс кадеттер мен социал-демократтарға 
бөлінгенде царажуздіктердіц жеңіп кетуі мумкін den 
сайлаушыларды цорцытатын адамдар халықты алдайды.

Кадеттер мен социал-демократтар даусы бөлінгенінен 
қаражүзХіктер жеңе алмайды.

Социалистерге дауыс беруден сайлаушының кеңілін 
басқа жаққа аудару үшін кадеттер «қаражүздік қауіп» 
жайыпда әдейі отірік лақап таратып жүр.

Сайлаушы азаматтар! Кадеттер меп социал-демократ- 
тардың даусы бөлінуінен қаражүздіктер жеңіп кетеді 
деген ертегіге сенбеңіздер. Ңаражүздіктергө болсын, 
либерал буржуаға болсын немесе социалистерге болсын 
өз сенімдеріңізге қарай еркіи де батыл түрде дауыс бе- 
ріңіздер.

♦ *
♦

Бірақ «Речь», «Товарищ», «Сегодня», «Родная Зем- 
ля», «Русь» 151, «Страна», 152 газеттері, т. с., т. с. арқы- 
лы «қаражүздік қауіп» туралы өтірік лақаптар таратып 
жүрген кадеттер, мүмкін, басқа да дәлелдер, басқа да 
айла-шарғылар ұсынбақшы болар?

Ыңтимал дәлелдердің бәрін қарастырып көрейік.
Мүмкін, кадеттердің даусы екі тізімге емес, уш тізім- 

ге бөлінер? Онда қаражүздіктер барлық учаскелерде 
жеңіп шығып, Думаға отіп кетпей ме?

Жоқ. Кадеттердің даусы үш тізімге боліне алмайды, 
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себебі Петербургте не бары үш-ақ тізім болады. Ңара- 
жүздіктерден, кадеттерден және социал-демократтардан 
басқа азды-көпті маңызды деген бірде-бір партия өзде- 
рінің дербес тізімін ұсынбайды.

Россиядағы барлық партиялардың Петербургте өз 
өкілдері бар. Барлық партиялар мен барлық бағыттар 
сайлау жөніндегі оз пікірлерін цазірдің өзінде-аі$ айт- 
ты. Өзіміз атап откен басты үш партиядан басқа бірде- 
бір партпя, бірде-бір топ сайлауда дербес болу туралы 
ойламайдъі да. Басты уш партиядан басца ұсақ партия- 
лардыц бәрі, басқа бағыттардъщ бэрі тек осы уш тізім- 
ніц арасында ауытңуда. Бостандыққа іш тартатын 
прогресшіл партиялар мен топтардың бәрі тек кадеттер 
мөн социал-цемократтардың арасында ауытқуда.

«Еңбек» партияларының бірде-бірі, социалист-рево- 
люционерлер де, Ев;бек тобы комитеті де, халықтық 
социалистер де өз алдына тізім ұсынамыз деп тілек 
білдірген жоқ. Ңайта, осы еңбек партияларыныц бәрі 
не кадеттік тізімге, не социал-демократиялық тізімге 
қосылу туралы келіс сөздер жүргізуде.

Сонымен, кадеттер даусының үш тізімге бөлінуі мүм- 
кін деушілер халықты алдап жүр. Петербургте басты 
үш-ац тізім: қаражүздік, кадеттік және социал-демо- 
кратиялың тізім болады.

♦ *
*

Екіпші ықтимал дәлел. Сенаттық түсініктемелер сай- 
лаушылар санын, әсіресе кедейлер арасындағы сайлау- 
шылар санын азайтты, ал осыдан келіп кадеттер бірін- 
ші Дума сайлауындағы дауыс мөлшерін ала алмауы 
мүмкін деседі.

Бұл өтірік. Бірінші Дума сайлауында Петербургте 
барлығы 150 000 шамасында сайлаушы болды, ал қазір 
130 000 шамасында. Өткен жылы дауыс беруге не бары 
60—70 мыңдай адам қатысты. Демек, сайлаушы бұқара- 
ның пиғылы мен көзқарастары өзгеріп кетті деп қа- 
уіптенуге ешқандай негіз жоқ. Петербургтегі 130 000 
сайлаушының көпшілігі халыцтыц әл-аууаты кем топ- 
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таръша жататындығына ешқандай күмәндануға болмай- 
ды, бұлар тек түсінбеушілігінен, білімінің кемдігінен, 
төк соқыр сенім салдарынан ғана жүмысшыдан капи- 
талисті артық санауы мүмкін. Егер социалистердің бәрі 
қала бұқарасын үгіттеу және оның көзін ашу жөнінде- 
гі өз борышын орындаса, онда олар 130 000 сайлаушы- 
ның бір мыңына емес, бірнеше ондаған мыңына сөзсіз 
үміт арта алады.

* *
*

Үшінші ықтимал дәлел. Ңаражүздіктер биылғы сай- 
лауда күшейіп кетуі мүмкін, өткен жылдың цифрлары- 
на қарап жорамал жасауға болмайды деседі.

Бұл өтірік. Барлық газет хабарларынан, жиналыс- 
тардың бүкіл барысынан, түрлі партиялардың жағдайы 
туралы мәліметтерден мынадай қорытынды туады: 
Петербургте қаражүздіктер күшті емес, қайта, бәлкім, 
откен жылғыдан гөрі едәуір әлсізірек те болар. Халық 
бұрынғыдан саналы бола бастады, октябристер әрбір 
жиналыс сайын сүріиуде, ал Думаның қуылуы, үкімет- 
тің зорлық-зомбылық саясаты, Гурко-Лидвальдің саяса- 
ты сайлаушыларды үкіметтен біржолата сыртңа теуіп 
отыр. Алғашқы сайлауларда қаражүздіктер әлі батыр- 
сынған еді, ал ңазір дауыс беруге жақындаған кездө 
олар мүлде бәсеңсіп ңалды.

* *
*

Төртінші ықтимал дәлел. Үкімет солшыл партиялар- 
ға бюллетень бермейді, олардың жиналыстарына да, 
газеттеріне де, т. т. рұқсат етпейді, сондықтан барлық 
солшылдардың кадеттермен бірге бір тізімге қосылуы 
сенімдірек те, қауіпсізірек те деседі.

Бұл отірік. Егер үкімет зорлық-зомбылыққа, заңды 
бұзуға, сайлау еркіндігін бұзуға барады екен, онда 
сайлаушылар бұқарасының пиғылы одан қайта беки 
түседі. Біз, социал-демократтар, сөйлеген сөздеріміз 
үшін полицияның жиналыстарды жиі-жиі жауып тас- 
тауынан жиналыстарда сайлаушылар алдында ештеңе 
13 14-том 
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жоғалтпаймыз, ңайта ұтамыз. Ал үкіметтің заңды бұ- 
зуына қарсы күреске келетін болсақ, кадеттермен келі- 
сім жасасудың бұл арада қандай көмегі тимек? Ешқан- 
дай көмегі тимейді, қайта зияны тиеді, өйткені кадет- 
тер — ең қорқақ және сатқындыққа ең бейім тұрған 
оппозициялық партия. Витте мен Дурновоның күні 
кешегі жолдасы, бұрыітғы мипистр Кутлер отырғап 
партиямен, осы партиямеп қосылып мииистрлердің заң- 
ды бұзуыпа қарсы іпыпында цалай күресугс болады?? 
Ңайта, атап айтқапда, Кутлер мырзалардың жұмысшы, 
приказчик бұқарадаи гөрі Дурново мен Столыпин мыр- 
заларға апағұрлым жақындығынан да, дәл сондықтан 
да, біз бостандық жолындағы күрестің мүдделері үшін 
Кутлер мырзалардың партиясынан, кадеттердің партия- 
сынан тәуелсіз болуға тиіспіз.

Айтайық, үкімет солшыл сайламшыларды ұстап, 
тұтқынға алуға ұйғарды дейік. Бұл тұста кадеттермеи 
келісім жасасудың көмегі тие қоя ма? Немесе өзінің кү- 
ні кешегі жолдастары Столыпин мен Гурко министр- 
лердің алдында кадет Кутлер революционерлердің қа- 
мын жейді деп социалистердің шындығында да сенуі 
керек пе?

Жақында газеттер кадеттердің кесемі Милюков мыр- 
заның кадет партйясын жария партия ету туралы келіс 
сөздер жүргізу үшін Столыпиннің қабылдауында бола- 
тындығып хабарлады*.  Социалистердің кадет мырзалар 
трудовиктердің, социалист-революционерлердің және 
социал-демократтардың партияларын жария партиялар 
етуді «сұрап алады» деп сенуіне болмас па екен?

* Тенишев училищесінде сайлау алдында болған жииалыста 22 ян- 
варь күні Водовозов мырза былай деп мәлімдеді: Милюков мырза 
Столыпинде болып, онымен мәмлеге келді, сондықтан халық бостан- 
дығы партиясы өз басшылары үшін жауапты,— деді. Гредескул мыр- 
за бұл фактіні теріске шығармай, егер Милюков мырза Столыпинде 
болса, мұның өзі еліміз бен партияның мүдделері үшін істелген нәр- 
се дегенді айтты.

Кутлерлермен, Милюковтармен ортақ бір тізімге 
ұяты мен ары бар социалист ешқашан да қосылмайды.

* *
*

Социал-демократтар Петербургтегі сайлауда жеңе 
ала ма?
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Социал-демократиялық газеттерге үкіметтің рұқсат 
етпейтіпін пайдаланып, кадеттерсіз социал-демократ- 
тардың сайлауда жеңуі туралы сөз де болуы мүмкін 
емес дегенді кадет газеттері сан саққа жүгіртіп, оқу- 
шыларға қақсауда.

Бұл өтірік. Ңаражүздіктерге қарсы және кадеттерге 
ңарсы социал-демократтардың Петербургте жеңуі әбден 
мумкін.

Кадеттер мұны әдейі көрмегенсиді, дауыстардың бө- 
лінуінен, бір ғана қаражүздіктер емес, цай партия бол- 
са да ұтатындығын жорта үмытқан болады. Кадеттер 
мен социал-демократтар арасында дауыстар тепе-тең 
бөлінген жағдайда қаражүздіктер 12 учаскенің үшеуін- 
де ұтып шыға алады.

Дауыс кадеттер мен царажуздіктерге бөлінген жат- 
дайда, социал-демократтар 12 учаскеніц 12-сінде де 
утып шыға аладъг.

Бұған көз жеткізу үшіп жоғарыда келтірілген цифр- 
ларға көз салудың өзі-ақ жеткілікті. Ол цифрлар мына- 
ны көрсетеді: әрбір учаскеде кадет дауыстарынъщ 
(өткен сайлаудағы) жартысынан бір дауыс артъщ 
алынса, букіл Петербургте жеціп шыгуга болады.

Бұл үшін Петербургтің «даусыз» 9 учаскесінен (қа- 
ралар жеңуі мүмкін үш учаскені шығарып тастағанда) 
ең кемінде 14 274 дауыс алу керек.

Ал сонда социал-демократтардың Петербургте 15—20 
мъщ дауыс жинауы мүмкін емес пе екен?

Сайлау правосы бар приказчиктер мен кеңсе қызмет- 
шілерінің өзі Петербургте 30 мыңнан 50 мыңға дейін 
жетеді деп есептеледі. Приказчиктердің «Голос Приказ- 
чика»153 деген кәсіби газеті социал-демократиялық 
рухта шығарылып жүрді. Егер социалистердің бәрі 
приказчиктер арасында үгітті ынтымақтасып, оның үо 
тіне өз тізіміне трудовиктерді де енгізуден бас тартпай 
жүргізген болса, онда осы сауда-өнеркәсіп қызметші- 
лерінің өздері-ақ социал-демократиялық және трудо- 
виктік жалпы тізімнің жеңіп шығуына жеткізген болар 
еді.

Ал, оның үстіне, пәтер жалдап тұратып өте-мөте көп 
кедейлер де бар ғой, бұлар өздерінің мүдделерін үй 
13*  
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қожасы либерал помещиктерден, бай адвокаттар мен 
чиновниктерден, Петрункевичтерден, Родичевтерден, 
Винаверлерден, Кутлерлерден гөрі социалистердің жақ- 
сырақ қорғайтынын әбден түсіне алады.

Петербургтө сайлау алдында өтіп жатқан жиналыс- 
тарға қараңыздаршы. Тіпті осы жиналыстар туралы 
есептерді кадеттердіц пайдасыиа өрескел бұрмалайтын 
кадет газеттерінің өздері елеулі күрестің әсте де оң- 
шылдар мен солшылдар арасында емес, кадеттер мен 
социалистер арасында жүріп жатқанын мойындауға 
мәжбүр болып отыр. Петербургтегі сайлау алдындағы 
жиналыстар социал-демократтардың, әсіресе трудовик- 
термен одақтасқан жағдайда, Петербургте кадеттерден 
куштірек екендігін талассыз дәлелдеп отыр.

Сайлау алдындағы жиналыстардан қанша сайлаушы 
өтеді? Сақ адамдар барлық сайлаушылар санының он- 
нан бір бөлігінен артық өтпейді деп есептейді. Тіпті 
осы ең аз цифрды алайық. 13 000 сайлаушы болсын. 
Сонан соң, митингілерге қатысқан әрбір сайлаушы кем 
дегенде митингілерге қатыспаған екі сайлаушыны 
сайлауға ертіп келеді деп ойлауға болар. Осы 39 000 
сайлаушыдан, барлық мәліметтер мен байқауларға 
царағанда, 20 000 сайлаушы трудовиктерді өзіне ңосып 
алатын социал-демократтарды жақтайтын болады.

Сонымен, осы мәліметтерге қарағанда да, кадеттерге 
ңарсы және қаражүздіктерге қарсы социал-демократ- 
тардың Петербургте жеңіп шығуы әбден мумкін.

Кадеттер жеңе ме әлде социал-демократтар жеңе ме, 
бұл тугелдей сайлаушъглардыц ездеріне байланысты 
екенін Петербургтің барлық сайлаушылары біліп қой- 
сын.

* *
*

Петербургте сайлау алдындағы науқанды социалистер 
ең алдымен және көбінесе бұқараның көзін ашу, оны 
ұйымдастыру үшін жүргізіп отыр. Социалистер бостан- 
дық жолындағы күресте қазір халықтың алдында тұр- 
ған міндеттерді бұқараның өзі толық түсінуі үшін күш 
салуда. Ал либералдарға келсек, олар сайлаушылардың 
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айқын, апьщ пікірі болуын ойламайды, тек Думадан 
орын алудың жайын ғана ойлайды.

Либералдар, яғни кадеттер және оларға ерген сол- 
ңылдақ, ауытқушы адамдар кейде сайлау алдындағы 
жиналыстарда дауыс беру жүргізеді, алты орынның 
екеуін кадеттер алатын болуы үшін барлық солшылдар- 
дың келісуі қажет екені туралы басым көпшілік болып 
кейбір жиналыстарда шешім шығартады.

Осындай шешімді ұсынып отырған адамдар да, оған 
дауыс беріп отырған адамдар да Петербургтегі сайлау- 
ға санасыздықпен ңарайды. Петербургте «барлың сол- 
шылдардың» келісімі болмайды, бола алмайды да. Пе- 
тербургте үш тізім: қаражүздік, кадеттік жәие социал- 
демократиялық тізім болады.

Сонан соң, алты орынның екеуін кадёттер алатын 
болуы үшін дауыс берудің өзі кісі күлерлік нәрсе. 
Кімде-кім шынымен осындай нәтижеге жеткісі келсе, 
ол кадеттермен келісім жасасу арқылы бұған жетуге 
болмайтындығын түсінуге тиіс. Бұған жетуге болады, 
бірақ тек социал-демократтарга дауыс беру арқылы 
ғана жетуге болады.

Шындығында да, егер социал-демократтар Петер- 
бургте ішінара жеңетін болса, сонда—тек сонда ғана— 
кейбіреулердің тілеген нәтижесі шығар еді (солшыл- 
дарға алты орын, ал оның екеуі — кадеттерге тиер 
еді). Мәселен, социал-демократтар тек төрт учаскеде: 
Спасск, Москва, Петербург және Выборг учаскелерінде 
ғана жеңеді деп есептейік. Онда олардың 60 сайламшы- 
сы, ал жұмысшы куриясымен бірге 74 сайламшысы 
болады. Ңаралардың (болуы ықтимал деген ең жаман 
жағдайды, бірак, оның болуы өте неғайбыл жағдайды 
алайық) 46 сайламшысы болады (Литейный, Рождест- 
венский және Василеостровский учаскелері). Қалған 54 
сайламшы кадеттерде болады. Петербургтен Думаға 
солшыл депутаттар сайлануына, онда кадеттерден гөрі 
неғұрлым солшылдардың басым болуына, міне, осын- 
дай жол арцылы шынымен жетуге болар еді. Ақылсыз, 
солқылдад адамдардың кадеттермен жүргізіп отырған 
саудасы арқылы бұған жетуге болмайды.
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* *
*

Ңорытындыларымызды қысқаша қайталап өтейік.
Петербургтегі сайлауда басты үш партия ғана күре- 

сіп отыр, сондықтан сайлаушылардың ал.цында канди- 
даттардың уш тізімі: қаражүздік, кадеттік және социал- 
демократиялық тізім болады.

Петербургте қаражүздіктер жеңіп кетеді деген қауіп 
қисынсыз, ойдап шығарылған өтірік.

Кадеттер даусы кадеттер мен социал-демократтар 
арасында тіпті қолайсыз болып бөлінгенінің өзінде де 
ңаражүздіктердің жеңуі мүмкін емес.

Петербургтегі «қаражүздік қауіп» туралы ертегіні 
социалистер жеңіп кете ме деген өздеріне шын төніп 
отырған ңауіпті басқа жаққа аудару үшін кадеттер 
әдейі қоздырып отыр.

Трудовиктер, социалист-революционерлер және кей- 
бір ұсақ топтар кадеттердің соңынан ере ме немесе 
социал-демократтардың соңынан ере ме — мұны әлі 
шешкен жоқ.

Петербургте қаражүздіктерге де қарсы, кадеттерге 
де қарсы социал-демократтардың толық жеңуі әбдеп 
мүмкін.

Сайлаушылар өз дауыстарын ойдан шығарылған ңа- 
ражүздік қауіптен қорыққандықтан емес, өздерінің 
сеніміне, кімге тілектес болуына қарап беруі керек.

Үкіметке бересіздер ме,— либерал буржуаларға бере- 
сіздер ме,— әлде социал-демократтарға бересіздер ме?

Азаматтар, таңдай беріңіздер!

«Зрение» № 1, 
25 январъ, 1907 ж.

«Зрение» газетгнщ теқстг 
бойыниіа басылып отъир
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ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ ЖӘНЕ 
ОППОРТУНИЗМНІҢ ДАҒДАРЫСЫ

6 январьда Петербург жалпы қалалық конференция- 
сы жиналды. Конференция астанада кадеттермен көлі- 
сімдер бола ма, болмай ма деген мәселені шешуге 
тиісті еді.

Плехановтың «жұмысшы жолдастарға» арнап «То- 
варищтө» басылған үндеуіпе қарамастаи, Е. Кускова 
ханымныц долы мақалаларына қарамастан, егер жұ- 
мысшылар дербес социал-демократиялық позицияпы 
жақтап шығатыи болса, онда жұмысшыларды «бостан- 
дық жауларыпың» тізіміне енгіземін деп Плехановтың 
цорқытуына қарамастан, кадеттердің азды-көпті алда- 
мыш уәделеріпе қарамастан — Петербургтің ұйымдас- 
қан, саналы пролетариаты саяси жағынан жетік болып 
шыққаны соншалық, ол айтыс өткізіп, ол дауысқа 
салғаннан кейін кадеттермен келісім жасасудың қан- 
дайына болса да көпшілік болып қарсы шықты. Сон- 
дай-ақ, ұйымдасқан жұмысшылар сайлаған конферен- 
цияның да платформа*  бойынша өткізілетін айтыс пен 
дауысқа салудан кейін нақ сол рухта пікір білдіретіні 
анық болды.

* Меныпевиктік Выборг ауданы мен Француз-орыс кіші ауданы 
бұған кірмеді, мұнда дауысқа салу жеке платформалар бойынша бол- 
ған жоқ.

Конференция жұмысының барысына толық тоқталып 
жатуға «Пролетарийде» орын болмай отыр, оның үстіне 
бұл конференцияға арналған әдебиет те аз емес. Алай- 
да, бұл арада мынаны көрсете кету қажет: біздің
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оппортунистер өздерінің буржуазиялық-келісімпаздық 
саясатында тым лағып кетіп отырғаны соншалық, тіпті 
конференцияның шешімі олар үшін жарамсыз болып 
шығып отыр. Орталық Комитет қолдап отырған Петер- 
бург меньшевиктерінің конференция шешіміне бағыы- 
байтындығы конференция ашылысымен-ақ белгілі бол- 
ды. Кадеттердің достары революциялық социал-демо- 
кратиядан қол үзу үшін тек сылтау іздеді. Сылтау 
қандай болса ондай болсын, әйтеуір табылуға тиіс еді. 
Мандаттарға бола конференцияддн кетіп қалудың реті 
келмеді,— сондықтан конференцияны арнайы қалалық 
және округтік етіп екіге бөлу туралы мәселені сылтау 
етіп конференциядан кету үшін меныпевиктер Орталық 
Комитеттің сайлау тактикасының мәселелерін бұған 
тікелей мүдделі сайлау единицалары арңылы шешу 
керек деген усынысын пайдаланды. Партиялың бөлім- 
дердің орнына әкімшілік-полициялық единицалар тық- 
паланды. Меньшевиктердің айтқанына бақса, конфе- 
ренциядан округтік аудаңды ғана бөліп қоймай, соны- 
мен қатар осы уақытқа дейін біртутас болып келген 
аудандарды да, атап айтқаида: Нева, Москва, Нарва 
аудандарын да бөлу керек болар еді, партияны оныц 
өзіне тиімді етіп қайта құрмай, әкімшілік орындарға 
тиімді етіп ңайта құру керек болар еді.

Соныміен қатар, конференцияны бөлу туралы мәселе 
қалай шешілсе де, көпшіліктің бәрібір кадеттермен 
келісім жасасуға қарсы шығатыны анық болды. 
Меныпевиктер кетіп қалды, сөйтіп бүкіл буржуазиялың 
баспасөздің бағына Петербургте өз алдына дербес нау- 
ңан жүргізуге ұйғарды, өздерінің партиялас жолдаста- 
рына қарсы күрес жүргізуге ұйғарды, буржуазиялық 
және монархиялық партиямен—«халық бостандығы» 
партиясымен келісім жасау үшін Петербург пролета- 
риатын бөліп-жаруға ұйғарды.

Буржуазиялық баспасөз неге масайрамасын! Жексұ- 
рын «Сегодня» газеті арнайы бас мақаласында: меныпе- 
виктөр өздерінің шешімімен Россияны аман алып цал- 
ды,— деп салтанатты түрде мәлімдеді; ал кадеттердің 
ресми органы «Речь» меныпевиктерге сыйлық ретінде 
жұмысшы куриясындағы орынды қайткен күнде де 
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«болыпевикке» бермей, «меныпевикке» беруге уәдө 
етті.

Меныпевиктердің дербес қимылының бірінпіі пәти- 
жесі: буржуазия жұмысшы куриясына өз дегенін істете 
бастады.

Оның бер жағында меньшевиктер кеткеннен кейін 
де мәжілісін жалғастырған конференция Петербургте 
қаражүздік қауіп жоқ болғандықтан және кадеттердің 
гегемондығын әлсірету, демократиялық ұсак, буржуа- 
зияны олардың ықпалынан босатып алу маңсатымен,— 
орындарды бөлу жөнінде белгілі бір шарттар қоя оты- 
рып (жұмысшы куриясына — 2 орын, социал-демократ- 
тарға — 2 орын, социалист-революционерлерге—1 орын, 
трудовиктерге—1 орын беру жөнінде), эсерлермен 
және трудовиктермен келісімге келуге ұйғарды.

Буржуазиялық баспасөз мәз-мейрам болды: трудо- 
виктер мен эсерлер энестермен блок жасады, бұл блок 
кадеттердің бауырына кіре бастады, мепьшевиктер бө- 
лініп кетті — большевиктер оқшау қалдырылды! Рево- 
люциялық тактика жазғырылып, «бейбіт құралдардың» 
мерейі үстем болды, монархиямен келісім жасасын, 
бұқаралық халыңтьщ күрес жолы жойылсын.

Социал-демократтарды жікке бөліп, пролетариаттың 
революциялық күш-ңуатын әлсіреткеннен кейін кадет- 
тер шімірікпестен Столыпин мырзамен... келісімгө кел- 
ді. Газеттердіц хабарына қарағанда, премьер-мипистр 
таяу күндердің ішінде Милюковты қабылдамак, көріне- 
ді, премьер-министрдің кадет партиясын жария партия 
ету үшін қоятын шарты — солшылдармен ешқандай 
блок жасалмайтын болсын депті. Кадеттер бүкіл «сол- 
шыл»— іс жүзінде усац буржуазиялыц — блокқа (энес- 
тер, эсерлер, трудовиктер және меньшевиктер) Петер- 
бургке арналған депутаттық 6 орыннан тек 2 орын ға- 
на береді. «Галеркаға» есе беру үшін кадеттер тілемсек 
ұсақ буржуазиялық блоіща 2 орынды лақтыра салуға 
дайын. Солшыл блоктың бұған бармайтынына көзі 
жеткен кадеттөр қаражүздіктердің басшысы Столыпин- 
мен келіс сөз жүргізуде.

Жағдай өзгеруде. Сайлау науқаны басталды. Сайлау 
алдындағы жиналыстар өткізіліп жатыр. Бұл жина- 
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лыстарда өте-мөте аз сөйлеп жүрген меныпевиктер: 
кадеттермен келісім болсын,— деп кібіртіктей күмілжи- 
ді. Барлық жиналыстарда сөйлеп жүрген большевиктер 
пролетарлар мен жартылай пролетарларды біртұтас 
жұмысшы партиясына—социал-демократиялық партия- 
ға шақырады, барлық сайлаушы революционерлер мен 
демократтарды қаражүздіктер мен кадеттерге қарсы 
біртүтас революциялық блокқа бірігуге піақырады. 
Кадеттерді жұрт сөйлетпеңці; большевиктерге қол 
шапалақтайды. Ңалалық демократия — жұмысшы жә- 
не ұсақ буржуазиялық демократия — кадеттердің езгі- 
сін үстерінен сілкіп тастап, солға қарай бұрылып ба- 
рады.

Жағдай өзгеруде: «келісімпаздар» бұлқан-талқан бо- 
лады. Олар большевиктер туралы ауыздарынан жыны 
іпашырағанша сөйлейді. Болыпевиктер жойылсын! — 
дейді. «Новое Время» мен «Товарищ», октябристер мен 
кадеттер, Водовозовтар мен Громандар болыпевизмнің 
қызыл елесіне ңарсы қасиетті жорық жасағалы отыр. 
Егер болыпевизм өзінің революциялық және таптық 
тактикасына бұрын-соңды бір ақтау іздеген болса, ол 
мұндай ақтауды өзіне қарсы бүкіл буржуазиялық бас- 
пасөздің аласұра шабуыл жасауынан тауып отыр. Егер- 
де өз ұрандарын жүзеге асыруға шын пейілімен тыры- 
сатын ұсақ буржуазиялы-қ революциялық демократия- 
ға көрнекі сабақ керек болғаи болса — ол мұндай 
сабақты ірі және орта буржуазияның оған деген 
өшпенділігінен, кадеттердің халықтан жасырын жүргі- 
зіп отырған келісімпаз (үкіметпен арадағы) саясаты- 
нан тауып отыр.

Революциялың социал-демократия бүкіл демократия- 
шыл қала мен деревня кедейлсріне былай дейді: проле- 
тариатпен одақ жасағанда ғапа, кадеттік қамқорсудан 
құтылғанда ғана, самодержавиеге қарсы батыл да 
дәйекті күрес жүргізгенде ғана сен өзіңді құтқара ала- 
сың. Егер сен бұл үшін пісіп-жетілген болсаң — онда 
сен пролетариаттың соңынан ересің. Ал бұған пісіп 
жетпесең — онда сен кадеттердің қамқорсуында қала 
бересің, ал пролетариат, сайлау науқаны немен тынса 
да, сіздердің араларыңыздағы орын үшін болып жат- 
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қан сауда немен тынса да, өзінің ерекше, таптық, ре- 
волюциялық жолымен жүріп келеді жане әлі де жүре 
бермек.

Меныпевизм ауыр сынға ұіпырап отыр. Сайлау нау- 
қаны оның оппортунистік тактикасының ірге тасына 
айналды. Социал-демократияның бір бөлегі буржуазия 
идеологтарының гегемондығына түсіп кетті. Буржуазия 
идеологтары меныпевиктерді қапіанда арқа сүйеуге 
болатын «баяу социалистер» («Речьтің» сөзі) ретінде 
аяусыз қорлап-ақ жүр. Оң жақтағы достары бұлармен 
есептеспейді, тек... олардың кадеттерге адал ңызмет 
етуін ғана есепке алғысы келеді. Социал-демократия- 
ның бір бөлегі мынадай масқара жағдайға тап болып 
отыр: либерал буржуазия оған өзінің қолжаулығы деп 
қарайды, революциялық пікірдегі пролетариат мундай 
социал-демократтарға дауыс бергеннен гөрі эсерлерге 
дауыс беруді артық көреді, (меныпевизмнің тірегі — 
Выборг ауданында уәкілдер сайлағанда осылай болды).

Оппортунизмнің дағдарысы жақындап келеді. «Келі- 
сімпаздармен» келісім жасасу меныиевизмге үзілді- 
кесілді соққы болып тиеді. Васильевтер, Малишевский- 
лер және Лариндер... молаға қарай жол салды. Мень- 
шевиктер^ін; арасында абыржушылық және өзін өзі 
аластаушылық байқалып отыр. Мартов партиядан 
Васильевтер мен Малишевскийлерді аластай бастады. 
Жұмысшылар партиядан меныпевизм рухын аластай- 
тын болсын!

«Пролетарий» № 12, «Пролетарий» газетінгц
25 яііваръ, 1907 ж. текстг бойынша басъілъіп

отъір
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Жұмысшылардан уәкілдер сайлау Россияның саяси 
өміріндегі және біздің жұмысшы қозғалысының тари- 
хындағы әлі де болса лайьгқты бағаланбай отырған өте 
ірі оқиға болып табылады.

Пролетариатта азды-көпті тірегі бар партиялардың 
бәрі жұмысшы буцарасыныц алдында жалпы програм- 
малармен немесе жалпы ұрандармен емес, жұмысшы 
бұқарасы өз мүдделерін ңорғауды цай партиянъщ кан- 
дидаттарына сеніп тапсырады?— деген нақты практи- 
калық мәселемен бірінші рет шығып отыр. Әрине, жұ- 
мысшы куриясындағы сайлау жүйесінің демократиялық 
дұрыс өкілдіктен әлдеқайда алшақ екендігі жұрттың 
бәріне де мәлім. Бірақ жұмысшы бұқарасы сонда да 
сайлауға қатысып жүр. Сөйтіп партиялар куресі нау 
саяси партиялар күресі ретінде Россияда бірінші per 
қалың жұмысшы бұқарасының алдында жүргізіліп 
отыр.

Жұмысшылардан уәкілдер сайлау қазірдің өзінде 
Россияның көп жерлерінде болып өтті. Бірақ партия- 
лардың бұл сайлаудағы күресі туралы азды-көпті толық 
та дәл мәліметтер жоқ. Газеттер тым жалпылама және 
оның үстіне шамамен, «долбарлап» жасалған қорытын- 
дылар ғана беруде. Егер партия қызметкерлері және 
әсіресе алдыңғы қатардағы жұмысшылардың өздері жұ- 
мысшы куриясы сайлауының барысы мен нәтижелерін 
зерттеу жөніндегі қажетті әрі өте-мөте маңызды істі 
қолға алмаса, онда, тегінде, біз партиялық жұмыс пен 
партиялық үгітті одан әрі дамыту үшін өте бағалы және
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өте қажетті материалдан айырылып қаламыз деуге ту- 
ра келетін болар.

Россиядағы жұмыспіы куриясының сайлауынан алын- 
ған жалпы әсерді барлық газеттер бірауыздан былайша 
тұжырымдаццы: барып тұрған солшылдар, ең алдымен 
социал-демократия, сонан соң социалист-революционер- 
лер толық жеңіп шықты.

Социал-демократияның мынадай негізгі ңағидасы сай- 
лауда тамаша дәлелдепді: пролетариат — революция- 
шыл тап. Пролетар буцара — озіпіц талаптары мен ып- 
та-ықласы жағынан социал-демократиялық бұқара. Про- 
летариат — Россияның барлық таптарының ішіндегі ең 
революцияшыл тап.

Россиядағы социал-демократиялық партия жұмысшы 
партиясы емес дейтін лақапты сайлау іс жүзінде бекер- 
ге шығарды. Россиядағы социал-демократияның буцара- 
лыі$ пролетарлыц сипаты бар екендігіне енді тек қаса- 
қана өтірік айтатын либералдар ғана немесе абайламай 
жел созді көптіре салатын оппортулистер ғапа шүбола- 
па алады.

Егер осындай жалпы қорытыпдыдан біршама жеке 
ңорытындыларға кошетін болсақ, онда әуелі азды-көпті 
тольщ материалдың әлі жоц екенін ескерте кету қажет. 
Алайда біз бұдан былайғы бірсыпыра қорытындыларды 
белгілеп цоюды мүмкін ғана емес, сонымен қатар сөзсіз 
қажет нәрсе деп санаймыз — белгілегенде, мәселені ше- 
шіп тастау үшін емес, өте маңызды мәселені барлъы^ 
жолдастардың талқысына салып, пікір алысу, материал- 
дар жинау, т. т. үшін белгілеу қажет деп сапаймыз.

Газеттердің алғапщы хабарларына қарағанда кәдімгі 
Россия мен өноркәсіп, мәдениет және саяси жағынан 
анағұрлым артық дамыған Полыпаның арасындағы 
айырмашылық көзге түседі. Россияда, ең болмағанда 
СПБ. пен Москвада, ішінара болса да пролетариатқа 
сүйенетін ашық буржуазиялық партиялар жоі$. Социал- 
демократтар толық басым болып отыр, буржуазиялық 
демократияның өзін социалистік деп санайтын ең сол- 
шыл партиясының, социалист-революционерлер партия- 
сының, ықпалы бұлардан анағұрлым аз. Жұмысшылар 
арасында кадеттер жок, немесе тіпті болмашы ғана.
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Польшада кадсттерден горі оңшылырақ тұрғаи ашық 
буржуазиялық халъііугыц-демократтар партиясы (ха- 
лықтық-демократтар, н.-д., эн-дек-тер) 155 бар және ол 
өзі сайлау кезінде ашық байңалды. Мұны полициялық 
және әскери қуғындаудың нәтижесі деп түсіндіруге бол- 
майды. Полыпада барлық полянтардың ұлттық езілуін, 
барлық католиктердіц діпи езілуіп шебер пайдалапған 
буржуазия,— міие, сол буржуазия бұқарадап белгілі бір 
тірек іздеп жәпе опы тауып та отыр. Поляк шаруалары 
туралы айтып та қажеті жоқ.

Алайда бұл айырмашылықтан орыс мешеулігінің ез- 
геше артықшылықтары туралы қорытынды шығару со- 
рақылық болатындығы өзінен-өзі түсінікті. Жоқ, істің 
мәнісін тіпті оп-оңай түсіндіруге болады, істің мәнісі — 
ұлттық айырмашылықтарда емес, тарихи-экономикалық 
айырмашылықтарда. Россияда крепостниктіктің қал- 
дықтары төменде, деревняда, аграрлық құрылыста қи- 
сапсыз көп,— сондықтан қарабайыр, тікелей револю- 
цияшылдық та шаруалар арасында және онымен тығыз 
байланысты жұмысшы табы арасында көп болады. Бұл 
революцияшылдықта пролетарлық-таптық саналылық, 
сөз жоқ, кем де, жалпы демократиялық (ал мұның 
өзі — мазмұны жағынан буржуазиялық-демократиялық 
деген) наразылық көп. Сонан соң, бізде буржуазияның 
жетілуі кемірек, саналылығы кемірек, саяси күрестегі 
әккілігі кемірек. Ол пролетариат арасындағы жұмысты 
елемегенде, бізден пролетариаттың ешбір бөлегін бөліп 
алып кете алмайтын болғандықтан ғана елемей отырған 
жоқ, көбінесе оған халыққа сүйенудің (Европа мен 
Польшадағыдай) жалпы керегі жоқ болғандықтан еле- 
мей отыр; оған әзірше өзінің пұрсаттылығына, па- 
рамен сатып алуға, дөрекі күшке сүйенудің өзі жетіп 
жатыр. Буржуазиядан шыққан әр түрлі адамдардың 
жұмысшы бүқарасына ұлтшылдықты да, қайдағы бір 
христиандық демократизмді де, антисемитизмді де, бұл 
сияқты әр түрлі басқа да сұмырайлықты апарып тықпа- 
лайтын кездері әлі бізде де болады!

Россияның өзіне келейік. Ең алдымен Петербург пен 
Москваның арасындағы айырмашылық ғажап. Москва- 
да социал-демократтар эсерлерді толық жеціп шығып 
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отыр. Кейбір хабарларға қарағанда,—- рас, әлі де толық 
тексерілмеген хабарларға қарағанда,— ңайдағы бір 20 
шақты ғапа эсерге 200-ге таяу социал-демократ уәкілі 
келеді деседі!

Петербургте мұның керісінше: эсер уәкілдерінің про- 
центі кутпеген жерден жоғары болып шыққанына жұрт- 
тың бәрі қайран қалуда. Әрине, социал-демократтар 
көп, біраң эсерлерден сөзсіз басым бола алмай отыр. 
Эсерлерді 33% шамасында, тіпті (мұның дұрыс болуы 
екіталай) 40% шамасында деп есептейді. Толық мәлі- 
меттер жинағанға дейін әзірше қай цифрды алсақ та, 
Петербургтегі қатардағы социал-демократтардың жұ- 
мысшы куриясында «жеціліп цалдыц» деп не себепті 
ойлайтындығы қалай дегенмен түсінікті болады. Эсер 
уәкілдерінің үштен бір болуының өзі астанада социал- 
демократияның шын мэнісінде жеңілгендігі болып 
табылады,— Россияның басқа жерлерінде біз көрген 
жағдайлармен салыстырғанда, біздердің, социал-демо- 
крат ретінде, бәріміздің қалыпты және қажетті нәрсе 
деп санайтын жағдайларымызбен салыстырғанда жеңіл- 
гендігі болып табылады.

Бұл — орасан зор маңызы бар факт... Петербургте, 
жұмъісшы куриясында социалистерді басым көпшілік 
болудан буржуазиялық демократияның ең солшылдары 
ығыстырып шығарды! Бұл құбылысқа өте мұқият көңіл 
қою — біздің тікелей борышымыз. Социал-демократтар- 
дың бәрі осы ңұбылысты дәл зерттеп, оның себебін дұ- 
рыстап ашу үшін күш салуға тиіс.

7 және 14 январьдағы сайлаудан сасып қалған Петер- 
бург социал-демократтарының жалпы әсері мынадай: 
1) «социалист-револіоционерлердің» социал-демократ- 
тарға берген соққысы нақ сол ец ірі заводтарда, ең сана- 
лы, ең революцияшыл пролетариаттың осынау алдыңғы 
қатарлы орталықтарында, өзгелерден гөрі көбірек 
сезіледі; 2) «социалист-револіоционерлер» көбінесе жә- 
не ең алдымен менъшевик социал-демократтарды жеңді. 
Социалист-революционерлер кандидаты мен социал-де- 
мократ большевиктер кандидаты таласқан жерде жеңіс 
жиі-жиі және тіпті көіг жагдайларда социал-демокра- 
тияның жағында болып отырды.
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Бұл екі қорытындының да маңызы өте зор екендігін 
көру оңай. Сондықтан біз қалай да мұның тек жай ға- 
на әсер болмай, екіұшты пікір туғызбайтын дәл, тексе- 
рілген материалдан туатын шын цорытындъілар болу 
жағын қарастыруға тиіспіз. Әрине, С.-Петербургтің түр- 
лі аудандарындағы социал-демократ қызметкерлердің 
ортақ пікірінің қате болуы өте қиын нәрсе, тіпті мүмкін 
емес десе де болғапдай. Әрине, нақ қазір сайлау жөнін- 
де ұшы-қиыры жоқ коп жұмыс басып жатқан револю- 
ционерлердеп дәл де мұқият статистиканы талап ету 
адам күлерлік псдапттық болар еді, бірақ сөйтсе де не- 
гізгі материалды, басты-басты цифрлар мен мәліметтер- 
ді жинауға болады және жинау керек те, өйткені мұның 
өзі С.-Петербургте біздің букіл социал-демократиялық 
жүмысымызға көпке дейін қажетті нәрсе.

Төменде біз бұл мәселеге толығырақ тоқталамыз 
(«Социал-цемократтар меи эсерлердің С.-Петербургтегі 
жұмысшы куриясында болған сайлаудағы күресі» деген 
мақаланы қараңыз) *.  Ал бұл жерде С.-Петербургте жұ- 
мысшы куриясы бойынша өткен сайлауда социал-демо- 
кратияның бұл ішінара жеңілуінің саяси маңызына 
баға берумен ғана шектелеміз.

* Қараңыз: осы том, 379—383-беттер. Ред.

Ең алдымен мынаны айта кету қажет: уәкілдер саны 
жағынан социал-демократтардың басым болуы социал- 
демократтардың ұйымдық ұялары бар кәсіпорындар са- 
ныныц басым екендігін анық көрсетеді. Бұдан да гөрі 
толығырақ мәліметтер социал-демократтардың октябрь- 
дегі бостандық күндерінде байқаған жайларын сөзсіз 
дәлелдейтін болар, атап айтқанда: эсерлердің пролета- 
риат арасында ешқандай тыңғылықты, баянды, елеулі 
ұйымдастыру жұмысын жүргізбейтіндігін, қайта, былай- 
ша айтқанда, атүсті істейтіндігін, митингілерде, жұрт- 
тың коңілі көтеріңкі тұрғап кезде қарар «алдыру» 
даурықпа, әсерлі «революциялық» қүр айқайлар мен 
сөздер арқылы мандаттарды да «алу» үшін кез келген 
өрекпуді пайдаланып қалатынын дәлелдейтін болады.

Эсерлер жеңісінің бул элементін әділ зерттеушшің 
ңай-қайсысы болса да, анығына келгенде, С.-Петербург- 
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тегі жұмысшы куриясының жаңада ғаиа откеп сайлауы 
жөнінде де баса көрсететін болуы керек. Түитеп келгеп- 
де, бұл арада істің жайы «революциялық» ұсақ буржуа- 
зиялық партияның байсалды да табанды пролетарлық 
жұмыс жүргізуге қабілетсіздігіне тіреліп отыр,— жұрт- 
тың пиғылы сәл ғана өзгерсе болды, ол жұмысшылар 
мекені төңірегінен мүлде ғайып болады. Тек жеке 
жағдайларда ғана ол халықтың саяси даярлығының әлі 
де аздығын пайдалана алады, мәселені кеңінен қойған- 
сып (іс жүзінде көмескі және интеллигенттік алдамшы 
тұрғыдан қойып) жұртты «ұйытады», таптық сананың 
жетілмегендігін пайдаланады, әлі деревнямен байланыс 
бар болған жағдайда дәстүрлі «жерге ынтықтықты» со- 
зуарлықпен пайдаланады, т. т. жән-е т. с.

Революцияның буржуазиялық сипаты, әлбетте, мына- 
ған әкеп соғады: жұмысшы кварталдарына оқта-текте 
радикал және шын революцияшыл буржуазия жастары- 
ның қалың тобы «қаптайды», олардың сүйенетін тап- 
тық тірегі болмағандықтан, ауада революцияпың жаңа 
өрлеуі, жаңа тегеуіріні сезіле бастаған кезде олар бос- 
тандық үшін шындап курес жургізіп отырған бірден-бір 
бұңара ретіндегі пролетариатқа ішкі түйсіктің жетегі- 
мен барғыштай бастайды. Жұмысшы митингілеріндегі 
эсер шешендері, бұлар — пролетариаттың көңіл күйінің 
көтеріліп келе жатқандығын көрсететін, оның бастан 
кешкен жеңілістерден кейін күш жинащ біраз дем ал- 
ғандығын көрсететін, пролетариат арасында ескі тәртіп- 
ке ңарсы жаңа айқастарға бастайтын бір нәрсенің тағы 
да кең көлемде, тереңнен буырқанып қайнай бастаға- 
нын көрсететін өзінше бір дауылпаздар.

Октябрь мен «Дума» дәуірлерін қазіргі сайлаумен са- 
лыстырып қарағанда және эсерлердің берік ұйымдық 
ұялары туралы мәліметтерді жай ғана жипақтап көр- 
генде бұл түсіндірме, сөзсіз, дәлелденеді.

Бірақ, осы түсіндірмемен ғана шектеліп цалыіг, нақ 
ең ірі, ең саналы және күресте сыналған заводтарда 
эсерлердің социал-цемократтарды жеңіп шыууандығъша 
көзді жұмып қарау, әрине, барып тұрған ұшқалақтық 
болар еді. Алайда, бір жақсысы, буржуазиялық демо- 
қратияның ең солшылдары іс жүзіпде әсте де социал-де- 
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мократияны емес, социал-демократия жөніндегі оппор- 
тунистік бурмалаушылыцты жеңгендігін біз қазірдің 
өзінде біліп отырмыз.

Революциялық буржуазиялық демократия іс жүзінде' 
тек революцияшыл емес буржуаның соңынан сүйреті- 
ліп, кадеттермен блок жасасуды жацтаіг журген адам- 
дарды ғана жеңіп, революциялық социал-демократиядан 
тайсақтап отыр. Мұпы эсерлер қимылының сипаты ту- 
ралы социал-демократ қызметкерлердің түсірген хабар- 
лары да, эсерлердіц меныпевиктерді «жеңу» сәті жөніи- 
дегі мәліметтер де тіпті ап-айқын дәлелдейді.

Петербургте сайлау 7 және 14 январьда болды. Пе- 
тербург жұмысшылары 31 меньшевиктің Думадан орын 
алу туралы кадеттермен саудаласу үшін социал-демо- 
кратиялық конференциядан бөлініп шыққанын нақ сол 
7 январьда білді. Сонан соң, С.-Петербургтің бүкіл бур- 
жуазиялық баспасөзі меныпевиктерді мақтап, оларды 
кадеттермен қатар отырғызып, олардың революциядан 
бас тартып, «оппозициялыц блокца», «баяу-социалистік 
партияларға» көшкендігін мадақтап, т. т. және т. с. дә- 
ріптеп апта бойы масайрап у-шу болды.

Ірі заводтарда менъшевиктердіц цирай жецілуі — про- 
летариат буцарасынъщ солқылдақ интеллигент оппорту- 
нистерге жасаған бірінші ескертуі!

Менъшевиктер кадеттерге царай бурылып еді,— Пе- 
тербург пролетариаты менъшевиктерден теріс айналды.

Эсерлер социал-демократияның жікке бөлінген сәтін 
пайдаланды, жұмысшылардың кадет ұсқындас меныпе- 
виктерге ыза болуын пайдаланды, пайдаланғанда да ір- 
кілмей, өжет пайдаланды. Қала төңіректерінде олар со- 
циал-демократтарды кадеттермен блок жасастыңдар деп 
соққылады (болыпевиктер туралы жәнө РСДРП Петер- 
бург комитеті туралы жұмған аузын ашқан жоқ), ал қа- 
лада олардыц өздері кадеттермен саудаласты! Олардың 
өз көзқарастарын да, кадеттермен блок жасасу жіөнінде- 
гі өз ңаулыларын да, энестермен жасасқан блоктарын 
да, тағы, тағы, тағы сондайларын да*  жұрттан нө себеп- 
ті осыншалықты тыққыштап жасырып келгендігі және 

* Олар өздерінің Петербург комитетінің қарарын жұмысшы курия- 
сының сайлауы болып өткеннен кейін барып жариялады.



ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҰМЫСІПЫ КУРИЯСЫ БОЙЫНША... 377

қазір де жасырып отырғандығы енді түсіиікті. Мепыпе- 
визмнің барлың күнәларын олар жасырын істейді, ал 
жұмысшылардың алдында меныпевизмді ісже алғысыз 
етіп жамандау арқылы жұмысшылардан мақтау алады, 
мандат алады!

РСДРП-ның Семянников кіші аудандық одағыпыц 
ұйымдастырушысы орасан ірі Семянников заводында 
болған сайлау туралы өзінің бергеи есебінде,—- оның 
есебін біз томенде пайдаланып отырмыз,— былай деп 
жазады: болыпевиктердің наразылығына қарамастан, 
меныпевиктер X. жолдастың кандидатурасын ұсынды. 
«Заводта сайлау алдында болған жиналыста сөз сөйлеген 
эсер интеллигент кадеттермен келісім жасасуды жақта- 
ған X. жолдастың меньшевиктік дәлелдерін аяусыз сы- 
нады, сөйтіп, жұмысшылар айтқандай, X. жолдас тақыр 
мұзға отырып қалды». Меньшевиктер бұқара алдында 
толық жеңілді. Осы есептен біз мынадай сөздерді оқи- 
мыз: «Социал-демократ кандидаттардың кадеттермен 
келісім жасасуды жақтайтындығын, бұл кандидаттар- 
дың меныпевиктер екендігін бціуара білген кезде, сол 
жердщ өзінде-ац (заводта): менъшевиктерге дауыс бер- 
мейміз den турасынан айтылды».

Социал-демократиялық конференция сайлауы кезінде 
меныпевиктердің платформалар бойынша дауыс беруге 
не себепті қарсы болғандығы, яғни кадеттермен блок 
жасасу туралы мәселе бойынша бұқараның тікелей өз- 
дерінің дауыс беруіне не себепті қарсы болғандығы ен- 
ді абден түсінікті болып отыр!

«...Меныпевиктердің фабрикалыд кіші ауданында Нева стеа- 
рин заводында уәкілдікке белгіленген жұмысшы Н. М. тура 
былай деген: «Социал-демократтардың кадеттермен келісімжа- 
сасуды жақтайтындығын білгеннен соң, мен эсерлер жағына 
шығамын». Ол шынымен соларға кетті де, уэкіл болып сай- 
ланды!!»

Кадеттермен орын туралы саудаласу үшін дәл сайлау 
қарсаңында жұмысшы партиясынан бөлініп кетуге та- 
йынбаған бұл сілімтік оппортунистер социал-демокра- 
тияны, міне, осындай масқаралыққа жеткізіп отыр!

Пролетариат партиясының ары мен ардақты атын қа- 
дірлейтін социал-демократтың қай-қайсысы болса да 
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бұдан бір ғана қорытынды жасай алады: ол — Петер- 
бургте меньшевизмге қарсы аяусыз соғыс жүргізу керек 
деген ңорытынды. Біз өзінің кадеттік саясаты арқылы 
жұмысшыларды социализмнен революциялық буржуа- 
зияға қарай итермелейтін адамдарды жұмысшыларға 
көрсетіп қоюға тиіспіз.

Эсерлер меныпевиктердеп ірі-ірі заводтарды тартып 
алды. Біз бұларды эсерлерден қайта тартып алуға тиіс- 
піз. Жұмысшыларға кадет сүйгіш меныпевиктердің қо- 
лынан кадет суйгііи эсерлердің қолыпа олардың қалай 
түсіп қалғандығын түсіндіру үшін біз жаңа үгітші күш- 
терін, революциялық социал-демократиялық жаңа әде- 
биетті нақ сол ірі-ірі заводтарға жіберуге тиіспіз!

Петербургтегі сайлау науқанының бүкіл барысы, 
меныпевиктердің қисапсыз бұлталақтаулары туралы, 
контрреволюциялық кадеттік одаққа кіруге (жұмысшы 
партиясынан бөлініп шыққаннан кейін) әуреленгендігі 
туралы, олардың эсерлермен бірге орын үшін кадеттер- 
мен ңалай саудаласқандығы туралы мәліметтердің бә- 
рі,—міне, осының бәрі Петербургтегі ірі заводтарда 
менъшевиктерге де, эсерлерге де қарсы күрес жүргізу 
үшін бізге өте бай материал береді.

Ірі заводтар революциялық социал-демократияның оп- 
портунистер де, революциялық ұсақ буржуалар да қол 
жеткізе алмайтын мықты тірегі болуға тиіс және бола- 
Ды да.

«Простые Речи» № 3, 
30 январъ, 1907 ж.

Цол ъойған: Н. Л е ни н

«Простые Речи» газетгнгц текстг 
бойынша басъілып отыр
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СОЦИАЛ-Д EMOKP ATT AP MEH ЭСЕРЛЕРДІҢ 
С.-ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҮМЫСШЫ 

КУРИЯСЫНДА БОЛҒАН САЙЛАУДАРЫ KYPECI

Жұмысшы куриясындағы сайлауда эсерлердің ірі та- 
бысқа жетуі көптеген социал-демократтардың еңсесін 
түсіріп жіберді. Шындығында мұның өзі өте елеулі факт, 
ол социал-демократтардың елеулі қате жібергендігін 
көрсетеді, сондықтан да бұл факт байыпты тексеруді та- 
лап етеді. Сайлаудың біршама ойдағыдай болмаған се- 
бептерін байыбына жете білу үшін және социал-демо- 
кратияның жұмысшылар арасындағы бұдан былайғы 
жұмысының дұрыс жолға қойылуын қамтамасыз ету 
үшін мұңаймау керек, қайғырмау керек, қайта өткен 
сайлауды зерттеу керек.

Жұмысшылардан уәкілдер сайлау ісін осылайша 
зерттеу үшін 1906 жылдың 15 ноябрінен 1907 жылдың 
15 январына дейінгі уақытты қамтитын РСДРП Петер- 
бург комитеті «Нева ауданының Семянников кіші ау- 
дандьщ одағының есебі» тамаша материал береді.

Бұл «Есепті» толық келтірмей-ақ, оның ішінен тек 
Петербургтің ең үлкен (және тарихи ең көрнекті) жұ- 
мысшы атраптарының біріндегі 23 завод пен фабрикада 
болған уәкілдер сайлауындағы социал-демократ меныпе- 
виктер мен болыпевиктердің социалист-революционөр- 
лерге қарсы күресі туралы дэл цифрларды ғана алайық.

Әрбір хабардар қызметкер біздің мәліметтерімізді тек- 
серіп, түзете алуы үшін бұл цифрларды әрбір завод не- 
месе фабрика бойынша жеке-жеке келтіреміз, сонымен 
қатар заводтарды болыпевик кандидаттар ұсынылған 
заводтарға және меньшевик капдидаттар ұсынылған за-
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және анықталмаған бір 
кандидат

водтарға бөлеміз. Анық ірі заводтар, яғни бір уәкілден
көп берген заводтар курсивпен терілді:

Сайланған уәнілдердің саны
Болыпевик кандидаттар социал- социал-демо-

ұсынылған заводтар: демо- краттарға ті- эсер-
краттар лектестер л ер

Орыс-американ мех. заводы 1 - -
Арматура заводы 1 - -
Оффенбахер ................................... 1 - -
Упэнэк............................................ 1 - -
Шпал-майлау заводы.................... 1 - -
Бұрынғы Онуфриев заводы.......... 1 - -
Тақтай тілу заводы ..................... - 1 -
Палъ ................................................. 2 - 1
Вена ............................................... 1 - -
Атлас............................ .................. 1 - -
Александр вагон жасау заводы 1 - -
Шойын заводы - - 1

12 завод бойыниіа барлығы..........11 1 2
Меныпевик кандидаттар

үсынылған заводтар:
Семянников заводы ..................... - - 5
Максвелъ .......................................... 1 - 1
Торнтон 1 - -
Громов .......................................... 1 - -
Науман 1 - -
Грапп .............................................. 1 - -
Алексеев.......................................... 1 - -
Нева стеарин заводы..................... - - 1
Варгунин......................................... - - 1
Обухов............................................... - - 4
Карта жасау заводы .................... анықталмаған бір кандидат

11 завод бойыниіа барлығы • ........ 6 - 12

23 завод жэне фабрика байыниіа
жиыны 17 1 14

және анықталмаган бір 
кандидат
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Бұл цифрлардан ең алдымен көрінетіні — жалпы айт- 
қанда социал-демократтар эсерлерді жеціп шыкцан. Со- 
циал-демократтар 18 уәкіл өткізген (социал-демократия- 
ға тілектес бір уәкілді социал-демократтарға қосқан- 
да), ал эсерлер тек 14 уәкіл өткізген.

Сонан соң, бұл цифрлардан мына жағдай анық көрі- 
неді: 1) ең ірі заводтарда жалпы және тұтас алғанда 
эсерлер жеңген; 2) эсерлер социал-демократ меньпіе- 
виктерді жалпы жеңген; 3) социал-демократ болыпе- 
виктер эсерлерді жалпы жеңген.

Расында да, ең ірі төрт заводты, яғни бір уәкілден 
көп берген заводтарды алып қарасақ, жиыны мынадай 
болады: бұларда барлығы 14 уәкіл сайланған (демек, 
14 000 жұмысшыдан), бұлардың 11-і эсер және 3-і со- 
циал-демократ. Қалған шағындау 18 заводта 15 социал- 
демократ және 3 эсер сайланған. Бұл заводтардағы жұ- 
мысшылардың жалпы саны бізге белгісіз, бұларда 
18 000-нан көп жұмысшы болуы мүмкіп, ойткені кемін- 
де 2000 жұмысшы бір уәкіл жібереді, бірақ жұмысшы- 
лардың саны 18 000-нан кем де болуы мүмкін, өйткені 
50 және одан көбірек жұмысшылары бар кәсіпорындар- 
дың бәрі 1 уәкілден жібереді.

Демек, Нева ауданында социал-демократтардың эсер- 
лерді жеңгені туралы жалпы ңорытындыны өзгертуге 
тура келеді: ең ірі заводтарда эсерлер социал-демократ- 
тарды жеңіп шыццан! Дәл ңорытынды жасауға уәкіл- 
дердің саны туралы цифрлар әлі жеткіліксіз көрінеді: 
заводтар бойынша цифрлар қажет екен және оның үсті- 
не әрбір заводтағы жұмысшылардың саны туралы 
мәліметтер, сонымен қатар әрбір заводтағы дауыс 
бергендердің саны туралы мәліметтер қажет екен.

Сонан соң, келтірілген мәліметтерден эсерлердщ же- 
ціп шъіғуына бутіндей менъшевиктердщ кінэлы екенді- 
гі айқын көрінеді. Меньшевиктер бүтіндей 12 орынды, 
18 орыннан 12 орынды эсерлерге беріп жіберді,— ал 
болыпевиктер (14 орыннан) не бары 2 орын ғана берді.

Большевиктік заводтарда (болылевиктік деп жалпы 
болыпевиктер жұмыс істейтін заводтарды емес, эсерлер- 
ге қарсы болыпевиктік кандидаттар ұсынылған завод- 
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тарды айтқанда) эсерлер сөзсіз жеңілді және атап аит- 
қанда ең ірі Паль фабрикасында жеңілді, мұнда үш уә- 
кілдің екеуін болыпевиктер өткізді. Егер эсерлер жалпы 
өз кавдидаттарын ұсынған жағдайлар туралы мәлімет- 
тердің бізде жоқ екендігін, демек, Орыс-американ меха- 
никалық заводында да, АлекбДндр вагон жасау заводын- 
да да, «Атласта» да, т. т. эсерлердің жеңілуі әбден 
мүмкін екендігін еске алатын болсақ, онда мынадай 
қорытынды шығады: жалпы алтанда, болъшевиктер 
эсерлерді жецді.

Керісішпе, меныпевиктік заводтарда социал-демокра- 
тия жеңіліп ңалды: эсерлер 12 орынға ие болды, социал- 
демократтар тек 6 орын алды. Жалпы алтанда, проле- 
тариат буцарасы алдында эсерлердщ менъшевиктерді 
жеціп отыртандъъғы күмәнсьіз.

Нева ауданы жөніндегі мәліметтерден шығарылған 
қорытындыларды бүкіл Петербургке қолдануға қанша- 
лықты болатындығын біз анық білмейміз. Бірақ ірі за- 
водтарда эсерлердің ойламаған жерден жеңіп кеткенін 
«бүкіл социал-демократиялық Петербург» болып айтып 
жүргеніне, ал социал-демократ уәкілдердің жалпы саны 
эсер уәкілдерінен, сірә, едәуір көп екендігіне қараған- 
да,— міне осыған қарағанда, Нева ауданының мәлімет- 
тері азды-көпті ортақ сипатты мәліметтер деп ойлауға 
болады. Васильев Аралында, менъшевизмнщ орталы- 
ғы — Балтық заводында өсерлер меныпевиктерді орасан 
көп дауыспен жеңіп ке.тті деп хабарлайды: олар 1600- 
ге дейін дауыс алыпты да, ал меныпевиктер — 100-ден 
кем дауыс алыпты. Мұның керісінше, дәл сол ауданда- 
ғы ірі кәсіпорын — Труба заводында эсерлер тағы да 
1600-г.е жуық дауыс, ал большевиктер — 1500-ге жуық 
дауыс алған, оның бер жағында болыпөвиктер бір урна 
қирап қалғандықтан сайлауды дұрыс емес деп жария- 
лап, оны қайта жүргізуді талап етіп, сайлауға наразы- 
лыц білдірген. Немесе екінші бір хабарды алайық: тым 
алшаңдаған меныпевикті-к интеллигенттер Петербург 
социал-демократиялық конференциясына бірыңғай 
менъшевиктік 370 дауыс «әкелген» Француз-орыс заво- 
дында уәкілдікке болъшевик пен эсер өткен. Выборг ау- 
данында, меныпевизмнің осынау тірегінде, эсерлер со- 
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циал-демократ меньшевиктерді жеңіп шыққан. Т. т. жә- 
не т. с.

Осы хабарлардың бәрін тексеру үшін, дәл мәліметтер 
алу үшін, сайлаудың әсері естен кетпей тұрып, уәкілдер 
сайлаған фабрикалар мен заводтардың барлығы бойын- 
ша мәліметтерді дереу жинау сөзсіз цажет. Жергілікті 
социал-демократ қызметкерлерге цифрларды әрбір завод 
туралы жеке-жеке жинап, жазып алу оп-оңай. Ал сай- 
лауға барыпша саналы көзбен қарау үшін,— ез қателері 
мен кемшіліктерін күйректік жасап көмескілемей, ңай- 
та оларды партиялық сынға салу үшін және осы кемші- 
ліктерді жоюға барлық күшті жұмсау үшін социал-де- 
мократияға осы цифрлардың жиынтығы цажет-ак.

Жумысшы бу^арасынъщ белгілі бір партияның канди- 
даттарына дауыс беруі барысын мейлінше зер сала қа- 
дағалап отырмайынша С.-Петербургте байсалды социал- 
демократиялың жұмыс жүргізу мумкін емес. Буржуа- 
зиялық партиялар үшін пәлендей мандат алу ғана 
маңызды. Өздерін революциялық, социалистік деп атап 
жүрген ұсақ буржуазиялық партиялардың бәрінен өзге- 
ше, біздер үшін социал-демократияныц ілімі мен такти- 
касын бұқараның өзі уғынатын болуына қол жеткізу 
маңызды. Сондықтан біз С.-Петербургте жұмысшы ку- 
риясы бойынша өткен дауыс беру мен сайлау туралы 
дәл және толық мәліметтер алуға міндеттіміз.

Сондықтан біз социал-демократияның С.-Петербургте- 
гі барлық жергілікті, аудандың және кіші аудандық 
ңызметкерлерінен шамамен мынадай программа бойын- 
ша дәл мәліметтер жеткізіп беруін қатты өтіне сұрай- 
мыз: 1) аудан; 2) заводтың аты; 3) жұмысшылардың 
саны; 4) дауыс бергендердің саны; 5) таласқа түскен 
кандидаттардың бағыты: эсер, большевик, меньшевик, 
басқа партиялар; 6) әрбір кандидатқа берілген дауыс- 
тың саны. Мұндай мәліметтерді жинақтау социал-демо- 
кратиялық жұмыстың әр түрлі жағын бағалауға және 
келесі сайлауда өзіміздің табысқа жететініміз немесе 
сәтсіздікке ұшырайтынымыз туралы пікір қорыту үшін 
гиянақты негіз болмақ.
«Простые Речи» № 3, «Простые Речи» газетгніц текстг

30 январъ, 1907 ж. бойынша басылъш отыр
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ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА ҚАЛАЙ 
ДАУЫС БЕРУ КЕРЕК?

(ҚАРАЖҮЗДІК ҚАУІП ТУРАЛЫ ЕРТЕГІЛЕР 
КІМГЕ ТИІМДІ?)

Революциялық бағыттағы социал-демократтар қара- 
жүздік қауіп туралы ертегілерді кадеттер әдейі ойдан 
шығарып, таратып жүргенін, бұлардың сол жацтан төн- 
ген іуауіпті өздерінен алыстатқысы келетінін әлдеқа- 
шан-ақ көрсеткен болатын.

Социал-демократтардың созіне ешкім құлақ аспады. 
Либералдық баспасоз қаражүздік қауіп туралы жапа- 
тармағай шулады, әлі де шулап жүр. Ұсақ буржуазия- 
лық радикалдар, халықшылдар, аңғалдықпен либерал- 
дардың айтқанын қайталады. Социал-демократияның 
оппортунистері де либералдардың соңынан сүйретіліп, 
кейде (мәселен, Петербургтегі секілді) пролетариат жө- 
нінде тікелей іптрейкбрехерлікке дейін құлдырады.

Енді қарап көріңіз, сайлау не көрсетті?
Сайлаушылардың пиғылы солта қарай жьілжығанды- 

ғын қазір жұрттың бәрі көріп отыр. Ңаражүздіктер сай- 
лауда былтырғыға қарағанда әлдеқайда қатты жеңілді. 
Революцияшыл социал-демократтардың айтқаны дурыс 
болып шыцты. Дауыс беру кезіндегі қаражүздік қауіп 
деген — халықтың сыртынан Столыпинмен саудаласып 
жүрген кадеттердің жайған ертегісі. Петербургте былтыр 
кадеттерді жақтап дауыс берген Водовозов мырза Ми- 
люковтың Столыпинге жолыққанын жұрт алдында әш- 
керелеп, қазір кадеттерден сырт айналып отырғаны 
мәлім! Ал Милюков бұл фактіні мойыпдауға тиіс еді. 
Кадеттерді жариялы жағдайға көшіру жөнінде Столы-
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пиннің қандай шарттар қойғандығын Милюков әлі де 
халықтан жасырып отыр!

Өз газеттерінде кадеттер енді Столыпинге өздерінің 
ынсаптылығын, сыпайылығын, адалдығын, өздерінің 
«солшылдардан» тәуелсіздігін, оларға қарсы күресуге 
дайын екендігін дәлелдемек болып жанталасуда.

Әрі тиімді, әрі ыңғайлы-ақ саясат екені рас емес пе? 
«Солшылдардан» бас тарту арқылы, баспасөзде, жина- 
лыстарда, сайлауда солшылдарға қарсы күресу арқылы 
Столыпинді және оның достарын, яғни қаражүздік- 
терді еліктіреді. Ал солшылдарды — немесе дұрысыра- 
ғын айтқанда солшылдардың ішіндегі аңқаулар мен 
пттрейкбрехерлерді — қаражүздік қауіп туралы айқай- 
шу арқылы еліктіреді: дауысты бөлшектеп жібермеу 
үшін кадеттерге дауыс беріңдер дегенді айтады!

Кадеттер нақ осындай саясатын Москвада да жүргіз- 
ді. Думаның бұрынғы мүшесі және кадеттердің ең көр- 
нектілерінің бірі Кокошкин мырза сайлау күпі «Русские 
Ведомостиде» былай деп жазды:

««Октябристер» мен «кадеттердің» арасыида ауытқып жүр- 
ген партияда жоқтардың дауыстарын солшыл блоктың өздері- 
пе қаратып ала алмайтыидығы кімге де болса мәлім; солшыл 
блок «17-октябрь одағынан» бірде-бір дауысты тартып ала ал- 
майды. Бірақ ол халық бостандығы партиясынаи дауыстарды 
тартып алып, реакцияныц жеңуіне себепкер бола алады, сон- 
дықтан да жеце қалған күнде оның әрекеті тек осындай прак- 
тикалыу нэтижеге ғана келіп саяды».

Кокошкин мырза сайлау күні таңертең осылай деп 
жазған болатын. Ал сайлау Кокошкин мырзаның өрес- 
кел өтірік айтқандығын көрсетті. Солшыл блоктың әре- 
кетінің нәтижесі, біз кадеттерден цанша дауъіс тартып 
алсац та, Москвада оңшылдардың жеңуі мүмкін еместі- 
гін көрсетті!

Москвадағы сайлау қаражүздік қауіп туралы ертегі 
кадеттердің өтірігі екендігін дәлелдеді, бұл өтірікті бү- 
дан былайғы жерде солшылдардың ішінен тек саналы 
штрейкбрехерлердің ғана қайталауы мүмкін.

Учаскелер бойынша берілген дауыстардың санын 
алып қараңыз. Біз оларды кейінірек: «Москвадағы сай- 
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лау туралы алғашқы мәліметтер» деген заметкада то- 
лық келтіреміз. Бұл цифрлар — 16 учаскенің*  14-інде 
октябристерді жаңтап берілген дауыс санының кадет- 
тер мен солшылдарға берілген дауыс санының жалпы 
жиынтығының жартысынан кем болғандығын көрсете- 
ді. Демек, солшылдар 14 учаскеде өздерінің дербес 
әрекеті арқылы цайткенде де «реакцияныц жецуіне 
себепкер» бола алгап жоц.

* Москвада барлығы 17 сайлау учаскесі бар. Бірақ 17-іпі, Пятниц- 
кий учаскесі бойынша толық мәліметтер жоқ. Мұнда кадеттер кемін- 
де 1488 дауыс, октябристер, сірә, 600-дей дауыс алса керек; солшыл 
блоктікі, сірә, 250-дей дауыс болар.

Солшыл блокты реакцияның демеушісі деп есептеп, 
Кокошкин мырза өтірік айтты!

Саилаушыны солшыл блокты жақтап дауыс бергіз- 
беу үшін, Кокошкин мырза сайлаушыларды қаражүз- 
дік қауіп туралы жалған сөзбен цорцытты.

Кокошкин мырза, Петербург кадеттері сияқты, керек 
десе цензді сайлаушының алдында да мәселені турасы- 
нан қоюдан, сайлаушының Столыпинмен дидарласу- 
шылар партиясына немесе социал-демократия мен 
трудовиктерге принципті турде тілектестігі туралы мә- 
селені қоюдан ңорңады. Кокошкин мырзалар, Петер- 
бург кадеттері сияқты, сайлаушының саналылығын 
емес либералдық-жағымпаз баспасөздің қаражүздік 
қауіп туралы айқай-іпуынан есі кеткен мещанның 
зэрезаптығын пайдаланып жалдаптық жасап жүр.

Ал Москвадағы сайлау шынында да зәрезап мещан- 
дардыц сайлауы болды. Бұл жөнінде «болыпевиктерге» 
тілектестік білдіреді деп ешкім күдіктене алмайтын 
деректен дәлел келтірейік.

«Биржевые Ведомости» 156 29 январьда өздері әдейі 
арнап жіберген тілшісінің сайлау жайында жазған 
«Москва сайламшыларды сайлайды» деген хатын бас- 
ты. Әлгі тілші былай деп жазады:

«Саптан сытылып піыққан сайлаушылар оңаша ұзаңқырап 
барып, бірімен-бірі сырласа бастайды:

— Ал, сонымен не болды, Грингмутқа дауыс берген шығар- 
сың, дәуде болса?— деп сұрайды мердігер өз мастерінен.
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— Ол не дегеніңіз, Сергей Петрович, біз кадеттерді жақтай- 
мыз ғой,—деп жауап берді кеспектей домаланғап, тапал мас- 
тер.

— Солшыл блокты жақтап неге дауыс бермеске?— деп та- 
қақтата сұрайды мердігер.

— Қауіпті ғой ол, дауыс бөлініп кетеді — деп жауап береді 
мастер».

Москвада қала тоғышарының көбісі кадеттерге да- 
уыс берген себебі, міне, осы! Тоғышардың солшылдарға 
қарсы дауыс берген себебі — оларды жек көргендіктен 
емес, мұның себебі — «қауіпті болғандықтан— дауыс 
бөлінетін болғандыцтан», яғни мұның себебі — ол күн- 
делікті либералдық газеттердің тоғышарды ақымақ 
ңылу монополиясын пайдаланған кадет суайттарға се- 
ніп ңалды.

Москвада 28 январьда болған сайлау төрт тізім бол- 
ғанда дауыстардың царалар жеңііг кетеді деген цауіп 
туғызарлыцтай болып бөліне алмайтынын көрсетті.

Кадеттер Москвада зәресі ұшып ңалған тоғышарды 
алдап соқты. Петербург сайлаушылары мүны біліп 
қойсын, Столыпинмен саудаласып жүрген кадеттердің 
қармағына екінші рет түспейтін болсын!

Сонымен қатар біз 1906 және 1907 жылғы мәлімет- 
терді (Москваның 9 учаскесі бойынша,— бір өкініштісі, 
бұдан гөрі толық мәліметтер біздің 'қолымызда жоқ) 
салыстыруға оңупгы назарын аударамыз. Кадеттік 
жандайшаптар мен солшылдардан шыққан штрейкбре- 
херлердің түп-түгел сенаттық түсініктемелерді айтып 
даурығып жүргені белгілі; бұл түсініктемелер 1906 
жылдың мәліметтеріне суйенуге болмайтындығын дә- 
лелдейді-міс, 1907 жылы сайлаудан бұдан да жаман 
нәрсені күту керек, ңазір қаражүздік қауіп туып отыр 
деп байбалам салады.

Ал Москва нені көрсетті? 1906 жылы 9 учаске бо- 
йынша кадеттерге 13 220 дауыс берілді, оңшылдарға 
5669 дауыс (октябристер) және 690 дауыс (монархис- 
тер) қосылып, барлығы 6359 дауыс берілді (бәлкім, 
бұдан біраз көп те болар, өйткені біз келтіріп отырған 
цифрлардан монархистерге берілген дауыстардың саны 
туралы осы айтылған тоғыз учаскенің бірнеше учаскесі 
бойынша мәліметтер мүлде жоң).
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1907 жылы осы учаскелер бойынша қараларға қарсы 
14 133 дауыс берілді (оның ішінде 11451 дауыс кадет- 
терге, 2682 дауыс солшылдарға берілді), ал қараларға 
5902 дауыс берілді (оның ішінен 4412 дауыс октябрис- 
терге және 1490 дауыс монархистерге берілді).

Сонымен, сенаттық түсініктемелерге қарамастан, 1907 
жылғы дауыс бергендердің саны, керек десе, 1906 жыл- 
дағыдап біраз көп те (19 579 болса, енді 20 025 болып 
отыр). Ңараларға қарсы берілген дауыстардың сапы 
1906 жылдағыдан көбірек (13 220 еді, енді 14 133 бо- 
лып отыр); қараларға берілген дауыстардың саны 1906 
жылдағыдан кем (6359 еді, енді 5902 болып отыр).

Москваның тәжірибесі 1906 жылдың мәліметтеріне 
сүйенуге әбден болатынын факт жузінде дәлелдейді, 
өйткені 1907 жылдың мәліметтері жақсылыкда қарай 
цадам жасалғандығын көрсетеді.

Ал Петербург бойынша 1906 жылғы цифрлар нені 
көрсетеді? Бұл цифрлар 114 сайламшы беретін 9 учас- 
кеде 1906 жылы қараларға берілген дауыстың ең көп 
саны кадеттерге берілген дауыстың ең аз санынан екі 
еседен аса кем болғандыгын көрсетеді*.

* Бұл цифрлар «Зрениенің» 1Г,Г 1-номерінде толыц келтірілгеп (қа- 
раңыз: осы том, 356-бет. Ред.). Бұлар Петербург сайлаушыларының 
бәріне мәлім болуы үшін төменде оларды тағы да көшіріп баСып 
отырмыз.

Демек, қараларға қарсы дауыстар кадеттер меп сол- 
шылдарға бөлінетін болса, Петербургте оцшылдардъщ 
жеңуі мумкін емес.

Тіпті Петербург уезі бойынша қала сайлаушылары- 
ның 29 январьда болған сайламшылар сайлауының 
өзі-ақ — қаражүздік қауіп дегеннің кадеттердің өтірік 
ертегісі екендігін көрсетті. Тізімдерді алу және сайлау- 
ға келу бәрінен де қиынға соққан осы сайлаушылар- 
дың арасында да ңаралар соншама аз дауыс алғаны 
сондай, олар дауыстар цалайша бөлінсе де жеңе алма- 
ды. Кадеттерді жақтап minimum 1099 дауыс берілді, 
социал-демократтарды жақтап — 603 дауыс, октябрис- 
терді жақтап — 652 дауыс, «Орыс халқы одағын» жақ- 
тап — 20 дауыс берілді. Біз бұл арада кадеттерден қан- 
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ша дауысты жырып алып кетсек те, оңшылдар өте 
алмаған болар еді!

Сондыңтан да біз қазір барынша үзілді-кесілді былай 
дей аламыз: дауыс бөлінбесін дегенді айтып, қаражүз- 
дік қауіпті сылтау қылып, Петербургте кадеттерді 
жаңтап дауыс беруге шақыратындар,— бұлар эдейі өті- 
рік айтып, сайлаушыны алдайды. Қаражүздік қауіпті 
сылтау қылып, бір учаске бойышпа болса да Петер- 
бургтегі сайлаудан бас тартатындар, міне булар солшыл 
блок жөніндегі оздеріпіц штрейкбрехерлігін жасыра 
отырып, әдейі өтірік айтады да сайлаушыны алдайды.

Москвадағы сияқты, Петербургте де қаражүздік қауіп 
жоқ, қайта кадеттік қауіп бар. Зәрезап болып қалған 
қараңғы тоғышардың солшыл блокты, социал-демократ- 
тар мен трудовиктерді, жек көргендіктен емес, қайта 
кадеттік жалған баспасөздің дауыс бөлініп кетеді деп 
сендіріп ңорңытуынап кадетке дауыс беру қаупі бар.

Петербургте сайлаушылардың саналъі турде дауыс 
беруін тілейтіндердің бәрі осы «қауіпке» қарсы күресу- 
ге тиіс.

Петербургте қаражүздік қауіп жоқ, кадеттік қауіп 
бар. Сондықтап, дауыс болініп кеткеи жағдайда (1906 
жылдың мәліметтеріне қарағанда) қаралардың жеңуі 
мүмкін үш учаскеде (Василеостровский, Рождествен- 
ский және Литейный) цалыс ңалу солшылдардың мүд- 
десі жөнінде кешірімсіз штрейкбрехерлік болады. Бұл 
үш учаске барлық 174 сайламшының (160-ы қала бо- 
йынша және 14-і жұмысшы куриясынан) 46-сын бере- 
ді. Демек, бул учаскелер сайлау нәтижесіне эсер ете 
алмайды. Ал солшылдардың немесе кадеттердің жеңуі- 
не олар өте әсер ете алады. Социал-демократтар мен 
трудовиктер 4 учаскеде, Спасское, Москва, Петербург, 
Выборг (бірінде болмаса бірінде деп алып отырмыз) 
учаскелерінде жеңді делік. Сонда солшылдардың 74 
сайламшысы болады (60-ы ңаладан және 14-і жұмыс- 
тпылардан). Егер кадеттер қалған учаскелердің бэрінде 
жеңіп шықса, онда бұлардың 100 сайламшысы болады 
да, өз депутаттарынъщ бэрін Думаға өткізеді! Егер 
жоғарыда аталған үш учаскеде ңаралар (саны 46) өте- 



390 В. И. ЛЕНИН

тін болса, онда кадеттер тек 54 ңана болады, сөйтіп 
кадеттер Думадағы алты орыннъщ екеуін алып, сол- 
шылдарға қосылуға мәжбур болады.

Демек, Петербургтің үш «қара» учаскесінде кімде- 
кім ңалыс қалса, ол кадеттерге астыртъш цызмет етеді, 
ол солшыл блок жоиінде ітгтрейкбрехер болып шығады!

Сайлаушы азаматтар! Сіздер Петербургте дауыстар- 
дың болшектепу қаупі туралы айтып жүрген алдаушы- 
ларға сепбеціздер. Петербургтегі қаражүздік қауіп 
туралы жалғап әцгімелерге сепбеціздер.

Петербургте қаражүздік қауіп жоқ. Дауыстардың 
кадеттер мен солшылдарға бөлшектенуінен оңшылдар 
Петербургте жеңе алмайды.

Өтірікші кадеттер (артқы есіктен Столыпинге бар- 
ғыштай жүріп) ойдан шығарған «қауіптен» қорқып 
дауыс бермей, ар-ұждандарыңызбен және берік сенім- 
деріңізбен дауыс беріңіздер.

Шаруаларды күйзелтетін төлемді оларға зорлап таң- 
ғысы келетін,— шаруаның ісін либерал помещиктердің 
қолына беріп жіберетін,— Столыпинмен жасырын сау- 
даласатын, қаражүздіктермен келіс сөз жүргізетін ли- 
берал буржуаларға дауыс бересіздер ме?

Әлде социал-демократиялық жұмысшы партиясына, 
трудовиктердің барлық партиялары қолдаған пролета- 
риат партиясына дауыс бересіздер ме?

Азаматтар, солшыл блокты жақтап дауыс беріңіздер!

«Зрение» . № 2, «Зрение» газетінгц
4 февралъ. 1907 ж. текстг бойынша басъілып

Ңол ?}ойған: Н. Л е нин отъір
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МОСКВАДЛҒЫ САЙЛАУ ТУРАЛЫ 
АЛҒАШҚЫ МӘЛІМЕТТЕР

Либералдық газеттер мен либералдарға жағынып 
жүрген газеттер Москва мен Петербургтегі қаражүздік 
қауіп туралы әлі дө айқайлап жүр.

Бұл айқайлар мен құрғақ сөздердің қаншалықты 
жалган екендігін көрсету үшін Москвадағы сайлау ту- 
ралы Петербург газеттерінде осы уақытқа дейін жария- 
ланып келгеп мәліметтердің бәрін жүйелеп келтірейік.

Салыстыру үшін сонымеп қатар 1906 жылы 28 март- 
тағы «Наша Жизпь» газетіпеи Москва қаласыидағы 
сайлау туралы 1906 жылдың мәліметтерін келтіреміз.

«Ңаражүздік қауіп» туралы ертегілердің мейлінше 
жалған екендігін үсті-үстіне дәлелдейтін осы және өзге 
мәліметтердің маңызы туралы біз басқа жерде айтамыз.

1907 ж. Москва қаласындағы сайлауда жақтап беріл- 
ген дауыстар саны:

14 14-том

Москва қаласы- 
ның учаскелері

Кадет- 
тер

Октяб- 
ристер

Монар- 
хистер

Солшыл 
блок

Арбат ................................... 1 348 514 154 214
Басман ................................... 934 462 113 155
Ңала ..................................... 643 266 107 61
Лефорт ........................ ...... 938 631 244 190
Мясницкий ......................... 1 331 551 191 191
Пречистенка.......................... 1 183 538 161 175
Пресня .................. ...... 1 196 550 187 458
Рогожье ............................... 1 565 963 267 286
Серпухов ................................ 469 189 69 101
Сретенка ................................ 1 239 403 106 303
Сущев ........... 2 061 700 398 841
Хамовники .................  ..... 1 011 647 197 297
Якиман ......... ...... 1 153 552 171 241
Тверь ...................................... 1 730 680 189 313
Яуза ....................................... 1 117 299 75 162
Мещан ......................... ...... 1 839 838 262 689

16 учаскс бойынша ...... 19 757 8 783 2 891 | 4 677
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Москва к, аласы- 
ның учаскелері

Кадет- 
тер Октяб- 

ристер
Мопар- 
хистер

Солшыл 
блок

1906 жылы
Арбат .................................... 1 209 700
Суіцев .................................... 2 867 930 193 —
Пресня ................................. 1 (562 6)46 150 —
Пречистенка ........................ 1 <410 734 —
Тверь ..................................... 1 810 850 174 —
Қала ..................................... 571 362 50 —
Сретенка .............................. 1 368 640 40 —
Яуза ..................................... 600 300 ? —
Басман .................................. 1 263 507 83 —

9 учаске бойынша 13 220 5 669 690 -

Сол 9 учаске бойынша 
1907 ж................................. 1 11 451 4 412 1 490 2 682

Сонымен, Москвадағы сайлау қаражүздік ңауіп ту- 
ралы ертегілердің жалтан екендігін дәлелдеді. 1906 
жылы Петербургте болғаи сайлау туралы мәліметтердің 
нац осыны дэлелдегенін тағы да еске саламыз.

Бірінші Дума сайлауында Петербургте берілгеи 
дауыс:

«Зрение» № 2, 
4 февралъ, 1907 ж.
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ы Л 1

§ X

’S Рч « d rt Д игзк

Адмиралтейство ................ 1 395 697 668 - 5
Александр-Невский......... 2 929 1 464 1 214 — 16
Ңазан ............................... 2 135 1 067 985 - 9
Нарва ............................... . 3 486 1 743 1 486 -18
Выборг ............................... 1 853 926 652 - 6
Петербург ......................... 4 788 2 394 1 729 -16
Коломна ........................... 2 141 1 070 969 - 9
Москва ............................. 4 937 2 468 2 174 -20
Спасское ........................... 4 873 2 436 2 320 -15
Литейный .......................... 3 414 1 707 2 097 +15
Рождественский ............ 3 241 1 620 2 066 +14
Вас.-Островский ................ 3 540 1 770 2 250 +17

«Зрение» газетгніц текстг 
бойынша басъілъіп 

отъір
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Азаматтық инженерлер залында 24 январьдағы жи- 
налыста «Телеграфтың»159 хабарына ңарағанда (26 ян- 
варьдағы) мынадай оқиға болыпты.

«Эстрадага В. В. Водовозов іпығады да, Неметти театрында 
болған шатақты еске салып өтеді. «Мен сонда отырып: Милю- 
ковтың сайлаушыдан жасырын Столыпинмен келіс сөздер жүр- 
гізуі рас па?— деп сұрадым. Бұған жауап ретінде: «өтірік! жа- 
ла!» деген айқайлар естілді, ал профессор Гредескул былай 
деп жауап берді: Милюков — адал адам, оған партия сөзсіз ee
ne ді. Мен Милюковтың өз басының адал екендігіне ешбір кү- 
мәнданбаймын, бірақ мұндай келіс сөздер жүргізілді. Мұны 
Милюков та бекер демейді. Бүгін «Речь» газетінде ол: халық 
бостаидығы партиясын жария партия деп таиу жөнінде Сто- 
лыпвнмен сөйлестім деп жазады, мұның өзінде оған қабылдау- 
ға болмайтын ұсыныстар жасалған. Алайда муныц цандай 
усыныстар екенін Милюков эісасырады. Егер бул суруиялыу 
усыныстар болса, онда буларды жариялап, букіл халыі$ алдын- 
да... масцара ету керек!».

— Жиналысты жабамын!— деп жариялайды пристав.
Жұрт шулап, ысқырып есікке ңарай бет алады. Жиналысты 

ұйымдастырушылар Водовозовқа қатты кінәлаған сөздер айт- 
ты, ал пристав әлде қайтеді дегендей эстрадаға екі городовой- 
ды жібереді».

Милюковтың Столыпинмен келіс сөздерін әшкерелеу- 
ге тырысқаны үшін Водовозов мырзаны қатты жазғы- 
рудың орнына, оған риза болу керек. Бұл үшін не 
азаматтыц міндеттерін түсінбеитін тоғышарлар ғана, не 
кадеттердің айла-шарғысын халықтан жасырғысы келе- 
14ф
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тііі адамдар ғана саяси қайраткерді жазғыра алады. 
Кадет Набоков баяндама жасаған жиналысты ұйым- 
дастырушылардың бұл категориялардың қайсысына 
жататынын біле алмадық.

Милюковтың Столыпинмеп келіс сөздері туралы мә- 
селенің орасан зор маңызы бар. Бұл мәселеге менсіп- 
бей ңарауға, оған қолып бірақ сілтеугс, оны маңызы 
•жоқ әшейін жанжалсымац деп жариялауға бейім тұра- 
тындардың мұпысы оте-моте теріс. Кімде-кім ол жан- 
жалдан цорыцса, опда ол саяси лидвалиадаларды әшке- 
релеу жоніндегі озінің азаматтық борышын ұғынбаға- 
ны.

Ал Милюковтың Столыпинмен жүргізген келіс сөз- 
дері — нақ саяси лидвалиаданың бір пұшпағы, бұдан 
біз қылмыс ретінде жазаға тартылатын ақша ңұмарлық 
пен алаяқтықтың орнына, «халық бостандығы» деген 
ұлы создерге ңиянат жасайтын партияпың саяси арсыз- 
дъщ Және цылмысты жалдаптығын көріп отырмыз.

Столыпиннің қойған «шарттарының» қандай екеңці- 
гін Милюковтың халыцтан жасырып отырғандығын біз 
«Труд»160 газетінде көрсеткен едік. Ол ңабылдауда бір 
рет болды ма әлде бірнеше рет болды ма және қашан 
болды — мұны да жасырады. Оны Столыпин шақырды 
ма пемесе қабылдауға Милюковтың өзі сұранды ма, ол 
мұны да жасырады. Ол, ақырында, кадеттердің Петер- 
бург комитеті мен Орталық Комитетінде бұл жөнінде 
шешім болды ма, орталықтан провинцияға хабарланды 
ма — мұны да жасырады.

Кадеттік зубатовшылдыңты толық бағалау осы мәлі- 
меттерге байланысты екендігін аңғару ңиын емес. Ха- 
лықтан жамандыуты ғана жасырады. Водовозов мырза- 
ның бұларды жариялау керек деуі дұрыс. Ал саяси 
міндеттерін ұғынатын азаматтар өзіне сенсация куып 
жүрген жай ғана бір журналиссымак, деп қарамай, 
адал, ұстамды, табанды саясатшы деп қарасын десе, 
Водовозов мырза өзінің әшкерелеу әрекетін жүргізе 
беруге міндетті. Әңгіме жалпы халықтық істердегі сур- 
циялыц туралы болғанда, азаматтың борышъі — жасы- 
рушыларды шешіліп оөйлеуге мәжбур ету болмақ.
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Кімде-кім бұл сұрқиялыңтар туралы бірдеңе білетін 
және азаматтық борышьш орындағысы келетін болса, 
ол Милюковтарды жала жапқаны үшін өздерін сотқа 
беруге мэжбур етуге, сөйтіп сотта кадеттердің көсе- 
мін,— ескі тәртіпке қарсы халықтың сайлау шайқасы 
қызу жүріп жатқан кезде, халықтың сыртынан артқы 
есіктен ескі тәртіптің косеміпе барғыштап жүрген 
кесемін әшкерелеуге міндетті!

Біз Милюков мырза мен кадеттер партиясына мына- 
дай сұрақтарды ашық қоямыз:

1. Столыпин мырзаның Милюковты (және оныц дос- 
тарын?) қабылдауы қашан болды немесе қабылдаула- 
ры нақ қашан болды?

2. Столыпин Милюковты өзіне иіақырды ма? Және 
мұның өзінде Столыпиннің Милюковпен сөйлескісі кел- 
ген (Водовозов мырзаның сөзімен айтқанда) «сұрқия- 
лық» шарттар туралы Милюков бірдеңе сезбеді ме 
екен?

3. Столыпиннің усыныстары жайыида кадеттердің 
Петербург комитеті мен Орталық Комитетінің (немесе 
екі комитеттің біріккен) мәжілісі пақ қашап болды? 
Онда сол ұсыныстарды қабылдау жөнінде кейбір шара- 
лар долдану керек деп ұйғарылмады ма? Бұл туралы 
провинцияға бірдеңелер жазылмады ма?

4. Столыпиннің Милюковты қабылдауының және бұл 
екі адамның бір-біріне қарай жасаған жалпы кейбір 
цадамдарының, —18 январьда ұсақ буржуазиялық блок- 
пен болған «конференциядағы» кадеттік пиғылдыц 
сипатына қандай байланысы бар?

Кадетті даражүздіктің «қабылдауы» жөніндегі әшке- 
релеудің жайына біз әлі қайтадан — және, тегіндө, та- 
лай рет — оралатын болармыз. «Солшылдардың» кадөт- 
термен ортақ блогының,— көптеген адамдар тілегөн 
және біз қашанда қарсы күрескен осы блоктың — сэт- 
сіздікке ушырау себебі кадеттердің қаражүздіктермеп 
нақ осы келіс сөздерінде жатқандығын шалғай тұрған 
адамның қолы жетерлік докумепттердің бәрін ала 
отырып, біз әлі дәлелдейміз.

Ал әзірге біздің айтарымыз:
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Бул саяси лидвалиаданы әшкерелеу үшін бір ғана 
Водовозов емес, одан басқа да талай-талай адамдарцың 
барлық күшін салатындығын Милюков мырза мен ка- 
деттер партиясы біліп қойсын!

«Зрение» № 2, 
4 февралъ, 1907 ж.

«Зрение» газетгнгц 
текстг бойынша басылып 

отыр
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Петербургте сайлау алдындағы науқан аяқталып 
келеді. Сайлауға үш күн қалды, сөйтіп оқушы осы ма~ 
қаланы қолына алған кезде Петербургте дауыс берудің 
пәтижелері белгілі дө болады.

Петербургте сайлау аяқталмай тұрып оныц мацызы 
туралы айтуға да болмайтьш тәрізді. Бірақ бұл олай 
емес. Петербургтегі сайлау алдындағы науқан тарихы- 
ның ұзақтығы сонша, бұл науқанның ерекше сабақ 
боларлық саяси материалды көп бергендігі сонша, оның 
маңызы қазірдің өзінде-ақ әбден анықталып отыр. 
Сайлаудың нәтижелері қандай болып шықса да, 1906— 
1907 жылдардағы Петербург науқаны қазірдің өзінде- 
ақ орыс революциясының тарихыңда ірі және дербес 
кезең болып отырғаны күмәнсыз.

Петербургтің сайлау науқанында революцияныц 
нақты жеңісі ең алдымен саяси партиялардың қарым- 
қатынастарын, әр түрлі таптардың пиғылын (демек, 
сонымен қатар мүдделерін де, бүкіл саяси жағдайын 
да) анықтау, сонан соң Россиядағы буржуазиялық 
революциядағы социал-дөмократиялық тактиканың ту~ 
бегейлі мәселелеріне берілетін белгілі бір жауаптарды 
іс жузінде, ірі, ашық, бұқаралың істе сынау болып та- 
былады.

Петербургте сайлау алдындағы науқанның басты-бас- 
ты оқиғалары құйындай ұйтқып, ілезде өте шықты. Ал 
осы құйын үстінде, қайткен күнде де дереу цимылдау 
керек болған кезде, әр түрлі партиялар мен ағымдар- 



398 В. II. ЛЕНИН

дың шын табигаты меп мәні бұрынғы ңай уақыттағы- 
дан болса да айқын анықталды. Бұл құйыңда ешқандай 
формальды байланыстар, ешқапдай партиялық дәстүр- 
лер шыдап тұра алмады,— ұйымдар жік-жік болып бө- 
лінді, уәделер бұзылды, шешімдер мен позициялар өз- 
геріп отырды, күп сайын ірі-ірі жаңалықтар туыті 
жатты. Әр түрлі партиялар мен әр түрлі ағымдардың 
қақтығыстары оте-моте шиеленісті, айтыстар — жай- 
шылықтыц озіпде бет жыртысатып айтыстар — қым- 
қуыт жапжалға айналды. Ал мұның озі орыс адамының 
ұстамсыздығынан емес, оның астыртын жағдайда жүріп 
қажығандығынан емес, біздің тәрбие көрмегендігімізден 
емес,— тек филистерлер ғана бұлай деп түсіндіруі 
мүмкін.

Жоқ, қатты қақтығыстар мен аласұрған күрестің 
себебі таптық өзгешеліктердің туцғиығъінда жатыр, 
әлеуметтік жәпе саяси тенденциялардың антагонизмін- 
де жатыр, оқиғалардың әсерімен күтпеген жерден бүл 
тенденциялардың тез беті ашылып, әрбір адамнал 
дереу «әрекет» жасауды талап етті, жұрттың бәрін қақ- 
тығыстырып, өзінің нағыз орнын, өзінің шын бағытын 
күрес арқылы, auskämpfen, ңорғауға мәжбүр етті.

Барлық партиялардың орталықтары — Петербургте. 
Бұл — Россияның саяси өмірінің тоғысқан жері. Баспа- 
сөздің жергілікті емес, жалпы ұлттық маңызы бар. 
Сопдықтан да лажсыз былай болып шықты: Петербург- 
тегі сайлау алдындағы партиялардың күресі орыс 
революциясының бұдан соңғы толып жатқан парламент- 
тік те, парламенттік емес те шайқастары мен оңиғала- 
рының орасан зор маңызды белгісі, үлгісі мен бейнесі 
болды.

Әуелі күн тәртібінде барлың оппозициялық және 
революциялық партиялардың қаражүздік қауіпке қар- 
сы келісім жасасуы туралы ұсақ, екінші дәрежелі, 
«қарапайым» сияқты көрінген мәселе тұрды. Бұл 
«жай» мәселенің тасасында іс жүзінде мынадай негізгі 
саяси мәселелер: 1) үкіметтің либералдарға, кадеттерге 
козқарасы туралы; 2) кадеттердің шын тенденциялары 
туралы; 3) Россиядағы азаттық қозғалысында кадет- 
тердің гегемондығы туралы; 4) ұсақ буржуазиялық, 
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еңбек партияларының тенденциялары туралы; 5) баяу 
энестер мен революцияшыл эсерлердің таптық тектес- 
тігі және саяси жақындығы туралы; 6) социал- 
демократиялық жұмысшы партиясының ұсақ буржуа- 
зиялық немесе оппортунистік бөлегі туралы; 7) азат- 
тық қозғалысындағы пролетариаттың гегемондығы 
туралы; 8) Россиядағы революциялық ұсақ буржуазия- 
лық демократияның көрнекті, ашық және көрінбейтін, 
жасырып элементтері мен «мүмкіншіліктерінің» маңы- 
зы туралы мәселелер жатты.

Ал енді осыншама көп керемет саяси мәселелерді 
алға қойған да, шешкен де емірдің өзі, сайлау науқа- 
нының барысы болды. Бұл мәселелер көп партиялар- 
дың еркіне қарсы жәнө олардың санасынан тыс қо- 
йылды,— бұл мәселелер дәстүр атаулының бәрін бұзу- 
ға дейін барып, «зорлықпен» шешілді,— сөйтіп ақтық 
нәтиже науқанға қатысқан саясатшылардың орасан 
көпшілігі үшін мүлдем күтпеген нәрсе болып шьщты.

Большевиктерге күтпегеп жағдай жәрдемдесті,—дей- 
ді тоғышар, осы күтпеген жағдайлардың барлығына 
қайран бола бас шайқап.— Олардың жолы болып кетті!

Мұпдай сөздер осы таяуда ғана шыққан Энгельстің 
Зоргеге жазған хаттарының бір жерін есіме түсіріп 
отыр. 1884 жылы 7 мартта Эпгельс Зоргөге былай деп 
жазған болатын:

«Бұдан екі апта бұрын маған Барменде тұратын 
жиенім келіп кетті, тәуелсіз консерватор еді, оған мен 
былай дедім: «Біз қазір Германияда қолымызды ңусы- 
рып отырып-ақ жауларымызды бізге ңызмет етуге мәж- 
бүр ете алатын халге жеттік. Сіздер социалистерге 
қарсы ерекше заңды жоясыздар ма, әлде оны бұрынғы- 
дан да қатал ете түсесіздер ме, немесе біраз жұмсарта- 
сыздар ма,— мұпың бәрібір. Сіздер не істесеңіздер де, 
бұларыңмен бәрібір бізге көмектесесіздер». — Иә,— дөп 
жауап берді ол,— барльщ жағдай сіздердің пайдалары- 
ңызға қарай тамаша қалыптасып келеді.—«Әлбетте,— 
деп жауап бердім мен,— егер біз бұдан 40 жыл бұрын- 
ақ бұл жағдайларды дұрыс анықтамаған болсақ және 
өзіміз сол дұрыс анықтауға сүйеніп қимыл жасамаған 
болсақ, онда жағдайлар біздің пайдамызға қарай қа- 



400 В. И. ЛЕНИІІ

лыптаспаған болар еді».— Жиепім ешқандай жауап 
ңатқан жоқ»161.

Әрине, болыпевиктер 40 жыл деп айта алмайды,— 
біз бұл арада кішкентай пәрсені отө үлкөн нәрсемен 
салыстырып отырмыз,— бірақ социал-демократияның 
буржуазиялық революциядағы тактикасын өздерінің 
айлап және жылдап алдып ала белгілегенін айта ала- 
ды. Петербургтегі сайлау алдындағы науқанның ең 
маңызды және шешуші кезеңдерінде болыпевиктер іс 
жүзінде цолын цусырып отыра берді,— ал жағдай бол- 
са бізге цызмет етті. Біздің жауларымыздың бәрі, елеу- 
лі және мейірімсіз жауымыз Столыпиннен бастап қа- 
ғаз семсерлі «жауларымыз» ревизионистерге дейіи, 
бізге т$ызмет етті.

Бүкіл оппозиция, солшылдардың бәрі Петербургтегі 
сайлау науқанының бас кезінде болыпевиктерге қарсы 
болды. Қолдан келгеншң бәрі, ойға келгеннің бәрі 
бізге қарсы істелді. Әйтсе де біздіцше болып шыцты.

Бұл неліктен? Себебі — біз үкіметтің либералдарға 
көзқарасын және ‘ұсақ буржуазиялық демократияның 
пролетариатқа көзқарасын көп уақыт бұрын (1905 
жылы Женевада «Екі тактикадан» * бастап) әлде- 
қаңда дұрысырақ бағаладық.

Кадеттердің болъшевиктерден басңа барлық «сол- 
шылдармен» реттеліп-ақ қалған блогын болғызбай тас- 
таған қандай себеп? Милюковтың Столыпинмен келіс 
сөз жүргізуі. Столыпин емексітіп шақырып еді — кадет 
халықтан сырт айналып кетті де, қаражүздік қожайын- 
ға қарай күшікше жорғалай жөнелді.

Бұл көздейсоқ нәрсе ме? Жоқ, бұл — цажеттілік, өйт- 
кені либерал-монархиялық буржуазияның негізгі мүд- 
делері әрбір шешуші кезеңде оны халықпен бірге ре- 
волюциялық күрес жүргізуден реакциямен келісім 
жасасуға қарай итермелейді.

Барлың ұсақ буржуазиялық партиялардың (халық- 
тық жәнө еңбек партияларының) және жұмысшы 
партиясының ұсақ буржуазиялық бөлегі — меныпевик- 
тердің мейлінше турацсыз және ұстамсыз болуының

Ңараңыз: Шығармалар толық жинағы, 11-том, 1—139-беттер. Ред. 
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себебі не еді? Олардың ауытқуының және қобалжуы- 
ның, оңды-солды жүгіре беруінің, кадеттердің соңынан 
еріп, кадеттерге табынуының себебі не?

Мұның себебі Сидордың немесе Карптың жеке басы- 
ның қасиеттерінде емес, ал ұсаң буржуаның 'өзіпе-өзі 
сенбей, уаңытша «оқшаулануға» шыдай алмай, буржуа- 
зиялық төбеттердің ұлығанына байсалдылықпен, ңай- 
сарлықпен қарсы тұра алмай, бұқараның, пролетариат 
пен шаруалардың, дербес революциялық күресіне сен- 
бей, буржуазиялық революцияда басшы болу ролінен 
бас тартып, оз ұрандарынан бас тартып, Милюковтарға 
икемделіп және бейімделіп, либералдьщ ізімен жүруге, 
соның соңынан еруге сөзсіз ыңғайланып отыратынды- 
ғында...

Ал Милюковтар Столыпинге бейімделөді!
Болыпевиктер өздерінің ұстайтын бағытын дербес 

белгілеп, хальщ алдында өзінщ туын, революциялық 
пролетариат туын, күні бұрын көтерді.

Ңаражүздік қауіп жоніңдегі, Столыпиндерге барғыш- 
тау арқылы «күресу» жөніндегі екіжүзділік ертегілер 
жойылсын! Кімде-кім іс жүзінде халыққа бостандық 
тілесе, кімде-кім іс жүзінде революцияның жеңісін ті- 
лесе,— біздің соңымыздан еріп, қаражүздік шайкаға да, 
кадеттердің жалдаптарына да қарсы шығатын болсын.

Қайткен кунде де біз өзіміз шайқасоқа барамыз. Біз 
сіздердің ұсақ-түйек және түкке тұрғысыз ұсақшылдық 
және бейшаралық қулықтарыңыз бен сұмдықтарыңыз- 
дан өзімізді «оқшау қалады» екенбіз деп қорықпаймыз.

Пролетариатпен бірге болып революцияны жақтай- 
сыздар ма — немесе либералдармен бірге болып Столы- 
пинмен келіс сөз жүргізуді жақтайсыздар ма, екеуінің 
бірін таңдаңыздар, сайлаушылар! екеуінің бірін таңда- 
ңыздар, халықшыл мырзалар! екеуінің бірін тавдаңыз- 
дар, меныпевик жолдастар!

Сөйтіп өз бағытымызды белгілеп алған соң, біз цолы- 
мыздъі цусырып отырдыі$. Біз басталған жанжалдың 
ақырын күттік. 6 январьда конференциямыз біздің туы- 
мызды көтерді. 18 январьға дейін Милюков Стольь 
пиннің аяғына оралды, меныпевиктер, халықшылдар 
және бейпартиялықтар Милюковтың аяғына оралды.
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Бәрі де шатасты. Бәрі де қулық жасады, бәрі де 
жанжалдасып, жағадан алысты, сөйтіп бас ңосып бірге 
журе алмайтын болды.

Біз қулық жасағанымыз жоқ, қайта пролетариаттың 
революциялық күресінің анық та ашық қойылған 
принциптері үшін журттъщ бәріне урыстыу.

Сөйтіп, куреске цабілеттілердіц бәрі біздің соңымыз- 
дан ерді. Солшыл блок фактіге айналды. Революцияшыл 
пролетариаттың гегемондығы фактіге айналды. Ол тру- 
довиктердің бәрін және меньшевиктердің, тіпті интел- 
лигенттердің де көбін өз соңынан ертті.

Петербургте болған сайлауда пролетариаттың туы 
тігілді. Барлық партиялардың қатысуымен Россияда 
бірінші рет болып отырған бұл елеулі сайлаудың нәти- 
желері қандай болған 'Күнде де,— өз бағытын ұстап 
отырған, дербес пролетариаттың туы қазірдің өзінде 
тігіліп отыр. Бұл ту думалық күрестің де, революцияны 
жеңіске бастайтын күрестің басца барлъщ түрлерінің 
де үстіпде асқақ желбірейтін болады.

Езілген, жаншылған шаруалар бүқарасын, қобалжы- 
ған, солқылдақ, тұрақсыз ұсақ буржуазиялық демо- 
кратия бұқарасын өз дербестігінің, өз ұстамдылығының, 
өз бекемдігінің күшімен өз жағына қаратып алу, оны 
сатқын либерал буржуазиядан бөліп алу, сонымен осы 
буржуазияпы бақылауға алу, сөйтіп халықтың бұқара- 
льщ қозғалысына бас болып, қарғыс атқан самодержа- 
виені жаныштап тастау,— буржуазиялық революцияда- 
ғы социалистік пролетариаттың міндеті, міне, осындай.

1907 ж. 4 (17) февралъда
жазылған

1907 ж. 11 февралъда Газеттгц тексті бойынша
«Пролетарий» газетгнщ басъілып отыр
13~номергнде басылған
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К. МАРКСТІҢ Л. КУГЕЛЬМАНҒА ЖАЗҒАН 
ХАТТАРЫНЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА 

АЛҒЫ СӨЗ

Неміс социал-демократиялық «Neue Zeit» апталы- 
ғында жарияланган Маркстің Кугельманға жазған хат- 
тарының толық жинағын жеке кітапша етіп шығарған- 
да, біз өзімізге орыс жұртшылығын Маркспен және 
марксизммен жақынырақ таныстыруды міндет етіп 
қойған едік. Маркстіц жазысқан хаттарында, бізцің 
күткеніміздей-ақ, оның өз басының жайларына өте көп 
орып берілген. Мұпың бәрі биограф үшін өте-мөте ба- 
ғалы материал. Бірақ жалпы қалың жүртшылық үшін, 
әсіресе Россия жұмысшы табы үшін, хаттардың теория- 
лық және саяси материал келтірілген жерлері бұдан да 
шексіз маңызды. Нақ бізде, өзіміз бастан кешіріп 
отырған революциялық заманда, Марксті жұмысшы 
қозғалысы мен дүние жүзілік саясаттың барлық мәсе- 
лелеріне тікелей үн қосып отырған адам ретінде сурет- 
тейтін материалмен жете танысу өте-мөте ғибрат алар- 
лық нәрсе. «Neue Zeit» редакциясының «ақыл-ойы мен 
жігері ұлы төңкерістер жағдайында қалыптасқан адам- 
дардың бейнесімен танысу бізді биік көтере түседі», 
дегені әбден дұрыс. Бұл танысу орыс социалисіне 1907 
жылы екі есе қажет, өйткені бұл танысу социалистер- 
дің өз елі басынан кешіріп отырған революция атаулы- 
ның бәріндегі тікелей міндеттері жөнінде толып жат- 
қан аса бағалы нұсқаулар береді. Россия пақ қазір 
«ұлы тоңкерісті» басынан кеіпіріп отыр. Біріпама ала- 
сапыран 1860 жылдардағы Маркстің саясаты қазіргі
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орыс революциясындағы социал-демократтың саясаты 
үшін жиі-жиі тікелей үлгі болуға тиіс.

Сондықтан біз Маркстің хаттарындағы теория жағы- 
нан аса маңызды жерлерді ңысқаша ғана көрсетіп 
өтпекшіміз,— сөйтіп пролетариат өкілі ретіндегі оньщ 
революциялық саясатына толығырақ тоқталмақшымыз.

Марксизмді неғұрлым толық және тереңірек түсіну 
тұрғысынан қарагапда, 1868 жылы 11 июльде жазыл- 
ған хат (42 жәпе келесі беттер)162 оте-моте коңіл ауда- 
рарлық. Маркс бұл хатта, құнның «еңбек» теориясы 
дейтінді өзінщ қалай түсінетіңцігін тұрпайы экономис- 
терге қарсы айтыс түріндегі ескертпелер формасында 
мейлінше айқын баяндайды. Маркстің құн теориясына 
қарсы пікірлерді, көбінесе «Капиталды» оқушылардың 
даярлығы кемдерінің арасында туатын, көбіне-көп 
«профессорлық», буржуазиялық «ғылымның» орта қол 
өкілдері қағып алып, іліп әкететін нақ осындай қарсы 
пікірлерді — Маркс бұл хатта тұжырымды, түсінікті, 
тамаша айңын талдап шыққан. Маркс бұл хатта құп 
заңын түсіндіруге өзінің қай жолмен келгенін жәнө 
қай жолмен түсіндіру керек екенін көрсетеді. Ол өзінің 
әдісіне өзіне қарсы айтылған ең қара дүрсін пікірлерді 
мысалға келтіре отырып үйретеді. Ол құн теориясы 
сияқты таза (солай болып көрінетін) теориялық және 
таза ой саласындағы мәселенің «шатыстьірушылыутъъ 
мэңгілік етуді» тілейтін «үстем таптардың мүдделері- 
мен» байланысы бар екенін анықтайды. Сондықтан 
Маркстің ілімін үйрене бастаған және «Капиталды» 
оқуға кіріскен адамдардың қайсысына болса да «Капи- 
талдың» алғашқы, неғұрлым қиын тарауларын мұқият 
оңып үйренумен қатар, жаңағы біз атаған хатты қайта- 
қайта оқысын деген тілек білдіргіміз келөді.

Хаттардың теориялық жағынан тағы бір ерекше 
қызықты жерлері — Маркстің түрлі жазушыларға бер- 
ген бағасы. Маркстің барлық ірі идеялық ағымдарға 
және оларды талдауға ерекше көңіл бөле отырып, өте 
тартымды етіп құштарлықпен жазған пікірлерін оқы- 
ғанда,— данышпан ойшылдың сөйлеген сөзін өз аузы- 
нан тыңдап отырғандай сезінесің. Дицген туралы жол- 
жөнекей айтылған пікірден басқа, прудонистер163 тура- 
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лы (17-бет) айтылған пікірлер оқушылардың ерекше 
назар аударуына тұрарлық. Қоғамдық өрлеу дәуірле- 
рінде «пролетариаттың ішіне» кіруге ұмтылатып, жұ- 
мысшы табының козқарасын қабылдауға және проле- 
тариат ұйьғмдарының «қатары мен сапында» қажыр- 
лы, байсалдьіч жұмыс істеуге қабілетсіз, буржуазиядан 
шыққан интеллигент «сырбаз» жастар бірнешө сөзбен 
керемет айңын суреттелген164.

Дюринг туралы пікірін алсақ (35-бет)165, бұл пікір 
Энгельстің (Маркспен бірлесіп) бұдан тоғыз жыл өт- 
кен соң жазған «Anti-Dühring» деген атақты кітабыньщ 
мазмұнын күні бұрын белгілеп қойған тәрізді. Мұны 
орыс тіліне Цедербаум аударған, бірақ амал не, сөз- 
дердің түсіп ңалғаны былай тұрсын, қателері бар, тура 
нашар аударма. Осыған жалғас Тюнен туралы Рикар- 
доның рента теориясына166 да дәл осындай қатысы бар 
пікір айтылған. Маркс сол кездің өзінде-аң, 1868 жылы, 
«Рикардоның қателерін» үзілді-кесілді теріске шығар- 
ған болатын, бұл қателерді ол «Капиталдың» 1894 жы- 
лы шыққан үшінші томында біржолата бекерге шығар- 
ды, ал енді сол қателерді ревизионистер — біздегі әсіре 
буржуазияшыл, тіпті «қаражүздік» Булгаков мырзадан 
бастап «болар-болмас ортодокс» Масловқа дейін — осы 
күнге дейін қайталап жүр.

Бюхнер туралы пікірі де қызықты, мұнда тұрпайы 
материализмге және Лангеден («профессорльгқ» бур- 
жуазиялың философияның әдеттегі қайнар көзі!) көші- 
ріп алынған «үстірт мылжыңға» баға береді (48-бет)167.

Маркстің революциялық саясатына көшейік. Бізде 
Россияда марксизм туралы белгілі бір мещандық түсі- 
нік — ерекше күрес формалары және пролетариаттың 
арнаулы міндеттері болатын революциялық дәуір бейне 
бір ауытқушылық, ал «конституция» меп «барып Typ- 
Fan оппозиция» әдеттегі нәрсе болып табылады-мыс 
дейтін түсінік социал-демократтардың арасында тым 
көп тараған. Россияда болып отырғандай революция- 
лық терең дағдарыс қазіргі уақытта дүние жүзінде 
бірде-бір елде жоқ,— және дәл Россиядағыдай револю- 
цияға скептиктік, филистерлік көзқарастағы (маркс- 
измді төмендетіп, тұрпайылайтын) «марксистер» бас- 
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қа елдердің ешқайсысыпда да жоқ. Револіоцияның 
мазмұны буржуазиялық болғандықтан, буржуазияны 
революцияның цозғаушысы деп, бұл революциядағы 
пролетариаттың міндеттеріп дербес міндет емес, қосал- 
ңы міндет деп, революцияға пролетарлық басшылық 
болуы мүмкін емес деп, бізде үстірт қорытынды жасай- 
Ды!

Марксизм жопіпдегі мұндай үстірт түсінікті Маркс 
Кугельманға жазған хаттарында қалай әшкерелейді 
десеңізші! 1866 жылы 6 апрельде жазылған хатты 
алайық. Маркс бұл кезде өзінің басты еңбегін аяқтағаи 
болатын. Ол 1848 жылғы неміс революциясына бұл 
хаттан 14 жыл бұрып тұжырымды баға берген бола- 
тын168. Социалистік революция жақындап қалды деген 
1848 жылғы социалистік жалған үмітін ол 1850 жылы 
өзі теріске шығарды 169. Сөйтіп саяси жаңа дағдарыс- 
тардың өршіп келе жатқанын енді-енді ғана байқай 
бастаған Маркс 1866 жылы былай деп жазады:

«Габсбургтер мен Гогенцоллерндерді тайдыратын ре- 
волюция болмайынша, істің түптеп келгенде тағы да 
отыз жылдық соғысқа әкеп соғатындығын біздің филис- 
терлер (әңгіме немістің либерал буржуалары туралы 
болып отыр) ақыр-аяғыпда түсінер ме екен...» (13-14- 
беттер) 17°.

Таяудағы революция (ол Маркстіц күткеніндей тө- 
менпен болмай, жоғарыдан болды) буржуазия мен ка- 
питализмді жояды деген жалған үміттің бұл арада кө- 
леңкесі де жоқ. Бұл революцияның тек пруссиялық 
және австриялық монархияны ғана жоятыны барынша 
айқын әрі анық айтылып отыр. Және сол буржуазия- 
лық революцияға деген сенімді айтсаңызшы! Социалис- 
тік қозғалыстың ілгері басуы үшін буржуазиялық рево- 
люцияның орасан зор роль атқаратынын түсінген про- 
летариат күрескерінің революцияға деген ңұштарлығын 
айтсаңызшы!

Осыдан үш жыл өткен соң, Францияда Наполеон им- 
периясы күйреуі қарсаңында «өте қызықты» қоғамдық 
қозғалысты атап айта келіп, Маркс тура шаттана бы- 
лай дейді: «алда тұрған жаңа революциялық күреске 
дайындалу үшін париждіктер өздерінің жуырда өткен 
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революциясын тағы да әбден тәптештеп зерттей бастау- 
да». Сөйтіп өткенге осындай баға беру үстіпде ашылған 
таптар күресін суреттей келіп, Маркс былай дсп қоры- 
тынды жасайды (56-бет): «Сөйтіп қазір сиқыршы-та- 
рихтыц бүкіл қазаны қайігап жатыр! Бір кезде бізде де 
(Германияда) осыған жетеді!»171.

Скептицизмнен әлсіреп, педанттықтан мұқалған, 
тәубешіл сөздерге бейім, революциядан тез қажитын, 
революцияны жерлеп, оны конституциялық күнделікті 
күйбеңмен алмастыруды мейрам деп армандайтын рос- 
сиялық интеллигент марксистердің Маркстен осыны 
үйренгені жөн болар еді. Пролетарлардың теоретик 
көсемінен олардың революцияға сене білуді, жұмысшы 
табын өзінің тікелей-революциялық міндеттерін ақыр- 
аяғына дейін қорғауға шақыра білуді, революция уа- 
ңытша сәтсіздікке ұшырағаннан кейін жасып сары 
уайымшылдыққа жол бермейтін берік рухта болуды 
үйренген жөн болар еді.

Марксизмнің педанттары: мұның бәрі этикалық мыл- 
жың, романтика, реализмнің жоқтығы! — деп ойлайды. 
Олай емес, мырзалар, бұл — революциялық теорияны 
революциялық саясатпен біріктіру, егер мұндай бірікті- 
ру болмаса, марксизм брентанизмге172, струвизмге, зом- 
бартизмге173 айналып кетер еді. Маркстің доктринасы 
тап күресінің теориясы мен практикасьш айрылмастай 
біртұтас етіп байланыстырды. Сондықтан, кімде-кім қа- 
зіргі барды ақтау үшін объективті жағдайды байыпты 
көрсететін теорияны бұрмаласа, революцияның әрбір 
уақытша құлдырауына қарай дереу өзгеріп, «револю- 
циялық жалған үмітті» тезірек тастап «нақты» ұсақ- 
шылдыққа бой ұруға дейін барса, ол марксист емес.

Маркс ең бейбіт уақыттарда, оның өзі айтқандай, 
«идиллияльщ» тәрізді — «батпақтай былжыраған үміт- 
сіз» («Neue Zeit» редакциясының айтңанындай) уақыт- 
тарда революцияның жақын екенін сезе білді және про- 
летариатты өзінің алдыңғы қатарлы, революциялық 
міндеттерін түсінуге дейін көтере білді. Марксті филис- 
терше жадағайлап жіберетін біздің орыс интеллигентте- 
рі нағыз революциялық кезеңдердің өзінде пролетариат- 
ты енжарлық, «ағыстың ыңғайына қарай» елпеңдеп ере 
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беру саясатына және сәпго айналған либералдық 
партияның ең тұрлаусыз элементтерін тайсақтай қол- 
дау саясатына үйретеді!

Маркстің Коммунаға берген бағасы — оның Кугель- 
мапға жазған хаттарыиың ец биік шыцы. Ал бұл бага, 
әсіресе, оны Россияның оц қанаттағы социал-демократ- 
тарының тәсілдерімеп салыстырған күнде өте-мөте көп 
пайда келтіреді. 1905 жылғы декабрьден кейін қорған- 
шақтап: «Ңолға қару алмау керек еді» деген Плеханов 
мәймөңкелеп өзін Маркспен теңеуге дейін барды. Несі 
бар, 1870 жылы революцияны Маркс те тежеді ғой де- 
мекші болды.

Иә, Маркс те революцияны тежеген болатын. Алайда 
Плехановтың өзі келтіріп отырған, Плеханов пен Маркс- 
тің арасындағы осы салыстыруда қаншалықты түпсіз 
тұңғиық бар екені ашылып отырғанын қараңызшы.

Плеханов 1905 жылғы ноябрьде, бірінші орыс револю- 
циясының толқыны ең жоғары дәрежеге көтерілерден 
бір ай бұрын, пролетариатты үзілді-кесілді сақтандыр- 
мағаны былай тұрсын, қайта, керісішпе, царуды меңге- 
рііг алудъщ және царуланудъщ қажеттігі туралы ашық 
айтты. Ал бір айдан кейін күрес бұрқ ете түскен кез- 
де,— Плеханов күрестің маңызына, оқиғалардың жалпы 
барысындағы оның роліне, оның бүрынғы күрес форма- 
ларымен байланыстарына мүлдем талдау жасамастан: 
«Қолға қару алмау керек еді» деп дереу райдан қайт- 
қан интеллигенттің сыңайын танытуға асықты.

Маркс 1870 жылғы сентябръде, Коммунаға дейін жар- 
тьі жыл бурын, француз жұмысшыларына тікелей ес- 
кертіп: көтеріліс жасау ессіздік болады, деді ол Интер- 
националдың белгілі арнау хатында174. Ңозғалыс 1792 
жылдың рухында болуы мүмкін дейтін ұлтшылдық жал- 
ған үмітті ол кун ілгері ашып көрсетті. «Ңолға қару 
алмау керек» дегенді ол оциғанъщ соңынан емес, көп- 
теген айлар бұрын айта білді.

Ал енді, өзінің сентябрьдегі мәлімдемесі бойышпа, 
умітсіз деп есептеген ісі 1871 жылдың мартында жүзеге 
аса бастаған кезде, ол өзін қалай ұстады десеңізші? 
Мүмкін, Маркс мұны (декабрьдегі оқиғаларды пайда- 
ланған Плеханов сияқты) тек өзінің жауларын, Комму- 
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наны басқарған прудонистер мен бланкистерді «мұқату- 
ға» ғана пайдаланған болар? Мүмкін, ол бақылаушы 
әйел сияқты: мен сіздерге айтңан болатынмын, мен ес- 
керткен болатынмын, міне сіздердің романтикаңыз, сіз- 
дердің революциялық сандырағыңыз енді осыған әкеп 
соңты деп күңкілдеген болар? Мүмкін, ол, Плехановтың 
декабрьдегі күрескерлерге өзіне-өзі мәз болған филис- 
терше: «Қолға қару алмау керек еді» деп білгішсінгені 
сияқты, коммунарларды ақыл айтып шығарып салған 
болар?

Жоқ. Маркс 1871 жылы 12 апрельде Кугельманға 
шаттанып хат жазады,—ол хатты біз әрбір орыс социал- 
демократының, әрбір сауатты орыс жұмысшысының 
төріне 'қуана-қуана іліп қойған болар едік.

1870 жылы сентябрьде көтерілісті ессіздік деп есеп- 
теген Маркс 1871 жылы апрельде, халықтық, бұқаралық 
қозғалысты көрген соң бүкіл дүние жүзілік-^тарихи ре- 
волюциялық қозғалыстың бір қадам алға басуы болып 
табылатып ұлы оқиғаларға қатысқан адам ретінде 
көтеріліске орасан зор көңіл бөледі.

Мұның өзі,— дейді ол,— бюрократиялық-әскери ма- 
шинаны бір қолдан екінші қолға беру үшін жасалған 
әрекет емес, оның тас-талқанын іпығару үшін жасалған 
әрекет, Сөйтіп, ол прудонистер мен бланкистер бастаған 
«цаһарман» Париж жұмысшыларын шын ықыласымен 
дәріптейді. «Бұл париждіктердің оралымдылығы, тари- 
хи инициативасы, жан сала қимылдау қабілеті неткен 
тамаша десеңізші!»,— деп жазады ол (88-бет)... «Тарих 
мұндай ерлікті әлі күнге дейін білгеи емес».

Бұқараның тарихи инициативасын Маркс бәрінен де 
жоғары бағалайды. Шіркін-ай, біздің орыс социал-де- 
мократтары орыс жүмысшылары мен шаруаларының 
1905 жылғы октябрь мен декабрьдегі тарихи инициати- 
васына баға беруді Маркстен үйренер ме еді!

Сәтсіздікті жарты жыл бұрын болжап білген асқан 
ғұлама ойшылдың бұқараның тарихи инициативасы ал- 
дында бас июі бар да, және де: «Қолға қару алмау ке- 
рек еді» дейтіп қан-сөлсіз, безерген, педанттық сөз бар! 
Арасы жер мен коктей емес пе?
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Сөйтіп, Лондонда жер ауып жүріп-ақ, өзіне тән жа- 
лынды жігермен, құштарлықпен бұқараньщ күресімен 
бірге болған Маркс осы күреске цатысуиіы ретінде «ас- 
панға атой ^алуға да тайынбайтын» «асқан өжет» па- 
риждіктердің тікелей әрекеттерін сынауды да ңолға 
алады.

1906—1907 жылдары Россияда болған революциялық 
романтикапы жердеи алып, жерге салып жүрген біздің 
марксистердеп птыққан қазіргі «шыншыл» ақылгөйлер 
сол кезде болса Марксті қандай күлкі еткеп болар еді 
десеңізші! Аспанға атой салу «әрөкеті» алдында бас 
иген материалисті, экономисті, утопия дұшпанын жұрт 
қандай мазақ қылар еді десеңізші! Бүлікшілдік тенден- 
циялар жөнінде, утопизм және тағы сол сияқтылар жө- 
нінде, аспанға шапшыған қозғалысқа мұндай баға беру 
жөнінде құндақтағы адам атаулының бәрі қаншама көз 
жасын төгіп, ңаншама мүсіркеген мысқыл немесе ая- 
ньгш білдірген болар еді десеңізші!

Ал революциялық күрестің жоғарғы формаларының 
техникасын талқыға салудан 'қорқатын шабақтардың 
ақылгөйсуіне Маркс бой ұрған жоқ. Ол көтерілістің нақ 
сол техникалыц мәселелерін талқылайды. Соғыс әрекет- 
тері Лондонның дәл түбінде болып жатқандай-ақ, 
Маркс қорғану керек пе немесе шабуыл жасау керек 
пе?— дейді. Сөйтіп ол: сөзсіз шабуыл жасау керек 
еді, «дереу Версалъға аттану керек еді...» деп түйеді.

Бұл ұлы қан төгіс болған май айынан бірнеше апта 
бұрын, 1871 жылы апрельде жазылған...

Аспанға атой саламыз деп ессіздік жасаған (1870 
жылғы сентябрь) көтерілісшілердің «дереу Версальға 
аттануы керек еді».

Жеңіп алған бостандықтарды тартып алуға жасалған 
алғашқы қастандықтан күшпен қорғану үшін 1905 жы- 
лы декабрьдо «қолға қару алмау керек еді»...

Иә, Плехановтың өзін Маркске теңеуі тегін емес екен!
«Екінші қате» — дейді Маркс өзінің техникалъіц жа- 

ғынан сынауын жалғастыра келіп,— «Орталық Коми- 
тет» (әскери бастъщтар,— бұған назар аударыңыздар,— 
ұлттық гвардияның Орталық Комитеті туралы соз бо- 
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лып отыр) «Орталық Комитет өз өкілдігіиен тым ерте 
бас тартты...»

Маркс басшыларды мезгілсіз көтеріліс жасаудан сақ- 
тандыра білді. Бірақ ол, Бланки мен Прудонның жалған 
теориялары мен қателеріне қарамастан, аспанға атой 
салушы пролетариатца іс жүзінде кеңес беруші ретінде, 
букіл қозғалысты жоғарғы сатыға көтеретін бұқараның 
куресіне қатысушы ретінде қарады.

«Париж көтерілісі қайткен күнде де,— деп жазады 
ол,— тіпті оны ескі қоғамның қасқырлары, доңыздары 
және арам төбеттері жаныштағанның өзінде де, ол пар- 
тиямыздың июнь көтерілісінен бергі жердегі ең даңқты 
ерлік ісі болып табылады»175.

Сөйтіп, Маркс Коммунаның бірде-бір қатесін пролета- 
риаттан жасырмастан, бұл ерлікке арнап шығарма жаз- 
ды, бұл шығарма осы уат$ытт$а дейін «аспан» үшін ай- 
қасқа ең жақсы басшылық болып келеді,— ал либерал 
және радикал «доцыздар» үшіп ең қорқынышты күбы- 
жық болып келеді176.

Плеханов декабрьге арпап «шығарма» жазды, оиысы 
кадеттердің інжіліне айналды деуге болады.

Иә, Плехановтьщ өзін Маркске теңеуі тегін емес екен.
Кутельмап, сірә, Маркскө жазған жауабында істің 

үмітсіз екенін айтып, романтикаға қарсы реализмді мег- 
зейтін әлдебір күдікті аңғартатын создермен жауап қа- 
йырған болуы керек,— қайткенде де, ол Коммунаны — 
көтерілісті 1849 жылғы 13 июньде Парижде болған бей- 
біт демонстрациямен салыстырады.

Маркс Кугельманға дереу (1871 жылы 17 апрельде) 
ңатты тойтарыс беріп тастады.

«Егер курес тек цатесіз-цолайлы мумкініиіліктер бол- 
ған кунде ғана жургізілетін болса,— деп жазады ол,— 
дуние жузілік тарих жасау, әрине, өте ыцтайлы болтан 
болар еді».

Маркс 1870 жылғы сентябрьде көтерілісті ессіздік 
деп атады. Бірақ буцара көтеріліс жасаған кезде, Маркс 
кеңседе отырып нұсқау бермей, бұқарамен бірге болғы- 
сы келеді, күрес үстінде, бұқарамен бірге үйренгісі ке- 
леді. Ол мүмкіншіліктерді адцын ала дәлме-дәл толыц 
есепке алуға әрекеттену шарлатапдық немесе үмітсіз 
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педанттық болатындығын түсінеді. Ол жұмысшы табы- 
ның дүние жүзілік тарихты ерлікпен, жанңиярлықпен, 
инициативтілікпен жасап отыртанын бэрінен де жоға- 
ры қояды. Маркс бұл тарихқа «алдын ала болжау қиын 
емес еді... қару алмау керек еді» деп көкитін мещан 
интеллигенттің тұрғысыпан қарамай, қайта мүмкінші- 
ліктерді алдын ала цателеспей болжауға мүмкіндігі 
€олмаса да тарихты оздері жасаіг отъіргандардъщ тұрғы- 
сынан қарады.

Маркс буцаранъщ тіпті үмітсіз іс үшін аянбай күре- 
суінің озі сол бұқараны бұдан былай тәрбиелеп, оны 
келесі күреске даярлау үшін қажет болатын кезеңдердің 
тарихта болып тұратынын да бағалай білді.

Маркстен болашақтың іргесін қалауды үйрену үшін 
емес, тек еткенге баға беруді ғана алу үшін одан 
әншейін босңа цитат келтіруге әуес біздегі қазіргі жал- 
ған марксистерге мәселенің мұндай цойылысы мүлдем 
түсініксіз, принцип жағынан тіпті жат. Плеханов 1905 
жылғы декабрьден соң «тежеу...» міндетіне кіріскен кез- 
де бұл туралы ойлаған да жоқ.

Бірақ Маркс, өзінің 1870 жылы сентябрьде көтеріліс- 
ті ессіздік деп санағанын ешбір ұмытпастан, нақ осы 
мәселені қойып отыр.

«Буржуазияның версальдық сұрқиялары,—деп жаза- 
ды ол,— париждіктердің алдына альтернатива қойды: не 
күреске шақыруды қабылдау керек, не күрессіз берілу 
керек. Соңғы жағдайда жумысшъі табынъщ берекесі уа- 
шуы басшылардың ңаншасының болсын өлгенінен гөрі 
анағурлым, зор баңытсыздың болған болар еді»177.

Маркстің Кугельманға жазған хаттарында берілген 
пролетариатқа лайықты саясаттың сабақтарын қысқаша 
шолуды біз осымен аяқтаймыз.

Россия жұмысшы табы өзінің «аспанға атой салуға» 
қабілеттілігін бір рет дәлелдеді және бұдан былай да 
талай рет дәлелдейді.

5 февраль, 1907 ж.

1907 ж. Петербургте 
«Новая дума» баспасы 

шығарған кгтапшада басъілған

1907 ж. шъі^ан кітапшаныц 
текстг бойынша, 1920 ж. 

шыццан кітапшанъіц 
текстімен салыстъиръілып 

басылып отыр
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Петербург, 7 февраль, 1907 ж.
Оқиғалардың тез дамып отырғандығы соншалық, мұ- 

ны тіпті революциялық шапшаңдық деп атамауға бол- 
майды. Бұдан төрт күн бұрын Петербургтегі саёлау 
науңаны*  жөнінде біз былай деп жазған болатынбыз: 
саяси топтасу қазірдің өзінде айқындалып отыр — реак- 
цияның зорлықтарына қарсы, либералдардың екіжүзді- 
лігіне қарсы аяусыз күрес туын жалғыз-ақ революция- 
лық социал-демократия дербес те батыл, ерлікпен жоға- 
ры көтеріп отыр. Ұсақ буржуазиялық демократия 
(жұмысшы партиясының ұсаң буржуазиялық бөлегін 
де осыған қосқанда) біресе либералдарға, біресе рево- 
люцияшыл социал-демократтарға қарай бұрылып, ауыт- 
қып жүр.

Бүгін Петербургте сайлау. Бұл сайлаудың нәтижеле- 
рі қоғамдық күштердің көрсетілген осы ара қатынасын 
өзгерте алмаццы. 524 мүшенің 217-сін, яғни бестен екі- 
сінен көбірегін берген кешегі Дума сайлауы екінші Ду- 
маның құрамын айқын суреттейді, біздің көз алдымызда 
қалыптасып жатқан саяси жағдайларды айқын сурет- 
тейді.

Істің жайын, әлбетте, кадеттердің пайдасына қарай 
әсірелеп көрсетуге бейім «Речьтің»178 мәліметтері бо- 
йынша, Думаның сайланатын 205 мүшесі былайша бө- 
лінеді: оңшылдар — 37, ұлтшыл-автономистер 179 — 24, 
кадеттер — 48, прогрессистер мен партияда жоқтар —

Ңараңыз- осы том, 397—402-беттер. Ред. 



414 В. И. Л Е II II II

16, партияда жоқ солшылдар — 40, халықшылдар — 20 
(13 трудовик, 6 эсер және 1 энес) және социал-демо- 
краттар — 20.

Бұл көріп отырғанымыз, бұрынғыға қарағанда, сөз 
жоқ, анағұрлым солшыл Дума. Егер бұдан былайғы 
сайлау наң осындай пәтижелер беретіп болса, онда Ду- 
маның 500 мүшесі мыпадай ірі цифрлар бермек: оңшыл- 
дар — 90, ұлтшылдар — 50, кадеттер — 125, прогрессис- 
тер—35, партияда жоқ солшылдар—100, халықшылдар 
мен социал-домократгар — 50-ден. Әрине, бұл — ша- 
мамен алғапдағы есеп, мүны біз айқынырақ болуы үшіп 
ғана істеп отырмыз, алайда қорытынды ірі цифрлардың 
дұрыстығына ңазірде шүбәлануға бола қояр ма екен.

Бестен бір бөлегі — оңшылдар; бестен екісі — баяу 
либералдар (либерал-монархияшыл буржуа, бұған ұлт- 
шылдар, кадеттер ңосылады және, бәрі болмағанымен, 
прогрессистердің бір бөлегі қосылады); бестен екісі — 
солшылдар (мұның ішінде бестен бірі партияда жоқтар, 
бестен бірі — партияда барлар, халықшылдар мен 
социал-демократтар, бұлар теңбе-тең),— алғашқы мәлі- 
меттерге қарағанда екінші Думаның ңұрамы, міне, 
осындай болып айқындалып келеді.

Бұл не деген сөз?
Бүкіл Европадағы ең рсакцияшыл, қаражүздік үкі- 

меттіц ең тағы, ец арсыз озбырлығы дегеп сөз. Бүкіл 
Европадағы ең реакциялық сайлау заңы деген сөз. Ең 
артта қалған елде халық окілдігінің Европадағы ең ре- 
волюциялық құрамы болып отыр деген сөз!

Бұл көзге ұратып қайшылық қазіргі бүкіл орыс өмі- 
рінің пегізгі қайшылығын мейлінше айқын көрсетеді, 
біздің бастан кешіріп отырған кезеңпің барынша рево- 
люциялық кезең екендігін көрсетеді.

1905 жылғы 9 январьдағы ұлы күннеп бері револю- 
цияның екі жылы өтті. Біз құтырынған реакцияның 
ұзақ әрі ауыр дәуірлерін бастан кешірдік. Біз бостан- 
дыңтың қысқа «жарқын кезеңдерін» бастан кешірдік. 
Біз стачкалың және қарулы күрестің халықтық екі ұлы 
дүмпуін бастан кешірдік. Біз бір Думаны және екі рет 
ңайталапған сайлауды бастаи кешірдік, бұлар партия- 
лық топтасуды біржола айқындап берді, таяуда ғана 
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ешқандай саяси партиялар туралы түсінігі де болмаған 
халықты үзілді-кесілді жіктеп топқа болді.

Біз екі жыл ішінде азаттық қозғалысының біртұтас- 
тығына біреулердің аңқаулық, енді біреулердің — за- 
лымдьгқ сенімін жойдық, бейбіт, конституциялық жол 
жөніндегі бірсыпыра жалған үміттерді жойдық, күрес- 
тің бұқаралық формаларынан тәжірибе алдық, күрестіц 
ең аяусыз және шұғыл тәсілдеріне, ақылға сыярлық ец 
соңғы тәсілдеріне дейіп бардық, халықтың бір болегі- 
нің екінші болегіне ңарсы қарулы күресіне дейін бар- 
дық. Буржуазия мен помещиктер өшігіп, жауыға түсті. 
Тоғышар қажыды. Россия интеллигентінің ұнжұрғасы 
түсіп, қожырап кетті. Либерал сөзуарлар мен либерал 
сатқындар, кадеттер, партиясы бас көтеріп, революция- 
дан қажығандықты жалдаптықпен пайдаланды, өзінің 
адам айтқысыз сұрқиялық жасауға фамусовша әзір тұр- 
ғапын өзінің гегемондығы етіп көрсетпекші болды.

Ал төменде, пролетариат бұқарасы мен күйзелген, аш 
шаруалар бұқарасының қалың ортасында, революция іл- 
гері баса берді, іргедеп дабырасыз, білдіртпей кеулей 
қаза отырып, азамат соғысының дүбірімеп ең маубас 
ұйқышылдарды оята отырып, «бостандық» пен айуан- 
дьщ озбырлықтың, тыныпттық пен парламенттік жанда- 
нудың, сайлаудың, митингілердің, «одаңтың» жұмыс 
қарбаласының қат-қабат ауысып отыруы арқылы ең 
жайбасарлардың өзін сілкілеп, алға баса берді.

Осының нәтижесінде — бұрынғыдан да солшыл жаңа 
Дума пайда болды, ал алдағы уақытта — жаңа, бұрыи- 
ғыдан да қаһарлы, анағұрлым күмәнсыз, революциялыц 
дағдарыс бфлмақ.

Біздің алдымызда конституциялық дағдарыс емес, нақ 
революциялық дағдарыс тұрғанын қазір тіпті соқырлар 
да көруге тиіс. Күмән болуы мүмкін емес. Орыс консти- 
туциясының күні санаулы. Жаңа шайңас сөзсіз жақын-' 
дап келеді: не революцияшыл халық жеңіп іпығады, не 
бірінші Дума сияқты екішпі Дума да абырой-атақсыз 
құриды, ал сонан соң сайлау заңы жойылып, sans рһга- 
ses*  қаражүздік самодержавие қайта оралады.

— сылдыр созі жоң. Ред.
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Біздің осы таяуда ғана болған «теориялық» таласта- 
рымыз жаңа шығып келе жатқан революциялық күн 
көзінің алғашқы сәулесі түскен соң-ақ қаңцайлық бол- 
машы нәрсө болып қалды десеңізші! Бейшара, үрейі 
ұшқан, жасқаншақ интеллигепттің сайлаудағы қаражүз- 
дік қауіп туралы байбаламы кісі күлерлік емес пе? Біз~ 
дің ноябръде («Пролетарийдің» 8-номерінде) айтқан: 
«сол жақтан топгеіі қауіптен оздерін құтқарып қалу 
үшін, қаражүздік қауіп туралы оздерінің байбаламы- 
мен кадеттер мепыпевиктерді оз айтқанына коидіріп, 
мұрындықтап жетелеп жүр» * деген создеріміз тамаша 
расталған жоқ па?

Революция үйретеді. Революция мінезінің тұрақсыз- 
дығынан немесе ақылы жетпегендіктен ылғи ауытқи бе- 
ретін адамдарды күшпен революциялық жолға қайта са- 
лады. Меныпевиктер кадеттермен блок жасасуды, «оп- 
позицияның» бірлігін, «Думаны тұтас нәрсе ретінде 
пайдалану» мүмкіншілігін көздеп еді. Бірыцғай либе- 
ралдық Дума құру үшін олар мүмкін нәрселердің бәрін 
(Петербургтегі сияқты партияны жікке бөлуге дейін 
барып, мүмкін емес нәрселердің де бәрін) істеп бақты.

Бұдан түк шықпады. Революция күдікшіл-оппорту- 
нистөрдің ойлағанынан гөрі күштірек. Кадеттер гегемон 
болған күнде революция тек өлексеге айналар еді, боль- 
шевиктік социал-демократия гегемон болған күнде ғана 
революция жеңе алады.

«Пролетарийдің» 8-номерінде- (1906 жылғы ноябрь) 
меныпевиктермен айтыста біз қалай суреттеген болсаң, 
Дума дәл сондай болып шықты. Мұның өзі — арасы ке- 
реғар жақтардың Думасы, революцияның тасқыны арна- 
сын шайып кеткен баяу, тап-тұйнақтай әрі-сәрілердің 
Думасы, Крушевандар мен революцияшыл халықтың 
Думасы. Болыпевиктік социал-демократия бұл Думада 
өзінің туын жоғары көтеріп, ұсақ буржуазиялық демо- 
краттар бұқарасына,—Петербург сайлауында айтқан сө- 
зін ңайталап,— былай дейді: Столыпинмен ауыз жала- 
сып кадеттік жалдаптық жасау мен халық бұқарасы қа- 
тарында бірлесіп күрес жүргізудің біріп таңдаңыздар!

Қараңыз: осы том, 130-бет. Ред,
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Біз, бүкіл Россияның пролетариаты, осы күреске атта- 
намыз. Халық бостандық алсын, шаруалар жер алсын 
дегендердің бәрі — бізге ереді!

Желдің басқа жақтан соққандығын, саяси барометр- 
дің тез төмен түсе бастағанын кадет әлден-ақ сезіп отыр. 
Ңайдағы бір Милюковтардың соншалықты долдапып, 
тіпті жалаңаштана шешішп тастап, көшедегі «қызыл 
шүберек» туралы (Столыпиндердің кабинеттерінде бұл 
субъектілер «қызыл шүберекті» ылғи жасырын балағат- 
тап келген болатын!) байбалам салғаны тегін емес. Бү- 
гінгі «Речь» (7 февраль) саяси барометрдің «құбылуы» 
туралы, үкіметтің толқуы туралы — ғлде «министрлік- 
тің орнынан түсуі екі арасында, әлде мерзімі қазірдің 
өзінде 14-іне белгіленіп отырған нендей бір пронунциа- 
менто, қаражүздік-әскери қырғынньщ екі арасында» 
толқуы туралы текке айтып отырған жоқ. Сөйтіп, Рос- 
сия либералының дәрмені кеткен құр сүлдер жапы 
күйзеліп: «стихиялық рефлекстер саясаты» тағы да 
келгені ме, деп қайғырады...

Солай, бұлдыр заманның бұралқы батырлары! Таты 
да революция келе жатыр. Халықтың стихиялық ашу- 
ызасының таянып келе жатқан толқынын біз қуаныш- 
пен құптаймыз. Бірақ біз жаңа күрестің стихиялық 
сипаты неғұрлым аз болып, неғұрлым саналы, ұстамды, 
табанды болуы үшін қолымыздан келгеннің бәрін істей- 
міз.

Үкімет өзінің зорлық істеу, ойран салу, айуандық жа- 
сау, алдау және топастандыру машинасының барлық 
тетіктерін әлдеқашаннан-ақ іске қосқан. Ал қазір те- 
тіктердің бәрі тозды, селолар мен қалаларда артиллерия- 
ны қолдануға дейінгінің бәрі де істелді. Ал халық күпь 
терінің әлсіремегені былай тұрсын, қайта дәл қазір бар- 
ған сайын кеңейіп, қуаты артып, ашықтан-ашык, және 
батыл топтасуда. Ңаражүздік самодержавие және — 
солшыл Дума бар. Сөзсіз революциялық сипаттағы жағ- 
дай туды. Нағыз қырқысңан күрестің болмай қоймай- 
тындығында сөз жоқ.

Ал күрес сөзсіз болмай ңоймайтыны себепті де7 бізге 
оны жеделдетіп, бастырмалатып, қамшылап жатудың 
керегі жоқ. Мүның қамын Крушевандар мен Столыпин- 
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дер-ақ жасай берсін. Біздің жұмысымыз — пролетариат 
пен шаруалардың алдында шындықты мейлінше айқын, 
тура, аяусыз-ашық эшкерелеу, оларға келе жатқан да- 
уылдың маңызын түсіндіру, олардың жауды өлімге бас 
тігіп шыққан адамдай ұйьімшылдықпен, байсалды са- 
бырмен — алғашқы оқ атылысымен-ақ өзі де атылып 
жанталас шабуылға шыгатын окоптағы солдатша өжет- 
тікпен қарсы алуыпа комектесу.

«Алдымен сепдер атыңдар, буржуа мырзалар!»—де- 
ген болатыи Эпгельс 1894 жылы неміс капиталына180. 
«Алдымен сендер атыңдар, Крушеван мен Столыпин, 
Орлов пен Романов мырзалар!» — дейміз біз. Біздің ісі- 
міз — ңаражүздік самодержавиенің өзі бізге бас салып 
ұмтылған кезде, жұмысшы табы мен шаруалардың оны 
жаныштап тастауына көмектесу.

Сондықтан — мезгілі жетпей тұрып көтеріліске ша- 
қырып ешқандай уран салу болмасын! Халыққа арнап 
ешқанцай салтанатты манифест жазылмасын. Ешқап- 
дай пронунциаменто, ешқандай «жар салу» болмасып. 
Бізге қарай дауылдың өзі төніп келеді. Ңару кезенудің 
керегі жоқ.

Сөздің тура мағынасында да, екінші мағынасында 
да айтқанда — царуды сайлай беру керек. Ең алдымен 
және бәрінен де бұрын топтасқан, өзінің саналылығы- 
мен, өзінің батылдығым-еи мықты пролетариат армия- 
сын даярлау керек. Шаруалар арасында — деревняда 
ашығып отырған шаруалар арасында да, өткен жылы 
күзде өздерінің ұлдарын әскер қызметіне жіберіп, ол 
ұлдары революцияның ұлы жылын басынан кешірген 
шаруалардың арасында да — біздің үгіт және ұйымдас- 
тыру жұмысымызды он есе күшейту керек. Әр түрлі 
идеологиялық әдістермен революцияны бүркемелеу, 
боямалау әрекеттерінің бәрін болғызбау керек, әр түрлі 
шүбәланушылық пен солқылдақтықты жою керек. Ха- 
лыққа барынша түсінікті етіп, жай ғана, байсалды, ба- 
йыпты түрде, барынша естірте, анық етіп: күрес болмай 
қоймайды деу керек. Пролетариат шайқастан таймайды. 
Бостаидық үшін болатын бұл шайқасқа пролетариат бә- 
рін де береді, өзінің барлық күшін салады. Орыстарға
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бостандық әперу тағдыры шешілетіндігіп күйзелгеп ша- 
руалар білетін болсын, солцаттар мен матростар білетің 
болсын.

«Пролетарий» № 13, 
11 февралъ, 1907 ж.

«Пролстарий» газетінщ 
тексті бойыпгиа басылып 
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ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҮМЫСШЫ КУРИЯСЫ 
БОЙЫНША САЙЛАУ ҚОРЫТЫНДЫЛАРЫ

Жұмысшы куриясындагы сайлаудың барысы туралы 
анық материалдарды жинау ісінің шабандығына цара- 
мастан (болыпевиктер сұрақ листогын басып шығарды 
және таратты), сайлаудың жалпы сипаты анықталып 
цалды.

Эсерлер біздің күткенімізден де гөрі күшейгені күмән- 
сыз. Мұны тіпті меныпевиктер де мойындап отыр 
(«Наш Мир»181 № 1). Губерниялық жұмысшы курия- 
сында олар 10 сайламшының төртеуіне ие болды. Ңала- 
лық жұмысшы куриясынца оларды социал-демократтар 
жеңіп шығып, 14 сайламшыға түгелдей ие болды, алай- 
да эсерлердің кандидаттарына берілген дауыстардың 
саны едәуір болып шықты (дауыс берген 269 адамның 
ішінен эсерлерге 110—135 дауыс, социал-демократтарға 
145—159 дауыс берілді).

Сонан соң. Эсерлердің бізді әсіресе ең ірі заводтарда 
жеңіп кеткен фактісін тіпті ешкім бекер демейді.

Меньшевиктер біздің сәтсіздікке ұшырағанымыздыц 
себептерін анықтау үшін неғұрлым маңызды мьінадай 
фактіні, атап айтқанда: эсерлердіц кобінесе менъшевик- 
терді жецген фактісін бекер дейді.

«Наш Мирдің» 1-номерінде жұмысшы куриясы бо- 
йынша сайлау туралы жазылған арнаулы мақалада олар 
бұл мәселе туралы әдейі ундемейді, социал-демократия- 
пың фракциялық күрестен әлсірегендігін екіжүзділік- 
пен сылтау қылады, бұл фракциялык күресті жікке бө- 
лінуге дейін жеткізген және оны өз тактикасында, ал- 
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дыңғы қатарлы жұмысшыларды сыртца тепкен «кадет- 
шілдікке» дейін жеткізген меньшевиктердің пақ өздері 
екенін бүркемелейді.

Алайда қазіргі жиналып алынған мәліметтердің өзі 
біздің алғашқы қорытындымыздың («Пролетарий» 
№ 12),— атап айтқанда, эсерлер менъшевиктерді жең- 
ді*  деген қорытыпдымыздың әбден дұрыс екендігіп бар- 
ғап сайып айқып дэлелдеп отыр.

Нева аудапы жовгіпде бүл «Пролетарийдің» 12-номе- 
ріпде жеке заводтар бойыпша жарияланғап деректер- 
мен дәлелденген болатын. «Наш Мирдің» 1-номеріндө 
мұның керісінше айтылған күрғақ мәлімдеме — жай 
тантығандық.

Москва ауданы жайында мұны осы номерде басылып 
отырған корреспонденция182 дәлелдейді.

Выборг ауданы жөнінде меныпевиктердің өздері 
(«Наш Мир» № 1) мынадай цифрлар келтіреді: цала бо- 
йынша (меньшевиктер) 17 социал-демократ, 12 эсер жә- 
не анықталмаған екі адам сайланған. Ауданның бірың- 
ғай болыпевиктер ғана жұмыс істегеп губерниялың бө- 
легінде 7 социал-демократ сайланып, бірде-бір эсер 
өтпеген.

Бұл цифрлар әлі де толық дәлелді емес. Алайда олар 
жалпы алғанда біздің меныпевиктерді нақ эсерлер тал- 
ңандады деген қорытындымызды толыц дәлелдейді. 
«Наш Мирдің»: Выборг ауданының губерниялық бөле- 
гінде эсерлер дауысқа мүлде түскен жоқ дегенге, «де- 
мек, ешқандай бәсеке болған жоқ» дегенге сүйенуге 
әрекет етуі мүлде негізсіз нәрсе. Біріншіден, мынадай 
сұрақ туады: С.-Петербургтің нақ осы төңірегінде эсер- 
лердің дауысқа түспей, басқа жерлерінде дауысқа тусуі- 
нің себебі не? Бүкіл алдын ала жүргізілген жұмыс 
арқылы бұл арада эсерлердің «бәсекесі» күні бұрын 
жоққа шығарылғапдығы осы жерде роль атдармады ма 
екен? Екіншіден, кімнің кандидат болғандығы туралы 
анық мәліметтерді меныпевиктер бермей отыр. Заводтар 
бойынша мәліметтерді де олар бермей отыр. Үшіншіден, 
нац осы Выборг ауданында эсерлер меньшевиктерді

Ңараңыз: осы том, 373-бет. Ред. 
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олардың «кадетшілдігі» үшіп жиналыстарда соққыла- 
ғанын біз газеттерден білеміз.

Мысалы, 24 январьдағы «Речь» Нобель үйінде (Нюо 
тадт көшесі, 11) 21 январьда болған жиналыс туралы 
хабарлайды. «Речьтің» басқан есебі бойынша, социал- 
демократ Гурвич сөйлеген, ол барып тұрған солшыл 
партияларды Думага бойкот жасады деп кінәлаған 
(солшылдардыц житхалысыпда кадеттерге көрсетілгея 
осы комск туралы «Рочь» курсивпеп жазады!). Гурвич 
халықшылдарды «усац саудаға» салындыңдар, сөйтіп 
кадеттермеп блок жасасуды болғызбай тастадыңдар деп 
кінәлады. Гурвичке жауап бере келіп, халықшыл Бикер- 
ман «өзінен бурын сөйлеген шешеннің усау саудаға са- 
лынушылыц жөніндегі мэлімдемесін — жала» деп ата- 
ған. Халықшыл Смирнов меныпевик Гурвичтің «кадет- 
тен епгбір айырмасы жоқ» екенін дәлелдеуге тырысып 
баққан. Смирнов кадет Гредескулдің Гурвичті жұрт ал- 
дында «маі^таганъш» дәлелге келтірген.

«Речьтің» есебі осындай. Эсерлер мепыпевикті жұ- 
мысшылар алдында соққылағанда, меныпевиктердің нақ 
кадеттерге көзқарасы үшін соққылағаны осыдап айқын 
корінеді.

Эсерлердің Нева, Москва және Выборг аудандарында- 
ғы жеңісі жұрттың бәрінің көзіне ерекше түсті. Бұл же- 
ңістің себебі қазір нақ осы аудандар бойынша анықта- 
лып отыр: социал-демократ оппортуиистер алдыңғы қа- 
тарлы пролетариаттың алдында социал-демократияныц 
беделін түсіріп жүр.

Бірақ біз оңшыл социал-демократтардың қырсығынан 
губерниялық жұмысшы куриясында 10 орыиның 4-нен 
айрылып қалсаң, оның есесіне біз қалалық жұмысшы 
куриясында жағдайды түзеттік.

Кейіннен көрініп отырғанындай, біз жағдайды түзет- 
кенде, атап айтцанда, барлық уәкілдердің алдында огь 
портунистік социал-демократияның тактикасын емес, 
революциялық социал-демократияныц тактикасын ашып 
көрсету арқылы түзеттік.

Қала бойынша жұмысшы уәкілдердің саны 272 бол- 
ды. Бұлардың ішінде социал-демократтар және оларға 
тілектестер 147, яғпи жартысынап кобісі деп есептелді.
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Қалғандарының біразы жарым-жартылай ғапа айқын- 
далған эсерлер (54), жарым-жартылап айқындалмаған 
эсерлер (55), партияда жоқтар (6), 1 оцшыл және 9 
трудовик, «солшылдар» (бұлардың екеуі кадет) жә- 
не т. с.

Петербург комитеті уәкілдер арасыпда мейлінше қы- 
зу жұмыс жүргізді. Жұрттың бәрі ынта ңойып отырған 
С.-Петербургтегі сайлау туралы мәселе, тактика туралы 
мәселе — кадеттермеп бірге болу керек пе, әлде кадет- 
терге қарсы болу керек пе деген мәселе талқыға салын- 
ды. РСДРП Петербург комитетіпің өкілдері уәкілдерге 
революциялық социал-демократияның позициясын тү- 
сіидірді, меныпевиктер өз тактикасын қорғап сөйледі.

28 январьда барлық партиялар уәкілдерінің шеіиуші 
жиналысы болды. 200—250 адам қатысты. Көпшілік 
дауыспеп қарар қабылданды, 10—12 адам қарсы болды; 
бұл болъшевиктік тактиканы бүтіндей мақұлдаған, сол- 
шыл блокты қолдауды талап еткен және менъиіевиктер- 
ге тікелей т^арсы, кадеттерді «жасъгръш» қолдауга қар- 
сы бағытталғап қарар болцы.

Бұл ңарардыц тексті мыпадай:

«1) қаражүздік жәпе кадеттік тізімдерге қарама-қарсы, қа- 
лалық курия бойыипіа социал-демократтар, эсерлер, трудовик- 
тер жәис энестер қазірдің озінде ұсынып отырған солшыл ті- 
зімдердің жеңіп шығуының төтенше саяси маңызы бар екеніп,

2) солшыл тізімдерді барлық солшыл партиялар жұмыла 
қолдағанда ғана мұндай жеңіс мүмкін болатынып ескере 
келіп:

әр түрлі фабрикалар мен заводтардың жүмысшыларынан 
сайланған уәкілдер жиналысы барлық солшыл партияларға 
ортақ солшыл тізімдерді қолдауды ұсынады және қандай 
жағдайда болса да, Петербург қаласыпың бірде-бір ауданында 
ешқандай жеке тізім ұсынбауды және жасырын түрде болса 
да кадеттерге қолдау жасамауды ұсынады.

Уәкілдер жиналысы, бұңараның пікіріне сүйене отырып, со- 
циал-демократ мепьшевик жолдастар солшылдардың келісімі- 
не қосылып, Петербургтегі сайлауда солшыл тізімнің жеңіп 
шығуына көмектесетіп болсын деген тілек білдіреді».

Сонымен, меныпевиктер губерниядан бөліп тастағысы 
келген Петербург цаласъінда букіл пролетариат өкілдері 
менъшевиктер тактикасын айыптады!
15 14-том
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Петербургте болыпевпктік тактикаға тілектес саналы 
жұмысшылардың басым болып, осы басымдығының со- 
циал-демократиялық копференцияның өзінде-ақ анық 
байқалғанып уәкілдердің осы шешімі біржолата дэлел- 
деді,

Жұмысшы бұқарасыпыц окілдері кадеттерді «жасы- 
рын» цолдау тактпкасын, солптыл блок жонінде штрейк- 
брехерлік жасау тактикасып тастаңдар деп, меньшевик- 
терді 28 январъда ақырғы рот шақырды.

Бірақ мепыпевиктер сопыц озіпде де пролетариаттыц 
еркіне бағынбады. 1 февральда «Речьте» олардыц үн- 
деуітісп үзіпділер басылып шықты, бұл үпдеуде олар 
солшыл блоктың жолыпа тосқауыл қоймақ болды. Сол- 
шыл блоктың барлыц өкілдері меныиевиктердіц шарт- 
тарын (сайламшылар үшін «қимыл бостаидығы», яғни 
кадеттер жағыпа шығып кету бостандығы болсын! — 
деген шарттарын) қабылдауға болмайтындығыи про- 
грессистерге түсіндіргепиеп кейіп іле-шала Коломна 
ауданыпыц партияда жоқ прогрессистері 29 январъда 
туннің бір уағында меньшевиктермен жасалған өздері- 
иің қағаз жүзіндегі шартып бузды.

30 январьда РСДРП-ға жататып жәпс осы партияга 
тілектес жұмысшылардан сайланғаи уәкілдердің жпна- 
лысы өтті. Мұндай уәкілдер көпшілік — 98 адам болды. 
РСДРП Петербург комитетінің өкілі В. жолдас болашақ 
социал-демократ сайламшылардың Мемлекеттік дума 
мүшелерін сайлағанда Петербург комитетінің директи- 
валарына бағынуы жөніндегі мәселені ңарауды ұсынды. 
Ол былай деп корсетті: бұл мәселе қалыпты жағдайлар- 
да ешбір күмән немесе алауыздық туғыза алмаған болар 
еді, өйткені Петербург комитетінің директивалары, әри- 
не, Петербург ұйымының барлық мүшелері үшін міндет- 
ті. Бірақ қазіргі уақытта ұйымның едәуір болегі, мепь- 
шевиктердің көпшілігі,— болініп шығып, сайламшы 
меныпевиктер қимыл бостандығын сақтап ңалады деп 
мәлімдеп отыр. Петербург комитетініц өкілі жұмысшы- 
лардан сайлапғап сайлампіыларды ұйымпың болініп 
шыққан, заңды түрде қалыптаспаған болегінің бұл ди- 
рективасына бағындыру меныпевиктер бастаған жікке 
болінуді ақырыпа дейін жеткізгендік болар еді және сай- 
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лау пауқанында солшыл блокқа көмектессін деп уә- 
кілдердің жалпы жиналысының басым копшілігі ңа- 
былдаған шешімге қайшы келгеидік болар деп атап 
корсетті. Петербург комитетіне мүше меньшевиктер, 
М. және А. жолдастар, бұған қарсы болды,— олар жұ- 
мысшылардан сайланған сайламшылар тек уәкілдердің 
пікірімен ғана санасуға тиіс дегенді жақтады. Петербург 
комитетінің атынан ұсынылған қарар басым көпшілік 
дауыспен қабылдапды, оның мазмұны мынадай: «Жи- 
налыс сайлау кезінде Петербург комитетінің директива- 
ларына бағыну сайламшылар үшін міидет деп таниды».

Меньшевиктер бұл қарарға қарсы барлық күшін сала 
куресті. Ең көрнекті және жауаптъі меныпевиктер тіпті 
осындай сәтте, сайлау қарсаңында, Петербург комитеті- 
пе қарсы шығудан да тартыпған жоқ. Олар «түзету» ен- 
гізді: Петербург комитеті деудің орныпа «Петербург 
ұйымы» деу керек деді.

Бірақ кадеттерге бола жүргізіліп отырған меныпе- 
виктік жікшілдік тактиканы жұмысшылар түсініп қал- 
ды. Меныпевик шешендерге жұрт «жетеді!» деп айғай- 
лады. Жікке болінуді жасырын түрде ақтаған түзету 
басым көпшілік болып цабылданбай тасталды.

Бұдан кейін РСДРП-дан сайламшылыққа кандидат- 
тар белгілеу туралы мәселеге кошті. Петербург комитеті 
уәкілдердіц аудапдық жипалыстары белгілегеп 21 адам- 
пыц ішіпеп іріктоп алыпган 14 капдидаттыд тізіміп жи- 
палыстыц қарауыиа тапсырды. Бұл тізім пегізгс алып- 
сып дегеп ұсыпыс епгізілді, мұпың озі «үкіметтік 
қысым» болып табылады деген мепыпевиктердің қарсы- 
лығыиа қарамастан, бұл ұсынысты басым копшілік 
қабылдады да; осы жерде Петербург комитетінің өкілі 
В. жолдас былай деп түсіндірді: бұл арада ешқандай 
үкіметтік қысым жоқ, Петербург комитетінің беделді 
болатын себебі — мұпдай беделді оған Петербургтің 
ұйымдасқап социал-дсмократиялық пролетариатыпың 
сепімі әперіп отыр, ал ұсыпылып отырғап тізімді тап- 
сыру арқылы, Петербург комитеті, ұйымныц басшы ор- 
талығы ретінде озіне жүктелген міндетті ғана орындай- 
ды. Кандидатуралардың бәрі талқыланды, оның бер 
жағыпда кандидаттардың біреуі Петербург комитеті 
15*  
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өкілінің ұсынысы бойынша басқа кандидатпен ауысты- 
рылды, сонан кеиін дауысқа қойылды, дауыс беру пә- 
тижесінде Петербург комитетінің бүкіл тізімі едәуір 
көпшілік дауыспен қабылдапды.

Петербург комитетіпіц тізімі сайлау қарсаңыпда бар- 
лың газеттерде шықты.

Сайлау (1 февральдагы) топтасқап социал-демократ- 
тарды жеңіске жеткізді. Петербург комитетінің букіл 
тізімі толыц өтті, 14 сайламшының бәрі — социал-демо- 
краттар!

Бұл 14-тің — сегізі болыпевик, төртеуі меныпевик 
(дұрысында, мұның біреуі меныпевик емес, синдика- 
лист) және екеуі солшыл блокты жацтайтын фракция- 
дан тыс социал-демократтар.

Губерниялық жұмысшы куриясында социал-демокра- 
тия шеккен зиянның есесін болыпевиктер қалалық жұ- 
мысшы куриясыпда толтырды.

Болыпевиктер эсерлерге керек дссе пропорциялы аз- 
шылықты да бермеді деп жүрген «Речьтің» (3 февраль- 
дағы номерін қараңыз) енді қанша долданса да еркі.

Біз эсерлерге пропорциялы болады деп еш уақытта да 
уәде берген жоқпыз,— оны әлі ешкім дәлелдеген дс 
жоқ, ойткені дауыстардың саны туралы мәліметтер жоқ. 
Мұпдай мәліметтерді біріпші болып біз ғапа жипай бас- 
тадыу.

Біз жұмысшы куриясыпда барлық партияларға қар- 
сы күрес жүргізудің толъщ бостапдығып озімізд-е сақтап 
ңалдық.

Сөйтіп, революциялы# социал-цемократияның қимыл- 
әрекеті арңасында Петербург бойынша және Петербург 
губерниясы бойынша жұмысшылардан сайланған бар- 
лық сайламшының ішінде не бары 4 эсер және 20 со- 
циал-демократ болып шықты.

Келесі сайлауда социал-демократияның барлыц орын- 
дарына біз ие боламыз.

«Пролетарий» № 13, «Пролетарий» газетгніц
11 февралъ, 1907 ж. текстг бойынша басылып

атыр
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ПЕТЕРБУРГ ҚАЛАСЫНДАҒЫ МОСКВА 
АУДАНЫНЫҢ II ДУМА САЙЛАУЫ ТУРАЛЫ 

ЕСЕБІ ЖӨНШДЕ

Оқушылардың назарын мынағап аударамыз: С.-Пе- 
тербургте жұмысиіылардың уәкілдер сайлауы жөніндегі 
мәліметтер меньшевиктердің социал-демократиялық 
конферепцияға дауысты цалайиіа жинағандығып барған 
сайын әшкерелей түседі. Мысалы, олар Француз-орыс 
кіші ауданьшап конферснцияға 370 меныпевиктік дауыс 
«әкелді». Большевиктер бұларда бірде-бір шып партия- 
лық дауыс бар деп есептеген жоқ. Сонда не болып шық- 
ты? Француз-орыс заводынан уәкілдікке болыиевик 
өтіп, ол қазір сайламшы да болып сайланып отыр!

Меньшевиктердің күтпеген жердеп әшкереленгені Mi
ne осы жағыпап болып шықты.

Сонан соң. Москва ауданы туралы меиьшевиктік 
«Наш Мир» апталығы (№ 1, 28 январь) шімірікпес- 
теп.,. былай деп жазды: «болыпевиктік Нева мен Моск- 
ва аудандарында уәкілцікке кілең эсерлер өтті» (14- 
бет). Нақ осы Нева ауданы жөнінде мұның өзі барып 
турған өтірік екендігі, мұнда эсерлер меныпевиктерді 
талқандап шыққандығы «Пролетарийдің» 12-номерінде- 
ақ дәлелденген болатын.

Москва ауданын алайық. Жеңіліп қалудың жауапкөр- 
шілігін өзінен аудара салу керек болған кезде, меныпе- 
виктер енді бұл ауданды большевиктік деп е-септөйді! 
Бірақ меныпевиктер бұл жолы оларды тексеруге бола- 
тындығын бекерге ұмытып отыр. Конферөнциядан 
кеткен себептері туралы 31 меныпевиктің Орталық Ко- 
митетке берген ресми мәлімдемесін алайық (басып
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шығарылған листок, оны біз «Пролетарийдің» 12-номе- 
рінде*  талдағанбыз). 31-дің ішінен: «Москва ауданъінан 
бесеу» деп қойылған қолды оңимыз.

Ал конференция Москва аудапы бойыиша 4 болыпе- 
вик пен 4 меныпевиктің мапдатып бекітті.

Сабақ аларлық-ак, пәрсе емес пе?
Конференцияға мепыпевик дауыстар жинау керек 

болған кезде, меныпевиктер 3 немесе 4 болыпевикке 
қарсы бес меныпевик болды деп санайды. Бул кезде 
меныпевиктердің басым болғысы келеді!

Ал саяси жауапкершілікті өзінен аудара салу керек 
болған кезде, онда Москва ауданы «болыпевиктік» деп 
жарияланады...

Болыпевиктер Москва ауданы бойынша өздерінің 
дауыстарын 185 деп есептеді, ал менъшевиктердің өздө- 
рі сол листокта олардың бұл дауыстарға тек «шартты» 
түрде ғана қарсы болғапдығын, іс жүзінде бұл дауыс- 
тардың бекітілуге тиіс екендігін мойындайды (сол лис- 
токтың 7-беті).

Меныпевиктер Москва аудапында өздеріпің дауыста- 
рын 48 плюс 98 плюс 97, барлығы 243 деп есептеді. Бұ- 
лардың 195-і даулы болды, бірақ меныпевиктердің өзде- 
рі ол кезде (өз листогьшың 7-бетінде) 243 дауыстың 
бәрі де бекітілуге тиіс деп қасарыса мәлімдегеп бола- 
тын!

Демек, мепьшевиктер оздеріп Москва аудапыпда әб- 
ден басымбыз деп санады: 185 дауысқа қарсы 243 да- 
уыс болды. ...Расында, «Наш Мир» өте ағаттық істеді: 
оның сөзіне қарағанда — меныпевиктер конференцияда 
арамылыц жасаған.

Ңорыта келе, уәкілдер сайлау туралы және әр түрлі 
кандидаттардың алған дауыстарының саны туралы әр- 
бір завод бойынша жеке-жеке жиналған толыу, мәлімет- 
тердің оте-мөте зор маңызы бар екенін Москва ауданы 
бойынша бізге есеп жіберген жолдастың есіне саламыз.
«Пролетарий» № 13, «Пролетарий» газетінгц
11 февралъ, 1907 ж. тексті бойъінша басылып

QTUp

Қараңыз: осы том, 334—338-беттер. Ред.
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РОССИЯНЫҢ ОҢТҮСТІГІНДЕГІ ЖҰМЫСПІЫ 
КУРИЯСЫ БОЙЫНША САЙЛАУ ТУРАЛЫ 

КЕЙБІР МӘЛІМЕТТЕР

Жұмысшы куриясы бойынша сайлау туралы анық 
мәліметтер жинауды ұйымдастыру жөнінде біздің Рос- 
сиядағы барлық социал-демократтарға арнаған шақы- 
руымыз нәтижесіз қалған жоқ. Біз баспаханада басты- 
рып шығарып, Петербургтегі жолдастарға озіміз тарат- 
қан бланкілерден қазірдің озіпде толтырылған 93 бланкі 
алып отырмыз. Бұл 93 листок аудапдар бойынша бы- 
лайша боліпеді: ІІетербург Жағы—7, Васильевский 
Остров — 22, Выборг аудапы — 18, Москва ауданы — 18, 
Ңалалық аудан — 28. Әсіресе ірі заводтар бойынша 
мәліметтер толық болуы үшіп қалған листоктарды 
жолдастардың тез жіберуін сұраймыз. Сонда біз мәлі- 
меттердің жиыптығын басып шығарамыз.

Провинциядан бізге Екатеринослав губерниясыпың 
алты заводы бойынша мәліметтер келді. Партияға қап- 
дай мәліметтер керек екенін және жұмысшы куриясы 
бойынша партияның алғашқы сайлауының тәжірибесі- 
нен қандай қорытыпдылар жасауға тиіс екенімізді жол- 
дастарға көрсету үшін бұл мәліметтерді кесте түрінде 
келтіреміз. [430-беттегі кестені қараңыз].

Әрине, бұл мәліметтердің қаншалықты жалпы сипаты 
бар екелін және олардан шығатын қорытындыларды бү- 
кіл Екатеринослав губерниясына қаншалықты қолдану- 
ға болатындығып біз білмейміз. Тұжырымды қорытын- 
дылар жасау үшііі толың мәліметтер жинау керек.

Әзірге екі жағдайды ғана көрсете кетуге болады. Да- 
уыс беруге қатысқаи жұмысшылардың проценті темен.
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мократ 230
4 эсер 1 737

Тегіпде, социал-демократиялық жұмыс онша терең бол- 
маса, бұқарага онша ықпалды болмаса керек. Жалпы 
алғанда, жұмысшылардың жалпы сапының үштен бірі- 
нен азырағы ғана сайлауға қатысқан. Қатысушылардың 
проценті бәрінен де Труба прокаттау заводында төмен: 
850-дің 200-і, яғни ширегінен де азырағы ғана қатысқан. 
Ңатысушылардың проценті бәрінен де Эзау заводында 
жоғары: 350-дің 130-ы, яғни үштеп бірінен көбірегі қа- 
тысқан.

Эсерлердіц бәсекеге түскені екі заводтан: Эзау жәие 
Брянск заводтарынан көрінеді. Бряігск заводыида эсер- 
лер менъшевиктерді жеңіп кетті! Аса ірі завод уәкіл- 
дікке төрт эсер жіберді.

Сонымен, оңтүстік жөніндегі бастапқы мәліметтер 
(рас, тым ішінара мәліметтер) эсерлер менъшевиктерді 
соццылады деген солтүстіктің қорытындысын дәлелдей-
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ді: дәлелдегенде — оппортунистерге тура сабақ болар- 
лықтай етіп! кешірімсіз жеңілтектік жасап, революция- 
лық буржуазиялық демократиядан бойын алып қаша- 
тын жәие либерал-монархиялық буржуазиялық демо- 
кратияпың соцынан ілбитіп адамдарға сабақ боларлық- 
тай етіп! — дәлелдейді.

Уәкілдердің жалпы санында (10) эсерлер 40 процент, 
яғни бестен екі бөлегі болып отыр. Бірак, эсерлерге бе- 
рілген дауыстың жалпы саны уштің бірінен азырац, 
2 710-ның 815-і ғана. Ең ірі заводта жеңіп шыққанына 
қарамастан, эсерлердің өздеріне тиген уәкілдер үлесіне 
қарағанда дауыс үлесін аз алғандығын корсете кеткен 
жөп. Мұның өзі — өздерінде уәкілдср үлесінен гөрі да- 
уыс үлесі көбірек болуға тиіс деп сендірмек болған Пе- 
тербург эсерлерінің дәмесі негізсіз және күрғақ сөз 
болғанын көрсетеді. Заводтар бойынша берілген дауыс 
саны туралы мәліметтері бар документті статистика- 
сыз мұндай пікір айтуға болмайды.

Біздің бүкіл партия өз науқаныпың нәтижелерін 
анық және дәл түсіне алуы үшін және өзінің біршама 
сәтсіздіктерге ұшырауы себептерін білуге үйренуі үшін 
бүкіл Россиядағы жолдастар жоғарыда көрсетілген үлгі 
бойыпша әлі де мәліметтер жинай береді деп сенеміз.

«Пролетарий» № 13, «Пролетарий» газетгніц
11 февралъ, 1907 ж. тексті бойынша басылып

сіъір
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ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДЫҢ 
ҚОРЫТЫНДЫЛАРЫ

Петербург, 9 февраль,1907 ж.
Петербургтегі сайлауда кадеттер жеңді. Олар 11 

учаске бойынша 151 сайламшы өткізді. Солшыл блок 
160 сайламшының ішінен 9 сайламшы откізіп, тек бір 
ғана Выборг учаскесінде жеңді.

Петербург сайлауының негізгі өзгешеліктері мынада: 
барлық учаскелер бойынша дерлік дауыс берушілердің 
саны көбейді, сонан соң оңшылдар әлсіреді. Кадеттер 
28 798 дауыс жинап (олардың кандидаттарына берілген 
дауыс санының ең көбін алғанда), бірінші орында ке- 
леді. Солшыл блок екінші орында келеді, ол 16 703 да- 
уыс алды. Үшінші орында — октябристер, 16 613 дауыс 
алды. Төртінші орында — монархистер, 5270 дауыс 
алды.

Сөйтіп, Москвамен салыстыргапда, бұл алға ірі қадам 
басқандық болды. Бір учаске жеціп алынды. Солшыл- 
дар тізімде үшінші орыннан екінші орынға жылжыды. 
Солшыл блокқа берілген дауыс проценті Москва бойын- 
ша 13 процент болды. Петербургте екі <есе дерлік көп — 
25 процент.

Әлбетте, бұл арада үгіттің біршама кеңірек жүргізіл- 
гені де, күткендегідөн гөрі солшылдарды анағұрлым 
көп берген жалпы Дума сайлауының саяси ықпалы да 
роль атқарды. Москвада күнделікті газөттердің бірде-бі- 
рі солшыл блок сайламшыларының тізімдсрін басып шы- 
ғарған жоқ еді. Петербургте бірнеше газет басты: ал 
«Товарищ» нақ «солшылдапған» күннен бастап тира- 
жын тіпті едәуір көбейтті деседі. Москвада анықтама 
беретін және солшылдар тізімін толтыратын бюро бол- 
ғаи жоқ. Петербургте бұлар болды. Москвада ұсақ бур- 
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жуазиялық тоғышарлардың көпшілігі кадеттердің қа- 
ражүздік қауіп туралы ертегісіне сеніп қалды. Ал Пе- 
тербургте ұсақ буржуа мен оппортунистердің бұл 
сенімінің әлсірегені қазірдің өзінде-ақ анық көрініп 
отыр.

Әр түрлі тізімдердің кандидаттарына берілген дауыс- 
тардың барльщ жерде ең көп деген санын («Речьтің» 
цифрлары) ала отырып, учаскелер бойынша мәліметтер 
келтірейік:

Петербург 
қаласының 
учаскелері

Жақтап берілген 
дауыстардың ең көп 

дегеп саны

К
ад

ет
те

р м
ен

 
со

лш
ы

лд
ар

 ал
- 

ға
н д

ау
ы

ст
ар

- 
ды

ң а
ра

сы
нд

ағ
ы

 
са

н ж
ағ

ы
на

н
ай

ы
рм

а
Ж

ең
іп

 ш
ы

ғу
 

үш
ін

 бі
зг

е к
а-

 
де

тт
ер

де
н қ

ан
- 

ш
а д

ау
ы

с ж
ы

- 
ры

п а
лу

 ке
ре

к 
ед

і?

К
ад

ет
те

р

С
ол

ш
ы

л
бл

ок

О
кт

яб
- 

ри
ст

ер

М
он

ар
- 

хи
ст

ер

Спасское............... 3 397 1644 1514 624 -1753 877
Нарва..................... 2 377 1643 1326 307 - 734 368
Литейный............. 2 776 919 2 153 667 -1857 929
Коломна ............... 1318 1122 1 068 236 - 196 99
ßac -Островский.... 2 313 1949 2 102 418 - 364 183
Рождественский 2 784 1325 1 195 537 -1459 730
Қазан ................... 1 749 589 998 201 -1160 581
Адмиралтейство... 955 246 725 196 - 709 355
Москва ................ 4100 1702 2 233 706 -2 398 1200
Александр-Нев- 

ский ............... 2 735 1421 799 588 -1314 658
Петербург............ 3 282 2 754 1851 541 - 528 265
Выборг ............... 1 012 і 1389 649 249 + 377 —

Барлыгъі 28 798 16 703 16 613 5 270

Үмітті 
бес учас- 
ке бойын-

ша 1 573 
дауыс

Бұл мәліметтер бірсыпыра қызыңты қорытындылар 
жасауға мүмкіндік береді.

Ең алдымен,—«қаражүздік қауіп» туралы. Мұндай 
қауіптің жоц екендігін сайлау дәлелдеді. Біз талай рет 
айтып, «Терпии Труда»183 мен «Зрениеге» дейін барлық 
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болыпевиктер қайталаған мәлімдемелеріміз бен ескер- 
тулеріміз толъіУу ауталды.

Дауыстар кадеттер мен солшылдардың арасында ца- 
лай бөлінсе де, Петербургте қаралар өте алмайтын еді!

Ол ол ма. Тіпті октябристер меп монархистер бірге 
болған күнде де (мұндай жағдайдың әсіресе Петербург- 
те болуы мүмкін емес, мұнда Васильевский Островтағы 
октябрист немістер тіігті «17-октябрь одағымен» де жан- 
жалдасып қала жаздады),— тіпті сөйткен күнде де 
Петербургте қаралар жеце алмаған болар еді! Осы 
келтірілген цифрларды жай ғана есептеп шығаруға 
ерінбеген адамның қай-қайсысы болса да мұны көре 
алады. Кадеттер мен солшылдардың алған дауыстары- 
ның жалпы саны (45 мың жарым) октябристер мен 
монархистер дауысының жалпы санынан (22 мың) екі 
еседен аса артық. Дауыстар осы төрт тізімнің арасында 
қалай бөлінгенде де, оңшылдар қандай «қадам» жасаса 
да, қаражүздік қауіп болғап жоқ.

¥сақ буржуа — кадеттерге еріп ңаражүздік қауігі 
туралы айқайлаған халықшылдар және социал-демо- 
кратия оппортунистері — халыцты алдады. Мұпы біз 
сайлауға дейін айтқанбыз. Сайлау біздің айтқанымыз- 
дың дұрыс екенін дәлелдеді.

Петербургтегі ұсақ буржуазиялық иптеллигент псп 
тоғышарға тәи табансыздық пеп саяси болжамсыздық 
іс жүзінде байқалды. Москвадағыдан гөрі әлдеқайда 
басқа дәрежеде болғанымен, Петербургтегі сайлау қайт- 
кенде де кадеттер цорцытып, ацыма^ еткен мещандар- 
дыц сайлауы болды. Петербургтегі сайлау алдында 
«Речьтен» бастап солшыл блокты іші-бауыры елжірей 
қорғаған (солшылдарға тілектес болғаны үшін ақтал- 
мақ болды ма, қалай?) «Товарищке» дейінгі бүкіл әде- 
биет, кадеттер мен олардың шылауындағылардың ой- 
дан шығарғап қаражүздьктерге дауыс берілуі қаупініц 
елесі арқылы тоғышарды ңалай қорқытқандығын дә- 
лелдейтін ұшы-қиырсыз мәліметтерге толы болды.

Кадеттер қаражүздіктерге дауыс берілуі қаупі тура- 
лы байбалам салу арқылы өздерін солцан төнген 
қауіптен сақтандырды, ал сол екі арада Столыпинге 
барғыштап, оған: ақылды боламыз, неғұрлым адал бо- 
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ламыз, солшылдардан бөлінеміз дсп уәдө берді. 
Бүгінгі (9 февральдағы) «Товарищтің» жазғанына 
қарағанда, кадеттердің оңға қарай бұл бет бұрысы ту- 
ралы бірдеңе білетіндігін Столыпиннің өзі де мойында- 
ған!

Сонан соң. Петербург ісайлауының нәтижелері мыпа 
сұраққа жауап беруге мүмкіпдік туғызып отыр: бұл 
сайлау бізге не берді? біз озіміздің тікелей, антикадет- 
тік, уағызымыз арқылы бұрын енжар болып келген 
сайлаушылардың жаца топтарып оятып, оларды саяси 
өмірге тарта алдық па? либералдардың соңынап салпақ- 
таған ұсақ буржуапы біз либөралдардап қаншалыңты 
айырыіг алдыц және оларды пролетариат жағына қағі' 
шалықты тарта алдың?

Бұл жайыпда пайымдау үшііі ең алдымен кадеттер 
мен солшылдардың 1906 және 1907 жылдары алғап 
дауыстары (бұрыпғыша, maxima) туралы мәліметтерді 
салыстырайың.

Берілген дауыстар саиы (ең көбі)

Петербург ңаласының 
учаскелері

1906 ж. 1907 жылы
Соцғы және 
бірінші ба- 
ғананың 

айырмасы
Ка- 
дет- 
терге

Ка- 
дет- 

терге
Сол- 

ШЫЛ- 
дарға

Ңосып 
есепте- 

геиде

Спасское..................... 5 009 3 397 1 644 5 041 -Р 32
Нарва 3 578 2 377 1643 4 020 + 442
Литейпый 3 767 2 776 919 3 695 - 72
Коломна..................... 2 243 1318 1 122 2 440 Ч- 197
Вас.-Островский....... 3 777 2 313 1949 4 262 + 485
Рождественский...... 3 393 2 784 1325 4109 + 716
Ңазап 2 242 1749 589 2 338 4- 96
Адмиралтейство....... 1553 955 246 1201 352
Москва ..................... 5 124 4100 1702 5 802 -н 678
Александр-Невский... 2 991 2 735 1421 4 156 + 1 165
Петербург ................. 4 946 3 282 2 754 6 036 -і-1 090
Выборг ..................... 1988 1012 1389 2 401 + 413

Жиыны ......... 40 611 28 798 16 703;| 45 501 | 4 890
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Бұл мәліметтерден 1906 жылы жәпе 1907 жылы огь 
позиция мен революцияға берілген дауыстардың арақа- 
тьшасы мейліншс айқын шығады. Өзіміз жеңіп алған 
17 мың дауыстың (шамалап алған цифр бойынша) біз 
12 мыңын кадеттерден жырып алдық, 5 мыцын бұрып- 
ғы енжар (ішінара бойкотшыл) бұқарадап қаратып 
алдық.

Сонымен қатар «үмітсіз» учаскелер, яғни 1907 жылы 
біз қалай күш салсақ та жеңіске жете алмаған учаске- 
лер мен үмітсіз емес учаскелердің арасындағы айырма 
бірден козге түседі. Мәселен, «үмітсіз» учаскелердің 
ең алдьшда Адмиралтейство және Литейный учаскелері 
тұр. Біздің даусымыздан кадеттердің даусы орасан 
басым. Мұны қалай түсіндіруге болады?

Мұның себебі айңын. Халықтың іқұрамы — бірінші- 
сінде — чиновниктік, екіншісіиде — ірі буржуазиялық 
(мұны «Тернии Труда» сайлауға дейін көрсеткен бола- 
тын184). Сауда-өнеркәсіп пролетариаты жоқ, чиновник- 
тер басым жерде, мұндай жерде трудовиктер қолдагап 
социал-демократияның жеңуі мүмкіи болмады. Мұнда 
тіпті дауыс берушілердіц саны да кеміп кетгі: ынта 
жоқ! Мұнда біз кадеттер даусының тек төрттен бір бө- 
легіне таяуын ғана солшыл блок жағына тарта алдық.

Екінші жақта үмітсіз емес учаскелер тұр, мұнда 
трудовиктср қолдаған социал-демократия толып жат- 
цан жаңа элементтерді оятты, қала кедейлерін батпақ 
пен ұйқыдан саясатқа көтерді. Бұл — Александр-Нев- 
ский және Петербург учаскелері. Мұнда ңараларға 
царсы дауыстар саныныц осуі, яғни кадеттер меп сол- 
шылдарды қосып алғанда әрбір учаскеде мыцнан аса- 
ды. Мұндағы солшыл дауыстардың көбі — кадеттерден 
жырып алынған дауыстар емес, жаңа дауыстар. Күрес 
даусы, социал-демократия мен трудовиктердің даусы 
кадеттің мәймоңкелеткен даусы оята алмағандарды 
оятты.

Петербург учаскесінде кадеттерден біздің барлығы 
265 дауыс жырып алуымыз керек еді,— сонда біз жеңіп 
шығатын едік. 2754 дауысқа 265 дауыс қосылғанда,— 
жеңіп шығуға толық мүмкіндік бар екені айқын еді. 
Сонымен қатар мұнда пролетарлық сипаттап алыс жат- 
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қап қала кедейлөрі, приказчиктер, арбакештер, ұсақ 
пәтершілер, солшылдарДы жақтаи шііццаны айқын. 
Трудовиктер қолдаған социал-демократияиың соз салуы 
текке кетпогені, халықтың кадеттерден әрі баруга, ка- 
деттерден де солшыл болуға ңабілетті элементтерінщ 
саны мұнда ұпіан-теңіз көп болғаны айқын.

Александр-Невский учаскесінде күрөс анағұрлым 
ңиынырақ болды. Жеңіп шығу үшін кадеттерден 658 
дауысты жырып алу көрек еді. 1421 дауысқа 658 дауыс 
қосылса — бұл едәуір көп вәрсе, бірақ бұл әлі де да- 
уыстардың жартысъшан аз. Біздің дауыстарымыз бір 
жарым есе көбейгөн күнде жеңіп шығуымыз мүмкін 
болған учаскелерді үмітсіз учаскелер деп санауға біздің 
хақымыз жоқ.

Коломна учаскесінде біздің жеңіске жетуіміз оңай 
еді: бұл үшін кадеттерден не бары 99 дауысты жырыи 
алу керек еді. Басты-басты үш тізім — кадеттік, октяб- 
ристік және солшыл тізім — теңге таяу болған Василь- 
евский Остров учаскесінде кадеттердсп 183 дауысты 
жырып алғапда, біз жеціп шығатын едік. ІІарва учас- 
кесінде жеңіп і^ығу үшін кадеттерден 368 дауысты 
жырып алу керек еді.

Ңорытынды. Петербургтегі солшыл блок — кумэн 
жоі$, приказчик пен қалалық ұсақ буржуаны оз жағына 
даратып алды, олардың бір болегін тұцғыш рет саяси 
өмірге көтерді, олардың едәуір көп бөлегіп кадеттердеп 
бөліп алды.

Социалистерді трудовиктер қолдайтын аралық кезең 
тұсында сауда-өнеркәсіп қызметшісі социал-демокра- 
тиялық идеяларды түсіне алмайды деп күдер үзген 
уайымшыл көзқарасты Петербург сайлауы біржолата 
теріске шығарды. Астананың әрбір учаскесі бойынша 
жүздеген, мыңдаған қала кедейлерін біз саяси куреске 
оята аламыз, егер істегіміз келсе мұны істей де аламыз. 
Столыпинмен саудаласып жүрген либерал буржуа пар- 
тиясынан біз әрбір учаске бойынша жүздеген приказ- 
чиктерді, кеңсе қызметшілерін және т. т. бөліп әкете 
аламъіз. Бұл бағытта қажымай-талмай қызмет етсек,— 
сонда сатқып кадеттің қала кедейлеріпе гегемондығы 
куйрейтін болады. Петербургте солшыл блокқа қарсы 
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еііці бір сайлау шайқасы болса, кадеттер мұны котере 
алмайды! Егер бұлар «столыпиндік» үгіт пен милюков- 
тық жалдаптықтың тағы да талай айларын бастан өткі- 
зігі барып ұрысқа тағы бір рет шығатын болса, онда 
қазіргі сайлау зацы тұрғанда олардың тас-талқаиы іиы- 
ғады!

Шынында да солай. Осы сайлаудыц өзііідо жеңіп 
шығу үшін солшыл блокқа тіпті аз-ақ нәрсе жетіспей 
қалғанын аңғару қиын емес. Тек Адмиралтейство, Ли- 
тейиый, Спасское, Рождественский, Ңазан және Москва 
учаскелеріпен ғана үміт күтуге болмады. Осы алты 
учаскенің барлығында да бізге өз даусымыздың санын 
бір жарым- гседен артығыраі^ көбейтуіміз керек еді,—ал 
мүның өзі сайлау үгітін, әдебиет таратуды жәпе т. т. 
қаншама күшейткен күнде де тіпті екіталай нәрсе еді 
(яғни дұрысырағын айтқанда, екіталай емес, тек сай- 
лаудың столыпиндік әскери-далалық бостандығы жағ- 
дайыңда мүмкін емес қой!). Бұл учаскелердің алдыңғы 
екеуі социал-демократтар мен трудовиктер үшін әлеу- 
меттік жағынан мүлде қолайсыз. Соңғы төртеуі қолай- 
лы еді, бірақ мұида біздің сауда-өнеркәсіп кызметші- 
лерінің арасындағы жұмысымыз әлі де оте-мөте әлсіз 
болды.

Ңалғаи алты учаскеіііц біріііде біз солшыл блок дер- 
бес іиығысыменнақ жеңдік. Төрт учаске бойынша жеңіп 
шығу үшін бізге кадеттерден не бары 99—368 дауысты 
жырып алу ғана жетіспей қалды. Енді бір учаске бо- 
йынша 658 дауысты жырып алу керек еді. Осы бес 
учаске бойынша кадеттерден барлығы 1573 дауыс жы- 
рып алса жеткілікті еді,— сонда солшыл блок жеңіп 
шығып, букіл Петербургті өз жагына тартып алатын 
еді!

Социал-дөмократтар ұйымдасып жұмыс істеген күн- 
де,— кадеттермсн саудаласқан оппортунистер солшыл 
блок құруды тым ұзаққа созбаған күнде,— менъшевик- 
тердіц бөлініп шъщцан бөлегі солшыл блок жөнінде 
штрейкбрехерлік ролъ атңарматан күнде, бес учаске бо- 
йынша 1573 дауысты жырып алуға социал-демократ- 
тар.дың шамасы келмейді деп ешкім де айта алмас еді.
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Штрейкбрехер дегенімдз пе? Бұл — күресуші проле- 
тариатпен байланысы бар және коллективтік күрес ке- 
зінде пролетариаттың аягьшан шалатын адам.

Бөлініп шыққан меньшевик осы бегілерге сәйкес ке- 
ле ме? Әрине, келеді, өйткепі ол Петербургтегі социал- 
демократиялық ұйымның бірлігін бұзды, күресушілер 
қатарына іріткі салды, күрестің ең қызған кезінде 
кадеттер жағына тайыгі шығып отырды, ақырында, Tin- 
Ti солшыл блок жасалғаннан кейін де бізге тікелей 
кедергі жасады. Мынаны еске түсірсек те жеткілікті: 
солшыл блок 25 январьда жасалды, ал 28 январьда 
бөлініп шыққап меныпевиктер «Товарищте» бес учас- 
ке.це қалыс қалуға шақырды! 1 февральда нак, сол 
меныпевиктер («Речьте») мещанды ңаралардың қаупі- 
мен қорқытатын үндеу басып шығарды!

Бұдан да сорақысы бар. Бүгінгі «Речьтің» 3-бетінде 
Петербург бөлегіндегі сайлауды баяндап жазған жерін- 
де біз бір бюллетеньде: «Дауыс беруден цалыс уаламын. 
Менъшевик», дегеп сөзді оқимыз.

Оқушылар бұл мыоалдың мәні туралы жақсылап 
ойланып көрсін!

Мепыпевиктер 28 январьда «Товарищте» бөлініп 
іпыққан топтың атқару органының қаулыларын басып 
шығарцы. Бұл қаулылардың VI пунктіпдо Петербург 
учаскесі қаражүздік қауіп бар учаскелер сапынан тура 
шығарылъіп тасталған.

VI пунктте Петербург учаскесінде солшылдармен ке- 
лісім жасаған тиімді, деп тура айтылған. III пунктте 
солшылдармен келісім жасалмаған күнде де меныпе- 
виктер «көрінеу» қаражүздік қауіп жоқ жерде солпіыл- 
дарға дауыс беруге шақырады, деп тура айтылған. Со- 
ған уарамастан, Петербург учаскесі бойынша «меныпе- 
вик» дауыс беруден қалыс уалады!! Ал бөлініп шыққан 
меныпевиктер басқа учаскелерде не істеді десеңізші?

Қаражүздік қауіп мүлде жоқ болып отырғанда сол- 
піыл блокты Петербургтегі сайлаудың жевДсінен цур 
цалдырған пақ меньшевиктердің бір бөлегіпің тура 
іптрейкбрехерлігі екендігін — бұл фактіні мойындаудап 
енді қалайша жалтаруға болады?
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Пролотариат ұс-ақ буржуазияиыц солқылдақтығы меп 
опасыздығынан сабақ алатыи болсын. Біз өзіміздщ 
туымызды қашап да болсыл басқалардан бұрын котеріп 
отырамыз. Біз ңашан да болсын ұсақ буржуапы либе- 
ралдардың қанаты астыиаи пролетариат жағына шығу- 
ға шақырамыз. Ал бұл тактика — буржуазияльгқ рево- 
люциядағы*бірдеп-бір  револіоциялық пролетарлық так- 
тика — бұқаралық саяси күрес жанданған қай кезде 
болсын бізді жеңіске жеткізеді.

Саратов, Нижний — біріпші жеңіс185; Москва, Петер- 
бург — бірінші тегеуірін. Жетор енді, кадет мырзалар! 

, Либерал помеіциктер мен буржуазиялық адвокаттардыц 
қала кедейлерін алдауы тыйылатындай болды. Столы- 
пиндер Милюковтармен бірге «қызыл шүберекті» бала- 
ғаттаіі берсін. Социал-цемократия қызыл туды көтеріп, 
барлық еңбекпіілер мен қаналушылардың алдында 
өзінің постыпда тұр.

«Пролетарий» № 13, «Пролетарий» газетініц
11 февралъ, 1907 ж. текстг бойъінша басылып

отыр
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ПЕТЕРБУРГ ҮЙЫМЫНЬЩ 
КОНФЕРЕИЦИЯСЫНДА ДУМЛЛЫҚ НАУҚАН 

МЕН ДУМАЛЫҚ ТАКТИКА МӘСЕЛЕСІ ЖӨНІНДЕ
ЖАСАЛҒАН БАЯНДАМА 180

ГАЗЕТТЕ БАСЫЛҒАН ҚЫСҚАША ЕСЕП

Баяндамашы думалық тактика туралы мәселе қазіргі 
уақытта саясаттың сөзсіз өзекті мәселесі болып табыла- 
тынын, ал олай болса, съезд науқаны төңіректеп оралып 
соғып отыратын басты пункт те екепін атап көрсетті. 
Бұл арада съездің күн тәртібі жөніндегі озінің жобасын- 
да Орталық Комитет белгілеген, бізге газеттердеп белгі- 
лі екі мәселе, атап айтқаида: «таяудағы саяси міндет- 
тер» туралы және Мемлекеттік дума туралы мәселелер 
бірінші орынға қойылып отыр-

Бірінші мәселені алатып болсақ, ол өте күңгірт тұ- 
жырымдалған. Бәлкім, меныпевиктер тура айтқысы 
келмей, бұл жерде кадеттік министрлікті ңолдау деген 
пікірді білдіріп отырған болар. Ңалай болған күнде де, 
олардың орыс революциясындағы социал-демократия- 
лық тактиканыц негізгі принциптік мәселелерін, IV 
(Бірігу) съездегі сияқты, тағы да алып тастағысы келе- 
тіні байқалып отыр. Оның бер жағында, қазірдің өзінде 
тәжірибе көрсетіп отырғанындай, бұл мәселелерді алып 
тастау социал-демократияның.қандай да болса ұстамды 
партиялық тактикасы болмауына ғана әкеліп соғады. 
Орталық Комитеттің думалық, яғни кадеттік, министр- 
лікті қолдау (1906 ж. июнь) мәселесі жөніндегі такти- 
касын жалпы партия ғаиа емес, сонымен қатар, атап 
айтқанда, Думадағы социал-демократиялық фракция- 
ның да қолдамағаиын еске түсірсек те жетіп жатыр. 
Дума қуылғаннан кейіп Орталық Комитет ұсынған 
атақты «жаппай ішіттара паразылық білдіру» де нақ 
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осындай күйге ұшыраған болатын. Енді сайлауда кадет- 
терге көзқарас мәселесінің партияда толық айңындал- 
мағаны соншалық, ең беделді және жауапты меньше- 
виктер арасынан РСДРП-ның Бүкіл россиялық ноябрь 
(1906 ж.) конференциясына дейін Череванин, ал ол 
конференциядан кейін Плехаиов (Васильевті былай қоя 
тұрғанда) ерекше коріпіп отыр.

Істің жайы осыпдай болып отырғанда революцияшыл 
социал-демократтар Россияның буржуазиялық револю- 
циясындағы социал-демократияның тактикасы туралы 
негізгі припциптік мәселелерді көтеру үшін V партия 
съезінде, поляктар, латыштар және бундшылдар тұң- 
ғыш рет қатысатын съезде, толық окілдігін пайдалану- 
ға сөзсіз міндетті. Егер жалпы алғанда біздің револю- 
циямыздағы пролетариаттың міндеттері туралы, рево- 
люцияны одап әрі дамытуға объективті жағдайлардың 
бар-жоғы туралы, таптар мен партиялардың қазіргі 
топтасуы туралы жәие әсіресе конституциялық-демо- 
кратиялық партияның таптық сипаты туралы негізгі 
мәселелер анықталмаған болса, «ең таяудағы саяси 
міндеттер» туралы іске пайдалы сөз қозғауға болмайды. 
Бірінші Думаның және екінші Дума сайлауының бай 
тәжірибесі жеңілдететін бұл мәселелерді анықтап ал~ 
майынша, кадеттік министрлік туралы, екінші Дума 
қуыла қалған күндегі тактика туралы және т. т. және 
т. т. туралы мәселеиі принципті түрде ойластыра оты- 
рып шешу мүмкін емес.

Баяндамашы сондықтан өзініц белгілеген мәселелері- 
пе ңысқаша тоңталып өтті. Халықтың қалың бұқарасы- 
ның экономикалық жайы революцияның негізгі міндет- 
тері шешілмегенін күмәнсыз дәлелдеп отыр; тікелей 
бұқаралық қозғалыстардың болуыпа керекті объектив- 
ті пегіз дайын. Саясатта мұның өзі қаражүздік поме- 
щиктер ұйымымеп жақындасып отырғаи самодержавие 
мен пролетариат бұқарасының арасыпда ғана емес, со- 
нымен ңатар самодержавие мен деревня кедейлері 
бұқарасының (солшыл сайламшылардың жұмысшы 
куриясынан кейінгі ең көп процентін, әрипе, шаруа ку- 
риясы берді!) және қала кедейлері бұқарасының 
(кадеттердің ұсақ буржуазиялың қала демократиясыпа 
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гегемондық етуі екінші Дума сайлауында, сөз жоқ, 
елеулі түрде бұзылды) арасында да қайшылықтардың 
шиеленісуінен көрінеді. Осыдан келіп мынадай қоры- 
тынды туады: конституциялық дағдарыс емес, револю- 
циялық дағдарыс өсіп, төніп келеді, социал-демократия 
мен буржуазиялық демократияның Думадағы қызметі 
ойдағыдай күшейген сайын думалық күрес тағы да — 
объективті жағдайлардың әсерімен — Думадан тыс 
күреске соғұрлым тез көшуге мүмкіндік туғызады. 
Демократиялық революцияның косемі ретінде пролета- 
риаттың міндеттері — бұңараның революциялық сана- 
сын, батылдығын және ұйымшылдығын дамыту, ұсақ 
буржуазияны либералдардың басшылығынан шығарып 
алу. Дума алдында жауапты-мыс дөлінетін, ал іс жүзін- 
де қаражүздік патша шайкасына тәуелді либералдық 
министрлікті қолдау туралы сөз де болуы мүмкін емес. 
Ондай министрлікті пайдалаиу мүмкіндігіне келетін 
болсақ, (егер бұл мипистрлік, кадеттерге солшылдармен 
блок жасатпау үшін кадеттердің жариялылығыиа рұқ- 
сат береміз деп Столыпиннің 1907 жылғы январьда бер- 
ген уәдесі сияқты, кадеттерді алдау ниетімен берілген 
бос уәде болмай, аңиқат нәрсе болып шықса) — бұл 
мүмкіндік түгелімен революциялыц таптардың күшіне, 
олардыц саналылығына және топтасқандығына бай- 
ланысты.

Әр түрлі партиялардың таптық мазмұнына келетін 
болсақ, соңғы жылда жоғарғы таптардың оңға қарай, ал 
төменгі таптардың солға қарай ойысуы ортақ құбылыс 
болғанын мойындау керек. Арадағылары — ортадағы- 
лар — әлсіреп барады, оны ілгері басқан революциялық 
дамудың тасқыны үңги шайып барады. Ңаражүздіктер 
күшейіп, ұйымдасты, ескі Россияпың ең ірі экономика- 
лық-таптық күшімен, атап айтңанда, крепостник поме- 
щиктермен жақындасты. Октябристер контрреволюция- 
лық ірі буржуазияның партиясы болып қалды. Кадеттер 
оңға қарай үлкен бұрылыс жасады. Бұлардың әлеу- 
меттік тірегі либерал (орташа) помещик, орташа бур- 
жуазия жәно ірі буржуазиялық интеллигенция екені 
барған сайыя анықталып келеді. Ңала кедейлерін олар 
«халық бостандығы» туралы даурықпа сөзбен алдап, 
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дәстүр бойынша ғапа оз соңыиан ертіп отыр. Солшыл- 
дардыц алғашқы тегеуіршінің өзі-ақ, ең цолайсыз жағ- 
дайларда, қала демократиясының «төменгілерін» ка- 
деттерден едәуір дәрежеде бөліп әкететінін екінші Ду- 
ма сайлауы бірден-ақ көрсетті.

Кадеттер оңға бұрылып, октябристерге қарай кетті. 
Демократиялық ұсақ буржуазия, қаланың және әсіресе 
селопыц демократиялық ұсақ буржуазиясы бәрінеи де 
көбірек нығайып, солшылданды. Баяндамашы 1906 жы- 
лы көктемде бұл ұсақ буржуазияның ашық партия ұйы- 
мы жөнінде ешқандай бұқаралық саяси тәжірибесі бол- 
мағанын ес-ке салып отті. Ал қазір бірінші Думадағы 
трудовиктерден бастап, II Думаға күтпеген жердея көп 
өткен «солшылдар» мен «трудовиктерге» дейін бәрінің 
де іс жүзінде едәуір мол тәжірибесі бар.

Либерализм жүзеге асыра алмайтын, егер шаруалар 
бұқарасын озіне тартып ала алса, тек пролетариат қана 
жүзеге асыра алатын орыс революциясына деген боль- 
шевиктік көзқарастар 1906—1907 жылдардың тәжіри- 
бесімен тамаша дәлелденіп отыр.

Революциялық социал-демократияның думалық так- 
тикасы түгелімен жоғарыда айтылған дәлелдерден туа- 
ды. Өздерінің дәйекті пролөтарлық-революциялық туын 
бұқара алдында батыл, ашық та айқьш көтере отырып, 
үгіт, насихат және ұйымдастыру жұмыстарын револю- 
цияны дамыту маңсатын көздей жүргізе отырып, Дума- 
дан тыс жерде жаңа ұлы күрестің болмай қоймайтыньш 
бұқараға түсіндіре отырып, социал-демократтар Дума- 
пы революция құралдарының бірі деп есептеуге тиіс. 
Кадеттердің «Думаны қопарып тастау» жөніндегі сыл- 
дыр сөздері — Столыпинмен жасырын сөз байласып 
жүргеи либералдың арам ойлы арандату әрекеті. Дума- 
ны «қопармау» — Думаны қууға жол бермеу — Столы- 
пин мен К°-ға ото қолайсыз тиетіндей еш нәрсе істемеу 
деғен соз. Социал-демократтар бұл полициялық-кадеттік 
ұранның арандатушылық сипаты бар екенін түсіндіру- 
ге және социал-демократиялық партия (меньшевиктер- 
дің де, болылевиктөрдің де) тіпті бірінші Дума кезінде- 
ақ жасанды революциялык, «жолдар», «жар салу» және 
т. с. атаулыиыц ешқайсысын қажетті деп білмегенін 
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корсетіп отыруга тиіс. Кадеттор мұпы білоді, сопдықтап 
олар бұқаралық, халықтық револіоцияны дамыту такти- 
касып «қопарулар» тактикасымеп таза иововремялыд 
сипатта алмастырады.

Біз Петербург сайлауы кезінде пе істесек, социал-до- 
мократтар Думада солай істеуге тиіс: озінің революция- 
лық туын көтеруге тиіс; ауытқып отырған ұсақ буржуа- 
зияны біз бен кадеттердіц бірін таңдауға мәжбүр етуі 
тиіс; бізге еріп қараларға да, кадеттерге де қарсы шы- 
ғатын ұсақ буржуазиялық демократтармен үзілді-кесіл- 
ді қимыл-әрекетке көшу кезеңдеріыде, анда-саида ііпі- 
нара келісімдер жасасудап бас тартпауға тиіс. Думада 
«солшыл блокты» қолдапудьщ маңызы мен шарттарыи 
осылайша анықтай келіп, баяндамашы оған социал-де- 
мократтардың кейбір ретте қолын байлайтын тұрақты 
келісім деп қараудан, азды-көпті ұзақ уақытқа, алдын 
ала жасалған шарт деп қараудан қатты сақтандырды. 
Егер социал-демократтар Петербургте өздеріп халыц- 
шылдармен, тіпті «революцияшыл» эсерлерго дейін ңо~ 
са меньшевиктермеп бірігіп алып, демократияны кадет- 
терге сатудап тайыпбаған халыңшылдармен, тұрақты 
келісім жасасып не болмаса тіпті алдын ала шарт жа- 
сасып қолып байлаған болса, онда Петербургтегі сай- 
лауда солшыл блок болмаған болар еді! Социал-демо- 
кратия буржуазиялық демократияның күреске шып ңа- 
білетті элементтерінің жәрдемдесуін өзіпе қажет болған 
кезецдөрде ешңандай дипломаттыққа салыну арқылы да 
емес, ұсақ келісімдер жасау арңылы да емес,— тек дер- 
бес жоне бсрік саясат жүргізу арқылы ғаиа қамтамасыз 
еге алады.

ҚОРЫТЫНДЫ сөз

Баяндамашы қорытынды сөзінде бұғап қарсы пікір 
айтты187. Бір жағынан, тіпті нағыз қызу кезеңдердің 
озінде де социал-демократтар тіпті жұмысшы, піаруа де- 
путаттарының «ортақ» Советтерінің және т. с. ішінде 
де озгеше ұйымы бар дербес, тәуелсіз партия болытт ңа- 
луға тиіс. Екінші жағыпан, социал-демократтар «саяси 
блокты» «жауынгерлік келісімге» қарама-қарсы ңоятын 
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меныпевиктердің қатесіпе ұрыибауға тиіс, өйткені қан- 
дай келісімдерді болса да белгілі бір саяси бағыт шец- 
берінде ғана жасасуға болады. Социал-демократтардың 
Думада белгілі бір мәселс жоиіпен кадеттерге қарсы 
шыға отырып, егер солшылдар бұл мәсследе социал-де- 
мократтардыц соңынаи сротіп болса жәііе дө егер пар- 
ламентте кадеттерді жеңуіміз үшін (мысалы, заңды тү- 
зету; үндеулерден, мәлімдемелердеы, іттешімдердеп жә- 
не т. с. нендей бір жаман пунктті алып тастау) ондай 
келісім қажет болса, солшылдармен келісім жасасудан 
бас тартып цала алмайтыны түсінікті. Бірақ кіммен бол- 
са да аздьі-көпті тұрақты, социал-демократияға азды- 
көпті кедергі болатын келісіммен өз қолын байлау ессіз- 
дік және қылмыс жасау болып шығар еді.

«Пролетарий» № 14, «ТТролотарий» газетгніц
4 март, 1907 ж. текстг бойынша басылъш

отыр
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В. И. Л Е Н И НIII Ң 0 С ЬІ У А Қ ЬІ Т Қ А Д Е Й I Н 
ТАБЬІЛМАҒАНЕҢБЕКТЕРІНІҢ ТІЗІМІ 

(Сентябрь, 1906 — февралъ, 1907)

19 0 6 ж.
РСДРП ӘСКЕРИ ЖӘНЕ ЖАУЫНГЕРЛІК ҮЙЬІМДАРЫНЫҢ 

БІРІНШІ БОЛЫПЕВИКТІК КОНФЕРЕНЦИЯСЫН 
ШАҢЫРУДЫ ҮЙЫМДАСТЫРУШЫЛАРҒА ХАТ

Бұл хат жайында Е. М. Ярославский РСДРП әскери және жа- 
уынгерлік ұйымдарының 1906 жылы 16 (29) ноябрьде ашылған 
Бірінші конферепциясы туралы өзінің естеліктерінде хабарлай- 
ды: «Мен Владимир Ильичтен осы конференцияда болуды қатты 
өтіндім. Кейінірек біз тіпті Әскери және жауынгерлік ұйымдар- 
дың осы конференцияны шақыру жөніндегі бюросының атынаи 
оған хат та жаздық. Ол біздің бұл шақыруымызға хат жазып 
жауап берді, өкінішке дарай, ол хат сақталмаған, бірақ хаттың 
мазмұны менің есімде әлі сайрап тұр. Ол піақырғанымыз үшін 
алғыс айтты, конфсрспцияны өтс-мотс маңызды деп есептеп, 
оган өзінің дұрыс қарайтынып білдірді, коиферевщияпың күн 
тәртібін мақұлдады және сонымсн бірге бізді бүкіл принципті 
большевиктік бағытқа қайшы келетіндей нендей бір шешімдер 
қабылдаудан өте абайлап, бірак, өте табанды түрде сақтапдыр- 
ды» (Владимир Ильич Ленин туралы естеліктер. 1-бөлім, М., 
1956, 342-бет; сондай-ақ мына жинақты қараңыз: РСДРП әскери 
және жауыигерлік ұйымдарыиың бірінші конференциясы. Но- 
ябрь, 1906 ж. М., 1932, XXIV—XXV беттер).

190 7 ж.
КАДЕТТЕРДЩ СТОЛЫПИНМЕН КЕЛІС СӨЗДЕРІ 

ТУРАЛЫ МАҚАЛА
1907 жылы 4 (17) февральда жарияланған «Саяси лидвалиа- 

да» деген мақаласында Ленин былай деп жазды: «Столыпиннің 
■қойған «шарттарының» қандай екендігін Милюковтың халыутан 
жасырып отырғандыгын біз «Труд» газетінде көрсеткен едік» 
(осы том, 394-бет). Ленин кадеттердің патша үкіметімен келіс 
сөздерін зер сала қадағалады жәпе бірңатар мақалаларьтнда 
олардың самодержавиемен сөз байласу саясатьш әшкереледі. 
Бұл деректер кадеттердің Столыпинмен келіс сөздері туралы 
«Труд» газетінде жарияланған мақаланы Ленин жазды деген 
қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Болыпевиктік «Труд» 
газеті осы күнге дейін табылған жоқ.
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ҢАТЫСҚАН БАСЬІЛЫМДАР 
МЕН ЕҢБЕКТЕРДІҢ ТІЗІМІ

«ПРОЛЕТАРИЙ» ГАЗЕТІ

№ 5—30 сентябрь, 1906 ж. 
№ 6—29 октябрь, 1906 ж.
№ 7—10 ноябрь, 1906 ж.
№ 8—23 ноябрь, 1906 ж.
№ 9— 7 декабрь, 1906 ж. 
№ 10—20 декабрь, 1906 ж.
№ 11— 7 январь, 1907 ж.
№ 12—25 январь, 1907 ж.
№ 13—11 февраль, 1907 ж.

«ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНИК» ГАЗЕТІ

№ 1—30 ноябрь, 1906 ж.
Л. Г. Ханип өзінің сстелікторіпдо 1906 жьтлы Москваның Же- 

лезнодорожпый аудандық комитстішң темір жолшыларға арнал- 
ған қүпия партиялық газет шыгару туралы Орталық Комитеттің 
алдына мәселе қойғанын хабарлайды, «Аудандық комитеттің бұл 
ұсыныстарын,— деп жазады Ханин,— Орталық Комитет және га- 
зетті редакциялауды өз міндстіне алған В. И. Лепиннің тікелей 
өзі принцип жағынан мақұлдады... 1906 жылдың сентябрінде 
те.мір жол газетінің бірінші номеріне арналған материалдарды 
апарып беру маган тапсырылды...» («Исторический Архив», 1958, 
№ 2, 154-бет). КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм- 
ленинизм институтының Орталық партия архивінде «Желсзнодо- 
рожник» газетіне арналған материалдарды редакциялауға 
Лениннің ңатысқанын дәлелдейтін документтер сақтаулы. Мы- 
салы, газетте басуға жіберілген корреспонденциялардың бірінде 
Лениннің: «NB. «Железнодорожник»» деген жазуы және тексті- 
де астын сызған сөздері бар. Газеттің 1-номерінде бұл коррес- 
понденция басылмаған; бәлкім, ол 2-померге әзірленген болар, 
ал, Л. Г. Хапиинің айтуынша, ол номер полицияның қолына 
түскен.
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К. КАУТСКИЙ. «ОРЫС РЕВОЛІОЦИЯСЫНЫҢ ҚОЗҒАУШЫ
КҮШТЕРІ ЖӘНЕ ПЕРСГІЕКТИВАЛАРЫ»

Москва, «Новая эпоха», 1907

Еңбек бірінші рет пеміс тілінде мыиа журналда жарияланды: 
«Die Neue Zeit», 1906—1907, Jahrg. 25, Bd. 1, №№ 9 және 10. Ki- 
тапшаның орысша аудармасы Лениннің редакциясьшен жәие 
оиың алғы сөзімен шықты.

К. МАРКС. «Л. КУГЕЛЬМАНҒА ХАТТАР»
Петербург, «Новая дума», 1907

Хаттар бірінші рет неміс тілінде мына журналда жариялан- 
ды: «Die Neue Zeit», 1901—1902, Jahrg. 20, Bd. 2, №№ 1—4, 6, 7, 
12, 13, 15, 17, 19, 25; журнал редакциясының алғы сөзімен шық- 
ты. Хаттарды орыс тіліне М. И. Ульянова (М. Ильина) аударды. 
Кітапша Лениннің редакциясымен және оның алғы сөзімен 
шыңты.
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В. И. ЛЕНИН ЖАЗҒАН БОЛУЫ
ЫҢТИМАЛ ЕҢБЕКТЕРДІҢ ТІЗІМІ

«ГІАРТИЯ КОНФЕРЕНЦИЯСЫ»

«Партия конференциясы» деген мақала 1906 жылы 11 декабрь- 
де «Вперед» бұқаралық ңұпия жұмысшы газетінің 5-номерінде 
жарияланған. Ол 1906 жылы 3—7 (16—20) поябрьде болып өт- 
кен РСДРП екінші («Бүкіл россиялық бірінші») конференциясы 
туралы болыпевиктік есеп болып табылады. Мақалада конфе- 
рспцияның жұмысына түсінікті түрде толық талдау жасаладтл.

«Партия конференциясы» дегөн мацала өзініц мазмұпы жа- 
ғынан Лениннің «Сайлаушыларға арналған үндеудің жобасы», 
«Кадеттермен блок жасасу туралы», «Кадеттенуші социал-демо- 
краттармен күрес жәнө партиялың тәртіп» деген еңбектерімен 
(қараңыз: осы том, 116—121, 122—136, 137—141-беттер) ұқсас. 
Ленин жазған жоне конферелцияга ұсынгап болыпевиктік ллат- 
формапың — «Ерскше пікірдің» токстіііің ксйбір жерлерімоп ма- 
қала созбе-соз дерлік сәйкес келеді. «Партия колференциясы» де- 
геп мақалада мопьтповнктордіц «Жергілікті жсрлердегі сайлау 
пауқапыпыц бірлігі туралы» қарарыла копферопцияда Лопип 
ұсынған түзстудің маңызы мсп терец мәні түсіндіріледі. Ленпп 
бұл түзстудің текстін «Кадеттенуші соцпал-демократтармси кү- 
рес және партиялық тәртіп» деген мақаласында келтіреді (қа- 
рацыз: осы том, 140-бет).
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ЕСКЕРТУЛЕР

1 Кадеттер — Россиядағы либерал-монархиялық буржуазия- 
ның жетекші партиясы — конституциялық-демократиялық 
партияның мүшелері. Кадеттер партиясы 1905 жылы октя- 
брьде құрылды: оның құрамыиа буржуазияның өкілдері, 
помещиктерден шыққан земство ңайраткерлері және буржуа- 
зиялық интеллигенттер кірді. Кадеттсрдің көрискті цайрат- 
керлері мьтналар болды: П. II. Мклюков, С. А. Муромцев, 
В. А. Маклаков, А. И. Шипгарсв, ІІ.Б. Струвс, Ф. И. Родичев 
жәпе басцалар. Еңбекші бүцараны алдау үшін кадеттер 
өздеріи «халық бостаидығы иартиясы» дсгеп жалган атпеи 
атады, ал шындығында олар конституциялық монархияны 
талап етуден әрі бармады. Кадеттер революциялық қозға- 
лыспен күресуді өздерінің басты мақсаты деп есептеді, 
сөйтіп өкімет билігін патшамен және крепостиик-помещик- 
термен бөлісуді көздеді. Бірінші дүние жүзілік соғыс 
жылдарында кадеттер патша үкіметінің басқыншылық 
сыртқы саясатын белсене қолдады. Февраль буржуазиялық- 
демократиялың революциясы кезінде олар монархияны 
сақтап қалуға тырысты. Буржуазиялық Уақытша үкіметте 
басшы орындарға ие бола отырып, кадеттер халыққа қарсы, 
американ-ағылшын-француз империалистеріне ұнайтын 
контрреволюциялық саясат жүргізді. Октябрь социалистік 
революциясы жеңгеннен кейін кадеттер Совет өкіметінің 
бітіспес жауы болды, барлың контрреволюциялық қарулы 
әрекеттерге және интервенттердің жорықтарына белсенс 
қатысты. Интервенттер мен ақ гвардияшылар талқандалғап- 
пан кейін эмиграцияда болған кадеттер өздерінің аптисо- 
всттік коитрреволюциялық әрекетін тоқтатпады — 2.

2 «Беззаглавияшылдар»—орыс буржуазияльтқ интеллигенция- 
сының жартьтлай кадеттік, жартылай мепыпевиктік тобы 
(С. II. Прокопович, Е. Д. Кускова, В. Я. Богучарский, 

В. В. Португалов, В. В. Хижпяков және басқалар); бұл тон 
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1905—1907 жылдардағы революцпя қайта бастаған кезде 
ңалыптасты. Топ өзін Петербургте 1906 жылы январь — 
майда Прокоповичтің редакциясымен шығып тұрған «Без 
Заглавия» деген саяси апталықтың атымен атады; кейін 
«беззаглавияшылдар» солшыл кадеттік «Товарищ» газетінің 
төңірегіне топтасты. Өздерініц формальды жағынан партия- 
да жоқтығымен бүркемелепіп, «беззаглавияшылдар» буржуа- 
зиялық либерализм мен оппортунизм идеяларын уағыздау- 
шылар болды, Росспя жәпе халықаралық социал-демокра- 
тпяпың ревпзпоішстеріп ңолдады. — 2.

3 Кишинсв ойраиы — патшалық Россияда еврейлерді қаиға 
бөктірген ойрапдардың бірі, оны 1903 жылы апрельде пат- 
шаның іпікі істер министрі В. К. Плеве ұйымдастырды. 
Бұл ойраппың салдарынан жүздеген адам өлді жәие жа- 
раланды, бір мыңнап астам пәтер қиратылды және тоналды.

Седлецтегі еврей ойраны 1906 жылы августың аяғында 
ұйымдастырылды. Бұл ойран кезінде қалаға артиллериядан, 
мылтықтан оқ жаудырылды; жүздеген адам өлтірілді жәпе 
жараланды. — 4.

4 Кавказ экспроприациясы Тифлтіс губерниясыпың Душети қа- 
ласында жүргізілді. Дупіетиде орналасқап повобаязет жаяу 
әскер полкі солдаттарынша киінгеп қаруы бар алты адам 
1906 жылы 13 (26) апрельге қараған түні қарауыл ретінде 
жергілікті казначейлікко кіріп, 315 мьтң сом ақпганы алып 
котті.

Москва экспроприациясын 1906 жылы 7 (20) мартта эсерлер 
озара кредит жөніндегі көпестер қоғамъшың банкінде жүзе- 
ге асырды. 20 шақты қаруланған адамдар банктің күзетін 
қарусыздандырып, 875 мың сом ақшаны алып кетті. — 4.

5 Бланкизм — француз социалистік қозғалысындағы ағым; 
оны аса көрнекті революционер, француз утопиялық ком- 
мунизмінің көрнекті өкілі —Луи Огюст Бланки (1805—1881) 
басқарды. Бланкистер «адам баласын жалдама ңұлдықтан 
пролетариаттың таптық күресі арқылы емес, шамалы ғана 
интеллигенттік азшылықтың заговоры арңылы құтқаруды» 
(В. И. Ленин. Шығармалар толық жинағы, 13-том, 85-бет) 
күтті. Революциялық партияның қызметін заговоршылар- 
дың астыртын азғана тобының әрекетімен алмастырған 
олар котерілістің жеңуі үшін қажет нақты жагдайды есеп- 
ке алмады және бұқарамен байланысты елемеді. — 5.

6 «ІІовое Время» («Жаңа Заман»)—күнделікті газет; Петер-
бургте 1868 жылдан 1917 жылға дейін шығып тұрды; әр 
түрлі бастырып шығарушылардың қолында болып, өзінің 
саяси бағытын талай рет өзгертті. Бастапқы кезде баяу- 
либералдық бағытта болған газет, 1876 жылы А. С. Суворин 
оның бастырып шығарушысы болғаннан соң, реакциялық 
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дворяндық және чиновниктік-бюрократтьтқ топтардың орга- 
нына айналды. 1905 жылдап бастап қаражүздіктердің ор- 
ганы болды. 1917 жылғы Февраль буржуазпяльщ-демокра- 
тиялық революциясынан кейіп газет буржуазиялық Уақыт- 
ша үкіметтің контрреволюциялық саясатын қолдады жәпе 
большевиктерге өршелене жала жапты. Петроград Советі 
жанындағы Әскери-революцпялық комитет 1917 жылгы 
26 октябрьде (8ноябрьде) газетті жауып тастады. В. И.Лении 
«Новое Времяны» сатқын газеттердің үлгісі деп атады. 
««Нововремяшылдық» дегепіміз,— деп жазды ол,—шегінуші- 
лік, ренегаттық, жағымпаздық деген түсініктермен бір ма- 
ғыналы сөз болды» (Шығармалар, 18-том, 276-бет). — 5.

7 Бұл арада латыш социал-демократиясыныц орталық орга-
ны—«Zilina») («Сіпа») («Күрес») газеті айтылып отыр;
1904 жылы мартта негізі қалаиған газет үлкен үзілістермен 
1909 жылғы авгусқа дейін Ригада, ал одан кейін — шетелде 
шығып тұрды. 1910 жылы газеттің жүзінші номерінің піы- 
ғуымен байланысты онда В. И. Лениннің ««Zihno-ньщ 
мерекелі номеріне» деген мақаласы жариялапды; бұл мақа- 
лада латыш социал-демократтарының революциялық қыз- 
метіне жоғары баға берілді (Қараңыз: Шығармалар, 
16-том, 273—277-беттер). Газет Ленин жазған бірқатар пар- 
тиялық документтерді де жариялады. Газеттің белсенді жәнө 
тұрақты қызметкерлеріпің арасында Латвпя Коммунистік 
партиясып үйьшдастырушылардың бірі П. И. Стучка, халық 
ақыны Я. Райиис жәпе басқалар болды.

1917 жылғы апрельден «Zilina» жария газетке айналды, 
Петроградта, Ригада және басқа жерлердө тығып тұрдьт, 
ал 1919 жылғы августан бастап, Латвпяда қ контрреволюция 
уақытітіа жеңіске жеткеннен кепіп, қайтадан Ригада құпия 
піыға бастады. 1940 жылғы июньде Латвияда Совет өкіметі 
орнатылғаннап кейін газет Латвия Коммунистік партиясы 
Орталық Комитеті мен Латыш ССР Жогаргы Советінің орга- 
пы іболды. — 5.

8 ППС — Поляк социалистік партпясы (Polska Partia Socjalis- 
tyczna) — 1892 жылы құрылған реформистік ұлтшыл пар- 
тия. Тәуелсіз Полыпа үшін күрес ұранымеп әрекет жаса- 
ғап, Пплсудский және оның жақтастары басқарған Поляк 
социалистік партпясы поляк жұмысшьтлары арасында сепа- 
ратистік, ұлтшылдық пасихат жүргізді, сөйтіп оларды 
самодержавие мен капптализмге қарсы орьтс жұмысшыла- 
рымен бірлесіп күресудеп басқа жаққа буруға тырысты.

Поляк соцпалпстік партиясының бүкіл тарихы бойына ка- 
тардағы жүмысшылардың ықпалымен партия ішінде сол- 
пгыл топтар туып отырды. Кепінірек олардың ксйбіреуі 
поляк жұмысшы қозғалысының революциялық қанатына 
қосылды.

1906 жылы Поляк соцпалпстік партпясы Поляк сощталис- 
тік партпясы-«солшылдар» және оңшыл, шовинлстік, Поляк 

16 14-том 
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социалистік партиясы-«революциялық фракция» делінетін 
екі ясікке бөлінді.

Поляж социалистік партиясы-«солшылдар» болыпөвиктер 
партиясының, сондай-ақ Полыпа Корольдігі мен Литва со- 
циал-демократиясы (ПКмЛСД-ның) ықпалымен біртіндеп дә- 
йекті революциялық позицияларға көше бастады. Бірінші 
дүние жүзілік соғыс жылдарында Поляк социалистік партия- 
сы-«солшылдардың» үлкен бөлегі интернационалистік пози- 
цияда болды; ол 1918 жылғы декабрьде Польпіа Корольдігі 
мен Литва социал-дөмократиясымен бірікті. Біріккен партия- 
лар Полыпа Коммунистік жұмысшы партиясын құрды (Поль- 
іпа Коммунистік партиясы 1925 жылға дейін осылай аталды).

Оңшыл Поляк социалистік партиясы бірінші дүние жүзі- 
лік соғыс кезінде национал-шовинизм саясатын жүргізе 
берді; ол Галиция территориясында поляк легиондарын 
ұйымдастырды, бұл легиондар Австрия-Германия ймпериа- 
лизмі жағында соғысты.

Поляк буржуазиялық мемлекеті құрылғаннан кейін оң- 
іпыл Поляк социалистік партиясы 1919 жылы бұрынырақта 
Германия мен Австрия басып алған Полыпа территориясын- 
дағы Поляк социалистік партиясының бөліктерімен бірігіп, 
ңайтадан Поляк социалистік партиясы деп аталды. Үкімет 
басына келген соң, ол өкімет билігінің поляк буржуазиясы- 
ның қолына көшуіне жәрдемдесті, ұдайы антикоммунистік 
насихат жүргізді және Совет еліне қарсы агрессия саясатын, 
Батыс Украина мен Батыс Белоруссияны басып алу және 
ңанау саясатын қоддады. Поляк социалистік партиясының 
мұндай саясатпен келіспеген жекелеген топтары Полыпа 
Коммунистік партиясына қосылып отырды.

Пилсудскийдің фашистік төңкерісінен (1926 жылғы май) 
кейін Поляк социалистік партиясы формальды түрде парла- 
менттік оппозицияда болды, бірақ іс жүзінде фашистік 
режимгө қарсы белсенді күрес жүргізген жоқ, антикоммунис- 
тік және антисоветтік насихатты одан әрі жалғастыра берді. 
Бұл жылдары Поляк социалистік партиясының солшыл эле- 
менттері бірқатар науқандарда бірыңғай майдан тактикасын 
қолдаи, поляк коммунистерімен ынтымақтаса әрекет жасады.

Екінші дүние жүзілік соғыс кезінде Поляк социалистік 
партиясы тағы да жікке бөлінді. Оның «Wolnoäc, Rownosjc, 
Niepodleglo^c» («Бостандық, Теңдік, Тәуелсіздік») деп атал- 
ған реакциялық, шовинистік бөлегі Лондондағы реакциялық 
поляк эмигранттық «үкіметіне» қатысты. Поляк социалистік 
партиясының өзін «Поляк социалистерінің жұмысшы пар- 
тиясы» (ПСЖП) деп атаған екінші, солшыл бөлегі 1942 жы- 
лы құрылған Поляк жұмысшы партиясының (ПЖП) ықпа- 
лымен гитлөршіл оккупанттарға қарсы күрестің халықтық 
майданына еніп, Полыпаны фашистік құлдықтан азат ету 
жолында күрес жүргізді, сөйтіп СССР-мен достық байланыс 
орнату позициясына көптті.

1944 жылы, Полыпаның шығыс бөлегі неміс оккупациясы- 
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нан азат етіліп, Поляк ұлт-азаттық комитеті құрылғаннан 
кейін, Поляк социалистерінің жұмысшы партиясы қайтадан 
Поляк социалистік партиясы деп аталды да, Поляк жұмыс- 
иіы партиясымен бірге халықтық-демократиялық Полыпа- 
ның құрылысына қатысты. 1948 жылы декабрьде Поляк 
жұмысшы партиясы мен Поляк социалистік партиясы бірі- 
гіп, Поляк біріккен жұмысіпы партиясын (ПБЖП) цұр- 
ды. — 9.

9 «Партийные Известия» («Партпя Хабарлары») —құпия га- 
зет, болыпевиктік Орталық Комитет пен меныпевиктік ¥йым- 
дастыру комисснясы қосылғаннан кейін құрылған РСДРГІ 
Біріккен Орталық Комитетінің органы. Газет партияның IV 
(Бірігу) съезі қарсаңында Петербургте іпығып тұрды. Не ба- 
ры 2 номері — 1906 жылғы 7 (20) февральдағы және 20 март- 
тағы (2 апрельдегі) номерлері тана піықты. «Партийные Из- 
вестияның» редакциясы болыпевиктік («Пролетарий») және 
меныпевиктік (жаңа «Искра») органдардың сан жағынан бір- 
дей редакторларынан құралды. Болыпевиктерден редакцияға 
В. А. Базаров, В. В. Ворсвский және А. В Луначарский кір- 
ді. «Партийные Известияда» Лениннің «Россияның қазіргі 
жағдайы және жұмысшы партиясының тактикасы» (№ 1) 
және «Орыс революциясы және пролетариаттың міндеттері» 
(№ 2) деген мақалалары «Болыпевик» деп қол қойылып жа- 
рияланды. РСДРП IV съезінен кейін «Партийные Известия- 
ны» іпығару тоңтатылды. —11.

10 Бұл арада «РСДРП Бірігу съезі туралы баяндама (Петербург 
жұмысшыларына хат)» айтылып отыр (қараңыз: В. И. Лешш. 
Шығармалар толық жинағы, 13-том, 1—73-беттер).

РСДРП-ныц төртінші (Бірігу) съезі 1906 жылғы 10—25 
апрельде (23 апрель — 8 майда) Стокгольмде өтті. Съездің 
алдыида, февральдың екінші жартысында, В. И. Ленин боль- 
шевиктердің тактикалық платформасын — революцияның 
барлық негізгі мәселелері бойынпіа съезд қарарларының жо- 
басын әзірледі. Большевиктердің қарарлары еңбекіпілер бұ- 
қарасын самодержавиеге жаңа революциялық тегеурін жа- 
сауға әзірленуге шақырды. Меныпевиктер съезге өздерінің 
тактикалық платформасын ұсынды, онда олар шын мәнінс 
келгенде революциялық күрестен бас тартты. Съезге сайлау- 
лар осы платформалар бойынша өтті. Екі платформаны тал- 
қылау және съезге делегаттар сайлау жөніндегі науқан екі 
айға жуық уақытқа созылды. Бұл науқанның нәтижесінде 
партия ұйымдарының көпшілігі болыпевиктік платформаны 
жақтады.

Съезге ітіешуші дауыспен 112 делегат қатысты, олар 
РСДРП-ның 57 жергілікті ұйымының өкілі еді; кеңесші да- 
уыспен 22 делегат қатысты. Съезде ұлттық ұйымдардың өкіл- 
дері де болды: Польша мен Литва социал-демократиясынан, 
Бундтан және Латыш социал-демократиялық жұмысшы пар-

16*
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тиясьшан — үш өкілден, Украин соцлал-демократиялық 
жұмысшы партиясынаи және Финляндия жұмысшы партия- 
сынан — бір өкілден қатысты. Бұған қоса, съезге Болгар 
социал-демократиялық жұмыспіы партлясының өкілі қаты- 
сып отырды.

Болыиевик-делегаттардың ішінде мыналар болды:
B. И. Ленин, В, В. Воровский, К. Е. Вороіпилов, М. И. Калп- 
нпн, Н. К. Крулская, А. В. Лупачарский, Ф. А. Сергеев (Ар- 
тем), И. И. Скворцов-Степанов, И. В. Сталин, М. В. Фрунзе,
C. Г. Шаумян, Е. М. Ярославский.

Съезде меныиевпктер кепшілік болды. Мұның себебі, бү- 
қараның қарулы қпмылын басқарган болыпевиктік партпя 
ұйымдарының көбі талқандалған еді, сондықтан олар өздері- 
нің долегаттарыл жібере алмады. Больліевиктердің тірегі — 
Орталықтан, Уралдан, Сибирьден, Солтүстіктен делегаттар аз 
келді. Елдің бұқаралық революциялық қимылдар болмаған 
өнеркәсіпті емес аудандарында меныпевпктердің ұйымдары 
нрғұрлым көп еді, сондықтан олар делегаттарды көбірек жі- 
бсруге мүмкілдік алды.

Съсзд мынадай күн тәртібін ңабылдады: 1) Аграрльщ про- 
грамманы қайта қарау; 2) Ңазіргі кезсң және пролетариат- 
тың таптың міндеттері туралы; 3) Мөмлекеттік дума сайла- 
уыньщ қорытындыларына және Думаның өзіне көзқарас 
жөніндегі тактика туралы мәселе; 4) Ңарулы көтеріліс; 
5) Партизандық ңимылдар; 6) Революцпялық уақъітша үкімет 
жәпе революциялық езін өзі басқару; 7) Жұмысшы депутат- 
тарының Советтеріне көзқарас; 8) Кәсіптік одақтар; 9) Ша- 
руалар қозғалысына көзқарас; 10) Социал-демократиялық 
смес әр түрлі партиялар меп ұйымдарға көзқарас; 11) Пар- 
тия программасындагы ұлт мәселссімен байланысты Полыпа 
үшін ерскше ңұрылтай жллалтлсын іиақыру талабыпа көзқа- 
рас; 12) Партияны ұйымдастьтру; 13) Үлттық социал-демо- 
кратпялық ұйымдармсн (Полыпа Корольдігі мен Литва со- 
циал-дсмократиясы, Латыш социал-демократиялық жұмысшы 
партиясьт, Бунд) бірігу; 14) Есептер; 15) Сайлау. Алайда 
күн тәртібі толық талқыланған жоң. Съезд мына мәселолерді 
талқылады: 1) Ағрарлық программаны қайта ңарау; 2) Қа- 
зіргі кезеңге бага бсру және пролетариаттың таптық міндет- 
тері; 3) Мемлекеттік думаға көзқарас; 4) Қарулы көтеріліс; 
5) Партизандық қимылдар; 6) Ұлттық социал-демократиялық 
партиялармен бірігу және; 7) Партия уставы.

Съезде барлық мәселелер бойыніиа большевиктер мен 
мепьшевиктер арасыпда шисленіскен күрес болды. Ленин 
аграрлың мәселе жөпінде, ңазіргі кезеңге баға беру және 
пролетариаттың таптық міндеттері туралы, Мемлекеттік ду- 
маға көзңарас туралы, ңарулы көтеріліс туралы және басқа 
мәселелер жөнінде баяндамалар жасады, сөз сөйледі; РСДРП 
уставының жобасын әзірлеу жөніндегі комиссияга қатысты. 
Съезде меньшевиктердің сан жағыиан басымдығы съезд ше- 
шімдерінің сипатын анықтады. Табанды күрестен кейін съезд 
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Мемлекеттік дума туралы, қарулы көтеріліс туралы меныпе- 
виктік қарарларды бекітті, меньшевиктердің аграрлық про- 
граммасын қабылдады. Буржуазиялың партияларга көзқарас 
туралы мәселе жөнінде съезд халықаралық Амстердам кон- 
гресінің қарарын бекітумен шектелді. Съезд кәсіптік одак,- 
тар туралы ымырашылдық қарарды және шаруалар қозға- 
лысына көзңарас туралы қарарды талқыламастан қабылдады.

Сопымен бірге партия бұқарасының талап етуі бойынша 
съезд уставтың бірінші параграфының лениндік тұжьірымыи 
ңабылдады, сөйтіп Мартовтың оппортунистік тұжырымын 
алып тастады. Демократиялың централизм туралы болыпе- 
виктік тұжырым уставқа тұңғыпі рет енгізілді.

Съезде Полыпа Корольдігі мен Литва социал-демократия- 
сымен және Латыш социал-демократиялық жұмысшы пар- 
тиясымен бірігу туралы мәселе шешілді, олар РСДРП құра- 
мына белгілі бір территориядағы барлық ұлттардың пролета- 
риаты арасында жұмыс жүргізетін территориялық ұйымдар 
ретінде кірді. Съезд Бундпен бірігу іпарттарының жобасын 
да ңабылдады, бірақ арнаулы қарарда пролетариатты ұлтыпа 
қарай ұйымдастыруға үзілді-кесілді қарсылық білдірді. Съез- 
де Украин социал-демократиялық жұмысшы партиясының 
инициативасы бойынша осы партиямен бірігу туралы мәселе 
ңойылды, алайда оның ұсақ буржуазиялық ұлтшылдық сипа- 
ты себепті бұл партиямон келісім жасалған жоң.

Съезде сайланғап Орталық Комитеттің құрамына 3 боль- 
піевик жәпе 7 мепыпевик кірді. Орталық Орган — «Социал- 
Демократ» газетінің редакциясы тек қана меныпевиктерден 
құралды.

Съезд партияның тарихына «Бірігу» съезі есебінде кірді. 
Алайда съезде РСДРП-ның тек формальды бірігуі ғана іске 
асты. Ал іс жүзінде революцияның аса маңызды мәселелері 
жоніяен меныпевпктер мен болыпевиктердің 6з көзқараста- 
ры, өз платформалары болды және іпынында олар екі партия 
еді. Съезде болған күрес болыпевиктер мен меныпевиктер 
арасындағы принципті алауыздықтардың мазмұнын және те- 
рең екенін партия бұқарасьіна ашып берді. Съездің материал- 
дары партия мүшелеріне және саналы жұмысшыларға идея- 
лық күрестің мәнін түсінуге, большевиктердің революциялық 
бағытын анығырақ, тереңірек үғынуға мүмкіндік берді.

Съезден кейін іле-шала Ленип болыпевик-делегаттар аты- 
нан партияға үндеу жазып, онда IV съездің шешімдеріне 
принципті баға берді, меныпевиктердің оппортунизмін әшке- 
реледі. —11.

11 Әңгіме А. И. Гучковтың «Князь Е. Н. Трубецкойға жауап» 
доген хаты жайында болып отыр; бұл хат 1906 жылғы 
10(23) сентябрьде «Русские Ведомости» газетінің 224-номе- 
рінде басылды.

1906 жылы 24 августа (6 сентябрьде) патша үкіметі әске- 
рп-дала соттарьшьтң енгізілгені туралы хабар жариялап, 1905 
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жылғы октябрь — декабрьдегі революциялық өрлеудің арқа- 
сында ңол жеткен барлық жеңілдіктерді жоюды өзінің про- 
граммасы деп есептейтінін ашық айтты. Октябристердің ли- 
дері Гучков «Новое Время» газетінде басылған интервьюін- 
де әскери-дала соттарының енгізілуін де, сондай-ақ үкіметтің 
бүкіл контрреволюциялық программасын да мақұлдады. Гуч- 
ковтың үкімет саясатына сөзсіз қосыла кетуі буржуазияның 
кейбір өкілдерінің наразылғын туғызды. Атап айтқанда, «бей- 
біт жаңарту» партиясын ұйымдастырушылардың бірі князь 
Трубецкой Гучковқа хат жазып, бұл хатта Гучковтан «бейбіт 
жаңарту» партиясына ма номесе «әскери жаңарту» партия- 
сына ма, қай партияға жататынын сұрады. Ленин айтып 
отырған жауап хатта Гучков үкіметтің саясатымен өзінің 
келісетінін толық растап, I Мемлекеттік думаның тараты- 
луын мақұлдады. —14,

12 Букіл россиялыу октябръ стачкасы — Россияда 1905 жылы 
октябрьде болган жаппай саяси стачка, ол 1905—1907 жыл- 
дардағы революцияның аса маңызды кезеңдерінің бірі болды. 
Стачка пролетариаттың 1905 жылғы революциялық күресінің 
оған дейінгі бүкіл барысында әзірленді. Москвада қаланың 
аса ірі кәсіпорындарының бәрін қамтыған сентябрь стачка- 
лары Бүкіл россиялық октябрь стачкасының прологы болды. 
6 (19) октябрьде Қазан, Ярославль және Курск темір жол- 
дарының болыпевиктік ұйымдары өкілдерінің жиналысы 
болыпевиктердің Москва комитетінің нұсқауына сәйкес 
7(20) октябрьде теміржолшылардың ереуілін бастау жөнінде 
қаулы алды. Көп кешікпей ереуіл елдің барлық темір жол- 
дарын, почта мен телеграфты, фабрикалар мен заводтарды 
қамтыды. Стачка бүкіл россиялық стачкаға айналды; ереуіл 
жасаған жұмысшыларға ұсақ қызметшілер, студенттер, адво- 
каттар, дәрігерлер және басқалар қосылды. Стачкаға Россия- 
дағы түрлі ұлттардың жұмысшылары қатысты. «Букіл Рос- 
сиялыу саяси стачка,— деп жазды Ленин,— бұл жолы шы- 
нында да бүкіл елді қамтыды, ең езілген, ең алдыңғы 
қатарлы таптың ерлік өрлеуіне қарғыс атқан Россия «импс- 
риясының» барлыц халыутарын біріктірді» (Шығармалар 
толық жинағы, 12-том, 2-бет). Стачкашылар саны екі милли- 
он адамнан асты. Октябрь стачкасы самодержавиені құлату, 
Булыгин Думасына белсенді бойкот жасау, құрылтай жина- 
лысын шақыру және демократиялық республика орнату 
ұрандарымен өтті. Стачкамен қат-қабат бұқаралық митингі- 
лер мен демонстрациялар болып жатты, олар полициямен 
және әскермен қарулы қақтығыстарға жиі ұласып отырды. 
Бүкіл россиялың октябрь стачкасының барысында елдің көп- 
теген қалаларында жұмысшы депутаттарының Советтері 
пайда болды. Жұмысшы табының революциялық творчество- 
сынан туған Советтер алғапіқы кезде экономикалық және 
саяси стачкаларды басқару үшін құрылды; күрестің бары- 
сында олар көтерілісті әзірлеу органдарына айналды, сойтіп 
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жада өкіметтің бастамасы болды. Советтердің ңұрылуы жұ- 
мысшы табының аса ұлы тарихи жеңісі болды.

Революдиялық дозғалыстың ңардынынан үрейі ұшқан 
патша үкіметі 17 (30) октябрьдө манифест жариялап, «аза- 
маттық бостандықтар» беруге, «заң іпығаратын» Дума ша- 
қыруға уәде етті. Болыпевиктер патша манифесінің жалған- 
дығын батыл әшкереледі және жұмысшыларды күресті жүр- 
гізе беруге шадырды. Ал тап сол кезде меныпевиктер мен 
эсерлер манифестің жариялануьгн қанағаттанғандықпен қар- 
сы алып, стачканы дереу тоқтатуды талап етті. Манифест 
жарияланғаннан кейін буржуазия тарапынан қолдау тапқан 
патша үкіметі меныпевиктер мен эсерлердің сатқындығын 
пайдалана отырып, революцияға қарсы батыл шабуылға 
шықты. Елді ойрандар мен арандатулар толқыны жайлады. 
Барлық контрреволюциялық күштер шабуылға шыққан соң 
ереуіл ңозғалысы бірте-бірте бәсеңдей берді. Ңалыптасқан 
жағдайды ескере отырып, РСДРП Москва жалпы қалалық 
партия конференциясы 22 октябрьде (4 ноябрьде) жаппай 
стачканы тоқтатуға және анағұрлым қолайлы кезеңдө бой 
көрсетіп, стачканы сқарулы көтеріліске айналдыру үшін жа- 
ңадан жаппай саяси стачка әзірлеуді қолға алу жөнінде ше- 
шім қабылдады.

Бүкіл россиялық октябрь стачкасы жұмысшы табыныңкү- 
шін және оның саяси санасының өскенін көрсетті, ол дерев- 
няда, армия мен флотта революциялық күрестің өрістеуіне 
қозғау салды, пролетариатты қарулы көтеріліске алып кел- 
Ді. —14.

13 1905 жылы 17 (30) октябрьде, Бүкіл россиялың октябрь са- 
яси стачкасы ең күшті өрлеген күндерде, патшаның манифесі 
жарияланды. Манифесте патша «аза-маттык, бостандықтар» 
беруге және «заң шығаратын» Дума шақыруға уәде етті. 
Манифест самодержавиенің саяси айла-шарғысы болды, оның 
мәнісі уақыттан ұтьш, революциялық күштерді бөлшектеп, 
стачканы іске асыртпау және революцияны жаныштап тас- 
тау еді. Манифест шығарылған жағдайға баға бере келіп, 
В. И. Ленин былай деп жазды: «Самодержавиенің революцияға 
ашық қарсы шығуға цазірдіц өзінде шамасы келмей отыр. 
Жауға үзілді-кесілді соққыберуге әзіриіе революция да дәр- 
менсіз. Тепе-тең дерлік болып отырған күштердің бұл ауыт- 
қуы өкіметті сөзсіз састырып, жазалау шараларынан жеңіл- 
дік жасауға, баспасөз бостандығы мен жиналыс бостандығы 
туралы заң шығаруға көшуге әкеліп отыр» (Шығармалар то- 
лық жинағы, 12-том, 4-бет). Манифест революция патша өкі- 
метінен күшпен алған жеңілдік еді, біраң бұл жеңілдік либе- 
ралдар мен меныпевиктердің айтқанындай революцияның 
тағдырын әсте шешпейтін еді. Болыпевиктер манифестіц 
шын мазмұнын әпгкереледі. 1905 жылы 18 (31) октябрьде 
РСДРП Орталық Комитеті «Орыс халқына!» деген үндеу шы- 
ғарып, онда патша манифесінің бүкіл жалғандығын түсіп- 
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дірді, күресті одан әрі жүргізе беруге шақырды. «Ереуіл біз- 
ге әлі де қажет,— делінді үндеуде,— бізді құр қағазбен ал- 
дарқатуға болмайтынын, сіздердіц шын мәніндегі правоға, 
нағыз күшке ие болғыларыңыз келетініи жаулар білуікерек, 
сол үшін де ереуіл қажет» («1905—1907 жылдардағы бірінші 
орыс революциясындағы большевиктік ұйымдардың листов- 
калары», 1-бөлім, М., 1956, 185-бет).

17 октябрьдегі манифест туралы В. И. Лениннің мына ең- 
бектерін қараңыз: «Революцияның бірінші жеңісі» және «Ty- 
mH шешілуге жақын» (Шығармалар толық жннағы, 12-том, 
28—36, 74—84чбеттер). —14.

14 Октябристер — 1905 жылғы 17 октябрьдегі патша манифесі 
жарияланғаннан кейін Россияда ңұрылған «17 октябрь ода- 
ғы» партиясының мүшелері. Бұл ірі буржуазня мен шаруа- 
шылығын капиталистік тұрғыда жүргізетін помеіциктердің 
мүдделерін білдіретін және қорғайтын контрреволюциялық 
партия еді, оны белгілі өнеркәсіпші әрі Москвадағы үйлер 
иесі А. И. Гучков және ірі помсщик М. В. Родзянко басқар- 
ды. Октябристер латша үкіметінің ішкі және сыртқы саяса- 
тын толық қолдады. — 14.

15 Әңгіме 1905 жылғы декабрьдегі Москвада болған қарулы ко- 
теріліс жайында болып отыр. Болыневиктердің Москва жал- 
пы қалалық конференциясы жұмысшылардың ниетін білдіре 
отырып, 1905 жылы 5 (18) декабрьде жаппай ереуіл жария- 
лауды және ңарулы күрес бастауды ұйғарды. Москва Советі- 
нің шақыруы бойынша 7 (20) декабрьде жаппай саяси ереуіл 
басталды. Алғашқы екі күндө Москвада 150 мыңнан астам 
адам ереуілге шықты. Заводтар мен фабрикаларда көп адам 
қатысқан митингілер, көшелерде демонстрациялар өткізілді. 
Казактармен және полициямен қақтығыс басталды. Күшін 
шұғыл жйиақтап, өкімет шабуылға шықты. Өкіметтің әре- 
кеттеріне пролетариат баррикадалар тұрғызумен жауап бер- 
ді. 10 (23) декабрьде стачка қарулы көтеріліске ұласты. 
Пресня, Замоскворечье, Рогожск-Симонов аудапы және Қазан 
темір жолы ауданы көтерілістің орталығына айналды. 
Күрес тоғыз күнге созылды. Пресня көтерілістің басты қа- 
малы, оның орталығы болды; Москва жұмысшыларьіның 
таңдаулы жауынгерлік жасақтары осында шоғырланды. Мос- 
ква жұмысшылары жанқиярлықпен шайқасты, бірагқ котері- 
лісшілердің қарулы күрес жүргізуден әлі тәжірибесі жоқ еді, 
қажетті қару-жараң жетіспеді, әскермен айтарлықтай бдйла- 
ныс жасалынбады. Декабрьдің басында Москва гарнизоны 
қобалжи бастап еді, алайда патша укіметі опы өз жағына 
тартып алдрі. Петербургті Москвамен байланыстыратын темір 
жол үкімет қолында ңалды. Меныпевиктер басқарған Петер- 
бург Советі көтеріліске қарсы болды. Москва көтерілісі жал- 
пы россиялың көтеріліске ұласпады. Көтеріліске басійьілық 
түтас алғанда бүқараның стихпялы түрде өскен қозғалысы- 
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пан артта ңалды. Көтерілістің бас кезінде большевиктердің 
Москва комитетінің басшы қызметкерлері тұтқынға алынған 
болатын. Жалны москвалық көтеріліс жекелеген аудандардың 
көтерілісіпе айпалды. Күрестің барысында шабуыл тактика- 
сы емос, қорғаныс тактикасы қолданылды. Меньшевиктер 
мен эсерлср қарулы күресті тоңтатуды талап етіп, жауынгер- 
лік қимылдардың өрістеуіне жол бермеді. Меньшевиктер мен 
эсерлердің тізе бүгушілік позициясы көтерілісті жеңіліске 
ұшыратты. Патша үкіметі Москваға Петербургтен, Тверьден 
және Батыс өлкеден әскор әкелді. 17 (30) декабрьде Пресня- 
ға шабуыл басталды, ол қанға боялды. Москва партия коми- 
теті мен Москва Советі революциялық күштерді сақтап қалу 
үшін және болашақ күрестерге әзірлену үшін 1905 жылғы 19 
декабрьден (1906 жылғы 1 январьдан) қарулы қарсыласуды 
тоқтату жөнінде шешім қабылдады. Москваның ізінше 1905 
жылдың декабрінде және 1906 жылдың январында көтеріліс 
бірқатар жерлерде: Нижний Новгородта, Дондағы Ростовта, 
Новороссийскіде, Донбасста, Екатеринославта, Пермьде (Мо- 
товилихада), Уфада, Красноярскіде, Читада қыза түсті. За- 
кавказьеде, Польшада, Прибалтикада, Финляндияда ірі қа- 
рулы бой көрсетулер болып өтті. Бірақ бұл бытыраңқы 
көтерілістердің бәрін патша үкіметі аяусыз басып отырды. 
Декабрь қарулы көтерілісі бірінші орыс роволюциясының 
жоғары өрлеуішң шьтцы болды.

Болыпевиктер мен мепыпевиктер көтерілісті әр тұрғыдаи 
мүлде озгеше бағалады. Меньшевиктер қарулы көтеріліске 
шыққан Россіія пролетариатының ерлік күресін айыптады. 
«Қолға қару алмау керек еді»,— деп молімдеді Плеханов. Ңа- 
рулы күрес арқылы ғана революцияның жеңіхже жете ала- 
тынын бұқараға түсіндіре отырып, қайта ңаруды қолға ана- 
ғұрлым батылырақ алу керек еді, деді болыпевиктер. Декабрь 
котерілісінің маңызын жоғары бағалай келіп, Ленин: халық 
«жауынгерлік сыннан өтті. Ол көтерілісте шынықты. Ол жа- 
уынгерлер топтарын әзірледі, олар 1917 ж. жеңіп піықты» 
деп жазды. (Шыгармалар, 31-том, 554-бет). Декабрь қарулы 
көтерілісі жөнінде Лениннің «Москва окөтерілісінің сабақта- 
ры» деген мақаласын қараңыз (Шығармалар толық жинағы, 
13-том, 407—415-беттер). —17.

16 Әңгіме Министрлер советінің председателі С. Ю. Витте жаса- 
ғая ереже бойынша 1906 жылы 27 апрельдо (10 майда) ша~ 
қырылған I Мемлекеттік дума (Витте Думасы деп аталғаи) 
жайында болып отыр.

1905 жылғы Бүкіл россиялық октябрь стачкасы патшаны 
17 октябрьде манифест шығаруға мәжбүр етті; онда, револю- 
ция жайпап тастаған кеңесші Булыгин Думасынан өзгеше, 
заң шығару функциясы бар Мемлекеттік дума піадырылатыны 
жарияланды. Патша үкіметі жаңа Думаны піақыру ар- 
қылы революциялық қозғалысты жікке бөліп, оны әлсіретуді, 
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елдің дамуын бейбіт конституциялық-монархиялық жолға 
түсіруді көздеді. Үкімет конституциялық уәделер бере оты- 
рып, Мемлекеттік дума ұйымдастырудың формаларын, Дума 
құрамының қолайлы болуын қамтамасыз ететін формаларын 
іздестірді. Дума сайлауы жөніндегі 1905 жылғы 11 (24) де- 
кабрьдегі заң және 1906 жылғы 20 февральдағы (5 мартта- 
ғы) заң осыған бағытталды (қараңыз: 18, 19-ескертулер).

I Мемлекеттік дума сайлауы 1906 жылғы февраль—мартта 
өтті. Большевиктер сайлауға бойкот жариялады. Бойкот 
Мемлекеттік думаның беделін едәуір түсіріп тастады, сөйтіп 
халықтың бір бөлегінің оған деген сенімін әлсіретті, алайда 
сайлауды болдырмай тастау қоддан келмеді. Бойкоттың сәт- 
сіз болуының негізгі себебі, Думаның шақырылуын іске 
асыртпай тастай алатын бұқаралық революциялық өрлеудің 
жоқтығы болды. Меныпевиктердің шырық бұзатын нүсқау- 
лары мен шаруалар ішінде конституциялық жалған үміттер- 
дің күштілігі де бойкоттьщ сәтсіздігіне себепші болды. Ал 
Дума қайткенмен де шаңырылған соң, Ленин оны револю- 
циялық үгіт пен насихат мақсатында, Думаның халық өкіл- 
дігін сорақы бұрмалағандық екенін әшкерелеу мақсатында 
пайдалаву міндетін алға қойды.

I Мемлекеттік думаға 478 депутат сайланды, олардың 
ішінде: кадеттер — 179, автономистер — 63 (бұған Поляк 
колосының, украин, эстон, латыш, литван және басқа бур- 
жуазиялық-ұлттық топтардың мүшелері кірді), октябрис- 
тер — 16, партияда жоқтар — 105, трудовиктер — 97 және со- 
циал-демократтар — 18. Сөйтіп, Думадағы орындардың үштен 
бір бөлігінен астамына кадеттер ие болды.

I Мемлекеттік дума өзінің мәжілістерінде талқыланған мә- 
селелердің ішінде адамның жеке басына ешкімнің тимеуі 
туралы, өлім жазасын жою туралы, ұждан және жиналыс 
бостандығы туралы, азаматтардың тең праволылығы туралы 
және басқа мәселелер болды. Алайда бұл мәселелер жөнінде- 
гі көбінесе кадеттер ұсынған заң жобалары шын мәнісінде 
«сөз бостандығына да царсы, жиналыстар бостандығына да 
царсы және басқа жақсы нәрселерге де ңарсы каторгалық 
заң жобалары» (В. И. Ленин. Шығармалар толық жинағы, 
13-том, 316-бет) еді. Мемлекеттік думада аграрлық мәселе 
негізгі орын алды. Думада негізгі екі аграрлық программа 
ұсынылды: 42 депутат қол қойған кадеттердің заң жобасы 
және «104-тің жобасы» деген атпен белгілі болған трудовик- 
тердің заң жобасы. Трудовиктерге қарама-ңарсы, кадеттер 
помещиктік жер иеленушілікті сақтап ңалуға тырысты, тек 
негізінен шаруалардың құрал-саймандарымен өңделетін не- 
месе арендаға берілетін помещиктік жерлерді ғана иеліктен 
айырып, «әділ бағамен» ңұнын төлетіп беруді ұйғарды.

I Мемлекеттік дума әлсіз және шешімдері жартыкеш бола 
тұрса да үкіметтің үміттерін ақтамады. Патша үкіметі оны 
1906 жылғы 8 (21) июльде таратып жіберді. — 17.
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17 Ленин бұл арада кеңесші Мемлекеттік думаны айтып отыр; 
бұл Думаны шақыру туралы заңның жобасын патшаның 
тапсыруымен ішкі істер министрі А. Г. Булыгин әзірлеген 
болатын. 1905 жылғы 6 (19) августа патшаның манифесі, 
Мемлекеттік думаны құру туралы заң және оны сайлау ту- 
ралы ереже жарияланды. Дума сайлауы үшін төк помещик- 
терге, капиталистерге және бір шоғыр үй иесі шаруаларға 
ғана сайлау правосы берілді. Заң бойынша белгіленген 412 
депутаттық орыннан шаруаларға 51 орын ғана тиді. Халық- 
тың көшпілігі — жүмыспіылар, кедей шаруалар, бдтырақтар, 
демократиялық интеллигенция сайлау правосынан айырыл- 
ды; әйелдер, әскери қызметтегілер, оқушылар, жиырма бес 
жасқа толмаған адамдар жәнө патшалық Россияның бірқа- 
тар езілген ұлттары сайлауга қатыстырылмайтын болды. 
Мемлекеттік думаның ешқандай заң қабылдауға правосы 
жоқ еді, ол патшаның жаныпдағы кеңесші орган ретінде 
кейбір мәселелерді ғана талқылай алатын болды. Ленин бы- 
лай деп жазды: Булыгин Думасы—««халық екілдігін» ба- 
рып тұрған арсыздықпен қорлаушылық» (ІПығармалар то- 
лық жинағы, 11-том, 196-бет).

Большевиктер бүкіл үгіт науқанын қарулы көтеріліс, ре- 
волюциялық армия, революциялық уақытша үкімет деген 
ұрандарға бағындырып, жұмысшылар мен шаруаларды Бу- 
лыгин Думасыпа белсенді бойкот жасауға шақырды. Мень- 
піевиктер Дума сайлауына қатысуға болады деп есептеп, 
либерал буржуазиямен ынтымақтасуды жақтады.

Булыгин Думасына бойкот жасау науқанын болыпевиктер 
барлық революциялық күштерді жұмыддыру ушін, бұқара- 
лық саяси стачкалар өткізу және қарулы көтерілісті әзірлеу 
үшін пайдаланды. Булыгин Думасының сайлауы өткізілмеді, 
сондықтан үкімет оны шақыра алмады. Революцияның то- 
лассыз өрлеуі жәпе 1905 жылғы Бүкіл россиялық октябрь 
саяси стачкасы Думаны жайпап кетті.

Булыгин Думасы туралы В. И. Лениннің мына мақалала- 
рын қарацыз: «Конституцияльщ базар», «Булыгин Думасына 
бойкот жариялау және көтеріліс», ««Патшаның халықпен 
және халықтың патшамен бірігуі»», «Монархиялық буржуа- 
зияның соңында болу керек пе әлде революцияшыл проле- 
тариат пөн шаруаларды бастау керек пе?» және басқалар 
(Шығармалар толық жинағы, 10-том, 72—77-бетгер; 11-том, 
176—185, 192—202, 211—225^беттер). —18.

18 1905 жылғы 11 (24) декабрьдегі заң — Мемлекеттік думаға 
сайдау жөніндегі сайлау заңы; оны патша үкіметі Москва 
ңарулы көтврілісі қызған кезде жұмысшыларға кейбір же- 
ңілдік беру ретінде шығарған болатын; заң сайлау правола- 
ры кеңейтілді деген жалған елес қана туғызды.

«Кеңесші» Булыгин Думасынан өзгеше, бұл заң бойынша 
«заң шығаратын» Дума құру көзделді. Бұрынғы белгіленген 
курияларға — жер иеленушілер (помещиктер), қалалық (бур- 
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жуазия) және шаруалар курияларына — жұмысшы курия- 
сы қосылды және қалалық куриядан сайланатын сайламшы- 
лардың жалпы санын сақтай отырып, қалалық сайлаушылар- 
дың ңұрамы біраз кеңейтілді. Сайлау жалпыға бірдей сайлау 
емес еді. Әйелдердің, үсақ кәсіпорындар жұмысшылары — 
2 миллионнан астам еркектердің, көшпелі халықтардың, әс- 
кери қызметшілердің, 25 жасқа дейінгі жастардың дауыс 
беру правосы болмады. Сайлау тең праволы сайлау болғап 
жоқ. Жер иеленушілер куриясының 2 мың сайлаушысына, 
қалалық курияның 7 мың сайлаушысына, шаруалар курия- 
сының 30 мың сайлаушысына, жұмысшы куриясының 90 
мың сайлаушысына — 1 сайламшыдан келді, яғнп помещик- 
тің 1 даусы қала буржуазиясыньщ 3 даусына, шаруалардың 
15 даусына, жұмысшылардың 45 даусына теңестірілді. Жү- 
мысшы куриясының сайламшылары Мемлекеттік думадағы 
барлық сайламшылардың 4 процентіне ғана тең болды. Жү- 
мысшы куриясы бойынша сайлауға кемінде 50 жұмысшысы 
бар кәсіпорындардың жұмыспіылары жіберілді. 50-ден 1000- 
ға дейін жұмыошысы бар кәсіпорындар бір уәкіл жіберетін 
болды. Ірі кәсіпорындар әрбір мың адамнан бір уәкіл жібер- 
ді. Сайлау төте сайлау емес, көп сатылы сайлау еді. Жұмыс- 
шылар үшін үш сатылы, шаруалар үіпін төрт сатылы сайлау 
жүйесі тағайындалды. Іс жүзінде- сайлау жасырын сайлау 
болған жоқ. Думада помещиктер мен капиталистердің орасан 
басымдылыгын қамтамасыз еткен 11 (24) декабрьдегі сайлау 
заңын Ленин «халық өкілдігін мейлінше дөрекі түрде боя- 
малау» (Шығармалар толық жинағы, 12-том, 212-бет) деп 
есептеді. —18.

19 1906 жылғы 20 февралъда (5 мартта) Мемлекеттік дума және 
Мемлекеттік совет туралы заң жәие Сенатқа еій указ піыға- 
рылды. Бұл заң мсн указдар арқылы патша үкіметі шынды- 
ғында өзінің 17 октябрьдегі манифесін жойды.

Құрамының жарымын патща екіметі тағайындайтын, ал 
жарымы дворяндардың, ірі капиталистер мөн жоғарғы дін 
басыларының қаражүздік топтарынан сайланатын Мемлекет- 
тік совет жаңа заң бойынша кеңесші органнан заң шығару- 
шы органға айналдырылды. Мөмлөкеттік совет Думаның қан- 
дай шешімін болсын қабылдамай тастауға право алды. —18.

20 Бұл заметка РСДРП Москва комитетінің лартизан соғысы ту- 
ралы 1906 жылғы сентябрьде қабылданған қарарына «Ре- 
дакциядан» деген ңосымша ретінде басылған болатый? Ңа- 
рардың Ленин атап өткен дәлелдеме бөлегінің 3-пунктінде 
былай делінген: «... халыңтың бір жолғы қимылымен өкімет- 
ті құлатуға революцияның күші келмегенімен, бірақ оның 
күштілігі соншалық, ол енжар күйде қала алмайды, жауға 
партизандық шабуылдар жасауға стихиялы түрде ұласа бе- 
реді, мұны деревняларда әсіресе рекрут жинау басталысы- 
мен күту керек». — 22.
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21 Ленин бұл арада II Интернационалдың Амстердам халықара- 
лық социалистік конгресі 1904 жылғы августа қабылдағап 
«Социалистік тактиканың халықаралық ережелері» деген ца- 
рарды айтып отыр. Қарарда социалистердің буржуазиялық 
партияларға көзқарасы білдірілген болатын; қарар социалис- 
терге буржуазиялық үкіметтерге катысуға тыйым салды жә- 
не «қазіргі таптық ңайшыльщтарды бүркемелеп, буржуазия- 
лық партиялармен жақындасуды жеңілдетуге тырысушылың 
атаулыны» айыптады. — 23.

22 Прогрестік-енеркэсіп партиясы 1905 жьтлы октябрьде Мос- 
квада құрылды; ірі сауда-өнеркәсіп буржуазиясының өкілде- 
рін біріктірді және өзінің саяси көзқарастары жағынан «17 
октябрь одағьша» жақыи болды. Партия патша үкіметінің 
саясатын толығымеп ңолдады. Ол буржуазияның муддесін 
көздеп, Думаның бюджеттік праволарын кеңейтуді, пегұр- 
лым кең экономикалық заңдар шығарылуын, білім беру жәнө 
сот саласында кейбір реформалар жасалуын талап етті. Пар- 
тііяның аграрлық талаптары деревня буржуазиясы—кулак- 
тардаы патша самодержависсіне тірек жасауға бағытталған 
Столыпинніц саясатын қорғаумен шектелді. Көйіннен Про- 
грестік-өнеркәсіп партпясы октябристермен қосылып кет- 
ті. — 24.

23 «Диск» («Констптуцпопалистердің демократиялық одағы») — 
контрреволюциялық ұйым; 17 октябрьдегі патша манифесі 
шығарылғаннан соң көп кешікпей Петербургте құрылды; ірі 
дворяндардың, енеркәсіп буржуазиясы мен жогары бюрокра- 
тпяның консервативтік топтарын біріктірді. «Диск» ұйымы 
ирограммасының октябристер программасынан айырмашылы- 
ғы шамалы болды. Ол конституциялық монархияны Россия 
үшін негүрлым лайықты мемлекеттік құрылыс формасы деп 
есептеді. Кулактарды өз жағына тарту мақсатымен «Диск» 
өзінің қызметінде аграрлың мәселені шешуді біріипіі кезекке 
қоятынын демагогтықпен мәлімдеді. Кадеттердің аграрлық 
программасының негізгі қағидаларын қайталай отырып, 
«Диск» жер иелепушілер үшін шаруашылық тұрғысынан 
маңызы жоқ жерлерді құнын төлеткізіп иеліктен айыру есе- 
бінен шаруалардың пайдалануындағы жер көлемін үлғайту 
талабын ұсынды. 1905 жылдың аяғында «Диск» октябрпстер 
партиясына кірді. — 24.

24 Праволыц тэртіп партиясы — ірі сауда-өнеркәсіп буржуазия- 
сының, помещиктердің және бюрократияның жоғарғы топ- 
тарының контрреволюциялың партиясы; 1905 жылдың күзін- 
де ңұрылды, 17 октябрьдегі манифест жарияланғаннан кейін 
біржолата қалыптасты. «Праволық тәртіп» жалауын жамыл- 
ған бұл партия шын мәнісінде патшалық режимді үзілдічке- 
сілді қорғады. Ол I Мемлекеттік думаның таратылуын құп- 
тады; II Мемлекеттік думаның сайлауы кезінде қаражүздік 



468 ЕСКЕРТУЛЕР

«Нағыз орыс адамдары одағымен» блок жасасып, октябрис- 
терге дө осы блокқа кіруді ұсынды. 1907 жылы партия тарап 
кетті, оның мүшелерінің біразы октябрпстерге, енді біразы 
нағыз қаражүздіктерге қосылды. — 24.

25 «Орыс халуы одаты» — монархистердің барып тұрған реак- 
циялық, қаражүздік ұйымы; революциялық қозғалыспен 
күресу үшін Петербургте 1905 жылғы октябрьде құрылды. 
«Одақ» реакцияшыл помещиктерді, ірі үйлер иелерін, көпес- 
терді, полиция қызметкерлерін, дін басыларын, қала мещан- 
дарын, кулактарды, таптық сипатынан айрылған және 
қылмыскер элементтерді біріктірді. «Одақты» В. А. Бобрин- 
ский, А. И. Дубровин, П. А. Крушевап, Н. Е. Марков 2-ші, 
В. М. Пуришкөвич және басқалар басңарды. «Одақтың» 
баспасөз органдары «Русское Знамя», «Объединение» және 
«Гроза» газеттері болды. Россияның көптеген қалаларында 
«Одақтың» бөлімшелері ашылды.

«Одақ» патіпа самодержавиесінің бұлжымастығын, жар- 
тылай крепостниктік помещиктік шаруашылықтың, дворян- 
дық пұрсаттылықтың с,ақталуын қорғады. Оның программа- 
лық ұраны крепостниктік право тұсындағы «православие, 
самодержавие, халыңтың» деген монархиялың ұлтпіылдық 
ұран еді. «Одақ» ойран жасауды, кісі өлтіруді революцияға 
қарсы күрестің басты әдісі етіп алды. Полицияның жәрдемі- 
мен және тікөлей жол беруімеп оның мүшелері алдыңғы қа- 
тарлы революцияшыл (жұмысшыларды және демократиялық 
пиғылдағы интеллигенция өкілдерін ашықтан-ашық, қаймы- 
ғусыз ұрып-ссқты,, тасада тұрып өлтіріп кетіп жүрді, митин- 
гілерді қуып таратып, оқ атты, еврей ойрандарын ұйымдас- 
тырды, орыс емес ұлттарды қан қақсата қудалады.

II Дума қуылған соң «Одақ» 2 ұйымға бөлінді: III Дума- 
ны контрреволюциялық мақсаттарға пайдаланбақшы болған 
«Мпхаил Архангел Палатасына» — оны Пуришкевич басқар- 
ды және ашық террор тактикасын одан әрі жүргізген «Орыс 
халқы одағына» — оны Дубровин басқарды. 1917 жылғы Фев- 
раль буржуазияльщ-демократиялық революциясы кезінде бүл 
қаражүздік ұйымдардың екеуі де жойылды. Октябрь социа- 
листік революциясынан кейін бұл ұйымдардың бұрынғы мү- 
шелері Совет өкіметінө қарсы контрреволюциялық бүліктер 
мен заговорларға белсепе қатысты. — 24.

26 Ленин бүл арада Орыс монархиялық партиясының мүшоле’ 
рін айтып отыр; бұл контрреволюциялық қаражүздік ұйым 
1905 жылдың күзінде революциялық ңозғалыспен күресу 
мақсатында Москвада біржолата ңалыптасып болған еді. 
Оған ірі жер иелері, патша ұлықтары және жоғарғы дін ба- 
сылары кірді. Партияны реакцияшыл публицист В. А. Гринг- 
мут, протоиерей И. Восторгов, князь Д. Н. Долгоруков, барон 
Г. Г. Розен және басңалар басқарды, барып тұрған реакцио- 
нер протоиерей Иоанн Крошптадтский партияға жақын бол- 
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ды. Партияның баспасөз органдары — «Московские Ведомоо 
ти» газеті және «Русский Вестник» әрайлығы болды. Өзініц 
бағыты жағынан Орыс монархиялық партиясы ойраншы-да- 
ражүздік «Орыс халқы одағына» жақын тұрды; ол шексіз 
билік жүргізетін самодержавиені қорғады, дворяндардыц, 
православие іпіркеуінің және ұлы орыс ұлтының барлық 
пұрсаттылығын сақтап қалуды жақтады. Монархистер кеңес- 
ші заң шығару мекемелерінің қандайына болсын қарсы шық- 
ты, Мемлекеттік думаның шақырылуына қарсы болды. 1911 
жылы партия «Орыс монархиялық одағы» деп аталды. — 24.

27 «Бейбіт жаңартушылар» — «бейбіт жаңарту» партиясының 
мүшелері, ірі буржуазия мен помещиктердің бұл конститу- 
циялық-монархиялық ұйымы 1906 жылы I Мемлекеттік дума 
таратылғаннан кейін біржолата қалыптасты. Партия «сол- 
шыл» октябристер мен оңшыл кадеттерді біріктірді. Бейбіт 
жаңартушылардың лидерлері П. А. Гейден, Н. Н. Львов, 
П. П. Рябушинский, М. А. Стахович, Е. Н. және Г. Н. Тру- 
бецкойлар, Д. Н. Шипов және басқалар болды. Өзінің про- 
граммасы жағынан партия октябристерге жақын тұрды; 
сауда-өнеркәсіп буржуазиясының және шаруашылығын 
капиталистік тұрғыда жүргізетін помещиктердің мүдделерін 
қорғады. Ленин «бейбіт жаңарту» партиясын «бейбіт тонау 
партиясы» деп атады, өйткені оның қызметі «... миллионда- 
ған «мужик адамдардың» табан ет, маңдай терімен Россия- 
ның ақсүйек дворяндарының правосын әйтеуір бір амалын 
тауып сенімдірек, ептірек, шеберірек, іш жағынан берігірек, 
сырт жағынан белгісізірек етіп қорғап далу» (Шығармалар, 
13-том, 43-бет) бағытында болды. III Мемлекеттік думада 
«бейбіт іжаңарту» партиясы «демократиялық реформалар» 
партиясы дейтінмен «прогрессистер» фракциясына бірік- 
ті. — 24.

28 Демократиялыу реформалар партиясы — либерал-монархия- 
лық буржуазияның партиясы; 1906 жылдьщ басында I Мем- 
лекеттік дума сайлауы кезінде кадеттер программасын тым 
солшыл деп санаған элементтерден құрылды. Партияны бас- 
қаруға К. К. Арсеньев, И. И. Иванюков, М. М. Ковалевский, 
В. Д. Кузьмин-Караваев, А. С. Посников, тағы басқалар бел- 
сене араласты. 1907 жылдың аяғына қарай партия өмір сү- 
руін тоқтатты. — 24.

29 «Еркін ойлылар» — 1905 жылғы ноябрьде құрылған, сан жа- 
ғынан шағын буржуазиялық интеллигенттік топ — «еркін ой- 
лылар» партиясының мүшелері. Партия өзінің негізгі мінде- 
ті орыс қоғамының «адамгерпіілік және мәдени дәрежесін 
көтеру» деп санады. «Еркін ойлылардың» программасы ка- 
деттер партиясының программасына жақын болды, конститу- 
циялық монархия орнатылуын талап етті. Аграрлық мәселеде 
«еркін ойлылар» жеке меншіктегі жерлерді тиісті құнын 
өтеп иеліктен айыруды қорғады. II Мемлөкеттік дума қуыл- 
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ғаннан кейін «еркін ойлылар» партиясы өзіиіц өмір сүруін 
тоқтатты. — 24.

30 Радикал-демократтар — ұсақ буржуазиялық ұйым; 1905 жы- 
лы ноябрьде қалыптасты; кадеттер мен мепыпевиктер ара- 
сында аралың позиция ұстады. Радикал-демократтар «Ради- 
кал» дегеп газет шығарьш тұрмақшы болды (бір номері 
іпықты). Олар демократиялық рсспублпка орнату талабын 
қопды, әйтсе дс мииистрлер кабин-еті парламент алдыпда жа- 
уапты болгаи жағдапда конституциялың монархпя орпатуга 
да көнді; аграрлық моселеде мемлекеттік, удслдік, кабпнет- 
тік, мопастырьлік және шіркеулік. жерлерді ешбір төлемсіз 
иеліктен айыруды, жеке иеліктегі жсрлерді азьш-аулаң твле- 
мін отеп иеліктен айыруды жақтады. 1906 жылдың басында 
радикал-демократтар ұйымы тарап кетті, оның бұрынғы мү- 
шелері жартылаіі кадеттік «Без Заглавпя» және «Товарпщ» 
баспасәз органдарына қосылды. — 24.

31 Халыцтыц ецбек социалистері (энестер) — ұсақ буржуазия- 
лық Халықтық-социалистік еңбек партиясының мүшелорі, 
бұл партия 1906 жылы социалпст-революцпоііерлер (эсерлер) 
партиясының оң қанатынан бөлініп шықты. Энестер кадет- 
термен блок жасасуды жақтады. Лепин оларды кадеттер меи 
эсорлердің арасында ауытқып отыратын «социалчкадеттер», 
«мещан оппортунистер», «эсер меныпевиктер» деп атады, бұл 
партияның «кадеттерден айырмашылығы өте аз, өйткені рес- 
публпканы да, барлық жерді талап етуді дс программадан 
итыгарып тастап отыр» (ңараңыз: осы том, 26-бет) деп атап 
корсетті. Партияны А. В. Пешехонов, Н. Ф. Анненскпй, 
В. А. Мякотпн және басцалар басқарды. 1917 жылғы Фов- 
раль буржуазпялық-демократиялың революциясынан ксйіп 
халыңтық соцтталистер партиясы трудовиктерге қосылып кет- 
ті, буржуазпялық Уақытша үкіметтің қызметіп белсене қол- 
дап, оньтң құрамына өзінің өкілдерін жіберді. Октябрь со- 
•циалпстік революциясынан кепін энсстер Совет өкіметіпе 
қарсы контрреволюциялық заговорлар мен қарулы қимыл- 
дарға қатысты. Шетел соғыс интервенциясы мен азамат со- 
ғысы кезеңіпде партия өзінің өмір сүруін тоқтатты, — 24.

32 Социалист-революционерлер (эсерлер) — Россиядағы ұсақ 
буржуазиялық партия; 1901 жылдың аяғы—1902 жылдың ба- 
сында әр түрлі халықшылдық топтар мен үйірмелердің («Со- 
циалист-революционерлер одағы», «Социалист-революционер- 
лер партиясы» т. б.) бірігуі нәтижесінде пайда болды. «Рево- 
ліоционная Роіссия» газеті (1900—1905) мен «Вестпик Русской 
Революцип» журналы (1901—1905) оның ресми органдары 
болды. Эсорлер пролетариат пен ұсақ меншік иелерінің ара- 
сындағы талтық айырмашылықты көрмеді, шаруалар ішін- 
дегі таптық жіктелуді және ақайшылықтарды бүркемеледі, 
пролетариаттың революциядағы басшылық ролін терісяе шы- 
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ғарды. Эсерлордің көзқарасы халықшылдық neu ровпзітошізм 
идеяларының эклектикалық ңойыртпағы болды; В. И. Леиин- 
нің сөзімен айтқапда, эсерлер «халықшылдықтьщ жыртық- 
тесігін маркспзмді сәнге айналған оппортунистік «сынаудъщ» 
жамауларымен» жандеуге тырысты (Шығармалар толық 
жинағы, 11-том, 308-бет). Эсерлер самодержавиемен курестсгі 
негізгі әдіс ретіпде уағыздаған жеке террор та-ктикасы рево- 
люциялық қозғалысқа үлкен кесел келтірді, бұқараиы рево- 
люциялық күреске ұйымдастыру ісін қиындатты.

Эсерлердің аграрлық программасы жерге жеке меншікті 
жоюды және оны қауым қарамағына беруді, жерді пайдала- 
нуда «еңбөк негізін» және «теңгермелікті» қолдапуды, сон- 
дай-аң кооперацияны дамытуды көздеді. Эсерлер «жерді со- 
циалпзациялау» деп атаған осы программада шынында 
социалистік дейтіндей түк жоң еді. Лешш эсерлер програм- 
масын талдай келіп, ортақ жерде товар ондірісін және жеке 
меншік шаруашылықты сақтау канитал үстемдігін жоя ал- 
майды, еңбекші піаруаларды қаналу мен күйзслістен құтқа- 
ра алмайды, капитализм жағдайында коонерация да ұсақ 
шаруалар үшіп аман қалудың құралы бола алмайды, ойткс- 
ні ол село буржуазпясын байыту үшін қызмет етеді деп көр- 
сетті. Сонымен датар жерді теңгерме түрде пайдалану талап- 
тарының социалистік болмағаиымен, деи атап көрсетті 
Ленин, тарихи лрогрестік революцпялық-демократиялық 
сшіаты болды, өйткеиі бұл талаптар реакциялық иомещик- 
тік жер пелепушілікке қарсы бағытталған болатын.

Большевиктер партиясы эсерлердің социалистер болып кө- 
рінуге тырысқан әрскеттерін әшкерследі, шаруаларға ықпал 
жасау үпііп эсерлермен табанды күрес жүргізді, олардыц 
жеке террор тактикасы жұмысіпы қозғалысына зиянды еке- 
иін көрсетіп отырды. Сонымен бірге большевиктер патша 
өкіметіне қарсы күресте эсерлермен белгілі бір жағдайда уа- 
цытша келісім жасаудан да ңашпады.

Шаруалардың таптық жағынан ортектілігі эсерлер партия- 
сында саяси және ндеялық тұрлаусыздықты, ұйьгмдық ала- 
уыздықты, олардың либерал буржуазия мсн пролетариат 
арасында үнемі ауытқуын тудырды. Бірінші орыс револю- 
циясы жылдарының өзінде-ақ эсерлер партиясынан оның оң 
қанаты бөлініп шығып, жария Халықтық-социалистік еңбек 
партиясын (энестер) құрды, ол өзінің көзңарасы жагынан 
кадеттерге жақын тұрды, ал сол данатынан жартылай анар- 
хистік «максималпстер» одағы дүрылды. Столыпин реакция- 
сы кезінде эсерлер партиясы идеялық және ұйымдың жағы- 
нан толық күйроді. Бірінші дүпие жүзілік соғыс жылдарын- 
да эсерлердің көпшілігі социал-шовинизм позициясыида 
болды.

1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демократиялық рөво- 
люциясы жеңгеннен кейін эсерлер меныпевиктермен және 
кадеттермен бірге контрреволюциялық буржуазиялық-поме- 



472 ЕСКЕРТУЛЕР

щиктік Уақытша үкіметтің басты тірегі болды, ал партияның 
лидерлері (Керенский, Авксентьев, Чернов) үкімет құрамы- 
на кірді. Эсерлер партиясы помещиктік жер иеленушілікті 
жою жөніндегі шаруалар талабын қолдаудан бас тартты, 
жерге помещиктік меншікті сақтауды жақтады; Уақытша 
үкіметтің эсер министрлері помещиктердің жерлерін тартып 
алған шаруаларға ңарсы жазалау отрядтарын жіберді.

1917 жылы ноябрьдің аяғында эсерлердің сол ңанаты дер- 
бес солшыл эсерлер партиясын құрды. Солшыл эсерлер ша- 
руалар бұқарасы арасыпда өздерінің ықпалын сақтап қалу- 
ға тырысып, Совет өкіметін формальды түрде таныған болды 
және большевиктермен келісімге келді, бірақ көп ұзамай Со- 
вет өкіметіне қарсы күрес жолына түсті.

ІПетел соғыс интервенциясы мен азамат соғысы жылда- 
рыпда эсерлер контрреволюциялық ңастандық жұмыс жүр- 
гізді, интервенттер мен ақ гвардияшыларды белсене қолда- 
ды, контрреволюциялық заговорларға қатысты, Совет мемле- 
кеті мен Коммунистік партияиың қайраткерлеріне қарсы 
тсррорлық әрекеттер ұйымдастырды. Азамат соғысы аяқтал- 
ғаннан кейін де эсерлер ел ішінде және эмиграцттядағы ақ 
гвардияшылар ңосынында жүріп, Совет мемлекетіне қарсы 
дұшпандың әрекеттерін тоқтатпады. — 24.

33 «Максималистер» — ұсақ буржуазиялық жартылай анархис- 
тік террористік топ; ол 1904 жылы эсерлер партиясынан бө- 
лініп шығып, 1906 жылғы октябрьде Абодағы (Финляндия) 
құрылтай съезінде «Социалист-революционер максималистер 
одағы» болып ұйымдық жағынан қалыптасты. «Максималис- 
тер» революцияның буржуазиялық-демократпялық кезеңін 
жоқңа пгығарды; олар эсерлердің жерді «социализациялау» 
жөніндегі талабымен қатар фабрикалар меп заводтардың да 
дереу «социализациялануын» талап етті. Еңбекші піаруалар- 
ды революцпяның басты қозғаушы күші деп санай отырып, 
«максималистер» сонымен қабат революциялық қозғалыста 
«инициативті азшылықтьщ» шешуші маңызы бар деп, ал кү- 
рестің негізгі құралы жеке террор болып табылады деп мә- 
лімдеді. «Максималистердің» саяси дәйексіздігін атап көрсете 
келіп, В. И. Ленин былай деп жазды: «Революцияның бүкіл 
ұзына бойына эсерлерден бөлінуге тырысып, бірақ біржолата 
бөліне алмай қойған максималистердің бөлініп шығуы ха- 
лықшылдық революцияшылдықтың таптық тұрақсыздығын 
ғана дәлелдеді» (Шығармалар, 15-том, 143-бет). 1907 жылы, 
бірқатар террорлық қимылдар сәтсіз аяқталған соң және 
жаппай тұтқындаулардан кейін «максималистердің» ұйымда- 
ры ыдырай бастады.

1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демократиялың рево- 
люциясынан кейін «максималистер» партиясы қайта жандан- 
ды. Октябрь социалистік революциясы жеңгеннен кейін «мак- 
сималистер» біраз уақыт Советтерге және Бүкіл россиялық 
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Орталық Атқару Комитетіне кірді. Көп кеші-кпей «максима- 
листер» партиясы жікке бөлінді: олардың біреулері Совет 
өкіметіне қарсы күрес жолына түсті, ал басқаларьт болыпе- 
виктердің программасын мойындал, 1920 жылы апрельдо 
РКП (б) -ға кірді. — 24.

34 Ецбек тобьі (трудовиктер) — Россияның Мемлекеттік дума- 
ларындағы шаруалардан және халықшылдық түсініктегі ин- 
теллигенттерден ңұралған ұсақ буржуазиялық демократтар 
тобы. Трудовиктер фракциясы I Мемлекеттік думаның ша- 
руалар депутаттарынан 1906 жылғы апрельде құралды.

Трудовиктер барлық сословиелік және ұлттық шек қою- 
шылықтарды жою, земстволық және қалалық өзін өзі басңа- 
руды демократияландыру, Мемлекеттік дума сайлауында 
жалпыға бірдей сайлау правосын жүзеге асыру талаптарыи 
қойды. Трудовиктердің аграрлық программасы жерді теңгер- 
мелі түрде пайдаланудың халықшылдық принциптеріне не- 
гізделді: егер иеліктегі жер көлемі белгіленген еңбекпорма- 
сынан асса, қазыналық, уделдік, кабинеттік, монастырьлік, 
соңдай-ақ жекө меншіктік жерлерден жалпы халықтық ңор 
жасалатын болды; иеліктен айырылатын жеке мөншік жер- 
лердің құнын өтеу көздөлді. Кәдімгі трудовик — шаруа, деп 
көрсетті В. И. Ленин, «монархиямен мәмлеге келуге, буржуа- 
зиялық құрылыс шеңберіндө өзініц ұлтарақтай жерінде тьь 
ныштыққа ұмтылудан ңаіппайды, бірақ қазіргі уақытта оның 
басты күші жер үшін помещиктермен күресуге, демократия 
үшін крепостниктік мемлекетпөн күре-суге жұмсалыл отыр» 
(осы том, 27-бет).

Мемлекеттік думада трудовиктер кадеттер мен социал-де- 
мократтардың арасында ауытқып отырды. Бұл ауытқушылық 
сол ұсақ қожайындардың—шаруалардың таптық жаратылы- 
сыньщ өзіне байланысты еді. Трудовиктер ңалай дегенмен 
де шаруалар бұқарасының өкілдері болғандыңтан, болыпе- 
виктер патша самодержавиесіне және кадеттерге қарсы 
бірлесіп күресу үшін Думада жекелеген мәселелер жөні- 
яен олармел келісімге келу тактикасын жүргізді-1917 жылы 
Ев^бек тобы «халықтық социалистер» партиясьтмон қосылды, 
буржуазиялық Уақытша үкіметті белсене қолдады. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін трудовиктер буржуазия- 
лық контрреволюция жағында әрекет жасады. — 25.

35 «Социал-Демократ» —газет, РСДРП Орталық Комитетінің құ- 
пия органы; 1906 жылғы 17 (30) сентябрьден 18 ноябрьго 
(1 декабрьге) дейін Петербургте шығып тұрды, барлығы 7 
номері жарық көрді. Газеттің /РСДРП IV (Бірігу) съезінде 
сайланған редакциясына тек меиыпевиктер (Ф. И. Дан, 
Л. Мартов, А. С. Мартынов, П. П. Маслов, А. Н. Потресов) 
ғана кірді. Іс жүзінде газет меныпевиктердің фракциялық 
органы болды. — 31.
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36 «Пролетарий»— болыпевиктік құпия газет. В. И. Лениннің 
редакциясымен 1906 жылғы 21 августан (3 сентябрьден) 
1909 жылғы 28 ноябрьге (11 декабрьге) дейін іпығьш тұрды; 
50 номері шықты. Редакцияның жұмысына М. Ф. Владимир- 
ский, В. В. Воровский, И. Ф. Дубровпнскпй, А. В. Луначар- 
ский белсене қатысты; газетті птығару жөніндегі трхника— 
лың жұмысты А. Г. Шлихтер, Е. С. Шлпхтер жәпе басқалар 
атқарды. Газеттің алғашқы жиырма номері Выборгтз баспа- 
ға азірленді және терілді (газетті жіберілгон матрпцалардан 
басу Петербургте ұйымдастырылды; құппялықты сақтау 
мақсатымен газстте ол Москвада шығады деп көрсетілді). 
Ксйінпеп, Россияда құппя органды іпығару жагдайлары 
оте-мөто пашарлауы салдарынан, РСДРП Петербург және 
Москва комптеттерінің шешімі бойынша, «Пролетарий» 
редакцпясы газетті шетелдө шығаруға ұйғарды (21—40-но- 
мерлері Женевада, 41—50-номерлері Парижде шығарылды). 

«Пролетарийдің» 1—2-номерлері РСДРП Москва және 
Петербург комитеттерінің органы ретінде, 3—4-номерлері — 
РСДРП Москва, Петербург жәпе Москва округтік комптет- 
терініц, 5—11-номерлері — РСДРП Москва, Петербург, Мос- 
ква округтік, Пермь және Курск комлтеттерініц, 12—20-но- 
мерлері — РСДРП Москва, Петербург, Москва округтік, Пермь 
Курск және Қазан комптеттерініц, 21-номерінең бастагі 
(редакция шетелге көшірілгеішен кейіп) ақырыпа дейіи — 
қайтадап РСДРП Москва және Петсрбург комптеттеріпіц 
органы ретінде шықты.

Іс жүзінде «Пролетарий» больпіевиктердің Орталың Ор- 
ганы болды. «Пролетарипдің» редакциясьшдағы негізгі 
жұмыстың бәрін Лешін атқарды. Газеттіц коптсген номзрлері- 
нің әрңайсысында опьтң бірпсше мақаласы басылды. «ІІроле- 
тарпйде» Лениннің жүмысшы табыпың революцпялық күре- 
сінің аса маңызды мәселелері жөніндегі 100-ден астам мақа- 
ласьг мен заметкасы жарияланды. Газетте тактпкалық жәие 
жалпьт саясп мәселелер кеңінен жазылды, онда РСДРП Орта- 
лық Комитетіпіц қызметі туралы есептер, конференциялар 
меД Орталың Комптет пленумдарының шешімдері, Орталық 
Комитеттің партия жұмысының түрлі мәселелері жөиіндегі 
хаттары және басқа бірқатар документтер жарияланды. Га- 
зеттіц 46-номеріне қосыміпада «Пролетарийдің» кеңеитілген 
редакциясыиың Парижде 1909 жылғы 8—17 (21—30) июньде 
болған кеңесі туралы хабар, сондай-ақ осы кеңестің қарарла- 
ры басылды. Газет жөргілікті партпя ұйымдарымен тығыз 
байланысты болды.

Столыпин реакцпясы жылдарында «Пролетарий» болыпе- 
вііктік ұйымдарды сақтауда және ныгайтуда, жойымпаздар- 
ға, шақырымпаздарға, ультиматистерге және құдай жасам- 
иаздарға қарсы күресте аса көрнекті роль атқарды. РСДРП 
Орталық Комитетінің 1910 жылы январьдағы пленумында 
ымырашылдардың комегімен меньшевиктер фракцияшыл- 



ЕСКЁРТУЛЕР 475

дыкдіон күрес дегеяді желеу отіпг «Пролетарий» газетін жабу 
туралы піешім қабылдатты. — 31.

37 Ткачевизм — революциялық халықшылдьщтағы блашшзмге 
жақын бағыт; бағыттың идеологы П. Н. Ткачевтің (1844— 
1885) есімімен аталған. Ткачевіпілдер саяси күресті револю- 
цияның қажетті алғы шарты деп есептеді, бірақ халық 
бұқарасының шешуші ролін жете бағаламады. Ткачевтің 
пікірі бойынша, революциялық азшылык, сдяси өкіметті 
басып алып, жаңа мемлекет ңұруға тиіс, сөйтіп халықтың 
мүдделері үшін революциялық қайта өзгерістер жасауы 
керек, ал халыққа тек дайын нәтижелерді пайдалану ғана 
қалады.

Ткачевтің ұсақ буржуазиялық революцияпіылдығьш 
Ф. Энгельс «Эмигранттық әдебиет» деген мақаласында 
(қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XV том, 
1935, 241—264-беттер) сынады. — 31.

38 Бунд («Литвадағы, Польша метт Россиядағы жалпы сврейлік 
жұмысшы одағы») 1897 жылы Вильнода еврей социал-демо- 
кратиялық ғолтарынын; құрылтай съезінде ұйымдасты; 
Россияның батыс облыстарындағы еврей қолөнершілерінің 
көбінесе жартылай пролетарлық элемеінттерін біріктірді. 
Бунд РСДРП I съезіпде (1898) РСДРП ңұрамына «автоно- 
миялы ұйым рстінде кіреді, ол тек еврей пролетарпатьтна 
қатысы бар мәселелерде ғана дербес ұйым болады» («КПСС 
съездсрінің, конференцияларының жәпс Орталық Комитет

' пленумдарының қарарлары мон піешімдері», I том, «Ңазақ- 
стан» баспасы, 1971, 14 бет).

Бунд Россия жұмысшы қозғалысьтида үлтшылдык пен 
сепаратизмді таратупты болды. 1901 жылы апрельде Бунд- 
тың IV съезі РСДРП I съсзі белгілеген, РСДРП-меи ұйым- 
дық қатынастарды өзгертү жөйінде қаулы алды. Съезд озі- 
нің қарарында: ол РСДРП-ны үлттық ұйымдардың федера- 
циялық бірлестігі деп қарайды, сондықтан Бупд оган 
федерациялық бөлік ретінде кіруі керек деп мәлімдеді.

РСДРП II съезінде, Бундтың оны еврей пролетариатының 
бірден-бір өкілі деп тану туралы талабы қабылданбағаннан 
кейін, Бунд партиядан шықты. 1906 жылы, партпяның IV 
(Бірігу) съезінің шешімі негізінде, Бунд РСДРП қүрамына 
қайталан кірді.

РСДРП ішінде бундшылдар үнемі партияның оппортунис- 
тік қанатын («экономистерді», меньшевиктерді, жойымпаз- 
дарды) қолдап отырды, болыпевиктерге және болыпевизмге 
қарсы курес жүргізді. Үлттардың өзін езі билсу правосы 
жөніндегі болыпевиктердің программалық талабьтна Бунд 
мәдени-ұлттық автономия құру талабын қарсы койды. 
Столыпин реакциясы жылдарында Бунд жойымпаздық ло- 
зиция ұстады, антипартиялық Август блогын құруға белсене 
қатыстьт. 1914—1918 жылдардағы бірінліі дүние жүзілік со- 
ғыс кезінде бундшылдар соцігал-піовиніізм позіщпясында 
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болды. 1917 жылы Бунд буржуазиялық Уақытша үкіметті 
қолдады, Октябрь социалистік революциясының жаулары 
жағында күресті. ПІетел соғыс интервенциясы мен азамат 
соғысы жылдарында Бундтың басшылары контрреволюция- 
лық күштермен біржола қосылып кетті. Сонымеп бірге 
Бундтың қатардағы мүшелері арасында Совет окіметімен 
ынтымақтасуды жақтаған бет бұрыс байқалды. 1921 жылы 
мартта Бунд өзін өзі жойды, оның мүшелерінің бір бөлегі 
жалпы негізде РКП(б) катарына қабылданды. — 34,

39 «Товарищ» («Жолдас»)—буржуазиялық күнделікті газет; 
1906 жылғы 15(28) марттан 1907 жылғы 30 декабрьге (12 
январь, 1908) дейін Петербургте шығып тұрды. Ресми түрде 
газет қайсыбір партляның органы болып саналған жоқ, ал 
іс жүзінде солшыл кадеттердің органы болды. Газеткө 
С. Н. Прокопович пен Е. Д. Кускова белсене ат салысты. 
Газетке меныпевиктер де қатысып тұрды. — 36,

40 Бернштейншілдер — халықаралық социал-демократиядағы 
марксизмге жау, оппортунистік ағымның өкілдері, XIX ға- 
сырдың аяғында Германияда пайда болған бұл ағым реви- 
зионизмді анағұрльім ашық білдіруші' Э. Бернпггейннің 
есімімен аталған.

1896—1898 жылдарда Бернштейн герман социал-демокра- 
тиясының теорпялық органы «Die Neue Zeit» («Жаңа 
Заман») журналында «Социализм проблемалары» деген се- 
риялы мақалалар жариялады, оларда революциялың маркс- 
измнің философиялық, экономикалық және саяси негізде- 
ріне ревизия жасады. «Социализмді ғылыми жолмен негіз- 
деу мүмкіндігі және тарихты материалистік жолмен түсіну 
тұрғысынан қарағанда социализмнің қажеттілігі мен болмай 
қалмайтындығын дәлелдеу мүмкіндігі теріске піығарылды; 
қайыршылықтың, пролетариатңа айналудың өсуі мен капи- 
талистік оқайшыльгқтардың шиеленісуі бекер делінді; «тупкі 
мацсатъ туралы ұғымның өзі қисынсыз нәрсе деп жария- 
ланды және пролетариат диктатурасын орнату идеясы мүл- 
де теріске шығарылды; либерализм мен социализмнің прин- 
цип жүзінде бір-біріне қарама-қарсы екені бекер делінді; тап 
куресінің теориясы теріске шығарылды-..» (В. И. Ленин. 
Шығармалар толық жинағы, б-чом, 8-бет). Бернштейншіл- 
дердің марксизмге ревизия жасауы социал-демократияпы 
әлеуметтік революция партиясынан әлеуметтік реформалар 
партиясына айналдыруға бағытталған еді.

Герман социал-демократиясының солшыл элементтері өз 
газеттерінің бетінде Бернштейнге қарсы күрес бастады. Оң- 
шыл, оппортунистік қанаты бернштейншілдікті жақтап 
шыңты. Партияның Орталық Комитеті бернштейншілдік 
жөнінде ымырашылдьщ позиция ұстады, оған тойтарыс 
берген жоң. 1898 жылғы июльде Г. В. Плехановтың ревизио- 
пизмге қарсы бағытталған «Бернштейн және материализм» 
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деген мақаласымен «Die Neue Zeit» журналының бетінде 
Бернштейн мақалалары бойынша айтыс басталды.

1899 жылы Бернштейннің мақалалары «Социализмнің 
алғы шарттары және социал-демократияның міндеттері» 
деген атпен жеке кітап болып шықты.

Герман социал-демократиялық партиясының Штутгарт 
(октябрь, 1898), Ганновер (октябрь, 1899) және Любек 
(сентябрь, 1901) съездерінде бернштейншілдік айыпталды, 
бірақ лидерлерінің кепшілігі ымырашылдық позиция үста- 
уына байланысты партия Бернштейннен іргесін аулақ сала 
алмадй. Бернштейншілдер «Sozialistische Monatshefte» 
(«Социалистік Әрайлық») журнальгнда және партия ұйым- 
дарында ревизионистік идеяларды ашық насихаттай берді.

Бернштейншілдік II Интернационалдың басқа партияла- 
рының оппортунистік элементтерінен қолдау тапты. Берн- 
штейншілдік теорияларды Россияда «жария кіарксистер» 
мен «экономистер» қолдады. Патша цензурасы Бернштейн 
кітабының орыс тіліне аударылған үш басылымына рұқсат 
етті, ал Москваныц охранка бөлімінің бастығы Зубатов ол 
кітапты жұмысшылардың оқуына ұсынылған кітаптардың 
тізіміне кіргізді.

Россияның тек революцияшыл марксистері, Ленин баста- 
ған болыпевиктер ғана бернштейншілдікке және оның жақ- 
таушыларына қарсы үзілді-кесілді, дәйекті күрес жүргізді. 
Ленин 1899 жылдың өзінде-ақ «Россия социал-демократта- 
рының наразылығында» және «Біздің программа» деген 
мақаласында бернштейншілдерге қарсы шықты. Лениннің 
«Не істеу керек?» деген кітабында және оның «Марксизм 
мен ревизионизм», «Европалык, жұмысшы қозғалысындағы 
алауыздықтар» деген және басқа мадалаларында (қараңыз: 
Шығармалар толық жинағы, 4-том, 175—189, 196—201-беттер; 
6-том, 1—211-беттер; Шығармалар, 15-том, 17—28-беттер; 
16-том, 365—370-беттер) берніптейншілдік жан-жақты сынға 
алынды. — 37.

41 «Наша Жизнъ» («Біздің Өмір»)—либералдық бағыттағы 
күнделікті газет; 1904 жылғы 6(19) ноябрьден 1906 жылғы 
11(24) июльге дейін Петербургте арасына үзілістер салып, 
шығып тұрды. — 38.

42 Бұл арада кадет партиясының 1906 жылы 24—28 сентябрьде 
(7—11 октябрьде) Гельсингфорста болып өткен IV съезі 
айтылып отыр. — 41.

43 «Столичная Почта» («Астаналық Почта»)—күнделікті га- 
зет; Петербургте 1906 жылғы октябрьден 1908 жылғы 
февральға дейін шығып тұрды. Бастапқы кезде солшыл ка- 
деттердің органы болды, 1907 жылғы февральдан Еңбек тобы- 
ның трибунасына айналды. Патша үкіметі тыйым салды.— 
41.
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44 Выборг ундеуі — 1906 жылы 9—10 (22—23) июльде Выборг 
қаласында болған кеңесте қабылданган «Халық өкілдерінен 
халыққа» үндеу; Дума таратылғапнан кейін I Мсмлекеттік 
думаның 200-ге жуық бұрынғы депутаттары, көбі кадсттер, 
Выборгке келген болатын. Үндеудің текстін осы кецесте 
цұрылған, ңұрамына кадеттер, трудовиктер және меныпе- 
виктер кірген комиссия озірледі. Үндеу халықты Думаның 
таратылуына ңарсы наразылық білдіру ретінде салықтарды 
толеуден бас тартуға, рекрутке кісі бермеуге, Думаның рұқ- 
сатынсыз алынған заемдарды мойындамауға шақырды. Ка- 
деттер осындай «енжар қарсылық» шараларымен бұқаралың 
революциялық қозғалыстың тасқынын баяу арнаға түсір- 
мекші болды. Кейінірек Ленин былай деп көрсетті: «Артқы 
есіктен Треповке жасырын жүгіргіштеп, трудовиктер мен 
жұмысіиы делутаттарына царсыкүресе отырып, лпбералпзм 
бірінші Думада халың бостандығы туралы мылжыңдады. 
Ол Выборг манифесі арқылы екі қоянды бірден өлтіруғе 
тырысты, өзінің мінез-құлқын — ретіне қарай — революция- 
ны қолдау рухында да, революцияға қарсы күресу рухында 
да түсіндіруге тырысты» (Шығармалар, 15-том, 54-бет). 1906 
жылы сентябрьде өздерінің съазінде кадеттер «енжар ңар- 
сыласуды» ңолдануға ашық қарсы шығып, Выборг үнде- 
уінің шақыруынан бас тартты.

Выборгтегі кеңестен соң коп кешікпей-ақ натша үкіметі 
оған қатысушыларды сотқа тартты. 1907 жылы декабрьде 
сот болып, үндеу қабылдаушыларды үш айға түрмеге отыру 
жазасыяа кесті. — 41.

45 «Речъ» («Тіл») — күнделікті газет, кадеттер партиясының 
орталық органы; Петербургте 1906 жылғы 23 февральдан 
(8 марттан) іс жүзінде П. Н. Милюков пен И. В. Гессепніц 
редакциясымен, М. М. Винавердің, П. Д. Долгоруковтың, 
П. Б. Струвенің, тағы басқалардың белсене ат салысуымен 
піығып тұрды. 1917 жылғы 26 октябрьде (8 ноябрьде) Пет- 
роград Советі жанындағы Әскери-революциялық комитет 
газетті жауып тастады. 1918 жылғы авгусқа дейін «Наша 
Речь», «Свободная Речь», «Век», «Новая Рсчь», «Наш Век» 
деген әр түрлі атпен шығып түрды.— 45.

46 «Полярная Звезда» («Темір Ңазық»)—апта сайын іпығып 
тұрған журнал, кадет партиясының оң қанатыиың органы; 
1905 жылғы 15(28) декабрьден 1906 жылғы 19 мартқа (1 ап- 
рельге) дейін П. Б. Струвенің редакциясымен, Н. А. Бердя- 
евтің, В. М. Гессеннің, А. G. Изгоевтің, Д. С. Мережковский- 
дің, И. И. Петрункевичтің, тағы басқалардың қатысуымен 
Петербургте піығып тұрды. Барлығы 14 номері іпықты. 
«Полярная Звезда» өзінің революцияға деген өшпенділігііі 
ашық мәлімдеп, революциялық-демократиялық интеллпген- 
циямен күрес жүргізді. — 48.
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47 Ленпн бұл арада жұмысшылардың 1906 жылдың июлінде 
күшойе түскеп ереуілдерін, шаруалардың бой көрсетулерііқ 
сондай-ақ Свеаборгтегі, Кронштадттагы және Ревельдегі сол- 
даттар меп матростардың ірі қарулы котерілістсрін айтьш 
отыр. — 48.

48 «Русское Богатство» («Орыс Байлығы»)—ай сайып шыққан 
журнал, Петербургте 1876 жылдан 1918 жылға дейін шығьш 
тұрды. 90-жылдардың басынан Н. К. Мпхайловский бастаған 
либерал халықшылдардың қолына көшті; 1906 жылы 
«Русское Богатство» Халықтық-социалистік еңбек партия- 
сыныц (энестердің) органына айпалды. «Русское Богатство» 
азінің атын бірнеше рет өзгертті («Совроменные Записки», 
«Современность», «Русские Записки»; 1917 жылғы апрель- 
ден — қайтадан «Русское Богатство»). — 49.

49 «Наше Дело» («Біздің Іс»)—меныпевиктердің апта сайын 
шыққан журналы; 1906 жылдың сентябрінен ноябріне дейін 
Москвада шығып тұрды, барлыгы 10 номері шықты. Журнал- 
ға Н- Валентинов (Н. В. Вольский), П. П. Маслов, Н. Черева- 
нин (Ф. А. Липкин) және басда меныиевиктер белсеяе ка- 
тысты. Журнал II Дума сайлауында кадеттермен келісім 
жасасуды қорғады, «жұмысшы съезі» идеясын насихаттады.

1907 жылғы январь — февральда «Наше Делоның» орны- 
на «Дело Жизни» журяалы шығып тұрды — 49.

50 Социалистерге царсы ерекше заңды жұмысшы және социа- 
листік қозғалысқа қарсы күресу мақсатымен Германияда 
1878 жылы Бисмарк үкіметі енгізді. Осы заң бойынітіа 
социал-демократиялық партияның барлық ұйымдарына, бұ- 
қаралық жұмысіпы ұйымдарына, жұмысшы баспасозіяе 
тыйым салынды, социалистік әдебиет конфискеленді; социал- 
демократтар қуғындалды, жер аударылдьт. Алайда қуғын- 
даулар социал-демократиялың партияны мойыта алмады, 
оның қыэметі астыртын жағдайда өмір сүруге бейімделіп 
қайта қүрылды: піетелде партияның Орталық Органы «Со- 
циал-Демократ» газеті шығып тұрды және партия съездері 
үнемі (1880, 1883 және 1887 жылдары) шақырылып тұрды; 
Германияда, астыртын жағдайда, социал-демократиялық 
ұйымдар мен тоятар тез арада қалпына келтіріліп, оларға 
астыртын жағдайдағы Орталық Комитст басшылық етті. 
Мұнымеп бірге партия бұңарамен байланысты нығайту үшіи 
жария мүмкіндіктерді кеңінен пайдаланды,— оның ықпалы 
ұдайы өсе берді: рейхстаг сайлауында социал-демократтарға 
берілген дауыс саны 1878 жылдап 1890 жылға дсйін үпі 
еседея астам өсть

К, Маркс пен Ф. Энгельс неміс социал-демократтарыпа 
орасан зор көмек көрсетіп отырды. Барған сайын күшейе 
түскен бұқаралық жұмысшы қозғалысының тегеурінімен 
1890 жылы социалистерге қарсы ерекшө заң жойылды. — 53..
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51 «Искра» («¥шқын») (ескі)—1900 жылы В. И. Ленин негізін 
салған тұңғыш жалпы орыстық құпия маркстік газет, ол 
Россия жұмысшы табының революциялық маркстік партия- 
сын құруда шешуші роль атқарды.

Лениндік «Искраның» бірінші номері 1900 жылы декабрь- 
де Лейпцигте шықты, одан кейінгі номерлері Мюнхенде, 
1902 жылғы июльден — Лондонда және 1903 жылдың көк- 
темінен — Женевада шығып тұрды. Газет шығаруды жолға 
қоюға (құпия баспахана ұйымдастыруға, орысша шрифтер 
тауып алуға және т. т.) герман социал-демократтары 
К. Цеткин, А. Браун және басқалар, сол жылдары Мюнхен- 
де тұрған поляк революционері Ю. Мархлевский және 
ағылшын социал-демократиялық федерациясы басшылары- 
ның бірі Г. Квелч улкен кө*мек  көрсетті.

«Искра» редакциясына В. И. Ленин, Г. В.. Плеханов, 
Л. Мартов, П. Б. Аксельрод, А. Н. Потресов жәяе В. И. За- 
сулич енді. Алғапщыда редакция секретары И. Г. Смидович- 
Леман, одан соң 1901 жылдың көктемінен бастап Н. К. Круп- 
ская болды, ол сонымен бірге «Искраның» орыс социал-де- 
мократиялық ұйымдарымен бүкіл хат-хабар алысуыя 
жүргізіп отырды. «Искра» басты назарын Россия пролетариа- 
тыньщ және барлың еңбекшілерінің патша самодержавиесіне 
ңарсы революциялық күресі мәселелеріне аударды, халық- 
аралық өмірдің, әсіресе халықаралық жүмысшы қозғалы- 
сының аса маңызды оқиғаларыпа зор көңіл бөлді. Іс 
жүзінде Ленин «Искраның» бас редакторы және басшысы 
болды, партия құрылысының және Россия пролетариаты тап 
күресінің барлық негізгі мәселелері жөнінде мақалалар 
жазды.

«Искра» партиялық күштерді біріктіру, партия кадрла- 
рын топтастыру мен тәрбиелеу орталығына айналды. 
Россияның бірқатар қалаларында (Петербург, Москва, Са- 
мара, т. б.) лениндік-искралық бағытта РСДРП топтарымен 
комитеттері құрылды; 1902 жылы январьда искрашылдар- 
дың Самарада болған съезінде «Искраның» орыс ұйымы 
қүрылды. Искралық ұйымдар В. И. Лениннің шәкірттері мен 
серіктері — Н. Э. Бауманның, И. В. Бабушкиншң, G. И. Гу- 
севтің, М. И. Калининнің, П. А. Красиковтың, Г. М. Кржи- 
жановскийдің, Ф. В, Ленгниктің, П. Н. Лепешинскийдің, 
И. И. Радченконың және басқалардың тікелей басшылығымен 
ңұрылды және жүмыс істеді.

Лениннің инициативасымен және оның тікелей қатысуы- 
мен «Искра» редакциясы партия программасының жобасын 
дайындады («Искраның» 21-номерінде жарияланды) және 
РСДРП-ның II съезін әзірледі. Съезд шақырылар қарсаңда 
Россияның жергілікті социал-демократиялық ұйымдарының 
кепшілігі «Искраға» қосылды, оның тактикасын, программа- 
сын және ұйымдық жоспарын мақұлдады, оны өздерінің 
басшы органы деп таныды. Съезд өзінің арнаулы қаулысын-
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да партия үшін күресте «Искраның» ерекіие роль атқарға- 
нын атап көрсетті және оны РСДРП-ныц Орталық Оргапы 
деп жариялады. ІІартияның II съезінсн кейін көп ұзамай 
меньшевиктер Плехановтың қолдауымен «Искраны» өз 
қолдарына қаратып алды. «Искра» елу екіиші номерінен 
бастап революциялық марксизмнің жауынгер органы болу- 
дан қалды. — 56.

52 «Заря» («Таң»)—маркстік ғылыми-саяси журнал; Штут- 
гартта 1901—1902 жылдары «Искра» редакциясы жария 
түрде піығарып тұрды. «Заряның» не бары төрт номері 
(үш кітабы) шықты: 1-номері —1901 жылдың апрелінде 
(іс жүзінде 10(23) мартта), 2—3-номері —1901 жылдың 
декабрінде, 4-номері —1902 жылдың авгусында шықты. 
Журналдың міндеттері В. И. Ленин Россияда жазғаи 
««Искра» мен «Заря» редакциясы мәлімдемесінің жобасын- 
да» (қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 4-том, 349—361— 
беттер) белгіленген болатын. 1902 жылы «Искра» және 
«Заря» редакциясының ішінде алауыздық туып, жанжал 
шықңан кезде В. Г. Плеханов («Заряны» өзі редакциялауды 
көздеп) журналды газеттен бөлу жобасын ұсынды, бірақ 
бұл ұсыныс қабылданбады, сөйтіп ол органдардың редак- 
циясы үнемі ортақ қалпында қала берді.

«Заря» журналы халықаралық және орыс ревизионизмін 
сынады, марксизмнің теориялық негіздерін қорғады. «За- 
ряда» Лениннің «Кездейсоқ заметкалар», «Земствоны қуушы- 
лар мен либерализмнің Аннибалдары», ««Сыншы» мырзалар 
аграрлық мәселе жөнінде» («Аграрлық мәселе және «Маркс- 
тің сыншылары» » деген еңбектің алғаптқы төрт тарауы), «Ііпкі 
жағдайға шолу», «Орыс социал-демократиясының аграрлық 
программасы» деген еңбектері, сондай-ақ Плехановтыц 
«Біздің сыншыларға сын. 1-бөлім, П. Струве мырза Маркстің 
әлеуметтік даму теориясының сыніиысы ролінде», «Gant 
Кантңа қарсы немесе Бернштейн мырзаның рухани өсиеті» 
деген және басқа еңбектері басылды. — 56.

53 Ленин бұл арада Л. Мартовтың «Россиядағы саяси партия- 
лар» деген кітапшасын айтып отыр; кітапшада автор бур- 
жуазиялық партияларды «либералдық-демократиялық» пар- 
тиялар деп атаған-ды. — 57.

54 «Мартов пен Череванинніц буржуазиялыц баспасөздегі 
пікірі» деген кіталша 1906 жылы октябрьде Петербургте 
шықты. 1912 жылы Енисей губерниялық жандарм басқар- 
масы бастығының үсынысы бойынша Баспасөз істері жөнін- 
дегі комитетте қаралды. Комитет кітаппіаға тыйым салды, ал 
Петербург сот палатасы кітапшаны цұртуға қаулы шығар- 
ды. Алайда бұл уақытқа дейін кітаппіаның барлық даиала- 
ры тарап кеткен еді. — 60.



482 ЕСКЕРТУЛЕР

55 «ІІовый Путъ» («Жаңа Жол») —солшыл кадеттік бағыттағы 
күнделікті газет; 1906 жылғы 15(28) августан 3(16) ноябрь- 
ге дейін Москвада шығып тұрды. Газетке Е. Д. Кускова, 
G. Н. Прокопович, Тан (В. Г. Богораз) және басқалар ңа- 
тысты. — 60.

56 Бұл арада I Мемлекеттік думаның 33 депутаты (негізінен 
трудовиктер) айтыльш отыр; олар Еңбек тобы депутаттары- 
ның жеке кеңесінде дайындалған «Негізгі жер заңының 
жобасыпа» қол ңойған болатын. «33-тің жобасы» эсерлердің 
тікелей қатысуымен жасалды және олардың аграрлық мә- 
селе жөніндегі көзңарастарын білдірді. «33-тің жобасы» 
жерге жеке меншікті дереу және толық жоюды негізгі та- 
лап ретінде қойды, жерді пайдалануға барлық азаматтар- 
дьгң тең праволылығын және жерді тұтыну мен еңбек нор- 
масына қарай теңгерме түрде ңайта бөлетін жер пайдалану- 
дың ңауымдық принципін жариялады. Трудовиктердің 
басңа жобаларымен сальгстырғанда «33-тің жобасы» жерге 
жеке меншікті дереу жоюды анағұрлым батыл талап етіп, 
помещиктік жерлерді құнын өтеусіз конфискелеуді көздеді.

1906 жылғы 6(19) июньде Думаның қарауына ұсынылған 
«33-тің жобасы» кадеттер тарапынан өршеленген қарсылық- 
ңа кездөсті, сөйтіи 78 дауысқа 140 дауыс қарсы болып 
қабылданбады. — 64.

57 В. И. Ленин Герман социал-демократиялық партиясының 
1906 жылы 13—20 сентябрьде (жаңаша) болған Дрезден 
съезін айтып отыр. Съезд партия мүшелеріне буржуазиялық 
баспасөзге қатысуға тыйым салатын ңарар қабылдаған бо- 
латын. — 66.

58 Әңгіме И. С. Тургеневтің «Тіршілік ережесі» («Қара сөзбен 
жазылган олеңдер» циклыпаи) деген өлеці жайында болып 
отыр; бұл өлеңнің кейіпкері өз басындағы кемшіліктерді 
дұшпаньша апарып та-ққап. — 67.

59 «Социал-демократия және сайлау науцаны» "ppven мақала 
болыпевиктік «Пролөтарпй» газетінің 1906 жылғы 10(23) 
поябрьдегі 7-номерінде қол ңойылмай басылған. Мақаланыц 
авторы анықталған жоқ. — 78.

60 «Социал-демократия және сайлау келісімдері» деген кітап- 
піа 1906 жылы ноябрьде Петербургте басылып іпықты. 1912 
жылы, жарыққа шыққан соң 5 жылдан кейін, Баспасөз іс- 
тері жөніндегі комитет кітапшага тыйым салды. Петербург 
сот палатасы бұл тыйым салуды бекітті. 1913 жылы 30 
январьда (12 февральда) Петербург ңала бастығының бас- 
паханасында кітапшаның қалған даналары жойылды. — 81.

61 «Око» («Көз») —кадеттік бағыттағы либералдық-буржуазия- 
лық күнделікті газет; бұрын бірін-бірі алмастырып шығып 
тұрғаи «Русь», «Молва», «Двадцатый Век» газеттеріпіц ор- 
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лыла ІІетербургте 1906 жылдың 6(19) авгусынап 31 октя- 
бріне (13 ноябріне) дейін шығып тұрды. — 83.

*2 В. И. Ленин бұл арада кадет партиясыпың 1906 жылы 
24—28 сентябрьде (7—11 октябрьде) Гельсиигфорста болған 
IV съсзінің піешімдерін айтып отыр. Тактпка туралы мәсс- 
лелі талқылаған кезде кадеттер партиясыныц орталық ко- 
митеті Выборг үндеуіиде (44-ескертуді ңараңыз) жариялаи- 
ған «онжар қарсылықты» жоққа піығаратын царар ұсынды. 
Солшыл кадсттер (негізінсн партияыың провйнциялық 
ұйьгмдарының өкілдері) өздерінің қарарын үсындьт, ояда 
«енжар қарсылық» партияның ең таяудағы міндеті деп са- 
налды. Съезд көпшілік дауыспен кадет партиясы орталық 
комитетінің Выборг үндеуін жүзеге асырмауга шақырган 
ңарарын қабылдады. — 88.

63 В. И. Ленин бұл арада В. Голуібсвтің «Товарпщтіц» 1906 
жылғьт 28 сентябрьдегі (11 октябрьдсгі) 73-номерінде басыл- 
ган «Кадст партиясыныц міндеттері жөнінде» деген мақала- 
сын айтын отыр. Маңалада кадет «партиясы генералдарга 
бай болды да, солдаттар мен нұсқаушыларға кедей болды» 
делінген-ді. — 88.

64 Төрт талап — демократиялық сайлау жүйесіпің қысқартыл- 
ған аты, оғап торт талап: жалпыға бірдей, тец, тоте жоно 
жасырын сайлау правосьх жатады. — 88.

65 Әңгіме кадсттІк «Вестник Партии ІІародной Свободы» («Ха- 
лық Бостандығы ГІартиясының Хабарпіысы») журналы 
жайында болып отыр; бұл журнал Петербургте 1906 жылғы 
22 февральдап (7 марттан) 1908 жылғы 3(16) февральга 
дейін апта сайын шығып тұрды. Журнал 1917 жылғы Фев- 
раль буржуазиялық-дсмократпялық революциясынан ксйіп 
ңайтадан піыга бастады; Октябрь соцпалистік революцпя- 
сынан кейіп көп кешікпей жабыльш тасталды. — 92.

66 Гедшілдер -— XIX ғасырдың аяғы — XX ғасырдың басында- 
ғы фраицуз социалистік қозғалысындағы революцияльтқ 
маркстік ағым, оны Ж. Год пен П. Лафарг басқарды. 1882 
жылы, Франция жұмысшы партиясы Сент-Этьенн конгресіп- 
де жікке болінгеннен кейіп, гедшілдер дсрбес партиясьит 
құрып, ескі атыи сақтап қалды. Гедшілдер партияның 1880 
жылы қабылданған теориялык, болегіп К. Маркс жазып 
бергея Гавр программасынан айныған жоқ, пролетариаттыц 
дербес революциялық саясатын қорғады. Францпяның өнер- 
кәсіп орталықтарында олардың ьгқпалы зор болды, жұмыс- 
шы табының алдыңғы ңатарлы элементтерін біріктірді.

Ж. Гед бастаған революциялық тап күресін жақтаушы- 
лар 1901 жылы Франция социалистік партиясына бірікті 
(оның мүшелері де көсемінің есімімен — гсдшілдер деп 
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аталды). 1905 жылы гедшілдер реформистік Француз социа- 
листік партиясымен бірікті. 1914—1918 жылдардағы импе- 
риалистік соғыс кезінде бұл партияиың басіпылары (Гед, 
Самба және басңалар) жұмысшы табының ісіне опасыздық 
жасап, социал-шовинизм позициясыиа көшті. — 97.

67 /Коресшілдер —француз социалисі Ж. Жорестің жақтастары; 
90-жылдарда А. Мильеранмен бірге Ж. Жорес «тәуелсіз со- 
циалистер» тобын құрды және француз социалистік қозға- 
лысының оңшыл, реформистік қанатын басқарды. «Сын 
еркіндігі» талабын желеу етіп, жореспіілдер марксизмнің 
негізгі қағидаларыпа ревизия жасады, пролетариаттың бур- 
жуазиямеп таптық ынтымақ жасауын уағыздады. 1902 жы- 
лы олар реформистік позицияда тұрған Француз социалистік 
партиясын құрды. — 97.

68 «Саналы Россия»— эсерлік жинақ; 1906 жылдың күзінде 
Петербургте В. М. Черновтың редакциясымен жария түрдо 
іпығып тұрды. 4 кітабы шықты. Үпіінші кітаптан бастап 
«Қазіргі тақырыптарға жинақ» деген тақырыпшасы бол- 
ды. —100.

69 РСДРП екінгиі («Вукіл россиялыу бірінші») конференциясы 
Таммерфорста 1906 жылы 3—7 (16—20) ноябрьде болып өт- 
ті. Конференцияға іпешуші дауыспея 32 делегат: меныпе- 
виктерден — 11, бундшылдардан — 7, болыпевиктерден — 6, 
ГІольша мен Литва социал-демократиясьшан — 5, Латыш 
өлкесі социал-демократиясынан—3 делегат қатысты. Орталық 
Комитеттің және Орталық Орган редакциясының мүшелері 
кеңесші дауыс правосымен қатысты.

Конференция мынадай күи тәртібін қабылдады: 1. Сайлау 
науқаны. 2. Партия съезі. 3. Жұмьгсшы съезі. 4. Қаражүз- 
дікке және ойрандарға қарсы күресу. 5. Партизандық қи- 
мылдар.

Мсньшевиктік Орталық Комитет бірі;атар жалған ұйым- 
дардың өкілдігін ұйымдастырып, конференцияда меныис- 
вяктердің көпшілік болуын қамтамасыз етті. Мұның өзі 
конференцияға бірқатар мәселелер жөнінен меныпевиктік 
царарлар қабылдаттыруға мүмкіндік берді. Конференцияда 
Петербургтің, Москваның, Орталық-Өнеркәсіпті облыстың, 
Поволжьенің, поляк және латыш соцпал-демократтарының 
14 делегаты болыпевиктік бағытты қорғады. II Мемлекеттік 
думаға сайлау науқаны туралы мәселе жөнінде конферен- 
цияда төрт баяндама тыңдалды. Кадеттермен блок жасасуға 
і;арсы большевиктік тактиканы қорғап, В. И. Лёнин және 
Полыпа мен Литва социал-демократиясының өкілі А. Вар- 
ский (А. С. Варшавский) баяндамалар жасады. Кадеттермен 
блок жасасудың меныпевиктік тактикасын Л. Мартов және 
бундшыл Р. А. Абрамович қорғады.

Баяндамалар талқыланғаннан кейін конференция 14 да- 
уысқа қарсы 18 дауыспен (меныпевикер мен бундшылдар) 
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«РСДРП-ның сайлау науқанындағы тактикасы туралы» 
меныпевиктік қарарды қабылдады, бұл дарарда кадеттермен 
блок жасасуға жол берілді. Бұл оппортунистік қарарға қара- 
ма-қарсы Ленин 14 делегаттың атынан «Ерекше пікір»— 
сайлау науқанындағы болыпевиктік платформаиы ұсынды, 
онда жұмысшы табы партиясының ұйымдық және идеялық 
дербестігі қажет екені атап көрсетілді. «Ерекше пікір» 
ұсақ буржуазияльиқ демократияның өкілдері ретінде тек 
трудовиктермен және эсерлермен ғана уақытша келісімдер 
жасасуға болады деп есептеді (ңараңыз: осы том, 113—115- 
беттер). Ленин конференцияда Орталық Комитеттің конфе- 
ренцпяның бекітуіне ұсынған сайлау платформасының 
меньшевиктік жобасын сынап сөз сөйледі, оған бірқатар 
түзетулер енгізуді ұсынды. Болыпевиктердің ңысымымен 
конференция сайлау платформасының жобасына түзетулер 
енгізу туралы ңарар ңабылдады.

Конференция «Жергілікті жерлердегі сайлау науқанының 
бірлігі туралы» қарарды Лениинің түзетуімен қоса қабылда- 
ды. Бұл түзету меньшевиктік Ортальщ Комитеттің жергілік- 
ті жерлөрде кадеттермен блок жасасу тактикасыя жүргізуіне 
шек қоятын еді (қараңыз: осы том, 140-бет).

Ленин конференцияда партияның төтенше съезін шақыру 
қажеттігін қорғады. Конференция кезекті съезді 1907 жылғы 
15 (28) марттан кешііктірмей шақыруға қаулы алды. Боль- 
піевиктердің «Жұмысшы съезін» жақтап үгіт жүргізуді пар- 
тия тәртібін бұзушылық болады деп есептеп, осы мәселені 
талқылауды талап еткеніне царамастан, конференция бұл 
мәселені талқыламады, «Жүмысшы съезін жаоқтап үгіт жүр- 
гізудің шектері туралы мәселе жайында» деген ымырашыл- 
дық қарар қабылдаумен шектелді.

Ңаражүздіктер мен ойрандарға қарсы күресу туралы және 
партизандық қимылдар туралы мәселелер уақыттың тарлы- 
ғынан талқыланған жоң. Конференция Орталық Комитегке 
қарарлардың барлық жобалары мен ерекше пікірлерді кон- 
ференция туралы ңысқаша есепте жариялауды тапсырды. 
Алайда меньшевиктік Орталық Комитет озінің органы «Со- 
циал-Демократта» конференцияның қарарларын ғана жария- 
лап, болыиевиктердің «Ерекше пікірін» басиай қойды.

Лениішің мына мақалаларьтнда конференцияның жұмысы- 
на талдау жасалып, сын айтылған: «Кадеттермен блок жаса- 
су туралы» және «Кадеттенуші социал-демократтармен күрес 
және партиялық тәртіп» (қараңыз: осы том, 122—136, 137— 
141-€еттер). —107.

73 Лениннің баяндамасының негізіне болыиевиктік қарар алын- 
ды, ол ңарар кейіннен конференцияға Полыиа, Латыш өлкесі, 
Петербург, Москва, Орталық-Өнөркәсіпті облыс және Повол- 
жье социал-демократиясы делегаттарының атынан «Ерекше 
пікір» ретінде ұсынылды (қараңыз, осы том, 113—115-бет- 
тер). —109.
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71 Әңгіме Думадагы соцпал-демократиялық фракцпя деклара- 
щіясының Леніш жазған болыпевиктік жобасы жайында бо-

- лып отыр. Бұл жобаны азгана қысқартып Ленин «Біздің Ду- 
малық фракцпяпың декларацпясы жөпіндс» деген мақала- 
сында (қараңыз: Шығармалар толық жпнагы, 13-том, 247— 
253-беттер) келтірген. —111.

72 Лепип бұл арада Бундтың 1906 жылгы августың аягында — 
сентябрьдің басында болғап VII съезіндс ңабылдаиған «Так- 
тика туралы» ңарарды айтып отыр. —113.

73 Сионист-социалистер — 1904 жылы ңұрылған ұсақ буржуазия- 
лық еврен ұлтпіылдық ұйымы — Сионистік-социалцстік жұ- 
мысшы партиясыньтң мүшелері. Сионист-социалистер еврей 
пролетариатының басты міндеті өзіпің меншікті террптория- 
сы болу үшш және өзінің ұлттық мемлекетін қүру үшін кү- 
ресу болып табылады деп есептеді. Олар еврей буржуазиясы- 
мсп таптық ыптымақты уағыздады, орыс және халыңаралық 
пролетариатының револіоциялық қозғалысынан еврей жү- 
мысшыларын оңшаулауды көздеді, түрлі ұлттардың жұмыс- 
шылары арасында дұшпандық сезім туғызуға тырысты- Сио- 
иист-социалистердің ұлтшылдық әрекеті еврей жұмысшыла- 
рыныц таптық санасын қараңғылады, жұмысшы ңозғалысына 
зор нұқсан келтірді. Халықаралық социалистік бюро 1908 
жылғы октябрьде сионист-соцпалистерден іргені аулақ салды.

1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демократиялық рево- 
люциясынап кейін Сионистік-социалпстік жұмысшы партия- 
сы Социалистік еврей жұмысшы партиясымен («Серп») 
Біріккен еврей социалистік жұмысшы партиясыиа бірікті.— 
115.

74 Ленин бұл арада патіпа үкіметі крепостнш{-помещиктердің 
мүдделеріп көздеп жасаған 1861 жылғы «Шаруалар реформа- 
сын» айтып отыр. 1861 жылы 19 февральда II Александр Ма- 
нифеске және крепостниктік тәуелділіктсн босаған шяруа- 
лар туралы «Ережеге» қол қойды. Реформаныц кажеттігі 
елдің экономикалық дамуының бүкіл барысынан және крс- 
постниктік қанаушылыққа қарсы бұоқаралық шаруалар қоз- 
ғалысының өсуінен туды. «Шаруалар реформасы» крепост- 
пиктер жүргізген буржуазиялық реформа болды. Помешпк- 
тік жор иеленушілік сақталып қалды. Шаруа заңмен 
тағайындалған норма бойынша ғана (онда да помещиктің 
келісімімен), құнын толеп үлесті жер ала алатып болды. ІПа- 
мамеп алынған есептер бойынша, реформадан кейін дворян- 
дардың — 71,5 миллпон десятина, шаруалардың — 33,7 мил- 
лион десятина жері болды. Реформаның нәтижесіиде шаруа- 
лар жерінің Vs бөлігінен астамын, тіпті 2Д бөлігін помещпктер 
өз жерлеріне қосып алды. Шаруалардың үлесті жерлерінің 
таңдаулысы («кёсінді жерлер», ормандар, шалғындар, суат- 
тар, жайылымдар және басңалар) помещиктөрдің қолыпда 
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қалды, бұл жерлерсіз пгаруалар өз боттсрімен піаруашылық 
жүргізе алмайтын еді. Шаруалардың үлесті жсрлерін өз меп- 
шігіне сатып алуы оларды помещиктер мен иатгаа үкіметінің 
тікелей тонауы еді. Шаруалардың патша үкіметіне борыліыи 
өтеуі үшін 6 процент төлемімен 49 жылға мәулет бсрілді. 
Ңұнын өтеп алу операциялары бойынша берешектер жылдан 
жылға өсе берді. Тек бұрыиғы помещиктік шаруалар ғапа 
патша үкіметіне құнын өтеп алу операциялары бойынша 1,9 
миллиард сом төледі, ал шаруалардың қолына көшкен жер- 
лордің рыноктық ңұны 544 миллион сомнан аспайтын еді. Іс 
жүзінде шаруалар өз жерлері үшін жүздеген миллион сом 
толеуге мәжбүр болды, мұның өзі шаруалар шаруашылықта- 
рының күйзеліскө және шаруалардың жаппай қайыршылық- 
қа ұшырауына әкеп соңтырды.

В. И. Леиин 1861 жылғы «шаруалар реформасын» егінші- 
лікте туып келе жатқан капитализмнің мүдделері үшін ша- 
руаларға жасалған алғашқы жаппай зорлық, помещиктердің 
капитализм үшін «жерді тазартуы» деп атады. 1861 жылғы 
реформа туралы Лениннің мына ецбектерін қараңыз: «Кре- 
постниктік правоның ңұлауының елу жылдығы», «Мереке 
жайында», ««Шаруалар реформасы» жәпе пролетарлық-ша- 
руа революциясы» (Шығармалар, 17-том, 71—74, 94—102, 
103—112-беттер). — 120.

75 Әңгіме Г. В. Плехановтьщ «Тактика жәие әдепсіздік туралы 
хаттары» жайында болып отыр; бұл хаттарда Мемлекеттік 
думаға көзқарас жоніпдегі меныпевиктік тактика белгілон- 
ген болатын (ңараңыз: Г. В. Плеханов. Шығармалар, XV том, 
1926, 91—145-беттер). — 124.

76 Ңараңыз: «КПСС съсздеріиің, конферонцияларының жәпс Ор- 
талық Комитет пленумдарының қарарлары мен шешімдері», 
1-том, «Ңазақстан» баспасы, 1971, 205-бет. —128.

77 Лении бұл арада 1906 жьтлғы 13 (26) шопьде I Мемлекеттік 
думапыц 26-можілісіпде Ф. И. Родлчевтің сөплеген созін ай- 
тып отыр. — 129.

78 Әңгіме «Товарищ» газетінің 1906 жылғы 1 (14) ноябрьдегі 
102-номерінде жарияланған бас мақала жайында, сондай-ақ 
Е. Д. Кускованьщ «Г. В. Плехановтың хаты жөнінде» дегсн 
мақаласы жайында болып отыр. Бұл мақалалар Г. В. Плеха- 
новтың социал-демократтарды II Мемлекеттік дума сайлауы 
кезінде буржуазиялық партиялармен келісім жасасуға піа- 
қырған «Саналы жұмысшыларға ашық хатын» мақұлдады- 
Мақалаларда «партиялардың айырмашьтлығына қарамастап» 
«бүкіл орыс демократпясын» топтастыру талабы қойылды. — 
134.

79 Ленип бұл арада РСДРП екінші («Бүкіл россиялық бірінші») 
конфсренциясы туралы 1906 жылғы 15 (28) поябрьде «Век» 
газотіиің 46-номерінде басылған бас мақаланы айтып отыр.

17 14-том
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«Век» («Ғасыр»)—солшыл кадеттік бағыттағы газет; 
Москвада арасына үзілістер салып 1906 жылғы январьдан 
1907 жылғы январьға дейін шығып тұрды. —134.

80 «Дневник Социал-Демократа» («Социал-Демократ Күнделі- 
гі»)—мерзімді емес орган, Женевада 1905 жылдың марты- 
нан 1912 жылдың апреліне дейін (ұзақ үзілістермен} 
Г. В. Плеханов шығарып тұрды. 16 номері шықты. 1916 жы- 
лы Петроградта оны ңайта шығару қолға алынды, бірақ не 
бары бір номері шықты. Алғашқы сегіз номерінде (1905— 
1906) Плеханов барып тұрған оңшыл меныпевиктізк, оппорту- 
шістік көзқарастарды жүзеге асырды, социал-демократияның 
либерал буржуазиямен блогын қорғады, пролетариаттың ша- 
руалармен одағыи теріске шығарды, декабрь қарулы көтерілі- 
сін айыптады. 1909—1912 жылдары Плеханов құпия партия 
ұйымдарын жою жолыиа түскен жойымпаз-меньшевиктерге 
қарсы шықты («Дневник Социал-Демократаның» 9—16-но- 
мерлері). Алайда ол тактиканың негізгі мәселелері жөнінен 
меньшевиктік позицияларда ңалды. «Дневник Социал-Демо- 
нратаның» 1916 жылы шыққан 1-номерінен Плехановтың со- 
цпал-шовинистік көзқарастары айқын көрінді. —134.

81 Әңгіме Г. В. Плехановтың кадеттік «Товарищ» газетінің 1906 
жылғы 31 октябрьдегі (13 ноябрьдегі) 101-номеріиде жария- 
ланған «Саналы жұмысшыларға ашық хаты» жайында болып 
отыр. Бұл хат туралы мынаны қараңыз: ««Социал-демокра- 
тия және сайлау науқаны» деген мақалаға постскриптум» 
(осы том, 78—80-беттер). — 138.

82 Курсивпен айрықша көрсетілген текст моныпевиктердің 
«Жергілікті жерлердегі сайлау науқанының бірлігі туралы» 
қарарына Лениннің РСДРП екініпі («Бүкіл россиялық бірін- 
іпі») конференциясында енгізген түзетуі болып табылады.— 
140.

83 «Волна» («Толқын») — болыпевиктік күнделікті газет; 1906 
жылғы 26 апрельден (9 майдан) 24 майға (6 июньге) дейіи 
Петербургте жария шығып тұрды. 25 номері шықты. «Волна- 
ны» 9-номерінен бастап іс жүзінде В. И. Ленин редакцияла- 
ды. Редакцияның жұмысына В. В. Воровский, А. В. Луначар- 
ский, М. С. Ольминский, И. И. Скворцов-Степанов және бас- 
қалар қатысты. Газетте Лениннің 25-ке жуық мақаласы 
жарияланды, олардың көбі бас мақала ретінде басылды. Бұ- 
қараның революциялық күресіне большевиктердің басшылық 
етуінде, пролетариаттың саналылығы мен ұйымшылдығыи 
көтеруде «Волна» үлкен роль атқарды.

Қоғамдық-саяси бөлім газеттің едәуір бөлігін алды, бұл 
бөлімнің материалдары саяси оқиғаларды талдауға және тү- 
сіндіруге, пролетариаттың революциядағы тактикасын жа- 
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сауға және насихаттауға арналды. Партпя өмірі бөлшіпің: 
«Саяси партпялар өміріяен» және «Аудандарда» деген екі 
рубрикасы болды. Бірінші рубрикамеп кобінесе партияныц 
қарарлары және басқа басшылыққа алынатып докумеиттері, 
сондай-аң ұлттық социал-демократиялық ұйымдардыц қыз- 
меттері туралы хабарлар жарияланып тұрды. Екінші рубри- 
камен — аудандық және бастауыш партия ұйымдарының 
өмірі туралы материалдар берілді. Газет елдегі жұмыспіы 
қозғалысын жазуға көп көңіл бөлді. Бұл материалдар «Фаб- 
рикалар мен заводтарда», «Кәсіптік одақтарда», «Жұмыс- 
сыздар арасында» деген рубрикалармен бсрілді. «Мемлекет- 
тік дума» бөлімінде Дума мәжілістері жөнінде есептер, Дума 
мәжілістерінен тыс әңгімелерден репортаждар басылды. «Га- 
зеттер мен журналдар әлемінде» бөлімінде баспасөзге шолу 
жасалды.

Патша үкіметі «Волпаиы» қуғынға салды: редактор бірне- 
ше рет сотқа тартылды, газеттің көптеген номерлеріне ты- 
йым салынды; 1913 жылғы 26 шокьде (9 июльде) Петербург 
сот палатасы газеттің 10, 18, 19, 22—25-номерлерін басу үшін 
дайындалып қойған стереотиптерімен бірге жойып жіберуге 
қаулы алды. 1906 жылғы 24 майда (6 июньде) патша үкіметі 
газетті жауып тастады. «Волна» жабылғаннан кейін Петер- 
бургтегі Коппель заводының жүмысшылары былай деп жаз- 
ды: «Полиция жауып тастаған социал-демократиялыд «Вол- 
на» газеті жұмысшы табыныц түпкілікті талаптары мен 
мақсаттарьш толық білдіре және қорғай отырып, сонымен 
бірге бізге, жұмысшыларға, қазіргі басымыздан кешіріп 
отырған кезеңдегі біздің таптық міндетіміз туралы неғұр- 
лым айқыи және ңарапайым тілмен айта білгенін, бізге 
кадеттердіц әрекетін жәпе олар мен Мемлекеттік думаға 
біздің көзқарасымызды неғұрлым ұғымды және дұрыс тү- 
сіндіргенін мойындай келіп, жабылған «Волпаға» біз жол- 
дастың тілектестігімізді білдіреміз және оның орнына шы- 
гатын газетті асыға күтеміз» («Вперед» № 2, 27 май, 
1906 ж.). «Волнаның» орнына «Вперед» газеті, ал одаи соң 
«Эхо» піыға бастады. —142.

84 «Армавирский Пролетарий» («Армавпр Пролетары») —газот, 
РСДРП Армавир комитетінің ңұпия оргапы; 1906—1907 жыл- 
дарда шығьш тұрды. — 142.

85 «Русские Ведомости» («Орыс Ведомостары»)—газет; 1863 
жылдан бастап Москвада шығып тұрды, баяу-либерал интел- 
лигенцияпыц козқарастарын білдірді. 80—90-жылдарда газет- 
ке демократиялық лагерьдегі жазушылар (В. Г. Короленко, 
М. Е. Салтыков-Щедрии, Г. И. Успен-ский және басдалар) 
қатысты, либерал хальщшылдардың шығармалары басылды. 
1905 жылдан газет кадеттер партиясының оң ңанатының 
органы болды. Ленин «Русские Ведомостн» «оцшыл кадетизм- 
ді халықшылдық сарынмен» (Шығармалар, 19-том, 120-бет)

17*
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ережше ұштастырды деп атап көрсетті. 1918 жылы «Русские 
Ведомости» басқа контрреволюциялың газеттермен бірге жа- 
былды. —143.

86 «Мемлекеттік думаға кімді сайлау керек?» деген листовка II 
Дума сайлауының алдында жазылған. Ленин «Үкіметтің Ду- 
маның өңін айналдыруы және социал-демократияның мін- 
деттері» деген мақаласында бұл лпстозжаны Дума сайлауьша 
қатысушы «басты үш партия туралы» плакат деп атады (қа- 
раңыз: осы том, 216-бет). Листовканы Выборгте «Пролета- 
рийдің» редакцпясы газеттің 8-номерше қосымша ретінде ба- 
сып піығарды; 1906 жылы Петербургте үш рет басылып (бір 
рет толық, екі рет қысңартылып) шықты. Листовканы қыс- 
қартылған күйінде РСДРП Иваново-Вознесенск, Кострома 
және Харьков комитеттері, РСДРП Обь тобы, Латыш өлкесі 
социал-демократиясының Орталық Комитеті мен Латвия со- 
циал-демократиясының Орталық Комитеті де басып шығар- 
ды. —145.

87 Әңгіме Г. В. Плехановтың «Товарищ» газетінің 1906 жылғы 
24 ноябрьдегі (7 декабрьдегі) 122-номерінде басылған ««Това- 
рищтің» оқушыларының біріне жария жауап» деген хаты 
жайында болып отыр. Ленин Плехановтың оппортунистік ха- 
тын Ф. Лассальдің 1863 жылы жазылған «Лейпцигтегі жал- 
пы герман жұмысшы конгресін шақыру үшін бекітілген Ор- 
талық Комитетке жария жауап» деген кітапшасымен кеке- 
сінді түрде салыстырады. —153.

88 Ноздрев— Н. В. Гогольдің «Өлі жандар» поэмасы кейіпкерле- 
рінің бірі, оның образында менмепсіген, дөрекі, суайт адам- 
ның типі корсетілген. —154.

89 Қараңыз: К. Маркс «Франциядағы азамат соғысы» (К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, 
I том, 1955, 479-бет). —156.

90 «Әйгілі Париж келісімі» — самодержавиеге қарсы күрестегі 
«негізгі принциптер мен талаптар» туралы келісім 1904 жы- 
лы ноябрьде Париж конференциясында қабылданған бола- 
тын, бұл конференцияға социалист-революционерлер партия- 
сының, Поляк социалистік партиясының (ППС), грузин бур- 
жуазиялық-ұлтшылдық партиясының («Сакартвело»), армян 
буржуазиялық-ұлтшылдық партиясының («Дрошак»), Поляк 
ұлттық лигасының («Лига народова»), Финляндияның бел- 
сенді қарсылық көрсету партиясы, «Азаттық одағының» 
және басқаларының өкілдері қатысты.

РСДРП және ұлттық социал-демократиялық ұйымдар де- 
легаттарының РСДРП Советі шақырған кеңесі Париж кон- 
фереяциясына қатысудан бас тартты, өйткені өзінің саяси 

талаптары жөнінен таптық өрісі тар, жартыкеш әрі дәйексіз 
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буржуазиялық демократиямен кеңес келісім жасасуға бол- 
майды деп есептеді. —160.

91 «Голос Труда» («Еңбек Үні») —меныпевпктік күиделікті жа- 
рия газет; бұрын шығарылып келген «Курьер» газетінің ор- 
нына, Петербургте 1906 жылғы 21 июньиен (4 июльдеи) 
7 (20) июльге дейін шығып тұрды. 16 номері шықты. —162.

92 «Отклики Современности» («Заман Үндері») — меныпевиктік 
жария журнал; 1906 жылғы марттан июньге дейін Петербург- 
те шығып тұрды. Журналдың 5 номері шықты. —162.

93 В. И- Ленин бұл арада РСДРП IV (Бірігу) съезіне болыпе- 
виктер ұсынған «Демократиялық революцияның қазіргі кезе- 
ңі» атты қарардың жобасын айтып отыр (ңараңыз: КПСС 
съездерінің, конференцияларының және Орталық Комитет 
пленумдарының ңарарлары мен шешімдері», 1-том, «Ңазақ- 
стап» баспасы, 1971, 160—162-беттер). —163.

94 Әңгіме РСДРП III съезінің «Ңарулы көтеріліс туралы» цара- 
ры жайында болып отыр (ңараңыз: «КПСС съездерінің, кон- 
ференцияларының және Орталық Комитет пленумдарының 
қарарлары мен шешімдері», 1-том, «Ңазақстан» баспасы, 
1971, 120—121-ібеттер). —166.

95 В. И. Ленин бұл арада РСДРП IV (Бірігу) съезіне больше- 
виктер ұсынғаіі «Қарулы көтеріліс» деген қарардың жоба- 
сын айтып отыр (қараңыз: «КПСС съездерінің, конферен- 
цияларының және Орталың Комитет пленумдарының 
қарарлары мен шешімдері», 1-том, «Ңазақстан» баспасы, 
1971, 163—165-беттер). — 166.

96 «Народная Свобода» («Халық Бостандығы»)—газет, кадет- 
тер партиясының органы; 1905 жылы декабрьде П. Н. Милю- 
ков пен И. В. Гессеннің редакциясымен Петербургте шығып 
тұрды. —168.

97 Иван Федорович Шпонъка — Н. В. Гогольдің «Иван Федоро- 
вич Шпонька және оның апасы» деген повесінің кейіпкері, 
оньщ образы арқылы автор өресіз, еш нәрсеге көціл бөлмей- 
тін, енжар адамды көрсеткен. —168.

98 В. И. Ленин бұл арада 1849 жылы майда оңтүстік-батыс 
Германияда бұрқ ете түскен халық көтерілістерін айтып 
отыр. Революциялық-демократиялық қозғалыс Рейн провин- 
циясын, баварлың Пфальц пен Баденді қамтыды; қозғалыс 
империялық конституция жолындағы күрес ұранымен өтті, 
көтерілісшілер конституцияны патшалардан құтылудың жә- 
не Германияны біріктірудің ңұралы деп білді. Қозғалысқа 
басшылық еткен ұсақ буржуазияның тартыншақтьтғы мон 
қорқақтығы салдарынан Пруссия әскерлері 1849 жылдың 
июліяде көтерілісті басып тастады. — 173.
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99 Әңгіме Париж жұмысшыларының 1871 жылғы 18 мартгағы 
кө-терілісі жайында болыи отыр, бұл көтерілістің нәтижесін- 
де тарихта тұңғыш рет пролетариат диктатурасының үкіме- 
ті — Париж Коммунасы құрылды. Париж Коммунасы тура- 
лы В. И. Лениннің мына еңбектерін ңарацыз: «Париж Ком- 
мунасы туралы баяндаманың үш конспектісі» «Коммуна 
туралы баяндама жоспары», «Коммунаның сабақтары», 
«Коммунаны еске түсіру», «Мемлекет және революция», III 
тарауы (Шығармалар толық жинағы, 8-том, 515—526-беттер; 
9-том, 358—ЗбЬбеттср; Шығармалар, 13-то/м, 487—490-беттер; 
17-том, 122—127-беттер, 25-том, 428—447-беттер). — 173.

100 Белъгиядағы жаппай стачка 1902 жылдың апрелінде парла- 
ментте жұмысшы, либералдық және демократиялық партия- 
лардың өкілдері қойған жалпыға бірдей сайлау правосы та- 
лабын қолдау ретінде жарияланды. Стачкаға 300 мыңнан 
астам жұмысшы қатысты; бүкіл елде жұмысшылардың де- 
монстрациялары өтті. Алайда сайлау реформасы туралы зац

жобасын парламент қабылдамай тастаған соң, ал әскерлер 
демонстрацияшыларға оқ атқаннан кейін, жұмысшы партия- 
сыньщ оппортуніьстік басшылығы (Вандервельде және басқа- 
лар) тізе бүкті, сөйтіп либерал буржуазия ішіндегі өздері- 
нің «одақтастарының» қысымымен жаппай стачканы тоқтат- 
ты. Бельгия жұмысшы табының 1902 жылғы апрельдегі 
жеңілісі бүкіл дүние жүзінің жұмыошы қозғалысы үшіп 
сабаң болды. «Оңай табысңа үміттеніп, революцияльиқ прин- 
циптерді құрбандық ететін оппортунистік тактиканың прак- 
тикалық нәтижелері қандай болатынын социалистік пролета- 
риат көреді — деп жазды «Искра» 1902 жылғы 1 июньдегі 
21-номерінде. — Егер өзінің жауға саяси қысым жасау үпіін 
қолданып отырған құралдарын логикалық жағынан ақырына 
дейін жеткізуге әзірлігі болмаса, онда бұл ңұралдардың бір- 
де-^ірі көздеген мақсатқа жеткізе алмайтынын пролетариат 
тағы да өз көзімен көреді». — 173.

101 Ленин бүл арада К. Маркстің «Философия қайыршылығы. 
Прудон мырзаның «Қайыршылық философиясына» жауап» 
деген евгбегішң екініпі тарауының 1-параграфын (қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 4-том, 
128—147-беттер) айтып отыр. — 174.

102 Рабочемыслъшілдер —«Рабочая Мысль» газетіп (1897 жыл- 
дың октябрінен 1902 жылдың декабріне дейін шығып тұрды, 
К. М. Тахтарев жәнө басқалар редакциялады) іпығарған 
«экономистер» тобы.

Топ оппортунистік көзқарастарды ашьгқ уағыздады. Ол 
жұмысшы табының саяси күресіне қарсы шықты, оның мін- 
деттөрін «осы сәттің мүдделерімен», жекелеген ішінара ре- 
формалар, негізінен экономикалық сипаттағы реформалар 
талаптарымен піектеді. Жұмысшы қозғалысының стихиялы- 
лығына ден қойған рабочемысльшілдер дербес пролетарлык 
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партияны құруға қарсы болды, революциялық теорияның, са- 
налылыңтың маңызын төмендетіп, социалистіік идеология 
стихиялық қозғалыстан тууы ыңтимал деп пайымдады.

Ленин «Орыс социал-демократиясындағы шегінпіектеу ба- 
ғыты» деген мақаласында, «Не істеу кереок?» дсген кітабып- 
да (қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 4-том, 2G0—297- 
беттер, 6-том, 1—211-беттер), сондай-ақ «Искра» газетінде 
жарияланған мақалаларында «Рабочая мысль» тобының көз- 
қарастарын халықаралық оппортунизмнің орыстық түрі ре- 
тінде сынады.

Акимовшылдар—«экономизм» өкілдерінің бірі, барып Typ- 
Fan оппортунист В. П. Акимовты (Махновецті) жаңтаушы- 
лар. —176.

103 «Белорус социалистік громадасы»—ұлтшылдық ұйым, 1902 
жылы «Белорус революциялық громадасы» деген атпен пай- 
да болды. Ол белорус буржуазиясының, помещиктері мен ку- 
лактарының мүдделерін цорғады, революциялық тап күресін 
бекерге шығарды, орыс революциялық жұмысшы табынан 
белорус халқын бөліп әкетіп, оқшау қалдыруға тырысты. 
Бұл әрекеттер белорус халқының еңбекшілер бұқарасынан 
егпқандай қолдау тапңан жақ. ¥лт мәселесінде «мәдени-ұлт- 
тьтқ автономия» талабын қойды. 1917 жылғы Февраль бур- 
жуазиялық-демократиялық революциясынан кейін «Белорус 
социалистік громадасы» буржуазиялық Уақытша үкіметтің 
саясатын қолдады. Октябрь социалистік революциясынан ке- 
йін Белорус громадасы бірнеше контрреволюциялық топтар- 
ға бөлініп ыдырап кетті, ол топтар ақ гвардияшылармен жә- 
не шетел интервенттерімеп бірге Совет өкіметіне қарсы бел- 
сенді күрес жүргізді. — 179.

104 Ленин бұл арада 1906 жылы сентябрьдің бас кезінде РСДРП 
Петербург комитеті шақырған Петербургтің әр түрлі аудан- 
дары жұмысшыларының жиналысы қабылдаған «жұмысшы 
съезі» туралы қарарды айтып отыр. Бұл қарардың екінші 
пунктінде «жумысшы съезін» жадтаған үгіттің «практика 
жүзінде кобінесе пролетариат пен ұсақ өндірушілер арасын- 
дағы айырмашылыдты ес;кергісі келмейтін ұсақ буржуазия- 
лық бағыттарға да («Еңбек тобы», «Халықтық-ісоциалистік 
еңбек партиясы», эсерлер және т. б.), сондай-ақ пролета- 
риаттың нағыз жауларына да бірдей қызмет ететіні» көрсе- 
тілді («Пролетарийдің» 1906 жылғы 8 сентябрьдегі 3-номе- 
рі). —181.

105 Ленин «Пролетарийдің» 1906 жылғы 7 (20) декабрьдегі 9-но- 
мерінде жарияланған «Меныпевиктер және кадеттермен келі- 
сімдср» деген мақаланы айтып отыр. — 183.

106 «Вперед» («Алға»)—апта сайын шыққан болипевиктік 
құпия газет; 1904 жылдың 22 дескабрінен (1905 жылдың 4 
январынан) 1905 жылдың 5(18) майына дейін Женевада 
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шығып тұрды. 18 номері шықтьг. Газеттің ұйымдастырушы- 
сы, идеялық демберушісі және тікелей басшысы В. И. Ленин 
болды. Редакция құрамына В. В. Воровский, А. В. Лу- 
начарский, М. G. Ольминский енді. Газеттің Россиядағы 
жсргілікті комитеттермен және тілшілермен барлық хат- 
хабар алысуын Н. К. Крушжая жүргізді. Ленин газеттің 
мазмұнын белгілей келіп: ««Вперед» газетінің бағыты 
ескі «Искранъщ» багытъі болып табылады. Ескі «Искраның» 
жолы үіпін «Вперед» жаңа «Искраға» қарсы батыл күрссу- 
де» деп жазды (Шығармалар толық жинағы, 9-том, 253-бет). 
Ленин «Впередке» басшы мақалалар жазып қана қойған 
жоқ, оның қаламынан сондай-ав; көптеген әр түрлі замет- 
калар мен өңдеген корреспонденциялар да жарық корді. 
Кейбір мақалаларды Ленин редакцияның өзге мүшелерімсн 
(Воровский, Ольминский, тағы басқалар) бірлесіп жазды. 
Әр түрлі авторлардың қол жазбаларының сақталған бөлекте- 
рінде Ленин жасаған үлкен түзетулер мен елеулі қосымша- 
лар айқын сезіліп тұрады. Ленин газеттің әрбір номерін 
беттелген күйінде үнемі қарап шығып отырды. Тіпті, Лон- 
донда III съезде жүмыс сондайлыц басынан асып жатқан- 
ның өзінде, Ленин «Впередтің» 17-номерінің гранкаларын 
қарауға уақыт тапты. Тек газеттің 18-номері ғана Лениннің 
Лондоннан Женеваға баруына байланысты оның редактор- 
лың (қарауынсыз шыққан сияқты. «Вперед» газетінде 
Лениннің 60-тан астам мақалалары мен заметкалары жария- 
ланды. Газеттің кейбір номерлерін, мысалы, 1905 жылғы 
9 январь оқиғасына және Россиядағы революцияның баста- 
луына арналған 4 жәнө 5-номерлерін түгелдей дерлік Лепин 
дайындады.

«Вперед» газеті шыға бастасымен-ақ жергілікті партия 
комитеттеріиіц құрметіне ие болды, олар оны оздерінің ор- 
ганы деп тапыды. Жергілікті партия комитеттерін лениндік 
принцип негізіндс топтастыра отырып, «Вперед» газеті пар- 
тияның III съезін әзірлеуде үлкен роль атқарды, Леніш- 
нің газет бетінде ұсынған және дәлелдеген нұсқаулары 
съезд шешімдерінің негізіне алынды. «Вперед» газетінің 
тактикалық бағыты III съездің тактикалық бағыты болды. 
«Вперед» газеті Россияның партия ұйымдарымен үнемі бай- 
ланыс жасап тұрды. Әсіресе РСДРП-ныц Петербург, Москва, 
Одесса, Екатеринослав, Баку және басқа комитеттерімен, 
сондай-ақ Кавказ одағы комитетімен тығыз байланыста 
болды. Лениннің «Вперед» газетіндегі мақалаларын болыпе- 
виктік баспасөздің жергілікті органдары жиі-жиі көшіріп 
басты, жеке листовкалар немесе кітапшалар етіп піығарып 
отырды. «Впередтің» 4-номеріндегі Лениннің «Россияда ре- 
волюцияның басталуы» деген мақаласын РСДРП Одесса, 
Саратов және Николаев комитеттері, «Пролетариат және 
шаруалар» («Вперед» № 11) дегеи мақаласын РСДРП 
Петербург комитеті жеке листовка етіп шығарды. Лениннің 
«Пролетариат пен шаруалардың революциялық демократпя- 
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лық диктатурасы» («Вперед» № 14) деген мақаласын РСДРП 
Кавказ одағы комитеті грузин, орыс және армян тілдерінде 
жеке кітапша етіп шығарды. Партияның үшінші съезі арнау- 
лы қарарында «Вперед» газетінің меньшевизмге қарсы, 
партиялықты қалпына келтіру жолындағы күрестегі, рево- 
лгоциялық қозғалыс алға тартқан тактика мәселелсрін 
көтере, жаза білудегі, съезд шақыру үшін күрестегі көрпек- 
ті ролін атап өтті және газет редакциясына алғыс айтты. 
III съездің шешімі бойынша «Вперед» газетінің орныпа 
«Пролетарпй» газеті шығарыла бастады. —184.

107 Ленин бұл арада «Біздің ұйымдардағы жұмысшылар мен 
интеллигенттер» деген кітапшаны айтып отыр; ол кітапша 
1904 жылы Женевада «Рабочий» деген бүркеншік атпен 
піыққан-ды, алғы сөзін П. Б. Аксельрод жазған болатын. 
Партияны ңұрудың лениндік ұйымдық жоспарына қарсы 
шыға отырып, кітапшаның авторы меныпевиктердің «демо- 
кратизмі» шындығында партиядағы басшы орындар үшін 
күреске саятынын мойындауға мәжбүр болды. В. И. Ленин 
«Бұлбұлды ертегімен жемдемейді» деген мақаласында бұл 
кіташпаға толық сипаттама берген. «Бұл кіташпа,—деп жаз- 
ды Ленин,—«әсем сөз» серілерін олардың өз жақтастары 
қалай әшкерелейтіндігінің тамаша үлгісі» (Шығармалар 
толық жинағы, 9-том, 173-бет).—186.

108 «Новая Жизнь» («Жаңа Өмір»)—большевиктік тұңғыш 
жария газет; Петербургтө 1905 жылы 27 октябрьден (9 ноя- 
брьдея) 3(16) декабрьге дейін күн сайын шығып тұрды. 
Ресми түрде «Новая Жизнь» газетінің шығарушы-редакторы 
болып ақын Н. М. Минский, бастырып шығарушысы 
болып М. Ф. Андреева есептелді. В. И. Ленин 1905 жылы 
ноябрьдің басында эмиграциядан Петербургке қайтып кел- 
геннен кейін газет Лениннің тікелей басшылығымен шыға 
бастады. Редакция және қызметкерлер құрамы өзгертілді. 
«Новая Жизнь» іс жүзінде РСДРП-ның Орталық Органы 
болды. В. Д. Бонч-Бруевич, В. В. Воровский, А. В. Луначар- 
ский, М. С. Ольминский және басқалар газет-ке ат салысты. 
А. М. Горький «Новая Жизньге» белсене қатысты, сондай- 
ақ газетке үлкен материалдық жәрдем беріп тұрды.

«Новая Жизньде» Лениннің 14 мақаласы басылды. Газет 
бұңараны саяси ағарту және ұйымдастыру ісінде үлкен 
роль атқарды, бұқараны қарулы көтеріліске жұмылдырды. 
Ол партия ұйымдарымен, революцияшыл жұмысіпылармен 
тығыз байланыс жасады, олардың арасында үлкен беделге 
ие болды. Редакцияға хаттар елдің түкпір-түкпірінен келіп 
жатты, хаттардың авторлары жұмысіпылар, шаруалар, ңыз- 
метшілер, әскери адамдар, студенттер еді. Редакция үйі 
партиялық кездесулер, жиналыстар, кеңестер өтетін орын 
болды. Газеттің күнделікті тиражы 80 мың данаға дейін жет- 
ті. 1905 жылғы октябрьде Ленин «Новая Жизнь» жөвінде: 
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«Пролетариатқа біздің ықпал жасауымыз үшін енді ең кең 
трибуна Питерде шығатын кунделік газет болып табылады» 
деп жазды (Шығармалар, 34-том, 368-бет).

«Новая Жизнь» талай рет іқудаланды. Патша укіметі 
27-номері жарыққа шыққаннан кейін 2 декабрьде газетті 
жауып тастады. Соңғы 28-номері құпия түрде шықты. —186.

109 Бұл арада, ескі, лениндік «Искрадан» озгеше, меньшевиктік 
«Искра» айтылып отыр.

РСДРП II съезінде «Искра» партияның Орталық Органы 
деп танылды, съезд редакцияның құрамын бекітіп, оған 
В. И .Ленинді, Г. В. Плехановты және Л. Мартовты енгізді. 
Алайда меныпевик Мартов, съездің шешіміне қарамастан, 
II съезде сайланбаған бұрынғы меныпевик-редакторларсыз 
(П. Б. Аксельрод, А. Н. Потресов және В. И. Засулич) ре- 
дакцияға кіруден бас тартты, сөйтіп «Искраның» 46—51-но- 
мерлері Ленин мен Плехановтың редакциясымен шықты. 
Кейін Плеханов меныпевизм позициясына көшті және съезд 
сайламай тастаған бұрынғы меныпевик-редакторларды ре- 
дакция құрамына енгізуді талап етті. Ленин бұған келісе 
алмады, сөйтіп 1903 жылғы 19 октябрьде (1 ноябрьде) 
«Искра» редакциясынан шықты; ол партияның Орталық 
Комитетіне кооптацияланды, Орталық Комитеттен оппорту- 
нист-меныпевжтерге қарсы күрес жүргізді. «Искраның» 
52-номері жалғыз Плехановтың редакциясымен шықты, ал 
1903 жылы 13(26) ноябрьде Плеханов, партияның II съезі- 
нің еркін бұзып, «Искра» редаокциясының ңұрамына редак- 
цияның бұрынғы меньіпевіш-редакторлары Аксельродты, 
Потресовты және Засуличті өз бетімен кооптациялады. Елу 
екінші номерінен бастап «Искра» революциялық марксизм- 
нің жауынгер органы болудан ңалды. Меныпевиктер оны 
марксизмге қарсы, лартияға қарсы күрестің органына, оп- 
портунизмді уағыздайтын трибунаға айналдырды. 1905 жы- 
лы октябрьде газетті шығару тоқтатылды. —187.

110 Ленин бұл арада «Пролетарийдің» 1906 жылғы 7(20) дека- 
брьдегі 9-номерінде жарияланған «Меньшевизмнің дағдары- 
сы» деген өзінің мақаласын (қараңыз: осы том, 162-188- 
беттер) айтып отыр. —189.

111 Ленин бұл арада РСДРП IV съезін шақыру туралы Орта- 
лық Комитеттің «Барлық партия ұйымдарына және барлың 
жұмысшы социал-демократтарға» үндеуін айтып отыр. Үн- 
деу Лениннің ұсынысы бойынша қабылданып, 1905 жылы 
10(23) ноябрьде «Новая Жизнь» газетінің 9-номерінде жа- 
рияланды (қараңыз: «КПСС съездерінің конференциялары- 
ның және Орталық Комитет пленумдарының қарарлары мен 
іпешімдері», 1-том, «Ңазаңстан» баспасы, 1971, 142— 145-бет- 
тер) • —190.



ЕСКЕРТУЛЕР 497

112 Бұл арада 1905 жылы 12—17 (25—30) декабрьде Таммер- 
форста (Финляндия) өткен РСДРП бірінші конференциясы 
айтылып отыр. Бүкіл россиялық октябрь саяси стачкасына 
байланысты туған революциялық жағдай, сондай-ақ боль- 
шевиктер мен меньшөвиктердің партиялық жағынан бірігуі 
туралы төменгі ұйымдардың талаптары партияның кезекті 
съезін шақыруды күн тәртібіне ңойды. В. И. Лениннің ұсы- 
нысы бойынша Орталық Комитет IV съезді 1905 жвілғьі 
10(23) декабрьде шақыру туралы «Барлық партия ұйымда- 
рына және барлық жұмысшы социал-демократтарға» үндеу 
жолдады. Үндеуді Орталық Комитеттің толық құрамы бір- 
ауыздан қабылдады. Алайда темір жолдардағы ереуіл, Москва 
ңарулы көтерілісінің басталуы және Россияның басқа 
қалаларындағы революциялық оқиғалар салдарынан съезд 
өткізілмеді. Таммерфорсқа жиналған делегаттар конферен- 
ция ұйымдастырды. Конференцияға 26 ұйымның өкілдері 
қатысты. Ленин конференцияпың председателі болып сай- 
лаңды. Ңатысқандардың ішінде: Л. М. Книпович, Л. Б. Кра- 
син, Н. К. Крупская, П. Ф. Куделли, С. А. Лозовский 
П. Н. Мостовенко, В. И. Невский, В. А. Радус-Зенькович, 
И. В. Сталин, В. Ю. Фридолин, Е. М. Ярославский және 
басқалар болды. Меньшевиктерден өкіл болып Э. Л. Гуревлч 
(В. Даневич) қатысты.

Конференцияның күн тәртібі мынадай болды: 1) Жергі- 
лікті жерлерден баяндамалар; 2) Ағымдағы кезең туралы 
баяндама; 3) Орталық Комитеттің ұйымдық есебі; 

4) РСДРП-ның екі бөлегін біріктіру туралы; 5) Партияны 
қайта құру туралы; 6) Аграрлық мәселе; 7) Мемлекеттік 
дума туралы.

Ленин ағымдағы кезең жөнінде және аграрлық мәселе 
жөнінде баяндамалар жасады. Конференция партияның бір- 
лігін қалпына келтіруді және теңдік негіздө болыпевиктер 
мен меныпевиктердің практикалық орталыңтарын, олардың 
әдеби Орталық Органдарын қосуды, сондай-аң жергілікті 
жерлердегі қосарлас ұйымдарды қосуды қолдады; біріккен 
Орталық Комитетке бірігу съезін піақыруды тапсырды. Кон- 
ференция «Партияны қайта құру» қарарында кең көлемді 
■сайлау негізін және демократиялық централизм принципін 
қолдануды үсынды. Бұл принциптен тек аса қиын практи- 
калық кедергі кездеакен жағдайда ғана іпегіну мүмкін деп 
танылды. Конференция «Аграрлық қарарда» (Лениннің 
баяндамасы бойынша) III съездің шешімін дамыта отырып, 
партияның аграрлық программасының «кесінді жерлер» 
туралы пунктін барлық мемлекеттік, помещиктік және шір- 
кеулік жерлерді конфискелеу талабымен ауыстыруды ұсынды. 
Конференция I Мемлекеттік думаға белсенді бойкот жасау 
туралы қарар қабылдады. Москвада қарулы кетеріліс болып 
жатқандықтан, Лениннің ұсынысы бойынша, конференция 
өз жұмысын шұғыл аяқтады да, делегаттар көтеріліске ті- 
келей қатысу үшін жер-жерге жүріп кетті. —190.
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113 «L’Humanite» («Адамзат»)—күнделікті газет, Француз со 
циалистік партиясының органы ретівсде 1904 жылы Ж. Жо- 
рес негізін қалаған. 1905 жылы газет Россияда басталған 
революцияны құттықтап,— «өзінің 89-жылын жасап жатқан 
орыс ұлтымен» француз халқының ынтымақтастығын біл- 
дірді. Газет редакциясы орыс революциясына арнап ақша 
жинауды ұйымдастырды. Біріпші дүние жүзілік соғыс жыл- 
дарында (1914—1918) газет Француз социалистік партиясы- 
ның барып тұрған оң қанатының қолында болып, иювинис- 
тік позиция ұстады.

1918 жылы Француз және халықаралық жұмысшы қозға- 
лысының аса көрнекті дайраткері Марсель Кашен газеттің 
басшысы жәие оның саяси директоры болды. 1918—1920 
жылдарда газет қарулы күштерін Совет республикасымен 
күресуге жұмсаған француз үкіметінің империалистік саяса- 
тына қарсы шықты. 1920 жылғы декабрьден Француз социа- 
листік партиясы жікке бөлініп, Фраиция Коммунистік 
партиясы құрылғаннан кейін, газет оның орталық органы 
болды. Екінші дүние жүзілік соғыстың басында, 1939 жылғы 
августа, француз үкіметі газетке тыйым салды, сөйтіп ол 
ңұпия жағдайға көпгті. Францияны гит.лерлік әскерлер ок- 
купациялаған кезеңде (1940—1944) газет құппя шығып 
тұрды, Францияны фашистік басқы.ншылардан азат ету 
жолындағы күресте орасан зор роль атқарды.

Соғыстан кейінгі дәуірде газет елдің ұлттың тәуелсізді- 
гін нығайту жолында, жұмыошы табының қимыл бірлігі 
жолында, халықтар арасында бейбітшілік пен достықгы 
ньтғайту жолында, демократия және әлеуметтік прогресс 
жолында -қажырлы күрес жүргізіп келеді. —190.

114 «La Tribüne Russe» («Орыс Трибунасы»)—эсерлер партия- 
сының шетелдік бюллетені, 1904 жылғы январьдан 1909 
жылғы декабрьге дейін және 1912 жылғы октябрьден 1913 
жылғы июльге дейін Парижде фрапцуз тілінде шықты; 
1904 жылы айына екі реттен, одан соң ай сайын шығьш 
тұрды. —190.

115 «Die Neue Zeit» («Жаңа Заман»)—Герман социал-демокра- 
тиялық партиясының теориялық журналы; 1883 жылдан 
1923 жылға дейін Штутгартта шығып тұрды. 1917 жылғы 
октябрьге дейін К. Каутский, одан соң — Г. Кунов редакция- 
лады. «Die Neue Zeit»-Te К. Маркс пен Ф. Энгельстің кейбір 
шығармалары: К. Маркстің «Гота программасына сьш», 
Ф. Энгельстің «1891 жылғы социал-демократиялық програм- 
ма жобасына сын жөнінде» деген және басқа шығармалары 
бірінші рет жарияланды. Энгельс өзінің аақыл-кеңестерімен 
журналдың редакциясына ұдайы көмектесіп отырды және 
журналда марксизмнен шегінуге жол берілгепі үшін оны 
талай рет сынады да. «Die Neue Zeit»-Ke XIX ғасырдың 
аяғы — XX ғасырдың басындағы герман және халықаралық 
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жұмысшы қозғалысыпың көрнекті ңайраткерлері: А. Бе- 
бель, В. Либкиехт, Р. Люксембург, Ф. Меринг, К. Цеткин, 
П. Лафарг, Г. В. Плеханов және басқалар ңатьгеып тұрды. 
90-жылдардың екінші жартысынан бастап, Ф. Энгельс қайтыс 
болғаннан кейін, журналда ревизионистердің мақалала- 
ры үнемі басылатын болды, оның ішінде ревизионистердің 
марксизмге ңарсы жорығын бастаған Э. Бернштейннің «Со- 
циализм проблемалары» деген сериялы мақалалары басыл- 
ды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында (1914—1918) 
журнал центристік позиция ұстады, іс жүзінде социал-шовп- 
нистерді ^олдады. —192.

116 Ленин А. В. Пешехоновтьщ «Құнын төлеп алу туралы мә- 
селе» деген маңаласына сілтеме жасап отыр; бұл мақала
1906 жылы «Халыңтық-Социалистік Шолудың» екінші жи- 
нағында (2-кітап) басылған болатын.

«Халы^тыц-Социалистік Шолу»—жартылай кадеттік «ха- 
лықтық-социалистік» партия шығарған жинақтар; 1906 —

1907 жылдарда Петербургте шығып тұрды. 11 жинағы шық- 
ты. —196.

117 Лепин бұл арада РСДРП IV (Бірігу) съезінде Г. В. Плеха- 
новтың аграрлық мәселе жөнінде сөйлеген сөздерін айтып 
отыр. Буржуазиялың-демократиялық революцияның жеңе- 
.тініне сенбеген Плеханов жерді национализациялаудың 
болыпевиктік программасына ңарсы шықты, кейбір түзету- 
лер енгізе отырып, жерді муниципализациялаудың меныне- 
виктік программасын қорғады, бұл программа аграрлық мә- 
селені самодержавиені сақтай отырып, бейбіт жолмен шешу 
мүмкіндігіне үміт артқан болатын (қараңыз: РСДРП төртія- 
ші (Бірігу) съезі. Апрель (апрель—май), 1906 жыл. Прото- 
колдар. М., 1959, 58—61, 137—143-беттер). —197.

118 «Современная Жизнъ» («Ңазіргі Өмір»)—меньшевиктік 
журнал; 1906 жылғы апрельден 1907 жылғы мартқа дейін 
Москвада шығып тұрды. Журналға Г. В. Плеханов, Л. Map- 
тов және басқа меныпевиктер қатысты. —197.

119 В. И. Ленин бұл арада К. Маркстің «Дағдарыс және контр- 
революция» деген мақаласын (қараңыз: К. Маркс пен 
Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 5-том, 431-бет) айтып 
отыр. — 203.

120 Әңгіме «Полыпадан» және «Латыш социал-демократиясы 
партизандық күрес туралы» деген мақалалар жайында бо- 
лып отыр; бұл маңалалар «Пролетарий» газетінің 1906 жыл- 
ғы 8(21) сентябрьдегі 3-номерінде, 29 октябрьдегі (11 нші- 
брьдегі) 6-номерінде және 10(23) ноябрьдегі 7-номерінде 
жарияланған болатын. — 204.
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121 «Volkszeitung» («Халың Газеті»)— күнделікті газе-т, Бунд- 
тың органы; 1906 жылғы 19 февральдан (4 марттан) 1907 
жылғы 19 авгусқа (1 сентябрьге) дейін Вильнода еврей 
тілінде шығарылды. — 204.

122 Бұл арада РСДРП екінші («Бүкіл росспялық бірінші») кон- 
ференциясының «Сайлау платформасының Орталық Комитст 
үсынған жобасына түзету» деген ңарары айтылып отыр 
(қараңыз: «КПСС съездерінің, конференцияларының және 
Орталық Комитет пленумдарының қарарлары мен шешімде- 
рі», 1-том, «Цазақстан» баспасы, 1971, 205-бет).— 207.

123 Бұл арада Мемлекеттік дума сайлауы туралы 1905 жылғы 
11 (24) декабрьдегі заңның түсініктемелері айтыльш отыр; 
бұл түсініктемелерді II Дума сайлауы алдында Үкіметтік 
сенат шығарған болатын. Сөнат бұл түсініктемелерімен заң- 
дағыға қосымша жұмысшылардан, іларуалардан және орыс 
емес ұлттардың өкілдөрінен халықтың жаңа топтарын сай- 
лау правосынан айырды. В. И. Ленин оларды ««конститу- 
цияның мәнін» столыпиндік тұрғыдап ғажап түсіндірулер» 
деп атады. — 213.

124 Әңгіме іш-кі істер министрлігінщ 1906 жылы 12(25) декабрь- 
де жарияланған нұсқауы жайында болып отыр. Осы нұсқау- 
ға сәйкес қалалық және зөмство басңармалары сайлау 
жазбалары бланкілерін «саяси мақсат көздейтін қоғамдар 
мен одақтардың және олардың бөлімдерінің тек тізімге ен- 
гізілгендерінің ғана», яғші үкімет жария жағдайға ңойған- 
дарының ғана «әкімдерінө немесе басқармаларына» беретін 
болды. Сөйтіп жаңа нұсқау бойынша сайлау бланкілерш 
тек ңаражүздік партиялар ғана алатын еді. — 213.

125 Балалайкин — М. Е. Салтыков-Щедриннің «Қазіргі заманғы 
пдиллия» дегеп шығармасының кейіпкері; либерал мылжың, 
авантюрист және суайт. — 214.

126 1906 жылы 9(22) майда Петербургте Панинаның Халық 
үйінде патшаның салтанатты жиында сөйлеген сөзіне Дума 
жолдаған жауап адреоке байланысты митинг ұйымдасты- 
рылды. Митингіге үш мыңға жуық адам қатысты, олардың 
едәуір бөлігі жұмысшылар еді. Бұл митингіде Карпов деген 
фамилиямен В. И. Ленин Россияда бірінші рот ашық сөз 
сөйледі. РСДРП-ның Мемлекеттік думаға көзқарас жөніндегі 
тактикасына арналған Лениннің сөзі оның алдында сөз 
сөйлеген шешендерге — патша үкіметімен астыртын сөз 
байласңаны үшін кадеттерге қойылған айыпты бекерге шы- 
ғаруға тырысқан кадеттер В. В. Водовозов пен Н. А. Огород- 
никовқа -ңарсы, сондай-ақ кадеттермен блок жасасуды жақ*  
таған «халықтық социалист» В. А. Мякотин мен мөньшевик 
Ф. И. Данға берілген жауал болды. Ленин халық есесінен 
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самодержавиемен мәмлеге келу жөніндегі кадеттік саясатты 
әшкереледі. Митингіге қатысқан А. Г. ІПлихтер өзінің есте- 
ліктерінде былай деп жазды: «Мінеки Илыіч сезін бастап 
кетті:

Огородниковтың айтуынша, келісім болмаған, тек қана 
келіс сөздер жүргізілсе керек. Сонда келіс сөздер деген не? 
Келісімнің басталуы. Ал келі-сім деген не? Келіс сөздердің 
аяқталуы.

Айтыстың мәнія бүлай етіп тым қарапайым, бірақ сондай 
айқын және дәлме-дәл тұжырымдау барлық, шын мәнінде 
барлық тыңдаушыларды күтпеген жерден таңдандырып, 
сүйсіндіргені есімде сайрап тұр. Кслісімге, мәмлеге келумен 
тынған келіс сөздер жайында тағы да бірер сөз, бірер тари- 
хи аньғқтама айтылған кезде,— үлкен залда тыңдаушылар 
одетте сөйлеп тұрған адамға барынша зейін қойып тына 
қалған жағдайда болатын кәдімгі, ерекше тыныштық орна- 
ды... Ильичтің болыпевиктік сенімді дәлелдері орасан зор 
митингіні баурап алды» (А. Шлихтер. Еңбекшілердің ұста- 
зы және досы. Ленин туралы естеліктерден. М., 1957, 10—11, 
12-беттер). Митингіге қатысушылар Ленин ұсынған қарарды 
орасан көпшілік дауыспен қабылдады (ңараңыз: Шығарма- 
лар толық жинағы, 13-том, 106—107-беттер).

Лениннің сөйлеген сөзі реакциялық топтар мен либерал- 
дарды абыржытып тастады. Кадеттер тарапынан жасалған 
шабуылға Ленігн «Қарар және революция» деген мақаламен 
жауап берді, онда ол былай деп жазды: «Панинаның үйінде 
болған хальтқ жиналысы кадет мьтрзаларды өте-мөте ыза- 
ландырды. Бұл жнналыста сөйлеген социал-демократтардың 
сөздері осы сасығап батпақтың астан-кестеңін шығарды» 
(Шығармалар толық жинағы, 13-том, 117-бет). Патша үкіметі 
митинг жөніндегі есепті және онда ңабылданған қарарды 
басңаны үшін «Волна» және «Призыв» газеттерінің редак- 
торларын жауапқа тартты, митингіге қатысқандардың сот- 
қа берілетіні жөнінде хабарлады және митинг жасауға 
тыйым салды. — 215.

127 Ленин бұл арада Г. В. Плехановтың «Түсінісетін кез келді 
(Редакцияға хат)» деген мақаласын айтып отыр; ол «Това- 
рищ» газетінің 1906 жылғы 14(27) дөкабрьдегі 139-номерін- 
де жарияланған-ды. Плеханов бұл маңаласында кадеттік 
партияны Думаның жартылай өкімет идеясын қорғаушы 
«хальщтың жартылай бостандыд» партиясы деп атады. — 
216.

128 Әңгіме Франкфурт ұлттың жиналысының — жалпы герман 
Үлттың жиналысының депутаттары жайында болып отыр, 
жиналыс Германиядағы 1848 жылғы март революциясынан 
кейін шадырылды және өзінің мәжілістерін 1848 жылы 18 
майда Майндағы-Франкфуртта бастады. Жиналыстың басты 
міндеті саяси бытыраңқылықты жою және жалпы герман- 
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дық конституция дайындау болды. Алайда Жиналыстың 
лпберал көпшілігінің қорқақтығы мен қобалжуыпан және 
ұсақ буржуазиялық сол қанатының тартыпшақтығы мен 
дәйексіздігіпон Жиналыс елдегі жоғарғы өкімет билігіп өз 
қолына алудаи қорьгқты, 1848—1849 жылдардағы гсрмап 
революциясьшың негізгі мәселслерінде батыл позпция ұстай 
алмады. Ол жұмысшылар мсн шаруалардың жағдайын же- 
ңілдету үшін түк істсген жоң. Полыиа мсн Чехпядағы ұлт- 
азаттық қозғалысьш ңолдамады, қайта езілген халықтар 
жөнінде Австрпя меп Прусспя жүргізіп отырған езушілік 
саясатты қуаттадьт. Жипалыстың депутаттары контрреволю- 
цияның шабуьтльша тойтарыс беру үшін жәпе 1849 жылы 
мартта өзі дайьшдаған империя коистптуциясын қорғау 
үшіп халық күштерін жұмылдыруға батылы бармады. Олар 
«толып жатқан демократияльщ «шешімдер» қабылдады, 
толып жатқан бостандықтар «.құрды», ал іс жүзінде өкімет 
билігін корольдің қолында қалдырды» (В. И. Ленин. Шы- 
ғармалар толық жинағы, 11-том, 21-бет).

Көп ұзамай Австрия, одан кейін Пруссия үкіметтері өз- 
дерінің депутаттарын қайта піақырып алды, олардың ізінше 
басқа герман мемлекеттерінің де либерал депутаттары 
Франкфурт жиналысын тастап кетті. Жиналыстың құра- 
мында қалған ұсақ буржуазиялық, сол қанаттағы депутат- 
тар Жпналыстың мекенін Штутгартқа көшірді. 1849 жылы 
июньде Вюртемберг үкіметінің әскері Жиналысты таратып 
жіберді. — 218.

129 Национал-либералдар — неміс буржуазиясының, ең алдымен 
ГІруссия буржуазиясының партиясы; 1866 жылдың күзінде 
буржуазиялық прогресспстер партиясының жікке бөлінуі 
нәтижесінде цұрылды. ІІациоиал-либералдар неміс мемлекет- 
терін Пруссияның қол астыпда біріктіруді өздерінің негізгі 
мақсаты етіп қойды; олардың саясаты неміс либерал бур- 
жуазиясының Бисмарктың алдында тізе бүккенін көрсетті. 
1878 жылы олар соцпалистерге ңарсы ерекше заңды енгізуді 
жақтап дауыс берді. Одап арғы жерде национал-либералдар 
герман монополистік капиталының партиясына айналды. 
Олар Гермаиияньщ империалистік сыртқы саясатын жақ- 
таушылар болды, ңару-жарақты көбейтуді жәнө отарлық 
басңыншылықты ұлғайтуды ңолдады. 1918 жылғы ІІоябрь 
революциясынаін кейін национал-либералдық партияның 
үлкен бөлегі «Халықтық партия» деген жаңа ат алды, ол 
1933 жылы фашистердің өкіметті басып алуына жәрдемдес- 
ті. — 218.

130 Ленин К. Маркстің «Гота программасына сын» (қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі 
томдығы, II том, 1955, 24-бет) деген еңбегінен қағида келті- 
ріп отыр—218.
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131 «Освобождение» («Азаттық»)—екі аптада бір рет іпыққап 
журнал, 1902 жылғы 18 июньнен (1 июльден) 1905 жылғы 
5(18) октябрьге дейін П. Б. Струвенің редакциясымен шет- 
елде шығып тұрды. Журнал орыс либерал буржуазиясы- 
ның органы болды және баяу-монархиялық либерализм 
идеяларын дәйекті түрде жүргізді. 1903 жылы журналдың 
төңірегінде «Азаттық одағы» құрылды (және 1904 жылдыц 
январында қалыптасып болды), бұл одаіқ 1905 жылғы ок- 
тябрьге дейін өмір сүрді. Земствошы-конституционалистер- 
мен бірге «освобождениепіілдер» 1905 жылы октябрьде ңұ- 
рылған конституциялық-демократиялық партияның (кадет- 
тердің) ұйтқысы болды. — 224.

132 В. И. Ленин «Жумысшы партиясынъщ міндеттері және 
шаруалар» деген мақаласын Самара болыпевиктерінің өті- 
ніші бойынша болыпевиктік «Самарская Лука» жария газе- 
тіне арнап жазған болатыи; іс жүзінде бұл газеттің редак- 
торы М. Т. Елизаров еді. Ленин қолжазбада тақырыптың 
алдына мынадай қосымша жазған: «Редакцияның мақалапы 
қайта өңдеуіне және тақырыбын өзгертуіне ерік беремін. 
Егер баса қалсаңыздар, маған бірнеше данасын жіберуді 
өтінемін». Ленин мақаланы Петербургтен Самараға газет 
редакциясының адресіне жіборді, бірақ жолда жандармдар- 
дың қолына түсті. Қолжазба Самара губерниялық жандарм 
басқармасының архпв материалдарынан 1927 жылдың де- 
кабрінде ғана табылды. — 228.

133 Ленин, сірә, мына мадалаларды айтып отырса керек: 
«Volkszeitung» газетінің 1906 жылғы 18(31) декабрьдегі 
235-номерінде жарияланған «Москвадан Тверь арқылы 
Петербургке», сондай-ақ «Наша Трибунаның» 1906 жылғы 
13 (26) декабрьдегі 1-номерінде және 1906 жылғы 27 декабрь- 
дегі (1907 жылғы 9 январьдағы) 3-номерінде жарияланғаи 
«Тактика мәселелері жөнінде», «Өтінбеген делдалдық. «То- 
варищтің» кадеттерді эсдектермен қалай біріктіргені және 
бұдан не шыққаны туралы повесть» және «Келісімдер ту- 
ралы мәселе жөнінде». Бұл мақалаларда бундшылдар кадет- 
термен блок жасасу мүмкіндігі туралы Г. В. Плехановтың 
позициясын сынаған болатын.

«Наша Трибуна» («Біздің Трибуна») — Бундтың апталы- 
ғы; 1906 жылғы декабрьден 1907 жылғы мартқа дейін 
Вильнода шығып тұрды. 12 номері шықты. — 234.

134 Ленин бұл арада И. В. Жилкинпің «Сайлау жөнінде» деген 
мақаласын айтып отыр; бұл мақала 1906 жылы 14(27), 
15(28) және 17(30) декабрьде «Товарищ» газетінің 139, 140 
және 142-номерлерінде жарияланған болатын.

1906 жылы 13(26) декабрьде осы газеттің 138-номерінде 
«нағыз оппозициялық бағыттағы топтар мен партиялардың 
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сайлау алдында мейлінше кең бірігуі іқажет» деп есептеген 
трудовиктер лидерлерінің бірі С. В. Аникиннің интервьюінен 
үзінділер басылды. Ол мүндай партиялар қатарына кадеттер 
партиясын да іфсқан еді. — 253.

135 Әңгіме П. Н. Миліотювтың «Сыніпы ма әлде бәсекелес пе?» 
деген мақаласы жайында болып отыр, бұл мақала М. деп 
ңол қойылып, «Речь» газстінің 1906 жылғы 11(24) ноябрь- 
дегі 214-номерінде жарияланған болатын. Мақала «халық- 
тық социалистер» партиясын ұйымдастырушылдардың бірі 
В. А. Мякотиннің кадет партиясын сынауына байланысты 
жазылған-ды. — 253.

136 Ленин бұл арада «Плехановтың соңғы мақаласы жөнінде» 
деген мақаланы айтып отыр, бұл мақала «Цин» газетінің 
1906 жылғы 8(21) декабрьдегі 1-номерінде жарияланған бо- 
латын.

«Цин» («Алға»)—меныпевиктік күнделікті жария газет,
• РСДРП Закавказье ұйымдары облыстық комитетінің органы, 

1906 жылғы декабрьден 1907 жылғы мартқа дейін Тифлисте 
грузин тілінде шығып тұрды. 28 номері шықты: 1, 2-номер- 
лері — 1906 жылғы декабрьде, 1—26-номерлері 1907 жылғы 
январь — мартта шықты. Газетті патша үкіметі жауып тас- 
тады. — 256.

137 РСДРП Петербург уйымыныц жалпы цалалыц және губер- 
ниялыц конференциясъі 1907 жылы 6(19) январьда Терио- 
киде жиналды. Конференция құрамында шешуші даусы 
бар 70 делегатпен (42 болыпевик және 28 меньшевик) өтетін 
болып белгіленді. Кеңесші дауыспен меныпевиктік Орталық 
Комитет пен Орталық Органның 4 өкілі, РСДРП Петербург 
ішмитеті мен болыпевиктік «Пролетарий» газетінің редак- 
циясынан бір өкілден және басқалар қатысты. Мандаттар- 
ды тексергенде мына жағдай анықталды: Петербург коми- 
тетінің кадеттермен келісімге бару керек пе деген мәселені 
партия мүшелері талқылағаннан кейін ғана конференцияға 
делегаттар сайлауды талап еткен қаулысы негізінен мень- 
шевиктер өткен кейбір кіпіі аудандарда бұзылған. Конфе- 
ренция мұндай мандаттарды заңсыз деп тапты. Орталық 
Комитет өкілінің қазіргі сайлау округтеріне сәйкес коіь 
ференцияны екіге (іқалалық және губерлиялың) бөлу тура- 
лы ұсынысын конференция көпшілж дауыспен қабылдамай 
тастады, өйткені бұл ұсыныс конференцияда меньшевиктер- 
дің басымдылығын қолдан жасауға бағытталған еді. Бұл 
шеішімдерді меныиевиктер революциялық социал-демокра- 
тиямен қатынасты үзіп, кадеттермен сөз байласуға сылтау 
ретінде пайдаланды; олар конференциядан кетіп қалды, 
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сөйтіп мұнысымен сайлау қарс-аңында Петербург ұйымын 
екіге бөлді.

Қалған делегаттар конференцияның жұмысын жалғасты- 
ра беруге қаулы алды. Дума сайлауындағы сайлау келісім- 
дері туралы мәселе жөнінде Ленин баяндама жасады. Баян- 
дамапы талқылағаннан кейін конференция РСДРП екінші 
(«Бүкіл россиялық бірінші») конфереяциясында болыпевпк- 
тер ұсынған «Ерекше лікірді» (қараңыз: осы том, 113—115- 
беттер) бекітті. Конференция кадеттермен блок жасаспауға 
ұйғарды және сайлау кезінде, егер эсерлер мен трудовиктер 
кадеттермен бірігу атаулыдан бас тартатын болса, оларға 
келісім жасасу ұсынылсын деген қаулы қабылдады.

Петербург конференциясының жұмысы Лениннің: «Социал- 
демократия және Дума сайлауы», ««Есалаңның төрелігін 
тыңдар болсаң»... (Социал-демократ публицистің замет- 
каларынан)» деген кітапшаларында, «Жұмысшы партиясы- 
пың Петербургтегі сайлау науқаны», «Социал-демократия- 
ның Петербургтегі сайлау науқаны», «31 меныпевиктің 
наразылығы» деген және басқа мақалаларында (қараңыз: 
осы том, 271—297, 298—318, 264—270, 319—328, 334—338-бет- 
тер) егжеіінтегжейлі көрсетілген. — 263.

138 «Жхмысшы партиясыиыц Петербургтегі сайлау науцаны» 
деген мақала болыпевіштік орган «Простые Речидің» 1-по- 
мерінің бас мақаласы ретіндо басылды.
«Простые Речи» («Ңарапайым Сөздер») — аптасына бір рет 
піыққан большевиктік жария газет; 1907 жылы В. И. Ленин- 
нің мықтап ат салысуымен Петөрбургте шығып тұрды. 
Барлығы ү.ш номері: 1-номері — 14 (27)январьда, 2-номері — 
21 яиварьда (3 февральда), 3-иомері — 30 январьда (12 фев- 
ральда) шықты. Аталған мақаладан басқа газетте Лениннің 
«Социал-демократияның Петербургтегі сайлау науқаны» 
(№ 2), «Петербургтегі жұмысшы куриясы бойьтнша сайлау» 
және «Социал-демократтар мен эсерлердің G-Петербургтегі 
жұмысшы куриясында болған сайлаудағы күресі» (№ 3) 
деген мақалалары басылды. Газетке патпіа үкіметі тыйым 
салды. -264-

139 «Соцііал-демократия жэне Дума сайлауы» деген кітапшаньт 
1907 жылғы январьда «Новая дума» кітап баспасы Петер- 
бургте болыпевиктік «Дело» жария баспаханасында басьш 
піығарып, РСДРП Петербург і^омитеті оны 4300 дана мөл- 
шерінде таратты. 1912 жылы патша үкіметі кіташпаға 
тыйым салды. — 271.

140 Лидвалиада — ірі аферист әрі алыпсатар Э. Лидвальдің және 
ішкі істер министрінің орынбасары В. И. Гурконың ісі. Гур- 
коның жәрдемімен Лидваль Россияның ашаршылық жайла- 
ған гуібернияларына 1906 жылдың октябрь—декабрь ішінде 
10 миллион пұт қара бидай жіберуге патіпа үкіметімен келі- 
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сім жасасты. Аванс ретінде Гуркодан мемлекеттің едәуір 
қаржысын алып алған Лидваль 1906 жылғы декабрьдің ор- 
тасына дейін барлық бересі астықтың не бары 7ю бөлігіне 
де толмайтын мөлшерш ғана темір жолдарға жеткізді. Ңа- 
зынаны ұрлау және ашаршылықты пайдаланып алыпсатар- 
лықпен баю әрекеттерінің әшкереленуі дүйім жұртқа әйгілі 
болып, патша үкіметін істі сотқа дейін аиаруға мәжбүр етті. 

Алайда бұл сот Гурконы қызмет орнынан босатудан басқа 
ештеңе істей алған жоқ. Лидвалиада патша үкіметінің ха- 
льгққа қарсы саясатын әшкерелеуге, II Мемлекеттік дума 
сайлауында оңшыл партиялардың сәтсіздікке ұшырауыиа 
себелші болды. — 292.

141 Ленин бұл арада I Мөмлекеттік думаның мүшесі кадет 
М. Я. Герценштейнді өлтірушілерге (Финляндияда 1906 жы- 
лы 18 (31) июльде қаражүздіктер өлтірді) патша үкіметі құр- 
ған кісі күлерлік сотты айтып отыр. Өлімге айьштылар 
жұртшылықтың қалың көпліілігіне мәлім болғанына қара- 
мастан, патша үкіметі кісі өлтірушілердің жазаланусыз 
қалуы үшін барлық шараны ңолданып бақты. Тергеу әдеііі 
ұзаққа созылыи, сот бірнеше рет кейілге қалдырылды, сөй- 
тіп, ақырында, 1907 жылы 3(16) апрельде іс тоқтатылды. — 
292.

142 ««Есалаңның төрелігін тъіңдар болсаң»... (Социал-демократ 
публицистің заметкаларынан)» деген кіташпаны 1907 жыл- 
ғы январьда «Новая дума» баспасы болыпевиктік «Дело» 
жария баспаханасында Петербургте басьш шығарды. Көп 
кешікпей полиция кітапшаның барлық даналарын түгел дер- 
лік конфискеледі. 1912 жылы патша үкіметі кіталшаға 
тыйым салды. — 298.

143 «Сегодия» («Бүгін»)—либералдық-буржуазиялық күнделік- 
ті көпькілік газет; 1906 жылғы августан 1908 жылғы январь- 
ға дейін Петербургте шығып тұрды. Газетте хроникалық 
материалдар тым көп басылып, саяси мәселелер мардымсыз 
жазылды. Ленин «Сегодняиы» гоғышарларға арналған газет 
деп атады. — 298.

144 «Родная Земля» («Туған Жер»)—апталық газет, трудовик- 
терге жақын позиция ұстады; 1907 жылғы январьдан ап- 
рельге дейін Петербургте шығып тұрды. 15 номері шықты. 
Газетке кадеттер қатысты. Газетке патша үкіметі тыйым 
салды. — 298-

145 В. И. Ленин А. С. Грибоедовтың «Ақыл азабы» деген коме- 
диясының басты кейіпкері Чацкийдің сөздерін келтіріп 
отыр. — 310.

146 В. И. Ленин В. Я. Брюсовтың «Жақындарға» деген өлеңі« 
нің соңғы жолын келтіріп отыр. — 311-
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147 Бұл арада 1906 жылғы июльде, I Дума қуылғаннап кейін 
шығарылған мына ундеулер айтылыгі отыр: «Армия меп 
флотқа»,— Мемлекеттік думадағы Еңбек тобы және соцпал- 
домократиялық фракцияның атынан шығарылды; «Букіл 
Россия піаруаларына манифест»— Мемлекөттік думадағы 
социал-демократиялық фракцияның комитеті, Мемлекеттік 
думадағы Еңбек тобы комитеті, РСДРП Орталық Комитеті, 
эсерлер партиясының Орталық Комитеті, Бүкіл россиялық 
піаруалар, темір жол және мұғалімдер одақтары ңол қойған; 
«Бүкіл халыққа»—Мемлелеттік думадағы социал-демокра- 
тиялық фракцияның, Ецбек тобының комитеттері, РСДРП 
Орталық Комитеті, эсерлер партиясының Орталық Комитеті, 
Поляк социалистіок партиясының Орталық Комитеті және 
Бундтьщ Орталық Комитеті і^ол сқойған. Үндеулерде қарулы 
көтерілістің қажеттігі атап көрсетілді. — 314.

148 Әңгіме 1905 жылы 6(19) декабрьде болыпевиктердің ұсыны- 
сы бойынпіа Москва Советінің IV пленумы қабылдаған 
«Барлық жұмысшыларға, солдаттарға және азаматтарға!» 
деген үндеу жайында болып отыр. Жаппай саяси ереуілге 
және қарулы көтеріліске шақырған үндеуге жұмысшы де- 
путаттарының Москва Советі, РСДРП Мсюква комитеті, 
РСДРП Москва тобы мен Москва округтік ұйьгмы, сондай-ақ 
социалист-революционерлер партиясының Москва комитеті 
цол қойды. — 315.

149 В. И. Ленин бұл арада сайлаушылардың саяси партияларға 
көзқарасын анықтау үшін солшыл кадеттік «Век» газетінің 
редакциясы мен сауда-енеркәсіп қызметшілерінің «Күш — 
бірлікте» кәсіптік одағы жинаған анкета деректерін ай- 
тып отыр.

«Век» газетінің редакциясы өзінің жаздырып алдырушы- 
ларына жыртып алатын листок жіберді, онда сайлауға қаты- 
сушы партиялардың тізімі берілді. Оқушы алдағы сайлауда 
өзі дауыс бермекші партияны көрсетіп, әлгі листокты рс- 
дакцияға жіберуге тиісті болды. Бұл пікір сұраудың нәти- 
желері «Век» газетінің 1907 жылғы 9(22) январьдағы 5-но- 
мерінде «Біздің анкета» деген тақырыппен басылды; 1523 
адамнап 765 адам кадеттерді, 407 адам социал-демократтар- 
дьг, 127 адам эсерлерді жақтаи шықты, азғана оқушылар 
қалған партиялар мен топтарды жақтады.

1906 жылғы ноябрьде «Күш — бірлікте» одағының мүите- 
лері арасында осындай пікір сұраған 15 000 листок таратыл- 
ды. 1906 жылдың 9(22) декабріне дейін алынған 1907 жа- 
уаптая 996 адам кадеттерді, 633 адам социал-демократтарды, 
95 адам эсерлерді жақтады, қалған азғана дауыстар барлың 
басқа партиялардың үлесіне тиді.

Сауда-өнеркэсіп цызметшілерініц «Куш — бірлікте» кэсіп- 
тік одағы 1905 жылғы октябрьде Москвада құрылды. 1906 
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жылдың июлінде одақ жария жағдайда жұмыс істеуге 
көпіті. Патша үкіметі тарапынан одаққа ұдайы қуғын жа- 
салуы салдарынан оның мүшелері 1905 жылдың октябрінде- 
гі 3000 адамнан 1906 жылдың октябрінде 900 адамға дейін 
азайып кетті. 1906 жылғы декабрьде патша үкіметі одақгы 
таратып іжіберді— 316.

150 В. И. Лениннің «Петербургтегі сайлау және 31 менъшевиктің 
екіжузділігі» дегеп кітапшасын Петербургте «Новая дума» 
баспасы басып шыгарды, ал РСДРП Петербург комитеті оны 
3000 дана мөлшершде таратты. Партия ұйымдарының нара- 
зылық және қарсылық білдіргеніне қарамастан, меньшевик- 
тік Орталық Коміітст бұл кітапша үшін Ленинді «партия- 
лық сотқа» тартты; сот 1907 жылғы мартта болды. Сотта 
Лешгн өз дұшпандарын айыптаған жарқын сөз сөйледі. Ол 
меньшевиктердің іріткі салушылык әрекеттері мөн оппорту- 
ііистік саясатын әшкереледі, сөйтіп өзіне жасалған сотты 
меньшевиктерге жасалған сотқа айналдырды (қараңыз: Шы- 
ғармалар, 12-том, 414—430^беттер). Өзінің жеңіліске ұпіыра- 
ғанына көзі жеткен соң, Орталық Комитет сот ісін тоқтатуға 
мәжбүр болды. — 339.

151 «Русъ»—либералдық-буржуазиялық күнделікті газет; 1903 
жылдың декабрінсн бастап Петербургте шығып тұрды. Га- 
зеттің шығарупіы-редакторы А. А. Суворин болды. 1905 жыл- 
ғы революция кезінде «Русь» кадеттерге жақын болды, бірақ 
олардан да баяу позиция үстады. «Русь» 1905 жылы 2 (15) 
декабрьде жабылды. Кейіннен газет, арасына үзілістер салып, 
«Русь», «Молва», «XX Век», «Око», «ІІовая Русь» деген әр 
түрлі аттармен шықты. — 357.

152 «Страна» («Ел»)—күнделікті газет, демократиялық реформа- 
лар партиясының органы; 1906 жылғы 19 февральдан 
(4 марттан) 1907 жылға дейін Петербургте шығып тұрды.— 
357.

153 «Голос Приказчика» («Приказчик Үні»)—приказчиктердің 
кәсіптік одағының аптасына бір рет шыққан газеті; 1906 
жылдың апрелінен октябріне дейін Петербургте шығып тұр- 
ды. 14 номері шықты; 3, 6 және 12-номерлері конфискеленді. 
Газет сауда-өнеркәсіп қызметшілерінің экономикалық және 
саяси жағдайын жақсарту үшін күресу маоқсатында олардың 
күштерін біріктіруді өзіне міндет етіп қойды. «Голос При- 
казчика» ңыэметшілерді жұмысшылардың кәсіпкерлерге қар- 
сы күресіиде оларды қолдап отыруға шақырды. Газет бетте- 
ріндө кадеттер қатты сыналды. Петербург сот палатасының 
үкімі бойынша 1906 жылы иоябрьде газеттің піығарылуына 
тыйым салынды. — 361.

154 «Петербургтегі жумысшы куриясы бойынша сайлау» деген 
мақала бірінші рет 1907 жылы 25 январьда (7 февральда) 
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«Пролетарийдің» 12-номерінде басылды. Мақаланың неғұр- 
лым толық тексті «Простые Речи» газетінің 1907 жылғы 30 
январьдағы (12 февральдағы) 3-номерінде жарияланды.—370.

155 Халы^ты^ демократтар партиясы (халықтық демократия, на- 
ционал-демократия, эндектер) — поляк помещиктері мен бур- 
жуазиясының басты реакциялық, ұлтшылдық партиясы; ка- 
толиктік шіркеумен тығыз байланысты болды; 1897 жылы 
құрылды, оның лидерлері: Р. Дмовский, 3. Балицкий, В. Граб- 
ский және басқалар. Эндектер «таптық үйлесімділік» және 
«ұлттық мүдделер» деген ұрандарды ұсына отырып, халық 
бұқарасын өз ықпальша бағындыруға және оларды өздерінің 
реакциялық саясатының арнасына тартуға тырысты. Поляк 
халқының социалистік және жалпы демократиялық қозға- 
лысымен күресудің құралы ретінде нағыз өршеленген ұлт- 
шылдық пен шовинизмді уағыздап, эндектер поляк халңын 
орыс революциялық қозғалысынан оқшаулап тастауға ты- 
рысты. 1905—1907 жылдардағы революция кезінде Поляк Ко- 
рольдігінің автономиясы негізінде патша өкіметімен мәмлеге 
келуге күш салып, эндектер патша өкіметін қолдау және 
«барлық шаралар арқылы, жасырыи іиағым беруге және өл- 
тіруге дейін» (В. И- Ленин. Шығармалар, 12-том, 185-бег) 
революциямен күресу жолына түсті. РСДРП бесініпі (Лон- 
дон) съезі «Халықтық демократия туралы» арнаулы қара- 
рында «революцияға қарсы күресте патша өкіметінің одақ- 
тастары болып отырған ұлтшыл-демократтардың контррево- 
люциялық, ңаражүздік сиқы мен істерін қажымастан және 
аяусыз әшкерелеудің» ңажеттігін атап көрсетті («КПСС 
съездерінің, конференцияларының және Орталық Комитет 
пленумдарының қарарлары мен шешімдері», 1-том, «Қазақ- 
стан» баспасы, 1971, 234^бет). Бірінші дүние жүзілік соғыс 
кезінде (1914—1918) эндектер патшалық Россияның жеңетін- 
дігіне, Австрия мен Германияның езгісіндегі поляк жерлері- 
нің қосылуына, сөйтіп Россия империясы шеңберінде Поль- 
іпаға автономия берілуіне үміттеніп, Антантаны толығымен 
ңолдады. Патшалық режимнің құлатылуы эндектерді фрап- 
цуздармен жақындасу бағытына көшуге итермеледі. Октябрь 
социалистік революциясы мен Совет мемлекетінің ңас жаула- 
ры болған эндектер, солай бола тұрса да, өздерінің немістер- 
ге қарсы дәстүрлі позициясына сәйкес, 1926 жылдан бастап 
Польшаны билеп-төстеген пилсудскийшілдер тобының аван- 
тюристік антисоветтік сыртқы саясатын үнемі толық қолдап 
отырған жоқ. Ңазіргі уақытта эндектер партиясыньщ жеке- 
леген топтары поляк эмиграциясының реакцияшыл элемент- 
тері арасында әрекет жасауда. — 372.

156 «Биржевые Ведомости» («Биржа Ведомостары»)—буржуа- 
зиялық газет; 1880 жылы коммерциялың мақсатпен ұйымдас- 
тырылған. Петербургте әуелі аптасына үш рет, сосын төрт 
рет, содан соң күнде шығып тұрды. 1902 жылғы ноябрьден 
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бастап күнінө екі рет: таңертең және кешке шықты. Жалтақ- 
тығы, сатқындығы, принципсіздігі газеттің атын жалпы атау- 
ға («биржевка») айналдырды. «Биржевые Ведомостиді» 1917 
жътлы октябрьдің аяқ кезінде Петроград Советі жанындағы 
әскери-революциялық комитет жауып тастады. — 386.

157 «Зрение» («Жанар») —апта сайып шығып тұрған большевпк- 
тік жария газет; Петербургте 1907 жылы II Мемлекеттік ду- 
ма сайлауының науқапы кезінде В. И. Лениннің мықтап ат 
салысуымен шығарылды; газетке В. В. Воровский қатысты. 
Барлығы екі номері (бірінші номері — 25 январьда (7 фев- 
ральда), тиражы 11000 дана және екінші номері — 4 (17) 
февральда, тиражы 25 000 дана) шықты, бұларда Лениннщ 
төрт мақаласы басылды. Баспасөз істері жөніндегі Петербург 
комитетінің жарлығымен екі номердің екеуі де конфиске- 
ленді. Петербург сот палатасының қаулысымен газеттің шы- 
ғарылуы тоқтатылды. — 388.

158 Кестенің бұл бағанасындағы плюстер, егер сайлауда дауыс- 
тар кадеттер мен солшыл блок арасында қақ бөлінетіндей 
болса, қаражүздіктердің үлссіне тиюі ықтимал сайламшы- 
ларды көрсетеді. — 392.

159 «Телеграф» — либералдық-буржуазиялық күнделікті газет; 
1907 жылғы 20 яиварьдан (2 февральдан) 18 февральға 
(3 мартқа) дейін Петербургте шығып тұрды. 26 номері шық- 
ты. — 393-

160 «Труд» («Еңбек») —1907 жылы Петербургте апта сайын шы- 
ғып тұрған болылевиктік газет. Газеттің номерлері осы уа- 
қытқа дейіп табылған жоқ. — 394.

161 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Эпгельс. ПІығармалар, XXVII том, 
1935, 364-бет. — 400.

162 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Цаз. 
мемл. баспасы, 1958, 223—225-беттер. — 404.

163 Прудонистер — ғылымға жат, марксизмге дұшпан ұсақ 
буржуазиялық социализм ағымын жақтаушылар; бұл ағым 
өзінің яегізін қалаушы француз анархисі Прудонның есімі- 
мен аталған. Ірі капиталистік меншікті ұсақ буржуазиялыц 
позициядан сынай отырып, Прудон ұсақ жеке меншікті мәц- 
гі-бақи сақтауды армандады, «халықтық», «айырбас» банкте- 
рін ұйымдастыруды ұсынды, осы банктердің жәрдемімен жү- 
мысшылар өз меншіктеріне өндіріс құрал-жабдықтарьш 
сатып ала алады-мыс, қолөнерші болып, өз өнімдерін «әді- 
летті түрде» өткізс алады-мыс деп есептеді. Прудон пролета- 
риаттың тарихи ролі мен маңызын түісінбеді, тап күресіпе, 
пролетарлық революция мен пролетариат диктатурасына тс- 
ріс қарады; мемлекеттің қажеттігін анархистік позициялар- 
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дан бекерге шығарды. Прудоипың оз козқарастарын I Интер- 
националға таңбақшы болған орекеттсріие қарсы Маркс 
жәпе Энгельс дәйекті түрде күрес жүргізді. Маркстің «Фило- 
софия ңайыршылығы» деген еңбегіндс ирудонизм өлтіре сы- 
налды. Маркстің, Энгельстің және олардың жақтастары та- 
рапынан прудонизмге қарсы жүргізілген үзілді-кесілді күрес 
I Интернационалда марксизмнің прудонизмді тольщ жеңуі- 
мси аяқталды.

Ленин прудонизмді жұмысшы табының көзңарасын ұғы- 
нуға қабілетсіз «мещан мен филистердің топастығы» деп ата- 
ды. Прудонизм идеяларын буржуазиялық «тсоротиктер» тап- 
тық ынтымақты уағыздау үшін кеңінен пайдаланды. — 404.

Іб4Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Қаз. 
мемл. баспасы, 1958, 199-бет. — 405.

165Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, І^аз. 
мемл- баспасы, 1958, 214-бет.— 405.

166 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Қаз. 
мемл. баспасы, 1958, 213-бет. — 405.

167Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XXV том, 
1936, 544-бет. — 405.

168 Марксизмнің негізін қалаушылардың 1848—1849 жылдарда- 
ғы герман революциясының аса маңызды мәселелері жөнін- 
дегі көзқарастары Ф. Энгельстің «Германиядағы революция 
жәнө контрреволюция» деген еңбегінде баяндалған; бұл ең- 
бек 1851 жылдың 25 октябрінен 1852 жылдың 23 октябріпе 
дейін «New-York Daily Tribüne» («Нью-Йорк Күнделікті Три- 
бунасы») газетінде сериялы мақалалар түрінде басылды, 
оған К. Маркстің қолы қойылды, ол мақалаларды газетке жі- 
берер алдында қарап шықты. Маркс пен Энгельстің бір-бірі- 
не жазған хаттарының жариялануымен байланысты, тек 1913 
жылы ғана бұл еңбекті Энгельстің жазғапы анықталды (қа- 
раңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 
8-том, 3—113-беттер) — 406.

169 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. «Үшінші халықаралық 
шолу. Майдан октябрьге дейін» (Шығармалар, 2-басылуы, 
7-том, 466—467-беттер.) — 406.

170 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Эигельс. Шығармалар, XXV том, 
1936, 473-бет. — 406.

171 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Ңаз. 
мемл. баспасы, 1958, 234—235-беттер. — 407.

тБрентанизм — жұмысшы мәсолесін капитализм шсңберіндө 
фабрикалық зац шығару және жұмысшыларды кәсіподақтар- 
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ға ұйымдастыру арқылы шешу мүмкіндігін уағыздайтьпі, 
«пролетариаттың революциялық емес «тап» күресін мойын- 
дайтын либералдық-^буржуазиялық ілім» (В. И- Ленин. Шы- 
ғармалар, 28-том, 225-бет). Ол неміс буржуазияшыл экономи- 
сі Л. Брентаноның есімімен аталды. — 407.

173 Зомбартизм, — либералдың-буржуазиялық ағым; либерализм 
идеологтарының бірі, немістің тұрпайы буржуазияшыл эко- 
номисі В. Зомбарттың есімімен осылай аталған. Зомбарт, деп 
жазды Ленин, «Маркстіц терминологиясын қолдана отырып, 
Маркстің жеке пікірлерін дәлелге келтіре отырып, марксизм- 
ді бетке ұстай отырып, марксизмді брентанизммен» ауыстыр- 
ды (Шығармалар толық жинағы, 12-том, 353-бет).— 407.

174 Ленин бұл арада «Жұмысшылардың Хальгқаралық Серіктігі 
Бас Советінің Франция-Пруссия соғысы туралы екінші үн- 
деуін» айтып отыр, оны К. Маркс жазған болатын (қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі 
томдығы, I том, 1955, 450—457-беттер). — 408.

175 Қараңыз: К. Маркс пея Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Қаз- 
мемл. баспасы, 1958, 282—283-беттер. — 411.

176 В. И. Леяин бұл арада К. Маркстің «Франциядағы азамат со- 
ғысы» деген еңбегін айтып отыр (ңараңыз: К. Маркс пен 
Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, I том, 
1955, 433—503-беттер). — 411.

177 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Қаз. 
мемл. баспасы, 1958, 284-бет. —412.

178 В. И. Ленин бұл арада «Екінші сайланған Мемлекеттік ду- 
ма» дегеп заметканы айтып отыр, бұл заметка «Речь» газеті- 
нің 1907 жылғы 7 (20) февральдағы 31-номерінде жариялан- 
ған болатын. — 413.

179 Ұлтшыл-автономистер деп В. И. Ленин II Мемлекеттік 
думадағы Польшаның депутаттарын атап отыр. — 413.

180 Ф. Энгельстің 1891 жылы жазған «Германиядағы социализм» 
деген еңбегін қараңыз (К. Маркс пен Ф. Энгельс.- Шығарма- 
лар, XVI том, II бөлім, 1936, 245-бет). Осы ойын Энгельс 1895 
жылы К. Маркстің «Франциядағы 1848 жылдан 1850 жылға 
дейінгі тап күресі» деген кітапшасына «Кіріспеде» қайталап 
айтты (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы іпығармалары- 
пың екі томдығы, I том, 1955, 108—1О9-4беттер). — 418-

181 «Наіи Мир» («Біздің Дүние») — апта сайын шыққан меныпе- 
виктік журнал; 1907 жылы январь — февральда Петербургте 
шығып тұрды. Төрт номері шықты. — 420.
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182 Бұл арада II Мемлекеттік думаның сайлауы туралы Петер- 
бург қаласындағы Москва ауданыныц есебі айтыльш отыр, 
бұл есеп 1907 жылы 11 (24) февральда «Нролетарийдің» 
13-номерінде басылды. Есепте былай делінген: «... кеіібір за- 
водтарда социал-демократтар жеңіліске ұшырады, мұны тек 
меныпевиктердің кадеттермен блок жасасуды жақтаған үгі- 
тінен ғана деуге болады. Меньшевиктердің ықпалы өте-мөте 
күпіті болған Речкиннің заводында соцйал-демократ канди- 
даттың өтпей қалуы да бұған айқын мысал бола алады. Со- 
циал-демократ неліктен өтпей қалды деген сұраққа мұнда 
кейбір жұмысшылар: эсерді сайлаған себебіміз «кадетті» сай- 
лағымыз келмеді деп тура жауап берді. Меныиевиктер бұл 
заводта, тілектестерді есептемегенде, тек партия мүше- 
лерінің өзі ғана 250-ге жуық болады деп есептегеніне қара- 
мастан, оларды жақтап не бары 94 дауыс (оның ііпінде өзі- 
нің кандидатын ұсынбаған 10 болыпевиктің дауыстары да 
бар) ңана берілген, ал эсерлердің кандидатын жақтап 500 
дауыс берілді». — 421,

183 «Тернии Труда» («Еңбек Бейнеті») — болыпевиктік жария 
апталың; 1906 жылғы 24 декабрьден (1907 жылғы 6 январь- 
дан) 1907 жылғы 6 (19) январьға дейін Петербургте Ленин- 
нің белсене қатысуымен піығарылды. Барлығы 3 номері 
шыңты. 1-номері Лениннің «Саяюи жағдай және жүмысшы 
табының міндеттері» деген мақаласымен ашылады, 2-номе- 
рінде Лениннің «Дума сайлауына буржуазиялың партиялар 
мен жұмысшы партиясы қалай қарайды?» деген мақаласы 
басылды (қараңыз: осы том, 220—227, 249—254-беттер). По- 
лиция апталықтың барлық номерлерін конфискеледі, Петер- 
бург сот палатасының қаулысымен басылымға тыйым са- 
лынды. — 433.

184 Ленин бұл арада 1907 жылы 6 (19) январьда «Тернии Труда- 
ның» 3-номеріндө басылған «Петербургте қаражүздік қауіп 
бар ма?» деген мақаланы айтып отыр. — 436.

185 Саратовта және Нижний Новгородта II Мемлекеттік дума 
сайлауының бірінші сатысында солшыл блоктың кандидат- 
тары жеңіске жетті. Саратовта 80 сайламшының 65-і солшыл- 
дардан, 15-і кадеттерден сайланды, Нижний Новгородта — 39 
солшыл, 38 кадет және 3 октябрист сайланды. — 440.

186 Петербург (уалалыу және округтік) социал-демократиялыу 
уйымыныц конференциясы 1907 жылы февральда өтті. Конфе- 
ренцияның жұмысына тек болыпевиктер ғана — шешуші да- 
уыспен 27 адам және кеңесші дауыхжен 14 адам қатысты. 
Конференция мынадай күн тәртібін беокітті: 1) Петербург 
қаласында алдағы Мемлекеттік думаға депутаттар сайлау 
және жұмысшы куриясы. 2) Социал-демократияның Дума 
науқаны және думалық тактикасы. 3) Съезд науқаны, яғни 
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партия съезіне әзірлік. 4) Петербург ұйымын қайта ңұру. 
5) Н. Лениннің ісі жөніндегі сот (бұл арада өзінің «Петер- 
бургтегі сайлау және 31 меныпевиктің екіжүзділігі» деген 
кітапшасын жариялағаны үшін Ленинді меныпевшстік Орта- 
лық Комитеттің жауапқа тартуы айтылып отыр). 6) Бөлініп 
шыққан меныпевиктерге көзқарас. 7) Петербургтегі әде- 
би үгіт-

Бірінші мәселені талқылағап соң, конференция Мемлекет- 
тік думаға депутаттыңқа екі кандидатты белгіледі және 
жұмысшы уәкілдерге, сайламшыларға және депутаттарға тап- 
сырылатын амапат жобасын әзірлейтін комиссия сайлады.

Екінші мәссле бойынша Ленин баяндама жасады. Конфе- 
ренция Лениннің баяндамасын мақұлдады; Петербург 
ұйымының ұйымдық ңұрылысының негізгі принциптерін — 
Петербург комитеті әзірлеген принциптерді бекітті.

Меныпевиктік Орталық Комитеттің Ленинді сотқа тартуы 
туралы мәселе жөнінде конференция толығымен Ленинді 
ңолдады, II Мемлекеттік дума сайлауы қарсаңында Петер- 
бург социал-демократиялық ұйымының жікке бөлінуіне мень- 
шевиктерді кінәлы деп тапты және Орталық Комитет мүшесі 
меныпевик Ф. И. Данның жікшілдік әрекеттерін айыптады. 
Конференция партиялық баспасөзді баңылап отыратын ко- 
миссия құруға, Петербург ұйымының өкілдерін «Пролетарий» 
және «Вперед» газеттеріиің редакцияларына жіберуге ұйғар- 
ды. Конференцияда РСДРП V съезіне платформаны әзірлсу 
үшін бірнеше большевиктік ұйым өкілдерінің кеңесіне деле- 
гаттар сайланды. — 441.

187 В. И. Лениняің баяндамасы бойынша жарыс сөзде социал-де- 
мократиялық партияның революциялық демократиямеп кслі- 
сімдерін тек ңапа жауынгерлік жағдайлармен (көтеріліс, ере- 
уіл) шектсгеп жои болмас іта скен жәно «мұндай реттерде 
ортақ, бірыцғай рсволюциялық ұйым керек смес пе» дегеп 
мәселе қозғалды. — 445.
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В. И- ЛЕНИН ЦИТАТ КЕЛТІРГЕН 
ЖӘНЕ АУЫЗҒА АЛҒАІІ 
ӘДЕБИ ЕҢБЕКТЕР МЕН 

ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІШІ

Аграрная программа, [принятая на IV (Объединителъном) съез- 
де РСДРП}.— В листовке: Постановления и резолюции Объ- 
единительного съезда Российской социал-демократической 
рабочей партии. [Спб.], тип. ЦК, [1906], стр. 1. (РСДРП).— 
195.

Аграрный проект 104-х в I Государственной думе — ңарацыз: 
Проект основпых положений.

Аграрный проект 33-х в I Государственной думе — цараңыз: 
Проект основиого земельного заіюна.

[Акселърод, П. Б. Думская декларация РСДРП]. — В кн.: Стено- 
графичөские отчеты [Государственной думы]. 1906 год- Сес- 
сия первая. Т. II. Заседания 19—38 (с 1 июня по 4 июля). 
Спб., гос. тип., 1906, стр. 1403—1405. (Государственная 
дума). —111, 128.

— Народная дума и рабочий съезд. Изд. «Искры», Женева, тип. 
партпи, 1905. 15 стр. (РСДРП). — 51.

— По поводу одной заметки. Письмо в редакциіо. — «Социал- 
Дсмократ», Спб., 1906, № 1, 17 сентября, стр. 7. — 32—33, 52, 
53—54.

[Аникин, С. В. Выдержки из интервъю].— «Товариіц», Спб., 
1906, № 138, 13 (26) декабря, стр. 2. Под общ. загл.: Пар- 
тийные представители о соглашениях. — 253.

«Армавирский Пролетарий», 1906, № 1, октябрь. —142—143.

«Биржевые Ведомости». Вечериий выпуск, Спб., 1907, № 9720. 
29 января, стр. 3. — 386.
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«Блок крайней левой».— «Соцпал-Демоз<рат», Спб., 1906, № 6, 
3 ноября, стр. 2—4. Па газете дата: 3 октября 1906 г. —122— 

125, 131, 132, 164, 416, 445—446.

Богучарский, В. Одумайтесъ — пока еще не поздно! — «Това- 
рищ», Спб., 1907, № 167, 17 (30) яиваря, стр. 1—2. — 326.

Брюсов, В. Я. Близким. — 314.

«Буржуазная дсмократия» и социал-демократия.— «Речь», Слб., 
1906, № 217, 15 (28) ноября, стр. 2. Подпись: Л. Н. — 134.

В залс гражданских инженеров. Кадеты и левые. — «Телеграф», 
Спб., 1907, № 6, 26 яяваря (8 февраля), стр. 4. Под. общ. 
загл.: Предвыборные собрания. — 393.

Вадимов, В. К еопросу о программе-максимум и программе-ми- 
нимум. (Е. Таг—ин. Принципы трудовой теории). [Рецеп- 
зия]. — «Сознатслыіая Россия». Вып. I. Спб., 1906, стр. 26— 
42. —100.

— Postsc.ript.um. (По поводу одной «досадной описки»). — «Со- 
знательная Россия». Вып. I. Спб., 1906, стр. 42—46. —100.

Василъее, II. В. Что делатъ? (Письмо в редакцию).— «Товарищ», 
Спб., 1906, № 142, 17 (30) декабря, стр. 2.— 240, 258-259, 

441—442.

«Век», М. — 143.

— 1906, № 46, 15 поября, стр. 1. —134.

— 1907, № 5, 9 яиваря, стр. 4. — 316.

«Вестник Партии ІІародной Свободы», Спб., 1906, № 5, 28 марта, 
стлб. 318—320. — 93.

— 1906, № 7, 19 апреля, стлб. 545—546. — 92.

Вниманию членов РСДРП! Первый опыт. (К вопросу о проведе- 
ші с-д. кандидатов в .Думу).— «Волна», Спб., 1906, № 14, 
11 мая, стр. 1—2. Подпись: Петр Ал. —142.

[Воззеание к рабочим и социал-демократическим избирателям 
исіголнителъиого органа выделиешейся части общегородской 
Петербургской конференции РСДРП}.— «Товарищ», Спб., 
1907, № 170, 20 января (2 февраля), стр. 5, в отд.: Из жизни 
ііартіій. — 339—350.
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«Волна», Спб., 1906, № 14, 11 мая, стр. 1—2. — 142.

«Вперед», Женева.— 184, 201.

— 1905, № 1, 4 января (22 декабря 1904), стр- 2—3. — 186.

«Вперед», Спб., 1906, № 2, 27 мая, стр. 2, — 51, 71, 112, 160-161, 
261, 441.

Вторая дума.— «Социал-Демократ», Спб., 1906, № 4, 20 октября, 
стр. 1—2. — 72.

Второй очередной съезд Росс. соц.~дем. рабочей партии. Полньтй 
текст протоколов. Изд. ЦК. Женева, тип. партии, [1904]. 397, 
II стр. (РСДРП). — 52, 53, 157.

Выборгское воззвание — цараңыз: Народу от народных предста- 
вителсй.

Выборы в Государственную думу в городах с отделъньім пред- 
ставителъством. — «Вестник Партии Народной Свободы», 
Спб., 1906, № 7, 19 апреля, стлб. 545—546. — 92.

Выборьі в Петербурге. — «Речь», Спб., 1907, № 33, 9 (22) февра- 
ля, стр. 2—3. — 433, 438.

Выборы 7 февраля. — «Яечъъ, Спб., 1907, № 31, 7 (20) февраля, 
стр. 2. — 417.

[Главная управа «объединенного русского народая.Д.— «То- 
варищ», Спб., 1906, № 131, 5 (18) декабря, стр. 4. в отд.: Из 
жизни партий. — 217.

Гоголъ, Н. В. Иван Федорович Шпонька и его тетушка.—168.

— Мертвые души.—154.

— Повесть о том, как поссорился Иеан Иванович с Иваном Ни~ 
кифоровичем. — 307.

«Голос Приказчика», Спб. — 361.

«Голос Труда», Спб. — 162.

Голубев, В. К задачам партии к.-д.— «Товариіц», Спб., 1906, 
№ 73, 28 сентября (11 октября), стр. 2. — 88.

Гончаров, И. А. Обломов. — 307.
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Государственная дума второго созыва. — «Речь», Спб., 1907, 
№ 31, 7 (20) февраля, стр. 3. — 413.

*Государственная дума и социал-демократия. [Спб., «Пролетар- 
ское дело»], 1906. 32 стр. — 74—75.

Гредескул, Н. А. Перелом.— «Речь», Спб., 1906, № 180, 3 (16) ок- 
тября, стр. 1—2. — 45.

Грибоедов, А. С. Горе от ума. —298, 310, 415.

Гучков, А. И. Ответ князю Е. Н. Трубецкому. — «Русские Ведо- 
мости», М., 1906, № 224, 10 сентября, стр. 2. —14—16, 19—20.

Дан, Ф. К разъяснению сената об избирателъных правах кре- 
стъян, и рабочих. (Письмо в редакцию).— «Товарищ», Спб., 
1906, № 86, 13 (26) октября, стр. 2. — 67.

«Дневиик Социал-Демократа», [Женөва], 1905, № 3, ноябрь, 
стр. 1—23. — 408.

— 1905, № 4, декабрь, стр. 1—12. — 408, 410, 411, 412.
— 1906, № 6, август, стр. 1—12. — 79, 134—135,158.

Достоевский, Ф. М. Молодое перо. —67.

— Униженные и оскорбленные. —67.

Думская декларация РСДРП — цараңыз: Акссльрод, П. Б. Дум- 
ская декларацпя РСДРП.

Жилкин, И. К выборам.—«Товарищ», Спб., 1906, № 139. 14 (27) 
декабря, стр. 4; № 140, 15 (28) декабря, стр. 2. —253.

— R вьіборам. —«Товариіц», Спб., 1906, № 142, 17 (30) декабря, 
стр. 1-2. — 228—229, 231, 253.

Закои 11 декабря —цараңыз: Указ правительствующему Сенату 
об изменениях и дополнениях в положенпи о выборах 
в Государственную думу.

Законопроект о печати, вносимый партией народной свободы 
е Государстеенную думу.— «Речь», Спб., 1906, № 75, 17 (30)

* В. II. Леппн белгілер салган кітаптар, газеттер, мақалалар жәпе 
документтер жұлдызшамен белгіленді, бұлар КПСС Орталық Комитеті 
жагіындағы Марксизм-л^енинизм институтыиың Орталық партші ар- 
хивінде саңтаулы.
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мая, стр. 4; № 76, 18 (31) мая, стр. 5.-88, 119—120, 127, 
230.

Законопроект о собраниях.—«Речь», Спб., 1906, № 89, 2 (15) 
июня. Приложение к №89 «Речи». Государственная дума, 
стр. 4. — 88, 119—120, 230, 237.

[Заметка о листовке В. И. Ленина «Кого выбиратъ в Государст- 
еенную думу?»]. — «Товарищ», Спб., 1906, № 131, 5 (18) де- 
кабря, стр. 4, в отд.: Из жизни партий. — 217, 318.

«Заря», Stuttgart. — 56.

Заявление 3-х членов ЦК. В ЦК РСДРП. 20 июля 1906 г. [Лис- 
товка]. Б. м., [1906]. 1 стр. (Только для членов партии). 
Подпись: Члены ЦК РСДРП Максимов, Зимин, Строев. — 
188.

*[3аявление 31 члена петербургской конференции РСДРП о не- 
правилъном представителъстве организации на конферсн- 
ции, внесенное на заседании конференции 6 (19) января 
1907 з.]. — В листовке: Почему мы были вынуждены оста- 
вить конференцию? (Заявление 31 члена конференции, вне- 
сенное в ЦК). [Спб., 1907], стр. 4—5. — 273, 285, 321—322.

[Заявление 31 члеиа петербургской конференции РСДРП об от- 
казе участвоватъ в обсуждении вопроса о разделении кон- 
ференции на две секции, и в голосованиях, внесенное на 
заседании конференции 6 (19) января 1907 г.].— Там же, 
стр. 5. — 273, 285, 321-322.

[Заявление 31 члена петербургской конференции РСДРП об от- 
казе участвоватъ в работах конференции, внесенное на 
заседании конференции 6 (19) якваря 1907 г.]. — Там же, 
стр. 5. — 273, 282.

«Зрение», Спб.— 433.

— 1907, № 1, 25 января, стр. 1—2. — 388.

— 1907, № 2, 4 февраля, стр. 1—2, 4. — 385, 388, 391.

Из жизни партий.—«Товарищ», Спб., 1906, № 78, 4 (17) октяб- 
ря, стр. 3. — 48t 51.

Из жизни партий.—«Товарйщ», Спб., 1906, № 80, 6 (19) октяб- 
ря, стр. 3. — 52.

Из итогов четвертого съезда, к.-д. партии. —«Сознательная 
Россия». Вып. I. Спб., 1906, стр. 101—105, в отд.: Отклики — 
100.

18 14-том
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ІІз Москвы через Тверъ в Петербург.—«Фольксцейтунг», Виль- 
но, 1906, № 235, 18 (31) декабря, стр. 1. На еврейском яз.— 
234, 255—256, 320.

Из Полъши.—«Пролетарий», [Выборг], 1906, № 3, 8 сентября, 
стр. 4—5. На газ. место изд.: М. — 204.

Избирателъная арифметика.—«Товарищ», Спб., 1906, № 131,
5 (18) декабря, стр. 2. ГІодпись: Избиратель.— 216, 230.

Избирателъная платформа Российской социал-демократической 
рабочей партии. ГЛистовкаІ. Б. м., тип. ЦК РСДРП, [19061. 
2 стр. (РСДРП). — 300-301.

Извещение о VII съезде Бунда. Женева, тип. Бунда, сетттябрь
1906. 17 стр. (Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, 
Полыпе и России (Бунд)). — 34, 113.

Изгоев, А. С. «Левый блок».—«Речь», Спб., 1907, № 28, 3 (16) 
февраля, стр. 2. — 426.

Инструкция о выборах в Государственную думу.—«Речь, 
Спб., 1906, № 240, 12 (25) декабря, стр. 3.— 213, 215, 216, 
217, 218—219.

«Искра» (старая, ленинская), [Лөйпциг — Мюнхен — Лондон — 
Женева].— 56, 159.

«Искра» (новая, меныпевистская), [Женева]. — 160.
— 1905, № 110, 10 септября, стр. 1—2. —187.

К армии и флоту. От социал-демократической фракции и Тру^ 
довой группы Государственной думы. 12 июля 1906 г. [Ли- 
стовка]. Спб., тип. ЦК РСДРП, 1906. 2 стр. — 314, 315.

К вопросам тактики.—«Наша Трибуна», Вильно, 1906, № 1. 
13 декабря, стр. 9—11. Подпись: Г. Р. Ф.— 234, 255—256,320.

К избирателям. [Листовка]. Изд. Армавирского комитета 
РСДРП. Ноябрь 1906. — 143.

К созыву 4-го съезда РСДРП. Ко всем партийным организациям 
и ко всем рабочим социал-демократам.—«Новая Жизнь», 
Спб., 1905, № 9, 10 ноября, стр. 2. —189.

К характеристике момента.—«Социал-Демократ», Спб., 1906, 
Кз 1, 17 сентября, стр. 3-4. — 56, 57-58, 71.
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Каутский, К. Движущие силы и перспективы русской револю-. 
'ции. Пор. с немецкого. («Neue Zeit», №№ 9 и 10. 25. Jg., 
Bd. I). Под ред. и с предисл. II. Лопииа. М., «Новая эпоха»,
1907. 32 стр. —192, 241—248.

— Общественные реформы. Пер. с немецкого. М., «Колокол»,
1905. 237 стр. (Первая б-ка, № 2). —195.

— Социалъный переворот. На другой день... С двумя прило- 
жениями. Пер. с нем. Карпова, под ред. Н. Ленина. Спб., 
1905. 82, 104 стр. (Б-ка Малых, №№ 57—58). — 2, 11.

Ко всем рабочим и всем гражданам С-Петербурга. [Листовка]. 
[Спб., позднее 6 января 1907]. 2 стр. (РСДРП). Подпись: 
Петербургский комитет РСДРП, Исполпительный оргаи 
конференции петербургской организации РСДРП.—267—269, 
273, 286, 288, 298, 301, 311, 314, 317—318, 322—323, 326, 340, 
341, 342—343, 344, 365-368, 401-402.

*Ко всем рабочим и социал-демократическим избирателям. 
[Листовка. Спб., 1907]. 6 стр. (РСДРП). Подпись: Исполии- 
тельный орган выделившейся части общегородской петер- 
бургской конференции РСДРП. — 423.

[Ко всем рабочим и социал-демократическим избирателям. 
Отрывки из воззваиия исполнптельного органа мепыпевист- 
ской части общегородской петербургской конференции 
РСДРП]. — «Речь», Спб., 1907, № 26, 1 (14) февраля, стр. 4, 
в отд.: Из жизни партий. — 423, 439.

Ко всем рабочим, солдатам и гражданам! [Воззвание, принятое 
IV пленумом Московского Совота рабочих депутатов]. 
[Листовка]. [М., 6 (19) декабря 1905]. 1 стр. Подпись: Мос- 
ковский Совет рабочих депутатов, Московский комитет 
РСДРП, Московская группа РСДРП, Московская окружная 
организация РСДРП, Московскпй комитет партии соц.-рев.— 
315—316.

Ко всему народу. [Воззвание от комитета социал-демократиче- 
ской фракции Государственной думы, комитета Трудовой 
группы Государственной думы, Центрального Комитета 
РСДРП, центрального комитета партии социалистов-рево- 
люционеров, центрального комитета Польской социалисти- 
ческой партии (ППС), центрального комитета Всеобщего 
еврейского союза в Литве, Полыпе и России (Вунда)]. 
Июль 1906 г. [Листовка]. Б. м., тип. ЦК РСДРП, июль 1906. 
1 стр. — 314, 315—316.

Кокошкин, Ф. Отіасностъ, угрожающая оппозиции.—«Русскпе 
Ведомости», М., 1907, № 22, 28 января, стр. 3.—385, 386.

18
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Крылов, И. А. Лебедъ, Щука и Рак. — 80.

— Лисица и Осел. — 38.

— Любопытный. — 301.

— Свинья под Дубом. —172.

Кто виноват: ситуация или позиция?—«Социал-Демократ», 
Спб., 1906, № 3, 13 октября, стр. 3—5. — 73—77.

«Куръер», Спб., 1906, № 4, 20 мая (2 июня), стр. 2—3; № 5, 
21 мая (3 июня), стр. 2—3. — 38, 124.

Кускова, Е. К писъму Г. В. Плеханова.— «Товарищ», Спб., 
1906, № 102, 1 (14) ноября, стр. 2. —134.

— Чем это кончится?—«Товарищ», Спб., 1907, № 161,
10 (23) января, стр. 1. — 290.

Credo. — В кн.: [Ленин, В. И.] Протест российских социал-демо- 
кратов. С послесл. от ред. «Рабочего Дела». Изд. Союза 
русских социал-демократов. Женева, тип. «Союза», 1899ж 
стр. 1—6. (РСДРП. Оттиск из «Ns 4—5 «Рабочего Дела»).— 
134, 257, 259, 291.

Ларин, Ю. [Писъменное заявление в бюро IV (Объединителъно- 
го) съезда РСДРП]. — В кн.: Протоколы Объединительного 
съезда РСДРП, состоявшегося в Стокгольме в 1906 г. М., 
тип. Иванова, 1906, стр. 197. — 187.

— Широкая рабочая партия и рабочий съезд. [М.], «Новыи 
мир», [1907]. 95 стр. —162—188, 189, 190, 219, 257, 320.

Лассалъ, Ф. Гласный ответ Централъному Комитету общего 
германского рабочего конгресса е Лейпциге. Спб., Врублев- 
ский, 1906. 65—98 стр. — 153.

Латышская социал-демократия о партизанской борьбе.— «Про- 
летарий». [Выборг], 1906, № 6, 29 октября, стр. 4—5. 
Подпись: Латыпіский социал-демократ. На газ, место изд.: 
М. — 204.

Латъішская социал-демократия о партизанской боръбе. — «Про- 
летарий», [Выборг], 1906, № 7, 10 ноября, стр. 3—5.— 
Подпись: Б. На газ. место изд.: М. — 204.

Левицкий, В. [Выстуігление на собрании прогрессивных изби- 
рателей е театре Неметти 19 января 1907 г. Краткий 
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газетный отчет]. — «Товарищ», Спб., 1907, № 170, 20 января 
(2 февраля), стр. 4, в отд.: Вечөрпие известия. — 347— 
348, 349.

Левицкий, В. Петербургский пролетариат на выборах.— 
«Наш Мир», Спб., 1907, № 1, 28 января, стр. 5—7. Ha № 1 
дата: 28 января 1906 г. — 420.

[Ленин, В. И. Болъшевистский проект думской декларации 
РСДРП].— «Эхо», Спб., 1906, № 1, 22 шоня, стр. 2—3, 
в ст.: [Ленин, В. И.] По поводу декларации нашей думской 
фракции. —128.

— Борьба с.-д. и с.-р. на выборах в рабочей курии в С-Петер- 
бурге.— «Простые Речи», Спб., 1907, №3, 30 января, 
стр. 4. — 374.

— Вооруженное восстание. [Проект резолюции к IV (Объеди- 
нительному) съезду РСДРП]. — «Партийные Известия», 
[Спб.], 1906, № 2, 20 марта, стр. 6. Под общ. загл.: Проект 
резолюций к Объединительному съезду Российской социал- 
демократической рабочей партии. —166—167.

— Выборы в Петербурге и кризис оппортунизма.— «Проле- 
тарий», [Выборг], 1907, № 12, 25 января, стр. 1. На газ. 
место изд.: М. — 421.

— Готовится новый государственный переворот!—«Пролета- 
рий», [Выборг], 1906, № 5, 30 сентября, стр. 1—2. На газ. 
место изд.: М. — 213.

*— Две тактики социал-демократии в демократической револю- 
ции. Изд. ЦК РСДРП. Женева, тип. партии, 1905. VIII, 
108 стр. (РСДРП). Перед загл. авт.: Н. Ленин. — 58, 184, 
201, 400.

— Доклад об Объединительном съезде РСДРП. Письмо к петер- 
бургским рабочим. М. — Спб., тип. «Дело», 1906. 111 стр. 
Перед загл. авт.: Н. Ленин. —11.

— Значение выборов в Петербурге.—«Пролетарий», [Выборг], 
1907, № 13, 11 февраля, стр. 1—2. На газ. место изд.: М.— 
413.

— К событиям дня.— «Пролетарий», [Выборг], 1906, № 1, 
21 августа, стр. 3—4. На газ. место изд.: М. — 1.

— Как голосоватъ на выборах е Петербурге? (Есть ли опаспость 
победы черносотенцев на выборах в Петерібурге?). — «Зре- 
ние», Спб., 1907, № 1, 25 января, стр. 1—2. — 388.
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— Как голосовать на выборах в Петербурге? (Кому выгодпы 
сказки о черносотенной опасности?).— «Зрение», Спб., 
1907, № 2, 4 февраля, стр. 1—2, Подпись: Н. Ленин. — 391.

— Как относятся к выборам в Думу партии буржуазнъіе и 
партия рабочая?—«Тернии Труда», Спб., 1906, № 2, 31 де- 
кабря, стр. 1—2. — 310—311.

— Кого выбиратъ в Государственную думу? [Приложенпе 
к № 8 «Пролетария»]. [1906]. — 216, 318.

— Кризис менъшевизма. — «Пролетарий», [Выборг], 1906, № 9, 
7 декабря, стр. 2—7. На газ. место изд.: М. —189,190.

— 0 блоках с кадетами.— «Пролетарий», [Выборг], 1906, 
№ 8, 23 ноября, стр. 2—5. На газ. место изд.: М. —154, 158, 
416.

— О бошготе.—«Пролетарий», [Выборг], 1906, № 1, 21 авгу- 
ста, стр. 2—3. ГІа газ. место изд.: М. — 60—61, 62, 320.

— О партизанских выступлениях. О партизанских действиях. 
[Резолюция, принятая на IV (Объединительном) съезде 
РСДРП]. — В кн.: Протоколы Объединительного съезда 
РСДРП, состоявшегося в Стокгольме в 1906 г. М., тип. Ива- 
нова, 1907, стр. 417—418, в отд.: Приложение II. Поста- 
новления и резолюции съезда. —11, 22.

— [Ö «рабочем съезде». Заметка]. — «Пролетарий», [Выборг], 
1906, № 1, 21 августа, стр. 8. На газ. место изд.: М. — 32.

— О реорганизации партии. — «Новая Жизнь», Спб., 1905, 
№ 9, 10 ноября, стр. 2—3; № 13, 15 ноября, стр. 2; № 14, 
16 ноября, стр. 2. Подпись: Н. Ленин. —186.

— О хороших демонстрациях ігролетариев и плохих рассужде- 
ниях некоторых интеллигентов. — «Вперел», Женева, 1905, 
№ 1, 4 января (22 декабря 1904 г.), стр. 2—3. —186.

— Особое мнение, внесенное на [Всероссийскую] конференцию 
[РСДРП] от имени делегатов с.-д. Полыии, Латышского 
края, С.-Петербурга, Москвы, Централъно-Промыиьлен- 
ной области и Поволжья. — «Пролетарий», [Выборг], 1906, 
№ 8, 23 ноября, стр. 2. На газ. место изд.: М. —122, 126— 
127, 139, 140, 301, 316, 320, 335.

— Партизанская война. — «Пролетарий», [Выборг], 1906, № 5, 
30 сентября, стр. 3—5. На газ. место изд.: М. — 22, 31.
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— Партизанские боевьіе выступления. [Проект резолюции 
к IV (Объединительному) съезду РСДРП]. — «Партийные 
Известия», [Спб.], 1906, № 2, 20 марта, стр. 6—7. ІІод общ. 
загл.: Проект резолюций. К Объединительному съезду Роо 
сийской социал-демократической рабочей партии. —11.

[Ленин, В. И.} Политический кризис и провал оппортунисти- 
ческой тактики.— «Пролетарий», [Выборг], 1906, №1,
21 августа, стр. 2—6. На газ. место изд.: М. — 52.

— Предворителъные данные о московских выборах. — «Зрение», 
Спб., 1907, № 2, 4 февраля, стр. 4. — 385—386, 388.

— Проект обращения к избирателям.— «Пролетарий», [Вы- 
борг], 1906, Кз 8, 23 ноября, стр. 1. На газ. место изд.: М.— 
122, 128.

— Протест российских социал-демократов. С послесл. от ред. 
«Рабочего Дела». Изд. Союза русских социал-демократов. 
Женева, тип. «Союза», 1899. 15 стр. (РСДРП. Оттиск из 
№ 4—5 «Рабочего Дела»). — 257, 291.

— Протест 31-го менъшевика. — «Пролетарий», [Выборг], 1907, 
№ 12, 25 января, стр. 4. На газ. место изд.: М. — 427—428.

— Резолюция о вооруженном восстании, [принятая на III съез- 
де РСДРП]. — В кн.: Третий очередной съезд Росс. соц.-дем. 
рабочей партии. Полный текст протоколов. Изд. ЦК. Женева, 
тип. партии, 1905, стр. XVII—XVIII. (РСДРП). Под общ. 
загл.: Главнейшие резолюции.—166, 186—187, 261.

— Роспуск Думы и задачи пролетариата. М., «Новая волпа»,
1906. 16 стр. Перед загл. авт.: Н. Ленин. —187.

— Современный момент демократической революции. [Проект 
резолюции к IV (Объединительному) съөзду РСДРП].— 
«Партийные Известия», [Спб.], 1906, № 2, 20 марта, стр. 5—6. 
Под общ. загл.: Проект резолюций. К Объединительному 
съезду Российской социал-демократической рабочей пар- 
тии. —162—163.

— [Тактическая платформа к Объединителъному съезду
РСДРП. Проект резолюций к Объединительному съезду 
РСДРП]. — «Партийные Известия», [Спб.], 1906, №2,
20 марта, стр. 5—9. — 11, 162—163, 166.

— Что делатъ? Наболевшие вопросы нашего движения. Stutt
gart, Dietz, 1902. VII, 144 стр. После загл. авт.: II. Ления.— 
182.
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— Шаг вперед, два шага назад. (Кризис в нашей партии). Же- 
нева, тип. партии, 1904. VIII, 172 стр. (РСДРП). Перед 
загл. авт.: Н. Ленин. —185.

— Эсеровские меныиевики.— «Пролетарий», [Выборг], 1906, 
№ 4, 19 сентября, стр. 3—6. На газ. место изд.: М. — 48,- 
179—180.

Либкнехт, В. Никаких компромиссов, никаких избирателъных 
соглашений/ Пер. с немецкого Д. Лещенко. G предисл. 
Н. Ленина. Спб., «Новая дума», 1907. 64 стр. — 233—240.

«Листок «Освобождения» », Париж, 1904, № 17, 19 ноября 
(2 декабря), стр. 1—2. —159—160.

М. — уараңыз: Медем, В.

Манифест. 17 (30) октября 1905 г. — «Правительственный Вест- 
ник». Спб., 1905, № 222, 18 (31) октября, стр. 1.—14, 28,116, 
118—119, 214, 216.

Манифест ко всему российскому крестъянству [от комитета со~ 
циал-демократической фракции Государственной думы, ко- 
митета Трудовой группы Государственной думы, Всерос- 
сийского крестьянского союза, Центрального Комитета 
РСДРП, центрального комитета партии социалистов-рево- 
люционеров, Всероссийского железнодорожного союза, Все- 
российского учительского союза]. [Листовка]. Б. м., тип. 
ЦК РСДРП, [июль 1906]. 2 стр. — 49, 314, 315.

Манифест [об изменении учреждения Государственной думъі 
и Государственного совета}. 20 февраля (5-марта) 1906 г.— 
«Правительственный Вестник», Спб., 1906, № 41, 21 февраля 
(6 марта), стр. 1. — 18.

Манифест Совета рабочих депутатов — цараңыз: Ко всем рабо- 
чим, солдатам и гражданам!

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Третий международный обзор. С мая по 
октябрь. 1 ноября 1850 г. — 406.

Маркс, К. Второе воззвание Генерального совета Международно- 
го Товарищества Рабочих о франко-прусской войне. 9 сен- 
тября 1870 г. — 407, 408, 410, 411, 412.

— Гражданская война ео Франции. Воззвание Генерального 
совета Международного Товарищества Рабочих о граждан- 
ской войне во Франции 1871 г. Ко всем членам Товарище- 
ства в Европе и Соединенных Штатах. Апрель — май 
1871 г. —156.
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— Капитал. Критика политической экономии, т. I. 1867 г.— 
404, 405.

Маркс, К. Капитал. Критика политической экономии, т. III, 
ч. 1—2. 1894 г. — 405.

— Кризис и контрреволюция. 11, 12, 13 и 15 сентября 1848 г.— 
192.

— Критика Готской программы. Замечания к программе гер- 
манской рабочей партии. 5 мая 1875 г. — 218.

— Нищета философии. Ответ на «Философию нищеты» г-яа 
Прудона. Первая половина 1847 г. —173—174.

*— Писъма к Л. Кугельману. G предисл. редакции «Neue Zeit». 
Пер. с немецкого М. Ильиной под ред. и с предисл. Н. Ленина. 
Спб., [«Новая дума»], 1907. XI, 96 стр. — 403—412.

— Письмо Л. Кугельману. 6 апреля 1866 г. — В кн.: Маркс, К. 
Письма к Л. Кугельману. С предисл. редакции «Neue Zeit». 
Пер. с немецкого М. Ильиной под ред. и с предисл. 
Н. Ленина. Спб., [«Новая дума»], 1907, стр. 13—14. — 406.

— Писъмо Л. Кугельману. 9 октября 1866 г. — Там же, 
стр. 16—18. — 404—405.

— Писъмо Л. Кугелъману. 7 декабря 1867 г.—Там же, стр. 30— 
31. — 404.

— Письмо Л. Кугельману. 6 марта 1868 г. — Там же, стр. 35— 
36. __ 404, 405.

— Письмо Л. Кугелъману. 11 июля 1868 г. — Там же, стр. 42— 
45. — 404.

— Писъмо Л. Кугелъману. 5 декабря 1868 г. — Там же, стр. 48— 
50. — 404, 405.

— Писъмо Л. Кугельману. 12 декабря 1868 г. — Там же, стр. 
50—51. —404.

— Письмо Л. Кугелъману. 3 марта 1869 г. — Там же, стр. 54— 
56. — 407.

— Писъмо Л. Кугельману. 12 апреля 1871 г.—Там же, стр. 88—
89. — 408, 409—411, 412.

*— Писъмо Л. Кугельману. 17 апреля 1871 г. — Там же, стр. 89—
90. — 411, 412.
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[Мартов, Л.] Знахарство против акушерства. — «Отклики». 
Сборник II. Спб., 1907, стр. 28—36. — 369.

— К вопросу о «блоке левых».— «Товарищ», Спб., 1906, № 81, 
7 (20) октября, стр. 2. — 58—59, 60, 61, 62, 63, 64—65, 66—67, 
71, 78, 79, 83, 88,105,112,138, 218, 320.

*— Писъмо по вопросу о подготовке к избирателъной кампании. 
[Листовка]. Б. м., [1906]. 3 стр. (Материалы по подготовке 
избирательной кампании. № 1). Гектограф.— 78, 79, 105, 
218.

— По поводу писъма тов. Плеханова о партийном съезде. — 
«Социал-Демократ», Спб., 1906, № 2, 6 октября, стр. 3—4.— 
69, 80.

— Иолитические партии в России. Спб., «Новый мир», 19Ö6. 
32 стр. — 47, 57, 87.

[Маслов, П. Проект аграрной программы\.— «Партийные Изве- 
стия», [Спб.], 1906, № 2, 20 марта, стр. 12. Под общ. загл/ 
Проекты аграрной программы к предстоящему съезду. —195.

Медем, В. К вопросу о соглашениях. — «Наша Трибуна», Вильно,
1906, № 3, 27 декабря, стлб. 1—7. — 234, 255—256, 320.

— Платформа избирателъной кампании.— «Фольксцейтунг», 
Вильно, 1906, № 208. 16 (29) ноября, стр. 2. Подпись: М. 
На еврейском яз. — '204—208, 212.

Мельгунов, С. Единение — сила.— «Товарищ», Спб., 1906, 
№ 136, 10 (23) декабря, стр. 2. —193.

Менъшевики и соглашения с кадетами.— «Пролетарий», [Вы- 
борг], 1906, № 9, 7 декабря, стр. 6—8. На газ. место изд.: 
М. —183.

Меринг, Ф. История германской социал-демократии. Пер. 
со 2-го нем. изд. М. Е. Ландау. Спб. — М., Гранат, 1906—
1907. 4 т.

*Т. 1. До революции 1848 г. [Спб.], 1906. 397 стр. — 233.

*Т. 2. До прусского конституционного конфликта (1862 г.). 
М., 1906, 387 стр. — 233.

*Т. 3. До франко-прусской войны. М., 1906. 416 стр. — 233.

Т. 4. До выборов 1903 года. М., 1907. 400 стр. — 233.
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М[еч], В. «Наше Дело» № 1. — «Современпая Жизнь», [М.], 
1906, сентябрь—октябрь, стр. 254—255, в отд.: Критика 
и библиография. Под общ. загл.: Пөриодическая печать. 
Среди журналов. —197.

[Милюков, П. Я.] Критик или, конкурент?— «Речь», Спб., 1906, 
№ 214, 11 (24) ноября, стр. 2. Подпись: М. — 253.

— Мое «соглашение» с П. А. Столыпиным. (Ответ «Слову» 
и В. В. Водовозову)«Речь», Спб., 1907, № 19, 24 января 
(6 февраля), стр. 1. — 384, 394.

Митава.— «Новое Время», Спб., 1906, № 10952, 9 (22) сентября, 
стр. 2, отд.: Телеграммы наших корреспондентов. — 5.

Митава.— «Новое Время», Спб., 1906, № 10955, 12 (25) сентября. 
стр. 2, в отд.: Телеграммы наших корреспондентов. — 5.

Москва, 27 марта.— «Наша Жизнь», Спб., 1906, № 405, 28 марта 
(10 апреля), стр. 3. Под общ. загл.: Выборы.— 391, 392.

Москва, 10 октября. [Передовая].— «Новый Путь», М., 1906, 
№ 46, 10 октября, стр. 1.— 60, 61.

Москва, 15 ноября. [Передовая].—«Век», М., 1906, № 46, 
15 ноября, стр. 1. — 134.

«Народная Свобода», [Спб.], 1905, № 5, 20 декабря (2 января), 
стр. 1. —168.

«Народно-Социалистическое Обозрение». Вып. 1. Спб., 1906, 
стр. 10-30, 1-14, 16. — 25-26, 48, 99-100, 298.

— Вып. 2. Спб., 1906, стр. 1—17. —196.

Народу от народных представителей. [Выборгское воззвание. 
Июль 1906 г.]. [Листовка]. Б. м., 1906. 1 стр. — 41, 42, 43, 44 
45, 215, 216—217.

Националъная революция и наиіи задачи.— «Социал-Демократ», 
Спб., 1906, № 1, 17 сентября, стр. 1—3. — 33—34, 52, 54—56, 
70.

«Наш Мир», Спб., 1907, № 1, 28 января, стр. 5—7, 14. Ha № 1 
дата: 28 января 1906 г. — 420, 421, 427, 428.

Наша анкета. — «Век», М., 1907, № 5, 9 января, стр. 4. — 316.

«Наша Жизнъ», Спб. — 38.
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— 1906, № 405, 28 марта (10 апреля), стр. 3. — 391, 392.

«Наша Трибуна», Вильно, 1906, № 1, 13 декабря, стр. 1—7, 
9—11, 14—17. — 234, 255—256, 320, 341.

— 1906, № 3, 27 декабря, стлб. 1—7. — 234, 255—256, 320.

«Наше Дело», М. — 49-50, 63-64, 101, 197, 257.

— 1906, № 1, [24 сентября], стр. 1—7. — 50, 51, 52, 53, 58-59, 
63—65, 66, 71, 79, 83,105, 237, 320, 441—442.

Небольшая поправка.— «Наш Мир», Спб., 1907, № 1, 28 января, 
стр. 14. Ha № 1 дата: 28 января 1906 г. — 420, 421, 427, 428.

Некрасов, Н. А. Рыцаръ на час.—262.

Непрошенное посредничество. Повесть о том, как «Товарищ» 
объединял кадетов с эсдеками и что из этого вышло. — 
«Наша Трибуна», Вильно, 1906, № 1, 13 декабря, стр. 14—17. 
Подпись: Д. Э. — 234, 255—256, 320.

Неудача соглаиіения и ее последствия.— «Речь», Спб., 1907, 
№ 16, 20 января (2 февраля), стр. 2. — 339.

«Новая Жизнъ», Спб., 1905, № 9, 10 ноября, стр. 2—3. — 186, 
189—190.

— 1905, № 13, 15 ноября, стр. 2; № 14, 16 ноября, стр. 2. — 
186.

«Новое Время», Спб. — 368.

— 1906, № 10952, 9 (22) сентября, стр. 1. — 5.

— 1906, № 10955, 12 (25) сентября, стр. 2. — 5.

«Новый Путь», М. — 60, 83.

— 1906, № 46, 10 октября, стр. 1. — 60, 61.

Нужна ли нам «полновластная» Дума?—«Речь», Спб~ 1906, 
№ 227, 26 ноября (9 декабря), стр. 2. — 160—161, 320.

[О блоках с буржуазными партиями. Резолюция Всероссийской 
конференции РСДРП]. — «Пролетарий», [Выборг], 1906, 
№ 8, 23 ноября, стр. 2. На газ. место изд.: М. —122,126—127, 
133, 137, 139, 140-141, 152, 207—208, 219, 237-238, 320, 340.

О завоевании власти и участии во временном правительстве. 
[Резолюция первой общерусской конференции партийньтх 
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работников]. — В кн.: Первая общсрусская копференция 
партийных работников. Отдельное приложсние к № 100 
«Искры». Женева, тип. партии, 1905, стр. 23—24. (РСДРП).— 
202.

[0 заметке Г. И. Жилкина «Странички жизни» в газете «Това- 
рищ»].— «Речь», Спб., 1907, № 14, 18 (31) января, стр. 2, 
в отд.: Печать. — 326.

[0 лозунгах в избирательной кампании. Резолюция Всероссий- 
ской конференции РСДРП]. — «Пролетарий», [Выборг], 
1906, № 8, 23 ноября, стр. 2. На газ. место изд.: М. —132, 
133—134.

О современном моменте революции и задачах пролетариата. 
[Проект резолюции меныпевиков к IV (Объединительному) 
съезду РСДРП]. — «Партийные Известия», [Спб.], 1906, 
№ 2, 20 марта, стр. 9. Под общ. загл.: Проект резолюций 
к предстоящему съезду, выработанный группой «меныііеви- 
ков» с участием редакторов «Искры». —163.

[О тактике РСДРП в избирателъной кампании. Проект резо- 
люции, внесенной делегацией Бунда на Всероссийской кон- 
ференции РСДРП 6 (19) ноября 1906 г.]. Рукопись һ —113.

О тактике. [Резолюция, принятая на VII съезде Бунда].— 
В кн.: Извещение о VII съезде Бунда. Женева, тип. Бунда, 
сентябрь 1906, стр. 9—11. (Всеобщий еврейский рабочий 
союз в Литве, Польше и России (Бунд)). —113.

[О течениях в партии 17 октября по вопросу о блоках\.— «То- 
варищ», Спб., 1906, № 131, 5 (18) декабря, стр. 4, в отд.: Из 
жизни партий. — 216.

\р числе членов РСДРП].— «Товарищ», Спб., 1906, №84, 
11 (24) октября, стр. 4, в отд.: Из жизни партий. — 70.

[Об единстве избирателъной кампании на местах. Резолюция 
Всероссийской конференции РСДРП].— «Пролетарий», 
[Выборг], 1906, № 8, 23 ноября, стр. 2. На газ. место изд.: 
М. —139-141, 286.

Об избирателъной кампании.—«Социал-Демократ», Спб., 1906, 
№ 3, 13 октября, стр. 1—2. — 71.

Об избирателъных соглашениях. — «Социал-Демократ», Спб., 
1906, № 5, 27 октября, стр. 1—2. — 71, 79—80, 105.

1 Жоба сақталмаған.
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06 отношении к буржуазным партиям. [Резолюция, принятая 
на IV (Объединительном) съезде РСДРП]. — В кн.: Про- 
токолы Объединительного съезда РСДРП, состоявшегося 
в Стокгольме в 1906 г. М., тип. Ивапова, 1907, стр. 419, 
в отд.: Приложение II. Постановления и резолюции съез- 
да. — 23.

Об отношении к Государственной думе. [Первоначальный проект 
резолюции, внесенный меныпевиками на IV (Объединитель- 
ном) съезде РСДРП] L — 38.

06 отношении к Государственной думе. [Резолюция, принятая 
на IV (Объединительном) съезде РСДРП].—В кн.: Прото- 
колы Объединительного съезда РСДРП, состоявшегося 
в Стокгольме в 1906 г., М., тип. Иванова, 1907, стр. 414 — 
416, в отд.: Приложение II. Постановления и резолюции 
съезда. — 38, 60-61, 78, 80,105, 140, 142, 175—176.

06 отношении к крестъянскому движению. [Резолюция, приня- 
тая на IV (Объединительном) съезде РСДРП]. — Там же, 
стр. 413—414. — 96.

«Око», Спб. — 83.

Организационный устав, [принятый на IV (Объединителъном) 
съезде РСДРП]. — Там же, стр. 419—420. — 282—283, 322.

«Освобождение», Штутгарт—Париж. — 224.

Ответ Государственной думы на трониую речъ.— «Речь», Спб., 
1906, № 66, 6 (19) мая, стр. 2.-45, 126—127.

Отделъное приложение к «Рабочей Мысли» [Л£ P], Изд. петер- 
бургского «Союза». Пб., тип. Кнршбаума, сентябрь 1899. 
36 стр. — 180.

«Отклики». Сборник II. Спб., 1907, стр. 28—36. — 369.
«Отклики Современности», Спб.— 162.

Отчет о деятельности Московского района [г. Петербурга].— 
«Пролетарий», [Выборг], 1907, № 13, 11 февраля, стр. 7, 
в отд.: Хроника. На газ. место изд.: M. — 421, 427—428.

[Отчет о заседании петербургского губернского комитета партии 
народной свободы]. — «Речь», Спб., 1906, № 216, 14 (27) ноя- 
бря, стр. 3. Под общ. загл.: К выборам в Государственную 
думу. —130, 143, 155.

[Отчет о предвыборном собрании в народном доме Нобеля 21 ян- 
варя (3 февраля) 1907 г.].— «Речь», Спб., 1907, № 19,

’ Жоба сақталмаған.
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24 января (6 февраля), стр. 4, в отд.: Предвыборные собра- 
ния. — 422.

[Отчет о предвыборном собрании кадетов в зале Тенишевского 
училища 22 января (4 февраля) 1907 г.].— «Речь», Спб., 
1907, № 19, 24 января (6 февраля), стр. 4, в отд.: Предвыбор- 
пые собраяия.— 360.

Отчет Семянниковского подрайонного союза Невского района 
РСДРП. От 15 ноября по 15 января 1907 г. — «Пролета- 
рий», [Выборг], 1907, № 12, 25 января, стр. 6—7. На газ. 
место изд.: М. — 377, 379-382, 421, 427.

Парвус. Социал-демократия и Государственная дума.— «Искра», 
[Женева], 1905, № 110, 10 сентября, стр. 1—2. —187.

[Парижское соглашение}. — «Листок «Освобождения» », Париж, 
1904, № 17, 19 ноября (2 декабря), стр. 1—2, в протоколе 
конференции опііозиционных и револіоционных организа- 
ций Российского государства.—160.

Партизанские выстуігления.— «Социал-Демократ», Спб., 1906, 
№ 1, 17 сентября, стр. 4.— 31—32.

«Партийные Известия», [Спб.], 1906, № 2, 20 марта, стр. 5—9, 
9—11, 12. — 11, 162—163, 166—167, 195—196.

Первая общерусская конференция партийных работников. От- 
дельное приложение к № 100 «Искры». Женева, тип. пар- 
тии, 1905. 31 стр. (РСДРП). — 202.

Перед решением.—«Речь>>, Спб., 1907, № 14, 18 (31) яиваря, 
стр. 1. — 326.

Пешехонов, А. В. Вопрос о выкупе. — «Народно-Социалистиче- 
ское Обозрение». Вып. 2. Спб., 1906, стр. 1—17.— 
196.

— На очередные темы. Наша платформа (ее очертания и раз-
меры). — «Русское Богатство», Спб., 1906, №8, август,
стр. 178—206. — 49, 313.

— Революция наоборот. — «Народно-Социалистическое Обозре- 
ние». Вып. 1. Спб., 1906, стр. 10—30. — 99—100.

— Хроника внутренней жизни.—«Русское Богатство», Спб., 
1906, № 7, июль, стр. 164—181. — 49, 51.

— Хроника внутренней жизни.—«Русское Богатство», Спб., 
1906, № 9, сентябрь, стр. 154—175. — 49.
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Писъмо к партийным организациям. [Письмо 1-е]. [Листовка]. 
Б. м., [ноябрь 1904]. 4 стр. (Только для членов партии).— 
186.

Писъмо к партийным организациям. [№ 4]. 14 июля 1906 г. 
[Листовка]. [Спб., 1906]. 5 стр. (РСДРП). Подпись: ЦК 
РСДРП. — 52, 70, 187—188, 441.

Писъмо к партийным организациям. № 5. 29 июля 1906 г. [Лис- 
товка]. Б. м., тип. ЦК РСДРП, [1906]. 4 стр. (РСДРП). 
Подпись: ЦК РСДРП. — 52.

План земской кампании «Искры»— цараңыз: Письмо к партий- 
ным организациям. [Письмо 1-е].

Плеханов, Г. В. [Вопросы к нерусским социал-демократам о 
характере русской революции и о тактике, которой должны 
держатъся русские социал-демократы].—В кн.: Каутский, К. 
Движущие силы и перспективы русской революции. Пеп. 
с немецкого. («Neue Zeit», №№ 9 и 10. 25 Jg., Bd. I). Под 
ред. и с предисл. Н. Ленина. М., «Новая эпоха», 1907, 
стр. 29. — 241—248.

— Еще о нашем положении. (Письмо к товарищу X.).—«Днев- 
ник Социал-Демократа», [Женева], 1905, № 4, декабрь, 
стр. 1—12. — 408—409, 410, 411, 412.

— К вопросу об избирательных соглашениях. Гласный ответ 
одному из читателей «Товарища».—«Товарищ», Спб., 
1906, № 122, 24 ноября (7 декабря), стр. 2. —153—161, 185, 
208—209, 215—216, 218—219, 239, 255-259, 320, 365, 441—442.

— Наше положение.—«Дневник Социал-Демократа», [Женева],
1905, № 3, ноябрь, стр. 1—23. — 408.

— О чрезвычайном партийном съезде.—«Социал-Демократ». 
Спб., 1906, № 1, 17 сентября, стр. 6. — 33—34, 51—52, 69, 80, 
183.

— «Общее горе». — «Дневник Социал-Демократа», [Женева],
1906, № 6, август, стр. 1—12. — 79, 134—135, 158.

— Откръітое писъмо к сознателъным рабочим.—«Товарищ», 
Спб., 1906, № 101, 31 октября (13 ноября), стр. 2. Под общ. 
загл.: Г. В. Плеханов об избирательных соглашениях.— 
71-72, 78—79, 105, 112, 134, 135, 138, 218-219, 234, 255-258; 
326, 365.

Плеханов, Г. В. Писъма о тактике и о бестактности. Письмо 
первое.—«Курьер», Спб., 1906, №4, 20 мая (2 июня), 
стр. 2—3; № 5, 21 мая (3 июня), стр. 2—3. — 38, 124.
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— Писъма о тактике и о бестактности. С прилож. статьи: 
«Где же правая сторона и где «ортодоксия»?». [Прилож. 
к журн. «Дневник»]. Б. м., Малых, [1906]. 69 стр. —124, 
194—195, 236.

— Пора объяснитъся. (Письмо в редакцшо).—«Товарищ», 
Спб., 1906, № 139, 14 (27) декабря, стр. 2—4.— 216, 257-258, 
260, 261, 320-321.

— Vademecum, для редакции «Рабочего Дела». Сборник мате- 
риалов, изданный группой «Освобождение труда». G ире- 
дисл. Г. Плеханова. Женева, тип. Группы старых народо- 
вольцев, 1900. II, 67 стр. — 257, 291.

По поводу последней статъи Плеханова.—«Цин», Тифлис, 1906, 
№ 1, 8 (21) декабря. На грузинском яз. — 256, 320—321.

«Полярная Звезда», Спб. — 48.

Поправка [я проекту избирателъной платформы, предложенно- 
му Централъным Комитетом РСДРП, принятая на Всерос- 
сийской конференции РСДРП}.—«Пролетарий», [Выборг], 
1906, № 8, 23 ноября, стр. 2—3. На газ. место изд.: М. — 
128, 207.

Португалов, В. Класс для партии или партия для класса? — 
«Товарищ», Спб., 1906, №77, 3 (16) октября, стр. 1.— 
53—54.

[Постановление Петербургского комитета партии с.-р.]. — 
«Речь», Спб., 1907, № 15, 19 января (1 февраля), стр. 4, 
в отд.: Из жизни партий. — 331—332.

Постаноеления и резолюции Объединителъного съезда Россий- 
ской социал-демократической рабочей партии. [Листовка]. 
[Спб. ] тип. ЦК, [1906]. 4 стр. (РСДРП).— 80, 195-196.

[Постановления централъной избирателъной комиссии, утвер- 
жденные исполнителъным органом выделившейся части пе- 
тербургской конференции РСДРП}.—«Товарищ», Спб., 1907, 
№ 177, 28 января (10 февраля), стр. 2, в отд.: Вечерние 
известия. — 439.

*Почему мы были вынуждены оставитъ конференцию? (Заявле- 
ние 31 члена конференции, внесенное в ЦК). [Спб., 1907]. 
8 сгр. — 273, 282, 285, 321—322, 334-338, 427-428.

«Правителъственный Вестник», Спб., 1905, № 222, 18 (31) ок- 
тября, стр. 1. — 14, 28, 116, 118—119, 214, 215-216.
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— 1905, № 268, 13 (26) декабря, стр. 1, — 17, 18. 19, 20, 116, 117, 
155, 213, 220, 249—250, 302-303, 414,- 415, 437.

— 1906, № 41, 21 февраля (6 марта), стр. 1—2. — 18.

— 1906, № 94, 28 апреля (11 мая), стр. 1. — 45.

Предисловие к таблицам: [Выборы в Государственную думу. 
Избрание выборщиков. Составлено на основании газетных 
сведений, а также сообщений, поступившііх в центральный 
комитет к.-д. партии по 27 марта].—«Вестник Партии 
Народной Свободы», Спб., 1906, № 5, 28 марта, стлб. 318 — 
320. — 93.

[Предисловие редакции «Товарища» к статъе Л. Мартова «К ео- 
просу «о блоке левых»].—«Товарищ», Спб., 1906, №81, 
7 (20) октября, стр. 2. — 67.

Предисловие редакции «Neue Zeit» [к книге К. Маркса «Письма 
к Л. Кугельману»].— В кн.: Маркс, К. Письма к Л. Кугель- 
ману. G предисл. редакции «Neue Zeit». Пер. с немецкого 
М. Ильиной под ред. и с предисл. Н. Ленина. Спб., [«ІІовая 
дума»], 1907, стр. 1—7. — 403, 407.

[Прения по докладу В. И. Ленина на конференции петербург- 
ской организации по еопросу о думской камігании и дум- 
ской тактике. Краткий газетный отчет].—«Пролетарий», 
[Выборг], 1907, № 14, 4 марта, стр. 1—2, в ст.: Третья 
сессия конференции спб. с.-д. организации. На газ. место 
изд.: М. — 445.

При еетствеішое слово [Николая II] Государственному соеету 
и Государстеенной думе.—«Правительствениый Вестник», 
Спб., 1906, № 94, 28 апреля (11 мая), стр. 1. — 45.

[Пр имечание к резолющии петербургскоео комитета партии с.-р. 
от 16 января 1907 г.].—«Товарищ», Спб., 1907, № 170,
20 января (2 февраля), стр. 5, в отд.: Из жизни партий.— 
342.

Программа и организационный устав партии социалистое-рево- 
люционеров, утвержденные на первом партийном съезде. 
Изд. центрального комитета п. с-р. Б. м., тип. партии 
соц.-рев., 1906. 32 стр. (Партия социалистов-революционе- 
ров). — 48.

Программа конституционно-демократической партии, вырабо- 
танная учредительньім съездом партии 12—18 октября 
1905 г. [Листовка]. Б. м., [1905]. 1 стр. — 237—238.
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Программа Российской соц-дем. рабочей партии, принятая на 
Втором съезде партии. — В кп.: Второіі очередной съезд 
Росс. соц-дем. рабочей партии. Полпый текст протоколов. 
Изд. ЦК. Женева, тип. партии, [1904],стр. 1—6. (РСДРП).— 
52, 53, 157.

Программа трудовой (народно-социалистической) партии. (Под- 
лежит утверждению учредительного съезда партии). — 
«Народно-Социалистическое Обозрение». Вып. 1. Спб.,
1906, стр. 1—14. — 25—26, 48.

Проект избирателъной платформы, предложенный Центральным 
Комит[етом] РСДРП.— «Социал-Демократ», Спб., 1906, № 6, 
3 ноября, стр. 1—2. На газете дата: 3 октября 1906 т. — Ш 
128—129, 296.

Проект осноеного земелъного закона, [внесенный 33-членами 
Государственной думы]. — В кн.: Стенографические отчеты 
[Государственной думы]. 1906 год. Сессия первая. Т. ІІ.Засе- 
дания 19—38 (с 1 июня по 4 июля). Спб., гос. тип., 1906, 
стр. 1153—1156. (Государственная дума). — 88, 313—314.

Проект основных положений [земелъного закона, внесенный 
104 членами Государственной думы]. — В кн.: Стенографи- 
ческие отчеты [Государственной думы]. 1906 год. Сессия 
первая. Т. I. Заседания 1—18 (с 27 апреля по 30 мая). Спб., 
гос. тип., 1906, стр. 560—562. (Государственная дума). —313.

[Проект порядка дня V , съезда РСДРП, въіработанный ЦК 
РСДРП 31 января (13 февраля) 1907 г.].—«Товариіц», Спб.,
1907, № 181, 2 (15) февраля, стр. 5, в отд.: Из жизни пар- 
тий. — 441.

Лроект резолюций к предстоящему съезду, выработанный груп- 
пой «менъшевиков» с участйем редакторов «Искры».— «Пар- 
тийные Известия», [Спб.], 1906, №2, 20 марта, стр. 9—11.— 
163.

Прокопович, С. Н. Рабочее движение на Западе. Опыт критиче- 
ского исследования. Т. I. Германия и Бельгия. Спб., Пан- 
телеев, 1899. II, 212, 120 стр. —180.

«Пролетарий», Женева. — 201.

«Пролетарий», [Выборг — Женева — Париж]. На газ. место 
изд.: М. — 204, 365.

— 1906, № 1, 21 августа, стр. 2—6, 8. — 1, 32, 52, 60—61, 62, 
320.

— 1906, № 3, 8 сентября, стр. 4—5. —181, 204.
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— 1906, № 4, 19 сентября, стр. 3—6. — 48, 179.

— 1906, № 5, 30 сентября, стр. 1—2, 3—5, 7—8. — 22, 31, 213.

— 1906, № 6, 29 октября, стр. 4—5. — 204.

— 1906, № 7, 10 ноября, стр. 1—2, 3—5. — 78, 204.

— 1906, № 8, 23 ноября. — 216.

— 1906, № 8, 23 ноября, стр. 1—5. —122, 125—127, 129, 132, 
133, 137, 139—140, 152, 153, 154, 158, 207-208, 219, 237, 238, 
286, 296, 301, 315, 320, 335, 340, 341, 416.

— 1906, № 9, 7 декабря, стр. 2—8. —181, 189, 190.

— 1907, № 12, 25 января, стр. 1, 4, 6—7. — 377-378, 379-382, 
421, 427—428.

— 1907, № 13, 11 февраля, стр. 1—2, 7. — 413, 421, 427—428.

— 1907, № 14, 4 марта, стр. 1—2. — 446.

«Простъіе Речи», Спб., 1907, № 3, 30 января, стр. 4. — 374—375.

Протест 3-х членов ЦК — царацыз: Заявление 3-х членов ЦК.

Протоколы Объединителъного съезда РСДРП, состоявшегося в 
Стокголъме в 1906 г. М., тип. Иванова, 1907. VI, 420 стр.— 
11, 22, 23, 38, 60, 61, 78, 80, 96, 105, 140-141, 142, 175-176, 
187—188, 195, 196-197, 282—283, 321—322.

Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров. 
Изд. ЦК п. с.-р. Б. м., тип. партии социалистов-революцио- 
неров, 1906. 368 стр. (Партия социалистов-революционе- 
ров). — 25,189.

Пушкин, А. С. Поэту. — 298.

Р. М. Наша действителъность. (Рабочее движение, самодержа- 
вие, общество с его слоями [дворянство, крупная и мелкая 
буржуазия, крестьяне и рабочие] и общественная борь- 
ба).— В кн.: Отдельное приложение к «Рабочей Мысли» 
[№ 9]. Изд. петербургского «Союза». Пб., тип. Киршбаума, 
сентябрь 1899, стр. 3—16. —180.

«Рабочая Мыслъ», [Спб. — Берлин — Варшава — Женева]. —180.
Рабочий. Рабочие и интеллигенты в наших организациях. G пре- 

дисл. П. Б. Аксельрода. Изд. РСДРП. Женева, тип. партии, 
1904. 56 стр. (РСДРП). — 186.
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Резолюции [Всероссийской конференции РСДРП} о тактике 
РСДРП е избирательной кампании.—«Пролетарий», [Вы- 
борг], 1906, № 8, 23 ноября, стр. 1—2. Под общ. загл.: Все- 
российская конференция РСДРП. На газ. место изд.: М.— 
122,134,139,153,196—197, 340, 341.

Резолюции, принятые на VII съезде Бунда.— В кн.: Извещение 
о VII съезде Бунда. Женева, тип. Бунда, сентябрь 1906, 
стр. 5—16. (Всеобщий еврейский рабочий союз в Лптве, 
Польше и России (Бунд)). — 34.

Резолюции, принятые [/V] съездом [партии народной свобо- 
ды]. — «Речь», Спб., 1906, № 177, 29 сентября (12 октября), 
стр. 2. — 42, 45.

Резолюция болъшевиков на Всероссийской конференции—т$а- 
рацыз: Ленин, В. И. Особое мнение...

[Резолюция еыделившейся части (31) петербургской конферен- 
ции РСДРП о блоках с буржуазными партиями].—«Речь»в 
Спб., 1907, № 10, 13 (26) января, стр. 4, в отд.: Из жизый 
партий. — 286.

Резолюция Москов[ского^ к[омите]та о партизаиской войне.— 
«Пролетарий», [Выборг], 1906, № 5, 30 сентября, стр. 7—8. 
На газ. место изд.: М. — 22.

Резолюция о тактике по отношению к Г[осударственной\думе 
в настоящий момент. [Листовка]. Б. м., тип. ЦК РСДРП, 
[1906]. 2 стр. (РСДРП). — 51—52, 71, 112, 160-161, 260-261, 
441.

Резоліоция [об отношении к Государственной думе\, вырабо- 
танная Центральным Комитетом РСДРП.— «Вперед», Спб., 
1906, № 2, 27 мая, стр. 2. — 51—52, 71, 112, 160-161, 260- 
261, 441.

Резолюция пет\ербургского] ком[игета] партии с.-р. 16 января 
[1907 г.].— «Товарищ», Спб., 1907, № 170, 20 января (2 фев- 
раля), стр. 5, в отд.: Из жизни партий. — 342, 376.

[Резолюция по вопросу о соглашениях с левыми партиями, при- 
нятая конференцией петербургской организации РСДРП. 
6 (19) января 1907 г.]. — В листовке: Ко всем рабочим и 
всем гражданам С.-Петербурга. [Спб. позднее 6 января 
1907], стр. 1. (РСДРП). — 267—269, 273, 286, 288, 298, 301, 
311, 314, 318, 323, 326, 340, 341, 342, 343—344, 365—368, 
401—402.

[Резолюция собрания рабочих г. Петербурга].—«Пролетарий», 
[Выборг], 1906, № 3, 8 сентября, стр. 5, в отд.: Из партии. 
На газ. место изд.: М. — 181.
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[Резолюция собрания уполномоченных социал-демократов, эсе- 
ров и беспартийных. 28 января (10 февраля) 1907 г.]. —«То- 
варищ», Спб., 1907, № 178, 30 января (12 февраля), стр. 4. 
Под общ. загл.: Совещания уполномоченных от рабочих. — 
422—423.

Резолюция [III съезда РСДРП] о вооруженном восстании — 
цараңыз: Ленин, В. И. Резолюция о вооружеином восста- 
нии, принятая на III съезде РСДРП.

«Речъ», 0ыб. — 16, 83, 143, 217, 287, 298, 326, 357, 434.

— 1906, № 66, 6 (19) мая, стр. 2.-45, 127.

— 1906, № 75, 17 (30) мая, стр. 4; № 76, 18 (31) мая, стр. 5,— 
88, 119—120, 127, 230.

— 1906, № 89, 2 (15) июня. Приложение к № 89 «Речи». Госу- 
дарственная дума, стр. 4. — 88, 119—120, 127, 230, 239.

— 1906, № 175, 27 сентября (10 октября), стр. 2. — 63—64, 67.

— 1906, № 176, 28 сентября (11 октября), стр. 3. — 44—45.

— 1906, № 177, 29 сентября (12 октября), стр. 2. — 42, 45.

— 1906, № 180, 3 (16) октября, стр. 1—2. — 45.

— 1906, № 214, 11 (24) ноября, стр. 2. —253.

— 1906, № 216, 14 (27) ноября, стр. 3. —130, 143, 155.

— 1906, № 217, 15 (28) ноября, стр. 2. — 134.

— 1906, № 226, 25 ноября (8 декабря), стр. 1—2. —159—161, 
320.

— 1906, № 227, 26 ноября (9 декабря), стр. 2. —161, 320.

— 1906, № 240, 12 (25) декабря, стр. 3. — 213, 215, 216—217, 
218, 219.

— 1906, № 241, 13 (26) декабря, стр. 1. — 215, 216-217, 250- 
251.

— 1907, № 8, 11 (24) января, стр. 1. — 287—288, 289-290, 295, 
296, 297, 316-317, 323-324, 331, 369, 375—376.

— 1907, № 9, 12 (25) января, стр. 2. — 292.
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«Речъ», Спб., 1907, № 10, 13 (26) января, стр. ^. — 286.

— 1907, № 11, 14 (27) января, стр. 1.-295, 296-297, 298, 317, 
323—324, 331, 346, 366—367, 375-376.

— 1907, № 14, 18 (31) января, стр. 1, 2, — 326.

— 1907, № 15, 19 января (1 февраля), стр. 4.—331—332, 339— 
340.

— 1907, № 16, 20 января (2 февраля), стр. 2. — 339—340.

— 1907, № 19, 24 января (6 февраля), стр. 1, 4. — 360, 384, 394,
422.

— 1907, № 26, 1 (14) февраля, стр. 4. — 424, 439.

— 1907, № 27, 2 (15) февраля, стр. 4. — 426.

— 1907, № 28, 3 (16) февраля, стр. 2. — 426.

— 1907, № 31, 7 (20) февраля, стр. 2, 3. — 413, 417.

— 1907, № 33, 9 (22) февраля, стр. 2—3. — 433, 439.

<(Речъ» о соглашениях.— «Товарищ», Спб., 1907, № 168, 18 (31) 
января, стр. 3. — 326.

Решение нужно!—«Товарищ», Спб., 1907, № 168, 18 (31) янва- 
ря, стр. 3. Подпись: Беспартийный. — 326.

«Родная Земля», Спб. — 300—301, 357.

— 1907, № 2, 15 (28) января, стр. 1. — 298-316, 325.

Русская печать.— «Товарищ», Спб., 1906, № 73, 28 сентября 
(11 октября), стр. 2. — 50, 59, 65.

Русская печатъ.— «Товарищ», Спб., 1906, № 85, 12 (25) октября, 
стр. 3. — 60.

«Русские Ведомости», М.— 143, 175.

— 1906, № 224, 10 сентября, стр. 2. —14—16, 19—20.

— 1907, № 22, 28 января, стр. 3. — 358, 386—387.

«Русское Богатство», Спб., 1906, № 7, июль, стр. 164—181. — 
49, 51.
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— 1906, № 8, август, стр. 178—206. — 49, 313.

— 1906, № 9, сентябрь, стр. 154—175. — 49.

«Русь», Спб. — 357.

Салтыков-Щедрин, М. Е. В среде умеренности и аккуратно- 
сти. — 214.

— За рубежом.—259, 303.

— Либерал. — 217, 251, 261—262, 282-283, 285.

— Премудрый пискаръ.—217, 410.

— Современная идиллия. — 214.

С.-Петербург, 20-го декабря. [Передовая].— «Народная Свобо- 
да», [Спб.], 1905, Яз 5, 20 декабря (2 января), стр. 1. —168.

С.-Петербург, 1 ноября. [Передовая].— «Товарищ», Спб., 1906, 
№ 102, 1 (14) ноября, стр. 1. —134.

С.-Петербург, 25 ноября. [Передовая]. — «Речь», Спб., 1906, 
№ 226, 25 ноября (8 декабря), стр. 1—2. —159—161, 320.

С.-Петербург, 13-го декабря. [Передовая].— «Речь», Спб., 1906, 
№ 241, 13 (26) декабря, стр. 1. — 215, 216, 250.

С .-Петербург, 14 января. [Передовая].— «Речь», Спб., 1907, 
№ 11, 14 (27) января, стр. 1. — 295, 296—297, 298, 316-317, 
323—324, 331, 346, 366—367, 376.

С.-Петербург, 15 января. Черносотенная опасность и соглаше- 
ния.— «Родная Земля», Спб., 1907, №2, 15 (28) января, 
стр. 1. — 298—316, 325.

Сеод отчетов фабричных инспекторое за 1903 год. Спб., тип. 
Киршбаума, 1906. XVI, 208 стр. (М-во торговли и пром-сти. 
Отдел пром-сти). —181.

«Сегодня», Спб. — 298, 357.

— 1907, № 121, 13 (26) января, стр. 1. — 298, 366.

Сегодня, 13 января. [Передовая].— «Сегодня», Спб., 1907, 
№ 121, 13 (26) января, стр. 1. — 298, 366.

«Современная Жизнь», М. — 257.
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— 1906, сентябрь—октябрь, стр. 254—255. — 197.

«Сознателъная Россия». Вып. 1. Спб., 1906, стр. 26—42, 42—46, 
101—105. —100.

— Вып. 2. Спб., 1906, стр. 1—21. —100.

[Сообщение о совещании представителей с.-р., Трудовой груігпы, 
н.-с. и меныиевиков с кадетами. 18 (31) января 1907 г.].— 
«Речь», Спб., 1907, № 15, 19 января (1 февраля), стр. 4, 
в отд.: Из жизни партий. — 331—332, 339.

[Сообщение о совещании представителей с.-р., Трудовой группы» 
н.-с. и меныиевиков с кадетами. 18 (31) января 1907 г.].— 
«Товарищ», Спб., 1907, № 169, 19 января (1 февраля), стр. 4, 
в отд.: Вечерние известия. — 331, 339.

[Состав организационного комитета трудовой (народно-социа- 
листической) партии]. — «Народно-Социалистическое Обо~ 
зрение». Вып. 1. Спб., 1906, стр. 16. — 48, 298.

«Социал-Демократ», Спб. — 70, 79—80, 101, 112.

— 1906, № 1, 17 сентября. — 31—35, 71.

— 1906, № 1, 17 сентября, стр. 1—4, 6, 7.-31—35, 52, 54—56» 
57-58, 69, 70, 71, 80, 183—184.

— 1906, № 2, 6 октября. — 71.

— 1906, № 2, 6 октября, стр. 3—4. — 69, 80.

— 1906, № 3, 13 октября, стр. 1—2, 3—5. — 71, 73-77.

— 1906, № 4, 20 октября, стр. 1—2. — 72.

— 1906, № 5, 27 октября, стр. 1—2, 6. — 71, 79-80,105.

— 1906, № 6, 3 ноября, стр. 1—4. На газете дата: 3 октября 
1906 г. —111, 122-126, 128—129,131, 132, 164, 207—208, 296— 
297, 416—417, 445—446.

Социал-демократическая конференция и соглашения. — «Речь», 
Спб., 1907, № 8, 11 (24) января, стр. 1. — 287-288, 289—290» 
295, 296, 297, 316-317, 323-324, 331, 369, 375-376.

Социал-демократия и избирателъная кампания.— «Пролетарий», 
[Выборг], 1906, № 7, 10 ноября, стр. 1—2. На газ. место 
изд.: М. — 78.
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[Список кандидатов в выборщики от рабочих г. Петербурга, 
выдвинутый Петербургским комитетом РСДРП].— «Това- 
рищ», Спб., 1907, № 180, 1 (14) февраля, стр. 5, в отд.: 
К выборам в Государственную думу. — 425—426.

[Список кандидатов в выборщики от рабочих г. Петербурга, 
вьідвинутый Петербургским комитетом РСДРП^.—«Речь», 
Спб., 1907, № 27, 2 (15) февраля, стр. 4. Под общ. загл.: Вы- 
боры выборщиков от рабочих г. Петербурга. — 4-25—426.

Стенографические отчеты [Государственной думы\. 1906 год. 
Сессия первая. Т. I. Заседания 1—18 (с 27 апреля по 30 мая). 
Спб., гос. тип., 1906. XXII, 866 стр. (Государственная ду- 
ма). — 87, 88, 171-172, 175—176, 230, 231, 313.

*Стенографические отчеты [Государственной думы]. 1906 год. 
Сессия первая. Т. II. Заседания 19—38 (с 1 июня по 4'июля). 
Спб., гос. тип., 1906. 867—2013 стр. (Государственная ду- 
ма). —88-89, 111, 130, 131, 171-172, 230, 231, 313-314.

«Столичная Почта», Спб. — 41.

Столыпин, И. А. Заявление на совещании придворных при уча- 
стии кабинета. Краткий газетный отчет. — «Товарищ», Спб., 
1907, № 187, 9 (22) февраля, стр. 2, в отд.: Вечерние изве- 
стия. — 435.

«Страна», Спб. — 357.
[Струве, П. Б. Речь на избирателъном собрании в Соляном го- 

родке. Краткий отчет].—«Товарищ», Спб., 1906, №150, 
28 декабря (10 января 1907 г.), стр. 4, в ст.: Избирательное 
собраиие в Соляном городке. — 261—262.

Существует ли черносотенная опасность в Петербурге?—«Тер- 
нии Труда», Спб., 1907, № 3, 6 января, стр. 1—3.-436.

Таг—ин. Е. — цараңыз: Троицкий, А. Г.

«Телеграф», Спб., 1907, № 6, 26 января (8 февраля), стр. 4.— 
393.

«Тернии Труда», Спб. — 433.

— 1906, № 2, 31 декабря, стр. 1—2. — 310—311.

— 1907, № 3, 6 января, стр. 1—3. — 436.
«Товарищ», Спб. — 37, 41, 60, 68, 83, 143, 153, 234, 235, 240, 251, 

253, 287, 290, 326, 357, 368, 432, 434.
— 1906, № 66, 20 сентября (3 октября), стр. 1—2. — 36—40.
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— 1906, № 73, 28 сентября (11 октября), стр. 2. — 50, 59, 65, 88. 

«Товарищ», Спб., 1906, № 77, 3 (16) октября, стр. 1. — 53—54.

— 1906, № 78, 4 (17) октября, стр. 3. — 48, 51.

— 1906, № 80, 6 (19) октября, стр. 3. —52.

— 1906, № 81, 7 (20) октября, стр. 2.-58—59, 60, 61, 62-63у
64—65, 67, 71, 78, 79, 83, 88-89, 105, 112, 138, 218—219, 320.

— 1906, № 84, 11 (24) октября, стр. 4. — 70.

— 1906, № 85, 12 (25) октября, стр. 3. — 60.

— 1906, № 86, 13 (26) октября, стр. 2, 4. — 63—64, 67, 83, 88-89.
— 1906, № 101, 31 октября (13 ноября), стр. 2. — 71, 78—79,105, 

112, 134, 135, 138, 218—219, 234, 255-258, 320, 365.

— 1906, № 102, 1 (14) ноября, стр. 1,2. —134.

— 1906, № 122, 24 ноября (7 декабря), стр. 2. —153—161, 185, 
208—209, 215, 219, 239, 255-258, 320, 365, 441-442.

— 1906, № 131, 5 (18) декабря, стр. 2, 4. — 216, 230, 318.

— 1906, № 136, 10 (23) декабря, стр. 2. —193.

— 1906, № 138, 13 (26) декабря, стр. 2. — 252—253.

— 1906, № 139, 14 (27) декабря, стр. 2—4. — 216, 252—253, 257—
258, 259—260, 261, 320.

— 1906, № 140, 15 (28) декабря, стр. 2. — 252—253.

— 1906, № 142, 17 (30) декабря, стр. 1—2. — 228—229, 231, 239,.
252—253, 257—261, 441—442.

— 1906, № 150, 28 декабря (10 января 1907), стр. 4. — 261—262..
— 1907, № 161, 10 (23) января, стр. 1. — 289—290.

— 1907, № 167, 17 (30) января, стр. 1—2. — 326.
— 1907, № 168, 18 (31) января, стр. 3. — 326.

— 1907, № 169, 19 января (1 февраля), стр. 4.— 331, 339.
— 1907, № 170, 20 января (2 февраля), стр. 4, 5. — 339—350, 

377.
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— 1907, № 177, 28 января (10 февраля), стр. 2. — 439.
— 1907, № 178, 30 января (12 февраля), стр. 4,. — 422—423.

— 1907, № 180, 1 (14) февраля, стр. 5. — 425—426.

— 1907, № 181, 2 (15) февраля, стр. 5. — 441.

— 1907, № 187, 9 (22) февраля, стр. 2. — 434.

Третий очередной съезд Росс. соц-дем. рабочей партии. Полный 
текст протоколов. Изд. ЦК. Женева, тип. партии, 1905. 
XXIX, 401 стр. —166, 187, 261.

[Троицкий, А. Г.] Ответ Виктору Чернову. Спб., 1906. 48 стр. 
Перөд загл. авт.: Е. Таг—ин. —100.

— Принципы трудовой теории. Посвящается памяти Н. К. Ми- 
хайловского и П. Л. Лаврова. Спб., 1906. 124 стр. Перед 
загл. авт.: Е. Таг—ин. —100.

Тронная речъ Николая II — цараңыз: Приветственное слово Ни- 
колая II Государственному совету и Государственной думе.

«Труд», Спб. — 394.

Тургенев, И. С. Ася. —305.

— Стихотворения в прозе. Житейское правило.—67.

[Тыркова, А. J?.] Вергежский, А. Со съезда.— «Речь», Спб., 1906, 
№ 176, 28 сентября (11 октября), стр. 3. — 45.

— Собрания. — «Речь», Спб., 1907, №9, 12 (25) января,
стр. 2. — 292.

Указ правителъстзующему Сенату [о пересмотре учреждения 
Государственной думы. 20 февраля (5 марта) 1906 г.].— 
«Правительственный Вестник», Спб., 1906, № 41, 21 февраля 
(6 марта), стр. 2. — 18.

Указ правителъствующему Сенату [о переустройстве Государ- 
ственного совета. 20 февраля (5 марта) 1906 г.].— «Прави- 
тельственный Вестник», Спб., 1906, № 41, 21 февраля (6 Map- 
Ta), стр. 1—2. —18.

Указ правителъствующему Сенату [об изменениях и дополне- 
ниях в положении о выборах в Государственную думу. 
11 (24) декабря 1905 г.].— «Правительственный Вестник», 
Спб., 1905, № 268, 13 (26) декабря, стр. 1. —18, 20, 116, 117, 
155, 213, 214, 220, 249-250, 301-302, 414, 415, 437.
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Устав Белъгийской рабочей партии.— В кн.: Ларин, Ю. Широ- 
кая рабочая партия и рабочий съезд. [М.], «Новый мир», 
[1907], стр. 73—79, в отд.: Приложение 2, —180.

[Устав конференции петербургской организации РСДРП по во- 
просам избирателъной камігании в Государственную думу. 
Листовка. Спб., декабрь 1906]. 1 стр. Гектограф.— 275, 279— 
280.

«Фолъксиейтунг», Вильно, 1906, № 208, 16 (29) ноября, стр. 2. 
На еврейском яз. — 204—208, 212.

— 1906, № 235, 18 (31) декабря, стр. 1. На еврейском яз.— 
234, 255—256, 320.

Характерные признаки.— «Речь», Спб., 1906, № 175, 27 сентя- 
бря (10 октября), стр. 2. — 50, 63—64, 67.

[Хижняков, В. 5.] Разговор.— «Товарищ» , Спб., 1906, № 66, 
20 сентября (3 октября), стр. 1—2. Подпись: В. В. X—ов.— 
36—39.

«Цин», Тифлис, 1906, № 1, 8 (21) декабря. На грузинском яз. — 
256, 320.

Череванин, Н. Москва, 24 сентября 1906 г.— «Наше Дело», 
М., 1906, № 1, [24 сентября], стр. 1—7. — 50, 51, 52, 54, 58, 
63—65, 67, 71, 79, 83,105,138, 320, 441—442.

— По поводу ігисъма Л. Мартова. (Письмо в редакцию).— 
«Товарищ», Спб., 1906, № 86, 13 (26) октября, стр. 4, в отд.: 
Из жизни партий. — 63—64, 66—67, 83, 88.

Чернов, В. Организация или распыление революции?—«Созна- 
тельная Россия». Вып. 2. Спб., 1906, стр. 1—21. — 100.

Чернышевский, Н. «Политико-экономические писъма к прези- 
денту Американских Соединенных Штатов» Г. Ч. Кэри.— 
290.

— Русский человек на rendez-vous. —305.

Чехов, А. П. Человек в футляре. —410.
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Шекспир, В. Гамлет. — 38.

Энгельс, Ф. Анти-Дюринг — цараңыз: Энгельс, Ф. Философия. 
Политическая экономия. Социализм.

— Введение [к работе К. Маркса «Классовая боръба во Фран- 
ции с 1848 по 1850 г.»]. 6 марта 1895 г. — 418.

— Революция и контрреволюция в Германии. Август 1851 г.— 
сентябрь 1852 г. — 406.

— Социализм в Германии. Около 24 октября и конец декабря 
1891 г. — 418.

— Философия. Политическая зкономия. Социализм. (Переворот 
в науке, произведенный Дюрингом). Пер. с 3-го немецкого 
издания. Спб., Яковенко, 1904. XXIV, 478, II стр. — 405.

Эсперов, П. Москва выбирает выборщиков.— «Биржевые Ведо- 
мости». Вечерний выпуск, Спб., 1907, № 9720, 29 января, 
стр. 3. — 386.

«Эхо», Спб., 1906, № 1, 22 июня, стр. 2—3. — 128.
Юдин, И. Настоящий момент и его задачи.— «Наша Трибуна», 

Вильно, 1906, № 1, 13 декабря, стр. 1—7. — 341.

* Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. 
Dietzgen, Fridrich Engels, Karl Marx und A-. an F. A. Sorge 
u. Andere. Stuttgart, Dietz, 1906. XII, 422 S. — .399.

Engels., F. [Der Brief an F. A. Sorge]. 7. März 1884.—In: Briefe 
und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, 
Friedrich Engels, Karl Marx und A. an F. A. Sorge u. Andere. 
Stuttgart, Dietz, 1906, S. 193—195. Unterschrift: F. E. — 399.

— Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. 3-te 
durchgesehene und vermehrte Auflage. Stuttgart, Dietz, 
1894. XX, 354 S. — 405.

Gesetz gegen die gemeingefährlichen Bestrebungen der Sozialde
mokratie. Vom 21. Oktober 1878.—«Reichs-Gesetzblatt», Ber
lin, 1878, N 34, S. 351—358. - 53.
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«UHumanite», Paris, 1906, N 974, 17 decembre, р. 2. — 190.

Internationale Regeln der sozialistischen Taktik. [Die Resolution 
des Internationalen Sozialistenkongresses zu Amsterdam].— 
In: Internationaler Sozialistenkongreß zu Amsterdam. 14. bis 
20. August 1904. Berlin, Expedition der Buchhandlung 
«Vorwärts», 1904, S. 31—32. — 23, 242-243, 245-246.

Internationaler Sozialistenkongreß zu Amsterdam. 14 bis 20. Au
gust 1904. Berlin, Expedition der Buchhandlung «Vorwärts», 
1904. 78 S. — 23, 242—243, 245—246.

Kautsky, K. Die Aussichten der russischen Revolution.—«Vor
wärts», Berlin, 1906, N 23. 28. Januar, S. 1. Unterschrift: 
K. K. — 3.

— Die soziale Revolution. I. Sozialreform und soziale Revolu
tion, Berlin, Expedition der Buchhandlung «Vorwärts», 
1902. 56 S. — 195.

— Die soziale Revolution. II. Am Tage nach der sozialen Revo
lution. Berlin, Expedition der Buchhandlung «Vorwärts», 
1902. 48 S. — 195.

— Triebkräfte lind Aussichten der russischen Revolution. — 
«Die Neue Zeit», Stuttgart, 1906—1907, Jg. 25, Bd. I, N 9, 
S. 284—290; N 10, S. 324—333. —192—203, 241—248.

Kugelmann, L. [Der Brief an K. Marx\. 15. April 1871. — 411.

Kwihtes.— «Zihna», [Riga], 1906, N 47, 23 augustä, S. [7]. — 5.

Liebknecht, W. Kein Kompromiß! Kein Wahlbündniß\ Hrsg, im 
Auftrage von Genossen Berlins und Umgebung. Berlin, Expe
dition der Buchhandlung «Vorwärts», 1899. 32 S. — 233.

Manuilov, A. A. Die Agrarfrage und ihre ökonomische Lösung.— 
In: Zur Agrarbewegung in Rußland. Nach dem Russischen 
bearbeitet und eingeleitet von B. Braude. Leipzig, Teutonia, 
1907, S. 37—80. — 194.

Marx, K. Briefe an Dr. L. Kugelmann. — «Die Neue Zeit», Stutt
gart. 1901—1902, Jg. 20. Bd. 2 N 1, S. 26—32: N 2. S. 60— 
64: N 3, S. 91—96: N 4, S. 125—128: N 6, S. 188-192: N 7, 
S. 221—224; N 12, S. 381—384; N 13, S. 412-416; N 15, 
S. 472-480; N 17, S. 541—544; N 19, S. 604-608; N 25, 
S. 797—800. — 403.
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«Die Neue Zeit», Stuttgart. — 403, 407.

— 1901-1902, Jg. 20, Bd. 2, N 1, S. 26-32; N 2, S. 60-64; 
N 3, S. 91—96; N 4, S. 125—128; N 6, S. 188—192; N 7, 
S. 221—224; N 12, S. 381—384; N 13, S. 412—416; N 15, S. 472 — 
480; N 17, S. 541—544; N 19, S. 604-608; N 25, S. 797 — 
800. — 403.

— 1906—1907, Jg. 25, Bd. I, N 9, S. 284—290; N 10, S. 324 — 
333. —192-203, 241—242.

Petrunke witsch, J. J. Die Agrarkrisis und die politische Lage 
Rußlands. — In: Zur Agrarbewegung in Rußland. Nach dem 
Russischen bearbeitet und eingeleitet von B. Braude. Leip
zig, Teutonia, 1907, S. 7—35. —194.

[Plechanow, G. Der Frageboden über den Charakter der russischen 
Revolution und die Taktik, die von den russischen Sozialisten 
zu befolgen ist].—«Die Neue Zeit», Stuttgart, 1906—1907, 
Jg. 25, Bd. I, N 10, S. 331, im Art.: K. Kautsky.. Triebkräfte 
und Aussichten der russischen Revolution. —192—193, 197, 
198, 199, 200, 201, 241—248.

Programm der deutschen Arbeiterpartei.— In: Protokoll des 
Vereinigungskongresses der Sozialdemokraten Deutschlands, 
abgehalten zu Gotha vom 22. bis 27. Mai 1875. Leipzig, Ge
nossenschaftsbuchdruckerei, 1875, S. 3—4. — 53.

Protokoll des Vereinigungskongresses der Sozialdemokraten 
Deutschlands, abgehalten zu Gotha vom 22. bis 27. Mai 1875. 
Leipzig, Genossenschaftsbuchdruckerei, 1875. 88 S. — 53.

Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozial
demokratischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu Dresden 
vom 13. bis 20. September 1903. Berlin, Expedition der Buch
handlung «Vorwärts», 1903. 448 S. — 66.

«Reichs-Gesetzblatt», Berlin, 1878, N 34, S. 351—358. — 53.

Remy, L. Le parti socialiste-revolutionnaire et les elections. — 
«L’Humanite», Paris, 1906, N 974, 17 decembre, p. 2. Sous 
le titre general: En Russie. —190.

«La Tribüne Russe», Paris. — 190.
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«Volkszeitung»— царацыз: «Фольксцейтунг».

«Vorwärts», Berlin, 1906, N 23, 28. Januar, S. 1. — 3.

«Яіһңа», [Riga — Bruxelles — Petrograd]. — 5.

— [Riga], 1906, N 47, 23 augustä, S. [7]. — 5.

Zur Agrarbewegung in Rußland. Nach dem Russischen bearbeitet 
und eingeleitet von B. Braude. Leipzig, Teutonia, 1907. 
96 S. ~ 194.

19 14~tom
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ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ

А

А.— цараңыз: Гольдман, Л. И.

Аксельрод, П. Б. (1850—1928)—меныиевизм лидерлерінің 
бірі. 70-жылдарда — халықшыл, «Жер және ерік» жікке бөлін- 
геннен кейін «Ңаралай бөліс» тобына қосылды; 1883 жылы 
«Еңбекті азат ету» тобын ңұруға қатысты. 1900 жылдан — 
«Искра» мен «Заря» редакциясының мүшесі; РСДРП II съезіне 
«Искра» редакциясынан кеңесші дауыспен ңатысты, азшылық 
жағындағы искрашыл. Съезден кейін — белсенді меныпевпк. 
1905 жылы кең көлемді «жұмысшы съезін» шақыру жөнінде 
оппортунистік идея ұсынып, бұл съезді ол пролетариат пар- 
тиясына қарама-қарсы қойды. Реакция жылдарында — жойым- 
паздық басшыларының бірі, жойымпаз-меныпевиктердің «Голос 
Социал-Демократа» газетінің редакциясына кірді; 1912 жылы 
антипартиялық Август блогына қатысты. Бірінші дүние жүзі- 
лік соғыс жылдарыпда (1914—1918) — центрист, Циммервальд 
және Кинталь конференцияларына қатысып, оларда оң қанат- 
ца қосылды. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демократия- 
льщ революциясынан кейін — Петроград Советі Атқару коми- 
тетінің мүшесі, буржуазиялық Уақытша үкіметті қолдады. 
Октябрь социалистік революциясын дұшпандықпен қарсы 
алды; эмиграцияда жүріп, Советтік Россияға қарсы қарулы 
интервенция жасауды насихаттады. — 32—33, 51, 53, 179, 183, 
191, 202.

Алексинский, И. П. (1872 ж. туған) — Москва университеті 
хирургия кафедрасының профессоры; земство қайраткері, 
Владимир губерниясынан I Мемлекеттік думаға депутат; кадет, 
кейіннен «халықтық социалистер» ңатарына көшті. — 88, 89.

Аникин, С. В. (1869—1919)—трудовик, Саратов губерниясы- 
нан I Мемлекеттік думаға депутат, Думада Еңбек тобы лидер- 
лерінің бірі; селода мұғалім болды, Шаруалар одағына кірді. 
«Русское Богатство» журналына жазып тұрды; 1908 жылдың 
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аяғында — «Бодрое Слово» журналы редакторларының бірі. 
Кейін саяси қызметтен шеттеп кетті. — 253.

Анненский Н. Ф. (1843—1912) — экономист-статистик әрі 
публицист, либералдық-халықшылдық қозғалыстың корнекті 
қайраткері; бірқатар губернияларда земство статистикасыяа 
басшылық етті, оның басшылығымен және редакциясымеп 
көптеген статистикалық еңбектер іпықты. «Егіншілік шығым- 
дылығы мен астық бағаларының орыс халық шаруашылығы- 
ның кейбір жақтарына тигізетін әсері» (1897) деген екі 
томдық жинавда ңатысты, «Дело», «Отечественные Записки» 
журналдарына мақалалар жазыи тұрды; либералдық-халыңшыл- 
дық «Русское Богатство» журналы редакциясының ңұрамына 
кірді. 1904—1905 жылдары либералдық-монархиялық «Азаттық 
одағы» басшыларының бірі болды. 1906 жылы кадеттерге 
жақын, эсерлердің оң ңанатынан бөлініп шыққан ұсаң буржуа- 
зиялық «халықтық социалистер» партиясының ұйымдастыру- 
шылары мен басшыларының бірі болды. Өмірінің соңғы жыл- 
дарында саяси қызметтен шеттеп кетті. — 48, 253, 327.

Б

Бадамшин, Г. С. (1865 ж. туған) — солшыл кадет, Ңазан 
губерниясынаи I және II Мемлекеттік думаларға депутат, I 
Думаның қарауына трудовиктер енгізген «33-тің жобасы» деп 
аталатынға қол қойды. — 88.

Бебелъ (Bebel), Август (1840—1913)—герман социал-демо- 
кратиясы мен II Интернационалдың аса көрнекті қайраткерле- 
рінің бірі. Кәсібі жөнінен жұмысшы-токарь. Саяси қызметін 
60-жылдардың алғашңы жартысында бастады; I Интернацио- 
налдың мүшесі болды. 1869 жылы В. Либкнехтпен бірге Гер- 
мания социал-демократиялық жұмысшы партиясын («эйзенах- 
піылдар») құрды; бірнеше рет рейхстагқа депутат болып сай- 
ланды, Германияны демократиялық жолмен біріктіру үшін 
күресті, кайзерлік үкіметтің реакциялық ітлкі және сыртқы 
саясатын әшкереледі, Франция-Пруссия соғысы кезінде интер- 
националистік позиция ұстап, Париж Коммунасын қолдады. 
90-жылдары және 900-жылдардың басында герман социал-демо- 
кратиясының қатарындағы реформизм мен ревизионизмге 
ңарсы шықты. В. И. Ленин оның бернштейншілдерге қарсы 
сөйлеген сөздерін «маркстік көзі^арастарды қорғаудьщ және 
жұмысшы партиясының шын социалистік сппаты жолындағы 
күрестің үлгісі» (Шығармалар, 19-том, 294-бет) деп санады. 
Талантты публицист және асңан шешен Бебель герман және 
Европа жұмысшы қозғалысының дамуына едәуір ыңпал жа- 
сады. Ңызметінің соңғы кезеңінде Бебель центристік сипатта- 
ғы бірқатар қателіктер жіберді (оппортунистермен жеткілікті 
дәрежеде күрес жүргізбеу, күрестің парламенттік формалары- 
ның маңызын асыра бағалау және т. б.). —173.
19*
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Беннигсен (Bennigsen), Рудолъф (1824—1902) — немістің 
реакцияшыл саяси қайраткөрі, национал-либералдың партия- 
ның оң қанатының лидері; 1873—1883 және 1887—1898 жыл- 
дарда — герман рейхстагының депутаты; Бисмарктің ішкі және 
сыртқы саясатын сөзсіз ңолдап отырды; социалистерге қарсы 
ерекше заңның нағыз ңызу жақтаушысы болды. Өзінің 
ңызметінде монополистік капиталдың мүдделөрін ңорғаушы 
болды. —174.

Бердяев, Н. А. (1874—1948) —реакцияшьіл философ-идеалист 
және мпстик. Алғашқы әдеби еңбектерінің өзінде-ақ «жария 
маркспзм» позициясын ұстап, Маркстің іліміне неокантшыл- 
дық тұрғыдан ревизия жасады, кейін марксизмнід ашық жауы 
болды. 1905 жылы кадеттер партиясына кірді; реакция жылда- 
рында маркспзмге жау діни-философиялық құдай іздемпаздық 
ағым өкілдерінің бірі болды, контрреволюциялық «Вехи» жипа- 
ғына қатысты. Октябрь социалистік революциясынан кейін 
феодализм мен орта ғасырлық схоластиканың апологеті ретінде 
әрекет жасап, оны өсіп келе жатқан коммунизмнен құтңара- 
тын бірден-бір нәрсе деп білді. 1922 жылы контрреволюциялық 
қызметі үшін шетелге цуылды, онда философиялық мисти- 
цизмді одан әрі уағыздай берді, контрреволюция идеологтары- 
ньщ бірі болды. — 16,

Бернштейн (Bernstein), Эдуард (1850—1932)—герман социал- 
демократиясының және II Интернационалдың барып тұрған 
оппортунистік ңанатының лидері, ревизиошізм мен реформи- 
змнің теоретигі. Социал-демократиялың ңозғалысқа 70-жылдар- 
дьщ орта кезінен бастап қатысты, Дюриыгтің ықпалында болды. 
1881 жылдап 1889 жылға дейін — Германия социал-демокра- 
тиялық партиясының ңұпия орталық органы «Der Sozialdemo
krat»-тың («Социал-Демократ») редакторы. 1896—1898 жылдар- 
да «Die Neue Zeit» («Жаңа Заман») журналында «Социализм 
проблемалары» деген атпен сөриялы мақалалар жариялады, 
кейін бұл мақалалары «Социализмнің алғы шарттары және 
социал-демократияның міндеттері» (1899) деген кітап болып 
басылып шыңты; бұл кітабында ол революциялық марксизмнің 
философиялық, экономикалық және саяси негіздөріне ашық- 
тан-ашык, ревизия жасады. Бернштөйн тап күресі жөніндегі 
маркстік теорияны, капитализмнің сөзсіз күйрейтіндігі туралы, 
социалистік революция жәнө пролетариат диктатурасы туралы 
ілімді теріске шығарды. «Пролетариат революциясы туралы 
оппортунист ойлауды да ұмытып қалған»,— деп жазды 
В. И. Ленин Бернштейн жайында (Шығармалар, 25-том, 445- 
бет). Бернштейн жұмысшы қозғалысының бірден-бір міндеті 
капитализм тұсында жұмысшылардың экономикалық жағдайын 
«жаңсартуга» бағытталған реформалар үшін күрес жүргізу деп 
жарпялады, «ең бастысы — қозғалыс, түпкі лтақсат — түк те 
емес» деген оппортунистік формуланы ұсынды. Бернштейннің 
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және оның ізбасарларының теориялық көзқарастары мен прак- 
тика жүзіндегі оппортунистік ңызметі жұмысшы табының 
мүдделерінө тікелей сатқындық жасауға әкеліп соқты, ал мұ- 
ның ақыры бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде II Интернацио- 
налдың күйреуімен тынды. Бұдан кейінгі жылдарда Берн- 
штейн марксизмге ңарсы күресін тоқтатқан жоқ, империалис- 
тік буржуазияның саясатын қолдады, Октябрь социалистік 
революциясы мен Совет мемлекетіне ңарсы шықты. — 247.

Бикерман, И. М. (1867 ж. туған) — буржуазияшыл публицист 
және қоғам қайраткері; өзіпің саяси көзқарастары жөнінен 
«халықтық социалистерге» жақын болды; «Русское Богатство» 
журналына жәнө либералдық-буржуазиялық «День» газетіне 
жазып тұрды, 1908 жылы өзі негізін қалаған «Бодроо Слово» 
журналын редакциялады. Октябрь социалистік революциясы- 
нан кейін шетелгө эмиграцияға кетіп, онда әр түрлі эмиграят- 
тық антисоветтік ұйымдарға қатысты. — 422.

Бисмарк (Bismarck), Otto Эдуард Леопольд (1815—1898) — 
Пруссия мен Германияның мемлекет қайраткері әрі диплома- 
ты, Герман империясының «темір канцлер» атанған тұңғыпі 
канцлері. 1862 жылы — Пруссияның министр-президөнті және 
сыртқы істер министрі. Бисмарктің негізгі маңсаты бытыраң- 
ңы ұсаң леміс мемлекеттерін «найзаның ұшымен, білектің 
күшімен» біріктіріп, юнкерлік Пруссия гегемон болатын біртұ- 
тас Герман империясын ңұру болды. 1871 жылғы январьда 
Бисмарк Герман империясыньщ рейхсканцлері ңызметіне кіріс- 
ті. 1871 жылдан 1890 жылға дейін ол Германияның бүкіл сырт- 
қы және ішкі саясатына басшылық етіп, оны юнкер-помещик- 
тердің мүддесіне сай бағыттап отырды, сонымен бірге юнкер- 
лердіц ірі буржуазиямен одақтасуын қамтамасыз етуге 
тырысты. 1878 жылы социалистерге қарсы оньтң өзі енгізген 
ерекше заңның көмегімея жұмысшы қозғалысын тұншықтыра 
алмаған Бисмарк әлеуметтік заң шығару жөнінде демагогтың 
программа үсынып, жұмысшылардың кейбір категорияларын 
міндетті түрде ңауіпсіздендіру жөнінде заңдар шығарды. Алай- 
да болымсыз садақа беру арқьтлы жүмысшы қозғалысына іріт- 
кі салу әрекеті нәтижесіз болды. 1890 жылы мартта орнынан 
түсті. — 15, 174, 218.

Бланки (Blanqui), Луи Огюст (1805—1881) —аса көрнекті 
француз революционері, утопияльщ коммупизмпің көрпекті 
өкілі, 1830—1870 жылдар ішіндегі Париж көтерілістері меи 
рөволюцияларға қатысты, бірқатар құпия революциялық қоғам- 
дарды басқарды. Бланки өмірінің 36 жылыиан астамын түрме- 
де өткізді. Революционер-заговоршылардың шағын тобымен 
өкіметті басып алуды көздеген ол революциялық күрес үпіін 
бұқараны ұйымдастырудың шөшупіі ролін түсінбеді. Бланки- 
дің революциялық қызметін жоғары бағалай отырып, Маркс 
және Ленин сонымен бірге оньщ қателерін және заговорлың 
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тактикасыпьщ теріс екенін ңатты сынға алды. «Бланкизм деге- 
німіз,— деп жазды Ленин,— тап күресін теріске шығаратын 
теория. Бланкпзм адам баласын жалдама құлдықтан пролета- 
риаттың т^птың күресі арқылы емес, шамалы ғана интелли- 
генттік азшылықтың заговоры арқылы құтқаруды күтеді» 
(ІПығармалар толық жинағы, 13-том, 85-бет). — 411.

Богучарский (Яковлев, В. Я.*)  (1861—1915)—либерал-бур- 
жуазияшыл қайраткер және Россиядағы халықшылдық қозға- 
лыстың тарихшысы. 90-жылдарда «жария марксизмге» қосыл- 
ды. 1902—1905 жылдарда II. Б. Струве басңарған «Освобождс- 
ние» журналына бслсене ңатысты. 1905 жылы бұл журналдан 
іпығып, Е. Д. Кусковамен және G. Н. Прокоповичпен бірге 
«Без Заглавия» журналын және «Товарищ» газетін шығара 
бастады. 1906—1907 жылдарда В. Л. Бурцевтің қатысуымен 
«Былое» журналын шығарып тұрды. 1914—1915 жылдарда 
Ерікті экономикалық қоғамның ғылыми секретары болып істс- 
ді. Россиядағы революциялық ңозғалыстың тарихы жөніндегі 
көптеген еңбектердің авторы және редакторы. Олардың ішінен 
иеғұрлым ірісі: «XIX ғасырда Россияда болған мемлекеттік 
қылмыстар» (1906) деген ресми матеркалдар жинағы. — 246, 
326.

* Жақша ішінде курсивпен шын фамилиясы көрсетілген.

Бриан (Briand), Аристид (1862—1932)—француздың мемле- 
кет қайраткері және дипломат; кәсібі жөнінен адвокат. Біраз 
уақыт социалистердің сол қанатына қосылды. 1902 жылы пар- 
ламентке өтіп алып, жұмысшы табына ашық дұшпан реакция- 
піыл буржуазияшыл саясатшы болды. 1906 жылы Бриан ағарту 
министрі ретінде буржуазиялық үкіметке кірді. Социалистік 
партиядан шығарылған соң, ол «тәуелсіз социалистер» тобына 
қосылды; бұл топ 1911 жылы «республикалық социалистік 
партия» деп аталды. 1909 жылы Бриап «үш ренегат кабинеті- 
нің» (Бриан — Мильеран — Вивиани) премьері болды. 1910 жы- 
лы Бриан темір жолдарды соғыс жағдайыыда деп жариялап, 
теміржолшылардың ереуілін қаталдыңпен басып-жаныштады. 
1913, 1915—1917, 1921—1922 жылдарда — премьер-министр; 1924 
жылы Ұлттар лигасында Францияның өкілі болды. 1925 жылы 
СССР-ге қарсы бағытталған Локарно келісімдерінің жасалуына 
қатысты. 1926—1931 жылдарда француз сыртқы саясатын бас- 
қарды. 1931 жылы Бриан президент сайлауында жеңіліске 
үшырағаннан кейін саяси қызметтен қол үзді. — 64.

Брюсов, В. Я. (1873—1924) — орыстың белгілі ақыны жәпе 
аудармашы. 90-жылдарда орыс поэзиясындағы декаденттік пен 
символизмнің негізін салушылардың бірі болды. 1904—1909 
жылдарда символистөрдің жетекші органы—«Весы» журналы- 
на басшылық етті. XX ғасырдың басындағы революциялық 
оқиғалардың ықпалымен Брюсовтың поэзиясы нақты өмірмен 
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жақындасады; ол буржуазиялық өмір шындығына мещандық 
ңанағаттанушылыққа қарсы шығады, орыс ақындарының іші- 
пен бірінші болып капиталистік ңала туралы, адамның твор- 
честволық еңбегінің ұлылығы туралы жазады, сонымеп бірге 
ол капиталистік қоғамның әлеуметтік қайшылықтарыи ашып 
көрсетеді. Брюсов бірінші орыс революциясып тілектестікпен 
ңарсы алды, бірақ оған баға беруге анархистік-дарашыл- 
дық позициялардан қарады; революцияны тек қиратқыш күш 
қана деп білді.

Брюсов Октябрь социалистік революциясын құттықтап қар- 
сы алды, буржуазиялық интеллигенцияны Совет өкіметімеи 
белсене ынтымақтасуға шақырды. 1919 жылы ол болыпевиктер 
партиясына кірді. 1921 жылдан Москва мемлекеттік универси- 
тетінің профессоры болды және өзі негізін қалаған Жоғары 
әдеби-суреткерлік институтын басқарды. — 314.

Булацелъ, П. Ф. (1867—1919)—ірі помещик, адвокат, қара- 
жүздіктер лидерлерінің бірі; буржуазиялық «Свет», «Россия», 
«ІОридическая Газета» газеттеріне жазып тұрды. Қаражүздік 
«Орыс халқы одағы» құрылған уақыттан бастап Булацель 
оның советіне кірді және оның органы —«Русское Знамя» га- 
зетін редакциялады. — 218.

Булгаков, С. Н. (1871—1944) — буржуазияшыл экономист, 
философ-идеалист. 90-жылдары «жария марксист» болды. Бул- 
гаков Маркстің аграрлың мәселе жөніндегі іліміне ревизия 
жасады, халық бұқарасыньщ қайыршылануын «топырақ құнар- 
лылығының кеми беру заңы» дейтінмен түсіндірді. 1905—1907 
жылдардағы революциядан кейін кадеттерге ңосылды, филосо- 
фиялық мистицизмді уағыздады, контрреволюциялық «Вехи» 
жинағына қатысты. 1918 жылдан — священник. 1922 жылы 
контрреволюцияльтқ қызметі үшін шетелге қуылды, онда 
СССР-ге қарсы дұшпандық насихат жүргізді. — 405.

Бюхнер (Büchner), Фридрих Карл Христиан Людвиг (1824— 
1899) — немістің буржуазияшыл философы, тұрпайы материа- 
лизмнің басты өкілдерінің бірі, буржуазияшыл реформист; кә- 
сібі жөнінен дәрігер. 1852 жылдан Тюбинген университетінде 
сот медицинасы кафедрасының приват-доценті. Өзінің «Kraft 
und Stoff» (1855) («Күш және материя») деген негізгі шығар- 
масында тұрпайы материализмді жүйелі түрде баяндап берді. 
Жаратылыс тануды дүниеге көзңарастың негізі деп санай оты- 
рьш, алайда, Бюхнер диалектпкаға мән бермеді, табиғат пен қо- 
ғамға механикалық көзқарастарды жандандырды. Кейінгі 
жылдары Дармштадтта дәрігер болды. Бірқатар еңбектер жазды: 
«Der Mensch und seine Stellung in der Natur...» (1869), («Адам 
және оның табиғаттағы орны...»), «Darwinismus und Sozialismus» 
(1894) («Дарвинизм және социализм») және т. б. — 405.
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В

В. — царацыз: Войтинский, В. С.

В. В. X—ов — цараңыз: Хижняков, В. В.

Вадимов, В. (Подвицкий, В. В.) (1881 ж. шамасында туған) — 
оцшыл эсер; 1906 жылы «Саналы Россия» деген эсерлік жинақ- 
та еңбектері басылды. Октябрь социалистік революциясынан 
кейін — Совет өкіметінің қас дұшпаны. — 100.

Валентинов, Н. (Вольский, Н. В.) 1879—1964) — меньшевик, 
журналист. РСДРП II съезінен кейін болыпевиктерге қосылды, 
1904 жылдың аяғында меныпевиктер жағына шықты, меньше- 
виктік жария газет — «Московская Газетаны» редакциялады, 
бірқатар меныпевиктік журналдарға: «Правдаға», «Наше Дело- 
ға», «Дело Жизниге» және басқаларына қатысты, буржуазиялық 
«Русское Слово» газетіне жазып тұрды; реакция жылдарында — 
жойымпаз. Аграрлық мәселе жөнінде жерді муниципализация- 
лауды қорғады. Философия мәселелерінде марксизмді ревизия- 
лады, Мах пен Авөпариустың субъективтік-идеалистік кезқарас- 
тарын ңорғады. В. И.. Ленин Валентиновтың философиялық 
көзқарастарьш өзінің «Материализм және эмпириокритицизм» 
(1909) деген еңбегінде сынады.

Октябрь социалистік революциясынан кейін Халық ПІаруа- 
шылығы Жоғары Советінің «Торгово-Промышлепная Газетасы» 
редакторыньщ орынбасары болып, одан кейін — СССР-дің Па- 
риждегі сауда өкілдігінде істеді. 1930 жылы шетелге эмиграция- 
ға кетті. Буржуазиялық баспасөзде коммунистік партия мен 
Совет мемлекетіне қарсы маңалалар жазды. — 50.

Вандервельде (Vandervelde), Эмиль (1866—1938)—Бельгия 
жұмысшы партиясының лидері, II Иитернационалдың Хальщ- 
аралық сощіалистік бюросының председателі, барып тұрған реви- 
зионист және оппортунист. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде 
(1914—1918) — социал-шовинист; буржуазиялық үкіметке кірді, 
әр түрлі министрлік қызметтерде болды. 1917 жылғы Февраль 
буржуазиялық-демократиялық революциясыпан кейін империа- 
листік соғысты одан әрі жүргізуге үгіттеу үшін Россияға келді. 
Вандервельде Октябрь социалистік революциясына өте-мөте 
дұшпандық көзқараста болды, Советтік Россияға қарсы қарулы 
интервенцияға белсөне жәрдемдесті, II Интернационалды қал- 
пына келтіру үшін аз күш жұмсаған жоқ. 1925—1927 жылдар- 
да — Бөльгияның сыртқы істер мйнистрі, СССР-ге ңарсы бағыт- 
талған Локарно көлісімдерін (1925) жасасуға қатысты, комму- 
нистөр мен социалистердің біртұтас антифаптистік майданын 
ңұруға қарсы белсене күресті. Вандервельде бірқатар кітаптар 
мен кітапшалардыц авторы. В. И. Ленин атап көрсеткендей, 
Вандервельденің еңбектерінде «мещандық эклектицизм» «маркс- 
измге қарсы, софистика диалектикаға қарсы, филистерлік ре- 
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формизм пролетарлық революцияға қарсы» шыгады (Шығарма- 
лар, 28-том, 327-бет). —173.

Василъев, Н. В. (1857—1920) — меньшевик, кәсібі жөиіиен 
дәрігер; Жаңа мақта иіру фабрикасында болған ереуілге (Пе- 
тербург, 1878) қатысқаны үшін Архангельск губерниясыиа жер 
аударылды. Көл ұзамай айдаудан Швейцарияға қашып кетті. 
Бір кезде Лондонда тұрды, мұнда Маркспен танысты. Швейца- 
рияның социал-демократиялық ңозғалысына белсене қатысты. 
1905 жылы Россияға қайтып келді. II Мемлекеттік дума сайлауы 
кезінде барып тұрған оңшыл меныпевиктік позицпяда болды. 
Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында (1914—1918) — қор- 
ғампаз. 1917 жылы Плехановтың «Бірлік» тобына кірді. Ок- 
тябрь социалистік революциясыпан кейін Тұтынушылар қоғам- 
дары одағында жұмыс істеді. — 240, 255, 258, 259, 260—261, 369, 
441—442.

Вергежский, А. — царацъіз: Тыркова, А. В.
Виеиани (Viviani), Рене (1863—1925)—француздың саяси 

және мемлекет қайраткері; кәсібі жөнінен адвокат. 1893 жылдан 
бастап бірнеше рет парламент мүшесі болып сайлаиды, парла- 
ментте буржуазиялың партиялармен ашықтан-ашық ынтымақ- 
тасқап «тәуелсіз социалистер» деп аталатыидарға қосылды; 
1906—1910 жылдарда Вивиани — әуелі Клемансоның кабинетін- 
дө, содан кейін Брианның кабинетіндө еңбек министрі. 1906 
жылы социалистік партиядан қол үзіп, Мильеранмен және басқа 
ренегаттармен бірге 1911 жылы буржуазияльіқ «республпкалық 
социалистік партия» деп аталатынды қүрды. 1914 жылы — 
премьер-мпнистр және сыртңы істер министрі, кейіннен — юс- 
тиция мияистрі. 1920—1921 жылдарда Үлттар лигасында Фраи- 
цияның өкілі болды, 1921—1922 жылдарда Вашингтон конфереп- 
циясында Францияның өкілі болды. — 64.

Винавер, М. М. (1863—1926) — адвокат, кадеттер партиясының 
негізін салушылардың бірі, бірнепіе жыл бойы оның Орталық 
Комитетінің мүшесі. В. Д. Набоковпен біргө буржуазиялық 
«Вестник Права» журналын редакциялады; адвокаттар одағын 
құруға белсене қатысты. 1906 жылы I Мемлекеттік думаның 
мүшесі больш сайланды.

Октябрь социалистік революциясынан кейін Совет өкіметіне 
қарсы белсене күресті, Ңырым өлкелік үкіметі құрамына сырт- 
ңы қатынастар министрі болып кірді. 1919 жылы Ңырым эва- 
куациясы алдында үкіметтің басқа мүшелерімен бірге өлкелік 
банк пен Севастополь казначейлігіяің бағалы қазынасын фран- 
цуздарға берді. Парижге эмиградияға кетіп, онда кадеттердің 
Париж комитетін басқарды, эмпгранттық «Последние Новости» 
газетіне қатысып тұрды. — 362.

Виноградов, П. Г. (1854—1925) — тарпхшы, Москва, ал кейін 
Оксфорд университеттерінің профессоры. Оның ғылыми еңбек-
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терінің көпшілігі Англияның орта ғасырлық тарихына арналған. 
Өзінің саяси көзқарастары жөнінен кадеттерге қосылды. 1905— 
1907 жылдардағы революцияны либерал буржуазия позициясьь 
нан қарады, бұл оның 1905 жылы 5 августа «Русские Ведомости» 
газетінде жарияланған «Саяси хаттарынан» көрінеді. Осы хат- 
тарында ол, В. И. Ленин көрсеткендей, «құлқыншыл буржуа- 
зияньщ мүдделерін, тактикасын, психологиясын сирек кездесе- 
тін айқындықпен көрсетіп берді...» (Шығармалар толық жина- 
ғы, 11-том, 244-бет). Октябрь социалистік революциясына
дұшпандық көзқараста болды.

«Англияның орта ғасырлардағы әлеуметтік тарихы жонінде- 
гі зерттеу», «Англиядағы орта ғасырлық поместье» деген және 
басқа еңбектердің авторы. — 16.

Витте, С. Ю. (1849—1915) — орыстың мемлекет қайраткері, 
Витте патшалық Россияның «әскери-феодалдық империализмі- 
нің» мүдделерін білдіруші болды, самодержавиені жанын сала 
жақтады, либерал буржуазияға болмашы жеңілдіктер жасап, 
уәделер беру және халықты аяусыз қудалау арқылы монархия- 
ны сақтап қалуға тырысты; 1905—1907 жылдардағы революция- 
ны басьш-жаншуды ұйымдастырушылардың бірі. Ңатынас жол- 
дары министрі (февраль — август, 1892), финанс министрі 
(1892—1903), Министрлер советінің председателі (октябрь, 
1905 — апрель, 1906) бола отырып, Витте финанс, баж салығы 
саясаты, темір жол ңұрылысы, фабрика заңы саласындағы ша- 
ралары, шетелдік капиталдың енуін барынша қолдау арқылы 
Россияда капитализмнің дамуына және оның империалистік 
державаларға тәуелді болуының күшейюіне себепші болды. 
«Министр-маклер», «биржаның агенті» —оған В. И. Ленин осын- 
дай сипаттама берді. — 214, 360.

Водовозов, В. В. (1864—1933) — либералдық-халықшылдық 
бағыттағы экономист және публицист. 1904 жылдан — «Наша 
Жизнь» газеті редакциясының мүшесі; 1906 жылы солшыл ка- 
деттік «Товарищ» газетіне жазып тұрды, II Мемлекеттік дума 
сайлауы науқаны кезінде трудовик болды. Кадеттер, «халықтық 
социалистер» және жойымпаз-меньшевиктер жазып тұрған — 
«Запросы Жизни» журналында 1912 жылы еңбектері басылды. 
1917 жылы Водовозов «Былое» журналының редакциясына енді, 
либерал-буржуазиялың «День» газетіне жазып тұрды. Октябрь 
социалистік революциясына дұшпандық көзқараста болды. 1926 
жылдан эмиграцияға кетіп, ақ гвардиялық баспасөзге қатыс- 
ты. — 293, 360, 368, 384, 393, 394, 395.

Войтинский, В. С. (В.) (1885 ж. туғая) — 1905 жылдың басып- 
да болыпевиктерге қосылды, Петербургте және Екатеринослав- 
та партия жұмысын жүргізді. 1909 жылдың көктемінде әскери 
сот оны болыпевиктік әскери ұйымның ісі бойынша каторгаға 
кесті. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демократиялық рево- 
ліоциясынан кейін — меныпевик. 1917 жылғы октябрьде Войтин- 
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ский Керенский — Красповтың Октябрь қарулы көтерілісін 
басып жаныштау үшін Петроградқа жасагап контрреволюция- 
лық соғыс жорығына қатысты, геперал П. II. Красновпси бірге 
тұтқынға алынды, қамаудан босатылғаипап койін Грузияға ке- 
тіп, онда меныпевиктік «Борьба» газетін рсдакциялады. Кейіп 
піетелге эмиграцияға кетті. — 424, 425.

Г

Гейден, П. А. (1840—1907) —граф, ірі помещик, земство қай- 
раткері, октябрист. 1895 жылдан — Псков губерниясында уездік 
дворяндар жетекшісі. 1904—1905 жылдары земство қозғалысына 
белсене қатысты. Либерализмді бүркеніш етіп, буржуазия меп 
помещиктерді өрлеп келе жатқан революциялық қозғалысқа 
қарсы күресте біріктіруге тырысты. 1905 жылғы 17 октябрьдегі 
патша манифесінен кейіи ашықтан-апіың контрреволюция лаге- 
ріне ауысты. I Мемлекеттік думада оңшыл депутаттар тобын 
басқарды. Дума таратылғаннан кейін «бейбіт жаңарту» партия- 
сын ұйымдастырушылардың бірі болды. Ленин Гейденді өз 
табының ортақ мүдделерін шеберлікпен қорғаған «кәдуілгі 
контрреволюцияшыл помещик» деп сипаттады (қараңыз: 
В. И. Лениннің «Граф Гейденді ескс түсіру» деген мақаласы— 
Шығармалар, 13-том, 38—46-беттер). — 217.

Герценштейн, М. Я. (1859—1906) — буржуазияшыл экономист, 
Москва ауыл шаруашылық институтының профессоры, кадеттер 
партиясы лидерлерінің бірі және оның аграрлық мәселе жөнін- 
дегі теоретигі. I Мемлекеттік думаның мүшесі. I Мемлекеттік 
дума таратылғаннан кейін Финляндияда қаражүздіктер өлтір- 
ді. — 292, 345.

Голъдман, Л. И. (А.) (1877—1939) — социал-демократ, меньше- 
вик. Революциялық қозғалысқа 1893 жылдан бастап қатысты, 
Вильно мен Минскінің жұмысшы үйірмелерінде насихат жүр- 
гізді, 1897 жылы сентябрьде Бундтыц құрылтай съезіне қатысты. 
1900 жылы шетелге кетіп, онда «Искра» ұйымына қосылды. 1901 
жылдың басында Мюнхенде В. И. Ленинмен кездесіп, Россияда 
«Искра» баспаханасын ңұрудың жоспарын талқылады. 1901 
жылдың майында Кишиневте құпия баспахана ұйымдас- 
тырды, онда «Искра» және басқа социал-демократиялық басы- 
лымдар басылып тұрды. 1902 жылғы мартта тұтқынға алынып, 
кейін Сибирьге жер аударылды. 1905 жылы айдаудан Женеваға 
қашып барып, меныпевиктерге қосылды; меныпевиктік «Искра» 
редакциясының секретары болды. 1905 жылы меныпевиктерден 
РСДРП Петербург комитетіне енді. РСДРП IV (Бірігу) съезінде 
Орталық Комитетке сайланды. 1907 жылы Уралда жұмыс істеді. 
1917 жылғы Февраль буржуазиялың-демократиялық революция- 
сынан кейін — Иркутск Советінің председателі және меньшевик- 
тік Орталық Комитеттің мүшесі. 1921 жылдан бастап саяси 
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ңызметтен піеттеп, шаруашылық және редакциялық-баспа жұ- 
мысында болды. — 425.

Гредескул, Н. А. (1864 ж. туған)—юрист және публицист, 
профессор, кадет. 1905 жылы «Мир» газетін шығаруға қатысты, 
бұл газет «үкіметке қарсы» сипаттағы мақалаларды жарияла- 
ғаны үшін сол жылы декабрьде жабылды, ал Гредескул тұтқын- 
ға алынып, 1906 жылы Архангельск губерниясына жер аударыл- 
ды. Айдауда жүріп, I Мемлекеттік думаға мүшо болып сырттан 
сайланды, Петербургке қайтып келіп, Дума председателінің 
орынбасары болды. I Мемлекеттік дума таратылғаннан кейін 
Выборг үндеуіне қол қойды, сол үшін тұтқынға алынды. Бірқа- 
тар буржуазиялық либералдық газеттерге қатысып жазып тұр- 
ды. 1916 жылы кадеттер партиясынан шықты. 1917 жылғы Фев- 
раль буржуазиялық-демократиялық революциясынан кейін 
болыпевиктер партиясыиа қарсы үгіт жүргізген буржуазиялың 
«Русская Воля» газетін шығаруға қатысты. Октябрь социалистік 
революциясынап кейін Ленинградтың жоғары оқу орындарында 
профессор болды. 1926 жылы «Бұрынғы және ңазіргі Россия» 
деген жазбаларын бастырып шығарып, онда Октябрь револю- 
циясы мея оның жеңістерін мойындады. — 45, 360, 422.

Громан, В. Г. (1874 ж. туған) — социал-демократ, меныпевик. 
РСДРП IV (Бірігу) съезіне ұсынылған аграрлық программа жо- 
баларының бірінің авторы; меныпевиктік «Наше Дело» журна- 
лын редакциялауға қатыстьі. Реакция жылдарында — жойымпаз. 
1917 жылғы Февраль буржуазиялың-демократиялық революция- 
сының басынан Петроградта азық-түлік ісііі басқарды. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін бірнеше жыл әкімшілік-піа- 
руашылық жұмыста болды. 1931 жылы коптрреволюциялық 
қызмөті үшін сотталды. — 50, 368.

Гурвич, Ф. И. — царацыз: Дап, Ф. И.
Гурко, В. И. (1863—1927) —патшалық Россияның реакция- 

шыл қайраткері. 1902 жылы ішкі істер министрлігінің земство 
бөлімінің басқарушысы, ал 1906 жылы ішкі істер министрінің 
орынбасары болып тағайындалды. I Мемлекеттік думада кре- 
постник-помещиктердің мүдделерін жақтап, аграрлық заң жоба- 
ларына қарсы шықты. Горемыкин үкіметінде көрнекті роль ат- 
қарды, В. И. Ленин бұл үкіметті «дворяндық-буржуазиялық 
программасы бар» Гурко — Горемыкин кабинеті деп атады. Ке- 
йін Гурко қазына мүлкінө қол сұғып, талан-таражға салғаны 
ашылып, Сенаттың үкімі бойынша қызметінен босатылды. 1912 
жылы — Мемлекеттік советтің мүшесі болып сайланды. Октябрь 
социалистік революциясына дұшпандыңпен қарады, Россияның 
оңтүстігінде Совет өкіметіне қарсы күресті, одан кейін шетелге 
эмиграцияға кетті. — 294, 352, 355, 359, 360.

Гучков, А. И. (1862—1936) — орыстың ірі капиталисі, октяб- 
ристер партиясының ұйымдастырушысы және лидері. 1905—1907 
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жылдардағы революция дәуірінде үкіметтің жұмысшы табы мен 
піаруалар жөнінде аяусыз жазалау саясатын жүргізуін жақтап, 
революциялық қозғалысқа барынша қарсы птықты. Реакция 
жылдарыяда — Мемлекеттік қорғаыыс комиссиясының председа- 
телі және III Мемлекеттік думаның председателі. Біріиші дүнпе 
жүзілік соғыс көзінде (1914—1918) Орталық соғыс-өпсрічәоібі 
комитетінің председателі және қорғаныс жөніндегі Ерокше ке- 
ңестің мүшесі болды. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демо- 
кратиялық роволюциясынан кейін — буржуазиялық Уақытіпа 
үкіметтің біріиші құрамыпың соғыс жөне теңіз министрі, соғыс- 
ты «жеңіске жеткенге дейін» жүргізе бөруді жақтады. 1917 жы- 
лы августа Кориилов бүлігін ұйымдастыруға қатысты, майдан- 
да тұтқынға алынды, бірақ Уақытша үкімет босатып жіберді. 
Октябрь социалистік революциясынан кейін Совет өкіметіне 
қарсы белсене күресті, ақ эмигрант. —14, 15—16, 28, 43, 91.

д
Дан, Ф. И. (Гурвич, Ф. И.) (1871—1947) —мепьшевиктер ли- 

дерлерінің бірі, кәсібі жөнінөн дәрігер. Социал-демократиялық 
қозғалысқа 90-жылдардан бастап қатысты, Петербургтің «Жұ- 
мысшы табын азат ету жолындағы күрес одағыпа» енді. Талай 
рет тұтқынға алыпып, жер аударылды; 1903 жылы сентябрьде 
шетелге қашып барып, онда меньшевиктерге қосылды. Дан 
РСДРП IV (Бірігу), V съездеріне және бірңатар конференцияла- 
рына ңатысты. Реакция жылдарында шетелде жойымпаздар то- 
бын басқарды, «Голос Социал-Демократа» газетін редакциялады. 
Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде (1914—1918) — барып 
тұрған қорғампаз; 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демокра- 
тиялық революциясынан кейін — Петроград Советі Атқару ко- 
митетінің мүшесі, бірінші сайланған Орталық Атқару Комитеті 
Президиумының мүшесі, буржуазиялық Уақытша үкіметті қол- 
дады. Октябрь социалистік революциясьшая кейін — Совет өкі- 
метінің жауы. Совет мемлекетінің бітіспес жауы ретінде 1922 
жылдың басында шетелге ңуьш жіберілді. — 67, 195, 327, 330, 
340. 346, 422.

Дицген, (Dietzgen), Иосиф (1828—1888)—немістің жұмысіпы- 
былғарышысы, көрнекті социал-демократтардың бірі, өз бетіиен 
диалектикалық материализмге жеткен философ. Германиядағы 
1848 жылғы революцияға қатысты, роволюция жеңіліске ұіпы- 
раған соң шетелге эмиграцияға кетуге мәжбүр болды. 20 жыл 
бойы Америка мен Европаны аралап шықты, әр түрлі кәсіп- 
орындарда жұмыс істеді, философиялық зөрттеулермен шұғыл- 
данды. 1864 жылдан 1868 жылға дейін Дицген Россияда тұрды, 
Пөтербургте былғары заводында жұмыс істеді. Мұида ол «Адам- 
ның ми жүмысының мәні» деген кітап және К. Маркстің 
«Капиталының» бірінші томына рецензия жазды. 1869 жылы 
Дицген Германияға қайтып келді, К. Маркспен танысты, герман 



564 ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ

социал-демократиялық партиясының жұмысына белсене қатыса 
бастады. Маркс диалектикалық материализмді түсінуде Дицген 
кейбір қателіктер мен жаңсақтыққа ұрынғанына ңарамастан, 
«көптеген тамаша, жұмысшының дербес ойлауының жемісі ре- 
тінде таңдаыуға болғандай пікірлер» айтты деп көрсетті (қара- 
ңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар. Қаз. мемл. 
баспасы, 1958, 232-бет). 1884 жылы Дицген қайтадан Америка 
Құрама Штаттарына кетті, онда ол Америка Социалистік жұ- 
мысшы партиясы Атқару комитетінің органы — «Социалист» 
газетін және Чикагоның «Arbeiterzeitung» («Жұмысшы Газеті») 
газетін редакциялады, бірқатар философиялық еңбектер жазды. 
Махизмнің реакциялық философиясына қарсы күресте 
В. И. Ленин Дицгенге жиі сілтеме жасап, ресми буржуазиялық 
философия мен попшылдық жөніндегі оның өткір сипаттама- 
ларын келтіріп отырды.

Дицгеннің негізгі еңбектері: «Адамның ми жұмысының мәні» 
«Социалистің таным теорнясы саласына экскурсиялары», «Ло- 
гика туралы, атап айтқанда пролетарлық-демократиялық логика 
туралы хаттар», «Философия аквизиті», «Социал-демократия ді- 
иі». Дицгеннің шығармалар жинағы 1919 жылы Штутгартта 3 
том болып басылып шықты. — 404.

Доррер, В. Ф. (1862—1909) — граф, Курск губерниялық дво- 
ряндар жетекшісі, қаражүздік «Орыс халқы одағының» негізіп 
салушылардың бірі; Курск губерниясынан III Мемлекеттік ду- 
маға депутат. — 218.

Дурново, П. Н. (1844—1915) —патшалық Россияның ең реак- 
цияшыл мемлекет қайраткерлерінің бірі. 1884—1893 жылдарда 
полиция департамептінің директоры болдьт; 1900—1905 жылдар- 
да — ішкі істер мииистріпің орьшбасары. 1905 жылы октябрьде 
ішкі істер министрі болып тағайындалып, бірінші орыс револю- 
цтіясьтп басуға қатал шаралар қолданды, қаражүздік ұйымдар- 
ды ойрандар жасауға рухтандырыіг отырды. 1906 жылдан — 
Мемлекоттік советтің мүшесі. — 360.

Дюринг (Dühring), Евгений (1833—1921)—неміс философы 
және экономист, ұсақ буржуазияшыл идеолог. Дюрингтің фило- 
софиялық көзқарастары позитивизмнің, метафизикалық мате- 
риализмнің және идеализмнің эклектикалық ңоййртпағы болды. 
Оның реакциялық-утопистік «социалптарлық» шаруашылық 
жүйесі шаруашылықтың пруссиялың жартылай крепостниктік 
формаларын дәріптеді. Дюрингтің герман социал-демократиясы- 
ның бір бөлегі ішінен қолдау тапңан көзңарастарын Эпгельс 
«Анти-Дюринг. Евгений Дюринг мырзаның ғылымда жасаған 
төцкерісі» (1877—1878) деген кітабында сынады. Ленин өзінің 
«Материализм және эмпириокритицизм» (1909) деген кітабында 
және басқа бірқатар шығармаларында Дюрингтің эклектикалық 
көзқарастарын талай рет сынға алды.
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Дюрингтің негізгі еңбектері: «Үлттық экопомия мен социа- 
лизмнің сын тұрғысынан жазылған тарихы» (1871), «Үлттық 
және әлеуметтік экономия курсы» (1873), «Философия курсы» 
(1875). — 405.

Е

Елпатъевский, С. Я. (1854—1933) — орыс жазушысы және пуб- 
лицист, кәсібі жөнінен дәрігер. «Халық еркі» ұйымында болға- 
ны үшін 80-жылдардың басында 3 жылға Шығыс Сибирьге жер 
аударылды. Кейін «Русское Богатство» журналы басшыларыньтң 
бірі болды, «Русские Ведомости» газетіне жазып тұрды. 1906 
жыльт Халықтық-социалистік еңбек партиясын (энестер) құру- 
шылардың бірі болды. 1905—1907 жылдардағы революциядан 
кейін Елпатьевский жойымпаздарға ңосылды, болыиевиктік пар- 
тияға қарсы шыдты. В. И. Ленин оны радикал буржуа немесе 
буржуазияшыл демократ ретінде сипаттады. — 48.

Ж

Жилкин, И. В. (1874—1958) —журналист, трудовиктер лидер- 
лерінің бірі. «Уралец» газетінің редакторы, «Неделя» журналы- 
ның секретары болып істеді, «С.-Петербургские Ведомостиге», 
одан кейін солшыл кадеттердің «Наша Жизнь» және «Товарищ» 
газеттеріне жазып тұрды. 1906 жылы Жилкин Саратов губерния- 
сынан шаруалар депутаты ретінде I Мемлекеттік думаға сайлан- 
ды. I Мемлекеттік дума таратылғаннан кейін Выборг үндеуіне 
қол қойды, сол үшін сотталды. Жазасын өтегеннен кейін бел- 
сенді саяси қызметтен шеттеп кетті, әр түрлі буржуазиялық ба- 
сылымдарға ңатысты. Октябрь социалистік революциясынан 
кейін советтік әр түрлі мекемелерде қызмет істеді, 1925 жылдан 
журналистикамен шұғылданды. — 228, 229, 230, 231, 253.

Жордания, Н. Н. (Костров) (1870—1953) социал-демократ, 
меныпевик. Саяси ңызметін 90-жылдары бастады, Грузиядағы 
тұңғыш маркстік «Месаме даси» тобына кірді, онда оппортунис- 
тік қанатты басқарды. РСДРП II съезіне кеңесші дауыспен ңа- 
тысты, азшылық жағындағы искрашылдарға қосылды. Съезден 
кейін — Кавказ меныпевиктерінің лидері. 1905 жылы меныпе- 
виктік «Социал-Демократи» газетін (грузин тілінде) редакция- 
лады, буржуазиялық-демократиялық револіоциядағы болыпевик- 
тік тактикаға қарсы шыңты. 1906 жылы I Мемлекеттік думаның 
мүшесі болды. РСДРП IV (Бірігу) съезінің жұмысына қатысты; 
V съезде меныпевиктерден РСДРП Орталық Комитетінің мүпіесі 
болып сайланды. Реакция жылдарында формальды түрде пар~ 
тияшыл-меньшевиктерге қосылды, іс жүзінде жойымпаздарды 
долдады. 1914 жылы Троцкийдің «Борьба» журналына қатысып 
тұрды; бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде (1914—1918) — со- 
циал-шовинист. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демократия- 
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лық революциясынан кейін жұмысшы дөпутаттары Тифлис Со- 
ветінің председателі болды, 1918—1921 жылдары Грузияның 
коптрреволюциялық меныпевиктік үкіметін басқарды: 1921 жыл- 
дан — ақ эмигрант. — 112.

Зорге (Sorge), Фридрих Адолъф (1828—1906)—неміс социа- 
лисі, халықаралық жұмысшы жәнө социалистік қозғалыстың 
көрнекті қайраткері, К. Маркс пен Ф. Энгөльстің досы және се- 
рігі. Германиядағы 1848 жылғы революцияға қатысты. Рөволю- 
ция жеңіліске ұшырағаннан кейін ІЛвейцарияға, одан соң (1852) 
Америкаға эмиграцияға кетті; Америкада I Интернационалдың 
секцияларын ұйымдастырушы болды. I Интернационал Бас Со- 
ветінің секретары (1872—1874). Амөрика Ңұрама Штаттары Со- 
циалистік жұмысшы партиясының жәнө Интернационалдық 
жұмысшы одағыньщ иегізін қалауға белсене қатысты. Зорге — 
«Ңұрама Штаттардағы жұмысшы қозғалысы» деген кітаптың 
авторы, бірқатар мақалалар жазды, олар пегізінен герман социал- 
демократиясыньщ «Die Neue Zeit» («Жаңа Заман») журна- 
лында басылды; өзінің К. Маркспен, Ф. Энгельспен, тағы басқа- 
лармөн жазысқан хаттарын баспаға әзірледі. 1907 жылы бұл 
хаттар В. И. Ленип жазған алғы сөзбен орыс тілінде шықты. 
Ленин Зоргенің қызметін жоғары бағалады, оны I Интернацио- 
налдың ардагері деп атады. — 399.

Зубченко, Г. Л. (1859 ж. туған) — шаруа, болыс старшипасы, 
кадөттер партиясына қосылды; Киев губерниясынан I Мемлекет- 
тік думаға депутат. I Думапың қарауына трудовиктер ұсьшған 
«33-тің жобасы» деп аталатыиға қол қойды. — 88.

И

Игнатъев, А. П. (1842—1906) — граф, патшалық Россияның 
мемлекет қайраткері. 1859 жылдан 1885 жылға дейін әскери ңыз- 
метте болды. 1885 жылдан 1896 жылға дейін — әуелі Иркутскіде, 
одан соң Киевте генерал-губернатор. 1896 жылы Мемлекеттік 
советтің мүшесі болып тағайындалды, 1898 жылдан 1905 жылға 
дейін заң департаментінде қызмет істеді, мемлекеттік тәртіпті 
қорғау жөніндегі және дін тұту мәсөлөсі жөніндегі комиссия- 
лардың председателі болды. Күшті монархиялық өкімет болуын 
жақтайтын ол революциялық қозғалысқа ңарсы барып тұрғап 
қатал жазалар қолдануды талап етті, Мөмлекеттік дума шақы- 
руға қарсы болды. — 20.

Изгоев (Ланде), А. С. (1872 ж. туған) —буржуазияшыл пуб- 
лицист, кадеттер партиясы идеологтарының бірі. Бастапқыда 
«жария марксист», бір кездері социал-демократтарға қосылды. 
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1905 жылы кадеттер партиясьша кірді. Кадеттсрдің орталык 
органы—«Речь» газетшде, кадсттік «Южііые Занискіт», «Рус- 
ская Мысль» журналдарында жәие коптрреволюциялық «Всхи» 
жинағында большевиктерге өршелене қарсы шықты. Октябрь 
социалистік революциясыпан кейін Изгоев бір топ декадепт ші- 
теллигенттердің журналы—«Вестник Литературыга» қатысыи 
тұрды. 1922 жылы контрреволюциялық публицистік қызметі 
үшін шетелге қуылды. —16, 172, 199, 246.

Иорданский, Н. И. (Ник. И — ский) (1876—1928) — социал-дс- 
мократ; РСДРП II съезінен кейін — мепыпевик. 1904 жылы — 
меньшевиктік «Искра» газетінің тұрақты қызметкері; 1905 жылы 
Петербург Советінің Атқару комитетіне енді. 1906 жылы — 
РСДРІІ IV (Бірігу) съезінің кеңесші даусы бар делегатьт, 
РСДРП біріккеп Орталық Комитетінің (меныпевиктерден) окілі. 
Реакция жылдарында партияшыл-меньшевиктерге — плеханов- 
шылдарға жақын болды. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық- 
демократиялық революциясынан кейін — қорғампаз-меньше- 
виктердің барып тұрған оңшыл плехановтық «Бірлік» тобын 
жақтаушы, буржуазиялық Уақытша үкіметтің Оңтүстік-Батыс. 
майдапдағы армиялар жанындағьт комиссары. 1921 жылы 
РКП(б) қатарына кірді; 1922 жылы Сыртқы істер халық комис- 
сариатында және Мемлекеттік баспада істеді, одан кейін Ита- 
лияда уәкілетті өкіл болды. 1924 жылдан бастап әдеби қызмст- 
пен шұғылданды. — 218, 320.

К
Каутский (Kautsky), Карл, (1854—1938)—герман социал-де- 

мократиясы мен II Интернацпонал лидерлерінің бірі, әуелі 
марксист, кейіи марксизмнің ренегаты, оппортунизмнің ең қа- 
уіпті әрі зиянды бір түрі — центризмнің (каутскийшілдіктід) 
идеологы. Герман социал-демократиясының теориялық журналы 
«Die Neue ZeiU-тің («Жаңа Заман») редакторы.

Социалистік қозғалысқа 1874 жылдан қатыса бастады. Ол кез- 
де оның көзңарасы лассальшылдықтың, неомальтусшілдіктің 
және анархизмнің қойыртпағы болатьш. 1881 жылы К. Маркс- 
пен және Ф. Энгельспен танысты да, олардың ықпалымеи 
марксизмге көшті, алайда сол кездің өзінде-ақ Каутскийдің оп- 
портунизмге ңарай ауытқығаны аңғарылды, бұл үшін К. Маркс 
пен Ф. Энгельс оны қатты сынады. 80—90-жылдары маркстік 
теория мәселелері жөнінде «Карл Маркстің экономикалық ілі- 
мі», «Аграрлық мәселе» деген және басқа бірқатар еңбектер 
жазды; бұл еңбектер жіберілген қателіктеріне қарамастан маркс- 
измді насихаттауда игі роль атқарды. Кейін, революциялық 
қозғалыс кеңінен өрістеген кезеңде, оппортунизм позициясына 
көпіті. Центризм, яғии бүркемеленген оппортунизм идеология- 
сын уағыздады, ашық оппортунистерді партияда қалдыруды 
жақтады. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде (1914—1918) 
Каутский социал-іповинизм позициясында болды, оны интер« 
20 14-том 
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надпонализм туралы жел сөздермеи бүркемеледі. Әсірө 
империализм теориясының авторы болды; бұл теорияның 
реакциялық мәнін Ленин «II Интернационалдың күйреуі», 
«Империализм — капитализмнің жоғары сатысы» деген және 
басқа еңбектерінде әшкерелеген болатын. Октябрь социалистік 
революциясынан кейін Каутский пролетарлық революция мен 
пролетариат диктатурасына, Совет өкіметіне ашықтан-ашық 
ңарсы шықты.

В. И. Ленин өзінің «Мемлекет және революция», «Пролетар- 
лық револіоция және ренегат Каутский» дег-ен және басқа бір- 
қатар шығармаларында каутскийшілдікті өлтіре сынады. Каут- 
скийшілдіктің ңауіптілігін ашып көрсете келіп, В. И. Ленин 
1915 жылы «Социализм және соғыс» деген мақаласында былай 
деп жазды: «Осы ренегаттықпен, тұрлаусыздықпен, оппорту- 
низмнің алдында құрдай жорғалаушылықпен және марксизмді 
бұрын болып кермеген теориялық масқаралаумен аяусыз соғыс 
жүргізбейіііше жұмысшы табы өзінің бүкіл дүние жүзілік-рево- 
люциялық ролін жүзеге асыра алмайды» (Шығармалар, 21-том, 
316-бет).— 2, 3, 11, 192, 193, 194—195, 196, 197—198, 199-203, 
241—242, 243—244, 245—246, 247—248.

Клемансо (Clemenceau), Жорж Бенжамен (1841—1929) — 
Францияның саяси және мемлекет қайраткері, көп жыл бойы 
радикалдар партиясының лидері. Саяси қызметін III Наполеон 
империясына дұшпандық пиғылдағы солшыл республикашыл 
ретінде бастады. 1871 жылғы Париж Коммунасы күндерінде, 
Париждің бір округінің мэрі больш тұрып, пролетариат пен бур- 
жуазияны ымыраға келтіруге әрекет жасады. Одан кейінгі 
жылдарда муниципалитеттік қызметпен шұғылданды, Париж 
муницшіалитетінің председателі, ал 1876 жылы Францияның 
Депутаттар палатасыиың мүптесі болып сайланды. 80-жылдар- 
дан — радикалдар басшыларының бірі. 1902 жылы Сеиатқа сай- 
лапды, ал 1906 жылдан 1909 жылға дейін француз үкіметін бас- 
қарды. Ірі капиталдың мүддесін қорғай отырып, жұмысшы табы 
жөнінде қатал жазалау саясатын жүргізді. В. И. Ленин былай 
деп жазды: «Францияны капиталистердің атынан билеп отырған 
радикал Клемансо пролетариат арасындағы республикалық-бур- 
жуазиялық жалған үміттердің ақырғы қалдықтарын жою жө- 
нінде ерекше қимыл көрсетуде. «Радикалдық» үкіметтің бұйры- 
ғы бойынша әскерлердің жұмысшыларды атуы, — Клемансоның 
тұсында, сірә, бұрынғыдан жиілене түспесе, кеми қойды ма 
екен» (Шығармалар, 15-том, 181—182-беттер). Бірінші дүние 
жүзілік соғыс (1914—1918) қарсаңында радикалдар партиясынан 
қол үзді. Соғыс кезінде барып тұрған шовинист болды. 1917 
жылғы ноябрьден бастап Клемансо француз үкіметін қайтадан 
басқарды, елде соғыс диктатурасы режимін енгізді. Советтік Рос- 
сияға қарсы ңарулы интервенция ұйымдастырушылардың және 
оған дем берушілердің бірі болды, орыс контрреволюциясын 
қолдап отырды, Совет республикасын «экономикалык, қоршауға 
алуды» және тұншықтыруды жүзеге асыруға тырысты. 1919 
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жылы Париждегі бейбітшілік конферепциясьшда фраицуз им- 
периалистерінің мүдделерін қорғады, бірақ өз мақсатьша толық 
жете алмады. 1920 жылы президеит сайлауьшда жеңіліске ұшы- 
рады да, саяси ңызметтен шеттеп кетті. — 64.

Кокошкин, Ф. Ф. (1871—1918) — буржуазияшыл саяси қай- 
раткер және публицист; Москва университеті мемлекеттік право 
кафедрасының приват-доценті. Кадет партиясының пегізіи қа- 
лаушылардың бірі, оның Орталық Комитетінің мүшесі болды; 
Москва губерниясынан I Мемлекеттік думаға депутат. 1907 
жылдан — «Русские Ведомости» . газетінің және либералдық- 
буржуазиялық «Право», «Русская Мысль» журналдарының жә- 
не басқаларының белсенді қызметкері. 1917 жылғы Февраль 
буржуазиялық-демократиялық революциясынан кейін Кокош- 
кин — буржуазиялық Уақытша үкіметтің министрі. Октябрь со- 
циалистік революциясынан кейін Совет өкіметіне белсене қарсы 
шықты. — 385, 386.

Костров — іуарацыз: Жордания, Н. Н.
Котляревский, С. А. (1873—1940)—профессор, публицист. Өзі- 

нің саяси сенімі бойынша — кадет, кадет партиясын құрушы- 
лардың бірі және оның Орталық Комитетінің мүшесі. I Мемле- 
кеттік думаның мүшесі. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-де- 
мократиялық революциясынан кейін — буржуазиялық Уақытша 
үкіметтің христиан дінінің православиелік түрінен басқа 
және өзге діндерді тұту істері жөніндегі комиссары, ал 1917 
жылдың июлінен — синод обер-прокурорының орынбасары және 
дін тұту министрінің орынбасары. Октябрь социалистік револю- 
циясынан кейін әр түрлі контрреволюциялық ұйымдарда болды. 
1920 жылы «Тактикалық орталық» дейтіннің ісі бойынша сотқа 
тартылып, шартты түрде 5 жылға түрмеге жабылуға кесілді. 
Кейініректе Москва университетінде істеді, Советтік правоинс- 
титутыньщ мүшесі болды. — 229.

Крушеван, П. А. (1860—1909) — реакцияшыл публицист, қа- 
ражүздік «Бессарабец» газетіп бастырып шығарушы, антисемит- 
тік «Друг» газетінің редакторы, Кишиневтегі ойранды (1903) 
ұйымдастырушы және қаражүздік «Орыс халқы одағы» басіпы- 
ларының бірі; Кишинев қаласынан II Мемлекеттік думаға мү- 
ше. —109, 416, 417.

Крюков, Ф. Д. (1870—1920) — жазушы-публицист, трудовик; 
Дон облысынан I Мемлекеттік думаға депутат; Думада Еңбек 
тобына кірді. Халықтық-социалистік еңбек партиясын үйымдас- 
тыруға қатысты. Либералдық-буржуазиялық «Северный Вест- 
ник», «Русское Богатство» журналдарына және «Русские Ведо- 
мости», «Сын Отечества», «Петербургская Газета» газеттеріне 
жазып тұрды. — 48.

Кугельман (Kugelmann), Людвиг (1830—1902)—неміс социал- 
демократы, Маркстің досы, Германиядағы 1848—1849 жылдарда- 
20*
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ғы революцияға қатысушы, I Интериационалдың мүшесі. Ку- 
гельман Иитернационалдың Лозанна (1867) және Гаага (1872) 
конгрестсріне делегат болды, Маркстің «Капиталының» басы- 
луына және таратылуына жәрдемдесті. 1862 жылдан 1874 жыл- 
ға дейін К. Маркспен хат-хабар алысып, Германиядағы істің 
жайын оған хабарлап тұрды. Маркстің Кугельманға жазған хат- 
тары бірінщі рет 1902 жылы «Die Neue Zeit» («Жаңа Заман») 
журналында басылды; 1907 жылы бұл хаттар орыс тіліне ауда- 
рылыгт, В. И. Леииннің алғы сөзімен бастырылып шығарылды,— 
403, 406, 408, 409, 411, 412.

Кускова, Е. Д. (1869—1958) — орыстың буржуазияшыл қоғам 
ңайраткері әрі публицист. 90-жылдардың орта шенінде, шетелде 
жүргенінде, «Еңбекті азат ету» тобымен жақындасты, алайда 
көп кешікпей бсрнштейншілдіктің ықпалымен марксизмді реви- 
зиялау жолына түсті. Кускованың бернштейншілдік рухта жаз- 
ған, «Credo» деп аталған документі «экономизмнің» оппортунис- 
тік мәнін неғұрлым айқын білдірді және В. И. Ленин бастаған 
орыс марксистері тобының тарапынан қатты наразылық туғыз- 
ды (қараңыз: Шығармалар толың жинағы, 4-том, 175—189-бет- 
тер). 1905—1907 жылдардағы революция қарсаңында Кускова 
либералдық «Азаттық одағына» кірді. 1906 жылы С. Н. Проко- 
повичпен бірге жартылай кадеттік «Без Заглавия» журналын 
шығарды, солшыл кадеттердің «Товариіц» газетіиің белсенді 
ңызметкері болды. Кускова жұмысшыларды революциялық кү- 
рестен бас тартуға шақырды, жұмысшы қозғалысын либерал 
буржуазияның саяси басшылығына бағындыруды көздеді. Ок- 
тябрь социалистік революциясынан кейін болыпевиктерге қар- 
сы шықты. 1921 жылы «Ашыққандарға жәрдемдесудің қоғам- 
дық комитетіпе» кірді, бұл ұйымның басқа да басшыларымен 
бірге оны Совет өкіметіне қарсы күресу үшін пайдалануға ты- 
рысты. 1922 жылы шетелге ңуып жіберілді, онда ақ эмиграция- 
ның белсенді' қайраткері болды. —134, 153, 199, 246, 290—291, 
365.

Кутлер, Н. Н. (1859—1924) — кадеттер партиясының көрнекті 
қайраткері; финанс министрлігінде істеді, тікелей салық депар- 
таментінің директоры, кейінірек егіншілік және жерге орналас- 
тыру министрі болды; II және III Мемлекеттік думалардың мү- 
шесі, кадеттердің аграрлық программасы жобасы авторларының 
бірі. Бұл жобаны және Кутлердің позициясын В. И. Ленин өзі- 
нің «Екінші МемлекетТік думада аграрлық мәселе туралы сөй- 
ленетін сөздің жобасы» және «Социал-демократияның 1905—1907 
жылдардағы бірінші орыс революциясындағы аграрлық 
программасы» деген еңбектерінде (қараңыз: Шығармалар, 12- 
том, 253—289-беттер; 13-том, 244—245, 381—387-беттер) жан-жақ- 
ты сынға алды. Октябрь социалистік революциясынан кейін 
Кутлер Финанс халық комиссариатында істеді. 1922 жылдан 
СССР Мемлекеттік банкі басңармасының мүшесі болды. — 290, 
294, 309, 355, 360, 362.
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Ланге (Lange), Фридрих-Алъберт (1828—1875) —пемістід бур- 
жуазияшыл иеокантшыл философы. Цюрих жәпе Марбург 
университеттерінің профессоры. Буржуазиялық профессураның 
«Кантқа қарай шегінейік» дейтін реакциялық агымы ипициатор- 
ларының бірі. Ланге материализмнің жауы болды; ол материа- 
лизм табиғатты зерттеу әдісі ретінде жарамды болғанмен, фило- 
софиялық ілім ретінде қанағаттанғысыз, сондықтан идеализмге 
апаруға тиіс деп есептеді. Ланге «өзіндік затты» субъективтік 
ұғымға айналдыру арқылы Кант философиясының дуализмін 
жоюға тырысты. Биологияның заңдарын адамзат қоғамына кө- 
шіре салып, социал-дарвинизм позициясында тұрды, Мальтустің 
артың халық туралы теориясын жақтады. «Жұмысшы мәселесі. 
Оныңқазіргі және болашақтағы маңызы» (1865), «Материализм 
тарихы және оньщ мәнінің қазіргі уақытта сыналуы» 
(1865) және басқа піығармалардың авторы. В. И. Ленин өзінің 
бірқатар еңбектерінде, әсіресе «Материализм және эмпириокри- 
тицизм» деген кітабында Лангені материализмді бұрмалап, ша- 
тастырушы деп сипаттады. Лангенің ғылымға жат философия- 
лық және социологиялық көзқарастарын қазіргі буржуазиялық 
философия пайдалаиып отыр. — 405.

Ларин, Ю. (Луръе, М. А.) (1882—1932)—социал-демократ,
меныпевик, жойымпаздар лидерлерінің бірі. 1901 жылдан рево- 
люциялық қозғалысқа қатысты, Одессада, Симферопольде істе- 
ді. 1905 жылы — РСДРП Петербург меныпевиктік комитетінің 
мүшесі. 1906 жылы партияның Петербург біріккен комитетінің 
құрамына кірді; РСДРП IV (Бірігу) съезінің шешуші даусы бар 
делегаты. Жерді муниципализациялау жөніндегі меньшевиктік 
программаны қорғады, «жұмысшы съезін» шақыру жөніндегі 
оппортунистік идеяны қолдады. Партияның V съезінің делегаты 
болды. 1905—1907 жылдардағы революция жеңіліске ұшырағаи- 
нан кейін — жойымпаздықты ашық және белсенді уағыздаушы- 
лардың бірі. Бірқатар жойымпаз-меньшевиктік орталық басы- 
лымдарда істеді.. Ларин антипартиялық Август блогына қатыс- 
ты; оның ұйымдастыру комитетінің құрамына кірді. 1917 жылғы 
Февраль буржуазиялық-демократиялық революциясынан кейін 
интернационалист-меньшевиктер тобын басқарды, бұл топ «Ин- 
тернационал» деген журнал шығарып тұрды. 1917 жылы августа 
болыпевиктік партияға алынды. Октябрь социалистік револю- 
циясынан кейін меньшевиктер мен эсерлерді қатыстырып «бір- 
текті социалистік үкімет» деп аталатынды құру жөніндегі 
оппортунистік позицияны қостады. Рыковтың және басқа оппор- 
тунистөрдің Халық Комиссарлары Советінен шығу туралы мә- 
лімдемесіне ңосылды. Кейіннен совет және іпаруашылық жұмы- 
сында болды. — 162, 163, 164, 165, 166—169, 170-171, 172-173, 
174—176, 177, 178—179, 180, 181, 182—183, 185, 186, 187, 188, 189, 
190, 191, 218, 257, 320, 369.
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Лассалъ (Lassalle), Фердинанд (1825—1864)—немістің ұсақ 
буржуазияшыл социалисі, неміс жұмысшы қозғалысындағы оп- 
портунизмнің бір түрі — лассальшылдықтың негізін қалаушы.

Лассаль Жалпы герман жұмысшы одағының (1863) негізін 
қалаушылардың бірі болды. Одақтьщ құрылуының жұмысшы 
қозғалысы үшін игі маңызы болды, бірақ Одақтың президенті 
болып сайланған Лассаль оны оппортунистік жолға түсірді. 
Лассалыпылдар жалпыға бірдей сайлау правосы үшін жария 
үгіт жүргізу жолымен, юнкерлік мемлекеттің қаржысына 
өндірістік ассоциациялар ңұру жолымен «ерікті халықтық мем- 
лекет» құруға жетуді коздеді. Лассаль реакцияшыл Пруссия- 
ның гегемондығымен Германияны «жоғарыдан» біріктіру 
саясатын қолдады. Лассальшылдардың оппортунистік саясаты 
I Интернационал жұмысына және Германияда шын мәніндегі 
жұмысшы партиясын ңұруға кедергі болды, жұмысшыларда 
таптық сананы қалыптастыруға бөгет жасады.

Лассальшылдардың теориялық және саяси көзқарастары 
марксизм-ленинизм классиктері тарапынан қатаң сынға алынды 
(қараңыз: К. Маркс. «Гота программасына сын», В. И. Ленин. 
«Мемлекет және революция» және басқа шығармалар). —153.

Левицкий, В. (Цедербаум, В. 0.) (1883 ж. туған)—меныпе- 
вик. Революциялық ңозғалысқа 90-жылдардьтң аяғында аралас- 
ты, Бундтың Двинск ұйымында жұмыс істеді. 1906 жылдың ба- 
сында РСДРП Петербург біріккен комитетінің мүшесі болды; IV 
(Бірігу) съезіне Петербург ұйымынан делегат. II Мемлекеттік 
дума сайлауы кезінде кадеттермен блок жасасуды жақтады. 
Реакция жылдарында — жойымпаздар лидерлерінің бірі; мень- 
шевиктік орталыққа кірді, партияны жою туралы «Ашық хат- 
қа» қол қоюшылардың бірі болды; «Наша Заря» журналын 
редакциялады, «Голос Социал-Демократаға», «Возрождениеге» 
және басқа жойымпаз меныпевиктік мерзімді басылымдарға 
жазып тұрды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында (1914— 
1918) — социал-шовинист, қорғампаздардың барып тұрған оң- 
шыл тобын қолдады. Октябрь социалистік революциясына 
дұшпандық көзқараста болды, Совет өкіметіне қарсы белсене 
күресті; 1919 жылы контрреволюциялық «Тактикалық орталық- 
тың» ісі бойынша жауапқа тартылды. Кейіннен әдеби жұмыс- 
пен шұғылданды. — 348, 349.

Ленин, В. И. (Улъянов, В. И., Ленин, Н.) (1870—1924)—өмір- 
баяндық деректер. — 9—10, 11, 31, 32, 48, 52, 58, 61, 62, 63, 124, 
154,158,184,185—186, 201, 213, 216, 257, 374, 400, 416.

Ленин, Н. — цараңыз: Ленин, В. И.

Либкнехт (Liebknecht), Вилъгелъм (1826—1900)—неміс және 
халықаралық жұмысшы қозғалысының көрнекті қайраткері, 
Герман социал-демократиялық партиясының негізін қалаушы- 
лардың және оның көсемдерінің бірі. Германиядағы 1848—1849 
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жылдардағы революцияға белсепе қатьтстьт, бұл рсволюция же- 
ңіліске ұшырағаннап кейіи әуелі Швейцарияға, содан соң Ан- 
глияға эмиграцияға кетіп, мұнда К. Маркспен және Ф. Энгельс- 
пен жақын танысты; солардың ықпалымеп социалист болды. 
1862 жылы Германияға қайтып оралды. I Иптериационал 
ңұрылғаннан кейін—оның револіоциялық идеяларыпыц ең бел- 
сенді насихаттаушыларының бірі және Германияда Интернацио 
нал секцияларын ұйымдастырушы болды. 1875 жылдан өмірінің 
ақырына дейін Либкнехт Герман социал-демократиялық партия- 
сы Орталық Комитетінің мүшесі және оның орталық органы 
«Vorwärts »-тің («Алға») жауапты редакторы болды. 1867 жыл- 
дан 1870 жылға дейін — Солтүстік-герман рейхстагының депута- 
ты, ал 1874 жылдан Герман рейхстагының депутаты болып бір- 
неше рет сайланды; Пруссия юнкерлерінің реакцияшыл сыртды 
және ііпкі саясатын әшкерелеу үшін парламент трибунасын ше- 
бер пайдаланды. Революциялық қызметі үшін талай рет түрмеге 
қамалды. II Интернационалды ңұруға белсене қатысты. 
К. Маркс пен Ф. Энгельс Либкнехтті жоғары бағалады, оның 
қызметіне бағыт беріп отырды, бірақ сонымен бірге Либкнехт- 
тің оппортунистік элементтер жөніндегі ымырашылдық пози- 
циясын сынады. — 233—234, 235, 236, 237—238, 239—240.

Лидваль (Lidvall), Эрик Леонард— ірі алыпсатар және афе- 
рист, швед азаматы; 1906 жылы ашаршылыңқа ұшыраған Там- 
бов, Пенза және басқа губернияларға азық-түлік сатумен айна- 
лысты. Ішкі істер министрінің орынбасары В. И. Гурконың 
Лидвальға мемлекет қаржысынан көп ақша беріп, оның алып- 
сатарлық қулық-сұмдықтарына қатысқанын баспасөздің әшке- 
релеуі арқасында, бұл іс дүйім жұртқа мәлім болып, 
патша үкіметі Гурконы Сенат сотына беруге мәжбүр болды. 
Алайда кейіннен іс тоқтатылған болатын. — 359.

Ложкин, С. В. (1868 ж. туған)—земство дәрігері, солшыл 
кадет, Вятка губерниясынан I Мемлекеттік думаға депутат; 
I Мемлекеттік думаның қарауына трудовиктер ұсынған «33-тің 
жобасы» деп аталатынға қол қойды. — 88.

Львов, Н. Н. (1867—1944) — помещик; В. И. Лениннің берген 
аныктамасы бойыніпа—«контрреволюцияшыл дворянсымақ», 
«сатқын кадеттің үлгісі». 1893—1900 жылдары Балашов уездік 
дворяндар жетекшісі болды; 1899 жылдан бастап Саратов гу- 
берниялық земство басқармасының председателі. 1904—1905 
жылдардағы земство съездеріне қатысты. «Азаттық одағының» 
және кадет партиясының негізін қалаушылардың бірі, кадет 
партиясы Орталық Комитетінің мүшесі болды. Кадеттердің 
алдауына түскен шаруалардың дауыс беруі арқасында I Мем- 
лекеттік думаға сайланған ол, шаруалардың талаптарына 
үзілді-кесілді ңарсы шықты. II Мемлөкеттік думаның мүшесі. 
«Бейбіт жаңарту» партиясын құрушылардың бірі. III жәнө IV 
Думаларда «прогрессистердің» лидері ретінде көрінді. 1917 жы- 
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лы—помещиктер одағы басшыларының бірі. Октябрь социалис- 
тік революциясынан кейін — ақ гвардияшыл журналист, 
кейінірек — ақ эмигрант. — 229—230, 231, 232, 305, 310.

М

М. — аталған адамның кім екені аныңталмады. — 425.

М. — уараңыз: Медем, В. Д.

Малишевский, Н. Г. (1874 ж. туған) — социал-демократ, 
меньшевик. 1894—1895 жылдарда Петербургтегі социал-демо- 
кратиялық топтардың бірінде болды. 1895 жылы қамауға 
алынып, жазасын түрмеде және айдауда өтеді. 1906 жылы мень- 
піевиктік «Отклики Современности» журналында қызмет істеді; 
Россияда республика жолындағы күрес екінші кезекке 
қалдырылуы тиіс деген оппортунистік тезис ұсынды. В. И. Ленин 
Малишевскийдің көзқарастарын қатты сынға алып, оны 
«бейшара мещандық оппортунист» деп атады. 1907 жылдан 
бастап Малишевский саяси қызметтен қол үзді. — 369.

Мануилов, А. А. (1861—1929)—орыстың буржуазияшыл эко- 
номисі, кадет партиясының көрнекті қайраткері, «Русские 
Ведомости» газеті редакторларының бірі. 1905—1911 жылдар- 
да — Москва университетінің ректоры, 1907—1911 жылдарда — 
Мемлекеттік советтіц мүшесі, 1917 жылы — буржуазиялың 
Уақытша үкіметтің халық ағарту министрі. Октябрь социалис- 
тік революциясынан кейін шетелге эмиграцияға кетті; эмигра- 
циядан Советтік Россияға қайтып келгсн соң жоғары оқу 
орындарында сабақ берді. «Ирландиядағы жер арендасы», 
«Классикалық мектеп экономистерінің ілімі бойынша бағалы- 
лық түсінігі», «Саяси экономия. Лекциялар курсы» және басқа 
еңбектердің авгоры. —194.

Маркс (Marx), Карл (1818—1883)—ғылыми коммунизмнің 
негізін салушы, данышпан ойшыл, халықаралық пролетариат- 
тың көсемі әрі ұстазы (В. И. Лениннің «Карл Маркс (маркс- 
измді баяндайтын қысңаша өмірбаяндық очерк)» деген 
мақаласын дараңыз — Шығармалар, 21-том, 34—81-беттер). — 
156, 173, 203, 243, 246, 403-412.

Мартов, Л. (Цедербаум, Ю. 0.) (1873—1923)—меныпевизм 
лидерлерінің бірі. Социал-демократиялық қозғалысқа 90-жыл- 
дардың бірінші жартысында араласты. 1895 жылы Петербург- 
тегі «Жұмысшы табын азат ету жолындағы күрес одағын» 
ұйымдастыруға қатысты, осы одақтың ісі бойынша 1896 жылы 
тұтқынға алынып, 3 жылға Туруханскіге жер аударылды. Ай- 
даудан оралғаннан кейін, 1900 жылы, «Искраны» шығаруды 
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әзірлеуге ңатысты, оның редакцпясы қүрамыпа кірді, РСДРП 
II съезінде —«Искра» ұйымыііап долсгат, съоздіц оппортушіс- 
тік азшылығын басқарды, содап бастаи — меньшсшіктердіц 
орталық мекемелері басшыларыиың бірі жоио мопьпісвиктік 
басьтлымдардың редакторы. Реакция жылдарьтида — жойымпаз, 
«Голос Социал-Демократаны» редакциялады, аптииартиялық 
август конференциясына (1912) қатысты. Біріігші дүшіс жүзілік 
соғыс жылдарында (1914—1918) цептристік позицпяда болды; 
Циммервальд Жәпе Кинталь копфсрепцияларыиа қатысты; 1917 
жылғы Февраль буржуазиялық-демократиялық револіоңиясыпаіі 
кейін интериационалист-меньшевиктор тобыи басқарды. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін Совет өкіметінің ашық 
жауларының лагеріне өтті. 1920 жылы Германияға эмиграцияга 
кетті, Бсрлинде коитрреволюциялық мсныпсвиктік «Социаллс- 
тпчоский Вестникті» шығарып тұрды. — 47, 57, 58—59, 60, 61— 
62, 63, 64—65, 66—67, 69, 71, 78, 79, 80, 83, 87, 88, 105, 112, 138, 
183, 218, 320, 369, 405.

Маслов, П. П. (1867—1946) — экоиомист, социал-демократ, 
аграрлық мәселе жөніндегі бірңатар еңбектердің авторы; ол 
бұл сңбектерінде марксизмді ревизиялауға тырысты; «Жизнь», 
«Начало» жәиө «ІІаучное Обозреиие» журпалдарыпа жазып 
тұрды. РСДРП II съезінеп кейін меныпевиктерге қосылды, 
жерді муниципализациялау жоиіядегі меиыиевиктік програм- 
маны ұсынды. РСДРП IV (Бірігу) съсзінде меньшевиктер жа- 
гьтпан аграрлық мәселе жоніндс баяндама жасады, съезд оиы 
Орталық Орган редакциясыиа сайлады. Реакция жылдарыи- 
да — жойымпаз, біріпші дүние жүзілік соғыс кезінде — социал- 
шовипист. Октябрь социалистік революциясыиан кейін саяси 
қызметтен қол үзді, педагогтық және ғылыми жұмыспен 
шұғылданды. . 1929 жылдан — СССР Ғылым акадсмиясьтның 
толық мүшесі. — 50, 195, 405.

Медем, В. Д. (Гринберг, В. Д., М.) (1879—1923) —Бунд лидер- 
лерінің бірі. Социал-демократиялық қозғалысқа 1899 жылдан 
бастап қатысты; 1900 жылдан бастап Бундтың Минск ұйымын- 
да жұмыс істеді; 5 жылға Сибирьге жер аударылды, сол жақ- 
тан 1901 жылы шетелге қашып кетті. РСДРП II съезінде — 
Бундтың Шетелдік комитетінеп делегат, антиискрашыл. 1906 
жылы Буид Орталық Комитетінің мүшесі болып сайланды, 
РСДРП V съезінің жұмысына қатысты, меныпевиктерді қолда- 
ды. Октябрь социалистік революциясынан кейін Польшадағы 
Бунд ұйымдарын басқарды; 1921 жылы Америка Қүрама 
Штаттарына кетіп, онда оңшыл социалистік еврей газеті — 
«Vorwards» («Алға») беттеріндо Советтік Россияға қарсы 
жалақорлық мақалалар жазды. — 204, 207, 212.

Мелъгунов, С. П. (1879 ж. туған) — буржуазияшыл тарихпіы 
және публицист, кадет партиясытгың көрнекті қайраткері, осьт 
партияньтң ортальтқ органдарыиа және «Русские Ведомостп» 
21 14-том 
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газетіпе жазып тұрды. 1913 жылдан либералдық-буржуазпяльгқ 
«Голос Мшіувшего» тарихи журналы редакторларьшың бірі. 
Октябрь социалистік революциясына дұшпандық көзқараста 
болды; шетелге эмиграцияға кетіп, онда ақ эмигранттық баспа- 
сөз органдарында редактор болды. — 193.

Меринг (Mehring), Франц (1846—1919) — Германия жұмыс- 
ііты қозғалысыпың аса көрнекті қайраткері, герман социал-де- 
мократиясының сол қанатының лидерлері және теоретиктерінің 
бірі; тарихшы, публицист әрі әдебиет зерттеуші. 60-жылдардың 
аяғынан — радикал буржуазияшыл-демократияшыл публицист, 
1876—1882 жылдары буржуазиялық либерализм позициясында 
болды, соңынап біртіпдеп солшылдық бағытқа ойысты, демо- 
кратиялық «Volks-Zeitung» («Халық Газеті») редакторы 
болды, социал-демократияны қорғап Бисмаркке і^арсы шықты; 
1891 жылы Гермаиия социал-демократиялық партиясына кірді. 
Партияның теориялық органы—«Die Neue Zeit» («Жаңа Sa- 
Man») журналыпың белсенді қызметкері және оның редактор- 
ларының бірі болды, кейінірек «Leipziger Volkszeitung»-ті 
(«Лейпциг Халық Газеті») редакциялады. 1893 жылы оның 
«Лессинг туралы аңыз» деген еңбегі жеке кітап болып шықты, 
1897 жылы төрт томдық «Герман социал-демократиясының 
тарихы» басылып шықты. Меринг Маркстің, Энгельстің және 
Лассальдың одеби мұраларын бастырып шығаруға көп еңбек 
жұмсады; 1918 жылы оның К. Маркстің омірі мен қызметі ту- 
ралы кітабьт жарық корді. Мерингтің еңбектерінде марксизм- 
нен бірқатар шегінуіпіліктер, Лассаль, Швейцер, Бакунин 
сияқты қайраткерлерге теріс баға беру, Маркс пен Эигельстің 
философияда жасаған революциялың төңкерісін түсінбеушілік 
бар. Меринг II Иптерпационал қатарындағы оппортуиизм мен 
ревизионизмге белсепе қарсы шықты, каутскийшілдікті айып- 
тады, бірақ сонымен бірге оппортупистерден ұйымдық жағынан 
ажырасудан қорыққаи гермап солшылдарының қателіктеріи 
қолдады. Интернационализмді дәйекті түрде қорғады, Октябрь 
социалистік революциясып құттықтады. 1916 жылдан бастап 
революциялық «Спартак одағы» басшыларының бірі болды, 
Германия Коммунпстік партиясын құруда корнекті роль атқар- 
ды. — 233.

Мильеран (Millerand), Александр Этъенн (1859—1943) — 
француз саяси қайраткері; 80-жылдары — ұсақ буржуазияшыл 
радикал; 90-жылдарда социалистерге ңосылды, француз социа- 
листік қозғалысындағы оппортунистік бағытты басқарды. 
1899 жылы Вальдек-Руссоның реакциялық буржуазиялық үкі- 
метіне кіріп, онда Париж Коммунасының жендеті болғангене- 
рал Галифемен бірге қызмет істеді. В. И. Ленин мильеранизмді 
пролетариат мүдделеріне сатқындық ретінде, ревизионизмнің 
іс жүзіндегі көрінісі ретінде әшкерелеп, оның әлеуметтік түп- 
тамырларып ашып көрсетті.

1904 жылы социалистік партиядан шығарылғаннан кейін 
Мпльеран бұрьтнғы социалистермен (Бриан, Впвиани) бірге
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«тәуелсіз социалистор» тобьпг қүрды. 1909 -1910, 1912—1913, 
1914—1915 жылдары әр түрлі мііппстрлік қызмет атқарды. 
Октябрь социалистік революциясыпан кейін Ммльеран аптисо- 
веттік интервенцияны ұйымдастіярушылардың бірі болды; 
1920—1924 жылдарда— Фраицуз рсспублпкасыпың прсзидепті. 
1924 жылғы июньде, солшыл буржуазиялық партпялар сайлауда 
жеңіп шығып, онымен қызмет істсудсп бас тартцаииан 
кейін орныиан түсуге мәжбүр болды. 1925—1927 жылдары сспа- 
тор болып сайланды. — 64.

Милюков, П. Н. (1859—1943) — кадеттер партиясьпшң лидс- 
рі, орыстың империалистік буржуазиясыпың көрнекті идеоло- 
гы, тарихшы және публицист. 1886 жьтлдан — Москва унивср- 
ситетінің приват-доценті. Саяси қызметін 90-жылдардың бірінші 
жартысында бастады; 1902 жылдан буржуазияшыл либерал- 
дардың шетелде шығып тұрған «Освобождение» журналына 
белсене қатысты. 1905 жылғы октябрьде — кадеттср партиясы- 
ның негізіп салушылардың бірі, кейін оның Орталық Комите- 
тіиің председатолі және орталық органы—«Речь» газетінің 
редакторы. III жәно IV Мемлексттік думалардың мүіпесі. 1917 
жылғы Фсвраль буржуазиялық-демократиялық революциясы- 
иан кейін — буржуазиялық Уақытша үкіметтің біріпші құра- 
мыида сыртқы істер министрі, «жеңіско жеткенге дейіи» 
соғысты соза беру керек дегсн империалыстік саясат жүргізді; 
1917 жылдың авгусында контрреволюцияшьтл Корнилов бүлігін 
дайындауға белсене қатысты. Октябрь социалистік революция- 
сынан кейін Советтік Россияға ңарсы шетелдік соғыс интер- 
венциясын ұйымдастыруітіылардың бірі және ақ эмиграцияның 
белсепді ңайраткері болды. 1921 жылдан бастап Парижде 
«Последние Новости» газетін іттьтғарып тұрды. —16, 44, 174, 
253, 290, 294, 326, 327, 329, 333, 349, 360, 367, 384. 393, 
394—395, 401, 417, 440.

Муромцев, С. А. (1850—1910) — кадеттер яартпясыпыц көр- 
некті қайраткері, юрист, Москва университетінің профессоры. 
1879 жылдан 1892 жылға дейін — либерал-буржуазиялық 
«Юридический Вестник» журпалының редакторы. 1904—1905 
жылдарда земство съездерінің жұмысыиа қатысты. Кадеттер 
партиясын құрушылардың бірі, оиың Орталық Комитетінің 
мүшесі. 1906 жылы — I Мемлекеттік думаның депутаты және 
оның председателі. 1908—1910 жылдарда публицистік ңызмет- 
пен шұғылданды. Муромцевкө мінездеме бере келіп, Ленин 
былай деп жазды: ол «керек десо дсмократ омос те еді. Ол 
бұқараның революциялық күресінеи ңорқатын. Ол Россия 
үшін бостандықты мұцдай күрестеи емес, патша самодержавие- 
сінің ңайырымдылығьтнап, орьтс халқының осы мейірімсіз, қас 
дұшпанымен жасалатьтн келісімнен күтетін». (Шығармалар, 
16-том, 384-бет). —172, 176.

Мякотин, В. А. (1867—1937) —ұсақ буржуазиялық «халық- 
тық социалистер» (энестер) партиясы лидерлерінің бірі, тарих- 
21*
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шы жәие публицист. 1905—1906 жылдарда — ііролетариаттың 
пазарын революциялық күрестен басқа жаққа аударуға тырыс- 
қан буржуазиялық-интеллигенттік «Одақтар одағы» ұйымы 
басшыларының бірі болды. Октябрь социалистік революциясы- 
нан кейін аң гвардиялық «Россияны қайта жаңғырту одағын» 
құрушылардыц қатарыпда болды; ақ эмиграит. — 48, 49.

Н

ІІабоков, В. Д. (1869—1922) — кадеттер партиясып үйымдас- 
тырушьтлардың жәпе оның лидерлерініц бірі, осы партияның 
Орталық Комитетініц мүгаесі. 1901 жылдап либералдық-буржуа- 
зиялық бағыттағы «Право» заң газетін жәие «Вестник Права» 
журналын редакциялады. 1904—1905 жылдардағы земство 
съездеріне ңатысты. Кадеттердің апталық органы — «Вестник 
Партии Народной Свободыдың», сондай-ақ олардың Орталық 
органы «Речь» газетінің бастырып шығарушы-редакторы; 
I Мемлекеттік думаның мүшесі. 1917 жылғы Февраль буржуа- 
зиялық-демократиялық революциясынан кейін — буржуазия- 
лық Уақытша үкіметтің іс басқарупіысы. Октябрь социалистік 
революциясынан кейін Совст өкіметіне қарсы белсене күресті, 
ақ гвардияшылар ұйымдастырғаи Ңырым өлкелік үкіметі дей- 
тінге юстиция министрі болып енді, кейін Берлинге эмиграция- 
ға кетті; эмигранттық, оңшыл кадеттік «Руль» газетіп піығару- 
ға қатысты. — 290, 309, 394.

Ііик. И—спий — уараңъіз: Иорданский, Н. И.

II ІІиколай (Романов) (1868—1918)—орыстың соңғы импе- 
раторы, 1894 жылдан 1917 жылға дейін патшалық құрды. 1918 
жылы 17 июльде жұмысшы жәпе солдат депутаттары Урал 
обльтстық Советінің қаулысы бойынша Екатеринбургте (Сверд- 
ловскіде) атылды. — 19—20, 117, 129, 157, 213.

О

Онипко, Ф. М. (1880 ж. туған) — трудовик, Ставрополь 
губерниясы шаруаларынан I Мемлекеттік думаға депутат, Ду- 
мада Еңбек тобын ұйымдастырушылардың бірі; трудовиктердің 
Петербургте 1906 жылы. шығып тұрған «Трудовая Россия» 
газетін редакциялады; 1906 жылғы июльде Кронштадт көтері- 
лісіне қатысты, сол үшіғі тұтқынға алынып, әскери сот оны 
Сибирьде тұруға жер аударды. Айдауға бара жатқан жолда 
шөтелгс қашъіп кстті. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-де- 
мократиялық революциясьшан кейін Россияға қайтып келді; 
майда шаруалар депутаттарының Бүкіл россиялық Советіне 
сайланды. Буржуазиялық Уақытша үкімет Свеаборг қамалы- 
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ның комиссары және Балтық флотыиыц бас комиссары етіп 
тағайындады. Октябрь социалистік рсволіоіціясыиан кейін совет 
мекемелерінде жұмыс істеді. — 120.

П

Парвус (Гелъфанд, А. Л.) (1869—1924)—мсныпевик. 90-жыл- 
дардың аяғы— 900-жылдардың бас кезінде Гермапия социал- 
демократиялың партиясының қатарында жұмыс істеп, олың 
сол қанатына қосылды; «Sächsische Arbeiter-Zeitung»-тің («Сак- 
сон Жұмысшы Газеті») редакторы болды; дүпие жүзілік шаруа- 
шылық мәселелері жөнінде бірқатар еңбектер жазды. РСДРП 
II съезінен кейіп меныпевиктерге қосылды. Бірінші орыс рево- 
люциясы кезінде Россияда болды, меныпевиктік «Начало» газеті- 
не жазып тұрды, Булыгип Думасына қатысуға шақырдьт, 
кадеттермен ұсақ келісімдер жасасу тактикасын жақтады жәие 
т. с. Парвус антимаркстік «пермаііенттік революция теория- 
сын» ұсынды, кейін оны Троцкий лепинизмге қарсы күрестің 
құралына айналдырды. Реакция жылдарыида социал-демокра- 
тиядан шеттоп кетті; бірінші дүпие жүзілік согыс кезінде — 
социал-шовинист, герман империализмінің агенті, ірі алыпса- 
тарльщиеи айналысып, әскерге жабдық жеткізуден байыды. 
1915 жылдан бастап «Die Glocke» («Қоңырау») журиалыи 
птығарып тұрды, оны Ленин «Германиядағы ренегаттықтың 
және жиіркенішті малайлықтың органы» (Шығармалар, 21-том, 
432-бет) деп сипаттаған болатып. — 187.

Петрункевич, И. И. (1844—1928) — помещик, земство қайрат- 
кері, кадет. 1904 жылы либералдық-монархиялық «Азаттық 
одағының» председателі болды. 1904—1905 жылдардағы земство 
съездеріне қатысты. Кадеттер партиясының негізін салушылар- 
дың және оның көрнекті лидерлерінің бірі, оның Орталық 
Комитетінің председателі, партияның ортальтқ органы — «Речь» 
газетін бастырып шьтғарушы. I Мемлекеттік думаның мүшесі 
болды. Петрункевичтің қоғамдық қызметі либерал буржуазия- 
ның саяси жағынан самодержавие алдыида қүрдай жорғала- 
уының мейлінше типтік бейнесі болды. Октябрь социалистік 
революциясыиан кейін — ақ эмигрант. — 194, 362.

Пешехонов, А. В. (1867—1933) — буржуазияшыл қоғам қай- 
раткері және публицист. 90-жылдарда — либерал халықшыл; 
«Русское Богатство» журналыньщ қызметкері, ал 1904 жьілдан 
бастап — осы журнал редакциясының мүшесі; либерал-буржуа- 
зиялық «Освобождение» журналы мен эсерлердің «Революци- 
онная Россия» газетіне қатысып тұрды. 1903—1905 жылдары 
«Азаттың одағына» кірді, 1906 жылдан бастап — ұсақ буржуа- 
зиялық «халықтық социалистер» (энестер) партвясы басшыла- 
рының бірі. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-демократия- 
лық революциясынан кейін — буржуазиялық Уақытіпа үкімет- 
тің азық-түлік министрі. Октябрь социалпстік революциясынан 
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кейін Совет өкіметіне қарсы күресті; 1922 жылдаи бастагі — ақ 
эмигрант. — 26, 48, 49, 50—51, 52, 53, 100, 313.

Плеве, В. К. (1846—1904) — патшалық Россияның реакция- 
шыл мемлекет қайраткері, 1881—1884 жылдары — полиция 
департаментінің директоры; 1902 жылдан — ішкі істер минист- 
рі. Оның тұсында Полтава және Харьков губернияларында 
шаруалар қозғалысы аяусыз басып жаншылды, бірқатар 
земстволар талқандалды; Плеве Россияның шет аймақтарында 
реакциялық орыстандыру саясатын қолдап отырды. Бұқараның 
назарын самодержавиеге қарсы күрестен басқа жаққа аудару 
үшін орыс-жапон соғысын тұтандыруға түрткі болды; осы 
мақсатпен еврей ойрандарын ұйымдастырып отырды, «зубатов- 
шылдықты» қолдады. Өз саясаты арқылы өзіне деген орыс 
қоғамы қалың топтарының өшпенділігін туғызды. 1904 жылы 
15 июльде эсер Е. С. Сазонов өлтірді. — 95.

Плеханов, Г. В. (1856—1918) — орыс және халықаралық 
жұмысшы қозғалысының аса көрнекті ңайраткері, Россияда 
марксизмді тұңғыш насихаттаушы. 1875 жылы, студент кезіи- 
де-ақ, Плеханов халықшылдармен, Петербург жұмысшылары- 
мен байланыс жасап, революциялық қызметке араласты; 1877 
жылы халықшылдық «Жер және ерік» ұйымына кірді, ал 1879 
жылы, бұл ұйым жікке бөлінгеннеп кейін, халықшылдардың 
жаңадан құрылған «Ңаралай боліс» атты ұйымын басқарды. 
1880 жылы Швейцарияға эмиграцияға кетіп, халықшылдықтан 
қол үзді де, 1883 жылы Женевада орыстың тұңғыш маркстік 
ұйымы —«Еңбекті азат ету» тобын құрды. XIX ғасырдың 90- 
жылдарында Плеханов халықшылдыққа қарсы күресті, халық- 
аралық жұмысшы қозғалысындағы ревпзионизмге қарсы шық- 
ты. 900-жылдардың басында В. И. Лепипмеи бірге «Искра» 
газеті мен «Заря» журиалын редакциялады, РСДРП II съезін 
әзірлеуге ңатысты. Съезде — «Еңбекті азат ету» тобынан деле- 
гат, көпшілік жағындағы искрашыл.

Плеханов 1883 жылдан 1903 жылға дейін дүниеге материа- 
листік көзқарасты қорғауда үлкен роль атқарған және ғылыми 
социализмнің қазынасына бағалы үлес болып қосылған мына- 
дай бірқатар еңбектер жазды: «Социализм және саяси күрес» 
(1883), «Біздегі алауыздықтар (1885), «Тарихқа монистік 
көзқарастың дамуы туралы мәселе жөнінде» (1895), «Материа- 
лизм тарихы жөніндегі очерктер» (1896), «Жеке адамның 
тарихтағы ролі туралы м.әселе жөнінде» (1898) және басқалар.

Алайда сол кездің өзінде-ақ Плехановтың елеулі қателіктері 
болды, бұл қателіктер оның болашақтағы меныиевиктік көзқа- 
растарының бастамасы болатын. РСДРП II съезінен кейін 
Плеханов оппортунизммен ымыраласу позициясына көшті, ал 
кейін меньшевиктерге қосылды. 1905—1907 жылдардағы рево- 
люция дәуірінде барлық негізгі мәселелер жөнінде меньшевик- 
тік позицияларда болды; шаруалардың революциялық ролін 
жете бағаламады, либерал буржуазиямен одақтасуды талап 
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етті; пролетариаттың гегемондығы идсясып соз жүзінде моііыи- 
дай отырып, іс жүзінде бұл идеяныц мәпіпе қарс,’і шықты. 
1905 жылғы декабрь ңарулы көтерілісін айыптады. Роакция 
және революциялық жаңа өрлеу жылдарында марксизмге 
махистік тұрғыдан ревизия жасауға және жоііымназдыққа 
қарсы шықты, «партияшыл-меныпевиктер» тобыи басқарды. 
Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде (1914—1918) социал-іио- 
винизм позициясында болды, меныпевііктік қорғамназдық 
тактиканы қорғады, марксизмнен біржола і^олг үзді. 1917 жыл- 
ғы Февраль буржуазиялық-демократиялық револіоцпясынан 
кейін Россияға қайтып келіп қорғампаз-мепыікчиіктердіц 
барып тұрған оңшыл «Бірлік» тобын басқарды, соцпализмге 
көшу үшіи Россия пісіп-жетілген жоқ деп есептеп, большовик- 
терге, социалистік революцияға белсене қарсы шықты. Октябрь 
социалистік революциясына теріс көзқараста болды, бірақ Со- 
вет өкіметіне қарсы күреске қатысқан жоқ.

В. И. Ленин Плехановтың философиялық еңбектеріп жәпе 
оның Россияда марксизмді таратудағы ролін жогары багаладьт, 
сонымен бірге ол Плехановты марксизмнен ауьттқығапы 
үшін және саяси қызметіндегі ірі қателері үшін қаттът 
сынады. —33, 37—38, 51, 69, 71, 78-79, 80, 105, 112, 124,133-135, 
153, 154—155, 156—161, 183, 191, 193, 195, 196—198, 199—200, 
201, 202, 209, 215, 216-217. 234, 235, 236, 239-240,
242, 243, 244—245, 247, 255, 256, 257, 258, 260, 261, 291,
320, 321, 365, 408—409, 410, 411, 412, 441-442.

Победоносцев, К. П. (1827—1907)—патшалық Россияньщ ре- 
акцияшыл мемлекст қайраткері, синодтың обер-прокуроры, 
III Александр патшалық құрған кезде іс жүзінде үкімет басшы- 
сы және жүгенсіз кеткен крепостнпктік реакцияның басты дем 
берушісі; ол II ІІиколай түсында да көрнекті роль атқарды; ре- 
волюциялық қозғалысқа қарсы қасарыса күрес жүргізді. 60- 
жылдардағы буржуазиялық реформаларға үзілді-кесілді қарсы 
піықты, тежеусіз билік ететін самодержавиені жақтады, ғылым 
мен оқу-ағарту ісінің жауы болды. 1905 жылы октябрьде рево- 
люцияның өрлеуі кезінде отставкаға шығуға мәжбүр болды да, 
саяси қызметтен қол үзді. — 18.

Португалов, В. В. (1874 ж. туған) — кадет публицист; «Сара- 
товский Листок», «Товарищ», «Смоленский Вестник» газеттеріне 
жазып тұрды. Октябрь социалистік революциясынан кейін шет- 
елге эмиграцияға кетіп, Б. В. Савинковтың контрреволюциялық 
эмигранттық ұйымына кірді; ақ эмигранттық баспасөзге қатыс- 
ты. — 53, 54, 172, 246.

Прокопович, С. Н. (1871—1955)—буржуазияшыл экономист 
және публицист. 90-жылдардың аяқ көзінде — «экономизмнің» 
көрнөкті окілі, Росспяда бернтптейншілдікті алғаш уағыздаушъі- 
лардың бірі. Кейінірек лтібсрал-монархиялық «Азаттық одағы» 
ұйымыньщ белсенді мүпіесі. 1906 жылы — кадеттер партиясы 
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Ортальтқ Комптетінің мүшесі. Жартылай кадеттік, жартылай 
меньшевиктік «Г>ез Заглавия» журналының бастырып шығару- 
шы-редакторы, «Товарищ» газетінің белсенді қызметкері, жұ- 
мысшы мәселесі жөнінде бернштейншілдік-либералдық позиция- 
дан жазылған кітаптардың авторы. 1917 жылы — буржуазиялық 
Уақытша үкіметтің азық-түлік министрі. Октябрь социалистік 
революциясынан кейін антпсоветтік қызметі үшін СССР-ден 
қуылды. —134, 153, 172, 180, 194, 199, 234, 246, 247, 257, 259, 261, 
291.

Прудон (Proudhon), Пъер Жозеф (1809—1865) — француз 
публицисі, экономист және социолог, ұсақ буржуазияның идео- 
логы, анархизмніц негізін салушылардың бірі; кәсібі жөнінен 
әріп теруші. 1840 жылы «Меншік дегеніміз не?» деген кітабыи 
жарпялады. Прудон ұсақ жекө менпіікті мәңгілік етуді армаи- 
дады және ірі каппталистік меншікті ұсақ буржуазиялық пози- 
циядан сынады, ол «тегін кредиттің» көмегімен жұмысшылар- 
дың өз өндіріс құрал-жабдықтары болып, қолөнершіге айналуы- 
на мүмкіндік жасайтын арнаулы «халық банкін» ұйымдасты- 
руды ұсынды. Прудонның ерекше «айырбас банктерін» құру 
жөніндегі утопиясының да нақ осындай реакциялық сипаты 
болды, ол осы банктер еңбекшілердің өз еңбектерінің өнімін 
«әділетті түрде» өткізуін қамтамасыз етеді-міс жәпе сонымен 
қатар өндіріс құралдары мен құрал-жабдықтарына капиталис- 
тік меншіктің болуына тиіспейді деп санады. Прудон тап қай- 
шылықтарыньтң басты қайнар көзі мемлекет деп есептеді, ол 
«мемлекетті» бейбіт жолмен «жоюдың» утопиялық жобаларын 
ұсынды, саяси күреске теріс көзқарасты уағыздады. 1846 жылы 
«Экономикалық қайшылықтар системасы немесе Ңайыршылық 
философиясы» деген кітабын птығарды, онда өзінің ұсақ бур- 
жуазиялық философпялық-экоыомпкалық көзқарастарын баян- 
дады. Маркс «Фплософия қайыршылығы» деген еңбегінде Пру- 
дон кітабыньщ ғылыми жағынан негізсіз екенін көрсетіп, оны 
өлтіре сынады. 1848 жылғы революция кезеңінде Құрылтай жи- 
налысыпа сайлаиған Прудон жұмысшы табының революциялық 
бой көрсетулерін айыптады; ол Францияда Екінші империя ре- 
жимінің орнауына әкеп соқтырған 1851 жылғы 2 декабрьдегі 
бонапарттық төңкерісті мақұлдады. — 173, 180, 411.

Пуришкевич, В. М. (1870—1920) — ірі помещик, нағыз реак- 
цияшыл-қаражүздік, монархист. 1900 жылдан ішкі істер ми- 
нистрлігінде істеді, 1904 жылы — Плевеяің іпікі істер министр- 
лігі жапьшдағы ерекше тапсырмалар жөніндегі чиновник. Қа- 
ражуздік «Орыс халқы одағын» құрудың инициаторларының 
бірі болды; 1907 жылы бұл одақтан шығып, монархиялық контр- 
рөволюциялық жаңа ұйым — «Михаил Архангел палатасы» 
ұйымын құрды; Бессарабия губерниясынан II, III және IV Мем- 
лекеттік думаларға депутат; Думада ойран салуға птақырған, 
антисемиттік сөздер сөйлеуімен әйгілі болды. В. И. Лениннің 
сөзімен айтқанда, «Пуришкевичтің сөзі тағы помещик әрі ескі 
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ұр да жықтың сөзі еді» (Шығармалар, 15-том, 428-бет). Бірінші 
дүние жүзілік соғыс жылдарыпда (1914—1918) Пурииікевич со- 
ғысты «жеңіске жеткенге дейін» жүргізу үшін күптті өкімет 
құруды талап етті. Октябрь социалистік революциясыпан кейіп 
Совет өкіметіне ңарсы белсене күресті. — 218.

Р

Р. М. — ««Рабочая Мысльге» бөлек қосымшада» (ссптябрь, 
1899) басылған «Біздегі өмір шындығы» деген мақаланың авто- 
ры, бұл мақалада «экономистердің» оппортунистік көзқарастары 
ашық баяндалды. —180.

Реми (Remy), Леон — француз социалисі. — 190.

Рикардо (Ricardo), Давид (1772—1823)—ағылшынның аса 
көрнекті экономисі, «Саяси экономия мен салық салудың бас- 
таулары» (1817), «Егіншілікке қамқорлық туралы» (1822) деген 
және басқа еңбектердің авторы, бұл еңбектерде классикалық 
буржуазиялық саяси экономия аяқталады. Феодализм қалдық- 
тарымен күресінде буржуазияның мүдделерін қорғай отырып, 
Рикардо еркін бәсеке принципін жаңтады, капиталистік өндіріс- 
тің дамуына кедергі болатын барлық шектеулерді жоюды талап 
етті. Рикардоның экономика ғылымы үшін тарихи маңызы ең 
алдымен оның еңбек құны теориясында, ол бұл теорияны бүкіл 
саяси экономияньщ негізі етіп алуға тырысты. А. Смиттің құн 
теориясын дамыта келіп, Рикардо құн товарды өндіруге жүмсал- 
ған еңбекпен бөлгіленеді және жұмысшының жалақысы да, ең- 
бексіз табыстар — пайда мен рента да осы негізден келіп шьь 
ғады деп дәлелдеді. Ол жұмысшының жалақысы мен капиталис- 
тің пайдасы арасындағы қарама-қарсылықты ашты, яғни 
айналыс сферасында пролетариат пен буржуазия мүдделерінің 
қақтығысатынын ашты.

Алайда Рикардоның таптық өрісінің тарлығы оның кашіта- 
лизмге шын мәнінде ғылыми талдау жасауына, капиталистік 
қанаудың сырын ашуына кедергі болды. Рикардо товар ондірісі 
мен капитализмді қоғамдық өндірістің мәңгілік және табиғи 
формасы деп санады. Ол құнның әлеуметтік жаратылысын аш- 
пады, құн мен өндіріс бағасы арасындағы айырмашылықты көр- 
меді және ақшаның пайда болуы мен мәнін түсіне алмады.

Рикардоның теориялық көзқарастары К. Маркстід «Капита- 
лында», «Ңосымша құн теорияларында» және басқа шығарма- 
ларында сыналды. — І05.

Родичев, Ф. И. (1856 ж. туған) — Тверь помещигі және земс- 
тво қайраткері, кадеттер партиясы лидерлерінің бірі, оның Ор- 
талық Комитетінің мүшесі. 1904—1905 жылдардағы земство 
съездеріне қатысты. Мемлекеттік думаның барлық сайлауында 
думаға депутат болды. 1917 жылғы Февраль буржуазиялық-де- 
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мокргітиялық революциясыиан кейін буржуазиялық Уақытша 
үкімөттің Финляндия істері жөніндегі комиссары болды. Ок- 
тябрь социалистік революциясынан кейін — ақ эмигрант. — 125, 
129, 172, 362.

Романовтар — 1613 жылдан 1917 жылға дейін иатшалық құр- 
ған орыс патшалары мен императорлары әулеті. —16, 18, 418.

С

.Салтьіков-Щедрин, М. Е. (Щедрин, Н.) (1826—1889)—орыс- 
тың ұлы сатирик-жазушысы, революцияшыл демократ. Өзінің 
шығармаларында Россиядағы самодержавиелік-крепостниктік 
құрылысты өлтіре сынады, есерсоқ помещиктер, патша бюрокра- 
тиясы өкілдері мен қорқақ либералдар образдарының тұтас бір 
галереясын жасады және орыс көркем әдебиетінде тұңғыш рет 
буржуазиялық жыртқыштардың типтерін суреттеді. «Қайшы- 
лықтар» (1847) және «Шиеленіскен іс» (1848) деген алғашқы 
повестері үшін 1848 жылдың апрелінде Вяткаға жер аудары- 
лып, онда 7 жылдан астам уақыт болды. 1856 жылдың басында 
Петербургке қайтып келіп, «Губерния очерктерін», ал кейін, 
60—80-жылдары: «Бір қаланың тарихы» (1869—1870), «Ізгі ниет- 
ті сөздер» (1872—1876), «Головлев мырзалар» (1875—1880) және 
басқа бірқатар ірі шығармалар жазды. «Головлев мырзалар» 
романының басты кейіпкері — Иудушка Головлевтің образьтн 
Ленин мәңгі жасайтын образ деп атады және Салтыков-Щедрин 
шығармаларының басқа да образдары сияқты, оны да халыққа 
дұшпан әлеуметтік топтар мен саяси партияларды сынап, әпіке- 
релеу үшін өз еңбектерінде талай рет пайдаланды. К. Маркс 
Салтыков-Щедриннің шығармаларын жоғары бағалады. 1863— 
1864 жылдары Салтыков-Щедрин револіоциялық-демократиялық 
«Современник» журналының жетекші публицисі болды, ал 
1868 жылдан бастап «Отечественные Записки» журналы редак- 
циясының құрамына кірді. Нскрасов қайтыс болғаннан кейін 
1878 жылы журналдың жауапты редакторы және 60-жылдарда- 
ғы революциялық демократияның ұлы дәстүрлерін жалғастыр- 
ған демократиялық интеллигенцияның шын мәніндегі рухани 
көссмі болды. — 259, 303.

Седелъников, Т. И. (1876—1930) — трудовик, кәсібі жөнінен 
жер өлшеуші. 1905 жылы «Ңырғыз даласындағы жер үшін кү- 
рес және үкіметтің отарлау саясаты» деген баяндама оқығаны 
үшін қызметтен шығарылды. Оренбург губерниясынан I Мемле- 
кеттік думаға депутат; Думада Еңбек тобына кірді. Дума тара- 
тылғаннан кейін Саратов, Симбирск және Пермь губернияла- 
рында жер өлшеуші болып істеді. 1918 жылы декабрьде больше- 
виктер партиясына кірді, Башқұртстанда Советтер съезін 
шақыру жөнінде Бүкіл россиялық Орталық Атқару Комитетінің 
уәкілі болды. Кейіннен Егіншілік халың комиссариатында және 
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Жұмысшы-Шаруа Инспекциясы халық комнссарпатылда жүмыс 
істеді. — 48, 51, 215.

Столыпин, П. А. (1862—1911)—патшалық Росспяпі»щ мемле- 
кет қайраткері, ірі помещик. 1906—1911 жылдарда Россші ми- 
нистрлер советінің председателі және ішкі істер мііпистрі.. Ре- 
волюциялық қозғалысты басып жаныштау мақсатымеіі олім 
жазасы кең қолданылған өте қатал саяси рсакция кезсці 
(1907—1910 жылдардағы «Столыпин реакциясы») Столыииішіц 
есімімен байланысты болды. Столыпин деревняда натша само- 
державиесіне тірек боларлық кулактардың мықты піаруашы- 
лықтарын құру мақсатымен аграрлық реформа жүргізді. Біраң 
самодержавиепі сақтай отырып, буржуазия мен помещиктердің 
мүдделерін коздеп, жоғарыдан кейбір реформалар жасау арқы- 
лы буржуазиялық-помещиктік құрылысты нығайтуға тырысу 
әрекеті с-әтсіздікке ұшырады. Киевте 1911 жылы эсер Богров 
өлтірді. —16, 95, 158, 174, 217, 230, 231, 250, 305, 326, 327, 329, 
333, 349, 360, 367, 384, 385, 387, 390, 393, 394, 395, 400, 401, 417, 
418, 434, 437, 440, 444.

Струве, П. Б. (1870—1944) — буржуазияшыл экономист әрі 
публицист, кадеттер партиясы лидерлерінің бірі. 90-жылдар- 
да—«жария марксизмнің» аса көрнекті өкілі, «Новое Слово» 
(1897), «Начало» (1899) және «Жизнь» (1900) журналдарының 
ңызметкері және редакторы. Өзінің «Россияның экономикалық 
дамуы туралы мәселе жөніндегі сын заметкалар» (1894) деген 
тұңғыш еңбегінде-ақ Струве халықшылдықты сынай отырып, 
К. Маркстің экономикалық және философиялық ілімін «толық- 
тырды» және «сынады», буржуазиялық тұрпайы саяси эконо- 
мияның өкілдерімен ауыз жаласты, мальтусшілдікті уағызда- 
ды; ол марксизм мен жұмысшы қозғалысын буржуазияның 
мүдделеріне бейімдеуді көздеді. В. И. Ленин Струвені «ренегат- 
тықтьщ асқан шебөрі» деп атады (Шығармалар, 13-том, 
503-бет). Струве либералдық-монархиялық «Азаттық одағы» 
(1903—1905) теоретиктерінің және ұйымдастырушыларының 
бірі және одақтың құпия органы —«Освобождение» журналы- 
ның (1902—1905) редакторы болды. 1905 жылы кадеттер пар- 
тиясы құрылған кезден бастап — оның Орталық Комитөтінің 
мүшесі. Россия империализмі идеологтарының бірі. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін — Совет өкіметінің қас 
жауы, Врангельдің контрреволюциялық үкіметінің мүшесі, ақ 
эмигрант. —17, 43, 44, 55, 172, 199, 246, 261, 262, 309.

Т

Таг — ин — уарацыз: Троіщкий, А. Г.

Таи (Богораз, В. Г.) (1865—1936) — халықшылдыд бағыттағы 
жазушы-публіщист, этиограф жәпе тіл маманы. 80-жылдарда 
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халық ерікшілдік ңозғалысқа қатысты, 1889 жылы Спбирьге 
жер аударылды; айдаудан ңайтып келген соң «жария марксис- 
тердің» «Начало» және «Жизнь» журналдарының редакциясы 
құрамына енді. 1905 жылы Шаруалар одағын қүруға қатысты. 
1906 жылы ұсаң буржуазиялық Халықтық-социалистік еңбек 
партиясын ұйымдастырушылардың бірі болды, трудовиктерге 
жақын позиция ұстаған «Родная Земля» газетіне жазып тұрды. 
1914—1918 жылдардағы империалпстік соғыс кезінде — қор- 
ғампаз. Октябрь социалистік революциясынан кейін — Ленин- 
град мемлекеттік университетінің этнография профессоры және 
Ғылым академиясының Антропология және этнография музейі- 
нің бөлім меңгерушісі; кейін — СССР Ғылым академиясының 
Дін тарихы музейінің директоры; Солтүстік Комитетін құру- 
дьщ, Солтүстік халықтары үшін жазуды жасаудың инициатор- 
ларының бірі, чукот тіліпің алғашқы оқулықтарының, сөздік- 
терінің және грамматикасының авторы болды. — 298, 310—311, 
325.

Троицкий, А. Г. (Таг—ин)—статистик. 1905 жылы эсерлер 
партиясының сол қанатына —«максималистерге» қосылды. 1907 
жылдан бастап саяси қызметтен шеттеп кетті. 1917 жылғы 
Февраль буржуазиялық-демократиялың револіоциясынан кейін 
қайтадан «максималистерге» қосылды, бірақ көп ұзамай олар- 
даи қол үзіп, эсерлер партиясына кірді. Октябрь социалистік 
революциясынан кейін біраз уақыт РКП(б) мүшесі болды; 1921 
жылы партиядан шықты, саяси қызметтен қол үзді; бірқатар 
совет мекемелерінде статистик болып істеді. —100.

Трубецкой, Е. Н. (1863—1920) — князь, орыс буржуазияльтқ 
либерализмі идеологтарының бірі, идеалист-философ. Киев 
университетіпде, одан кейін Москва университетінде право 
философиясының профессоры болды. Публицист, орыс идеалис- 
терінің «Идеализм проблемалары» (1902) деген программалық 
жинағына қатьтсты, «Русские Ведомостиге» және басқаларына 
жазып тұрды. 1906 жылға дейін — кадет. 1906 жылдан — конс- 
титуциялық-монархиялық «бейбіт жаңарту» партиясын ұйым- 
дастырушьтлардың бірі. Патша өкіметінің 1905—1907 жылдарда- 
ғы револтоцияны жаныштауында, елде столыпиндік режим 
орнатуда белсенді роль атқарды. Бірінші дүние жүзілік соғыс 
кезінде (1914—1918)—орыс империализмі идеологтарының бірі. 
Октябрь социалистік революциясынан кейін — Совет өкіметінің 
қас жауы, белсепді дешшиншіл. Бірқатар философиялық діни- 
мистикалық еңбектердің авторы. — 14, 15.

Тыркова, А. В. (Вергежский, А.) (1869 ж. туған)—кадет
партиясыньщ көрпекті публицисі. Әдеби қызметін 1899 жылы 
бастады. 1906 жылы кадеттер партиясы Орталық Комитетіне 
кірді; кадеттер иартиясы қаржы беріп отырған «С.-Петербург 
баспасөз бюросының» мецгерушісі болып істеді. «Речь» газеті- 
не жәпе басқаларына жазып тұрды. Октябрь социалистік рево- 
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люциясынан кеііін шетелге эмиграңиягл һ<‘тііі, оида Сепгт окі 
меті жөнінде дұшпандық насихат жургізді. - - /5,

Тюнен (Thünen), Иогаин Генрих (1783—1850) помісті ң бур- 
жуазияшыл экономисі, ауыл шаруашылыгы экопошіісасыпың 
маманы, ірі помөіцик. Тюнен таптардың ымырага келуіп уагыз- 
дады, еңбек пен капитал арасындағы антагоііистік қаіішылық' 
тарды бекерге шыгарды. Опың басты ецбегі: «Der Isolierte 
Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalökonomie4» 
(«Оқшауланғап мемлекет жагдапыпдағы ауьтл іпаруаінылыгы 
жәпе саяси экономия»). — 405.

X

X.— уараңыз: Чиркин, В. Г.

Хижняков, В. В. (В. В. X —ов) (1871—1949) — либерал-бур- 
жуазияшыл саяси ңайраткер, ұсақ буржуазиялық «халықтық 
социалистер» (энестер) партиясының мүшесі. 1903—1905 жыл- 
дары либералдық-монархнялық «Азаттық одағының» ііегізін 
қалаушылардың бірі және мүшесі. Бірінші орыс революциясы 
дәуірінде кадеттенуші иитсллигент-меньшевиктердің «партия- 
дан тыс» деп аталатьш тобтлна қосылды, олардың «Наша Жизнь» 
газеті мен «Без Заглавия» апталығыиа қатысып тұрды. 1903 
жылдан 1910 жылға дейін Ерікті экоиомикалық қоғамньтң сек- 
ретары болды. 1917 жылы — буржуазиялық Уақытша үкіметтің 
ішкі істер министрінің орьтнбасары. Октябрь социалистік рево- 
люциясынан кейін советтік кооператцтя жүйесіпде істеді, әдеби 
қызметпен айналысты. — 36, 39.

ц

Цедербаум, Ю. О. — царацыз: Мартов, Л.

Ч

Череванин, Н. (Липкин, Ф. А.) (1868—1938)—меныпевизм
лидерлерінің бірі, барып тұрған жойымпаз. РСДРП IV және V 
съездеріпе ңатысты. Жойымпаздық басылымдардың қызметкері, 
партияны жою жөніндегі 16 меньшевиктің «Ашық хаты» автор- 
ларының бірі (1910); 1912 жылғы антипартиялық август конфе- 
ренциясынан кейін — менылевиктік орталықтың (Ұйымдастыру 
Комитетінің) мүшесі. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде 
(1914—1918) — социал-шовинист. 1917 жьтлы меньшевиктердің 
орталық органы—«Рабочая Газетаның» редакторларының бірі, 
меныпевиктік Орталық Комитеттің мүшесі. Октябрь социалис- 
тік революштясына дүшпандықпеп қарады. — 50—51, 52, 54, 
58—59, 60, 64—65, 67, 71, 79, 83, 88, 105, 138, 261, 320, 442.
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Чернов, В. М. (1876—1952)—эсерлер партиясы лидерлерінің 
және тфоретиктерінің бірі. 1902—1905 жылдары — эсерлердің 
орталық органы—«Революционная Россия» газетінің редакто- 
ры. Марксизмге қарсы бағытталған мақалалар жазып, Маркстің 
теориясын ауыл шаруашылығына қолдануға жарамайды-мыс 
дегенді дәлелдеуге тырысты. 1917 жылғы Февраль буржуазия- 
лың-демократиялық революциясынан кейін буржуазиялық 
Уақытша үкіметтің егін шаруашьтлығы министрі болды, поме- 
щиктердің жерін тартып алған шаруаларға қарсы қатал жаза- 
лау шараларын қолдануды ұйымдастырушы. Октябрь социалис- 
тік революциясынан кейін — антисоветтік бүліктерді ұйымдас- 
тырушылардың бірі. 1920 жылы эмиграцияға кетті; шетелде 
жүріп те антисовсттік әрекетін тоңтатқаи жоқ. — .100, 327.

Чернышевский, Н. Г. (1828—1889) — орыстың ұлы револю- 
цияшыл демократы, ғалым, жазушы, әдебиет сыншысы; орыс 
социал-демократиясының аса көрнекті ізашарларының бірі: 
Чернышевский Россияның 60-жылдардағы рсволюциялық-демо- 
кратиялық қозғалысының идеялық дем берушісі әрі көсемі 
болды. Социалист-утопист болған ол социализмге шаруалар 
қауымы арқылы өтуге болады деп санады, бірақ сонымен бірге 
революцияшыл демократ ретінде «цензураның бөгеттері мен 
кедергілеріне қарамастан — шаруалар революциясы идеясын; 
бұңараның барлың ескі өкіметтерді ңұлату жолындағы күресінің 
идеясын тарата отырып, өз заманындағы саяси оқиғалардың 
бәріне революциялық рухта әсер ете білді» (В. И. Ленин. Шы- 
ғармалар, 17-том, 107-бет). Ол редакциялаған «Современник» 
журналы Россияиың революциялық күштерінің үні болды. Чер- 
нышевский 1861 жылгьт «шаруалар реформасының» крепост- 
никтік сипатын ашу-ызамен әшкереледі, шаруаларды көтеріліске 
шақырды. 1862 жылы оны патша үкіметі тұтқынға алып, 
Петропавл қамалына қамады, мүнда ол екі жылдай болып, 
одан кейін жеті жыл мерзімге каторгалық жұмысқа және өмір 
бойы Сибирьде тұруға кесілді. Чернышевский тек қартайған 
шағында ғана айдаудан босатылды. Ол өмірінің соңғы күндері- 
не дейін әлеуметтік теңсіздікке қарсы, саяси және экономика- 
лық езгінің барлық көріністеріне қарсы жалынды күрескер 
болып қала берді.

Чернышевский орыстың материалистік философиясын дамы- 
ту саласында орасан зор еңбек сіңірді. Оның философиялық 
көзқарастары Маркске дейінгі бүкіл материалистік философия- 
ның шыңы еді. Чернышевскийдің материализмі революциялық, 
пәрменді сипатта болды. Чернышевский әр түрлі идеалистік 
теорияларды қатал сынға алып, Гегельдің диалектикасын мате- 
риалистік рухта қайта жасауға ұмтылды. Саяси экономия, 
тарих, эстетика, корксм сьти саласында Чернышевский өмір 
шындығын зерттеуге диалектикалың тұрғыдан қараудың үлгіле- 
рін көрсетті. Чернышевскийдің шығармаларып зерттеген 
К. Маркс бұл шығармаларды өте жоғары бағалады және Чер-
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нышевскийді орыстың ұлы галымы ден атады. ЛІоііин Черпы- 
шевский туралы былай ден жазды: «Черныіповскпіі - 50-жыл-
дардан бастап 88-жылға дейіи тұтас фплософпялық матерва- 
лизмнің дәрежесінде бола білгеи... орыстыц бірдон-бір іпып үлы 
жазушысы. Бірақ орыс тұрмысъшыц артта қалуы себепті 
Чернышевский Маркс пен Энгельстіц дпалектпкалық матерпа- 
лизмінің дәрежесіне көтеріле білмеді, дұрысырақ аіітқапда, 
көтеріле алмады» (Шығармалар, 14-том, 397-бет).

Чернышевскийдің қаламынан философия, саяси экоігомия, 
тарих, әдебиет, этика, эстетика саласьшда толып жатқаи тама- 
ша шығармалар туды. Оның әдеби-сын шығармалары орыс 
әдебиеті мен өнерінің дамуына орасан зор ықпал жасады. Рос- 
сиядағы және шетелдердегі революционерлердің талай ұрнағьт 
Чернышевскийдің «Не істеу керек?» (1863) деген ромаиыпаи 
тәлім-тәрбие алды. — 290, 305.

Чиркин, В. Г. (X.) (1877—1954)—жұмысшы; революциялық 
қозғалысңа 1903 жылдан араласты. 1905 жылдың басыида мень- 
шевиктерге қосылды. «Жұмысшы съезін» шақыру жөніндегі 
оппортунистік идеяны қолдады. Меньшевиктерден РСДРП V 
(Лондон) съезіне делегат болып сайлапды. 1906 жылдан—кәсіп- 
тік қозғалысқа белсене қатысты. Бірнеше рет тұтқынға 
алынды және жер аударылды. 1917 жылғы Фсвраль буржуазия- 
лық-демократияльтқ революциясынаи кейіи — Советтердің I 
және II съездерінің делегаты. 1918 жылы меньшевиктерден қол 
үзді, 1920 жылы большевиктер партиясьша кірді. Шаруашылық 
саласында жауапты қызметте болды. — 377.

III

Шипов, Д. Н. (1851—1920) — ірі помещик, земство қозғалы- 
сының көрнекті қайраткері, баяу либерал. 1893 жылдан 1904 
жылға дейіи Москва губерниялық земство басқармасының 
председателі болды. 1904 жылдың ноябрінде — «Земство қайрат- 
керлері жеке кеңесіиің» председателі. 1905 жылғы ноябрьде — 
«17-октябрь одағын» ұйымдастырупіылардың бірі және оның 
Орталық Комитетінің председателі. 1906 жылы «Одақтан» шы- 
ғып, «бейбіт жаңарту» партиясы лидерлерінің бірі болды; пақ 
сол жылы Мемлекеттік советтің мүшесі болып сайланды. 1911 
жылы саяси қызметтен қол үзді. Октябрь социалистік револто 
циясына дұшпандық көзқараста болды, «Ұлттық орталық» 
деген контрреволюциялық ақ гвардиялық ұйым басшыларының 
бірі болды. — 29, 217.

щ

Щедрин — царацъіз: Салтыков-ІЦедрин, М. Е.
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Э

Энгельс (Engels), Фридрих (1820—1895)—ғылыміі комму- 
ндзміііц пегізін салушылардың бірі, хальщаральіқ пролетариат- 
тың көсемі және ұстазы, К. Маркстің досы әрі серігі (В. И. Ленин- 
нің «Фридрих Энгельс» деген мақаласын қараңыз. Шығар- 
малар толыц жинағы, 2-том, 1—15-беттср). — 156, 177, 399, 405, 
418,
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(Сентябръ, 1906 — февраль, 1907)

1906

1906 жылғы 
сентябръ —1907 
жылғы февралъ.

Ленин Финляндияда, Куоккалада, «Ваза» 
дачасында тұрады; болыпевиктердің жұмы- 
сына басшылық етеді. Ленинге болыпевиктік 
органдардың редакция мүшелері, РСДРП 
Петербург комитетінің және басқа комитет- 
тердің өкілдері келеді.
Ленин большевиктік ңұпия газет — «Пролета- 
рийді» редакциялайды; мақалаларды және 
жергілікті жерлерден келген корреспонден- 
цияларды қарайды, оларды газетте басуға 
әзірлейді.
Ленин бұқаралық құпия жұмысшы газеті — 
«Впередке» («Пролетарий» газетінің басылы- 
мы) басшылық етеді.

30 сентябръ 
(13 октябръ).

Лениннің «Мемлекеттік жаңа төңкеріс әзірле- 
іііп жатыр!» (бас мақала), «Партизан соғы- 
сы», «Орыс саяси партияларын жіктеу тәжі- 
рибесі» деген мақалалары және «Партизан 
соғысы туралы мәселе жөнінде» деген замет- 
касы «Пролетарий» газетінің 5-номерінде 
жарияланды.

Октябрьдің басьі. Ленин ««Социал-Демократтың» 1-номері жө- 
нінде заметкалар» жазады.

10 жэне 28 ок- Ленин «Партияның төтенше съезін шақыру 
тябрь (23 октябръ туралы» деген мақала жазады. Мақала оған
мен 10 ноябрь) 
аралығында.

постскриптуммен қоса 1906 жылы 10 ноябрь- 
де «Пролетарий» газетінің 7-номеріиде жария- 
ланды.

13 (26) октябръ- 
ден кешірек.

Ленин «Мартов пен Череваниннің буржуазия- 
лық баспасөздегі пікірі» деген кітапша жаза-
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18 (31) октябръ.

29 октябрь 
(11 ноябръ).

Октябръдіц аяғы.

2 (15) ноябръ.

3 (16) ноябрь.

3—7 (16—20) 
ноябръ.

4 (17) ноябръ.

ды. Кітапшаны 1906 жылы октябрьде Петер- 
бургте «Пролетарское доло» баспасы шығар- 
ДЫ.

Лениннің «Орыс радикалының ақылы кейін 
келеді!» деген мақаласы болыпевиктік «Вест- 
ник Жизни» жария журналының 12-номерін- 
де басылды.

Лениннің «Кадеттік съсздің қорытындылары 
жөнінде» (бас мақала) және «Революциялық 
ортадағы тоғышарлық» деген мақалалары 
«Ііролетарий» газетінің 6-номерінде жария- 
ланды.

Лении «Социал-демократия және сайлау келі- 
сімдері» деген кітагішасын жазады. Кітапша- 
ны 1906 жылы ноябрьде Петербургте «Впе- 
ред» баспасы шығарды.

Ленин Таммерфорста РСДРП екінші («Бүкіл 
россиялық бірінші») конференциясы деле- 
гаттарының конференцияның жүмыс тәртібіи 
белгілеу жөніндегі алдын ала өткен мәжілісі- 
не қатысады.

Лсііин РСДРП екінші («Бүкіл россиялық бі- 
рінші») конференциясының бірінші мәжілі- 
сінде президиумга сайланады.
Ленин конференцияныц күн тәртібі туралы 
мәселе жөпіпдс сөз сөйлейді; жергілікті пар- 
тия ұйымдарында Бундпен бірігу қалай өтіп 
жатқаны туралы мәселәні талқылауды жақта- 
ған пікір айтады.

Ленин конференция мәжілістерінің арасында- 
ғы үзілістерде болыпевиктік фракцияның ке- 
ңестеріне басшылық етеді, партия ұйымдары- 
ның жергілікті жерлердегі жұмысы туралы 
болыпевик-делегаттармен әңгімелеседі; По- 
волжьеден колгсп дслегат А. Богдановпен 
(А. Волжскиймен) әңгімесінде болыпевиктер- 
дің шаруалар арасындағы жүмысы жайында 
сұрайды.

Леиин конференцияда II Мемлекеттік дума 
сайлауы науқаны туралы мәселе бойынша ба- 
япдама жасайды және қорытынды сөз сөй- 
лейді.
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6 (19) ноябръ. Лешін конферспцііяда саіілау платформасы- 
ның РСДРІІ Орталық Гншіітсті үсыніап м<чн.- 
шевнктік жобасын сыпан соз соіілг іі ді; 
Лениннің ұсыныстары саіілау платформасьг- 
ның жобасына түзотулср гнгізу туралы 
қабылданған қарардыц легізі отіп алыпды.
Лепин копферепцияпыц 14 дрлггаты атыпак 
сайлау науқанындагы болыпевпктік платфор- 
маны—«Ерекше пікірді» үсынады.
Ленин жарыс сөздерде партпяііыц тотеііпіе 
съезіп шақыруды жаңтап соз соіілеііді.

7 (20) ноябръ. Лепин «жұмысшы съсзін» жақтагап уггг ту- 
ралы мәселені копфереицияныц «иартлялық 
тәртіпті бұзу туралы мәселе ротіиде» талқы- 
лауын талап етеді.
Конференция «Жергілікті жерлордегі сайлау 
науқанының бірлігі туралы» қарарга ЛГеііип- 
нің түзетуін қабылдайды.

10 (23) ноябръ. Ленпннің «Тарих ңалай жазылады...», ««Со- 
циал-демократия және сайлау науқаны» дегси 
мақалаға постскриптум» деген маңалалары 
«Пролетарий» газетінің 7-номерінде жария- 
лапды.

16 (29) ноябръ- 
ден ертерек.

Куоккаладағы Леиинге Е. М. Ярославский 
мен И. X. Лалаянц — РСДРП әскери және 
жауынгерлік ұйымдарының Таммерфорстағы 
большевиктік бірінші конференциясын шақы- 
руды ұйымдастырушылар келеді. Ленин олар- 
мен әңгімесінде конференция шақыру идся- 
сып мақұлдады.
Конференцияны әзірлеуге арналғап кецесте 
Ленин ұйымдастыру бюросына әсксри жәпе 
жауынгерлік ұйымдардың өкілдерімеп қатар 
конференцияға аса ірі болыпевиктік иартия 
ұйымдарының өкілдерін де піақыруды ұсын- 
ды.
Ленин конференцияпы тпақыру женіндегі 
ұйымдастыру бюросыпан копференцияның 
жұмысына қатысуга піақырган хат алады.
Ленин РСДРП әскерп жәпе жауынгерлік 
үйымдарыньтц болыновиктік Бірінші конфе- 
реііциясьш үйымдастырушыларға хат жол- 
дайдьт, опда копференцияныц талқътлауына
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қойылған мәселелердің маңыздылығы атап 
көрсетіледі.

1906 жъшы 15 
(28) ноябръ жэне
1907 жылғы 15 
(28) январъ ара- 
лыгында.
22 ноябръ 
(5 декабръ).

22 ноябръден 
(5 декабръден) 
кешірек.

23 ноябрь 
(6 декабръ).

29 ноябръ 
(12 декабръ).

30 ноябръден 
(13 декабръден) 
ертерек.

7 (20) декабръ.

10 (23) декабръ.

Ленин Петербургте Нева ауданындағы Семян- 
ников кіші ауданының жұмысшыларына «Ба- 
тыстағы және біздегі сайлау келісімдері» де- 
ген тақырыпта лекция оқиды.

Ленин РСДРП әскери және жауынгерлік 
ұйымдарыпың Бірінші конференциясына ңа- 
тысушылар — М. Н. Лядовпен және И. А. Сам- 
мермен (Любичпен) конференцияның қоры- 
тындылары жайында әңгімелеседі.

Лепин II Мемлекеттік дума сайлауы жөнінде- 
гі сайлау науқанына болыпевиктердің ңаты- 
суына басшылық ету үшін, сондай-ақ РСДРП 
V съезіне делегаттар сайлауды ұйымдастыру 
үшін М. Н. Лядовты Уралға жібереді.

Леииннің «Сайлаушыларға арналған үндеудің 
жобасы» (бас мақала) «Кадеттермен блок жа- 
сасу туралы», «Кадеттепуші социал-демократ- 
тармен күрес және партиялық тәртіп», «Ар- 
мавир социал-демократтары сайлау науңаныи 
қалай жүргізуде?» деген мақалалары «Проле- 
тарий» газетінің 8-номерінде басылды.
Ленин жазған «Мемлекеттік думаға кімді 
сайлау керек?» деген листовка «Пролетарий» 
газетіиің 8-номеріпе қосымша түрінде басыл- 
Ды.

Петербург комитетінің бір топ үгітшілері сай- 
лау науқанында үгітшілер коллегиясына бас~ 
шылық ету Ленинге тапсырылатып болсын 
деген шешім шығарды.
Ленин Москва торабы РСДРП темір жол 
бюросының органы— «Железнодорожник» га- 
зетінің 1-номерін редакциялауға қатысады 
(Финляндияда «Пролетарий» газетінің баспа- 
ханасында басылды).

Лениниің «Сенаттық жаңа түсініктеме» (бас 
маңала) және «Меныпевизмнің дағдарысы» 
деген мақалалары «Пролетарий» газетінің 9- 
номерінде жарияланды.
Ленпп «Пролетариат және оның орыс револю- 
циясындағьт одақтасы» деген мақала жазады.
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10 (23) декабръ- 
ден кешірек.

14 (27) декабръ.

20 декабрь 
(2 январъ, 
1907 ж.).

24 декабрь 
(6 январъ, 
1907 ж.).

Мақала 1906 жылы 20 дскабрьде «IIрол<vra- 
рий» газетіітің 10-помаріпдл жарпяланды.

Ленин К. Каутскиіідіц «Орыс річюлюцпясы- 
ның ңозғаушы күіптері лаиіе персікчстпвала- 
ры» деген еңбегіпіц орысіпа аудармаеын ре- 
дакциялайды және осы кітапшага аліьі соз 
жазады. Кітапша Леншпііц ргдакцііясымгп 
1907 жылы Москвада іпықты.

Ленин «Үкіметтің Думапың оціи аііііалдыруы 
және социал-демократияның мшдсттсрі» д<ь 
ген мақала жазады. Мақала 1906 жылы 20 
декабрьде «Пролетарий» газетінің 10-поморі п- 
де бас мақала болып жарияланды.

Ленпннің «Бундтың органындағы бір мақала 
жөнінде», «Жұмысшы съезі және эсерлермен 
бірігу» деген мақалалары «Пролетарий» газе- 
тінің 10-номерінде жарияланды.
Лениннің «Саяси жағдай және жұмысшы та- 
бының міндеттері» деген мақаласы болыне- 
виктік «Тернии Труда» апталығьіның 1-номе- 
рінде бас мақала болып жарияланды.

27 декабръден 
(1907 ж. 9 ян- 
варьдан) кеші- 
рек.

Ленип В. Либкнехттің «Ешқандай ымыра, сш- 
қандай сайлау келісімі болмасын!» дегея кі- 
тапшасының орысша аудармасына алғы сөз 
жазады. Кітапша 1907 жылы Петербургте 
шықты.

28 декабръ 
(10 январъ, 
1907 ж.).

Ленин Самара большевиктерінің сұрауы бо- 
йынша «Жұмысшы партиясының міндеттері 
және шаруалар» деген мақаласын жазьш, 
оны Петербургтен Самараға большевиктік 
«Самарская Лука» газетінің редакциясына 
жібереді.

31 декабръ 
(13 январь, 
1907 ж.).

Лениннің «Дума сайлауына буржуазиялық 
партиялар мен жұмысшы партиясы қалай қа- 
райды?» дегея маңаласы «Терпии Труда» ап- 
талығының 2-яомерінде бас мақала болып жа- 
риялапды.

Декабръдің 
аяғы.

Ленинге қарыпдасы Мария Илыпшчпа Улья- 
нова келеді.

Декабръ. Ленинге Москва темір жол аудандық партия 
комитетінің мүшесі Л. Г. Хапіііі келеді; ол 
«Железнодорожник» газетіпщ екіиші номері-
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6 (19) январъ.

6 және 14 (19 
және 27) январъ 
аралығында.

7 (20) январъ.

13-14 (26—27) 
январъ.

15 (28) январь.

16 (29) январъ.

18 (31) январъ.

19 январъ 
(1 февралъ).

нө арналған материалдарды әкеледі. Ханин- 
мен әңгімесінде Ленпн Москва темір жолшы- 
лары арасындағы партиялық жұмыстың жа- 
йын сұрайды.

1907

Лепип РСДРП Петербург ұйымының Териоки- 
де өткен конференциясына қатысады (Москва 
ауданының Обводный және Сапожный кіші 
аудандарынан делегат болып сайланды).
Леиин конференция президиумына сайлана- 
ды, мандаттарды бскіту туралы мәселе жөнін- 
де жарыс созде сөйлейді.
Ленин конфереицияда алдагы Дума сайла- 
уындағы сайлау келісімдері туралы баянда- 
ма жасайды.

Ленин «Жұмысшы партиясының Петербургте- 
гі сайлау науқаны» деген мақала жазады. 
Мақала 1907 жылы 14 январьда болыпевик- 
тік «Простые Речи» апталық газетінің 1-номе- 
рінде бас мақала болып жарияланды.

Лениннің «Плеханов пен Васильев» деген ма- 
қаласы «Пролетарий» газетіпің 11-номерінде 
жарияланды.

Ленип «Социал-демократия және Дума сай- 
лауы» деген кітапша жазады. Кітапша 1907 
жылы январьда Петербургте шығарылды.
Ленин ««Есалаңның төрелігін тыңдар бол- 
саң»... (Социал-демократ публицистің замет- 
каларынан)» деген кітапша жазады.
Полиция департаменті Петербургтің охранка 
бөлімінө Куоккалада тұратын В. И. Ленинде 
«көп адам қатысқан жиналыстар жиі өтеті- 
нін» хабарлайды.
Ленин' «Социал-демократияның Петербургтегі 
сайлау науқаны» деген мақала жазады. Ма- 
қала 1907 жылы 21 январьда «Простые Р^чи» 
газетінің 2-иомерінде жарияланды.
Ленин «Бір сатыдан бір саты» деген мақала 
жазады. Мақала 1907 жылы 25 январьда «ГІро- 
летарийдің» 12-номеріпде жарияланды.
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19 немесе 20 ян- Ленин «31 мспьиіевиктің наразылыгы» деген 
варь (1 немесе 2 мақала жазады. Мақала 1907 жылы 25 январь- 
февралъ). да «Пролетарий» газетінің 12-номеріпдс жа-

рияланды.

20 январь 
(2 февраль).

Ленин «Петербургтегі сайлау және 31 мепыпс- 
виктің екіжүзділігі» деген кітапша жазады. 
Кітапшаны 1907 жылы январьда «Новая ду- 
ма» баспасы шығарды.

21 ждне 25 ян- 
варъ (3 жэне
7 февралъ) 
аралығында.

Ленин «Петербургтегі сайлау және оппорту- 
низмнің дағдарысы» деген мақала жазады. 
Мақала 1907 жылы 25 январьда «Пролетарий» 
газетінің 12-номерінде бас мақала болып 
жарияланды.

25 январь 
(7 февралъ).

Лениннің «Петербургтегі сайлауда ңалап да- 
уыс беру керек? (Петербургтегі сайлауда қа- 
ражүздіктердің жеңіп кету ңаупі бар ма?)» 
деген мақаласы «Зрение» газетінің 1-номерін- 
де жарияланды.

30 январъ 
(12 февралъ).

Лениннің «Петербургтегі жұмысшы куриясы 
бойынша сайлау» және «Социал-демократтар 
мен эсерлердің С-Петербургтегі жұмысшы 
куриясында болған сайлаудағы күресі» де- 
ген мақалалары «Простые Речи» газетінің 
3-номерінде басылды.

Январъдың аяты. Ленинді «Петербургтегі сайлау және 31 мень- 
шевиктің екіжүзділігі» дөген кітапшасы үшін 
меньшевиктік Орталық Комитет партия соты- 
на тартады.

Февралъдіц басы. Ленин партия сотында сөйлейтіп қорғапу сө- 
зіи (немесе меньшевиктік Орталық Комитет- 
ке қарсы айыптау сөзіп) жазады; бұл сөзді 
Петербургтегі 234 болыпсвиктің жиналысы, 
Петербург (қалалық және округтік) социал- 
демократиялық ұйымының конференциясы, 
соидай-аң Петербург болыпевиктерінің көпте- 
ген аудандық және заводтық жиналыстары 
қолдады.
Ленин қалалық жұмысшы куриясы бойынша 
сайламшылардың РСДРП Петербург комитеті 
ұсынған тізіміндегі адамдарға берілген дауыс- 
тар санын есептеп шығарады. Бұл есептеу 
РСДРП Петербург комитетінің листовкасы қа- 
ғазында жасалған және Леиин оны «Петер- 
бургтегі жұмысшы куриясы бойынша сайлау 
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қорытындылары» деген мақаласында пайда- 
ланды.

4 (17) февралъ- 
дан ертерек.

4 (17) февралъ.

5 (18) февралъ.

7 (20) февралъ.

Ленип кадеттердің Столыпинмен келіс сөздері 
туралы мақала жазады, Мақала болыпевиктік 
«Труд» газстінде жарияланды.
Лениннің «Петербургтегі сайлауда қалай да- 
уыс беру керек? (Қаражүздік қауіп туралы 
ертегілер кімге тиімді?)», «Москвадағы сай- 
лау туралы алғашқы мәліметтер» және 
«Саяси лидвалиада» деген мақалалары «Зре- 
ние» газетінің 2-номерінде басылды.
Лепин «Петербургтегі сайлаудың маңызы» де- 
ген мақала жазады. Мақала 1907 жылы 11 
февральда «Пролетарийдің» 13-номерінде жа- 
рияланды.
Ленин К. Маркстің Л. Кугельманға жазған 
хаттарының орысша аудармасыиа алғы сөз 
жазады. Кітапша Лениннің редакциясымен 
1907 жылы Петербургте шықты.
Ленин «Екінші Дума және революцияның 
екінші толқыны» деген мақала жазады. Маңа- 
ла 1907 жылы 11 февральда «Пролетарийдің» 
13-номерінде бас мақала болып жарияланды.
Ленин Петербург (қалалық және округтік) 
социал-демократиялық ұйымы конференция-

7 және 16 (20 
және 29) фев-
ралъ аралығында. сының үшінші сессиясында дума науқаны 

жәие социал-демократтардың думадағы так- 
тикасы туралы мәселе бойыиша баяндама 
жасайды.

9 (22) февралъ. Ленин «Петербургтегі сайлаудың қорытынды- 
лары» деген мақала жазады. Мақала 1907 жы- 
лы 11 февральда «Пролетарийдің» 13-номерін- 
до жарияланды.
Ленин Москва ауданындағы солшыл партия- 
лар блогынан II Мемлекеттік думаға депу- 
таттар сайлау үшін сайламшылыққа өтеді.

11 (24) февралъ. Леииннің «Петербургтегі жұмысшы куриясы 
бойынша сайлау қорытындылары», «Россия- 
ньщ оңтүстігіндегі жұмысшы куриясы бойын- 
ша сайлау туралы кейбір мәліметтер» және 
«Петербург қаласындағы Москва ауданының 
II Дума сайлауы туралы есебі жөнінде» деген 
мақалалары «Пролетарийдің» 13-номерінде ба- 
сылды.



599

M A З M ¥ Н ЬІ

Алғы сөз................................................................................. IX

1906 ж.

ПАРТИЗАН СОҒЫСЫ ...................................................................... 1—13

I   1
II   3

III ..................................................................................... 5
IV ................................................................................................ 11

МЕМЛЕКЕТТІК ЖАҢА ТӨҢКЕРІС ӘЗІРЛЕНІП ЖАТЫР! 14—21

*ПАРТИЗАН СОҒЫСЫ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ ............. 22

ОРЫС САЯСИ ПАРТИЯЛАРЫН ЖІКТЕУ ТӘЖІРИБЕСІ.......  23—30

«СОЦИАЛ-ДЕМОНРАТТЫҢ» 1-НОМЕРІ ЖӨНІНДЕ ЗАМЕТ-
КАЛАР.................................................................................................. 31—35

ОРЫС РАДИКАЛЫНЫҢ АҚЫЛЫ КЕЙІН КЕЛЕДІ! 36—40

КАДЕТТІК СЪЕЗДТҢ ҚОРЫТЫНДЬІЛАРЫ ЖӨНIНДЕ.........  41—46

РЕВОЛЮЦИЯЛЫҚ ОРТАДАҒЫ ТОҒЫШАРЛЫҚ...................... 47—59

МАРТОВ ПЕН ЧЕРЕВАНИННІҢ БУРЖУАЗИЯЛЫҚ БАСПА- 
СӨЗДЕГІ ПІКІРІ. Революциялық социал-демократия ту- 
ралы жалган лақаптар тарату ушін социал-демократ 
біреулердің «Товарищ» сияқты, ал сол арқылы «Новый 
Путъ» сияқты да буржуазиялық, кадеттік газеттерді

* КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм иіісти- 
туты берген таңырыптар жүлдызптамен белгіленді.



600 МАЗМҮНЫ

қалай пайдаланып отыргандъігы туралы әңгіме. —
Теріске шығару.— Баға беру.— Қорытындылар.............. 60—68

Л. Мартовтың буржуазиялық баспасөз арқылы 
таратып отырған өтірігі................................................ 60
Мартов пен Череванин................................................. 63
Социал-демократтар буржуазиялық газеттерде... 66

ПАРТИЯНЫҢ ТӨТЕНШЕ СЪЕЗІН ШАҚЫРУ..... ТУРАЛЫ  69—72

ТАРИХ ҚАЛАЙ ЖАЗЫЛАДЫ................................................................ 73—77

* «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ САЙЛАУ НАУҚАНЫ» 
ДЕГЕН МАҚАЛАҒА ПОСТСКРИПТУМ............................................... 78—80

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ САЙЛАУ КЕЛІСІМДЕРІ......  81—106

1.......................................................................................... 83
II.......................................................................................... 85

III .......................................................................................... 87
IV .......................................................................................... 90
V ......................................................................................... 94

VI.......................................................................................... 97
VII.......................................................................................... 103

*РСДРП ЕКІНШІ («БҮКІЛ РОССТІЯЛЫҚ БТРІНШІ») КОН- 
ФЕРЕНЦИЯСЫ 3—7 (16—20) ноябръ, 1906 ж. ...................... 107—115

*1. II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАНЫ САЙЛАУ НАУҚАНЫ 
ТУРАЛЫ БАЯНДАМА 4 (17) ноябръ ................................... 109

*2. II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАНЫ САЙЛАУ НАУҚАНЫ
ТУРАЛЫ БАЯНДАМА БОЙЫНША СӨЙЛЕНГЕН 
ҚОРЫТЫНДЫ СӨЗ 4 (17) ноябръ ................................ 110

*3. МЕНЫПЕВИКТІК САЙЛАУ ПЛАТФОРМАСЫН ТАЛ-
ҚЫЛАҒАНДА СӨЙЛЕНГЕН СӨЗ 6 (19) ноябръ 111

*4. «ЖҰМЫСШЫ СЪЕЗІН» ШАҚЫРУ ТУРАЛЫ МӘ- 
СЕЛЕ БОЙЫНША СӨЙЛЕНГЕН СӨЗДЕР 7 (20) ноябръ 112

1................................................................................... 112
2.................................................................................... 112



МАЗМҮНЫ 601

5. РСДРП БҮКІЛ РОССИЯЛЫҚ КОНФЕРЕНЦИЯСЫ- 
НА ПОЛЬША, ЛАТЫШ ӨЛКЕСІ, С.-ПЕТЕРБУРГ, 
МОСКВА, ОРТАЛЫҚ-ӨНЕРКӘСІПТІ ОБЛЫС ЖӘНЕ 
ПОВОЛЖЬЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ ДЕЛЕГАТТАРЫ- 
НЫҢ АТЫНАН ЕНГІЗІЛГЕН ЕРЕКШЕ..ПІКІР  113

САЙЛАУШЫЛАРҒА АРНАЛҒАН ҮНДЕУДІҢ ЖОБАСЫ.......... 116—121

КАДЕТТЕРМЕН БЛОК ЖАСАСУ ТУРАЛЫ...................................... 122—136

КАДЕТТЕНУШІ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРМЕН КҮРЕС ЖӘ- 
НЕ ПАРТИЯЛЫҚ ТӘРТІП...................................................................... 137—141
АРМАВИР СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРЫ САЙЛАУ НАУҚА- 
НЫН ҚАЛАЙ ЖҮРГІЗУДЕ?................................................................ 142—144
МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАҒА КІМДІ САЙЛАУ КЕРЕК?.............. . 145—151

Басты үш партия қайсы?........................................... 145
Басты үш партия кімнің мүдделерін қорғайды? 145
Басты үш партияның көздейтіндері не?.................. 146
Басты үш партияның халыққа қандай ерік әпер- 
гілері келеді?.............................................................. 146
Басты үш партия шаруалардың жер талап етуі- 
не қалай қарайды?................................................... 147
Басты үш партия өздерінің барлық күресі 
табысты болған күнде қандай нәтижеге жете 
алады?......................................................................... 147

Социал-демократия және еңбек партиялары............. 148
Жұмысшы табы мен барлық еңбекшілердің 
мүдделерін қай партиялар қорғамақшы?.............. 149
Бұл партиялар іс жүзінде кімнің мүдделерін 
қорғайды?.................................................................... 149
Еңбектің капиталмен бүкіл дүние жүзілік ұлы 
күресінде бұл партиялардың табандылығы қан- 
дай?.............................................................................. 150
Өздерінің түпкі мақсаттары толық жүзеге асқан 
күнде бұл партиялар қандай нәтижеге жете 
алады?......................................................................... 150
Бұл партиялар қазіргі революцияда халыққа 
қандай бостандық әперуді көздейді?....................... 150
Бұл партиялар шаруалардың жер талап етуіне 
қалай қарайды?.............................................................. 151

СЕНАТТЫҚ ЖАҢА ТYСIHIKTEME ................................................... 152—161



602 МАЗМҮНЫ

МЕНЬШЕВИЗМНІҢ ДАҒДАРЫСЬІ..................................................... 162—188

1............................................................................................................... 162

II................................................................................................................... 170

III ................................................................................................................... 176

IV .................................................................................................................. 183

ЖҰМЫСШЫ СЪЕЗІ ЖӘНЕ ЭСЕРЛЕРМЕН БІРІГУ (Замет-
ка)..................................................................... ................................ 189—191

ПРОЛЕТАРИАТ ЖӘІІЕ ОНЫҢ ОРЫС РЕВОЛЮЦИЯСЫНДА-
ғы одаҚтасЫ.......................................................................................... 192—203

БУНДТЫҢ ОРГАНЫНДАҒЫ БІР МАҚАЛА ЖӨНІНДЕ........ 204—212

ҮКІМЕТТІҢ ДУМАНЫҢ ӨҢІН АЙНАЛДЫРУЫ ЖӘНЕ 
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯНЫҢ МІНДЕТТЕРІ.................................. 213—219

САЯСИ ЖАҒДАЙ ЖӘНЕ ЖҮМЫСШЫ ТАБЬІНЫҢ МІНДЕТ-
Тері................................................................................................................. 220—227

ЖҰМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ МІНДЕТТЕРІ ЖӘНЕ ША-
РУАЛАР ...................................................................................................... 228—232

*В. ЛИБКНЕХТТІҢ «ЕШҚАНДАЙ ЫМЫРА, ЕШҚАНДАЙ 
САЙЛАУ КЕЛІСІМІ БОЛМАСЫН!» ДЕГЕН КIТАПШАСЫ-
НЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА АЛҒЫ СӨЗ............................. 233—240

*К. КАУТСКИЙДІҢ «ОРЫС РЕВОЛЮЦИЯСЫНЫҢ ҚОЗ-
ҒАУШЫ КҮШТЕРІ ЖӘНЕ ПЕРСПЕКТИВАЛАРЫ» ДЕГЕН 
КІТАПШАСЫНЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА АЛҒЫ СӨЗ 241—248

ДУМА САЙЛАУЫНА БУРЖУАЗИЯЛЬІҚ ПАРТИЯЛАР МЕН 
ЖҮМЫСШЫ ПАРТИЯСЫ ҚАЛАЙ ҚАРАЙДЫ?.......................... 249—254

1907 ж.

ПЛЕХАНОВ ПЕН ВАСИЛЬЕВ............................................................... 255—262

*РСДРП ПЕТЕРБУРГ ҰЙЫМЫНЫҢ КОНФЕРЕНЦИЯСЫН-
ДА II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМА САЙЛАУЫ КЕЗІНДЕГІ САЙ-
ЛАУ КЕЛІСІМДЕРІ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ ЖАСАЛ- 
РАН БАЯНДАМА 6 (19) январъ, 1907 ж. Газетте ба- 
сылған қысқаша есеп.............................................................. 263

ЖҮМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ 
НАУҚАНЫ..................................................................................................... 264—270

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ ДУМА САЙЛАУЫ...................  271—297



МАЗМҮНЫ 603

Социал-демократия және Петербургтегі сайлау.........  273

I. Социал-демократиялық конференцияның шақы- 
рылу шарттары мен құрамы  273

II. Конференцияны бөлу туралы мәселе....................... 282
III. Меньшевиктердің конференциядан кетуінің мә-

нісі не?............................................................................ 286
IV. Саяси партиялар және Петербургте болатын

алдағы сайлау............................................................... 292
Соңғы сөз........................................................................ 295

«ЕСАЛАҢНЫҢ ТӨРЕЛІГІН ТЫҢДАР БОЛСАҢ»... (Социал- 
демократ публицистің заметкаларынан).......................... 298—318

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯНЫҢ ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ 
НАУҚАНЫ............................................................................................ 319- 328
БІР САТЫДАН БІР САТЫ................................................................ 329—333
31 МЕНЬШЕВИКТІҢ  НАРАЗЫЛЫҒЫ............................................. 334—338

ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ ЖӘНЕ 31 МЕНЬШЕВИКТІҢ
екіжүзділігі....................................................................... 339—351
ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА ҚАЛАЙ ДАУЫС БЕРУ КЕ-
РЕК? (Петербургтегі сайлауда қаражуздіктердің жеңіп 
кету қаупі бар ма?) ............................................................. . 352—364

ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ ЖӘНЕ ОППОРТУНИЗМНІҢ 
ДАҒДАРЫСЫ......................................................................................... 365—369

ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҮМЫСШЫ КУРИЯСЫ БОЙЫНША САЙ-
ЛАУ.......................................................................................... 370-378
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАР МЕН ЭСЕРЛЕРДІҢ С.-ПЕТЕР- 
БУРГТЕГІ ЖҰМЫСШЫ КУРИЯСЫНДА БОЛҒАН САЙЛАУ- 
дағы күресі.........................................................................  379—383
ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА ҚАЛАЙ ДАУЫС БЕРУ КЕ-
РЕК? (Қаражуздік қауіп туралы ертегілер кімге тиім-
ді?)..............................................................................................  384-390
МОСКВАДАҒЫ САЙЛАУ ТУРАЛЫ АЛҒАШҚЫ МӘЛІМЕТ-
тер........................................................................................... 391—392
САЯСИ ЛИДВАЛИАДА...................................................................... 393—396
ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДЬІҢ МАҢЫЗЫ................................ 397—402
*К. МАРКСТIҢ Л. КУГЕЛЬМАНҒА ЖАЗҒАН ХАТТАРЬІ-
НЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА АЛҒЫ  СӨЗ..........................  403—412



604 МАЗМҮНЫ

ЕКІНШІ ДУМА ЖӘНЕ РЕВОЛЮЦИЯНЫҢ ЕКIНШІ ТОЛ-
қыны.....................................................................................  413—419
ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҮМЬІСШЫ КУРИЯСЫ БОЙЫНША САЙ-
ЛАУ ҚОРЫТЬІНДЫЛАРЫ................................................................  420—426
*ПЕТЕРБУРГ ҚАЛАСЫНДАҒЫ МОСКВА АУДАНЫНЫҢ
II ДУМА САЙЛАУЬІ ТУРАЛЫ ЕСЕБІ ЖӨНІНДЕ..................  427—428
РОССИЯНЫҢ ОҢТҮСТІГІНДЕГІ ЖҮМЫСШЫ КУРИЯСЬІ
БОЙЫНША САЙЛАУ ТУРАЛЫ КЕЙБІР МӘЛІМЕТТЕР........ 429—431
ГІЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДЫҢ ҚОРЫТЫНДЫЛАРЫ............ 432—440
*ПЕТЕРБУРГ ҰЙЫМЫНЫҢ КОНФЕРЕНЦИЯСЫНДА ДУ-
МАЛЫҚ НАУҚАН МЕН ДУМАЛЫҚ ТАКТИКА МӘСЕЛЕСІ 
ЖӨНІНДЕ ЖАСАЛҒАН БАЯНДАМА. Газетте басылған 
қысқаша есеп............................................................................ 441—445

Қорытынды соз.......................................................... 445

В. И. Лениннің осы уақытқа дейін табылмаған еңбек- 
терінің тізімі (Сентябрь, 1906 — февраль, 1907).............. 449

В. И. Ленин редакциялауға қатысқан басылымдар меи 
еңбектердің тізімі.................................................................  450—451

В. И. Ленин жазған болуы ықтимал еңбектердің тізі- 
мі................................................................................................. 452

Ескертулер............................................................................. 453—514

В. И. Ленин цитат келтірген және ауызға алған әде- 
би еңбектер  мен деректемелер көрсеткіші..........................  515—551

Есімдер көрсеткіші............................................................... 552—590

В. И. Лениннің өмірі мен  қызметінің кезеңдері............... 591—598

СУРЕТТЕР

В. И. Лениннің ««Социал-Демократтың» 1-номері жө- 
нінде заметкалар» деген қолжазбасының бірінші бе- 
ті. — 1906 ж.................................................................. ......... 32—33 



МАЗМҰНЫ 605

«Тернии Труда» апталығының 1906 ж. 24 декабрьдегі
1-номерінің бірінші беті; мұнда В. И. Лениннің «Саяси 
жағдай және жұмысшы табының міндеттері» деген бас 
мақаласы басылған.............................................................. 221

В. И. Лениннің «Жұмысшы партиясының міндеттері 
және шаруалар» деген қолжазбасының бірінші бе- 
ті. — 1906 ж........................................................................... 228-229

«Простые Речи» газетінің 1907 ж. 14 январьдағы 1-но- 
мерінің бірінші беті; мұнда В. И. Лениннің «Жұмыс- 
шы партиясының Петербургтегі сайлау науқаны» де- 
ген бас мақаласы басылған................................................ 265

«Зрение» газетінің 1907 ж. 25 январьдагы 1-номерінің 
бірінші беті, мұнда В. И. Лениннің «Петербургтегі 
сайлауда қалай дауыс беру керек?» деген бас мақала- 
сы басылған........................................................................... 353



Ленин, В. И.
Шығармалар толық жинагы. Орысша 5-басылуьтнап аударыл- 

ды. 55 томдық. Т. 1— Алматы, «Қазақстан», 1976.

(Ңазаңстан КП Орталық Комитеті жанындағы Партия таріь 
хы ин-ты — КПСС Орталық Комитеті жанындағы Марксизм- 
ленинизм ин-тының филиалы).

Т. 14. Сентябрь 1906 — февраль 1907.
606 бет.

Томды орыс тілінде баспага дайындағандар:
С. Ф. Вуточникова мен М. М. Вассер

Әдебиет көрсеткішін дайындаған 
Л. А. Кашницкая

Есімдер көрсеткішін дайындаған 
А. Е. Иванов

Редактор К. А. Остроухова

Сканерлеу: Т.Қ.Оразымбетов
Өңдеу: А.Н. Моторин

*
Сдано в набор 23/VI 1975 г. Подписано к печати 24/V 1976 г

Формат 84x108732—19,75+2 вкл. ’/з п. л. 33,3 усл. п. л. (31,2 уч.-изд. л.) 
Тираж 15000 экз. Бумага тип. № 1. Цена 65 коп.

Издательство «Казахстан», г. Алма-Ата, ул. Советская, 50.

Заказ № 1106. Полиграфкомбинат производственного объединения поли- 
графических предприятий «КІТАП» Государственного комитета Совета 
Министров Казахской CGP по делам издательств, полиграфии и книж- 

ной торговли, г. Алма-Ата, ул. Пастера, 39.




	Алғы сөз
	1906 ж
	ПАРТИЗАН СОҒЫСЫ
	I
	II
	III
	IV

	МЕМЛЕКЕТТІК ЖАҢА ТӨҢКЕРІС ӘЗІРЛЕНІП ЖАТЫР!
	*ПАРТИЗАН СОҒЫСЫ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ
	ОРЫС САЯСИ ПАРТИЯЛАРЫН ЖІКТЕУ ТӘЖІРИБЕСІ
	«СОЦИАЛ-ДЕМОНРАТТЫҢ» 1-НОМЕРІ ЖӨНІНДЕ ЗАМЕТКАЛАР
	ОРЫС РАДИКАЛЫНЫҢ АҚЫЛЫ КЕЙІН КЕЛЕДІ!
	КАДЕТТІК СЪЕЗДТҢ ҚОРЫТЫНДЬІЛАРЫ ЖӨНIНДЕ
	РЕВОЛЮЦИЯЛЫҚ ОРТАДАҒЫ ТОҒЫШАРЛЫҚ
	МАРТОВ ПЕН ЧЕРЕВАНИННІҢ БУРЖУАЗИЯЛЫҚ БАСПА- СӨЗДЕГІ ПІКІРІ. Революциялық социал-демократия ту- ралы жалган лақаптар тарату ушін социал-демократ біреулердің «Товарищ» сияқты, ал сол арқылы «Новый Путъ» сияқты да буржуазиялық, кадеттік газеттерді қалай пайдаланып отыргандъігы туралы әңгіме. — Теріске шығару.— Баға беру.— Қорытындылар
	Л. Мартовтың буржуазиялық баспасөз арқылы таратып отырған өтірігі
	Мартов пен Череванин
	Социал-демократтар буржуазиялық газеттерде

	ПАРТИЯНЫҢ ТӨТЕНШЕ СЪЕЗІН ШАҚЫРУ ТУРАЛЫ
	ТАРИХ ҚАЛАЙ ЖАЗЫЛАДЫ
	* «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ САЙЛАУ НАУҚАНЫ» ДЕГЕН МАҚАЛАҒА ПОСТСКРИПТУМ
	СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ САЙЛАУ КЕЛІСІМДЕРІ
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII

	*РСДРП ЕКІНШІ («БҮКІЛ РОССТІЯЛЫҚ БТРІНШІ») КОН- ФЕРЕНЦИЯСЫ 3—7 (16—20) ноябръ, 1906 ж
	*1. II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАНЫ САЙЛАУ НАУҚАНЫ ТУРАЛЫ БАЯНДАМА 4 (17) ноябръ
	*2. II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАНЫ САЙЛАУ НАУҚАНЫ ТУРАЛЫ БАЯНДАМА БОЙЫНША СӨЙЛЕНГЕН ҚОРЫТЫНДЫ СӨЗ 4 (17) ноябръ
	*3. МЕНЫПЕВИКТІК САЙЛАУ ПЛАТФОРМАСЫН ТАЛҚЫЛАҒАНДА СӨЙЛЕНГЕН СӨЗ 6 (19) ноябръ
	*4. «ЖҰМЫСШЫ СЪЕЗІН» ШАҚЫРУ ТУРАЛЫ МӘ- СЕЛЕ БОЙЫНША СӨЙЛЕНГЕН СӨЗДЕР 7 (20) ноябръ
	1
	2

	5. РСДРП БҮКІЛ РОССИЯЛЫҚ КОНФЕРЕНЦИЯСЫ- НА ПОЛЬША, ЛАТЫШ ӨЛКЕСІ, С.-ПЕТЕРБУРГ, МОСКВА, ОРТАЛЫҚ-ӨНЕРКӘСІПТІ ОБЛЫС ЖӘНЕ ПОВОЛЖЬЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ ДЕЛЕГАТТАРЫ- НЫҢ АТЫНАН ЕНГІЗІЛГЕН ЕРЕКШЕ ПІКІР

	САЙЛАУШЫЛАРҒА АРНАЛҒАН ҮНДЕУДІҢ ЖОБАСЫ
	КАДЕТТЕРМЕН БЛОК ЖАСАСУ ТУРАЛЫ
	КАДЕТТЕНУШІ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРМЕН КҮРЕС ЖӘ- НЕ ПАРТИЯЛЫҚ ТӘРТІП
	АРМАВИР СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАРЫ САЙЛАУ НАУҚА- НЫН ҚАЛАЙ ЖҮРГІЗУДЕ?
	МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАҒА КІМДІ САЙЛАУ КЕРЕК?
	Басты үш партия қайсы?
	Басты үш партия кімнің мүдделерін қорғайды?
	Басты үш партияның көздейтіндері не?
	Басты үш партияның халыққа қандай ерік әпер- гілері келеді?
	Басты үш партия шаруалардың жер талап етуі- не қалай қарайды?
	Басты үш партия өздерінің барлық күресі табысты болған күнде қандай нәтижеге жете алады?

	Социал-демократия және еңбек партиялары
	Жұмысшы табы мен барлық еңбекшілердің мүдделерін қай партиялар қорғамақшы?
	Бұл партиялар іс жүзінде кімнің мүдделерін қорғайды?
	Еңбектің капиталмен бүкіл дүние жүзілік ұлы күресінде бұл партиялардың табандылығы қандай?
	Өздерінің түпкі мақсаттары толық жүзеге асқан күнде бұл партиялар қандай нәтижеге жете алады?
	Бұл партиялар қазіргі революцияда халыққа қандай бостандық әперуді көздейді?
	Бұл партиялар шаруалардың жер талап етуіне қалай қарайды?

	СЕНАТТЫҚ ЖАҢА ТYСIHIKTEME
	МЕНЬШЕВИЗМНІҢ ДАҒДАРЫСЬІ
	I
	II
	III
	IV

	ЖҰМЫСШЫ СЪЕЗІ ЖӘНЕ ЭСЕРЛЕРМЕН БІРІГУ (Заметка)
	ПРОЛЕТАРИАТ ЖӘІІЕ ОНЫҢ ОРЫС РЕВОЛЮЦИЯСЫНДАғы ОДАҚТАСЫ
	БУНДТЫҢ ОРГАНЫНДАҒЫ БІР МАҚАЛА ЖӨНІНДЕ
	ҮКІМЕТТІҢ ДУМАНЫҢ ӨҢІН АЙНАЛДЫРУЫ ЖӘНЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯНЫҢ МІНДЕТТЕРІ
	САЯСИ ЖАҒДАЙ ЖӘНЕ ЖҮМЫСШЫ ТАБЬІНЫҢ МІНДЕТТЕРІ
	ЖҰМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ МІНДЕТТЕРІ ЖӘНЕ ШАРУАЛАР   228—
	*В. ЛИБКНЕХТТІҢ «ЕШҚАНДАЙ ЫМЫРА, ЕШҚАНДАЙ САЙЛАУ КЕЛІСІМІ БОЛМАСЫН!» ДЕГЕН КIТАПШАСЫНЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА АЛҒЫ СӨЗ
	*К. КАУТСКИЙДІҢ «ОРЫС РЕВОЛЮЦИЯСЫНЫҢ ҚОЗҒАУШЫ КҮШТЕРІ ЖӘНЕ ПЕРСПЕКТИВАЛАРЫ» ДЕГЕН КІТАПШАСЫНЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА АЛҒЫ СӨЗ
	ДУМА САЙЛАУЫНА БУРЖУАЗИЯЛЬІҚ ПАРТИЯЛАР МЕН ЖҮМЫСШЫ ПАРТИЯСЫ ҚАЛАЙ ҚАРАЙДЫ?

	1907 ж
	ПЛЕХАНОВ ПЕН ВАСИЛЬЕВ
	*РСДРП ПЕТЕРБУРГ ҰЙЫМЫНЫҢ КОНФЕРЕНЦИЯСЫНДА II МЕМЛЕКЕТТІК ДУМА САЙЛАУЫ КЕЗІНДЕГІ САЙЛАУ КЕЛІСІМДЕРІ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ ЖАСАЛ- РАН БАЯНДАМА 6 (19) январъ, 1907 ж. Газетте ба- сылған қысқаша есеп
	ЖҮМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ НАУҚАНЫ
	СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ЖӘНЕ ДУМА САЙЛАУЫ
	Социал-демократия және Петербургтегі сайлау
	I. Социал-демократиялық конференцияның шақырылу шарттары мен құрамы
	II. Конференцияны бөлу туралы мәселе
	III. Меньшевиктердің конференциядан кетуінің мәнісі не?
	IV. Саяси партиялар және Петербургте болатын алдағы сайлау
	Соңғы сөз

	«ЕСАЛАҢНЫҢ ТӨРЕЛІГІН ТЫҢДАР БОЛСАҢ»... (Социал- демократ публицистің заметкаларынан)
	СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯНЫҢ ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ НАУҚАНЫ
	БІР САТЫДАН БІР САТЫ
	31 МЕНЬШЕВИКТІҢ  НАРАЗЫЛЫҒЫ
	ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ ЖӘНЕ 31 МЕНЬШЕВИКТІҢ ЕКІЖҮЗДІЛІГІ
	ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА ҚАЛАЙ ДАУЫС БЕРУ КЕРЕК? (Петербургтегі сайлауда қаражуздіктердің жеңіп кету қаупі бар ма?)
	ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУ ЖӘНЕ ОППОРТУНИЗМНІҢ ДАҒДАРЫСЫ
	ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҮМЫСШЫ КУРИЯСЫ БОЙЫНША САЙЛАУ
	СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТТАР МЕН ЭСЕРЛЕРДІҢ С.-ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҰМЫСШЫ КУРИЯСЫНДА БОЛҒАН САЙЛАУ- ДАҒЫ КҮРЕСІ
	ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДА ҚАЛАЙ ДАУЫС БЕРУ КЕРЕК? (Қаражуздік қауіп туралы ертегілер кімге тиімді?)
	МОСКВАДАҒЫ САЙЛАУ ТУРАЛЫ АЛҒАШҚЫ МӘЛІМЕТТЕР
	САЯСИ ЛИДВАЛИАДА
	ПЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДЬІҢ МАҢЫЗЫ
	*К. МАРКСТIҢ Л. КУГЕЛЬМАНҒА ЖАЗҒАН ХАТТАРЬІНЫҢ ОРЫСША АУДАРМАСЫНА АЛҒЫ  СӨЗ
	ЕКІНШІ ДУМА ЖӘНЕ РЕВОЛЮЦИЯНЫҢ ЕКIНШІ ТОЛқыны
	ПЕТЕРБУРГТЕГІ ЖҮМЬІСШЫ КУРИЯСЫ БОЙЫНША САЙЛАУ ҚОРЫТЬІНДЫЛАРЫ
	*ПЕТЕРБУРГ ҚАЛАСЫНДАҒЫ МОСКВА АУДАНЫНЫҢ II ДУМА САЙЛАУЬІ ТУРАЛЫ ЕСЕБІ ЖӨНІНДЕ
	РОССИЯНЫҢ ОҢТҮСТІГІНДЕГІ ЖҮМЫСШЫ КУРИЯСЬІ БОЙЫНША САЙЛАУ ТУРАЛЫ КЕЙБІР МӘЛІМЕТТЕР
	ГІЕТЕРБУРГТЕГІ САЙЛАУДЫҢ ҚОРЫТЫНДЫЛАРЫ
	*ПЕТЕРБУРГ ҰЙЫМЫНЫҢ КОНФЕРЕНЦИЯСЫНДА ДУМАЛЫҚ НАУҚАН МЕН ДУМАЛЫҚ ТАКТИКА МӘСЕЛЕСІ ЖӨНІНДЕ ЖАСАЛҒАН БАЯНДАМА. Газетте басылған қысқаша есеп
	Қорытынды соз


	В. И. Лениннің осы уақытқа дейін табылмаған еңбектерінің тізімі (Сентябрь, 1906 — февраль, 1907)
	В. И. Ленин редакциялауға қатысқан басылымдар меи еңбектердің тізімі
	В. И. Ленин жазған болуы ықтимал еңбектердің тізімі
	Ескертулер
	В. И. Ленин цитат келтірген және ауызға алған әде- би еңбектер  мен деректемелер көрсеткіші
	Есімдер көрсеткіші
	В. И. Лениннің өмірі мен  қызметінің кезеңдері
	СУРЕТТЕР
	В. И. Лениннің ««Социал-Демократтың» 1-номері жөнінде заметкалар» деген қолжазбасының бірінші беті. — 1906 ж.
	«Тернии Труда» апталығының 1906 ж. 24 декабрьдегі 1-номерінің бірінші беті; мұнда В. И. Лениннің «Саяси жағдай және жұмысшы табының міндеттері» деген бас мақаласы басылған
	В. И. Лениннің «Жұмысшы партиясының міндеттері және шаруалар» деген қолжазбасының бірінші беті. — 1906 ж.
	«Простые Речи» газетінің 1907 ж. 14 январьдағы 1-номерінің бірінші беті; мұнда В. И. Лениннің «Жұмысшы партиясының Петербургтегі сайлау науқаны» деген бас мақаласы басылған
	«Зрение» газетінің 1907 ж. 25 январьдагы 1-номерінің бірінші беті, мұнда В. И. Лениннің «Петербургтегі сайлауда қалай дауыс беру керек?» деген бас мақаласы басылған.

	M A З M ¥ Н ЬІ

