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ШЫҒАРМАЛАР ЖЫЙНАҒЫНА АРНАЛҒАН 

АЛҒЫСӨЗ

И. В. Сталиннің бул Шығармалар жыйнағы Бүкіл- 
одақтық коммунист (большевиктер) партиясының Ор- 
талық Комитетінің қаулысы бойынша басылып отыр.

Осы уақытка дейін Сталин жолдастың еңбектерінін 
тек бірсыпрасы ғана жеке-жеке жыйнақ болып басы
лып шыққан. Мәселен, 1917 жылғы Октябрь алдында- 
ғы дәуірге жататын макалалар мен сөздер «Октябрь 
жолдарында» деген кігапка жыйнақталып, 1925 жылы 
екі рет басылып шықты. 1932 жылы «Октябрь» револю- 
циясы туралы» жыйнақ басылды; оған Улы Октябрь 
социалистік революциясына арналған макалалар мен 
сөздер кірді. Улт мәселесі жөніндегі шығармалар 
«Марксизм және улт-отар мәселесі» жыйнағына кіріп, 
бірнеше рет басылып шықты. Көбінесе партияның ішкі 
мәселелеріне жә.че партияға жау оппозициялық жіктер- 
ді талкандауға арналған, 1921 —1927 жылдардағы ма
калалар мен сөздер «Оппозиция туралы» жеке жыйнак 
болып, 1928 жылы басылып шықты. Оныц үстіне, 
И. В. Сталиннің белгілі бір такырыптың бір өзіне арна- 
ған мақалалары мен сөздерін біріктірген баска жый- 
нактар да бар, мәселен: «Ленин туралы», «Украина ту- 



VIII Шыгармалар жыйнағыпа арналған алғысөз

ралы мақалалар мен сөздер», «Шаруа мәселесі», «Ком
сомол туралы» және басқалары.

Эр кездерде В. И. Ленин мен И. В. Стэлиннін шы- 
ғермалары бірге басылған бірнеше жыйнақтар шықты, 
олар: «1917 жылғы таңдамалы шығармалар», «Сониа- 
листік отанды қорғау туралы», «БК(б)П тарихын үйре- 
нуге арналған шығармалар жыйнағынын» үш томдығы, 
«Ленин — Сталин» атты таңдамалы шығармалар- 
дың бір томдығы, «Партия қурылысы туралы», «Со
циалиста жарыс туралы», «Ецбек туралы», тағысын 
тагылар.
,. Осы уақытқа дейін Сталин жолдастын шығармала- 

рының ең көп тараған жыйнағы он бір рет басылып 
иіыққан «Ленинизм мәселелері» кітабы болып табыла- 
ды. ӘрбІр рет жацадан басылған сайын бул кітаптыч 
ішіндегі шығармалар саны едәуір өзгеріп отырды: әр- 
дайым дерлік кітап жаңа еңбектермен толықтырылып 
отырды; сонымен катар, кітаптың бурынғы көлемін сак- 
тау мақсатын көздеп, автор кітаптан кейбір енбектерін 
алып тастап отырды. Совет халқының неміс-фашист 
басқыншыларға қарсы Отан соғысы жылдарындағы 
Сталин жолдастын сөздері, баяндамалары және 
буйрықтары «Совет Одағының Улы Отан соғысы ту
ралы» деген кітапқа жыйнакталып, бес рет басылып 
іиықтьг.

Алайда, И. В. Сталнннің Октябрь революциясынан 
бурын және одан кейін жазған, өз уақытында газеттер 
мен журналдарда жарыяланған соң ешбір жерде кайта 
басылмаған және кәзіргі уақытқа дейін біріктіріліп 
жыйнақталмаған көп шығармалары бар. Онын үстіне, 
Сталин жолдастын бурын баспасөз бетінде жарыялан- 
баған мақалалары мен хаттары сақталған.
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Мына басып отырғанымыз И. В. Сталиннің барлык, 
шығармаларын дерлік бірге жыйнактау жөніндегі ал- 
ғашқы әрекет болып табылады.

И. В. Сталиннін Шығармаларының бірінші томына 
1901 жылдан 1907 жылғы апрельге дейін жазылған шы- 
ғармалар кіреді.

Екінші том 1907 жылдан 1913 жылға дейін жазыл- 
ған шығармаларды қамтыйды.

Үшінші том Улы Октябрь социалистік революция- 
сын әзірлеу дәуіріне (1917 жылғы март — октябрь) ка- 
тысы .бар шығармалардан қуралған. Олар, көбінесе». 
«Правдада» басылған мақалалар.

Төртінші томға (1917 жылғы ноябрь— 1920 жыл) 
Совет өкіметінің алғашқы айларында және шет ел со- 
ғыс интервенциясы мен азамат соғысы дәуірінде жа- 
зылған шығармалар кіреді.

Келесі үш том — бесінші, алтыншы, жетінші том- 
дар — совет мемлекетінін халык шаруашылығын; қал- 
пына келтіру жөніндегі бейбіт жумысқа көшу дәуіріне 
(1921—1925 жылдар) қатысы бар шығармаларды қам- 
тыйды. Бесінші томға 1921 жылдан В. И. Ленийнің. 
қайтыс болғанына дейін (1924 жылғы январь) жазыл- 
ған шығармалар кіреді. Алтыншы томдағы —1924 
жылғы шығармалар. Жетінші томға 1925 жылы жа- 
зьілған шығармалар кіреді.

И. В. Сталиннін, елді социалистік индустрияландыру 
жолында күресу дәуіріндегі (1926 — 1929 жылдар) ең- 
бектерінен сегізінші, тоғызыншы, оныншы, он бірінші, 
он екінші томдар қуралған. Сегізінші, тоғызыншы том- 
дарға 1926 жылғы, оныншы, он бірінші томдарға 1927 
жылғы, он екінші томға 1928— 1929 жылдардағы ма- 
қалалар, баяндамалар мен сөздер кірген.
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Он үшінші том, көбінесе, ауыл шаруашылығын-кол- 
лективтендіру және социалистік индустрияландыруды 
дамыта беру мәселелеріне арналған 1930— 1933 жыл- 
дардағы шығармаларды қамтыйды.

Он төртінші том ССРО-да социализм орнату- 
ды аяқтау жолында күресуге, Совет Одағынын жаңа 
Конституциясын жасауға, дүниежүзілік екінші соғыс- 
тың басталған жағдайындп бейбітшілік жолында күре- 
суге арналған 1934 — 1940 жылдардағы шығармалар- 
ды қамтыйды.

Оя бесінші томнын мазмуны — И. В. Сталиннің 1938 
жылы жеке басылып шыққан «БК(б)П тарихы. Қысқа- 
ша курс» деген еңбегі болып табылады.

О'н алтыншы томға Совет Одағыныц Улы Отан со- 
■ғысы дәуіріндегі шығармалар кіреді, олар: И. В. Сталин- 
нің Улы Октябрь социалистік революциясының мереке- 
-сі күндеріндегі баяндамалары, сөздері, буйрықтары, 
Германия мен Жапониянын, талқандалуына және тізе 
•бүгуіне байланысты халыкқа үндеуі және басқа доку- 
менттер.

Томдарда барлық шығармалар жазылған немесе 
жарыяланған уақытына қараң хронология.. тәртібімен 
•орналастырылды. Әрбір томда алғысөз, анықтама тү- 
ріндегі қысқаша ескертулер және өмірбаян хроникасы 
бар. Жаңа стильге көшкенге дейінгі (1918 жылғы 14 
февральға дейінгі) уақыт ескі стиль бойынша, одан 
кейінгілері — жаңа стиль бойынша көрсетілді.

Сталин жолдастың шығармаларының тексті толық 
•сақталды. Қейбір мақалаларға ғана автор таза редак- 
ліиялык түрде біраз өзгерістер енгізді.

БК(б)П Орталық Комитет! жанындс.ғы 
Маркс - Энгельс— Ленин Институты
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И. В. Сталиннің ПІығармаларынын бірінші томынэ 
1901 жылдан 1907 жылғы апрельге дейін, оның көбіне- 
сс Тифлисте революциялық қызмет жүргізген дәуірінде 
жазылған шығармалар кіреді.

Ол жылдары большевпктер В. И. Лениннің басшы- 
лығымен марксшіл-лениншіл партияның, оның идеоло- 
гпясының, оның унымдастыру принциптерінің негізде- 
рін салып жатқан еді.

Ол дәуірде Сталин жолдас ангимарксистік және 
оппортунистік әртүрлі ағымдармен күресте Закавказье- 
де лениндік-искралык, большевиктік уйымдар курады 
және олардың қызметіне басшылық етеді. Өзінің іиы- 
ғармаларында ол маркстік-лениндік ғылымның негізгі 
принциптерін дәлелдейді және корғайды.

И. В. Сталиннің бірінші томға кірген шығармалары- 
ның біразы ғана орыс тілінде басылған. Ал көбі грузи» 
газеттерінде және жеке кітапша болып жарыяланғап. 
Орыс тілінде ол шығармалардың көпшілігі тунғыш рет 
жарыкка шығып отыр.

1 РСДЖП-нын. Кавказ одақтық комитетініц архи
вы және Закавказье большевиктік уйымдарыиын: 
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И. В. Сталин шығармалары басылған жеке кітаптары 
кәзіргі уакытка дейін табылмады. Атап айтқанда 
«Марксистік жумысшы үйірмелеріндегі сабақтар про- 
траммасы» (1898 жыл) және «Кредо» (1904 жыл) деген 
іиығармалар осы кезге дейіп габылған жоқ.

Осы басылып отырған бірінші том И. В. Сталиннін 
1901 жылдан 1907 жылгы апрельге дейін жазылғап 
<5арлық шығармаларын толық қамтымайды.

БК(б)П Орталық Комитеті жанындағы 
Маркс — Энгельс — Ленин Институты



АВТОРДЫҢ БІРІНШІ ТОМҒА АРНЛҒАН 

АЛҒЫСӨЗІ

Шығармалар жыйнағыньщ біріііші томына кірген 
шығармалар автордың ертеректегі қызмет дәуірінде 
(1901 — 1907 жылдары), ленинизмнің идеологиясы мен 
саясатын белгілеп шығару ісі әлі аяқталмаған кезде 
жазылған. Муны шығармалардың екінші томы жөнін- 
де де шінара айтуға болады.

Бул шығармаларды уғынып, тиісті дәрежеде баға- 
лау үшін, буларды нағыз лениншіл марксист болып әлі 
жстілмеген жас марксистің шығармалары деп караған 
жөп. Сондыктан, карт марксистердің кейін ескіріп кал
ган кейбір кағыйдаларының іздері бул шығармаларда 
сакталғаны түсінікті, кейін ол қағыйдалардан біздің 
партиямыз арылды. Менің айтқалы отырғаным екі ма
сел е: аграрлық программа туралы мәселе мен социа
листа революцияның жеңу шарттары туралы мәселе.

Бірінші томға қарағанда («Аграрлық мәселе» деген 
макаланы караңыз), автор ол кезде помещик жерлерін 
шаруалардын меншігіне бөліп беру көзкарасын жақта- 
ған. Партияныц Бірігу съезінде аграрлық мәселе талқы- 
ланғанда большевик делегаттардың-практиктерділ көп- 
шілігі жсрді бөліп беру көзқарасына косылған, меньше- 
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виктердің көпшілігі муниципализацияны жақтаған, ал 
Ленин мен большевик делегаттардың қалғаи бөлегі 
жерді национализациялауды жақтаған; соның өзінде 
үш жобаның арасындағы күрестіц барысында, нацио
нализация жобасын съездің қабылдауынан үміттенуге 
болмайтыны анықталғаннан кейін, Ленин және басқа 
национализаторлар съезде өз дауыстарын бөлісшілдер- 
дін дауыстарына қоскан.

Бөлісшілдер национализацияға үш пікірді қарсы 
койды: а) шаруалар помещик жерін национализация
лауды қабыл алмайды, өйткені олар сол жерлерді өз- 
меншігіне алуды тілейді; б) шаруалар национализация- 
ға қарсы әрекет етеді, өйткені олар муны шаруалардыц 
сол кездегі жеке мецгеруіндегі жерлерге жеке меншік- 
ті жоятын шара деп бағалайды; в) егер тіпті шаруалар
дыц национализацияға қарсылыктарын жеңуге реті 
келген күнде де, біздер, марксистер, қалайда национа- 
лизацияны қорғауға тиісті емеспіз, өйткені буржуазия- 
лық-демократиялық революция жецгеннен кейін Рос- 
сиядағы мемлекет социалистік мемлекет болмайды, 
буржуазиялық мемлекет болады, ал буржуазиялык. 
мемлекегтің қолында национализацияланған үлкен жер 
қорының болуы пролетариаттың мүдделеріне залал бо- 
лып, буржуазияны шамадан тыс күшейтіп жібереді.

Бул арада бөлісшілдер: буржуазиялық-демократия- 
лық революция жецгеннен кейін революция үзілісініц 
азды-көпті узақ дәуірі, жеңген буржуазиялық револю
ция мен болашақ социалистік революцияның арасында 
аралық дәуірі басталады, сол дәуірдің ішінде капита
лизм еркінірек, қуаттырақ дамуға мүмкіндік алып„ 
егіншілік саласында да өркендейді, тап күресі терең- 
деп, кеңінан өрістейді, пролетарлар табы сан жағына» 
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•еседі, пролетариаттың саналылығы мен уйымшылды- 
ғы тиісті сатыға көтеріледі, осының бәрінен кейін ғана 
социалистік революция дәуірінін басталуы мүмкін де
ген орыс марксистерінің арасында, соның ішінде боль- 
шевиктер арасында да қабыл алынған пікірге сүйенді.

Екі революциянық арасындағы узақ аралық жөнін- 
дегі бул пікірдіц съезде ешкімніи тарапынан ешқандаіі 
карсылық көрмегенін айгу керек болады, соның өзінде 
национализация мен бөлісті жақтаушылар да, муници
пализациями жақтаушылар да — Россиялык социал- 
демокрагияның аграрлық программасы Россияда капи- 
тализмнің бурынғыдан да гөрі куаттырақ дамуына 
колғабыс етуге тиіс деп санады.

Лениннің ол кезде Россияда буржуазиялык револю- 
иияны социалистік революцияға уластыру көзқарасы.ч- 
да екенін, үздіксіз революция көзқарасында екенін 613- 
дер, практик-болыпевиктер, білдік пе? Я, білдік. Біл- 
гендеоның «Екі тактика» (1905 жыл) деген кітапшасы- 
нан, сол сыяқты оның 1905 жылғы «Социал-демокра- 
тняның шаруа қозғалысына көзқарасы» деген атақты 
мақаласынан білдік, бул мақаласында ол «біз үздіксіз 
революцияны ♦ жақтаймыз», «біз жарты жолда тоқта- 
маймыз» деген болатын. Бірақ, біздер, практиктер, тео- 
риялық даярлығымыздың жеткіліксіздігінен, сол сыяк- 
ты теориялық мәселелер жөнінде практиктерге тән қам- 
сыздыктан бул істің байыбына бармадық және оның 
улы маңызын анғармадық. Журтқа мәлім, Ленин нелік- 
тен болса да сол кезде съезде буржуазиялық револю
цияны социалистік революцияға уластыру теориясынан 
ләлелдер келтірмеді және национализацияны байым- 
дау ^шін ол дәлелдерді пайдаланбады. Ол дәлелдерді 
«айдаланбаған себебі — мәселені әлі пісіп жетті деп 
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санамағандығынан және буржуазиялық революцияны 
ссциалистік революцияға уластыру тсориясын съезде- 
гі практик большевиктердін, көпшілігі ацгарып, уғып 
алуға әзір деп есептемегендігінен емес пе екен?

Біраз уақыт өткеннен кейін ғана, Россияда буржуа- 
зиялык революцияны социалистік революцияға улас- 
тырудың лениндік теориясы большевиктік партийным, 
жетекші бағыты болып алған кезде ғана, партия ішінде 
аграрлық мәселе жөніндегі алауыздықтар жоғалды, 
өйткені дамуынын, айрықша жағдайлары буржуазия- 
лық революциянын. социалистік революцияға уласуына 
негіз жасап отырған Россия сыяқты елде марксистік 
партияның жерді национализациялау лрограммасынап 
бөтен ешбір басқа аграрлық программасыпыц болуы 
мүмкін емес екені айқындалды.

Екінші мәселе — социалистік революциянын, женуі- 
нің проблем асы жайында. Бірінші томға қарағанда 
(«Анархизм бе әлде социализм бе?» деген мақаланы қа- 
раңыз), автор олкезде марксистер арасында мәлім мы- 
на тезисті колдаған: бул тезис бойынша социалиСтік ре
волюциянын, жеңуінің басты шарттарының бірі пролета
риат™ халықтың көпшілігіне айналдыру болып табы- 
лады, олай болса, пролетариат әлі халықтың көпшілігі 
болмай отырған елдерде, капиталистік дамудың жетім- 
сіздігінен, социализмнің жеңуі мүмкін емес.

Бул тезис ол кезде орыс марксистерінің арасында, 
сонын, ішінде большевиктердіц арасында, сол сыякты 
басқа елдердің социал-демократиялық партияларының 
арасында да жалпы журт қабылдаған тезис болып са- 
налды. Алайда, Европа мен Америкада капитализмнің 
одан бергі өркендеуі, империализма депінгі капитали- 
змнен империалиста капитализмге көшу, акырында, 
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әртүрлі елдердің экономикалық және саяси дамуының 
біркелкі еместігі жайында Ленин ашкан заң, — даму- 
дың жаңа жағдайларына бул тезистің сай келмей қал- 
ғанын көрсетті, капитализм дамудың жоғары сатысы- 
на әлі жетпеген және пролетариат халықтың көпшілігі 
болмай отырған, бірақ пролетариаттың бузып өтуі үшін 
капитализм майданы жеткілікті әлсіз болып отырған 
жеке елдерде социализмнің женуі әбден мүмкін екенін 
көрсетті. Социалистік революцияның лениндік теория- 
сы 1915— 1916 жылдары осылай туды. Журтка мәлім, 
социалистік революцияныц лениндік теориясы мынаған 
сүйенеді: социалистік революцияның капитализм көбі- 
рек дамыған елдерде жеңуі шарт емес, қайта ол, ал- 
дыменен, капитализм майданы әлсіз болып отырған, 
пролетариаттың ол майданды бузып өтуі оцайырақ бо
лып отырған және капитализм дамуыныц тым болмаса 
орта дәрежесіне жегкен елдерде жеңеді.

Бірінші томға жыйнақталған шығармалар жөнінде 
автордың ескертулері осымен бітеді.

И. Сталин
Январь, 1946 жыл.
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РЕДАКЦИЯДАН ♦

Саналы грузин оқушылары үшін мезгіл-мезгіл 
шығатын еркін газет өте-мөте керек мәселе деп сеніп; 
бул мәселе күні бүгін шешілуге тиіс және будан әрІ 
кешеуілдету ортақ іске тек залал ғана келтіреді деп 
сеніп; әрбір саналы окушы бул сыяқты газетті қана- 
ғатпен қарсы алады да, өз тарапынан оған барынша 
көмек керсетеді деп сеніп, — біздер, грузиннің, рево- 
люцияшыл социал-демократтарының бір тобы, оку- 
шылардың тілегін қанағаттандыруға, өз күшіміздіц 
жеткенінше, талпынып, бул муқтаждықты қарсы 
алып отырмыз. Біз грузиннің туңғыш еркін газеті 
«Брдзоланыц»* 1 бірінші номерін шьіғарып отырмыз.

* Қупыя шығатыи социал-демократнялық «Брдзола» (<Ку« 
рес») газетівіц бас мақаласы.

1 И. В. Сталин. 1-том

Біздің газет жөнінде және атап айтқанда біздер 
жөнінде оқушының тыянақты пікірі болатын болуы 
үшін, бірнеше сөз айталық.

Социал-демократиялық қозғалыс елдіи бірде-бір 
түкпірін қамтымай қалмады. Одан Россиянин біз 
Кавказ деп атайтын түкпірі де қутылмады, ал Кав<
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казбен бірге одан біздің, Грузия да қутылған жоқ. 
Грузиядағы социал-демократиялық қозғалыс жақын- 
да жарыққа шықты, оған бірнеше жыл ғана болды, 
дәлірек айтқанда, бул қозғалыстың негіздері 1896 
жылы ғана салынды. Барлық жердегі сыяқты, бізде 
де алғашқы уақытта жумыс өзінің астыртын шең- 
берінен шықпады. Үгіт пен кең насихатгы соңғы уа- 
қытта біз байқап отырғандай гүрінде жүргізу мүм- 
кін болмады, сондьгқтан ерікті-еріксіз бар күш аз-кем 
үйірмелерге топталды. Енді ол дәуір өтіп кетгі, со1- 
циал-демократиялық идеялар жумысшылар буқара- 
сының арааына тарады, жумыстың өзі де жумысшы- 
лардың едәуір бөлегін қамтып, өзінің шағын астыр
тын шеңберінен шықты. Ашық күрес басталды. Қүрес 
алғашқы қызметкерлерд:ң алдына көп сураулар қой- 
ды, ол сураулар бул уақытқа дейін қағабөріс қалып 
кегген болатын және ол сурауларға түсінік берудің 
өте қажеттігі сезілмей келген болатыи. Алдымеяен 
барынша қатты қойылған сурау мынау: күресті кеңі- 
рек өрістетуге бізде қандай қуралдар бар? Сөз жү- 
зінде бул сурауға жауап беру өте жеңіл, оп-оцай. 
Іс жүзінде мүлде басқаша болып шығады.

Социал-демократиялық уйымдасқан қозғалыс үшін 
басты қурал — революциялық идеяларды кеңінея 
насихаттау және үгіттеу екендігі ез-өзінен түсінікті. 
Бірақ революционердің К|Ьізмет етуіне тура келетін 
жағдайлардың қарама-қарсылығы сонша, ауырлығы 
сонша, көп қурбандьгқтарды керек ететіндігі сонша— 
насихат та, үгіт те қозғалыстың алғашкы кезеңінде 
керек болып отырған түрінде көбінесе мүмкін болмай 
қалып жүр.

Үйірмелерде сабақты кітаптардың, кітапшалар- 
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дың көмегімен өткізу алдымен полициялық жағдай- 
лар себепті, ал одан соң істің қойылысының салда- 
рынан да мүмкін болмай жүр. Алғашқы тутқындау 
кезінде-ақ үгіт нашарлап кетеді. Жумыюшылармен 
байланьгс жасау, оларға жиі барып туру мүмкін бол
май жүр, ал оның бер жағында жумысшы квптеген 
күнбе-күндік маңызы бар мәселелердің түсіндірілуін 
күтеді. Жумысшыньщ төцірегінде шиеленіскен күрес 
больгп жатады, үкіметтің барлық күші жумЬвсшыға 
қарсы жумсалған, сонымвн жумысшьгныц қазіргі жағ- 
Дайға сын көзімен қарауға мүмкіндігі жоқ, істің мән- 
жайы туральг ешқандай мағлуматъі жоқ, оондықтан 
көбінесе оған ец жакын жердегі қайсыбір заводта 
болмашы сәтсіздік болса-ақ — рөволюциялық ниеттегі 
жумысшы салқынсып кетеді, болашаққа сенуден қа- 
лады, сонсоң басшының оны жумысқа кайтатартуы- 
на тура келеді.

Белгілі бір нақтылы мәселелерге жауап беретін 
кітапшалардың көмегімен үгіттеудің көп реттерде 
нәтижесі аз. Қүнбе-күнгі мәселелерге жауап берер- 
ліктей әдебиет шығару керек болып отыр. Біз журтқа 
мәлім бул ақыйқатты дәлелдеп жатпаймыз. Мезгіл- 
мезгіл шығатын газет революциялық жумыстың 
ең басты қуралдарының бірі болатын кезең грузин 
жумысшы қозғалысында осы күнде-ақ жетті.

КейбІр тәжрибесіз оқушылардың есіне салып, біз 
жарыя газет туралы бірнеше сөз айтуды керек деп 
санаймыз. Жумысшылардың арасынан кімде-кім жа
рыя газетті, — ол газет қандай жағдайда шығатын 
болса да, қандай бағыттағы газет болса да, — оның, 
жумысшыньщ, мүдделерін білдіруші деп есептесе, біз 
муны үлкен хатеге санаған болар едік. Жумысшы- 
1*  
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ларДЫн «қамын ойлайтын» үкіметтің, жарыя газет- 
терді қолға алуы тамаша. Цензор дел аталатын чи- 
новниктердің бүтін бір үй:рі осы газеттерді қадаға- 
лауға қойылған, соньгмен олар, тіпті саңылау арқылы 
болса да шындық сәулесі өтіп бара жатса қызыл сыя 
мен қайшыны ала жүгіріп, ол газеттерді әдейілеп ба- 
ғып отырады. Цензорлар комитетіне— «жумысшылар 
жайында ештеңе өткізілмесін, пәлендей уақыйғажа- 
рыяланбасын, пәлен-пәленді талқылауға жол берілме- 
сін» деген, тағы сондай әм:рлер бірінен соң бірі же>- 
дел жетіп жатады. Мундай жағдайларда, әрине, га- 
зеттің керекті дәрежеде жолға қойылуы мүмкін емес, 
сонымен жумысшы ол газеттің бетінен, тіпті жол 
арасьгяан болса да, хабарларды, өз ісіне берілген 
дурыс бағаны бвкерге іздер еді. Егер .жумысшы қай- 
сыб:р жарыя газеттің жумысшы істерін жанамалап 
сыйпай өтетін, жендет-цензорлар тарапынан хателік- 
пен ғана өтіп. кеткен сирек хабарларын пайдалана 
алар еді деп есептесөк — онда мынаны да айту керек: 
мундай үзінділерден үміт ету және осы усақ-түйектен 
қандай да болса насихат жүйесін қуру істің жайың 
түсінбегендікті көрсеткен болар еді.

Қайталап айтамыз, біз муны тек кейбір тәжрибе- 
сіз оқушылардың ғана ес?не салып отырмыз.

Сонымен, грузиннің мезгіл-мезгіл шығатын еркін 
газегі социал-демократиялық қозғалыстыц тығыз- 
таяң муқтажьі болып табылады. Мәселе қазір мына- 
да ғана: бул газетті қалайша жолға қою керек, ол 
нені баспгылыққа алуға тиіс және ол грузин социал- 
демократына нелер беруге тиіс.

Егер жалпы алғанда грузин газетінің өмір сүру 
мәселесіне, атап айтқанда оныц мазмуНы мен бағы- 
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тына шеттен көз жіберсек, бул мәселенің өзінен өзі, 
табиғи түрде және оңай шешілетін сыякты болып 
көрінуі ықтимал: грузин социал-демократаялық қоз- 
ғалысы ерекше оқщау турған, меншікті программасы 
бар тек қана грузиндік жумысшы қозғалысы емес, 
ол бүкіл россияльгқ қозғалыспен қоян-қолтық бірге 
келе жатыр, олай болса, Россия социал-демократия- 
лық партиясына бағынады, — осыдан келіп грузиннің 
социал-демократаялык газеті көбінесе жергілікті мә- 
селелерді жазып отыратын және жергілікті қозғалыс- 
тың бейнесін көрсетіп отыратын тек кана жергілікті 
орган болуға тиіс екені айқын. Бірақ бул жауаптың 
арғы жағында үлкен қыйындық жатыр, біз ол кы.- 
йындыкты айналып өте алмаймыз және онымен біз 
калайда кездеспей қалмаймыз. Біздің айтып отыр- 
ғанымыз—тіл жөніндегі кыйындықтар. Россия соци- 
ал-демократаялық партаясының Орталык Комитеті- 
нің, өзінің аудандьгқ комитеттеріне тек жергілікті мэ- 
селелерді ғана жазуды тапсырып, барлық ортақ мә*  
селелерді жалпы партиялык газеттің көмөгімен түсій- 
діруге мүмкіндігі бар болса,— грузин газеггі мазмун 
жөніндө қыйын жағдайда болып отыр. Грузин газеп 
әрі жалпы партиялық, әрі аудандык, жергілікті ор
ганный. ролін бірден аткаруға таіс. Грузиннің жу
мысшы оқутпыларының көпшілігі орыс гаэетін еркін 
пайдалана алмайтын болғандықтан, грузин газет! 
басшыларыныц жалпы партиялык орыс газеті талқы- 
лайтын және талқылауға тиіс мәселелердіц бәрін 
жазбай қалдыруға хақы жоқ. Сонымен, грузин газет! 
өз оқушысын барлық принципті теориялық жәнетак- 
тикалық мәселелермен таныстырып отыруға міндетті. 
Мунымен катар ол жергілікті қозғалысты басқаруға 
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міндетті және әрбір уақьійғаны ойдағыдай жазып, 
бірде-бір фактыны түсінік бермей қалдырмауға, жер- 
гілікті жумысшылардың көкейтесті мәселелерінің бә- 
ріне жауап беріп отыруға міндетті. Грузин газеті 
күресіп жатқан грузин жумысшылары мен орЫс жу- 
мысшыларын байланыстырып, біріктіріп отыруға тиіс. 
Газет жергілікті Турмыста, орыс турмысында, шетел 
турмысында өз оқушылары назар аударарлык уақый 
ғаларды сол оқушыларына хабарлап отыруға тиіс.

Грузин газетіне біздің көзқарасымыз жалпы алған- 
да осындай.

Газеттің мазмуны мен бағыты жөніндө бірнеше 
сөз айталық.

Біз күресіп жатқан жумысшыларға басымырақ 
көңіл бөлуді одан, социал-де.мократиялық газет бол- 
ғандығынан, көбірек талап етуге тиістіміз. Россияда 
және барлық жерде бірдей тек революцияшыл проле
тариат қана адам баласын азат етіп, дүние жүзінә 
бақыт әперуге тарих алдында міндегті екенін сөз 
қылуды біз артық деп есептейміз. Жумысшы қозға- 
лысыныц ғана берік негізі бар екені және әртүрлі 
утопиялық қыялдардан аулақ екені анық. Демек, 
газет, социал-демократтардың органы болғандықтан, 
жумысшы қозғалысын басқаруға тиіс, оған жол сіл- 
теп отыруға тиіс, оны хателерден сақтап отыруға 
тиіс. Қысқасы, газеттің ең бірінші міндеті — жумыс
шы буқарасына мейлінше жақынырақ туру, оған әр- 
қашан ықпал жүргізетін болу, оның саналы және 
жетекші орталығы болу.

Бірақ Россияның бүгінгі жағдайында жумысшы- 
лардан тыс, қоғамның басқа элементтерінің де «бос- 
тандык жолында» күресуші болып бой көрсетуі мүм- 
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кін болғандықтан және сол бостандық — күресіп жат
ка н Россия жумысіпыларының. ец таяудағы мақсаты 
болғандықтан, — газет революциялық қозғалыстьщ 
қандайына болса да, тіпті жумысшы қозғалысынан 
тысқары жердей шыіққанына да орын беруге міндет- 

ті. Біз сорын беру» дегенде анау-мынау хабарға не- 
месе жай хроникаға орын беруді ғана айтып отырған 
жоқпыз, — жоқ, қогамнын. баска элементтерінің ара- 
сында болып жатқан немесе болатын революциялық 
қозғалысқа газет айрықша назар салуға тиіс. Газет 
әрбір қоғамдық қубылысты түсіндіріп отыруға, сөитіп 
бостандық жолында күресушінің әрқайсысына ықпал, 
жүргізуге тиіс. Сондықтан газет Россиядағы саяси 
жағдайға айрықша көңіл белуге, бул жағдайдың бар- 
лык нәтижелерін ескеруге және саяси күрестің қа- 
жеттігі туралы мәселені мүмкіндтінше кеңінен кете- 
руге міндетті.

Бізді буржуазиямен байланыс жасауды, мәмлеге 
. келуді жақтаушылар деп есептеп, осыған дәлел ретін- 

де біздің сөздерімізді еппсімніц пайдалана алмайты- 
нына көзіміз жетеді. Қазіргі қурылысқа қарсы қозға- 
лысқа, — тіпті ол буржуазиялық қоғамда жүргізіліп 
жатқан козғалыс болса да, — тиісті баға беру, оныц 
осал жақтары мен хателерін көрсету социал-демо- 
кратқа оппортунизм дағын түсіре алмайды. Біз тек 
бул арада күрестің социал-демократиялық принцип- 
тері мен революциялық әдістерін умытуға тиісті емес- 
піз. Егер біз әрбір қозғалысты осы өлшеуішпен ел- 
шейтін болсак, біз бернштейндж сандырақтың кан- 
дайынан болса да аулақ боламыз.

Сонымен, грузин социал-демократиялық газеті 
жумысшы қозғалысына байланысты барлық мәселе- 
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лерге айқын жауап бер’.п отыруға, принципті мәселе- 
лерді түсіндіріп отыруға тиіс, жумысшы табыныц 
күрестегі ролін теориялық жағынан уғындырып, жу- 
мысшыға кездесетін әрбір уақыйғаны ғылми социа- 
лизмнің жарық сәулесімен анықтап беруге тиіс.

Мунымен қатар газет Россия социал-демократия- 
лық партиясының уәкілі болуға және Россиянин рево- 
люциялық социал-демократиясы устаган барлықтак- 
тикалық көзкарастарды оқушыларына дер кезінде 
хабар етіп оТыруға тиіс. Ол баска елдерде жумыс- 
шылардың турмысы қандай екенін, өз жағдаиын 
жақсарту үшін олардың не істеп жатқанын, қалай 
істеп жатқанын оқушыларға білдіріп отыруға тиіс 
және грузин жуміысшыларын күрес майданына шы- 
ғуға дер кезінде шақырып отыруға тиіс. Мунымен 
бірге газет қоғамдық қозғалыстың б:рде-біреуін есеп- 
ке алмай қоймауы керек, социал-демократиялық сын- 
ға салмай қоймауы керек.

Грузин газетіне біздің көзқарасымыз осындай.
Біз, қазіргі күштерімізбен бул міндеттерді түгел 

орындаймыз деп уәде беріп, өзімізді де, оқушыларды 
да алдай алмаймыз. Газеттің тиісті дәрежеде жолға 
қойылуы үшін оқушылар мен тілектестердің өздерінің 
тарапынан көмек керек. Окушы байқар, «Брдзола- 
ның» бірінші номерінде көп кемістіктер бар, бірақ ол 
— оқуиіының өз тарапынан көмек көрсетілсе-ақ гү- 
зеуге болатын кемістіктер. Соның ішінде біз ішкі хро- 
никаның нашарлығын баса айтамыз. Біз туған елден 
қашықта жүрміз, грузиядағы революциялык қозға- 
лысты қадағалап отыруға және ол козғалыс мәселе- 
лері жөнінде дер кезінде мәліметтер мен түсініктер 
беріп отыруға мүмкіндігіміз жоқ. Сондықтан Грузия- 
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ңыц өзінен көмек керек. Бізге әдебиет жөнінде декв- 
мектескісі келген адамныц «Брдзола» редакциясы- 
мен тікелей немесе жанамалап байланыс жасаудың 
тәсілін табатыны сөзсіз.

Біз грузиннің барлық күресіп жаткан социал-демо- 
краттарын «Брдзоланың» тағдырына қызу қатнасуға, 
оны басуға және таратуға барынша қолғабыс істеп 
отыруға, сөйтіп грузиннің туңғыш еркін газеті «Брд- 
золаны» революциялық күрестің қуралына айналда- 
руға шакырамыз.

„Брдзола**  (..Күрес**)  газеті, М /, 
сентябрь. 1901 ж.
Мацал аға қол қойнлмаган

Орысшаси грузин тілінен аударылған



роесиялық СОЦИАЛ-ДЕМОҚРАТИЯЛЫҚ 
ПАРТИЯ ЖӘНЕ ОНЫҢ ТАЯУДАҒЫ 

МІНДЕТТЕРІ

I

Ғылыми жолмен жасалып, негізделген социализмге 
Экеткенше, адам баласының ойына талай сергелдең- 
ді, талай азапты және талай өзгерістерді бастан ке- 
шіруге тура келді. Батыс-европалық социалистергө, 
қашан өзіне жол сайлап алғанша, қоғамдық турмыс- 
тың заңдарын— осыдан барыл адам баласы үіпін 
социализмніц қажеттігін — зерттегенше, негіздегенше, 
утопиялық (орындалмайтын, жүзеге аспайтын) социа- 
лизмнің қуладүзінде қаңғырып өтеузақ адасуға тура 
келді. Өткен Ғасырдын. басынан бермен қарай, сауда 
мен өнеркәсіптің дамуымен қатар бірден біргө күше- 
йіп, қайшылана түсетін жоқшылықтан адам баласын 
қутқара алатын не нәрее деген мәселені уғындыруға, 
шешуге тырысқан ержүректі, жанқыяр, адал ғалым 
қызметкерлерді Европа көп ш>ығарды. Азшылықтың 
көпшілікті езуін жоюжолында БаТыс Европада талай 
дауылдар, талай қанды толқындар болып өтті, бірақ 
сонда да хасірет түйіиі шешілмей қала берді, жара 
жанға бата түсті, азабы күн сайын бірден бірге ул- 
ғайып жан пйядатар болмады. Муның басты бір се- 
бебі — утопиялық социализмнің қоғамдық турмыстың 
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заңын ашпағандығы, шындық емірмен і>іғыз байла- 
нысу керек болған жерде өмірден жоғары қалықтап, 
аспанға өрлеуге тырыскандығы деи есептеу керек. 
Социализмді жүзеге асырута турмыста ешкандай 
негіз болмаса да, утопистер социализмді жүзеге асы- 
руды таяудағы міндет етіп қойды, және — нәтижесі 
жағынан одан да бетер бір қайғылы нәрсе — утопис
тер социализмнің жүзеге асуын бул дүниенің күшті- 
лерінен күтті, олардыц ойынша, солардың социалис- 
тік идеалдың дурыстығына он,ай көздері жете алушы 
еді (Роберт Оуэн, Луи Блан; Фурье жэне баскалар). 
Бул көзқарас нақты жумысшы қозғалысы мен жу- 
мысш|ы буқарасын тіпті елеусіз қалдырды, ал жу
мысшы буқарасы социалист идеалдың бірден-бір 
табиғи иесі болып табылады. Утопистер муны түсіне 
алмады. Олар халықтың (жумысшылардың) жәрдемі- 
сіз, заң шығару арқылы, декларациялар арқылы жер 
бетінде бақыт орнатпақ болды. Жумысшы қозғалы- 
сына олар ерекше көңіл бөлмеді және екінің бірінде 
муның мәнін тіпті жоққа балады. Осының салдары- 
нан булардыц теориясы жумысшы буқарасына сок- 
пай өтетін кур теория болып қала берді; ал осы жу
мысшы букарасыныц арасынан, бул теорияныц түк 
қатысы болмай-ақ өткен ғасырд|ың ортасында да- 
нышпан Карл Маркстің аузымен жарыяланған «Жу*  
мысшы табынЫң азаттық алуы жумысшы табының 
тек өзінің ғана ісі бола алады... Барлық елдердіц 
пролетарлары, бірігіцдер!» деген улы ойпісіп жетілдІ.

Бул сөздерден — социалист идеалды жүзегө 
асыру үшін жумысшылардыц талапкерлігі және ул- 
тына, еліне қарамастан уйымдаскан күшке бірігуі 
қажет деген ақыйқат, қазір, «соқырға» да аян акый- 
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кат, айқын болды. Европадағы буржуазиялық куры- 
лыстың үстінен, оны қуртып жіберу, сөйтіп оның 
кыйраған журтына социалисты курылыс орнату хау- 
пін туғызып, міне бүгін асау тағдырдай төнген күшті 
социал-демократиялық партийный берік іргесінқалау 
үшін, осы ақыйқатты негіздеу қажет еді, муны Маркс 
және оныңдосы Энгельс тамаша орындап шықты.

Социализм идеясының дамуы Батыс Европадг 
Қандай жолмен жүрсе, Россияда да сондай дөрлік 
жолмен жүріп отырдъі. Қашан социал-демократиялық 
санаға — ғыльтми социализмге — қолы жеткенше, 
Россияда да ооциалистердіц соқыр адамша узақ уа- 
қыт адасып жүруіне тура келді. Мунда да социа- 
листер болды, жумысшы қозғалысы да болды, бірақ 
булар бір-бірімен байланыссыз, өз бетінше жүріп 
отырды: социалистер утопиялық арманға қарай 
(«Земля и воля», «Народная воля»), ал жумысшы 
қозғалысы стихиялы бүліктерге карай бағыт алды. 
Булардың екеуі де, бірін бірі білмей, бір уақыттыц 
ішінде (70 — 80-ші жылдары) кыймыл. жасады. Со- 
циалистердің ецбекші халықтың арасында негізі бол- 
мады, осыныц себебінен олардың әрекеттврі дерексіз, 
негізсіз болды. Ал жумысшылардың басшылары, 
уйымдастыруиіылары болмады, осының себебінен 
олардыц козғалысы тәртіпсіз бүлікке айналып оТырды. 
Социалистердіц социализм жолындағы ерлік күресі 
жеіміссіз 6ojfem қала беруіне және олардың керемет 
ерлігінің самодержавиеніц берік іргесіне соғып күй- 
рей беруіне басты себеп осы болды. Орыс социалис
тер! жумысшы букарасымен тек 90-жылдардың ба- 
сында ғана жақындасты. Олар медеуді тек жумысшы 
табыиан рана табуға болатынын, тек осы тап қана 
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социалист» идеалды жүзеге асыратынын көрді. Енді 
орыс социал-демократиясы өзінін. барлық күшін, бар- 
лык көцілін сол уақытта орыс жумысшыларының 
арасында болыл жатқан козғалысқа аударды. Әлі 
санасы жетіле қоймаған, күреске әзірлігі жоқ орыс 
жумысшысы өзінің үмітсіз жағдайынан біртіндеп 
шыға бастауға, әйтеуір өзінің халін жақсартуға ты
рнеты. Эрине, ол юезде бул қозғалыста бір қалыпқа 
салыяған уйымдастыру жумысы болмады, қозғалыс 
стихиялы қозғальк болды.

Міне сөйтіп осы санасыз, стихиялы жәие уйым- 
шылдығы жоқ қозғалысты социал-демократия өз ко- 
лына алды. Ол жумысшылардың санасын өсіруге 
тырысты, жумысшылардың жеке топтарынык жеке 
кожайындарға қарсы беталды, бытыраңқы, күресін 
біріктіруге, оны жалпы тап күресі етіп уйыстыруға 
тырысты, ондағы көздегені — бул күреске уйымдас- 
қан сыйпат беріп, бул күресті Россиянин, езушілер 
табына қарсы орыс жумысшы табыныц күресі ету 
болатын.

Алғашқы кезде социал-демократия езінің жумыс- 
тарын жумысшы букарасыныц ішіне тарата алмады, 
осының себебінен ол үгіт-насихат үйірмелерінде жу- 
мыс істеумен қанағаттанды. Ол кезде оның жумы- 
сыныц бірден-бір түрі үйірмелерде сабақ өткізу еді. 
Бул үйірмелердің максаты жумысшылардың өзішінен 
келешекте козғалыска басшылық ете алғандай тогн 
қуру еді. Сондықтан бул үйірмелер алдынғы қатарда- 
ғы жумысшылардан қуралатын, — тек тавдаулы жу- 
мысшылардың ғана үйірмелерде оқуына мүмкіндігі 
болатын.

Бірақ көп узамай-ақ үйірмелер дәуірі бітті. Үйір- 
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мелердің тар көлемінен шығып, жумысшылардың қа- 
лыц буқарасьгна езінің ықпалын жүргізу кажет еке- 
нін социал-демократия көп узамай сезе бастады. Бу
ран тысқы жағдайлар да себепкер болды. Бул кезде 
стихиялы қозғалыс жумысшылар арасында ерекше 
көтеріле түсті. Бүкіл Тифлисті бүтіндей дерлік осы 
стихиялы қозғалыс қамтыған жылды сіздердің қай- 
сыңыз умыта койдыңыз екен? Темекі фабрика ларын- 
да және теміржол мастерскойларында уйымдасыл- 
маған ерөуілдер бірінен соң бірі туып жатты. Бізде 
бул 1897 — 1898 жылдары, ал Россияда біраз ерте- 
ректе болып өтті. Дер кезінде жәрдем беру кажет 
еді, сондықтан социал-демократия жәрдем колын 
созуға асықты. Жумыс кунін қысқарту үшін, штраф- 
тыжою үшін, жалақыиы көбейту, т. т. үшін күрес 
басталды. Жумысшы қозғалысының дамуы булусақ 
талаптармен тынбайтынын, қозғалыстың мақсаты 
бул талаптар емес екенін, бул тек мақсатқа жетудің 
қуралы ғана екенін социал-демократия жаксы білді. 
Мейлі, бул талаптары усақ-ақ бола қойсын, мейлі 
бүгінгі күні жеке қалалар мен аудандардыч, жумыс- 
шыларының өздері бытырацқы күресе берсін, — бүкіл 
жумысшы табы бірлікті, берік, уйымдасқан күш ра
пиде өзінің жауына шабуыл жасаған күндө ғана то- 
лык, жекіске колы жете алатынын жумысшыларға 
осы күрестің өзі үйретеді. Жумысиіылардың өзініц 
тікелей жауынан — капиталистен — баска да, одан 
да бетер аңдысқан жауы бар екенін — бүкіл бур
жуазия табыныц уйымдасқан күші бар екенін, өзінің 
әскерімен, сотымен, полициясымен, түрмелерімен, 
жандармериясымен қазіргі капиталистік мемлекетбар 
екенін жумысшыларға тағы да осы күрес көрсетедк 
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Егер Батыс Европаның өзінде де жуіфсшының өзі- 
н:ң халін жақсарту жолындағы азы и-аула қ әрекет- 
тері буржуазия өкіметіне барып тірелетін болса, 
адамдық правоны әлдеқашан жеңіп алған Батыс Ев- 
ропада жумысшының өкіметпен тікелей күрес жаса- 
уына тура келегін болса, — онда Россия жумысшысы 
екібастан өзінің қозғалысында самодержавиелік өкі- 
метпем соқтығады; бул самодержавиелік өкімет қак- 
дай да болсын жумысшы қозғалысының аңдысқан 
жауы больш табылады, онын, себебі бул өкімет ка- 
питалистерді қорғайтындықтан ғана емес, оның тағы 
бір себебі — бул өкімет самодержавиелік екімет ре- 
тінде коғамдық таптардың талапкерлігіне, әсіресе 
басқа таптарға қарағанда қатты езілген, қатты жан- 
шылған жумысшы табындай таптың талапкерлігіне 
тіпті көне алмайды. Россия социал-демократиясы 
қозғалыстың өрісін осылай түсінді де, өзінің барлык 
күшін осы идеяларды жумысшылар арасына таратуға 
жумсады. Оның күші осында еді және оның алғаш- 
қы күннен-ақ басталған улы, жеңімпаз дамуының 
себебі де осы, муны Петербург тоқыма фабрикала- 
рындағы жумысшылардыц 1896 жылғы орасан зор 
ереуілі көрсетті.

Бірақ алғашқы жеңістер кейбір әлсіз адамдарды 
есінен адастырып, басын айналдырды. Бір кезде 
утопияшыл социалистердің тек түпкі мақсатқа ғана 
көңіл бөлгені тәрізді және, осыған еліріп кетіп, өзде- 
рінің көз алдында жүріп жатқан нақты жумысшы 
қозғалысын тіпті аңғармағаны немесе бекерге шығар- 
ғаны тәрізді, кейбір орыс социал-демократтары бар
лык көңілін енді, керісінше, тек стихиялы жумысшы 
қозғалысыйа, оның күнделікті муқтаждарына ғана 
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бөлді. Ол кезде (бес жыл бурын) орыс жумысшыла- 
рының таптық санасы ете темен дәрежеде еді. Орыс 
жумысшысы ғасырлық үйқыдан енді-енді ғана оянып 
кело жатыр еді, сондьгқтан оның қдраңғы түнекке 
үйреніп қалған көздері бірінші рет кездесіп отырған 
дүниедегі болып жатқан уақыйғалардың бәрінбірдей, 
әрине, аңғармады. Оның үлкен муқтаждары болма- 
ды, сондықтан оньщ қоятын талаптары эоремес еді. 
Орыс жумысшысы жалақыны болмашы ғана өсіруден, 
немесе жумыс уақытын қысқартудан әлі көп алыстап 
кете қойған жоқ еді. Қазіргі курылысты өзгерту ка
жет екендігі, жеке меншікті жою керек екендігі, со
циалист қурЫлыс уйымдастыру керек екендігі ту- 
ралы — муның бәрі туралы орыстың жумысшы буқа- 
расының тусінігі др болған жоқ. Само держа виелік 
өкіметтіц тусында бүкіл орыс халкы көріп отырған 
қулшылықты жою туралы ойлануға да, халықтыц 
бостандығы туралы ойлануға да, халықтыц мемлекет 
басқару ісіне қатнасуы туралы ойлануға да орыс 
жумысшы букарасының батылы жетпеді. Сөйтіп, 
Россия социал-демократиясының бір бөлігі жумысшы 
қозғалысына өзініц социалист идеясын ендіруді 
борышьгм деп санаған кезде, оныц басқа бір бөліг! 
вкономикалық күреспен, жумысшылардың халін азын- 
аулақ жақсарту (мәселен, жумыс уакытын кысқарту 
және жалакыны көтеру) жолындағьі күреспен әуесте- 
ніп, өзінің улы борышын, өзінің улы идеалын мүлдем 
умытуға дайын еді.

Өздерінің батыс-европалық пікірләстері (бернш- 
тейншілдер деп аталатындар) сыяқты, булар: <Біз үшін 
бар керег: — қозғалыс, ал түпкі мақсат — түк те 
емес» десті. Жумысшылардыц не үшін күресетінін 
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булар тіпті қажет қылмады, — тек күрестің взі болса 
болтаны. Тенге саясаты деген саясат күшейді. Қүн- 
дердіц бір күнінде Петербургтегі «Рабочая мысль»1 2 
газеті: «Біздіқ саяси программамыз — 10 сағаттық 
жумыс күні, 2 июньдегі заң3 тартып алған мейрам- 
дарды қайтару» деп жарыялады; олар осьгған Дейін 
барды (!!!)*.

* Айта кету қажет, соңғы кезде Петербургтеп «Қүрес ода- 
ғы» және оның газетінің редакциясы өзініц бррынғы бірыңғай 
экономикалық бағытынан қайтып, енді өзпгің әрекеттеріне саясв 
күрестің элементгерін евдіруге тырысыо отыр.

2 И. В. Сталии. 1-том

Стихиялы қозғалысқа басшылық етудің орнына, 
буқараныц арасына социал-демократиялық идеалдар- 
ды ендіріп, буқараны өзіміздің түпкі мақсатқа карай 
бағыттаудың орнына, орыс социал-демократтарыныц 
бул бөлігі қозғалыстың өзінің көзсіз қол шоқпары 
болды; булар жумысшылардың санасы толық жетіл- 
меген бөлігікің соңынан көзсіз ерө берді және жу- 
мысшы букарасының нақ сол туста пәмі жеткен муқ- 
таждарын, талаптарын айтумен ғана қанағаттанды. 
Бір сөзбен айтқанда, булар үйге кіруге бата алмай, 
ашық турған есікті қағып, босағада турып алды. Бу
лар жумысшы буқарасьіна оның түпкі мақсатын — 
социализмді немесе ец болмаса оның жуырдағы мақ- 
сатын — самодержавиенІ қулатуды — түсіндіруге 
қаблетсіз болып шықты, және ең жаманы, осылар- 
дың, бәрін пайдасыз, тіпті зыянды деп санады. Булар 
орыс жумысшысына нәресте деп қарады, оны мун- 
дай батыл идеялармен шошытып алармыз деп қо- 
рьіқты.Ол-ол ма, социал-демократияныц кейбір бөлі- 
гінің пікірі бойынша, социализм үшін ешқандай рево- 
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люциялық күрестіц қажеті жок; тек қана экономи- 
калық күрес — стачкалар, кәсіпшілік одактары, т?- 
тыну және өндіріс қоғамдары қажет, — осылар болса 
социализм әзір турған нәрсе. Саяси өкімет пролета- 
риаттың қолына көшпейінше (пролетариат диктату- 
расы), қазіргі қурылысты өзгерту мүмкін емес, ж?- 
мысшылардың толық азат болуы мүмкін емес деп 
дәлелдеген бурынғы халықаралық социал-демокра- 
тияның ғылымын булар хате деп санады. Булардың 
пікірі бойынша, социализм дегеннің өзі ешқандай 
жаңалық емес, дурысын айтқанда, қазіргі капиталис
та қурылыстан оның айырмасы жоқ: социализм осы 
күнгі қурылысқа да оп-оңай сыйып кете береді, 
демек әрбір кәсіпшілік одағы, керек десе тутыну дү- 
кені нвмесе өндіріс қоғамы «социализмнің бір бөлігі» 
болып жатъгр, — деді олар. Міне осындай сөкеттік- 
пен ескі киімді жамап-жасқап, хасрет шеккен адам 
баласына жаңа киім тігіп берем деп ойлады олар! 
Бірақ еи жаман нәрсе және революционерлер үшін 
өздігінен түсініксіз жағдай сол — орыс социал-демо- 
краттарының бул бөлігі өздерінің батыс-европалық 
устаздарының (Бернштейннің және оның серіктерінің) 
ғылымын соншама кеңейтіп, уялмастан былай дейді: 
саяси бостандық (стачкалардың, одақтардың, сөздіц 
т. т. бостандығы) патша өкіметімен сыйыса алады, 
ал сондықтан ерекше саяси күрес, самодержавиені 
қулату үшін күрес, тіпті қажетсіз нәрсе болып табы- 

лады, өйткені мақсатка жету үшін экономикалық кү- 
рестіц бір өзі жеткілікті, өкімет рухсат бермесе де, 
стачкалардыц жиі-жиі болып туруы жеткілікті, сон- 
да өкімет стачкашыларды жазалаудан шаршайды, 
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стачкалар мен жыйналыстар бостандығы езінен өзі 
келеді-мыс.

Сонымен осы <социал-демократ»-сымақтар, орыс 
жумысшысы өзінің, барлық күші мен қайратын тек 
экономикалық күреске ғана қурбандық етуі керек, 
түрліше «кең идеалдардың» соңына түспеуі керек деп 
дәледдемек болды. Іс жүзінде булардың әрекеггі мы- 
нау болды: олар анау-мынау қаладағы жергілікті 
жумысты ғана өзімнің борышым деп санады. Рос
сиянин социал-демократиялық жумысшы партиясын 
уйымдастыру булар үшін өшқандай мүдде болып 
табылмады, қайта, партия уйымдастыру өздерінің 
тікелей «борышын» — экономикалық күресті — орын- 
дауға бөгет болатіьмі, кісі күлерлік ойын, ермек болып 
табылды. Стачка үстіне стачка жасау, жауынгер 
кассаларына тыйын-тебен жыйнау — міне булардың 
жумысының бас-аяғы осы болды.

Өздерінің, міндеттерін осыншама тарылтқан соң, 
социал-демократизмнен бастартқан соң, бул стихия- 
лы «қозғалысты» сүйетіндер ең болмағанда осы қоз- 
ғалыс үшін кеп істер істейт:н болар деп ойлайтыны- 
ңызда күман жоқ. Бірақ сіз бул ретте де алданды- 
ңыз. Петербург қозғалъгсының тарихы осыған біздің 
көзімізді жеткізеді. Бул қозғалыстың тамаша да- 
муы және алғашқы қарқында, 1895—1897 жылдары, 
батыл ілгерілеуі кейін соқыр адамша қарманып ада- 
сушылыққа айналды да, акырында қозғалыс бір 
жерде табандап турып қалды. Муның таңырқайтыны 
жоқ: «экоиомистердің» экономикалық күрес үшін бе- 
рік уйым қуру әрекеттерінің бәрі ылғый өкіметтің бе- 
рік іргесіне соғып, әрдайым қыйрап кала берді. По- 
лициялық сумдьгқ жағдайлар қандайда болса эконо- 
2*
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. микалық уйымныц болу мүмкіншілігініц бәрін жонды 
да отырды. Стачкалар да пайда келтірмеді, өйткені 
100 стачканыц 99-ы полиция қысымынан туншыкты, 
жумысшылар Петербургтен аяусыз куылын жатты, 
олардыц революциялық жігерін түрменің гас иденімен 
Сібірдіц аязы рахымсыз сорумен болды. Қозғалыс- 
тыц бул кідірісіне (эрине, б’ршама кідірісіне) тысқы, 
полициялық жағдайлар ғана кіналы емес екеніне біз- 
дің сеніміміз кәміл; идеяиын. өзініц, таптық сананың 

' дамуындағы кідіріс, осыдан барып жумысшылардын 
революциялық жігерінің әлсіреуі бул арада кем кана
лы емес.

Қозғалыстың дамуымен цабат жумысшылар кү*  
рестіц улы мақсаттары мен мазмунын кёң түсіне ал- 
мады, ейткені орыс жумысшысының күресте көтерген 
туы экономикалык күрес турасындағы бір тыйынға 
татымайтын ураны бар, тозығы жеткен, өңі кеткен 
шүберек болып кала берді, — сондықтан бул күреске 
жумысшылар жігерін де, әуесгігін де, революциялык 
ынтасын да аз жумсауға тиіс болды, өйткені улы 
жігер улы мақсаттар үшін ғана туады.

Бірақ, егер біздіц турмыс жағдайларымыз орыс 
жумысшыларын тікелей саяси күреске күн сайын қой- 
мастан итермелеп отырмаған болса, әлгініц салдары- 
нан қозғалысқа туатын хауіп-хатер күштірек болған 
болар еді. Тіпті әшейін кішкене стачканыц өзі біздін 
саяси правосыздығымыз туралы мэселені жумысшы
лардын. алдына тікесінен қойды, оларды өкіметке, 
қарулы күшке карсы итермеледі және бірыцғай эко- 
аомикалық күрестіц жеткіліксіз екецдіпн айқын дә- 
лелдеді. Сондықтан, осы «социал-демократтардыц» 
тілегіне қарсы, күрес күн сайын бірден-бірге айқын 
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саяси сыйпат ала берді. Уйқыдан оянған жумысшы- 
лардың қазіргі экономикалық және саяси жағдайға, 
бүгінгі күні орыс жумысшысын езіп, зарлатып отыр- 
ған жағдайға, өзінің наразылығын ашық айту жөнін*  
дегі әрбір әрекеті, езілуден босаудың әрбір әрекеті 
жумысшыларды барған сайын күрестің экономикалық 
реңін өшіретін манифестацияларға итерді. Россиядағы 
Бірінші Май мейрамдары саяси күрес пен саяси де- 
монстрацияларға жол ашты. Сөйтіп орыс жумысшы- 
сы күресін:ң бурынғы бірден-бір қуралына— стачка- 
ға күшті жана қуралды —1900 жылы Харьковтегі 
зор маевкада алғаш рет қолданылған саяси демон*  
страцияны қосып алды.

Сонымен өзінің ішкі дамуы арқасында үйірмелер- 
дегі насихаттан және стачкалар түрінде болатынэко- 
номикалық күрестен россиялық жумысшы қозғалысы 
саяси күрес пен үгіттің жолына көшті.

Жумысшы табы, күрес майданында Россиянин 
басқа қоғамдық таптарының саяси бостандықты же- 
ңіп алуға берік бел байлап аттанған элементтерін 
көргенде, саяси күреске көшуін көріне тездетті.

II

Патшалық тәртіптің езгісінде ыңыранып жатқан 
жумысшн табы ғана емес. Самодержариенің зілді 
табаны басқа да қоғамдық таптарды туншиқтирип 
отыр. Апіаршылықтан көзі ашылмай ісінген, өтеуге 
әлі келмейтін салық ауыртпалықтарының салдарынан 
жарлы болған, саудагер-буржуалар мен жізгі» поме*  
шиктерге қурбандыққа берілген орыс шаруалары 
ыңырануда. Қаланың усақ жандары, мемлекеттік жә- 
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не жеке меншіктегі мекемелердің усақ қызметкерлері, 
усақ чиновниктер — жалпы алғанда, жумысшы табы 
қандай болса сондай, өмір сүруі қамтамасыз етілме- 
ген, өзінің қррамдык, жағдайына наразы болуға*негізі  
бар қаланың көптеген усақ халқы ыңырануда. Пат- 
шаның қамшысы мен шыбыртқысына көне алмайтын 
усақ буржуазияның, тіпті орташа буржуазияның да 
бір бөлігі, әсіресе буржуазияның білімді бөлігі, ерікті 
кәсіптің уәкілдері деп аталатындар (муғалімдер, дәрі- 
герлер, адвокаттар, студенттер және жалпы оқушы- 
лар) ыңырануда. Россиянин езілген улттары мен езіл- 
ген діндері, булардың ішінде өз отанынан қуылған, 
өздерінің хасиетті тілектері корланған, тарихтан сый- 
ға алған правосы мен азаттьгғын самодержавие ші- 
мірікпестен татттап отырған поляктар мен финдар 
ыңырануда. Қуғынға салынудан, қорлық көруденкөз 
ашпаған Россиянин қоластнндағы басқа халыктар 
пайдаланнп отырған болмашы праволардан — қалаған 
жеріндетуру, мектепте оқу, кызмет ету, тағн сондай 
праволарынан да журдай болған еврейлер ыңыра- 
нуда. Өзінің мектебі болу правосынан, мемлекеттік 
мекемелерде қьізмет ету правосынан журдай болған, 
самодержавие ерекшө қулшынып жүргізіп отырған 
орыстандыру саясатына, осындай маскара, қорлық 
саясатқа бағЬінуға мәжбүр етілген грузиндер, армян- 
дар және басқа улттар ыцырануда. Православиешіл 
поптардың тілегі бойынша емес, өз ужданы тілеген 
дінгөсенуді, соныустауды қалаған орыстың миллион- 
даған сектанттары ыңырануда. Ыңырануда бәрі де...’ 
Бірақ Россия самодержавиесі езіп отырғандардың бә- 
р:н, қуғынға ущыратып отырғандардың бәрін атап бі- 
тіре алмайсың. Булардың көптігі сондай — егер олар- 
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дың бәрі муны укса, жалпысына ортақ жаудың қайда 
екенін уқса Россияның деспоттық өкіметі бір күн дө 
тура алмас еді. Амал не, орыс шаруалары ғасырлық 
кулшылықтан, қайыршылықтан және надандықган 
жанышталып қалған, ол енді ғанд оянып келеді, ол 
жауының қайда екенін әлі уққан жоқ. Россиянин езіл- 
ген улттары, өздеріне орыс үкіметі ғана емес, ортақ 
жауы самодержавие екенін әлі уға қоймаған орыс 
халқы да қарсы турғанда, Россиянин езілген улттары 
өзін өз күшімен азат етем деп тіпті ойламайды да. 
Сондағы қалатыны — жумысшы табы, қаланын усақ 
халқы және буржуазияның білімді бөлігі.

Бірақ барлық елдер мен улттардың буржуазиясы 
өзі жеңіп алмаған жемісті иеленуге шебер, біреудіц 
қолымен от көсеуге шебер. Қүшті жауға қарсы күргс- 
те, әлі оп-оңай жыға алмайтын күресте өзінің басқа- 
лардан гөрі артықша жағдайын тәуекелге салуды 
буржуазия ешқашан да тілемейді. Ол өзі наразы бола 
турса да, оныц күн көрісі қалай дегенмен жаман емес, 
сондықтан да казактардың қамшысына, солдаттың 
оғына арқасын тосу правосын, баррикадада күресу 
правосын, т. т. буржуазия жумысшы табына, жалпы 
жай халыққа ықыласымен бере қояды. Ол өзі күрес- 
ке«тілектес»; ен ерлегенде халық қозғалысын хайуан 
жаудың рахымсыздықпен басуы жайында ол «ашу 
шығарады» (онда да өз ішінен). Ол революциялық 
қыймылдардан қорқады, тек күресгің соңғы минут- 
тарында ғана, жаудың әлсіздігін айқын көргенде 
ғана, оның өзі де революциялық шараларға көшеді. 
Тарих тәжрибесі бізге осыны үйретеді... Тек проле
тариат қана, жалпы алғанда, күресте буғауынан бас
ка жоғалтатыны жоқ халық, — тек осылар ғана нағыз 
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революцияшыл күш болып табылады. Эл1 кедей 
тэжрибе болса да Россиянин тәжрибесі бізге бар- 
лык революциялык қозғалыстардың тарихы үйретіп 
отырған осы ақыйқатты растайды.

Артықшылықтары бар сословиеніц уәкілдерінен 
тек студенттердің бір бөлігі ғана өздерінің талаптары 
үшін ақырына дейін куресуге әзір екендігін көрсетті. 
Бірақ студенттердің б?л бөлігі де тағы сол езілген 
азаматтардың балалары екенін және де студенттер 
оқушы жастар болғандықтан, әзірше тіршілік теңізіне 
шомылып және одан белгілі қоғамдық орын теппе- 
гендіктен азаттық үшін күреске шакыратын ізгі ниет- 
терге баскалардан гері бейім туратынын біз умытпа- 
уымыз керек.

Қалайда, студенттер қазіргі уақытта «қоғамның» 
қозғалысында басшы, алдыңғы отряд ретінде дерлік 
шығып отыр. Түрлі қоғамдык таптардың наразы бө- 
лігі бүгін таңда осылардың төңірегіне топтасуда. Ал- 
ғашқы кезде студенттер жумысшылардан үйренген қу- 
ралдың — стачканың — көмегімен күреспек болды. Ал 
бірак үкімет булардың стачкаларына сумдық заңмен 
(сУақытіпа ережелермен»4), ереуіл жасаған студент- 
терді солдатқа жіберетін заңмен жауап берген кезда 
студенттердің бір ғана күрес қуралы калды, ол ку- 
рал — орыс қоғамынан жәрдем талап ету және стач- 
кадан коше демонстрациясына кошу. Студенттер ссы
лай етті. Олар қаруын тастамады, қайта бурынғыдан 
бетер ерлікпен, батылдықпен күресетін болды. Олар- 
дың төңірегіне езілген азаматтар топтасты, оларға 
жумысшы табы жәрдем қолын созды, сөйтіп қозға- 
лыс күшті қозғалысқа, өкімет үшін хатерлі қозғалгчс- 
ка айналды. Міне енді екі жыл болады, Россия үкіме- 
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ті өзінің көптеген әскерлерінің, полициясының жәно 
жандармдарының көмегімен бағынбайтын азамат- 
тарға қарсы жанталаса күресуде, бірақ нәтижесіз 
күресуде.

Соңғы күндердің уақыйғалары саяси демонстрация- 
лардың жеңілуі мүмкін емес екендігін көрсетіп отыр. 
Декабрьдің бас кезінде Харьковте, Москвада, Ниж- 
ний-Новгородта, Ригада, т. т. болған уақыйғалар қазір- 
гі уақытта қоғамдық наразылықтьщ саналы түрдөбо- 
лып отьгрғандығын жәнебул наразы котам үнсіз қар 
сылықтан революциял*ық  қыймылға көшуге әзір екен- 
дігін көрсетіп отыр. Бірақ студенттердің қойып отыр- 
ған талаптары — оқу бостандығын, университеттің 
ішкі өмірінің бостандығын талап ету — кең қоғамдық 
қозғалыс үшін өте-мөте тар. Бул қозғалыстың барлық 
қатнасушыларын біріктіру үшін ту керек, — бар- 
лығына да уғымды, барлық талаптарды да қамтый- 
тын ту керек. Самодержавиені қулату осындай ту бо- 
лып табылады. Мемлекет басқару іс:нде халықТың 
қатнасуына сүйенетін, Ңылымның да, стачканың да, 
сөздіц де, дінн!ң де, улттардың да, тағысын тағы сон- 
дайлардың бостандығын қамтамасыз ететін қоғамдық 
қурылысты самодержавиенің талқандалған журтында 
ғана қуруға мүмківдік бар. Тек осындай қурылыс қа- 
на езуші атаулыдан, саудагерлер мен капиталистер- 
ден, дін иелерінен, дворяндардан халықтың қорғацуы- 
на қурал бола алады, тек осындай қурылыс қана 
жақсы болашаққа, социалистік қурылыс орнату жо- 
лындағы еркін күреске жол ашады.

Әрине, студенттер өз күшімен бул зор күресті алыл 
бара алмайды, оныц әлсізқолдары бул туды көтеріп 
тура алмайды. Бул туды устап туру үшін анағурлым 
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күшті қол керек, ал қазіргі жағдайда осыңдай күш 
болып табылатын — тек жумысшы халықтың бірік- 
кен күші ғана. Олай болса, жумысшы табы студент- 
тердің әлсіз қолынан бүкіл Россия туын өз колына 
алып, оған: «Самодержавие жойылсын! Демократия- 
лық конституция жасасын!» деп жазып, — орыс хал- 
қын азаттыққа бастауы керек. Ал студенттерге, олар- 
дың бізге үйреткен сабағы үшін, алғыс айтуға тиіспіз: 
олар революциялық күресте саяси демонстрацияның 
үлкен мацызы бар екенін көрсетті.

Көше демонстрациясыныц тамаша жері — ол ха- 
лықтың көптеген буқарасын қозғалысқа тез тартады, 
біздің қойып отьірған талаптарымызды буқараға бір- 
ден таныстырады және социалистік идеялар мен сая
си азаттықтың урықтарын біздің, еркін егуіміз үшін қо- 
лайлы кец негіз қурады. Қөшө демонстрациясы көше 
үгітін жасайдьг; қоғамның артта қалған және жасқан- 
шақтоптарына бул үгіттіңәсері тимей қалмайды*.  Ер- 
жүрек күрескерлерді көру үшін, булардын, не үшін кү- 
ресіп жүргенін түсіну үшін, журттың бәрін күрескө 
шақыратын еркін сөздерді, өмір сүріп турған қурылыс- 
ты әшкерелейтін, қоғамдық жарамыздың аузын аша- 
тын жауынгер өлеңдерді есіту үшін, осы демонстра- 
цияның кезінде кісі тек көше бойына шықса жетіп жа- 
тыр. Сондыктан да өкімет көше демонстрациясынан 
бәрінен де бетер қоркаДы. Сондықтан да ол демон- 
страцияға қатнасушыларды ғана өмес, оны «қызык кө- 

* Россиянин, қазіргі жағдайында қупыя кітап, үгіт үндеу- 
хаттары әрбір турғын адамға зор қыйыншылықтармен жете- 
ді. Қупыя әдебнетті таратудың берген жемісі мол бола турса 
да, ол кебінесе халыктык тек аз ғана бөлігін камтыйды.
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рушілерді» де қатты жазаламақ больгп үрей салады. 
Өкімет үшін басты хауіп халықтың осы қызық кө- 
рушілігінде жатыр: бүгінгі «қызык көрушілер» ертеңгі 
күні өзі демонстрацияға қатнасып, маңына «қызық ке- 
рушілердің» жаңа топтарын жыйнайды. Ал осындай 
«қызық көрушілер» бүгінгі күні әрбір ірі қалада он 
мыңдап бар. Россия журты пәлендей жерде тәртіпсіз- 
діктер болып жатыр дегенді естігенде бурынғыдай бу- 
ғып қалуын енді қойды («кім біледі, өзімді дө жауап- 
қа тартып жүрер, онан да тайып турғаным жақсы» 
деуші еді ол бурын), — бүгінде олсол тәртіпсіздіктер 
болып жатқан жерге баруға тырысады, бул тәртіпсіз- 
діктердің неліктен болып жатқанын, осыншама халық- 
тың неліктен өз арқасын казактардың қамшысына 
тосатынын білуді «қызық көреді».

Мундай жағдайларда қамшылар мен қылыштардың 
жумсалып жатқанына «қызық көрушілер» немқурай- 
ды қарап тура алмайды. Демонстрацияшылардың өз 
тілектері менталаптарын айтуүшінкөше бойына шық- 
қанын, ал буған өкімет урып-соғумен, аяусыз күш 
жумсап басумен жауап қайырғапын «қызық көруші- 
лер» көреді. «Қызық көрупг» енді қамшыдан қашпай- 
ды, қайта жақындай түседі, ал қамшы жай «қызьғқ 
көрушілері» қайсы, «бүлікшілері» қайсы деп ажыра- 
тып жатпайды. Енді қамшы «толық демократйялық 
тецдікті» сақтап, жыныстарын, жасын, тіпті сословие- 
сін деажыратып жатпастан, кім көрінгеннің арқасын- 
да ойнайды. Бул арада қамшы «қызық көрушілердін» 
революцияшылдануын тездетіп, бізге зор ецбек сіңіріп 
отыр. Енді қамшы журтты тыныпггандыру қуралынан 
сергіту қуралы болып отыр.

Сондықтан, мейлі, көше демонстрациялары тіке- 
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лей нәтижелерін бермей-ақ қойсын, халық талапта- 
рына табанда көнугё өкіметті мәжбүр ету үшін демон- 
стр-знияшылардың бүгінгі күші өте-мөте әлсіз-ақ бол- 
сын, — сонда да көшө демонстрацияларында бүгін тар- 
татын шығындарымызды есесімен кайтарамыз. Қүрес 
үстінде қаза тапқан немесе біздің топтан суырылып 
алынған әрбір күрескеріміз жүздеген жаңа күрескер- 
лерді шығарады. Біз әзірше көше бойында талай уры- 
ламыз, көше бойындағы урыстарда үкімет бізді әлі 
талай жеңеді. Бірақ онысы тек «Пиррдің жеңісіндей» 
жеңіс болады. Тағы да осындай бірнеше жеңістен 
кейін абсолютизмнің жеңілуі сөзсіз. Бүгінгі жеңісімен 
ол өзінің жецілуін әзірлеуде. Сондықтан да біз, сол 
күннің туарына, сол күннің жақын қалғанына берік 
сеніп, саяси үгітпен социализмнің урыктарын егу 
үшін, арқамызды қамшыға тосудан қашпаймыз.

Қөшедегі үгіттің өкімет үшін өлім жазасынын, үкімі 
екеніне, арада тағы да бір 2 — 3 жыл өткен соң өзінің 
алдынан халық революциясыныц елесі шығатынына 
өкіметтің бізден бетер көзі жетіп отыр. Екатеринослав 
губернаторының аузымен жуырда үкімет; «көшеде 
демонстрация жасаудың зәрредей әрекетін болса да 
жою үшін, тіпті ең катал шараларды қолданудан да 
тартынып қалмаймыз» деп жарыялады. Көріп отыр- 
сыздар, бул сөздерден оқтың, мүмкін тіпті снарядтың 
исі шығады, бірақ біз — наразылықты қоздыруда оқ- 
тың әсері қамшыдан кем соға қоймас деп ойлаймыз. 
Үкіметтіпті осындай «ең катал шараларымен» де сая
си үгітті узақ уақьгт кідірте алмас, ол мунысымен сая
си үгіттің дамуына кедергі жасай алмас деп ойлай
мыз. Революцияшыл социал-демократия үкіметтің 
осы «ең қатал шаралард-ы» қолдануынан туатын жаца 
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жағдайға да озіяіц үгітін ыңғайлай алар деп сенеміз. 
Қалайда, социал-демократия уакыйғаларды сақтана 
бақылап отыруы керек, бул у акыйғалардың тәжрибеле- 
рін тез пайдалануы керек және өзінін. кыймылдарын 
езгерген жағдайларға шебер ыцғайлап отыруы ке
рек.

Бірак бул үшін социал-демократияға күпггі және 
тығыз біріккен уйым керек, атап айтқанда — аты 
бойынша ғана емес, сонымен бірге өзінің негізгі прин- 
циптері меи тактикалық көзқарастары бойынша да 
бірігетіи партия уйымы керек. Біздіц міндетіміз — бе- 
рік принциптермен және бузылмас конспирациямен 
қаруланған күшті партия қуру жолында қьізметету.

Со циал- демократ и ялық паргия осы басталған ко
ше бәйынДық жаца қозғалысты пайдалануға тиіс, ол 
россиялық демократияның туын өз қолына алып, 
оны барлық журт тілеген жсңіске бастауға тиіс.

Сөйтіл, біздің алдымыздан саяси күресі басым 
болатын дәуір ашылып отыр. Біз үшін мундай күрес 
лажсыз нәрсе, өйткені қазіргі саяси жағдайларда 
экономикалық күрес (стачкалар) елеулі ештеңе берө 
алмайды. Ерікті мемлекеттерде де стачкалар — екі 
жакка бірдей өткір қару: тіпті сол елдерде де, жу- 
мысшылардың күрес қуралы — саяси бостандық, жу- 
мысшылар одағының берік уйымдары, бай кассалары 
бола турса да, стачкалар екініц бірінде жумысшы- 
лардың жеңілуімен бітіп отырады. Ал бізде стачка 
камауға алынып жазаланатын, қарулы күшпен басы- 
луга тиісті қылмыс болып табылады, қандай да бол- 
сын жумысшылар одағына рухсат берілмейді, — сон- 
дықтан біздің елде стачка тек қарсылықтыц ғана ма- 
цызын алады. Ал қарсылық үш:.н демонстрация 
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анағурлым күшті кару болып табылады. Стачкаларда 
жумысшылардың күші бытырайды, буған бір ғана за- 
водтың немесе бірнешө ғана заводтың, ерлегенде 
бір ғана кәсіптің жумысшылары қатнасады, жаппай 
стачка уйымдастыру тіпті Батыіс Европада да өтв 
қыйын, ал бізде мүлде мүмкін емөс, — ал енді көше 
демонстраііияларында жумысшьглар өзінің күішін бір- 
ден уйымдастырады.

Будан саяси күресті «интеллигенцияға», студент- 
терге, қоғамға беріп, жумысшыларға тек көмекші 
күштің ролін тапсьгрып, жумыісшы қовғалысын эконо- 
микалық күрес пен экономикальгқ уйымның, шецбе- 
рінде қысып устағысы келетін «социал демо- 
краттардың» іске қаншалық тар көлемде қарайтыны 
көрінеді. Мундай жағдайларда жумысшылар тек бур
жуазия үіпін ғана отқа күюге мәжбүр болатынын 
бізге тарих үйретіп отыр. Әдеггте буржуазия самодер- 
жавиелі өкіметке қарсы күрестө жумыапылардың 
күшті крлдарын қуана-қүана пайдаланады, ал жеңіс- 
ке қол жвгюен соң оның нәтижесін өзі иемденіп ала 
қояды да, жумысшыларды қур қол қалдырады. Егер 
бізде де іс осы бетпен кететін болса, онда жумыс
шылар бул күрестен түк ала алмайды. Ал студент- 
терді және қоғамдаҒы басқа қарсылық жасаушылар- 
ды алатын болсақ, олар — бәзбаяғы буржуазия ғой. 
Халыққа болмашы ғана право беретін, ешбір келді- 
кеттісі жоқ «жулымдалған конституцияны» қолына 
устата салса болғаны — осы қарсылардың бәрі бас
ка әуенге көшеді: «жаңа» тәртіпті мақтай бастайды. 
Буржуазия коммунизмнің «қызыл елесінен» ылғый 
үрейленіп отырады және революциялардың бәріндв 
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де істі тек басталған жерінде аяқтай қоюғатырыса- 
ды. Өзіне тиімді болмашы жеңілдік алады да, жумыс- 
шылардан қорқып қалған буржуазия татулык сурап 
өкіметке қолын созады және шімірікпестен бостан- 
дықты сатып жүре бөреді*.

* Бул жерде біз, әрнне, осы кездің өзінде өз табынан бөлі- 
ніп шығып, социал-демократтардыц қатарында күресіп жүрген 
интеллигенция туралы айтып отырғанымыз жоқ. Бірақ мундай 
Интеллнгенттер — бірен-саран ғана, булар бейнебір <ақ қарғалар» 
ғой.

Тек жумысшы табы ғана нағыз демократияның 
сенімді тірегі болып табылады. Тек жумысшы табы 
ғана қайсыбір жеңілдікке бола самодержавиемен ке- 
лісімгө бармайды, конституциялық әуенмен тәтті күй 
тартты екен деп ол алдауға түсіп қалмайды.

Еондықтан, жумысшы табы жалпы демократия- 
лық қозғалыстың алдыпда бола ала ма, әлде «ин- 
теллигенцияның», яғни буржуазияның көмекші күші 
ретінде қозғалыстың тек соңына ере ме, міне му- 
ның Россиядағы демократиялық іс үшін айрықша 
маңызы бар. Бірінші жағдайда самодержавиені қула- 
тудың нәтижесі — жумысшыға да, жаншылған ша- 
руаға да, капиталистке дө тең право беретін, юең түр- 
дегІ демократияЛЫқ конституция болып шығады. 
Екінші жағдайда біздің қолымызға тиетін нәтиже— 
жумысшының та лапта рын абсолютизмнен бетөр тап- 
тайтын және халыққа бостандықтың елесін ғана бе- 
ретін, «жуліымдалған конституция» болып шығады.

Бірақ бул жетекшілік рольді атқару үшін жумыс
шы табы дербес саяси партияға уйымдасуы керек. 
Сол кезде оған абсолютизмге қарсы күресте өзінің 
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уақытша одақтасының — «қоғамнық» тарапынан шы- 
ғатын опасыздықтың, сатып к&гушіліктің ешқандайы 
хауіпті болмайды. Бул сқоғам» демократия ісіне 
опасыздық жасаған кезден былай қарай жумысшы 
табының өзі, өз күштерімен-ақ бул ісгі ілгері бастап 
әкетеді, — дербес саяси партия бул үшін оған кажетті 
күш береді.

„Брдзола” („Күрес**)  газет і, № 2—3. 
ноябрь—декабрь, 1901 ж.
Мақалага қол қойылмагак

Орысшасы грузин тілінен аудірылған



СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ УЛТ МӘСЕЛЕС1Н 
ҚАЛАЙ ТҮСІНЕДІ?

I

Барлық нәрсе өзгеріп отырады... Қоғам турмысы 
өзгереді және онымен бірге «улт мәселесі» де өзгере- 
ді. Әртүрлі кезеадерде күрес майданына әртүрлі тап- 
тар шығады, — сондықтан әрбір тап «улт мәселесін» 
өзінше түсінеді. Демек, «улт мәселесі» әртүрлі ке- 
зеадерде әртүрлі мүдделерге қызмет етеді, оны қан- 
дай таптың және қашан көтеруіне байланысты түрлі- 
іпе сарын алады.

Мәселен, бізде дворяндық «улт мәселёсі» деген 
болдн, грузин дворяндары — Грузияныц Россияға 
қосылғанынан кейін — грузин патшалары тусьтндағы 
артықшылықтары мен қудреттілігінен айрылу езде- 
pi үшін қаншадықты пайдасыз екенін шынымеи сезді 
және «жай қоластылықты» өздерінің қадірін түсіре- 
тін іс деп есептеп, «Грузияның азат болғанын» тіле- 
ді. Мунысымен олар «Грузиянық» басына грузин пат
шалары мен дворяндарды қойғысы келді, сөйтіп 
грузин халқының тағдырын соларға тапсырғысы келді! 
Муның өзі феодалдық-монархиялық «ултшылдық» сді. 
Бул «қозғалыс» грузин өмірінде ешқандай көзге тү- 
серлік із қалдырмады, егер Кавказдағы орыс бас- 
3 и. - - _ 
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қарушыларына қарсы грузин дворяндарының жасаған 
кейбір астыртын әрекеттерін еске алмасақ, бул қоз- 
ғалыс бірдө-бір фактымен даңқ ала алмады. Онсыз да 
тым әлсіз бул «қозғалысқа» қоғам өмірі уакыйгалары- 
ныц жеңіл-желпі жанасуы-ақ оны ірге та-сымен ко- 
парып қыйрату үшін жеткілікті еді. Я, іпыпында да, 
товарлы өндірістің дамуы, крепостниктік тәртіптіц 
жойылуы, дворян банікісінің қурылуы, қала мен де- 
ревняда таптық антагонизмнің күшеюі, деревня ке- 
дейлерінің күшейе түскен қозғальгсы, т. с. — осылар- 
дыц бәрі грузин дворяндарына және, олармен бірге, 
«феодалдық-монархиялык. ултшылдыққа» өлтіре сок- 
қы берді. Грузин дворяндары екі ..топқа қақ жа- 
рылды. Оның бір тобы «ултшылдық» атаулыдан бас 
тартып, орыс самодержавиесіне қолын созды, сөйтіп 
муның орнына одан жылы орын, арзан кредит және 
ауыл шаруашылыіқ қуралдарын алмақшы болды, үкі- 
меттен өзін селоліық «бүлікшілерден» қорғап отыруын 
қамтамасыз етуді сурады, т. т. Ал грузин дворянда- 
рының екінші, нашарлау тобы грузин епископтары- 
мен және архимандриттарымен достасты, сөйтіп тур- 
мыстан айдау көрген «ултшылдықты» клерикализм 
қанатының астына әкеліп тықты. Бул топ кыйраған 
грузин шеркеулерін (муның өзі ол топтың «програм- 
масының» ең_ басты тармағы болып табылады!) — 
«бурынғы дәуреннің ескерткіштерін» — қайтадан қал- 
пына келтіру ісімен қатты шуғылдануда, сөйтіп өзі- 
нің крепостниктік-монархиялық «тілектерін» іс жүзіне 
асыратын бір кереметтің келуін хурметпен күтуде.

Сонымен, феодалдық-монархи ялыіқ ултшылдық өз 
өмірінің ақырғьі минутында клерикально түрге ай- 
налды.
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Осымен катар казіргі замандағы қоғам өмірі бізде 
буржуазияның улт мәселесін туғызды. Жас грузин 
буржуазиясы «шет ел» капиталистерімен емін-еркін 
бәсекелесудің өзі үшін каншалықты кыйын екенін сез- 
ген кезінде, ол грузин ултшыл демократтары аркылы 
Грузияның тәуелсіздігі туралы жамырай бастады. 
Грузин буржуазиясы грузиндік рынокті баж салығы 
арқылы қорғамақшы болды, бул рыноктен «шет ел» 
буржуазиясын күшпен куып іпьгқпақшы болды, товар 
бағасын түрлі жасанды жолдармен көтермекші бол
ды, сөйтіп осындай «отаншылдық» айлалармен баю 
жолында табысқа жеткісі келді.

Грузин буржуазиясының ултшылдығының мақсаты 
осындай болған-ды және осындай болыіп қальғп отыр. 
Бул мақсатты іс жүзіне асыру үшін күш керек бол- 
pa нын, ал ол күштің пролетариатта екенін айтып жа- 
тудың да қажеті жоқ. Буржуазияның сылдыр-су 
«патриоттығына» тек пролетариат қана жан кіргізе 
алды. Өз жағына пролетариатты тарту қажет болды, 
мінө осыдан келіп «ултшыл дамократтар» шығады. 
Ғылми социализмді іске алғысыз ету үшін олар та- 
лай оқ-дәріні шашты, социал-демократтарды оларта- 
лай жамаңдады, грузин пролетарларына олардан ау- 
лақ болыңдар деп ақыл айтты, грузин пролетариа- 
тын мақтады, оны «жумысшылардың өз мүдделөрі 
үшін» қалайда грузин буржуазиясын күшейтуге үгіт- 
төді. Олар грузин пролетарларының соңынан қалмай 
жабысып, оған «Грузияны» (немесе грузин буржуа
зиясын?) қуртпаңдар, «ішкі алауыздықты» умытың,- 
дар, грузин буржуазиясымен достасыңдар деп, тағы- 
сын тағыларды айтып жалынды. Бірақ түк шыкпады! 
Буржуазияшыл публицистердің тэтті ертегілері грузин 
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пролетариатын уйқтата алмады! Грузин марксистері- 
нің аяусыз шабуылдары, әсіресе орыс, армян, грузин 
пролегарларын және басқа пролетарларды бір социа
листок отрядқа айналдырған куатты аттаныстар, — 
біздіц буржуазнялық ултшылдарға күйрете соққы 
берді, сөйтіп оларды күрес майданынан түріп шықты 

«Масқараланған атын бурынғы қалпына келтіру 
үціін «біздің қашқын патриоттарға» «ең болмаса боя- 
уын өзгерту» қажет болды, социалиста көзқарас- 
тарды уғына алмайтын болған күнде ед болмаса 
социалисгік перде жамылу керек болды. Я, шынын 
да да, астыртын... буржуазиялык-ултшыл — айтуға 
рухсат болса — «социалистік» орган «Сакартвело»8 
деген жылт етіп шыға келді. Грузин жумысшыларын 
осылайша кызықтырғысы келді! Бірақ муныц өзі 
енді кеш болды — Грузин жумыюшылары ақ пен ка
ра ны айыруға үйренген еді, олар буржуазияшыл улт- 
шылдардыц өздерінің көзқарастарының мәнін емөс, 
«тек қана бояуын өзгерткенін», «Сакартвелоның» қур 
аты ғана социалистік екенін оңай сезе қойды. Олар 
осыны түсінді де, Грузияны «сактап калушыларды» 
мазақ етті! «Сакартвеліодан» шьтққаи дон-киход- 
тардыц үмітгері ақталмады!

Екһшіі жағынан, біздің экономикалық дамуьшыз 
грузин буржуазиясының алдыцғы қатарлы тобы мен 
«Россия» арасына біртіндеп жол ашып келеді, бул 
топты экономикалық және саяси жағьгнан Россиямен 
байланыстырып келеді, сейтіп онсыз да бүлінген бур- 
жуазиялық ултшылдықтың іргесін қопарып отыр. Ал 
муның өзі — буржуазиялык ултшылдыққа берілген 
екінші бір соққы.

. Күрес майданына жаца тап, пролетариат шық 
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ты, — және онымен бірге жаңа «улт мәселесі», про- 
летариаттың «улт мәселесі» туды. Пролетариаттың 
дворяндар мен буржуазиядан айырмашылығы қандай 
болса, пролетариат көтеріп отырған «улт мәселесінің» 
дворяндар мен буржуазия «улт мәселөсінен» айырма- 
шылығы да сондай.

Енді осы «улппылдық» туралы сөйлеселік.
Социал-демократия «улт мәселесін» қалай тү- 

сінеді?
Роосиялық пролетариат күрес туралы әлдеқаиіан 

сөйлей бастаған-ды. Журтка мәлім, күрес атаулының 
мақсаты жеңу болады. Ал пролетариаттың жеңуі 
үшін барлық жумысшылардыц улт айырмашЬлығына 
қарамастан бірігуі қажет. Улттық межелөрдің қыйра- 
уы, орыс, грузин, армян, поляк, еврей пролетарлары- 
ның және басқа пролетарлардың тығыз бірлесуі рос- 
сиялық пролетариаттың жеңуі үшін қажетті шарт бо- 
/іып табылады.

Россиялық пролетариаттың мүдделері осындай.
Бірақ россиялық пролегариаттың қас жауы — рос- 

сияльіқ самодержавие пролетарлардың бірігу ісіне 
үнемі қарсы әрекет жасап жүр. Самодержавие Рос- 
сиядағы «бөтен» улттардың улт мәдениетін, тілін, 
әдет-ғурпы мен мекемелерін қарақшыларша қуғын- 
дауда. Самодержавие оларды қажетті азамаггық 
праволарынан айыруда, барлық жағынан қысымға 
алуда, фарисейлікке салынып олардың арасында се- 
німсіздік және жаулық әрекетін таратуда, оларды 
қанды соқтығыстарға игермелеуде, мунысьгмен ол 
орыс са модер жавиесінің бірден-бір мақсаты Россия- 
ны 'мекендеуші улттарды араздастыру, олардыц ара
сында улт алауыздығын шиеленістіру, улттық меже- 
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лерді нығайту, сөйтіп үлкен табыспен пролетарларды 
ажырату, үлкен табыспен бүкіл россиялык пролета- 
риатты усақ улт толтарына бөліп тоздыру, осындай 
жолдармен жумысшылардын, таптық сана-сезіміне, 
олардың тап больгп бірігуіне көр қазу екеиін көрсетеді.

Орьис реакциясының мүдделері осындай, орыс са- 
модержавиесінің саясаты осындай.

Россиялық проліетариаттың мүдделері ертелі-кеш 
патшалық самодержавиенің реакциялық саясатымен 
шарасыз шайқасуға тиіс екені айқын еді. Ол солай 
болып шықты да; социал-демократияда «улт мәселе- 
сі» дәл осындай негізде пайда болды.

Улттар арасына қурылған улттық межелерді калай 
қурту керек, роосиялық пролетарпарды бір-бірімен 
жақсырақ етіп жақындастыру үшін, оларды тығызьғ- 
рақ топтау үшін улттьіқ туйықтықты қалай жою 
керек?

Социал-демократиядағы «улт мәселесінің» мазму- 
ны осындай.

Жеке улттық партияларға бөліну керек, сөйтіп 
олардан «еркін одақ» куру керек, — деп жауап бере- 
ді федералист-социалдемократтар.

«Армян социал-демократиялық жумысшы уйымы»® 
да осыны айтады.

Қөріп отырсыздар, б:зге бір орталығы бар бір рос
сиялык партияға бірігуге емес, қайта бірнеше басшы 
орталығы бар бірнеше партияларға бөлінуге ақыл бе- 
реді, сөйтіп осының бәрі таптық бірлікті күшейту 
үшін керек дейді! Біз түрлі улттардың пролетарларын 
бір-бірімен жақындастырнымыз ке.тоді. Бул үшін біз 
не істеуге тиістіміз? — Пролетарларды бір-бірінен қа- 
шықтатындар, сонда мақсатқа жетесіқдер! — дейді 
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федералист-социалдемократтар. Біз пролетарларды 
бір партияға біріктіргіміз келеді. Бул ушін біз не істе- 
уіміз керек? — Россиялық пролетариатты жеке-жеке 
партияға усақтап бөліңдер, сонда мақсатқа жетөсің- 
дер,— дейді федералист-социалдемократтар. Біз улт- 
тық межелерді жойғымыз келеді. Қандай шаралар 
қолдану керек? — Улттық межелерді уйымдастыру- 
шылық межелермен нығайтыңдар, сонда мақсатқа 
жетесіңдер! — дейді олар. Міне осьіның бәрін бізге, 
бірдей саяси жағдайларда күрес жүргізуші, бір ортак 
жауы бар россиялық пролетарларға ақыл етіп айта- 
ды. БІр созбен айткднда, бізге жаулардың қуанышы 
үшія қыймылдаңдар, сөйтіп ездеріңнің жалпы мақсат- 
тарыады өз крлдарыңмен жерлеңдер! — дейді.

Ал енді біраз уақыт федералист-социалдемократ- 
тармен келісіп, олардың соңына түсіп байқайыкшы, — 
олар бізді кайда апарар екен, көрейікші! Өтірікшіні 
өтірігі шыққанша қу, деген бар ғой.

Айталық, біз өзіміздін, федералистерді тыңдап, же
ке-жеке улт партияларьгн қурған екенбіз. Муның, со- 
ңынан қандай нәтижелер болмақшы?

Муны түсіну қыйын емес. Егер осы уақытқа дейін, 
біз централист болыл келгенімізале, барльпқ көңілді 
пролетарлар турмысының жалпы жағдайларына, олар- 
дың мүдделерінің бірлігіне аударып келген болсақ, 
ал олардың «улттьіқ айырмашылығы» туралы муның 
өзі олардың жалпы мүдделсріне қайшы келмейтінді- 
гіне байланысты ғана айтып келген болсак, — егер 
осы уақытқа дейін біз үшін ең бірінші мәселе: Рос
сия улттарының пролетарлары езара не жөнінде бір 
ауызды бола алады, олардыц арасында қандай ортақ 
мүдделер бар, осы ортақ мүдделердің нөгізінде бүкіл 
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Россия жумысіпыларының бір орталыққа бағынған 
партиясын қалай қуру көрек деген мәселе болса, — ал 
қазіргі уакытта, «біз> федералистер болған кезімізде, 
біздің назарымызды аудартып отырған жаца, ен, бас- 
ты мәселе Россия улттарыныц пролетарлары бір-бірі- 
нен қандай белгімен айрылады, олардың арасында 
қандай айырмашылы-қ бар, «улттық айырмашылык» 
негізінде жеке-жеке улт партияларын қалай қуру ке- 
рек деген мәселе болып отыр. Сонымен центрадістер 
үшін екінші қатардағы «улт айырмашыльны» енді фе
дералистер үшін улттық партиялардың негһі болып 
отыр.

Егер біз осы жолмен әрі қарай кете беретін бол- 
сак, онда ертелі-кеш әйтеуір бір кезде, мәселен, ар
мян пролегарларьгның «улттық» және тағы баска сол 
сыяқты айырмашылықтары қандай болса, армян бур- 
жуазиясінікі де сондай, армян пролетарлары армян 
буржуаларынын әдет-ғурпы мен мінезі бірдей, олар 
бір халық, бөлінбейтін бір «улт» ♦ деген кортындыға

* «Армян социал-демократпялық жумысшы уйымы» жаца Fa- 
на осы мақтаныш адымды басып та улгірді. Ол өзініц «Манифе
сте»: «пролетарнатты (армян пролетариатын) қоғамнан (армян 
қоғамынан) белуге болмайды: біріккен пролетариат (армян про
летариата) армян халқының ец ақылды және ең күшті уйымы 
болуға тиіс», «социалистік партияға біріккен армян пролетарнаты 
армян қоғам пікірін белгілеуге тырысуға тиіс, армян пролета- 
риаты өз ултының туған улы болады» дегенді, тағы басқаларды 
үзілді-кесілді айтып отыр («Армян социал-демократиялық жумыс
шы уйымы» Манифесініц 3-статьясын қарацыз).

Біріншіден, «армян пролетарнатын армян қоғамынан белуге 
болмайды» дегепніц себебі не екені түсініксіз, өйткені бул «бе- 
ліну» қадам басқан сайын болып жатқан жоқ па? ,Әлде біріккен 
армян пролетариата, 1900 жылы (Тифлисте) армян буржуазиясы 
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келуге мәжбүр боламыз. Осыдан келіп «бірігіп кый- 
мыддаудың бірыңғай жолына» дейін бару, бул жолға 
буржуалар да, пролетарлар да түсіп, бір «улттықэ 
мушелері ретінде бір-біріне достықпен қолдарын со 
зуға дейін бару қашық емес. Бул арада самодержа- 
виелік патшаның фарисейлік саясаты осындай дос- 
тықтың «жаңа» дәлелісыяқты болыпкөрініп, алтап- 
тьиқ антагонизм туралы әңгімелер «орынсыз доктри- 
нёрлік» болып көрінуі мүмкін. Ал сол кезде тағы да 
біреудің ақындьгқ қолы Россия улттары пролетарла- 
рының арасыида әзірше әлі де қалмай келе жатқан 
көлемі тар улттық пернені «батылырақ» қағады да, 
өзіне тиімді жырды жырлаттырады. Шовинистік кәз-

меи буржуазияша ойлайтын армяндарға қарсы күрес жарыяла- 
ғанда, армян қоғамынан «бөлінген*  жоқ па еді?! «Армян социал- 
демократнялық жумысшы уйымыэ армян пролетарларыньщ армян 
қоғамындағы басқа таптардан «бөлінген» таптық уиымы болмай- 
тын болса, енді қандай уйьгм болмақіпы? Немесе, мүмкін, «Ар
мян социал-демократиялық жумысшы уйымы» барлық таптардыц 
уйымы болып табылатын шығар!? Ал оида күресупп армян про
летариата «армян қоғам пікіріи белгілеумен қаиағаттана ала ма, 
ол ілгері басуға, осы бақалшагыва дейІн буржуазиялық «қоғам 
пікірінеэ қарсы күрес ашып, оғаи революциялық рух беруге 
міндетті емес пе? Фактыларға Караганда» ол міндетті. Ал егер 
осылай болатыи болса, овда «Манифест» оқушының наэарын 
«қоғам пікірін белгілеу» жағына емес, бул пікірге қарсы күрес 
ашу» оны революцияшылдандыру жағыпа аударуға тніс екені 
өзінен өзі айқын нәрсе: мунысымен ол «социалиста пролетарнат- 
тьгн*  міндеттерін жақсырақ етіп сыйпаттаған болар едһ Және, 
ақырында, қалайша армян пролетариата «өз ултыяың туған улы» 
бола алады, бул улттың бір бөлімі — армян буржуазиям — 
пролетариаттың қанын сүліктей сорып отарса, ал екіиші бөлімі — 
армян дін иелері — жумысшылардыц қанын сорумен қатар, оньгң 
сана-сезімін ылғый аздырып отырган жоқ па? Егер іске тап кү-
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заптыққа кредит (сенім) ашылады, достар жауболып 
керінеді, жаулар дос болып көрінеді, абыржу туады, 
россиялық пролетариаттың таптық сана-сезімі уақ- 
талады.

Сонымен, улттық межелерді қыйрату орнына біз, 
федералиетердің шапағаттылығы бойынша, оларды 
уйымдастыру межөлерімен тағы да мықтап нығайт- 
пақшымыз; прюлетариаттың таптьіқ сана-сезімін алға 
бастырудың орнына, біз оны кейін шегеріп тастамақ- 
шымыз, сөйтіп хауіпті ісынға салмақпыз. Ондасамо- 
державиелік патша «жүрегі жарыла қуанады», өйт-

ресініц турғысынан қарайтын болса, осы мәселелердің бәрі түсі*  
нікті және болмай қоймайтын мәселелер. Бірақ, «Манифестің» 
авторлары бул мәселелерді байқамай отыр, өйткені олар іске 
федералнстік-ултшылдық көзқарас турғысынан қарайды, бул 
көзқарасты олар Бундтан (еврей жумысшы одағы)" алып жүр, 
Тегінде «Манифест» авторларыныц алдына қойған мақсаты — 
барлық жағынан да Бундқа еліктеу болған сыяқты. Олар езінің 
«Манифесіне» Бундтың V съезінің «Бундтың партиядағы орны 
туралы» қарарыныи екінші статьясын да енгізген. Олар «Армян 
социал-демократнялық жумысшы уйымын» армян пролетариаты- 
нын мүдделерін бірден-бір қорғаушы деп атайды (көрсетілген 
«Манифестіц» 3-статьясын қараңыз). «Манифестің» авторлары 
мыналарды умытқан: біздің партияның кавказдық комитеттері® 
міне енді бірнеше жылдан бері Кавказдағы армян (және басқала- 
рының) пролетарларының уәкілдері деп есептеліп келеді, армян 
тілінде ауызша және баспаша насихат пен үгіт жүргізу арқылы 
армян пролетарларының таптық сана-сезімін өсіріп келеді, күрес 
кезінде буларға басшылық етіп келеді және басқалар, ал «Армян 
социал-демократиялық жумысшы уйымын» алатын болсақ, ол 
кеше ғана жарыққа шыққан болатын. Осының бәрін олар умыт- 
қан және тағы да көп нәрселерді умытар дел сену керек болар, 
тек қана Бундтың уйымдастыру және саяси көзқарастарын дәл 
қолданса болганы да.
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кені оған біз сыяқты тегін жәрдемшілер тауып алу 
ешуақытта мүмкін болмаған болар еді.

Біз осыны тілеп пе едік?
Сонымен, ақырында, бізге бірыңғай, орамды, бір 

орталыққа бағынған партия қажет кез;нде, Орталық 
Комитеті бүкіл Россиянин, жумьгсшыларын лезде ая- 
ғынан тік қоя алатын, оларды самодержавие мен 
буржуазияға үзілді-кесілді шабуыл жасауға бастай 
алатын партия қажет кезінде, — біздің қолымызға 
жарьгмжан, жеке-жеке партияларға бөлініп шашыра- 
ған «федералистік одақты» тыққыштайды! Өткір қару 
орньгна бізге тот басқан қару береді де: мунымен 
қас жауларыцды тезірек қуртасыңдар деп сендірмек- 
ші болады!

Міне федералист-социалдемократтар бізді осыған 
апармақшы!

Бірақ біздің, улттық межелерді «күшейтуді» емес, 
қайта оларды қыйратуды көздейтіндігіміз себепті, 
қазіргі әділетсіздікті түбімен іқопарып жою үшін, біз-. 
ге тот басқан қару емес, өткір қару қажет екендігі' 
себепті, біздің жауға қуаныш емес, қайта күйінішту- 
ғызуды тілейтіндігіміз себепті, жауды жермен жексен 
еткіміз келетін себепті біздің, міндетіміз — федералис- 
терден іргені аулақ салып, «улт мәселесін» шешу үшін 
жақсы жол табу екені айқын.

II

Біз осы уақытқа дейін «улт мәселесін» қалайша 
шешуге жарамайтындығы туралы айтып келдік. Енді 
бул мәселені қалайша шешу керек екендігі туралы, 
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яғви оны социал-демократиялык, жумыюшьг партиясы- 
ның қалай шешкендІгі жөнінде әқгімелесейік ♦.

Ең алдымен, Россияда әрекет етуші социал-демо- 
кратиялық партия өзін Россиялық партия деп атағаі- 
иын (орыс партиясы деп атамағаныи) есте устау ка
жет. Сірә, мунысымен ол бізге мыналарды көрсеткіеі 
келген болуы керек: бул партия өз туы астына тек 
орыс пролетарларын ғана емес, онымен бірге Россия
нин барлық улттарыныц жумысшыларын да жыйна- 
мақшы, демек, ол пролетарлар арасына қурылған 
улттык, межелерді жою үшін барлық шараларды кол- 
да нбакдіы.

Сонсын, біздің партия «улт мәселесін» оған жа- 
сырын сыр беріп бүркемелеген кара туманная таза- 
лады, бул мәселені жеке-жеке тарауға белді, олар- 
дың әрқайсысына таптық талаптың сыйпатын берді. 
сөнт!п оларды программада жеке-жеке статья ретін- 
де баяндады. Мунысымен ол бізге мынаны айкын 
көрсетті: езімен өзі болып алынған «улттық мүдде- 
лер» мен «улттык талаптар» дегеннің пәлендей қуны 
жоқ, бул «мүдделер» мен «талаптар» пролетариаттың 
таптық сана-сезімін, оның таптық дамуын қаншалық- 
ты алға бастырьгп отырса немесе алға бастыра ала- 
тын болса, соншалықты ғана көңіл белуге турарлық 
нәрсе.

Осының бәрімен Россиялық социал-демократия- 
лық жумысшы партиясы «улт мәселесін» шешуде қол- 
данған жолы мен устаған позициясын айқын белгіледі.

• Төмендегілер біздіц партнямыздың программасының улт 
мэселесіне қатысты статьяларына түсінік беру болып табыла- 
тынын айту артық болмас.
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«Улт мәселесі» кандай бөлімдерден қуралады?
Федералист-социалдөмократ мырзалар нені талап 

етеді екен?
1) «Россия улттары үшін азаматтық теңдікті» ме?
Сіздерді тыньппсыздандырып жүрген Россияда үс- 

темдік ет:п отырған азаматтыіқ теңсіздік пе? Сіздер 
Россия улттарына үкімет тартып алған азаматтық 
праволарын қайтып беруді тілейсіздер ме және сон- 
дыіқтан бул улттар үшін азаматтық теңдік талап ете- 
сіздер ме? Ау, біз бул талапқа қарсымыз ба? Біз 
пролетарлар үіпін азаматтық праволардың қандай 
үлкен маңызы бар екенін жақсы түсінеміз. Азамат- 
тык праволар—күрес қаруы; бул праволарды тартып 
алу — қаруды тартШ алу деген сөз, ал қарусыз про- 
летарлардың жақсы күресе алмайтыяын кім білмей- 
ді? Ал Россия пролетариатының өзі үшін Россиядағы 
барлық улттардың пролетарларының жақсы күрескені 
қажет, өйткені бул пролетарлар неғурлым жақсы 
күрессе, олардың таптььқ сана-сезімі соғурлым өседІ, 
ал олардың таптық сана-сезімі неғурлым өссе, рос- 
сиялык пролетариаттың таптық бірлігі соғурлым ны- 
ғая түседі. Я, муның бәрі бізге белгілі, сондықтан да 
біз өзіміздің барлық күшімізбен Россия улттарыиың 
азаматтық теңдігі үшін күресудеміз және күресе бе- 
реміз. Біздің партиямыздың программасының 7-ші 
статьясын оқыңызшы, онда партия «барлық азамат- 
тардың жіыньгсыіна, дініне, нәсілі мен ултына қара- 
мастая толық тең праволы болуы» туралы айтады, 
одан Россиялық социал-демократиялық жумысшы 
партиясының бул талаптарды іс жүзіне асыруды өз 
мойнына алып отырғанын көруіңізге болады.
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Федералист-социалдемократтар тағы нені талап 
етеді екен?

2) «Россия улттары үшін тіл бостандығын» ба?
Сіздерді тынышсыздандырып жүрген факт Рос- 

сиядағы «бөтен» улттардың пролетарларына ана ті- 
ліндө оқуына, қоғамдық, мемлекеттік және басқа ме- 
кемелерде ана тілінде сөйлеуіне түгелдей дерлік ты- 
йым салынғаны ма? Шынында, тыніышсызданатын 
нәрселер бар! Тіл — даму мен күрестің қаруы. Әртүр- 
лі улттардың әртүрлі тілі бар. Россиялық проле- 
тариаттың мүдделері Россия улттары пролетарлары- 
ньщ өздері еркінірек білім алуына болатын, жыйна- 
лыстарда, қоғамдық, мемлекеттік және баска меке- 
мелерде жауларына қарсы жақсырақ күресе алатын 
тілмен пайдалануына толық праволы болуын талап 
етеді. Мундай тіл ана тілі болып табылады. «Бөтен» 
улттардың пролетарларыи ана тілінен айырып отыр, 
сондықтан біз үндемей отыра аламыз ба, — дейді 
олар. Ал бул жөніндө Россия пролетариатына біздің 
партиямыздың программасы қалай жауап береді? 
Біздіқ партиямыздың программасының 8-ші статьясын 
оқыңызшы, ол статьяда біздің партия: «халықтын 
ана тілінде білім алуына праволы болуын, муиың 
қамтамасыз етілуі үшін мемлекет және өзіндік бас- 
қарма орындары есебінен қажетті мектептер қуры- 
луын, әрбір азаматтық жыйналыстарда ана тілінде 
түсінісуіне праволы болуын, барлық жергілікті қоғам- 
дық және мемлекеттік мекемелерде мемлекеттік тіл- 
мен бірдей ана тілінің жүргізілуін» талап етеді, — 
осының бәрін оқыңызшы, сонда Россиялық социал- 
демократиялық жумысшы партиясының бул талапты 
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да іс жүзіне асыруды өз мойнына алып отырғанына 
көзіңіз жетедһ

Федералист-социалдемократтар тағы нені талап 
етеді екен?

3) «Россия улттары үшін өзіндік басқарманы» ма?
Сіздер мунымен белгілібір заңдарды Россия мем- 

лекетінің бір-бірінен өзіндік турмыс жағдайлары және 
халықтың қурамы жағынан езгешеліктері бар түрлі- 
түрлі жерлеріне бірдей қолдануға болмайды деп айт- 
қыларыңыз келеггін шығар? Сіздер көрсетілген жер- 
лерге жалпы мемлекеттік заңдарды олардық езіндік 
жағдайларына ыңғайлауға право берілуді тілейтін 
шығарсыздар? Егер муныц өзіосылай болатын болса, 
еігер сіздердің талаптарыңыздың мазмуны осындай 
болатын болса, — онда оған тиісті түр беру де қажет, 
ултшылдык, туманды, шым-шытырықты альші тастау 
керек, сөйтіп заттарды өз аттарымен атау керек. Ал 
егер сіздер осы ақылға еретін болоаңыздар, онда мун- 
дай талапқа біздің ешқандай қарсылығымыз жоқ 
екеніне көздеріңіз жетеді. Россия мемлекетінің бір- 
бірінен өзіндік турмыс жағдайлары және халықтыц 
қурамы жағынан өзгешеліктері бар түрлі-түрлі жер- 
леріне мемлекеттік конституцияны бірдей қолдануға 
болмайтындығында, мундай жерлерге жалпы мемлег 
кеттік конституцияны олар барынша мол пайда кел- 
тіретгн түрде, олар хальтқ ішінде бар саяси күштерді 
мсйлініше толығырақ дамытатын түрде іс жүзіне 
асыруға право беру қажет екендігінде біздің ешбір 
күмаңымыз жоқ. Муны россиялық пролетариаттың 
таптық мүдделері талап өтеді. Ал егер сіздер біздің 
партиямыздың программасының 3-ші статьясын қайта 
оқысаңыздар, онда біздің партия: «жаппай жергілікті 
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езіндік басқарманың болуын, айрықша турмыс жағ- 
дайлары және хальгқ қурамы жағынан өзгешеліктері 
бар жерлер үшін облыстьгқ өзіндж басқарманьгң бо
луын» талап етеді,—осыны оқысаңыздар сіздерРос- 
сияльгқ социал-демократиялъгқ жумысшы партиясы- 
ның әуелі бул таланты ултшылдық туманная тазала- 
раньгн, содан кейін оны іс жүзіне асыруды өз мой- 
нына алғанын көресіздер.

4) Сіздер бізге патша само держа виесін көрсетіп, 
ол Россиядағы «бетен» улттардың «улттық мәдение- 
тін» айуандықпен қуғынға салып отыр, ол олардың 
ііпкі турмысына қаракдіылықпен араласып, оларды 
барлық жағынан бірдей қысымға алып отыр, ол фин- 
дердің мәдениет мекемелерін тағылықпен қыйратты 
(және әлі де қыйратуда), армянның улттық мүлкін 
қарақшылықпен басып алды, т. т. деп отырсыздар? 
СІздер самодержавиенің қарақшылық зорлықтарынан 
қутылу кепілін талал етесіздер? Ау, біз патша само- 
державиес:ніц зорлықтарын көрмей отырмыз ба және 
біз бул зорлықтарға қарсы үнемі күреспей отырмыз 
ба? Осы кезде қазіргі россиялық үкіметтің Россия- 
дагы «бөтен» улттарды қалай қысымға алып, тун- 
шықтырып отырғаны әркімге де айқын нәрсе. Үкімет- 
тің мундай саясаты россиялық пролегариаттың тап- 
тық сана-сезімін күннен күнге аздырып, хауіпті 
қыйыншылықтарға кездестіріп отырғаны да ешбір кү- 
мандануға жатпайды. Демек, біз әрқашан және әр- 
жерде патша үкіметінің аздырушы саясатына қарсы 
күресе берёміз. Демек, біз әрқашан және әржерде 
самодержавиенің полициялық зорлықтарынан бул улт- 
тардың пайдалы мекемелерін ғана емес, сонымен ка
тар тіпті пайдасыз мекемелерін де қорғап отырамыз, 
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өйткені россиялық пролетариаттың мүдделері бізге 
мынаны сездіріп отыр: улттардың өздері ғана өзінін. 
улттық мәдениетінің анау-мынау жағын жоюға неме- 
се дамытуға праволы. Ал біздің программаның 9-шы 
статьясын оқыңызшы. Біздің партиямыздың програм- 
масының 9-шы статьясында әңгіме осы туралы болып 
отырған жоқ па; орынды жерінде айта кету керек, 
бул статья жауларымыз арасында да, достарымыз 
арасында да көп әңгіме туғызды.

Бірақ бул жерде біреулер біздің сөзімізді бөліп, 
9-шы статья туралы әңгімелерді тоқтатуға ақыл бере- 
ді. Не себепті? дейміз біз. «Себебі сол>, — дсйді 
олар, — сіздің программаның бул статьясы сол про- 
граміма-ның 3-ші, 7-шІ және 8-ші статьяларына «не- 
гізімен қайшы келеді», егер улттарға өздерінің бар- 
лык улттық істерін (9-шы статьяны қараңыз) ез еркі- 
мен куруға право берілетін болса, онда аталып өткен 
программада 3-ші, 7-ші және 8-ші статьяларға орын 
болмасқа тиіс және, керісінше, егер бул статьялар 
програмімада қалатын болса, онда.әрияе, программа- 
дан 9-шы статья шьвғарылЬіп тасталуға тиіс. сСакар- 
твело» *,  әрине, осы сыяқты бір нәрсені қоқсытып 
отыр, ол өзініц сүйегіне біткен ушқалактықпен: «улт- 
қа — мен саған облыстық өзіндік басқарма беремін 
деу және сүйте отырып оған — өзіңнің барлық улт- 
тык істеріцді өз қарауыцша куруға правоң бар деп 

* Бул жерде біз 9-шы статьяныц мазмунын жақсырақ түсін- 
діру үшін ғана «Сакартвелоны» сөз қыльш отырмыз. Бул мақа- 
ланың мақсаты — «сакартвелоистерді» емес, федералнст-социал- 
демократтарды сынау, өйткені «сакартвелоистердік» федсралпст- 
социалдемократтардан айырмасы өте күшті (I тарауды қара- 
цыз).

4 И. В. Стали н. 1-том
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ескерту,— бул қандай логика» деп сурайды? («Са- 
картвелоның» 9-номерін қараңыз). «Шамасы», про
граммера абайсызда логикалық қайшылық кіріпкет- 
кен екен, «шамасы», бул қайіпыльғқты жою үшін про- 
граммадан қайсысы болса да бір немесе бірнеше 
статьяларды шығарып тастау кажет екен. Я, «сез*-  
сіз» шығарып тастау керек, әйтпесе, қараңызшы, ло- 
гиканың өзі логикасыз «Сакартвелоның» атынан қар- 
сы шығып отыр.

Ертедегі бір ертегі еске түседі. О бір заманда 
«данышпан анатом» болыпты. Оның карамағында 
«нағьгз» анатом ушін «қажетті нәрселердің бәрі» — 
диплом, үй, ннструменттер, шамадан тыс талалтар 
жеггкілікті болған. Оның муқтажы болмашы ғана нәр- 
се — анатомия білімі екен. Бір күні оған журт келіп, 
анатомияльвқ столға өзі шашып тастаған каңқа мү- 
шелерінің арасында қандай айырма барын түсіндіруді 
сурапты. Сонымен, біздің «даңқты данышпанымыз- 
ға» білімділігін көрсетуге орайы келіпті. «Данышпан» 
мейлінше маңғазданып, салтанатты пішінмен «іске» 
кірісіпті! Бірақ бәленің басы осыдан шығыпты! «Да
нышпан» анатомиядан түк тетүсінбейді екен, ол қан- 
дай мүшені қандай мүшеге жалғастыруды, сөйтіп, 
тутас қаңқа қурауды білмейді екен! Байғус көп әуре 
болып, қара терге түсіпті, бірақтүк шығара алмапты! 
Ақырында, мүшелердің бәрі шатасып, ешнәрсе шық- 
паған кезде, ол қаңқаның бірнеше мүшесін қолына 
алып, алысқа лақтырып келіп жіберіпті, сонсын: 
«арам ниетті» біреулер столға қаңқаның нағыз мү- 
шелерін емес, басқа бірдеңені салып қойььпты деп, 
сол адаімдарды білгішсінген пішінмен сөгіпті. Журт, 
әрине, «данышпан анатомды» мазақ етіпті.
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«Сакартвело» да осы сыяқты «уақыйғаға» ушырап» 
ты. Оның ойына біздің партиямыздың программасын 
талдау түскен, бірақ ол, бақсақ, біздің программа- 
ның не екеиін жәие оны қалайша талдау керек екенін 
білмеген, бул программаның жеке-жөкө статьялары- 
ның арасында қандай байланыс барын және әрбір 
статьяның өзін жеке алғанда нө болыл шығатынын 
түсінбеген, — ал сөйте отырып енді бізге «білгішсі- 
ніп» ақыл айтады: өйткені сіздердің программалары- 
ңыздың мынадай-мынадай статьяларын мен түсіне 
алмадым, сондықтан (?!) оларды программадан шы- 
ғарып тастау керек дейді.

Бірақ мен онсыз да мазақ болған «Сакартвелоны» 
мазақ эткім келмейді, — жатқанды урмас болар, дей- 
тін бар ғой! Қайта, мен оған біздің программаны ту- 
сіндіру жөнінде тіпті жәрдем көрсетуге де даярмын, 
бірақ муның шарты — ол 1) өз аузынан өзінің надан- 
дығын мойындасын; 2) мені көңіл қойып тыңдасын, 
және 3) логикамен келісе алатын болсын *.

* «Сакартвелоның» алғашқы номерінен бастап-ақ логикага 
қарсы соғыс ашқанын, оны күресу керек болатын қысым деп 
танығанын оқушыға хабарлауды қажет деп санаймын. «Сакарт- 
велоныд» екінің бірінде логика атынан сөйлейтініне көңіл беліп 
жатудың қажеті шамалы, ол муны өзініц сүйегіне біткен ушқа- 
лақтығынан және умытшақтығынан істенді.
4*

Әңгіме осыада. Біздің программаның 3-ші, 7-шІ 
және 8-ші статьялары саяси централизмнің ізінек 
шықты. Россиялық социал-демократиялық жумысшы 
партиясы бул статьяларды өзінің программасына кір- 
гізген кезде, ол мынадай ой-пікірді қолдандьі: «улт 
мәселесін» «түпкілікті» шешу деген, яғни Россиянин 
«бөтен» улттарын «азатету», жалпы айтқанда, саяси 



52 И. В. Сталин

үстемдік әзірге буржуазияның қолында турған кезде 
мүмкін болмайтын нәрсе. Муның екі себебі бар: біріп- 
шіден, казіргі экояомикалық даму «бөтен» улттар 
мен «Россия» арасында бірте-біртө көпір салып келе- 
ді, олардың бір-бірімен байланысын барған сайъін 
ньгғайтып келеді, сөйтіп бул улттардың буржуазиясы- 
ның басшы тобы арасында достық сезім туғызып 
келеді, муның өзі оларды «улттық азатгыққа» умты- 
луының нагізінен айырады; жәпе екіншіден, жалпы 
айтқанда, пролетариат «улттық-азаттық» қозғалыс 
дегенд: қолдап отыра алмайды, өйткені осы кезге де- 
йін мундай қозғалыс атаулының бәрі буржуазиянын 
пайдасына болыл келді, пролетариаттың таптық са
на-сезім:н аздырды және оған зақым келтірді. Осы 
ой-пікірлер саяси централизмнің идеясын туғызды 
және осы идеяға байланысты біздін, партиямыздың 
программасының '3-ші, 7-ші және 8-ші статьяларын 
туғызды.

Бірақ муның өзі, жоғарыда айтылғандай, жалпы 
көзқарас болып табылады.

Муның өзі, алайда, «бөтен» улггтардыц буржуазия- 
сының алдыңғы қатарлы топтарының «улттық азат- 
тықты» тілеуін туғызатын экономикалық және саяси 
жағдайлардыц жасалуын бекерге шығармайды.

Гіролетариаттың таптық сана-сезімінің дамуыүшін 
мундай қозғалыстың пайдалы болып шығуы да 
мүмкін.

Сол уақытта біздің партия не істеуге тиіс?
Міне дәл осындай мүмкін уақыйғалар үшін біздің 

программамызға 9-шы статья енгізілген-ді, дәл осын
дай мүмкін жағдайларды болжағандықтан улттарға 
право беріледі, осыған сүйеніп олар өздерінің улттык 
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Істерін өздерін:ң тілектеріне сәйкес қуруға тырьгсады 
(мәселен, мүлдем «азат етілу», бөлініп шығу).

Біздің партия, бүкіл Россиянин күресуші проле- 
тариатына басшы болуды өзіне максат етіп’ отырған 
партия, пролетариаттың өмірінде болатын мундай 
мүмкін уақыйғаларды даярланған түрде қарсы алуға 
тиіс, дәл сондықтан ол өзінің программасына сондай 
статьяны енгізуге тиіс болды.

Әрбір муқыятты, көреген партия осылай істеуге 
ти!с.

Алайда, бақсақ, «Сакартвелодан» шыққан «да- 
нытппандарды», соңымен қатар кейбір федералист-cot- 
циалдемократтарды 9-шы статьяныц мундай мағнасы 
қанағаттандырмайтын көрінеді. Олар: «улттык тәуел- 
сіздік» пролетариата пайдалы ма әлде пайдасыз ба, 
деген сурауға «үзілді-кесілді», тікелей жауап беруді 
талап етеді ♦.

Менің есіме өткен ғасырдық 50-ші жылдарьгндаҒ|Ы 
орыс метафизиктері түседі, олар сол замандағы диа- 
лектиктердён: егін үшін жаңбыр пайдалы ма әлде 
зыянды ма деп тыныштык бермей сурайды екен және 
диалектиктерден «үзілді-кесілді» жауап беруді талап 
етеді екен. Мәселенің булайша қойылуының мүлдем 
ғылми жолға жатпайтынын дәлелдеу диалектиктер- 
ге қыйын болған жоқ, мундай сурауларға гүрлі уа- 
қытта түрліше жауап беру керек болады, жанбыр 
курғақшылық кезінде пайдалы, ал жауындЫ уақыт- 
та пайдасыз, тіпті зыянды да болады, демек, мундай

* «Ескі (яғни тозған) революционерлердіц» мақаласын қара- 
цыз. «Сакартвело» № 9.
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сурауға «үзілді-кесілді» жауап беруді талап ету на- 
ғыз ақымақтық болады.

БІрақ мундай мысалдар «Сакартвело» газетінө 
пайдаға аспады.

Марксистерден дәл осындай «үзілді-кесілді» жа
уап беруді талап етіл, Бернштейннің жолын қуушы- 
лар: пролетариат үтпін кооперативтер (яғни тутыну- 
өндірістік серіктер) пайдалы ма элде зыяады ма? дел 
сурақ қоятын. Мәселенің булайша қойылуының маз- 
мунсыз екенін дәлелдеу марксистерге қыйын болған 
жоқ. Олар өте оп-оңай түсіндірді: барлық нәрсе мез- 
гілмен және орынмен байланысты, пролетариаттың 
таптььқ сана-сезімі дамудың, тиісті дәрежесіне жеткен 
жердә, пролетарлар бір мықты саяси партпяға бірік- 
кен жерде, егер кооператив куру және оған басшы- 
лық ету жағын партия өз міндетіне алатын болса, 
пролетариата кооперативтер үлкен пайда келтіре 
алады, ал бул жағдайлар болліаған жерде коопера
тив тер пролетариат үшін зыян болрп табылады, өйт- 
кені олар жумысшылар арасында уақ-саудагерлік 
тенденцияларды және цехтық туйықтықты туғі/зады, 
сөйтіп жумысшылардын. таптық сана-сезімін бузады.

Бірақ бул мысал да «сакартвелоисгерге» пайдаға 
аспады. Олар одан сайын қадалып: улттық тәуелсіз- 
дік пролетариат үшін пайдады ма әлдө зыянды ма? 
деп сурайды. Үзілді-кесілді жауал беріцдер! дейді.

Бірақ біздің көруімізше, «бөтен» улттардың бур- 
жуазиясы арасында «улттық-азаттық» қозғалысын 
туғыза алаі]ын және дамыта алатын жағдайлар әзір- 
ше жоқ және олар келешекте соншалықты болмай 
қоймайтын нәрсе емес, — оларды біз мүмкін болар- 
лық жағдайлар ретінде ғана айтып отырмыз. Оның 
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үстіне, сол уақытта пролета,риаттын, таптық сана-сезі- 
мідамудың қандай сатысында болатынын, бул коз- 
ғалыстың пролетариат үшін қаншалықты пайдалы не- 
месе зыянды болатынын әзірпге білу де мүмкін емес 
қой! Бул сурауға үзілді-кесілді жауапты қандай не- 
гізде қуруға * болады, оны қайдан алуға болады? деп 
сурауға тура келеді. Жағдай осындай болып отыр- 
ғанда «үзілді-кесілді» жауап талап ету ақымақтық 
емес пе?

* «Сакартвелоист» мырзалар әрқашан өздерініц талаптарын 
ешбір негізсіз нәрсеге қурады және вздерінің талаптарына бері- 
гірек негіз таба алатын адамдар дүниеде бар екен деп ой- 
ламайды!

Бул мәселені шешуді «бөтен» улттардың өздеріне 
беру керек екені айқын нәрсе, ал біз оларға осы мә- 
селеиі шешетін правоны алып беруге тиістіміз. Муны 
шешу олардан талап етілетін кезде, мейлі •улттардың 
өздері шешетін болсын: «улттық тәуелсіздік» олар 
үшін пайдады ма әлде зыянды ма, егер пайдалы бол
са, оны қандай түрде іс жүзіне асыру қолайлы бола
ды? Бул мәселені тек олар ғана шөше а лады!

Сонымен, 9чшы статья бойыиша «бөтен» улттарта 
өздерінің улттық істерін өз тілектеріне сәйкес қуруға 
право беріліген. Ал біз сол статья бойынша бул улт- 
тардың тілектері нағыз социал-демократиялык, тілек 
болу жағын, бул тілектер пролегариаттың таптык 
мүдделерінен туу жағын көздеуге міндеттіміз, муның 
үшін бул улттардың прюлетарларын социал-демокра- 
тиялыіқ рухта ағарту қажет, кейб:р реакцияшыл «улт- 
тьщ» мінезнқульгқты, әдет-ғурыпты және мекемелер- 
ді социал-демократиялық қатаң сынға салу қажет, 
муның өзі дәл осы мінез-қулықтарды, әдет-ғурып- 
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тарды және мекемелерді полициялык зорлыктан қор- 
ғау(ымызға мүлде бөгет болмайды.

9-шы статьяның негізгі мәні осындай.
Біздің программамыздың бул статьясының проле*  

тарлық тап күресі принциптерімен қандай терец логи- 
калық байланысы барлығын севу оңай. Сонымен біз- 
діц бүкіл программамыз осы принцип бойынша қу- 
рылҒан себепті 9-шы статьяның біздіц партиямыздың 
программасының барлық басқа статьяларымен логи- 
калық байланысы өзінен өзі айқын.

Топас «Сакартвелоныц» баспасөздегі «даныш- 
пан» орган дел аталатын себебі де сол — ол мундай 
оцай пікірйерді уға алмайды.

Ал сонымен «улт мәселесінен» тағы не қалды?
5) «Улттық рухты және оның хасиеттерін қорғау» 

ма?
Ал осы «улттық рух және оныц хасиеттері» дегені- 

міз не нәрсе? Ғылым, диалектикалық материализм 
арқылы, ешқандай «улттық рухтың» вмір сүрмейтінін 
және вмір сүре алмайтынын әлдеқашан дәлелдеген 
болатын. Диалектикалық материализмніц бул көз- 
қарасын біреу болмаса біреу тер.іске шығарды ма? 
Тарих бізге ешкімнің теріскө шығармағанын айтып 
отыр. Демек, біз ғылымныц осы көзқарасымен келі- 
суге тиістіміз, ешқандай «улттьщ рухтың» өмір сүр- 
мейтінін жәнө өмір сүре алмайтынын ғылыммен бірге 
қайталауға тиістіміз. Ал егер муның өзі осылай бол- 
са, егер ешқандай «улттыіқ рух» емір сүрмейтін бол- 
са, — онда жоқ нәрсені цррғау атаулының бәрі логи- 
кальгқ ақымақтық болып табылатыны, муның өзініц 
тиісті тарихи (тиімсіз) салдары болатыны өзінен өзі 
айқын нәрсе. Мундай «философиялық» ақымақтық 
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туралы айту тек «Сакартвелоға» — «грузин социал- 
федералистерінің революциялык партиясыңың орга- 
нына» рана лайық шығар («Сакартвелоның» 9-номе- 
рін қараңыз) *.

• #*

Улт мәсөлесішң жайы осылай болып отыр.
Қөріл оцырсыздар, біздің «партия оны жеке-жекө 

мәселелерге бөлді, оның өмірге керекті нәрін алып, 
өз программа сының тамырына таратты, сөйтіп осы- 
лардың бәрімен, біздің принциптерімізден бір минут та 
алыстамай открыл, улттьғқ межелерді іргесімен қо- 
парып қыйрату үіігін, социал-демократия да «улт мә- 
селесін» қалай дурыс шешу керек екенін көрсете 
білді.

Жеке улттық партиялар неүшін керек? депсурау-

♦ Өзін соншалық ғажап атайтын бул қандай «партия*?  
«Сакартвело*  былай деп баяндайды («Сахартвелоның*  10-номе- 
ріне тіркелген. бірінші қосымшаиы қарацыз): «осы жылдың көк- 
темінде шет елде грузин революционерлері: грузин анархистері, 
«Сакартвелоны» жақтаушылар, грузин социал-революционерлері 
жыйналды, сөйтіп... грузин социал-федералистерініц «партиясы- 
на*  бірікті*...  Я, саясат атаулыны жан-тәнімен жек көретін дәл 
анархистер, саясатқа бас уратын соцнал-революционерлер, тер
рориста және анархия лық шаралар атаулыны мойындамайтын 
«сакартвелоистер», — міне осындай ала-қула және біріне бірі 
қарсы журт, бақсақ... «партияға*  бірігіпті! Адамға ешуақытта 
іздесе табылмайтын барып турған ала-қулалықі Міне осындай 
жерде адамға зерігуге болмайды! Адамдардың партияға бірігуі 
үшін ортақ принциптердің болуы қажет деп ойлайтын уйымдас- 
тырушылар хателесетін көрінеді! Бул ала-қула журт бізге «пар
тия*  қуруға негіз болуға тиісті нәрсе ортақ принциптердің бо
луы емес, қайта принциптердің мүлде болмауы дсгенді айтады! 
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ға тура келеді. Немесе: федералист-социалдемократ- 
тардың уйыімдастыруіпьілық және саяси көзқараста- 
рына арқау болуға тиісті, сол социал-демократиялык 
сяегіз» қайда? Мундай «негіз» кэрінібейді, ол жоқ. 
Федералист-социалдемократтар тірөксіз ауада сал- 
бырап тур.

Мундай ыңғайсьіз жағдайдан олар екі түрлі жол- 
мен шыға алады. Я олар революциялық пролетарияг,- 
тың көзқарасынан түпкілікті тайып, улттық межелерді 
ньгғайту принципы қабылдауға тиіс (федералисту түр- 
дегі оппортунизм); я олар партия уйымында федера-

«Теория» бізден аулақ болсын, принциптер дегеннің өзі—қулдық 
буғауы! дейді. Булардан біз неғурлым тезірек қутылсақ, соғур- 
лым жақсы болады, — деп бул ала-қула журт философияға са- 
Ілады. Я, шынында, бул адамдар принциптерден қалай қутылысы- 
мен-ақ, *бір-ақ  сілтеп... ойыншық үй салды — ғапу етіқіз — «грузин 
социал-федералистеріиің партиясын» қурды. Бақсақ, «жеті жарым 
кісі» бәрі бір жерге жыйнала қалса, кез-келген уақытта «партия» 
қура алатын көрінеді! Бул надандар, армиясыз «офицерлер>: 
Россиялық социал-демократиялық жумысшы партиясы «социа- 
листікке қарсы, реакцияшыл, тағы сондай партия болып табы- 
лады», орыс социал-демократтары — «шовинистер», біздің пар
тийный кавлаздық одағы партияның Орталық Комитетіне «қул- 
дарша» багынады т. т. деп соғып, философияға салынатын 
болса қалай күлмессіц (грузин революционерлерінід бірінші 
конференциясының қарарларын қараңыз). Бакунин зэманыныц 
археологиялық қалдықтарынан мунан жақсыны күтудің реті 
де жоқ еді. Ағаштары қандай болса, жемістері де сондай, фаб- 
рикалары қандай болса, товарлары да сондай.

* Атап втуім керек, біздіц партиянык жеке белімдерінің келісіл қый- 
мыл жасауы мейбір дені дурыс емес лүгедектерге- .кулдарша бағыну" бс- 
лып көріиіпті. Муның бәрі жүйке тамырлардың нашарлыгынан, — деседі дә- 
рігерлер.
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лизм атаулыдан бас тартып, улттық межелерді жою 
туын батыл көтеріп, Россиялық социал-демократия- 
лық жумысшы партиясының бірыңғай лагеріне топта- 
луға тиіс.

„Пролетариата Брдзола"
(„Пролетариат Күресі") газеті ЛЬ 7,
1 сентябрь, 1904 ж.
Мақалаға қол қойылмаған

Орысшасы грузин тіліыен аударылған



КУТАИСТАН ЖАЗЫЛҒАН ХАГ

Қазір мунда 63-номерінен бастап «Искра»1® ке- 
рек болып отыр (ол искрасыз-ушкынсыз болғанымен 
де бәрібір керек болып отыр; ең болмағанда онда 
хроника бар, не болса о болсын, душпанды да жаксы 
білуіміз керек кой). Бонч-Бруевич11 бастырып шығар' 
ған: «Съезд жолындағы күрес», «Партияға» (22-нің 
декларациясы емес пе?12) дейтін кітаптар, Рядовой- 
дың «Біздегі түсініспеушіліктер», «социализмнін, мә- 
ні туралы» және «стачкалар туралы» дегендерІ (егер 
олар басылып шыққан болса), Лениннің Роза мен Кау- 
тскийге13 қарсы жазған кітапшасы, Лига съезінің 
протоколдары11, «Бір адым ілгері»15 өте кажет болып 
отыр (казір жіберіп үлгіру мүмкін болмаса, аліыпқоя 
беруіңе болады). Жай декларациялардан бастап үл- 
кен кітапшаларға дейін, партияныц казіргі ішкі күре- 
сіне азды-көпті катысы бар жака әдебиеттің кан- 
дайы болса да керек.

Галёрканың «Бонопартизм жойылсын» дегенкітап- 
шасын оқып шықтым. Әжептеуір нәрсе екен. Егер ол 
өз тоқпағымен батырыңқырап, қаттырақ урған болса, 
сонысының өзі тәуір болған болар еді. Оның әзілге 
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шаптырып жазуы және аяныш сурауы тоқпағының ку
ги! мен пәрм-енділігін жойып, оқушының алатын әсерін 
бузып тур. Бул көмшіліктің көбірек көзге түсуін'н. жө- 
ні де бар, өйткені автор, шамасы, біздің позициямыз- 
ды жақсы түсінеді және кейбір мәселелерді өте тама- 
ша байымдап, дамыта да біледі. Біздіц позициямызды 
устайтын адам батыл, тайсалмай сөйлеуге тиіс. Бул 
жағына келгенде Ленин — нағыз тау қьіраны.

Плехановтың «Не істеу керек?,,в деген еңбекті тал- 
дайтын макалаларын да оқып шықтым. Бул кісі не 
мүлде ақылынан адасқан, не оның бойында өшпенді- 
лік, қастық бар. Менің ойымша, мунда осы екі себеп- 
тің екеуі де болу керек. Мөнің ойлауымша, Плеханов 
жаңа мәселелерден артта калып қойған. Оның көз ал- 
дына бурынғы оппоненттер елестей береді, сондықтан 
ол бәз-баяғысынша: «қоғамдық сананы коғамдық бол- 
мыс билейді», «идеялар көктен түспейді» дегенді қай- 
та-қайта айта береді. Оныңша, Ленин: Маркстің со
циализм! қулдық пен крепостниктік заманының кезін- 
де мүмкін болған болар өді деп отырған сыяқты. 
«Идеялардың көктен түспейтінін» қазір гимназистер- 
дің өзі дө біледі. Бірақ, қазіргі кезде әңгіме мүлдө 
баска нәрсе жөнінде болып отыр, істің мәні міне 
осында. Бул жалпы ережені біз әлдеқашан-ақ ойы- 
мызға тоқып алғанбыз, енді осы жалпы мәселснің 
егжей-тегжейін калдырмай анықтайтын мезгіл жетті. 
ЕндігІ біздің білгіміз келетіні — жеке идеялардан 
идеялар системасының (социализм теориясыньщ) қа- 
лай жасалып шығатындығы, жекө идеялар мен идея; 
сымақгардың тулғалы бір системаға — социализм 
теориясына қалай бірігетіндігі және оны кімнің жа- 
сап шығарып, кімнің біріктіретіндігі. Программа мен 
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программаның түсінігін өздерінің басшыларына бу- 
қара бере ме немесе буқараға басшылар бере ме? 
Егер буқараның езі және оның стихиялық қозғалы- 
сы бізге социализм теориясьғн беретін болса, онда 
ревизионизмнің, терроризмнің, зубатовшылдықтың, 
анархизмнің зыянды ықпалынан буқараны қорғамаса 
да болады: «стихиялық қозғалыстыц өзі өз бойянан 
социализмді тудырады». Егер де стихиялық қозға- 
лыс ез бойынан социализм теориясын тудырмайтын 
болса (есіңізде болсын, Ленин социализм теория
ми туралы айтып отыр), онда, социализм теориясы 
стихиялық козғалыстан тыс туады, біздің заманымыз- 
дыц білімдерімен қаруланған адамдардыц стихиялык 
қозғалысты бакіылауынан, зерттеуінен туады. Демек, 
социализм теориясы «стихиялық козғалыстың өсуіне 
мүлде тәуелсіз түрде», тіпті бул козғалысқа қарамас- 
тан жасальт иіығады, міне содан кейін ғана бул қоз- 
ғалысқа сырттан келіп енеді де, ол қозғалысты өз маз- 
мунына лайықтап яғни пролетариаттың тап күресінің 
объективтік талалтарына лайықтап түзетеді.

Будан шығатын қортынды (практикалық кор- 
тынды) мынадай; социалистік мақсатты майда-шүй- 
деге айырбастамау немесе стихиялық қозғалысқа 
бейімдемеу былай турсьгн, кайта пролетариатты шын 
таптық мүдделерді түсіне білетін, социалистік мақ- 
сатты түсіне білетін дәрежеге жеткізетін болуымыз 
керек. Ленин теориялық негіз белгілеп берді, бул прак- 
тикалық қортынды да осы негіз бойынша жасалып 
отыр. Осы теориялық алғы шартты қолдансаң бол
таны ешбір оппортунизм сенің маңайыңа да жо- 
лай алмайды. Леииндік идеяның маңызы міне осын- 
да. Бул идеяны лениндік идея деп атайтын себебім, 



Кутаистан жазылған хат 63

орыс әдебиетінде бул идеяны Лениндей ашык, айтып 
берген ешбір адам болтан емес. Плеханов әлі де 
90-жылдарда жаоаймын деп ойлап, екі жерде екі 4 
болады ғой деп, 18 рет айгқанын тағы айтып отыр. 
Ол уялмастан Мартыновтың идеяларын қайталауға 
дейін аузы барып отыр...

22-н’ц декларациясымен таныс шығарсың... Сіз- 
дің жақтан келген бір жолдас бізде болып, Кавказ ко- 
митеттерінің партия съезінің жедел шықырылуьгн та- 
лап ететін қарарларын алып кетті.

Мәселеге үмітсіздікпен қарауық бекер, — тек Кута- 
ис комитет! ғана қобалжыды, бІрақ мен ондағы адам- 
дарды сендірдім, міне осыдан кейін олар большевизм^ 
нің атымен ант етөтін бодды. Оларды сендіру қыйын 
болған жоқ: декларацияның арқасында Орталык. Ко-, 
митеттің екіушты саясаты айқьгндалды, және де бул 
жөнінде жаңа мағлуматтар алынғаннан кейін буған' 
күмандануға болмайтын болды. Ол (Орталық Коми- 

‘ тет) өз басын өзі жояды, мундағы орыс жолдастар 
да соны қарастырып жүр. Оған журттың бәрі де ті- 
сін қайрауда.

1904 ж. сентябрь — октябрьде жазылған
Бірін;иі рет басылып отыр

Орысшасы грузин тілінен аударылған



ҚУТАИСТАН ЖАЗЫЛҒАН ХАТ
(Бул да сол жолдасыцнан)

Хатты кешігіп жаздым, ашуланба. Үнемі колым ти- 
мей келді. Сенін. жібергендеріңнін. бәрін (Лиганын, про- 
токоддарын; Галёрка мен Рядовойдың «Біздегі түсінх- 
пеушіліктер> деген кітабын; «Социал-Демократтың> 
1-номерін; «Искраның» соңғы ңомерлерін) алдым. Ря> 
довойдың пікірі («Қортындылардың бірі») мағам уна- 
ды. Роза Люксембургке қарсы макала да жакісы жа- 
зылған- Бул мырзалар — Роза, Қаутский, Плеханов, 
Аксельрод, Вера Засулич және басқалары,— ежелгі 
таныс адамдар болған соң қайдағыбірсемьялықдәс- 
түрлер шығарған болуы керек. Олар біріне бірі «кыя- 
нат» ете алмайды, патриархтық тайпалардың ру мү- 
шелері туысқанынын кіналы яки кінасыздығын тексе- 
pin жатпай-ак бірін-бірі қалай қорғаған болса, олар да 
солай қорғайды. Дәл осы семьялық «туыскандық» 
сезім Розаңың партия кризисіне дурыс қарауы- 
на бөгет болды (әрине, будан баска да себептер бар, 
мысалы, фактыларды жақсы білмейтіндігі, шетелдік 
көзілдірік кигендігі, т. т.). Регікелгенде айта кетейін, 
Плехановтың, Каутскийдің және басқалардың кейбір 
унамсыз қылықтары да осыдан туьгп отыр.



Кутаисіан жазылған хат 65

Большевиктердің позициясын шебер көрсететіндік- 
тен, Бончтың бастырып шығарған кітаптары мунда 
журттың бәріне унайды. Егер Плеаановтың мақалала- 
рының («Искра» № 70, 71) шын мәні жағына тоқта- 
лып өтсе, Галёрка дурыс істөген болар еді. Галёрка- 
ның мақалаларыныц негізгі пікірі: Плеханов бурын бір 
түрлі сөйлесе, енді екІніпі түрлі сөйлел отыр, ол өзіне 
өзі қайшы келііп отыр, деген пікір. Бу да сөз бе екені 
Бул бір жаңалық нәрсе сыяқты! Ол өзіне өзі бірінші 
рет қайшы келіп отырған жоқ. Ол өзін «диалектика- 
лық процестің» шын бейнесімін дел санап, тіпті муны 
мақтаныш етуі де мүмкін. Дәйексіздік — «басшынын,» 
саяси кейпіне өзінен өзі кір келтіреді, сондықтан оник
сы (кірі) сөзсіз көрсетілуі керек. Бірақ бізде (яғни 70, 
71-номерлерінде) бул жөнде әңгіме болып отырған 
жоқ, теория (болмыстың санаға қатысы туралы мәсе- 
ле) мен тактиканың (басшыға ерген адамдардың бас- 
шыларға қатысы туралы) мацызды моселесі женінде 
әңгіме болып отыр. Мен:ңше, Галёрка: Плехановтың 
Ленинге қарсы жүргізген теориялық күресі — нағыз 
дон-кихюттық, жел диірменмен алысқандық деп көр- 
сетуі керек еді, өйткені Ленин өзінің, кітапшасында 
сананың шыққан тегі туралы Маркстіц қағыйдаларын 
өте дәйекті түрде қолданады. Ал тактика туралы 
мәселе жөніндегі Плехановтың күрасі—бастан аяқ 
былық нәрсе, мундай былық, оппортунистер лагеріне 
шығып отырған «жеке адамның» ғана басында бо- 
латын нәрсе. Плеханов ең болмағанда мәселені мына 
түрде болса да а@қын етіп қоймайды: «програм- 
маға кім тужырым береді, басшылар бере ме әлде 
олардьщ басшылығындағылар бере ме?> Одан соң: 
«программаны түсіну дәрежесіне кімді кім жеткізеді, 
6 11. В. Стали и, 1-том
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басшылар басшылығындағы адамдарды жеткізе ме 
әлде ооңғылары алғашқыларын жеткізе ме?» Немесе: 
«программаны, тактиканы жэне уйымдастыру прпн- 
циптерін тусіну дәрежесіне буқараны басміылардың 
жеткізуі, мумкін, унамсыз іс болар». Егер де Плеханов, 
оп-оңай болғандығынан және қайггалана берілетіндігі- 
нен өзін өзі шешіп беретін бул мәсіелелерді өзінің алды- 
на осылай айқын етіп қойған болса, онда ол, бәлкім, 
өз ниетінен өзі шоигыр еді және Ленинге соншалық 
шытынап қарсы шықпас еді. Бірақта Плеханов муны 
істемеді яғни ол «ерлер мен тобыр» жөніндегі курғақ 
сөздер арқылы мәселені шатыстырыіп алды, сондық- 
тан да ол тактикалық оппортунизм жағына тайып 
кетті. Мәселелерді шатыстыру —оппортуңистердін, 
бойына біткен өзгешелігі.

Егерде Галёрка осы мәселелер мен осындаймәсе- 
лелерді шын мәні жағынан қойса, меніңше, тәуір бол- 
ған болар еді. Муны Лениннің ісі дерсің, бірақ мен 
буған кел:се алмаймын, өйткені Лениннің сынға түсіп 
отырған көзқарастары Лениннің меншікті нәрсесі 
емес, ол көзқарастардың бурмалануы партияшылар- 
дың өзгелеріне Ленинпен кем қатты тимейді. Әрине, 
Ленин бул міндетті басқалардан гөрі жақсы орындап 
шыққан болар еді...

Бончтын шьгғарған кітаптарын жақтайтын қарар- 
лар да алынды. Ақша да болып қалар. «Искраның» 
74-номері'Идеігі «бейбітшіл:кті жақтайтын» қарарды 
оқыған боларсың. Имеретино — Мингрель және Баку 
комитеттерінің қарарлары онда көрсетілмеген, өйткеяі 
ол қарарларда Орталық Комитетке «сенім білдіру» ту- 
ралы дәнеңе айтылмаған еді. Сентябрьдегі алынған 
қарарлар съездің шақырылуын қатты талап еткен, му- 
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ны өзіңе жазған болатынмын. Не болатынын корер- 
міз, яғни Партия Советі17 мәжілістерініқ нәтижелері 
нені көрсетер екен, соны байқалық. Жіберген 6 сом эк
шены алдың ба, жоқ па? Жуырда тағы ақша аласың. 
Сол өзің білетін адамнан «Жолдасқа хат»1’ деген кі- 
тапшаны беріп жіберуді умытпа, — мунда бірқатар 
журт оны оқыған жоқ. «Социал-Демократтың» кэ- 
лесі номерін де жібер.

Қостров19 бізге тағы бір хат жазған, хатында рух 
пен материя туралы сөз қылады (әңгіме мата материя 
туралы болып отырған шығар деймін). Бул есек өзініқ 
«Квали»20 газетінің аудиториясында сөз сөйлеп турма- 
ғаныи түсінбейді. Уйымдастыру мәселелерінде оның, 
не ісі бар екен?
' «Пролетариат күресінің» («Пролета риатис Брд- 
зола»)21 жаңа (7-ші) номері шықты. Айтпақшы, онда 
уйымдасгыру федерализмі мен саяси федерализма 
қарсы жазылған менің бір мақалам бар22. Етер ретіы 
тапсам, бул но-мерді жіберемін.

1904 ж. октябръде мсазылған 
Бірініиі рет басылып отыр 

Орысшасы грузин тілінен ауларылған



ПРОЛЕТАРЛАР ТАБУ МЕН 
ПРОЛЕТАРЛАР ПАРТИЯСЫ

(Партия уставының бірінші пункті женінде)

. «Бірыңғай және бөлінбейтін» Россия деп батыл 
уран көтерген уақыт өтіп кетті. «Бірыңғай және бө- 
лінбейтін» Россиянин жоқ екенін, оның біріне-бірі 
карама-қарсы екі талқа: буржуазия мен пролетариат-' 
қа алдақашан бөлінгенін енді бала да біледі. Бул екі 
талтың арасындағы күрес қазіргі замандағы турмы- 
сымыздық айналып отырған белдігі бо’лып алғандығы 
енді ешкімге де жасырын сыр емес.

Солай бола турса да, осы уақытқа дейін муның 
бәрін байқаудың өзі қыйын болды, — муның себебі, 
бул уақытқа дейін біз күрес майданында жеке топ- 
тарды ғана көрдік, өйткені жеке қалалар мен түкпір- 
лерде жеке топтар ғана күресіп жатты, ал проле
тариат пен буржуазия, тап ретінде, көрінбеді, — 
оларды байқау қыйын болДы. Бірак, міне енді, қа- 
лалар мен аудандар бірігіп ед’, пролетар;аттың әр- 
түрлі топтары біріне-бірі қол созып еді, жалпы ере- 
уілдер мен демонстрациялар бурқ ете қалып еді, — 
біздің алдымызда екі Россиянин, буржуазиялық 
Россия мен пролетарлық Россиянин, арасындағы кү- 
рестің улы суреті айқын көрінді. Күрес майданына 
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үлкен екі армия: пролетарлар армиясы мен буржуа- 
лар армиясы шықты, сонымен ол екі армияның ара- 
сындағы күрес бізд'ң бүкіл қоғамдььқ турмысымыз- 
ды қамтыды.

Армия басшыларсыз әрекет істей алмаады, әрбір 
армияның алда жүр:п, жол сілтап отыратын алдық- 
ғы қатарлы отряды болады, — сондықтан, сол армия- 
лармен бірге басшылардық тиісті топтары да, әдетте 
айтыльғп жүргендей, тиісті партиялар да күреске шы- 
ғуға ти:с екендігі анық.

Сонымсн, жайдың өзі мынадай түрде: бір жағы 
либералдық партия бастаған буржуалар армиясы, 
ал екінші жағы социал-демократиялық партия баста- 
ған пролетарлар армиясы болып отыр, — әрбір ар- 
мияны оның тап күресінде өз партиясы басқарып 
отыр *.

• Біз Россиядағы басқа партиялар туралы ештеңе айтпай 
отырмыз, өнткені біэ талдап отырған мәселелерді анықтау үшін 
олар туралы айтудын ешбір қажеті жоқ.

БІз осының бәрін сөз қылғанда, пролетарлар пар- 
тиясын пролетарлар табымен салыстыру үшін, свйтіп 

• бул партияның жалпы бет-бейнесін қысқаша ашып 
беру үіп:н сез қыльгп отырмыв.

Осы айтылғандар жеткілікті түрде мынаны ашып 
берді: пролетарлар партиясы, басіиылардың жауын- 
герлік тобы болғандыктан, біріншіден, өз мүшелерінің 
саны жағынан пролетарлар табынан әлдеқайда аз 
болуға тиіс; екіншіден, өзінің саналылығы жағынан, 
өзінің тәжрибесі жағынан пролетарлар табынаін жо- 
ғары туруға тиіс; және, үшіншіден, берік топталған 
уйым болуға тиіс.
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Бул айтылған сөздер, біздің пікірімізше, дәлелдеу- 
ді керек қылмайды, өйткені әрқашан халық буқара- 
сын жүдеушілікке, артта қалуға ушыратып отыратын 
капиталистік тәртіп бар турғанда бүкіл пролетариат 
керекті саналыльиқ дәрежесіне дейін көтеріле алмай- 
ды, демек, пролетарлар армиясын социалистік жол- 
мен оқытып-ағартып отыратын, оны біріктіріп отыра
тын және күрес кезінде оған басшылық етіп отыра
тын саналы басшылар тобы керек; бул өзінен өзі 
түсінікті. Күресіп жатқан пролетариата басшылык 
етуді мақсат етіп отырған партияның дара адамдар- 
дың кездейсоқ жыйыны болмауға тиіс екені де, жу- 
мысын бірыңғай жоспар бойынша бағыттап отыруға 
болатын бір орталыққа бағынған, топталған уйым 
болуға тиіс екені де айқын.

Біздің партиямыздың жалпы бет-бейнесі, қыска- 
ша айтқанда, осындай.

Осының бәрін тоқып алайық та, басты мәселеміз- 
гекөшейік: біз партияньщ мүшесі деп кімді атай ала- 
мыз? Партия уставының бірінші пункті дәл осы мә- 
еелс жайында: осы макала да сол жөнінде жазылып 
отыр.

Сөйтіп, осы мәселені қарап көрейік.
Сонымен, Россиялық социал-демократиялык жу- 

мысшы партиясының мүшесі деп кімді атай аламыз, 
яғни партия мүшесінің міндеттері қандай?

Біздің партиямыз — социал-демократиялық пар
тия. Муның мәнісі — оның өзінің меншікті программа- 
сы (қозғалыстың ең таяудағы мақсаты мен түпкі 
мақсаты), өзінің меншікті тактикасы (күрес әдістері), 
өзінің меншікті уйымдастыру принципі (бірігу фор- 
масъі) бар деген сөз. Программалық, тактикалык жә- 
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не уйымдастыру көзқарастарынын. бірлігі — біздің 
партияның қурылатын негізі болып табылады. Осы 
квзқарастар бірлігі ғана партия мүшелерін бір орта- 
лыққа бағынатын бір партияға біріктіре алады. Көз- 
қарастар бірлігі бүлінсе-ак.— партия да бүлінеді. 
Демек, партиялық программаны, тактнканы және 
партияның уйымдастыру принцип:» толық қабыл ала- 
тын адамды ғана партия мүшесі деп атауға болады. 
Біздің партиямыздың программалық, тактикалық және 
уйымдастыру көзқарастарын жеткілікті үйреніп, то- 
лық қабыл алған адам ғана біздін, партиямыздың 
қатарында және сонымен бірге пролетарлар армия- 
сының басшыларының қатарында бола алады.

Бірақ партияның мүшесі үіпін партияның програм- 
масын, тактикасын және уйымдастыру көзқарастарын 
қабыл алу ғана жеткілікті ме? Ондай адамды про
летарлар армиясының шын басіпысы деп атауға бола 
ма? Әрине, болмайды! Біріншіден, жалитыға мәлім, 

.дүниеде мылжыңдар аз емес, олар партияның про
граммами, тактикасын және уйымдастыру кезқарас- 
тарын куана-қуана «қабылдайды», бірақ мылжыңдык- 
тан басқа ештеңе олардың қолынан келмёйді. Мун- 
дай мылжыңды партияның мүшесі (яғни- пролетар
лар армиясының басшысы) деп атаудын, өзі партий
ный хасиетті атағына кір келтіргендік болар еді! 
Мунын, үстіне, біздің партия философия мектебі, я 
болмаса дінтііл секта емес қой. Біздің партиямыз 
күрес партиясы емес пе? Егер осылай болса, онда 
партияның программами, тактикасын және уйымдас
тыру көзқарастарын енжарлықпен қабыл алу біздің 
партийны қанағаттандыра алмайтыны, партия өз мү- 
шесінен қабылдаған көзқарастарды сөзсіз жүзеге
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асы руды талап стетіндігі өзінен өзі анық емес пе?. 
Демек, біздің партияның мүшесі болғысы келген адам 
біздің партияның програ.ммалық, тактикалық және 
уйымдастыру көзқарастарын қабылдаумен қана- 
ғаттана алмайды, ол бул көзқарастарды жүзеге асы-» 
руға, бул көзікарасгарды іс жүзінде орындауға кірі- 
суге тиіс. і

Ал партия мүшесі ушін партиялық көзқарастарды 
жүзеге асыру дегеннің мәнісі не? Бул көзқарастарды 
ол қашан жүзеге асыра алады? Ол күрескенде ғана, 
ол бүкіл партияімен бірге пролетариат армиясын бас- 
тағанда ғана жүзеге асыра алады. Дара-дара болып, 
бытырап күрес жүргізу мүмікін бе? Әрине, мүмтан емес! 
Қайта адамдар әуелі бірігеді, әуелі уйымдасады, 
содан соң барыл урысқа аттанады. Мунсыз қандай 
күрес болса да жеміссіз болады. Партия мүшелері- 
ніц де ынтымақты уйымға біріккенде ғана күресе ала- 
тыны, демек, тек сонда ғана партиялык көзқарастар- 
ды жүзеге асыра алатыны айқыи нәрсе. Партияның 
мүшелері неғурлым ынтьімақты уйымға біріксе, олар 
соғурлым жақсы күресетін болады, демек, партияның 
програ-ммасын, тактикасын және уйымдастыру көзқа- 
растарын соғурлым толығырақ жүзеге асырады; бул 
да айқын нәрсе. Біздің партия дара адамдардың жы- 
йыны емес, басшылардың уйымы деп бекер айтыл- 
Імайды. Ал егер біздің партия басшылардың уйымы 
болатын болса, онда мундай партияныц, мундай уйым- 
нын. мүшесі деп бул уйымда жумыс істеп жүргён 
адамды ғана, демек, өз тілектерін партия тілектері- 
мен қосып, партиямен бірге қызмет етуді өзінің мін- 
Деті деп есептейтін адамды ғана санауға болатыны 
анық.
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Демек, партияға куше болу үшш, партияның проғ 
граммасыя, тактикасын және увдмдастыру кеэдарас*  
тарын жүзеге а сыру керек; партияның көзқарастарын 
жүзегө асыру үшін, ол кезкарастар жольшда күресу 
керек;: ол көзқарастар жолында күресу үпіів, партия 
уйымывда жумыс істеу керек және партнямен бірга 
жумыс істеу керек. Партияға мүше болу үшін, пар
тия уйымдарының біреуіне кіру керек екені анық*.  
БІз партия уйъгмдарының біріне кірсек қана, сөйтіп, 
взіміздің жеке мүдделерімізді партаяның мүдделері- 
мен қоссақ қана, — >мінеки сонда ғана біз партия мү- 
шелері және сонымен бірге пролетарлар армиясы- 
ның шын басшылары бола аламыз.

* Күрделі организмшң қаидайы болса да толып жатқан өте 
жай организмдерден қуралады; сол тәрізді біздің партиямыз да, 
күрделі және жалпы уйым болғандықтан, толып жатқаи аудан- 
дық, жергілікті уйымдардан қурылады; егер партия съезі немесе 
Орталық Комитет бекіткен болса, ол уйымдар партия уйымы 
деп аталады. Қөріп отырсыздар, партия уйымы дел тек коми- 
теттер ғана аталып отырған жоқ. Ол уйыыдардың жумысын бір- 
ыдғай жоспар бойыішіа басқарып отыру үшін Ортальіқ Комитет 
бар; осы Орталық Комитеттің жәрдемімен әлгі жергілікті партия 
уйымдары бір орталыққа бағынатын үлкен бір уйым болып 
қуралады.

Егер біздің партиямыз дара мылжыңдардың жы- 
йыны болмай, Орталық Комитеттіи жәрдемімея про
летарлар армиясын лайықты түрде алға бастайтын 
басшылар уйымы болса, о к да жоғарыда айтылғащ- 
дардың бәрі өзінен өзі түсінікті.

Тағы мынаны ескеру керек.
Бүгінгі күнге дейін бізд:ң партия тілектестердің 

бәрін қабыл алуға әзір отырған меймандос патриарх- 
тык семьяға уқсас болыл келді. Бірақ біздің партия
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б:р орталыада бағынатын уйымға айналғаннан кейін, 
ол патриархтық бейнесін жоғалтып, есігі лайықтылар 
үшін ғана ашылатын қамалға уксас болды. Ал му- 
ның біз үшін үлкен манызы бар. Самодержавие про 
летариаттың таптық сана-сезімін «тред-юнионйзммен», 
улгшылдықпен, клерикализммен, т. с. ірітуге тырысып 
отырған кезде, екінші жағынан, либералдық интелли
генция пролетариаттыц саяси дербестігін жоғалтуға 
қатты тырысып, оған қамқорсынбакдіы болып жүр- 
ген кезде, мінеки осы кезде біз өте-мөте қырағы бо1- 
луға тиістіміз және біздің партия есігі сыналғандар 
үшін ғана ашылатын қамал екенін умытпауға тиіс- 
тіміз.

Біз партияға мүше болудың қажетті екі шартын 
(программаны қабыл алу және партия уйымында 
жумью істеу) ашып алдық. Егер муның үстіне, пар
тия мүшесін партияға қаражат жағынан көмек көр- 
сетіп отыруға міндеттейтін үшінші шартты да коса- 
тын болсақ, — сонда бізде партия мүшесі деген атақ- 
қа ие болуға право беретін шарттардың бәрі түгел- 
денеді.

Демек, Россиялық социал-демократиялық жумыс- 
шы партиясыныц мүшесі деп — бул партияның про- 
граммасьгн қабыл алатын, партпяға қаражат жағы- 
иан көмек көрсетіп отыратын және партия уйымда- 
рыныц біреуіне қатнасып отыратын адамды атауға 
бэлады.

Партия уставыныц бірінші пунктінің Ленин * жол- 
дас айтқан тужырымы осындай.

• Ленин — революцпяшыл социал-демокрзтияның аса көр- 
искті теоретигі және практнгі.
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Өздөріңіз көріп отырсыздар, бул тужырым бүтнг- 
дей—біздің партиямыз дара адамдардын. жыйыны 
емес, бір орталыққа бағынған уйым деген көзқарас- 
тан шығады.

Бул тужырымның асқан улы хасиеті осынысында.
Бірақ Лениннің тужырымын «тар», «ыңғайсыз» 

тужырым деп жаратпай, өздерінің тужырымын усы- 
натын кейбір жолдастар табылып жүр; шамасы, олар- 
дың тужырымы «тар» да болмаса керек, «ыңғайсыз» 
да болмаса керек. Біз Мартовтын, * тужырымы ту
ра лы айтып отырмыз; оны казір талдауға кірісеміз.

* Мартов — «Искра» редакторларының бірі.

Мартовтың тужырымы бойынша — «РСДЖП мү- 
шесі деп, оның программасын қабыл алатын, партий
ны қаржы-қаражатпен колдайтын және партия уйым- 
дарының бірінің басшылығымен өз басы партияға 
үздіксіз қолғабыс көрсетіп отыратын әрбір адамды 
санауға болады».

Көріп отырсыздар, бул тужырымда партияға мүше 
болудың қажетті үшінші шарты қалып қойған, ол 
піарт бойынша партия мүшелері партия уйымдарының 
біреуіне қатнасуға міндетті. Бул өте анық, аса қажет- 
ті шартты Мартов артық деп тапқан көрінеді және 
оның орнына өзінің «партия уйымдарының бір:ніц 
басшылығымен өз басы қолғабыс көрсету» деген 
күңгірт, күманды тужырымын енгізеді. Сонда белгілі- 
бір партия уйымына кірмейінше партия мүшесі болуға 
болатын көрінеді («партия» болғаныңа!) және пар
тийный ықтыярына көнуге өзін міндеттімін деп сана- 
майынша партия мүшесі болуға болатын көрінеді 
(«партия тәртібі» болғаныңа!)! Ал партия уйымының 
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бірде-біреуіне кірмейтін, олай болса, өзін партия тэр-' 
тИЙне сөэсіз бағынуға міядеттімін дел санамайтыя 
адамдарға партия қалайша «үздіксіз» басшылық 
етпекші?

Мінеки, партия уставыныц бірінш*  пунктінің Мар
тов айтқан тужырымын күл-таладн қылатын, ал 
Леяинжң тужырымында етешсбер шешілетін мәселе 
осындай; өйткені Лениннің тужырымы партия уйым- 
дарының біреуіне қатнасуды партияға мүше болу 
үіпін қажегті үіпінші шарт деп біледІ.

Бізге Мартовтың тужырымынан «партия уйымда- 
рының бірінің басшылығымен өз басы колғабыс кор
сету» деген күңгірт, мағнасыз сөздерді алып тастауға 
тура келеді. Бул шартты алып тастағанда Мартовтың 
тужырымында екі-ак шарт калады (прстрамманы 
қабыл алу және қаражат жағынан көмек көрсету); 
өздерін жеке алғанда бул шарттардың ешкандай ба- 
ғасы жоқ, өйткені қай мылжың болса да партияның 
программасын «қабылдай» алады және партияға ка- 
ражат жағыиан көмек көрсете алады, бірақ бул оның 
партия мүшесі деп аталуыпа мүлдем право бермейді.

Міне сізге «ыңғайлы» тужырым!
Біз: партияның шын мүшелері ешуақытта Да пар- 

тиялық программами кабылдаумеи ғана қанағаттан- 
бауға тиіс, олар қабылдаған программа ны жүзеге 
асыруға қалайда тырысуға тиіс, дейміз. Мартов: өте 
қатаңдық істеп отырсындар, өйткені егер партняға 
қаражат жағынан көмек көрсетуден, тары сондайлар- 
дан бас тартпаса, партияның мүшесіүшін қабылдаған 
программами жүзеге асыру соншалықты кажет нәрсе 
емес, деп жауап береді. Мартов кейбір мылжың «со
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циал-демократтарды» біртүрлі аяйды жэне олардыц 
партияға кіруінө есікті жауып тастағысы келмейді.

Сонсын, біз: программаны жүзеге асыру үшін 
куресу қажет болғандықтан, ал күресу үіпін бірігу 
қажет болғандықтан, партияның болашақ мүшесініц 
міндеті — партия уйымдарыныц біріне кіру, өз тілек- 
терін партияның тілектерімен қосу және партиямен 
бірігіп пролетарлардың жауынгерлік армиясына бас- 
шылық ету, яғни бір орталыққа бағынған партияның 
can түзеген отрядтарына уйымдасу, дейміз. Мартов: 
партия мүшелері үшін can түзвген отрядтарға уйым
дасу, уйы-мға бір:гу соншальгқты қажет емес, жеке- 
дара жүргізетін күреспен де қанағаттануға болады, 
деп жауап береді.

Сонымеп біздің партиямыз не? — деп сураймыз 
б:з. — Дара адамдардың кездейсоқ жыйыны ма, әлде 
басшылардың топтасқан уйымы ма? Ал егер ол — 
басшылардың уйымы болса, мундайуйымның мүшесі 
деп оған кірмейтін адамды, демех, оның тәртібіне 
бағынуды қажетті міндетім деп санамайтын адамды 
есептеуге болар ма? Мартовтың жауабынша, пар|- 
тия — уйым емес, немесе дәлірек айтқанда партия — 
уйымдаспаған уйым (мінеки с:зге «централизм»!)!

Көріп отырсыздар, Мартовтыц пікірі бойыпша, 
біздің партия — бір орталыққа бағынған уйым емес, 
біздің партиялык. программаны, т. т. қабылдаған жер- 
гіл:кті уйымдардың және «социал-демократтык» дара 
адамдардың жыйыны. Ал егер біздіц партия бір ор- 
талыққа бағынған уйым болмаса, онда ол есігі сы- 
налғандар үшін ғана ашылатын қамал бола алмайды. 
Шынында да, гужырымына карағанда, Мартов үшіи 
партия—'қамал емес, тілектеспін деген әрбір адам 
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еркін кіре беретін банкет. Біраз біліміңіз болса, біраз 
тілектестік етсеңіз, қаражат жағынан аз-кем көмек 
көрсетсеңіз болғаны, іс бітті, — сіздің партия мүше- 
сімін деп саналуға толык правоңыз бар. Тыцдамац- 
дар, — деп дем береді Мартов үрейленген «партия 
мүшелеріне» — партия мүшесі партия уйымдарының 
біреуіне кіруге, сөйггіп, өз тілект ерін партия тілектеріне 
бағындыру^а міндетті деген пікірді айтып жүрген 
кейбір адамдарды тықдамаңдар. Біріншіден, адамның 
бул шарттарға көнуі қыйын; өз тілектерін партия ті- 
лектеріне бағындыру ойыншық емес қой! Ал екінші- 
ден, ол кейбір адамдардың пікірі хатедеп түсіндіріп 
атап айттым ғой. Сонымен өтінеміз, мырзалар, келі- 
ңіздер... банкетке!

Мартов өз тілектерін партия тілектеріне бағынды- 
руға батылы бармайтын кейбір профессорлар мен 
гимназистерді біртүрлі аяйды, сонымен ол біздің пар- 
тиямыздың қамалынан ойық жасап, булойық арқы- 
лы біздіц партиямыздыц ішіне осы қадірлі мырзалар- 
дың контрабанда жолымен өтіп кетуіне мүмкіндік 
береді. Ол оппортунизмге есік ашады және муны 
ол пролетариаттың таптық сана-сезіміне мыңдаған 
жаулар қысым жасап отырған кезінде істеп отыр!

Бірақ бул бәрі емес. Әңгіме, мынада: Мартовтың 
күманды тужырымының арқасында біздің партиямыз- 
дың ішінде оппортунизмніц екінші жактан да туу 
мүмкіндігі байқалып отыр.

Бізге мәлім, Мартовтың тужырымында әнгіме 
программаны қабыл алу туралы ғана болып отыр, ал 
тактика мен уйымдастыру мәоелелері туралы бірауыз 
сөз айтылмайды, шынында партияның бірлігі үшін 
оныц программалық көзқарастарыныц бірлігі қандай 
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дэрежеде керек болса, уйымдастыру жэне тактика- 
лық көзқарастарының бірлігі де сондай дэрежеде 
керек. Бізге: бул туралы Ленин жолдастыц тужыры- 
мында да айтылған жоқ қой, дер. Дурыс-ақ! Бірақ 
Ленин жолдаетың тужырымында бул туралы айтудың 
қажеті де жоқ қой! Партия уйымдарының бірінде 
жумыс істейтін, демек, партиямен бірге күресетін, 
партия тәртібіне бағынатын адамныц партия такти- 
касынан басқа, партияның уйымдастыру принциптері- 
нен басқа қандай тактикаға болса да, қандай уйым
дастыру принциптеріне болса да, сре алмайтыны 
өзінен өзі түсінікті емес пе? Ал енді партия про- 
граммасын қабыл алған, бірақ бірде-бір партия 
уйымында жоқ «партия мүшесі» туралы не айта- 
сыздар? Бул «мүшенің» тактикасы мен уйымдастыру 
көзқарастары басқаша болмай, партиялық тактика, 
партиялық көзқарас болады дегенге қакдай 
кепіл бар? Мартовтың туиЛгрымы 6’зге мінеки 
осы арасын түсіндіре алмайды! Мартовтың тужы- 
рымының нәтижесінде біздің қолымызда таңқалар- 
лықтай бір «партия» қалмақшы, оның «мүшелерінін» 
программасы бірдей болмақшы (бул жағы да әлі 
күманды!), ал тактик а лық және уйымдастыру көзқа- 
растары әртүрлі болмақшы! Асқан алалықТ Сонда 
біздің партиямыздъгң банкетке уқсамаған несі қалады?

Жалғыз-ақ мына жайды сурау херек болады; бізге 
партияның ек:нші съезі өсиет етіп қалдырған және 
Мартовтың тужырымы мүлдем қайшы келіп отырған 
идеялық және практикалық централизмді қайда тас- 
тамақшымыз? Егер әңгіме таңдауға қалса, бәрінен 
дурысы — Мартовтыц тужырымын аулақ тастау екені 
күмансыз.
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Ленин жолдастың тужырымына қарама-қарсы 
Мартов бізге осындай өрескел тужырымын әкеліп 
тықпалайды!

Біз Мартовтың тужырымын қабылдаған партий
ный. екінші съезінің қаулысын жете ойламағандық- 
тың нәтнжесі деп санаймыз және партияның үшінші 
съезі екінші съездіқ хатесін сөзсізтүэеп, Ленин жол- 
дастың тужырымын қабыл алады деп сенеміз.

Айтқанымызды қысқаша қайталайық. Қүрес май*  
данына пролетарлар армиясы шықты. Егер әрбір 
армия өзіне алдыцғы қатарлы отрядты керек қыла- 
тын болса, бул армияға да сондай отряд керек бол- 
ды. Осьгдан келіп пролетарлық басшылардың тобы — 
Россиялық социал-демократиялық жумысшы партия- 
сы туды. БелгілібІр армияның алдыңғы отряды бол- 
ғандықтан, бул партия, біріншідещ өзінің меншікті 
программасымен, тактикасымен және уйымдастыру 
принципімен қарулануға тиіс, екіншіден, топталған 
уйым болуға ти:с. Егер біз, Россияльгқ социал-демо- 
кратиялық жумысшы партиясының мушесі деп кімді 
атауға тиістіміз деп сурайтын болсақ, онда бул 
партия мынадай бір ғана жауап бере алады: партий
ный. программасын қабыл алатын, партияға қаражат 
жағьінан көмектесетін және партия уйымдарынын 
біреуінде жумыс істейтін адамды ғана атай аламыз, 

Ленин жоддас өзінің тамаша тужырымында дәл 
осы айқын ақыйқатты білдірді,

„Про летариатис Брдзола'*  
(„Пролетариат Күрес?*)  газе m i № 8, 
1 январь, 1905 ж.
Маңалаға қол қойылмағак

Орысшасы грузин тілінен аударылган



КАВКАЗ ЖУМЫСШЫЛАРЫ, 
КЕК АЛАТЫН УАҚЫТ ЖЕТТІ!

Патша батальондары сиреп, патша флоты қурып 
барады, ақырырда, масқара болып Порт-Артур 
берілді, — сонымен патша самодержавиесінің тый- 
тығы бітіп қалжырағандығы тағы да байқалып 
отыр...

Тамақтың нашарлығы және қандай да болса сани- 
тарлық шаралардың болмауы солдаттар арасында 
жуқпалы ауруларды өршітіп отыр. Аздап болса да 
іске жарарлықтай турғын үй мен киім-кешектің жок,- 
тығынан мундай адам шыдамастык. жағдайлар 
бурынғысынан да гөрі нашарлап барады. Әлсірегеи, 
азап шеккен солдаттар шыбындай қырылуда. Муның 
өзі он мыңдаған адамның оққа ушып қаза табуынан 
кейін болып отырған шығын!.. Ал муның бәрі солдат- 
тар арасында қобалжушылық, наразылық туғызуда. 
Солдаттар узақ уйқыдан оянып келеді, олар өздерін 
адам қатарына санай бастады, олар енді бастықта- 
рының буйрықтарына беталды бағына бермейтін бол- 
ды және аяқ астынан жетіле қалған офицерлерді 
екінің бірінде ысқырықпен, қорқытумен қарсы алып 
отыратын болды.
б И. В. Стали я. 1-том
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Қыйыр Шырыстағы бір офицер бізге былай деп 
жазады:

«Ақымақтык. жасадым! Бастығымның талап етуі 
бойынша жақында солдаттар алдында сез сөйледім. 
Патша мен отам үшін табандылық корсету керек 
екендігі туралы жаңа ғана айта бастаған едім, ыс- 
кырьгқ, балағаттау, қорқыту сөз дегендер жауып 
кетті... Мен әбден ыза кернеген тобырдан аулағырақ 
бір жерге кетуге мәжбүр болдым...» ’ і

Қыйыр Шығыстағы істің жайы осындай!
Буған Россиядағы запастағылардың толқуын, 

олардың Одессадағы, Екатеринославтағы, Курскідегі, 
Пензадағы және басқа қалалардағьі революциялық 
демонстрацияларын, Гуриядағы, Имеретиядағы, Қар- 
талиниядағы, оңтүстік және солтүстік Россиядағы 
әскерге жаңадан алынғандардың наразылықтарын 
қосыңыздар, наразылық білдірушілерді түрме де, оқ 
та тоқтата алмайтындығына (жақында Пензада де- 
монстрацияға қатысқаны үшін бірнеше запастағылар 
атылған) назар салыңыздар, — сонда сіздер орыс 
солдатыныңне ойлайтындығын оп-оңай түсіпесіздер...

Патша самодержавиесі өзінің басты тірегінен — 
«секімді әскери күштерінен» айрылып келеді!

Екінші жағынан, күн санап патша қазнасы тақыр- 
ланып барады. Жеңіліс үстіне жеңіліс қосылуда. 
Паппа үкіметі барған сайын шет ел мемлекеттөрінің 
көз алдында сенімін жойып барады. Ол өзіне керек 
ақшаны әрең табады, сондықтан оның кредит атау- 
лының бәрінен де журдай болатын уақыты жақын 
қалды! «Сені қулатқан күнде бізге кім төлемек, ал 
сенің таяуда қулайтындығыңа дау жоқ», — міне, 
сенімін жоғалтқан патша үкіметін осындай жауаппен 
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қайтарьпп жіберіп отырады! Ал хальгқты алсақ, өзі 
тамағын асырай алмай отырғанда, бишара халық, 
ашыққан халық, патша үкіметіне несін берсін?!

Сёйтіп, патша самодержавиесі өзінің екінші бір 
басты тірегінен — бай қазынасынан және оны толық- 
тырып отыратын кредиттөн айрылып келеді!

Сонымен бірге, күн санап өнеркәсіп дағдарысы 
арта түсуде, фабрикалар мен заводтар жабылуда, 
миллиондаған жумысшылар нан және жумыс берілуін 
талап етуде. Жапа шеккен деревня кедейлерін бар- 
ран сайын ашаршылық қамтый түсуде. Халық нара- 
зылығының толқыны үдеген үстіне үдей түсіп, патша 
тағына қатты соғуда,—сондьгқтан қалжьграған пат
ша самодержавиесі түбірімен шайқалуда...

Қоршаудағы патша самодержавиесі жылан сықылн 
ды ескі терісін тастап, түлеп отыр және, наразы 
Россия шешуші шабуылға дайындалып жатқан уа- 
қытта, самодержавие өзініц қамшысын тастап (тас
тап отырған тәріздіі), қой терісін жамылып, ымыра- 
ласу саясатын жарыялап отыр!

Естисіздер ме, жолдастар? Патша самодержавие- 
сі бізден — қамшылардың шыпылдауын, оқтардың 
ызылдауын, оққа ушқан жүздеген каһарман жолдас- 
тарды, олардың біздің айналамызда елестен, бізге: 
«Кек алыцдар» деп сыбырлап жүрген даңқты аруақ- 
тарын естен шығаруды өтінеді!

Самодержавие уялмастан бізге қанды қолын со- 
зып, ымыраға келугө кеңес береді! Ол бізге қайдағы- 
бір «бостандық» дегенді беремін дед дәмелендіретін 
«улы мәртебелі указын»23 жарыялады... Ежелгі қа- 
рақшылар! Олар Россиянин миллиондаған ашыққан 
пролетариатын сөзбен тойдырмақшы! Олар әлденеше 
6«
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миллиондаған жарлы жэне азап шеккен шаруаларды 
созбен қанағаттандъірамыз дел сенаді! Олар соғьгс 
қурбандарының — жетім-жесір қалған семьялардың 
жылаппсықтауын уәделер беріп басқысы келеді! 
Азғындар! Олар суға кетіп бара жатьгп жалғыз тал 
шөпке жармасады!..

Я, жолдастар, патша үкіметінің тағы түбірімен 
шайкалуда! Бізден талап алынған салықтарды дәл 
өзіміздің жендеттерімізд:ң — министрлердің, губерна- 
торлардың, уездер мен түрме бастықтарыныц, прис- 
тавтардың, жандрамдар мен тыцшылардыд жалақьі- 
сына үлөстіріп беріп отырған үк:мет, бізден алынған 
солдаттарды — өзіміздің бауырларымыз бен улдары- 
мызды — біздіц өз қанымызды төгуге еріксіз айдап 
салып 
дарды 
қолдап 
салып, 
отырған 
адамгерпглік хаспетімізді 
етіп отырған үкімет, — нак осы үкімет қазірде теіісе- 
ліп, табан тірерлж жер таба алмай отырі

Қек алатын уакыт жетті! Ярославльде, Домбров- 
та, Ригада, Петербургте, Москвада, Батумда, Тиф- 
листө, Златоуста, Тихорецкаяда, Михайловта, Киши- 
нёвта, Гомельде, Якутскіде, Гурияда, Бакуда және 
басқа жерлерде патша баскесерліері айуандықпен өл- 
тірген даңқты жолдастарымыз үшін кек алатын уа
кыт жеггті! Қыйыр Шығыс далаларында Он мыңдап 
қаза тапқан ешбір жазықсыз бақытсыздар үшін пат
ша үкіметінен есеп беруді талап ететін уақыт жетті! 
Олардын әйелдері мен бала-шағаларынын көз жасын 

отырған үкімет, помещиктер мен кожайын- 
өздерін:ң бізге қарсы күнделікті күресінде 
отырған үкімет, біздің кіол-аяғымызға буғау 

бізді правосыз 
үкіміет, біздің

қулдық халіне жеткізіп 
ең ардақты нәрсемізді — 
айуанша таптап, мазақ
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көретін уакыт жетті! Қерсеткен азабы мен кюрлығы 
үшін, көп заманнан бері біздің мойнымызға салып 
келген, адамды масқаралайтын буғаулары үіпін пат- 
ша үкіметінен жауап беруді талап ететін уақыт жет- 
ті! Патіпіа үкіметін қуртып, социалистік тәртіпке жеі- 
тетін жолымызды тазартып шығатын уақыт жетті! 
Паппа үкіметін талқандайтын уақыт жеггі!

Біз оны талқандаймыз да. .
Либерал мырзалар қулап бара жатқан патша та- 

ғын аман алып қалуға тырысып арам тер болудаі 
Патшаға жәрдем қольгн созьгп арам тер болуда! Усақ 
реформ алар арқылы өздеріне саяси үстемдікке 
жол сала отырып, патшаны өз қаруына айналдыру 
үшін, патшаның самодержавиесін буржуазияның са
мо державиесімен ауыстыру үшін және оодан соң 
пролетариат пен шаруаларды үнемі туншықтырып 
отыру үшін, олар жалыньғп-жалбарынып патшадан 
қайыр-садақа алуға және патшаіны өздерінің «конс
титуция жобасын»24 жақтайтын етіп көндіруге тыры
сып бағады. Бірақ босқа әуре боласыңдарі Енді кеш 
қалдыңыздар, либерал мырзалар! Айналаңызға қара- 
ңыздаршы, паташның «улы мәртебелі указын» қарап 
көріціздерші, патща үкімет<і сіздерге не берді: «зем
ство мен қала мекемелеріне» азын-аулақ «бостандық» 
берді, «жеке адамдардың праволарына қысым жасал- 
мауы» жөнінде азын-аулақ «кепілдік» берді, «баспа- 
сөзге» азыи-аулақ «бостандық» берді және «империя- 
ның негізгі заңдарыныц мызғымастығын сөзсіз сақ- 
тау» туралы, «самодержавиелі мемлекеттегі патша 
тағының аса маңызды тірегі болып табылатын заң- 
ныңкушін толық сақтауға нақтылы шаралар қолдану» 
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туралы кал ақыл ббрді!.. Сонымен не болып шықты? 
Қулікілі патшаныц күлкілі «жарлығын» журт уғып 
жетпей-ақ, газеттерге ескертілген «сақтық шаралар» 
б-уршақтай жауды, жандармдар мен полицейлердіц 
шабуылдары үдеді, бейбіт банкеттердің өзіне де ты- 
йым салды! Патша үкіметі өзінің болмаіпы уәделврін- 
де бииіаралық сөздерден әрман бара алмайтыядығын 
өзі дәлелдеп шығуға тырысты.

Екінші жағынаи, ашу көрнеген халық буқаралары 
патшамен ымыраға келуге емес, революция жасауға 
әзірленуде. Олар «қунысты мола ғана түзейді» деген 
мақалды мықты устап отыр. Я, мырзалар, текке арам 
тер болып тырысасыздар! Орыс революциясы болмай 
қоймайды. Күнн:ң шығуы қандай сөзсіз болса, орыс 
революциясының, болуы да сондай сөзсіз! Шығып 
келе жатқан күнді тоқтата аласыздар ма? Бул рево- 
люцияның басты күші — қала мен село пролетариаты, 
ал оның туын көтерушісі — социал-демократиялық 
жумысшы партиясы, сіздер емөссіздер, либерал мыр- 
заларі Осы айдан анық «усак-түйекті» сіздер неліктен 
умыта сыздар?

Қаэірдің өзінде-ақ, таң сәулөсінің белгісі — дауыл 
көтеріліп келеді. Күні кеше-ақ Кавказ пролетариаты 
Бакудан Батумға дейін өзінің патша самодержавие- 
сін жек көретіндігін бір ауыздан білдірді. Россияның 
басқа түкпірлеріндегі пролетарлар үшін Кавказ про- 
летарларынын, бул дацқты әрекетінің босқа кетпей- 
тіндігінде күман жоқ. Сонсын, патша үкіметін мейлін- 
ше жек көретіндігін білдіретін жумысшылардың сан- 
сыз кеп қарарларын қарап көріңіздер, деревняларда- 
ғы көмескі болғанмен де күшті наразылық үніне қу- 
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лақ салыңыздар, — сонда Россиянин — титтей қый- 
мылдан атылып кететін, шаппасы қайрылған оқтаулы 
мылтьіқ екендігіне сіздердің көздеріңіз жетеді. Я, 
жолДастар, орыс революциясы туын көтеріп, жексу- 
рын патшаның жиренішті тағын «жер бетінен жоя- 
тын» уақыт жақын қалды!

Осындай кезеңге әзір туру — біздің ең басты мін- 
детіміз. Ал, осыған әзірленейік, жолдастар! Проле- 
тариаттың қалың буқарасы арасында жақсылықуры- 
ғын егейік! Бірімізге біріміз қол созыв, партия коми- 
теттерінің айналасына топтанайық! Бізге тек партия 
комитеттерінің ғана дурьіс басшылық ете алатынды- 
ғын, тек солар ғана бізгө социалистік дүние деп ата- 
латын «жерүйекке» апаратын жолды көрсетіп бере 
алатындығын біз бір минут та умытпауымыз керек! 
Біздің көзімізді ашып, жауларды таныта білген пар
тия, бізді айбынды армияға уйымдастырып, жауға 
қарсы күреске бастаған партия, біздің қуанышымыз 
бен қайғымызға ортақ болып, әрдайым біздің алды- 
мызда жүріп отырған партия — Россиялық социал- 
демократиялық жумысшы партиясы! Будан былай да 
бізге басшылық ететін — осы партия, тек осы партия 
ғана.

Жалпыға бірдей, тең, төте және жасырын дауыс 
беру негізінде сайланған Қурылтай жыйылысы шақы- 
рылсын, — міне біз енді осы үшін күресуіміз керек!

Өзіміздің социализм жолындағы күресімізде бізге 
өте керекті демократиялық республиканы бізге тек 
осындай жыйылыс қана береді.

Ал, алға умтылайық, жолдастар! Патша самодер
жавием шайқалып турған кезде, батыл шабуылға 
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дайындалу — біздің міндетіміз! Кек алатын уақыт 
жегті!

Патша самодержавиесі жойһілсын!
Бүкіл халықтың Қурылтай жыйылысы жасасын! 
Демократиялық республика жасасын!
Россиялық социал-демократиялық жумысшы пар*  

тиясы жасасын!

Январь, 1905 ж..

РСДЖП Кавказ одағының қ$пыя 
(Авлабар) баспаханасында, 1905 ж. S январъда 
басылган үндеухаттың піексті
Сойыниіа басылып отыр
Кол ңойгс н: О д а қ т ы к комитет



ХАЛЫҚАРАЛЫҚ БАУЫРЛАСТЫҚ 
ЖАСАСЫН!

АзаматтарІ Революцияшыл пролетариаттың қоз- 
ғалысы есуде, — сөйтіп, улттық межелер қыйрай бас- 
тауда! Россия улттарының пролетарлары халықара- 
лық бір армияға бірігуде, пролетарлық қозғальістың 
жеке-жеке жылғалары жалпы революциялық бір тас- 
қынға қосылуда. Бул тасқынның толқындары улғай- 
ған үстіне улғая түсіп, патша тағына зор күшпенен 
соғуда, — сөйтіп қалжыраған патша үкіметінің негізі 
шайқалуда. Түрме де, каторга да, дар ағашы да — 
ештеңе де пролетарлық қозғалысты тоқтата алмай- 
ды: ол үнемі өсуде!

Ал, енді, өзін:ң тағын нығайту үшін патша үкіметі 
<жаңа» айла ойлап тауып отыр. Ол Россия улттары 
арасында араздықты қоздыруда, ол улттарды бір-бірі- 
мен өштестіруде, ол пролетариаттың жалпы қозғалы- 
сын бөлшектеп, усақ қозғалыстарға ыдыратуға, сөй- 
тіп оларды бір-біріне қарсы айдап салуға тырысуда, 
ол еврейлерді, армяндарды, т. т. қырғынға ушыра- 
туда. Міне, осының бәріде бауырды бауьгр өлтіретін 
соғыс арқылы Россия улттарын бір-бірінен белу үшін 
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және, оларды әлсірегіп, бірінен сон бірін жекелеп 
жеңу үшін істеліп отыр!

Бөлшекте де, өкіміңді жүргіз — патша үкіметінің 
саясаты осылай. Ол Россия қалаларында осылай 
етіпотыр (Гомельдегі, Қишинёвтағы және баска қала- 
лардағы қырғындарды естеріңе түсіріңдер), осының 
өзін Кавказда да қайталап отыр. Зулым үкімет! Аза- 
маттардың қаны-мен, өліктерімен ол өзінің жексурын 
тағын нығайтпак! Бакудағы армяндар мен татарлар- 
дың өлім алдындағы ыңыранулары, әйелдеріміздің, 
аналарымыздың, балаларымыздың көз жастары, са- 
насы жетілмеген, бірақ адал азаматтарымыздын, 
жазықсьгз қаны, өлімиен қорғалап қашыіп бара жат*  
қан қорғансыз жандардың үрейі қашқан бетәліптері, 
қыйраған үйлер, таланған магазиндер мен дамылсыз 
зуылдағая сурапыл оқтар, — міне, адал жандардың 
қан:шері патша өзінің тағын осылармен нығайтпак.

Я, азаматтар! Татарлардың санасы жетілмегенде- 
рін бейбіт армяндарға өшіктіріп отырған патша үкіме- 
тінің агенттері, осылар! Оларға кару-жарақ пен пат- 
рондар таратып беріп, полицейлер мен казактарға та
тар киімдерін киіндіріп, армяндарға қарсы жіберу- 
шІлер — патша үкіметінің малайлары, осылар! Бауыр- 
ды бауыр өлтіретін осы соғысты олар — патшаның 
малайлары—екі ай бойы дайындады, — міне енді 
ақырында, өздерінің айуандық мақсатына жетті. Пат
ша өкіметін қарғыс атсын, оған өлім келсін!

Енді бишара патшаның бишара қулдары бізде де, 
Тифлисте де бауырды бауыр өлтіретін соғысты тудыр- 
мақі Олар сендерд:ң қандарыңды .талап етеді, олар 
сендерді бөлшектап, сендерге өкімін жүргізбек! Бірақ 
қырағы болыңдар! Сендер, армяндар, татарлар, гру- 
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зиндер, орыстар! Бір-біріңе қолдарыңды созындар, ты- 
ғыз топтаныңдар, сөйтіп, патша үкіметінің сендерді 
бөлшектемек болған әрекетіне бір ауыздан: Патша 
үкіметі жойылсын! Халықтардың бауырластығы жа- 
сасыні —деп жауап беріңдер!

Бір-баріңе қолдарыңды созыңдар да, патша үкіме- 
тіне — Бакудағы қырғынның осы бірден-бір аңыііке- 
ріне шынымен көр қазып отырған пролетариаттыц 
төңіретйне бірігіп, жыйналыңдар!

Сендердің урандарың мынау болсын:
Улт араздығы жойылсын! 
Патша үкіметі жойылсын!
Халықтардың бауырластығы жасасын! 
Демократиялық республика жасасын!

13 февраль, 1905 ж;

РСДЖМ Тифлистік комитетініц басиахаиасында 
басылған үндеулаттың тексті
бойыкша басьслып отыр

Қол қоііған: Тифлис mi к комитет



АЗАМАТТАРҒА. 
КЫЗЫЛ ТУ ЖАСАСЫНІ

Зор үміт, зор торығу! Улт араздығыныц орнына — 
өзара сүйіспендік пен сенімшілдік орнап отыр! Бауыр- 
ды бауыр өлтіретін қырғынның орнына — сол қырғын- 
ның айыпкері патша өкіметіне қарсы зор демонстра
ция болып жатырИ Патша үкіметінің үміті адыра қал- 
ды: ол Тифлис улттарын бір-біріне өшіктіре алмады!..

Патша үкіметі пролетарларды бір-біріне өшіктіру- 
ге кэптен тырысуда, пролетариаттың жалпы қозғалы- 
сып бытыратуға ол кептея тырысуда. Сондықтан да 
ол Гомельде, Кишинёвта, тағы баска жерлерде қыр- 
ғыншылық жасады. Ол Бакуда бауырды бауыр өлті- 
ретін соғысты да осы мақсатпен туғызды. Ақырьінда 
келіп патша үкіметі Тифлиске хатерін тікті. Осы жер- 
де, Кавказдың орталығында, ол қанды трагедия жа- 
самақболды, сонан соң оны провинцияларға көшір- 
мек болды. Кавказ улттарын бір-біріне өшіктіру, сөй- 
тіп Кавказ пролетариатын өз қанына туншықтыру 
оңай ма! Патша үкімегі қуанып, масаттанды. Олтіп- 
ті — армяндарды урыңдарі деп үндеухат таратты. Ол 
ойдағыдай болады деп үміт етті. Бірак, 13 февральда, 
кенеттен армяндардан, грузиндерден, татарлардан 
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және орыстардан қуралған көп мыңдаған топ, патша 
үкіметінің tad күйсін дегендей, Банк соборьгның шар- 
бағына жыйналып «арамызда араздықты қоздырып 
жүргеи Іблістерге қарсьі күресте» бірін-б‘рі қолдамак 
больппант етіседһ Бәрішң пікірі бір жерден шығады. 
«Бірігуге» шащырран сөздер сейленеді. Шешендерге 
буқара қол іпапалақтайды. Біздің (3 000 дана) үндеу- 
хаттарымыз таратылады. Буқара олардъі қолдан Кол
та тигізбей алып кетеді. Буқараның көңілі көтеріледі. 
Үкіметтің кпін күйдіріп, «б:рін-бірі сүйетін болылант 
берісу үшін» буқара ертеңінде сол собор шарбағына 
тағы да жыйналмақ болады.

14 февраль. Собор шарбағының іші және оған жа- 
қын көіпелердің бәрі халыққа толы. Біздің үндеухат- 
тар таратыльгп, халық оны мүлде ашьгқ оқуда. Буқа- 
ра топ-топқа бөлініп, үндеухаттың мазмунын талқы- 
лауда. Сөз сөйленуде. Буқараның көңілі көтерілуде. 
Буқара Сионский собордыц және мешіттің алдынан 
демонстрация жасап өтіп, «бірін-бірі сүйетіндігіне 
ант етісіп», персияндар бейітінің жанына то-қтап, та- 
ғы да ант беріп тарамақ «болды. Буқара өз дегенін 
орындады. Жол бойы, мешіттің және персияндар бейі- 
тінің жанында сөздер сөйленіп, біздің үндеухаттар та- 
ратылды (сол күні 12 000 үндеухат таратылды). Буқа- 
раның көңілі барған сайын кетеріле түсуде. Толысқан 
революциялық жігер қайнап тасуда. Буқара Дворцо
вой, Головинский проспектілерінен демонстрация жа
сап өтіп, тек содан көйін ғана тарамақ болды. Біздің 
комитет жағдашіы уақытты пайдаланып, азғанаадам- 
нан дереу жетекшілер уйтқысын қурды. Алдыңғы қа- 
тарлы бір жумьгсшыны басіпы етіп, бул уйтқы орта- 
лық орынд^і алды, — дәл сарай алдына келгенде ғы-
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быратты қызыл ту кетерілді. Ту устаушыны дамонст- 
рацияшылар колдарььна кетерді, ол саяси өткір сез 
сөйлеп, сөзінде, бәрінен бурын, туда социал-демо-кра- 
тияльпк уранның жоқтығына жолдастардың таңдан- 
бауын өтйнді. Демонстрацияшылар: «Жок, жоқ, уран 
біздің жүрегімізде!» деп жауаіп берді. Одан кейін ту 
устаушы хальпкқа кызыл тудың маңызын түсіндірді, 
алдыңғы сөйілегён шешендердің сөздерін социал-де- 
мократияльгқ турғыдан сынап, олардың сөздерінің 
жарым-жартылығын әшкереледі, патша өкіметін жә- 
не каггитализімді жоюдың қажеттігін айтгы, демонст- 
рацияшыларды социал-демократияның қызыл туы ас- 
тындз күресуге шақырды. «Қызыл ту жасасын!» — 
деп жауап берді журт. Демонстрацияшылар Ванк 
соборына қарай жүріп бара жатты. Жол бойы ту ус- 
таушының сөзін тыңдау үшін ү.ш рет тоқтады. Ту 
устаушы буқараны патша өкіметіне қарсы күреске та- 
ғы да шақырды және көтеріліске де, осы демонстра- 
цияға келгендей, бір ауызды болып калуге буқараныц 
ант етуін өтінді. «Ант етеміз!» — деп жауап берді 
журт. Ооисын, демонстрацияшылар Банк соборына же- 
тіп, казактармен аз-кем соктыіғысып жөндеріне та
ра ды. !|

«Тифлистік 8000 азаматтың демонстрациясы» осы- 
лай болды.

Патша үкіметінің фарисейлж саясатына Тифлис 
азамаггары осылай жауап қайтарды. Олар Баку аза- 
маттарының қаны үшін зулым үкіметтен осылай кек 
алды. Тифлис азаматтарының даңқы мен абройы арта 
берсіні

Кызыл ту астына жыйылып, әлденеше рет патша 
үкіметіне өлім үкімін шығарған мыңдаған Тифлис аза- 
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маттарының тобынан зулым үкіметтің зулым малай- 
лары кейін шегінуге тиіс болды. Олар қырғьін жа- 
саудан бас тартты.

Азаматтар, енді осыдан патша үкіметі будан бы- 
лай қырғын жасауға тырыспайды деуге бола ма? Тіпті, 
болмайды! Ол, әзірге тірі турғанда және өзінің негізін 
жоғалта тускен сайын, жыйы-жыйы қырғын жасауға 
тырыспақ. Қырғынды жоюдын жалғыз куралы — пат
ша самодержавиесін жою.

Сіздер өздеріңіздің өмірлеріңізді және өзінізгежа- 
қын жандардың өмірлерш қадірлейсіздер ме? Сіздер 
өздеріңіздің достарыңызды, туысқандарыңызды жак- 
сы көресіздер мө, қырғынға ушырауды қаламайсыздар 
ма? Олай болса, біліп қойыңыздар, азаматтар, тек 
патша өкіметі жойылғанда ғана қырғынға ушыраушы- 
лық та, осыған байланысты кан төгістер де жойылады!

Патша самодержавиөсін қулату — міне, сіздер ең 
алдымен осыған тырысуларыңыз керек!

Сіздер улт араздығының қандайын болса да жой- 
ғыларыңыз келе ме? Сіздер халықтардың толық ынтіы- 
мақты болуына Тырысасыздар ма? Олай болса, біліл 
қойыңыздар, азаматтар, тек теңсіздік жойылғанда ра
на, капитализм жойылғанда ғана улт араздығының 
қандайы болса да жойылады.

Социализмнің үстем болуы — міне, сайып келгендв 
сіздер осыған тырысуларыңыз керек!

Ал, патша өкіметінің жексурын тәртіптерін жер бе- 
тінен қуртатын кім, сіздерді қырғыннан қутқаратын 
кім? — Социал-демократия бастаған пролетариат.

Ал, капиталиста тәртіптерді қыйрататын кім, жер 
бетінде халықаралық ыятымақты орнататын кім? — 
Сол социал-демократия бастаған сол пролетариат.
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Пролетариат, тек пролетариат қана сіздерге бостан- 
дық пен бейбітшілік эпере алады.

Сөйтіп пролетариаттың төңірегіне уйымдасыңыздар, 
социал-демократияныц туы астына жыйылыңыздар!

Азаматтар, кызыл тудың астына жыйылыңыздар! 
Патша самодержавиесі жойылсын! 
Демократиялық республика жасасын!
Капитализм жойылсын!
Социализм жасасын!
Кызыл ту жасасын!

15 февраль, 1905 ж.

РСД^КП Тифлостік комитетінің 
баспа.ханасында басылған үндеухаттың текст! 
бопынша басылыи отыр
Кол қойған: Тифлистік комитет



ПАРТИЯДАҒЫ АЛАУЫЗДЫҚТАР ТУРАЛЫ 
ҚЫСҚАША ПІКІРЛЕІ»"

„Социал-демократия дегеніміз жу- 
мысшы. қозғалысының социализммек 
бІрігуі“.

Карл Қаутс кий

БІздіц сменьшевиктер» тым мазасыз-ақ! МенІц 
айтъпп отьгрғаным — Тифлис «меньшевиктері»; Олар, 
партия шннде алауыздықтар бар дегенді естіп алып: 
каласаң да — қаламасаң да біз әрдайым, әржердө 
алауыздьвқтар туралы айта береміз, қаласаң да — 
қаламасаң да біз «большевиктерді» оңды-солды сөге 
берем hi — деп қақсал жүр. Міне енді олар, бейнебір 
делбегезіктер секілді, аузына келгенін айтып, сөгуда. 
Әрбір қалтарыста, өздерінің арасында да, жат адам- 
дардыц арасында да, қысқасы, көрінген жерде, бая- 
ғыбір сарынмен: «кеішіілііктен» сактаныңдар, олар — 
жат адамдар, сенімнен кеткендер!—деп байбалам 
салуда. «Дағдылы» жолға қанағат етпей, олар «істі» 
жарыя әдебиетке көшірді, сөйтіп, өздерінің... маза- 
сыздығын тағы да әлемге айқын көрсетті.

Сондағы «көшиіліктің» жазығы не? Біздіц <аз- 
шылық» сонша неге «ашуланады»?

Тарихқа көз жіберейік.

7 И В. Сталин. 1-том
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«Қ&пшілік» пен «азшьЦық» туңғыш рет партияның 
екінші съезінде пайда болды (1903 ж.). Бул біздің бы- 
тыраңқы күштерімізді біртутас, қуатты партия етіп 
біріктіруге тиісті съеөд еді. Біз, партия қызметкерлері, 
бул съезден көп үміт күткен едік. Тілегімізге жеттік- 
ауI — деп қуанып, масаттандық, — е«ді біз біртутас 
партия болып бірігеіміз, енді біз біртутас жоспар боі- 
йынша «қыймылдауға мүмкіндік аламыз!.. Әлбетте, 
біз бутан дейін де қыймылдал келдік, бірақ біздің 
қыймылымыз бытыраңқы, уйымдаспаған қыймыл еді. 
Әлбетте, біз буған дейін де бірігуге талпынғанбыз, 
нақ соньщ үшін де партияның бірінші съезін шақыр- 
ғанбыз (1898 ж.), тіпті «біріккен» сыяқтыда болдық, 
алайда бул бірлік сез жүзінде ғана болды: партия 
бурынғьгша жеке топтарға бөлшектелген күйінда 
қала берді, күштеріміз бурынғыша бытыраңқы бо
лып, біріктіруді қажет еггті. Міне сейтіп, партияның 
акінші съезі бытыраңқы күштерді жыйнап, біртутас 
етіл топтауға тиіс еді. Біз біртутас партия жасауға 
тиісті едік.

Бірақ іс жүзінде біздіц үміттеріміз, белгілі дәр-еже- 
де, мезгілінен ертерек болып шықты. Съезд бізге бө- 
лінбейтін, тутас бір партия жасап бере алмады, ол тек 
қана сондай партияның іргесін қалады. Оныңесесіне 
съезд партия ішінде екі бағыт бар екенін: «Искра- 
ның» бағыты (сөз қылып отырғанымыз бурыяғы 
«Искра»)35 және оған қарсылардың бағыты бар еке- 
нін бізге айқын көрсетіп берді. Осыған сәйкес съезд 
сбольшевиктер» мен «меныпевиктер» болып екіге бө- 
лінді. Алғаплқылары «Искра» бағытына ңосылып, со- 
ның төңірегіне топтасты; ал екіншілері, «Искраға» 
қарсылар есебінде, қарама-қарсы поэицияға көпіті.
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Сөйггіп, «Искра» партия «көпшілігініц» туына ай-< 
налды, ал «Искраның» позициясы «большевиктердіц» 
позициясы болды.

«Искра» қай жолмен жүрді, оның қорғағаны не?
Муны уғыну үшін, тарих майданіына «Искраның» 

қандай жағдайларда шыққанын білу қажет.
«Искра» 1900 ж. декабрьдә шыға бастады. Бул 

кез орыс өнеркәсібінде дағдарыс басталған кез еді. 
Біркатар кәсіпшілік стачкалармен (1896—98 жыл- 
дар) бірге өнеркәсіптің көркеюі бірте-бірте дағдарыс*  
қа ауысты. Дағдарыс күннен күнге шиеленісе түсіп, 
кәсіпшілік стачкалар үшін бөгет болды. Буған кара- 
мастан, жумысіпылар қозғалысы өзіне жол аршып, 
ілгерілей берді: жеке ағыстар бір тасқынға уласып, 
қозғалыс таптық түрге енді де, бітре-бірте саяси 
күрес жолына түсе бастады. Жумысшылар қозғалы- 
сы танкаларлық шапшаңдықпен өсе берді... Тек бул 
козғалысқа социалистік сана енгізерлік, оны социа- 
лизммен біріктірерлік, сөйтіп, пролетариаттың күресі- 
не социал-демократиялық сыйпат берерлік алдыңғы 
отряд, социал-демократия * ғана көзге түспеген еді.

* Социал-демократия дегеніміэ пролетариаттык алдыцғы от
ряды. Бул отрядқа, жумысшы болсын, интеллигент болсын, ар- 
бір күресшец социал-демократ кіреді.

7*

Ал сол кездегі «социал-демократтар» (оларды 
«экономистер» деп атайтын) не істөді? Олар стихия- 
лық қозғалысты қошеметтеп дәріптеді және бейқам 
түрде: жумысшы қозғалысы үшін социалисту сана- 
ның онша қажеттігІ жоқ, бул қозғалыс онсыз да өз 
мақсатына ойдағыдай жетеді, істің. мәні қозғалыс- 
тыц өзінде, — деуден жазбады. Бар керөгі — қозға- 
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лыс, ал сана деген — усақ-түйек. Қозғалыс социа- 
лизмсіз болсын — мінеки, олар осыны көздеді.

Олай болған күнде, россиялық социад-демокра- 
тияның атқаратын қызметі не болмақ? Ол стихия- 
лық қозғалыстың көнбісті қуралы болуға тиіс,— 
дейтін олар. Жумысшылар қозғалысына социалистік 
сананы енгізу біздің жумысымыз емес, бул қозғалыс- 
қа басшылық ету де біздің жумысымыз емес, — бул 
нәтижесіз зорльгқ болар еді; біздің борышымыз — 
қозғалысқа тек қулақ асып, қоғамдық өмірде болып 
жатқан уақыйғаларды дәл есеике алып отыру ра
на, — біз стихиялық қозғалыстың соңында қуйыр- 
шьіқша саллақтап жүруге тихпіз*,  — дейтін. Бір сөз- 
бен айтқанда, социал-демократия қозғалысқа артыл- 
ған керексіз жүк есебінде суреттелді.

• Біздің «Социал-Демократгыц»27 «сынға» қуштарлығы қо- 
зыпты (қарацыз: Ks 1, «Көпшілік пе, әлде азпіылық па?»), бі- 
рақ мен оның «экономистер» мен «рабочеделошыларды» (булардың 
бірінен бірінід айырмасы аз ғана) теріс сыйлаттап отырғанын 
атап көрсетуге тиіспін. Әнгіме олардың <саяси мәселелерді еле- 
мегенінде» емес, әцгіме олардық қозғалыс соңында қуйыршық- 
ша саллақтап, қозғалыс нені көрсетсе, соны қайталап отыруын- 
да. Жалғыз стачкалар ғана жүргізілген кездер болған. Сол 
кезде олар экономикалық күресті уағыздады. Демонстрациялар 
кезі басталды. (1901 ж.), қан төгілді, түцілушілік пайда болды, 
сонда жумысшылар, тирандардан қутқарар деп, террорға жү- 
гінді. Бул кезде «рабочеделошы» экономистер де жалпы сарынға 
қосылып, аса маңыздылықпен: террорға көшіп, түрмелерге ща- 
буыл жасап, жолдастарды босататын, тағы сондайларды істей- 
тін кез келді деді (қараңыз: «Тарихи өзгеріс», «Рабочее Де- 
ло»2в). Бул әсте олар «саяси мәселелерді елемеді» деген сез 
емес екенін көріп отырсыздар. Автор өэінің «сынын» Мартынов- 
тан алыпты, бірақ ол тарнхпен танысса, сонысы пайдалырақ 
болар еді.
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КІмдемсім социал-демократияны қажет деп таны- 
маса, ол социал-демократиялық партийны да қажет 
деп танымауға тиіс. Сондықтан да экономисте^ Poo 
сияда пролетариаттың саяси партиясыныц болуы 
мумкін емес деп қоймастан айтып жүрді. Саяси кү- 
респен либералдар-ақ шуғылдана берсін, бул соларға 
лайықтау, — деді олар. Ал, біздер, социал-демо- 
краттар, не істемекпіз? Біз бурынғыша жеке үйірме- 
лер күйінде күнелтіп, әрқайсьғмыз өз мүйісімізде, 
бет-бетімізбен қыймылдауға тиіс екенбіз.
/ у Партия емес, үйірме болсын! — деді олар.

Сөйтіп, бірінші жағынан, жумысшы қозғалысы өсе 
түсті де, алдыңғы қатарлы басшы отрядты керек 
қылды, екінші жағынан, «экономистер» түріндегі «со
циал-демократия» қозғалысқа басшы болудың орны- 
на, өзінен өзі танъш, қозғалыстың соцында салпақ- 
таумен болды.

Социализмнен тыс стихиялық жумысшы қозғалы- 
сы — қараңғыда адасумен барабар, бул әйтеуір бір 
кезде мақсатқа жеткізген күнде де, қашан және қан- 
дай азаптар шеккізіп барып жеткізетінін кім білсін, 
ендеще, жумысшы крзғалысы үшін социалист сана- 
ның өте зор маңызы бар, — деген. пікірді жалпыға 
естіртіп айту керек болды.

Осы сананы таратушы социал-демократия социа- 
листік сананы жумысшы қозғалысына енгізуге, .сти- 
хиялық жумысшы қозғалысына бір шеттен қарап тур- 
май, соцында салпақтамай, әрдайьгм қозғалысТы 
бастауға міндетті екенін де айту керек болды.

I Россиялық социал-демократияның тікелей мінда- 
ті— пролетариаттың алдыиғы қатарлы жеке отряд- 
тарының басын қосып, оларды біртутас партия етіп 
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топтастыру, осы аркылы партиядағы бытыранды-- 
лыққа біржолата тыйым салу, — деген пікірді де 
айту керек болды.

«Искра» нақ осы міндеттерді талдап шешуга 
кірісті.

Ол өзінің программалық мақаласьгнда былай дей- 
ді (қараңыз: «Искра» № 1): «Социал-демократия де- 
геніміз жумысшы қозғалысының социализммен бірі- 
гуі» 29 болады, яғни социализмнен тыс қозғалыс не- 
месе қозғалыстан шеттеп турған социализм — унам1- 
сыз нэрсе, социал-демократия буған қарсы күресуге 
тиісті. «Рабочеделші экономистер» стихиялық к,оз- 
ғалысқа табынғандықтан, олар социализмнің маңы.- 
зын юеміткендіктен, «Искра» былай . деп көрсетті: 
«Социал-демократиядан қол үзген жумысшы қозға- 
лысы усақтап, қалайда буржуазияшылдыққа ушы- 
райды». Осыған сәйкес социал-демократияның мін- 
деті — «осы қозғглысқа оның түпкі мақсатын, оның 
саяси міндеттерін көрсетіп беру, оның саяси және 
идеялық дербестігін қорғау» болып табылады.

Россиялық социад-демократияға жүктеліп отырған 
міндеттер қандай? «Осыдан келіп, — дейді «Искра» 
тағы да, — орыс социал-демократиясы жүзеге асыру- 
ға тиісті міндет өзінен өзі туады, ол міндет — про
летариат буқарасына социалистік идеялар мен саяси 
сана-сезім тарату және стихиялық жумысшы козға- 
лысымеін тығыз байланысты революцияшыл партия 
уйымдастыру», — яғни ол әрдайым қозғалысқа бас- 
шы болуға тиіс және оның ең бірінші міндеті — жу
мысшы крзғалысындағы социал-демократиялық күш- 
терді біртутас партия етіп топтастыру.
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«Искра» редакциясы * өз программасын осылай 
сыйпаттайды.

• Ол кезде «Искра» редакциясында 6 адам: Плеханов, Ак
сельрод, Засулич, Мартов, Старовере0 жэне Ленин болды.

«Искра» осы тамаша программаньт жүзеге асырып 
отырды ма?

Осы аса маңызды идеяларды онын, жан аямай 
іске асырып отыррандығы барша журтқа мәлім. Пар- 
тияның екінші съезі муны бізге айқын дәлелдеп бер- 
ді; съезд 35 адамдық көпшілік дауыспен «Искраніы» 
партияның ортальгқ органы дел таныды.

Осыдан кейін кейбір дүмше марксистердің бурын- 
ғы «Искраны» «жамандай» бастауы кісі күлерлік 
нәрсе емес пе?

Меныпевиктік «СоциалиДемократ» «Искра» тура
лы был ай деп жазады:

«Ол («Искра») «экономизмнің» идеяларын талдау- 
ға, жалған көзқарастарды алып тастап, шын көз- 
қарастарды қабылдауға, сөйгіп оны жаңа аркаға 
салуға тиіс еді... Бірақ олай болмай іпықты. «Эко- 
номизмге» қарсы күрестен екінші ушқарылық туды — 
экономикалық күресті кемсінушілік, оған менсінбей 
қараушылық және саяси күрестің үстем мәні бар деп 
танутпылық пайда болды. Экоиомиядан тыс саясат 
(«экономика дан тыс» — дегендегісі болу керек) — 
мінеки жаңа бағыт осы» (қараңыз: «Социал-Демо
крат» № 1, «Қөпшілік пе, әлде аашылық па?»).

Бірақ, муның бәрі қай жерде, қашан, қай елде 
болған уақыйға, қадірлі «сыншы»-ау? Плеханов, 
Аксельрод, Засулич, Мартов, Староверлер не бітіріп 
жүрді, олар «Искраны» «шындық» жолына неге 
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салмады, редакцияда олар көишілік еді рой? Ал осы 
күнге дейін сіз өзіңіз қайда жүрдіңіз, хурмеггі «сын- 
шы», сіз партияның екінші съезін неге сақтандыр- 
мадыңыз: онда съезд «Искраны» орталық орган дел 
танымаған болар еді.

Бірақ, «сыншыны» былай қоялық.
Әңгіме мынада: «Искра» «күнделікті мәні зор 

мәселелерді» дурыс белгілеп, нак сол, мен жоғарыда 
айтқан, жолға түсті, өз программасын жан аямай 
іске асырып отырды.

Ленин өзініц «Не істеу керек?» деген тамаша кі- 
табьгнда «Искраның» гюзициясын будан да айқын 
әрі көкейге қонымды етіп көрсетті.

Осы кітапқа тоқтап етейік.
«Экономистер» стихиялық жумысшы қозғалысы- 

на табынды, бірақ стихиялық қозғалыс—социа- 
лизмнен тыс қозғалыс екенін, капитализмніц шецбе- 
рінен тысқары дәнеңені көргісі келмейтін «тред-юни
онизм екенін» * кім білмейді. Социализмнен тыс жу
мысшы қозғалысы — бул бір орында, капитализм 
шеңберінде тыпьгршып, жеке меншіктің төңірегінде 
адасып жүру екенін кім білміейді; бул адасушылық 
әйтеуір бір кездері әлеуметтік революцияға жеткізген 
күнде де, қашан және қандай азалтар шеккізіл ба- 
рыл жегкізетінін кім білсін. Жумысшылар үшін 
«жерүйекке» таяу арада немесе узак уақыттан кейін 
жету, оңай жюлмен немесе қыйын жолмен жету — 
бәрібір нәрсе ме? Анығында кімде-кім стихиялық 
юозғалысты дәріптеп, оған табынса, ол өз еркінен 
тыс социализм мен жумысшы қозғалысының арасы- 

• Ленин, «Не істеу керек?», 28-бет.
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нан шыңрау қазады, ол социалистік идеологияныц 
мацызын кемітеді, ол муны өмірден қуып шығып, 
ез еркінен тыс, жумысшыларды буржуазиялық иде- 
ологняға бағындырады, ейткені ол «социал-демокра- 
тая дегеніміз жумысшы қозғалысының социализммен 
бірігуі» * екенін уқпайды, «стихиялық жумысшы 
қозғалысына табынушыльіқтың қандайы болса да, 
«саналы элөменттің» ролін, социал-демократияның 
ролін кемітупгіліктің қандайы болса да, — кемітуші 
муны қалай ма, қаламай ма, оған мүлде қарамас- 
тан, жумысшыларға осы арқылы буржуазиялық иде- 
ологияның ықпалын күшейту деген сөз» * ** екенін 
укщайды.

♦ Қаутский. «Эрфурт программасы», Орталық Комитеттіц 
баспасы, 94-бет.

•* Ленин. «Не істеу керек?», 26-бет.

Толығырақ түсіидірейік. Біздің замагіымызда тек 
екі идеология: буржуазиялық идеология мен социа- 
листік идеология ғана өмір сүре алады. Булардыц 
арасында, айтпақшы, мынадай да айырма бар: ал- 
ғашқысы, яғни буржуазиялық идеология, екіншісінен 
гөрі анағурлым көп жасаған, өмірге тамырын терец 
жайып, көп тараған; буржуазиялық көзқарастармен 
көрінген жерде, өз ортаңда да, жат ортасында да, 
кездесіп отырасың, ал социалистік идеология болса, 
тек бірінші адым жасап, өзіне жаңадан ғана жол 
салып келеді. Егер идеялардың таралуы туралы әң- 
гіме қылсақ, онда буржуазиялық идеологияныц, яғни 
тред-юниондық сананың, бірінші адым жасап кана 
отырған социалистік идеологиядан гөрі анағурльгм 
тез тарайтынын, • стнхиялық жумысшы қозғалысын
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анағурлым кен, қамтыйтынын айтпаса да боладіы. Му- 
нын. ете-мөте дурыс болатын себебі, стихиялық қозһ 
палые — социализмнен тыс қоэралыс — онсыз да «сол 
қозғалыстың буржуазиялық идеологияға тура бағы- 
нуына карай жүреді» *.  Ал буржуазиялық идеология- 
ға бағынудың мәнісі социалистік идеолюгияны ығыс- 
тырып шығару деген сөз, өйткені булар өзара бірін- 
бірі бекерге шығарады.

♦ Ленин. «Не істеу керек?», 28-бет.

Қалайша? жумысшы табы социализмге ынтықпай 
ма? — деп сурар бізден. Я» ол социализмге ынтыға- 
ды. Булай болмаса — социал-демократияның ісі же- 
міссіз болар еді. Бірак, бул ынтьгғута екінші бір 
ынтығу — буржуазиялык идеологияға ынтыіғу — қа- 
рама-қарсы келіп, кедергі жасайтыны да рас.

Буржуазиялық идеялар біздің қоғамдық өмірге сі- 
ңіп болған, сондықтан социалистік идеологиядан гө- 
рі буржуазиялық идеологияны тарату анағурлым 
оңай деп мен жаца ғана айттым. Сонымен қатар 
буржуазияшыл идеологтар қарап жатпайтынын, олар 
өздерінше социалист болғансып, жумысшы табын 
буржуазиялық идеологияға бағындыруға дамылсыз 
әрекет істейтінін умытпау керек. Егер оньщ бөржа- 
ғында, социал-демократтар да, «экономистер» секілді, 
қаннен қаперсіз калып, стихиялық жумысшы қозға- 
лысының соңында салпақтап жүрсе (социал-демо
кратия осылай еткен кезде жумысшы қозғалысы да 
стихиялы болады), онда стихиялық жумысшы қозға- 
лысы осы шыйыр жолмен кетіп, буржуазиялык идеі- 
ологияға бағыпатыны, — бағынғанда, әлбетте, кашан 
оны сол узақ адасу мен азап шегудің өзі буржуазия- 
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лық идеологиядан қол үздіріп, әлеуметтік революция-' 
ға талпындырғанша бағынатыны өзінен өзі айқын.

Буржуазиялық идеологияға ынтығу дегеніміз 
міне осы.

Ленин былай дейді:
«Жумысшы табы стихиялы түрде социализмге 

ынтығады, бірақ аса көп тараған (және алуан-алуан 
формада үнемі қайта тіріліп отыратын) буржуазия- 
лық идеология одан кем түспестей стихиялы түрде 
жумысшыға өте-мөте көп таңыла береді» *.  Сондық,- 
тан да стихиялық жумысшы қозғалысы, стихиялы 
болып -турған кезінде, социалистік санамен бірікпе- 
ген кезінде, — буржуазиялық идеологияға бағына- 
ды, осы бағыныштылыққа ынтығады *♦.  Егер де бул 
осылай болмаса, онда социал-демократиялық сын, 
социал-демократиялық насихат қажетсіз болар еді, 
онда «жумысшы қозғалысының социализммен бірігуІэ 
де қажетсіз болар еді.

• Ленин. «Не істеу керек?», 29-бет.
** Бул да сонда, 28-бет.

*♦* Бул да сонда, 29-бет.

Социал-демократия буржуазиялық идеологияға 
осылай ынтығуға қарсы күресуге міндетті, сөйтіп 
басқа ынтығушылықты — социализмге ынтығушы- 
лықты — көтермелеуге міндетті. Әрине, әйтеуір бір 
кездерде, узақ адасып, азап шеккеннен кейін барып, 
стихиялық қозғалыс социал-демократияның жәрде- 
місіз-ақ өзінің көздегеніне жетеді, әлеуметтік рево- 
люцияның қақпасын табады, өйткені «жумысшы та
бы стихиялы түрде социализмге ынтығады» ***.  Ал, 
бірақ ол кезге дейін қайтпекшіміз, ол кезге дейін біз 
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не істемекпіз? «Экономисту» секілді, қрлымызды қу- 
сырып, Струвелер мен Зубатовтарға орын беріп кой- 
мақпыз ба? Социал-демократиядан безІп, осы арқылы 
буржуазиялық, тред-юниондық идеологияның үстем 
болуына көмектеспекпіз бе? Марксизмді умытіып, 
«социализмді жумысшы қозғалысымен біріктірмей» 
тастамақпьіз ба?

Жоқ! Социал-демократия дегеніміз пролегариат- 
тыц алдыңғы отряды * **, ендеше оныц міндеті — әр- 
қашац да пролетариатқа басшылық ету, оның мінде- 
ті — «жумысшы қозғалысын гред-юнионизмнің осы 
стихиялы түрде буржуазияның қанаты астына умтылу 
ниетінен айыріып алып, оны революцияшыл социал- 
демократияның канаты астына тарту» ♦*.  Социал- 
демократияның міндегі — стихиялық жумысшы қоз- 
ғалысына социалистік сана енгізу, жумысшы қозға- 
лысын социализммен б:ріктіру, сөйтіп пролетариат- 
тың күресіне социал-демократиялық сыйпат беру.

* К. Маркс. <Манифест>, 15-бетЗі
** Ленин. «Не істеу керек?>, 28-бет.

Қейбір елдерде жумысшы табы социалистік иде- 
ологияны (ғылми социализмді) өзі жасап шығарған, 
басқа елдерде де муны езі жасайды, солай болғасын 
социалист» сананы жумысшы қозғалысына сырттан 
енгізудіц түк қажеті жоқ деседі. Бірақ бул мейлінше 
хате*.  Ғылми социализмді жасап шығару үшін, ғы- 
лымныц тер’нде болу керек, ғылми білімдермен ка- 
рулану керек және тарихи дамудыц заңдарын терең 
зерттей білу керек. Ал жумысшы табы, жумысшы та
бы болып турған кезінде, ғылымның төрінде болып, 
оны ілгері бастырып, тарихи заңдарды ғылым жолы- 
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йен зерттей алмайды: буған оның уақыты да, қар- 
жысы да жоқ. Ғылми социализм «тек теред ғылмя 
білімнің негізінде ғана туа алады...> — дейді Қ. 
Каутский. «...Ал ғылым иесі пролетариат емес, 
буржуазиялық интеллигенция болып табылады (астын 
сызған К. Каутский). Қазіргі замандағы социализм 
де осы топтың жеке мүшелерінің ойлауынан туды 
ғой, сөйтіл, олар муны ақыл-ой өрісі жағынан үздік 
пролетарларға танытты...» * •*.

* Ленин. <Не істеу керек?», 27-бет; бул бетте Каутскийдіц 
осы сөздері оның <Neue Zeit-зeri »82 белгілі мақаласынан алы- 
нып басылған, 1901 — 1902 жылдар, Ns 3, 79-бет.

•* Бул да сонда, 26-бет.

Осыған сәйкес Ленин былай дейді: стихиялық жу
мысшы қозғалысына табынатындар, қолдарын қусы- 
рып, оған бір шеттен қарап туратындар, социалңце- 
мократияньщ маңызын үнемі кемітіп, Струвелерге — 
Зубатовтарға орын беретіндер, — осылардың бәрі де: 
бул қозғалыс ғылми социализмді өздігінен жасал 
шығарады деп жорыйды. «Бірақ бул мейлінше ха
те ♦*.  Кейбіреулер: 90-шы жылдарда ереуіл жасаған 
Петербург жумысшыларында социал-демократиялык 
сана бар еді деп ойлайды, бірақ бу да хате. Оларда 
мундай сана болған жоқ «және болуы мүмкін емес те 
еді. Ол (социал-демократиялық сана) тек сырттая 
ғана келтірілуі мүмхін еді. Жумысшы табы жалаң өз 
күштерімен тред-юниондық сананы ғана, яғни одак}- 
тасьт бірігудіц, қожайындарға қарсы күрес жүргізу,- 
дің, жумысшылар үшін керекті қайсыбір заңдар шы- 
ғаруды үкіметтен талап етудің, т. с. қажеттігіне се- 
нуді ғана ту дыра алатынын барлық елдердің тарихы 
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сыйпаттайды. Ал социализм ғылымы дәулетті тап- 
тардың оқымысты уәкілдері, интеллигенция жасал 
шығарған философиялық, тарихи, экономикалық тео- 
риялардан туып өсті. Осы замандағы ғылми со*  •• 
циализмнің негізін салушы Маркс пен Энгельстіц 
өздері де, әлеуметтік күйі жағынан, буржуазиялық 
интеллигенциядан шыкқан еді» ♦. Бул әлбетте, — 
дейді Ленин тағы да, — «жумысшылар осы идесло*  
гияны жасауға қатыспайды деген сөз емес. Бірақ 
олар қатысқанда жумысшылар есебінде емес, социа*  
лизмніц теоретиктері есеб:нде, Прудондар мен Вейт- 
лингтар (екеуі де жумысшы болған) есебінде қатыса- 
ды, басқаша айтқанда, өз заманындағы білімдІ 
меңгеру және бул білімді алға бастыру азды-көпті 
дәрежеде қолдарынан келсе, олар сонда ғана, 
соншалық дәрежеде ғана катысады»

• Ленив. «Не істеу керек?>, 20—21-беттер.
•• Бул да сонда, 27-бет.

Муның бәрін, шамамен, былайша кезге елестету- 
ге болады. Өмір сүріп отырған капиталистік тәртіп- 
тер бар. Жумысшылар мен қожайындар бар. Олар- 
дын, арасында күрес жүргізілуде. Ғылми социализм 
әзірінше еш жерде көрінбейді. Жумысшылар күрес 
жүргізе бастаған кезде ғылми социализм еш жерде 
атымен де жоқ еді... Я, жумысшылар күресуде. 
Бірақ өз қожайындарына қарсы күрескенде, өздері- 
нің жергілікті өкіметтерімен шайқасқанда бет-беті- 
мен күреседі: әне жөрде стачкалар жасайды, мына 
жерде митингілер мен демонстрацияларға шығады, 
әне жерде өкіметтен праволар талап етеді, мына 
жерде бойкот жарыялайды, біреулері саяси күрес 
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туралы, екіншілері экономикальгқ күрөс туралы сөз 
қылады т. т. Бірақ бул әлі де — жумысшыларда 
социал-демократиялық сана бар деген сез емес, бул 
әлі де — олардың қозғалысындағы мақсат капита- 
лизмді күйрету болып табылады, олар күннің сөзсіз 
шығуъгна қандай сенсе, капитализмнің қулатыльіп, со- 
циалистік қурылыстың орнауына да сондай сенеді, 
олар өздерінің саяси үстемдігін (пролетариат дикта- 
турасын) орнатуды социализмнің жеңуі үшін қажет- 
ті қурал деп есептейді, т. т. деген сөз емес.

Сол аралықта ғылым дамый береді. Жумысшы 
қозғалысы бірте-бірте оның назарын аударады. Ға- 
лымдардың дені: жумысшы қозғалысы — мазасыз- 
дардың бүлігі, оларды қамшымен жөнге сажан теріс 
болімас еді, деген пікірге келеді. Ал, басқа біреулері: 
байлардың міндеті — кедейлерге усақгтүйегінен қа- 
расу, яғни жумысшы қозғалысы — қайыршылар коз- 
ғалысы, оның мақсаты — қайыр-садақа алу, деп ой- 
лайды. Осы ғалымдардың мыцының ішінен жумысшы 
қозғалысына ғылми көзбен қарайтын, бүкіл қоғам- 
дық өмірді ғылми жолмен зерттейтін, таптар тар- 
тысын қадағалап, жумысшы табының муңына қулақ 
аісьгп отыратын, ақырында, капиталистік курылыс 
әсте мәңгілік нәрсс емес екенін, феодализм секілді, 
ол да өткінші нәрое екенін, оның ізінше капнталистік 
қурылысты бекерге шығаратын социалистік қурылыс 
сөзсіз келуге тиіс екенін, бул қурылысты әлеуметтік 
революция арқылы пролетариат қана орната ала- 
тынын дәлелдейтін біреу ғана табылуы мүмкін. Қыс- 
қасы, ғылми социализм жасалып шығадьі.

Әлбетте, егер капитализм мен тап күресі болмаса, 
ғылми социализм де болмас еді. Бірақ, әлгі аз ғана 
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кісілер, айталық, Маркс пен Энгельс, ғылми білім- 
дермен қаруланбаған болса, ғылми социализмді 
жасап шығармас еді; бул да акыйқат нәрсе.

Жумысшы қозғалысынан тыс ғылми социализм 
деген не? — Қолданылмай жатқансын, кур тот ба
сил қалатын компас; онда муны сыртқа лақтырып 
тастауға тура келер еді.

Социализмнен тыс жумысшы қозғалысы деген 
не? — Қомпассыз кеме, осы күйінде де ол арғы Ма
гадан барып шығады, бірақ, компасы болса, жағаға 
ол анағурлым тез жетер еді және кездестіретін ха- 
уіптері де аз болар еді.

Осы екеуінің басын қосыңызшы, сонда сіз арғы 
жағаға қарай төтесінен зымырап, пристаньға аман- 
сау жететін жаксы кемені көресіз.

Жумысшы қозғалысын социализммен біріктіріңіз- 
ші, сонда сіз «жерүйекке» қарай төте жолмен тар- 
татын социалңцемократиялық қозғалысты көресіз.

Міне сонымен, социал-демократияның (тек со
циал-демократ интеллигенттердің ғана емес) міндетІ— 
социализмді жумысшы қозғалысымен біріктіру, қоз- 
ғалысқа социалистік сана енгізу, сөйтіп, стихиялық 
жумысшы қозғалысына социал-демократиялық сый- 
пат беру.

Ленин осылай дейді.
Қейбіреулер: Ленинніц және «көпшіліктің.» пікірін- 

ше жумысшы козғалысы, соцналистік идеологиямен 
байланыссыз болса, қурып кетеді, әлеуметгік рево- 
люцияға жетпейді деседі. Бірақ бул—шылғый 
өтірік, еріккендердің ойдан шығарған өтірігі; мундай 
втірікке Ан секілді дүмше марксистердің ғана ақылы 
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жетуі мүмкін (қараңыз: «Партия деген не?>, «Мог- 
заури»®3 № 6).

* Ленин. <Не істеу керек?», 29-бет.
** Ленин. «Бір адым ілгері, ехі адым кейін», 53-бет.

8 И. В. С т а л я н. 1-тг.м

Ленин: «жумысшы табы стихиялы түрдв социа- 
лизмге ынтығады» * деп ашып айтады; егер де ол 
буған узақ тоқталмаған болса, муның, жалғыз-ак 
себебі — ол мунсьгз да дәлелденген нәрсені дәлелдеп 
жатуды қажетсіз деп санадьг. Оның үстіне, Ленин 
стихиялық қозғалысты зерттеу ісін өзіне әсте мақсат 
еткен жоқ, ол практиктерд:ң саналы түрде не істеуге 
тиіс екенін көрсетіп беруді ғана көздеді.

Ленин ’ Мартовпен айтысқан тағы бір жерде бы- 
лай дейді:

««Біздің партия — санасыз процесті саналылық- 
пен білдіріп отырушы». Дәл солай. Дәл сондықтан да 
«әрбір стачкашының» өзін партия мүпіөсі деп атай 
алатын болуына умтылу дурыс емес, өйгкені егер 
«әрбір стачка», әлеуметтік революцияға сезсіз жет- 
кізетін қудіретті тап инстинкті мен тап күресінің 
стихиялы көрінісі ғана болмай, сол процестің саналы 
керінісі болса... онда біздің партия... бүкіл буржуа- 
зиялық қоғамды бірден қуртып жіберер еді»**.

Көріп отьгрсыздар, Лениннің пікірінше, социал- 
демократиялық деп атауға болмайтын тап күресі де, 
таптардың шайқасулары да қалай дегенмен жумыс
шы табын әлеуметгік революцияға сөзсіз жеткізеді.

Егер сіз «көпшіліктің» басқа да уәкілдерінің пікірін 
білгіңіз келсе, тыңдай қойыңыз. Солардың бірі — Го
рин жолдас — партияның екінші съезінде былай 
дейді:
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«Егер де пролетариатты өз бетіншө қоя берсе, іс- 
тің жайы не болар еді? Істің жайы буржуазияльгқ 
революцияның қарсаңындағы жағдайға уқсас болар 
еді. Буржуазияшыл революционерлерде ешқандай 
ғылми идеология жоқ еді. Сонда да буржуазиялық 
қурылыс пайда болды. Пролетариат идөологтерсіз- 
ақ, әриие, сайып келгенде әлеуметтік революция ба- 
ғытында жумыс істер еді, бірақ инстинктілі түрде ic- 
тер еді... Пролетариат социализмді инстинктілі түрде- 
ақ қолданар еді, бірақ оның социалистік теориясы 
болмас еді. Процесс қур баяу, азаптырак боЛар еді» *.

• Партияның екінші съезінің протоколдары, 129-бет.

Түсіндіріп жату қажетсіз.
Сонымен, стихиялық жумысшы қозғалысы, социа- 

лизмнен тыс жумысшы қоэғалысы, сөзсіз усақтап, 
тред-юниондық түрге енеді — ол буржуазиялық идео- 
логияға бағынады. Будан: бар керегі — социализм, 
ал жумысшы қозғалысы — түк емес, деп қортынды 
жасауға бола ма? Эрине, болмайды! Тек идеалистер 
ғана ссылай дейді. Әйтеуір бір кездерде, өте узақ > 
уақыттан кейін барьгп, экономик а лык, даму жумысшы 
табын әлеуметтік революцияға сөзсіз жеткізеді, де- 
мек, оның буржуазиялық идеологиямен байланысы- 
ныц барін үздіреді. Әңгіме тек қана бул жолдың өте 
узақ және жан қыйналарлық, болатындығында.

Екінші жағынан, жумысшы қозғалысынан тыс со
циализм, қандай ғылми негізде туса да, бос сөз 
күйінде қалып, езінің бүкіл маңызын жоғалтады. 
Будан: бар юерегі — қозғалыс, ал социализм — түк 
емес, деп қортынды жасауға бола ма? Эрине, бол
майды! Тек дүмше марксистер ғана осылай деп ой-
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лайды, буларүшін, әлеуметтік өмірдің өзінен туатын- 
дықтан, сананың еішқандай маңьгзы жоқ. Социа- 
лизмді жумысшы қозғалысымен біріктіруге, сөйтіп 
оны бос сөзден өткір қуралға айналдыруға болады.

Қортынды не?
Қортынды мынадай: жумысшы қозғалысы социа- 

лизммен бірігуге тиіс, практикалы.қ қызмет пен тео- 
риялық пікір бірыңғай жымдасуға, сөйтіп стихиялық 
жумысшы қозғалысына социал-демократиялық сый- 
пат беруге тиіс, өйткені «социал-демократия дегені- 
міз жумысшы қозғалысының социализммен бірігуі» *.  
Сонда, жумысшы қозғалысымен біріккен социализм 
жумысшылардың қолындағы аса улы күшке айнала- 
ды. Сонда, социал-демократияльгк. қозғалыскіа ай- 
налған стихиялық қозғалыс социалистік қурылыска 
қарай жедел қарқынмен, дурыс жолмен аяқ басады.

* «Эрфурт программасы», Орталық Комитет баспасы, 94-бет.
** Маркс пен Энгельс жасап шығарған социалист сана.

Сонымен, россиялық социал-демократияның ат- 
қаратын қызметі не? Біз не істеуге тиіспіз?

Біздің міндет, социал-демократияның міндеті, — 
стихиялық жумысшы қозғалысын тред-юниондық 
жолдан айырып, оны социал-демократиялық жолға 
салу. Біздің міндет — осы қозғалысқа социалистік 
сана ** енгізіп, жумысшы табының алдыңғы қатарлы 
күштерін орталықтанған б:р партияға біріктіру. Біз- 
дің міндет — әрқашан қозғалысты бастау, осы мін- 
деттердің жүзеге асырылуына кедергі жасайтындар- 
дың, — қас болсын, «дос» болсын, — бәріне карсы 
тынымсыз күрес жүргізу.
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«КөпшІлІктің» позицйясы жалпы алғанда міне 
осындай.

Біздің «азшылыққа» «көпшіліктің» позициясы уна- 
майды: ол позиция «марксистік позиция болмайды»- 
мыс, ол позиция марксизмге «бүтіндей қайшы келе- 
ді»-мьгс! Шыннан солай ма, дурметтілер? Бул кай 
жерде, қашан, қай планетада болтан? Біздің мақала- 
ларымызды оқыңдаршы, сонда біздікі дурью екені- 
не көздерің жетеді, дейді олар. Жарайды, оқып ко
реек ендеше.

Біздің алдымызда: «Партия деген не?» деген ма
кала жатыр (қараңыз: «Могзаури» № 6). «Сыншы» 
Ан партия «көпшглігін» не дел айыптайды? «Ол 
(«көпшілік»)... өзін партия бастығы деп жарыялай- 
ды... және басқалардан бағынуды талап етеді... сөй- 
тіп, өзінің мінез-қулқын ақтау үшін, тіпті жаңа тео- 
риялар, мәселен: жумысшы табы «улы мақсаттарды» 
өздігінен уғына алмайды (астын сызған мен) деген 
және басқа сондай теорияларды ойлап шьгғарады»*.

«Могзаури» № 6. 71-бет.

«Кәпшілік» осындай «теорияларды» шығарып отыр 
ма жоне қашан да болсын піьіғарған жері бар ма? — 
деген сурақ туады. Еш жерде де, ешқашан да! 
Қайта, «көпшілійтің» идеялық уәкілі, Ленин жолдас: 
жумысшы табы «улы мақсаттарды» өте оңай уғына- 
ды, социализмді өте оңай уғынады деп, әбден анық- 
тап айтады. Тыңдаңызшы:

«Екінің бірінде: жумысшы табы стихиялы түрде 
социализмге ынтығады деседі. Бул өте әділ сөз, му- 
ның мағнасы сол — социалистік теория жумысшы 
табының күйзеліске ушырау себептерін мейлінше те- 
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рең, мейлінше дурыс анықтайды, сондықтан да жу- 
мысшылар бул теориями өте оңай уғынады» *.

• Ленин. «Не істеу керек?», 29-бет.
Бул да сонда, 20—21-беттер.

Қөріп отырсыздар, «көпшіліктің» пікірінше, жуһ 
мысшылар социализм дел аталатын «улы максатты» 
өте оңай уғынады.

Ендеше Ан неге білгішсінеді, ол өзінің ғажаһ 
«жаңалығын» қайдан іздеп тапқан? Әцгіме мынада, 
оқушы: «сыншы» Анның айтайын дегені мүлде бас
ка нәрсе. «Не істеу керек?» деген -кітабының бір же- 
р:нде Ленин социализмді жасап шығару туралы сөз 
қылад^, жумысшы табы .ғылми социализмді өздігі- 
нен жасап шығара алмайды дейді **;  Анның айтайын 
дегені кітаптың осы жері. Біращ бул қалайша? — дер- 
аз. Социализмді жасап шығару бір басқа да, оны 
уғыну — екінші мәселе емес пе. ’«Улы мақсаттарды» 
уғыну туралы Лениннің айтқан ап-анық сөздерінАн 
неге умыжан? — дерсіз. Оныңыз дурыс, окушы, 61- 
рак, «сыншы» болуды жан-тәнімен көксеп отырса, 
Анның будан басқа а малы қайсы? Өзінің меншікті 
«теориясын» шығарып алып, оны қарсы адамдарына 
телу, содан кейін ез қыялының жемісін өзі токпақ- 
тау қандай ерлік, ойлап қарацызшы. Міне сізге сын 
керек болса! Қайткен күнде де, Лениннің «Не істеу 
керек?» деген кітабын Анның «өздігінен уғына алма- 
ғандығы» күмансыз.

Енді, «Социал-Демократ» дейтіннің беғгін ашайьғқ. 
«Көпшілік пе, әлде азшылық па?» (караңыз: «Со
циал-Демократ» №1) деген мақаланыц авторы не 
айтады екен?
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Ол батырсынып, барынша даурығып Ленингеқар- 
сы шығады, ондағы сылтауы — Лениннің пікіріншө 
«жумысшы қозғалысының табиғи («стихиялық» де- 
гендегісі болу көрек) дамуы социализмге карай емес, 
буржуазиялық идеологияға қарай беталады»-мыс *.  
Қөріп отырсыздар, автор мынаны түсінбейді: стихия- 
лық жумысшы қозғалысы — социализмиен тыс қозға1- 
лыс (автор: булай емес деп дәлелдеп көрсінші), ал 
мундай қозғалыс қалайда буржуазиялық-тред- 
юниондық идеологияға бағынады, соған >інтығады, 
өйткөні біздіңзаманымызда тек екі идеология ғана— 
социалист идеология мен буржуазиялық идеоло
гия ғана — өмір суре алады және алғашқысы жоқ 
жерде қалайда екінпіісі пайда болып, соның орнын 
басады (керісінше дәлелдеп көріңізші!). Я, Ленин дәл 
осылай дейді. Бірақ ол, сонымен катар, жумысшы 
қозғалысына тән басқа ынтығуды да — социализмге 
ынтығуды да умытпайды; бул ынтығу тек дер мез- 
гілі жеткенше ғана буржуазиялық идеологияға ын- 
тығумен бүркеліп жатады. Ленин: «жумысшы табы 
стихиялы түрде социализмге ынтығады» ** деп ашық 
айтады және социал-демократияның міндеті — осы 
ынтығудың жеңуін тездету, тездеткенде «экономис- 
терге» карсы күрес жүргізу жолымен де тездету кө- 
рек, — деп дурыс ескертөді. Сіз, қадірлі «сыншы>, 
Лениннің осы сөздерін өз мақалаңызда неге келтір- 
медіңіз? Бул сөздер Лениннің өзіне тән сөздер емес 
пе еді? С:зге бул тиімсіз болған ғой, рас емес пе?

* «Социал-Демократ» № 1, 14-бет.
** Ленин. «Не істеу керек?», 29-бет.

«Лениннің пікірінше... жумысшы өзінің турмысы 
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жағьгнан (асты.н съізған. мен) социалист бо- 
лудан гөрі буржуа болуға жақын» * — дейді автор 
тағы да. Неткен ақымақтык; муны тіпті осындай ав- 
тордан да күтпеген едім! Ленин жумысшының турмы- 
сы туралы сөз қылып отыр ма, ол — жумысшы озіпің 
турмысы жағынан буржуа дел отыр ма? Жумысшы — 
өндіріс іқуралдарынан қуралақан қалған және өзінің 
күш-қайратын сатып күнелтөтін жумысшы, — өзініц 
турмысы жағынан буржуа дел қандай ақьгмақ ай- 
та алады?. Жоқ! Лениннің сөз қылып отырғаны мул
ле басқа нәрсе. Әңгіме мынада: мен турмыс жағынан 
буржуа емес, пролетар болармын, бірақ солай бола 
турса да өз турмысымды пайымдамауым, сондықтан 
да буржуазиялық идеологияға бағынуым мүмкін. Бул 
арада жумьгсшы табы жөніндөгі әңгіменің жайы дәл 
осылай. Ал муның мәнісі мүлде басқаша.

• «Социал-Демократ» № 1, 14-бет.
** Бул да сонда, 15-бет.

Тегінде автордың бос сөзді төгіп-шашуға жаны 
қумар,— ойланбастан, аузына келгенін айта салады! 
Мәселен, автор: «ленинизм марксизмге бүтіндей кай- 
шы келедІ» ** деп қасарысыл, өжетгенеді, бул «идея» 
өзін қайда апарып соғатынын тусінбей өжеттенеді. 
Ленинизм шынында да «марксизмге қайшы келеді» 
екен дөп авторға бір минут қана нана туралықшы. 
Сонда не болады? Будан не шыклаіқ? Шығатыны мы- 
нау. «Искраны» (бурынғы «Искраны») «ленинизм өзі- 
не бейімдеп әкетті», — муны автордың өзі де бекер 
деміейді, — ендеше, «Искра» да «марксизмге бүтіндей 
қайшы келеді». Партияның екінші съеві 35 адамдық 
кепшілік дауыспен «Искраны» партияның орталық 
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органы дел таныды, оның сіңірген еңбектерін ore 
мақтап бағалады *,  — ендеше, осы съезд де, оның 
программасы да, оның тактикасы да «марксизмге бү- 
тіндей қайшы келеді»... Расында, кісі күлерлік емес 
пе, оқушы?

* Қарацыз: партияның екінші съезініқ протоколдары, 147- 
бет. «Искраны» социал-демократизм принциптерініц нағыз қор- 
ғаушысы деп атаған қарар да сонда.

Автор сонда да соға береді: «ЛениннІң пікіріншө 
стихиялық жумысшы козғалысы буржуазиямен бірі- 
гуге бет алады...» Я, я, автордың ақымақтықпен бірігу- 
гө бет алғаны даусыз; оның бул жолдан айнығаны 
жақсы-ақ болар еді.

Бірақ, «сыншыны» былай қоялык. Марксизмга 
жүгінелік.

Қадірлі «сыншы»: «көпшіліктің» және оның уәкілі — 
Лениннің позициясы марксизмге бүтіндей қайшы 
келеді, өйткені Каутский де, Маркс те, Энгельс те 
Ленйннің жақтап отырғанына қарама-қарсы пікір 
айтады, — деп касарысып, дегеиінен жазбайды! Со- 
лай ма екен? Қарап көрейікші!

«Қ. Қаутский, — дейді автор, — өзінің «Эрфурт 
программасында» былай деп жазады: «Пролетариат 
пен буржуазия мүдделіерінің қарама-қарсы екені сон1- 
ша — бул екі таптың талаптары азды-көпті узақ 
уақыт үйлесіп тура алмайды. Капиталистік өндіріс 
әдісін қолданатын әрбір елде жумысшы табы саясат- 
қа қатысу арқасында ерте меғ кеш пе буржуазияшыл 
партиялардан бөлініп шығып, дербес жумысшы пар- 
тиясын курады»».

Бірақ будан туатын уғым не? Будан тек қана: бур- 
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жуазия мен пролетариаттың мүдделері біріне бірі қа- 
рама-қарсы, «ерте ме, кеш пе» пролетариат дербес 
жумысшы партиясы болып (естеріңіздө болсын: жу
мысшы партиясы, бірақ социал-демократиялық жу
мысшы партиясы емес) буржуазиядан бөлініп шыға- 
ды деген уғым туады. Автордық ойынша Каутский 
бул арада Лениннің пікіріне қосылмайтын сыяқты! Ал 
Ленин былай дейді: пролетариаттың ерте ме, кеш пе 
буржуазиядан бөлініп шығатыны былай турсын, со- 
нымен катар ол әлеуметтік революция жасайды, 
яғни буржуазияны қулатады *.  Социал-демократия- 
ның міндеті, — деп толықтырады ол, — осыны мүмкін 
кадары тезірек жасатуға, саналы түрде жасатуға 
талпыну. Я, стихиялы түрде емес, саналы түрде, өйт- 
кені Лениннің жазып отырғаны да нак осы саналы- 
лық туралы.

* Қараңыз: Ленин. «Бір алым ілгері, екі алым кейін», 53-бет.
♦* «Социал-Демократ» № 1, 15-бет.

«Сыншы» Каутскийдің кітабынан тағы да мынадай 
цитата келтіреді: «...Мәселе дербес жумысшы пар- 
тиясын жасауға тірелген жерде осы жумысшы 
партиясы, егер де өзі әуел бастан социалистік төнден- 
циялармен рухтанбаған болса, табиғи қажет нәрсе 
ретіндө ерте ме, кеш пе сол социалистік тенденциялар- 
ды уғынуға тиіс, сайып келгенде социалистік жу
мысшы партиясына, яғни социал-демократияға айна- 
луға тиіс»**.

Муның мәнісі не? Муның мәнісі тек: жумысшы 
партиясы социалистік тенденцияларды уғынады деген 
сөз. Ленин муны бекер дей ме? Тіпті олай емесі 
Ленин: тек жумысшы партиясы ғана емес, сонымен 
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қатар бү-кіл жумысшы табы да социализмді уғынады, 
деп ашық айтады *.  Ендеапе осы «Социал-Демократ- 
тык» және оның суайт батырының көйтіп отырғанЬі 
қай сандырақ? Булар аузына келген бос сөзді неге 
шата береді? Қайдан шықты жаңғырық, білмей қал- 
ды аңырып, — деген ғой. Біздің алжасқая автор нақ 
осының аяғын қушып отыр.

♦ Ленин. «Не істеу керек?», 29-бет.

Бул арада Каутакийдің Ленинге қосылмайтын тит- 
тей де жері жоқ екенін көріп отырсыздар. Оның есе- 
с:не муның бәрі автордың уғымы шала екенін мейлін- 
ше айқын дәлелдейді.

Каутский «көппіілік» ггозициясынЫң пайдасына 
бірдеңе айта ма? Өзінің та маша мақалаларының 
бірінде, австриялық социал-демократияның програм- 
масының жобасьин талдаған мақаласында, ол былай 
деп жазады:

«Ревизионист. сыншыларымыздың (Бернштейн- 
нің жолын қуғандардың) көбісі: Маркс экономика- 
лық даму жәнө тап күресі социалистік өндіріс . 
жағдайіларын ғана жасап қоймайды, соиымен ка
тар осының қажеттігін уғъпнған сана-сезімді (ас- 
тын сызған К. Каутский) тікелей тудырады де
ген екен деп жорыйды. Сөйтіп, нақ осы сыншы- 
лар: капиталистік жолмен даму дәрежесі аса жо- 
ғары ел, Англия, бул сана-сезімге өте-мөте жат 
деп қарсы пікір айгады. Жобаға (австрияльгқжо- 
баға) лайық, осы... көэқарасты... австриялық про- 
грамманы жасаған комиссия да жақтайды екен 
деп ойлауға болар еді. Жобада былай делінген: 
«Капиталиста дамудың арқасында пролетариат
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неғурлым көбейсс, капитализмге қарсы күрес жүр- 
гізуге ол соғурлым мәжбүр болыл, мүмкіндік ала- 
ды. Пролетариат сана-сезімге келеді», социализм- 
ши ықтыймал және қажет нәрсе екенін уғады. 
Осыған сәйкес, социалист сана пролетарлық тап 
күресінің сөзсіз тікелей нәтижесі больш керінеді. 
Бірақ муның өзімүлде теріс... Осы замандағы со
циалист сана тек терец ғылми білімнің негізін- 
де ғана туа алады... Ал ғылым иесі пролетариат 
емёс, буржуазиялық интеллигенция болып табыла- 
ды (астын сызған К. Каутский.) Қазір-’ 
гі замандағы социализм де осы топтың жеке мү- 
шелерінің ойлауынаНтуды ғой, сөйтіп, олар муны 
(ғылми социализмді) ақыл-ой өрісі жағынан үз- 
дік пролетарларға танытты, енді сол пролетарлар 
муны пролетариаттың тап күресіне енгізгелі отыр...' 
Сөйтіп, социалист сана дегеніміз пролетариаттың 
тап күресінен стихиялы түрде туған нәрсе емес, 
оғансырттан енгізілген нәрсе. Осыған сәйкес бу- 
рынғы гайнфельд программасының34: социал-де- 
мократияның міндеті пролетариатқа өз турмысын, 
өз міндеттерін уғынарлық сана-сезім енгізу бо- 
лып табылады деген пікірі де өте орынды...» *.  
Лениннің бул мәселе жөнінде айтқан осы секілді 

пікірлері есіңізде жоқ па, оқушы, «көпшіліктің» бел-, 
гілі позициясы есіңізде жоқ па? «Тифлис комитеті» 
және ояың «Социал-Демократы» ақыйқатты неге 
жасырды, қадірлі «сыншы», Қаутскийді сөз қыла 
отырып, өзінің мақаласында Каутскийдің осы сөзде- 

• «Хеііе Zeit», 1901—1902, XX, № 3, 79-бет. Қаутскийдіц 
осы тамаша мақаласы Лениннің «Не істеу керек?» деген кі- 
табында қайта басылған; 27-бетін қарацыз.
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рін неге келтірмеді? Бул хурметтілер кімді алдамақ, 
олардың ақушыға булайша «менсінбей қарайтын» сө- 
бебі не? Оның себебі... шындықтан қорқатыңдығы, 
шындықтан жасырынатындығы және шындықты да 
жасыруға болады деп ойілайтындығы емес пе екен? 
Олар, қанатының астына басын жасырып: енді мені 
ешкім де көрмейді — деп ойлайтын кусқа уқ-сап отыр! 
Бірак, әлгі қус қандай хателессе, олар да сондай ха- 
телеседі.

Егер де социалист сана ғылми негізде жасалған 
болса, егер социал-демократияның*  күіш-жігері ар- 
қасында осы сана жумысшы қозғалысына сырттан 
еягізілетін болса, онда, әрине, муның бәрінің себебі — 
жумысшы табы, жумысшы табы болып турған ке- 
зінде, ғылымның төрінде болып, өздігінен ғылми со- 
циализмді жасай алмайдьі: буған оныц уақыты да, 
қаржысы да жоқ.

* Социалдемократ-интеллигенттердің ғана емес.
•* «Эрфурт программасы», Орталық Комитет баспасы, 93-бет.

Қ. Каутский өзінің «Эрфурт программасында» бы
ла й дейді:

«...Пролетар, ец мықтағанда, буржуазияшыл оқы- ' 
мыстылар жасап шығарған білімдердіц біразын ғапа 
уғынып, бул білімдерді өзінің мақсаттары мен йук- 
таждарына сәйкес қолдана алады, бірақ өзі пролетар 
болып турған кезінде, ғылымды буржуазия ойшылдары 
жеткен шектен асыра өздігінен дамытуға оның бос 
уақыты да, қаржысы да жоқ. Сондықтан да өзгепге 
жумысшы социализмі утопизмнің барлық бел-
гілерін бойында сақтауға тиісті болды» ** (утопизм 
дегеніміз — ғылми емес, жалған теория).
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Бул секілді утопиялық социализм көбінесе анар- 
хиялық сыйпат алады, дейді Қаутский тағы да, бірак 
«...Анархиялық қозғалыс (пролеггарлық утопизмді 
осылай тусінгенде. К. Каутский) шынымен буқара- 
ға тарап, таптық қозғалысқа айналған жерлердің бә- 
р:нде де, өзінің сыртқы радикализмдігіне карамастан 
бул іқозғалыстың әрқашан да, ерте ме, кешпе, ең ша- 
ғын шылғый кәсіпшілік қозғалысқа айналумен тынып 
отырғавдығы мәлім»*.

* Бул да сонда, 94-бет.

Басқаша айтқанда, егер жумысшы қозғалысы ғыл- 
ми соЦиалиэммен бірікпеген болса, ол сөзсіз усақ- 
тап, «шағын кәсіпшілік» сыйпат алады, демек, тред- 
юниондык ядеологияға бағынады.

«Мунысы жумысшыларды қорлағандық, мунысы 
интеллигенцияны асыра дәріптегендік!» — деп байба- 
лам салады біздің «сыншы» мен оның «Социал-Де
мократы» ...Сорлы «сыншы», бишара «Социал-Де
мократ»! Олар пролетариат™ өкпешіл кыз деп есеп- 
тейді, ол қызға шындықты айтуға болманды, қашып 
кетпеуі үшін оған ылғый імақтау айту керек деп ой- 
лайды! Жоқ, хурметтілері Пролетариаттың сіздер ой- 
лағаннан гөрі көбірек табандылық көрсететіндігіне 
біз сенеміз! Оның шындықтан қорқпайтындығына 
біз сенеміз! Ал сіздер ше... Сіздерге айтарлык не бар: 
сіздер қазір де шындықтан коркып, өз мақалалары- 
ңызда Қаутскийдің нағыз көзқарастарын оқушыға 
білдірмедіңіздер...

Сөйтіп, жумысшы қозғалысынан тыс ғылми со
циализм — ешбір тыянағы жоқ бос сөз болып шы- 
ғады.
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Екінші жағынан, социализмнен тыс жумысшы коз- 
ғалысы — тред-юниондық адасу болады; бул адасу, 
әлбетте, әйтеуір бір көздері, әлеуметтік революцияға 
жеткізеді, бірак узақ уақыт хасрет, азап шеккізіп 
барып жеткізеді. , , ,

Қортынды не? • ■ . • • <
«Жумысшы қозғальгсы социализммен бірігуге 

тиіс»: «социал-демократия дегеніміз жумысшы қозға- 
лысының социализммен бірігуі» *.

• «Эрфурт программасы», 94-бет.

Марксизмнің теоретигі Қаутский осылай дейді.
«Искра» (бурынғы «Искра») мен «көпшіліктің» де 

осыны айтатынын көрдік.
Ленин жолдастың да нақ осы позицияда екенін 

көрдік.
Сонымен, «көпшілік» марксисты берік позицияда.
«Жумысшыларға менсінбей қарау», «интеллигён- 

цияны асыра дәріптеу», «көпшіліктің марксистікке 
жатпайтын позициясы» . деген сыяқты, меньшевиктік 
«сыншылардың» дүркіндете төккен асыл пікірлерІ 
шындьнғында тифлистік «меныпевиктердің» қурғақ 
сөздері, бос кыялы екекі, будан басқа тук тө емес 
екені айқын.

Қайта, шынында да «марксизмге бүтіндей қайпіы 
келіп отырған» тифлистік «азшылықтың» өзі, «Тифлис 
комитеті» және оның «Социал-Демократы» екенін 
көреміз. Бірақ бул туралы кейін айтармыз. Әзіріншө 
мына жағдайға назар салайық.

Өзінің пікірлерін растау үшін, «КөпшілІк пе, әлде 
азшылық па?» деген мақаланың авторы Маркстің (?) 
сөздерін келтіреді: «белгілібір таптың өзі практика 
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жүзінде қандай қортындыны жеткен болса, ол таптық 
теоретигі теория жүзінде сондай қортындыға ке- 
леді» *.

♦ «Социал-Демократ» № 1, 15-бет.

Екінің бірі. Не автор грузин тілін білмейді, не бул 
әріп терушінің хатесі. Бірде-бір сауатты адам: «қор- 
тындыны жеткен болса» демейді. Дурысында’: «қор- 
тындыға келген болса» немөсе «қортындыға келгелі 
отЫрса» деу керек еді. Егер автордың айтайын дегені 
соңғы (қортындыға келгелі отырса деген) сейшем бол
са, онда Маркстіц сөздерін автордың теріс беріп 
отырғанын ескертуге тиіспін; Маркс мундай ештеңе 
айтқан жоқ. Ал егер автордың айтайын дегені алғаш- 
қы тужырым болса, онда оның келтірген сөйлемі бы- 
лай болып шығады: «белгілібір таптың өзі практика 
жүзінде қандай қортындыға келген болса, ол таптың 
теоретигі теория жүзіндө сондай қортындыға келеді». 
Басқаша айтқанда, егер Маркс пен Энгельс теория 
жүзінде: капитализмнің күйретілуі және социализмнің 
орнатылуы сөзсіз деген қортындыға келген болса, — 
муның мәнісі: пролетариат қазірдің өзінде капита- 
лизмді практика жүзінде іске алғысыз етіп тастады, 
қазірдің өзінде капитализмді күйретіп, оның орнына 
социалистік турмыс орнатты деген сөз болып шығады!

Байғус Маркс! Оған біздегі дүмше марксистердің 
әлі қанша қыйсынсыз пікірлер телитінін кім білсіні

Маркстің осылай дейтіні рас па? Ол шынында бы- 
лай дейді: «өзінің материалдық мүдделеріне және ко
ра мдық турміыс жағдайына лайық, усақ буржуа 
практика жүзінде қандай міндеттер мен тоқтамдарға 
келетін болса ,усақ буржуазияның теорияшыл уәкіл- 
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дері теория жүзінде сондай міндеттер мен тоқтамдар- 
ра келеді. Тегінде таптыц саяси және әдеби уәкілдері 
мен сол таптың арасындағы қарым-қатнас осындай»*.

• «18-Брюмер»35 қолыцызда болмаса, партияның екінші съезі- 
нің протоколдарын қараңыз, 111-бетінде Маркстің осы сездері 
кслтірілген.

Көріп отырсыздар, Маркс эсте «жеткен боле а» 
деп отырған жоқ. Бул «философиялық» сөздер- 
ді хурметті «сыншы» өз жанынан шығарған.

Булай болғанда Маркс сөздерінін, мағнасы мүлде 
басқаша болып шығады.

Жоғарыда юелтірілген қағыйдада Маркстің өрісте- 
тіпотырғаны қандай пікір? Ол пікірі тек мынау ғана: 
белгІлібір таптың теорөтигі өмір жүзінде элементтері 
жоқ идеалды жасай алмайды, ол болашақтағы эле- 
меяттерді тек байқай алады және осыған негіздеп тео
рия жүзінде идеал жасай алады; белгілі таптың өзі 
практика жүзінде осы идеалға келеді. Айырмасы: 
теоретик таптан озып шығьіп, болашақтың урығын 
одан бурын байқайды. «Теория жүзінде белгіліб:р кор- 
тындыға келу» деп міне осыны айтады.

Маркс пен Энгельс өздерінің «Манифесінде» былай 
дейді:

«Олай болса, коммунистер (яғни социал-демок- 
раттар) практика жүзінде барлық елдердің жумысшы 
партияларының әрдайым ілгері басуға қулшындырып 
отыратын, ең батыл бөлімі болып табылады, ал тео
рия жөнінен олардың пролетариаттың басқа буқара- 
сынан артықшылығы— олар пролетарлық қозғаліыс- 
тың жағдайларын, барысын, жалпы нәтижелерін түсі- 
неді».
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Я, идөологтар «ілгсрі басуға қулиіындырып отыра- 
ды», олар «пролетариаттың басқа буқарасыяан» гөрІ 
алыстан көреді, істің бар мәнісі осында. Идөологтар 
ілгері басуға*  қулшындырады, дәл сондықтан да идея- 
ның, социалистік сананыц, қозғалыс үшін улы маңы- 
зы бар.

Осынысы үшін «көпшілікке» шаптығып отырсыз 
ба, хурметті сыншы? Онда марксизмнен күдер үзіңіз 

«көпиіілік» өзінің марксистік позициясын мақ> 
таныш ететінін б:ліп қойыңыз.

«Көпшіліктің» осы кездегі жағдайы Энгельстіц 
тоқсаныншы жылдардағы жағдайына кеп уқсайды.

Идея дегеніміз қоғамдық өм:.рдің шыгар жері,— 
дейтін идеалистер. Олардың пікірінше, қоғамдық 
сана дегеніміз қоғамның өмірі орнатылатын негіз. 
Дәл сондықтан да олар идеалистер деп аталды.

Идеялардың аспаннан түспейтінін, буларды өмір- 
дің өзі тудыратынын дәлелдеу керек болды.

Маркс пен Энгельс тарих майданына шығып, 
осы қызметті тамаша жақсы атқарды. Олар: қоғам- 
дық өмір дегеніміз идеялардын. шығар жері екенін, 
сондықтан қоғамның өмірі дегеніміз қоғамдық сана 
қалыптасатын негіз екенін дәлелдеді. Осы арқылы 
олар идеализмнің. көрін қазып, материалнзмге жол 
аршыды.

Қейбір шала марксистер осыған қарап, сананыц, 
идеялардың өмірдегі маңызы өте аз екен ғой деп 
түсінді.

Идеялардың улы маңызы бар екенін дәлелдеу 
керек болды.

Сонда Энгельс шығып, өзінің хаттарында (1891 — 
94-жылдар): рас, идеялар асланнан түспейді, өмір- 
9 И. В С і а л и іі. 1-тсм
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діц өзінен туады, бірак, б’р туғаннан кейін, олар 
зор маңыз алады, журтты біріктіреді, уйымдастыра- 
ды, сөйтіп өздерін тудырған қоғамдық өмірге әсер!н 
тигізеді, — тарихи қозғалыста идеялардын, маңызы 
зор, деп атап көрсетті.

«Мунысы марксизм емес, муиысы марксизмге 
опасыздық істегендік»,— деп, Бернштейн және сол 
секілділер айқай-шу көтерді. Марксистер тек мыйы- 
ғынан күлді...

Россияда • шала марксистер — «экономистер» — 
болған. Олар.- идеялар қоғамдық өмірден туса, онда 
жумысшы қозғалысы үшін социалиетік сананың да 
маңызы түкке турғысыз болғаны, дейтін.

Жумысшы қозғалысы үшін социалистік сананың 
зор маңызы бар екенін, онсыз қозғалыс — тред-юнион- 
дық адасу болатынын, пролетариат бул адасудан 
қашан қутылып, әлеуметтік революцияға қашан 
жететіні мәлімсіз екенін дәлелдеу керек болды.

Сонда «Искра» жарыққа шығып, осы қызметті 
тамаша жақсы атқарды. «Не істеу керек?» деген 
кітап шықты; Ленин социалистік сананың улы мацы- 
зы бар екенін осы кітапта атап көрсетті. Партия 
«көпшілігі» қурылып, ол ссы жолға мықтап түсті.

Бірақ нақ осы арада кішкене бернштейндер шыға 
келіп: мунысы «марксизмге бүтіндей қайшы келеді!» 
деп айқайлай бастады.

Марксизм дегеннгң не екенін өздеріңіз білесіздер 
ме, кішкене «экономистер»?

Ғажап қой!—дер окушы. — Муныц мәнісі қа- 
лай? — деп сурар ол. Плеханов Ленинге қарсы өзінің 
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сын мақаласын нө себепті жазған (жаңа «Искраны» 
қараңыз, № 70, 71)? «Қөпшілікті» ол не үшін кіна- 
лайды? Тифлистегі дүмше марксистер және олар- 
дың «Социал-Демократы» Плеханов айтқан пікірлерді 
қайталап отырған жо-қ па? Я, қайталап отыр, бірақ 
қайталаіғаны сондай сөлекет— тіпті жүрегің айный- 
ды. Я, Плехановтың сын жазғаны рас. Бірақ істің 
жайы қалай екенін білесіз бе? Плехановтың пікірі 
«көпшіліктің» және Лениннгң пікіріне қайшы келмей" 
ді. Жалғыз Плеханов кана емес, Мартов та, Засулич 
те, Аксельрод та солай. Шынында да, біз жоғарыда 
сөз қылған мәселе жөнінде «азшылық» көсемдерінің 
пікірі бурынғы «Искраның» пікіріне қайшы келмейді. 
Ал бурынғы «Искра» — «көпшіліктің» туы. Тандан- 
баңыз! Факт десеціз мінеки.

Б:з бурынғы «Искраның» программальиқ мақала- 
сымен таныспыз (жоғарыдан караңыз). Ол мақалада 
«көпшіліктіц» позициясы толық көрсетілгенін білеміз. 
Ол мақала кімдікі? «Искраның» сол кездегі редак- 
циясынікі. Бул редакцияға енген кімдер еді? Ленин, 
Плеханов, Аксельрод, Мартов, Засулич жэне Старо
вер еді. Булардың ішінен қазірде «көпшілікке» кіріп 
отырған жалғыз Ленин ғана, басқа бесеуі «азшы- 
лыққа» басшылық етеді, бірақ дегенмен фактының 
аты факт—«Искраның» программалық мақаласы со- 
лардың басқаруымен шыкты, ендеше олар өз сөздері- 
нен танбауға ти:с еді, өйткені олар өздерінің жаэған- 
дарына сенген болар.

Бірақ, қаласаңыз, «Искраны» қоя турайық.
Мартов былай деп жазады:
«Сөйтіп, социализм идеясы туңғыш рет жумысшы 

буқараларының арасында емес, буржуазияның ор- 
ч*
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тасынан шыққан ғалымдардың кабинеттерінде 
туды» *.

* Мартов. «Қызыл Ту», 3-бет.
** «Заря»>5 № 4t 79—80-беттер.

Ал Вера Засулич былай деп жазады,-
«Тіпт:, букіл пролетариаттың тап бэлып ынтымак- 

тасуы жәніндегі идеяның өзі де... әрбір жумысшы- 
ның ойында өздігінен туа қоярлықтай онша жеңіл- 
желпі нәрсе емес... Социализм... жумысшылардын. 
ойларында әсте «өзінен өзі» туып өспейді де... Со
циалиста теорияны өмірдің де, б!лімнің де бүкіл 
дамуы әзірледі... сөйтіп, муны осы біліммен қарулан- 
ған данышпан ақыл иесі жасады. Европаның бүкіл 
континентінде дерлік жумысшылардың арасында 
социализм идеяларын алғаш тарата бастағандар 
да — жоғары таптарға арналған оку орындарында 
білім алған социалистер»**.

Енді, жаңа «Искрада» (№70,71) сондай маңыз- 
данып, салтанатты түрде Ленинге қарсы шыққан 
Плехановты тыңдап корейік. Әңгіме партияның екін- 
ші съезінде болған. Плеханов Мартыновпен айтысып, 
Ленинді жақтайды. Лениннің бір сөзіне жармасып, 
«Не істеу керек?» -деген кітапты түгелінен байқамай 
қалған Мартыновты кіналай келіп, Плеханов былай 
дейді:

«Мартынов жолдастың әдісі бір цензордың айт- 
қанын есіме түсірсді; ол цензор: «меніц қолыма 
«отче наш» деген дуғаны беріп, оның ішінен бір 
сөйлемін жырып алуыма рухсат етіңіздерші, — сон- 
да мен оның авторын дарға асу керек екенін сіздер- 
ге дәлелдейін» депті. Бірақ, жалғыз Мартынов жол- 



Партнядағы алауыздықтар туралы қысқаша пікірлер 133

дастың ғана емес, басқа да талай-талай кісілердің 
осы бір соры арылмаған сөйлемге (Лениннің сөй- 
леміне) таққан кіналарының бәріде түсінбеушіліктен 
гуып отыр. Мартынов жолдас Энгельстін,: «Осы 
за мандаты социализм дегеніміз осы замандағы жу- 
мысшы қозғалысыныц теория жүзіндегі корінісі» 
дегея сөздерін келтіреді. Ленин жолдас та Энгельске 
қосылады... Бірақ Энгельстіц сездері жалпы қағыйда 
ғой. Мәселе теория жүзіндегі осы квріністі туңғыш 
рет тужырымдап беретін кім екендігінде. Лениннің 
жазғаны — тарихтың философиясы жөніндегі трактат 
емес, «экономистерге» қарсы айтььс макала; ол эко- 
номистер: жумысшы табының өзі «революциялык, 
бацилланың» көмегісіз-ақ (яғни социал-демократия- 
сыз-ақ) қандай нәтижеге келетінін біз күтіп отыруға 
тиісліз дейтін. Социал-демократия — «революциялық 
бацилла», яғни оныц теориялық санасы бар, сондық- 
тан да оның жумысшыларға бірлі-жарым сөз айтуы- 
натыйым салынды. Бірак, егерсіз «бацилланы» алып 
тастасацыз, онда сана-сезімді сырттан алуға ти:сті 
жалғыз ғана санасыз буқара қалады. Егер де сіз 
Ленинге әділ көзбен қарап, оиың кітабын бастая-аяк 
башлптап оқып шыққан болсацыз, оныц да нак осы 
пікірді айтып отырғанын кврер едщіз» *.

* Партияныц екінші съезінін протоколдары, 123-бет.

Партияның екінші съезінде Плеханов осылай де
ген еді.

Ал енді, нақ сол Плеханов, әлгі Мартовтыц, 
Аксельродтың, Засуличтің, Старовердің және басқа- 
ларының түрткілеуімен, бірнеше айдан кейін тағыда 
сөйлел отыр, сөйлегенде съезде өзі жадтаған Ленин- 
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нің баяғы бір сөйлеміне жармаса кетіп: Ленин мен 
«көпшілік» — марксисте}) емес дегенді айтады. Егер 
де тіпті «отче наш» деген дуғаның өзінен б:р сөйле- 
мін жырып алып, басқаларынан бөлек талдаса оның 
авторы қудайдан безгендігі үшін дарға асылуы мүм- 
кін екенін Плеханов біледі. Муның өзі әділөттік 
болмайтынын, әділ сыншы булай етпейтінін ол біледі, 
бірақ, біле турып ол Лениннің кітабынан әлгісөйлем-' 
ді 'жырып алады, біле турып ол әділетсіздік істейді, 
сөіітіп журт алдында өз бетіне өзі түкіреді. Ал Мара
тов, Засулич, Аксельрод және Старовер оған дем 
беріп, өздерініц басқаруымен жаңа «Искраға» Пле- 
хановтың мақаласын басады (№70, 71), сөйтіп өз- 
дерін тағы да масқаралайды.

Олар неліктен мундай турлаусыздық істеді, «аз- 
шылықтың» осы кесемдері өздерін өздері неге мас- 
қаралады. олар «Искрада» басылған, астына өздері 
қол койған программалық мақаладан неге безді, өз 
сөздерінен неге танды? Социал-демократиялық пар,1 
тияда мундай сорақылықтың болғанын бурын-соңды 
қулақ естіп пе еді?

Екінші съезден бастап Плехановтың мақаласы 
жарыққа шыққанға дейінгі бірнеше айдың ішінде 
нендей уақыйға болды?

Әңгіме былай. Екінші съезд алты редактордың 
ішінен үшеуін ғана: Плехановты, Ленинді және Мар- 
товты «Искраның» редакторлары етіп сайлады. Ал 
Аксельрод, Старовер және Засулич болса, — съезд 
буларды баска орындарға қойды. Әлбетте, съезд 
булай өтуге праволы еді, сондықтан оған әркім ба- 
ғынуға тиіс еді, өйткені съезд дегеніміз партияныц 
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еркін білдіруші орын, партияның ен, жоғары органы, 
ендеше кімде-кім оның қарарларына қарсы болса, 
ондай кісі партияньщ еркін баса-көктеген болып 
табьглады.

Бірақ бул қыңыр редакторлар партияның еркіне 
кенбеді, партия тәртібіне бағынбады (партия тәртібі 
дегеннің өзі де партияның еркі ғой). Бақсақ, партия 
тәртібі біз секілді жай қызметкерлер үшін ойдан шы- 
ғарылған нәрсе екен! Олар өздерін редакторлыққа 
сайламағаны үшін съезге өшікті, содан бір шетке 
қыйыстап шығып, Мартовты соңдарына ертіп алды, 
сөйтіп оппозиция жасады. Олар партияға бойкот жа- 
рыялап, партия жумысынан бастартты, және де: бізді 
редакцияға, Орталық Комитетке, Партия Советіне 
сайлаңдар, әйтпесе біз жік тудырамыз деп партияға 
доқ көрсете бастады. Сөйтіп жік басталды. Осы қы- 
лығымен олар партияның еркін тағы да баса-көктеді.

Ереуіл жасаған |)едакторлардын. талаптары мы- 
надай:

««Искраның» бурынғы редакциясы қалпына кел- 
тірілсін (яғни бізге редакциядан үш орын беріндер).

Орталық Комитеттің курамына белгілі мөлшерде 
оппозицияның (яғни «азшылықтың») мүшелері ен- 
гізілсін.

Партия Советінде екі орын оппозиция мүшелеріне 
берілсін, т. т. ...

Партияның өмір сүруінін, өзіне хауіп туғызып 
отырған дау-жанжалдаң партияның аман қалуына 
мүмкіндік жасайтын бірден-бір шарттар ретінде біз 
осы шарттарды усынып отырмыз» (яғни бізді кана- 



136 И. В. Сталия

ғаттандырьщдар, әйтпесе 6Һ партия ішінде улкен 
жік тудырамыз) *.

• Лнганын протоколдарына арналған түсініктер, 26-бет.
♦♦ Мумкін, оқушы: Плехановтыц, «көпшіліктЬ белсеве жақ* 

таган Плехановтың, «азшылық» жағына өтіп кеткен себебі не 
деп сурар. Әңгіме былай: оньг мен Лениннің арасында алауыз- 
дық туды. «Азшылық» ызаланып, бойкот жарыялаған кездё, 
Плеханов олардың талаптарын түгел орындау қажет деген пі- 
кірде болды. Ленин оған қосылмады. Плеханов бірте-бірте «аз- 
шылык» жағына ауа бастады. Булардық арасындағы алауыз- 
дықтар бурынғыдан да улғая түсті, сөйтіп ақырында, істің арты 
шнеленісіп, Плеханов күндердің бір күнінде Ленин мен «көпші- 
ліктін» душпанына айналды. Бул туралы Ленин былай деп 
жазады:

«...Бірнеше күннен ксйін мен, Советтің бір мүшесімен б‘рге 
шынында да Плехановқа бардым; Плеханов екеуіміздің эңгіме- 
міз мына түрде втті:

— Білесіз ғой, кейде бір урысқақ әйелдер (яғни «азшылық») 
болады, — деді Плеханов, — олардыц айтқанына көну қажет, 
әйтпесе долданып алып, журттың ‘кезінше бажылдап жанжал 
шыгарады.

— Солай болуы мүмкін, — дедім мен, — бграқ, кенгенде, бу 

Оларға партия не дел жауап берді?
Партиянын, уәкілі, Орталық Комитет және баска 

жолдастар оларға былай деді: біз партия съезіне 
қарсы бара алмаймыз, сайлау — съездіц жумысы; 
сонда да біз татулық пен ынтымақты канта орнатуға 
арекет істеп бағамыз, ал, іпынына келгенде, орыиға 
бола күрөсу уят-ақ, сендер орынға бола партийны 
жікке бөлмексіңдер, т. т.

Ереуіл жасаған редакторлар өкпелеп, куыстанып 
қалды, — шынында да орынға таласқан болып шық- 
ты ғой, — сонсоң өз жағына Плеханов™ қаратып 
адды да өздерінің ерлік ісін бастады. Оларға «кеп- 
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шілік» пен «азшылықтың» арасынан әйтеуір бір 
«мықты» «алауыздық» іздеп табу, сөйтіп өздерінің 
орынға бола күресіп жүрмегенін дәлелдеу қажет 
болды. Іздеп-іздеп, Ленинніқ кітабынан бір жерін 
тауытггы; егер де текстен жырып алып, буған жеке 
мән берсе, шынында да бул жеріне*  жармасуға бола- 
ды. Табылған ақыл, — деп ойлады «азшылыкдыц» 
көсемдері, — Ленин — «көпшіліктің» басиіысы, Ленин- 
ді қаралайық та, партияны өзімізге бейімдейік, десті. 
Міне сөйтіп, Плеханов: <Ленин және оған ергендер 
марксистер емес> дел ділмарсый бастады. Рас, олар 
күні кеше Лениннің кітабындағы нақ сол пікірді 
жақтаған еді, енді бүгін соның өзіне дүрсе қоя беріп 
отыр, бірак амал не, оппортунистің оппортунист деп 
аталатын себебі — ол принципшілдік дегеніңді қадір- 
лемейді.

дан да үлкен «жанжалға» жол бермеу үшін күшіңді өз бойықда 
сақтайтындай болып көну керек» (қараңыз: Лиганыд протокол- 
дарына арналған түсініктер, 37-бет; сол бетте Лениннің хаты 
келтіріледі)37.

Ленин мен Плеханов келісімге келмеді. Осы кезден бастап 
Плеханов «азшылықэ жағына ете бастады.

Сенімді жерлерден біз: Плехановтьщ «азшьілықтан* да кете 
бастағанын, сөйтіп қазір өзініц «Дневник Социал-Демократа>зв 
деген органын ашқанын білдік,

Олардың өздерін ездері масқаралап отырған се- 
бебі міне осы, сорақылықтың шығатын жері міне осы.

Бірақ, бул бул ма?
Арада біраз уақыт өтті. Олар өздерінің «көпші- 

лікке» және Ленинге қарсы жүргізген үгіттеріне, кей- 
бір ацқау адамдардан басқа, ешкім де көңіл бөлмей 
отырғанын көрді, «істің» беталысы нашар екенін

4
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көрді, сонсын өздерінщ түстерін тағы да қайтабояу- 
ға уйғарды. Нақ сол Плехановтың өзі, нақ сол Мар
тов пен Аксельродтыц өздері 1905 жылғы 10 мартта 
Партия Советінің атынан қарар шығарды; айта ке- 
тейік, осы қарарда былай делінген:

«Жолдастар! (олардың үндеуі «көпшілікке» арнал- 
ған)... Екі жақ та (яғни «көпшілік» пен «азшылық») 
тактика және уйымдастыру мәселелері жөніндегі қа- 
зіргі алауыздықтар біртутас партия уйымының көле- 
мінде жумыс істеу мүмкіншілігін жоярлықтай нәрсе 
емес екеніне талай рет өз сенімін білдірді»*,  сондыкг 
тан жолдастықсот шақырайық (сотка Бебельдіжәне 
басқаларды белгілейік), сөйтіп өзіміздің кішкеие да- 
уымызды тындырайық, десті.

♦ «Искра» № 91, 3-бет.

Қысқасы, партиядағы алауыздықтар дегеніміз — 
жай ғана бақастық, муны жолдастык соттың өзі-ак 
шешеді, ал біз біртутас уйымбыз, десті.

Бірак, мунысы қалай? Бізді, «марксист еместер- 
ді», партия уйымдарына шақырып отыр, біз біртутас 
уйымбыз, пәлен-түген деп отыр... Бул не деген сөз? 
«Азшылықтың» көсемдері-ау, буларыңыз партияға 
опасыздық істегендік қой! «Марксист еместерге» пар
тийны басқаруға бола ма? «Марксист еместерге» 
соцнал-дамократиялық партияда орын бар ма? Әлде, 
мүмкін, сіздер де марксизмге опасыздық істеп, сол 
себепті бағытты өзгерткен шығарсыздар?

Бірақ буған жауап күту аңқаулық болар еді. 
Әңгімө былай: бул тамаша көсемдердің қалтасында 
бірнешеден «принцип» бар, қай кезде қайсысы керек 
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болса, сонысын шығара қояды. Былайша айтқанда 
буларға апта сайын жеті мейрам!..

«Азшылық» дейтіннің көсемдері міне осындай.
Осы секілді көсемдердің қуйыршықтарының — бы

лайша айтқанда, Тифлистегі «азшылықтың» — қан- 
дай болатынын аңғару қыйын өмес... Тағы бір қыр- 
сық: кейде қуйыршық бастың айтқанына қулақ ас- 
пайды, бағынудан кетеді.. Мәселен, «азшылықтың» 
көсемдері татуласуды мүмкін санап, партия қызмёт- 
керлерін ынтымақ жасауға шақырып отырған кездө, 
Тифлистёгі «азшылық» және оның «Социал-Демо
краты» қызыл өңештігін қоймай келеді: «көпшілік» 
пен «азиіылықтың» арасындағы күрес, «өліспей бітіс- 
пейтін күрес»*,  сондықтан біз бір-бірімізді қырып- 
жоюға тиіспіз! — дейді олар. Біреу орман паналайды, 
біреу отын арқалайды, — дегеннің кері ғой.

♦ Қараңыз: «Социал-Демократ» № 1.

Оппортунистер (принципсіздер) деп атағанымыз 
үшін «азшылық» бізге ренжиді. Егер де олар өз сөз- 
дерінен танып отырса, о жаққа бір, бу жаққа бір 
аласурып жүгіре берсе, ылғый ауытқып, булталақтап 
жүрсе, муны оппортунизм деп атамағанда не деп 
атау керек? Нағыз социал-демократтың өз пікірлерін 
қайта-қайта өзгертуі мүмкін бе? ТІпті бёт орамалды 
да бүйтіп жиі алмастырмайды ғой.

Біздегі дүміпе марксистер: «азшылықта» нағыз 
пролетарлық сыйпат бар деп қыңырланып қоймайды. 
Солай ма екен? Қане, қарап көрейікші.

Каутскийдің айтуынша, «пролетарға партиялық 
принциптер оңай сіқеді, ол, минуттық көңіл күйіне, 
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жеке өзіндік немесе отбасылық мүдделерге тәуелді- 
лігі жоқ принципшіл саясатқа бейім келеді»*.

* «Эрфурт программасы», Орталық Қомитеттің баспасы, 
83-бет.

** Қараңыз: Ленин. «Бір адым ілгері, екі адым кейін», 93-бет;- 
сол бетте Каутскийдің осы сөздері келтірілген.

*** Лиганыц протоколдарын қарацыз.

Ал «азшылық» ше? Ол, минуттық көңіл күй-іне 
және басқаларына тәуелділігі жоқ осындай саясатқа 
бейім бе? Жоқ, керісінше: ол үнемі булталақтап жү- 
реді, ол ылғый ауытқып отырады, ол берік принцип- 
шіл саясатты жкк көреді, ол принципсіздікті артық 
санайды, ол минуттық көціл күйіне бағынады. Ондай 
фактылар бізге қашаннан мәлім.

Қаутскийдің айтуынша, пролетар партия тәртібін 
унатады: «Пролетар оқшау турған жеке адам күйін- 
де түк те емес. Ол өзінің бүк:л күш-қайратын, өзінің 
прогресс жасарлық бүкіл қабілетін, өзінің барлық 
үміт-тілектерін уйымнан тауып кенеледі...» Дәл сон- 
дықган ол жеке өзіндік пайдаға да, жеке өзіндік 
даңққа да қызықпайды, ол «өзінің бүкіл сезіміне, 
бүкіл ой-пікіріне сіңетін тәртііпке ерікті түрде бағы- 
нып, кандай орынға қойылса. да, өз борышын 
орындайды» **.

Ал «азшылық» ше? Тәртіп оның да сүйегіне сің- 
ген бе? Жоқ, керісінше,- ол партия тәртібін жарат- 
пайды, оны келемеж етеді***.  Партия тәртгбін бузуды 
алдымен көрсетіп берген — «азшылықтың» көсемдері. 
Екінші съездің қарарына бағынбаған Аксельрод, 
Засулич, Старовер, Мартов және басқалар екенін 
еске алыңыздар.
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«Интеллигент жайында әңгіме мүлде басқаша»,— 
дейді Каутский тағы да. — Ол партия тәртібіне әрен. 
бағынады, онда да өз ықтыярымен емес, лажсыздан 
бағынады. «Тәртіп дегеи таңдаулы жандарға емес, 
буқараға ғана қажет деп таныйды ол. Ал өзін ол, 
әлбетте, таңдаулы жандарға балайды... Асқан үлгілі 
интеллигент — пролетарлық ой-пікір бүтіндей сүйегі- 
не сіңген... қай орынға тағайындалса да жумыс істе- 
ген, б:здің улы ісімізге жан-тәнімен берілген... азшы- 
лықта қалған кезде... интеллигенттердің аузынан 
бізге жиі естілетін бос қыңқылды жаратпайтын... 
асқан үлгілі интеллигент... Либкнехт еді. Бул арада 
Марксті де атап өтуге болады; ол ешуақытта б:рін- 
ші орынға тырмысқан емес... және, талай рет азшы- 
лықта қалса да, Интернационалда партия тәртібіне 
үлгілі түрде бағынып отырды»*.

• Қараңыз: Ленин. «Бір адым ілгері, екі адым кейін», 93-бет; 
сол беттс Каутскнйдің осы сөздері келтірілген.

Ал «азшылык» піе? Оның сыцайынан «пролетар- 
лық ой-пікір» байқала ма? Оның мінез-кулқы Либк
нехт пен Маркстің мінез-қулқыяа уқсай ма? Жок» 
керісінше: «азшылықтың» көсемдері өзінің «менін» 
біздің хасиётті ісімізге бағындырмағанын көрдік, нақ 
осы кесемдердің екінші съезде «азшылық жағында 
қалған кезде бос қыңқылға» беріліп кеткенін көрдік, 
съезден кейін нақ осылардың «бірінші орындарга» 
бола жыланғанын, нақ осы орындарға бола партия- 
да жік тудырғанын көрдік...

«Пролетарлық сыйпаттарыңыз» осы ма, хурметті 
меньшевиктер?
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Ендеше кейбір калаларда жумысшылар неге біз- 
дің жағымызда? — деп сурайды бізден меныпевиктер.

Я, рас, кейбір қалаларда жумысшылар «азшылық» 
жағында, бірақ бул ешбір дәлел емес. Қейбір кала
ларда жумысшылар ревизионистердің де (Германия- 
дағы оппортунистер) соңына ереді, бірақ буған қарап, 
сол ревизионистердің позициясы пролетарлык пози
ция деуге болмайды; буған қарап, олар оппортунис- 
тер емес деуге болмайды. Б:р жолы қарға да гүлге 
қоныпты, бірақ буған қарап, қарғаны булбул деуге 
болмайды.

Гү.іге қарға кездессе, 
Булбулға өзін балайды, —

деп тегін айтылған емес.

* *
*

Партиядағы алауыздықтардың қай негізде туғаи- 
дығы енді айқын болып оТыр. Қөріп отырсыздар, біз- 
дің партия ішінде екі бағыт: пролетарлык. табанды- 
лықтың бағыты мен интеллигенттік турлаусыздықтың 
бағыты білінді. Міне осы интеллигенттік турлаусыз- 
дықтың иесі қазіргі «азшылық» болып табылады. 
Тифлис «комитеті» және оның «Социал-Демокра
ты» — осы «азшылықтың» көнбісті қулдары!

Бар әңгіме осында. ’
Рас, біздегі дүмше марксистер өздерінің «интел

лигента психологияға» қарсы екенін айтып жиі 
даурығып жүр, муньгмен турмай, олар «интеллигент- 
ше турлаусыз» деп, «көпшілікті» айыптамақ бола-
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ды, бірақ бул жағдай: ақшаны өзі урлап, соның
артынша «уры кетті, устаңдар!» деп айқай салған
урының кейпін еске түсіреді.

Сонсын бір белгілі нәрсе: әркім ауырған жерін
сөз қылар.

1905 жылғы. маііда
РСДЖП-ның Кавказдағн едақтық 
комитеті шығарған кітатианың 
тексті боііыниіа басылып отыр 

Орысшасы грузин тілінен аударылған



ҚАРУЛЫ КӨТЕРІЛІС 
ЖӘНЕ БІЗДІҢ ТАКТИКАМЫЗ

Революциялық қозғалыс «қазіргі уақыттың өзінде 
қарулы көтерілістің қажеттігіне әкеліп соқтырды», — 
партиямыздың үшінші съезі айтқан осы пікір күн 
сайын, бірден бірге расқа шығып отыр. Революция 
жалыны ана жерде де, мына жерде де жергілікті 
көтерілістер тудырып, барған сайын күшейіп келеді. 
Лодзідегі үш күндік баррикада мен кеше урыстары, 
Иваново-Вознесенскідегі талай он мыңдаған жумыс- 
шылардың әскерлермен ылғый шайқасып, қан төгіс- 
кен стачкасы, Одессадағы көтеріліс, Қара теңіз 
флотында және Либава флотының экипажында 
болған «бүлік», Тифлис «аптасы» — осының бәрі де 
жақындап келе жатқан дауылдың хабаршылары. 
Дауыл жақындад келеді, тоқтаусыз жақындап келе- 
ді, бүгін болмаса, ертең осы дауыл Россиянин; үсті- 
нен өтеді де, тозығы жеткеннің, шірігеннің бәрін де 
тасқын судай шайып әкетеді, орыс халқының само
державие деп аталатын көп ғасырлық масқарасын 
жуып әкетеді. Патша өкіметінің соңғы жанталасуы — 
түрліше қысымдарды күшейтуі, мемлекеттің жарты- 
сын соғыс жағдайында деп жарыялауы, дар ағашта- 
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рын кебейтуі және булармен қабат либералдарға 
арнап азғыра сөйлеген сөздері, реформалар жасамақ 
болып жалған уәде беруі — оны тарихтың тағдыры- 
нан қутқара алмайды. Самодержавиеніц күні санау- 
лы, дауылдың болуы сөЗсіз. Барлық халық қуттық-. 
та-ған жаңа курылыс туып та келеді, халык. одан 
жаңаруды, өркендеуді күтеді.

Жақындап келе жатқан бул дауыл біздің партия- 
ның алдына нендей жаңа мәселелер қойып отыр? 
Революцияның бірден-бір қажет бастамасы болып 
табылатын көтеріліске неғурлым белсенді және уйым- 
дасқан түрде қатнасу үшін, біз өзіміздің уйымдаріьі- 
мыз бен тактикамызды өмірдің жаңа тілектеріне 
сай етіп қалай ыңғайластыруымыз керек? Біз — ре- 
волюцияның авангарды ғана емес, сонымен бірге 
онь:ң басты қыймыл күші болып табылатын таптың, 
алдыңғы отрядымыз, — біз көтеріліске басшылық ету 
үшін арнаулы аппарат қуруымыз керек пе, болмаса 
бул үіпін қазіргі партия механизмінің өзі жеткілік- 
ті ме?

Міне бул мәселелердің партиянын. алдында тур- 
ған*ына  және соңға қалдырмай шешуді талап еткені- 
не бірнеше ай болды. «Стихияға» табынатын, партия
нын мақсаттарын өмірге тек әншейін еріп отыру дә- 
режесіне түсіретін, алдыңғы қатардағы саналы от- 
рядқа лайық алда жүрудің орнына, қуйыршыкдіа 
салпақтап артта жүретін адамдарда мундай мәселе- 
лерді көтеру деген болмайды. Қөтеріліс стихиялы 
нәрсе, дейді олар, оны уйымдастыру және әзірлеу 
мүмкін емес, күн ілгері жасалған қыймыл жоспары- 
ның қандайы болса да утопия болып табылады (олар 
«жоспар» атаулыға қарсы, — жоспар «стихиялы 
10 и. в. Стали н. 1-то.м
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қубылыс» емес, «саналыльгкка» байланысты ғой), 
кушті босқа сарп етушілік болып табылады, — ко
рам өмірін:ң кісі біліп болмайтын өзіне баска жолы 
бар, сондықтан өмір біздің жобаларымызды күл-тал- 
қан етеді. Сондықтан біз көтерілістің идеясын, бука- 
раның «өздтінан қарулануы» жөніндегі идеяны 
насихаттап, үгіт жүргізумен қанағаттануіымыз керек, 
біз тек «саяси басшылықты» жүзеге асыруымыз 
керек, ал енді көтеріліс жасаған халықты «техника- 
лық» жағынан, мейлі, кім қаласа сол бастасын, — 
дсседі олар.

Ау, біз осы күнге дейін де осындай басшылыкты 
жүзеге асырып келген едік қой! — деп, «қуйыриіық- 
тық саясаттың» душпандары қарсы шығады. Әрине, 
кең түрдегі үгіт-насихат, пролетариата саяси бас- 
шылық егу өте-мөте қажег. Бірақ осындай жаллы 
міндетпен қанағаттану не өмірдің өзі турасынан 
мәселеге жауап беруден қашатындығымызды көрсе- 
теді, не өзіміздің тактикамызды қаулап өсіп бара 
жатқан революциялық күрестің тілегіне карай мүлде 
үйлестірө білмейтіндігімізді көрсетеді. Әлбетте, енді 
біз саяси үгітті үдете түсуге тиіспіз, пролетариат™ 
ғана емес, біртіндеп революцияға бейімделіп келө 
жатқан «халықтың» кептеген топтарын да өз ыкпа- 
лымьізға бағындыруға тырысуымыз керек, көтеріліс- 
тің қажеттігі туралы идеяны халыктың барлык тап- 
тарына жегге уғындыруға тырысуымыз керек. Бірақ 
біз мунымен ғана қанағаттана алмаймыз! Болғалы 
турған революцияны пролетариат өзінін, таптық күре- 
сінің мақсатына пайдалануы үшін, кейін социализм 
жолында күресуді анағурлым қамтамасыз ететін 
демскратиялық қурылыст^і жасай алуы үшін, — бул 
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үшін төқірегіне оппозицияны біріктіретін пролетариат 
күрестің дәл ортасында болып қана қоймай, сонымен 
бірге кетерілістің көсемі және басшысы болуы ка
жет. Атап айтқанда, бүкілроссиялық квтеріліске 
техникалық жағынан басшылық ету және оны уйым- 
дастыру жағынан әзірлеу — пролегариаттың алдына 
өмірдің өзі қойған жаңа міндет болып табылады. 
Егер біздің партия жумысшы табынын, шын саяси 
басшысы болғысы келсе, онда ол осы жаңа міндет- 
терді орындаудан бас тарта алмайды және бас тарт- 
пауға тиіс.

Сөйтіп, бул мақсатқа жету үшін біз қандай шара- 
лар қолдануымыз керек. Біздің алғапгқы адымдары- 
мыз кандай болуға тяіс?

Біздің кэптеген уйымдарым'ыз өзінің күші мен 
қаражаттарының бірсыпырасын пролетариатгы қару- 
ландырута -шығарып, бул мәселені осы күні-ақ прак
тика жүзінде шешіп отыр. Біздің само держа виеге 
қарсы күрееіміз енді жаңа дәуірге, қаруланудың 
кажетгігін журттың бәрі мойындаған дәуірге көштһ 
Бірақ қаруланудың қажеттігін біліп кана қоюдың 
бір өзі жеткіліксіз, — партия алдына практикалық 
міндетті тура, анық қою керек. Сондықтан біздің 
комитеттеріміз қазірдің, өзінде жер-жерде халыкты 
қаруландыруға, бул істі жолға салатын арнаулы 
топтар қуруға, қару-жарақ іздестіріп табатын аудан- 
дық топтар уйымдастыруға, түрліше жарылғыш оқ- 
дәрілер жасайтын мастерскойлар уйыімдастьіруға, 
мемлекеттік және жеке меншіктегі қару-жарақ склад- 
тары мен арсеналдарды басып алу жоспарын жасау- 
ға дереу кірісулері керек. Біз, жаңа «Искраның» 
берген кеңееі тәрізді, халыққа «өздігінон қарулану- 
10’
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Дыц өте-мөте қажеттігін» уғындырьиі қана коймай, 
сонымен бірге партиянын III съезі міндеттегендей 
етіп, іс жүзінде «пролетариатты қаруландыруға ба- 
рынша қауырт шаралар қолдануымыз керек». Басқа 
бір мәселеден де гөрі, нақ осы мәселені шеіпуде 
партияның бөлініп шыққан тобымен (егер бул топ 
«өздігінен қаруланудың өте-мөте қажеттігі туралы» 
тек босқа мылжыңдамай, қарулануды шынымен ой- 
лайтын болса), сондай-ақ улттық социал-демокра- 
тиялық уйымдармен, мысалы, армян федералистері- 
мен және алдарына нақ осындай мақсат койып 
отырған баска уйымдармен де біздін, келісімге келуі- 
міз оңай. Мундай әрекет Бакуда болған да; онда 
февраль қырғынынан кейін біздің комитет, «Балахан- 
Биби-Эйбат» тобы және гнчакистер39 комитет! өз 

орталарынан қарулану жөнінде уйымдастыру комис- 
сиясын бөлді. Осы ауыр және аса міндетті жумысты 
жалпымыз күш салыл уйымдастыруымыз қажет 
екенінде сөз жоқ, және барльгқ социал-демократия- 
лық күштердің осы негізде бірігуі үшін фракциялық 
ішкі есептер кедергі болмауы керек деп ойлаймыз.

Қару запасьгн молайтумен қабат, қару іздестіріп 
табу және оны фабрикалық әдіспен жасау жумысын 
уйымдастЫрумен қабат, колға түскен қаруды пайда- 
лануүшін түрліше жауынгер жасақтар уйымдастыру- 
ға айрьіқша көңіл бөлуіміз керек. Қаруды тура буқа- 
раға тарату сыяқты әрекеттерге ешқашан да жол 
беруге болмайды. Біздің қаражатымыз аз болғандық- 
тан және қаруды полицияньщ қырағы көзінен жасы- 
ру өте қыйын болғандықтан, халықтың нөғурлым 
көп тобын қаруландыру қолымыздан қелмейді де, 
еңбегіміз босқа кетеді. Ал арнаулы ж*ауынгер  жа- 
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сақтар қуратын болсақ, бул тіпті басқа әңгіме. Bia- 
Ain жауынгер жасақтарымыз қаруды жақсы меңге- 
ріп үйренеді; көтерілістің кезінде — көтеріліс стихия- 
лы түрде басталса да, күнілгері әзірленсе де— бул 
жасақгар басты-басты, алдыцғы катарлы отрядтар 
ретінде күш көрсетеді, булардың манына көтеріл- 
ген халық келіп бірігеді және осылардың басшылы- 
ғымен урысқа кіреді. Жауынгер жасақтардың тәж- 
рибелілігі және уйымшылдығы арқасында, сондай-ақ 
олардың жақсы қарулануы арқасында көтерілген 
халықтың барлык күшін пайдалануға, сөйтіп таяу- 
дағы мақсатты орыңдауға — барлық халықты қару- 
ландыруға және күн ілгер*  жасалған қыймыл жос- 
парын жүзеге асыруға мүмкіндік туады. Булар түр- 
лі қару-жарак складтарын, үкімет мекемелері мен 
қоғамдық мекемелерді, почтаны, телефонды, т. с. тез 
басып алады; революцияның одан сайын дамуына 
булар өте қажет.

Бірақ бул жауынгер жасақтар революцияльіқ кө- 
теріліс бүтін каланы қамтығанда ғана керек емес, 
көтеріліс қарсаңында да булардың маңызы кем бол- 
майды. Соңғы жарты жылдың, ішінде мынаған кезі- 
міз анық жетті: халықтың барлық таптарыньің ал- 
дында өзінің қадірін түсірген самодержавие револю- 
ционерлермен күресу үшін ел ішіндегі қара күіптерді 
— бузақылықты кәсіп еткен арамдарды болсын, не- 
месе татарлардың ішіндегі санасы темен және фана
тик элементтерді болсын — жыйнап іске жумылды- 
руға бар күшін сальгп отыр. Полиция арқылы қару- 
ланған және соныц қорғанышында отырған бул кара 
күштер халыққа террор жасауда және азаттық қоз- 
ғалысқа ауыр жағдай жасауда. Біздің жауынгер 
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уйымдар осы қара күштердің барлық әрекеттеріне 
тиісті соқкы беруге қашанда әзір турулары керек 
және осылігрдың қыймылдарынан туған ыза мен қар- 
сылықты үкіметкө қарсы қозғалысқа айналдыруға 
тырысулары керек. Әрбір минутта көше бойына шы- 
ғып, халық букарасын бастауға әзір турған қарулы 
жауынгер үшінпіі съезд койған мақсатты оңай орын- 
дай алады, ол мақсат — «үкімет бастап отырған ка
ра жүздіктердіц жәнежалпы реакцияшыл элементтер- 
дің бәрінің шабуылына карулы соққы беру ісін уйым- 
дастыру» («Үкіметтің төцкеріс қарсаңындағы тактиг 
касына көзқарас туралы карар», — «Извещением» 
караңыз)40.

Б:здің жауынгер жасақтарымыздыц және жалпы 
соғыс-техникалық уйымдарымыздың басты міндетте- 
рін:ң бірі — өз ауданы үшін көтеріліс жоспарын жа- 
сау және оны бүкіл Россия үшін партия орталығы 
жасаған жоспармен орайластыру болу керек. Душ- 
панның неғурлым нашар жерлерін табу, оған қай жа- 
ғынан тиісу керек екенін белгілеу, барльгқ күшті ау- 
дан бойынша бөлу, каланың топографиясын жақсы- 
лап біліп алу — осылардын. бәрі, қандай бір жағдай- 
да болсын қапыда қалмау үшін, алдын ала істелуі 
керек. Бул жерде біздің уйымдардың қызметтерінің 
осы жақтарын тәптіпгтеп жатудың тіпті орны жок. 
Қыймыл жоспарын жасаудағы өте астыртын жумыс
лен катар, пролетариат арасында көше бойындық кү- 
ресті жүргізуге сезсіз қажетті соғыс-техника білі- 
мін мүмкіндігінше кең түрде тарату керөк. Бул үшін 
біз уйыімда бар әскіери кісілерді тартуымыз керек. 
Нақ осы мақсат үшін біз өздерінін, табиғн қабілеті 
мен бейімділігі жөнінен бул іске өтеі-мөте пайдасы 
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тиетін өзіміздің бірқатар жолдастарды да тарта 
аламыз.

Қөтеріліске осындай барлық жағынан дайындық 
жүргізгенде ғаиа халық пен самодержавиенің ара- 
сындағы болашақ урыстарда социал-демократияның 
басшылық ролін қамтамасыз етуге болады.

Жауынгерлік дайындық толық болғанда ғана про
летариат полициямен және әскерлермен жеке соқты- 
ғысуларды бүкіл халық көтерілісіне айналдыруға, 
сөйтіп патша үкіметінің орнына революциялық уақыт- 
ша үкімет қуруға мүмқіндік алады.

«Қуйыршықтық саясатты» устаушыларға қарсы, 
уйымдасқан пролетариат көтеріліске техникалық жа- 
ғынан да, саяси жағынан да басшылық ету ісін өз 
қольгна алуға бар күшін салады. Мундай басшылық 
ең қажетті шарт болып табылады, осының арқасын- 
да біз болашақ революцияны өзіміздің таптық мүд- 
демізге пайдалана аламыз.

„ Пролетариата Брдзола**
(„Пролетариат Күресі**)  газеті Л5 101
15 аюлЬі 1905 ж.
Мақалаға қол қойылмаған

Орысшасы грузин іілінгн аударылған
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I
Халық революциясы улғайып келеді. Пролетариат 

қаруланып, көтеріліс туын көтеруде. Шаруалар белін 
жазып, пролетариаттың айналасына бірігуде. Енді, 
жаппай көтерілістің лап берзі, жексурын патшаның 
жексурын тағын «жер бетінен қуртатын» мезгілі де 
жақын қалды. Патша үкіметі қулатылады. Патша 
үкіметінің қыйраған журтында революция үкіметі — 
— революциялық уақытша үкімегг қурылады; бул 
үкімет қара күштерді қарусыздандырып, халықты қа- 
руландырады да, дереу Қурылтай жыйналысын ша- 
қыруға кіріседі. Сөйтіп, патша үстемдігінің орнын 
халық үстемдігі басады. ҚазІргі кезде хальғқ револю
циясы осындай жолмеи жүріп барады.

Уақытша үкімет не істеуге тиіс?
Уақытша үкімет қара күштерді қарусыздандырып, 

революцияның жауларын тізгіндеуге тиіс, олар пат
ша самодержавиесін қайта орната алмайтындай ету- 
пе тиіс. Уақытша үкімет халықты қаруландырып, 
революцияны ақырына дейін жеткізуге себепші болу- 
ға тиіс. Уақытша үкімет сөз, баспасөз, жыйналыс 
бостандьгғын, т. с. жүзеге асыруға тиіс. Уақытша үкі- 
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мет жанама салықтарды жойып, пайда мен мура мү- 
ліктерге үдемелі салық салуды ендіруге тиіс. Уақыт- 
ша үкімет деревняда жер мәселелерін ретке салып 
отыратын шаруа комитеттерін уйымдастыруға тиіе. 
Осы уақытша үкімегг іперкеуді мемлекеттен және 
мектелті шеркеуден ажыратуға тиіс...

Осы жаліпы талаптардан басқа, уақытша үкімет 
жумысшылардың мынадай таптық талаптарын да: 
стачка жасау және одақтар куру бостандығын, 8 
сараттық жумыс күнінің болуын, мемлекет тарапынан 
жумысшылардың қамсыздандырылуын, еңбек етудіи 
тазалық жағдайлары болуын, «еңбек биржаларының» 
қурылуын, т. т, жүзеге асыруға тиіс.

Бір сөзбен айтқанда, уақытша үкімет б:здің мини
мум іірограммамызды*  толық жүзеге асырып, бүкіл- 
халықтық Қурылтай жыйналысын шақыруға дереу 
кірісуге тиіс, бул жыйналыс қоғамдык өмірде болған 
өзгерістерді «түпкілікті» заңды етеді.

* Минимум программа жөнінде «РСДЖП-ныц екінші съезі 
туралы хабарды» қараныз.

Уақытша үкіметке кімдер өнуге тйіс?
Революцияны жасайтын — халық, ал халық де- 

геніміздің өзі пролетариат пен шаруалар. Револю
цияны ақырына дейін жеткізу, реакцияны тізгін- 
деу, халыкды қаруландыру ісін, т. с. олардың өз 
қолдарына алуға тиіс екендігі айқын нәрсе. Ал му- 
ныц бәрін іске а сыру үшін пролетариат пен шаруа- 
лардың уақытша үкіметте өздерінің мүдделерін қор- 
ғайтын адамдарының болуы қажет. Қөшедеіі урыс- 
тарда үстем болатын пролетариат пен шаруалар, ка- 
нын төгетін солар, — олай болса уақытша үкіметте 
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де солардын, үстемдік етуге тиіс екендігі айқын 
нәрсе.

Журт бізге: муның бәрі рас, бірақ пролетариат 
пен шаруалардың арасында нендей ортақ нәрсе бар? 
дейді.

Оларға ортақ нәрсе сол — олардың, екеуі де кра- 
постниктік тәртіптің қалдықтарын жек көреді, олар- 
дың екеуі де патша үкіметіне қарсы өліслей беріспей- 
тін болып күресуде, олардың екеуі де демократия- 
лық республиканы керек қылады.

Бірақ бул жағдай бізге олардын, арасында едәуір 
зор айырмашылық бар екендігі жөніндегі шындықты 
умыттыра алмайды.

Бул айырмашылықтың мәні неде?
Оныц мәні мынада: пролетариат — жеке меншік- 

тің қас душпаны, ол буржуазиялық тәртіптерді жек 
көреді, сондықтан оған демократиялық республика 
керек болғанда күш жыйнап алып,. сонсын буржуа- 
зиялық қурылысты қулату үшін ғана керек болады; 
ал шаруалар болса жеке меншікке басы байлаулы, 
буржуазиялық тәртіптерге ықласымен берілген, сон- 
дықтан оған демократиялық республика керек бол- 
ғанда буржуазиялық қурылыстын. негіздерін нығайту 
үшін ғана керек болады.

Шаруалар*  пролетариатқа қарсы шыққанда проле- 
тариаттың жеке меншікті жойғысы келетіндігінен ра
на қарсы шығатындығын айтпаса даболады. Екінші 
жағынан, шаруалар пролетариатты қолдағанда проле- 
тариаттың самодержавиені қулатқысы келетіндігінен 

♦ Ягни усақ буржуазия.
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ғана қолдайтындыіғы да айқын нәрсе. Қазіргі рево
люция — буржуазиялық революция, яғни ол жеке 
меншікті қозғамайды, олай болса, шаруалардың қа- 
зіргі уақьгтта өз каруын пролетариатқа қарсы жумса- 
уына ешбір негізі жоқ. Оның есесіне қазіргі револю
ция патша өкіметіне негізінен қарсы, олай болса, 
шаруалар революцияның алдыңғы қатарлы күші бо- 
лып табылатын пролетариаттың жағына үзілді-кесілді 
шығуға умтылады. Сонымен қатар пролетариатііың 
да шаруаларды қолдап, олармен тізе қосып, өздөрі- 
нің ортақ жауына — патша үкіметіне қарсы аттанғы^ 
сы келетіні айқын нәрсе. Демократиялық революция 
жеңіп шыққанға дейін пролетариат қазіргі тәртіптер- 
ге қарсы аттанғанда усақ буржуазиямен қолдаса 
отырып аттануға тиіс * деп улы Энгельс текке айт- 
пайДы. Егер де революцияның жауларын толық тіз- 
гіндөмейінше біздің жеңісіміз жеңіс деп аталына 
алмайтын болса, егер де жауларды тізгіндеп, халықты 
қаруландыру уақытіиа үкіметтің міндеті болатын 
болса, егер де жеңісті аяқтап шығу ісін уақы-гша үкі- 
мет өз қолына алуға тиісті болса, — онда, уақытша 
үкіметке усақ буржуазияның мүдделерін қорғаушы- 
лардан басқа, пролетариаттың мүдделерін қорғаушы 
ретінде пролетариат уәкілдерінің де енуге тиісті еке- 
ні өзінен өзі айқын нәрсе. Егер пролетариат, револю- 
циянын, басшысы бола отырып, революцияны ақырына 
дейін жеткізу ісін тек усақ буржуазияның бір өзіне 
ғана беріп қойса, бул ақылдан адасқандық болар 

* «Искраныц» 96-номерін қарацыз. Бул сөздер «Социал- 
Демократтың» бесінші номерінде көшіріліп басылған. «Демо- 
кдатия мен социал-демократияны» қарацыз.
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еді, — бул өзіне өзі опасыздық Істегендік болар едһ 
Тек мынаны естен шығармау керек: жеке меншіктің 
қас душпаны болғандықтан, пролетариаттың өз алды- 
на жеке партиясы болуы кёрек және бір минут та 
өз жолынан аумауы керек.

Басқаша айтқанда, пролетариат пен шаруалар 
бірге күш біріктіре отырып патша үкіметін жоқ қы- 
луға тиіс, олар бірге күш біріктіре отырып револю- 
цияның жауларын тізгіндеуге тиіс, міне дәл сондық- 
тан шаруалармен қатар пролетариаттын, да уақытша 
үкіметте өз мүдделерін қорғаушылары — социал-де- 
мократтары — болуға тиіс.

Муның айіқындығы, анықтығы сонша — тіпті бул 
жөнінде сөз ғьіп жатудың өзі де артық нәрсе тәрізді.

Бірақ, дәл осы арада «азшылық» шьгға келіп, бу
ран шүбаланады да, қасарысып,- социал-демократия- 
ның уакытша үкіметке қатысуы уят іс, бул принципке 
қайшы келеді — дейді.

Осы мәселен: талдайық. «Азшылықтың» дәлелдері 
қандай? Ол ең алдъшен Амстердам конгресін42 дәлел 
қылады. Бул конгресс, жоресизмге карама-қарсы: 
социалистер буржуазиялық үкіметке қатысуға ты- 
рыспауы керек, деп қаулы алған; ал уақытша үкімет 
— буржуазиялық, үкімет, сондықтан уақытша үкімет*  
ке бізд:ц қатысуымызға болмайды. «Азшылық» осы- 
лай бай'ь:мдайды, сөйтіп конгрестің қарарын осылай 
мектел балаларынша түсінгенде тіпті революцияға 
да біздіц қатысуымьгзға болмайтындығын байқамай- 
ды. Шынында да: біз — буржуазияныц душпанымыз, 
ал қазіргі революция — буржуазиялық революция,— 
олай болса, біз бул революцияға ешбір қатыспа- 
уымыз керек! «Азшылықтың» логикасы бізді осы 
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жолға итермелейді. Ал социал-демократия былай 
дейді: біздер, пролетарлар, қазіргі революцияға қаты- 
сыпқана коймауымыз керек, сонымен катар оны бас- 
қарьгп, оған жетекпглік етіп, оны ақырына жеткізуі- 
міз керек. Ал уақытша үкіметке қатыспайынша рево
люциями ақырына жеткізу мүмк!н емес. Бул арада 
«азшылықтың» логикасының барлық жағынан ақсап 
отырғандығы даусыз. Екінің бірі: не біз, либералдар- 
ға уқсап, пролетариат революцияның басшысы болып 
табылады деген пікірден бас тартуға тиіспіз, — ой- 
да біздіц уақытша үкіметке қатысуымыз туралы мә- 
селе өзінен өзі қалып қояды; не біз осы социал-де- 
мократиялық идеяны ашықтан-ашық мойындауға тиіо 
піз, ал сонЬгмен бірге уақытша үкіметке қатысудың 
қажеттігін де мойындауға тиіспіз. Ал «азшылық» бу- 
лардың екеуінен де қол үзгісі келмейді, «азшылық» 
либералдар болғысы да келеді, социал-демократтар 
болғысы да келеді. Ешбір жазығы жоқ логикаға 
«азліылық» осылай аяусыз зорлык істейді...

Амстердам конгресін алатын болсақ, оның сөз 
қылғаны революциялық уақытша үкімет емес, Фран- 
цияныц түпкілікті үкіметі. Францияның үкіметі реак- 
цияшыл-консерватор үкімет болып табылады, ол үкі- 
мет ескілікті қолдап, жаңалыққа карсы күреседі, — 
сондықтан нағыз шын социал-демократтың ол үкі- 
метке енбейтіндігі де түсінікті нәрсе; ал уақытша 
үкімет революцияшыл-прогреснгл үкімет болып табы
лады, бул үкімет ескілікке карсы күресіп, жаңалық- 
қа жол салады, бул үкімет революцияның мүдделері- 
не қызмет етеді, — сондықтан нағыз шын социал-де- 
мократтың бул үкіметке еніп, революция ісін жемісті 
етіп шығаруға белсене қатысатыны түсінікті нәрсе.
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Көріп отырсыздар, бул екеуі екі түрлі нәрсе. Сондық- 
тан «азшылық» Амстердам конгресінө қур босқа жар- 
масады,- ол конгресс «азшылықты» жеңіліске ушырау- 
дан қутқармайды.

Сірә, муны «азшылықтың» өзі де сезіп отырған 
болу керек, ол басқа дәлелге сүйеніп, енді Маркс пен 
Энгельстің аруағына жүгінуге шақырады. Мььсалы, 
«Социал-Демократ»: Маркс пен Энгельс уақытша үкі- 
метке қатысуға «негізінен қарсы шығады» дегенді 
қарысып қайталай береді. Бірақ олар қай жерде, қа- 
шан қарсы шыққан екен? Мәселен, Маркс не дейді 
екен? Маркс былай дейді екен ғой: «...демоқратиялық 
усақ буржуалар... пролетариатгы... демократиялық 
партияның барлық түрлерін қамтый алатын үлкен бір 
оппозиццялық партия қуруға тырысу керек деп уа- 
ғыздайды...», ал «мундай бірігу пролетариатқа сөзсіз 
зыян келтіріп, тек қана әлгілерге (усақ буржуаларға) 
тиімді болған болар еді» * т. т.48 Қысқасы, пролета- 
риаттың өз алдына жеке таптық партиясы болуға 
тиіс. Бірақ, «білімпаз сыншы»-ау, буған кім карсы? 
Сіз неге жел диірменмен соғысасыз?

Сөйтсе де «сыншы» Маркстен цитата юелтіре бе
реди «Жалпы душпанға қарсы күрес жүргізуге кал
ган ретте ешбір айрықша бірлестіктің керегі жоқ. 
Осындай жауға қарсы тікеден-тіке кұрес жүргізу ка
жет болғандықтан екі партияныц екеуінің де мүдде- 
лері уақытша бір жерден шығады, сондықтан... сол 
кезеңге ғана керек болатын осындай одақ келіп туа- 
ды... Күрес кезінде және содан кейінгі жерде де жу- 
мысінылар әрбір ретте буржуазияшыл демократтар-

♦ Қараңыз: «Социал-Демократ» № 5. 
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дың қажеттерімен (талаптарымен— деген сөз болу 
керек) қатар, өздерінің қажеттерін дө (талаптарын) 
алға қойыгі отыруға тиіс... Бір сөзбен айтқанда, же- 
ңіп шыққан соң ең алғашқы кезден бастап... өзінің 
бурынғы одақтастарына қарсы, ортақ жеңісті тек қа- 
на бір өзіне пайдаланғысы келетін партияға қарсы 
сенімсіздік білдіру қажет»*.  Басқаша айтқанда, про
летариат өзінің устаған жолымен жүруге тиіс және 
усақ буржуазияны қолдағанда бул жағдай езінің 
мүдделеріне қайшы келмейтін болғандыктан ғана 
қолдауға тиісті. Ғажап «сыншы»-ау, буған кім 
қарсы, сізге Маркстің сөзіне сүйену не үшін қажет 
болды? Маркс революциялық уақытша үкімет туралы 
бірдеңе деді ме екен? Ондай бір сөз де айтқан емес! 
Маркс демократиялық революцияның кезінде уақыт- 
ша үкіметке қатысу біздің принциптерімізге қайшы 
келеді деді ме екен? Ондай бір сөз де айткан емес! 
Ал олай болса біздің авторымыздың мәз болатын се- 
бебі не, Маркс пен біздің арамызда «принциптік қай- 
шылық» бар дегенді ол қайдан шығарып жүр? Биша
ра «сыншы»! Осындай қайшылықты табамын ба деп 
ол барынша тыраштануда, бірақ, оның сорына, бу- 
дан дәнеңе шығар емес.

• Қараиыз: «Социал-Демократ» № 5.

Ал, меныпевиктердің айтуынша, Энгельс не дейді? 
Туратиге жазған хатында Энгельс былай деген көрі- 
неді: Италиядағы болғалы жатқан революция социа
листке революция емес, усакбуржуазиялық револю
ция болмақшы, ол революция жеңіп шыққанға 
дейін пролетариат усақ буржуазиямен біріге оты
рып қазіргі қурылысқа қарсы аттануға тиіс, бі- 
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рақ өзінің жеке партиясыныц болуы «міндетті нэр- 
се, ал революция жеңіп шыққаннан кейінгі жер- 
де социалистерд’ц жаца үкіметке еиуі өте-мете 
хаукіті болған болар еді. Булай еткенде олар 
Луи Бланньщ және басқа да француз социалистерінің 
1848 жылғы хателерін қайталаған болар еді, т. т. * 
Басқаша айтқанда, Италия революциясы социалистік 
революция емес, демократиялық революция болатын 
болғандықтан, пролетариаттың үстемдігі туралы ар- 
ман етіп, жеңістен кейін де үкіметте қала беру үлкен 
хате болар еді, тек жеңіске дейін ғана пролетариат 
yea к буржуазиямен біріге отырып ортақ жауға қар- 
сы аттана алар еді. Бірақ буған таласып отырған кім 
бар, демократиялық революцияны социалистік рево- 
люциямен шатастыруға тиіспіз деп отырған кім. бар? 
Бернштейннің жолын қуушы Туратиді дәлел қылудың 
не керегі бар еді? Болмаса Луи Бланды еске алудыц 
не қажёті бар еді? Луи Блан усақбуржуазияшыл «со
циалист» болған, ал біз социал-демократтар жө- 
нінде сөз қылып отырмыз. Луи Бланның заманында 
социал-демократиялык партия өмір сүрген емес, ал 
бул арада нақ осындай партия туралы сөз болып 
отыр. Француз социалистерінің көздегені саяси өкі- 
метті жаулап алу болатын, ал бізге керегі уақытша 
үкіметке қатысу туралы мәселе... Энгельс демокра- 
тиялық революцияның кезінде уақытша үкіметке қа- 
тысу біздіц принциптерімізге қайшы келеді деді мв 

* Қарацыз: «Социал-Демократ» № 5. Бул сездерді «Социал- 
Демократ» жақшаньің ішіие алып келтіреді. Энгельстін, сөздері 
дәлме-дәл келтірілген деп ойлап қалуға болады. Шыпында бул 
олаіі емес. Бул арада тек кісініц өз сөзімсн ғана Энгельстіц 
хатыныц мазмуны баяндалып отыр.
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екен? Ондай бір сөз де айтқан емес! Олай болса, біз- 
дің меныпевигіміз-ау, осыншама сөзуарльвкка са- 
лынудың не керегі бар еді, мәселелерді шатыстыру 
оларды шешкендж больгп шьгқпайтындығын сіз неге 
түсінбейсіз? Маркс пен Энгельстің аруағын босқа ма- 
залаудын не керегі бар еді?

Маркс пен Энгельстің атын жамылу өзін қутқар- 
майтынын «азшыЛықтың» өзідесезсе керек, оондық- 
тан ол енді үшінші бір «дәлелге» жармаса кеггті. «Аз- 
шылық» б:зге былай дейді: сіздер революцияның 
жауларын екі жақтап тізг:ндегілеріңіз келеді, сіздер 
«пролетариаттын, революцияға тек «теменнен» ғана, 
тек көше эрекеті арқылы ғана ықпал жүргізіп коймай, 
сонымен қатар жоғарыдан да, уакытша үкіметгің 
ордасынан да ықпал жүргізуін тілейсіздер» *.  Бірақ 
бул принципке қарсы келеді, деп ганалайды бізді 
«азшылық».

• Қараңьіз: «Искра» № 93.

11 И. В. Сталин. 1-том

Сонымен, «азшылық» революцияның жүрісіне біз 
«тек теменнен ғана» эсер етуге тиіспіз, дейді. Буған 
керісіншө, «көпшілік»: ықпал неғурлым барльгқ жа- 
ғынан бірдей болу үшін, біз «төменнен» жасалатын 
қыймылды «жоғарыдан» жасалатын қыймылмен то- 
лықтандыруға тиіспіз деп санайды.

Ал олай болса социал-демократияның принципіне 
кім қайшы келеді, «азшылық» па, әлде «көпшілік» 
пе?

Энгельске жүгінейгк. Жетлісінші жылдарда Испа- 
нияда көтеріліс болды. Революциялық уакытша үкі- 
мет туралы мәселе көтерілді. Осы кезде онда баку- 
нистер (анархистер) шықты. Олар жоғарыдан бола- 
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тын қыймылдың қандайын болса да мойындамады, 
сондьпктан бул жағдай олар мен Энгельстің арасын- 
да айтыс туғызды. Бакунистер «азшылықтың» дэл 
қазірде айтып жүргендерін уағыздаған болатын. «Ба
кунистер, — дейді Энгельс, — жоғарыдан темен қарай 
жасалатын революциялық қыймылдың қандайы болса 
да зыянды, күллі нәрсе төменнен жоғары қарай уйым- 
дастыірылып, жүргізілуі керек, дегенді көп жылдар 
уағыздап келді» *.  Олардың пікірінше, саяси өкіметті, 
«уақытша немесе революциялық екімет деп аталына- 
тын екіметті уйымдастьгрудың қандай болса да жаңа 
алдау ғана болуы мүмкін және осы күнгі өмір сү- 
pin отырған үкіметтердін. бәрінін, де хауіпті болганы 
сыяқты пролетариат үшін өте хауіпті болып шығуы 
мүмкін **.  Энгельс бул көзқарасты ажуалай келіп, 
бакунистердің бул ғылымын өмір әбден теріске ш.ы- 
ғарды, дейді. Бакунистер өмір талаптарына көнуге 
мәжбүр болды, сондықтан олардың... «өздерічіц 
анархистік принцнптеріне қарамастан революциялық 
үкімет қуруына тура келді»***:  Сөйтіп олар «әлгіде 
ғана дәл өздерінің жарыялаған принципін: революцня- 
лық үкімет қуру жаңа алдау ғана, жумысшы табына 
жаңадан опасыздық ету ғана болады — деген прин- 
ципін аяққа басты» ****.

* «Пролетарийдің» үшінші номерін қараңыз, онда Энгсльс- 
тің осы сөздері келтірілгенК

** Муны да содан қараңыз.
♦** Муны да содан қараңыз.

**** ?4уны да содан қараныз.

Энгельс осылай дейді.
Сонымен, қыймыл тек «төменнен» ғана жасалсын 

деген «азшылық» принципінің анархистік принцип бо- 
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лып табылатындығы анықталды, бул принцип шынын- 
да да социал-демократиялық тактикаға түбірінен қай- 
шы келеді. Уақытша үкіметке қатысудын, қандайы 
болса да бейнебір жумысшылар үшін апатты нәрсе 
дейтін «азшыльііқтың» көзқарасы бір кезде Энгельс 
ажуалаған анархистік қурғақ сөз болып табылады. 
Сонымен қатар, өмір «азшылықтың» көзқарастарын 
теріске шығарьгп, оларды, бакукисгердің кебін кигізіп, 
оп-оңай талқан ететіні де анықталды.

«Азшылық» әлі де болса — б:з принциптерге кар
ем шыға алмаймыз деп, қарыса түседі. Бул адамдар- 
дың социал-демократиялық принциптср туралы уғы- 
мы кісі таңғаларлык, уғым. Олардын, револіоциялык 
уақытша үкімет пен Мемлекеттік дума туралы прин- 
циггтік көзқарастарын-ақ алып қарайық. «Азшылық» 
революцияның мүдделерінен туатын уақытша үкімет- 
кө қатысуға қарсы шығады, — бул принциптерге қай- 
шы келеді-мыс. Бірақ ол самодержавиенің мүдделері- 
нен туған Мемлекеттік думаға катысуға қол қояды, — 
бул принциптерге қайшы келмейтін көрінеді! «Аз- 
шылыіқ» революцияшыл’халыц жасайтын және сол 
халықтың өзі заңды ететін уақытша үкіметке қатысу- 
ға қарсы шығады, — бул принциптерге қайшы келеді- 
мыс. Бірақ ол самодержавиелік патша шақыратын 
және сол патшаның өзі заңды ететін Мемлекегтік 
думаға қатысуға қол кояды, — бул принциптерге 
қайшы келмейтін көрінеді! «Азшылық» самодержа- 
виені жерлейтін уақытша үкіметке қатысуға қарсы 
шығады, — бул принциптерге қайшы келеді-мыс. Bi
pan ол самодержавиені нығайтатын Мемлекеттік ду- 
маға қатысуға қол қояды, — бул принциптерге кай- 
шы келмейтін керінеді... Хурметті мырзалар, сіздер 
и •
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ссы кай принциптер туралы айтып отырсыздар, либе- 
ралдардың принциптері туралы ма, элде социал-де- 
мократтардын, принциптері туралы ма? Осы сурауға 
тура жауап берсеңіздер өте дурыс істегендеріңіз. 
Бірак біз буған күманданамыз да турамыз.

Алайда, бул мәселелерді қоя туралық.
Әңгіме мынада: принциптер іздеймін деп «азіпы- 

лық» анархистердің жолына түсіп кетті.
Бүгінгі таңда анықталған нәрое міне осы.

II

Партияныц III съезінде қабылданған карарлар біз- 
дің меньшевиктерге унамады. Ол қарарлардың шын 
революциялық мағнасы меньшевиктік «батпақтың» 
тынышын алып, оныц «сынға» әуестігін коздырды. Сі- 
рә, олардың ақыл-ойының опиортунистік пішініне кө- 
бінесе революциялық уақытша үкімет туралы қарар 
эсер еткен болу керек, сөйтіп олар осы қаулыны «кур- 
тута» кірісті. Бірақ олар, одан жармаса кетерліктей 
және сынарлықтай дәнеңе де таба алмағандықтан, 
өздерінІң дағдылы және оныц үстіне арзан қуралын 
қолданды — демагогияға сальгнды! Ол «сыніпылар»: 
бул қарар жумысшыларды қызықтыру үшін, оларды 
алдап, адаст^гру үшін жазылған, — дел жазады. Өз- 
дерінің осы әуре-сарсаңдары оларды өте қанағаттан- 
дыратыны да көргніп тур. Олар душпандарын бас кө- 
тергісіздей жеңілді деп, ал өздерін жеңімпаз сыншы- 
лармыз деп уғып: «булар да (қарардыц авторлары) 
пролетариатқа басшылық етпекші-ау!» деп даурыға- 
ды. Осы «сыншыларға» қарасаң, көз алдыңа Гоголь- 
діц геройы елестейді, онын. геройы істеген ’сіне еш- 
бір жауаптымын деп есептемей, өзін Испанияныц ко- 
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ролімін деп уғады ғой. Улылыққа кызығу ауруына 
шалдыққандардың тағдыры осындай болмақ.

Енді, бізге «Социал-Демократтың» 5-номерінде кез- 
десетін «сынйыц» өзін қарастырып көрейік. Өздеріңіз 
білесіздер, біздің меньшевиктер революциялық уакыт
ша үкіметтің қанды елесін қорқынышсыз еске түсіре 
алмайтын-ды, сондықтан өздерінің әулиелеріне— 
Мартыновтарға, Акимовтарға жалбарынып, булар- 
дан: бізді осы бәледен қутқарып, оны Земство жы- 
йылысымен — казіргі Мемлекеттік думамен алмас- 
тырсаңдар <екен, — деп өтінеді. Осы мақсатпен олар 
«Земство жыйылысын» көкке көтереді және шірік 
патша өкіметін:ң булшірік азғынын жақсы нәрседеп 
өткізуге тырысады: «Уақытша үкіметі болмаса да, 
улы француз революциясының республика қурғанын 
біз жақсы білеміз», — деп жазады олар. Бар білетін- 
деріңіз осы ғана ма? Тағы да білетіндеріңіз бар ма, 
«хурметті мырзалар?» Азырақ екен! Көбірек білу 
керек еді! Мәселен, мынаны да білу керек еді: улы 
француз революциясы буржуазиялық революциялық 
қозғалыс ретінде үстем болды, ал енді, Г. Плеханэв- 
тың дурыс айтқанындай, «Россиядағы реазолю- 
циялық қозғалыс жумысшылар қозғалысы ретінде 
үстем болып отыр, өйтпесе мүлде үстем бола 
алмайды». Францияда революцияны буржуазия 
бастады, ал 'Россия да пролетариат бастап отыр. 
Онда революциякыд тағдырын буржуазия бас- 
қарды, мунда — пролетариат басқарып отыр. Рево- 
люцияның жетекші күштерінің осылай орындары ал- 
масып отырғанда екі таптың екеуіне де бірдей бола- 
тын нәтижелердіц келіп шықпайтындығы айкын емес 
пе? Втер Францияда буржуазия революцияны бас- 
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тап, оның жемістерімен пайдаланған болса, онда 
Россияда да, революцияны пролетариаттың бастап 
отырғанына қарамастан, муның жемістерімен та
ры да буржуазия пайдалануға тиіс пе? Я, пайдалану- 
ға тиіс, онда, Францияда, не болған болса, мунда да, 
Россияда да, соныц өзі болуға тиіс, дейді біздің мень- 
шевиктөр. Бул мырзалар, табытшы сыяқты, әлдеқа- 
шан өлген адамның денесін өлшеп үлгісін алады да, 
осы үлгімен тірі аДамдарды өлшейді. Муның үстіне, 
олар бул арада едәуір өрескелдік істеді: бізге керек 
нәрсенің басын альт тастап, айтыстың денін оол нәр- 
сеніц аяғына көшірді. Біз, революцияшыл социал-де
мократ атаулының бөрінің айтып жүргені сыякты, 
демократиялық республика куру туралы сөз қыламыз. 
Ал олар «демократаялық» деген сөзді бір жаққа жа- 
сырып қойып, «республика» туралы тілмарсый бас- 
тады. «Улы француз революциясының республика 
қурғанын біз жақсы білеміз», — деп уағыз айтады 
олар. Я, ол республика қурды, бірак қандай респуб
лика курды, — нағыз демократиялық республика 
курды ма? Россиялық социал-демократиялық жумЪіс- 
шы партиясының керек етіп отырған республикасын- 
дай республика журды ма? Бул республика халыкка 
жалпыға бірдей сайлау правосын берді ме? Ол кез- 
дегі сайлаулар нағыз тете сайлау болған ба еді? 
Үдемелі табыс салығы енгізілген бе еді? Еңбек жағ- 
дайларыи оңдау туралы, жумьғс күнін азайту тура
лы, жалакыны көбейту туралы, тағы сондайлар 
туралы онда ештеңе айтылған ба еді?.. Жоқ. Онда 
мундай дәнеңе де болған емес, болуы да мүмкін 
емес еді, өйткені ол кезде жумысшылар социал- 
демократиялық тәрбиені көрген жоқ еді. Сондықтан 
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да сол кездегі француз революциясында олардың 
мүдделерін буржуазия умытқан еді, аттап өткен 
еді. Мырзалар, осындай республиканьгң алдында 
«алтын» бастарыңызды шынымен игендеріңіз бе? 
Сіздердің мақсаттарыңыздың осындай болғаны ма? 
Жолыцыз болсын! Бірақ, хурметті мырзалар, естері- 
ңізде болсын: мундай республиканың алдында бас 
июдің социал-демократиямен және оның програм- 
масымен ешбір қатысы жоқ—бул ец жаман демо
кратизм. Ал сіздер, социал-демократияның атағын 
жамылып, муныц бәрін жасырын жүргізіп жүрсіздер.

Одан соң, меныпевиктер мынаны жақсы білулері 
керек: өзінің Земство жыйылысы болатын Россиялық 
буржуазия тіпті Франциядағы республикадай реслуб- 
ликамен де бізді қарық қылмайды, — ол эсте монар
хиями жоймақ емес. Монархия болмаған жерде жу- 
мысшылардың «батыл келетіндігін» жақсы біле турып, 
буржуазия бул қамалды бүтін сақтап қалуға және 
оны өзінің бітіспейтін жауына — пролетариатқа кар
ем жумсайтын меншікті қуралына айналдыруға тыры- 
сады. Дәл осы мақсаттарды көздеп, ол «халықтың» 
атынан жендет патшамен келіс сөз жүргізіп отыр жә- 
не «анархияны» болғызбау үшін, «отан» мен патша 
тағының мүдделері үпгін, Земство жыйылысын ша- 
қыруға патшаға кеңес беріп жүр. Сіздер, меньшевик
тер, осының бәрін қалайша б:лмейсіздер?

Бізге француз буржуазиясының XVIII ғасырда 
енгізген республикасындай республика керек емес, 
Россиялық социал-демократиялық жумысшы партпя- 
сының XX ғасырда талап етіп отырған республика
сындай республика керек. Ал мундай республиканы 
пролетариат бастаған халықтың жеңімпаз көтерілісі 
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мен сол көтерілістен туған революциялық уақытша 
үкімет қана қура алады. Тек осындай уақытша үкі- 
мет қана біздің минимум програіммамызды уақытша 
жүзепе асырып отыра алады және мундай өзгерістер- 
ді өзі шақырған Қурылтай жыйналысыныц бекітуін*  
усына алады.

Біздің програмімамыз бойынша шақьгрылған Ку
ры лтай жыйнальгсының халықтың еркін білдіре алф 
тьгндьіғына біздің «сыншылар» сенбейді (олар будан 
115—116 жыл бурын болған улы француз револю- 
циясынан ары бара алмай отырғанда, олардыц 
ойына бул қалай кірсін). «Дәулеттілер мен ыкпалды 
адамдардың,— дейді тағы да «сыншылар», — сай- 
лауды өз пайдаларына бурмалап алатын амал- 
дары толып жатыр, сондықтан халықтың нағыз 
шын еркі туралы сөздер мүлде бос сөз. Дәулетсіз- 
дердің ішінен пиығатын сайлаушылардың байлардыц 
еркін білдіретін адамдарға айналмауы үшін улы ку
рсе, узақ уақыт кзолданылатын партиялық тәртіп 
юөрек» (меньшевИктер мойындамай отырған тәртіп 
пе?). «Тіпті Европада да (?), коп жылдар бойы жүр- 
гізілген саяси тәрбиеге қарамастан, муның бәрі жү- 
зете асырылған жоқ. Ал енді біздің болыпевиктер — 
бул бой тумар уакытша үкіметгің қолыпда тур 
деп ойлайды!»

Нағыз шын қуйыршықтық міне осы! «Мархум 
болған» «тактика процесі» мен «уйымдастыру про- 
цесінің» нағыз шын бейнесі міне осы! «Сыншылар» 
бізге: Европада жүзеге аспаған нәрсені Россияда 
талап ету туралы сөз де болмауға тиіс, деп ақыл 
айтлак болады? Тек «Европада» ғана емес, сонымен 
қатар Америкада да біздің минимум программамыз- 
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дың толық жүзеге асырылмағанын біз жақсы біле- 
міз, ал, олай болса, кімде-кім сол программаны кд- 
быддап, самодержавие қулағаннан кейін о^ы 
Россияда жүзеге асыру үщін күресетін болса, ол 
адам, меньшевиктердін. ойынша, ем қоибайтын 
қыялшыл, бишара Дон-Кихот больвп шыкдақ! Қыо- 
қасы, біздің минимум программамыз жалған нәрсе, 
утопия екен және оның шьгн «емірге» ешқандай 
катысы жоқ екен! Осылай емес пө, <сыншыл» мыр- 
залар? Сіздерпте нақ осылай болып отыр. Олай бол- 
ғанда, батылырақ болып, бултармастан муны тура 
айтыңыз! Онда біз өзіміздің кімге кездесіп отырға- 
нымызды білепгін боламыз, сіздер де өздеріңізге 
жиренішті про грамма лық формальдылықтан қутыла- 
сыздар! Ал сіздер программаньщ маңызы аздыры 
туралы сөз қылғанда соншама жасқаньгп, соншама 
қорқып сөз қыласыздар, сондықтан большевиктерден 
басқа кеп адамдар, әрине, әлі де болса сіздерді 
партияның II съезінде қабылданған россиялық со- 
циал-демократияның программасын мойындайды 
екендеп ойлайды. Бірақ бул фарнсейлік неге керек!

Сонымен біз бул арада біздегі алауыздықтардың 
негізіне жақын келдік. Сіздер біздің программамыз- 
ға сенбейсіздер және оны дурыс емес деп таласасыз- 
дар, ал біз, қайта, әрдайым сол программаға сүйенв- 
міз, өзіміздің істеріміздің бәрін соған сәйкестіріп 
істейміз!

Біз сайлау алдындағы үгіт бостандығы болып 
отырғаніда «дәулеттілер мён ықпалды адамдардың» 
бүкіл халықты алдап, оған өз сөзін сөйлете алмай*  
тындығына сенеміз. Өйткені біз олардың ықпалы 
меи алтынына социал-демократиялық шын сөзімізді
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қарсы қоямыз (жәие біздің сіздерден айырмамыз — 
біз бул шындыққа ешбір күманданбаймыз), муньгмея 
буржуазияның кәззаптык, қулық-сумдығын әлсірете 
аламыз. Ал сіздер бул іске сенбейсіздер, сондықтан 
да революцияны реформизм жағына бура бересіздер.

«1848 жылы, — дейді одан ооң «сыншылар»,— 
жумысшылар да қатысқан Франциядағы (тағы да 
Франция!) уақытша үкімет Қурылтай жыйналыоын 
шақырғанда, бул жыйналысқа Париж пролетариаты- 
нан бір делегат та кірмей қалды». Міне, социал-де- 
мократиялық ғылымды мүлде түсінбегендіктің және 
тарих туралы тыйтыіғы жеткен уғымның тағы бір 
үлгісі! Орынсыз сөйлей берудің не керегі бар? Жу- 
мысшылардың уақытша үкіметке қатысқанына қара- 
мастан, Францияда дәнеңе шықпады, ал сондықтан 
Россияда да социал-демократия оған қатысудан бас 
тартуға тиіс, өйткені мунда да дәнеңе піықпайды, — 
деген қортындыға келеді «сыншылар». Бірақ мәселө 
жумысшылардыц қатысуында болып отыр ма? Біз: 
жумысшы кім болса да, қандай бағытта болса да, 
революциялық уақытша үкіметке қатысуға тиіс, деп 
отырмыз ба? Ж-оқ, біз әзірге сіздердің ізбасарлары- 
ңыз бола қойғанымыз жоқ, әрбір жумысшыға социал- 
демократ деп аттестат беріп отырғанымыз жоқ. 
Ал француздыц уақытша үкіметіне қатысқан жумыс- 
шыларды социал-демократиялық партияның мүшесі 
деп атау т:пті біздің ойымызға да кіріп шыққан емес! 
Мундай орынсыз салыстыру неге керек? Сонсын, 
1848 жылғы француз лролетариатының саяси сана- 
сезімі мен қазіргі кездегі Россия пролетариатының 
саяси сана-ссзімі арасында қандай салыстыру болуы 
керек? Ол кездегі француз пролетариата, бір рет 
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болса да, сол кездегі қурылысқа қарсы саяси де
монстрация жасап керген бе едІ? Ол, бурындіы-соң- 
ды, Бірінші майды буржуазиялық қурылысқа қарсы 
күрес ретінде мерекелеп көрді ме? Ол социал-де- 
мократиялық жумысшы партиясына уйымдастырылған 
ба еді? Овда социад-демократияның программасы 
болды ма? Болмағанын біз жақсы білеміз. Муның, 
бәрінен француз пролетариатының тіпті уғымы да 
болған емес. Россиялық пролетариат, пролетариат 
болғаңда көптен социал-демократиялық партияға 
уйьгмдасқан, әбден айқын социал-демократиялық 
программасы бар және өзінің көздөген мақсатына 
саналы түрде жол салькп отырған пролетариат рево- 
люцияның жемістерін қандай дәрежеде пайдалана 
алатын болса, француз пролетариаты ол кезде рево- 
люцияның жемістерін сондай дәрежеде пайдалана 
алатын ба еді? деген сурақ туады. Нақты шын нәр- 
сені титтей болса да түсіне алатын адамныц қай- 
қайсьисы болса да бутан мақулдамай жауап береді. 
Тек тарихи фактыларды жаттап алуға икемі бар, 
бірақ олардың шыққан тегін орны мен уақытына 
қарай тү'СІнд:ре алмайтын адамдар ғана осы екі түр- 
лі нәрсені бірдей дей алады.

«Сайлаумен қанағаттанып, үйді-үйге тарап кете 
бермей, халық тарапынан жүргізілетін зорлау Ісі, 
үздіксіз революция болуы керек», — деп «сыншылар» 
үйреткен үстіне үйрете түседі. Мунысы тағы да жала! 
Хурметті мырзалар, біз сайлаумен қанағаттанып, 
үйді-үйімізге тарап кетеміз, деп сіздерге ісм айтты? 
Атап көріңізші!

Біздің «сыншылар» революциялық уақытша үкі- 
меттөн өзіміздің минимум программамыздың жүзеге 
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асы рылу ын талап ететіндігімізгө де мазасызданды, 
сондықтан олар былай деп шу көтерді: «Бул мүл- 
де іс білмегендік; әқгіме мынада: біздің программа- 
мыздың саяси және экономикалық талалтары зад 
шығару арқылы ғана жүзеге асырылуы мүмкін, ал 
уақытша үкімет— заң шығарушы мекеме емес» дей- 
ді. «Зацға қайшы істерге қарсы бағытталған осы 
прокурорлық сөзді оқығанывда: заадылықты аса 
хурметтейтін пәлендей бір либерал буржуа осы мақа- 
ланы «Социал-Демократка» арнап жазбады ма екен? 
деген күдік туады *.  Әйтпесе, революциялық уақыг- 
ша үкіметтің ескі заңдарды бузып, жаңа занДар ен- 
гізуге правосы жоқ деп буржуаларша даналық қу- 
руды қалай түсінуге болады! Бул пікірдің жексурын 
либерализм екені байқалып турған жоқ па? Муны 
революционердіц аузынан есту таңқаларлық іс емес 
пе? Бул жағдай жазаға ушыраған б:р адамның ба
сы на н өткен мына бір уақыйғаны еске түсіреді ғой: 
осы адамның басын алмақ болыл жатқанда, ол жел- 
кемдегі сыздауығыма тие көрмеңіз деп жалынған 
екен. Бірақ, революциялық уақытша үкіметті әдет- 
тегі министрлер кабинетінен ажырата алмайтын 
«сыншылардың» айтқандарының бәр:н де кешіруге 
болады (олар буған кіналы да емес, оларды Марты- 

• Муадай ойдык туатын да жөні бар, өйтхені меньшевиктер 
«Социал-Демократтын» 5-номеріиде бүкіл Тифлис буржуазиясы- 
ныц ішінен небары оншақты купецті ғана «ортақ іске» опасыз- 
дық жасаған адамдар дел жарыялаған. Қалғандарының — олар
ды жақтайтындар екені және меяьшевиктермен өз алдына бір 
«ортақ ісі» бар екені осыдан көрініп тур. Осы «ортақ істі» жақ- 
тайтындардың біреуі болмаса біреуі бітіспейтін «көшпілікке» 
карсы «сын» мақала жазып, өздерініц істес адамдарынын, орга- 
нына жібере қойған болса, буған не таң қалатыны бар.
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новтар— Акимовтар сыяқты устаздары осы халгв 
жеткізді). Министрлер кабинеті дегеніміз не? — 
Түпкілікті үк!меттің өмір сүру нәтижесі. Ал револю- 
циялық уақытша үкімет дегеніміз не? — Түпкілікті 
үкіметті жою нәтижесі. Біріншісі турақты армиянын. 
көмегі арқылы қазіргі заңдарды орындатқызып оты- 
рады. Екіншісі қазіргі заңдарды жойып, олардың 
орнына көтерілген халыктың көмегі арқылы револю- 
цияның еркін заңға айналдырады. Булардың арасын- 
да нендей уқсастық бар?

Революция жеңіп іпығьгп, жеңген халық револю- 
циялык уақытаіа үкіметті қурды, делік. Егерде заң- 
дардың бірін бузып, бір:н енгізуге праволы болмай- 
тын болса, бул үкіметтіц не істеуі керек? деген сурақ 
туады. Қурылтай жыйналысын күтуі керек пе? Бул 
жыйналысты шақырудың өзі тағы да жаца заңдар 
енгізуді, мәселен: жалпыға бірдей, төте, т.т. сайлау 
правосын, сөз, баспасөз, жыйналыс бостандығын, 
т. с. енгізуді керек қылады ғой. Ал муныйҒ бәрі де 
біздің минимум программамыз<ға кіреді. Егер де, 
революциялық уақытша үкімегг ол программаны жү- 
зепе асыра алмаса, онда ол Қурылтай жыйналысын 
шақырғанда нені басшылыққа алады. Булыгин45 
жасап, Николай II унатқан программаны басшылыққа 
ала ма екен?

Жеиіп шыққан халық, қарудың жоқтьгғынан сан- 
сыз көп қазаға ушырап, контрреволюцияға карсы 
күресу мақсатымен революциялық уақытша үкімет- 
тен туракты армияны жоюды және халықты қару- 
лацдыруды талап етеді, делік тағы. Сол кезде мень- 
шевиктер турып мынаны уағыздайдьі: турақты 
армияны жою және халықты каруландыру бул меке- 
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менің (революциялық уақытша үкіметтің) ісі емес, 
басқа мекеменің — Қурылтай жыйналысының ісі, — 
соған арыз етіңіз, заңға карсы істерді талап етпеңіз, 
дейді, т. т. Несін айтасың, жақсы ақылшылар екені

Енді революциялық уақытша үкіметтің «правоға 
иелігін» жойғанда меныігевиктердің неменеге сүйеніп 
жоятындьгғын қарастырып көрейік. Бірініпідөн, уа- 
қытша үкімет заң шығарушы мекеме емес, дегенга 
сүйенеді, ал екіншіден, Қурылтай жыйналысына дә- 
неңе де қалмайды ғой деседі. Саясат жөніндегі бул 
нәрестөлер мінаосындай масқаралыкқа дейін барып 
отыр! Жецген революцияның, және оның еркін білді- 
рушінің — революциялық уақытша үкіметтің — түпкі- 
л»і-кті үкіметті қурғанға дейін тізгінге ие болатын- 
дығың, олай болоа, заңдарды буза алатынын да, 
енгізе алатыиын да олар тіпті білмейтін көрінеді! 
Егер де бул басқаша болған болса, егер дө революция- 
лық уақытша үкіметтің мундай праволары болмаған 
болса, Сйда оның өмір сүруьнің де ешбір мағнасы 
болмаған болар еді және көтерілген халық ондай ор- 
ганды қурмаған да болар еді. Меньшевиктердің рево- 
люцияның әліп-биін умытыл қалғаны ғажап нәрсе екен.

Меньшевиктер: егер де біздің минимум програм- 
мамызды революциялық уақытша үкімет жүзеге асы- 
ратын болса, онда Қурылтай жыйналысы не істеу 
керек? деп сурау қояды. Хурметті мырзалар, сіздер 
Қурылтай жыйналысын жумыссыз қалады деп ха- 
уіптенесіздер. Қоркіпай-ақ қойыңыздар, оның жу- 
мысы басьшан асып жатады. Қурылтай жыйналысы 
көтерілген халықтың көмегі арқылы революциялық 
уақытша үкіметтің жасайтын өзгерістерін бекітіп 
отырады, ол жыйналыс еліміздің конституциясын 
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жасайды, бізд?ң минимум программамыз сол кон- 
ституцияның бір бөлегі болып қана кіредІ. Қурылтай 
жыйналысынан біз міне осыларды талал етеміз!

«Олар (большевиктер) усақ буржуазияның өзі 
мен жумысшылардың арасындағы жіктелуді, жіктелу 
болғанда сайлау істеріне де әсерін тигізетін жікте- 
луді түсіне алмай отыр, ал, солай болған соң, уақыт- 
ша үкімет өз табының пайдасын көздеп, сайлаушы 
жумысшыларды езгісі келеді», — деп жазадъг «сын- 
шылар». Бул даналықты түсіне алатындар түсініп 
көрсіні «Уақытша үкімет өз табының пайдасын коз- 
дел, сайілаушы жумысшыларды езгісі келеді» деген 
не деген сөз!!? Олар қай уақытша үкімет туралы 
сөз ғып отыр, бул дон-кихоттар қай желдиірменмен 
соғысып жүр? Егер де усақ буржуазияның бір өзі 
революциялық уақытша үкіметке иә болса, ол бәрібір 
жумысшылардыц мүдделерін қорғайды, деген біреу 
бар ма? Өз басының ақылы жетпеген нәрсесін біреуге 
таңудың не қажеті бар? Біздің айтатынымыз: белгі- 
лібір жағдайларда демократия уәкілдерімен бірге 
біздің социал-демократия делегаттарының да рево- 
люциялық уақытша үкіметке қатысуыпа болады. 
Егер де бул осылай болса, егер де әцгіме соцпал- 
демократтар да енетін революциялық уақьгтша үкі- 
мет жөнінде болып отырған болса, онда ол үкімет 
өзінің курамы жағынан қалайша усақбуржуазиялык 
үкімет болмақшы? Біз революциялық уақытша үкі- 
метке катысу туралы өзіміздің дәлелдеріміздІ мьгна- 
ған негіздейміз: демократияның — шаруалар мен қа- 
ланың усақ буржуазпясының (сіздер, меныиевиктер, 
буларды өз паргияңызға шақырып отырсыздар) — 
мүдделеріне біздің минимум программамыздың жү- 
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sere асырылуы негізінде қайшы келмейді, сондықтан 
да демократиямен тізе коса отырып ол программеры 
эткізу мүмкін нәрсе дел санаймыз. Ал егер демо
кратия программаның кейбір пункттерін өткізуге 
бөгет жасайтын болса, оида көшө жағынан өзінің 
сайлаушылары, пролетариат, қолдайтын біздің деле- 
гаттар, күш бола қалған күвде, бул программаны 
күшпеи өтеізуге тырысып бағады (егер бул күш бол- 
майтын болса, біз уақытша үкіметке кірмейміз, біз- 
ді оған сайламайды да). Қөріп отырсыздар, социал- 
демократия революциялық уақытша үкіметке кіргенде 
онда нақ социал-демократиялық көзқарастарды қор- 
ғау үшін, яғни пролетариаттық мүдделеріне баска тап- 
тардың нуқсан келтіруіне жол бермеу үшін кіруге тиіс.

Ро-ссиялық социал-демократиялық жумысшы пар- 
тиясының революциялық уакытша үкіметтегі уәкілдері 
меныиевиктердің акылы жетпегендіктен ойшағанын- 
дай пролетариата күрес жарыяламайды, қайта нро- 
летариатпен тізе коса отырып, пролетариаттыц душ- 
пандарына күрес жарыялайды. Бірақ, меныпевиктер, 
сіздердің муның бәрінде не жумыстарыңыз бар, ре- 
волюцияда және оның уақытша үкіметінде не жу- 
мыстарыңыз бар! Сіздердің орындарьщыз ана жакта, 
«Ме[млекеттік Думада]... *.

* Қолжазб? осы арадан үзіледі. Ред.

Мақаланың бірінші бөлімі „Пролетариатас 
Брдзо.іа” („Пролетариат Күресі„) 
газетінде басылыи іиъщқан, Л> 11, 
15 август, 1905 ж.
Екішиі бөлімі бірімші рет басылып. отыр
Мақалаға цол қойылмаған

Орысшасы грузин тілінен аударылғжн



«СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТҚА> ЖАУАП"

Жауап беруде кешіккенім үш:н мен ец алдымев 
оқушылары/м алдында ғалу өтінем. Енді қайтесің: 
жағдай баска салада қызмет істеуге мәжбүр еттіде, 
мен өзімнің жауабымды соңға қаддыруға тиіс бол- 
дым; өздеріңіз білесіздер— біздің, еркіміз өзімізда 
емес қой.

Мен тағы мынаны ескертуім керек: көп адамдар, 
«Партиядағы алауыздықтар туралы қысқаша пікір- 
лер» деген кітапшаның авторы дкеке бір кісі емес, 
Одақтык комитет дел саваиды. Айта кетейін, бул 
кітапшаның авторы мен. Одақтық комитет онын 
редакциясын ғана қарады.

Енді іске кірісейік.
Менің қарсы адамым: «таластың ие мәселе жөнін- 

де екенін көрмейді», смәселені боямалайды» *,  «талас 
мәселелер — программа мәселелері емес, уйымдас- 
тыру мәселелері» деп мені айыптайды (2-бет).

* Қарацыз: «Одақтық комитет жауапИ? 4-бет.

12 И. В. С т а л и н. 1-том

Автордыц айтып отырғаяы жалған скенін ашу 
үшін, адғара білудіц өзі жеткілікті. Әңгіме мынада: 
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менің кітапшам «Социал-Демократтың» бірінші но- 
меріне берілген жауап болатын, — «Социал-Демо- 
краттың» екінші номері шьгққанда кітапша баспаға 
беріліп те қойған еді. Автор бірінші номерде не 
айтады? Ол: «көігшіілік» идеализм жолында жәнө 
оның позициясы марксизмге «тұбірімен қайшы ке- 
леді» дегенді рана айтады. Мунда уйымдастыру 
мәселелері туралы бір ауыз сөз жоқ. Мен не деп 
жауап беруге тиіс едім? Не деп жауап берген бол- 
сам, солай ғана жауап беруге тиіс едім, атап айт- 
қанда: «көпшілік» шын мар.ксизмнің позициясында 
тур, ал егер «азшылық» муны түсінбесе, бул оның 
өзінің шын марксизмнен қайтқандығы болып табы- 
лады, деуге тиіс едім. Айтыс жөнінде ең болмағанда 
ептеп саңылауы бар кісінің қайсысы болса да ссы
лай жауап берер еді. Бірақ автор өз дегенін айта 
береді: уйькмдастыру мәселелерін неге қозғамайсың? 
дей береді. Қозғамайтын себебім, хурметті философ, 
сіз ол кезде бул мәселелер жөнінде сөз қатқаныңыз 
жоқ-ты. Әлі мүлде әнгіме болмаған мәселе жөнінде 
жауап беруге бола ма екен? «Мәселеіні боямалайды», 
«таластын, не мәселе жөнінде екенін айтпайды» 
деушілік және басқалар автордың ойдан шығарған- 
дары екені анық нәрсе. Қайта, кейбір мәселелерді 
автордың өзі жасырыіп айтпады, деп күмандануға 
менің дәлелім бар. Ол «талас мәселелер — уйымдас
тыру мәселелері» дейді, ал шынында біздің арамыз- 
да маңызы уйымдастыру мәселесіндегі алауыздық- 
тардан анағурльгм күшті тактикалЫқ алауыздықтар 
да бар. Алайда, біздің «сыншы» өзінің кітапшасында 
бул алауыздықтар туралы бір сөз де айтпайды. 
«Мәселені боямалау» деп міне осыны атайды.
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Менің кІтапшамда не туралы айтылады?
Қазіргі замандағы кдғамдық турмыс капиталист 

түрде қурылған. Бул қоғамда екі үлкен тап бар, ол: 
буржуазия мен пролетариат, булардың арасында 
өліспей бітіспейтін күрес жүріп жатыр. Буржуазия- 
нық турмыс жағдайлары оны капиталистік тәртіптер- 
ді нығайтуға мәжбүр етеді. Ал пролетариаттың тур
мыс жағдайлары оны капиталист тәртіптөрді бузу- 
ға, жоюға мәжбүр етеді. Осы екі тапқа сай, екітүрлі 
сана: буржуазиялық сана мен социалист сана ку- 
рылады. Пролетариаттың жағдайына социалист 
сана сай келеді. Сондыіқтан пролетариат осы 
сананы кабылдайды, осы сананы меңгереді, сөйтіп 
күшейген үстіне күшейіп, капиталист қурылыспен 
күрөседі. Капитализм мен тап күресі болмаса, со
циалист сана да болмас еді; муны айтып жатудыц 
қажеті жоқ. Осы социалист сананы (яғни ғылми 
социализмді) кім жасайды, муны жасауға кімніц 
мүмкінпіілігі бар, мәселе енді осыңда. Пролетарлар 
буқарасьшың, пролетарлар болып отырған кезінде, 
социалистік сананы жасауға уақыты да жоқ, мүм- 
кінпглігі де жоқ деген болатын Каутский, мен осы 
пікірді қайталап айтам. «Осы замандағы социалист 
сана тек терец ғылми білімнің негізіндө ғана туа 
алады» * — дейді Каутский. Ғылым иелері — интелли- 
генттер, соның ішінде, мысалы, Маркс, Энгельс және 
басқалар, булардың ғылымды басқаоуға және со
циалист сананы жасауға уақыты да, мүмкіншілігі 

* Қ. Қаутскийдің мақаласын қараңыз, «Не істеу кер-ік?» 
деген кітапта келтірілген, 27-бет.
12*
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де бар. Анығында, социалист сананы жасау—бул 
үшін уақыты да, мүмкіншіліктері де бар аздаған со- 
циалдемократ интеллигенттердің :сі.

Егер социалист сана пролетариат арасына та- 
рамайтын болса, бул сананыц өздігіпен кандай ма- 
ңызы бар? Он да бул тек бос сөз болады да ко яды! 
Ал егер бул сана пролетариат арасына тарайтын 
болса, онда іс мүлде басқаша болады: пролетариат 
өзінің халін түсгнеді де, жедел басып социалист 
турмысқа умтылады. Міне нак осы арада социал- 
демократия (социалдемократ интеллигенттер ғана 
емес) шығып, жумысшы козгалысына социалист 
сана енгізеді. «Социалист сана дегеніміз пролета- 
риаттыц тап күресіне сыртган енгізілген нэрсе» * 
дегенде Қаутский міне осыны айтып отыр.

* Бул да сонда.

Семпл, социалист сананы аздаған социалдемо
крат интеллигенттер жасап шығарады. Ал бүкіл 
социал-демократия бул сананы жумысшы қозғалысы- 
на енгізіп, пролетариаттың стихиялы күресінө саналы 
сыйпат береді.

МенІң кіталшамда әңгіме осы туралы.
Марксизмнің, мунымен бірге «көлшіліктің» позн- 

циясы осылай.
Менің қарсы адамым буған қарсы не айтып отыр? 
Шынында, мәнді тук те айтып отырған жоқ. Ол 

мәселені анықтаудан гөрі бәлағаттаумен көбірек 
шуғылданады. Өте қатты ашуланса керекі Мгселені 
ашыктан ашьрқ коюға оның батылы бармайды, мә- 
селегө тура жауап бермейді, қорқак «батырша», 
талас мәселеден жасқақтай береді, екіжүзділік етіп, 
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айқын қойылған мәселені боямалайды және сүйте 
тура: мына мен салған жерден-ақ мәселені аштым, 
дөп журттың бәрін сёндірмек болады. Мәселен, ав
тор социалистік сананы жасау мәселесін тіпті көтеріп 
те отьгртан жок, бул мәселеде өзінің кімге досылал 
тынын: Каутскийге ме, әлде «эконо мистерге» ме,— 
муны тура айтуға бата алмайды. Рас, «Социал-Де- 
мократтың» бгрінші номерінде біздің «сыншымыз» 
едәуір батыл пікірлер айтты, он да ол тура «эконо- 
мистердің» тілімен сөйлейді. Бірақ амал не? Ол кез- 
де ол бір күйде болса, енді көңілкүйі «басқа» түрде, 
сондықтан, сынаудың орнына, ол бул мәселеге жуы- 
майды, муның себөбі, мүмкін өзінің хатөлеріне көзі 
жеткендіктен, бірақ бул хателерін ашьгқ мойындауға 
бата алмағандықтан болар. Жалпы айтқанда біздің 
автор екі оттың арасында қалды. Кімге қосылаты- 
нынол епгбір ажырата алмайды. Егер «экономистер- 
ге» қосылса, онда ол Каутскийден және марксизм- 
нен қол үзуге тиіс, бірақ бул оған тиімсіз; ал етер 
«экономистерден» қол үзіп, Каутскийге косылса, 
онда ол «кеітшіліктің» дегеніне лажсыз кол қоюға 
тиіс, — бірақ буған оның батылы жетпёйді. Сонымен 
ол екі оттың арасында қала барады. Ал біздің «сын- 
шы> енді қайтуі ксрек? Бул жердө үн катпай қалу 
керек, дейді ол, және шыяында да қорқақтык етіп, 
жоғарыда қойылған мәселеге соқпай өтеді.

Сана енгізу туралы автор не айтады?
Бул жерде де ол өзінің тайғақтығын, қорқақты- 

ғын көрсетеді. Ол мәселені бурмалап, тым білгппсі- 
ніп: «интеллигенция жумысшы табына социализмді 
сырттан енгізеді» дегенді Каутский тіпті айтқан емес 
дейді (7-бет).
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Дурыс-ақ, бірак муны біз де, болыпевиктер де, 
айтьш отырғаңымыз жоқ қой, «сыншы» мырза-ау, 
сізге желди:рменмеін соғысудың' не қажеті бар еді? 
Біздің пікірімізаие, болыпевиктөрдің пікірінше, жу- 
мысшы қозғалысына социалистік сананы енгізетін — 
социалдемократ интеллигенттер ғана өмес, социал- 
демократия *;  сіз муны қалай түсінбейсіз? Сізсоциал- 
демократиялық партияда тек интеллигенттер ғана 
бар дөп неге ойлайсыз? Социал-демократияның ката- 
рында интеллигецттөрден гөрі алдыңғы қатарлы 
жумысшылардың анағурлым көп екенін сіз шынымен 
білмейсіз бе? Жумысшы социалдемократтар жумыс- 
шы қозғалысына ооциалистік сана енгізе алмай ма 
екен?

* Қарацыз: «Партиядағы алауыздықтар туралы қысқаша пі- 
кірлер», 18-бет (осы томный, 112-бетін қараныз. Ред.)

Автор бул «дәлелінің» күшсіздігін өзі де сезетін 
тәрізді, сондықтан ол басқа «дәлелге» көшеді.

«Каутский былай дел жазады,—дейді тағы біз- 
дің «сынигы»: «Пролетариаттың тууымен бірге про- 
летарлардың өз басында да, пролетариаттың көзқа- 
расын уғынып алғандардың басында да табиғилаж- 
сыздықтан келіп социалистік тенденция туады; со
циалиста ынтығу осылай туады». Пролетариатка 
социализмнің сырттан енгізілмейтіндігі, қайта, оның 
пролетариаттан шығатындығы, сөйтіп оның пролө- 
тариаттың көзқарасын уғынып алушылардың басына 
барып енетіні осыдан-ақ анық көрініп тур» — деп 
біздің «сыншы» түсінік береді («Одақтық комитетке 
жауап», 8-бет).

Біздің «сыншы» осылай дел жазады да, мәселені 
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ашқансып, өзінше әлдеқандай болады! Қаутскийдің 
сөздерінеи қандай мағна шығады? Социалист ын- 
тығу пролетариатта өзінен өзі туады деген ғана 
мағна шығады. Бул, әрине, дурыс. Ал біздің таласы- 
мыз социалист ынтығу туралы емес, социалист 
сана туралы! Булардың арасында қандай уқсастық 
бар. Сондай-ақ, ынтығу мен сана екеуі бір нәрсе ме 
екен? «Социалист тенденция» мен «социалист са- 
наны» автор шыиымен-ак ажырата алмай ма? 
Қаутскийдің сөздерінен «социализм сырттан енгізіл- 
мейд:» деп қрртынды шығаруы оның ақыл-ой кеміс- 
тігін көрсетпей ме? «Социалист тенденцияның 
тууы» мен • социалист сананы енгізудің арасында 
қандай уқсастық бар? Сол Каутскийдің өзі-ақ «со
циалист сана дегеніміз пролетариаттың тап күре- 
сіне сырттан енгізілгеи нәрсе» демей меекен? (Қара- 
ңыз: «Не істеу керек?», 27-бет).

Автор өзінің жалған жағдайға түсіп қалғанын 
сезетін тәрізді, сондықтан ол қортындысында 
лажсыз былай деп қосады: «Каутскийден келтірілген 
цнтатадан шынында да таптық күреске социалист 
сана сырттан енгізіледі деген мағна шығады» дейді 
(қараңыз: «Одактық комитетке жауап», 7-бет). Bi- 
рак сонда да болса ол осы ғылми акыйқатты тура 
және батыл мойындауға бата алмайды. Біздің мень
шевик бул жерде де өзінің тайғақтығын, қоркақты- 
ғын көрсетеді.

Міне басты-басты екі мәселеге «сыншы» мырза 
осындай екіушты «жауап» береді.

Осы ірі мәселелерден өзінен өзі туатын басқа 
усақ мәселелер туралы не айтуға болады? Егер оқу- 
ш!ы менің кітапшамды біздің автордың кітапшасымен 
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өзі салысгырьш шьіқса, соның өзі жен болар еді. 
Бірақ тағы да бір мәселені қозғай өтуіміз қажет. 
Егер авторға сенер болсақ, онда біздіц пікіріміз 
бойынша «жік Аксельродты, Засуличті және Старо- 
верді съезд... редакторлыққа сайламағандьгқтан 
болған» көрінеді («Жауап», 13-бет), сонымен, оның 
айтуынша біз: «жікті жоққа шығарамыз, муның 
принциптік терең мағнасын жасьграмыз және бүкіл 
оппознцияны «бүлікшіл» үш редактордың ісі етіп 
керсетеміз» (қараңыз: бул да сонда, 16-бет).

Автор бул жерде де мәселеш былықтырып отыр. 
Әңгіме былай: мунда екі мәселе — жіктің себебі 
туралы мәселе мен алауыздықтардың шығу формасы 
туралы мәселе қойылған.

Бірінші мәселеге мен былай деп тура жауап бер- 
генмін: «Партиядағы алауыздықтардың қай негізде 
туғандығы енді айқын болып отыр. Көріп отырсыз- 
дар, біздің партия ішінде екі бағыт: пролетарлық 
табандылықтыц бағыты мен интеллигенттік турлау- 
сыздықтың бағыты білінді. Міне осы интеллигенттік 
турлаусыздықтың иесі қазіргі «азшыльгқ» болып та- 
былады» (қараңыз: «Партиядағы алауыздықтар ту
ралы қысқаша пікірлер», 46-бет) *.  ҚөрІп отырсыздар, 
мев бул жерде алауыздықтарды Мартовтың— Ак- 
сельродтыд мінезінен деп емес, біздің партияны ң 
ішінде интеллигенттік бағыт пен пролетарлық бағыт- 
тың бар болуынан деп түсіндіріп отырмын. Мартов- 
тын және басқалардың мінезі — интеллигенттік тур- 
лаусыздықтың көрінісі ғаиа. Бірақ біздің меньшевик 
менің кітапшамның осы жерін укпаса керек.

* Осы тоиныц 142-бетін караңыз. Ред.
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Ал екінші мәселеге келер болсақ, мен шынында 
да: «азшылықтың» басшылары «бірінші орындар» 
үшін кез жастарын төкті, партияльіқ күреске нақ 
осындай форма берді, деп айтқанмын және қашанда 
осыны айтам. Біздің автор муны мойындағысы кел- 
мейді. Қайткенмен де «азшылық» басшыларыныд 
партияға бойкот жарыялағаны, Орталық Комитеттен, 
Орталық Органнан, Партия Советінен ашықтан-ашық 
орын талап еткені факт және муның үстіне олар: 
«Партияның өмір сүруінің өзіне хауіп туғызып 
отырған дау-жанжалдан партияныц аман қалуына 
мүмкіндік жасайтын бірден-бір шарттар ретінде біз 
осы шарттарды усынып отырмыз> деді («КомменЬ 
тарийді» қараңыз, 26-бет). «Азшылық» басшылары- 
ның туына жазылған иәрсө идеялық күрес емес, 
«орын үшін күрес» екенін керсетпегенде, бул нені 
көрсетеді. Журтқа белгілі, олардың идеялық-прин- 
циптік күрес жүргізуіне ешкім кедергі болған жоқ. 
Большевиктер оларға: жеке орган қурыңдар да, өз 
көзқарасгарыңды қорғап бағыцдар, партия сендерге 
осындай органды курып бере алады, демеп пе еді 
(«Комментарий ді» қараңыз)? Егер оларға шйнында 
керегі Ібір:нші орындар»'болмай, прикциптер болған 
болса, олар осыған неліктен көнбеді?

Бізде муның бәрі мбныпевиктік кө-семдердің саяси 
турлаусыздығы дел аталады. Егер біз затты өз аты- 
мен атап отырсақ, сіздер оған ренжімеңіздер, мыр- 
залар.

Жумысшы қозғалысына социалистік сананың 
сырттан енгізілетіні жөнінде «азшылықтың» көсем- 
дері бурын марксизмнен және Лениннеи алыс кет*  
пеуші еді («Искраның» 1-номеріндегі программалық 
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мақаланы қарацыз). Бірақ кейін булар тайғақтай 
бастады да, кешегі күні өздері табынған нәрсесін 
ертеп, Ленинмен күреске түсті. Мен муны о жаққа 
б:р, бу жаққа бір аласурып жүгіру деп атадьш. 
Меньшевик мырзалар, сіздер буған да ренжімеңіз- 
дер.

Қешегі күні сіздер орталыктарға табындыңыздар 
да, Орталық Қомитетке неліктен сенімсіздік жаса- 
дыңдар деп бізге қарсы нажағай оғын аттыңыздар. 
Ал бүгін сіздер орталықты-центр ді ғана емес, цен- 
тризмнің өзін бузып отырсыздар (қараңыз: «Бірінші 
жалпыроссияльщ, конференция»). Мен муны прим- 
ципсіздік деп атаймын, және бул үшія сіздер, мень
шевик мырзалар, маған ызалана қоймассьгздар деп 
үміт етем.

Саясі: турлаусыздык, орындар үшін күресу, ту- 
рақсыздық, принципсіздік және осылар тәрізді баска 
да белгілерді бір жерге жыйнар болсақ, булардан 
бір жалпы хасиет туады, ол хасиет — ең алдымен 
интеллигенттердің бойында болатын интеллигенттік 
турлаусыздық. Интеллигенток турлаусыздықтың 
«орындар үшін күресті», «принципсіздікті» және бас- 
қаларды туд'ыратын негіз (базис) екені анЫҚ нәрсе. 
Ал интеллигенттердің турақсыздығы олардыц коғам- 
дық жағдайынан туады. Партиядағы жікті біз міне 
осылай түс:ндіреміз. Жіктіц себебі мен оның форма- 
ларыныц арасында қандай айырма бар екенін сіз 
өзініз ақырында, түсіндіңіз- бе, автор? Ай, күманым 
бар-ау.

Міне, «Социал-Демократ» пен оның ғажап «сын- 
шысы» осындан сөлекет және екіжүзділік позицияда 
отыр. Бірақ оның есесіне бул «сыншы» басқа бір 
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жөнде өзінің зор айлакер екөнд!гін көрсетеді. Ол 
эзінің сегіз табақ кітапшасында, есебін тау|Ып, 
болыцевиктерге қарсы сегіз рет өтірік айтқан, өтірік 
болғанда қандай, тііггі күле-күле ішегің қатады. 
Сенбейсіздер ме? Міне фактылар.

Бірінші өтірік. Автордың пікірі бойынша, «Ленин 
партийны тарылтқысы келеді, оны профессионалдар- 
дың тар көлемді уйымына айналдырғысы келеді» 
(2-бет). Ал Ленин былай дейді: «Партия уйымы тек 
профессионал революционерлерден ғана қурылуға 
тиіс деп ойламау керек. Бізге айрықша тар көлемді, 
астыртын уйымдардан бастап, аса кең көлемді, ер- 
кін уйымдарға дейін барлық түрдегі, барльіқ түстегі, 
барлық реңктегі барынша алуан-алуан уйымдар ке
рек» («Протоколдар», 240-бет).

Екінші өтірік. Автордың айтуы бойынша, Ленин 
«партияға тек комитет мүшелерін ғана енгізгісі» келв- 
ді (2-бет). Ал Ленин былай дейді: «Барлық топтар, 
үйірмелер, кіші комитеттер, т. т. комитеттік мекеме- 
лердің немесе . комитеттің филиалдық бөлімдерінің 
жағдайында болуға тиіс. Булардың кейбіреулері 
Россиялық Социал-Демократа ялық >Қумысшы Пар- 
тиясының қурамына кіргісі келетіні туралы турадан- 
тура арыз етеді және, комитет бекіткен күнде, 
оның қурамына кіреді (қараңыз: «Жолдасқа хат», 
17-бет)* 48.

* Қөріп отырсыздар, Ленинніц піхірі бойынша, Орталык Ко
митет қана емес, жергілікті комитеттер де уйымдарды партияға 
енгізе алады.

Үшінші өтірік. Автордың піғгрі бойынша, «Ленин 
партия ішінде интеллигенттер үстемдігін қуруды та- 
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лап етеді» (5-бет). Ал Ленин былай дейді. «Комитет- 
те... мүмкін қадарынша, жумысшылардын, өз ішінен 
шыққан жумьвсшы қозғалысының басты-басты көсем- 
шёлері болуға тиіо (қараңыз: «Жолдасқа хат», 7—8- 
бет), яғни барлық баска уйымдарда ғана емес, коми- 
тетте де алдыңғы қатарлы жумысшылардын. дауыс- 
тары басым болуға тиіс.

Тертінші өтірік. Автордың айтуынша, менің кітап- 
шамның 12-бетінде келтірілген: «жумысшы табы сти- 
хиялъі түрде социализмге ынтығады» дегөн цитата, 
т. т. «бастан аяк ойдан шығарылған» (6-бет). Шыңын- 
да мен бул жерді «Не істеу керек?» деген кітаптан ал- 
дым да, аудардым. Оның 29-шы бетінде міне былай 
дейді: «Жумысшы табы стихи ялы түрде социализмге 
ынтығады, бірақ анағурлым көп тараған (жәнө үнемі 
барынша алуан түрлерде тіріліп отыратын) буржуазия 
идеологиясы онан бетер стихиялы түрде басқадаи 
гөрі жумысшыға байлана түседі» — дёйді. Міне осы 
жері менің кітапшамның, 12-ші бетінде аударалған. 
Оцдан шығарылған цитата деп біздін, «сыншы» міне 
осыны айтып отыр! Муніьгң, себебі автордың жаңыл- 
шақтығынан ба, әлде бузықтығынан ба, біле алмай 
қойдым.

Бесінші өтірік. Автордын, пікірі бойынша, «Ленин 
еш жерде жумысшылар «табиғи кажет түрде» социа
лизмге аяқ басады деп айтқан емес» (7-бет). Ал 
Ленин «жумысшы табы стихиялы түрде социализмге 
ынтығады» дейді («Не істеу керек?», 29-бет).

Алтыншы өтірік. «Жумысшы табына социализмді 
сырттан енгізетін — интеллигенция» деп айтты деп, 
автор бул ойды маған тағады (7-бет). Ал мен бол- 
сам: козғалысқа социалист сананы енгізетін — (со- 
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циал-демократ интеллигеаттер ғана емес) социал-де
мократия дейвян (18-бет).

Жетікші втірік. Автордың пікірі бойынша, Ленин: 
социалистік идеология «жумысшы қозғалысына мул
ле байланыссыз» туды депті (9-бет). Ал күман жок, 
мундай пікір Леииннің ойына да келген емес. Ленин: 
социалистік идеология «жумысшы қозғалысының 
стихиялы есуіне мүлде байланыссыз» туды деген 
(«Не істеу керек?», 21-бет).

Сегізінші өтірік. «Плеханов «азшылықтан» кете 
баста ды» деген менін, сөзімді автор «бул — өсек» 
дейді. Ал оның бержағында менің, сөзім расқа шық- 
ты. Плеханов «азшылықтанэ әлдеқашан кетіп кал
лы... ♦

Мен усақ етіріктерін тіпті сез қылмаймын, автор 
өзінің кітапшасын мундай өтіріктермен мейлінше 
туздықталты.

Б:рақ, мойынға алу керек, автор қалайда бір шын 
сөз айтыпты. Ол бізге былай дейді: «қанша да болса 
белгілібір уйым өсекті кәсіп ёте бастаса, — оның кү- 
нісанаулы» (15-бет). Мунысы, әлбетте, нағыз ақый- 
қат. Мәселе тек өсек айтушының кім екенінде болып 
отыр: өзінің ғажап рыцары мен «Социал-Демократ» 
па, әлде Одақтық комитет пе? Билігін окушы өзі ай- 
тар.

Тағы да бір мәселе бар, сонсыносымен аяқтаймыз. 
Автор әлдеқандай маңызданып: «Плехановтың пікір- 
лерін қайталап айтасың деп Одақтық комитет бізгя

* Міне енді осы автордыц, «Социал-Демократтың» 5-номерін- 
Де үшінші сьезге қатнасты фактыларды бррмаладыңдар деп 
бізге кіна тағута батылы барады.
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кіна қояды. Плехановтыц, Қаутскийдің және баска 
аса белгілі марксистердің пікірлерін қайталап айтуды 
біз өзімізге дәреж» деп табамыз» (15-бөг) дейді. Де- 
мек, сіздер Плеханов пен Қаутскийдің пікірін қайта- 
лап айтуды өздеріңізге дәрежө деп санайды екенсіз- 
дер ғой. Дурыс-ақ мырзалар. Ал ендеше тыңдаңыз- 
дар:

Каутский; «социалист сана дегеніміз пролета- 
риаттыц тап күресінен стихиялы түрде туған нәрсе 
емес, оған сырттан енгізілетін нәрсө» дейді («Неістеу 
керек?» деген кітапта Қаутскийден келтірілген цита- 
таны қараңыз, 27-бет). Сол Қаутскийдің өзі: «социал- 
демократияның міндеті нролетариатка өз турмысын, 
өз міндеттерін уғынарлық сана-сезім енгізу болып та- 
былады» дейді (муны да содан қараңыз). Сіз, мень 
шевик мырза, Каутскийдің осы сөздерін қайталап шы- 
ғып, біздің куманымызды тарататын боларсыз деп 
сенеміз.

Плехановка көшелік. Плеханов былай дейді: «...Қа- 
былдана қойған күнде, Ленинніц жобасы * кептеген 
жумысшыларға біздің партияның есігін жапқан бо- 
лар еді деп журттың неліктен ойлайтынына да түсін- 
беймін. Партияға кіргісі келген жумысшылар уйымға 
енуден қорқпайды. Оларға тәртіп қорқыныиіты 
емес. Уйымға енуден буржуазиялық жекешілдік әб- 
дөн бойына сіңіп болған көптеген интеллигенттер қор- 
қады. Бірақ осының өзі жақсы. Бул буржуазиялық 
жекешілдер әдеттө тағы да сол түрліше оппортунизм- 
чіц уәкілдері больгп табылады. Біз буларды өзімізден 

* ӘңгІме партия уставыныц 1-параграфы жөніндегі Ленин 
мен Мартовтың тужырымдары. туралы болып отыр.



«Социал-демократқа» жауап 191

аулақ устауымыз керек. Лениннің жобасы булардың 
партияға баса-көктеп кіруіне қарсы тосқауыл бола 
алады, міне б:р ғана осы себептен бул жоба үшін оп- 
портунизмге қарсылардың бәрі дауыс беруге тиіс» 
(қараңыз,- «Протоколдар», 246-бет).

Сіз, «сыншы» мырза, бет пердеңізді алып тастап, 
пролетарлық туралықпен Плехановтың осы сездерін 
кайталап шығарсыз деп сенеміз.

Егер сіз муны ісгемесеңіз, онда сіздпі баспасөз 
бетінде айтқандарыңыз ойланылмаған және беталды 
айтылған сөз болып шыққаны.

„Пролетариатис Брдзола"
(„Пролетариат Күресі'') газеті, ЛЬ II,
15 август, 1905 ж.
Мақалаға қол қойылмаған
Орысіиасы грузин тілінен аударылған



РЕАКЦИЯ КҮШЕЮДЕ

Біздіц үстімізге қара булт төніп келеді. Қаусаған 
самодержавие басын көтеріп, «оқпен де, өртпен де» 
қаруланып отыр. Реакция өригіп келедіі Арамза само
державием нығайтуды көздейтін патша «реформала- 
ры» туралы бізге айтпай-ақ қойсын: «реформалар» 
деген — оқ пен қамшыны бүркемелеу; айуандық бей- 
неге кешкен патша үкіметі бізді осы оқпен және 
қамшымен барынша сыйлап отыр.

Елдің өз ішінде қан төгуден үкіметтің сақтанған 
кезі болған. Ол кезде үкімет «сыртқы жаумен» соғыс 
жүргізді, сондықтан оған «ішкі тыныштық» қажет 
болды. Сондыктан да ол қаулап келе жатқан козға- 
лысқа «үстірт» карал» «:шкі жауларға» бірсыпыра 

»-«немқурайдылық» жасады.
Енді басқа дәуір туды. Революцияның алесінен 

үрейленген патша үкіметі «сыртқы жаумен», Япония- 
мен, бітім жасауға асықты, сонымен күштерін жыйып, 
«ішкі жауды» «әбден» ауыздықтамақ болды. Сөйтіп, 
реакция басталды. Патша үкіметі будан әлдеқайда 
бурын «Московские Ведомостилерде»49 өзінің «жос- 
парларын» ашып берді. Бул реакцияшыл газет былай 
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деп жазды: Үкіметке... «екі соғысты... сыртқы соғыс 
пен ішкі соғысты қатар жүргізуге тура келді. Егер ол 
екі соғыстың екеуін де жеттслікті жігермен жүргізе 
алмаса... оның шінара себебі — бір соғыс бір соғысқа 
кедергі жасады... Енді егер Қыйыр Шығыстағы соғыс 
тоқтаса...», онда үкіметтің «...ақырында, ішкі соғысты 
да жеңіспен тоқтатуына...» «ішкі жауларды»... «еш- 
бір келісімсіз басуына қолы босайды»... «Соғыс тоқ- 
тасымен Россиянин, (үкіметтің — деп оқы) барлық 
назары өзінің ішкі тіршілігіне және көбінесе ылай- 
саңды басуға ауады» (18 августағы «Московские Ве- 
домостиді» қараңыз).

Патша үкіметінің Япониямен бітім жасағандағы 
«жоспарларьг» міне осындай болған.

Одан соң, бітім жасалысымен, патша үкіметі осы 
жоспарларьгн өзінің министріне қайта айтқызды: 
«Россиянин әсіре партияларын қанға бояймыз» деді 
министр. Үкімет өзінің тағайындаған адамдары мен 
генерал-губернаторлары арқылы жоғарыда айтылған 
«жоспарларды» қазірдің өзінде-ак жүзеге асыра 
бастады: үкіметтің Россияны соғыс лагеріне айналды- 
руы тёгін емее, оның қозғалыс орталықтарын казак- 
тар мен солдаттарға толтырып, пулеметтерді проле- 
тариатқа қарсы кезеуі тегін емес, — буған карағанда 
үкімет улан-байтақ Россияны қайтадан екінші рет 
жаулап алуға дайындалып жатыр деп ойлауға бола- 
ды!

Қөріп отырсыздар, үкімет революцияға карсы со- 
ғыс жарыялап отыр және өзінің алғашқы соккыларын 
революцияның алдыңғы отрядына—пролетариатка 
қарсы жумсап отыр. Үкіметтің «әсіре партияларғаэ 
көрсетіп отырған доқтарын осылай уғу керек. Ол, 
13 И. R. С т алии. 1-том
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эрине, шаруаларды да «қуралақан қоймайды», егер 
олардың «ақыл-ойы жеткіліксіз» болып, адамша тір- 
шілік етуді талап етсе, оларды үкімет қамшымен 
және оқпен барынша сыйлайды,— ал әзірге үкімет 
оларды алдауға әрекет жасайды: оларға жер беруге 
уәде етіп, Думаға шақырады, болашақта «нешетүрлі 
бостандық» бермекиіі болады.

«Таза журтты» алатын болсаңыз, әринө, үкімет 
олармен «сыпаны» түрде сөйілеседі және олармен 
одақ жасауға тырысады: шынында, Мемлекеттік ду- 
маның өзі де сол үшін жасалып отыр. Либерал бур
жуа мырзалардың «келісім» жасаудан бас тартпай- 
тындығын айтудың да қажеті жоқ. Олар 5 августа 
өздерінің көсемі арқылы патша реформаларына рый- 
за ек&ндіктерін мәлімдеді,- «...Россия... Францияның 
революциялык жолына түспеуі үшін барлық күшті са
лу керек» (5 августағы «Русские Ведомостиден»30 
Виноградовтың мақаласын қараңыз). Зулым либерал- 
дардың Николай ІІ-денгөрі революцияға тезірек опа- 
сыздық жасайтындығын айтып жатудың қажеті жоқ. 
Муны олардың соңғы съезі айқын көрсетті...

Бір сөзбен айтқанда, халық революциясын тап- 
тау үшін патша үкіметі барлық күшін салып отыр.

Пролетариатқа оқ, шаруаларға жалған уәде, ірі 
буржуазияға «право», — реакция міне осындай қу- 
ралдармен қаруланып отыр.

Не елу, не революцияны талқандау — самодержа- 
виенің бүгінгі ураны осы.

Екінші жағынан, революция күштері де карап 
отырмай, өзінің улы жумысын жүзеге асыруда. Соғыс 
нәтижесінде шиеленіскен дағдарыс және жиі-жиі бола 
бастаған саяси стачкалар бүкіл Россия пролетария- 
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тын сергітіп, оны патша самодержавиесіне карама- 
қарсы турғызды. Соғыс жағдайы пролетариатты үрей- 
лендірмегені былай турсын, — кайта, отқа май қуйып, 
жағдайды бурынғысынан да шиеленістіре түсті. Про- 
летарлардың: «Патша үкіметі жойылсын, патша Ду
маем жойылсын!» деп талай айқай салғанын естіген 
адам, жумысшы табының жүрегінің соғуына дурыс- 
тап қулақ қойған адам — революцияның көсемі бо- 
лып табылатын пролетариаттын. революциялық рухы 
өршіген үстіне.өрши түсетіндігіне ешбір күманданбай- 
ды. Ал шаруаларды алатын болсақ, соғыс мобилиза- 
циясы, олардың семьясындағы жаксы кызметкерлер- 
ді соғысқа айдап, отбасына ойран салған осы моби- 
лизацияның өзі оларды қазіргі қурылысқа қарсы кө- 
терді. Оның үстіне буған 26 губернияны қамтыған 
аштық қосылғанын еске алсақ, көп азап шегіп отырған 
шаруалардың қандай жолға түсуге тиіс екенін түсі- 
ну қыйын емёс. Ақырында, солдаттар да үн шығара 
бастады, ал бул үн күннен күнге самодержавие үшін 
көбірек хатерлі сыйпат алып барады. Самодержавие- 
нің тірегі — казактар солдаттардыц өшпенділігін ту- 
ғыза бастады: жақында Новая Александрияда сол
даттар үш жүз казакты сілейтіп салды *.  Мундай 
фактылардың саны біртіндеп өсуде...

• Қарацыз: «Пролетарий»®1 № 17.

БІр сөзбен айтқанда, турмыс революцияның жаңа 
толқынын дайындауда, ол толқын біртіндеп күіпе- 
йіп, реакцияға қарсы көтерілуде. Москва мен Петер- 
бургтегі соңғы уақыйғалар — сол толқынның хабар- 
шысы. Біз осы уақыйғалардың бәріне қалай қарауы- 

13*
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мыз керек, біздер, социал-демократтар, не Істеуіміз' 
керек?

Егер меньшевик Мартовтың айтқанын істесек*  
онда біз патша самодержавиесінің негіздерін біржо*  
лата қурту үшін бүгіннен бастап Қурылтай жыйяа- 
лысын сайлауымыз керек. Оның ойынша, Думаға >ка- 
рыя сайлаулармен қатар қупыя сайлаулар да жүргі- 
зілуі керек. Сайлау комйтеттері қурылуға тиіс, олар 
«халықты жаппай дауыс беру арқылы өздерініц уәкіл- 
дерін сайлауға шақырады. Бул уәкілдер белгілібір уа ■ 
қытта бір қалаға барып, өздерін Қурылтай жыГіна
лы сымыз деп жарыялауға тиіс...» «Самодержавие!!! 
жою» осылайша «жүзеге асырылуы керөк> *.  Баскаша 
айтқанда, самодержавие өмір сүріп отырғанына кара-’ 
мастан, біз қалайда бүкіл Россияда жалпыға бірдеч 
сайілау жүргізе алатын болып шығамыз! Самодержа
вие ойраи салып отырранына қарамастан, халықтың 
«қупыя» уәкілдері қалайда өздерін Қурылтай жыйна- 
лысымыз деп жарыялап, демократиялық республика 
орната алатын болыл шығады! Қаруланудың да, к«- 
терілістіқ де, уақытша үкіметтің де керегі жоқ екеіт, 
— өйткені демократиялық республика өзінен өзі туа- 
ды, тек «қупыя» уәкілдер өздерін Қурылтай жыйна- 
лысымыз деп жарыяласа болғаны! Ақкөңіл Мартов 
тек мундай таңғажайып «Қурылтай жыйналысы.> 
күндердің күнінде Петропавловск қорғанына отырьы 
қалатынын умытқан. Буржуазиялық ермек ойынмея 
айналысуға Россиядағы практиктердің уақыты жо4 
екенің Женевадағы Мартов уқпайды.

• Қараңыз: «Пролетарий» № 15, онда Мартовтың «жоспа- 
ры» келтірілген.
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Жоқ, біздің істейін дегеніміз басқа.
Қаражүз реакция арамза күштерін жыйнауда жә- 

не соларды біріктіруге бар күшін салуға тырысуда,— 
біздіц міндетіміз социал-демократиялық күштерді 
жыйнап, оларды тығыз уйымдастыру болып табы- 
лады.

Қаражүз реакция Дума шақыруда, ол өзіне жана 
одактастар тауып, контрреволюция армиясын көбейт- 
кісі келеді, — біздің міндетіміз Думаға белсенді 
бойкот жарыялап, бүкіл дүниеге оның контрреволю- 
циялық бейнесІн әшкерелеп, революцияны жактаушы- 
лардың қатарын арттыру болып табылады.

Қаражүз реакция революцияға қарсы жанталаса 
шабуыл жасауда, ол біздіц қатарымызға іріткі салып, 
халық революциясына көр казғысы келеді, — біздіц 
міндетіміз қатарымызды нығайтып, барлық жерде 
бір мезгілде патша самодержавиесіне карсы шабуыл 
жасап, патша самодержавиесін біржолата қурту бо
лью табылады.

БІзге керегі — Мартовтың қағаздан қалаған үйі 
емес, жаппай көтеріліс.

Халықты қутқару — халықтың өзінің жеңімпазі 
көтерілісіне байланысты.

Не өлу, не революцияның жецуі— біздің бүгінгі 
революциялық уранымыз осы болуы керек.

„Пролетариата Брдзола* 4 
(„Пролетариат Күресі1') газеті Л& 12, 
25 октябрь, 1905 ж.

Мақалаға қол қоиылмаган
Орысшасы грузин тілінен аударылған



БУРЖУАЗИЯ ҚАҚПАН ҚУРУДА

Сентябрьдің орта шенінде «земство мен қала кай- 
раткерлерінің» съезі болып өтті. Бул съезде*  Орталық 
комитеті бар және әртүрлі калаларда жергілікті ор- 
гандарсы бар жаңа «партия»52 қурылды. Съезд «про
грамма» қабылдап, «тактикасын» белгіледі және дер- 
бес үндеу жасап шығарды, ол үндеуді жаңа ғана ша- 
ранасынан шыққан «партия» халыққа таратпақшы. 
Қысқасы, «земство мен қала қайраткерлері» өздерінің 
меншікті партиясын қурды.

Бул «қайраткерлер» кім, олардың аты қалай?
Леберал буржуалар.
Леберал буржуалар кім?
Дәулетті буржуазияның әдейі шыққан уәкілдері. 
Дәулетті буржуазия — біздің келісімге келмейтін 

жауымыз, олардың байлығы — біздің кедейлігіміздің 
нәтижесі, олардыц қуанышы — біздің қайғымыздың 
нәтижесі. Олардың әдейі шыққан уәкілдерінің біздін 
қас душпанымыз болатыны айқын, булар бізді әдейі 
талқандауға тырысады.

Сөйтіп, халық жауларының «партиясы» қурылды, 
ол халыққа өзінің үндөуін таратпакдіы болып отыр.
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Бул мырзалар нені талап етеді, өз үндеуінде олар 
не ушін күреспекші?

Олар социал истер емес, олар социалистах қозға- 
лысты жек көреді. Демек, олар буржуазиялық тәр- 
тіптерді нығайтады және өліспей беріспейтін болып, 
пролетариатпен күреседі. Сондықтан да олар бур
жуазия топтары арасында зор тілектестікке ие болып 
отыр.

Олар демократтар да емес, олар демократаялық 
республиканы жек көреді. Деміек, олар патшалык 
таж-тақты нығайтады және көп азап шегіп отырған 
шаруалармен де аянбай күреседі. Сондьгқтан да 
Николай II олардың жыйналысына «жол берІп», олар- 
Fa «партия» съевін шақыруға рухсат етті.

Олар патшанын, правосын шамалап қана азайтқы- 
сы келеді, онда да бул праволар буржуазияның қо- 
лына көшетін болса ғана осылай етпекші. Олардың 
ойынша, дәулетті буржуазияның пролетариатқа қар- 
сы пайідаланатын сенімді тірегі ретінде патша өкіметі 
сақталуға тиіс. Сондықтан олар өздерінің «конститу
ция жобасында»: «Романовтардың тағы қол суғыл- 
май сақталуға тиіс» дейді, яғ.ни олар шек қойылған 
монархиялы шолақ конституцияны талап етеді.

Либерал буржуа мырзалардың халыкка да сайлау 
праволары берілуіне «өшбір қарсылығы жоқ», бірак 
олар буған халық уәкілдерінің палатасының үстінен 
байлар палатасы билеп отырса ғана, байлар палатасы 
халық уәкілдері палатасының қаулы-қарарларын тү- 
зеп, бузуға қалайда тырысатын болса ғана көнеді. 
Сондықтан да олар өздерінін, программасында: «бізге 
екі палата керек» дейді.

Либерал буржуа мырзалар сөз, баспасөз және 
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одақтасу бостандығы берілуіне де «өте куанады», 
тек стачка жасау бостандығына шек қойылса болта
ны дейді. Сондықтан да олар, қайдағыбір «экономя- 
калық реформалар» туралы фарисейлікпен былшыл- 
дағаннан басқа, стачка бостандығы туралы ашып еш- 
нэрсе айтпастан, «адам мен азаматгың праволары ту
ралы» көп мылжыцдайды.

Бул таңғажайып мырзалар өздерінің қайрымды- 
лығынан шаруаларды да кур қалдырмайды, — поме
щик жерлерінің шаруалар қолына көшуіне олардың 
«ешбір қарсылығы жок», бірақ олар буған шаруалар 
ол жерлерді «тегін алмай», помешиктерден сатып ал- 
са ғана көнеді. Бул дүмше «қайраткерлердің» қай- 
рымдылығы, бақсақ, міне осындай екен.

Егер олар осы тілектерінің бәрі жүзеге асқанға 
дейін өмір сүрсе, ақырында пагшаның праволары 
буржуазияның қолына көшіп, патша самодержавие- 
сі біртіндеп буржуазия самодержавиесіне айнала- 
ды. «Земство мен кала» қайраткерлері бізді міне осы- 
ған сүйрейді. Сондықтан да олар халчқ революция- 
сынан түсінде де шошып оянады және «Россияны 
тыныштандыру» туралы кеп сөйліейді.

Будан кейін бул аңқау «қайраткерлердіқ» Мемле- 
кеттік дума дегеннен зорүміт күтетініне таңыркауға 
болмайды. Патша Думасы дегеніміз халық револю- 
циясын жокка шығару акені журтқа мәлім, ал бул 
біздің либерал буржуаларға өте тиімді. Патша Ду- 
масының дәулетті буржуазияға «анау-мынау» қызмет 
беретіндігі журтқа мәлім, ал бул біздің либерал бур- 
жуаларға өте қажет. Сондықтан да олар өздерінің 
бүкіл «программасын», бүкіл қызметін Думаның өмір 
сүруіне байланыстырып жасайды, — Думаның кула- 
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уымен бірге олардың барлық «жоспарлары» да тал- 
қандалады. Сондықтан да олар Думаға бойкот жа- 
рыялаудан қорқады, сондықтан да олар бізге Дума- 
ға енуге юеңес береді. Олар өздерінің көсемі Якуш- 
киннің сөзімен айтқанда: «Егер біз патша Думасына 
қатнаспасақ, бул үлкен хате болады» дейді. Шын- 
дығында да бул «үлкен хате» болған болар еді, 61- 
рак кім үшін: халық үшін бе, әлде оның жаулары 
үшін бе, — мәселе міне осында.

Патша Думасының міндеті не, бул туралы «зем
ство мен қала қайраткерлері» не- дейді?

«...Думаның бірінші және басты міндеті — Дума- 
ның өзін қайта қуру», — дейді олар өздерінің үнде- 
уінде... «Сайлаушылар сайлауды өткізушілерді бәрінен 
бурын Думаны қайта қурғысы келетін кандидаттар- 
ды сайиіауға міндеттеу керек», — дейді олар сол үн- 
деуінде.

Бул «кайта қуру» дегеннің мәнісі не? Оның мәнісі 
сол — Думаиын, «заңдар шығаруда»... жәнө мемлө- 
кеттік табыстар мен шығыстарды талқылауда шешу- 
ші даусы болсын... және министрлердің ісін бақылау- 
ға. правосы болсын». Яғни сайлауды өткізушілер бәрі- 
нен бурын Думаның праволарын кеңейтуді талап ету- 
лері керек. Думаны «қайта қуру» дегеннің мәнісі осы 
екен. Думаға ілігетіндер кімдер? Көбінесе ірі бур
жуазия. Думаның праволарын кеңейту ірі буржуа- 
зияны саяси жағынан күшейту болып табылатыны 
айқын. Сондыктан да «земство мен кала қайраткер- 
лері» халыққа: Думаға либерал буржуаларды сайлау 
керек және оларға бәрінен бурын ірі буржуазияны 
күшейтуге көмектөсуді жүктеу керек деп кеңёс берөді! 
Біз бәрінен де бурын және бәрінен де көбірек өз қо-
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лымыздан өз жауларымызды күшейтугө тырысуы- 
мыз керек, — қазір бізге либерал буржуа мырза- 
лар осындай кеңес беріп отыр. Несін айтасың, өтё- 
мөте «достық» кеңесі Ал халықтың праволары шё, 
ол туралы кім ойиіайды? Е, несін айтасьің, либерал 
буржуа мырзалар халыкты умытпайды. Олар: өзіміз 
Думаға еніп алған кезде, онда орнығып нығайған 
кезде, халыққа да праволар берілуін талап етеміз 
деп сендіреді. Міне осындай фарисейлікке салып, 
«земство мен қала қайраткерлері» өздерінің дегеніне 
жете қоймақшы... Олардын. бізге бәрінен бурын Ду- 
маның праволарын кеңейтуге кеңес беруі міне осы 
себептен екен...

Жаудың берген кеңесі бізге зыян болады, — деген 
Бебель. Жауымыз: Думаға қатысыңдар деп кеңес бе- 
реді, — Думаға катысудың бізге зыян екені айқын. 
Жауымыз: Думаның праволарын кеңейітіңдер деп ке- 
ңес береді, — Думанын, праволарын кеңейту бізге зы
ян екені айқын. Думаға сенім бузылсын және Дума 
халықтың көз алдында масқаралансын,— міне біз осы- 
ны істеуіміз керек. Думаның праволары емес, халық- 
тың праволары кеңейтілсін, — міне бізге керегі осы. 
Ал сонымен бірге әлгі жауымыз бізге тәтті сөздер 
айтып, бізге қайдағыбір(«праволарды» усынып отыр,- 
са, муның өзі — ол бізге қақпан қурып, біздің қолы- 
мызбен өзіне қамал орнатқысы келіп отыр деген сөз. 
Либерал буржуалардан біз онды нәрсе күте алмаймыз.

Ал сіз бізге либерал буржуалардың тактикасын 
уағыздап отырған кейбір «социал-демократтар» тура
лы не айтасыз? Сіз бізге біздің жауымыздың арамза 
кецестерін сезбе-сөз кайталап отырған Кавказ «азшы- 
лығы» туралы не айтасыз? Міне, мәселен, Кавказ «аз- 
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шылығы» былай дейді: «Біз Мемлекеттік думаға 
қатысуды қажет деп таныймыз» (қараңыз: «Екінші 
конференция», 7-бет). Либерал буржуа мырзалардың 
«қажет деп танығанындай» дәлме-дәл шығады.

Дәл сол «азіпылық» бізгебылай деп кеңес береді: 
«Егер де Булыгин комиссиями... депутаттар сайлау 
правосын тек дәулеттілерге берсе, онда біз бул сайлау- 
ға араласуымыз керек және революциялық жолмен, 
сайлаушыларға алдыңғы қатарлы кандидаттарды сай- 
латтыруымыз керек, Земство жыйлысында Қурылтай 
жыйналысын талап еттіруіміз керек. Ақырында, бар- 
лык шараларды қолданып... Земство жыйылысына Ку- 
рылтай жыйналысын шақыртуымыз керек немесе взін 
Қурылтай жыйналысы деп жарыялаттыруымыз ке
рек» (қараңыз: «Социал-Демократ» № 1). Яғни, тіпті 
сайлау правосы тек дәулеттілерге берілсе де, тіпті 
Думаға тек дәулеттілер жыйналса да бәрібір, біз 
қалайда дәулеттілердің бул жыйналысына Қурылтай 
жыйналысының праволары берілуін талап етуіміз ке
рек екен! Тіпті халық праволары кемітілсе дебәрібір, 
біз қалайда Думаның праволарын мүмк:н қадарынша 
көбірек кеңейтуге тырысуымыз керек екен! Егер сай
лау праволары тек дәулеттілерге берілсе «алдыңғы 
катарлы кандидаттарды» сайлау деген қурғак сөз 
болып калатындығын айтып жатудың да қажеті жоқ.

Жоғарыда көрдіңіздер, либерал буржуалар да біз- 
ге дәл осыны уағыздайды.

ЕкінІң бірі: не либерал буржуалар «азшылыққа» 
айналған, не Кавказ «азіпылығы» либералға айналған.

Қалай болғанда да, күман жоқ, либерал буржуа- 
лардың жаңада ғана шаранасынан шыққан «партия- 
сы» өзінің қакпанын шебер қурып отыр...
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Бул какланды талқандап, оны журтшылывда әйгі- 
леу, халықтың либерал жауларымен аянбай куресу, — 
міне енді бізге керегі осы.

„Пролетариатис Брдзола" 
(^Пролетариат Күресі**)  газеті № 12, 
15 октябрь, 1905 ж.
Мақалаға қол цойылмағак
Орысшасы грузин тілінен аудярылган



АЗАМАТТАР!

Қүшті алып — бүкілроссиялық пролетариат тағы да 
козғалды... Россиянин, барлық жерлерінде стачкалық 
қозғалыс кең еггек алды. Нақ бір сыйқыршының дуа- 
сымен болғандай, Россияның кеңбайтақ жерінде тір- 
шілік кілт тоқтады. Бір Петербургтің өзінде, оның 
темір жолдарын қосқанда, миллионная астам жумыс- 
шы ереуіл жасады. Москва — Романовтарға шын бе- 
рілген, бүлк етпейтін момақан ескі астана — револю
ция өртімен тегіс қамтылды. Харьков, Киев, Екатери- 
нослав, мәдениет пен өнеркәсіптің басқа да орталық- 
тары, бүкіл орта және оңтүстік Россия, бүкіл Польша, 
ақырында, бүкіл Кавказ тоқтап, самодержавиеге ка- 
тулы назарын тігуде.

Не болар екен? Бүкіл Россия мазасызданып, демін 
Ішіне тартып осы сураққа жауап күтуде. Қарғыс атқан 
екі басты аждаһаны пролетариат жекпе-жекке шақы- 
рып отыр. Бул шақырудан кейін шын шайқасу бола 
ма, стачка карулы ашық көтеріліске айнала ма, әлде 
бурынғы стачкалар сыякты «бейбіт» аяқталып, «ты- 
ныштала ма»?

Азаматтар? Бул сураққа жауап қандай болғанмен 
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де, бул стачка қалай біткенмен де, журттың бәріне 
мынадай бір нәрсе анық күмансыз болуға тиіс; біз 
бүкіл Россиянин, бүкіл халық көтерілісі қарсаңында 
турмыз, — бул көтерілістің сағаты таяу. Қазір баста- 
лып отырған, өзінің орасан зорлығы жағынан Россия
нин ғана емес, бүкіл дүние жүзініқ тарихында бурын 
болып кермеген, теңдесі жок жаппай саяси стачка 
бүкілхалықтық көтер:ліске уласпай-ақ, бәлкім, тіпті 
бүгін аяқталуы мүмкін, бірақ бәрібір бул ертең зор күш- 
пен тағы да елді сілкіндіреді және орыс халқы мен 
патша само держа виесі арасындағы ғасырлық дауды 
шешетін, жексурын самодержавиенің басын езгілейтін 
орасан зор карулы көтеріліске уласады.

Бүкілхалықтық қарулы көтеріліс — біздін. еліміздің 
соңғы кездегі саяси және қоғамдық өміріндегі уақый1- 
ғалардыц барлық жыйынтығы тарихи жағынан ылаж- 
сыз әкеліп соқтыратын тағдыр шешімі осы! Бүкілха- 
лықтық қарулы кетеріліс — қазіргі уакнтта Россия 
пролетариатының алдында турған және қалайда ше- 
шілуін талап етіп отырған улы міндет осы.

Азаматтар! Пролетариаттың уранына үн қосу, со- 
лармен бірге азаттыққа жеткізетін осы бүкілхалықтық 
көтеріліске қарай умтылу сіздердің, ат төбеліндей фи- 
нанс және жер аристократиясынан басқаларыңыздың 
өз мүдделеріңіз үшін керек.

Қылмысты патша самодержавиесі біздің елімізді 
өлім халіне жеткіздІ. Жүз миллиондаған Россия ша- 
руасының күйзелуі, жумысшы табыньщ езіліп, сорлы- 
лық халге ушырауы, мемлекетке төленетін шамадан 
тыс борыштар мен ауыр салықтар, бүкіл халықгың 
правосыздығы, өмірдің барлық салаларындағы шек- 
сіз зорлық-зомбылық, ақырында, азаматтардың тірші- 
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лік заттары мен дүниесінің мүлде кемтарлығы — ка- 
зіргі Россиянин аянышты күйі міне осы. Бул халдің 
узаққа созыла беруі мүмкін емес! Барлык осы қара- 
түнек сумдықтарды . жасаған самодержавие жойылуға 
тиіс! Ол жойылады да! Самодержавие осины сезеді 
және ол осины неғурлым сезген сайын, бул сумдықгар 
соғурлым күшейе түсуде, самодержавиенің өзінің тө- 
ңірегінде жасап отырған дозақы істері соғурлым қор- 
қыныпгты бола тусуде. Қалалардың көшелерінде са- 
модержавиенің жүздеген, мындаған жазықсыз аза- 
маттарды — жумысшыларды өлтіруінен баска, түр- 
мелерде, айдауда халықтың маңдай алды улдарын — 
он мыңдаған жумысшылар мен интеллигенттерді 
зарлатудан басқа және деревняларда, шаруалар ара- 
сында, Россиянин барлық жерлерінде патша баске- 
серлерінің дамылсыз кісі өлтіруінен, зорлық-зомбылы- 
ғынан басқа, — самодержавие ақырында тағы жаңа 
сумдыктар ойлап шығарып отыр. Самодержавие ха- 
лықтың арасына араздық, өшпенділік отын себетін 
болды, халықтың жеке топтарын, бүтіндей улттарды 
бір-бір:не қарсы қойды. Самодержавие орыс бузақы- 
ларын қаруландырып, орыс жумысшылары мен ин- 
теллигенттеріне қарсы айдап салды, Бессарабиядағы 
көптеген қараңғы, аш орыстар мен молдавандарды 
еврейлергө қарсы айдап салды, ақырында көптеген 
надан, фанатик татарларды армяндарға қарсы айдап 
салды. Ол татарлардың көмегімен Россиянин рево- 
люциялык орталықтарының бірін, Кавказдың ең ре- 
волюциялық орталығнн — Бакуды талқандады және 
бүкіл армян провинциясын революциядан шошындыр- 
ды. Ол бүкіл көп нәсілдес Кавказдн соғыс лагерінө 
айналдырды, мундағы халыктар минут сайнн само- 
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державиенің шабуылынан ғана емес, самодержавие
нац бақытсыз қурбандығы болып отырған көршілес 
тайпалардың шабуылынан да зәрелері ушуда. Осы- 
лай болып кете беруі мүмкін емес! Муның бәріне 
тек революция ғана тоқтау салады!

Барлық осы дозақы сумдарды шығарған са
модержавие бул сумдықтарды өзі тілеп тоқтатады, 
тоқтату қолынан келеді деп күту сорақы және күлкі 
болар еді.

Либералдық партиялар қанағаттанғысы келетін 
Мемлекеттік Дума, земство- және басқалар сыяқты 
ешбір реформалар, самодержавиеге жапсырылған 
ешбір жамаулар бул сумдықтарды курта алмайды. 
Қайта, бул жөнінде жасалған әрекет атаулыныц 
бәрі және пролетариаттың революциялық қарқынына 
қарсы шығушылық бул сумдықтардың күшеюіне 
жағдай тудырады.

Азаматтар! Осы уақытқа дейін самодержавиеге 
карсы күрестің бәрін ’ өз басынан атқарған, біздің 
қоғамымыздың ең революцияшыл табы, самодержа- 
виенің ең батыл қас душпанйі болып табылатын про
летариат қару алып, ашық шабуыл жасауға дайын- 
далуда. Міне осы пролетариат сіздерді, қоғамныц 
барлык таптарын жәрдемге, көмеккө шақырып отыр. 
Қаруланыңдар, пролетариаттың карулануына жәр- 
демдесіңдер, шешуші урысқа әзірленіңдер.

Азаматтар! Қөтеріліс сағаты таяу! Оны бәріміз 
толық әзірлікпен қарсы алуымыз қажет! Осылай ет- 
кенде ғана, жер-жердің бәрінде де, бір уақыттыц 
ішінде жаппай қарулы көтеріліс жасаудың арқасын- 
да ғана біз өзіміздің зулым жауымызды — қарғыс 
атқан патша самодержавиесін жеңе аламыз және 
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оның қыйраған журтында өзімізге қажет ерікті демо- 
кратиялық республика кура аламыз.

Самодержавие жойылсын!
Жаппай қарулы кетеріліс жасасын! 
Демократнялық республика жасасын! 
Күресіп жатқан Россия пролетариата жасасын!

РСДЖП-нық Тифлпстік хомитстінің 
баспаханасында 1905 ж. октябрьде 
басллган үндеухаттың тексті 
бойынша басылып отыр
Кол қойған: Тифлис mix комитет

М и. в. Сталин, 1-том



БАРЛЫК ЖУМЫСШЫЛАРҒА

Революция қыза түсуде! Россиянин революция*  
шыл халқы бас көтерді, сөйтіп, сурапыл шабуыл 
жасау уш:н патша үкіметін қоршап алды! Қызыл 
тулар желбіреуде, баррикадалар жасалуда, халык 
қолына қару алып, мемлекеттік мекемелерге сурапыл 
шабуыл жасауда. Ержүректілердің шақырған үні та
ры шықты, тынған өмір қайта жаңғырды. Револю
ция кемесі желкемін көтеріп, бостандыққа қарай 
есіп барады. Бул кемені бастап бара жатқан — 
Россия пролетариаты.

Россия пролетарлары нені тілейді, олар кайда 
бет алып отыр?

Патша Думасын жоямыз, бүкілхалыктық Қурыл- 
тай жыйналысын жасаймыз — міне Россия проле
тарлары бүгін осылай дейді. Пролетариат үкімсттен 
усақ жеңілдіктер талап етпейді, ол үкіметтен бірка- 
тар қалалар мен селоларда «соғыс тәртібі» мен 
«экзекуциями» жоюды талап етпейді, — пролетариат 
мундай усак түйекке бармайды. Кімдө-кім үкіметтен 
жеңілдік талап етсе, ол үкіметтің өлетініне сенбей- 
Д!» — ал пролетариат үкіметтің өлетініне кәміл сенеді. 
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Кімде-кім үкіметтен «жеңілдж» күтсе, ол революция- 
ның күшіне сөнбейді, — ал пролетариат революция- 
ның күшінө кәміл сенеді. Жоқ! Пролетариат өзінің 
жігерін ретсіз талаптарға ысырап етпейді. Патша 
самодержавиесіне оның қоятын талабы біреу-ақ: 
жойылсын, курысын самодержавие! Мінекей, Россия 
жеріндө жумысшылардың: Мемлөкеттік Дума жо
йылсын! Бүкілхалықтық Қурылтай жыйналысы жа- 
сасын! деген революцияшыл үні бірден бірге батыл 
шығып отыр. Міне Россия пролетариата бүгінгі күні 
осыған таллынуда.

Патша бүкілхалықтық Қурылтай жыйналысын 
бермейді, патша өзінің самодержавиесін. өзі жоймай- 
ды, — ол муны істемейді! Патшаңың «беретін» шо- 
лақ «конституциясы» — уақытша жеңілдік, патша- 
ныи фарисейлік уәдесі, будан басқа түк те емес! 
Әлбетте, біз бул жеқілдІкті пайдаланамыз, қарғаның 
аузындағы жаңғақта қағып түсіріп, сол жаңғақпен 
оның өз басын быт-шыт қылудан біз тартынбаймыз. 
Бірақ қалайда, патшаның уәдесіне халықтыц сенбей- 
тіні факт,—ол тек өзіне өзі сенуге тиіс, ол тек өз 
күіпіне сүйенуте тиіс: халықты азат ету ісі халықтың 
өз қолымен жасалуы керек. Езушілерді жойғанда 
ғана халыққа бостандық алуға болады, халық само- 
державиесінің топырағын езушілердің, канымен ғана 
өңдеуге боладыі Қаруланған халық пролетариатты 
алдыңғы сапқа устап, жаппай көтерілістің туын кө- 
тергенде ғана, — тек сонда ғана, штыкке сүйенген 
патша үкіметін қулатуға болады. Бос сөз, мағнасыз 
«өздігінен қарулану» емес, шындап қарулану және 
шын қарулы көтеріліс жасау — міне бүкіл Россия 
пролетарлары бүгінгі күні осылай бет алып отыр.
14*
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Женімпаз көтеріліс үкіметтіц жеңілуіне әкеліп 
соқтырады. Бірақ жецілген үкіметтердің дә аяққа 
басып кетуі сирек болмаған. Бізде де ол аяқка ба- 
суы мүмкін. Қөтеріліс кезінде қуыс-қуыска жасыры- 
нып қалған қара күштер, — көтерілістің келесі куш
ак індерінен шығады да, үкіметті қайтадан аяғынан 
турғызбақ болады. Жіеңілген үкіметтер өлімнен 
осылайша қайта тіріледі. Халык бул кара күштерді 
қайткенде де ауыздықтауға тиіс, буларды жермен 
жексен етуге тиіс! Ал бул үшін көтерілістің екінші 
күні-ақ жеңген халық кәрі-жасына дейін қаруланып, 
революцияшыл армияға айналуы қажет жәнө қол- 
дарына кару устап, жеңіп алған праволарын қорғау- 
ға әрқашан дайын туруы қажет.

Жеңген халық революцияшыл армияға айналған- 
да ғана, тек сонда ғана, жасырынып қалған кара 
күштерді мүлдем талқандай алады. Тек революция
шыл армия ғана уақытша үкіметтІң кыймылына күш 
бере алады, демократиялық республиканы куратын 
бүкілхалыктык Қурылтай ж’ыйналысын уақытша 
үкімет кана шақыра алады. Революцияшыл армия 
мен революциялық уақытша үкімет куру — міне 
Россия пролетарлары бүгінгі күні осыған талпынуда.

Орыс революциясының түскен жолы міне осы. 
Бул жол хальгк самодержавиесіне жеткізеді, проле
тариат халықтың барлық достарын осы жолға түсуге 
шақырады.

Патша самодержавиесі халықтық революцияға 
бөгет жасайды, ол өзінің кешегі манифесімен осы 
улы қозғалысты бөгегісі келеді, бірак революция 
толкыны патша самодержавиесін батырып жіберетіні, 
ез жолынан аулак алып тастайтыны анық...
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Пролетариаттың жолына түспейтіндердің бәрін 
жексурын деп таяып, жек көру керек, — олар за- 
лымдықпен революцияны сатып кетеді! Қімде-кім 
іс жүзінде осы жолға түсіп, сөз жүзінде басқаша 
десе, оны масқаралау керек, — ол шындыққа жүзі 
шыдамайтын қоркақ!

Біз шындықтан қорқпаймыз, біз революциядан 
қорқпаймыз. Қүркіреген күн будан да гөрі күшейіп, 
дауыл будан да гөрі үдейе соқсын! Жеңіс сағаты 
жақын!

Рухтанып Россия пролетариатының мына уранда- 
рына үн қосалық:

Мемлекеттік дума жойылсын!
Қарулы көтеріліс жасасын!
Революцияшыл армия жасасын!
Революциялық уақытша үкімет жасасын! 
Бүкілхалықтық Қурылтай жыйналысы жасасын! 
Демократиялық республика жасасын!
Пролетариат жасасын!

РСДЖП~ның Кавказ одағынық
қупыя (Авлабар) баспаланасында^ 1905 ж. 19 октябрьде 
басылған үндеухаттыц тексгпі 
бойынша басылып отыр
Кол қойған: Т иф л и cm і к .комитет
Орысшасы грузин тілінен аударылған



ТИФЛИС, 1905 ж. 20 НОЯБРЬ ДЕ

Улы Орыс Революциясы басталды. Біз қазірдің 
өзінде бул революцияның формальды жағынан 17 
октябрьдегі манифестен аяқталған бірінші қаһарлы 
актысын басымыздан кешірдік. «Алланыц рахымы- 
мен» само держа виелі патша революцияшыл халыққа 
өзінің «тажылы басын иіп», оған «азаматтық бостан- 
дықтың мызғымас негізін»... бөремін деп уәде етті.

Бірақ бул тек қана бірінші акт. Бул тек соңғы 
Істін, бастамасы ғана. Біз Улы Орыс Революциясына 
лайықты улы уақыйғалар қарсаңында турмыз. Бул 
уақыйғалар тарихтың мейрімсіз қатаңдығымен, асқан 
қажеттілікпен бізге төніп келеді. Патша мен халық, 
патша самодержавиесі мен хальіқ самодержавиесі, — 
булар бірінө бірі душпан, біріне бірі мүлде қарама- 
карсы екі түрлі нәрсө. Бірінің жеңілнт, екіншісінің 
жеңіп шығуы — олардың екеуінін, арасындағы батыл 
шайқасудың нәтижесі ғана, жанталасқан күрестің, 
өліспей беріспейтін күрестің нәтижесі ғана болуы 
мүмкін. Мундай күрес әлі болған жоқ. Ол алда. 
Міне орыс революциясыныц алып күші — бүкілрос- 
сиялық пролетариат өзінің бар күшін салып, бар 
амалдарын қолданып сол күреске дайындалуда.
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, Либералдық буржуазия бул шешуші шайқасуды 
болғызбауға әрекет етуде. Ол «анархияны» жойып, 
«игілікті» бейбіт жумысты, «мемлекеттік қурылыс» 
жумысын бастайтын мезгіл көптен жетті деп білөді. 
Оның бул айтқанынын, жөні бар. Өзінің туңғыш ре- 
волюциялық аттанысында пролетариаттың патша 
өкіметінен тартып алып үлгірген нәрсесінің өзі-ақ 
либералдық буржуазияға жеткілікті. Енді ол өзіне 
тиімді шартта патша үкіметімен батыл одақ жасай 
алады және патша үкіметімен күш біріктіре отырып, 
өздерінің ортақ жауына, өзініц «көрін қазушыға» — 
революциялық пролетариатқа қарсы бара алады. 
Буржуазиялық бостандық, канау үшін бостандық 
қазірдің өзінде-ақ қамтамасыз егілді, сондықтан 
осының өзі либералдық буржуазияны толық қанағат- 
тандырады. Бір минут та революцияшыл болып көр- 
метен орыс буржуазиясы казірдің өзінде-ақ ашық- 
тан-ашық реакция жағына шығып отыр. Қайырлы 
сағатқа! Буған біз онша қайғыра коймаймыз,. Рево- 
люцияның тағдыры ешуақытта да либерализмнің 
қолында болып көрген емес. Орыс революциясылың 
өрісі мен нәтижесі түгелінен революцияшыл проле
тариат пен революцияшыл шаруалардың мінез-қулқы- 
на байланысты.

Социал-демократия басшылық етіп отырған рево
люцияшыл қала пролетарнаты, оныц ізінше рево
люцияшыл шаруалар да, патша самодержавиесіи 
толық қулатып, оның күйрелген журтында еркін де- 
мократиялық республика қурып алғанша, либе- 
ралдардың ешбір зулымдығына қарамастан, өздерінің 
күресін булжытпай жүргізе береді.

Социалист пролетариаттың жақын арадағы 
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саяси міндеті міне осы, қазіргі революциядағы онын, 
максаты да осы, ал ол, шаруалардың, қолдауымен, 
қалайда бул мақсатына жетедһ

Өзін демократиялық республикаға жеткізетін 
'жолды да пролетариат анық жәнө айкын белгілеп 
алды.

I) Жан-тәнді салып батыл шайқасу жолы, бул 
жөнінде біз жоғарыда айтып өттік, 2) осы «шайқасу- 
дың» барысында уйымдасқан революцияшыл армия- 
ның болуы, 3) жеңімпаз «шайқасудың> нәтижесінде 
шыққан революциялық уақытша үкімет сыяқты, 
пролетариат пен шаруалардың демократиялық дик- 
татурасыныц болуы, 4) жалпыға бірдей, төте, тед 
және жасырын дауысты сайлау правосы негізінде 
осы үкіметтің өзі шақырған Қурылтай жыйналысы,— 
Улы Орыс Революциясының көздеген мақсатына 
жетерден бурын өзініц өтетін кезеңдері міне осын*  
дай. '

Үкіметтің қорқытуларының немесе көп нәрсеге 
уәде беретін патша манифестерініц қандайы болсада, 
өзін аман сақтап калу үшін самодержавие усынып 
отырған Виттенщ үкіметі сықылды уақытша үкімет- 
тердің қандайы болса да, тіптІ жалпыға бірдей,' 
тағы басқа сайлау правосы негізінде шақырылып 
отырған, патша үкіметі піақырып отырған Мемле- 
кеттік думаның қандайы болса да — пролетариат™ 
өзінін. жалғыз ғана дурыс рсволюциялық жөлынан 
тайдыра алмайды, бул революциялық жол про
летариата демократиялық республикаға жеткізуга 
тиіс.

Осы жолмен ақырына дейін баруға пролетариат*  
тың күші жете ме, осы жолда өзінің алдында тур- 
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ған сурапыл, қантөгіс күрестен аброймэи шығуға 
пролетариаттың күші жете ме?

Я, жетеді!
Пролетариаттың өзі осылай ойлайды, сондықтан 

ол урыска батыл дайындалып жатыр.

„Кавказский Рабочий Листокви Л> Zt
20 ноябрь, 1905 ж.
Мақалаға қоа қойылмаған



ЕКІ ШАЙКАСУ
(9 январь женінде)

Өткен жылғы 9 январь естерінізде болар... Ол 
күні Петербург пролетариаты патша үкіметімен бет- 
пе-бет кездесті және, өз еркінен тыс, үкіметпен 
шайқасып қалды. Я, өз еркінен тыс, өйткені ол «нан 
мен әділеттікті» тілеп, патіпаға бейбіт бара жатты, 
бірақ патша оларды жауша қарсы алып, оларға оқ 
жаудырды, Олар патшанын суреттері мен шіркеу 
хоругвилерінен үміт еткен еді, бірақ патша үкіметі 
онысын да, мунысын да дал-далын шығарып жыр- 
тып, жумысшылардың беттеріне лақтырды, сөйтіп 
қаруға қарсы тек қару жумсауға ғана болатынын 
айдан анық көрсетті. Сонымен пролетариат — әйтеуір 
бір жерде қаруы болса-ак—қолына қару алды, 
жауды жауша қарсы алу үшіп және жаудан кек 
алу үшін қолына қару алды. Бірақ урыс алацында 
мыңдаған кісісінен айрылып, көп шығынға ушырап, 
бойын ыза кернеп кейін шегінді...

Өткен жылғы 9 январь міне осыларды есімізге 
түсіреді.

Бүгін, Россия пролетариаты 9 январьдың жылды- 
ғын еске түсІріп отырғанда: Петербург пролетариаты 
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өткен жылы сол шайқасуда неліктен шегінді және 
сондағы шайқасудың декабрьдегі жалпы шайкдсу- 
дан қаңдай айырмашылығы бар? деген сурак кой- 
сақ, артық бола қоймас.

Ең алдымен, оның шегіну себебі — көтерілістің 
жеңуіне сөзсіз қажет болатын революциялық сана- 
н!ың онда ең болмаса минимумы да болмады. Өзінің 
барлық өмірін халықты езу негізінде қурған патшаға 
дуға оқып, содан уміт күтіп барған пролетариат, 
нанғыштықпен өзінің қас жауынан «түйірдей рахым> 
сурап барған пролетариат — осындай халык көше 
күресінде үстемдік ала алушы ма еді?..

Рас, аз уақыттан кейін, мылтықтан жаппай атыл- 
ған оқтар алданған пролетариаттың көзін ашты, са- 
модержавиенің, жексурын түрін көрсетті; рас, енді 
олар бойын ыза кернеп: «Патша бізге көресіпі көр- 
сетті, ендеше біз де оған көресіні көрсетеміз!» деп 
ашынды, бірақ колында қаруы болмағасын мунаи 
не өнеді, саналы болған күнде де, көіпе күресіндө 
қуралақан не істей аласың, жаудың оғы санасыз 
бастан өткенде саналы бастан өтпей ме екен?

Я, сонымен, қарудың жоқтығы — Петербург про- 
летариатының шегінуіне екінші себеп болды.

Ал, тіптен қаруы болғанда да, Петербургтің жал- 
ғыз өзі н& істей алатын еді? Петербургте қан төгіліп, 
баррикадалар жасалып жатқанда, басқа кала- 
ларда ешкім селт еткен жоқ, — міне осылай болған- 
дықтан үкімет басқа жерлерден әскер тарта алды, 
көшелерді қанға бояй алды. Тек соңынан, Петербург 
пролегариаты қаза тапқан жолдастарын жерлеп, 
күнделікті кәсібіне кіріскенде ғана — түрліше баска 
қалалардан: Петербург ерлеріне сәлем! деген ереуіл- 
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ші жумысшылардың үні естілді. Бірақ, бул кешіккен 
сәлем кімге пайда бермек және қандай пайда бер- 
мек? МІне сондықтан үкімет мундай уйымдаспаған 
бытыраңқы көтеріліске аса зер салмады және онша 
көп күш жумсамай-ақ, пролетариаттың бытыраңқы 
топтарын бірінен соң бірін бет-бетіне таратты.

Демек, уйымдасқан жаппай көтерілістің болмаған- 
дығы, пролетариаттың бой көрсетулерінің уйымшыл- 
дығының болмауы, — міне, Петербург пролетариаты- 
ның шегінуінің үшінші себебі осы болды.

Шыньгна келгенде жаппай көтерілісті кім уйым- 
дастырушы еді? Халық бул істі бүтіндей өз колы на 
ала алмады, ал пролетариаттың алдыңғы катардағы 
бөлігін — пролетариат партиясын алсақ, партиядағы 
алауыздықтардың салдарынан оның. өзінің уйымшыл- 
дығы болмады, — өзара соғыс, партияның жіктелуі 
партийны күннен күнгё әлсіретгі. Екіге жарылған 
жас партияның жаппай көтерілісті уйымдастыруды 
өз қолына ала алмағаны таңқаларлык іс емес.

Демек, пролетариаттың бір тутас, ынтымақты 
партиясының болмауы, — міне пролетариаттың шегі- 
нуіне төртінші себеп осы болды.

Ақырында, егер шаруалар мен әскерлер көтеріліс- 
ке келіп қосылмаған болса, оған әкеліп жаиа кут
тер қоспаған болса, муның булай болған себебі — 
олар қьісқа мерзімді және әлсіз көтер:лісте айрықша 
күш бар екен деп танымады, ал әлсізге ешкім қо- 
сылмайтыны белгілі нәрсе.

Міне Пеггербургтің ержүрек пролетариаты өткен 
жылы январьда осы себептен шегінді.
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Уақыт етіп жатты. Дағдарыс пен правосыздық- 
тан ашынған пролетариат жаңа шайқасуға дайын- 
далды. 9 январьдағы қурбандьіқтар пролетариаттың 
күреске дөген барлық жігерін басып тастады деу- 
пгілер хатөлесті,— қайта ол «сонғы» шайқасуға бу- 
рынғыдан да бетер қушырланып, жанқыярдықпен 
әзірленді, патша әскерлеріне және казактарға қарсы 
бурынғыдан да бетер ерлікпен, табандылықпен күрес- 
ті. Қара теціз бен Балтық тецізіндегі матростар кө- 
терілісі, Одессадағы, Лодзідегі және баска қала- 
лардағы жумысшылар көтерілісі, шаруалардың поли- 
циямен әрдайым жағаласуы халықтың жүрегінде ре- 
волюцияның өшпес оты жанып жатқандығын дәлел- 
деді.

9 январьда пролетариатка жетіспеген революция- 
лық сананы пролетариат соңғы кезде таңқаларлық 
тездікпен игеріп алды. Пролетариат санасының кө- 
теріліе күндеріндегі өскенін оған он жылдық насихат 
бере алмас еді деседі. Шынында бул осылай болуға 
тиіс, өйткені таптық шайқасу процесі — халықтың 
революциялық санасы күн сайын емес, сағат сайын 
өсіп отыратын улы мектеп.

Алғашқы кезде пролетариаттың аздаған ғана 
тобы уағыздаған жаппай қарулы көтеріліс, кейбір 
жолдастардыц тіптен күманданып қараған қарулы 
көтерілісі — бірте-бірте пролетариаттың көнілін ау- 
дарды, сөйтіп, ол қушырлана түсіп, қызыл отрядтар 
уйымдастырды, қолға қару түсіріп ала бастады, 
т. т. Октябрьдегі жаппай стачка пролетариаттың кө- 
теріліске бір мезгілде шыға алатындығын айқын 
көрсеггті. Сонымен, уйымдасқан көтеріліс жасауға 



222 И. В. Сталин

мүмкіндік бар екені дәлелденді, — сондықтан да 
пролетариат батыл түрде осы жолға түсті.

Жаппай көтерілісті уйымдастыру жумысына бас- 
шылық ететін, жеке қалаларда өзбегімен жүргізіліп 
жатқан революциялық дайындық жумыстарын бірік- 
тіретін, шабуыл жасаудыц инициативасын өз крлына 
алатын бірлігі кушті партия кажет болды, бөлшек- 
тенбеген, біртутас социал-демократиялық партия ка
жет болды. Оның бер жағында, бул жаңа өрлеуді 
турмыстың өзі әзірледі, — қаладағы дағдарыс, дерев- 
нядағы аштық және баска да сол. сыяқты себептер 
революциялық жаңа дүмпуді күннен күнге ылажсыз 
ете берді. Өкінішті нәрсе— ондай партияның енді 
ғана курылғанында еді: жіктен әлсіреген партия, 
бірігу ісін жака ғана колға алып бас-аяғын жыйнай 
бастаған еді.

Нақ осы мезгілде, Россия пролетариата екінші 
шайқасуға — декабрьдегі даңқты шайқасуға^ тап 
болды.

Енді осы шайкасу жөнінде сөйлеселік.
Егер январьдағы шайкасуда революциялык сана 

жеткіліксіз болды десек, ал енді декабрьдегі шайка
суда сондай сана жеткілікті болды деуіміз керек. 
Он бір айдың бойындағы революциялык дауыл күрес- 
ке шыққан Россия пролетариатының жеткілікті түрде 
көзін ашты және: Самодержавие жойылсын! Демо- 
кратиялық республика жасасын! — деген урандар 
күнделікті уранға айналды, халық ураны болып ал- 
ды. Мунда сіз шіркеу хоругвийін де, икондарды да, 
патшаның суреттерін де көре алмағанболар едіңіз,— 
булардын, орнына кызыл тулар желбіреп, Маркс пен 
ЭнгельстІң суреттері жайнады. Мунда дуға оқыған- 
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ды, «Е, қудай, патшаны сақтай гөр» деген өлеңді сіз 
ееді тіпті естімеген болар едіңіз, — булардың орнына 
евушілердің қулағын жақғыртқан «Марсельезаларі» 
мен «Варшавянкалар» шьгрқалды.

Демек, революциялық сана жөнінде декабрьдегі 
шайқасу январьдағы шайқасудан түбірімен өзгетпв 
болды.

Январьдағы шайқасуда қару жетіспеп ©ді, онда 
халық урысқа қурқол барып еді. Декабрьдегі шайка- 
су бул жөнінде бір адым алға басты, барлық жауын- 
герлер енді қаруға умтылды, олар қолдарына револь- 
верлер, мылтықтар, бомбалар, ал кейбір жерлерде 
тіпті пулеметтер алды. Қарумен кару табу керек, — 
міне, күн тәртібіндегі уран осы болды. Журттын. бәрі 
де қару іздөді, бәрі де қарудың қажеттігін сезді, 
жалғыз-ақ өкінішті нәрсе — сол карудың өзі өте 
тапшы болды, пролетарлардың азғантай ғана беле*  
гінің қаруланып шығуға шамасы келді.

Январьдағы көтеріліс өте бытыраңқы және уйым- 
даспаған түрде болған, онда әркім тәуекелмен әрекет 
еткен. Декабрьдегі көтеріліс бул жөнінде де бір адым 
алға басты. Петербург және Москвадағы жумысшы- 
лар депутаттарының советтері және «көпшілік> пен 
«азшылықтыц» орталыктары, мүмкін қадарынша, 
революциялық қозғалыстың бір мезгілде болуына 
«шаралар қолданды», — олар Россия пролетариатын 
шабуылды бір мезгілдө жасауға шақырды. Ал ян
варь көтерілісінде буған уқсас ештеңе болмаған еді. 
Бірақ та, бул шақырудың алдында көтерілісті дайын- 
дау жөнінде партняның қажымай узақ уақыт істе- 
ген жумысы болмағандықтан, шақыру шақыру күйінде 
қалды, факт жүзінде көтеріліс бытыраңқы, уйымдас- 
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паған болып шықты. Қөтеріліске бір мезгілде жәнө 
уйымдасқан түрде шығуға тек талап қана болды.

Январьдағы көтеріліске «басшылык еткен» көбЬ 
несө гапондар болатын. Декабрь көтерілісінің мунан 
артықшылығы сол — бул көтерілгстің басында со- 
циал-демократтар болды. Бірақ та мундағы өкінішті 
нәрсе—социал-демократтар жеке топтарға бөлінді 
де, ьінтымақты, бір тутас партия болып табыла ал- 
мады, сондықтан да олар келісіп қыймыл жасай ал- 
мады. Россиялық социал-демократиялық жумысшы 
партиясы ^өтерілісті тағы да дайындықсыз және 
бытыраңқы түрде карсы алды..;

Январьдағы көтерілістің ешқандай жоспары бол- 
маған, ешқандай белгілібір саясатты басшы саясат 
етіп устамаған, шабуыл ма, әлде қорғану ма? — деп, 
өз алдарына мәселе де қоймаған. Декабрьдегі шайка- 
судың артықшылығы да сол — бул шайқасуда осы 
мәселе ашық қойылды, онда да бастапқы кезде емес, 
тек күрес үстінде ғана қойылды. Ал бул мәселані 
қалай шешті дейтін болсақ, онда январь көтерілісін- 
дегі нашарлық декабрь көтерілісінде де болды. Егер 
Москва революционерлері бастаған жерден-ақ ша
буыл жасау саясатын қолданған болса, егер олар 
бастан-ақ, анталық, Николаев вокзалына бірдвн ат 
койып, оны басып алғаң болса, онда, әлбетте, кете- 
ріліс анағурлым узаққа созылып, ойЦағыдай бағыт 
алған болар еді. Немесе, мысалы, егер латыш рево- 
люционерлері шабуыл жасау саясатын батыл түрде 
жүргізген болса, кобалжымаған болса — күмая жоқ, 
олар зеңбірек батареяларын басқалардан бурын ба
сып алған болар еді, сөйтіп администрацияны бар- 
лык сүйенішінен айырған болар еді, ал администра- 
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ция алғашқы кезде кейбір қалаларды революционер*  
лерге беріп қойып, артынан кайта шабуылға кешіщ 
айрылып қалған жерлерін зеңбіректердіц күшімев 
қайтадан алды54. Басқа қалалар туралы да оеынЫ 
айтуға болады. Қөтерілісте батылдык жеңеді, а4 
ақьірына дейін батыл болу шабуыл саясатын қолда- 
нуіиының ғана қолынан келеді дел, Маркс бекер 
айтқан емөс қой.

Декабрь айының орта шенінде пролетариаттың 
шегінуі міне осылардың салдарынан болды.

Егер деқабрьдегі шайцасуға шаруалардың және 
әскерлердің басым көпшілігі келіп қосылмаған болса, 
егөр декабрьдегі шайқасу тіггті кейбір «демократа я- 
шыл» топтардың тарапынан наразылық тудырған 
болса, буған себеп — көтерілістің кең етек алуына 
және жеңіп шығуына өте-мете қажет больгп табыла- 
тын күіптің және узаққа созылудың бул көтеріліста 
болмағандығы.

Біз, Россия социал-демократтары бүгінгі күні не 
істеуіміз керек екені осы айтылғандардан анық бо- 
лып отыр.

Біріншіден, біздің міндет — басталып қалған жу- 
мысты аяктау — бірлігі күшті тутас бір партия куру. 
«Көпшілік» пен «азшылықтыц» жалпыроссиялық кон*  
ференциялары бірігудің уйымдастыру негіздерін жа- 
сап та қойды. Партияға мүшелік туралы және де- 
мократиялық централизм туралы Лениниің гужыры- 
мын қабылдады. Идеялық және практикалық орта*  
лықтар қосылып та қойды, ал жергілікті уйымдар- 
дың қосылуы аяқталып та кдлды. Енді тек бірігу 
съезі ғана қажет, ол іс жүзінде бірігуді формальды 
түрде аяқтайды жәнө сонымен бірге бізге бірлігі 
15 И. В. Стал и и. 1-т 'М
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қүшті біртутас Россиялық социал-демократиялык 
жумысшы партиясын жасап береді. Біздің міндет — 
біз үшін осы аса қадірлі іске жәрдемдесу және 
бірігу съезін аса уқыптылықпен әзірлеу; бул съез- 
дің жуырда ашылуға тиісті екені мәлім.

Екіншіден, біздің міндет — қарулы көтерілісті 
уйымдастыруда партияға көмектесу, бул хасиетті 
іске белсене араласып, сол үшін талмастан қызмет 
ету. Біздің міндет — қызыл отрядтарды көбейте түсу, 
буларды үйрету және бір-б:ріне дәнекерлеу; біздің 
міндет — қарумен қару табу, мемлекет мекемелерінің 
қай жерлерде турғанын біліп алу, жаудың күшін 
есепке алу, оның әлді жәнө әлсіз жағын зерттеу, 
сөйтіп, осыларға сәйкес, көтеріліс жоспарын жасау. 
Біздің міндет—көтеріліске шақырып, армияда жәнө 
деревняларда, әсіресе қалаға жақын жерлердегі 
деревняларда үзбей үгіт жүргізу, бул деревнялардың 
сенімді элементтерін қаруландыру т. т., т. с. ...

Үшіншідея, біздің міндет—қандай да болсын 
қобалжуды тастау, қандай да болсын екі ойлылыққа 
жол бермеу және шабуыл саясатын батыл жүргізу.

Қысқасы, партияның бірлігі, партия уйымдастыр- 
ған көтеріліс жәке шабуыл саясаты, — міне, көтері- 
лістің жеңуі үшін бүгінгі бізге керегі осылар.

Деревнядағы аштық пен қаладағы өнеркәсіп дағ- 
дарысы терецдеп, күшейе түскея сайын бул міндет 
ершіп, қажетке айналады.

Осы шындықтың дурыстығы жөнінде кейбіреу- 
лердің көціліне күман орнап қалыпты, олар үмітін 
үзіп: егер партия өз айналасына пролетариатты уйым- 
дастыра алмаса, тіпті бірлігі бола қойған күнде де, 
партия не істей алмақ, ал пролетариат болса талқан-
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далды, ол үмітін жоғалтгы, енді оның инициатор бо- 
ларлық халі жоқ, біз енді деревнядан ғана үміт 
етуіміз керек және инициатива да сол деревнядан 
шығуға тиіс дейді, т. т. Булай ойлайтын жолдасТар- 
дың мықтап алжасып отырғандығын айтпай кетуге 
болмайды. Пролетариат тіпті де талқандалған жок. 
өйткені пролетариаттың талқандалуы оның өлгенін 
керсетеді, ал ол бурынғыша өмір сүріп отыр және 
күн санап күшейіп келеді. Ол, бар күшін жыйнап, 
патша үкіметімен ақырғы рет шайқасу үшін, тек 
шегініп қана қойды,

Москваның — декабрь көтерілісіне іс жүзінде бас- 
шылық еткен Москваның— жумысшылар дегіутатта- 
рының Советі 15 декабрьде бүкіл халыққа,- біз кө- 
теріліс туын қайта көтеру үшін ойдағыдай дайындалу 
мақсатымен күресті уақытша тоқтата турамыз деп 
жар салғанда,— ол бүкіл Россия пролетариатыныЦ 
шын ойын айтып берді.

Егер кейбір жолдастар фактыны сонда да бекер- 
ге шығарғысы келетің, болса, егер олар мунан булай 
пролетариаттан үміт етпейтін. болса және олар село 
буржуазиясына жармасатын болса, — онда: біздің 
істес болып отырғанымыз кім, социалист-революцио- 
нерлер ме, әлде социал-демократтар ма деген сурақ 
туады, өйткені іс жүзінде (идея жағынан ғана емес) 
дерерняға басшылық ететін шындығында қала про- 
летариаты екеніне бірде-бір социал-демократ күман- 
данбайдъі.

Бір кезде 17 октябрьден кейін самодержавие 
талқандалды деп бізді ыйландырған болатын, бірак 
біз буған да сенгеніміз жоқ, өйткені самодержавие
нац талқандалуы оның өлгенін көрсетеді, ал само- 
15"



228 И. В. Сталин

державиенің өлмегені былай турсын, қайта ол жана- 
дан шабуыл жасау үшін, жаңа күштер жыйнады. 
Біз самодержавие тек шегініп барады дедік. Біздікі 
дурыс болып шыкты...

Жок, жолдастар! Россия пролетариатьт талкан- 
далған жоқ, ол тек шегінді, ал енді ол жаңа данқты 
урыстарға дайындалуда. Россия пролетариаты кызыл 
канға боялған туын жықпайды, ол көтеріліске бас- 
шылық етуді ешкімге бермейді, ол орыс революция- 
сының жалғыз ғана лайықты көсемі болады.

7 январь, 1906 ж.
*

РСДуКП-ның Кавказ одақтық коми me ml 
щыгарган кітапшаның тексті 
бойынша басылып отыр
Орысшасы грузин тілінен аударылган
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯНЫҢ 

ТАКТИКАСЫ66

Сіздер шаруалардың азат етілгендігі жөнінде 
естіген боларсыздар. Бул кез: сьгрттан — Қырымда 
жеңіліп, іштен — шаруа қоэғалысы көтеріліп, үкімегг- 
гің екі бірдей соққы алған кезі еді. Міне сондықтан 
екі жақтан бірдей соққы көрген үкімет шаруалардың 
дегеніне көнуге мәжбүр болып: «Шаруаларды жо- 
ғарыдан өзіміз азат етуіміз керек, әйтпесе халық 
квтеріледі де, төменнен өз қолымен азаттық алатыа 
болады» дел, шаруаларды азат ету жөнінде сөз қы- 
ла бастады. «Жоғарыдан азат ету» дегеннің не еке- 
нін біз білеміз... Егер ол кезде хцлық алдауға түскен 
болса, егер үкімет өзінің фариеейлік жоспарын іске 
асыра алған болса, егер ол реформалардың көмегі- 
мен өзінің халін нығайтып, мунымен халықтың же- 
ңуін кешіктірген болса, онда муның өзі ол кезде 
халықтың әзірлігінің бола қоймағандығын және оны 
оп-оңай алдауға болатындығын көрсетеді.

Ал мундай уақыйға Россия өмірінде тағы да қай- 
талап отыр. Үкіметтің казірде де: сырттан — Манчжу- 
рияда жеціліп, іштен — халық революциясы көтеріліп, 
дәл сондай екі бірдей соққы алып отырғаны мәлім.
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Екі жақтан бірдей соққы көргея үкіметтің тағы да 
халықтың дегеніне көніп, дәл сол кездегідей: «Біз 
халыққа жоғарыдан Мемлекеттік думаны беруіміз ке- 
рек, әйтпесе халық көтеріледі де, Қурылтай жыйна- 
лысын төменнен өзі шақыратын боладЫ» деп, «жоға- 
рыдан реформа жасау» туралы сөзғып отырғаны 
журтқа мәлім. Сонымен, олар, «шаруаларды азат 
ету» аркылы бір кездерде улы шаруа көтерілісін қа- 
лай басқан болса, Думаны шақыру аркылы хальгқ 
революциясын да дәл солай басқысы келеді.

Осыдан туатын біздің міндетіміз — мейлінше ба- 
тыл қыймылдап, реакцияның жоспарларын бузу, Мем- 
лекеттік думаны жоқ қылу, сөйтіп халық революция- 
сына жол ашып беру.

Ал Дума дегеніміз немене, ол кімдерден кура- 
лады?

Дума дегеніміз тексіз парламент. Оның тек сөз 
жүзінде ғана шешуіпі даусы болмақ, ал іс жүзіне 
келгенде оның кеқесші даусы ғана болады, өйткені 
цензор ретінде оның үстінен жоғарғы палата және әб- 
ден қаруланған үкімет турады. Думаның ешбір қау- 
лысы, жоғарғы палата мен патша унатпайынша, жү- 
зеге аспайды деп манифест© турадан-тура айтылған.

Дума — халык парламент! емес, бул — халық 
жауларыныц парламенті, өйткені Думаны сайлау жал- 
пыға бірдей де, тең де, төте де, қупыя да бола ал- 
мақшы еімес. Жумысшыларға берілетін болар-бол- 
мас сайлау праволары тек қағаз жүзінде ғана бар 
нәрсе. Тифлис губерниясынан Думаға делутаттар сай- 
лауға тиісті 98 сайлаушыңың ішінен екеуі ғана жу- 
мысшылардан бола алады, қалған 96 сайлаушы басқа 
таптардан болуға тиіс, — манифест осылай дейді.
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Батум мен Сухум округтерінен Думаға депутаттар 
жіберуге тиісті 32 сайлаушының ішінен біреуі ғапа 
жумысшылардан бола алады, қалған 31 сайлаушы бас
ка таптардан болуға тиіс, — манифест осы лай дейді. 
Басқа губерниялар жөнінде де осыны айтуымызке*  
рек. Депутаттыққа тек қана басқа таптардың уәкілде- 
рінің өтетіндігі жөнінде сөз кылмаса да болады. Жу
мысшылардан бірде-бір депутат сайланбасын, жумыс- 
шыларға бірде-бір дауыс берілмесін — міне Дума 
осындай негізде қурылып отыр. Егер де муның бәріне 
тағы да соғыс күйін қосатын болсак, егер де сөз, бас- 
пасөз, жыйналыс және одақтар қуру бостандығына 
тый-ым салынғандығын еске алатын болсак, сонда 
патшалық Думаға қандай адамдардың жыйналатын- 
дығы өзінен өзі айқын болып шығады.

Біз неғурлым батыл қыймылдал, бул Думаны жоқ 
қылуға, революция туын көтеруге тырысуымыз ке- 
рек, бул жөнінде сөз кылмасақ та болады.

Думаны біз қалай жоқ қыла аламыз: сайлауға 
қатысу арқылы жоқ қыламыз ба, әлде сайлауға 
бойкот жасау арқылы жоқ кыламыз ба, — міне қазір 
мәселе осында болып отыр.

Біреулер: реакцияның қурған торына реакцияның 
өзін түсіру үшін, сөйтіп Мемлекеттік думаны біржо- 
лата болғызбай тастау үшін, біз қалайда сайлауға 
қатысуға тиіспіз — дейді.

Екінші біреулер оларға былай деп жауап береді: 
сайлауға катыса отырып, сіздер Думаны куру ісінде 
лажсыздан реакцияға көмектөсесіздер, сөйтіп реак- 
цияның қурған торына өздеріңіз арандайсыздар. Де- 
мек, алдымен сіздер реакциямен бірлесіп, патша Ду- 
масын курып аласыздар, ал онан соң турмыстың 
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қысымымен дэл өздеріңіз қурған Думаны қыйратуға 
эрекет жасайсыздар, бул біздің саясатымыздың 
принципті талаптарыиа қабыспайды. ЕкінІң бірі бо- 
луға тиіс: не сайлауға қатысудан бас тартып, Дума
ны болғызбай тастауға кірісіңіздер, нө Думаны бол- 
ғызбай тастаудан бас тартып, сайлауға қатысу ісінв 
кірісіңіздер, бірақ өздеріңіз қурған нәрсені кейін 
өздеріңіздің қыйратуыңызға тура келмесін.

Бірден-бір дурыс жол— белсене бойкот жасау жо- 
лы екендігі айқын нәрсе, осы бойкот жасау аркылы 
біз халыктан реакцияны шеттетіп, Думаяы болғызбай 
тастау ісін уйымдастырамыз және мунымен бул тек- 
cis парламенттің қандай негізін болса да жоямыз.

Бойкот жағындағылар осылай ойлайды. 
Осылардың қайсысынікі дурыс?
Нағыз шын социал-демократиялық тактика үшін 

мынадай екі шарттың болуы қажет: біріншіден, ол 
тактика қоғамдық өмірдің барысына қайшы келмеуге 
тиіс, ал екіншіден, ол тактика буқараның революция- 
лық рухын барған сайын жоғары кетеругө тиіс.

Сайлауға қатысу тактикасы коғамдық өмірдің ба
рысына қайшы келеді, өйткені турмыс Думаның не- 
гізін тас-талқан етеді, ал сайлауға қатысу оның негі- 
зін нығайтады, сөйтіп турмысқа қайщы келедІ.

Ал бойкот жасау тактакасы өзінен өзі револю- 
циянын, барысына н туатын нәрсе, өйткені ол тактика 
революциямен бірлесіп әуел бастан-ақ полициялык 
Думаның беделін тусірія, оның негізін тас-таліқан 
етеді.

Сайлауға қатысу тактикасы халықтыц революция- 
лық рухын бэсеңдетеді, өйтюені сайлау жағындағы- 
лар халықты революциялық қыймылға шақырмай, 
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полициялық сайлауға шақырады, олар хальгқтың ат- 
танысқа шығуынан үміт етпей, сайлау бюллетеньдері- 
нен үміт етеді. Ал полициялық сайлаулар халық ішін- 
дө Мемлекеттік дума туралы алдамшы уғым туғыза- 
ды, халық шіінде жалған үмітгер туғызады және ха- 
лььқты лажсыздан: сірә, Дума олшалықты жаман 
нәрсе болмауы керек, әйтпесе социал-демократтар 
бізге Думаға қатысуға кеңес бермеген болар еді, 
мүмкін, бізге бақыт тап бола қалар, сөйтіп Дума біз- 
ге пайдалы болып шығар, — деген ойға тап. қылады.

Ал бойкот жасау тактикасы Дума жөнінде ешбір 
жалған үміттер туғызбайды, өйткені турадан-тура 
және бүкпестен былай дейді: жалғыз бір сенімді үміт 
— халықтың жецімпаз аттанысқа щығуы, халықтын. 
азаттық алуы халықтың өз қолымөн ғана жүзеге 
асырылуы мүмкін, ал Дум.а буған кедергі болып та- 
былатындықтан дәл қазір оны жою ісін қолға алу 
керек. Бул жөрде халық тек өзіне өзі ғана сенеді жә- 
не әуел бастан-ақ, реакцияның таянышы реггіндегі 
Думаға қарсы позицияға шығады, ал муның бәрі, 
жаппай жеңімпаз аттанысқа шығудьің негізін әзірлей 
отырып, халықтың рөволюциялық рухын жоғары кө- 
тере түсетін болады.

Революциялық тактика айкын, дәл және анық бо- 
луға тиіс, ал бойкот тактикасында дәл осы хасиегг- 
тер бар.

Қейбіреулер: сөз жүзіндегі үгіттің бір өзі ғана 
жеткіліксіз, Думанық жарамсыздығына буқараның 
көзін жеткізгенде фактылар арқылы жеткізу керек, 
сөйтіп Думаны болғызбай тастауға себепкер болу ке- 
рек, ал муныц бәрін жүзеге асыру үшін, белсене



234 И. В. Сталин

бойкрт жасау емес, сайлауға қатысу керек болады, — 
дейді.

Біз буған былай дейміз. Сөз жүзінде түсінік жүр- 
гізуден гөрі фактылар арқылы үгіт жүргізудің әлдө 
кайда * зор маңызы барлығында сөз жоқ. Сондықтан 
да.басқа партияларғіа қарсы күресуде, оларменшай- 
қасуда реакция мен буржуазияның Опасыздығын ха- 
лыққа әбден анықтап керсету үшін, сөйтіп сайлау- 
шыларды «фактылар арқылы үгіттеу» үшін, біз ха- 
лықтың сайлау жыйналыстарына барамыз. Егер де 
жолдастар буған қанағаттанбайтын болса, егер де 
осы айтылғандардың бәрінің үстіне тағы да, сайлауға 
қатысу ісін қосатын болса, онда мынаны айтуымыз 
керек: сайлаудың өзі — бюллетеньмен дауыс беру нс- 
месе дауыс бермеу — «факт жүзіндегі» үгітке дө, 
«сөз жүзіндегі» үгітке де тіпті дәнеңе дө қоспайды. 
Будан үлкен зыян келеді, өйткені осы «факт ар- 
қылы жүргізілетін үгітте» сайлауға қатысуды жақ- 
тайтындар Думаның өмір сүруін лажсыздан унатып, 
мунымен оның негізін нығайтатын болады. Осы ора- 
сан зор зыянның орнын жолдастар немен жапқысы 
келеді! Бюллетеньмен дауыс беру арқылы жапқысы 
келе ме? Бул жөңінде тіпті сөз қылуға да турмайды.

Екінші жағынан, «факт арқылы жүргізілетін үгіт- 
тің» де өзінің шегі болуға тиіс. Қолына кресі мен 
икондарын устап, Петербург жумысшыларын патпіа- 
ға бастап бара жатқанда, Гапонда: халық патшаның 
мейрімділігіне сенеді ғой, әкімдердің қылмыстылығы- 
на патшаның әлі көзі жеткен жоқ, сондықтан біз ха- 
лықты патша сарайына ертіп аларуға тиіспіз, — деген. 
Әлбетте, Галон хателескен. Оның тактикасы зыянды 
тактика еді, бул 9 январьда дәлелденді. Демек, біз 
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гапондық тактикадан іргемізді аулақ салуға тиіспіз. 
Ал бойкот тактикасы — гапондық қулыктарды негізһ 
нен теріске шьғғаратын бірден-бір тактика.

Қейбіреулер: бойкот буқараны өзінің алдыңғы ка- 
тардағы бөлегінен айырады, өйткені бойкот жасаған- 
да сіздердің совдарыңызға буқараның тек алдыңғы 
қатардағы бөлегі ғана ереді, ал букараның өзі реак- 
ционерлермен және либералдармен бірге қалады, бу- 
лар буқараны өздерінің жағына тартып әкетеді,— 
дейді.

Біз буған былай дейміз: мундай уакыйға болатыи 
жерде, сірә, буқара басқа партияларға тілектес бол-1 
са керек және мундайда, біз сайлауға қанша катыс- 
сақ та, буқара социал-демократтарды бәрібір уәкіл 
етіп сайламайды. Сайлау өзінен өзі буқараны рево- 
люцияшылдандыра алмайды ғой! Ал сайлау алдын- 
дағы жүргізілетін үгітке кслсек, оны екі жақ та бір- 
дей жүргізеді, мундағы айырма: сайлауға қатысуды 
жақтайтындарға қарағанда бойкотты жақтайтындар 
Думаға «қарсы анағурлым ымырасыз, батыл үгіт жүр- 
гізеді, өйткені Думаны қатты сынау ісі буқараны сай- 
лауға қатысудан бас тартуға кендіре алады, ал бул 
жағдай сайлауға қатысуды жақтайтындардың жос- 
парына кірмейді. Егер осы үгіт іске асса, онда халық 
социал-демократтардың айналасына топтанады, сөй- 
тіп, социал-демократтар Думаға бойкот жасауға 
шақырғанда, — халық дереу солардың сонына ереді, 
ал реакционерлер өздерінің даңқты бузақыларымен 
бірге жалғыз қалып қояды. Ал егер үгіт «эсер етпе- 
се», онда сайлау зыяғгнан басқа дәнеңе бермейді, өйт- 
кені біз Думаға қатысу тактикасын қолдағанда ре- 
акционерлердің істейтін ісін унатуға мәжбүр боламыз.
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Көріп отырсыздар, бойкот жасау — халыкты социал- 
демократияныц айналасына топтаудың ең тәуір қу- 
ралы, әлбетте, осындай топтау мүмкін болған жерде 
солай, ал ондай топтау мүмкін болмаған жерде сай- 
лау зыяннан баоқа дәнеңе де бермейді.

Муның устіне, Думаға қатысу тактикасы халық- 
гың революциялық санасын қараңғылайды. Істің мә- 
ні мынада: реакциялық және либералдық партиялар- 
дың бәрі де сайлауға қатысады. Олар мен револю- 
ционерлердің арасында қандай айырма бар, — бул 
сурау женінде сайлауға қатыюу тактикасы буқараға 
тура жауап бермейді. Буқара революцияшыл емес 
кадеттерді революцияшыл социал-демократтармен оп- 
оңай шатыстыра а лады. Ал бойкот жасау тактика
сы революцияшылдар мен революцияшыл еместердің 
арасына айқын шек қояды, революцияшыл еместер 
Думаның көмегімен ескі тәртіптің негіздерін сақтап 
қалғылары келеді. Ал халықтың революциялық сауа- 
тын ашу үшін осындай шек коюдың зор маңызы бар.

Акырында, кейбіреулер бізге: сіздер сайлаудың 
көмегімен жумысшылар депутаттарының .Советтерін 
қурып аласыздар, сөйтіп революцияшыл буқараны 
уйымдастыру жағынан біріктіретін боласыздар, — 
дейді.

Біз буғая былай деп жауап береміз: болмашы 
жыйналыстардың өзі де қуғындалынып отырған ка- 
зіргі жағдайларда жумысшылар депутаттары Совет- 
терінің іс істеуі ешбір мүмкін емес, демек мундай 
міндетті кою өзін өзі алдағандық болады.

Сөйтіп, Думаға қатысу тактикасы лажсыз патша 
Думасын нығайтуға қызмет етеді, буқараныц револю- 
циялық рухын бәсеңдетеді, халықтың революциялық 
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санасын қараңғылайды, революциялық уйымдардың 
ешқандайын қура алмайды, қоғамдық өмірдің дамуы- 
на қайшы келеді, сондықтан ол тактиканы социал*  
демократия теріске шығаруға тиіс.

Бойкот жасау тактикасы — міне революцияның 
дамуы қазірде осындай бағытпен кетіл барады. Со
циал-демократия да дәл осы бағыгпен жүруге тиіс.

пГантнадии („Таң сәулесі**)  газеті № 3,
8 март, 1906 ж,

Қол қойған: И. Бесоіивила

Орысшасы грузин тілінен аударылган



АГРАРЛЫҚ МӘСЕЛЕ

1

ЕскІ тәртіптер кыйрап келеді, деревня сілкінді. Кү- 
ні кеше ғана езіліп, еңсесі түскен шаруалар бүгін ая- 
ғын тік басып, аркасын жазып келеді. Күні кеша 
ғана әлсіз шаруа қозғалысы бүгін, бейнебір тасыған 
селдей, ескі тәртіптерге қарсы умтылуда: жолдан ау- 
лақ — әйтпесе жоямын! детендей. «Шаруалар поме
щик жерін алғысы келеді», «шаруалар крепостниктік 
тәртіптің қалдықтарын жойғысы келеді», — Россия
нин көтеріліс жасаған селолары мен деревняларында1 
енді міне осындай дауыстар шығуда.

Кімдегкім шаруаларды оқтың күшімен үндетпей- 
мін деп есептейтін болса олар хателеседі: өмір бізгө 
муның өзі шаруалардың революциялық қозғалысын 
бурынғыдан да гөрі өршіте, шиеліеңістіре түсетінін 
көрсетіп отыр.

Қімде-кім шаруаларды қурғақ уәделермен және 
«шаруа банкілерімен» тіыныштандырамын деп тыры- 
сатын болса, олар да хателеседі: шаруалар жер ал- 
ғысы келеді, бул жерді олар түсінде де көруде, сон- 
дықтан, әрине помещик жерлерін өз қолына басып 
алмайынша, олар тыныштана алмайды. Қурғақ уәде- 
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лер және қайдағыбір «шаруа банкілсрі» деген олар- 
ға не беруші еді?

Шаруалар помещик жөрлерін басып алғысы келе- 
ді. Олар осындай жолмен кр&постниктік тәртіптің 
қалдықтарын жоюға умтылуда, — сондықтан, кімде- 
кім шаруаларға опасыздық етпесе, аграрлық мәселе- 
ні дәл осы негізге сүйене отырып шешуге тырысуы 
тиіс.

Бірақ шаруалар помещик жерлерін өз қолына ка- 
лайша ала алады?

Муның жалғыз ғана жолы — жерді «жеңілдікпен 
сатып алу» деп айтатындар, бар. Үкімет пенпомещик- 
тердің басы артық жерлері көп, егер шаруалар бул 
жерлерді сатып алатын болса, онда барлығы да өзі- 
нея өзі біте қояды, сонымен, қаскыр да тоқ, қой да 
аман болады, дейді бізге бул мырзалар. Ал шаруа- 
лардан тек қана ақшаны емес, онымен қатар олар- 
дың өз терісін әлдеқашан сыпырып алып қойған ке- 
зінде, шаруалардың бул жөрлерді немёнен сатып ала- 
тыны туралы сурамайды да-ау? Ал булайша сатып 
алған күнде шаруаларға тек қана жарамсыз жерлер- 
ді итере салып, нағыз жарамды жерлерді помещик- 
тердің, «шаруаларды азат еткен» кезіндггі істей біл- 
гені сыяқты, өзіне қалдыратыны туралы ойламайды 
да! Шынына келгенде шаруаларға ежелден өздеріне 
тиісті сол жерлерді сатып алудың қажеті бар ма? 
Осы қазналық жерлерге де, помещиктік жерлерге 
де шаруалардыц тері төгілген емес пе еді, бул жерлер 
шаруаларға тиісті емес пе еді, бул ата-баба мүлкі 
бір көзде шаруалардан тартып алынған емес пе еді? 
Шаруалардан олардың өздерінен тартып алынған 
жерлері үшін ақы талап ететін болса, әділеттіктіц 
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қайда болғаны? Сондай-ақ шаруа қозғалысыныц мэ- 
селесі— сату-сатып алу мәселесі ме? Шаруа қоэға- 
•лысы - шаруаларды азат етуге бағытталған емес пе? 
Ау, шаруаларды крепостниктік қамыттан азат ететін 
сол шаруалардыц өздері болмаса, кім болмақшы? Ал 
мына мырзалар: помещиктерге тек біраз ғана акша 
берілсе, олар шаруаларды азат етеді деп бізді сен- 
дірмекші болады. Ойлап қараңызшыі Бул «азат ету- 
шілік», бақсақ, патша төрелерінің, аш-жалаңаш ша
руаларды талай рет зеңбіректермен, пулеметтермен 
қарсы алған кәдімгі сол төрелердіц басшылығы ар- 
қасында жүргізілуге тиісті екен ғой!..

Жоқ! Жерді сатып алу шаруаларды қутқара ал- 
майды. Қімде-кім оларға «жеңілдікпец сатып алу» 
жөнінде акыл айтатын болса, ол — жауыз, әйткені 
олар шаруаларды делдалдық торға түсіруге тырыса- 
ды, олар шаруалардыц азат етілуі оол шаруалардыц 
өз қолымен жүзете асырылуын қаламайды.

Егер шаруалар помсщиктік жерлерді басып алуды 
тілейтін болса, егер олар осындай жолмен крепост- 
никтік тәртіптің қалдықтарын жоюға тиіс болса, егер 
«жеңілдікпен сатып алу» шаруаларды қутқара алмай- 
тын болса, егер шаруалардыц азат етілуі сол шаруа
лардыц өз қолымен жүзеге асьірылуға тиіс болса, — 
онда жалғыз ғана дурыс жол — помещиктік жерлер- 
ді тартып алу, яғни бул жерлерді конфискациялау 
екені ешбір күмансыз.

Муның жолы осында.
Бул конфискация қандай шамада жүруге тиіс, 

оның шегі бар ма, шаруалар жердің тек бір бөлігін 
*-ана тартып алуға тиіс пе әлде барЛық жерді тартып 
алуға тиіс пе? деген сураулар туады.
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Қейбіреулер: барлык жерді тартып алу — муньгң 
өзі тым артіьгқ, шаруаларды қанағаіттандыру үпгін 
?ңердщ бір бөлтғгн тартып алса да жеткілікті, дейді. 
Солай-ақ болеын, бірақ, шаруалар будан көбірек та
лая етсе, онда қайтпекшіміз? Біэ оларщың жолына 
кеее-көлденең турьвп: тоқтаңдар, будан әрі сутынбац- 
дар! деп бөгет бола алмаспыэ. Өйткені муньщ өзі ре- 
акцияшылдық болған болар едіГ Россиядағы белып 
жатқан уақьгйғалар шаруалардың шынында да бар- 
лык помещиктік жерлерді конфискаңиялауды талап 
етія отьірғанын көрсеткен жоқ па? Оньгң үстіне «бгр 
бөлігін тартып алу» дегеннід мәніеі қалай, помещик- 
терден жердің қандай белГгі тартып алынуға тиіс, тең 
жартьгсы ма немесе үштен бгрі ме? Бул мәселені кім 
шешуге тиіс — б’р ғаиа гюмещиктер ме немесе поме- 
гциктер мен шаруалар бірггйі пе? Қөріп отьгрсыздар, 
бул арада делдалдыққа әлі де көп қуыетар қальгп 
отыр, бул арада помещиктер йен піаруалар арасында 
әлі де сауда болуы мүлпсін, ал муның өаі шаруалар- 
ды азат ету ісгне мүлдем кайшы келеді. Шаруалар 
помещиктермен сауда емес, күрес жүргізу керек де- 
ген піктрдт әбден уғып алуға тиіс. Қреіпостниктік тәр- 
тштің қалдыктарын түпкілікті жою үшін крепостной- 
льгқтьщ лағнет қамытын жамау керек емес, қайта 
оны қыйрату керек. «Тек бір бөлігтн ғана тартып 
алу»—креігостниктік тәртгггггц қалдықтарын жамау 
деген сөз, муның өзг шаруаларды азат ету ісгмен 
сыйыса алмайды.

Жалғыз ғана дурыс жол—помещиктерден барлық 
жерді тартып алу екені айкын нәрсе. Тек осы ғана 
шаруа қозғалысын ақырыіғга дейін жеткізе алады, 
тек осы ғана халық жігерпг күшейте алады, тек осы 
16 И. В. Стали и. 1-том
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ғана крепостниктік тәртіптің ескіден келе жатқан қал- 
дықтарының күлін көкке ушыра алады.

Сонымен: деревняның бүгінгі қозғалысы — шаруа- 
лардың демократияльпқ қозғалысы. Бул қозғалыстың 
максаты — крепостниктік тәртіптің қалдықтарын жою. 
Ал осы қалдықтарды жою үшін помещиктер мен 
қазнаның барлық жерін конфискациялау қажегг.

Қейбір мырзалар: социал-демократия осы уакыт- 
ка дейін не себепті барлық жерді конфискациялауды 
талап етпеді, ол осы уакытқа дейін не себепті тек 
скесінділерді» конфискациялау туралы ғана айтып 
келді, деп бізді кіналағысы келеді?

Мырзалар, оның себебі мынау: 1903 жылы, пар
тия «кесінділер» туралы айтқач кевде, россиялық ша- 
руалар қозғалысқа әлі тартылмаған болатын. Партия- 
ның міндеті деревняға шаруалардың жүрегіне от са- 
латын, шаруаларды крепостниктік тәртіптің қалдық- 
тарына қарсы аттандыра алатын уран тастау болды. 
Крепостниктік тәртіп қалдықтарынын, әділетсіздігі ту
ралы россиялық піаруаларға айқын айтып беретін дәл 
осындай уран «кесінділер» болды.

Бірақ кейін уақыт өзгерді. Шаруа козғалысы өсті. 
Еііді бул қозғалысты тудырудың керегі жоқ, — ол 
онсыз да өршіп тасуда. Бүгінгі әңгіме шаруаларды 
қалай қозғалысқа шығару туралы емес, қозғалысқа 
шыққан шаруалардың не талап етуге тиіс екендігі ту
ралы болып отыр. Бул арада белгілі талаптар қою 
кажет екені айқын нәрсе, міне сондыктан партия ша- 
руаларға: барлық помещиктік жәпе казналық жерді 
конфискацйялауды талап етулерің керек деп отыр.

. Ал муның мәнісі әр нәрсенің өз уақыты мен ор- 
ны болады, — «кесінділердің» де, барлық жерді кон- 
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фискациялаудың да өз уақыты мен орны бар, — де
ген сөз.

П

Біз деревняның қазіргі қозғальгсы шаруаларды 
азат ету қозғалысы болып отырғанын көрдік, соны- 
мен қатар шаруаларды азат ету үшін крепостниктік 
тәртіптің қалдықтарын жою қажет екенін, ал бул қал- 
дықтарды жою үшін помещиктер мен қазнаның 
барлық жерін тартып алу керек екенін, сөйтіп жаңа 
өмір үшін, капитализмнің еркін дамуы үшін жол 
ашу керек екенін к&рдік.

Айталық, осыныц барлығы іс жүзіне асты делік.’ 
Содан кейін осы жерлер қалайша бөлінуге тиіс, олар 
кімнің меншігіне берілугө тиіс?

Біреулер былай дейді: тартып алынған жерлер де- 
ревняның жалпы меншігіне берілуге тиіс, қазірден-ақ 
жөрге жеке меншік жойылуға тиіс, сонымен, деревня 
жердің толық қожайыны болуға тиіс, ал одан кейін 
деревняның өзі шаруаларға тең «үлес» береді, соны
мен, қазірден-ак деревняда социализм іс жүзіне ас- 
пак, — жалдама еңбек орнына теңпермелі жер пай- 
даланушылық орнатылмақ.

Муның өзі <жерді социализациялау» деп атала- 
ды, — дейді бізге социалист-революционерлер.

Мундай жол біз үіпін. қолайлы ма? Істің мәніне көз 
жіберіп көрелік. Әңгімені мынадан бастайық: социа
лист-революционерлер социализмді іс жүзіне асыруды 
деревнядан бастағысы келеді. Муның өзі мүмкін бе? 
Журтқа мәлім, қала деревняға карағанда анағурлым 
мәдениетті келеді, қала деревняның көсемі болып та- 
16*
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вклады, демек, социалиста істің бәрі цаладаи баста- 
луға тиіс. Ал социалист-революционерлер деревняны 
каланың көсемінө айналдырғысы келеді, сөйтіп оған 
социализмді іс жүзіне асыруды бастатқысы келеді, 
муның өзі деревняның артта калып қойғандығынан, 
албегте, мумкіы емес. Осыдая-ақ социалист-револю- 
цион-ерлердін. -«социализм!» өлі туғал социализм бола- 
тыньі айқыи көрінеді.

Енді олардыц деревняда қазфден-ақ социализмді 
іс жұзіне асырғысы келетініне көшелік. Социализмді 
іс жүзіве асыру — товарлы өвдірісті жою, ақша ша- 
руашылығын' курту, капитализмді не-гізшен цыйрату, 
сөйтіп өндіріс қурал-жабдықтарының бәрік қоғамдас- 
тыру детей сөз. Ал социалист-революциоиерлер му- 
ның барлығын ешбір қозғамай қалдырып, тек жерді 
ғана қоғамдастырғьісы келеді; мунысы мулдем мүм- 
кін емес. Егер товарлы вндіріс қозғалмай қалатыи бол
ея, овда жер де товар бола кетеді, бүгін болмаса ер- 
тец ал рынокке түседі, сөйтіп социалист-революционер- 
лердід «еоциализмініц» кұлі көкке ушады. Олардыц 
социализмді капитализм шецберінде іс жүзіее асыр- 
ғысы келетінз айқын нәрсе; муны-сы, әриие, қыйсын- 
сыз. Соадыктан да жург: социалист-революционерлер- 
дің «социаЛизмі» — буржуазяялыц социализм деседі.

Тецгермелі жер пайдаланушыльжда келеек, онда 
муның өзі тек бос сез екеяія айтып оту керек. Тец- 
герме жер пайдаланушылық мүяік жағынан тецбе-тең 
болуды қажет етеді, ал шаруалар арасында мүлік жа- 
ғынан теңбе-тец еместік бар, оны жою қазіргі демок- 
ратиялық револкедияның -қолынан кёлмеиді. Сегіз пар 
өгізі бар адам қааша жер пайдаланса, бір де егізі 
жсқадамда сояша жер павдаланады депойлауғабола 
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ма? Ал социалист-революционерлер «теңгермелі жер 
пайдаланушылық» аркылы жалдама еңбек жойылады, 
сейгіп капиталдың дамуына ақырзаман туады деп 
ой лайды; мунысы? әрине, барып турған сорақылық. 
Оірә, социалист-революционерлер капиталнзмніцбудан 
былая дамуына қарсы күрескісі келеді, сейтіп тарих- 
тыц тегершігін кейін шегергісі келеді,— олар кутылу 
жолы осында тур деп біледі. Ал ғылым бізге: социа- 
лнзмніц жеңуі капятализмнің дамуына байланысты, 
соңдықтан кімде-кім оның дамуына қарсы күресетін 
болса, ол социализмге қарсы күреседі дейді. Сондық> 
тая да социалист-революционерлер басқаша айтқанда 
со ци а лист -реакционерлер деп аталады.

Шаруалардың феодалдык меншікті жою үшія кү- 
рескенде буржуазиялық меншікке қарсы бола отырып 
емес, қайта буржуазиялық меншікке сүйене отырып 
күрескісі келетіні туралы біз ешнәрсе айтып та отыр- 
ғанымыз жоқ, — олар тартып алынған жерлерді өз- 
ара жеке меншікке бөліп алғысы келеді және «жердІ 
ооциализациялаумен» қанағаттанғысы келмейді.

Көріп отырсыздар, «жерді социализациялау» қо- 
лайлы емес.

Екінші біреіулер былай дейді: тартып алынған жер- 
лер демократиялық мемлекетке берілуге тиіс, ал ша- 
руалар жерді мемлекеттен арендаға алушы ғана бо- 
луға тиіс.

Муның езі <жерді нациояализациялау» деп ата
лады.

Жерді национализациялау қолайлы ма? Егер біз 
болашақ мемлекеттің, ол қандай демократияшыл бол- 
ғанымен, қалайда буржуазиялық мемяекет болаты- 
нын, мундай мемлекетке жер берілсе-ак артынша бур- 
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жуазияның саяси жағынан күшейетінін, муның өзі село' 
мен қала пролетариаты үшін өте-мөтө тиімсіз екенін 
еске алсақ, сонымен қатар сол шаруалардың өздері- 
нің де «жерді национализациялауға> қарсы болаты- 
нын жәнб тек арендатордың ғана ролімен қанағаттан- 
байтыньш еске алсақ, — онда «жерді национализация- 
лаудыц» қазіргі қозғалыстың мүдделеріне сай келмей- 
тіні езінен өзі түсінікті болады.

Олай болса, онда «жерді национализациялау» да 
колайлы емес.

Үшінші біреулер былай дейді: жер жергілікті өзін- 
дік басқарманық меншігіне берілуге тиіс, ал шаруалар 
жерді баеқармадан арендаға алушы болуға тиіс.

Муның өзі «жерді муниципализациялау» деп ата- 
лады. і

Жерді муниципализациялау қолайлы ма? «Жерді 
муниципализациялаудыц» мәнісі не? Муның мәнісі, бі- 
ріншіден, шаруалар күрес үстінде помещиктер мен қаз- 
надан тартып алған жерлерін өз меншігіне ала ал- 
майды деген сөз. Буған шаруалар қалай қарайды? 
Шаруалар жерді меншігіне алғысы келеді, шаруалар 
тартып алынған жврлерді бөлгісі келеді, олар- 
дың түсіне де бул жерлер өз меншігі болып енеді; 
сондықтан шаруаларға: жер сеадерге емес, өэіидік 
басқармаға берілуте тиіс деп айтқан кезде шаруалар- 
дың «муниципализацияны» жақтаушылармен келісе 
алмайтыны күмансыз. Муны біз умытпауға тиіспіз.

Муның үстіне, егер революцияның қызығына түс- 
кен шаруалар барлық тартып алынған жерлерді ием- 
деніп алып, өзіндік баскармаға ешнәрсе қалдырмай 
қойса қайтеміз? Олардың жолына кесе-көлденең тура 
алмаймыз ғой және: токтаңыздар, бул жерлер сендер- 
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ге емес, өзіндік басқармаға берілуге тиіс, сендерга 
ареидаторлық та жетер, деп айта алмаспыз!

Екіншіден, «муниципализация» уранын қабылдай 
отырып, біз сонымен қазірден-ак бул уранды хальіқкД 
жеткізуге тиістіміз, сөйтіп қазірден-ақ шаруаларға: 
өздерің күресіп, талап етіп отырған жерлер, өз қол- 
дарыңа алғыларың келіп отырған жерлер сендерге 
емес, өзіндік басқармаға беріледі деп түсіндіруге 
тиістіміз. Әрине, егер партияның шаруаларғаықпалы 
зор болса, онда, мүмкін,. олар партиямен келісер, 61- 
рак шаруалардъін, ендігі жерде бурынғы қарқынмен 
күреспейтінін айтып жатудың да керегі жоқ; муның 
өзіқазіргі революция үідін өте-мөте зыянды. Ал егер 
партияның шаруаларға ықпалы зор болмаса, онда ша- 
руалар партиядан шеттел, сырт береді; муның өзі ша- 
руалармен партия арасында жанжал туғызады және 
революция күіпін ёдәуір әлсіретеді.

Бізге кейбіреулер: шаруалардың ойлары көбінеса 
даму барысына қайшы келеді, ал біз тарих дамуын 
елемей кете алмаймыз және әрқашан шаруалардың 
ойларына ере алмаймыз, — партияныңөз принциптері 
болуға тиіс дер. Нағыз шындық! Партия өз принцип- 
терін қолдануға тиіс. Бірақ шаруалардың' жоғарыда 
көрсетілген барлық талаптарын қабылдамаған партия 
өз принциптерінен тайған партия болып табылар еді. 
Егер шаруалардың помещиктік жерлерді басып алуға 
және оларды бөліске салуға бағытталған талаптары 
тарих дамуына кайшы келмесе, егер бул талаптар, 
қайта, қазіргі демократиялық революциядан түгелдей 
туып отырса, егер феодалдық меншікке карсы шын 
күрес буржуазиялық меншік негізінде ғана мүмкін 
болатын болса, егер шаруалардың талаптарын дәл 
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осы тенденция бейнелейтін болса, — онда шаруалар- 
дың бул талаптарын партийный; қабылдамай отыра 
алмайтыны өзіненөзі түсінікті, ейткені булталаптарды 
қуаттаудан бас тарту революция дамуыиан бас тарту 
болар едг. Қерісінше, егер партия принцип устаган 
болса, егер ол революцияға кедергі болғысы келмесе, 
ол шаруалардыц осындай талаптарының іс жүзіив 
асуына жәрдемдесуге тиіс. Ал бул талаптар «жерді 
муниципализациялауға» негізінен қайшы келеді.'

Көріп отъгрсыздар, «жерді муниципализациялау» 
да қолайсыз.

Ill

«Социализация» да, «национализация» да, «муни
ципализация» да — булардың бірде-бірінің де қазіргі 
револгоцияныц мүдцелерін тиісті дәрежеде қанағат- 
тандыра алмайтынын көрдік.

Тартып алынған жерлер қалайша бөлінуте тиіс, 
олар кімніц меншігіне берілуғе тиіс?

Шаруалардын тартып алған жерлері, олардың бул 
жерлерді өзара бвлуіне мүмкіндік беру ушін, шаруа
лардыц өздерте берілуге тиіс екені айқын нәрсе. Ж> 
ғарыда қойылған мәселе ссылай шешілуғе тигс. Жер 
белісі менпгіктіліктің ершуін туғызады. Мүлкі аздар 
жерін сата бастайды, сөйтіп пролетариаттану жолына 
туседі, ауқаттылар жаңа жерлер сатып алады, сейтіп 
жер ецдеудің техннкасын жақсартуға кіріседі; дерев
ня тапқа бслінеді, таптардыц шиеленіскен күрөсі кау- 
лайды, сонымен капитализмнің дамый беруінің Гргесі 
қаланатын болады.

Коріп отырсыздар, жер белісі қазіргі экономика- 
лық дамудан езінен өзі туьгп отьгр.
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Екінші жағынан, «жер ніаруаларға, тек шаруалар- 
ға ғана берілсін, басқа ешкімге берілмесін» деген 
уран шаруаларды жігерлендіреді, оларға жаңа күш 
береді және деревняда қазірдіц взінде-ак, басталған 
революциялық қозғалысты ақырына дейін жеткізугв 
жәрдем етеді.

Керіп отырсыздар, қазіргі революцияның барысы 
да жер бвлісінің қажеттігін керсетіп отыр.

Қарсы шығушылар бізді кіналап: осының барлы- 
ғымен біз усақ буржуазияны қоздЬтрамыз, ал мунын 
взі Маркс ғылымьтна негізінен кайшы келеді, дейді. 
«Революциялық Россия»6* мынаны жазып отыр;

«Шаруалардын помещиктерді экспроприацияла- 
уына көмектесе отьгрып, сіздер капиталистік жер ша- 
руашылығының қазірдің өзінде-ақ азды-квпті жетіліп 
калған формаларының кыйраған журтына усақбур- 
жуазиялық шаруашылықтың қонуына еріксіз жәр- 
демдесесіздер. Муның өзі ортодоксалдық марксизм 
турғысынан карағанда «бір адьгм шегінгендік» емес 
пе?» (қараңыз: «Рев элюция лык Россия» № 75).

Мен «сьпшгы» мырзалардың фактыларды шатасты- 
рып алғанын айтуға тиістімін. Олар помещиктік ша- 
руашылықтың капиталист шаруашылық емес екенін, 
оның өзі крепостниктік шаруашылықтың қалдығы еке- 
нін, демек, помещиктерді экспроприациялау арқылы 
капиталист шаруашылық емес, крепостниктік шаруа- 
ШЫЛЫК.ТЫҢ қалдыктары қыГіратылат;ынын умьггқан. 
Оның үстіне олар, марксизм турғысынан қарағанда, 
қрепостниктік шаруашылықтың соңынан етпуакыт- 
та тікелей капиталист шаруапіылықтың болмағанын 
және бола алмайтынъгн — олардың арасында крепост- 
никтік шаруашылықты ауыстыратын және содан кейін 
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капиталист шаруашылыққа айналатын усақбуржуа- 
зиялық шаруашылык турғанын умытқан. Карл Маркс 
әлдеқашан «Капиталдың» үшінші томында: тарихта 
крепостниктік шаруашылыктың сонынан алдымен се- 
лол[ык усақбуржуазиялық шаруашылық болған, тек 
осыдан кейін ғана ірі капиталист шаруашылық да- 
мыған — бірінен екіншісіне тікелей секіру болған емес 
және бола алмайды деген болатын. Ал бул адам та- 
қырқарлық «сыншылар» бізге: помещиктік жерлерді 
тартып алу және олард'ы беліске салу, марксизм тур- 
ғысынан қарағанда, кейін шегінген қозғалыс болып 
табылады, дейді! Қөп узамай олар бізді, марксизм 
турғысынан қарағанда, «креяостниктік правоны жою» 
да кейін шегінген қозғалыс болЬіп табылады деп кі- 
налар, ©йткені сол кезде де қайсыбір жерлер поме- 
щиктерден «тартып алынып», усақ қожайындар- 
ға — шаруаларға берілген еді ғой! Қызық адамдар! 
Олар марксизмнің барлық іске тарихи турғыдан қарай- 
тынЪін, марксизм турғьгсынан Караганда селолық 
усақбуржуазиялық шаруашьЦықтың крепостниктік 
шаруашылықпен салыстырғанда ілгері басқандық еке- 
нін, крепостниктік шаруашылықты кыйрату жәнө 
усақбуржуазиялық шаруашылықты өндіру кейін осы 
усақбуржуазиялық шаруашылыкты түріп шығатын ка
питализм дамуының қажетті шарты болып табылаты- 
нын түсінбейді...

Бірақ «с^іншыларды» былай қоя туралық.
Әңгіме мынада: жерді шаруаларға беру, ал одан 

сон, жерді белу крепостниктік тәртіптің қалдықтары- 
ның іргесін қопарады, капиталист шаруашылықтын. 
дамуы үшін жағдай даярлайды, революциялық өрлеуді 
едәуір күшейтеді, дәл сондықтан да муның өзі со- 
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циал-демократия партиясы үшін қолайлы болыл табы- 
ладъі.

Сонымен, крепостниктік тәртіптің қалдықтарын 
жою үшін барлық помещиктік жерлерді конфискация- 
лау қажет; бул жерлерді шаруалар өз меншігіне алып, 
өздерініц мүдделеріне сәйкес өзара бөлісуге тиіс.

Партияның аграрлық программасы осы негізгв 
сүйеніп қурылуға тиіс.

Бізге кейбіреулер: муның барлығы шаруаларға 
қатнасты, ал сіздер селолық пролетарлар жөніндө не 
іетемексіздер? дер. Оларға біздің жауабымыз: егер 
шаруалаға демократиялық аграрлық программа, ке. 
рек болса, деревня мен қала пролетарлары үшін олар- 
дың таптық мүдделері айтылған социалист про
грамма бар, ал олардың күнделікті мүдделері мини
мум программаның он алты пунктінде ескерілген, онда 
еңбек жағдайларын оңдау туралы айтылады (екінші 
съезде қабылданған Партия программасын қараңыз). 
Ал әзірше партийный социалистік нақты жумьпсы мы- 
нада: партия селолық пролетарлар арасында социа
листа насихат жүргізеді, оларды өздерінің социалис
та уйымдарына біріктіреді және қала пролегарлары- 
мен косып жеке саяси партияға уйымдастырады. Пар
тия шаруаларДың осы бөлегімен ылғый істес бола 
отырып, оларға былай дейді: сіздер демократиялық 
революцияны іс жүзіне асыратын болсаңыздар күре- 
суші шаруалармен байланыс жасаңдар және поме- 
щиктерге қарсы күрес!ңдер, ал сіздер социализмге 
қарай аяқ басатын болсаңыздар — қала пролетарла- 
рымен батыл бірігіңдер және, шаруа немесе дворян 
болса да, буржуа атаулыға қарсы аяусыз күрөсіңдер. 
Шаруалармен біріге отырып, демократиялық респуб- 
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лака үшін күресіддер! Жумысшылармен біріге оты- 
рып, социализм үшін күресіңдер! — партия селолық 
пролетарларға міве осыиы айтады.

Егер пролетарлардыц козғалысы мен олардың 
соцмалмстік программа^ тап күресініц жалынын піал- 
қытатын болса, сейтіп сонымен таптық атаулыны 
мәцгі жоятыя болса, онда шаруа қозғальісы мен оның 
аграрлық-демократиялық программасы да деревняда 
сословиеліх күресгід жалынын шалқытады, сейтіп 
сонымен сосдовлелік атаулыны негізімен жояды.

Р. S. Мақаланы аяқтай келе, бір оқушЪінын, 
хатына жауап бермей кетуге болмайды, ол бізге бы- 
лай деп жазады: «Қалайда сіздін. бірінші мақалаңыз 
меагі қанағаттандырмады. Партия барлық жерлерді 
конфискациялауға карсы болтан жоқ па еді? Ал 
стер муның өзі оСЫлай болса, онда ол жөнінде пар
тия неге айтпаған?»

Жоқ, хурметті окушы, партия мундай конфиска- 
цияға ешуақытта қарсы болған емес. Екінпгі съездіп 
өзінде-ақ, «кесінділер*  туралы пункт алынған дәл 
сол съезде,—осы съездін езінде-ақ (1903 ж.) пар
тия Плеханов пен Лениннін сөзімеи: егер шаруалар 
барлық жерлерді кояфискациялауды талап ететін 
болса, біз шаруаларды қолдаймыз деген болатын*.  
Ейі жылдан кейін (1905 ж.) партияныц екі фракцня- 
сы, — «большевиктер» үшінші съезде, «меньшевиктер» 
бірінші конференцияда,—барлык, жерлерді конфнс- 
кациялау туралы мәселеде шаруаларды түгелдей

Қараныз: екпшгі съездіқ протоколдары. 



Аграрлық мәселе 253

қуаттаймыз деп бірауыздан айтқав болатын*.  Ке
йли екі партиялЬгқ ағымныц гаэеттері, — «Искра» 
мен «Пролетарий» да, «Новая Жизнь»57 мен «Начало» 
да5®, — барлық жерді ионфискацяялауға шаруаларды 
талай рет шақырып отырды. Керіп отырсыздар, партия 
бастан-ақ барльгқ жерлерді конфискациялау жағында 
болды, демек, партия шаруа қозғалысының соңында 
ілесіп жүрді, деп ойлауға сіздің ешбір дәлелдеріңіз 
жоқ. Шаруа қозғалысы әлі шын мәнісінде басталған 
жоқ, шаруалар әлі ең аяғы «кесінділерді» де талап 
еткен жоқ, ал партия өзінтн. екінші съезінде барлық 
жерлерді конфискациялау туралы айткан болатын.

* Қараңыз: үшітш съездің протоколдары және «Бірінші 
конферевцвя».

** Қараиыз: «Біздіц міндеттеріміз», <Социал-революционерлер 
одағы» басып шьғғарған, 1900 ж.

Ал егер сіз калайда бізден: сол 1903 жылдын 
өзінде-ақ барлық жерді конфискациялау туралы та- 
латггарды проғраммаға біз неге енгізбедік деп сурай- 
тын болсацьтз, біз де сізге сураумен жауап береміз: 
ал социал-революционерлер 1900 жылы-ак өзінің 
программасына демократиялық республика талап- 
тарын неге енгізбеді, неғып олар бул талапқа қарсы 
болды? ** Не себепті ол кезде тек национализация 
туралы ғана айтып, ал бүгін социализациямен қула- 
ғымыздың қурышын жөп отыр? Егер біз бүгін мини
мум программада 7 сағаттық жум^ыс күні туралы 
ешнәрсе айтпасақ, м'уныц өзі біздің бул талапка 
қарсы болғанымьіз больыі табыла ма? Олай болса 
істіц мәнісі неде? Мәнісі тек сол — 1903 жылы, қоз- 
ғалыс әлі шынықпаған кезде, барлық жерлерді кон
фискациялау кағаз бетіндө қалған болар еді, шынық- 
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паған қозғалыс бул талапты меңгере алмаған болар 
еді, осының салдарынан сол кезге көбінесе «кесінді- 
лер» сай келген-ді. Бірақ кейінірек, қозғалыс күшейіп, 
практикалық мәселелерді алға қойған кезде, партия 
ендІ: қозғалыс «кесінділерге» тоқтап кала алмайды 
және тоқтап қалуға тиіс емес, барлық жерлерді 
конфискациялау қажет деп көрсетуге тиіс болды.

Фактылар осындай.
Ақырында, «Цнобис Пурцели»59 (қараңыз: 

№ 3033) туралы бірнеше сөз. Бул газет «мода» мен 
«принцип» жөнінде қайдағы бір оңбаған сандырақты 
қоқсытып, партия бір кезде «кесінділерді» принцип- 
ке айиалдырған деп сендірмек болады. Муның өзі 
жала екенін, партияның әуел бастан-ақ принципті 
түрде барльгқ жерлерді конфискациялауды шаршы 
журтқа естірте мақулдағанын оқушы жоғарыдан да 
керетіндей болды. Ал «Цнобис Пурцелидің» принцип- 
терді практикалық мәселелерден айыра алмайтыны- 
на келеек, муның оқасы жок — ержетер, оларды 
айырып үйренер *.

• «Цнобис Пурцели» бір жерден «россиялық социал-демо- 
краттар... жаңа аграрлық программа қабылдапты, осыған байла. 
нысты... жерді муниципализациялауды қолдайтын болыпты» деп 
«естігенэ көрінеді. Мен Россияльіқ социал-демократтар мундай 
ешбір программа қабылдаған емес, деп айтуга тиістімін. Про
грамма қабылдау — съездің жумысы, ал бул съезд әлі болған 
жоқ. «Цнобис Пурцелиді» біреу немесе бір нәрсе адастырғаны 
айқын. «Цнобис Пурцели» өзініқ оқушыларын узынқулақ ха- 
бармен сыйламаса, өте жақсы істеген болар еді.

,іЭл«лм (^Нажигай'*)  газе ml, № 5, 9, 10; 
1906 жъілғы 17, 22, 23 март 
Кол қоііған: И. Become или
Орысшасы грузин тілінен аударылған
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«Муниципализация» туралы (қаран,ьіз: «Элва»80 
№ 12) соңғы мақала, бәлкім, естеріңізде болар. Біз 
автордың көтеріп отырған барлык мәселелерін тәп- 
тештеп талқылап жатқымыз келмейді, — бул қьтзық- 
ты да емес, қажет те емес. Біз тек екі негізгі мәсө- 
леге тоқтағымыз келеді: муниципализация крепост- 
никтік тәртіптің қалдықтарын жоюға қайшы келе ме 
және жер бөліс реакцияшылдьгқ шара болып табыла 
ма? Біздің жолдас мәселені дәл осылай қойьіп отыр. 
Сірә, муниципализация, жер бөліс және басқа обы 
сыяқты мәселелер оған принциптік мәселелер сыяқты 
болып көрінеді, ал партия аграрлық мәселені мүлде 
басқа негізде қойып отыр.

Әңгіме мынада: социал-демократия национализа- 
цияны да, муниципализацияны да, жер бөлісті де 
принциптік мәселе деп есептемейді, олардың бірде- 
біріне Ьл принцип жағынан қарсы емес. Маркстің 
«Манифесін», Каутскийдің «Аграрльгқ мәселесін», 
«ЕкіншІ съездің протоколдарын», сол Каутскийдің 
«Россиядағы аграрлық мәселесін» караңыздаршы, 
сонда сіздер муның озі дәл солай екенін көресіздер.
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Партия бул мәселелердіц барлығына практика турғы- 
сынан қарайды және аграрлық мәселені мынадай 
практикалық негізге салады: біздіц принципімізді 
толығырақ жүзегө асырат'ын қайсысы — муниципали
зация ма, национализация ма, әлде жер бөліс пе?

Партия мәселені міне осындай негізгеқойып отыр.
Аграрлық программаның принцип! — крепостниктік 

тәртіптің қалдықтарын жою мен тал күресінің еркін 
дамуы—өзгеріссіз қалғаны, — бул принципті іс жү- 
зіне асырудың тек қуралдары ғана өзгергені түсінікті.

Автор мәселені дәл осылай қоюға тиісті еді: 
крепостниктік тәртіптің қалдықтарын жою мен таптар 
куресінің дамуы үшін қайсысы жақсы — муниципа
лизация ма, әлде жер бөліс пе? Ал ол мүлдем ойда- 
ғы жоқ жерден принпиПТер жағына аттап өтіп, 
практикалық мәселелерд! принциптік мәселелер дей 
келіп, бізден: муниципализация деген «крепостниктік 
тәртіптің қалдықтарын жоюға және капитализмнің 
дамуына қайшы келе ме?» деп сурайды. Қреіюстник- 
тік тәртіптіц қалдықтар[ын жоюға және капитализм- 
ніц дамуы на национализация да, жер бөліс те қай- 
шы қелмейді, бірақ будан олардыц арасында айырма 
жоқ, муниципализацияны жақтаушы адам сонымен 
бірге национализацияны да, жер бөлісті де жақтау- 
шы болуға тиісті деген уғым тумайды ғой. Олардыц 
арасында қайсыбір практикалық айырма бары айқын 
яәрсе. Әңгіме дәл осында, сондықтан да партия мэ- 
селені практикалық негізге қойды. Ал автор, жоға- 
рыда біздгц көрсеткеніміздей, маселені мүлдем басқа 
негізге қойып, принцип пен оны іс жүзіне асырудың 
қуралын бір-бірімен шатастырып жіберді, соыымен,
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партияның қойған мәселесінен амалсыздан сырттап 
кетті.

Одан кейін, автор бізді жер бөліс деген реакция- 
шылдық шара дел сендіргісі келеді, яғни бізді со- 
циал-революционерлерден талай рет естігеніміз сы- 
яқты мінегісі келеді. Метафизик-эсерлер бізге жер 
бөліс дегеніңіз, марксизм турғысынан қарағанда, 
реакцияшыл шара болып табылады десе, онда 
мундай мінеу бізді ешбір таңдандыра алмайды, 
өйткені олардың іске диалектика турғысынан ка
ра майтынын біз жақсы білеміз, — олар әр нәр- 
сенің өз уақыты мен орны болатынын, сондық- 
тан ертең реакцияшылдық болатын нәрсенің бүгін 
революцияшылдық болуы мүмкін екенін түсінгісі кел- 
мейді. Бірақ бізді диалектик-материалистер дәл осы- 
лай мінейтін болса, онда біз: олай болған күнде 
диалектиктер мен метафизиктерд’ц бір-бірінен айыр- 
масы қайсы? деп сурамай отыра алмаймыз. Әрине, 
егер жер бөліс капитализмнің дамуына қарсы бағыт- 
'талған болса, ол реакцняшыл шара болған болар еді, 
ал егер ол крепостниктік тәртіптің қалдықтарына 
қарсы бағытталған болса, онда жер бөліс дегеніміз — 
социал-демократия қолдануға тиісті революцйялық 
қурал екені өзінен өзі түсінікті. Бүгінгі күні жер бе
лю не нәрсеге қарсы бағытталған: капитализмге 
қарсы ма, әлде крепостниктік тәртіптің қалдықтары- 
на қарсы ма? Жер бөлістің өзі крепостниктік тәртіп- 
тің калдықтарына карсы бағытталғанында күман 
болмауға тиіс. Демек, мәселе өзінен өзі шешіледі.

Эрине, капитализм деревняда жеткілікті түрде 
әбден турақтап алғаннан кейінгі кезде жер бөліс 
реакцияшьілдық шара болып табылады, өйткені ол 
17 И. В, С т а ч и к, 1-том 
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оида капитализмнің дамуына қарсы бағытталадьт, 
сондыктан ол кезде социал-демократия да оны қол- 
дамайды. Қазіргі кезде социал-демократия демокра- 
тиялық республиканы орнату талабын революциялық 
шара ретінде қызу қолдап отыр, бірақ кейін, проле
тариат диктатурасы туралы мәселе практика жүзінде 
қойылған кезде, демократиялық республика реакция- 
шыл шараға айналады, сондықтан социал-демократия 
оны қыйратуға тырысады. Дәл осыны жер бөліс 
жөнінде де айту кер&к. Крепостниктік тәртіптің 
қалдықтарына қарсы күрес жүріп жатқан кезде жер 
бөліс және жалпы алғанда усақбуржуазиялық шаруа- 
шылық революциялық шара болып табылады, ал ол 
капитализмнің дамуына қарсы бағытталған кезде 
сол жер бөлістің өзі реакцияшыл шара болып та
былады. Қоғамдық дамуға диалектикалық көзқарас 
міне осындай. Карл Маркс «Қапиталдыц» үшінші 
томында селолық усақбуржуазиялық шаруаш.ылықты 
крепостниктік шаруашылықпен салыстырғанда про- 
грестік шара деп атаған кезіндө оған ол дәл жоға- 
рыда айтылғандай диалектикалык түрдө қарайды.

Осының барлығымен қатар, сөз арасында айта 
кетейік, бөліс туралы К. Каутский былай дейді:

«Жер қорын, яғни ірі жер меншігін бөлісу, орыс 
шаруалары талап етіп, осы күннің өзінде-ақ практи- 
калық түрде іс жүзіне асырып жатқан бөліс... болмай 
қоймайтын және қажет нәрсе екені былай турсын, 
сонымен катар ец жоғары дәрежеде пайдалы нәрсе. 
Сондықтан социал-демократияның бул процесті қол- 
дауына барлық дәлелдері бар» (қараңыз: «Россия- 
дағы аграрлык мәселе», 11-бет).

Мәселені шешу үшін оны дурыс қоюдың үлкен 
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маңызы бар. Әрбір мәселе диалектикалық түрде қойы- 
луға тиіс, яғни біз барлык нәрсенің өзгеріп отыраты- 
нын, барлық нәрсенің өз уақыты мен орны болатынын 
ешуақытта умытпауға тиістіміз, демек, мәселелерді 
дө біз сол сыяқТы нақты жағдайларға сәйкес коюға 
тиістіміз. Бул — аграрлық мәселені шешу үшін бірін- 
ші шарт. Екіншіден, біз мынаны да умытпауға тиісті- 
міз: россиялық социал-демократтар аграрлык мәсе- 
лені бүгін практикалык негізге қойып оТыр, сондық- 
тан кімде-кім бул мәселені шешкісі келсе, дәл осы 
негізге түсуге тиіс. Бул — аграрлык мәселені шешу 
үшін екінші шарт. Ал біздің жолдас бул шарттардың 
бірде-бірін еске алған жоқ.

Біздің жолдас былай деп жауап берер: жаХсы, 
жер бөліс революциялық шара болып табылады, де
лю; БІз бул революциялық қозғалысты қолдауға 
тырысамыз, ол айкын, бірақ бул осы қозғалыстың 
талаптарын біз өзіміздің программамызға енгізуге 
тиістіміз деген сөз болып мүлдем табылмайды, — 
мундай талаптар программадан тіпті орын алуға 
тністі емес, т. т. Сірә, автор минимум программа мен 
максимум программаны шатастыратын көрінеді. Со
циалист программада (яғни максимум программада) 
тек қана пролетарлық талаптардың болуғатиісті еке- 
нін ол біледі, бірақ демократиялық программанық 
(яғни минимум программаның), әсіресе аграрлықпро- 
грамманың, социалист программа емес екенін, сон- 
дықтан, демек, онда буржуазиялық-демократиялык 
талаптардың сөзсіз болатындығын, бул талаптарды 
біздіц қолдайтындығымызды ол умытады. Саяси бос- 
тандық — буржуазиялық талап, бірақ, буған карамас- 
тан, ол біздің минимум программада қадірлі орын 
17*
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алаДы. Я, бізге алыстан іздеудің не керегі бар, arj 
рарлық программаның екінші пунктін қарақыз да, 
оқып көріңізші: партия «...шаруаны өз жерін баска- 
руда қысымға алатын барлық заңдардың жойылуын» 
талап етеді, — осының барлығын оқыңыз да, айты- 
ңызшы: бул пункттіц ішінде социалистік не бар? Еш- 
нәрсе жоқ, дейсіз сіз, өйткені бул пункт, буржуазия- 
лық меншікті жоюды емес, қайта оған бостандық 
берілуін талап етеді. Буған қарамастан, бул пункт 
қалайда біздің минимум программада бар. Олай 
болса әңгіме неде? Әңгіме мынада ғана: максимум 
программа мен минимум программа — шатастыруға 
болмайтын екі түрлі түсінік. Рас, анархистер буған 
наразы болады, бірақ амал қайсы, біз анархист 
емеспіз ғой!..

Ал шаруалардың жер бөліске умтылуына келсек, 
біздің жоғарыда айтқанымыздай, оның маңызы эко- 
номикалық дамудың тенденциясымен өлшенеді, ал 
шаруалардың умтылуы осы тенденциядан «тікелей 
туады», сондыктан біздің партия оған қареы шара 
жасамай, оны қолдауға тиіс.

9Элва“ („Нажағаіі") газе ml № 14,
29 март, J906 ж.
Кол қойған: И. Б е с о ш л ал и

Орысшасы грузин тілінен аударылған



АГРАРЛЫҚ ПРОГРАММАНЫ ҚАЙТА 
ҚАРАУ ТУРАЛЫ

(РСДЖП IV съезініңҒ1 жетінші маясілісінде 
1906 ж. 13(26) апрельде сөйлекген сөз)

Ең алдымен кейбір жолдастардың дәлелдерінім 
әдістері туралы айтам. Плеханов жолдас Ленин жол- 
дастың «анархиялық әдеттері» туралы, «ленинизмнің» 
хатерлілігі туралы, тағысын-тағы сондайлар туралы 
өте көп айтты, бірақ аграрлық мәселе туралы, шы- 
нында, бізге айтқаны өте аз болды. Шынында ол 
аграрлық мәселе -жөніндегі баяндамашылардың бірі 
болатын-ды. Бірігу съезі деп аталып отырған съезі- 
міздің сыйпатына кайшы келетін, оның үстіне ашу- 
ыза жағдайын енгізетін мундай дәлелдердің әдісі 
аграрлық мәселені шешуде ешбір нәрсенің бетін аша 
алмайды деп ойлаймын. Плеханов жолдастың кадет
ик әрекеттері туралы біз де бірдеңе айта алар едік, 
бірак мунымен аграрлық мәселені шешуде бір адым 
да ілгері баса алмаспыз.

'Одан кейін, Джон62', Гурияның, Латыш өлкесінің, 
т. т. өмірінен алынған кейбір мәліметтерге сүйене 
огырып, бүкід Россия үшін муниципализация пайда- 
лы деген ағат қортындыга келеді. Мен, жалпы айт- 
қанда, программаны булайша жасамас болар деп 
айтуға тиістімін. Программаны жасарда кейбір өл- 
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келердің кейбір бөлімдерінің өзгешелік сыйпаттарын 
емес, Россиянин көпшілік жерлеріне тән жалпы сый
паттарын ескеру керек,- басым жолды ескермеген 
программа — программа емес, тек түрліше ережелер- 
ді жай ғана коса салушылық. Джонның жобасы дәл 
осындай. Онымен катар, Джон теріс мәліметтерге 
сүйеніп отыр. Оның пікірінше, шаруа қозғалысы да- 
муының процесінің өзі оныц жобасын қуаттайтын 
сыяқты, өйткені мәселен, Гурияда, қозғалыс проце- 
сінің үстінде-ақ ормандарды, т. т. билейтін облыстык 
өзіндік басқармалар курылған көрінеді. Бірак, бірін- 
шіден, Гурия — облыс емес, Кутаис губерниясы уез- 
дерінің бірі; екіншіден, Гурияда ешуақытта бүкіл 
Гурия үшін бірыңғай революциялық өзіндік басқарма 
болған емес; онда тек кішкене ғана өзіндік баскар- 
малар болды, демек, олар облыстык өзіндік басқар- 
маларға әсте тең келе алмайды, үшіншіден, билеу — 
бір мәселе, ал иемдену — мүлдем екінші мәселе. 
Жалпы алғанда Еурия туралы көп лақап тараған, 
бірақ россиялық жолдастар муны тіпті орынсыз шын- 
дыкка балап жүр...

Ал істің мәніне келетін болсақ, онда менің айта- 
йын дегенім, біздің программаның негізгі пункті 
мына ережелер болуға тиіс: күресіп жатқан шаруа- 
лармен біздің уақытша революциялык одақ жасай- 
тындығымыз себепті, демек, бул шаруалардың талап- 
тэрымен біздің санаспай отыра алмайтындығымыз 
себепті, — егер бул талаптар жаллы алғанда эконо- 
микалык дамудың тенденциясы мен революцияның 
барысына қайшы келмейтін болса, — біз бул талаптар- 
ды қолдауға тпістіміз. Шаруалар бөлісті талап етеді; 
боліс жоғарыда айіылған нәрселерге қайшы келмеи- 
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ді,— демек, бізбүтіндей конфискациялау мен бөлісті 
қолдауға тиістіміз. Осы турғыдан қарағанда национа
лизация да, муниципализация да бірдей қолайсыз. 
Муниципализациялау немесе национализациялау ура
нин көтергенде, біз, ешнәрсе утпасақ та, рево- 
люцняшыл шаруаның пролетариатпен одақ жасауын 
мүмкін етпей қоямыз. Бөлістің реакцияшылдығы ту
ралы айтушылар дамудың екі сатысын: капиталист 
сатысы мен капитализмнен бурынғы сатысын шатас- 
тырады. Сөз жок, капиталист сатыда бөліс реак- 
циялық нәрсе, бірақ капитализмнен бурынғы жағ- 
дайларда (мәселен, орыс деревнясының жағдайында) 
бөліс жалпы алғанда революциялық іс. Әрине, ор- 
манды, суды, т. с. бөлуге болмайды, бірақ оларды 
национализациялауға болады, муның өзі шаруалар- 
дың койып отырған революциялық талаптарына тіп- 
ті кайшы келмейді. Одан кейін, революциялық ша- 
руа комитеттері деген уранның орнына Джонның 
усынып отырған: революциялық комитеттер деген 
ураны, — аграрлық революцияның рухына негізінен 
қайшы келеді. Аграрлық революцияның ен, алдымен 
және көбінесе алдына қойып отырған мақсаты — 
шаруаларды азат ету, демек: шаруа комитеттері 
деген уран аграрлық революцияның рухына сай ке- 
летін жалғыз ғана уран болып табылады. Егер про- 
летариатты азат ету сол пролетариаттың өз ісі бола- 
тын болса, онда шаруаларды азат ету де сол шаруа- 
лардың өз ісі болып табылады.

Россиялық сощ;ал-дсмократаялыіі 
ж^мысшъі партиясының 1906 ж. 
Стокгольмде болган Бірігу 
съезіңің протоколдары
Москва, 1907, 59—60беттері



ҚАЗІРГІ КЕЗЕҢ ТУРАЛЫ
(РСДЖП IV съезініц он бесіниіі мәжілісінде 1906 яс. 

17(30) апрельде сейленген сез)

, Россиянин қоғамдық-саяси өмірінің дамуында 
ёкі жол: жалған реформа жолы мен революция жо- 
лы белгіленгендігі ешкімге жасырын емес. БІрінші 
жолға патша үкіметі бастаған ірі фабриканттар мен 
помещиктер, екінші жолға пролетариат бастаған ре- 
волюцияшыл шаруалар мен усақ буржуазия түсіп 
отырғандығы да сондай айқын. Қалалардағы дамып 
келе жатқан дағдарыс пен деревнялардағы аштық 
жаңа дүмпуді болмай қоймайтын етеді, — демек, 
мунда қобалжу депеніңіз орынсыз болады: немесе 
революция өрге көтеріледі, сөйтіп біз оны аяқтап 
шығуға тиіспіз, немесе революция күші кеми береді, 
бірақ біз алдымызға мундай міндетті қоя алмаймыз, 
қоюға тиісті емеспіз. Ал мәселенің мундай қойылуы 
диалектикаға жатпайды деп Руденко бекер ойлайды. 
Руденко орта жолды іздейді, революция өрлейді де, 
және өрлемейді де, революцияны аяқтап шығу да 
керек, және шықпау да керек дегісі келеді, өйткені, 
оныц ойынша, мәселені дәл осылай қоюды диалек- 
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тика міндеттейді! Біз Маркстің диалектикасын булай 
тусінбейміз...

Сонымен, біз жаңа дүмпудің қарсаңындамыз, ре
волюция өрлеп келеді, сондықтан біз оны аяқтап 
шығуға тиіспіз. Осыған келгенде бәріміз де қосыла- 
мыз. Бірақ біз муны кандай жағдайда істей аламыз 
және қандай жағдайда істеуге тиістіміз: пролета- 
риаттың гегемониясы жағдайында ма нөмесе бур- 
жуазиялық демократияның гегемониясы жағдайында 
ма? Негізгі пікір алшақтығы міне осыдан басталып 
отыр.

Мартынов жолдас «Екі диктатура» дегеннің 
өзінде-ақ қазіргі буржуазиялык революцияда проле- 
тариаттың гегемониясы зыянды утопия деген бола- 
тын. Оның кешегі сөйлеген сөзінде де сол ойы білі- 
ніп тур. Оған қол шапалақтаған жолдастар, сірә, 
оны қостайтын болар. Егер муның өзі осылай болса, 
егер, меньшевик жолдастардың ойынша, бізге про- 
летариаттың * гегемониясы емес, демократияшыл 
буржуазияпың гегемониясы керек болатын болса, 
қарулы көтерілісті уйымдастыруда да, өкіметті басып 
алуда да біздің тікелей белсене қатысуымыздың ка
жет! жоқ екендігі өзінен өзі айқын. Меньшевиктөр- 
дің «схемасы» осындай.

Қерісінше, егер пролетариаттың таптық мүдделері 
өз гегемониясына бастаса, егер пролетариат қазіргі 
револіоцияның соңында емес, басында жүруге тиіс 
болса, онда пролетариаттың қарулы көтерілісті уйым
дастыруда белсене қатысудан да, өкі.метті басып 
алудан да бас тарта алмайтындығы өзінен өзі түсі- 
нікті. Большевиктердің «схемасы» осындай.



266 И. В. Сталин

Не пролетариаттыц гегемониясы, не демократия- 
лық буржуазияның гегемониясы — партия ішінде мэ- 
селе міне осылай қойылып отыр, біздің таласымыз 
міне осында болып отыр.

роесиялық социад-демократиялық 
жумысшы партиясыныц 1906 ж. 
Стокгольмде болған Бірігу 
съезінің протокоддары 
Москва, 1907, 187-бет



МАРКС ПЕН ЭНГЕЛЬС КӨТЕРІЛІС 
ТУРАЛЫ

Меньшевик Н. X.63 батылдықтың қаланы алаты- 
нын біледі, еондықтан... болыпевиктерді тағы да 
бланкизммен айыптауға батылы барып отыр («Си- 
мартленің»64 №7 қараңыз).

Мунда, әринё, таң каларлық дәнеңе жоқ. Герма- 
нияның оппортунистері Бернштейн мен Фольмар 
көптен бері Каутский мен Бебельді бланкистер деп 
атап келеді. Франциянын, оппортунистері Жорес пен 
Мильеран көптен бері Гед пен Лафаргты бланкизм 
мен якәбиншылдыққа салынды деп айыптап жүр. 
Буған қарамастан, Бернштейн, Мильеран, Жорес 
және басқалардын, оппортунистер екендігі, олардың 
марксизмге опасыздық жасап отырғандығы, ал Каут
ский, Бебель, Гед, Лафарг және басқалардық рево- 
люцияшыл марксистер болып отырғандығы бүкіл 
жер жүзіне белгілі. Егер Россиянин оппортунистері 
және солардың жолын қуған Н. X. Европа оппор- 
тунистеріне еліктеп, бізді бланкистер деп атап отыр- 
са, мунда таң қаларлық не бар? МуНың өзі боль- 
шевиктердің, Каутский мен Гед сыяқты, революция- 
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шыл марксистер болып табылатындығын гана 
көрсетеді65.

Н. Х.мен әңгімені біз осымен бітіруімізге де 
болар еді. Бірақ ол мәселені «тереңдетіп», өз сөзін 
дәлелдеуге тырысады. Сонымен, оны ренжітіп қай- 
теміз, тыңдап көрелік.

Болыневиктердің темендегідей пікіріне Н. X. қа- 
сылмайды:

«Айталық *,  үкіметке деген ** өшпенділік кала 
адамдарының бойына сіңген, егер бул үшін реті келсе, 
олар әрқашан күреске көтеріле алады. Муның өзі біз- 
дің сан жағынан әлдеқашан даяр екендігімізді көр- 
сетеді. Бірақ муның өзі әлі жеткіліксіз. Қөтерілісті 
уту үшін күнілгері күрестің жоспарын куру қажет,. 
күнілгері урыс тактикасын жасау қажет, уйымдасқан 
отрядтары болу кажет, т. т.» («Ахали Цховреба» 
№6 қараңыз).

• Б£л арада Н. X. «айталық» деген сөзді «ол уақытта» деген 
сөзбен өзгерткен, муның өзі свз мәнін біраз өзгертеді.

•* Бул арада «үкіметке» деген сөзді Н. X. тастап кеткен 
(«Ахали Цховреба»вв № 6 қараңыз).

Н. X. буған қосылмайды. Неге? Неге десеңіз му- 
ның өзі бланкизм болады-мыс! Сонымен, Н. X. «урыс 
тактикасын» да, «уйымдасқан отрядтардын» болуын 
да, уйымдасып майданға шығуды да тілемейді, — му- 
ның бәрі, баксак, түк мәні жоқ, басы артық нәрсе 
көрінеді. Большевиктер бір ғана «үкіметті жек көру 
жеткіліксіз», сананың бір өзі «жеткіліксіз», тағы да 
«отрядтар мен урыс тактикасының» болуы кажет дей- 
ді. Н. X. муның бәрін теріс дейді, муны бланкизм деп 
атайды.
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Осыны есімізде устайық та, ілгері жүрелік.
Лениннің мына төмендегі пікірі Н. Х.ға уна- 

майды:
«Біз Москвадағ*ы,  Дондағы, Ростовтағы және бас

ка жерлердегі көтерілістердің тәжрибесін жыйнап, 
бул тәжрибені журтқа жайып, жаңа жауынгер күш- 
терді табанды және шыдамды турде дайындауымыз 
керек, оларды бірқатар партизандық урыстарда 
үйретуіміз, шынықтыруымыз керек. Жака дүмпукөк- 
темде әлі болмауы да мүмкін, бірақ ол келе жатыр, 
ол, жалпы жағдайға қарағанда, оншалық алые та 
емес. Біз оны қаруланып, соғыстағыша уйымдасып, 
батыл шабуыл әрекеттерін йсургізе алатындай болып 
қарсы алуымыз керек» («Партийные Известияны» 
қараңыз)’7.

Лениннің бул пікіріне Н. X. косылмайды. Неге? 
Неге десеңіз муның өзі бланкизм болады-мыс!

Сонымен, Н. Х.ның пікірінше, біз «декабрь көтері- 
лісінің тәжрибесін жыюға» тиісті емеспіз және «оны 
журтқа жаюға» тиісті емеспіз болып шығады. Рас, 
дүмпу жақындап келеді, бірақ, Н. Х.ның пікірінше, 
біз «оны қаруланып қарсы алуға» тиісті емеспіз, «ба
тыл шабуыл әрекеттеріне» дайындалуға тністі емеспіз. 
Неге? Неге десеңіз, сірә, қаруланбай және дайындал- 
май тезірек жеңетін болармыз! Большевиктердің 
айтуынша, дүмпуді күтуге болады, ал сондықтан біз- 
дің борышымыз — сол дүмпуге саналылық жөнінен 
де, карулану жөнінен де әзірлену болады. Н. X. дүм- 
пуді күтуге болатындығын біледі, бірақ ауызша үгіт- 
теуден баска ештеңені мойындамайды, ал сондықтан 
ол каруланудың керектігіне күманданады, оны басы 
артық нәрсе деп санайды. Большевиктердің айтуын- 
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ша, стихиялы басталған және бытыраңқы көтеріліске 
саналылық пен уйымшылдықты енгізу керек. Н. X. 
муны да мойындамайды—муның өзі бланкизм бола- 
ды-мыс. Большевиктердің айтуынша, белгілібір жағ- 
дайда «батыл шабуыл жасау әрекеттері» қажет бола- 
ды. Батылдықта, шабуыл әрекеттері де Н. Х.ға уна- 
майды — муның бәрі бланкизм болады-мыс.

Осының бәрін есімізде сақталық та, карулы көте- 
ріліске Маркс пен Энгельс қалай қарағандығын кө- 
релік.

Маркс елуінші жылдары мынаны жаздьі:
«Қөтеріліс бір басталып кеткен соц, аса зор батыл- 

дықпен қыймылдау керек және шабуылға көшу керек. 
Қорғаныс жасау дегеніңіз қарулы көтеріліс атаулыға 
өлім болады... Жауды оныц әскерлері әлі де бол- 
шектеніп жатқан кезде, кенеттен басып алу керек; 
күн сайын азда болса жаңа табыстарға жету керек; 
көтерілісшілердің бірінші жеңісті қыймылы аперген 
моральдық жағынан басымдықты сақтап қалуың ке
рек; қашанда болса анағурлым күші басымдылардың 
соңынан еріп, қашанда болса сенімдірек жаққа шыға 
бастайтын солқылдақ элементтерді өз жағыңа тарту 
ксрек; жау саған қарсы өз әскерлерін жыйнап үлгі- 
рем дегенше, жауды шегінуге мәжбүр ету керек; бір 
сөзбен айтқанда, революциялық тактиканың осы күн- 
ге дейінгі белгілі адамдарының асқан шебері Дан- 
тонның: батылдық, батылдық және тағы да батыл- 
дық керек деген сөздері бойынша қыймылда» 
(К. Маркс, «Тарихи очерктер», 95-бетті қара)68.

Ен, улы марксист Карл Маркс осылай дейді.
Көріп отырсыздар, Маркстің пікірінше, кімде-кім 

көтерілістің жеңіп шығуын тілесе шабуыл жолына 
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түсуге тиісті. Ал біз кімде-кім шабуыл жолына шық- 
са, онда оның қаруы да, соғыс білімі де, үйретілген 
отрядтары да болуы керек екенін — булар болмайын- 
ша пгабуылдыц болуы мүмкін емес екенін білеміз ғой. 
Батыл шабуылд'ы әрекеттерді алатын болсақ, муның 
өзі, Маркстің пікірінше, — әрбір көтерілістің қаны мен 
тәні болып табылады. Ал Н. X. батыл шабуылды әре- 
кеттерді де, шабуыл саясатында, уйымдасқан отряд- 
тарды да, соғыс білімін алуды да келемеж етеді — 
муның бәрі бланкизм болады-мыс. Сонда Н. X. марк
сист, ал Маркс бланкист болып шығады. Маркс мар- 
қум-ай! Егер ол қабырынан тура алатын больгп, Н. X.- 
ның бәлдір-батпағын естіген болса қайтер еді.

Ал Энгельс көтеріліс туралы не дейді? Өзінің кі- 
тапшаларының бірінің бір жерінде испан көтерілісі 
туралы айта келе және анархистерге қарсылығын біл- 
діре келе, Энгельс былай дейді:

«Бул көтеріліс, мыйсыз басталса да, егер оған аз 
ғана болса да дурыс басшылық етілген болса, бІр қа- 
ланың гарнизоны көтеріліп, ең жақындағы қалаға ат- 
танып, сол каланың күнілгері үгіттелген гарнизонын 
соңына ертіп, олардың ойдағыдай соғысуы немесе 
буларға қарсы жіберілген әскерлердің булардың жа- 
ғына шығуы жеңісті аяқтап шешкенше, тасқын судай, 
астанаға умтыла беретін испан соғыс көтерілісшіле- 
рінің үлгісі сыяқты болса да, жеңіп шығуына әлі де 
үлкен үміті бар еді. Бул жолы мундай әдіс айрықша 
қолайлы әдіс болды. Көтерілісшілер жер-жердің бә- 
ріндө де ерікті батальондарға әлде қашан уйымдасты 
(есітемісіз, жолдас, Энгельс батальондар туралы ай- 
тып отыр!); рас, олардың тәртібі нашар болды, бірақ 
та ескі, көпшілігі іріп-шіріген Испан армиясының қал- 
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дықтарыньщ тәртібінен нашар бола қоймас еді. Үкі- 
меттін, бір ғана сенімді әскері тек жандармдар 
(guarhias clviles) болып еді, бірақ олар елдің барлық 
жехняде бытыраңқы жүрген еді. Ең алдымен жан
дарм отрядтарының топталуына бөгет жасау керек 
еді, ал буған шабуылды әрекет жасау арқылы және 
ашық алаңға шығуға тәуекел етудін, арқасында ғана 
жетуге болатын еді... (көціл, көңіл қойыцыздар, 
жолдастар!). Егер жеңгілері келсе — осыдан өзге 
амалы жоқ еді...» Онан әрі Энгельс қутылуға бола
тын нәрсені: «атап айтқанда, үкіметтің белгілібір 
әскёрлерініц өзі ғана бір көтерілістен соң екінпіі по
тершей басуына мүмкіншілік беретін революциялық 
күштердж, усақтығы мен бытыраңқылығын» өздерінің 
принцип! етіп жарыялаған бакунистерді сөгеді (Эн- 
гельстің «Бакунистер жумыс үстінде» дёгенін ка- 
раңыз)в9.

Белгілі марксист Фридрих Энгельс осылай дейді... 
Уйымдастырылған батальондар, шабуыл саясаТы, 

көтерілісті уйымдастыру, жеке көтерілістерді бірік- 
тіру — көтерілістің жеңуі үш:н, ЭнгельстІң пікірінше, 
қажет нәрселер міне осылар.

Сонда, Н. X. марксист болып, ал Энгельс блан
кист болып шығады! Энгельс марқум-ай!

Көріп отырсыздар, Маркстің — Энгельстің көтері- 
ліске көзқарасымен Н. X. таныс емес.

Бул ғана болса түк емес-ау. Н. X. усынып оТыр^ 
ған тактика каруланудың, қызыл отрядтардың, соғыс 
білімдерінің маңызын төмендетеді, іс жүзінде теріске 
шығарады деп біз ашық айтамыз. Бул тактика — 
қарусыз көтерілістің тактикасы. Бул тактика бізді 
«декабрьдегі жеңілуге» итермелейді. Декабрьде біз- 
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дің қару-жарағымыз, отрядтарымыз, соғыс білімде- 
ріміз және басқаларымыз неге болмады? Неге 
десеңіз, Н. X. сыяқты жолдастардың тактикасы 
партия ішінде көп жайылған еді...

Ал марксизм мен іпын өмір мундай қарусыз так-» 
тиканы бірдей теріске шығарады.

Фактылар осыны айтады.

* Ахали Ц*овреба “ („Жаңа Өміри) газеті 19,
13 июль, 1906 ж.
Кол қойған: Коба

Орысшасы грузин тілінен аударылган

18 И, В. Сталин. 1-том



ХАЛЫҚАРАЛЫҚ КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ

Қазіргі Россия улы революция кездеріндегі Фран- 
цияны көп жағынан есімізге түсіреді. Бул уқсастық, 
сөз арасында айта кету керек, бізде де, Франция- 
дағы тәрізді, контрреволюцияның етек алып бара 
жатқандығынан және, өз шеңберіне сыймай, басқа 
мемлекеттердің контрреволюциясымен одақ жасасып 
отырғандығынан ісэрінеді — контрреволюция бара-ба
ра халықаралық сыйпат алуда. Францияда ескі үкІ- 
мет Австрия императорымен және Пруссия королі- 
мен одақтасқан, олардың әскерлерін өзіне көмекке 
шакырған және халық революциясына шабуыл жа- 
саған болатын. 'Россияда ескі үкімет Германия және 
Австрия императорларымен одақтасып отыр — ескі 
үкімет олардың әскерлерін өзіне көмекке шақырмақ- 
шы, халық революциясын қанға боямақшы.

Будан бір ай бурын-ақ «Россия» мен «Германия» 
өзара жасырын келісім сөз жүргізіп отыр («Северная 
Земляның» 70 № 3 қараңыз) деген белгілі лақап тарап 
еді. Осыдан кейін лақаптар үдеп жайыла бастады. 
Ал казір каражүздік «Россия»71 деген газет «Рос- 
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сияның» (яғни контрреволюцияның) қазіргі ауьір ха- 
ліне революцияшыл элементтер айыпты деп тікв 
айтуға дейін барып отыр. «Императорлық Германия 
үкіметі, — ^ейді газет, — бул жағдайды толық түсі- 
неді, сондықтан да ол алдынала ойдағы нәтижелерге 
соқтырмай қоймайтын толып жатқан тиісті шаралар 
қолданды». Бул шаралары, бақсақ, орыс революция- 
сы табысты бола қалғандай болса, «Австрия» мен 
«Германияның» «Россияға» көмекке әскер жіберуга 
дайындалып жатқандығында екен. Бул ретте, олар 
әлдеқашан «белгілібір жағдайларда революциялық 
қозғалысты басу немесе оған шек қою мақсатымен 
Россияның ішкі істеріне белсенө араласу керекті жәнө 
пайдалы іс.болар еді...» деп, бул жөнінде келісіп тө 
қойыпты.

«Россия» осылай деп отыр.
Қөріп отырсыздар, халықаралық контрреволюция 

көптен бері ірі әзірліктер жасап жүр. Қонтрреволю- 
цияшыл Россиянин революцияға карсы күресіне әл- 
деқаіпаннан бері оның ақшалай жәрдемдесіп отыр- 
ғандығы мәлім. Бірақ та халықаралык контрреволю
ция мунымен ғаиа қойған жоқ. Енді ол, бақсак, 
әскерлерімен де көмек беруге бел байлапты.

Осыдан кейін Думаның таратылуының, сондай-ақ 
Столыпинның «жаца» тәртіптерінің72 жәнө Трепов- 
тын73 «ескі» ойрандарыныц шын мәнін бала да 
оп-оцай түсінеді... Осыдан кейін әртүрлі либералдар 
мен басқа да ацқау адамдардың жалған үміттері 
жоғалып, олар, акырында, бізде «конституцияның» 
жоқтығына, бізде азамат соғысы болып жатқанына 
және күрес соғыстағыша жүргізілуге тиісті екендігіна 
көздерін жеткізер деп шамалауға болар...
18*
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Мунымен катар қазіргі Россия сол кездегі Фран- 
цияға баска жағынан да уксас. Ол кезде халыкара- 
лык контрреволюция революцияның етек алып улға- 
юын туғызып еді, революция Францияның шегінен 
асып шығып, зор тасқынмен Европаға жайылып еді. 
Егер Европаныц «таж киюшілері» жалпы одакка 
біріксө, онда Европаныц халықтары да бір-б:ріне 
қолын созған болатын. Нақ осындай қубылысты біз 
бүгін Россияда да көріп отырмыз. «Қөр тышқан эй- 
бат казады»... Россия контрреволюциясы Еврбпалық 
контрреволюциямен бірігіп алып, революцияиы тын- 
бастан етек алдыртып отыр, барлык елдердің про- 
летарларын өзара біріктіріп, халықаралық револю- 
цияныц іргесін калап отыр. Россия пролетариаты 
демократиялық революцияныц алдында келе жатыр 
және социалнстік революцияиы бастайтын Европа 
пролетариатына бауырмалдық колын созып, онымен 
бірлесіп отыр. 9 январьдағы бойкөрсетудің соңынан 
Европада жалпы митингілер басталғандығы журтқа 
мәлім нәрсе. Декабрьдегі бойкөрсету Германия мен 
Францияда демонстрациялар туғызды. Орыс револю- 
циясының болашақ бойкөрсетуі Европа пролетарии- 
тын күреске тағы да батылырак көтеретінінде күман 
жоқ. Халықаралык контрреволюция халыкаралық 
революцияиы тек нығайтады, терецдетеді, күшейтеді 
және оған берігірек негіз салады. «Барлық елдердің 
пролетарлары, бірігіңдер!» деген уран өзініц ақый- 
кат мәнін табады.

Мейілдеріңіз, істеріңізді істей беріңіздер, мырза- 
лар, істей беріңіздер! Етек алып келе жатқан орыс 
революциясының артынан европалық революция кел- 
мек, — міне сонда... сонда крепостниктік қалдықтар- 
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дың ғана өлім сағаты емес, сіздер сүйетін капита- 
лизмнің де өлім сағаты соғады.

Я, сіздер «әйбат қазып жатырсыздар», контррево*  
люцияшыл мырзалар.

„Ахали Цховреба" (.Жаңа Өмір") газеті № 20,
14 июль, 1906 ж.
Кол қойғанх Коба
Орысшасы грузин тілінен аударылған



ҚАЗІРГІ КЕЗЕҢ
ЖӘНЕ ЖУМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ

БІРІГУ СЪЕЗГ4

Біздің мейлінше зарығып күткеніміз орындалды — 
БІрігу съезі бейбіт аяқталды, партия жікке бөлінуден 
аман қалды, фракцияларды бірге қосу формальды 
түрде бекіді, сөйтіп партияның саяси қуатыиың іргесі 
қаланды.

ЕндІ өзімізге өзіміз есеп беруіміз керек, съездіц 
кескінімен жақын танысуымыз керек және оның 
барлық жақсы жақтары мен жаман жақтарын ақыл- 
ой жіберіп таразыға салуымыз керек.

Съезд не істеді?
Съезд не Істеуге тиісті еді?
Бірінші сурауға съездің қарарлары жауап береді. 

Ал екінші мәселеге келетін болсақ, онда буған жауап 
беру үшін съездің’ қандай жағдайда ашылғандығын 
және съездің алдына қазіргі жағдайдың қандай 
Міндеттер қойғандығын білу керек.

Екінші мәселеден басталық.
Халық революциясының аман қалғандығы, «де- 

кабрьдөгі жеңіліске» қарамастан оның әлі де болса 
өсіп, жоғары өрлеп келе жатқандьтғы қазірдің өзінде- 
ак аньіқ. Біз муның өзі осылай болуға да тиіс еді
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дейміз: революцияның, қозғауыш күштері бурынғыша 
өмір сүріп, қыймыл жасап жатыр, басталған өндіріс 
дағдарысы барған сабын күшейіп келеді, деревняны 
тыйтығьгна жете жутатқан аштық күниен күнге кү- 
шеюде, — ал муның мәнісі халықтың революциялық 
ашынуының жойқын күшпен бурқ ететін сағаты 
жақын деген сөз. Фактылардын, айтуына қарағанда, 
Россиянин қоғамдық өмірінде жаңа бой көрсету,— 
декабрьдегі шабуылдан да горі батылырақ жәнв 
күнггірек бой көрсету туғалы келеді. Біз көтеріліс 
қарсацында турмыз. і . • і ■ • .

Екінші жағынан, халық жек көретін контрреволю
ция күш жыйнап, біртіндеп нығайып келеді. Контрре
волюция қазірдің езінде>-ақ патіпаның іпашпауын кө- 
терушілерді уйымдастырып үлгірді, ол барлық арам- 
заларды өз туының астына шақырып жатыр, ол қа- 
ражүздіктердің «қозғалысына» бас болып келеді, ол 
халық революциясына қарсы жаңадан шабуыл да- 
йындап жатыр, ол ез маңьіна қанкумар помещиктер 
мен фабриканттарды жыйнап жатыр, — демек, оның 
өзі халық революциясын жоюға дайындалуда.

Сөйтіп, барған сайын, еліміз біріне бірі қарсы екі 
лагерьге, революция лагері мен контрреволюция ла- 
геріне айқын бөлініп келеді, барған сайын екі лагерь- 
дің екі басшысы — пролетариат пен патша үкіметі 
бір-біріне қарама-қарсы шығып келеді, барған сайын 
булардың арасындағы қатнас көпірлерінің бәрінің 
өртеліп жіберілгендігі анықталып келеді. Екінің бірі: 
не революция жеціп, хальіқ самодержавиесі болады, 
не контрреволюция жеціп, патша самодержавиесі 
калады. Екі орындықтың ортасына отыратын адам 
революцияға опасыздық жа сайды. Бізбен бірге бол- 
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мзған адам — бізге қарсы адамі Оңбағаа кадеттерге 
толған бишара Дума дәл осы екі орындықтың орта- 
сында отыр. Дума революциями контрреволюцнямен 
ынтымақтастырғысы келеді, қаскыр мен қойды біргө 
жайғысы келеді, — ал сонымен революцияны «бір-ақ 
сілтеумен» басқьісы келеді. Сондықтан да Думакүні 
бүгінге дейін елеккө су қуюмен ғана болып отыр, 
сондықтан да ол өз твндрегіне ешбір халықты жый- 
най алған жоқ, сөйтіп табаны жерге тимей, ай дала*  
да қалып қойып отыр.

Қүрестің басты майданы бурынғы күйінше көше 
болып отыр. Фактылар муны дәлелдеп отыр. Факты*  
лардың айтуына қарағанда: мылжыц Думада емес, 
бугінгі күресте, көшедегі күресте контрреволюция 
күштері күн санап нашарлап, әлсіреп келеді, сонымен 
қатар революция күштері өсіп, жыйвалып келеді, 
революциялық күштөрді жумылдырып, уйымдастыру 
ісі буржуазияның емес, алдыңғы қатардағы жумыс-*  
шылардың басшылығы арқылы жүріп отыр. Ал му*  
ныц мән:сі казіргі революцияның жеңуі және оны 
аяғына шейін жеткізу ісі әбден мүмкін деген сөз. 
Алайда, муның өзі егер революцияны будан былай да 
алдыцғы қатардағы жумысшылар басқарған күнде 
ғана, егер революцияға басшылық ету ісін саналы 
пролетариат лайықты түрде орындай алған күнде 
ғана мүмкін болады.

Енді осыдан съездің алдына қазіргі жағдайдыц 
қандай міндеттер қойғандығы және съездін не істеу- 
ге ти:сті болғандығы айқын көрінеді.

Энгельс былай деген еді: жумысшы партиясы де- 
геніміз — «санасыз процесті саналы түрде көрсетуші», 
яғни өмірдіц өзі санасыз түрде кетіп бара жатқан 
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жолға партия саналы түрде түсугв тиісті, қайнаған 
өмір санасыз түрде жарЪіқка шығаратын идеяларды 
партия саналы түрде көрсетуге ти:сті.

Фактылар халық революциясын жою патша өкіметі- 
нің қолынан келмегенін, халық революциясының күн 
санап өсіп, жоғары өрлеп және жаңадан бой көрсо- 
туге қарай бара жатқандығын көрсетіп отыр, — де- 
мек, партияның міндеті — осы бой көрсетуге саналы 
турде дайындалу, халық революциясын ақырына Де
йн жеткізу болып табылатынын көрсетіп отыр.

Съезд осы міндетті этап көрсетуге және партия 
мүшелерін осыны адал орындауға міндеттеуге тиіс 
болғандығы анық нәрсө.

Фактылар революция мен контрреволюцияны ын- 
тымақтастыру мүмкін емес екендігін, әуелдөн-ақ осы 
екеуін ынтымақтастыру жолына түск-ен Дума еш- 
нәрсе істей алмайтындығын, мундай Дума ешқашан 
да елдің саяси орталығы бола алмайтындығын, ха- 
лықты өз мацына жыйнай алмайтындығын және ре- 
акцияның қол шоқпарына айналуға мәжбүр бэлатын- 
дығын көрсетіп отыр, — демек, партияның міндеті — 
Думаға сенген жалған үмітті жою, халықтың саяси 
жалған үмітте.ріне қарсы күресу және революцияның 
басты майданы Дума емес,«кэше екендігін, халықты 
жеціске жеткізетін Дума емес, Думадағы мылжың 
сөздер емес, ең алдымен көше, көшедегі күрес екен- 
дігін әлемге естірте айту болып табылатындығын 
көрсетіп отыр.

Б:рігу съезі өзінің карарларында бул міндеттІ де 
атап көрсетуге тиіс болғандығы, сөйггіп партия ісінің 
бағытын тура белгілеуге тиіс болғандығы анық нәрсе.

Фактылар революцияның жеңуі, оны ақыр аяғына 
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дейін жеткізу және халық самодержавиесін орнату 
ісі революцияны саналы жумысшылар бастаған күн- 
де ғана, революцияның басшылығы буржуазияның 
колында болмай, социал-демократияның қолында бол- 
ған күнде ғана, сонда ғана мүмкін болатындығын көр- 
сетіп отыр, — демек, партияның міндеті — буржуазия 
гегемониясының көрін қазу, қала мен деревняның 
революцияшыл элементтерін өз төңірегіне жыйнау, 
олардың революциялық күресіне бас болу, осыдан бы- 
лайғы жерде олардың бой көрсетулеріне басшылық 
етіп отыру, ал сонымен, пролетариат гегемониясының 
негізін нығайту екендігін көрсеітіп отыр.

Бірігу съезі бул үіпінші және негізгі міндетке 
ерекшо көңіл бөлуге тиіс болғандығы, сөйтіп партия- 
ға оның орасан зор маңызын көрсетуге тиіс болған- 
дығы анық нәрсө.

Міне қазіргі жағдай Бірігу съезінен осыны талап 
етті және съезд осыны істеуге тиісті еді.

Съезд осы міндеттерді орындады ма?

II

Бул мәселені анықтау үшін съездің өзінің кескі- 
німен танысу қажет.

Съезд өзінің мәжілістерінде көп мәселелөр пара
ды, бірақ негізгі мәселе — қазіргі жағдай туралы 
мәселе болды, басқа мәселелердің барлығы да осы 
мәселенің айналасында болып отырды. Біздің такти- 
калык алауыздықтарымыздың бәрі — демократиялық 
революцияның қазіргі Жағдайыжәне пролетариаттың 
таптық міндеттері деген мәселеге келіп шумақталып 
жыйналды.



Қазіргі кезец және Бірігу съезі 283

Қалада дағдарыс піиеленісіп келеді, деревняда 
аштық күшейіп келеді, үкімет негізіие дейін жете 
шіруде, ал халыктың ашынуы күн санап күшеюде, — 
демек, революция төмендемегені былай турсын, қайта 
күн сайын өсіп, қайтадан шабуыл жасауға дайывда- 
л!ып жатыр деді болыпевиктер. Мунан туатын мін- 
дет — өрлеп келе жатқан революцияға жәрдемдесу, 
оны ақыр аяғына дейін жеткізу және оны халық 
самодержавиесін орнатумен аяқтау (большевиктердің 
«Қазірпі кезең...» туралы қарарын қараңыз).

Меньшевиктер де нақ осындай дөрлік пікірлер 
айггты.

Алайда қазіргі революцияны ақыр аяғына дейін 
қалай жеткізу керек, ол үшін қандай жағдайлардыц 
болуы кажет?

Большевиктердің ойынша, егер бул революцияныц 
басында саналы жумысшылар болатын болса, егер 
революцияға басшылық ету ісі буржуазияшыл демо- 
краттардың қолына жыйналмай, социалистік пролета- 
риаттың колына жыйналатын болса, тек сол күнде 
ғана қазіргі революцияны акыр аяғына дейін жеткізіп, 
оны халық самодержавиесін орнатумен аяқтауға бо- 
лады. «Шаруалардың стихиялық күресіне саяси сана 
беріп, шаруа буқарасын соңына ерткен жағдайда 
тек пролетариат қана демократиялық революцияны 
ақыр аяғына дейін жеткізе алады...» — деді больше
виктер. Булай болмаған күнде пролетариат «халык, 
революциясының көсемі» болу ролінен бас тартуға 
мәжбүр болады, революцияны ақыр аяғына дейін жет- 
кізугө ешуақытта да талаптанбайтын «либералшыл- 
монархиялық буржуазияның соңында» қалып қояды 
(«Пролетариаттың таптық міндеттері...» деген қарар- 
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ды қараңыз). Эрине, біздіц революция — буржуазия- 
лык революция, ал осы жағынан қарағанда муның 
езі жемісін буржуазия пайдаланып кеткен улы фран
цуз революциясына уксастау келеді. Бірақ бул екі ре- 
волюцияныц арасындағы айырмашылықтың да өте зор 
екендігі анық нәрсе. Француз революциясы кезінде қа- 
зіргі бізде болып отырған машиналы ірі өндіріс бол- 
ған жоқ еді, ал тап қайшылықтары біздегідей ашык 
белгіленбеген еді, сондыктан пролетариат онда әлсіз 
болды, ал бізде пролетариат ондағыдан күшті де, 
ынтымақты да. Сонымен, катаронда пролетариаттың 
өз партиясының болмағандығын, ал мунда оныц мен- 
шікті программасы мен тактикасы дайын өз партия
сыныц бар екендігін де еске алуымыз жөн. Онца 
француз революциясын буржуазияшыл демократтар 
бастап, ал жумысшылардың осы мырзалардың соңына 
ергендігі, «жумысшылар күресіп, байлардың өкіметке 
ие болғандығ-ы» таңқаларлык нәрсө емес. Екінші жа- 
ғынан, Россия пролетариатының либералдар соңына 
еруге қанағаттанбайтындығы да, оның революцияның 
гегемоны болып кірісетіндігі де және барлық «езілу- 
шілер мен түгі жоқтарды» өз туының астына шақы- 
ратындығы да әбден түс’нікті. Улы француз револю
циясына қарағанда біздің революцияның артықшы- 
лығы міне осында, міне сондыктан да біз: біздің 
революция ақыр аяғына дейін жеткізілуі мүмкін 
және оныц халық самодержавиесінің орнауымен 
аяқталуы мүмкін деп ойлаймыз. Пролетариат геге- 
мониясыныц болуына тек саналы түрде жәрдемдесу 
және күресуші халықты оныц төңірегіне жыйінау 
қажет, сөйтіп қазіргі революцияны ақыр аяғына де- 
йін жеткізу ісін мүмкін ету керек. Ал революцияны 
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ақыр аяғына дейін жеткізу ісі бул революцияның, 
жемістөрін бір ғана буржуазия пайдаланбай, жумыс- 
шы табы, саяси бостандықтың үстіне, сегіз сағаттық 
жумыс кунін орнатып, еңбек жағдайларын женілде- 
тіп, өзінің минимум-программасын толық орындап, 
сөйтіп барып, социализмге қарай жол ашуы 
үшін қажет. Сондықтан кімде-кім пролетариаттың 
мүдделерін қорғайтын болса, кімде-кім пролетариат 
буржуазияның қуйыршығына айналмасын және бур
жуазия үшін арамтер болмасын десе, кімде-кім 
пролетариаттың өз алдына дербес күшке айналуы жо- 
лында, қазіргі революцияны өз мақсаттарына пайда- 
лануы жолында күресетін болса — ол адам буржуа- 
зияшыл демократтардың гегөмониясын ашықтан- 
ашық сөгуге тиіс, ол адам қазіргі революцияда 
социалистік пролетарияттың гегемониясы болу үшін 
керекті негізді нығайта беруге тиіс.

Большевиктер осындай пікір айтты.
Меныпевиктердің айтқаны мүлде басқаша болды. 

Эрине, революция күшейіп келеді, оны ақыр аяғына 
дейін жеткізу керек, бірақ бул үшін социалист про- 
летариаттың гегемониями ның тіпті де керегі жоқ,— 
мейлі, сол буржуазияшыл демократтардың өзі-ақ бас- 
шы болсын — деді меньшевиктер. Неліктен, себебі не 
муның?—деп сурақ қойды большевиктер. Себебі: қа- 
зіргі революция — буржуазиялық революция, сондық- 
тан оның көсемі де буржуазия болуға тиіс, — деп 
жауап берді меньшевиктер. Онда пролетариат не іс- 
теуге тиіс? Пролетариат буржуазияшыл демократтар- 
дың соңынан еруге, «оларды итермелеп отыруға», 
сөйтіп «буржуазиялық революцияны алға жыл- 
жытуға» тиіс. Меньшевиктердің көсемі, солардыи 
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«баяндамашысы» Мартынов осылайдеді. Меньшевик- 
тердің «Қазіргі кезең туралы» қарарындада, нақосын- 
дай дәл болмағанымен, осы пікір айтылған. Мартынов 
өзінің «Екі диктатурасының» өзінде-ак «пролетариат 
гегемониясы дегеніңіз хатерлі утопия», кыял, буржуа- 
зия революциясына социалистік пролетариат емес, 
«демократияшыл әсіре оппозиция басшылық етугв 
тиіс», күресуші пролетариат «буржуазияшыл демокра- 
тияның артынан ілесіп жүріп отыруға тиіс» және оны 
бостандыкқа апаратын жолмен алға итермелеп отыру- 
ға тиіс деген болатын (Мартыновтың «Екі диктатура» 
дейтін белгілі кітапшасын қараңыз). Бірігу съезіндө 
ол нақ осы пікірді кайталады. Оның пікірінше, улы 
француз революциясы ңусқаның өзі, ал біздің револю
ция сол нусқаныц нашар көшірмесі ғана болып табы- 
лады, сондықтан Францияда революцияны әуелі «Улт- 
тық жыйналыс» баскарып, соцыпан буржуазия үстем- 
дік еткен «Улттық конвент» басқарды, — сол сыяқты 
бізде де революцияныц төцірегіне халықты жумылды- 
ратын басшысы алдымен мемлекеттік Дума болып, 
соцынан Думадан гері революцияшылдау белгілібір 
уәкілдік мекеме болуға тиіс. Думада да, осы болашақ 
уәкілдік мекемеде де, буржуазияшыл демократтар үс- 
темдік етеді,—демек, бізге керегі социалистік про- 
летариаттың геТемониясы емес, буржуазиялық демо- 
кратияның гегемониясы. Тек буржуазияныц соңынан 
ізбе-із еріп отыру керек және оны нағыз бостандық- 
ка карай онан да гөрі итермелей түсу керек. Мар- 
тыновтыц сөзін меныпевиктердіц дуқол шапалақтап 
карсы алғандығы елеусіз калатын нәрсе емес. Өзде- 
рінің қарарларының бірде-біреуінде пролетариат 
гегемониясыныц қажет екендігі туралы түк айтпауы 



Қазіргі кезец және Бірігу съезі 237

да елеусіз қалатын нәрсе емес. «Пролетариат геге- 
мониясы» деген сөз олардың қарарларынан, сондай- 
ақ съезд қарарларынан да мүлдем қуылып шықкан 
(съездің қарарларын қараңыз).

Меньшевиктердің съездегі позициясы осындай 
болды.

Көріп отырсыздар, бул арада бірімен бірі сыйыса 
алмайтын екі позиция болып отыр, басқа алауыздық- 
тардың бәрі де атап айтқанда нақ осыдан басталады.

Егер қазіргі революцияның көсемі саналы пролета
риат болатын болса, ал қазіргі Думада буржуалар-ка- 
детгер үстемдік етіп отырған болса, — онда қазіргі 
Дума «еліміздіц саяси орталығы» бола алмайтыньг, 
революцияшыл халықты өз маңына жыйнап біріктірө 
алмайтыны және, қанша тырысса да, өрлеп келе жат- 
қан революцияға басшы бола алмайтыны өзінен өзі 
түсінікті. Онан соц, егер революцияның косом! сана
лы пролетариат болатын болса, ал Думада отырып 
революцияға басшылық ету мүмкін болмаса, — онда 
біздің әрекеттеріміздің басты майданы қазіргі жардай- 
да думаныц залы емес, көшө болуға тиіс екендігі өзі- 
нен өзі түсінікті. Онан соң, егер революцияның көсемі 
саналы пролетариат болатын болса, ал күрестің басты 
майданы коше болатын. болса, — онда біздің міндеті- 
міз — коше күресін уйымдастыруға белсене қатнасу, 
қарулану жумысына күшті көңіл бөлу, қызыл отряд- 
тарды көбейту және алдыңғы қатардағы элементтер- 
дің арасында соғыс білімін үйрету болып табылатын- 
дығы өзінен өзі түсінікті. Ақырында, егер революция- 
ның көсемі алдыңғы қатардағы пролетариат болатын 
болса және ол егер көтерілісті уйымдастыру жумысы
на белсене қатнасуға тиісті болатын болса, — онда 



288 И. В. Сталин

бізд:ң қолымызды қусырып, революцияшыл уақытша 
үкіметтен шеттеп кала алмайтынымыз, біз шаруалар- 
мен бірге саяси өкіметті күшпен жеңіп алып, уақытша 
үкіметке * қатысуға тиісті болатындығымыз өзінен өзі 
түсінікті: революцияшыл көшенің көсемі революция 
үкіметінде де көсем болуға тиіс.

* Біз мунда бул мәселеніц принципті жағын қозғамаймыэ.

Большевиктердің позициясы осындай болды.
Ал, керісінше, меньшевиктердін. ойлауынша, егер 

революцияға басшылық ету буржуазияшыл демократ- 
тарға жататын болса, алДума кадеттері <осы тәрізді 
демократтарға жакындап келе жатқан болса», — он- 
дақазіргі Думаның «еліміздің саяси орталығы» бола 
алатындығы, қазіргі Думаның өз төңірегіне револю
цияшыл халықты біріктіріп, онЫң басшысы бола ала- 
тындығы және күрестіц басты майданы бола алатын- 
дығы өзінен өзі түсінікті. Онан соң, егер Дума кү- 
рестің басты майданына айнала алатын болса, онда 
Кызыл отрядтар уйымдастыру және қаруландыру жу- 
мысына күшті көңіл бөлудің қажеті жоқ, көше кү- 
ресін уйымдастыру ісіне ерекше көңіл белу біздіц 
жумысымыз емес, ал шаруалармен бірге саяси өкі- 
метті жеңіп алып, уақытша үкіметке катысу онан да 
бетер біздің жумысымыз емөс, — булар туралы рево; 
люцияның басшысы болатын буржуазияшыл демо- 
краттар қамқорлық жасайтын болсын. Әрине, каруы- 
мыз болу, қызыл отрядтарымыз болу жаман емес, 
қайта, муның өзі тіпті қажетті нәрсе, бірак муның, 
большевиктер беріп отырғандай, оншалықты зор ма- 
ңызы жоқ.

Меньшевиктердің позициясы осындай болды.
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Съезд ек:нші жолға түсті, яғни ол социалистах 
пролетариат гегемониясын қабылдамай, меньшевик- 
тердің позициясын мақулдады.

Мунысымен съезд қазіргі жағдайдың толғағы 
Жеткен талаптарын түсінбегендігін айқын дәлелдеді.

Съездің негізгі хатесі осында, барлық басқа хате- 
лер осыдан кейін өз-өзінен шығуға тиіс болды.

Ill

Съезд пролетариат гегемониясы жөніндегі идеяны 
қабылдамағаннан кейін,' оның басқа мәселелерді: 
«Мемлекеттік думаға көзкарас туралы», «Қарулы ке- 
теріліс туралы» және басқа мәселелерді қалай шешу- 
ге тиіс болғандығы анық болды.

Осы мәселелерге көшейік.
Мемлехеттік дума туралы мәселеден бастайық.
Біз қай тактиканың — бойкот тактикасының неме- 

се сайлауларға катнасу тактикасының анағурльгм 
дурысырак болғандығын талдап жатпаймыз. Тек 
мынаны көрсете кетеміз: егер бүгінгі күш Дума қур 
сөзден басқа түк істемей отырған болса, егер ол ре
волюция мен контрреволюциян-ың арасында малтығып 
қалған болса, — муның өзі халықтіы босқа дәмелен- 
діріп, сайлауға шақырғанда сайлауға қатнасуды жақ- 
таушылар хателесті деген сез. Алайда муны қоя 
турайық. Мәселе мынада: съезд кезінде сайлау 
(Кавказ бен Сибирьден басқа жерлерде) біткен бо- 
латын-ды, сайлау нәтижесі бізге белгілі еді, демек, 
әңгіме бірнеше күннен соң жыйналғалы турған Ду- 
маның өзі туралы ғана болуға тиіс еді. Съездіц 
өткен іске қайтып орала алмағандығы, сондықтан 
19 И. В. Стали п. 1-том
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Думаның өзі не нәрсе ек&ндігі және оған біздің көз- 
қарасымыз қандай болуға тиіс екендігі жайындаг’ы 
мәселеге басты көңіл белуге тиісті болғандығы анық 
нәрсе.

Сонымен, қазіргі Дума не нәрсе және оған біздің 
көзқарасымыз қандай болуға тиіс?

17 октябрьдегі манифестен-ақ Думаның онша үл- 
кен праволары жоқ екөндігі белгілі болатын-ды: бул— 
депутаттар жыйналысы, оның мәслихат қуруға «пра- 
восы бар», бірақ өмірдегі «негізгі зацдарды» аттап 
өтуге «іравосы жоқ». Оны Мөмлекеттік совет ба пы
лал отырады, Думаның қандай қаулысын болса да 
Мемлекеттік советтің бузуға «правосы. бар». Ал қа- 
руға жасанған патша үкіметі күзетте тур, егер Дума, 
мәслихат куру ролімен қанағаттанбайтын болса, үкі- 
меттің Думаны қуып жіберуге «правосы бар».

Думанын. бет бейнесіне келетін болсақ, біз съезд 
ашылмай турып та оның кімнен куралатындығын, 
Дума кебінесе кадеттерден қурылуға тиіс болатын- 
дығын білгенбіз. Біз мунымен кадеттердің жеке ез- 
дері Думада көішіілік бола алады дегенді тіпті де 
айтайық деп отырғанымыз жок, — біз тек, мөлшермеп 
айтқанда, Думаның бес жүз мүшесінің үштен &рі 
кадеттер болар еді, екінші үштен бірі аралықтағы 
топтар мен оңшыддар («демократиялық реформалар 
рартиясы»75, партиада жоқ депутаттардың баяу эле- 
менттері, октябристер76 және басқалар) болар еді, 
булар әсіросе солшылдарға (жумысшы тобына және 
революцияшыл шаруалар тобьгна) қарсы күрескен 
кездерде кадеттердің айналасына бірігіп, кадеттерге 
дауыс берген болар еді, сөйтіп Думада істің тегігін 
кадеттер шешетін болар еді дегенді айтамыз.
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Ал кадөттер дегеніміз кімдер? Буларды револю- 
ционерлер деп атауға бола ма? Әрине, болмайды. Он- 
да кадеттер дөгеніміз кімдер? Кадеттер дегеніміз— 
ымырашылдар партиясы: олар патшаның праволарын 
тежегісІ келеді, бірақ мунысы халықтың жеңуінжақ- 
тағандықтан емес, — кадеттер патша самодержавие- 
сін халық самодержавиесімен емес, буржуазия само- 
державиесімен ауыстырғысы келеді (олардың про- 
граммасын қараңыз), — ал халық та өзінің револю- 
цияшылдығын бәсеңдету үшін, өзінің революциялық 
талаптарын қайтарып алуүшін жәнеқалайда патша- 
мен түсінісу үшін кадеттер патша халыадіен ымыра- 
ласса екен дейді.

Қөріп отырсыздар, Думаның көпшілігі револю- 
ционерлерден куралмай, ымырашылдардан қуралуға 
тиісті болды. Муның өзі апрельдің алғашқы жарты- 
сында-ақ өзінен өзі анық болды.

Сонымен, Дума, бір жағьгнан, бойкотталған жә- 
не әлсіреген болмашы праволы орын болса, екінші 
жағынан, өзінің көпшілігі революцияшыл емес, ымы- 
рашыл болды, — Думаның кескіні міне осындай еді. 
Әлсіздер онсызда әдетте ымырашылдық жолға түсе- 
ді, ал егер оның үстіне олардың талаптарының өзі 
революцияшыл болмаса, онда олар ымырашылдыққа 
онан бетер тез түседі. Мемлекеттік Дума да осындай 
күйге түсуге тиісті болды. Дума бүтіндей патша 
жағына шыға алмады, өйткені ол патшаның право
ларын тежеуді тілейді, бірақ ол халық жағына да 
шығып кете алмады, өйткені халық революциялық 
талаптар қойыл отыр. Соадықтан Дума патша мен 
халықтын, аралығында болды да, буларды келістіру- 
ге тиісті болды, яғни булар елекке су қуюға тиісті 
19*
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болды. Бір жағынан, Дума «шектен шыққан талапта- 
рын» тастатуға халықты көндіруге тиіс болды, ка- 
лайда патшамен түсініссе екен деді, ал, екінші жағьг- 
нан, ол халыққа аздап кеңшілік әперу үшін, сөйтіп 
«революциялық лаңды» жою үшін патша алдында 
жалдаптық етуге тиісті болды.

Партияның Бірігу съезі міне осындай Думамен 
кеө болды.

Бул сыяктьі Думаға партияның көзқарасы қандай 
.болуға тиіс еді? Сөз қылып жататыны жок, партия 
мундай Думаны колдау ісін өз мойнына ала алмады, 
себебі Думаны крлдау — ымыраіпылдық саясатты 
қолдау, ал ымырашылдық саясат революцияны те- 
реңдету міндетіне түбірімен қайшы келеді — жумыс- 
шы партиясы революцияны жасьгту ролін өз мойны
на алуға тиісті емес. Эрине, партия Думаныц өзінде, 
Думаның үкіметпен дау-жанжалдарын да пайдала- 
нуға тиісті болды, бірақ мунан партия Думаның 
революцияшыл емес тактикасын қолдауы тиіс деген 
мағна тумайды. Қайта, Думаның екіжүзділігін әшке1- 
релеу, оны аямай сынау, оның опасыздық тактика- 
сын әлемге әйгілеу — партияның Мемлекеттік думаға 
көзқарасы міне осындай болуы тиіс.

Ал өгер муның өзі осылай болатын болса, онд'а 
кадеттердің Думасы халықтың тілегін сөйлеуші 
орын емес екендігі, оның халық уәкілінің ролін атқара 
алмайтыны, еліміздің саяси орталығы бола алмайты- 
ны және төңірегіне халықты жыйнай алмайтыны 
анық нәрсе.

Бул жерде партияныц міндеті— Думара сенген 
жалған үмітті жою және Дума халықтың тілегін 
жоқтаушы емес екенін, демек, онын. өзі революция- 
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ның қуралы бола алмайггынын, қазір күрестің басты 
майданы Дума емес, кеше екөнін әлемге әйгілеп айту 
болды.

Сонымен қдтар Думадағы, кадеттарге қарағанда 
аз болған, шаруалардъгң «ецбек тобының»77 кадет- 
тердің ымырашылдық тактикасының соңынан ақыры- 
на дейін ере алмайтындығы, бүгін болмағанымен кү- 
ні ертең халыққа опасыздьиқ жасаған кадеттерге 
қарсы күрес ашуы тиіс болатындығы, сөйтіп револю
ция жолына түеетіндігі анық еді. Партияның мінде- 
ті — «еңбек тобьгн» оның кадеттерге карсы күреісінде 
қолдау, оның революциялық бет алысын ақырына 
дейін дамыту, оның революциялық тактикасын ка- 
деттердің революцияльгқ емес тактикасына қарсы 
к!ою, сонымен кадеттердің опасыздық бет алысын 
бурынғыдан да гөрі ашық әпгкөрелеу еді.

Съезд қалай іістеді, съезд өзінің қарарында 
Мемлекеттік дума жайында не айтты?

Съездің қарары: Дума дегеніміз — «улт ішінен» 
Шыққан мекеме дейді. Яғни Дума өзінің кемшілікте- 
ріне қараімастан, қалайда халықтьщ тілегін жоқтау- 
шы болып табылады-мыс.

Қадеттер Думасын съездің дурыс бағалай алма- 
ғандығы анық, Думанын, көпшілігі — ымырашылдар 
екендігін, ымырашылдар революцияны қабыл ал- 
майтын адамдар болғандыктан халыктың тілегін 
жақтай алмайтындығын, демек, Дума «улт ішінен» 
шықты деуге біздің правомыз жок екендігін съезд 
умытты.

Бул жайында большевиктер съезде не айтты?
Олар: «қазірдің өзінде-ақ курамы (көбінесе) кадет-’ 

тер болып отырған Мемлекеттік дума нағыз халық 
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уәкілінің ролін қайткен күнде де орындай алмайды» 
деді. Яғни қазіргі Дума халық ішінед шыккан жоқ, 
ол халыққа қарсы, сондықтан халықтың тілегін 
жоктамайды (большевиктердің қарарын қараңыз).

Бул мәселе жөнінде съеад большевиктердің позиһ 
циясын қабылдамады.

Съеөдің қарары.- «Дума» өзінің «жалған-консти- 
туциялық» сыйпатына қарамастан, қайткенмен де 
«революция қуралына айналады»... оның үкіметпен 
жанжалдары— «оларды қазіргі саяси тәртіпті қула- 
туға бағьгтталған жаппай буқара қозғалыстарының 
шығатын булағына айналдыруға мүмкіндік беретін» 
шегіне дейін уласуы мүмкін. Яғни Дума саяси орта
ли қ бола алады-мыс, төңірегіне революцияшыл ха- 
лықты жумылдыра алады-мыс және революция туын 
көтере алады-мыс.

Жумысшылар, сіздер естимюіздер: кадеттердіц 
ымырашыл Думаем, бақсақ, рөволюцияныц орталы- 
ғына айналатын көрінеді, революцияның басқарушы- 
сы болатын көрінеді, — бақсақ, иттен қозы тууы 
мүмкін екен ғой! Сіздерге әуре болып не керек — бу- 
дан былайғы жерде пролетариат гегемониясының да, 
халықтың нақ пролетариат маңына жумылуының да 
керегі жоқ: революцияшыл емес Думаның өзі-ақ тө- 
ңірегіне революцияшыл халықты жумылдырады, сон- 
да бәрі де кемелінө келедіі Міне, бақсақ, революция 
соншалык оңай екен, қазіргі революцияпы ақыр 
аяғына дейін, бақсақ, осылайша жеткізу керек екен!

Сірә, екі жүзді кадеттерден қурылған екі жүзді 
Думаның екі орындықтың арасында қыстырылып сөз- 
сіз қалып қоятынын, патша мен халықты өзара ке- 
лістіре бастайтынын, ал сонан кейін, жалпы екі жүз- 
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ділер сыяқты, кім көп бере.мін десе, соның жағына 
ніығуға мәжбүр болатынын съезд түсінбесе керек!

Бул жөнінде большевиктер съезде не айтты?
Олар былай деді: «біздің партияның парламенттік 

жолға түсуіне әлі жағдай туған жоқ», яғни әзірше 
парламенттік жайбаракат өмір сүре бастай алмай- 
мыз, әлі де болса күрестің басты майданы Дума 
емес, көше болып қалып отыр (большевиктердін ка- 
рзрын караңыз).

Съезд бул жөнінде де большевиктердің қарарын 
кабылдамай тастады.

Думаның ініінде азпіылық болып келе жаткан ре- 
волюцияшыл шаруалардың уәкілдері («еңбек тобы») 
бар екендігі туралы, кадеттердің ымырашылдығын 
кабылдамай, олардын революция жолына түсуге 
мәжбүр болатындығы туралы, оларды батылданды- 
рып, кадеттерге карсы күресінде сүйемелеу және 
олардың революциялық жолға бурынғысынан да гөрі 
берік табан тіреп түсуіне жәрдемдесу қажет екендігІ 
туралы съездін, қарары ашып ештеңе айтпайды.

Сірә, пролетариат пен шаруа казІргі революцияныц 
басты екі күші болып табылатындығын, казіргі жағ- 
дайда пролетариат революцияныц кесемі ретінде ре- 
волюцияшыл шаруаларды, егер олар револгацияның 
жауларына қарсы шын күрес жүргізетін болса, көше- 
де де, Дума ішінде де колдап отыруға тиісті екендігін 
съезд түсінбесе керек.

Бул жөнінде большевиктер съезде не айтты?
Олар былай деді: социал-демократия «шаруалар- 

•дыц революциялық демократиясының элементтеріне 
ете зер сала отырып, оларды біріктіре отырып, олар- 
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ды кадеттерге карсы қоя отырып, олардын, пролета
риат мүдделеріне сай келетін бой көрсегулерін қолдэй 
отырып кадеттердің табансыздығы мен солкылдақты- 
ғын» аяусыз әшкерелеуге тиіс (қарарды қараңыз).

Съезд большевиктердіц бул усынысын да қабыл- 
дамады. Оның себебі, сірә, бул усыныста пролета- 
рйаттың қазіргі күрестегі ^алдыңғы ролі өте ашық 
айтылғандықтан болу керек, ал съезд, жоғарыда өзі- 
міз көргендей, пролетариат гегемониясына сенімсіз- 
дікпен қарады, — шаруалар пролетариат маңына топ- 
талмай, Дума маңына топталуга тиісті-мыс деген пі- 
кірде болды.

Міне сондықтан да буржуазияның, «Наша Жизнь»78 
дсйтін газеті съезд қарарын мактап отыр, міне сон- 
дықтан да «Наша Жизньдегі» кадеттер: акырында 
келіп социал-демократтардыц есі кірді, бланкизмнен 
бас тартты деп бірауыздан үн қосып отыр («Наша 
Жизньнің» № 432 қараиыз).

Сірә, халық жаулары — кадеттер съезд қарарын 
текке мақтап отырмаған болар! Біздің жауларымыз- 
га унаған нәрсе — бізге зыянды нәрсе, деп Бебель тек
ке айтқан емес!

IV

Карулы көтеріліс туралы мәселеге көшейік. __
Халықтың бой көрсетуге шыкпай коймайтындығы 

бүгінгі күні ешкімге де жасырын нәрсе емес. Егер қа- 
лалар мен деревняларда дағдарыс пен аштық улғайып 
бара жатқан болса, егер пролетариаттың, шаруалар- 
дың ішінде наразылық күннен күнге күшейіп бара 



Қазіргі кезец және Бірігу съезі 297

жатқан болса, егер патша үкіметі ыдырап бара жат- 
са, егер, демек, революция жоғары өрлеп келе жат- 
қан болса, —онда өмірдің өзі халықтың жаңа бой 
көрсегуін, октябрь мен декабрьдегі бой керселу- 
лерден де бетер кец көлемді және онан да гөрі 
мъгқты бой көрсетуін дайындап жатқандығы езінен 
езі түсінікті. Бул жаңа бой корсету керек пе немесе 
керек емес пө, муның өзі жақсы ма немесе жаман 
ба, — бул тұралы бүгін сөз ету артық боладьі: мәселе 
біздіц не тілейтіндігіміздө өмөс, мәселе халыіқтыц 
бой көрсетуінің өзд?гімен пісіп-жетіліп келе жатқан- 
дығында, оның болмай қалмайтындығында болыл 
отыр.

Бірақ бой көрсетудің де бой көрсетуі бар. Сөз 
жоқ, январь айында (1905 жылы) Пөтербургге болған 
жаппай стачка халықтың бой көрсетуі болды. Сол 
сыякты октябрьде болган жаппай саяси стачка 
да халықтың бой көрсетуі болды. Москва мен ла- 
тыштарда болған «декабрь шайқасуы» да халық- 

‘тың бой көрсетуі болды. Булардын, арасында 
айырмашылыктың болғандығьі да сондайлық анык 
нэрсе. Январьда (1905 жылы) басты рольді стачка 
атқарған болса, декабрьде стачка істің тек басы ғана 
болып, сонан кейін қарулы көтеріліске уласты, басты 
рольді қарулы көтеріліске берді. Январьда, октябрь
де және декабрьде болған бой көрсетулер жаппай 
стачканы қандай «бейбіттікпен» бастасаң да, талап- 
тар -қоюда кандай «әдептілік» жасасаң да, урыс май- 
данына қандай қарусыз шықсаң да, бәрібір істің 
шайкасумен келіп аяқталатындыіғын (халык қолда- 
рына крест пен патша суреттерін устап шыққан Пе- 
гербургтегі 9 январьды есіңізге түсіріңіз), үкіметтіц
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бәрібір зеңбіректер мен қаруға жүгіретіндігін, ха- 
лықтьщ бәрібіір қолына қару алатындығын, сейтіп 
жаппай стачканың бәрабір қарулы көтеріліске уласа- 
тындығын дәлелдеді. Бул нені корсетеді? Мунъщ өзі 
халыктың болашаіқтағы бой көрсетуі жай бой корсе
ту болмайтындығын, онын. міндетті түрде қарулы 
күрес сыйпатына айналатындығын, сейтіп шешуші 
роль қарулы көтеріліске берілетіндігін ғана көрсете- 
ді. Қан төгіс керек пе немесе керек емес пе, муньщ 
өзі жақсы ма немесе жаман ба, бул туралы сөз ету- 
ге тура кеілмейдІ: қайталап айтамыз — мәселе біздің 
не тілейтіндігімізде емес, мәселе қарулы көтеріліетің 
сөзсіз болатындығында және оны болғызбаудың мүм- 
кін емес екендігінде болып отыр.

Біздің бүгінгі міндетіміз — халық самодержавиесін 
орнату. Біз басқару тізгінінің пролетариат пен шаруа- 
лардың қолына берілуін тілейміз. Жаппай стачка ар- 
қылы бул мақсатка жетуге бола ма? Фактылар бол- 
майды дейді (жоғарыда айтылғанды есіңіізге түсірі- 
ңіз). Немесе бізге, мүмкін, сылдыр сөзді кадеттері бар 
Дума көмектесер және оның кэмегімен халық само- 
державиесі орнар? Фактылар муны да мүмкін емес 
дейді, өйткені кадеттер Думасы халық самодержа- 
виесін орнатқысы келмейді, ірі буржуазияның само- 
державиөсін ориатқысы келеді (жоғарыда айтылған- 
ды есіңізге түсіріңіз).

Бірден-бір сенімді жол — пролетариат пен шаруа- 
лардың қарулы көтерілісі екендігі анық нәрсе. Тек 
қарулы көтеріліс арқылы ғана патшаның үстемдігі 
қулатылып, халық үстемдігі орнатыла алады, әрине, 
көтеріліс жеңіп шыққан күнде ғана муның өзі осылай 
болмақ. Ал егер муның өзі ссылай болатын болса, егер 
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көтеріліс жеңіп шъгқпайынша қазірде халықтың же
ну! мүмкін болмайтын болса және, егер, екінші жа- 
ғынан, халықтың қарулы бой керсетуін өмірдің өзі 
дайындап жатқан болса, епөр бул бой көрсету болмай 
калмайтын болса, — онда социал-дөмократияның мін- 
деті — осы бой көрсегуге саналы түрде даярлану, са- 
налы түрдеоның жеңіп шығуын даярлау болып табы- 
латындығы өзіиен өзі түсінікті. Екінің бірі: не біз ха-, 
лықсамодержавиесін (демократиялық республиканы)' 
қабылдамай, конституциялық монархиямел қанағат-: 
тануға тиістіміз, — онда қарулы көтерілісті уйымдас- 
тыру біздің жумысымыз емес деуге біз праволымыз, 
не біз бурьгнғыша халық самодержавиесін (демокра- 
тиялық республиканы) өзіміздің бүгінгі мақсатьімыз 
деп біліп, конституциялық монархияны үэілді-кесілді 
түрде мойындамауға тиістіміз, — онда стихиялы түр- 
де өсіп келе жатқан бой көрсетуді саналы түрде 
уйымдастыру біздің жумысымыз өмес дөуге біздің 
правомыз жоқ.

Бірақ қарулы көтеріліске қалай дайындалу керек, 
оның жеңіп піығуына қалай жәрдемдесу керек?

Декабрьде болған бой көроету біздердің, социал- 
демократтардыц, өзгө барлық кіналарымыздың үсті- 
не, пролетариат алдында тағы да бір зор кінамыз- 
дың бар екенін дәлелдеді. Бул кіна жумысшыларды 
қаруландыру және қызыл отрядтар уйымдастыру 
жөнінде біздің көңіл бөлмегендігімізде немесе өте 
аз көңіл бөлгендігімізде болып отыр. Декабрьді есі- 
ңізге түсіріңіз. Тифлистегі, батыс Кавказ даты, Рос- 
сияның оңтүстігіндегі, Сибирьдегі, Москвадағы, Пе- 
тербургтөгі, Бакудағы қаны қайнап күреске көтеріл- 
ген халық кімнің есінде жоқ дейсіз? Сол зығырданы 
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кайнаған халықты самодержавиенің сояшама онай 
ыдыратуының себебі не? Әлде себебі халықтың пат- 
ша үкіметіяін, жарамсыз екендігіне әлде болса сене 
қоймағандығьгнда болды ма? Әрине, онда емес. Ал 
ендеше неден болды?

Ең алдымен, муиың себебі халықта қарудың бол- 
мауында немесе өте аз болғандығында болды,— 
қандайі саналы болсаңыз да, қур қолмен окқа тө- 
теп бере алмайсыз! Расьгнда, ақдіа алуын аласыздар, 
ал кару көрінбейді деп бізге урсулары әділеттік еді.

Екіншіден, муның себебі бізде үйретілген қызыл 
отрядтар болмады, мундай отрядтар басқаларды со- 
ңынан ертіп, қару арқылы кару тауып, халықты ка- 
руландырған болар еді: көше күрестерінде халық ба
тыр, ал егер оны қарулы бауырлары бастап, үлгі көр- 
сетпесе, онда онын кара тобырға айналып кетуі ық- 
тымал.

Үшіншіден, муның себебі көтеріліс бытырацқы 
болды, уйымдастырылмады. Москва баррикадалар- 
да күресіп жатканда Петербург үн қатпады. Москва- 
ны «бағындырып» болғанда, Тифлис пен Кутаис ша- 
буыл жасауға дайыядалып жатты. Оңтүстж пен ла- 
тыпггар «жеңіліп» болған кевде, Сибирь қолына кару 
алып шықты. Муның мәнісі — көтерілісті күресуші 
пролетариат топ-топ болып бытыраңкы жүрген күйін- 
де карсы алды деген сөз, осының салдарынан оны 
«жеңу» үкіметке анағурлым жеңіл таді деген сөз.

Төртіншіден, муның себебі біздің көтеріліс шабуыл 
жасау саясатын устамай, қорғану саясатын устады. 
Декабрь көтерілісін үкіметтің өзі туғызды, бізге үкі- 
меттің өзі шабуыл жасады, оның өэінің жоспары бол
ды, ал біз үкіметтіц бул шабуылын дайындықсыз қар- 
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сы алдық, бізде ойланып жасалған жоспар болған 
жоқ, біз қорғану саясатын устауға, сөйтіп уақыйға- 
лардың соңында қалуға мәжбүр болдық. Епер де мос- 
квалықтар бастан-ак шабуыл жасау саясатын уста- 
ған болса, олар Николаев вокзалын дереу басып ал- 
ған болар еді, үкім^т Петербургген Москваға әскер 
тасый алмаған болар еді, сонымен Москвадағы котеі- 
ріліс көбірек созылған болар еді, муның өзі басқа қа- 
лаларға да тиісті эсер еткен болар еді. Латыштар 
жөнінде де осыны айту керек:. егер олар бастан-ақ 
шабуыл жасау жолына түскен болса, онда еқ алды- 
мен зеңбіректерді басып алып, әкімшілік орындары- 
ның күшін әлсіреткен болар еді.

Маркс былай деп бекер айтқан жоқ:
«Көтеріліс бір басталған соң, асқан батылдықпен 

кіьіймылдау керек және шабуылға көшу керек. Қор- 
ғаныс жасау дегеніңіз қарулы көтеріліс атаулыға 
өлім болады... жауды, оның әскерлері бөлшектеніп 
жатқан кезде, аңдаусызда басып алу керек; күн са- 
йын, азда болса жаца табыстарға жегу керек; котері- 
лісшілердін. бірінші жеңісті қыймылы әперген мораль- 
дык жағынан басымдықты сақтап қалуың керек: 
қашанда болса анағурлым күші басьгмдардың соңынан 
еріп, кашанда болса сенімдірек жаққа шыға бастай- 
тьгн солқылдак элементтерді өз жағыңа тарту керек; 
жау саған қарсы өз әскерлерін жыйнап үлгірем де- 
генше, жауды шегінуге мәжбүр ету керек; бір сөзбен 
айтқанда, революциялық тактиканың осы күнге дейін- 
гі белгілі адамдарының аскан шебері Дантонның: 
батылдық, батылдық және тағы да батылдық ке<- 
рек деген сөздері бойыиша қыймылда» (Қ. Маркстің 
«Тарих очерктерін» қараңыз, 95-бет).
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Декабрь көтерілісінде нақ осы . «батылдық» пен 
шабуыл саясаты болмады.

Бізге: декабрьдегі «жеңілудің» себептері мунымен 
бітпейді, сіздер декабрьде шаруалардың пролетариат- 
пен біріге алмағандығын умытып отырсыздар, ал де- 
кабрьдегі кейін шөгінудің бул да басты себептерінің 
бірі болды деушілер болар. Барынша ақыйқат нәрсе, 
біз муны умытайық деп отырғанымыз жоқ. Бірақ ша- 
руалар пролетариатпен неліктен біріге алмады, муның 
себебі не? Бізге: муіның себебі саласыздық деп айтар. 
Жаксы, олай болса біз шаруаларды қалай саналы 
етуге тиіспіз? Кітапшалар тарату арқылы ма? Бул, 
әрине, жеткіліксіз! Ендеше қалай істеу керек? Күрес 
арқылы, оларды күреске тарту арқылы және күрес 
кезінде өзіміздің басшылық етуіміз арқылы саналы 
етуіміз керек. Бүгінгі күнде деревняны — қала, ша- 
руаны — жумысшы басқарады, ал егер калаларда 
көтеріліс жумысы уйымдастырылмаса, бул істе ша- 
руалар алдыңғы қатардағы пролетариатпен ешуақыт- 
та да бірге жүрмейді.

Фактылар осындай.
Осыдан съездің қарулы көтеріліске қалай қарауға 

гиіс болғандығы, оның партиядағы жолдастарға қан- 
дай урандар беруге тиіс болғандығы өзінен өзі айқын.

Партия қаруландыру ісінде ақсап жатты, осы уа- 
қытқа дейін қаруландыру жумысы партиянық крлға 
алмаған ісі еді — демек, съезд партияға: қаруланың- 
дар, болғалы турған бой көрсетуді азда болса дайын- 
дықпен қарсы алу үшін қаруландыру жумысына қат- 
ты көңіл бөліңдер деуге тиісті еді.

Онан сон,. Партия қарулы отрядтар уйымдастыру 
ісінде аксап жатты, ол қызыл отрядтардың саньш 
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көбейту жумысына тиісті квңіл бөлмеді, — демек, 
съезд партияға: қызыл отрядтар қурыңдар, халық 
арасында соғыс білімін үйретіңдер, кейін қару арқы- 
лы қару табуға және көтерілісті улғайтуға мүмкін- 
дік туғызу үшін қызыл отрядтар уйымдастыру ісіне 
күшті көңіл бөліңдер деуге тиісті еді.

Онан юейін. Декабрь көтерілхін пролетариат бы- 
тыраңқы түрде қарсы алды, көтерілісті уйымдастыру 
туралы ешкім дурыстап ойлаған жоқ,— демек, пар
тия жауынгер элементтерді біріктіруге, оларды бір 
жоспар бойынша іске жумсауға, қарулы көтерілісті 
белеете уйымдастыруға қызу кірісу үшін съезд пар- 
тияға ураң беругё міндетті еді.

Сонан әрі. Осы уақытқа дейін пролетариат кару- 
лы көтерілісте қорғану саясатын устап келді, ол еш- 
уақытта шабуыл жасау жолына түскен жоқ, ал бул 
жағдай котерілістің жеңіп шығуына бөгет болды, — 
демек, съезд партиядағы жолдастарға — көтеріліс- 
тің жеңетін уақыты таяп келеді, шабуыл жасау сая- 
сатына көшу қажет деп айтуға міндетті еді.

Съезд қалай істеді және ол партияға қандай 
урандар берді?

Съезд былай дейді: «...қазіргі кезеңде партияның 
негізгі міндеті пролетариаттың, шаруалардың, қалада- 
ғы усақ буржуазияның қалың ортасында және әскер 
арасында үгіт жумысын кеңейту және күшейту арқы- 
лы революцияны дамыту және социал-демократия 
мен социал-демократия бастап отырған пролетариат- 
тыц еліміздің саяси өмірінің барльгқ салаларына үнб- 
мі араласуымен оларды үкіметке қарсы белсене күре- 
суге тарту болып табылады...» Партия «жалған үміт- 
терді қоздырып, халықты қаруландыру міндетін өз 
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мойнына ала 'алмайды -және ол өз міндеттерін ха- 
лықтың езін өзі қаруландыру ісіне көмектесумен жә- 
не жауынгер жасақтарды уйымдастырумен, қарулан- 
дырумен қанағаттануға тиіс...» «Партияның мойнын- 
да пролетариатты жағдайдың нашар кезінде қарулы 
соқтығысуға тарту талаптарыныц бәріне қарсы туру 
міндеті жатыр...» т. т. және т. с. (съездін. қарарын ка- 
раңыз).

Сонда бүгінгі күні, қазіргі кезеңде, халықтың жа- 
ңадан бой көрсетуінің карсаңында турғанымЪізда, 
көтерілістің жеңіп шығуы үшін ең басты жумыс— 
үгіт болып шығады, ал кызыл отрядтарды қарулан- 
дырып, уйымдастыру жумысы — онбіа қунарлы нәрсе 
емес болып шығады, біз оған әуестенбеуіміз керек 
ж&не бул жөнінде біз өзіміздің ісімізді «жәрдемдесу- 
мен» «тежеуге» тиісті болып шығамыз. Ал көтерілісті 
бытыраңқы түрде жүргізбей, уйымдастыру керек 
екендігі туралы, бізге шабуыл жасау саясаты керек 
екендігі туралы (Маркстің сөздерін есіңізге түсірі- 
ңіз), — бул туралы съезд ешбір сез айгпайды. Ол 
үиг:н бул мәселелердің маңызы жоқ екендігі айқын 
нәрсе.

Фактылар: қаруланыңдар және Кызыл отрядтар
ды шамаларың келгенше нығайтықдар дейді, ал 
съезд: қаруландыру және қызыл отрядтарды уйым- 
дастыру жумысымен онща әуестенбеңдер, бул жөнін- 
де өз істеріңді «тежеп устаңдар», өйткені ең басты 
жумыс— үгіт деп жауап береді.

Осіы уақьггқа дейін біз қаруландыру жумььсына 
көп көңіл бөлген екенбіз, көп жолдастарды қарулан- 
дырған екенбіз, өте көп отрядтар уйымдастырған 
екенбіз, ал үгіт жумысын ескерусіз қалдырған екен- 
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біз, — міне сондықтан съезд бізге: қаруландыру енді 
жетеді, бул туралы қамдану жетерлік, басты міндет 
— үгіт жумысы дегенді үйретіп отыр дел ойлап ка
луга болады.

Әлбетте, партияның басты қуралдарының бірі қа- 
шан да жәнө қай жерде болса да үгіт жумысы болыи 
табылады, бірақ болғалы турған көтерілістің жеқуін 
үгіт шеше ала ма? Егер де съезд бул туралы будан 
терт жыл бурын, кетеріліс туралы мәселе бізде күн 
тәртібіне қойылмаға-н кезде айтқан болса, онда муның 
өзі түсінікті болған болар еді, ал бүгінгі күнде, біз 
қарулы көтерілістің болу қарсаңында турғаньгмызда, 
көтеріліс туралы мәселе күн тәртібіне қойылып отыр- 
ғанда, көтерілістің біздің тілегімізден тыс және оған 
қарамай басталып кетуі мүмкін болып отырғанда, — 
«ен, алдымен» үгіт не бітірмек, бул «үгіт» арқылы не 
істеп үлгіруге болады?

Немесе былайша алып қарайық: айталық, біз үгіт 
жумысын улғайттық, айталық, халық көтерілді, ал 
ооная әрі не болмақ? Қарусыз халық қалай күреспек? 
Қарусыз халықтың қаны жетерліктей төгілген жоқ 
па! Егер ол оиы пайдалана білмесе, егер оның жеткі- 
лікті қызыл отрядтары болмаса, онда хальгққа қару- 
дың не қажеті бар? Бізге: біз қаруландыру мен қызыл 
отрядтардан бас тартпаймыз деп айтар. Солай-акде- 
лік, бірақ сіздер қаруландыру жумысына тиісті көніл 
бөлмейтін болсаңыздар, егер оны ескерусіз қалдыра- 
тын болсаңыздар, — оада муның өзі іс жүзінде мунан 
сіздердің бас тартқандығыңыз болып шығады.

Біз көтерілісті уйымдастыру туралы және шабуыл 
саясаты туралы съездің керек десе жумған аузый 
ашпай қалғаны жайында сөз етіп отырғанымыз жоқ. 
20 И. В. Стали н. 1-том
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Оның бер жағында, муның өзі осылай болуға да тиіс 
еді, өйткені съездің қарары емірден төрт-бею жыл ке- 
йін қалды жәие съезд үшін көтөріліс әлі де болса 
теория мәселесі болып табылады.

Бул мәселе жөнінде большевиктер съезде не 
айтты?

Олар былай деді: «...партаянын үгіт пен насихат 
жумысында декабрьдегі көтерілістің практикалық 
тәжрибесін зерттеуге, оны әскери турғысынан сынау- 
ға жәнө келешек үшін нақтылы сабақ етуге күшті 
көңіл бөлінуге тиіс; жауынгер жасақтардың санын 
көбейту жөнінде, оларды уйымдастыру ісі мен олар- 
ды әртүрлі қарулармен қамтамасыз ету ісін жақсар- 
ту жөнінде жумысты будан да гөрі қыздыра түсу 
керек, оның бер жағында, тәжрибенің көрсетуі бойын- 
ша, тек партияльгқ жауынгер Жасақтарды ғана 
уйыімдастьгрып қоймай, партияның жағыіндағы және 
партияда жоқ жасақтарды да уйымдастыру керек; 
шаруалар қозғалысы өсіп келе жатқандықтан, бул 
қозіғалыс ең таяу уақьгттың ішінде бүтін бір көтері- 
ліс болыіп каулауы мүмкін болғандықтан мүмкін 
қадерінше біріккен және бір мезгілде болатын жа
уынгер бой көрсетулерді уйымдастыру үшін жумыс- 
щылар мен шаруалардың қыймылын біріктіруге күш 
салу керек...», демек, «...саяси жаңа дағдарыс өсіп, 
шиеленісіп келе жаткандықтан қарулы күрестің қор- 
ғану түрлерінен шабуыл жасау түрлеріне көшу жолы 
ашылып отыр...», сондықтан солдаттармен бірге 
«...үкіметке қарсы барынша батыл шабуыл қыймыл- 
дарын...» жасау кажет, т. т. (большевиктер дің қара- 
рын қараңыз).

Большевиктер осылай деді.
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Бірақ съезд большевиктердің позициясын қабыл- 
дамады.

Осылай болғаннаи кейін съезд қарарларын либе- 
рал-кадеттердің неліктен ос^інша қуана карсы алғань 
дығын («Наша Жизньнін.» № 432 қараңыз) түсіну қы- 
йын емес: олар бул қарарлардың қазіргі революция- 
дан бірнеше жыл кейін қалғандығын, бул қарарлар- 
дың пролетариаттың таптық міндеттерін көрсетпей- 
тіндігін, осы қарарлардың салдарынан пролетариат өз 
алдына дербес күшке айналудан гөрі либералдар- 
дың шылауына айналуы мүмкін екендігін түсін- 
ді, — олар осының барлығын түсінді, сондықтан да 
олар бул қарарларды мақтап отыр.

Партиядағы жолдастардың міндеті — съезд қарар- 
ларына сын көзімен қарап, реті келген кезде оларға 
тиісті түзетулер енгізу болып табылады.

Осы кітапшаны жазуға кіріскенде, біздің ойымыз- 
да болған нақ осы міндет еді.

Рас, біз мунда: «Мемлекеттік думаға көзқарас 
туралы» және «Қарулы көтеріліс туралы» екі қарарға 
ғана тоқталдық, бірақ бул екі қарардың негізгі қа- 
рарлар екендігінде, съездің тактиюалық жолын бәрі- 
нен гері булардың айқынырақ көрсететіндігілде күман 
жоқ.

Сонымен, біз басты қортындыға келІп тірелдік; 
партияда мәселе былай қойылып отыр: қазіргі рево
люция да саналы пролетариат гегемон болуға тиіс пе 
немесе ол буржуазияшыл демократтардың соңында 
жүруге тиіс пе?

Басқа мәселелердің барлыіғының шешуі осы мәсен 
20'
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ленің не әрі, не бері больш шешілуіне байланысПы 
екендігін біз көрдік.

Сондықтан осы екі позицияның мәнін жолдаста- 
рымыз өте-мөте қадағалап турып таразыға салуға 
тиіс.
1906 жылы .Пролетариат" баспасы 
иіығарған кітапшаның тексті 
бойынша басылып отыр
Қол қойған: К. жолдас

Орысшасы грузни тілінен зударьілған
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Буржуазияның одағын тек проле- 
тариаттың одағы ғана шайқал- 
туы мүмкін.

К. Маркс

Қазіргі емір адам айтқысыз шиеленісквн өмір! Бул 
өмір түрлі таптар мен топтар дегеніңізге әбден толу- 
лы: ірі, орта және усак буржуазия; ірі, орта және 
усақ феодалдар; кіші мастерлер, қара жумысшылар 
және фабрика-завод маман жумысшыларьг; жоғарғы, 
орта және төменгі дін иелері; жоғарғы, орта және тө- 
менгі бюрократия; әртүрлі интеллигенттер және осы 
сыяқты топтар — міне біздің еміріміз осындайлық 
ала-қула больш отыр!

Бірақ өмір неғурльпм ілгері дамыған сайын бул 
шиеленіскен өмірде нёгізгі екі бағыт анықтальіп жа- 
рыққа шығып келе жатқандығы да, бул шиеленіскен 
өмір қарама қарсы екі лагерьге — капиталистер лаге- 
pi мен пролетарлар лагеріне — соғурлым ашық бөлі- 
ніп келе жатқандығы да күмансыз. Январьдағы 
экономикалық стачкаліар (1905 жылғы) Россиянин, 
шынымен екі лагерьге белініп отырғандығын ашық 
корсетті. Петербурга ноябрьда (1905 жылы) болған 
және бүкіл Россияда июнь-июль айларында (1906 жы
лы) болған стачкалар екі лагерьдің де көсемдерін 
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бір-біріне соқтығыстырды, соиымен қазіргі тап кай- 
шылықтарын ақыр аяғына дейін анықтап аіпып бер- 
ді. Сонан бері капиталистер лагері қалғуды қойды, 
бул лагерьде қызу және дамылсыз дайындық жүргі- 
зілуде: капиталистердің жергілікті одақтары қуры- 
лып жатыр, жергілікті одақтар облыстық одақ- 
гарға, облыстық одақтар бүкілроссиялық одақтарға 
бірігіп жатыр, кассалар мен баспасез органдары ку- 
рылып, капиталистердің бүкілроссиялық съездері мен 
коиференциялары шақырылып жатыр...

Сонымен пролетариатты ауыздъгқтау мақсатымен 
капиталистер жеке тап болып уйымдасуда.

Екінші жағынан, пролетарлар лагері де қалғуды 
қойды. Мунда да болғалы Турған күрөске қызу да- 
йындық жүріл жатыр. Реакцияның қуғынына қарамас- 
тан, мунда да жергіліктІ кәсіпшілер одағы қурылып 
жатыр, жергілікті одактар облыстық одақтарға бірі- 
гіп, кәсіпшілер кассалары қурылып жатыр, кәсіпшілік 
баспасөздер өсіп келеді, жумысшылар одакдарының 
бүкілроссиялЫқ съездері мен конференциялары шақы- 
рылып жатыр...

Көріп отырсыздар, қанауды ауыздықтау максаты- 
мен пролетарлар да жеке тап болып уйымдасуда.

Бір кездерде өмірді «тыныпгтьгқ пен бейбіттік» 
жайлаған еді. Ол кеөде таптық уйымдары бар осы 
таптар да көрінбеуші еді. Әлбеттө, күрес сол кезде де 
жүріп жатты, бірақ ол күрес жалпы таптық емес, 
жергілікті сыйпаты бар күрес еді: капиталистердің өз- 
дерінің одағы жюқ еді, сондықтан олардың әрқайсьг- 
сы «өз» жум-ысшыларын өздері басуға мәжбүр болып 
еді. Мундай одақтар жумысшыларда да жоқ еді, сон- 
дықтан, демек, әрбір заводтың жумысшылары өз күш- 
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теріне ғана сүйенуге мәжбүр болып еді. Рас, жергі- 
лікті социал-демократиялық уйымдар жумьгсшылар- 
дың экономикалық күресіне басшылық еткен болатын, 
бірақ бул басшыльгқтың нашар және кездейсоқ бас- 
шылық болғандығын ешкім де бекер демейді: еоци- 
ал-дөмократиялық уйымдар тіпті партия жумыстарын 
да үлгіре алмай жатты.

Ал январьдағы экономика лық стачкалар келелі бір 
кезеқ болып шықты. Қапиталистер қатты састы, жер- 
гілікті одақтар уйымдастыра бастады. Петербургта- 
ғы, Москвадағы, Варшавадағы, Ригадағы және басқа 
қалалардағы капиталистердің одақтарын тудырған ян- 
варьдағы стачкалар едһ Мунай, марганец, тас көмір 
және қант өндірістерінің капиталистеріне келетін бол- 
сак, олар ездерінің ескі және «бейбіт» одақтарын 
күрес одақтарына айналдырьіп, вз позицияларын 
нығайта бастады. Алайда капиталистер мунымен қа- 
нағаттанған жоқ. Олар бүкілроссияльпқ одақ куруды 
уйрарды, міне соньгмен, Морозовтың бастауымен 
олар 1905 жылы март айында Москвада болған 
съезге жыйналды. Мунын, өзі капиталистердің бірін- 
пгі бүкілроссиялық съезі еді. Бул съезде олар келісім 
жасады, осыған байланысты бір^бірімен өзара келісіп 
алмайынша, жумысшыларға жеңілдік жасамайтын 
болды, «тіпті болмай бара жатса» локаут*  жарыяла- 
мақ болды. Осы уақыттан бастап капиталистердің 
пролетарлармен табан тірескен күресі басталады.

• Локаут дегеніміз — қожайындардың стачкасы, муның 
мәнісі — жумысшылардың қарсылығын басып, олардың талапта- 
рын жою үшін қожайындар заводтарды әдейі жауып тастайды.
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Осы уақыттан бастап Россияда 1р1 локауттар дәуірі 
басталады. Күрделі күрес үшін күрделі одақ керек, 
соадықтан капиталисту берігірек одақ қуру үшін 
тағы да бір рет жыйналуды уйғарды. Сөйтіп, біріншІ 
съезден кеійн (1905 ж. июльде) үш ай өткен соң, 
Москвада кашггалистердіц бүкілроссиялык. екінші 
съезі шақырылды. Олар бул съезде біріяші съездің 
қарарларьін тағы да мақулдап, локауттардың қажет- 
ті екендігін тағы да мойындады және устав даярлай- 
тын, жаңа съездіц шақырылу қамын жасайтын бюро 
сайлады. Сонымвн қатар съездудің қарарлары 
орындалып та жаттьг. Фактылар капиталистердің бул 
қарарларды булжытпай орындайтындығын көрсетті. 
Егер капиталистердің Рига; Варшава, Одесса, Москва 
жэне баска ірі қалаларда жарыялаған лоқаут- 
тарын есіңізге түсірсеңіз, 72 капиталистің, Петер- 
бургтағы 200 000 жумысшыларды аяусыз локаутка 
ушыратамыз деп қорқытқан Петербургтағы ноябрь 
күвдерін есіңізге түсіроеңіз, — онда капиталистердін 
бүкілроссиялық одағы қандай үлкен күш екендігін 
және олардыц ез одағының қаулыларын калайша 
булжытпай орындайтындығын оңай түсІнесіз. Сон- 
сюц, екінші съезден көйін, капиталистер тары да бір 
съезд (1906 жылы январьда) шақырды, және, ақы- 
рында, осы жылдың апрелінде капиталистердің енді 
бүкілроссиялық қурылтай съезі шақырылды, бул 
съезде бірыңғай устав қабылданды және Орталык 
бюро сайиаяды. Газеттердің хабарына қарағанда, 
бул уставты үкімет нығытып та үлгірген көрінеді.

Оонымен, қазірдің өзіаде-ақ Россияныц ірі бур- 
жуазнясының жеке тап болып уйымдаеқандығы кү*  
мансыз, оның өзінің жергілікті, облыстык уйымдары 
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мен орталық уйымы бар және муныц өзі бірыңғай 
жоспар бойынша бүкіл Россия капиталистерін аяғы- 
нан тік турғыза алады.

Жал ақыны төмендету, жумыс күнін көбейту, про- 
летариатты әлсіреіу жәнө оның уйымдарын қыйрагу 
— капиталистердің жаппай одағының мақсаты міне 
осындай.

Сонымен қатар жумысшылардың кәсіпшілік қозға- 
лысы өсіп, дамыды. Январьдағы экономикалық стач- 
калар (1905 ж.) мунда да өзін:ң иқпалын тигізді 
Қозғалыс жалпы буқаралық түрге айналды, оның ті- 
лектері улғайды, сөйтіп біраз уақыт еткеннен кейін, 
социал-демократия уйымдарының бір. уақыттың өзін- 
де, әрі партия істерін, әрі кәсіпшілер істерін қабат жүр- 
гізе алмайтындығы байқалды. Партия мен кәсіпшілер 
одақтарының арасында өзінше бір еңбек бөлісі қажет 
болды. Партия істерін партия уйымдарының басқаруы, 
ал кәсіпшілер істерін — кәсіпшілер одақтарыныц бас- 
қаруы қажет болды. Ал сонымен, одақтарды уйым- 
дастыру жумысы басталды. Москвада, Петербургте, 
Варшава да, Одессада, Рига да, Харьковта, Тифлисте— 
барлық жерлерде одақтар қурылды. Рас, реакция бу- 
ған бөгет жасады, бірақ, солай бола турса да, қозға- 
лыстың тілегі өз дегенін істеді, одақтар көбейе берді. 
К«п узамай-ақ жергілікті одактардың соңынан облыс- 
тық одақтар шыға бастады, ал, ақырында, істің ул- 
ғайғаны сонша, өткен жылғы сентябрьде одақтардың 
бүкілроссияльгқ конференциясы шақырылды. Муныц 
өзі .жумысшЫ одақтарының бірінші конференциясы 
еді. Реті келгенде айта кетейік, бул конференцияныц 
жемісі сол — ол әр түрлі қалалардың одақтарын бір- 
біріне жақындатты және, ақырында, Орталық бюро
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сайитады, бул бюро одақтардың жаппай съезін шакы- 
руды әзірлеуі тиіс болды. Октябрь күндері туды, — 
бул кезде кәсіпшілер одақтары екі өсе күшейе Түсті. 
Жергілікті және, ақырында, облььстық одақтар күн 
сайын өсті. Рас «декабрьдегі жеңілу» одақтар қуру 
жумысына едәуір бөгет жасады, бірақ оңан кейін 
кәсіпшіілер қоэғалысы қайтадан оңалды, сейтіп істің 
түзелгендігі сонша, осы жылғы февральда одақтардың 
екінші конференциясы шақырылды, бул конференция 
бірінші конференцияға қарағанда анағурльғм кеңжәне 
қурамы жағынан тольгқ болды. Конференция жергілік- 
ті, облыстыц орталықтар мен бүкілроссиялық орта- 
лықты қажетті деіп тапты, бүкілроссиялық болашақ 
съіезді шақыру жөнінде «уйымдастыру ко.миссиясын» 
сайлады және кәсішпілер қозғалысының толғағы жет- 
кен күнделіктІ мәселелері женінде тиісті қарарлар 
қабылдады. * •

Сонымен, реакцияның кутыруына қарамастан, про- 
летариатгың да жеке тап болып уйымдасып жатқа- 
ны, оның өзінің жергілікті, облыстық және орталық 
кәшшгілер уйымдарын тьгнбастан нығайтып отырған- 
дығы және сояымен бірге өздерінің сансыз көп ба- 
уырларын капиталистерге қарсы біріктіруге тынбас- 
тан тырысып отырғандығы да күмансыз нәрсе.

Жал ақыны көбейту, жумыс күнін қысқарту, ең- 
бек жағдайларын жақсарту, қанауды ауыздықтау 
және калиталистердіц одақтарын әлсірету — жумысі- 
шылардың кәсіггшілік одақтарының мақсаты міне 
осындай.

Сөйгіп қазіргі ңоғам екі үлкен лагерьге жарылып 
келеді, бул лагерьлердің әр қайсысы жеке тап болып 
уйымдасып жатыр, булардың арасындағы қаулап 
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келе жатқан тап күресі күн сайын тереңдеп, күшейіп 
келеді, ал қалған топтардың барлығы осы екі лагерь- 
дің төңірегіне жыйналуда.

Тап күресі атаулының бәрі де саяси күрес болып 
табылады деген еді Маркс. Мунық мәнісі — бүгінгі 
күні пролетарлар мен капиталистер езара эиоиоми- 
калыіқ күрес жүргізіп отырса, ертеңгі күні олар саяси 
күрөсті де жүргізуге мәжбүр болады, және, сонымен, 
екі түрлікүрес арқылы өздерінің таптық мүдделерін 
қорғауға мәжбүр болады дегед сөз. Қапиталистер- 
дің өздерінің жеке кәсіпшілдік мүдделері бар. Олар^- 
дың экономик а лык, уйымдары нақ осы мүдделерд! 
қамтамасыз ету үшін өмір сүреді. Бірақ олардың, 
жеке кәсіпшілдік мүдделерйиен қатар, тағы да жалпы 
таптық мүдделері — капитализмді нығайту мүдделері 
бар. Оларға саяси күрес пен саяси партия нақ осы 
жалпы мүдделер үшін керек. Россия капиталистер! 
бул мәоелені өте оңай шешті: олар өздерінің мүдде- 
лерін «тікесінен және қорқпай» корғайтын бірден- 
бір партия — октябристер партиясы екендігін көрді, 
сондықтан олар осы партияның төңірегіне жыйна- 
лып, оның идеялық басшылығына бағынуды уйғарды. 
Сол уақыттан бастап капиталистер өздерінің саяси 
күресін осы партияның идеялық басшылығы бойынша 
жүргізіп отыр, қазіргі үкіметке (жумысшылар одақта- 
рын жауып, оның есесіне капиталистер одақтарын 
дереу бекітіп отырған үкіметке) осы партия арқылы 
эсер еггіп отыр, бул партияның кандидаттарын Дума- 
ға өткізіп отыр, т. т. және т. с.

Сонымен, одақтардың көмегімен экономнкалық 
күрес жүргізу, октябристер партияоынын, идеялык 
басшылығымен жалпы саяси күрес жүргізу — ірі бур- 
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жуазияның таптық күресі бүгінгі күні міне осындай 
түрде больгп отыр.

Екійші жағынан, осы сыяқты қубылыстар қазіргі 
уақытта пролетариаттың таптық қозғалысында да 
байқалып оТыр. Пролегарлардың кәсшшілік мүдде- 
лерін қорғау үпгін кәсіпшілер одақтары қурылып жа- 
тыр, бул одакітар жал ақыны өс:ру үшін, жумыс 
күнін қысқарту үшін, т. т. үшін күрес жүргізіл жа- 
тыр. Бірақ, кәсіішіілік мүдделерімен қатар пролетар- 
лардыц тағы да жалпы таптык, мүдделері— социа- 
листік революция жасау және социализм орнату мүд- 
делері бар. Ал пролетариат бірыңғай және бөлінбей- 
тін тап болып, саяси үстемдік алмайынша социалистік 
революция жасау мүмкін емес. Міне дәл осы арада 
пролетариатқа әрі саяси күрес керек, әрі оның саяси 
қозғалысына идеялық баошылық ететін саяси партия 
керек. Эрине, жумьюшы одақтары көбінесе партияда 
жоқ жеке бейтарал одақтар болып табылады. Бірақ 
муныц мәнісі — тек олар акта жағынаи жәнө уйым- 
дастыру жумысы жағынан ғана партиядан тәуелсіз 
деген сөз, яғни олардың өз кассалары, өздерінің бас- 
қару органдары бар, өздерінің съездерін өткізеді 
және саяси- партиялардың каулыларьгна форм а льды 
жағынан бағынуға міндетті емес. Ал кәсіпш'лер 
одақтарының белгілібір саяси партияға идеялық жа- 
ғынан тәуелді болуына келетін болсақ, онда мундай 
тәуелділік сөзсіз болуға тиіс және болмай тура 
алмайды, басқаны айтпағанныц өзінде, одақтарға 
түрлі партиялардыц мүшелері кіреді, олар бул одақ- 
тарға өздерінің саяси пікірлерін енгізбей қоймайды. 
Егер пролетариат саяси күрессіз тура алмайгын бол- 



Tan күресі 3F7

ca, онда оның белгілібір саяси партияның идеялық 
басшылығыясыз тура алмайтьгндығы да аньгқ нәрсе. 
Ол-олма, өзінің одақтарын «жерүйекке>, социализм- 
ге ойдағыдай бастап апаратын партийны гтролетариат- 
тын, өзі іздеуге тиіс. Бірақ пролетариат бул жердв 
сақ болуға және байқап қыймылдауға тиіс. Проле
тариат саяси партиялардың идеялыіқ салмағын уқып- 
ты түрде білуге тиіс, өзінің таптық мүдделерін батыл 
және дәйекті түрде қорғайтын, пролетариаттың қызыл 
туын жоғары устап, оны саяси үстемдікке, социалис
ток революцияға қорқпай бастап апаратын партия- 
ның идеялық басшылығын өз еркімен қабылдауға 
ти:с.

Осы уақытқа дейін мундай рольді Россиялық со- 
циал-демократиялық жумысшы партиясы атқарып ке- 
леді, демек, кәсіппіілср одактарының міндеті — осы 
паргияның идеялық басшылығын қабылдау болып 
табылады.

Журтқа мәлім, муның өзі шынында да осылай.
Сонымен, кәсіпшілер одақтарынын, көмегімен 

экономикалық шайқасулар жасау, социал-демокра- 
тияның идеялық басшылығы арқасында саяси ша- 
буылдар жасау — пролетариаттың таптық күресі бү- 
гінгі күні міне осындай түрде болып отыр.

Күман жоқ, тап күресі барған сайын күшейіп, 
қыза түседі. Пролета риаттың міндеті — өз күресіне 
уйымшылдықтың системасы мен рухын еигізу бо- 
лады. Ал муны :стеу үшін одақтарды күшейтіп, олар- 
ды өзара біріктіру қажет, буған одакдардың жалпы 
россияльгқ съезі үлкен қызмет еткен болар еді. Про
летариат бірыңғай және бөлінбейтін тап болып 
уйымдасу үпгін қазірдө бізге «партияда жоқ жу- 
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мысшылар съезі» емес, жумысшылардың кәсіпшілер 
одақтарының съезі керек. Сонымен катар пролета
риат өзініц тап күресіне идеялық саяси басшылық 
ететін партийны мейлінше нығайтып, күшейте беругө 
тырысуға тиіс.

„Ахали Дроеба'*  („Жаңа Заман'*)*
газеті № /, 14 ноябрь, 1906 ак.
Қол қойған: Ко...
Орысшасы грузин тілінсн аударылған
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«ФАБРИҚАЛЫҚ ЗАҢ» ЖӘНЕ 
ПРОЛЕТАРЛЫҚ ҚҮРЕС

(15 ноябрьдегі екі зац жөнінде)

Біздің жумысшы қозғалысымыздың бастауыш 
сатыларда болған кездері болып еді. Ол кезде про
летариат жеке топтарға бөлшектенген болатынжәне 
жалпы күрес туралы ойламаған еді. Теміржол жу- 
мысшылары, тау-кен жумысшылары, фабрика- 
завод жумысшылары, қоленершілер, приказчиктер, 
контор қызметшілері — Россия пролетариаты мінө 
осы топтарға белшектенген еді. Муның үст.:не, әрбір 
топ тағыда өз ішінде әртүрлі калалар мен қоныстар- 
дағы жуміысшыларға бөлшектенуші еді, булардьгң 
арасында ешқандай байланыс, не партиялық, не 
кәсіппгілік байланыс болмаған еді. Сонымен, проле
тариат бірыңғай, тутас тап болып көрінбеген еді. Де- 
мек, жалпы таптық шабуыл ретіңде пролетариат ку
рса де көршбеген еді. Міне сондыцтан патіша укіметі 
өзінің «ата-бабалық» саясатын жайбарахат жүргізе 
бере алушы еді. Міне сондықтан 1893 жылы мемле- 
кеттік советке «жумысшыларды хауіпсіздендірудің 
жобасы» тапсырылғанда реакцияның рухтандырушысы 
Победоносцев: «Мырзалар, сіздер өздеріңізді текко 
әуреге салыпсыздар, алаң болмаңыздар; бізде жумыс- 
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шы мәселесі дегеніңіз атымен жоқ...» деп білгішсіп, 
жобаның авторларын мазақ етіп карсы алған бола- 
тын.

Бірақ уақыт өтіп жатты, экономикалық дағдарыс 
жақындай берді, стачкалар жиіледі, сөйтіп бытыраң- 
қы пролетариат біртіндеп бірыңғай тап болып уйым- 
даса бастады. 1903 жылдың стачкалары-ақ «біз- 
де» алдакашаннан «жумысшы мәселесінің бар екея- 
дігін» көрсетті. 1905 жылдың январь — февраліндегі 
стачкалар Роосияда пролетариаттың бірыңғай тап ре- 
тінде жетіліп, ер жетіп келе жатқандығын дүние 
жүзіне хабарлады. Ақырында, 1905жылдың октябрь— 
декабріндегі болған жаппай стачкалар және 1905жыл- 
дың июнь — июліндегі болған «кезектегі» стачкалар 
әртүрлі қалалардың пролетарларын іс жүзінде жа- 
қындастырды, приказчиктерді, контор қызметшілерін, 
колөнершілерді, өнеркәсіп жумысшыларын іс жүзінде 
бірыңғай тап етіп топтастырды, сонымен, бір кезде 
бытыраңқы болған пролетариат күштерінің қазірде-ак 
бірігу жолына түскендігін жәве бірыңғай тапқа 
уйымдасып жатқандығын жер жүзіне анық хабарла
ды. Бул жерде қазіргі тәртіптергө қарсы қолданатын 
жалпы пролетарлық күрестің әдісі ретінде жаппай 
саяси стачкалардыц күапі де корінді... Енді «жу
мысшы мәселесінің» бар екендігін бекер деугебол- 
майтын болды, енді бул жерде патша үкіметі қоз- 
ғалыспен санасуға мәжбүр болды. Міне енді реак- 
ционерлердің кабинеттерінде: Шидловскийдің80 ко- 
миссиясы; Қоковцевтің81 комиссиясы, одақтар ту- 
ралы заң82 (17 октябрьдегі «Манифесті» қараңыз), 
Витте — Дурновоның83 нусқаулары, түрлі жобалар 
мен жоспарлар, ең ақырында, қолөнершілер мен сау- 
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да қызметкерлері жайыадағы 15 ноябрьдегі екі зан 
еыяқты әртүрлі комиссияларды қуру, «фабрикалық 
заңдардың» жобаларын жасау басталды.

Қрзғалыстың дәрменсіз болып турған кезінде, 
оның жаплай көтеріліс түріне айналмай турған кезін- 
де, реакция пролетариата карсы бір рана куралды 
білуші еді, бул қурал — түрме, Сибирь, қамшы және 
дарға асу болатын. Реакция жер-жердің бәрінде 
және әрқашан да бір мақсатты: пролетариатты усак 
гоптарға бөлуді, оның маңдай алды отрядын күйрету- 
ді, битарап буқараны қорқытуды және өз жағьша 
тартуды, сөйтіп пролетариат лагерінде қым-қыйғаш 
алауыздық туғызуды көздейтін. Қамшы мен түрмені 
қолданып, реакцияның бул мақсатқа өз ойлағанындай 
жетіп келгендігін біз көргенбіз.

Бірақ қозғалыс жаппай көтеріліс сыйпатын алған 
кезде іс мүлдем басқаға айналды. Еяді реакцияның 
ісі тек «бастаушіылармен» ғана болатын болмады, — 
оның қарсы алдында өзінің зор революциялық айбы- 
нымен сансыз көп буқара туратын болды. Сондық- 
тан ол нақ осы буқарамен санасуға тиісті болды. 
Ал буқараны дарға асып тауыса алмайсыц, Сибирьге 
айдап жібере алмайсың, түрмеге сыйғыза алмайсың. 
Ал ол букараны қамшының астына алып дүре со
ра беру сүйенген тірегі ертеде-ақ шайқала бастаған 
реакцияға өнді пайдасыз еді. Бскі қуралдармен ка
тар, реакцияның пікірінше, пролетариат лагерінде 
алауыздықты өршіте алатын, жумысшылардың арт- 
та қалған бөлігінде жалған үміт тудыра алатын, 
Оларды күрестен бас тарттыра алатын және оларды 
үкімет төңірегіне біріктіре алатын жаңа, «анағурлым 
21 И. В. Сталин, 1-том
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мэдениетгЬ қурал қолдану керек болғаидығы айқын 
нэрсе бодцы.

Дэл осындай жада куралдың өзі «фабрикалық 
заң» болып табылады.

Сонымен, патша үкімегі ескі қуралын да қолынан 
жібермей отырып, сонымен бірге «фабрикалық заң- 
ды» да пайдаланғысы келеді, олай болса, патша 
үкіметі камшы мен заңды қолдана отырып, «күнде- 
лікті жумыешы мәселесін» шешпек болады. Патша 
үкімелгі жумыс күнін кжкарту жөнінде, бала мея 
әйелдің еңбегін қорғау, жумысшылардың гигиеналық 
жағдайларын жақсарту, жумысшыларды хауіпсіз- 
дендіру, штраф және басқа сол сыяқты алымдар- 
ды жою жөяінде түрліше уәделер беру арқылы жу- 
мысшылардың артта қалған бөлігінің сенімін өзіне 
қаратып алмақ және сөйтіп пролетариаттың таптық 
бірлігіне көр қазбақ болады. Кәзіргі кезеаде, октя- 
брьдегі жаппай стачка әр тараудағы пролетарларды 
біріктіріп, реакцияның тамырын әлсіреткен уақытта, 
болашақ жаппай стачканын. қарулы күреске айналып 
кетуі және ескі тәртіптерді қулатуы мүмкін болып 
турған уакытта, демек, реакцияға жумысшы лагерін- 
де қым-қыйғаш алауыздық болуы, артта қалған жу- 
мысшылардың сенімін өзіне каратып алу және олар- 
ды өз жағына тарту ауа қандай қажет болса, нақ 
сондай кажет болып турған уақытта мундай «әре- 
кеттің» патша үкіметі үшін ешқашан да нак кәзіргі- 
дей қажет болмағандығын патша үкіметі жақсы 
біледі.

Бул жанінде реакция өзінің 15 ноябрьдегі заң- 
дарымен өзінің рахымшыл назарын приказчиктер 
мен қоленершілерге ғана салған фактысы аса кыз- 
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ғылықты; ол мунысын өнеркәсіп пролетариатының 
ен, жақсы улдарын түрмелер мен да-рға асуға же- 
нелтіп отырған кезде істеп отыр. Егер буған тереңі- 
рек ой жіберсек, муның өзі таңырқарлык іс емее. 
Бірінішден, приказчиктер, қолвйершілер және сауда 
орындарының қызметкерлері, өнеркәсіп жумысшы- 
ларындай, ірі фабрикалар мён заводтарда топталма- 
ған, олар түрліше усақ кәсип орындарында бытырап 
жатыр, олар саналылық жағынан басқаларға кара- 
ранда анағурлым артта жатыр және, демек, басқа- 
ларға қарағанда буларды алдау оңай . болады. Екін- 
шіден, приказчиктер, кантор қызмепкерлері жәнеқол- 
өнершілер кәзіргі Россия пролетариатынын, едәуір 
бөлегі болып табылады, демек, олардың күресуші 
пролетарларды тастап шығуы пролетариаттың күшія 
кәзіргі сайлауда да және алдағы кетерілісте де 
едәуір әлсіреткен болар еді. Ақырында, кәзіргі ре- 
волюцияда қаланың усак буріжуазиясының үлкан 
маңызы бар екендігі де бәрімізге мәлім, социал- 
'демократия үшін қаланың усақ буржуазиясын проле- 
тариаттың гегемониясымен револаоцияландьгру ка
жет екендігі де бәрімізге мәлім, сондай-ақ, усақ бур- 
жуазияға басқа пролетарлардан гөрі жақыа туратын 
қоленерішілердей, приказчиктердей және контор қыз- 
меткерлеріндей усак. буржуазияны өз жағына вшкім 
тарта алмайтындығы да белгілі. Приказчиктер мен 
қолөівершілердің пролетариатты тастап шығуы проле- 
тариаттан усақ буржуазияны да алыстататындығы 
және пролетариатты жалғыздыққа душар ететіндігі, 
осылай болуды патша үкіметінің өте-мөте тілейтіндігі 
анық нәрсе. Осылардан кейін тек қолөнершілерді, 
приказчиктерді және контор қызметкерлерін кам- 
21»
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тыйтын 15 ноябрьдегі заңдарды реакцияның нелік- 
тен апул-қулыл шығара қойғандығы өзінен өзі түсі- 
нікті. Өнеркәсіп пролетариатына келеек, ол бәрібір 
үкіметкө сенбейді, «фабрикалық заңныц» ол үшін 
түкке қажеті жоқ, әлде оны жанге салу тек оқтың 
ғана қолынан келуі мүмкін. Заңның қолынан кел ме
тен жерін мылтық оғы толықтыруы тиіс!..

Патша үкіметі осылай ойлайды.
Ал сонымен ссылай дел ойлайтын тек біздің үкі- 

метіміз ғана емес; феодалдық-самодержавиелік үкі- 
мет бола ма, буржуазиялық-монархиялық үкімет бо
ла ма немесе буржуазиялық-республикалық үкімет 
бола ма, бәрібір — пролетарларға карсы үкімет 
атаулының бәрі де осылай ойлайды. Барлық жерде 
де пролетариатқа қарсы оқ пен заңды қолданып 
күреоеді, қашан социалистік революция болғанша, 
социализм орнағанша осылай бола бермек. 1824—25 
жылдардағы конституциялы Англияны еске түсіріңіз- 
дер, сол кезде Англияда стачкалар бостандығы ту- 
ралы заң жасалып жатушы еді, ал сонымен біргө 
түрмелер ереуілшілерге трлы болатын. Өткен ға- 
сырдың қырқыншы жылдарыадағы республикалық 
Францияны еске түсіріңіздер, сол кезде <фабрикал!ық 
заң» туралы әңгіме болып жатушы еді, ал сонымен 
қабат Париж көшелері жумысшылардың қанына боя- 
лып жататын. Осіылардың бәрін және баска да осын- 
дай көптеген фактыларды еске түсіріңіздер, сонда 
сіздер муның дәл осындай екендігін көресіздер.

Алайда, муның өзі пролетариат осы сыяқты заң-« 
дарды мүлде пайдалана алмайды дегендік емес. Рас, 
«фабрикалық заңдарды» шығарғанда реакцияның өзі- 
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нің белгілі жоспары болады — реакция пролетариатты 
тізгіндегісі келеді, бірақ өмір онын, жосларларіын бі- 
рінен соң бірін бузып отырады, міне осындай кез- 
дерде әрқашан пролетариатқа пайдалы статьялар 
қысылып-қымтырылып заңға еніп кетіп отырады. 
Муның булай болатын себебі: бірде-бір «фабрика- 
лык заң» себепсіз, күрессіз жарьгққа шықпайды, 
қашан жумысшылар күреске шықпайынша, булардың 
талаптарын орындауға үкімегггіқ өзі мәжбүр боль 
майынша үкімеггің бірде-бір «фабрикалық заңы» 
шьиқпайды. Әрбір жаңа «фабрикалық зац» шығуқар- 
саңында жеке немесе жаппай стачка болатындығын 
тарих керсетіп отыр. 1882 жылдың июніндегі (бала- 
ларды жалдау туралы, олардың жумыс уақты тура- 
лы және фабрика инспекциясының мекемелері тура
лы) заңның шығуы қарсаңында Нарвада, Пөрмьде, 
Петербургте және Жирардовта сол жылы стачкалар 
болды. 1886 жылдың июнь-октябріндегі (штрафтар 
.туралы, есеп кітапшалары, т. т. туралы) заңдар ор- 
талық ауданда болған 1885 — 86 жылдардағы стачка- 
лардың тікелей нәтижесі болып табылды. 1897 жыл- 
дың июніндегі (жумыс күнін кысқарту туралы) заң- 
ның карсаңында Петербургте 1895 — 96 жылдары 
стачкалар болды. 1903 жылдың («кәсіп иелерініқ жа- 
уапкерлігі» туралы және «фабрика старосталары» 
туралы) заңдары сол жылғы болған «оңтүстіктегі 
стачкалардың» тікелей нәтижесі болып табылды. 
Ақырында, 1906 жылдың 15 ноябріндегі (жумыс 
күнін қысқарту туралы және приказчиктердің, контор 
қызметкерлерінің және қолөнерпгілердің жексембі күн- 
гі дем алысы туралы) заңдар осы жылғы бүкіл Рос- 
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сняла болған июнь-июль стачкаларының тікелейнәти- 
жесІ болып табылады.

Қөріп отырсыздар, әрбір «фабрикалык, эац» шығу- 
дың қарсаңында өз талаптарына қалайда болса, то- 
лығымен болмаған күнде, жарым-жартылап болса 
да жетуге тырысқан буқараның қозғалысы болып 
отырыпты. Осыдан «фабрикалық заң» қаидай жаман 
дегенмен, ол заңда пролетариат өзінің күресін күшейг 
туге пайдаланатын бірнеше статьялар болып отыра- 
тындығы өзінен өзі айқын. Пролетариат өзінің уйым- 
дарын бурынғысынан бетер нығайту үшін және про- 
летариаттық күресін, социалистік революция үшін 
күресін бурынғысынан да бетер қыздыру үпіін осын- 
дай статьялардан айрылмауы және осыларды қурал 
ретінде пайдалануы керек екені туралы дәлелдеудіц 
де тіпті қажеті жоқ. «Шайтанныц басын өз семсері- 
мен шабу керек» деп Бебель тегін айтпаған...

Бул жөнінде 15 ноябрьде шыққан заңның екеуі 
де өте-мөте қызғылықты. Эрине, онда жаман ста
тьялар кеп, бірақ реакция ойланбай енгізген және 
оларды пролетариаттың саналы түрде пайдалануына 
тиісті статьялар да бар.

Мәселен, заңныц екеуі де «еңбекті қорғау туралы» 
деп аталуына қарамастан, бул зандарға қандай бір 
«еңбөк қорғауды» болсын бекерге шығаратын және 
кей жерлерде тіпті кржайындардың өздері жирене 
пайдаланатын оцбаған статьялар енгізілген. Қөп жерь 
лерде 12 сағаттььқ жумыс күні алдақаіпан жойылып, 
10 немесе 8 сағаттық жумыс күні енгізілгеніне кара- 
мастан, заңның екеуінде де сауда және крлөнер кә- 
сіпорындарЬінда 12 сағаттық жумыс күнін тағайын- 
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дал отыр. Барлық жердө дерлік мерзімінен тыс жу
мыс істеудің барлық түрі жойылғанына қарамастан 
заңның екеуі де сауда орындарында 40 күн бойында, 
мастерскойларда 60 күн бойында мерзімінен тыс кү- 
ніне 2 сағаттаи (14 сағаттық жумыс күні) жумыс іс- 
теуге руқсат етіп отыр. Сонымен бірге, кожайындар- 
дың «жумыешылармен келісіп», яғни жумысшыларды 
еріксіз көндіріп, жумыс күнін 17 сағатқа дейін жет- 
кізіп, мерзімінен тыс жумыеты созуларына, т. т. және 
т. с. правосы болатын болып отыр.

Эрине, пролетариат бір колы жеткен праволары- 
ның бірде-бір мыскалын қожайындарға бермейді, 
көрсетілген заадардың ерсі ертегілері сол калпымен 
журтқа мазақ болатын ертегі болып қала бермек.

Екінші жағынан, өз позицияларын нығайту үшін 
пролетариаттың жап-жақсы пайдалануына болатын 
статьялар да бар. Екі заңның екеуінде де күніне жу- 
мыс 8 сағаттан кем істелмөйтін жерде қызметкерге 
тамақ ішу үшін 2 сағат уақыт беріледі делінген, сөйт- 
се де, осы күні коленершілер, приказчиктер және кон
тор кызмелгкерлері екі сағат дем алысты барлық жер
де пайдаланбай отырғандығы мәлім. Сонымен катар 
екі заңның екеуінде де бул екі сағаттың үстіне, он 
жеті жастан төменгілерге мектепке қатынауы үшін 
магазиннен немесе мастерскойдан тағы да күніне 3 
сағат кетуіне право беріледі делінген, муның өзі, әри- 
не, біздің жас жолдастар үшін үлкен жеңілдік 
болады...

15 ноябрьдегі заңдардың осындай статьяларын 
пролетариат өзінелайықты түрде пайдаланатындығы- 
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һа, өзінің пролетарлык күресів лайыкты түрде 
күшейтетіндігіне жәнө шайтанның басын өз семсері- 
мен шабудың керектігін дүвие жүзіне тағыда біррет 
дәлелдеп беретіндігіна күмав болуы тиіс емес.

„Ахали Дроеба" CJKaqa Заман* 1) газеті № 4,
4 декабрь, 1906 ж.
Кол қойған: Ко...
Орысшасы грузин тілінеи аударылды
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Кәзіргі қотамдық турмыстың өзегі — тап күресі. 
Ал бул күрестің барысында әрбір тап өз идеология- 
сын колданады. Буржуазияның өз идеологиясы бар — 
бул кәдімгі либерализм. Пролетариаттың да өз 
идеологиясы бар — бул, журтқа мәлім, социализм.

Либарализмді бейне бір тутас және бөлінбейтін 
нәрсе деп есептеуге болмайды: буржуазияның әртүр- 
лі топтарына сәйкес ол әртүрлі бағыттарға бөлінеді.

Социализм де тутас және бөлінбейтін идеология 
емес: мунда да әртүрлі бағыттар бар.

Біз бул жерде либерализмді тексерумен шуғыл- 
данбаймыз, — муны басқа б:р уақытқа қалдыра тур- 
ран жен. Біз оқушыны тек социализммен және оның 
ағымдарымен ғана таныстырғымыз келеді. Біздіңпі- 
кірімізше, муның өзі оқушыға кызықтырақ болар.

Социализм басты-басты үш ағымға бөлінеді: 
реформизм, анархизм жәнс марксизм.

Социализмді алыста жатқан бір мақсат қана, онан 
баска ешнәрсе де емеа деп есептейтін реформизм 
(Бернштейн және басқалары), социалистік революция - 
ны іс жүзінде теріске шытаратын, социализмді бей-
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бітшілік жолмен орнатпақ болатын реформизм, тип*  
тар күресін емес, қайта олардын. ынтымағын уағыз- 
дайтын реформизм, — міне бул реформизм күннен 
күнге ыдырап келеді, күннен күнге социализм белгі- 
лері атаулыдан айрылып келеді, сондықтан, біздің 
пікірімізше, оны бул жерде, бул мақалаларда, социа- 
лизмніц сыйпатын анықтау үстінде, тексеріп жату- 
дың ешқандай қажеті жоқ.

Ал марксизм мен анархизм мунан мүлдем басқа- 
ша: олардың екеуі де кәзіргі уақытта социалистік 
ағымдар деп таныльгп жүр, екеуі де өзара шиеленіс- 
кен күрес жүргізіп келеді, олардың екеуі де пролета
риат алдында ездерін шын ооциалистік ғылым деп 
көрсетуге тырысады, сондықтан оларды тексеріп қа- 
рау және бір-біріне карсы қойып қарау, әринө, оқу- 
шыға анағурлым қызьгқты болады.

Біз «анархизм» деген сөзді ауызға алғанда-ақ қаба- 
ғын шытып сырт беретін, сәйтіп: «Онымен сіздің шу- 
ғылданғыцыз-ақ келіп турады екен, оның тіпті сөз 
қылуға да турмайды ғой!» деп кіольін бір-ақ сілтеп 
тастайтын адамдардан емеспіз. Біз мундай арзан 
«сын» әрі орынсыз, әрі пайдасыз деп білеміз.

Біз анархистердің «сүйенетін буқарасы жоқ, сон- 
дықтан олар оншама хауіпті де емес» деп өздерін 
өздері жубататын адамдардан да емеспіз. Мәселе 
азды-көпті «буқараның» бүгін кімге еріп отырғанды- 
ғында емес, — мәселе ғылымның мәнінде. Егер анар- 
хистердің «ғылымы» ақыйқатты көрсетіп отырған 
болса, онда ол сөзсіз өзіне жол ашып, буқараны өз 
төңірегіне жыйнайтыны өзінен өзі түсінікті. Ал егер 
ол ғылым дәйексіз және жалған нөгізге қурылған 
болса, онда ол узақ өмір сүрө алмайды, сөйтіп дала
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да калыпт қояды. Бірақ анархизмнің бул дәйексіздігі 
дәлелденуге таіс.

Кейбіреулер марксизм мен анархизмнің принцип- 
тері бір, олардың арасында тек тактикалық алауыз- 
дық қана бар деп есептейді, сондықтан, олардың пікі- 
рінше, бул екі ағьімды бір-біріне қарсы қою мүлдем 
мүмкш емес.

Бірақ мунын. өзі үлкен қате.
Біз анархистерді марксизмнің нағыз жаулары деп 

өсептейміз. Олай болса, біз нағыз жаулармен нағыз 
күрес жүргізу керек екенін де мойындаймыз. Ал сон- 
дықтан анархистердің «ғылымын» бастан-аяқ қал- 
дырмай тексеріп, оны жан-жағынан бірдей әбден 
салмақтап көру қажет болады.

Мәселенің түйіні марксизм мен анархизмнің екеуі 
де күрес майданына социалистік ту астында шыға- 
тынына қарамастан, булардың екеуініц мүлдем әртүр- 
лі принциптерге қурылғандығында болып отыр. Анар- 
хизмнің ірге тасы — жеке адам; оны азат ету, анар- 
хизмнің пікірінше, буқараны, коллективті азат етудің 
басты шарты болып табылады. Анархизмнің пікірін- 
шө, жеке адам азат етілмей турьш, буқарадын, азат 
етілуі мүмкін емес, сондықтан оның ураны: «Бәріде 
жеке адам үшін» деген уран. Ал марксизмнің ірге та
сы — буқара; оны азат ету, марксизмнің пікірінше, 
жеке адамды азат өтудің басты шарты болып табыла
ды. Яғии, марксизмнің пікірінше, буқара азат етілмей 
турып, жеке адамнын, азат етілуі мүмкін емес, сон- 
дықтаи оның ураны: «Бәрі де буқара үшін» деген 
уран.

Бул жерде тек тактикалык алауыздық қайа емес, 
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бірін бірі теріске шығаратын екі принцип бар екенін 
біз айқын көріп отырмыз.

Біздің мақалаларымыздың мақсаты — бул қарама- 
Қарсы екі принципті қатар қойып, марксизм мен 
анархизмді езара салыстыру, сөйтіп олардың жақсы 
жақтары мен камш:ліктерін айқындау. Мунымея ка
тар, бул арада біз оқушыны мақалалардың жосиары- 
мен таныстыра кетуді де қажет деп есептейміз.

Біз марксизмді сыйпаттаудан бастаймыз, соның 
үстінде анархистердің. марксизмге көзқарасына соға 
кетеміз, ал онанкейін анархизмнің өзін сынауға кірі- 
семіз. Атап айтқанда: диалектикалық методты, 
анархистердің бул методка көзқарастарын және біз- 
дің сынымызды баяндаймыз, материалистік теория- 
ны, анархистердің көзқара старый және біздің сыны
мызды баяндаймыз (бул жерде социалистік револю
ция, социалистік диктатура, минимум программа 
және жалсты алғанда тактика туралы да айтылады); 
анархистердің философиясын және біздің сынымызды, 
анархистердің социализмін және біздің сынымызды, 
анархистердің тактикасы мен уйымдасуын баяндай
мыз — және ақырында келіп өзіміздін қортындыла- 
рымызды көрсетеміз.

Біз усақ қауымдар социализмінің уағыздаушысы 
болғандығынан анархис гердің шын социалистер болып 
табылмайтындығын дәлелдеуге тырысып көреміз.

Біз сонымен катар анархистердің пролетариат дик- 
татурасын мойындамайтындығы себепті шын рево.ію- 
ционерлер болып табылмайтындығын да дәлелдеуге 
тыр<ысып көреміз.

Сонйімен, іске кірісейік.
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I
ДИАЛЕКТИКАЛЫҚ МЕТОД

Дүниедегінің бэрі де цозғалып 
отырады... Турмыс өзгеріп оты
рады, өндіргііи күштер өсіп отыра
ды, ескі қатнастар қыйрап отыра
ды.

К. Маркс

Марксизм — социализмніц тек теориясы ғана емес, 
ол — дүниеге тутас бір көзқарас, философиялык систе
ма, бул системадан Маркстің пролетарльіқ социализм! 
өзінен өзі туады. Бул философиялык система диалек
тикалык материализм деп аталады.

бондыктан марксизмді баяндау дегеніміз—диалек
тикалык материализмді де баяндау деген сез.

Бул системаныц диалектикалык материализм деп 
аталатын себебі не?

Себебі, оныц методы — диалектикалык метод, ал 
теориясы — материалист теория.

Диалектикалык метод дегеніміз не?
Қоғам турмысы үнемі қозғалуда, дамуда болып 

отырады деседі. Бул дурыс та: турмысты өзгермейтін 
және семіп калган бір нэрсе деп есептеуге болмайды, 
о л ешуақытта бір қалыпта токтап қалмайды, ол мәң- 
гі қозгалуда, мәңгі қыйрау мен жаңару процесінде 
болып отырады. Сондықтан турмыста әр уакыт жаңа- 
лықпен ескілік, өсуші мен өшуіпі, революциялық жак 
пен контрреволюциялық жақ болып отырады.

Диалектикалык метод: турмыс шынында қандай 
болса, оны нак сондай деп қарау керек дейді. Біз тур- 
мыстың үнемі қозғалып отыратынын көрдік, демек, біз 
турмысты оныц сол козғалу күйінде қарап: турмыс 
қайда барады? деген сурау қоюымыз керек. Біз тур- 
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мысты үівемі қыйрау мен жаңаруда болып отыраты- 
нын көрдік, деімек, біздің міндетіміз — турмысты оның 
сол қыйрау мен жацару күйінде қарап: турмыста не 
қыйрап, не жаңарып жатьгр? деген сурау қоюымыз • 
керек.

Турмыста туатыя және күннен-күнге өсіп отыратын 
нәрсе — жеңдірмейді, оның алға басуын тоқтату 
мүмкін емес. Ятни, егер, мәселен, турмыста пролета
риат тал ретінде туып, күнненчсүнге өсіп отырса, онда 
ол бүгінгі күні қаншама әлсіз және аз болғаныімен, 
ақыр-аяғында ол бәрібір жеңіп шығады. Неге? Неге 
десеңіз, ол өсе береді, күіпейе береді және ілгері- 
лей береді. Ал, керісінше, турмыста қартайып, молага 
бет алғандар, бүгінгі күні үлкен күш болтаныімен, 
түбінде сөзсіз жеңілуге тиіс. Яғни, егер, мәселен, бур
жуазия біртө-бірте табан тірегінен айрылып, күннен- 
күнге керІ кетіп бара жатса, бүгін ол қаншама күшті 
және көп біолғанымен, ақыр-аяғында ол бәрібір жеңі- 
леді. Неге? Неге десеңіз, тап ретінде эл ыдырай бе- 
реді, әлсірейді, қартаяды, сөйтіп турмысқа масыл бо- 
лады.

Осыдан келіп: шын өмір сүріп отырғандардың бәрі, 
яғни күннен-күнге өсіп отырғандардың бәрі — ақыл- 
ға қоньшды, ал күннен-күнге іріп-шіріп бара жатқан- 
дардың бәрі — ақылға қонымсыз, олай болса, ол же- 
нілмей қалмайды деген белгілі диалектикалық қағый- 
да туды.

Мысал. Өткен ғасырдын, сексенініщ жылдарында 
орыстың революцияшыл интеллигенциясы арасында 
үлкен бір талас туды. Халықшылдар отырып «Россия- 
ны азат еғгуді» өз қолына ала-алатын басты күш — 
деревня мен каланың усақ буржуазиясы дегенді айт- 
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ты. Неге? — дап сурады олардан марксистер. Неге 
десеңіз, деді халықшылдар, деревня мен қаланың усақ 
буржуазиясы кәзір көпшілік және, оның үстіне, олар 
әрі кедей, әрі қайыршылық турмыста турады.

Марксистер былай депжауап қайырды: рас, дерев
ня мен қаланың усақ буржуазиясы кәзір көпшілік жә- 
не ол шын мәнісінде кедей де, бірақ мәселе осын- 
да ма? Усақ буржуазия көптен бері-ақ көпшілік 
болып келеді, бірақ ол «бостандық» үшін күресте бу
ран дейін пролетариаттың көмегінсіз ешқандай бас- 
тема кврсеткен емес. Ал онын, себөбі не? Оның се- 
бебі — усақ буржуазия тап ретінде өсіп бараткан жоқ, 
керісішпе, ол күннен-күнге іріп-шіріп келеді, буржуа 
мен пролетарларға бөлініп келеді. Екінші жағынан, 
әрине, кедейліктің де бул жерде шешуші маңызы жоқ; 
«жалаңаяқтар» усақ буржуазиядан да кедейірек, 61- 
рак олар «Россияны азат етуді» өз қолына ала ала- 
ды деп ешкім де айтпайды.

Көріп отырсыздар ғой, мәселе кай таптың бүгін 
көліпілік болып отырғандығында немесе қай таптын 
кедейірек екендігінде емес, — мәселе қай таптың ны- 
ғайып және қай таптың іріп-шіріп бара жатқанды- 
ғында болып отыр.

Ал сонымен пролетариат үздіксіз өсіп, нығайып 
отырған, қоғам турмысын алға бастырып, революция- 
шыл элеіменттердің бәрін өз төңірегіне жыйнап отыр- 
ған бірден-бір тап болып отырғандықтан біздің мінде- 
тіміз — оны кәзіргі қозғалыстағы ең басты күш деп 
тану, оның қатарына қосылу, сөйтіп оның алға ум- 
тылған талаптарын өз талабымыз ету болады.

Марксистер осылайша жауап берді.
Сірә, марксистер турмыска диалектикалық турғы- 
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дан қараған болу керек, ал халықщылдар болатын 
болса мегафизикалық турғыдан байымдадъі, — олар 
қоғам турмысын бір қалыпта булжымай турып қалған 
нәрсе деп тусінді.

Диалектикальгқ метод турмыстьщ дамуына осы- 
лайша қарайды.

Бірақ козғалыстың да қозғалысы бар. Қоғам тур- 
мысындағы «декабрь күндерЬ тусында болған қозға- 
лыс бір басқа, бул кезде пролетариат арқасын жа- 
зып, қару-жарақ складтарына тап берді, реакцияға 
қарсы атакаға шыкты. Бірақ қоғамдық қозғалыс деп 
онан бурынғы жылдардағы қозғалысты да атау керек 
болады, ол кезде пролетариат «бейбіт» даму жағдай- 
ларында жеке ереуілдер жасаумен, усақ кәсііппілср 
одақтарын қурумен ғана тынып отырды.

Сонымен қозғальгстыц әртүрлі формалары болаты- 
ны айқын.

Ал сонымен диалектикалык метод қозғалыстың екі 
формасы: эволюциялык және революциялық формасы 
бар дейді.

Прогресшіл элементтер өздерінің күнбе-күнгі жу- 
мысын стихиялық жолмеи жүргізе беретін болса және 
ескі тәртіптерге усақ-түйек, санды, өзтерістер енгізіп 
отыратын болса, онда муның өзі эволюциялық қозға- 
лыс болады.

Ал осы прогресшіл элементтер ескі тәртіптерді түп- 
тамырымен жоғо үшін және турмысқа сапалы өзгеріс- 
тер енгізу үіпін, жаңа тәртіптер орнату үшін біріксе, 
бір идсяны қолданса, жаудың лагеріне қарсы ум- 
тылатын болса, онда муның өзі революциялық дозре
лые болады.

Эволюция революцияны даярлайды, оған негіз ка- 



Анархизм бе элде социализм бе? 337

лайды, ал революция эволюцияны аяқтайды, оныц ке*  
лешгек жумысына көмектеседі.

Осындай прбцестер табиғат турмысында дабольш 
отырады. Ғылым тарихы диалектикалық методтыц 
шын мәнісінде ғылыми метод екенін көрсетіп отыр: 
астрономиядан бастап социологияға дейІн — бәрінде 
де дүниеде мәңгілік ешнәрсе жок, бәрі де өзгеріп 
отырады, бәрі де дамып отырады деген пікір дәлел- 
деніп отыр. Демек, табиғаттағы нәрсенің бәрі де 
қозғалу, даму турғысынан қаралып отыруға тиіс. Ал 
муның өзі диалектиканың рухы кәзіргі ғылымныц 
бәріне тегіс еніп отыр деген сөз.

Ал қозғалыстыц формаларына келетін болсақ, диа
лектика бойынша, усақ, санды, өзгерістер ақыр аяғын- 
да үлкен, сапалы, езгерістерге әкеліп соғатынына ке- 
летін болсақ, — онда бул заңныц табиғат тарихында 
да дәл сондай күші болады. Менделеевой «элемент- 
тердің дүркінді системасы» санды өзгерістерден сапа
лы өзгерістер тууының табиғат тарихында қандай зор 
маңызы бар екемін айқын көрсетеді. Биологиядағы 
неодарвинизмнің орнын басқан неоламаркизм тео- 
риясы да осыны дәлелдейді.

Біз өзінің «Анти-Дюрингінде» Ф. Энгельс әбдея 
толық баяндаған басқа фактылар туралы ешнәрсө 
айтпай отырмыз.

Диалектйкалық методтың мазмуны осындай.

♦ *
*

Анархистер диалектикалык методқа қалай ка- 
райды?

Диалектикалық методтыц арғы атасы Гегель бол-
22 И. в. Сталин. 1-том
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ғаны журттың бәріне мәлім. Маркс бул методты тзі- 
зартыл, оңдады. Бул жағдай, әрине, анархнстерге де 
мәлім. Олар Гегельдің консерватор болғанып біледі, 
ал сондыктан, реті келгендікті пайдаланып, олар Ге- 
гельді «жаңғыртушылықты» жактаушыдеп мейліншеі 
балағаттайды, олар «Гегель — жаңғыртушылықтың, 
философы... ол абсолюттік формадағы бюрократтық 
конституционализмді дәріптейді, оның тарих филосо- 
фиясының жалпы идеясы жаңғыртушылық дәуірініқ 
философиялық бағытыиа бағынған және соған қызмет 
етеді» деп, тағысьгн тағыларды, тағы аондайларды 
айтып, өршелене «дәлелдейді» («НобатидЬ85 қараңыз, 
№ 6. В. Черкезишвилидің макаласы).

Белгілі анархист Кропоткин де өзінің шығарма- 
ларында нақ осыны «дәлелдейді» (мәселен, оның 
орыс тілінде жазылған «Ғылым мен анархизмін» қа- 
рацыз).

Черкезишвилиден бастап Ш. Г. ге дейін біздіц 
кропоткиншілдер де Кропоткинге үн қосады («Ноба- 
тидің» номерлерін қараңыз).

Рас, бул туралы олармен ешкім таласпайды, ке- 
рісінше, Гегельдің революционер болмағанын әркім 
мойындайды. Маркс пен Энгельс өздерінің «Сыншыл- 
дық сынға сын»деген кітабында Гегельдің тарихтық' 
көзқарастары халық билігіне негізімен қайшы келеді 
дел журттың бәрінен бурын дәлелдеді. Бірақ, буған 
карамастан, анархистер Гегель — «жаңғыртушылық- 
ты» жақтаушы деп «дәлелдеуін» қоймайды және 
күнсайын «дәлелдей беруді» қажет деп есептейді. 
Олардың булай етуінің себебі не? Себебі, сірә, муның 
бәрімен Гегельдің беделін түсіру, сөйтіп окушыға 
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«реакционер» Гегельдің методы да «жексурын» жене 
ғылымнан тыс болмай қоймайды дел сездіру болса 
керек.

Осындай жолмен анархистер диалектикалық ме- 
тодты теріске шығармақ болады.

Олар осындай жолмен ездерінің надандығыная 
баска ешнәрсені де дәлелдей алмайды деп біз ашык 
айтамыз. Паскаль мен Лейбниц революционер бол
тан емес, бірақ олардыц тапқан математикалық ме
тоды кәзір ғылыми метод деп танылып отыр. Майер 
мен Гельмгольц революционер болған емес, бірақ 
олардыц физика саласында тапқан жацалықтары ғы- 
лымға негіз болды. Ламарк пен Дарвин де револю
ционер болған емес, бірақ олардыц эволюциялык 
методы биология ғылымын жөнге салды... Олай бол
са, Гегельдің консерваторлығына қарамастан, ол, Ге
гель, диалектикальіқ метод деп аталатын ғылыми ме
тод жасап шығардыдеп мойындауға неге болмайцы?

Ж<Ж, осындай жолмен анархистер өздерінің на- 
дандығынан баска ешнәрсені де дэлелдей алмайды.

Ілгері жүрелік. Анархистердің пікірінше, «диалек
тика дегеніміз метафизика», ал сондықтан анархис
тер «ғылымды метафизикадан, философияны тео- 
логиядан арылтцысы келегіндіктен» олар енді келіп 
диалектикалық методты да теріске шығарады («Но- 
батиді» қараңыз, №3 және 9. Ш. Г. Сол сыяқты 
Қропоткиннің «Ғыльіім мен анархизмін» де қараңыз).

Жарайсыц анархистер! «Өз айыбын баскаға жа
бу» дегенніц нак өзі. Диалектика метафизикаға кар- 
сы күресте ер жетті, бул күресте ол өзіне абырой ал- 
ды, ал анархистердің пікірінше, диалектика дегеніміз 
метафизика болып шығады!
22*
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Диалектиканын, айтуынша дүниеде мәцгілік еш- 
нәрсе жоқ, дүниедегінің бәріде өткінші және кубыл- 
малы келеді, табиғат өзгереді, қоғам өзгереді, әдет- 
ғурып өзгереді, әділеттік туралы уғым өзгереді, ақый- 
қаттың өзі өзгереді, — сондықтан да диалектика бә- 
ріне де сын көзімен қарайды, сондықтан да мәңгі 
белгіленген ақыйқат бекер дейді, демек, ол «табыл- 
ғаннан кейін тек жаттап алу ғана кіерек делінетін» 
дерексіз «догмалық қағыйдаларды» да бекер дейді 
(Ф. Энгельстің «Людвиг Фейербахын» қараңыз)86.

Ал метафизиканың бізге айтып отырғаны мүлдем 
басқаша. Оның түсінуінше дүние дегеніңіз мәңгілік 
және өзгермейтін бір нәрсе (Ф. Энгельстің «Анти- 
Дгорингін» қараңыз), дүниені біреу немесе бір нәрсе 
мәңгі белгілеген, — сондыктан да «мәңгі әділеттік», 
«өзгермейтін ақыйқат» деген сөздер метафизиктер- 
дің аузынан әрқапіан түспейді.

Анархистердің, «арғы атасы» Прудон дүниеде 
мәңгі белгіленген өзгермейтін әділеттік бар, муның 
өзі келешек қоғамның негізі болуға тиіс деген 
болатын. Осыған байланысты Прудонды журт мета
физик атады. Маркс диалектикалык методқа сүйене 
отырып, Прудонға қарсы күресті, сөйтіп дүниедегінін 
бәрі де өзгеріп отыратыны анық болғаннан кейін 
«әділеттік» те өзгеріп отыруға тиіс, демек, «әзгермей- 
гін әділеттік» деген метафизикалык савдырақ деп 
дәлелдеді (К. Маркстің «Философияның бишаралы- 
ғы» деген шығармасын қараңыз). Ал метафизик Пру- 
донның грузин шәкірттері бізге.- «Маркстің диалекти- 
касы дегеніміз метафизика»! дегенді айтып, қой- 
майды.

Метафизика, мәселен, «сыры ашылмайтын зат», 
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«өзіндік зат» деген сыяқты әртүрлі буалдыр догма- 
ларды мойындайды, сөйтіп ақыр-аяғында мағнасыз 
тәңіріге сыйынушылыкка келіп соғады. Прудон мен 
Спенсерге қарама-қарсы келіп, Энгельс диалектика- 
лық методқа сүйене отырып, бул догмаларға қарсы 
күресті («Людвиг Фейербахты» қарацыз). Ал Прудон 
мен Спенсердің шәкірттері — анархистер келіп бізге: 
Прудон мен Спенсер — ғалым адамдар да, Маркс 
пен Энгельс — метафизиктер! дегенд! айтады.

Екінің бірі: не анархистер өздерін өздері алдайды, 
немесе не айтып не қойғандарын білмейді.

Калай болғанда да, анархистер Гегельдің мета- 
физикалык, системасын оныц диалектикалық методы*  
мен шатыстырып отырғаны күмансыз.

Гегельдің өзгермейтін идеяға сүйенетін филосо- 
фиялық системасы басынан аяғына дсйін метафизи- 
калық система екенін айтып жатудың, қажеті жоқ. 
Ал Гегельдің өзгермейтін идея атаулының бәрін бе- 
кер дейтін диалектикалық методы басынан аяғына 
дейін ғылыми және революциялық метод екені де 
сондай айқын.

Міне сондъгқтан да Гегельдің метафизикалық сис
темасын өлтіре сынаған Карл Маркс, мунымен бірге, 
оның диалектикалық методын мақтады, бул метод, 
Маркстің айтуынша, «ешнәрсенің алдында бас 
имейді және өзінің мәні жағынан сыншыл және ре- 
волюциялық метод» («Капиталды» караңыз, I том, 
Соңғы сөз).

Mi-не сондықтан да Энгельс Гегельдің методы 
мен систеімасының арасында зор айырма бар деп бі- 
леді. «Гегельдің системасын ылғый артығырақ көрген 
адам бул салалардың әрқайсысында да едәуір кон- 
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серватор бола алатын едһ Ал диалектикальгқ мето- 
дын басым деп есептеген адам саяеатта да, діндв 
де ец оғаш оппозиция катарында бола алатын-ды» 
(«Людвиг Фейербахты» қарацыз). •

Анархистер бул айырмашылықты көрмейді де, 
ойланбастан «диалектика дегеніміз метафизика» де*  
гендІ қоймайды.

Ілгері жүрелік. Анархистер диалектикалық ме
тод — «айлакерлік», «софизм методы», «логнкалық 
секіртпе» («Нобатиді» қараңыз, №8. Ш. Г.), «осы 
арқылы шындық та, жалған да бірдей жеңіл дәлел- 
денеді» дейді («Нобатиді» караңыз, № 4. В. Черке- 
зишвилидің мақаласы).

Демек, анархистердің пікірінше, диалектикалық 
метод шындықты да, жалғавды да бірдей дәлел- 
дейді;

Ә дегенде анархистердің тағып отырған айыбы 
жөнсіз емес сыяқты болып көрінуі мүмкін. Маселен, 
метафизикалық мегодтың жолын устаушы туралы 
Энгельстің не айтқанын тыңдап көріңізші:

«...Оның сөзі былай болып келеді: «я—я, жоқ—жоқ; 
будан басқа қалғаны — жәдігөйдін жалғаны». Оның 
тусінуінше, затне бар, не жок, бір нәрсе әрі соныц 
өзі, онымен қатар, әрі одан өзге бірдеңе бола алмай- 
ды; жақсылық пен жамандық бірін-бірі мүлде жокка 
шығарып отырады...» («Анти-Дюрингіні» караңыз. Кі- 
ріспе сөз).

Бул қалай! — дел шулайды анархистер. — Бір нәр- 
оенің өзі бір уақыттың ішінде әрі жақсы, әрі жаман 
болуы мүмкін бе? Муның өзі «софизм», «сөз ойы.чы» 
ғой, демек, муның мәнісі «сіздің иіындықты да, жал- 
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ғанды да бірдей жеңіл дәлелдемекші болғаньщыз»!.. 
ғой дейді.

Алайда, істің маніне ой жіберіп көрелік.
Бүгінгі күні біз демократиялық республмканы та

лая етіп отырмыз. Ал демократиялық республика 
барлық жағынан бірдей жақсы немесе барлық жағы- 
нан бірдей жаман деп айта аламыз ба? Жок, айта 
алмаймыз! Неге? Неге десеңіз, демократиялық рес
публика тек бір жағынан ғана жақсы, жақсысы оның 
езі феодалдық тәртІптердІ кыйратады, бірак мунын 
есесіне ол, екінші жағынан, жаман, жаманы оның өзі 
буржуазиялық тәртіптерді нырайтады. Сондықтан да 
біз: демократиялык республика феодалдық тәртіптер- 
ді қыйрататын болғандығынан ол жақсы, — біз онын 
үшін күресеміз, бірақ демократиялык республика 
буржуазиялық тәртіптерді нығайтатьгн болғандъгғы- 
нан ол жаман, — біз оған қарсы күресеміз дейміз.

Сонымең бір демократиялық республиканың өзі 
бір уакыттың ішінде әрі «жақсы», әрі «жаман» — 
әрі «я», әрі «жоқ» болып шығады.

Сетіз сағаттық жумыс күні туралы да осыны ай- 
туға болады, оның өзі де белгілібір уакыттың ішін- 
де әрі «жақсы», өйткені ол пролетариатты күшейтеді, 
әрі «жаман», өйткені ол жалдамалы еңбек система- 
сын нығайтады.

Жоғарыда келтірілген сездермен диалектикалык 
методты сыйпаттаған кезівде Энгельс нақ осындай 
фактыларды есіне алған болатын.

Ал анархистер буған түсінбеді, сондықтан мүл- 
де айқын пікір оларға буалдыр «софизм» болып кө- 
рінді.

Эрине, анархистер бул фактыларды байқауға да, 
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байқамауға да ерікті, олар тіпті: кумайт жердің өзІн- 
де қум көрінбес көзіне дегеннің кебіне ушырар, — 
бул олардың правосы. Бірақ, анархизмнен өзгеше, тур- 
мысқа көздІ жумып қарамай, турмыс тамырының со
ру  ын сезіп отыратын, сөйтіп турасынан: турмыс өзгеріп, 
қозғалып отыратын болғандықтан,—турмыс қубылысы 
атаулының бәрінің де end бағыты: жақсылық жәие 
жамандық бағыты болады, олардың біріншісін біз 
корғауға тиіспіз де, екіншісін теріске шырарура тиіс- 
піз дейтін диалектикалық методтың бул жерде не 
жазығы бар.

Тағы да ілгері жүрелік. Біздің анархистердің пікі- 
рінше, «диалектикалық даму дегеніміз — апатты да
му, бул даму бойынша әуелі өткен калып толық жо- 
йылады да, онан кейін болашақ қалып мүлде дербес 
орнайды... Қювьенің катаклизмдері белгісіз себептер- 
ден туды, ал Маркстін, — Энгельстің апаттары диалек- 
тикадан туып отыр» («Нобатиді» қараңыз, № 8. Ш. Г.).

Ал екінші бір жерде сол автор: «Марксизм дар- 
винизмге сүйенеді және оеан сын көзімен қарамайды> 
деп жазады («Нобатиді» қараңыз, № 6).

Көңіл аударып қараңызшы!
Дарвин эволюциясын Кювье теріске шығарды, ол 

тек катаклизмдердІ ғана мойындайды, ал катаклизм 
дегөніміз — «белгісіз себептер туғызатын» күтілмеген 
күрт өзгеріс. Анархистер отырып марксистер Қювьені 
қостайды, демек, олар дарвинизмді қабылдамайды 
дейді.

Дарвин Қювьенің катаклизмдерін қабылдамайды, 
ол бірте-бірте дамьгп отыратын эволюцияны мойын
дайды. Ал енді келіп сол анархистердің өзі «маркс
изм дарвинизмге сүйенеді жәнә оған сын көзімен 
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карамайды», яғни марксисте^ КювьенІң катаклизм- 
дерін теріске шығарады дейді.

Бір сөзбен айтқанда, анархистер марксистерді 
Кювьені қостайсыц деп айыптайды да, мунымен бір- 
ге оларды Кювьені қостамай, Дарвинді крстайсыц 
деп кіналайды.

Анархия депеяіңіз міне осы болады! Унтер-офи
цер жесірі өзін өзі жүндеді — дегеннің кебі сыяқтыі 
Әйтеуір «Нобатидің» сегізінші номеріндегі Ш. Г. <Но- 
батидің» алтыншы номеріндегі Ш. Г. ның не айтканын 
умытқаны анық.

Булардың қайсысы дурыс айтып отыр: сегізінші 
номер ме әлде алтыншы номер ме?

Фактыларға келейьк. Маркс былай дейді:
«Қоғамның материялық өндіргіш күштері өз да- 

муының белгілібір еатысында сол кездегі өндіріс 
қатнастарына, немвсе — оның тек заңдык керінісі 
ғана болып табылатын — меншік катнастарына қай- 

.шы келеді... Сочда әлеуметтік революция заманы: 
туады». Бірақ «өндіргіш күштердің бәрі өркендемей 
турып, бірде-бір қоғамдық формация қурымайды, 
қоғамдық формация өндіргіш күштер үшін жеткілік- 
ті epic ашып беріп отырады...» (Қ. Маркстің «Саясн 
экономия сынына» деген шығармасын қараңыз. 
Алғы сөз)87.

Егер Маркстің бул тезисін кәзіргі қрғамдық тур- 
м-ысқа қолдансақ, онда қоғамдық сыйпаты бар кэ*  
зіргі өндіргіш күштер және жеке меншіктік сыйпаты 
бар өнімдерді иеімдену формасы арасында негізгі 
жанжал бар болып шығады, бул жанжал социалис
та революциямен аяқталуға тиіс (Ф. Энгельстіц 
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«Анти-Дюрингін» караңыз. Үшінші бөлімнің екінші 
тарауы).

Қеріп отырюыздар ғой, Маркс пен Энгельстің пікі- 
рінше, революцияны Кювьенің «белгісіз себептері» 
туғызбайды, «ө-ндіргіш күштердің дамуы» деп атала- 
тын әбден белгілі және турмыста бар қоғамдык се- 
бептер туғызады.

Қеріп отырсыздар ғой, Маркс пен Энгельстің пікі- 
рінше, революция, Қювьенің ойлағанындай, күтпеген 
жерден жасалімайды, өндіргіш күштер жетталіктІ 
түрде өскен кезде ғана жасалады.

Қювьенің катаклизмдері мен МаркстІң диалек- 
текалық методы арасында ешқандай ортақ нәрсе 
жок екені айқын.

Екінші жағынан, дарвинизм Кювьеніқ катаклизм*  
деріп ғана емес, онымен қатар диалектика жолымен 
уғынылған, революцияны қамтыйтын дамуды да 
мойындамайды, ал диалектикалық метод турғьгсыиан 
эволюция мен революция дегеніміз санды езгеріс 
пен сапалы өзгеріс — бір ғана қозғалыстың қажетті 
екі формасы болып табылады.

Олай болса, «марксизм... дарвинизмге сын көзімен 
қарамайды» дегеаді де мақул деуге болмаиды.

Демек, «Нюбати» мунық екеуіяде де, алтыншы 
номерде де, сегізінші номерде де қателесіп отыр.

Ақырында, анархистер бізді «диалектика... өз іші- 
нен шығуға да немесе секіріп шығуға да, өзі арқылы 
секіріп өтуге де мүмкіншілік бермейді» деп кіналай- 
ды («Нобатиді» қараңыз, № 8. Ш. Г.).

Міне буларың, анархист мырзалар, нағыз шын- 
дық, сіздердің, хурметті мырзалар, бул жерде айт- 
қандарың мүлде дурыс: диалектикалык метод шы- 
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нында да мундай мүмкіншілік бермейді. Бірак, не 
себепті бермейді? Оның себебі — «өз ішінен секіріп 
шығу және өзі арқылы секіріп өту» — тау ешкілері- 
нің ісі, ал диалектикалық метод адамдар үшін жа- 
салған.

Істің мәні міне осында!..
Анархистердің диалектикалық методқа көзқара- 

сы жалпы алғанда осындай.
Анархистер Маркс пен Энгельстің диалектикалық 

методын түсінбегендігі, — сөйтіп олар өздерінің дна-: 
лектикасын ойлап шығарып алып, нақ сол диалекти-’ 
касымен сонша аяусыз шайкасып отырғаны анық.

Ал бізге бул тамашаны керіп, күлу ғана қалып 
отыр, өйткені біреу өз қыялььмен күресіп жатып, өз- 
басынан шыққан өтіріктерін әшкерелеп жатып, мені 
душпанымды қыйратып жатырмын деп екілене сен- 
д:рмек болғанын көргенде күлмеске болмайды.

II

МАТЕРИАЛИСТ1К ТЕОРИЯ

„Адамдардыц болмысын олаздың 
санасы билемейді, қайта, олардың 
санасын ездерінің қоғамдық бол- 
мысы, билеіідГ'.

К. Маркс.

Диалектнкалық методпен біз енді таныспыз. 
Материалистік теория дегеніміз не?
Дүниедегінің бәрі де өзгеріп отырады, турмыста- 

ғының бәрі де дамып отырады, бірак бул езгеріс 
қалай болып отырады және бул даму қай түрде жү- 
ріп отырады?
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Мәселен, біз жердің бір кезде от болып балқьгп 
турғанын, онан кейін біртө-бірте суынғанын, онан сон 
есімдіктер мен хайуанаттар пайда болғанын, хайуа
наттар дүниесінің дамуынан соң маймылдардың бел- 
гілібір туқымы пайда болғанын, муның бәрінем кейін 
келіп адам пайда болғанын білеміз.

Жалпы алғанда табиғаттың дамуы осылайша 
болды.

Сол сыяқты, қоғам турмысының да бір қалыпта 
турмағанын білеміз. Адам баласынын алғашқы-ком
мунист негізде өмір сүрген кезі де болды; ол кезде 
адамдар алғашқы заман аңшылығымен күн көрді, 
олар орман-орманда тентіреп жүрді, осылайша өзінё 
тамақ тапты. Онан соң алғашқы коммунизм орнына 
матриархат орнаған заман кедді, — бул кезде адам 
өз мүддесін кебінесе алғашқьі заман егіншілігімен 
қанағаттандырып отырды. Онан кейін матриархат- 
тын орнына патриархат орнады, бул кезде адам 
көбінесе мал шаруашылығым&н күн көрді. Онан соң 
патриархат орнына қул иеленушілік қурылыс орна
ды, — бул кезде адам анағурлым дамыңқыраған егін 
шаруашылығымен күн көрді. Қул иеленушілік қуры- 
лыстан кейін крепостниктік тәртіп орнады, ал булар- 
дын бәрінен кейін буржуазиялық қурылыс орнады.

Жалпы алғанда қоғам турмыісының дамуы осы- 
лай болды.

Я, муның бәрі мәлім... Бірақ бул даму қалай бо
лып отырды: «табиғат» пен «қоғамды» сана дамыт- 
ты ма, немеое, керісінше, «табиғат» пен «қоғамның» 
дамуы сананы дамытты ма?

Материалистік теория мәселені осылай қояды.
Кейбіреулер «табиғат» пен «қоғамдық турмыстан» 
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бурый дүние жүзілік идея деген болды, бул идея 
кейін келіп «табиғат» пен «қоғамдық турмыс» да- 
муыныд негізі болды, солай болғандыктан «табиғат» 
пен «юоғамдыіқ турмьвс» қубылыстарының дамуы 
дегеніміз, демек, дүниежүзілік идея дамуының сырт- 
кы формасы, жай көрінісі ғана болып табылады де- 
сед!.

Қейіңнен бірнеше ағьвмдарға бөлініп кеткен идеа- 
листердің ғылымы, мәселен, осындай ғылым болды.

Енді біреулер дүниеде әуел бастан бірін-бірі бе- 
керге шығаратын екі күш — идея мен материя, сана 
меи болмыс болып келді, буған сәйкес, қубылыстар 
да екі салаға — бірін бірі бекерге шығаратын және 
өзара күресіп отыратын идеялық және материялық 
салаға бөлінеді, солай болғандықтан табиғат пен 
қоғамның дамуы дегеніміз — идеялық қубылыстар 
мен материялық қубылыстардын үнемі күресі болып 
табылады дегенді айтады.

Кейіннен, идеалистер сыякты, бірнеше ағымдарға 
бөлініп кеткен дуалистердің ғылымы, мәселен, осын
дай ғыл-ым болды.

Материалистік теория дуализмді де, идеализмді 
де. түп негізімен бекерге шығарады.

Әрине, дүниеде идеялык кубылыстар да, мате- 
риялық кубылыстар да бар, бірак, будан олар -бірін 
бірі мүлде бекергё шығарады деген мағна шықпай- 
ды. Қайта, идеялық жақ пен материялық жақ сол та- 
биғаттың немесе сол бір қоғамның екі түрлі форма- 
сы ғана, оларды бір-бірінен бөліп алып түсінуге бол- 
майды, олар бірге жасайды, бірге дамыйды, олай 
болса, олар бірін бірі бекерге шығарады деп ойлауға 
біздің ешкандай дәлеліміз жок.
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Сонымен, дуализм дегеніміз негізсіз болып шыға- 
ды.

Екі түрлі формада — материялық және идеялық 
формаларда көрінетін тутас, бір ғана табиғат бар: екі 
түрлі формаларда — материялық және идеялық фор
маларда көрінетін тутас, бір ғана қрғамдық турмыс 
бар, — табиғат пен қоғамдық турмыстың дамуына 
біз міне осылай қарауға тиістіміз.

Материалистік теорияның монизмі осындай.
Мунымен катар материалистік теория идеализмді 

де бекерге шығарады.
Идеялық жақ және жалпы алғанда сана өзінің 

дамуында материялық жақтын дамуынан бурын бо
лып отырады-мыс деген пікір дурыс емес. Тіпті тірі 
жәндік болмаған кездің өзінде-ақ сыртқы, «жансыз» 
табиғат дегеніңіз болған. Ең алғашқы тірі жэндіктіқ 
ешқандай санасы болмаған, онда тек тітіркену ха- 
сиеті және түйсіктенудің бастапқы нышанасы ғана 
болған. Онан соң хайуанаттарда бірте>-бірте түйсік- 
тену қабілеті өсті, бул қабілет олардың дене куры- 
лыстарының және жүйке тамырлар жүйесінің дамуы
на сәйкес, келе-келе санаға айналды. Егер маймыл 
ылғый төрт аяқтап жүрген болса, егер ол бойын 
жазбаған болса, онда оның урпағы — адам — езінін 
өкпелерімен жәие дауыс жүйелерімен еркін пайда- 
лана алмаған болар еді де, сөйтіп сөйлей алмаған 
болар еді, муның өзі оның санасынық өсуін түп не- 
гізінде бөгеген болар еді. Немесе тағы бір мысал: 
егер маймыл артқы екі аяғымен тура алмаған болса, 
онда оның урпағы — адам — лажсыз әрқашан төрт 
аяқтал жүрген болар еді, әрқашан төмен қарап, тек 
содан ғана өзіне эсер алған болар еді; оның жоға- 
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ры және төқірегіне қарауға, олай болса, өзінің 
мыйына төрт аяқты жануардан гөрі көбірек эсер эпе- 
руіне мүмкіншілігі болмаған болар еді. Муның бәрі 
адам санасының өсуін түп негізімен бөгеген бо
лар еді.

Сонда, сананың өсуі үшін дененін. белгілібір ку- 
рылыста болуы және оның тамырлар жүйесінің да- 
муы қажет.

Сонда, материяльдқ жағының дамуы, сыртқыжағ- 
дайдың дамуы идеялык жағының дамуынан, сана- 
нын, дамуынан бурын келеді: әуелі сыртқы жағдай- 
лар өзгөреді, әуелі материяльгқ жағы өзгереді, ал 
сонан кейін, оған сәйкес сана, идеялық жағы өзге- 
реді.

Сонымен, табиғат дамуының тарихы идеализм 
дегенді түп негізІмен теріске шығарадъі.

Адамзат қоғамы дамуының тарихы туралы да 
соны айту керек.

Егер әр заманда адамньщ әртүрлі ойлары мен 
әртүрлІ тілектері болған болса, онда оның себебі — әр 
заманда олардың өзінің мүдделерін орындау үшін 
табиғатпен әртүрде күрөскенін, осыған сәйкес олар- 
дың .экономикалық қатнастары да әртүрлі болып 
қалыптасқанын тарих айқын көрсетіп отыр. Адам- 
ныц табиғатқа қарсы бірлесіп, алғашқы коммунис
та негізде күресікен кеві де болды, ол кезде олар- 
дың меншігі де коммунист меншік болды, сондық- 
тан олар ол кезде «менікі», «сенікі» деп айырып жат- 
пады, олардың еанасы коммунист сана болды. Қейін 
өндірісте «менікі», «сенікі» деп айырып жату зама- 
ны туды, — бул кезде меншік те жекелік, даралық 
сыйпат алды, сондықтан адам санасына жеке мен- 
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шік сезімі еңді. Енді өндіріс жаңадан коғамдык 
сыйпат алатын, демек, узамай меншік те қоғамдык 
сыйпат алатын заман, кәзіргі заман, туып келеді,—дәл 
сондыкдан да а дам санасына бірте-бірте социализм 
еніп келеді.

Жай бір мысал. Кішкене ғана мастерскойы бол- 
ған, бірақ ірІ қожайындармен бәсекеде төтеп бере 
алмай мастерскойын жауып, айталық, Тифлистегі 
Адельхановтың аяқ киім фабрикасына барып жалдан- 
ған бір етІкшіні алып қараңыз. Адельхановтың фаб
рикасына барып ол жумысқа жалданды, бірақ баян- 
ды жалдамалы жумысшыға айналып кетейін деп 
жалданған жоқ, акша жыйнап, аз-маз капитал жа- 
сап алайын, ал сонан кейін езіиің мастерскойын қай- 
тадан ашайын деген мақсатпен жалданды. Көрдіңіз 
бе, бул етікшінің жайы кәзірдің өзінде-ақ пролетар- 
льіқ жай, бірак оның санасы әзірге әлі пролетарлык 
сана емес, бүтіндей усақбуржуазиялық сана. Баска- 
ша айтқанда, бул етікшінің усақбуржуазиялық жайы 
кәзірдің взінде-ақ жойылды, ол жай енді жоқ, бірак 
оның усақбуржуазиялық санаеы әлі жойылған жоқ, 
ол сана онын. нақтылы жайынан кейін қалып қойып 
отыр.

Міне мунда да, қоғам турмысында да,' әуелі 
сыртқы жағдай өзгеретіні, әуелі адамдардың жайы 
өзгеретіні, ал онан иейін, осыған сәйкес, адамдар- 
дың санасы өзгеретіні анык нәрсе.

Бірақ жанағы біздің етікшімізге қайтып орала- 
йық. Етікшінің акта жыйнамақ, ал онан кейін өзінің 
мастерскойын ашпақ екенін енді біз білеіміз. Проле- 
тарланған етікші жумыс істейді, свйтіл жүріп акта 
жыйнау —өте қыйын іс екенін көреді, өйткені та- 
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бысы тіпті күн керуіне де азар-азар жетіп турады. 
Оның үстіне ол жеке мастерской ашудыц өзі де 
оншама кызығарлық іс емес екенін байқайды: үй 
жалдау ақысы, киім тіктіруміілердің беймазалығы, 
ақшасыздық, ірі қожайындардың бәсекесі сыяқтан- 
ған машахаттар — міне осындай толып жатқан тау- 
кымет жеке мастерді катты қыйнайды. Ал енді прэ- 
летар оған қарағанда мундай тауқыметтерден бо- 
саңырак, киім тіктірушілер де, үй жалдау ақысы да 
оны мазаламайды, ол таңертең фабрикаға келеді, 
кешке «жайымен» қайтады, сембі күні де сондай 
жакымен «табысын» қалтасына салып алып жүре 
береді. Міне осы жерде келіп етікшіміздің усақбур- 
жуазиялық арманының алғаш рет қанаты қыйылады, 
осьі жерде келіп оның ойында алғаш рет пролетарлык 
талап туады.

Күндерден күн өтеді, енді біздің етікші акдіаның 
ең керекті муқтаждарына да жетіпей отырғанын, жа- 
лақьіны көбейту оған өте-мөте қажет екенін көреді. 
Мунымен бірге ол өз жолдастарынын. бір одақтар, 
стачкалар дегенді әңгімелеп жүргенін байқайды.Дәл 
осы арада келіп ол халін жақсарту үшін мастерской 
ашып алу емес, қожайындарға қарсы күресу керек 
екенін түсінеді. Ол одаққа кіреді, стачка қозғалысы- 
на қатысады, сейтіп узамай социалистік идеяларға 
түседі...

Соныліен, етікшінің турмыс жайы өзгергеннен 
кейін ақыр-аяғында келіп оның санасы өзгерді: әуелі 
оның турмыс жайы өзгерді, ал онан соң, біраз уа- 
қыт өткеннен кейін, соған сәйкес оның санасы да 
өзгерді.
23 И. В. Сталин. 1-том
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Таи тар туралы және жалпы алғанда қоғам тура
лы да соны айту керіек.

Қоғамдық турмыста да әуелі сыртқы жағдайлар 
өзгереді, әуелі материялық жағдайлар өзгереді, ал 
сонан соң, оған сәйкес адамдардың ойы, олардың 
әдет-ғурыптары, олардың дүниеге көзқарасы да өз- 
гереді.

Сондықтан Маркс былай дейді:
«Адамдардың болмысын олардың санасы биле- 

мейді, қайта, олардың санасын өздерінің қоғамдық 
болмысы билейді».

Егер материялық жағын, сыртқы жағдайларды, 
болмысты және басқа сондай қубылыстарды біз 
мазмун деп атасақ, онда идеялық жағын, сананы 
және басқа сондай қубылыстарды біз форма деп 
атай аламыз. Даму процесінде мазмун формадан 
бурын келіп отырады, форма мазмуннан кейін қалып 
отырады деген белгілі материадистік қағыйда осы- 
дан пайда болды.

Ал сонымен, Маркстің пікірінше, экономикалық 
даму қоғам турмысының «материяльгқ негізі», оның 
мазмуны болып табылады, ал заңдық-саяси жоне 
дни-философиялық даму бул мазмунның «идеология- 
лық формасы», оның «қондырмасы» болып табыла
ды, — міне осыдан келіп Маркс: «экономикалык не- 
гіздің өзгеруімен байиіанысты бүкіл зор орасан қон- 
дырмада азды-көпті барынша тез төңкеріс болады» 
деп қортынды шығарады.

Мунан, әрине, Ш. Г. ге елестегеніндей («Нобати- 
дІ» қараңыз, № 1. «Монизмге сын»), Маркстің пікірін- 
ше, мазмунның формасьіз болуы мүмкін деген мағна 
мүлде тумайды. Мазмунның формасыз болуы мүмкін 



Анархизм бе эдде социализм бе? 355

емес, бірақ мәселе мынада: белгілібір форма, өзінің 
мазмунынан кейін қалып отыратындығынан, еш уа- 
қыт бул мазмунға толық сәйкеслейді, ал, сонымен, 
жаца мазмун уақытша ескі формаға бөленуге «мәж- 
бүр» болады, муның. өзі олардын. арасында жанжал 
туғьгзады. Қәзіргі кезде, мә-селен, өн-дірістің қоғам- 
дық мазмунына жекелік сыйпаты бар өндіріс өнімін 
иемдену формасы сәйкеспей отыр, сондықтан кәзіргі 
әлеуметтік «жанжал» нақ осы негізде болып жатыр.

Екінші жағынан, са-на болмыстың формасы дегеи 
пікірден сана дегеніміз өзінің тегі жағынан сол мате- 
рияның өзі екен депен мағна еіибір туімайды. Теормя- 
лары Маркстің материализміне негізімен қайшы келе- 
тін, оларды Энгельс өзінің «Людвиг Фейербахында» 
орнымен келекелеген турпайы материалистер ғана 
(мәселен, Бюхнер мен Молешотт) осылай деп ойлады. 
Маркстің материализм! бойынша, сана мен болмыс, 
идея мен материя дегеніміз — жалпы айтқанда, таби 
ғат немесе қоғам деп аталатын бір ғана сол қубылыс- 
тың екі түрлі формалары болып табылады. Олай бол- 
са, булар бірін-бірі бекерге де шығармайды*  және 
онымен бірге екеуі бір ғана қубылыстың өз: де болып 
кетпейді. Мәселе тек мынада ғана: табиғат пен қо- 
ғамның дамуында санадан, яғни біздің басымызда 
бол-ьғп жатқан нәрседен тиісті материялық өзгеріс, 
яғни бізден тыс бблып жатқан нәрсе бурын келіп 

* Муның өзі форма мен мазмун арасында жанжал бар деген 
пікірге ешбір қайшы келмейді. Мәселе мынада: бул жанжал 
жалпылама мазмун. мен форма атаулыныц арасында бола бе .мс;Ь 
ді, ескі форма мен жаца мазмун арасында гана болып оты, иды, 
жаца мазмун өзіне жаца форма ізденді жэне соган умтылады. 

23*
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отырады, — белгілібір материялық өзгерістен кейін 
ертелі-кеш сөзсіз тиісті идеялық өзгеріс болып оты
рады.

Жақсы, дел айтар бізге, табиғат пен қоғам тари- 
хы жөнінде муның өзі дурыс та болуы мүмкін. Бірақ 
кәзіргі кезде әртүрлі түсінікгер мен идеялар біздін. 
ойымызда қалайпіатуып отыр? Сыртқы жағдай- 
лар дейтініміздін, өзі шындығында бар ма, немесе 
бул сыртқіы жағдайлар туралы біздің түсініктеріміз 
ғана бар ма? Ал егер сыртқы жағдайлар бар болса, 
онда буларды қандай дәрежеде түсінуге және білугө 
мүмкін болады?

Бул жөнінде материалистік теория былай дейді; 
біздің түсініктеріміз, біздің «меиіміз» дегендерцің 
өзі сол біздің «менімізде» эсер туғызатын сырткы 
жағдайлар болғандықтан ғана бар болып отыр. Кім- 
де-кім ойланбастан біздің түсініктерімізден басқа еш- 
нәрсе жоқ десе, ол қандай да болмасын бір сыртқы 
жағдайлардың бар екенін бекер деуге, ал олай болса, 
өзінен басқа адамдардын. бар екенін бенер деуге 
мәжбүр болады да, тек өзінің «менІ» рана бар деп 
біледі, муның өзі нағыз барып турған дөрекілік бо
лады және ғылым негіздеріне мүлде қайшы келеді.

Сыртқы жағдайлар шындығында да бар екен: 
айқын, бул жағдайлар бізге дейін де болған және 
бізден кейін де болмақ, онсон, булар біздің санамыз- 
ға неғурлым жиірек және күиггірек эсер етіп отырса, 
оларды сезу және тану соғурлым жеңілірек келмек.

Ал кәзіргі уақытта біздің басымызда әртүрлі түсі- 
ніктер мен идеялар қалайша туатынын алатын бол” 
сақ, онда біз табиғат пен қоғам тарихында болатын 
нәрселердің бул арада да қысқаша қайталал отыра- 
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тынын ескеруге ТИІСТІМІЗ. Бул ретте де бізден тыс 
іурған зат, біздің ол зат туралы түсінігімізден бу
рый болған, бул ретте де біздін, түсінігіміз, форма, 
заттан—өзінің мазмунынан кейін қалып отырад'ы. 
Егер мен ағащқа қарап, они көріп отырсам, — муныц 
өзі ага<ш туралы менің ойымда туған тусініктен ана- 
ғурлым бурын маған тиісті түсінік туғызып турған 
ағаштың бар болғандығын ғана көрсстеді..;

Қысқаша айтқанда Маркстің материалистік тео- 
риясының мазмуны осындай.

Адамдардың практикалық ісі үшін материалистік 
төорияның қандай маңызы болуға тиіс екенін түсіну 
кыйын емес.

Егер әуелі экономикалық жағдайлар езгеретін 
болса, онан кейін тиісінше адамдардыц санасы өзге- 
ретін болса, онда белгіл:бір идеалға цәлелді адамдар- 
дыц мыйынан, олардың қыялынан іздемей, оларцың 
экономикалық жағдайларының дамуынан іздеуге 
тиісті екеніміз айқын. Экономикалық жағдайларды 
зерттеу негізінде шығарылған идеал ғана жаксы жә- 
не тиімді идеал болады. Экономикалық жағдайлар- 
мен санаспайтын, олардың дамуына сүйенбейтін 
идеалдардың бәрі де жарамсыз және тиімсіз идеал- 
дар болады.

Материалистік теорияның бірінші практикалық 
қортындысы осындай.

Егер адамдардың санасы, олардың ғурыптары мен 
әдеттері сырткы жағдайлармен белгіленетін болса, 
егер заңдық және саясаттық формалардын. жарам- 
сыздығы экономикалық мазмунға келіп тірелетін бол
са, онда экономикалық қатнастармен бірге халықтың 
әдеттері мен ғурыптары және оның саяси тәртіптері 
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негізімен өзгеруі үшін экономикалық қатнастардың 
негізімен қайта қурылуына біздің көмектесуге тиісті 
екеніміз айқын.

Бул туралы Карл Маркс былай дейді:
«Материализм ғылымы... мен социализм арасынд'а 

байланыс барын білу үшін оншама кеп тілмарлық 
қажет емес. Егер адам өз білімінің, түйсігінің және 
басқаларының бәрін сезім дүниесінен... алатын бол- 
са... онда, демек, айналамыздағы дүниені адам онда 
шын-адамға тән нәрсені білетіндей етіп, адам онда 
өзінің адамдық хасиеттерін тәрбиелеуге дағдыла- 
натыадай етіп қуру керек болады... Егер адам мате
риалиста мағнада ерікті болмаса, яғни егер ол бел- 
гілібір істен бойын аулақ салуға теріс күштің себебі- 
мен ерікті болмай, өзінің шын дарашылдығын көрсе- 
туге дурыс күпггің себебімен ерікті болса, ол уа- 
қытта жеке ада-мдардың қылмыстары жазаланбай, 
қылмыстардық әлеуметке қарсы тамырлары жойы- 
луға тиіс болады... Егер адамныц мінез-қулқы жағ- 
дайлардан туатын болса, онда, деміек, жағдайлардың 
өзін адамгөршілік жағдай ету керек болады» («Люд
виг Фейербахты» қараңыз, «К. Маркс XVIII ғасыр- 
даты француз материализм} туралы» қосымша)88.

Материалистік теюрияныц екінші практикалық қор- 
тындысы осындай,

# $
*

Маркс пен Энгельстің материалистік теориясына 
анархистер калай қарайды?

Егер диалектик а лық методтын. өзі Гегельден бас- 
талатын болса, онда материалистік теория Фейербах- 
тын. материализмін дамыту болып табылады. Муның 
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өзі анархистерге әбден мәлім, сондықтан олар Маркс 
пен Энгельстің диалектикалық материализмін қара- 
лау үшін Гегель мен Фейербахтың кемшілактерін пай- 
дал ануға тырысады. Гепель мен диалектикалық ме
тод жөнінде біз жоғарыда-ақ анархистердің мундай 
қулықтары олардың өздерінің надандығынан басқа 
ешнәрсені дәлелдей алмайтынын көрсеттік. Олардың 
Фейербахқа және материалистік теорияға урынулары 
жөнінде де соны айту керек.

Міне, мәселен, анархистер бізге аузын толтырып 
«Фейербах пантеист болды...», ол «адамды қудай 
етіп жіберді...» («Нобатиді» қарақыз, №7. Д. Делен- 
ди), «Фейербахтың пікірінше, адам дегеніміз ішім- 
жемніқ қулы», Маркс будан: «Олай болса еқбастысы 
және ең бастапқысы — экономикалық жағдай...» де
ген қортынды шығарыпты дейді («Нобатиді» қа- 
раңыз, № 6. Ш. Г.).

Рас, Фейербахтың пантеистігіне, оньщ адамды 
қудай етуіне және оның басқа да осындай қателері 
барлығына ешкім күманданбайды. Қайта, Маркс пен 
Энгельс Фейербахтың қателерін ең алдымен ашқан 
болатын. БІрақ анархистер, сонда да, бурын әшкере- 
ленген қателерді қайтадан «әшкерелеу» қажег деп 
есептейді. Себебі не? Сірә, себебі: Фейсрбахты core 
келе, Маркс пен Энгельстің материалистік теориясын 
да қағыта қаралай кеткілері келетін болар. Әрине, 
егер біз мәселеге бура тартпай қарайтын болсақ, он- 
да, бәлкім, тарихта дәл көп ғалімдердің басында бо- 
лып өткені сыяқты, Фейербахтың теріс пікірлерімен 
катар дурыс пікірлерінің де болғанын табармыз. Bi- 
рак анархистер сөйтсе де «әшкерелеуін» қоймайды...

Тағы да айтамыз, мундай айлаларымен олар өзде- 
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рінің надандығынан басқа ешнәрсені дәлелдей ал- 
майды.

Бір қызығы, анархистер (біз муны әлі төменде 
көрөміз) материалистік төорияны, онымен ешбір та-! 
нысггайынша, есіту бойынша сьгнамақ болған. Сол 
себепті олар көбінесе біріне бірі қайшы келіп, бірінің 
айтқанын бірі теріске шығарып отырады, мунысы, 
әрине, біздің «сыншыларды» күлкі боларльгқ жағдай- 
ға түсіреді. Міне, мәселен, егер Черкезишвили мыр- 
заньгң айтқаныи тыңдап қарасақ, онда Маркс пен 
Энгельс монистік материализмді жек көрген, олар- 
дың материализм! монистік материализм емес, тур- 
па йы материализм болған болып шығадьі:

«Натуралистердің улы тылы мы, эволюция систе- 
масын, трансформизм мен монистік материализмді 
камтыйтын ғылымы, Энгельс соншама жек көретін 
ғылымы... диалектикадан бойын аулақ салды» жэне 
т. с. («Нобатиді» қараңыз, №4. В. Черкезишвили).

Сонда, Черкезишвили мақулдайтын, ал Энгельс 
«жек көретін» табиғи-ғылыми материализм монистік 
материализм, демек, ол мақулдауға туратын мате
риализм, ал Маркс пен Энгельстің материализм! мо- 
нистік емес, сондықтан ол, эрине, танута турмайтын 
материализм болып шығады.

Екінші бір анархист отырып Маркс пен Энгельс- 
тің материализм! монистік материализм, сондықтан 
теріске шығарылуы жөн дейді.

«Маркстің тарихи концепциясы — Гегельдің ата
визм!. Жалпы алғанда абоолюттік объективизмнің мо- 
нистік материализм!, жекелеп алғанда Маркстің 
экономикалық монизмі табиғатта мүмкін емес нәрсе, 
теорияда қате болып табылады... Монистік материа- 
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лизм дегеніміз бүркеие алматан дуализм жэне мета
физика мен ғылым арасындағы ымыралық болып та- 
былады...» («Нобатиді» қараңыз, №6. Ш. Г.).

Сонда, монистік материализм колайсыз, Маркс 
пей Энгельс оны жек көрмеаді, қайта, олардың езде- 
pi монистік материалистер,—сол себепті монистік 
материализмді теріске шығару кажет деген болып 
іпығады.

Біреу орман паналайды, біреу отын арқалайды 
дегеннің нақ өзі осы боладыТ Кімнің дурыс айтып 
отырғанын: біріншісінің, әлде екіншісінің дурыс айтып 
отырғанын өзіңіз айырыныз! Маркс материализмінің 
жақсылықтары мен көмшіліктері туралы олардың 
өздері де әлі түсінісіп болған жок, оның езі монистік 
материализм бе әлде жоқ па, оны өздері дс әлі түсі- 
ніп болған жоқ, қайсысы қолайлырақ: турпайы мате
риализм бе болмаса монистік материализм қолайлы- 
рақ па, муны өздері де әлі айырып болған жоқ,—ал 
сөйте турып: біз марксизмді талқандадық’ — деп, 

'өздер^нің мактаншақтық күмпілімен біздің қулағы- 
мызды жаңғыртады.

Солай, солай, егер анархист мырзалар келешекте 
де бір-бірінің көзкарастарын мундай ыждағатпен 
талкандай беретін болса, онда несін айтасыз, бола- 
шақ анархистердікі болады ғой...

Қейбір «даңқты» анархистердің өздерінің «даңк- 
тылығына» карамастан, ғылымдағы әртүрлі бағыт- 
тармен әлі күнге дейін таныспағаны да сондай адам 
күлерлік нәрсе. Олар, баксақ, ғыльгмда материализм- 
нің әралуан түрлері бар екенін, олардың арасында 
зор айырмашылықтар бар екенін: мәселен, идеялық 
жақтын, маңызын және онын, материялық жацқа ти-
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гізетін әсерін мойындамайтын турпайы материализм 
бар екенін, ал онымен қатар идеялық жақ пен мате- 
риялық жақтың өзара қатнасын ғылым жолымен қа- 
райтын монистік материализм деген — Маркстін ма
териалиста теориясы — бар екенін білмейтін көріне- 
ді. Ал анархистер материализмнің бул әралуан түр- 
лерін бір-біріне шатыстырады, олардың арасындағы 
тіпті айқын айырмашылықтарды да көрмейді, ал сей
те турып: біз ғылымды қайта туғызамыз! деп күпті- 
гіп лепіреді.
. Міне мәселен, П. Кропоткин өзінің «философия- 

лық» ецбектеріндө коммунисту анархизм «кәзіргі дә- 
уірдегі материалистік философияға» сүйенеді деп өзі- 
не өзі сенгендікпен айтады, бірақ коммунисту анар- 
хизмнің қандай «материалисту философияға» — 
турпайысына ма, монист:гіне ме немесе тағы басқа бір 
түріне ме, — сүйенетіндігі жайында ол бірауыз түсі- 
нік бермейді. Ол, сірә, матери а лизмнің әртүрлі ағым- 
дарының арасында негізді қайшылықбар екенін біл- 
мейді, бул ағымдарды бір-бірімен шатыстыру — «ты
лы мды қайта туғызу» болмай, тура надандықты кор
сету болатынын ол түсінбейді (Кропоткиннің «Ғылым 
мен анархизм» және «Анархия мен оның философия- 
сы» дегендерін қараңыз).

Қропоткиннің грузин шәкірттері туралы да сэны 
айту керек. Тыңдап қараңыз:

«Энгельстің пікірі бойынша, сол сыяқты Каут- 
скийдің пікірі бойынша да, Маркс адамзатқа зор кыз- 
мет етті, өйткені ол...» өзінің баска істері арасында, 
«материалисту концепцияны ашты. Бул дурыс па? 
Дурыс дей алмаймыз, өйткені... қоғамдық механизм- 
ді географиялық, ауарайылық-теллуриялық, косми- 
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калық, антропологиялық және биологиялық жағдай- 
лар қозғап отырады делен көзқарастағы барлық 
тарихшылардың, ғалімдеірдің және философтардыц— 
осылардың бәрі де материалистер екенін білеміз» 
(«Нобатиді» қараңыз, № 2).

Сонда, Аристотель мен Гольбахтың «материа
лизм!» арасында немесе Маркс пен Молешоттың 
«материализм!» арасында ешқандай айырма жоқ бол
таны! Сын болғаныңа болайын! Міне осындай білігі 
бар адамдар да ғылымды жаңартпақ болыпты! «Етік- 
шінің тоқаш пісіргені — пәленің болғаны!..» деп текке 
айтылмаған ғой.

Мунан кейін. Біздің «даңқты» анархистеріміз 
Маркстің материализм! дегеніңіз «қулқын теориясы» 
дегенді бір жердей естісе керек, содан келіп бізді, 
марксистерді, былай деп кіналайды:

«Фейербахтың пікірінше, адам дегеніміз ішім-жем- 
нің қулы. Бул тужырым Маркс пен Энгельске кере- 
меттей эсер етті», ал сондықтан Маркс «ең бастысы 
және ең бастапқысы — экономикалық жағдай, өнді- 
ріс қатнастары...» деген қортынды шығарды. Мунан 
кейін анархистер философсып бізпе акыл айтады: 
«Бул мақсат ушін (қоғам турмысы үшін) бірден-бір 
курал ішіп-жеу және экономикалық өндіріс деу кате 
болар еді... Егер идеологияны ең алдымен, монистік 
жол, ішіп-жеу жэне экономикалық жайы билейтін 
болған болса, — онда кейбір мешкейлер данышпан 
болар еді» («Нобатиді» қараңыз, №6. Ш. Г.).

Міне, бақсақ, Маркс пен Энгельстің материализ- 
мін теріске шығару осындай-ақ оп-оңай көрінеді. 
Қайдағы бір институтканың Маркс пен Энгельс тура- 
лы айтып жүрген көшіе осектерін есітсе-ақ болғаны, 
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бул көше өсектерін философшылап күптігіп кайдағы 
бір «Нобатидін» беттерінде қайтала» бассақ-ақ болға- 
ны — марксизмнің «сыншысы» деген даңққа бірден 
ие бола кету үшін әбдең жетіп жатыр!

Бірақ айтыңыздаріігы, мырзалар: «ішіп-жеу идео- 
логияны билейді» деп қайда, қашан, қай планетада 
және қандай Маркс аитып ед ? Өз сөздеріңізді дәлеиі- 
деу. үшін Маркстің шығармаларынан сіз неге бірде- 
бір сөйлем, бірдеі-бір сез келтірмедіңіз? Рас, адамдар- 
дың экономикалық жайы олардың санасын, олардың 
идеологиясын билейді деп Маркс айтқан болатын, 
бірак ішіп-жеу мен экономпкалық жай — бір мағна- 
лы сөз деп сіздерге, кім айтты? Мәселен, ішіп-жеу 
сыяқты физиологиялық кубылыстьтн мәселең, адам- 
дардың экономикалық жайы сыяқты социологиялык 
қубылыстрн мүлде басқаша екенін сіздер неғып біл- 
мейсіздер? Бул екі басқа қубыльғстарды өзара ша- 
тастыру кайдағы бір институткаға кешірімді-ақ іс 
делік, ал сіздер, «социал-демократияны күйретуші- 
лер», «ғылымды қайта туғызушылар» қайдағы бір 
институткалардың қатесін соншалықты бейқам қа« 
лайша қайталап отырсыздар?

Ал сонымен коғамдық идеологияны бул ішіп-жеу 
қалайынша билемек? Ал өз сөздеріңізге өздеріціз ой 
жіберіп қараңызшы: ішіп-жеу, ішіп-жеудің формасы 
өзгермейді, бурынғы замандарда да адамдар кәзіргі- 
дей ішіп-жеген, тамақты шайнап жеп, бойына сіңір- 
ген, ал идеология үиемі өзгеріп отырады. Арғызаман, 
феодалдық, буржуазиялық, пролетарлық идеоло
гия — міне, айта кетелік, идеологияиыц формалары 
осылар болады. Өзгермейтін нәрсенің үнемі өзгеріп 
отыратын нәрсені билеп отыруы ақылға сыя ма?
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Ілгері жүрелік. Анархистердін. ігікфінше, Марко 
тің материализм! дегеніміз — «бәз-баяғы паралле
лизм...» Немесе тағы да: «монистіқ материализм де- 
геніңіз — бүркене алмаған дуализм және метафизика 
мен ғылым арасындағы ымыралық болып табыла- 
ды...» «Маркстің дуализмге түсіп отырған себебі: ол 
өндіріс қатнастарын материялық деп, ал адамдар- 
дың талаптары мен жігерін, — бар бола турса да 
маңызы жоқ жалған үміт және утопия деп көрсете- 
ді» («Нобатиді» қараңыз, № 6. Ш. Г.).

Біріншіден, Маркстід монистік материализмінід 
сандырақ параллелизммен ортак ешнәрсесі де жоқ. 
Бул материализм турғысынан карағанда материялық 
жақ, мазмун идеялық жактан, формадан қажет- 
ті түрде бурын келіп отырады. Ал параллелизм де- 
геніңіз бул көзқарасты теріскө шығарады және 
үзілді-кесілді түрде: материялық жақ та, идеялық 
жак та бірінен бірі бурын келіп отырмайды, олардың 
^екеуі де бірге дамып отырады, қатарласып дамып 
отырады дейді.

Екіншіден, ал тіпті шынында да «Маркс өндіріс 
қатнастарын материяльгқ деп, ал адамдардыд талап
тары мен жігерін маңызы жоқ жалған үміт және 
утопия деп көрсеткен-ақ болсын», — ал соның өзін- 
де будан Маркс — дуалист деген мағна туа ма? 
Дуалист дегеніңіз, журтқа мәлім, бір-біріне қайшы 
принциптер ретінде, идеялық жақ пен материялық 
жақтарға бірдей мағна береді. Ал егер, сіздердің 
айтуыдызша, Маркс материялыд жақты жоғары қоя- 
тын болса, ал оның керісінше, идеялық жаққа муны 
«утопия» деп қарап маңыз бермейтін болса, онда, 
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«сыншы» мырзалар, Маркстің дуализмі дегенді кай 
жақтан тауып алдыңыздар?

Үшіншіден, монизм бір принципті — материялық 
және идеялық формалары бар табиғатты немесе 
болмысты негізге алатынын, ал дуализм екі принцип- 
ті—дуализм бойынша, бірін бірі теріске Щығаратын 
материялық және идеялық принциптеірді негізге ала
тынын бала екеш бала да біліп отырғанда, материа- 
листік монизм мен дуализм арасында қандай байла- 
ныс болмақ?

Төртіншіден, Маркс муны қай уақытта «адамдар- 
дың талаптары мен жігерін утопия және жалған 
үміт деп көрсетіп еді»? Рас, Маркс «адамдардың 
талаптары мен жігерін» экономикалық дамудан туа- 
ды деп түсіндірген, ал кейбір кабинет адамдарының 
талаптары экономикалық жағдайға сәйкеспеген кез- 
де, Маркс буларды утопиялык талаптар деп атаған. 
Бірақ будан, Маркстің пікірінше, адам талаптары- 
ның бәрі утопиялық талаптар деген мағна туа ма? 
Неғьиі муны да түсіндіру керек болады? Маркстің: 
«Адамзат өзінің алдына әрқашан өзі шеше алатын 
мінд.еттерді ғана қояды» («Саяси экономия сыныіна» 
деген шығармасының алғысөзін қараңыз), яғни, 
жалпы айткіанда, адам баласы утопиялы мақсаттар- 
ды көздемейді деген сездерін сіздер неғып оқыма- 
дыіңыздар? Қалайда біздің «сыншы» не өзінің айт- 
қанына өзі түсінбей отырғаны, не фактыны қасақана 
бурмалап отырғаны анык.

Бееіншіден, Маркс пен Энгельстің пікірінше, 
«адамиың талаптары мен жігерінің маңызьі жоқ» 
екен дегенді сіздерге кім айтты? Олардың мунықай 
жерде айтатынын сіздер неге көрсетпейсіздер? «Луи 
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Бонапарттың он сегізінші брюмерінде», «Францияда- 
ғы тап күресінде», «Франциядағы азамат сэғысында» 
және баска сол сыяқты кітапшаларында Маркс 
«талаптар мен жігердің» маңызы туралы әлде айт- 
пай ма? Не себепті Маркс ол кезде пролетарлар- 
дың «талаптары мен жігерін» социалистік рухта да- 
міытуға тырысылты, егер ол «талаптар мен жігеірге» 
мән бермеген болса, пролетарлар арасында ол не 
үшін насихат жүргізіпті? Немесе, 1891—94 жылдар- 
дағы өзінің белгілі мақалаларында Энгельс «жігер 
мен талаптардың маңызын» сөз қылмағанда нені сөз 
қылыпты? Рас, Маркстің пікірінше, адамдардық «жі- 
гері мен талаптары» өзінің мазмунын экономикалық 
жайдан алады, бірақ будан олардың өзі экономика- 
лық қатнастардың дамуына ешқандай эсер етпейді 
деген мағна туа ма? Анархистерге ооындай жай 
пікірді түсіну неғып соншама-ақ қыйын болған?

Анархист мырзалардың тары бір «тағагын айы- 
бы»: «форманы мазмунсыз түсініп болмайды...», сон- 
•дьіқтан «форма мазмуннан соң келеді (мазмуннан 
кейін қалып қояды. К.)...» деуге болмайды, «олар 
«бірге өмір -сүреді»... Әйтпеген күнде монизм санды- 
рақ болып шығады» («Нобатиді» қараңыз, № 1. 
Ш. Г.).

Біздің «галым» тары да аздап шатасып кеткен. 
Мазмун формасыз. мүмкін емес, — бул дурыс-ақ. 
Бірақ кәзіргі форманың кәзіргі мазмунға ешуақыт- 
та түгел сәйкеспей отыратыны да сондай-ақ дурыс: 
бірінші екіншіден кейін қалып отырады, жаңа мазмун 
белгілібір дәрежеде әрқашан ескі формада больип 
отырады, сол себепті ескі форма мен жаңа мазмун 
арасында әрқашан жанжал болып отырады. Міне 
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нақ осы негізде революциялар болып отырады, Маркс 
материализмінің революциялық рухы да, бір жа- 
рьгнан, міне осында. Ал «даңқты» анархистер муиы 
түсінбеді, буған материалистік теория емес, эрине, 
олардын, өздері айыпты.

Маркс пен Энгельстің материалистік теориясына 
анархистердін. кезкарастары, егер оларын тегі көз- 
карастар деп атауға болатыи болса, міне осындай.

Ill

ПРОЛЕТАРЛЫҚ СОЦИАЛИЗМ

Біз енді Маркстін. теориялық ғылымымен таныс- 
пыз: оның методы мен, сондай-ақ оның теориясымен 
де таныспыз.

Бул ғылымнан біз қандай практикалык қортын- 
ды жасауға тиістіміз?

Диалектикалық материализм мен пролетарлық 
социализмнің арасында байлаіныс қандай?

Диалектикалыіқ методтың айггуынша, қай тап 
күннен күиге есіп отырса, үнемі ілгері басып отьврса 
және. жақсы болашақ үшін қажымай-талмай күресіп 
отырса, тек сол тад қана тыңғыльиқты түрде про- 
гресшіл тап бола алады, сол тап қана қулдық бу- 
ғауын талқандай алады. Тоқтаусыз өсіп, үнемі ілгері 
басьғп және болашақ үшін күрөсіп отырған бірден- 
б:р тап — қала мен селоның пролетариаты екеяін біз 
көріп отырмыз. Олай болса, біз пролетариатқа қыз- 
мет етіп, өз үмітімізді соған артуымыз керек.

Маркстің теориялық ғ.ылымынан туатын бірінші: 
практикалыіқ қортыяды осындай.
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Бірақ қызмет етудің де қызмет етуі бар: социа- 
лизмді умыт деп уағыз айтып, пролетариата^ Бернш
тейн де «қызмет етіп отыр». Бытыраңқы, өнеркәсіп- 
тік кен. негізі жоқ қауымдық «социализмді» усынып, 
пролетариата^ Кропоткин де «қызмет етіп отыр». 
Кәзіргі заманғы іріөнеркәсіп негізіне сүйенген проле- 
тарлық социализмге шақырып, пролетариатқа Карл 
Маркс те қызмет етіп отыр.

Біздің жумысымыз пролетариаттың пайдасына 
шығу үшін біз қалай істеуге тиіспіз? Пролетариата^ 
біз қалайша қызмет етуге тиіспіз?

Материалистік теорияныц айтуынша, қандай иде
ал болмасын, егер ол идеал елдіц экономикалық да- 
муына қайшы келмейтін болса, егер ол осы даму- 
дың талаптарына толық сәйкесетін болса, тек сонда 
ғана ол идеал пролетариата^ турадан-тура қызмет 
көрсете алады. Капиталистік қурылыстьгң экономи- 
қалық дамуы кәзіргі заманғы өндірістің қоғамдык 
сыйпат алғанын, өндірістің қоғамдық сыйпаты кәзір- 
гі капиталиста меншікті түбірімен теріске шығара- 
тынын көрсетіл отыр, олай болса, біздін, басты мін- 
детіміз — капиталистік меншікті жою және социа
листок меншікті орнату ісіне көмектесу болып та- 
былады. Ал муның өзі социализмді умыт деп уағыз- 
дап отырған Бернштейннің ғылымы экономикалық 
дамудың талаптарына түп негізімен кайшы келетінін 
көрсетеді, — бул ғылым пролетариата^ зыян келті- 
реді.

Сонан кейін, капиталисток қурылыстың экономи- 
калық дамуы кәзіргі заманғы ондірістің күннен күн- 
гө кецейіп келе жатқднын, омың жеке қалалар мен 
губерниялар шеңберіне сыймай баражатқаніын, оныц 
54 ||. в. С т а л и н, 1-том
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бул шеңберлерді үнемі бузып, бүкіл мемлекет тер- 
риториясын қамтып отырғанын көрсетіп отыр, — олай 
болса, біз өндірістің кеңеюін қарсы алуымыз керек 
және болашақ социализмнің негізі жеюе қалалар мен 
кауымдар болмайды, бүкіл мемлекетгің тутас . және 
белінбейтін территориясы, болашақта, әрине, бірден- 
бірге кеңейе беретін территориясы болады деп та- 
нуымыз керек. Ал мунын. өзі болашақ социализмді 
жеке қалалар мен қауымдардың шеңберінен асыр- 
майтын Кропоткнннің ғылымы өндірістің кеңею мүд- 
делеріне қайшь келетінін көрсетеді— бул ғылым 
пролетариата зыян келтіреді.

Басты мақсат ретінде кең социалистік өмір үшін 
күресуіміз керек — міне пролетариата біз осылайиіа 
қызмет етуге тиіспіз.

Маркстің теорнялық ғылымынан туатын екінліі 
практнкалық қортынды осындай.

Пролетарлык социализмнің өзі диалектикалық 
материализм нем шығатын тікелей қортынды болып 
табылатыны айқын.

Пролетарлық социализм дегеніміз не?
Қәзіргі заманғы қурылыс — капиталист қуры- 

лыс. Муның өзі дүние қарама-қарсы екі лагерьге — ат 
төбеліндей капиталистер лагеріне және көпшілік,— 
пролетарлар, — лагеріне бөлінген деген сөз. Проле- 
тарлар күні-түиі жумыс істейді, бірақ сонда да олар 
буръшғы кедей қалпында қалып отыр. Капиталистер 
жумыс істемейді, бірақ сонда да олар бай. Муның 
езі пролетарлардың. ақылы кемдігінен, ал капиталис- 
тердің данышпандығынан болып отырған жоқ, — ка
питалисту пролетарлардың енбегініц жемісін альт 
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Іқоятындығынан, капиталистер пролетарларды қанап 
отырғандығъвная болып отыр.

Пролетарлар еңбегінің жамісін пролета рлардың 
өздері алмай, капиталистер алып қоятын себебі не? 
Пролетарлар ка пита листер ді қанамай, капиталистер 
пролетарларды қанап отыратыін себебі не?

Себебі капиталистік қурылыс товарлы өндіріске 
негізделеді: мунда барлық нәрсе товар болып алады, 
барлық жерде де сатып алу — сату принципі үстем 
болады. Мунда сіз тутыныс заттарын ғана емес, 
тамақ заттарын ғана емөс, онымен қатар адамдар- 
дың жумысшы күшін дө, олардың қанын, олардың 
өжданын да сатьгп ала аласыз. Капиталистер муның 
бәрін біледі, сөйтіп пролетарлардың жумысшы күшін 
сатып алады, оларды жалдайды. Ал муның өзі ка
питалистер өздерінің сатып алған жумысшы күшініқ 
кожайыны больш алатынын көрсетеді. Ал пролетар
лар бул сатылға-н жумысшы күшіне иелік ету право- 
сынан айрылады. Басқаіпа айтқанда, бул жумысшы 
'күшімен жасалып жатқан нәрсе ендігі жерде проле- 
тарларра гиісті болмай қалып, тек капиталистерге 
ғана тиісті болады және солардың қалтасына түседі. 
Мүмкін, сіздің сатқан жумысшы күшіңіз бір күнде 
ІООсомедың, товарын өндірер, бірақ мунда сіздіңісіңіз 
жоқ, сізгө ол тиісті емес, муның өзі капиталистердің 
ғана ісі және соларға ғана тиісті, — сіз тек өзіңіздің 
күндік жалақыңызды ғана аласыз; бул жалақыңыз 
епер сіз, әрине, үнемдеп тіршілік етоеңіз, мүмкін, сіз- 
дің қажетті муқтаждығыңызды қанағаттандыруға 
жетер. Қысқасы, капиталистер пролетарлардың жу
мысшы күшін сатып алады, олар пролетарларды 
жалдайды, міне сондықтан да капиталистер проле- 
24*
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тарлардың еңбегінің жемісін алып отырады, сондық- 
тан да пролетарлар капиталистерді емес, капита- 
листер пролетарларды қанайды.

Бірақ пролетарлардыц жумысшы күшін как сол 
капиталистердің сатып алатын себебіне? Қапиталис- 
тер пролетарларға жалданбай, пролетарлар капита- 
листерге жалданатын себебі не?

Себебі капиталистік қурылыстың басты негізі 
өндіріс қуралдары мен өндіріс қурал-жабдықтары- 
на жеке меншіктілік болып табылады. Себебі фаб- 
рикалар, заводтар, жер және оның кен байлықтары, 
ормандар, теміржолдар, машиналар және баска өн- 
діріс қурал-жабдықтары ат төбеліндей капиталис- 
тердің жеке меншігіне айналған. Себебі пролетарлар 
муның бәрінен айрылған. М:не сондықтан капита- 
листер фабрикалар мен заводтарды жүргізу үшін 
пролетарларды жалдайды, — айтпеген кунде олар- 
дың өндіріс куралдары мен өндіріс курал-жабдық- 
тары ешқандай пайда келтірмеген болар еді. Міне 
сондықтан пролетарлар өзінің жумысшы күшін ка- 
питалистерге сатады, — әйтпеген күнде олар аштан 
өлген болар еді.

Осының бәрі келіп капиталист!» өндірістің жалпы 
сыйпатына әсерін тигізеді. Біріяшіден, капиталиста 
өндіріс бір тутас және уйымдасқан өндіріс бола ал- 
майтыны өз-өзінен түсінікті: муның өзі жеке капита- 
листердің жаппай бытырап жаткан жеке меншік өн- 
діріс орындары болып табылады. Екінпііден, бул 
бытырап жатқан өидірістің тікелей мақсаты халық- 
тың муқтаждарын қанағаттандыру емес, капиталис- 
тердің пайдасын кебейту мақсатьгмен сату үшін то- 
варлар өндіру екені де сондай анық, Ал бірақ капи- 
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талист атаулының бәрі өз пайдасын көбейтуге 
тырысатын болғанды-қтан, олардың әрқайсысы то- 
варларды неғурлым кеп шығаруға тырысады, осы- 
ның салдарынан рынок тез әбден толады, говарлар- 
дың бағасы түседі — сөйтіп жалпы дағдарыс туады.

Сонымен, дағдарыстар, жумыссыздық, өндірістегі 
үзілістер, өндіріс анархиясы және тағы сондайлар 
кәзіргі заманғы капиталистік өндірістін, уйымдаспа- 
ғандығьгның тікелей нәтижесі болып табылады.

Ал егер бул уйымдаспаған коғамдық қурылыс 
әлі күнге дейін қьгйратылмай турса, егер ол әлі күн- 
ге дейін пролетариаттың шабуылына мызғымай тур
са, онда оныц ең әуелгі себебі сол — бул қоғамды 
капиталист мемлекет, капиталист үкімет қорғап 
отыр.

Кәзіргі заманғы капиталист қоғамның негізі 
осындай.

* **
Болашақ қоғамның будан мүлдем басқа негізде 

курылатынында күман жоқ.
Болашак қоғам — социалист қоғам. Муның 

мәнісі, ең алдымен, мынау: ол коғамда ешқандай 
тап болмайды: капиталистер де, пролетарлар да бол- 
майды, — дөмек, қанау да болмайды. Ол қоға лда 
бірлесіп қьгзмет ететін еңбекщілер ғана болады.

Болашақ қоғам — социалист қоғам. Муның мәнІ- 
сі тағы да мынау: ол қоғамда қанаумен бірге товарлы 
өндіріс және сатып алу — сату да жойылады, сондық- 
тан онда жумысшы күшін сатъгп алушылар мен са- 
туішыларға, жалдауліылар мен жалданушыларға 
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орын қалмайды,— ол қоғамда тек ерікті еңбекшілер 
ғана болады.

Болашақ қоғам — социалистік крғам. Муның 
мәнісі, ақырында, мынау: ол қоғамда жалдамалы ең- 
бекпен бірге өндіріс қуралдары мен өндіріс қурал- 
жабдықтарына жеке меншік атаулының бәрі жойыла- 
ды, онда кедей-пролетарлар да, бай-капиталистер де 
болмайды, — ол қоғамда барлық жерді, оның кен 
байлықтарын, барлық ормандарды, барлық фабрика- 
лар мен заводтарды, барлық теміржолдарды, т. т. 
бірлесп иеленетін тек еңбекшілер ғана болады.

Көріп отырсыздар, болашак өндірістің басты мақ- 
саты — капиталистердіц пайдасын көбейтуге бола 
сату үшін товарлар өндіру емес, қоғамяың муқтаж- 
дарын тікелей қанағаттандыру. Бул қоғамда товар- 
лы ендіркке, пайда үшін күреске, т. т. орын бол
майды.

Мунымен қатар, болашак өндіріс қоғамның муқ- 
таждарын есепке алатын және қоғамға қанша керек 
болса, нақ сонша өндіретін социалистік жолмен 
уйымдасқан, жоғары дәрежеде дамығая өндіріс бо- 
латыны да анық. Мунда ендіріс бытыраңқылығына 
да, бәсекеге де, дағдарыска да, жумыссыздыққа да 
орын болмайды.

Таптар жоқ жерде, байлар мен кедейлер жоқ 
жерде — ол жерде мемлекеттің де қажеттігі жок, ол 
жерде кедейлерді қысып, байларды қорғап отыратын 
саясн өкіметгін, де қажеттігі жоқ. Демек, социалис
та қоғамда саяси өкімет болуыныц қажеттігі бол
майды.

Сондықтан Қарл Маркс 1846 жылдың өзінде-ақ 
былай деген болатын:
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«Жумысшы табы, даму барысында, ескі буржуа- 
зиялық қоғамның орнына таптар мен олардың қара- 
ма-қарсылығын болдырмайгын ассоциация орнатады: 
онда енді ешқандай саяси өкімет дегец болмайды...» 
(«Филооофияның бишаралығы» деген шығарманы 
қараңыз)89.

Сондықтан 1884 жылы Энгельс былай деген бо- 
латын:

«Сонымен, мемлекет мәңгі өмір сүріп отырмайды. 
Мемлекетсіз күн көрген, мемлекет пен мемлекеттік 
окімет туралы түсінігі болмаған қоғамдар болған. 
Қоғамның таптарға бөлінуіне қажетті байланысы 
болған экономикалық дамудың белгілібір сатысында 
мемлекет.., қажеггі болды. Біз енді бул таптардың 
омір сүруі қажеттік болудан қалатыны былай тур- 
сын, қайта оның өзі өндіріске тура бөгет бола бас- 
таган өндіріс дамуының сатысына қарай тез басып 
жақындап келеміз. Таптар бурын калай лажсыз ке- 
ліп туған болса, енді олар нақ солай лажсыз жоға- 
лады. Таптардың жоғалуымен бірге мемлекет те 
лажсыз жоғалады. Өндірушілердің ерікті және тең 
праволы ассоциациясы негізінде өндірісті жаңаша 
уйымдастыратын қоғам бүкіл мемлекеттік машинаны 
оның сол кездегі нағыз тиісті орнына: ерте заманғы 
мүліктер мүзейііне апарып, уршық пен қола балта 
қатарына апарып. қояды» («Семьяның, жеке меншік- 
тің және мемлекеттің шығуы» деген шығарманы 
қараңыз)90.

Сонымен бірге, жалпы ісгі жүргізіп отыру үшін, 
түрліше мәліметтер жыйналатын жергілікті бюролар- 
мен қатар, ооциалистік қоғамға бүкіл қоғамның 
муқтаждары туралы мәліметтер жыйнайтын, ал онан 
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соц еңбекшілерге түрліше жумыстарды тиісінше бө- 
ліп беріп отыратын орталық санақ бюросы қажет 
екендігі өзінен өзі түсінікті. Сондай-ақ, конферен- 
циялар және, әсіресе, съездер болып туруы кажет; 
булардың қаулылары азшылықта қалған жолдастар- 
ға келесі съезге шейін сөзсіз мівдетті болмақ.

Акырында, ерікті және серіктес еңбек болашак 
социалист қоғамда барлық муқтаждықтарды да 
сэндай серіктес және толық түрде қанағаттанды- 
рып отыруға тиіс екені анық. Ал муньщ мәнісі егер 
болашақ қоғам өзінің әрбір мүапесінен оның өзі 
қанша бере алатын болса, нақ сонша еңбек етуін 
талап етегін болса, он да ол қоғам өзінің әрбір мү- 
шесіне қанша тамақ қажет болса, өз тусынан, оған 
сонша беруге тиіс деген сөз. Әркімнен қабілетіне ка
рай, әркімге керегіне карай! — болашақ бірлестік 
қурылыс міне осындай негізде курылуға тиіс. Әрине, 
енбекке әлі де болса жаттығып болмаған элементтер 
жана өмірге тартылатын социализмнің бірінші саты- 
сында өндіргіш күштер де жеткілікті дамып жетпей- 
ді, сондықтан «ақ» және «кара» жумысәлі сақталып 
калып отырады, — «әркімге керегіне карай» деген 
принципті жүзеге асыру, күман жок, аса қыйынға 
соғады, осыған байланысты коғам уақытша басқа 
бір жолда, аралық жолда бола туруға мәжбүр бо- 
лады. Бірақ болашақ коғам өзаніц арнасына түсіп 
алған соц, капитализмнің қалдықтары тамырымен 
жоғалтылған соц, — социалист қоғамға сай бірден- 
бір принцип — жэғарыда көрсетілген принцип болаты- 
ны да сондай анык.

Сондықтан 1875 жылы Маркс былай деген 
болатын-
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«Коммунист (яғни социалист) қоғамның ец 
жоғарғы сатысында адамды қул етіп алатын ецбек 
бөлінуіне бағыныштылық жоғалғаннан кейін, осы мен 
бірге ақыл-ой еңбегі мен дене еңбегінің қарама- 
қарсылығы жоғалған кезде; еңбек өмір сүру қуралы 
ғана болудан қалып, оның өзі өмірдің бірінші қажет- 
ті нәрсесі болған кезде; жеке адамдардың әр тарап- 
тан есуімен б:рге өндіргіш күштер де өскен кезде... 
тек сол кезде ғана буржуазиялық правоның тар 
іпеңберін мүлдем жоюға болады және қоғам өзінің 
туына: «Әркім қабілетіне карай, әркімге керсгіне ка
рай» деп жаза алады. («Гота программасына сын»ды 
қараңыз)91.

Жалгеы айтқанда Маркстіц теориясы бойынша 
болашақ социалист қоғамнын, бейнесі осындай.

Муның бәрі де жақсы-ақ. Бірақ социализмді жү- 
зеге асыру ақылға сыя ма? Адамның өзі өзінің «тағы 
әдеттерін» қурта алады деп шамалауға бола ма?

Немесе тағы бір мәселе: егер әркім керегіне карай 
алатын болса, онда социалист қоғамныц өндіргіш 
күштерінің дәрежесі осыған жеткілікті болады деп 
шамалауға бола ма?

Социалист қоғамның өзі жеткілікті түрде дамы- 
ған өндіргіш күштер, адамдардын, социалист сана- 
сы, олардың социалист білімі болуын камтамаеыз 
етеді. Кәзіргі заманғы өндіргіш күштердің дамуына 
осы күнгі капиталист меншік бөгет болып отыр, 
ал егер болашақ қоғамда бул меншіктің болмайты- 
нын еске алсак — онда өндіргіш күштердің ондаған 
есө өсе|Тіні өзінен, өзі анык. Онан соң болашақ ко- 
ғамда бүгіндегі жүздеген мың жатып ішерлердің, 
соньшен қатар жумыссыздардың іске кірісетін, ең- 
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бекшілердің қатарын толтыратын, сөйтіп муның өз- 
дері өндіргіш күіптердің дамуын қатты ілгерілететін 
жағдайды да умытуға жарамайды. Ал адамдардың 
стағы» сезімдері мен көзқарастарын алатын болсақ, 
булар, кей біреулердің шамалауындай, сондай-ақ 
мәңгіл:к нәрсе емес: адам жеке меншікті мойында- 
маған заман, алғашқы коммунизм замаяы, болған- 
ды; онан кейід жеке меншік дегеннің өзі адамдар- 
дың сезімдері мен ақыл-парасатын билеген заман, 
жекешілдік өндіріс заманы, келіп орнаған болатын; 
енді жака заман, социалистік өндіріс заманы, туып 
келеді, — ал егер адамдардың сезімдері мен ақыл- 
парасатын социалистік талаптар билеп әкетсе, му- 
нын тацырқарлық несі бар. Болмыс адамдардың «се- 
зімдері» мен көзкарастарын билемей ме екен?

Бірақ социалистік қурылыстыц қалайда сөзсіз ор- 
науының дәлелдері қайда? Кәзіргі капитализмнің 
дамуынан кейін социализмнің келіп орнауы сөзсіз 
бе? Немесе, басқаша айтканда: Маркстің пролетар- 
лық социализмі тек тәтті арман, тәттІ кыял ғана 
емес екенін біз қайдан білеміз? Муның ғылыми дә- 
лелдері қайда?

Меншіктің формасы өндірістің формасына тіке- 
лей тәуелді екенін тарих көрсетіп отыр, осының ар- 
қасында өндірісгң формасы өзгеруімен ертелі-кеш 
меншіктің формасы да сөзсіз өзгеріп отырады. 
Меншік коммунистік сыйпатта болған, алғашқы 
адамдар тентіреп кезген ормандар мен далалықтар 
жеке адамдарға тиісті емес, журтгьщ бәріне бірдей 
тиісті болған заман болған-ды. Ал ол кезде комму- 
нистік меншік болған себебі нө? Себебі өндіріс ком
муниста өндіріс болды, еңбек жалпы, бірлескен 
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ецбек болды, — бәрі де бас қосыат ецбек етті, бірісіз 
бірі күн көре алмайтын болды. Кейін басқа бір за- 
ман, меншіктің өзі жекешілдік (жекелік) сыйпат 
алған, адамға қажет нәрсенің (әрине, ауадан, күн 
жарығынан, т. с. басқасының) бәрі дө жеке меншік 
нәрсе деп танылған усақбуржуазиялық өндіріс зама
ни келйт орнады. Мундай өзгерістің болған себебі 
не? Себебі: өндіріс жекешілдік өндіріс болып кетті, 
әркім өз баспанасына тығылып, өз басы үшін ецбек 
ете бастайтын болды. Ақырында, тағы да бір заман, 
жүздөген, мыңдаған жумысшылар бір үйге, бір фаб- 
рикаға жыйналып, ортақ еңбек ететін ірі капиталнс- 
тік өндіріс заманы орнап келеді. Сіз мунда әркім 
өзіне қарай тартқылаған, жалғыз-жалғыз істеген 
бурынғыдай жумьксты көрмейсіз, — мунда әрбір жу- 
мысшы және әрбір цехтың барлық жумысшылары 
жумыс женінде өз цехындағы жолдастарымен ты- 
ғьгз байланысты болатыны сыяқты, басқа цехтармен 
де сондай тығыз байланысты. Бір цех тоқтап қалса- 
ақ болғаны, бүкіл фабриканыц жумысшылары іссіз 
калып қояды. Көріп отырсыздар, өндіріс процесі, ең- 
бек енді қоғамдық сыйпат алған, социалист сарын 
алған. Сонымен тек жеке фабрикаларда ғана емес, 
онымен қатар тутас бір өндіріс тарауларында және 
өндіріс тарауларының арасында да дәл осылай бо
лып отырады: темір жол жумысшылары ереуіл жа- 
саса ғана болғаны, өңдіріс ауыр халге ушырайды, 
мунай мен тас көмір ендірісі тоқтап қалса-ақ болға- 
ны, көп узамай бірсыпыра фабрикалар мен заводтар 
жабылып қалады. Міне мунда өндіріс процесінің қо- 
ғамдық, бірлестік сыйпат алып отырғаны айкын. 
Сонымен өндірістің қоғамдық сыйпатына иемдену- 
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дің жекелік сыйпаты сәйкеспейтін болғандықтан, 
кәзіргі заманғы бірлестік еңбек сөзсіз бірлестік 
мениііккіе әкелуге тиіс болғандықтан капитализмнен 
кейін ссциалистік қурылыстын, сондай-ақ сөзсіз ке- 
летіні, түн өтсе күн келетіні сыяқты, өзінен өзі ай- 
қын нәрсе.

Маркстің пролетарлық социализмінін, сөзсіз бо- 
латынын тарих осылай дәлелдейді.

* **
Тарихтың айтуынша, коғамдық өндірісте басты 

міндет атқарып отырған және өндірістің басты қыз- 
меттерш ез қолына алып отырған тап немесе әлеу- 
меттік топ, келе-келе осы өндірістің сөзсіз қожайыны 
болып алуға тиіс. Өндірістің кожайыны әйелдер боп 
есептелген бір заман, матриархат заіманы, болған. 
Муның себебі не? Себебі: ол кездегі өндірісте, ал- 
ғалпқы замандағы егіншілікте, әйелдер өндірісте 
басты міндет атқарып отырған, еркектер аң іздеп 
ормандар кезіп жүргенде, әйелдер басты қызметтер- 
ді атқарып отьірған. Онан соң өндірістегі үстемдік 
жағдай еркектердің қоліына көшкөн заман, патриар
хат заманы, орнаған; мундай өзгерістің болған се- 
бөбі не? Сөбебі: ол кездегі андірісте, мал шаруашы- 
лығында, найза, арқан, жақ және садақ басты өн- 
діріс қуралдары болған, еркектер басты роль атқар: 
ған... Онан соң бір заман, пролетарлар өндірісте бас
ты роль атқара бастаған, барлық басты-басты өнді- 
ріс қыамегтері осылардың қолына кешкен, буларсыз 
өндіріс бір күн де өмір сүре алмайтын (жаппай стач- 
каларды есімізге алайык), капиталистердің өндіріске 
керексізі былай турсын, тіпті өндіріске олар тусау 
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болатын ірі капиталистах өндіріс замани орнап келе- 
ді. Ал муның мәнісі не? Муның мәнісі: не қоғамдык 
турмыс атаулының бәрі мүлдем тас-талқан болуға 
тиіс, не пролетариат, ертеиіі-кещ, бсрақ сөзсіз кәзіргі 
заманғы өндірістің кожайыны болып алуға, өндіріс- 
тің бірден-бір иесі, оның социалистік иесі болып 
алуға таіс дегея сөз.

Капиталистах меншіктің жаназасын окып отырған 
және не капитализм, не социализм деген мәсёлені 
батыл қойып отырған кәзіргі енеркәсіп дағдары ста
ры осы қортындыны әбден анық еггіп, капиталистер- 
дің паразитизмін және социализмнің жеңбей қоймай- 
тынын ашьгқ керсетіп отыр.

Маркстің пролетарлық социализмінің сөзсіз бола- 
тынын тарих тағы да осылай дәлелдейді.

Пролетарльгқ социализм әсемпаздьгқ сезімдерге 
қарай, дерексіз «әділеттікке» қарай, пролетариата^ 
деген сүйіспеншілікке қарай қурылмайды, ана жоға- 
рыда келтірілген ғылыми негіздерге карай қурылады.

Міне соадықтан да пролетарлық социализм соны- 
мен қатар «ғылыми социализм» деп аталады.

Энгельс 1877 жылдың өзінде-ақ былай деген 
болатын:

«Егер еңбек өнімдерія бөлудіц кәзіргі кездегі 
әдісінде болғалы турған төңкеріс туралы біздің се- 
німіміз тек санаға ғана сүйенетьн болса... бөлудің 
бул әдісі әділетсіз деген, сондықтан әйтеуір бір кез- 
де әділеттік үстем болуға тиіс қой деген санаға ғана 
сүйенетін болса, онда біздің ісіміз жаман болып, 
бізге узақ күтуге тура келген болар еді...» Бул істе- 
гі ең басты нәрсе мынада болып отыр: «кәзіргі за- 
манғы капиталист өндіріс әдісі туғызған өндіргіш 
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күштер жэне осы әдсстің өзі жасаған шаруашылық 
игіліктерін бөлу системасы өндірістің нақ осы әдісі- 
мея қатты шиеланіскен қайшылыққа келіп отыр, 
оның бержағында бул қайшылықтың шиеленісу дә- 
режесі сонша, егер бүкіл кәзіргі заманғы қоғамның 
жойыльмі. кетпеуін көздегісі келсе, өндіріс пен беліс- 
тің әдісінде барлық таптық айырмашылықтар атау- 
лыны жоя алғандай төңкерістің болуы қажет болып 
отыр. Қазіргі заманғы социализмнің жеңфтіндігі ту- 
ралы сенім белгілібір кабинет ойшылының мынау 
дурыс, анау теріс деп айтатын түсініктеіріне емес, 
осы кезде сезіліп турған материялық фактыға... не- 
гізделген» («Анти-Дюрингті» қараңыз)92.

Мунан, әрине, капитализма^ ірііп-шіріп бара жат- 
қаны аньіқ болса, онда социалиста қурылысты кез- 
келген уақытта — тек орнатқымыз келген уақытта — 
орнатуымызға болады екен деген мағна тумайды. 
.Тек анархистер мен баска усакбуржуазиялық идео- 
логтар ғана осылай деп ойлайды. Социалистік идеал 

■барлық таптардың идеалы емес. Бул тек пролета- 
риаттыц ғана идеалы, оны тікелей жүзеге асырғысы 
келетін барлық таптар емес, тек пролетариат қана 
болып табылады. Муның мәнісі әзір пролетариат ко- 
ғамның азшылық болімі болып отырған кезде социа
листа қурылысты орнату мүмкін емес деген сөз. 
Өндірістің ескі формаларыныц жойылуы, капиталис
тке өндірістіц бурынғыдаи да гөрі ірілене түсуі және 
қоғам көпшілігінің пролетарлануы—социализмнің 
жүзеге асуыүшін керекті шарттар міне осылар болып 
табылады. Бірақ муның өзі де әлі жеткіліксіз. Қоғам 
көпшілігінкң енді пролетарлануы да мүмкін, бірақ, 
сонда да, социализмнің әлі жүзеге аспай қала туруы 
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ьгқтимал. Ал муның себебі социализмді жүзегө асы- 
ру үшін, осылардын, бәрінің үстіне, тағы да таптық 
сананың болуы, пролетариаттың уйымдасып бірігуі 
жәнеөзінің меншікті ісіне басшылық ете білуіқажет. 
Ал осылардың бәрін де қолға түсіру үшін, онан әрі, 
саяси бостандық деген нәрее, яғни сөз, баспасөз, 
стачкалар мен одақтар бостандығы, қысқасы, тап 
күресінің бостандығы болу қажет. Ал саяси бостан- 
дық барлық жерде де бірдей қамтамасыз етілген 
емес. Сондықтан пролетариат үшін оған күресті кан- 
дай жағдайларда жүргізуге тура келетіні: самодер- 
жавиелі-крепостниктік жағдайда ма (Россия), монар- 
хиялық-конституциялық жағдайда ма (Германия), ірі 
буржуазиялық-республикалық жағдайда ма (Франция) 
неімесе демократиялық-республикалық (орыс социал- 
демократиясы талап етіп отырған) жағдайда жүрпізу- 
ге тура келе ме, — муның бәрібір емес. Әрине, 
капитализм тусында саяси бостандық деген әйтөуір 
бола алатын болса, онда саяси бостандықтың еитәуір 
түрде және ең толық түрде қамтамасыз етілетін жері 
демократиялық республика болып табылады. Сондық- 
тан пролетарлық социализм жақтаушыларының 
бәрі де социализмге өтетін ең тәуір «көпір» ретінде 
демократиялық республиканы енгізуге мейлінше ты- 
рысады.

Міне сондықтан марксистік программаның кәзіргі 
заман жағдайларында екі бөлімге: социализмді мақ- 
сат етіп қоятын максимум программаға және демо- 
кратиялық республика арқылы социализмге жол 
салуды мақсат ететін минимум программаға бөлі- 
неді.
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Өз программасын саналы түрде жүзеге асыру үшін, 
капитализмді қулатып, ооциализмді орнату үшін про
летариат қалайі әрекет жасауы керек, қай жолға тү- 
суі керек? ’ ■ • ;

Жауап аньвқ: пролетариат буржуазиямен ымыра- 
лһсып отырып социализмге жете алмайды — ол қалай- 
да күрес жолына тусуі керек және бул күрес тап ку
ресв, барлыіқ пролетариаттың барлық буржуазияға 
қарсіы күресі болуы керек. Не өзікің капитализмімен 
буржуазия болатын болсын, не өзінің социализмімеи 
пролетариат болатын болсыи! Пролетариаттың қый- 
мылдары, оның таптық күресі міне осыған негізделуі 
керек.

Бірақ пролетариаттың тап күресінің неше алуан 
формалары бар. Мәселен, стачка — жеке стачка ма 
немесе жаппай стачка ма, бәрібір — тап күресі болъш 
табылады. Бойкот, саботаж да, куманы жоқ, тап куре- 
ci болып табылады. Манифестация, демонстрация, 
өкілдік орындарға және сондайларға қатнасу — му- 
ның өэі жалпы парламентер ме немесе жергілікті 
өзіндвк басқармалар ма, бэрібір, — булар да тап күре- 
еі болып табылады. Осылардың бәрі де бір тап күре- 
сінің өзінің әралуан формалары болып табылады. Біз 
бул жерде пролетариаттың тап күресінде бул курес 
формаларыныц қандайыныц мацызы күшті екенін 
анықтап жатпаймыз, біздің айта кетеріміз, пролета- 
риаттың сана-сезімі мен уйымшылдығын дамытудың 
қажетті қуралы ретінде өз кезінде және өз орнында 
булардың әрқайсысы да пролетариата сөзсіз кажет 
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нәрсе деу ғана болып табылады. Ал енді сана-сезім 
мен уйымшылдық пролетариатқа ауа сыяқты кажет 
нәрсе. Бірақ пролетариат үшін күрестің бул форма- 
ларының бәрі де тек даярлық қуралдар ғана болып 
табылатынын, ал жеке алғанда бул формалардың 
бірде-бірі, шешуші қурал болмайтынын, муның арқа- 
сында пролетариата# капитализмді кулата алатын 
қурал бола алмайтынын да айта кетуіміз керек. Ка- 
питализмді тек жаппай стачкамен ғана кулатуға 
болмайды: жаппай стачка капнтализмді қулату үшін 
тек бірсыпыра жағдайларды ғана даярлай алады. 
Қапитализмді пролетариаттың парламентке өзінің 
қатысуымен ғана кулата алуы да ақылға сыймай- 
тын нәрсе: капитализмді қулатуүшін парламентаризм 
арқылы тек бірсыпыра жағдайлар ғана даярлануы 
мүмкін.

Ендеше пролетариаттың каіпиталистік қурылысты 
қулататын шешуші қуралы қайсы?

Мундай қурал— социалист революция.
ЕреуІлдер, бойкот, парламентаризм, манифестация, 

демонстрация — күрестің бул формаларының бәрі де 
жақсы, булар пролетариатты даярлайтын жэне уйым- 
дастыратын қурал ретінде қызмет етеді. Бірақ кәзіргі 
теңсіздікті жоюға бул қуралдардың бірде-бірінің 
шамасы келмейді. Бул қуралдардың бәрі бір ғана бас- 
ты және шешуші куралға жыйнақталуы қажет, капи- 
тализмді негізімен талқандау үшін пролетариаттың 
бас көтеруі, сөйтіп буржуазияға батыл шабуыл жа- 
сауы қажет. Нақ осындай басты және шешуші қурал 
социалистік революция болып табылады.

Социалист революцияны тутқыйылдан соғатын, 
қысқа мерзімді соққы болады депкарауға болмайды, 
25 II. В. Сталин. 1-том



386 И. В. С т а л в в

муның, өзі буржуазияны жеңіліске ушыратып, оныц 
тіректерін басып алып отыратын пролетарлар буқара- 
сының узақ күресі болып табылады. Ал проле- 
тариаттың жеңісі, сонымен бірге, жеңілген буржуа
зиям үстемдік ету болып табылатындыры себепті, 
таптардың шайқасуы кезінде бір таптың жеңілуі екін- 
ші таптың үстемдігі болып табылатындығы себепті — 
социалистік революцияның алғашқы сатысы проле- 
тариаттың буржуазияға саяси үстемдік етуІ болып 
табылады.

Пролетариаттың социалистік чдиктатурасы, проле- 
тариаттық өкіметті басып алуы — социалистік рево
люция міне осыдан басталуға тиіс.

Ал муның мәнісі қашан буржуазия толық жеңіліп 
болғанша, қашан оның байлығы конфискацияланып 
болғанша пролетариаттың өз қарамаіғында міндөтті 
түрде соғыс күші болып отыруға тиіс, оның міндетті 
түрде өз «пролегарлық гвардиясы» болуға тиіс деген 
сөз; пролетариат булардың көмегімен, Коммуна кезін- 
де Париж пролетарнатында болған сыяқты, өліп бара 
жатқан буржуазияньщ контрреволюциялық шабуыл- 
дарына тойтарыс беріп отырады.

Пролетариаттын. социалистік диктатурасы пролета- 
риатқа оның көмегімен буржуазияны экспроприация- 
лап алу үшін, оның көмегімен барлық буржуазияньщ 
жерін, ормандарын, фабрикалары мен заводтарын, 
машина ларын, таміржоддарын және т. т. конфиска- 
щиялап алу үшін қажет.

Буржуазияны экспроприациялап алу — социалистік 
революция міае осыған жеткізуі тиіс.

Кәзіргі заманғы капиталистік қурылысты проле- 
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тариаттың кулатуы үшін керек 0олатын басты жэне 
шешуші курал міне осындай.

Сондықтан Карл Маркс 1847 жылдын. өзінда бы- 
лай деген болатын: ;

«...Жумысшы революциясындағы алғашқы адым — 
пролетариатты устем тапка айналдыру болып табЫ- 
лады... Пролетариат өзінің саяси үстемдігін буржуа- 
зияның барлық калиталын бірден-бірге тартып ала бе
ру үшін, барлық өндіріс қуралдарын үстем тап ре- 
тінде уйъпидаскан пролетариатгың қолына... жыйнак- 
тау үшін пайдалаиады...» («Қоммунистік манифест!», 
қараңыз).

Егер пролетариат социализмді жүзеге асырғысы 
иелсе, ол міне осындай жолмен жүруге тиіс.

Осы жалпы принциптен келіп барлық баска так- 
тикалық көзқарастар туады. Ере^ілдердің, бойкот- 
тьщ, демюистрациялардың, парламентаризмнің социа
листок революцияны жасау үиіін пролетариатты 
уйымдастыруға, оның уйымдарын нығайтуға жәнв 
кеңейтуге себепкер болатындьвғы жағынан ғана ма- 
ңызы бар.

* *
*

Сонымен, социализмді жүзеге асыру үшон социа
листок революция қажет, ал социалисток революция 
пролетариат диктатуірасынан басталуға тиіс, яғни 
пролетариат саяси өкімегті өз қолына алуға тиіс, 
сөйтіп муның көмегімен буржуазияны экспроприа- 
циялап алуы керек.

Бірақ осылардың бәрі үшін пролетариаттың уйым- 
шылдығы, пролетарйаттың топтасуы, оның бірігуі, 
25*
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мъііқты пролетарлық уйымдар қурылуы және олар- 
дыц үздіксіз өсіп отыруы қажет.

Пролетариаттыц уйымдары қаадай формалар 
алуға тиіс?

Ең квп таіраған және буқаралық уйымдар— кә- 
сьпшілік одақтары мен жумысшы кооперативтері 
(көбінесе ендіріс-тутыну кооперативтері) болып жүр. 
Одақтардың мақсаты — кәзіргі заманзғы капитали- 
змнің шеңберінде жумысшылардыц хал-ахуалыя 
жақсарту үшін (ең алдымен) өнеркәсіп капиталына 
қарсы күресу. Қооперативтердіц максаты— әлбетте, 
тағы да сол капитализмнін. шеңберінде, ең қажетті 
нәрселердің бағасын арзандату арқылы жумысшы- 
лардың тутынушылығын кеңейггу үіпІн (ең алдымен) 
сауда капиталына қарсы күресу. Кәсіпшілік одақтар 
да, кооперативтер ’•Де прюлетарлық букараны уйым- 
дастырушы қурал ретінде пролетариата сөзсіз ка
жет. Сондықтан, Маркс пен Энгельстің пролетарлык 
социализмінің турғысынан қарағанда, пролетариат, — 
әрине, осы күнгі саяси жағдайлардың буған мүмкін- 
шілік беруіне карай, — уйымның осы екі формасы- 
ның екеуін де пайдаланып, оларды нығайтуға және 
күшейтуге тиіс.

Бірақ бір ғана кәсіпшілік одақтар мен коопера
тивтер күресуші пролеггариаттың уйымдастыру муқ- 
таждарын қанағаттандыра алімайды. Ал муның се- 
бебі: жоғарыда аталған уйымдар капитализмнік 
шеңберінен шыға алмайды, өйгкені булардың мақса- 
ты капитализм шеңберінде отырып, жумысшылар- 
дың хал-ахуалын жақсарту болып табылады. Бірақ 
жумысшылар капиталистік қулдықтан толық боса- 
ғысы келеді, капитализмнің шеңберінде шыр айнала 
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ғана бермей, сол шеңберлердің өзін қыйратқысы ке- 
леді. Олай болса, барлық мамандьіқтағы жумысшы- 
лардың саналы элементтерін өз төңірегіне жыйнай- 
тын, пролетариатты саналы таігқа айналдыратын же
не капиталиста тәртіптерді талқандауды, социалис- 
■гік революцияны дайьгндауды өзінің басты мақсатъі 
ётіп қоятын тағы да бір уйым керек.

Пролетариаттың социал-демократиялық партиясы 
міне осындай уйым болып табылады.

Бул партия, баска партияларға ешбір тәуелісіз, 
таптық партия болуға тиіс, — муның себебі: бул 
партия азаттық алуы тек өз қолдарымея ғана жүзе- 
ге асырылатын пролетарлар табының партиясы бо- 
лып табылады.

Бул партия революцияіпыл партия болуы тиіс — 
муның себебі: жумысшылардың азаттық алуы тек 
рөволюциялық жолмен, социалистік революцияның 
кемегімен ғана жүзеге асуы мүмкін.

Бул партия интернационалдық партия болуы тик, 
партияның есігі әрбір саналы пролетариатка ашык 
болуы керек, — муныц себебі: жумысшыЛардың азат- 
тыіқ алуы — улттық мәселе емөс, грузин пролетары 
үшін де, орыс пролетары үшін де, баска улттардын 
пролетарлары үшін де бірдей мақызы бар әлеуметтік 
мәселө.

Осыдан келіп, әртүрлі улттардын, пролетарлары 
неғурлым тығыз топтасса, булардың арасына қалан- 
ған улттық межелер неғурлым әбден бузылса, 
пролетариат партиясы да соғурлым күшті болуы, 
пролетариаттың тутас бір тап болып уйымдасуы со- 
ғурлым жеңіл болуы айқын нәрсе.

Сондықтан, мүмкін кадерінше, пролетариат уйым- 
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дарында — бул уйымдар партия бола ма, одақтар бо
ла ма немесе кооперативтер бола ма, бәрібір — қура- 
ма бытьіраңқылыққа қарсы бір орталыққа бағынды- 
ру принципін жүргіву қажет.

Бул уйымдардың бәрі де, әлбетте, буған ешкан- 
дай саяси және баісқа жағдайілар кедергі жасамай- 
тыя болғандықтан, демократиялық негізде қурылуы 
керек екендігі де сондай айқын нәрсе.

Б:р жағьгнан, партия және, екінші жағынан, коо
перативтер мен одақтар арасындағы қарым-қатнас 
қандай болуға тиіс? Осы соңғылар партиялық уйым
дар болуға тиіс пе немесе партиялык, емес уйымдар 
болуға тиіс пе? Бул мәселенің шепіуі пролетариаттың 
қайда және қандай жағдайларда күресуіие тура ке- 
летінінө байланысты. Қалай болғанмен де, егер олар 
пролетариатпын социалистік партиясымен неғурл|ым 
тату қарым-қатнаста болса, бул одақтардың да, 
кооперативтердің де соғурлым тольіқ дамыйтыіны 
күмансыз. Ал мунын, себебі: бул экономикалық уйым- 
дардың екеуі де, егер олар мықты социалистік пар- 
тияға жақын турімаса, кебінесе усақталып кетеді, 
жалпы таіггық мүдделерді кәсіпшілдік тар мүдденің 
пайдасына курбан етіп жібереді, сөйтіп пролетариат- 
қа үлкен зыян келтіреді. Сондықтан барлық жағдай- 
ларда да одақтар мен кооперативтерге партияның 
идеяльгқ-саясаттық ььқпалын қамтамасыз етіп отыру 
қажет. Тек осы жағдайда ғана жоғарыда аталған 
уйымдар белек-белек топтарға бытьіраған пролета- 
риатты саналы тап етіп уйымдастыратын социалистік 
мектепке айналады.

Маркс пен Энгельстің пролетарлық социализмінің 
сыйпатты белгілері жалпы айтқанда осылар.
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Пролетарлььқ социализмпе анархистер қалай қа- 
райды?

Ең алдымен, пролетарлық социализмнің әшейін 
ғана философиялық рылым емес екенін біліп алу ка
жет. Пролегарлық социализм дегеніміз пролетарлар 
буқарасының- ғылымы, еолардың туы болып табы- 
лады, ол ғылымды дүние жүзінің пролетарлары ха- 
сиет тутады және оның алдында «бас иеді». Олай 
болса, Маркс пен Энгельс әйтеуір бір философиялық 
«мектептің» әшейін бір арғы атасы ғана емес — 
олар күн сайын өсіп, күн сайын нығайып. отырған 
пролетарлык жанды қозғалыстың жанды көсемдері 
болып табылады. Қімде-кім бул ғылымға карсы кү- 
респек болса, кімде-кім бул ғылымды «сқулатқысы» 
келіетін болса, ол адам теңдес емес күресте өз маң- 
дайын босқа жарып алмау үшін оеының бәрін жақ- 
сылап еске алуы тиіс. Муның өзі анархист мырза- 
ларға әбден белгілі нәрсе. Сондықтан Маркс пен 
Энгельске қарсы күрескенде олар бурын-соңды болып 
көрмеген, өзінше бір жаца қуралға жүгіреді.

Ал енді бул жаңа қуралы не нәрсе? Муның өзі 
капиталистік өндірістің бір жаңа зерттеуі ме? Му- 
ның өзі Маркстің «Капиталын» теріске шығару ма? 
Әрине, жоқ! Немесе, мүмкін, олар «жаңа фактылар- 
мен» және «индуктивті» методпен қаруланып алып, 
социал-демократияның «інжілін» — Маркс пен Эн- 
гельстің «Коммунистік манифесін» — «ғылыми жол- 
мен» теріске шығаратын болар? Тағы да, жоқ! Ал 
онда бул ғажайып қурал не нәрсе болып табылады?

Бул қурал — Маркс пен Энгельсті «әдеби урлық 
жасады» деп кіналау! Сіз буған не дерсіз? Бақсак, 
Маркс пен Энгельстің езіндік ешнәрсесі жок, ғы- 
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львми социализм дөгеніміз ойдаи шығара салыяған 
бір нәрсе, муның себебі: МаркстІц — Энгельстід 
«Коммунистік манифесі» бастан-аяқ Виктор Конси- 
деранның «Манифесінен» «урлал алынған» керінеді. 
Муның өзі, әрине, тіпті күлкі боларлық нәрее, бірақ 
анархистердің «теңдесі жоқ көсемі» В. Черкезишви- 
ли бул қызық тарихты бізге лепіріп жыр қылады, 
ал Черкезишвилидің акылы аз «уағызшысы» болып 
табылатын Пьер Рамус деген біреу және біздің үй- 
күшік анархистеріміз осы «жацалықты» өршелене 
қайталайды, сондьіқтан бул «тарихқа» ең болмаса 
кысқаша ғана тоқтап өту керек болады.

Черкезишвилиді тывдап көріңіз:
««Коммуниетік манифестің» барлык теориялык 

бөлімі, атап айтқанда: бірінші және екініпі тараула- 
ры... В. Консидераннан алынған. Олай болса, Маркс 
пен Энгельстің «Манифесі» — жарыя революцияшыл 
демократияның бул інжілі — В. Консидеранның «Ма- 
няфесінің» турпайы түрде қайталап айтылуы ғана 
болып табылады. Маркс пен Энгельс Консидеран 
«Манифесінің» мазмунын ғана иемденіп қойған жоқ, 
онымен қатар... тіпті жеке тақырыптарын да сонан 
алған» (««Коммунист» манифестің» тууы» деген атпен 
неміс тілінде басылып шыққан Черкезишвилидің, Ра- 
мустың және Лабриоланың мақалалары жыйнағын 
қараңыз, 10-бет).

Басқа бір анархист П. Рамус та осыны қайта- 
лайды:

«Олардың (Маркстің — Энгельстің) басты шығар- 
масы («Коммунист» манифест») жай урлық (пла
гиат), ар-уяты жоқ урлык, бірақ олар жай урылар- 
ша, сөзбе-сөз кешірмеген, тек ой-пікірлері мен тео- 
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рияларын урлзғая дел батыл айгуға болады» (жаиа- 
ғының 4-бетін қараңыз).

«Нобатида>, «Мушада»”, «Хмада»94 жэне т. т. 
бЬдің анархий'ер де соның өзін қайталайды.

Сонымен, баксақ, ғьілыми социализм өзінің тео- 
риялық негіздерімен бірге Комсидеранның «Манифе- 
сінен» «урланыпты».

Осылай айтуға боларлық белгілібір дәлел бар ма? 
В. Қонсидеран кім?
Карл Маркс кім?
1893 жылы өлген В. Қонсидеран утопист Фурье- 

нің шәкірті еді және «Францияның аман қалуы> тап- 
тардың бітісуінде деп біліп ешбір түзелмей кеткен 
утопист еді.

1883 жылы өлген Карл Маркс материалист еді, 
утопистердің жауы еді, адамзаттыц азат болуыныц 
кепілі өндіргіш куштердің дамуында жәнө таптар 
күресінде деп білген адам еді.

Булардың арасында қандай уқсастық бар?
Ғыльгми социалиэмнін, теориялық нагізі — Маркс- 

Tin—Әнгельстің материалистік теориясы больш та- 
былады. Бул теорйяның турғысынан қарағанда, қо- 
ғамдық турмыстың дамуын өндіргіш күштердің да
муы билейді. Егер поімещиктік-крепостниктік куры- 
лыстың, соңынан буржуазиялық қурылыс келген бол- 
са — онда буған «кіналы» өндіргіш күштердің дамуы 
буржуазиялық қурылыстын, тууын болдырмай қой- 
мады. Немесе тағы да: егер кәзіргі заманғы буржуа- 
зиялық қурылыстың соңынан қалайда социалистік 
қурылыс келетін болса, онда муның себебі: муны 
кәзіргі заманғы өндіргіш күштердің дамуы талап 
етіп отыр. Ооыдан келіп капитализм күйреуініц жә-
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не социализм орнауыныц тарихи қажелтігі шығыгі 
отыр. Өзіміздің идеалдарымызды біз адамдардың 
басынан іздемей, ендіргіш күштердің Даму тарихы- 
нан іздеуіміз керек дейтін марксистік қағыйда да 
осыдан келіп шығады.

Маркстің — Энгельстің «Қоммунистік манифесі- 
нің» теориялық негізі осындай («Қоммунистік мани
фест!» қарацыз, I, II тараулары).

В. Консидеранның «Демократиялық манифесі» 
бул тәрізді ештеңе айта ма? Консидеран материа- 
листік көзқараста ма?

Біз Черкезишвили де, Рамус та, біздіц «нобатис- 
төр» да Қонсидеранның «Демократиялық манифесі- 
нен» Консидеран материалист болды және қоғам 
турмысының эволюциясын ол өндіргіш күштердің 
дамуына негіздеді дегенді дәлелдегендей бірде-бір 
пікір, бірде-бір соз келтірген жок дейміз. Қайта, 
социализм тарихында Қонсидеранның идеалист-уто
пист ретінде мәлім адам екенін біз өте жақсы білеміз 
(Поль Луидың «Франциядағы социализмнің тари- 
хын» қараңыз).

Егер олар тіпті идеализмді материализмнен айы- 
ра алмайтын болса, бул ғажап «сыншыларды» босқа 
былшылдауға не қыстап отыр, Маркс пен Энгельс- 
ті булар неге сынамақ болады? Әлде журтты күл- 
діру үшін істеп отыр ма екен?..

Ғылыми социализмнің тактикалық негізі — ымы- 
раға көнбейтін тап күресітуралы ғылым болыптабы- 
лады, өйткені бул — пролетариаттың қолындағы ең 
жақсы қурал. Пролетариаттыц тап күресі — оның 
көмегімен пролетариат саяси өкіметті жеңіп алатын 
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және соиан кейін социализмді орнату үшін буржуа- 
зияны экспроприациялайтын курал.

Маркстің — Энгельстің «Манифесінде» айтылған 
ғылыми социализмнің тактикалық негізі осындай.

Консидеранның «Демократиялық манифесінде» 
бул тәрізді өпггеңе айтыла ма? Консидеран тап күре- 
сін пролетариаттың қолындағы ең жақсы қуралы 
деп мойындай ма?

Черкезишвили мен Рамустың мақалаларына Ка
раганда (жоғарыда аталған жыйнақты қараңыз), 
Консмдеранның «Манифесінде» бул туралы бірде-бір 
сөз жоқ — онда тек таптар күресі көңілсіз нәрсе ре- 
тінде ғана ескеріледі. Ал калитализмді талқандау 
қуралы ретіндегі тап күресін алатын болсак, онда 
бул туралы Консидеран өзінің «Манифесінде» бы- 
лай дейді:

«Капитал, еңбек жәие таланттар — өндірістің не- 
гізгі 'үш элементі, байлықтың үш көзі, өнеркәсіп ме- 
ханизмінің үш дөңгелегі міне осылар... Осылардың 
өкілі болып отырған үш таптың «ортақ мүдделері» 
бар; олардың міндеті — машиналарды капиталистер- 
дің және халықтың пайдасына істету... Олардың ал- 
дында... барлық таптарды улт бірлігімен бірлестіру- 
дің улы мақсаты тур...» (К. Каутскийдің «Коммунис
та манифест — плагиат» деген кітапшасын қараңыз, 
14-бет, бул жерде Конейдеранның «Манифесінен» осы 
жері келтіріледі).

Барлық таптар,' бірігіцдер! — өзінің «Демократия- 
лық манифесінде» В. Консидеранньгң көтеріп отыр- 
ған ураны міне осы.

Барлық елдердің пролетарлары, пролетарларға 
кас барлық таптарға қарсы бірігіцдер?— деп батыл 
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үндейтін Маркс пен Энгельстің ымыраға көнбейтін 
тап күрөсінің тактикасы мен бул талтарды ымыралас- 
тыру тактикасының арасында қандай ортақ зат 
болмақ?

Эрине, ортақ ештеңе де жоқ!
Ендеше бул Черкезишвили мырзалар мен булар- 

дың жеңілтек жандайшаптарынын. былшылдап отыр- 
ғаны не нәрсе! Осылардың, өзі бізді бір өлі жандар 
деп отырудан сау ма? Әлде біз олардың ішек-қарньГн 
абден ақтарып көрсетпейді деп ойлады ма екен?!і

Ақырында, тағы бір қызық жағдай бар. В. Кон- 
сидеран 1893 жылға дейін өмір сүрдІ. 1843 жылы 
ол өзінің «Демократиялык манифесін» бастырып 
шығарды. 1847 жылдың аяғында Маркс пен Энгельс 
өздерінің, «Қоммунистік манифесін» жазды. Сонан 
бері Маркстің— Энгельстің «Манифесі» барлык 
европа тілдерінде әлде неаие қайтара басылып 
шықты. Маркс пен Энгельс өздерінің «Манифесі- 
мен» бір дәуір жасағандығы журтқа мәлім. Солай 
бола турса да, Маркс пен Энгельстің тірі күндерінде 
Қонсидеран да, оның достары да Маркс пен Энгельс 
«социализмді» Қонсидеранның «Манифесінен» урла- 
ды деп ешжерде, ешбір рет айтқан емес. Муның өзі 
ғажап еімес пе, оқушы?

Ендеше, бул «индуктивті» білгірлерді... кеішірЬ 
ціз, — «ғалымдарды» аузына келгенін айтып санды- 
рақтауға не қыстап отыр?Булар кімнің атынан сөй- 
леп отыр? Әлде Қонсидеранның «Манифест» өзінен 
дө артық біле ме екен? Неімесе, булар, мүмкін, В. 
Қонсидеран мен оның жақтастары «Қоммунистік 
манифесті» оқььмаған деп жорыйтын болар?

Алайда, жетер енді... Жетер, өйткені Рамустың —
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Черкезишвилидің донкихоттық жорығына анархис- 
тердің өздері де айтарлықтай зёр салмайды: адам 
күлерлік бул жорықтың инабатсыз аяқталатыны ап- 
айқын-ақ кврініп тур рой, бутан онша көңіл бөлііп 
қайтеміз...

Мазмуны бойьгнша сынауға көапелік.

* **
Анархистердің бойынан арылмайтын бір ауру: 

олар өзінің душпандарының партияларын «сынауды» 
жақсы көреді, бірақ бул партиялармен азын-аулақ 
болса да танысу үшін еңбек еггуді ойіламайды. Со- 
циал-демократтардың диалектикалық методы мен 
іматериалистік теюриясын «сьгнатанда» анархисгердің 
нақ осылай еткенін біз көргенбіз (I және П тарау- 
ларды қараңыз). Ал социал-демократтардың ғылыми 
социализмінің теориясын әңгіме еткен кезде де 
олар дәл осылай істеп отыр.

Ең болмаса мына бір фактыны алайық. Эсерлер 
мен социал-демократтардың арасында принциптһс 
алалық бар екенІн кім білмейді? Социал-демократ-' 
тар бүтіндей марксизмгө сүйенһі отырғанда, — эсер- 
лердің марксизмді, марксизмнің материалистік тео
риясын, оның диалектикалық методын, оның про- 
граммасын, тап күресін мойындамай жүргенін кім 
білмейді? «Революцияшыл Россия» (эсерлердің ор
ганы) мен «Искраның» (социал-демократтардың орга
ны) арасында болтан айтысты тек қулағы шалған 
адамға да бул принциптік айырмашылық өзінен өзі ай- 
қын болуға тиіс. Бірақ бул айырмашылықты көрмей, 
эсерлер де, социал-демократтар да марксисте^ бо- 
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лып табылады деп айқай салатын «сыншылар» ту- 
ралы не айтасыз? Анархистер, мэселен, «Револю- 
цияшыл Россия» мен «Искра» — осы органдардыи 
екеуі де марксистік органдар болып табылады дейді 
(анархистердіц «Астық жәнә еркіндік» деген жый- 
нағын қараңыз, 202-бет).

Социал-демократияның прянцшітерімен анархис- 
тердің «таныстығы» осындай.

Осыдан кейін олардың «ғылыми сынының» кан- 
шальгқ дәлелді екені өз-өзінен аиқын...

Бул «сынды» да қарастырьмі көрейік.
Анархистердің тағатын басты «кінасы» — социал- 

демократтарды олар шын социалисте? екен деп та- 
нымайдіы, сендер — социалисте? емеосіңдер, сеядер— 
социалиэмнің жауларысыңдар дегенді қоймайды олар.

Кропоткин бул туралы былай деп жазадьі;
«...Социал-демократиялық бағыттағы экономйс- 

тердіц кеггшілігінен горі... біз басқа қортындыларға 
келіп жүрміз... Социалистердің көатшілігі (социал-де- 
мократтардын, да деп түсін. Автор) мемлекеттік 
капитализмге және коллективизмге дейін барып отыр- 
ғанда, біз... ерікті коммунизмге діейін барамыз» 
(қараңыз: Кропоткин, «Қәзіргі заманғы ғылым мен 
анархизм»,, 74—75-беттер).

Ал енДІ социал-демократтардың «мемлекеттік ка
питализм!» мен «коллективизмінің» мәні не?

Кропоткин бул туралы былай деп жазады:
«Неміс социалистерінің айтуынша, барлық жый- 

налған байлық мемлекет қолына жыйналуға тиіс, 
мемлекет оларды жумысшы ассоциацияларына табыс. 
етеді, өндіріс пен айырбасты уйымдастырады және ко- 
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ғамның турмысы мен жумысын бақылап отырады» 
(қараңыз: Кропоткин, «Бүлікшінің сөздері», 64-бет).

Онан әрі:
«Коллективистер... өздерінің жобаларында... екі 

бірдей қате жасап отыр. Олар капиталист^ куры- 
лысты жойғысы келеді, ал сонымен қабат, осы ку- 
рылыстың негізі болып табылатын екі түрлі тәртіпті: 
өкілдік басқарма мен жалдам.алы енбекті сактап 
қалады» («Астыққа қол жеткізуді» қараңыз, 148- 
бет)... Қоллективизмнің... жалдамалы еңбекті сақтап 
қалатыны... белгілі. Тек... өкілдік үкімет қана... қо- 
жайынның орнында болады...» Бул үкіметтің өкілдері 
«өндірістен түеетін қосымша қунды журттыц бәрі- 
нің мүддесіне жумсау правосын өзінде сақтап қала- 
ды. Оның үстіне, бул системада... жумысшының ең- 
бегі мен оқыған адамның ецбегінің арасына айырма- 
шылық қойылады: қара жумысшы еңбегі коллекти
висту турғысынан қарағанда, — жай еңбек, ал енді 
қолөнерші, инженер, ғалым т. б. Маркстің күрделі 
еңбек деп атаған еңбегімен айналысады, сондықтан 
жоғары жалақы алуға правосы болады» (жаңағының 
62-бетінде). Сонымен жумысшылар өздеріне қажет 
өнімдерді өздерінің керегінше алмайды, «қоғамға 
сіңірген еңбөгіне қарай сайма-сай» алады (жаңағы- 
ның 157-беті).

Грузин анархистері де тек жацағылардан бетер 
леіпіріп, дәл осының өзін қайталайды. Булардың ішін- 
де өзінің көргенсіздігі жағынан әсіресе Baton мырза 
көзге түседі. Ол былай деп жазады:

«Социал-демократтардың коллективизм! деген 
не нәрсе? Коллективизм, немесе, дурысырақ айтқан- 
да, мемлекеттік капитализм мына принципке негіз- 
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деледі: әркім өз ещбегінің қун төлемі ретінде товар 
альт, қанша істегісі келсе, сошла жумыс Істеуге, 
немесе мемлекет қанша белгілесе, сонша жумыс іс- 
теуге тиіс...». Демек, мунда «заң шығаратын жый- 
налыс болу қажет... (сондай-ақ) атқару өгаметі, 
яғни министрлер, түрліше әкімдер, жандармдар мен 
шпиондар, егер нараз^г адамдар өте-мвтө кеп бола- 
тын болса эскер де болу қажет» («Нобатиді» қара- 
ңыз, №5, 68—69-бёттері).

Анархист мырзалардың социал-демократтарға 
қарсы қоятын бірінші «кінасы» осы.

* **
Сонымен, анархистердің айтуларынан туатын нәр*  

сө мынау:
1. Социал-демократтардың пікірінше, социалист 

қрғам үкіметсіз мүмкін болмайды-мыс, бул үкімет 
бас қожаиын ретінде жумысшылар жалдайды және 
оның «министрлері... жандармдары, пшиондары» 
болуы міндет. 2. Социалист коғамда, социал-демо- 
краттардың пікіріінше, «қара» жумыіақа, «ак>жумыс- 
қа бөлу жойылмайды-мыс, ол қоғамда «әркімге 
керегіне карай» деген принцип қабылданбай, — «әр- 
кімге өзінің сіңірген еқбегіне қаірай» деген басқа 
принцип қабылданылады.

Анархистердің социал-демократияға қарсы қоятын 
«кінасы» осы екі пунктке негізделген.

Анархист мырзалардың қойып отырғанбул «кіна- 
ларында» қандай да болсын бір дәлел бар ма?

Біздің. айтатынымз мынау: анархистердіц бул 
жерде айтып отырғандарыныц бәрі де не шолақ ой- 
дыц нәтижесі, не лайықсыз өсек.
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Фактылар мынадай.
1846 жылдың өзінде-ақ Карл Маркс былай деген бо- 

латын: «Жумысшы табы, даму барысында, ескі бур
жуазия коғамының орнына, таптар мен олардың қара- 
ма-қарсылығы болмайтын ассоциация орнатады; онда 
ешқандай саясн екімет деген болмайды...» (сФилосо- 
фияныц бишаралығы» деген шығарманы қараңыз).

Бір жылдан кейін дәл осы пікірді Маркс пен 
Энгельс «Коммунистік манифесте» айтты (<Комму- 
нистік манифест», П тарау)

1877 жылы Энгельс былай дел жазған: «Мемле- 
кеттің бүкіл қоғамның шын өкілі больш істейтін 
бірінші ісі — өндіріс қурал-жабдықтарын қоғамдык 
меншікке айналдыру, — оның мемлекет болып турып 
істеген ең соңғы дербес әрекеті болады. Мемлекет- 
тік өкіметтің қоғамдық қатнастарға кол суғуы бірте- 
бірте орынсыз бола келіп, ақырьгнда өзінен-өзі тоқ- 
талады. Мемлекет «жойылмайды», ол жоғалады» 
(«Анти-Дюринг»).

1884 жылытағы да сол Энгельс былай депжазған: 
«Сонымен, мемлекет мәңгі өмір сүріп отырмайды. 
Мемлекетсіз күн көрген, мемлекет туралы түсінігі 
болмаған коғамдар болған... Қоғамның таптарға бө- 
лінуіне қажетті байланысы болған экономикалык 
дамудың белгілібір сатысында мемлекет... қажетті 
болды. Біз енді бул таптардың өмір сүруі қажеттік 
болудан қалатыны былай турсын, қайта оның өзі 
өндіріске турадан-тура бөгет бола бастаған ендіріс 
дамуының сатысына тез баса жақындап келеміз. 
Таптар бурын қалай лажсыз келіп туған болса, енді 
олар нақ солай лажсыз жоғалады. Таптардыц жо- 
ғалуымен бірге мемлекет те лажсыз жоғалады. Oh-
So It. В. Стал it н. 1-том
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дірушілердің ерікті және тең пр.аволы ассоциациясы 
чегізінде ендірісті жаңаша уйымдастыратын қоғам 
бүкіл мемлекеттік машинаны оның сол кездегі на- 
ғыз тиісті орнына: ерте заманғы мүліктер музейіне 
апарып, уршық пен қола балта катарьгна апарып 
қояды» («Семьяның, жеке меншіктің және мемлекет- 
тің шығуы» деген шьгғарманы қараңыз).

1891 жылы Энгельс тағы да осыны қайталайды 
(«Франциядағы азамат соғысынын» Кіріспесөзін 
қараңыіз).

Көріп отырсыздар ғой, социал-демократтардын 
пікірінше, социалистік қоғам дегеніміз — мемлекет 
дегенге, министрлері, губернаторлары, жандармдары, 
полицейскилері және солдаттары бар саяси өкіметке 
орын болмайтын қоғам. Мемлекеттің өмір сүруінің 
соңғы кезеңі социалистік революцияның дәуірі бола- 
ды, бул кезде пролетариат мемлекеттік өкіметті өз 
қолына алып, буржуазияны біржолата жою үшін 
меншікті өз үкіметін (диктатурасын) қурады. Бірак 
буржуазия жойылған кезде, таптар жойылған кезде, 
социализм орын тепкен кезде енді ешқандай саяси 
өкімет қажет болмайды, — сөйтіп мемлекет деген 
нәрсе тарих саласына кетеді.

Көріп отырсыздар ғой, анархистердің бул қойып 
отырған «кінасы» ешқандай дәлелі жоқ өсек болып 
табылады.

Ал қоятын «кінасының» екінші пунктін алатын 
болсақ, бул туралы Карл Маркс былай дейді;

«Коммунистік (яғни социалистік) қоғамның ең 
жоғарғы сатысында, адамды кул етіп алатын еңбек 
бөлінуіне бағыныштылық жоғалғаннан кейін; осымен 
бірге ақыл-ой еңбегі мен дене енбегінің қарама- 
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қарсылығы жоғалған кезде, еңбектің өзі... өмірдің 
бірінші қажетті нәрсесі болған кезде, жеке адамдар- 
дың әр тараптан өсуімен бірге өндіргіш күштер дө 
өскен кезде... тек сол кезде ғана буржуазиялық пра- 
воның тар шеңберін мүлдем жоюға болады және ко
рам өзінің туына: «Әркім қабілетіне қарай, әркімге 
керегіне қарай!» дап жава алады» («Гота програм- 
масьііна сын»).

Қеріп отырсыздар ғой, Маркстің*пікірінше,  ком- 
мунистік (яғни социалистік) коғамның ең жоғары 
сатысы дегеніміз — «кара» жумыс, «ақ» жумыс депг 
бөлушілік және ақыл-ой еңбеТі мен дене еңбегініц 
арасындағы қайшыльіқ толығымен жойылған, еңбек 
теңестірілген және қоғамда: әркімнен кабілетіне ка
рай, әркімге керегіне карай деген шын коммунистік 
принцип үстем болатын қоғамдық қурылыс. Мунда 
жалдамалы еңбекке орын жоқ.

Бул қойылған «кінасының» да ешбір дәлелі жок 
екені айқын.

Екінің бірі: не анархист мырзалар Маркс пен 
Энгельстің жоғарыда аталған шығармаларын көзі- 
мен де көрмеген, тек естуі бойынша ғана «сынап» 
отыр, не олар Маркс пен Энгельстің аталған еңбек- 
терімен таныс, бірак көре-тура өтірік айтып отыр.

Бірінші қойған «кінасының» тағдыры осындай.

* *
Анархистердің қоятын екінші «кінасы» — олар со

циал-демократияның революцияшылдығын бекер дей- 
ді. Анархист мырзалар біаге: сендер революционер- 
26*
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лер емессіндер, сендер күштеп өткізётін революция- 
ны бекер деп білесіидер, сендер социализмді тек 
сайлау бюллетеньдері арқылы ғана ориатқыларың 
келеді дейді.

Тықдаңыздар:
«...Социал-демократтар... «революция», «револю- 

циялъгқ күрес», «қолға қару алыіп күресу»... деген 
тақырыпта такпақтауды тәуір көредһ Бірақ сіз шын 
ықыласыцызбен*олардан  кару сурасаңыз, олар сізгө 
салтанатпен, сайлауда дауыс беретін, билет береді...» 
Олар сізді «революционерге лайықты бірден-бір 
қолайлы тактика — капитализмге, орнап отырған 
өкі метке ж»не бүкіл емір сүріп отырған буржуазия- 
лык курылыска адал кызмет етуге ант беретін бей- 
біт және жарыя парламентаризм» дел сендіреді 
(«Астық пен еркіндік» деген жыйнақты қараңыз, 
21, 22—23-беттер).

Грузин анархистері де осыны айтады, әрине, бу- 
лардан да гөрі лепіре соғады. ВгИопды-ак алып ка- 
раңыз, ол былай деп жазады:

«Бүкіл социал-демократия... ашықтан-ашық: вин
товка мен кару устап күресу революцияның буржуа- 
зиялық методы болып табылады, сондыктан партия- 
лар тек сайлау бюллетеньдері арқылы ғана, тек жал- 
пыға бірдей сайлау арқылы ғана өкіметті қолға түсі- 
ріл ала алады, сөйтіп 'сонан соң парламент көпшілігі 
мен заң шығару арқылы қоғамды қайта қура алады 
деп отыр» («Мемлекеттік екіметті басып алу» деген 
шығарманы қараңыз, 3—4-беттер).

Марксистер туралы анархист мырзалар осылай 
дейді.
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Бул «кіналаудың» қандай да болса бір дәлелі 
бар ма?

Анархистер бул арада да өздерінің надандығы 
мен өсек-аяңға қумарлығын керсетіп отыр деп біз 
айта аламыз.

Фактылар мъінадай.
Қарл Маркс пен Фридрих Энгельс тіпті 1847 жыл- 

дың аяғында-ақ былай деп жазған болатын:
«Қоммунистер өздерінің көзкарастары мен нвет- 

терін жасыруды жексурын іс деп есептейді. Олар 
өздерінің мақсаттарына бүкіл осы күнгі қоғамдьтк 
курылысты күшпен қулату арқылы ғана жете ала- 
тындығын ашық айтады. Үстем таптар Коммунист» 
Революциядан қорқып қалтырай берсін. Пролетарлар 
бул революцияда өздерінің буғауларынан баска еш- 
теқе де жоғалтпайды. Олар бүкіл дүниеге ие болады. 
Барлық елдердің пролетарлары, бірігіцдер!» («Ком-' 
мунистік партияның манифесты» қараңыв. Кейбір 
жарыя шығарылған аудармасында бірнешесөз қальіп 
қойған).

1850 жылы, Германияда жаца қозғалыс болуын 
күтіп жүріп, Карл Маркс сол кездегі неміс жолдас- 
тарына былай деп жазған болатын:

«Қару-жарақ пен оқ-дәрілерін олар кандай жағ- 
дай болса да тапсырмаулары керек... Жумысшылар 
командир! және бас штабы бар дербес пролетарлық 
гвардия түрінде уйымдасуы юерек...» Ал муны «бол*  
ғалы турған көтеріліс кезінде және одан кейін естен 
шығармаулары керек» («Кёльндегі сотты» қарацыз. 
Маркстің коммунистерге үндеуі)95.

1851—52 жылдары Карл Маркс пен Фридрих Эн
гельс былай деп жазған; «...Көтеріліс бір басталып 
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кеткен соц, аса зор батылдықпен қыймылдау керек 
және шабуылға кешу керек. Қорғаныс жасау дегенЬ 
ңіз қарулы көтеріліс атаулыға өлім болып табыла- 
ды... Жауды, онын әскерлері әлі де болса белшек- 
теніп ж аж ан кезде, кенеттен басыл алу керек; кун 
сайын азда болса жаца табыстарға жету керек... жау 
саған қарсы ез әскерлерін жыйнап үлгірем де- 
генше, жауды шегінуге мәжбүр ету керек. Бір сөзбен 
айтқанда, революциялық тактиканын, осы кунге де*  
йін белгілі адамдарының асқан шебері Дантонныц: 
батылдық, батылдық және тағы да батылдық керек 
деген сөздері бойынша қыймылда» («Германиядағы 
революция мен контрреволюция»),

Біз бул арада әңгіме «сайлау бюллетеньдері» ту*  
ралы ғана болып отырған жоқ-ау дел ойлаймыз.

Ақырында, Париж Қоммунасының тарихын еске 
түсіріцізші, Парнждегі жеңіске қанағаттанып, контр- 
револющіяның уясы болған Версальға шабуыл жа*  
саудан бас тартып, Қоммунаның жайбарақатт^ыкқа 
салыігғанын еске туоіріңізіш. Сіз оонда Маркс не 
айттіы дел ойлайсыз? Маркс париждіктерді сайлауға 
шақырды ма екен? Ол Париж жумысшыларының 
(бүкіл Париж жумысшылардыц қолында болған) 
бейқамдығын макулдады ма екен, жуміыісшылардыц 
жецілген версальдықтарға рақымдылықпен қараға- 
нын ол мақулдады ма екен? Марксті тыңдаңызшы: 

«Бул париждіктердіц оралымдылығы, тарихи бас- 
тамасы, жан сала қыймылдау қабілеті неткен тама- 
ша еді! Алты ай созылған аштықтан кейін... олар 
прус әскерлерініц найзасына карамай кетеріліс жа- 
сайды... Мундай ерлік үлгісін тарих білгөн емесі 
Егер олар жеціліп шыкса, буған кіналы олардың 
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«ақкөңілдігінен» басқа ешнэрсе емес. Винуа, ал 
онан кейін Париждегі улт гвардиясыяың реакция- 
шыл бөлімі Парижден кашқаннан кейін-ақ, дереу 
Версальға аттану керек еді. Өжданы бармай уақыт- 
ты өткізіп алды. Адам айтқысыз азғын Тьердің, өзі 
Парижді қуралсыздандыру жөнінде жасаған әрекеті 
арқылы азамат соғысын бастамай отырғандай-ақ, 
париждіктер өздері азамат соғысын бастағылары 
келмеді! («Кугельманға жазылған хаттар»)

Карл Маркс пен Фридрих Энгельс осылайша 
ойлады, осылайша қыймылдады.

Социал-демократтар да осылайша ойлайды, осы
лайша қыймылдайды.

Ал анархистер: Маркс пен Энгельс жэне олар- 
дың жолын қуушылар сайлау бюллетеньдерін ғана 
ойлайды, — олар күш жумсап, революциялық қый- 
мыл көрсетуді мойындамайды! дегенін коймайды.

Қөріп отырсыздар ғой, бул қоятын «кінасы» да 
марксизмнің тупкі мәні жөнінде анархистердің на- 

’дандығын көрсететің өсек-аяң болып табылады.
Екінші қоятын «кінасының» тағдыры осындай.

* *
*

Анархистердің қоятын үшінші «кінасы» — социал- 
демократияның, халықтық сыйпатын олар бекер дей- 
ді, социал-демократтарды бюрократгар деп көрсетеді 
және пролетариат диктатурасының социал-демокра- 
тиялық жоспары — революцияға өлім, оның үстіне, 
социал-демократтар осындай диктатураны қолдай- 
тындықтан, іс жүзінде олар пролетариат диктатура- 
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сын орнатқысы келмейді, пролетариаттың үстінен 
өзініц диктатурасын орнатқысы келеді дейді.

Кропоткин мырзаны тыңданыз:
«Біа. анархмстер, диктатураға қарсы тужырымды 

үкім шыіғардық... Диктатура атаулының бәрі, оныц 
ниеттері қаншалық адал болғанмен, революцияны 
өлімге әкеліп соқтыратынын біз білеміз... Диктатура- 
ның идеясы... қашан да болса қулдықты мәңгі сақтап 
калуға тырысатын үкіметті дәріптеудің зыянды нәти- 
жесінен басқа ешнәрсе емес екенін біз білеміз», 
(караңыз: Кропоткин, «Бүлікшінің сөздері», 131- 
бет). Социал-демократтар революциялық диктатура- 
ны ғана мойындап адоймайды, анымен бірге, олар 
«пролетариаттың үстінен диктатура орнатуды жақ- 
тайды. Олардың жумысшыларға қызығатын себебі: 
жумысшылар олардың қолында тәртіпті армия болып 
табылады... Социал-демократия пролетариат арқыліы 
мемлекеттік машинаны өз қолдарына тусіріл алғысы 
келеді» («Астық пен еркіндік», 62, 63-беттерін ка- 
раңыз).

Грузин анархистері де осыны айтады:
«Пролетариат диктатурасы тура мағнасында тіпті 

мүмкін емес, өйткені диктатураның жақтаушылары — 
мемлекетшілдер, сондыктан олардың диктатурасы 
барльгқ пролетариаттьщ еркін әрекеті болмайды, 
қоғам басына кәзірде де өмір сүріп отырған өкілдік 
өкіметтің өзін қою болады» (Ваіопды қараңыз, «Мем- 
лекеттік өкіметті басып алу», 45-бет). Социал- 
демократтар диктатураны колдағанда, пролетарйатты 
азат етуге көмектесу үшін қолдап отырған жок, 
кайта... «өзінің үстемдігімен жаңадан кулдық, орна- 
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ту үшін... қолдап отыр» («Нобатиді» қараңыз, № 1, 
Б-бет. Baton).

Анархист мырзалардың үшінші қоятын «кінасы» 
осындай.

Анархистердід оқушьты алдауға арналған бул 
кезекті жаласын әаикерелөу үшін көпедбек етукерек 
болмайды.

БІз бул арада Қропоткиннід диктатура атаулы- 
ның бәрі де — революцияға өлім болып табылады 
дейтін бүтіндей қате көзқарасын тексерумен шуғыл- 
данып жатпаймыз. Бул жайында біз кейін анархис- 
тердің тактикасын тексерген жердө айтармыз. Бул 
жерде біз тек «кінаныд» өзіне ғана соғып өтпекпіз.

Тіпті 1847 жылдың акырында-ақ Карл Маркс пен 
Фридрих Энгельс социализмді орнату үшін проле
тариат саяси диктатураны жеңіп алуы керек, сөйтіп 
бул диктатура 'арқылы буржуазиянын контрреволю- 
циялық шабуылдарын тойтаруы және оның өндіріс 
қурал-жабдықтарын тартып алуы керек, бул дикта- 
.тура бірмепіе адамныц диктатурасы болмай, букіл 
пролетариат табыныц диктатурасы болуы керек де
геи болатын:

«Пролетариат өзініц саяси үстемдігін буржуазия- 
дан бірте!-б:рте барльпқ капиталын тартьлп алу үшін, 
өндіріс қуралдарыныд барін үстем тап болып уйым- 
дасқан пролетариаттың кіолына... шорырландыру 
үшін... пайдаланады...» («Коммунистік манифест!» 
қараңыз).

Яғни пролетариат диктатурасы бірнеше адамныд 
пролетариатқа үстөмдік жүргізу! болмайды, бүкіл 
пролетариат табыныд буржуазияға жүргізетін дик
татурасы болады.
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Будан кейін олар дэл осы пікірді өздерінід бар- 
лык шығармаларында-ақ кайталайды, мэселен, «Луи 
Бонапарттың онсегізінші брюмерінде», «Франциядағы 
так күресінде», «Фраіщиядағы азамат соғысында», 
«Германиядағы революция мен контрреволюцияда», 
«Анти-Дюрингте» және баска еңбектерінде қайта- 
лайды.

Бірақ муның өзі бәрі емес. Маркс пен Энгельстің 
пролетариат диктатурасьгн калай уғынғанын айқын- 
дау үшін, олар бул диктатураны жүзеге асыру қан- 
шалық мүмкін дөп есептегенін айқындау үшін, міне 
осылардың бәрі үшін олардыц Париж Коммунасына 
қалай қарағанын білу өте қажет. Әңгіме мынада: 
пролетариат диктатурасы күңкілпе тек анархистер 
арасында ғана кездесіп отырған жоқ, онымен қатар, 
қаланың усақ буржуасының, оның ішінде түрліше 
қасапшылар мен трактиршіктердіц, — Маркс пе« 
Энгельс филистер деп атағандардың бәрінің арасында 
да кездесіп отыр. Энгельс пролетариат диктатурасы 
жайында осындай филистерлерге арнап былай дейді:

«Соңғьі кезде неміс филистері пролетариат дик
татурасы деген сөзді естісе-ақ тағы да үрейленіп 
қорка бастайтын болды. Бул диктатураның не екенін 
.білгілерініз келе ме марқабәтті улықтар? Париж Ком
мунасына қараңыз. Міне муныц өзі пролетариат дик
татурасы болған болатын» («Франциядағы азамат 
соғысын» қараңыз. Энгельстің ҚіріспесөзІ)97.

Көріп отырсыздар ғой, Энгельс пролетариат дик- 
татурасын Париж Қоммунасы түрінде түсінген.

Қімде-кім марксистердің түсінуінше пролетариат 
диктатурасы дегеніміз не екенін білгісі келсе, ол 
адамнын. Париж Қоммунасымен танысуы керек еке- 
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ні айқын. Біз де Париж Қоммуінасын алып қаральіқ. 
Егер Париж Коммунасы шынында да жеке адам- 
дардьщ пролетариатка диктатурасын жүргізуі болыи 
шықса, — онда марксизм жойылсын, пролетариат 
диктатурасы жойылсын! Ал егер біз Париж Комму- 
насы шындырылда пролетариаттың буржуазияға дик
татура жүргізуі болғанын керсек, — онда... онда, 
марюсистерге қарсы күрестө өтірік-өсек ойшап шыіға- 
рудан баска ешнәрсе таба алмай отырған анархист 
өсекшілерге ішек-сілеміз катканша күлетін боламыз.

Париж Коммунасының тарихында екі дәуір бар: 
бірінпіі дәуір Париждегі істөрді белгілі «Орталық 
комитет» бастаған дәуір, ал екініііі дәуір «Орталық 
комитеттің» өкілдігі аяқталғаннан кейін істерді бас- 
кару жумысы жаңада ғана сайланған Коммунаға бе- 
рілген дәуір. «Орталық комитет» дегеннің өзі қан- 
дай еді, ол кімнен куралған еді? Біздің алдымызда 
Артур Арнудың «Париж Коммунасының халықтық 
тарихы» деген кітабы жатыр, Арнудың айгуынша, 
ол тарих осы суракқа қысқаша жауап береді. Па- 
риждың 300 ОООға жуық жумысшылары роталар 
мен батальондар қурьш, орталарынан делегат сайла- 
ған кезде күрес жаңа ғана басталып еді. «Орталык 
комитет» осылайша қуралған еді.

«Өз роталарының немесе батальондарының белек 
сайшауларымен сайланған бул азаматтардың бәрі 
(«Ортальгқ комитетт’н» мүшеілері) — дейді Арну, — 
өздерін делегат етіп сайлаған бір белек адамдар- 
ға ғана мәлім еді. Булар кім, қандай адамдар 
еді және олар не істегісі келіп еді?» Муның өзі «тү- 
гелімен дерлік ылғый қарапайым жумысшылар мен 
усақ қызмэтшілерден қуралған, олардың төрттен' 
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үшінің аттарын өздерінің турған кешелерінен немесе 
қьгзмет істейтін конторларынал тыс ешкім білмейтін 
адамдардан қуралған «белгісіз үкімет» еді... Дәстүр 
бузылды. Дүниеде күтпеген бір іс болды. Онда бу- 
рынғы үстем таптың, бірде-бір өкілі болмады. Бір 
адвокат, бір депутат, бір журналист, бір генерал 
қатнаспаған революция буріқ ете түсті. Олардың ор- 
нына Крезоның кеншісі, кітап түптеуші, ас пісіруші 
және басқалар қатнасты» («Париж Қоммунасының 
халықтық тарихын» қараңыз, 107-бет).

Артур Арну одан әрі былай дейді:
«Біз, — деді «Орталық комитет» мүшелері, — бел- 

гісіз мекемеміз, атакаға шыққан халықтың қол 
дюқпарымыз... Біз... хальиқ тіліегінің қызметшілеріміз, 
біз мунда оньщ дабылшьісы болу үшін, оны жеңіске 
жеткізу үшін отырмъгз. Халық Қоммунаны тілеп 
отыр, біз де Қоммунаны сайлауға кірісу үшін қала 
турамыз. Біздің осыдан артық та, кем де ісіміз жоқ. 
Бул диктаторлар букарадан жоғары да көтерілген 
жоқ, темен де түскен жоқ. Олар буқарамен бірге, 
солардың ортасында, солар арқылы өмір сүріп отыр- 
ғаны сезілуші едІ, олар секунд сайын буқарамен 
кеңесіп отырушы еді, оларды тыңдап, естігенін жет- 
кізуші еді, үш жүз мыц адамның пікірін тек ықшам 
түрде... жеткізуге тырысушы еді» (сонда, 109-бетті 
қараңыз).

Өз емірінің бірінші дәуірінде Париж Коммунасы 
өзін осылай устады.

Париж Коммунасы осындай болған.
Пролетариат диктатурасы осындай.
Енді «Орталық комитеттің» орнына жумыс 

істеген Коммунаның екінші дәуіріне көшеміз. Екі 
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айға созылған осы екі дәуір туралы айта келіп, Арну 
бул нағыз халық диктатурасы болды дел сүйсініп 
сөз қылады. Тыадацыз оның сөзін:

«Бул халықтың екі ай бойындағы айбынды көрі- 
нісі бізге болашакка көз жіберіп қарауға күш-қуат, 
зор үміт... береді. Осы екі айдың ішінде Париждө 
шын диктатура, нағыз тольгқ және талассыз дикта
тура болды, және бір адамның диктатурасы өмес, 
жай-жағдайдың бірден-бір қожасы болған, бүкіл 
халық диктатурасы болды.... Бул диктатура үздікскі 
екі айдан артығырақ уақытқа, 18 марттан 22 майға 
дейін (1871 жылғы)... созылды». Өзін алғанда «...Ком
муна тек моральдік өкімет болды және азаматтар- 
дың жаппай тілектестігінен... басқа материалык ку
пи болған жоқ, халық ектемдік жүргізуші болды, 
бірден-бір өктемдік жүргізуіпі болды, өз полициясы 
мен магистратурасын өзі курды...» (бул да сонда, 
242, 244-беттерді қараңыз).

Коммуна мүшесі, оның қолма-қол урыстарына 
белсене катнасқан Артур Арну Париж Қоммунасын 
осылай сыйпаттайды.

Коммунаның баска бір мушесі және Арну сыяқты 
белсенді қатнасушысы Лиссагарэ да Париж Комму- 
насын осылай сыйпаттайды (оның «Париж Комму- 
насының тарихы» деген кітабын қараңыз).

Халык «бірденЧЯр өктемдік жүргізуші» болды, 
«бір адамның диктатурасы емес, бүкіл халыктын. 
диктатурасы» болды — Париж Коммунасы міне 
осындай болған.

«Париж Коммунасына қараңдар. Муның езі про
летариат диктатурасы болтан болатын» дел Энгельс 
филистерлерге қатты ескерткен.
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Міне, Маркс пен Энгельстің түсінуінше проле
тариат диктатурасы деген осылай болып шығады.

Көріп отырсыздар рой,, анархист мырзалардыц 
пролетариат диктатурасымен, Париж Қоммунасымен 
таныстығы, өздері қайта-қайта «сынап» отырған марк- 
сизммен таныстығы, — оқупіым, сіз бен біздін, Ки
тай жазуымен таныстығымыз сыяқты көрінеді.

Диктатураның екі түрлі болатындығы айқын. Аз- 
шылыіқтъің диктатурасы, бір кішкене топ адамның 
диктатурасы, Треповтар. мен Игнатьевтердің халыеда 
қарсы бағытталған диктатурасы болады. Әдетте 
мундай диктатураның басында қупыя қаулылар 
алатын және халықтың көпшілігіне салынған буғау- 
ды тарта түсетін жауапсыз алаяқтар отырады.

Марксистер мундай диктатураның жаулары бо
лып табылады, оның бержағында, олар мундай дик- 
татураға қарсы біздің айқайтіыл анархистерден әл- 
де қайда табанды және аяусыз күреседі.

Басқа да бір диктатура — буржуазияға қарсы, 
азшылықка қарсы бағытталған пролетарлар көішіілі- 
гінің диктатурасы, буқараның диктатурасы бар. 
Мунда диктатураның басында копшілік отырады, 
мунда жауапсыз алаяқтыкқа да, қупыя қаулыларға 
да орын жоқ, мундағы істің бәрі де ашық істеледі, 
көшеде, митингілерде істеледі, — ал муның себебі — 
бул диктатура қанаушы атаулыға қарсы бағыттал- 
ған кешенің, буқараның диктатурасы.

Мундай диктатурами марксистер «кос крлдап» 
қолдайды, — ал муның себебі — мундай диктатура 
улы ооциалистік революцияньщ улы бастамасы бо
лып табылады.

Анархист мырзалар осы бірін бірі бекерге шыға- 
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ратын екі диктатурами шатастырып алды, сөйтіп 
кісі күлерлік күйге ушырады: олар марксизммен 
күресіп отырған жоқ, өз қара бастарының қыялы- 
мен күресіп отыр, олар Маркспен жәше Энгельсіпен 
шайқасып жүрген жоқ, бір кездегі топрағы торқа 
болғыр Дон-Қихот сыяқты жел диірменмен шайка- 
сып жүр...

Үшінші қоятын «кінасының» тағдыры осындай.

(Жалғасы бар.)*

9 Ахали Дроеба'*  („Жаңа Заман") газеті,
№ 5, 6, 7 жзне 8. 1906 жылғы 11, 18, 25 декабрь
және 1907 жылғы 1 январь•
9Чвен ‘ Цховреба" („Біздіц Турмыс") газеті,
№ 3, 5, 8 жэне 9. 1907 жылғы 21, 23, 27 жэне
28 февраль.
9Дро" („Заман") газеті, № 21, 22, 23 жзне 26.
1907 жылғы 4, 5, 6 жене 10 апрель*
Кол қоиған: Ко,,,

Орысшасы грузин тілінен аударылған

♦ Жалғасы баспасөз бетіне шыққан жоқ, өйткені 1907 жыл- 
дыц ортасында Орталық Комитет Сталин жолдасты Бакуге 
партия қызметіне жібереді, онда ол бірнеше айдан кейін тут- 
қынға алынады, ал «Анархизм бе элде социализм бе?» деген 
еңбегініц соңғы тарауларына жататын қолжазбалары тінту ке- 
зінде жоғалған. ре$л



ҚОСЫМША

АНАРХИЗМ БЕ ӘЛДЕ СОЦИАЛИЗМ БЕ?

ДИАЛЕКТИКАЛЫҚ МАТЕРИАЛИЗМ

I

Біз «анархизм» деген сөзді ауызға алғанда-ақ қабағын шы*  
тыл сырт беретін, сөйтіп: «Онымен сіздіқ шуғылданғыңыз-ақ 
келіп турады екен, оның тіпті сөз қылуға да турмайды ғой» 
деп қолын бір-ақ сілтеп тастайтын адамдардан емеспіз. Біз мун- 
дай арзан «сын» әрі орынсыэ, әрі пайдасыз деп білеміэ.

Біз анархистердіц «сүйенегін буқарасы жоқ, сондықтан олар 
оншама хауіпті де ёмес» деп өздерін өздері жубататын адамдар- 
дан да емеспіз. Мәселе азды-кепті «буқараның» бүгін кімге еріп 
отырғандығында емес, — мәселе ғылымның мәнінде. Егер анар*  
хистердің «ғылымы» ақиқатты көрсетіп отырған болса, онда ол 
сөзсіз езіне жол ашып, буқараны өз төңірегіне жыйнайтыны езі- 
вен өзі түсінікті. Ал егер ол ғылым дәйексіз және жалған не*  
гізге қурылған болса, онда ол узақ өмір сүре алмайды, сөйтіп 
далада қалып қояды. Бірақ анархизмнін. б?л дәйексіздігі дәлел- 
денуге тиіс.

Біз анархистерді марксизмнің нағыз душпандары деп есептей- 
міз. Олай болса, біз нағыз душпандармен шындап күресу керек 
екенін де мойындаймыз. Ал сондықтан анархнстердід «ғылымын» 
бастан-аяқ қалдырмай тексеріп, оны жан-жағынан бірдей әбден 
салмақтап көру қажет болады.

Бірақ анархизмді сынаумен қатар біздіц өз позициямызды 
да түсіндіре кету, сонымен, жалпы алғанда Маркс пен Энгельс- 
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тің ғылымьін баяндай кету қажет болады. Муның ете-мэте ка
жет болатын себебі сол, кейбір анархистер марксизм туралы 
жалған түсінік таратып, оқушылардыц басын қатырып жүр.

Сонымен, іске кіріселгк. >

Дүниедегіні^ бзрі де қозғалып отырады.*  
Турмыс &згеріп отырады, өндіргііи күиітер 
•сіп отырады, ескі қатнастар цыйрап 
отырады... Мзңгі қозғалу мен мәңгі қый- 
рау-жаңару- турмыстың мэні осындай.

К, Маркс

(„Фплософияныц биіиаралығын* 1 қараңыз)

Марксизм — социализмніц тек теориясы ғана емес, ол — дү- 
ниеге бір тутас көзқарас, философиялық система, бул система- 
дан логикалық түрде Маркстің пролетарльгқ социализм! келіп 
шығады. Бул философиялық система диалектикалық материализм 
деп аталады. Сондықтан марксизмді баяндау — диалектикалық 
материализму де баяндау болып табылатыиы анық.

Бул системаныц диалектикалық материализм деп аталатын 
себебі не?

Себебі, оныц методы — диалектикалық метод, ал теорнясы— 
материалистік теория.

Диалектикалық метод дегеніміз не?
Материалистік теория дегеніміз не?
Турмыс дегеніміз үздіксіз өсуде, дамуда болыіт отырады 

деседі, — бул дурыс та: қоғамдық турмыс өзгермейтін, бір 
қалыпта турып қалған бір нәрсе емес, ол бір қалыпта еш уақыт 
тоқтап қалмайды — ол мәцгі қозғалуда, мәңгі қыйрауда және 
жаңаруда болады. Мәқгі қозғалу мен мәңгі қыйрау-жаңару — 
турмыстық мәві осындай дел Маркс текке айтпаған. Сондьгқтан 
да турмыста әр уақыт жацалық пен ескілік, есуші мен ешуші, ре*  
волюция мен реакция болып отырады,— онда әр уақыт бірдеңе 
сэзсіз эледі, ал сонымен бірге әр уақыт бірдеңе сезсіз туады...

27 И В. Сталин, 1-том
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Дналектикалық метод: турмыс шынында қандай болса, 
оны нақ сондай деп қарау керек дейді. Турине үздіксіз қозға- 
луда болады, олай болса, біз де турмысты оның сол қозралу, 
қыйрау және жақару куйінде қарауға тиіспіз. Турине қайда ба- 
рады, турмыста не өліп, не туып жатыр, не қыйрап, не жаңарып 
жатыр — міне бізді ең алдымен осындай мәселелер қызықты- 
ру тиіс.

Диалектикалық методтың бірінші қортындысы осындай.
Турмыста туып және күннен-күнге өсіп отырған зат — же- 

ңілмейтін зат, оның алға басуын тоқтату мүмкін емес, ол Жең- 
бей қоймайды. Яғни егер турмыста, мәселен, пролетариат туып, 
күннен-күнге өсіп отырса, онда ол бүгінгі күні қаншама әлсіз 
жәке аз болғанымен, ақыр-аяғында ол бәрібір жеңіп шығады. 
Ал оның керісінше, турмыста өлімге бас қойып, көрге бет ал- 
рандар сөзсіз жецілуге тиіс, яғни егер, мәселен, буржуазия 
табан тірегінен айрылыл, күннен-күнге кері кетіп бара жатса, 
бүгінгі күні ол қаншама күшті және көп болғанымен, ақыр- 
аяғында ол бәрібір жеңіліп, көрге кіруге тніс. Осыдан ксліп: 
емір сүріп отьірғандардың бәрі, яғнн күннен-күнге өсіп отыр- 
ғандардың бәрі — ақылға қонымды деген белгілі диалектикалық 
қағыйда туды.

Диалектикалық методтың екінші қортындысы осындай.
XIX ғасырдың сексенінші жылдарында орыстың революция- 

шыл интеллигенциясы арасында тамаша бір талас туды. Халық- 
шылдар отырып «Россияны азат етуді> өз қолына ала алатын 
басты күш — кедей шаруалар дегенді айтты. Неге? — деп сура- 
ды олардан марксистер. Неге десеңіз, деді олар, шаруалар ба
рмен де көп, онымен қатар, орыс қоғамында бәрінен де кедей. 
Марксистер былай дел жауап қайырды: рас, шаруалар бүтін көп- 
шілік және олар өте кедей, бірақ істің мәні осында ма? Шаруа
лар баяғыдан бері-ақ көпшілік болатын, бірақ олар «бостандық» 
үшін күресте буған дейін пролетариаттың көмегінсіз ешқандай 
бастама көрсеткен емес. Ал оның себебі не? Оның себебі — 
шаруалар сословие ретінде күннен-күнге ыдырап барады, проле
тариат пен буржуазияға бөлініп барады, ал пролетариат тап 
ретінде күннен-күнге өсіп келсді, нығайып келеді. Бу*л  жорде 
кедейліктің де шешуші маңызы жоқ: «жалаңаяқтар» шаруа- 
лардан да кедейірек, бірақ олар «Россияны азат етуді» өз қо- 
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ілына ала а лады деп ешкім де айтпайды. Істің мәні тек кімніц 
>турмыста өсіп, кімнін картайып бара жатқандығында ғана болып 
отыр. Ал енді пролетариат үздіксіз өсіп, нығайып келе жатқан 
бірден-бір тап болғандықтан, біздің борышымыз — оның қата- 
рына қосылу, оны орыс революциясындағы басты күш деп та
ну, — марксистер осылайша жауап берді. Қөріп отырсыздар ғой, 
марксистер мәселеге диалектикалық турғыдан карады, ал ха- 
лықшылдар метафизикалык турғыдан байымдады, неге десеңіз 
олар турмыс кубылыстарына «өзгермейтін, бір қалыпта турып 
қалған, біржолата болып болғанэ нәрсе деп қарады (Ф. Энгельс- 
тің «Философия, саяси экономия, социализм» деген шығармасын 
қараңыз).

Диалектикалық метод турмыстыц қозғалысына осылай қа- 
райды.

Бірақ қозғалыстың да қозғалысы бар. Қоғам турмысындағы 
«декабрь күндері» тусында болған қозғалыс бір басқа, бул кез- 
де пролетариат арқасын жазып, қару-жарақ складтарына тап 
берді, реакцияға қарсы шабуылға іпықты. Бірақ қоғамдық қоз- 
ғалыс деп онан бурынгы жьглдардағы қозғалысты да атау ке- 
рек болады, ол кезде пролетариат «бейбіт» даму жағдайларында 
же:;е ереуілдер жасаумен, усақ кәсіпшілер одақтарын қурумен 
ғана тынып отырды. Сонымен қозғалыстың әртүрлі формалары 
брлатыны айқын. Ал сонымен диалектикалық метод қозғалыс- 
тың екі формасы: эволюциялық және революциялық формасы 
бар дейді. Прогресшіл элементтер өздерінің күнбе-күнгі жумы- 
,сын стихиялық жолмен жүргізе беретін болса және ескі тәртіп- 
терге усақ-түйек, санды, өзгерістер енгізіп отыратын болса, он- 
да муның өзі эволюциялық қозғалыс болады. Ал осы прогрес- 
шіл элементтер ескі тәртіптерді оның сапалы белгілерімен бірге 
қопара жою үшін және жаңа тәртіп орнату үшін біріксе, бір 
идеяны қолданса, жаудың лагеріне қарсы умтылатын болса, 
онда муның өзі революциялык қозғалыс болады. Эволюция 
революцияны даярлайды, оған негіз салады, ал революция эво- 
люцияны кемеліне келтіріп, оның келешек жумысына көмек- 
теседі.

Осындай процестер табиғат турмысында да болып отырады. 
Ғылым тарихы диалектнкалық методтың шын ғылыми метод 
екенін көрсетіп отыр: астрономиядан бастап социологияға дейін— 
27*
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бәрінде де дүниеде мәңгілік ешнәрсе жок, бәрі де өзгеріп 
отырады, бәрі де дамып отырады деген піюр дәлелденіп отыр. 
Демек. табиғаттағы нәрсенің бәрі де дозғалу, даму турғысынан 
қаралып отыруға тиіс. Ал муның өзі диалектиканың рухы кәзір- 
гі ғылымныд бәріне тегіс евіп отыр дегея сөз.

Ал қозғалыстың формаларына келетіа болсақ, диалектика 
бойышпа, усақ, сайды, өзгерістер ақыр-аяғында үлкен, сапалы, 
івзгерістерге әкеліп соғатынына келетін болсақ, — онда бул зац- 
ның табиғат тарихында да дәл сондай күші болады. Менделеев*  
тің «элементтердің дүркінді системасы» салды езгерістерден са
палы өзгерістер тууының табигат тарихында қандай зор маңызы 
бар екенін айқын көрсетеді. Биологиядағы неодарвинизмнің 
орнын басқан неоламаркизм теориясы да осыны дәлелдейді.

Біз өзінің «Анти-Дюрингінде» Ф. Энгельс әбден толық баян- 
даған басқа фактылар туралы ешнәрсе айтпай отырмыз.

* ♦
♦

Сонымен, біз енді диалектикалық методпен таныспыз. Бул 
метод бойынша, дүние мәңгі қозғалуда, қыйрау және жацару- 
дыц мәңгі процесінде болып отыратынын, ал, демек, табиғаттағы 
болсын, қоғамдағы болсын қубылыс атаулының бәрін де бір 
қалыпта турып қалған, қозғалмайтын нәрсе деп қарамай, оны 
қозғалу, қьійрау және жаңару процесінде қарау керек екенін біз 
білеміз. Сонымен қатар біз бул қозғалыстың өзінің ехі форм асы: 
эволюциялық және революциялық формалары бар екенін де 
білемір...

Диалектикалық методқа біздің анархистеріміз қалай қа- 
райды? х

Дналектикалық методтың арғы атасы Гегель болғаны журт- 
қа мәлім. Маркс бул методты тек тазартып, оцдады. Бул жағ- 
дай анархистерге мәлім; олар Гегельдің консерватор болғанын 
да біледі, ал сондықтан <реті> келгендікті пайдаланып, олар 
Гегельді мейлінше балағаттайды, оны «реакцияшыл» және «жац- 
ғыртушылықты» жақтаушы деп келіп жерден алып, жерден са- 
лады, олар «Гегель... жаңғыртушылыктын философы... абсо
лютен түріндегі бюрократтық конституционалнзмді дәріптеуші 
деп, оның тарих фнлософнясыныц жалпы идеясы жаңғыртушы- 
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лық дәуірініц фялософиялық бағытына бағынған және соған 
қызмет етеді», тағысын тағылар, тағы сондайлар деп ершелене 
дәлелденді («Нобатиді» қарацыз, № 6. В. Черкезишвилидіц ма- 
қаласы). Рас, бул туралы олармен ешкім таласпайды, қайта, 
Гегельдін революционер болмағанын, оныц монархняны жақта- 
ғанын әркім мойындайды, бірақ сонда анархистер Гегель — 
«жацғыртушылықты» жақтаушы део «дәлелдей береді» және 
тынбастая «дәлелдей беруді» қажет деп есептейді. Муның 
себебі ве? Муның себебі, сірә, осыяың бәрімен Гегельдіц беде- 
лін түсіріп, оқушыға «реакцияшыл» Гегельдіц методы да «жексу- 
рын» және ғылыми емес деп сездіру болса керек. Егер муныц 
өзі шынында да солай болса, егер анархист мырзалар осындай 
жолмен дналектнкалық методты теріске шығарамыз деп ойласа, 
онда мен, осындай жолмен олар өздерініц дәрменсіздігіяен басқа 
ешнәрсені дәлелдей алмайды деп айтуға тиістімін. Паскаль 
мен Лейбниц революционер болған емес, бірақ олардың тапқан 
математикалық методы кәзір ғылыми метод деп танылып отыр. 
Майер мен Гельмгольц революционер болған емес, бірақ олар- 
дың физика саласында тапқан жацалықтары ғылымға негіз 
болды; Ламарк пен Дарвин де революционер болған емес, бірақ 
олардыц эволюциялык методы биология ғылымын жөнге сал- 
ды.„ Солай, осындай жолмен анархист мырзалар оздерінің дэр- 
менсіздігінен басқа ешнәрсеш де дэлелдей алмайды.

Ілгері жүрелік. Анархистердің пікірінше, «диалектика де- 
геніміз метафизика» («Нобатиді» қарацыз, № 9. Ш. Г.), ал 
сондықтан анархистер «ғылымды метафизикадаи, философияны 
теологиядан арылтқысы келгендіктен» («Нобатиді» қарацыз, 
№ 3. Ш. Г.), енді келіп олар диалектикалық методты да теріс- 
ке шығарады.

Жарайсың анархистер! <Өз айыбын басқаға жабу» дегеннін 
нақ езі. Диалектика метафизикаға қарсы күресте ер жетті, бул 
күресте ол өзіне абырой алды, ал анархистердің нікірінше, 
«диалектика дегеніміз метафизнка»1 болып шығады. Анархистер- 
діц «арғы атасы» Прудон дүниеде біржолата жасалған, «езгер- 
мейтін әділеттік» бар дегенге сенген болатыя (Эльцбахердід 
«Анархнзмін» қараңьіз, 64—68-беттер, шет елде шығарылғаны), 
мунысы үшін Прудонды метафизик деп атады. Маркс диалек- 
тикалық методқа сүйене отырып, Прудонға царсы күресті, сөй- 
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гіп дүниедегініқ бәрі де өзгеріп отыратын болғаннан кейін, «әді- 
леттік» те езгеріп отыруға тиіс, демек «езгермейтін әділеттік» 
деген метафизикалық қыял деп дәлелдеді (Маркстің «Филосо- 
фиянық бншаралығы» деген шығармасын қараңыз). Ал метафи
зик Прудонныд грузин шәкірттері де пікір айтып, «диалектика 
дегенің — метафизика», фетафизика «сыры ашылмайтын затты» 
жэпе «өзіндік затты» мойындайды, сөйтіп ақыр-аяғында мағна- 
сыз теологияға келіп қуйылады деп «дәлелдейді». Прудон мен 
Сленсерге қарама-қарсы келіп, Энгельс диалектикалық методқа 
сүйене отырып, метафизикамен де, теологиямен де күресті 
(Энгельстің «Людвиг Фейербахи» мен «Анти-Дюрингін» қара- 
ңыз). Ол булардың айтқандарының адам күлерлік мағнасьізды- 
ғын дәлелдеді. Ал біздің анархистер Прудон мен Спенсер ғалым 
адамдар да, ал Маркс пен Энгельс — метафизиктер деп «дэ- 
лелдейді». Екінің бірі: не анархист мырзалар өздерін өздері ал- 
дап отыр, не олар метафизиканыд не екенін түсінбей отыр. Ка
лан болғанда да, диалектикалық методтың бул жерде ешқандай 
жазығы жоқ.

Анархист мырзалар диалектикалық методты тағы не үшін 
айыптайды? Олар диалектикалық метод — «айлакерлік», «софизм 
методы», «логиха мен ой-пікір секіртпесі» («Нобатиді» қара- 
ңыз, №8. Ш. Г.), «осы арқылы шындық та, жалған да бірдей 
жеқіл дәлелденеді» дейді («Нобатиді» қараңыз, Ns 4. В. Чер- 
кезишвили).

Ә дегенде анархистердің тағып отырған айыбы дурыс сыяқ- 
ты болып көрінуі мүмкін. Метафизикалық методтың жолын устау- 
шылар туралы Энгельстің не айтқанын тындап көріңізші: 
«...онын сөзі былай болып келеді: «я — я, жок, — жоқ; будан 
басқа қалғаны — жәдігөйдің жалғаны». Оның түсінуінше, 
зат не бар, не жоқ; бір нәрсе әрі соның өзі, онымен қатар әрі 
одан өзге бірдеңе бола алмайды; жақсылық пен жамандық бі- 
рін бірі мүлде жоққа шығарып отырады...» («Анти-Дюрингіні» 
караңыз. Кіріспесөз)! Бул қалай! — деп шулайды анархистер. — 
Бір нәрсенің өзі бір уакыттын ішінде әрі жақсы, әрі жамаи бо- 
луы мүмкін бе?! — Муның өзі «софизм», «сөз ойыны» рой, демек, 
ыуның мәнісі «сіздің шьшдықты да, жалғанды да, бірдей жеңіл 
дәлелдемекші болғаныңыз!..» ғой дейді.

Алайда істіц мәніне ой жіберіп көрелік. Бүгінгі күні біа 



Қосымша 423

демократиялық республиканы талап етіп отырмыз» ал демокра- 
тиялық республика буржуазиялық меншікті нығайтады; осы 
демократиялық республика барлық жерде және барлық уақыт- 
та бірдей жақсы деуге бола ма? Жоқ, болмайды! Неге? 
Неге десеңіз, демократиялық республика тек «бүгін» ғана, 
біз ф.еодалдық меншікті қыйратып жатқан кезімізде ғана жақсы, 
бірақ «ертең», біз буржуазиялық меншікті қыйратуга, социалис
та меншікті орнатуға кіріскен кезде демократиялық республика 
жақсы болмай қалады, қайта, оның өзі біз талқандап, лақтырып 
тастайтын тусауға айналады; ал турмыс үнемі қозғалып отыра- 
тын болғандықтан, еткендегі меи кәзіргіні айырып тастауға 
болмайтын болғандықтан, өзіміз бір кезде феодалдарға да қарсы, 
буржуазияға да қарсы күресіп отыратын болғандықтан, — біз: 
демократиялық республика феодалдық меншікті жоятын жағы- 
нан алғанда ол жақсы, сондықтан біз оны қорғаймыз; бірақ 
оның өзі буржуазиялық меншікті нығайтатын жағынан алғанда 
ол жақсы емес, сондықтан біз оны сынаймыз дейміз. Сөйтіп, 
демократиялық республика бір кезде әрі «жақсы», әрі «жаман» 
болып шығады, сонымен, қойылып отырған сурауға әрі «я», әрі 
«жоқ» деп жауап беруге болады. Жоғарыда келтірілген сөздер- 
мен диалектикалық методтың дурыстығын дәлелдегенде Энгельс 
нақ осындай фактыларды еске алған болатын. Ал анархистер 
буған түсінбей, оны «софизм» деп білдіі Эрине, анархистер бул 
фактыларды байқауға да, байқамауға да ерікті, олар тіпті: қумайт 
жердің өзінде қум көрінбес көзіне дегеннің кебіне ушырар, — 
бул олардың правосы. Бірақ, анархистерден өзгеше, турмысқа 
көзді жумып қарамай, турмыс тамырының соғуын сезіп отыратын, 
сөйтіп турасынан: ал турмыс өзгеріп отыратын болса, турмыс 
қозғалып отыратын болса, — турмыс қубылысы атаулының екі 
бағыты: жақсылық және жамандық бағыты болады, олардың 
біріншісін біз қорғауға тиіспіз де, екіншісін теріске шығаруға 
тиіспіз дейтін диалектикалық методтың бул жерде не жазығы 
бар? Анархистер бір таңқаларлық адамдарг олар әрдайым «әді- 
леттік» туралы сөз қылады да, ал диалектикалық методқа кел- 
генде өте әділетсіздік істейдіі

Ілгері жүрелік. Біздің анархистердің пікірінше, «диалектика- 
лық даму дегеніміз — апатты даму, бул даму бойынша әуелі 
өткен қалып толық жойылады да, онан кейін келешек қалып
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мүлде дербес орнайды... Кювьеніц катаклизмдері белгіссэ себея- 
терден туды, ал Маркстіц — Энгельстіц апаттары диалектикадан 
туып отыр» («НобатадЬ карацыэ, № 8. Ш. ГД Ал екіннгі бф 
жерде сол автор: «Марксизм дарвииизмге сүйенеді және оган 
сын көзімен қарамайды» дейді («Нобатвді» қарақыз, № 6).

Жақсылап ой жіберш қарздызшы, оқушыі
Дарвин эволюциясын Қювье теріске шығарады, ол тек ка- 

таклизмдерді ғаиа мойындайды, ал катаклизм дегеніміз — «бел- 
гісіэ себептер туғыэатын*  күтілмегев күрт өзғеріс. Анархнстер 
отырып марксистер Кювьеві қостайды, демек, дарвянпзмді қа- 
былдамайды дейді.

Дарвин Кювьеніц катаклнэмдерін қабылдамайды, ол бірте- 
бірте дамъш отыратын эволюцияны мойындайды. Ал енді келіп 
сол аиархистердщ езі «марксизм дарвинизмге сүйенеді және оғаи 
сын көзімен қарамайды», демек, марксистер Кювьеяіц катаклизм- 
дерін жа|қтаушылар болып табылмайды дейді.

Анархия дегенііпз мше осы болады! Унтер-офицер жесірі 
өзін өзі жүндеді дегенніц кебі сыяқты! Әйтеуір, «Нобатндіц» 
сегіэінші номеріндегі Ш. Г. алтыншы номеріидегі Ш. Г. нің не 
айтқанын умытқаны анық. Брлардыд қайсысы дУрыс айтып 
отыр: сегізінпгі номер ме немесе алтыншы номер ме? Әлде 
екеуі де өтірік айтып отыр ма?

Фактыларға келейік. Маркс былай дейді: «Қоғамның мате- 
риялық өндіргіпі күштері ез дамуыньгң белгілібір сатысында сол 
кездегі ендіріс қатнастарына, немесе — оның тек завдық көрт- 
нісі ғана болып табылатан—меншік қатнастарына қайшы келе- 
ді... Сонда әлеуметтік революция эаманы туады». Бірақ «ендір- 
гпп күштердіц бәрі өркендемей турып, бірде-бір қоғамдық 
формация қурылмайды, қоғамдық формация өндіргіш күштер 
үшін жеткілікті epic ашып беріп отырады...» (К. Маркстің 
«Саясн экономия сыныиа» деген шығармасын қарацыз. Алғысөз). 
Егер Маркстің ткірлерін казіргі замандағы қоғамдық турмысқа 
қолдансақ, онда қоғамдық сыипаты бар кәзіргі өндіргіш күштер 
мен жеке меншіктік сыйпаты бар өнімдерді иемдену формасының 
арасында негізгі жанжал бар болып шығады, бул жанжал 
социалястік революциямен эяқталуға тиіс (Ф. Энгельстің «Анти- 
Дюрингісін» қараңыз. Үпннші бөлімніц екінші тарауы). Керіп 
отырсыэдар ғон, Маркс пен Энгелъстің пікірінше, «революция- 
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Мы» (<апатты>) Кювьеніц «белгісіз себептеріэ туғызбайды, «эя- 
діргпп күштердіц дамуыэ деп аталатын әбден белгілі жәае 
тррмыста бар қоғамдық себептер туғызады. Көріп отырсыздар 
ғой, Маркс пен Энгельстіц пікірінше, революция Кювьенің ой- 
лағанындай күтпеген жердей жасалмайды, өндіргіш күштер жет- 
кілікті турде өскен кезде ғана жасалады. Кювьенің катаклизм- 
дері мен Маркстіц диалектикалық методы арасында ешқандай, 
ортақ нәрсе жоқ екені айқын. Екінші жағынан, дарвинизм Кю- 
вьенің катаклизмдерін ғана емес, онымен қатар, диалектикалық 
жолмен уғынылған революцияны да мойындамайды, ал, диалек- 
тикалық метод бойынша, эволюция мен революция, санды өз- 
геріс пен сапалы өзгеріс — бір ғана қозғалыстың қажетті екі 
формасы болып табылады. Олай болса, «марксизм... дарвиннзмге 
сын көзімен қарамайды> деп айтуға да болмайтыны анық. Сон- 
да, «Нобати» муның екеуінде де, алтыншы номерінде де сегі- 
зінші номерінде де өтірік айтып отырған болып шығады.

* Міне осы суайт «сыншылдар» келіп бізге байланысып, 
тіле-тілеме, әйтеуір біздің өтірігіміз сіздің шындығыңыздан ар- 
тык! дейді. Олар, сірә, анархистерге бәрі де кешірімді деп ой- 
лайтын болса керек.

Анархист мырзалар диалектикалық методтыц тағы бір же- 
рін кешіре алмайды: «Диалектика... өз ішінен шығуға да немесе 
с^кіріп шығуға да, өзі арқылы секіріп өтуге де мүмкіншілік 
бермейді» («Нобатиді» қарацыз, № 8. Ш. Г.)ф Міне буларың. 
анархист мырзалар, нағыз шындық, сіздердің, хурметті мырзалар. 
бул жерде айтқандарың мүлде дурыс: диалектикалық метод 
мундай мүмкіншілік бермейді. Бірақ не себепті бермейді? ОныД 
себебі — «өз ішінен секіріп шығу және өзі арқылы секіріп эту» 
fay ешкілерінің ісі, ал диалектикалық әдіс адамдар үшін жасал- 
ған, істің мәні міне осында!.. і

Біздің анархистердің диалектикглық методка көзқарасы 
жалпы алғанда осындай.

Анархистер Маркс пен Энгельстің диалектикалық методын 
түсінбегендігі — сөйтіп олар ездерініц дналектикасын ойлап шы- 
ғарып алып, нақ сол диалектикасымен соншама аяусыэ шайқа- 
сып отырғаны анық.

Ал бізге бул тамашаны көріп күлу ғана қалып отыр, өйт*  
кені біреу ез қыялымен күресіп жатып, өз басынан шыққан эті-
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ріктерін әшкерелеп жатып, мен жауымды қыйратып жатырмын 
деп екілене сендірмек болғанын көргенде қалайша күлмессің.

II

аАдамдардың болмысын олардың санасы 
билемейді, қайта, олардыц санасын өздс- 
рінің қоғамдық болмысы. билейді".

К, Маркс

Материалистік теория дегенЗміз не?
Дүниедегінің бәрі де өзгеріп отырады, дүниедегінің бәрі де 

қозғалып отырады. бірақ бул өзгеріс қалай болып отырады жә- 
не бул қозғалыс қай түрде жұріп отырады, — мәселе міне осын- 
да. Мәселен, біз жердің бір кезде от болып балқып турғанын, 
онан кейін ол бірте-бірте суынғанын, онан соң хайуанат пайда 
болғанын, хайуанат дүниесінің дамуынан кейін маймылдардың 
бір туқымының көрінгенін, будан келіп адам іпықканын білеміз. 
Бірақ осы даму қалайша болып отырды? Қейбіреулер табиғат 
пен оның дамуынан бурын дүниежүзілік идея болды, ол идея кейін 
осы дамудың негізі болып алды, ендеші табиғат қубылыстарының 
барысы идеялар дамуының жай бір формасы ғана болып шығады 
деседі. Бул адамдарды идеалистер деп атады, кейін олар бірне- 
ше бағыттарға бөлініп кетті. Енді біреулер дүниеде әуел бастан 
біріне бірі қарама-қарсы екі күш — идея мен материя өмір сүріп 
келеді, буған сәйкес қубылыстар да екі салаға — идеялық және 
материялық салаға бөлінеді, булар арасында үнемі күрес болып 
отырады, ендеші табиғат қубылыстарының дамуы, бақсақ, идея- 
лық қубылыстар мен материялык кубылыстардың үнемі күресі 
болып табылатын көрінеді деседі. Бул адамдарды дуалистер дёп 
атайды, идеалистер сыяқты, булар да әртүрлі бағыттарға бөлі- 
неді.

Маркстің материалистік теориясы дуализмді де, идеализмді 
де түп негізімен бекерге шығарады. Әрине, дүниеде идеялық 
қубылыстар мен материялық қубылыстардыц бары шын, бірақ 
будан олар бірін бірі бекерге шығарады екен деген мағна ешбір 
тумайды. Қайта, идеялық жак пен материялық жақ сол бір ку
бы лыстың өзінің екі түрлі формасы ғана; олар бірге өмір сүре- 
ді, бірге дамып отырады, олардыц арасында тығыз байланыс бо- 
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лады. Олай болса, булар бірін бірі бекерге шығарады деп ойлау-і 
ға біздің ешқандай дәлеліміз жоқ. Сонымен, дуализм деп ата- 
лып жүрген нәрсе негізімен күйреді. Еісі түрлі формаларда — 
материялық және идеялық формаларда — көрінетін тутас, бір 
рана табиғат бар — табиғаттың дамуына міне осылайша қарау 
керек. Екі түрлі формаларда — идеялық және материялық фор
маларда — көрінетін тутас, бір ғана турмыс бар — турмыстың 
дамуына біз міне осылайша қарауымыз керек.

Маркстің материалистік теориясының моиизмі осындай.
Мунымен қатар Маркс идеализмді де бекерге шығарады. 

Идея және жалпы алғанда рухани жақ өзінің дамуында таби- 
ғаттан және жалпы алғанда материялық жақтан бурын келіп 
отырады-мыс деген пікір дурыс емес. Дүниеде тчрі жәндік бол- 
маған кездің өзінде де, сыртқы, мүшесіз табиғат дегеніміз бол- 
ған. Ең алрашқы жәндіктің — протоплазманың — ешқандай сана- 
сы (идеясы) болған жоқ, онда тек тітіркену хасиеті және түй- 
сіктенудің бастапкы нышанасы ғана болған. Мунан кейін хай- 
уанаттарда бірте-бірте түйсіктену қабілеті өсті, ол қабілеті олар- 
дын жүйке тамырлар жүйесінің дамуына сәйкес келе-келе сана- 
ға айналды. Егер маймыл бойын жазбаған болса, егер ол ылғый 
төрт аяқтап жүрген болса, онда оның урпағы — адам — өзінің 
өкпелерімен және дауыс жүйелерімен еркін пайдалана алмаған 
болар еді де, сөйтіп сөйлей алмаған болар еді, муның өзі оньщ 
санасының өсуін едәуір бөгеген болар еді. Немесе тағы бір мы- 
сал: егер маймыл артқы екі аяғымен тура алмаған болса, онда 
оның урпағы — адам — лажсыз әрқашан тек темен қарап, тек 
содан ғана эсер алған болар еді; оның жоғары және төңірегіне 
қарауға мүмкіншілігі болмаған болар еді, демек, ол өзінің мыйы- 
на, маймылдан артық материал (эсер) әперуге мүмкіншілігі бол- 
маған болар еді; сөйтіп оның санасының өсуі едәуір бөгелген 
болар еді. Онда, рухани жағынын өзінің өсуі үшін дененің со- 
ған сәйкес қурылуы және оның жүйке тамырлар жүйесініц дамуы 
қажет болып шығады. Онда, материялық жағының дамуы, тур- 
мыс жағының дамуы рухани жағының дамуынан, идеялардың 
дамуынан бурын келетін болып шығады. Әуелі сыртқы жағдай- 
лар өзгеретіні, әуелі материя өзгеретіні, ал сонан кейін оған сәй- 
кес сана және басқа рухани қубылыстар өзгеретіні, — идеялық 
жағының дамуы материялық жағдайдың дамуынан кейів қалып 
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отыратыны айқын. Егер материялық жағын, егер сыртқы жағ- 
дайларды, егер болмысты және т. с. біз мазмун деп атасақ, са
да ндеялық жағын, сананы және басқа сондай қубылыстарды 
форма деп атауымыз керек. Осыдан келіп: даму процесінде 
мазмун формадан бурын келіп отырады; форма мазмуннан кейін 
цалып отырады деген белгілі материалистік қағыйда туады.

Қоғамдық турмыс жөнінде де соны айту керек. Мунда да 
материялық даму идеялық дамудан бурын келіп отырады, мун
да да форма езініц мазмунынан кейін қальш отырады. Капи
тализм өмір сүре бастаған және шиеленіскен тап күресі болып 
жатқан кезде, ғылымн социализм әлі тіпті есте де жоқ еді; 
социалнстік идея әлі еш жерде тумаған кезінде-ақ» өндіріс 
процесініц қоғамдық сыйлаты әбден болған еді.

Сондықтан Маркс: «Адамдардың болмысын олардыц санасы 
бнлеыейді, қайта, олардыц санасын өздерінің қоғаадық болмысы 
билейді» дейді (К. Маркстің «Саяси экономия сынына» деген 
шығармасын қарацыз). Маркстің пікірінше, экономикалық даму 
қоғамдық турмыстың матернялық негізі, оныц мазмуны болып 
табылады, ал заңдык-саяси және діни-философиялық даму осы 
мазмунныц «ндеологиялық формасы>, оның «қондырмасы*  болып 
табылады, — сондықтан Маркс: «Экономика лық негіздіц өзгеруі- 
мен байланысты бүкіл орасан зор қондырмада азды-капті ба
рышна тез төцкеріс болады» деиді (атәлған шығармада).

Қоғамдьіқ турмыста да әуелі сыртқы, материялық жағдай- 
дар. ал оиаи кемін адамдардыц ойы, олардыц дүниеге көзқара- 
сы өзгеріл отырады. Мазмунныц дамуы форманың тууы мен да- 
муынан бурын келіп отырады. Муның езі, әрине, Ш. Г. ге елес- 
тегенінден («Нобатнді» қарацыз, № 1. «Монизмге сын>), Маркс- 
тіц пікірінше, мазмунныц формасыз болуы мүмкін екен деген 
сөз емес. Мазмунныц формасыз болуы мүмкін емес, бірақ мәселе 
мынада: белгілібір форма өзінің мазмунынан кейін қалып отыра- 
тыңдығынан еш уақыт ол мазмунға толық сәйкеспейді, ал, со- 
нымен, жаца мазмуи көбінесе уақытша ескі формата бөленуге 
«мәжбүрэ болады, муныц өзі олардың арасында жанжал туғыза- 
ды. Кәзіргі кезде, мәселен» өндірістіц қоғамдық мазмунына өн- 
діріс бнішн немденудіц жекелік сыйпаты сәйкеспей отыр, сон- 
дықтан кәзіргі әлеуметтік «жанжал» нақ осы негізде болып 
жатыр. Екінші жағынан, идея өмір сүрудіц формасы деген пі- 
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кірден сана дегеніміз де өзінің тегі жағынан сол матерняныц 
взі екен деген мағна ешбір тумайды. Теорнялары Маркстің ма
териализм^ түп яегізімен қайшы келетін, оларын Энгельс озі- 
ніц ^Людвнг Фейербахында» әділетті түрде келекелеген тур- 
пайы материалистер ғана (мәселен, Бюхнер мен Молешотт) 
осылаи деп ойлайды. Маркстің материализм! бойынша, сана мен 
болмыс, pyx пен материя — жалпы айтқанда табиғат деп атала- 
тын бір ғана қубылыстьщ екі түрлі формалары; демек, олар бір- 
бірін бекерге де шьіғармайды*,  онымел бірге, екеуі бір рана 
қубылыстыц өзі де болып кетпейдһ Мәселе тек мынада ғана: 
табигат пен қоғамның дамуында санадан, яғни біздің ойымызда 
болып жатқан нәрседен, тиісті материялық езгеріс, ягни бізден 
тыс болып жатқан нәрсе бурын келіп отырады. Белгілібір ма- 
териялық өзгерістен кеиін ертелі-кеш сөзсіз тиісті идеялық 
өзгеріс болып отырады, сондыктан біз идеялык взгеріс тиісті 
материялық өзгерістіқ формасы боп табылады дейміз.

* Муның езі форма мев мізмун арасында жанжал бар дегеи пікірга 
ешбір қайшы келмейді. Мәселе мы на да: бул жанжал жалпалама мазмуа 
мев форма атаулынык арасында бола бермейді, ескі форма мен жаңа маэ- 
мун арасында рана болып отырады, жада мазмун жада форма іадейді 
жэне со г ан умтылад д.

Маркс пен Энгельстің диалехтикалық материализмінің мо
низм! жалпы алғанда осындай.

Жақсы, деп айтар бізге біреулер, табнғат пен қоғам тари- 
хы жөнінде муның бәрі дурыс-ақ болсын. Бірақ кәзіргі ксзде 
белгілібір заттар туралы әртүрлі түсініктер мен ндеялар біздіц 
ойымызда қалайша туады? Жэне сыртқы жағдайлар дейтініміз- 
дін езі шындығында бар ма, немесе бул сыртқы жағдайлар ту
ралы біздің түсініктеріміз рана бар ма? Ал егер сыртқы жағдай- 
лар бар болса, онда буларды қандай дәрежеде түсінуге жэне 
білуге мүмкін болады!

Бул жөнінде біз былай дейміз: біздің түсініктеріміз, біздің 
«меніміз» дегендердіц өзі, сол біздіц <менімізде» эсер туғызатын 
сыртқы жағданлар болғандықтан ғана бар болып отыр. Сондык
тан, ойланбастан, біздід түсініктерімізден басқа ешнәрсе жоқ 
дейтін адамдар, қандай болмасын бір сыртқы жағданлардың бар 
екенін бекер деуге» олай болса, өзінің «менінен» тыс. басқа адам- 
дардың бар екенін бекер деуге мәжбүр болады, муныц өзі ғы- 
лымның және турмыс әрекетінің негізгі бастамаларына мүлде 
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қайиіы келеді. Я, сыртқы жағдайлар шындығында да бар, бул 
жағдайлар бізге дейін де болган және бізден кейін де болмақ, 
булар біздің санамызға неғурлым жиірек және күштірек эсер 
етіп отырса, Ьларды түсіну және білу соғррлым жецілірек кел- 
мек. Қәзіргі кезде белгілібір заттар туралы әртүрлі түсініктер 
мен идеялар біздің басымызда қалайша туатынын алатын болсақ, 
онда бул жөнінде біз табиғат пен қоғам тарихында болатын 
нәрселердіқ нақ өзінің бул арада да қысқаша қайталап сты- 
ратынын ескеруіміз керек. Бул ретте де бізден тыс турған зат, 
біздің ол зат туралы түсінігімізден бурын келіп отыр, бул ретте 
де біздің түсінігіміз, форма өзінің мазмуны ретіндегі заттан ке- 
йін қалып отыр, т. т. Егер мен ағашқа карап, оны керіп отыр- 
сам, муныц өзі ағаш туралы менің ойымда туған түсініктен ана- 
ғурлым бурын маған тиісті түсінік туғызып турған ағаіптың бар 
болғанын ғана көрсетеді.

Адамдардың практикалық әрекеттері үшін Маркс пен Энгельс- 
пн монистік материализмінің қандай мацызы болуға тиіс екенін 
түсіну қыйын емес. Егер біздіц дүниеге көзқарасымыз, біздің 
әдет-ғурыптарымыз сыртқы жағдайлардан туып отыратын болса, 
егер заңдық жэне саясаттық формалардың жарамсыздьіғы эко- 
номикалық мазмунға келіп тірелетін болса, онда экономикалық 
қатнастармен бірге халықтың әдеттері мен ғурыптары және 
елдің саяси қурылысы түп негізімен өзгеруі үшін экономикалық 
қатнастардың негізімен қайта қурылуына біздің көмектесуге 
тиісті екеніміз айкын.

Бул туралы Қарл Маркс бы лай дейді:
«Материализм ғылымы... мен социализм арасында байланыс 

барын білу үшін оншама көп тілмарлық қажет емес. Егер адам 
оз білімінің, түсінігінің және басқаларыныц бәрін сезім дүниесі- 
нен алатын болса... онда, демек, айналамыздағы дүниені адам 
онда шын-адамға тән нәрсені білетіндей етіп, адам онда өзініц 
адамдық хасиеттерін тәрбиелеуге дағдыланатындай етіп қуру 
керек болады... Егер адам материалистік мағнада ерікті болмаса, 
яғни егер ол белгілібір істен бойын аулақ салуға теріс күштіц 
себебімен ерікті болмай, өзініц шын дарашылдығын көрсетуге 
дурыс күштің себебімен ерікті болса, ол уақытта жеке адам- 
дардыц қылмыстары жазаланбай, қылмыстардың әлеуметке қар- 
сы тамырлары жойылуға тиіс болады... Егер адамның мінез- 
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қулқы жардайлардан туатын болса, онда, демек, жағдайлардың 
өзін адамгершілік жағдай ету керек болады» («Людвиг Фейер- 
бахты» қарацыз, «К. Маркс XVIII ғасырдағы француз материа
лизм! туралы» қосымшасы).

Материализм мен адамдардың практикалық әрекеті арасын- 
дары байланыс осындай. ,

♦ ♦
♦

Маркс пен Энгельстіц монистік материализміне анархистер 
қалай қарайды?

Егер Маркстін диалектикасы өзінің бастамасын Гегельден 
бастайтын болса, онда оның материализм! Фейербахтыц мате
риализма дамыту .болып табылады. Муның өзі анархистерге 
әбден мәлім, сондықтан олар, Гегель мен Фейербахтың кемші- 
ліктерін пайдалана отырып, Маркстің—Энгельстің диалектикалық 
материализма қаралауға тырысады. Гегель жөнінде біз жоғары- 
да анархистердің мундай кулықтары олардың өздерінің айтысқа 
олақтығынан басқа ешнәрсе дәлелдей алмайтынын көрсеттік. 
Фейербах жөнінде де соңы айту керек. Мәселен, олар өршеленіп, 
«Фейербах пантеист болды...», ол «адамды қудай етіп жіберді...» 
(«Нобатиді» қарацыз, № 7. Д. Деленди), «Фейербахтыц пікірін- 
ше, адам дегеніміз ішіп-жемнің қулы...», Маркс будан: «олай 
болса, ең бастысы және ец бастапқысы — экономикалық жағдай», 
т. с. деген қортынды шығарыпты дейді («Нобатиді» қараңыз, 
№ 6. Ш. Г.). Рас, Фейербахтыц пантеистігіне, оның адамды’ қу- 
дай етуіне және басқа да сондай қателері барлығына бізден еш- 
кім күманданбайды, қайта, Маркс пен Энгельс Фейербахтыц қате- 
лерін ең алдымен ашқан болатын, бірақ анархистер, сонда да, 
Фейербахтыц бурын әшкереленгеп қателерін қайтадан «әшкере- 
леу» қажет деп есептейді. Себебі не? Сірә, себебі: Фейербахты 
сөге келе, Маркс Фейербахтан алып, кейін оны ғылым жолымен 
дамытқан материализмді де ебін тауып ^қаралай кеткісі келетін 
болар. Әлде Фейербахтыц теріс пікірлерімен қатар дурыс пікір- 
лері де бола алмап па екен? Мундай айлалармен анархистер өз- 
дерініц дәрменсіздігін дәлелдейтіні ғана болмаса, бірақ монистік 
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материализму ешбір мызғыта алмайды деп біз ашық айта 
аламыз.

Маркстің материализміне көзқарас жөнінде анархистердім 
өз арасында да алалык бар, Егер Черкезишвнлн мырзаиың айт^ 
қанын тыңдап қарасақ, онда, бақсақ, Маркс пен Энгельс мо- 
нистік материализмді жек көрген болып шығады, оның пікіріншеь 
булардың материализм! монистік емес, турпайы материализм: 
сНатуралистердің улы ғылымы, эволюция системасын, трансфор
мизм мен монистік материализмді қамтыйтын ғылымы, Энгельс 
соншама жех көретін ғылымы.... диалектикадан бойын аулақ 
салған» және т. б. («Нобатиді» қараңьгз, № 4. В. Черкезишви- 
лп). Сонда, Черкезишвили жарататын, ал Энгельс жек керген 
табиғи-ғылыми материализм монистік материализм болып шығады. 
Ал екінші бір анархист бізге Маркс пен Энгельстің материализм! 
монистік материализм, сондықтан оның теріске піығарылуы жөн 
дейді. «Маркстің тарихи концепциясы — Гегельдің атавизмі. 
Жалпы алғанда абсолюттік объективизмнің монистік материал
изм'!, жехелеп алғанда Маркстің экономикалық монизм табиғат- 
та мүмкін емес иәрсе, теорияда қате болып табылады... Монис- 
тік материализм дегеніміз бүркене алмаған дуализм жоде ме
тафизика мен ғылым арасындағы ымыралық болып табыладыя.» 
(«Нобатиді» қараңыз, № 6. Ш. Г.). Сонда, монистік материализм 
тиімсіз, өйткені Маркс пен Энгельс оны жек көрмегені былай 
турсын, қайта, олардыц өздері монистік материалистер болды, 
сол себепті монистік материализмді теріске шығару қажет деген 
болып шығады.

Анархия дегеніңіз осындай боладыі Маркстің материализмі- 
нің мәнін өздері де айырып болған жоқ, оның өзі моиистік мате
риализм бе әлде жоқ па, оны өздері де түсініп болған жоқ, 
оның жақсылық жақтары мен кемшіліктері туралы олардың өз- 
дері де түсінісіп болған жоқ, ал сөйтіп турып: біз Маркстің 
материализма! сынаймыз, оны жермен жексен етеміз деген күм- 
пілімен қулағымызды жаңғыртады. Олардың <сынының> қанша- 
лық дәлелді бола алатыны осының өзінен-ақ көрініп отыр.

Ілгері жүрелік. Кейбір анархистер ғылымда материалиэмніқ 
әралуан түрлері бар екенін және олардың арасында зор айырма- 
шылық бар ехенін: мәселен, идеялық жақтың маңызын, оның 
материялық жаққа тигізетін әсерін бекер деп білетін турпайы 
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материализм (табиғат тану ғылымы мен тарнхта) бар екенін; ал 
онымен қатар идеялық жақ пен материялық жақтыд 
өзара қатнасын ғылым жолымен қарайтын монистік ма
териализм деген материализм де бар екенін тіпті біл- 
мейтін де көрінеді. Қейбір анархистер осының. бәрін шатыстыра- 
ды, ал сайте турып: тіле-тілеме, әйтеуір біз Маркс пен Энгельс- 
тіқ материализма мықтап сынап отырмыз деп лепіреді. Тың- 
дацыздар: «Энгельстің пікірі бойынша, сонымен қатар Қаутский- 
дің пікірі бойынша да, Маркс адамзатқа эор қызмет етті, өйт- 
кені ол...» өзінің басқа істері арасында «материалистік концеп- 
цияны» ашты. «Бул дурыс па? Дурыс дей алмаймыз, өйткені... 
қоғамдық механизмді географиялық, ауа райы-теллуриялық, кос- 
микалық, антропологияльгқ және биолориялық жағдайлар қозғап 
отырады-мыс деген көзқарастары барлық тарихшылардың, ғалым- 
дардың және философтардың — осылардыц бәрі де материалис- 
тер екенін білеміз» («Нобатиді» қараңыз, № 2. Ш. Г.)« Ал сөй- 
лесіп көр олармен! Сонда, Аристотель мен Монтескьёнің «мате
риализм!» арасында, Маркс пен Сенснмонныц «материализм!» 
арасында айырма жоқ болып шығады. Бул да қарсы адамын 
тусіну, сөйтіп оны мықтап сынау деп аталады-ау!...

Қейбір анархистер бір жердей Маркстің материализм] деге- 
німіз «қулқын теориясы» дегенді естіпті, содан бул «пікірді» 
журтқа таратуды қолға алыпты, себебі — «Нобатидің» редак- 
циясында, сірә, қағаз қунсыз шығар, сондықтан бул жумыс оған 
арзанға түсетін болса керек. Тывдаңыздар: «Фейербахтық пікі- 
рінше, адам дегеніміз ішіп-жемнің қулы. Бул тужырым Маркс 
пен Энгельске кереметтей эсер етті», — ал сондықтан, анархис- 
тердің пікірінше, Маркс мунан «олай болса, ең бастысы және ең 
бастапқысы — экономикалық жағдай, өндіріс қатнастары...» де
ген қортынды шығарды. Мунан кейін анархистер философсып 
бізге ақыл айтады: «Бул мақсат үшін (қогам турмысы үшін) 
бірден-бір қурал ішіп-жеу және экономикалық өндіріс деу қате 
болар еді... Егер идеологияны ең алдымен, монистік жол, ішіп- 
жеу және экономикалық болмыс билейтін болған болса, — онда 
кейбір мешкейлер данышпан болар еді» («Нобатиді» қараңыз, 
№ 6. Ш. Г.). Міне, бақсак, Маркстің материализмін сынай қою 
оп-оңай-ақ көрінеді: қайдағы бір институтканың Маркс пен 
Энгельс туралы айтып жүрген көпге өсегін есітсе-ақ болғаны, 
б/л көше өсектерін философшьглап күптігіп қайдарыбір «Нобати- 
28 и. В. Сталин, 1—том



434 Қосымша

дің» беттерінде қайталап бассақ-ақ болғаны, «сыншы» дсген 
дақққа бірден-ақ ие бола кету үшін әбден жетіп жатыр. Бірак 
айтыңыздаршы, мырзалар: «ішіп-жеу идеологияны билейді» деп 
қайда, қашан, қай елде және қандай Маркс айтып еді? Өзде- 
ріндздің айыптауыңызды дәлелдеу үшін Маркстің шығармалары- 
нан сіз неге бірде-бір сөйлем, бірде-бір сөз келтірмедіңіз? Әлде 
экономикалық турмыс пен ішіп-жеу деген бір нәрсе ме екен? 
Бул сыяқты мүлдем әртүрлі түсініктерді өзара шатыстыру кзй- 
дағы бір институткаға кешірімді-ақ іс делік, ал сіздер, «социал- 
демократияны күйретушілер», «ғылымды қайта туғызушылар», 
қайдағы бір институткалардың қатесін соншалықты бейқам қа- 
лайша қайталап отырсыздар? Ал сонымен бул ішіп-жеу қоғам- 
Дық идеологияны қалайша билемек? Ал өз сөздеріқізге өзде- 
рің ой жіберіп қараңызшы: ішіп-жеу, ішіп-жеудің формасы өз- 
гермейді, бурынғы замандарда да адамдар кәэіргідей ішіп-жеген, 
тамақты шайнап жеп бойына сіңірген, ал идеологияның формасы 
үнемі өзгеріп, дамып отырады. Арғызамандық, феодалдық, бур- 
жуазиялық, пролетарлық идеология — міне, айта кетелік, идеоло- 
гияньГң формалары осылар болады. Әлде, жалпы айтқанда, ез- 
гермейтін нәрсенің үнемі өзгеріп туратьгн нәрсені билеп отыруы 
ақылға сыя ма? Идеологияны экономикалық болмыс билейді — 
Маркстің муны айтуы шын, муны түсіну қыйын да емес, бірақ 
ішіп-жеу мен экономикалық болмыс деген бір нәрсе ме екен? 
Өздеріңнің шолақ ойларыңды Маркске апарып таңуды не се- 
бепті жараттыңдар?

Ілгері жүрелік. Біздің анархистердің пікірінше, Маркстің 
материализм! дегеніміз — «бәз-баяғы параллелизм...»; немесе та
ры да: «монистік материализм дегеніміз — бүркене алмаған дуа
лизм және метафизика мен ғылым арасындағы ымыралық болып 
табылады...» <Маркстің дуализмге түсіп отырған себебі: ол өн- 
діріс қатнастарын материялық деп, ал адамның талаптары мен 
жігерін — бар бола турса да, маңызы жоқ жалған үміт және 
утопия деп көрсетеді» («Нобатиді» қараңыз, № 6. Ш. Г.). Бі- 
ріншіден, Маркстің монистік материализмінің сандырақ парал- 
лелизммен ортақ ешнәрсесі де жоқ. Ал сонымен қатар мате
риализм турғысынан қарағанда материялық жақ, мазмун идея- 
лық жақтан, формадан қажетті түрде бурын келіп отыра- 
тын болса, — параллелизм бул көзқарасты теріске шыгарады, 
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сөйтіп үзілді-кесілді түрде: материялық жақ та, идеялық жақ 
та бірінен бірі бурын келіп отырмайды, олардық екеуі де бірге, 
қатарласып жүріп отырады дейді. Екіншіден, монизм бір прин- 
цнпті — материялық және идеядық формалары бар табиғатты 
негізгеЯалатыны, ал дуализм екі принципті — дуализм бойынша 
бірін бірі бекерге шығаратын материчаық және идеялық прин~ 
циптерді непзге алатыны біздерге жақсы мәлім болса (егер 
марксистік әдебиетті оқыған болсаңыз, анархист мырзалар, сіз- 
дерге де мәлім болуға тиіс болар), онда Маркстің монизмі мен 
дуализм арасында ортақ не болмақ? Үшіншіден, «адам талэп- 
тары мен еріктің маңызы жоқ» дегенді кім айтыпты? Маркстіц 
бул туралы қайда айтқанын неге көрсетпейсіздер? «Луи Бона- 
парттың он сегізінші брюмерінде>, «Франциядағы тап күресіндеэ, 
«Франциядағы азамат соғысында» және басқа кітапшаларында 
Маркс «талаптар мен еріктіңэ маңызы барлығын айтқан жоқ па 
еді? Неге Маркс о л кезде пролетарлардың <еркі мен талзп- 
тарын» социалистік рухта дамытуға тырысыпты, егер ол «та
лаптар мен еріктің» мацызын танымаған болса, не үшін проле- 
тарлар арасында ол насихат жүргізіпті? Немесе 1891—94 жылдар- 
дағы өзінің белгілі мақалаларында Энгельс «талаптар мен ерік- 
тің маңызын» сөз қылмағанда нені сөз қылыпты? Адамның та- 
лаптарьі мен еркі өзінің мазмунын экономикалық турмыстан 
аЛады, бірақ мунан олар экономикалық қатнастардың дамуына 
ешқандай эсер етпейді деген мағна мүлде тумайды. Біздің анар- 
хистерге осы жай пікірді түсініп алу да соншама-ақ қыйын 
болғаны ма? Солай, солай. сын қумарлық — бір басқа да, 
сынның өзі — бір басқа деп текке айтылмаған!..

Анархист мырзалардың тағы бір тағатын айыбы: «форманы 
мазмунсыз түсініп болмайды...», сондықтан «форма мазмуннан 
кейін қалады...» деуге болмайды, «олар «бірге өмір сүреді»,.. 
Әйтпеген күнде монизм сандырақ болып шығады» («Нобатиді*  
қараңыз, № 1. Ш. Г.). Анархист мырзалар аз-маз адасып кеткен. 
Мазмунның формасыз болуы мүмкін емес, бірақ кәзіргі форма 
кәзіргі мазмунға еш уақыт толық сәйкеспейді ,жаңа мазмун 
белгілі дәрежеде әрқашан ескі формада болып отырады, сол 
себепті ескі форма мен жаңа мазмун арасында әрқашан жанжал 
болып отырады. Міне нак осы негізде революциялар болып 
отырады, Маркстің материализмініқ революциялық рухы, бір 
28*
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жағынан, міне осында да. Ал анархистер мрны түсінбеді дә 
мазмун формасыз болмайды... деп қақсауын қоймай отыр.

Анархистердің материализмге көзқарастары осындай. Біз 
осы айтылғандармен тынамыз. Өйтхені анархистер өздерінің 
Марксін ойлап шығарып, оған ездерінаң ойлап шығаръш алған 
«материализма» таңғаны, мунан кейін онымен алысып отырғаны 
онсыз да жете айқындалды. Ал нағыз Маркске жәңе нағыз 
материализмге атқан оқтын. бірде-бірі дарымайды...

Диалектикалық материализм мен пролетарлык социализм 
ара&шдағы байланыс қандай?

Цхо&реба**  (9<Жаңа Өмір") 
ииеті, № 2, 4, 7 Ж9Н? 16;
J906 лсылғы 21, 24, 28 июнь жэне 9 июль
Крл қойған: К об а

Opысц*асы  грузин тілінен аударылған



ЕСКЕРТУЛЕР

1 «Брдзола» («Қүрес») — Тифлис социал-демократия уйы- 
мыныц, оныц лениншіл-искрашыл тобыныц грузин тіліндегі 
ең бірінші қупыя газеті. «Брдзола» газеті И. В. Сталиннің 
бастауымен шыққан. «Брдзола» газетінің шығуы — грузиннің 
«Месаме-даси» деген туңғыш социал-демократиялық уйымы- 
ның революцияшыл азшылығының (И. В. Сталин, В. 3. 
Кецховели, А. Г. Цулукидзе) 1898 жылдан бастап сол уйым- 
ныц оппортунист көпшілігіне (Жордания және басқалар- 

ға) қарсы революциялық марксистік қупыя баспасөз жа<;ау 
мәселесі жөнінде жүргізген күресінің нәтижесі болды. «Брдзо- 
тіа» Тифлис социал-демократия уйымының революцияшыл 
қанатының тапсыруы бойынша, И. В*.  Сталиннің жақын серігі 
В. 3. Кецховелидің Бакуде уйымдастырған астыртын баспа- 
ханасында басылды. Ал газетті шығару жөніндегі практика- 
лық жумыстар да Қецховелиге жүктелген болатын. «Брдзо- 
ладағы» революциялық марксистік партияның программа мен 
тактика мәселелері жөніндегі жетекпіі мақалалар И. В. 
Сталиндікі. «Брдзоланың» төрт номері шықты: № 1 — 1901 
жылы сентябрьде, № 2-3 — 1901 жылы ноябрь — декабрьде, 
№ 4—1902 жылы декабрьде шықты. «Брдзола»—Россияда- 
ғы «Искрадан» кейінгі ең жақсы марксистік газет — Кавказ 
пролетариатының революцияльіқ күресініц бүкіл Россиянин 
жумысшы табының революциялық күресімен тығыз байла- 
нысты болуын қатты қорғады. «Брдзола», революциялық 
марксизмнің теориялық негізің қбрғай отырып, лениндік 
«Искра» тәрізді, социал-демократиялық уйымдардыц жаппай 
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саяси үгітке көшуі, самодержавиеге қарсы саяси күреске 
шығуы қажет екендігін насихаттады және буржуазиялықг 
демократиялық революцияда пролетариаттыд гегемондық етуі 
туралы лениндік идеяны қорғады. «Экономистерге қарсы 
күрес жүргізе отырып, «Брдзола» жумысшы табының бір*  
тутас революцияшыл партиясын қуру қажет екендігін дәлел- 
деп отырды, либералдық буржуазияны, ултшылдарды және 
оппортунистердің барлық түрлерін әшкереледі. Лениндік 
«Искра» «Брдзоланыд» 1-номерінің жарыққа шығуын өте 
маңызіды оқыйға ретінде агап көрсеткен.—/.

2 «Рабочая Мысль» («Жумысшы Пікірі») — «Экономистердію» 
оппортуниста көзқарасын ашықтан-ашық жүргізген газет; 
1897 жылдын, октябрінен 1902 жылдын декабріне дейін шы- 
ғып келді. 16 номері шықты.— 17.

3 1897 жылғы 2 июньдегі заң өнеркәсіп орындары мен темір 
жол мастерскойларының жумысшылары үшін жумыс күнін 
Ці/2 сағат етіп белгілеген; осымен қатар бул заң бойынша 
жумысшылардың мейрам күндері азайтылды. —17.

4 Мунда 1899 жылы 29 июльде үкімет бекіткен «Жоғарғы оқу 
орындарында тәрбиеленушілердің әскерлік міндетті өтеуі 
туралы уақытша ережелер» жөнінде айтылып отыр. Бул 
ережелер бойынша, жоғарғы оқу орындарында орнатылған 
полицейлік тәртіпке қарсы коллектив болып бас көтеруге 
қатысқан студенттер хмектептен шығарылып, бір жылдан үш 
жылдық мерзімге дейін патша армиясына солдаттыққа жі- 
берілетін.—' 24.

3 «Сакартвело» («Грузия») — буржуазиялық-ултшыл социал- 
федералистер партиясының уйытқысы болған грузин ултшыл- 
дарының шет елдік тобының газеті; грузин және француз 
тілдерінде 1903 жылдан бастап 1905 жылға дейін Парижде 
шығып турды.

Грузин федералистерінің паргиясына (1904 жылы апрель- 
де Женевада уйымдасқан). «Сакартвело» тобынан баска, 
анархистер, эсерлер, ултшыл-демократтар кірген. Федералист 
тердің негізгі талабы — Россиянин помещиктік-буржуазия*  
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лық мемлекетікің шеңберінде, Грузияныц улттық автономия- 
сын қуру. Реакция жылдарында булар революцияның ашық 
душпанына айналды.—36.

е «Армян социал-демократиялық жумысшы уйымын» РСДЖП- 
ның II съезінен кейін іле-шала армяннын ултшыл-федералис 
элементтері қурған. В. И. Ленин бул уйымныц Бундпеи 
тығыз байланысты екенін айтқан. 1905 жылы 7 сентябрьде 
(жаңаша есеппен) Орталық Комитеттің мүшелеріне Ленин." 
«Бул — Кавказ бундшыларына дем беру үшін, әдейі ойлап 
шығарған бундтың жасандысы, басқа түк те емес... бул 
әдебиетшіл-іріткішіл қарақшыларға Кавказдағы жолдасгар- 
дыц бәрі қарсы» деп жазған (қараңыз: Ленин жыйнактары 
V. 493-бет). — 38.

7 Бунд (Литвадағы, Польшадағы және Россиядағы Бүкіл 
еврей жумысшыларының одагы)—еврейлердің усақбуржуа-
зиялық -оппортунистік уйымы. 1897 жылы октябрьде Вильно- 
дағы съезде қурылды. Бунд көбінесе еврейлердің қолөнер- 
пгілері, арасында жумыс жүргізді. 1898 жылғы I съезде 
«тек еврей пролетариатына арнаулы мәселелер жөнінде ғана 
дербестігі бар, автономиялық уйым ретінде» РСДЖП-ға 
кірген Бунд—Россия жумысшы қозғалысында ултшылдықтың 
және сеператизмнің иесі болып отырды. Бундтың буржуазия- 
лық-ултшылдық позициясы лениндік «Искра» тарапынан 
қатац сынға алынған. Бундқа қарсы күресте Кавказ искра- 
шылары түгел В. И. Ленинді жақтады. — 42.

• Мунда айтылып отырған — 1903 жылдың мартында, Тиф- 
листе Кавказдың социал-демократиялық жумысшы уйымы- 
ның I съезінде РСДЖП-ның Кавказ одағына біріккен пар
тия комитеттері. Съезге Тифлис, Баку, Батум, Кутаис, Гу
рия және басқа уйымдардың өкілдері қатысты. Съезд 
лениндік «Искраның^ саяси жолын қабылдады, «Искра» мен 
«Заряның» жасаған программа жобасын басшы программа 
етіп алды және Одақтың арнаулы уставын жасап, бекітті. 
Кавказ одағының бірінші съезо Кавказдың социал-демокра- 
тиялық уйымдарының интернационалдық қурылысының негі- 
зін салды. Съезд партияның басшы органын — РСДЖП-ның 
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Қавказдағы одақтық комитетін қурды, оньщ составына сырт- 
тан, ол кезде Батум түрмесінде тутқында жатқан, И. В. 
Сталин сайланды. Айдалудан қашып шығып, Тиф лиске қайт- 
қаннан соқ, 1904 жылдың басында И. В. Сталин РСДЖП- 
ның Кавказ одақтық комитетін басқарды. — 42.

• И. В. Сталинніқ Кутаистан жазған екі хаты В. И. Ленин 
мен Н. Қ. Крупскаяның Россиядағы большевиктік уйымдар- 
мен жазысқан хаттарының арасынан табылды. Бул хаттарды 
И. В. Сталин 1904 жылдың сентябрь—октябрь айларында Қу- 
таиста турған кезінде жазып, Закавказьедегі революциялық 
жумыстарда бірге болған өзінің жолдасы М. Давиташвилиге 
жолдаған; М. Давиташвили бул кезде Лейпцигте (Герма
ния) туратын және сол Лейпцигтегі большевиктер тобына кі- 
реіін. Лейпцигтегі большевиктер тобына қатысушылардың 
бірі Д. Сулиашвили өзінің есте қалғанынан былаи деп жа- 
зады.*  «Біз Сталин жолдастан Ленин туралы рух беретін 
хаттар алып турдық. Хаттарды М. Давиташвили жолдас 
алып туратын. Сталин жолдас осы хаттарында Ленинге, 
оныц берік, нағыз марксистік тактикасына, оның партия қу-. 
рылысы мәселелерін қалай шешкеніне, т. т. өте-мөте сүйсі- 
неді. Бір хатында Сталин жолдас Ленинді «тау қыраны» 
деп атаған және Лениннің меньшевиктерге карсы ымыраға 
көніспейтін күресін айтып, қатты шаттанған. Біз Сталин 
жолдастың осы хаттарын Ленинге жібердік, көп кешікпей 
оғаи жауап алдық, сол жауабында Ленин Сталинді «жалын- 
ды колхидалық» деп атапты» [қараңыз: Л. БерИя. Закав- 
казьедегі болыпевиктік уйымдардың тарихы туралы мәселе 
жөнінде, 6-басылуы, 89-бет). Хаттардың грузинше жазылған 
нусқасы табылмады. — 60.

10 Мунда айтылып отырған — меныпевиктік жаңа «Искра». 
РСДЖП-ның II съезінен кейін меньшевиктер Плехановтыщ 
көмегімен «Искраны» өз қолына түсіріп алды да, оны В. И. 
Ленинге және большевиктерге қарсы күреске пайдаланды. 
Олар «Искраның» бетінде ашықтан-ашық өздерінің оппорту
нисток көзқарастарын насихаттады. Меныпевиктік «Искра» 
1905 жылдьщ октябріне дейін шығып келді. — 60.
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11 1904 жылдыц күзінде, меньшевиктер «Искра» редакциясын ба- 
сып алғаннан кейін, В. И. Лениннің тапсыруы бойынша В. Д. 
Бонч-Бруевич арнаулы баспа уйымдастырды; бул баспаныц 
міндеті «партия әдебиеттерін шығару, әсіресе партияныц екінпй 
съезіндегі көпшіліктіқ принциптік позициясын қорғауға арнал- 
ған әдебнеттер шығару» еді. Сол кезде ценыпевиктердің қо- 
лында қалып қойған Партия советі мен Орталық Комитет 
болыпевиктік әдебиетті басып шығаруға және таратуға қол- 
дарынан келгенше кедергі жасаумен болды. Осыған байланыс- 
ты 1904 жылы ноябрьде болған Кавказдағы большевиктік 
комитеттердің конференциясы «Қөпшілік әдебиеті туралы» мы- 
на дай қаулы алды: «Партиядағы алауыздықтарды уғындырьш 
туратын, партиялық өзге әдебиеттермен қатар, Бонч-Бруевич 
цен Ленин тобының әдебиеттерін Орталык Комитет партия 
комитеттерііне >қеткізіп туратын болсын Деп конференция усы- 
ныс жасайды». 1904 жылы декабрьдіц аяғында баспа істері 
Ленин уйымдастырған «Вперёд» газетіне көшті. — 60

12 «22-нің декларациясы» — В. И. Ленинніц «Партияғд» дегев 
үндеуі болатын. Буз үндеу 1904 жылы августа Ленинніц бас- 
шылығымсн Швейцарияда болған болыпевиктер кеңесінде 
алынған. И. В. Сталиннің қатында аталатын «Партияға» деген 
кітапшада, «Партияға» деген үндеуден басқа, 22 большевик 
кеңесінің қаулысына қосылған Рига мен Москва комитеттері- 
нің, сондай-ақ Женева большевиктер тобының қарарлары да 
бар. «Партияға» деген үндеу большевиктердің III съезді ша- 
қыру жолындағы күрес программасы болды. РСДЖП коми- 
теттерінің көпшілігі большевиктер кеңесінің қаулысына өздері- 
нін қосылатынын білдірді. 1904 жылы сентябрьде Қавказдыц 
одақтық комитеті, Тифлис пен Имеретино-Мингрель комитет- 
тері «22-нін, декларациясына» қосылды да, дереу партияныц 
III съезін шақыру жолында үгіт жумысын күшейтті. — 60.

13 В. И. Лениннің «Бір адым ілгері, екі адым кейін» деген ма
ка ласы 1904 жылы сентябрьде жазылды. Ол мақала Роза 
Люксембургтің «Орыс социал-демократиясынын. уйымдастыру 
мәселелері» деген «Искраның» 69-номерінде жэне «Ncue Zeit- 
тің» 42, 43-номерлерінде басылған фельетонына, сондай-ақ
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К. Каутскийдің «Искраныц» 66-номерінде басылған хатына жа- 
уапеді. Ленин өзінің жауабын „Neue Zeil ке“бастыруға арнап 
жазған, бірақ та меньшевиктерге тілектес болған редакция 
бул мақаланы басу дан бас тартты. — 60

н «Революцияшыл орыс социал-демократиясыныц шетелдік ли- 
гасыныц кезекті 2-съезінің протокол дары»; 1904 жылы Же- 
невада Лига басып шығарған. — 60.

15 В. И. Ленинніц <Бір адым ілгері, екі адым кейін*  деген кі- 
табы 1904 жылы февраль — май айларында жазылып, 6 (19) 
майда басылып шықты (қараңыз: Шығармалар, VI том, 
155—336-беттер). — 60.

16 Мунда айтылып отырған — В. И. Лениннің «Не істеу керек?» 
деген кітабы (қарацыз: Шығармалар, IV том, 359—508-бет- 
тер). — 61.

17 РСДЖП-ныц II съезінде қабылданған устав бойынша, Партия 
Советі партияның жоғарғы мекемесі болып табылатын. Партия 
Советі бес адамнан қуралатын: екі адамды Орталық Комитет, 
екі адамды Орталық Орган белгілеп, бесінші адамды Партия 
Советіне съезд сайлайтын болатын. Партия Советінің негізгі 
міндеті Орталық Комитет пен Орталық Органның істерін үй- 
лестіріп, біріктіріп туру еді. РСДЖП-нын II съезінен кейін 
көп кешікпей-ақ Партия Советінде меньшевиктер басым бол- 
ды ла, олар Партия Советін өздерінің фракциялық органына 
айналдырды. РСДЖП-ның III съезі партиядағы көптеген ор- 
талық орындарды жойып, бірықғай партия орталығын — Ор- 
талық Қомитетті — қурды да, оны шетелдік бөлім мен орыс 
бөлімі деген екі бөлімге бөлді. III съезд қабылдаған устав 
бойынша» Орталық Органның редакторын Орталық Комитет- 
Tin мүшелерінен Орталық Комитет тағайындайтын болды. —57.

18 В. И. Лениннің «Уйымдастыру міндеттеріміз туралы жолдасқа 
хат» деген кітапшасы, автордын алғысөзі мен соқғысөзі жа
зылып, РСДЖП-ның Орталық Қомитеті баспасынан 1904 жы- 
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ли Женевада басылып шьіқты (қараңыз: Шығармалар, V том, 
179—192-беттер). —67.

12 Костров; Ан — Н. Жорданияның жасырын аты. — 57.

20 «Квали» («Борозда») — грузин тілінде жеті сайын шығатын 
газет, либералдық-ултшылдық бағыттағы орган. Бул газет 
1893—1897 жылдары өзінің бетін «Месаме-дасидің» жаңа бас- 
тап жазып жүрген әдебиетшілдеріне беріп отырды. 1897 жыл- 
дың аяғында бул газет «Месаме-даси» уйымының көпшілігішц 
(Н. Жордания және басқаларының) қолына көшті де, «жа- 
рыя марксизмніц» жаршысына айналды. РСДЖП-ның ішінен 
большевиктер фракциясы мен меньшевиктер фракциясы пай- 
да болғанның соңынан, «Квали» грузин меңьшевиктерінің 
органы болды. Бул газетті үкімет 1904 жылы жауып тас- 
тады. — 67.

21 «Пролетариатис Брдзола» («Пролетариат Қүресі») — грузин 
тіліндегі қупыя газет, РСДЖП-ның Кавказ одағының органы; 
1903 жылдың апрель—май айынан. 1905 жылдың октябріне де- 
иін шығып турды; 12-ші нсмері шыққаннан кейін жабылып 
қалды. Айдаудан қайтқансын, 1904 жылы, бул газеттің ре- 
дакциясын И. В. Сталин басқарды. Редакцияның составында
A. Г. Цулукидзе, С. Г. Шаумян және басқалар болды. Газетке 

' жетекші мақалаларды И. В. Сталин жазып турған. «Пролетариа
тис Брдзола» газеті «Брдзола» газетінің орнын басты. РСДЖП- 
ның Кавказ одағының бірінші-съезі «Брдзола» газетін армян 
социал-демократиясының «Пролетариат» деген газетімен бі- 
ріктіріп, үш тілде: грузин («Пролетариатис Брдзола»), армян 
(«Пролетариати Крив») және орыс («Борьба Пролетариата») 
тілдерінде шығатын ортақ бір орган жасауға қаулы алды. 
Үш тілдегі газеттің үшеуінің де мазмуны бірдей болды. Газет 
номерлері сол тілде шығатын газеттің бурынғы номерінен 
басталып есептелетін болды. «Пролетариатис Брдзола», — 
«Вперёд» пен «Пролетарий» газеттерінен соңғы, — марксистік 
парпГяның идеологиялық, уйымдастыру және тактикалық 
негіздерін дәйекті түрде қорғаған ец ірі, большевиктік қупыя 
газет болатын-ды. «Пролетариатис Брдзоланың» редакциясы
B. И. Ленинмен және шет елдегі болыпевиктік орталықпен 
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тыгыз байланыс жасап отырды. 1904 жылы декабрьде «Впе
рёд» газетін шығару туралы хабар шыққанда, Кавказдық 
одақтық комитеті «Вперёд» газетін қолдау үшін әдебиет то*  
бын курды. «Пролетариатис Брдзола» газетіне жазып туру 
туралы Одақтық комитеттін етінішіне жауап ретінде, 1904 
жылы 20 декабрьде (жаңаша) жазған хатында В. И. Ленин: 
«Қымбатты жолдастарі «Пролетариат Күресі» туралы хаттары- 
цызды алдым. Жаэып туруға тырысамын, редакцнядағы жол- 
дастарға да айтам» деген (қараныз: Ленин жыйиағы XV, 
267-бет). «Пролетариатис Брдзола» лениншіл «Искрадағы», 
одан соц «Вперёд» және «Пролетарий» газеттеріндегі ма- 
қалалар мен материалдарды үзбей көшіріп басып турды. Бул 
газетте В. И. Лениннің мақалалары да басылды. «Пролета
риатис Брдзола» туралы «Пролетарий» газеті әлденеше мақ- 
таулы рецензиялар, жақсы пікірлер жазды, сондай-ақ, онда 
басылған бірнеше мақалалар мен хабарларды көшіріп басты, 
«Пролетарий» газетінін 12-номерінде «Пролетариат күресініц» 
1-номерініц орыс тілінде шыққандығы айтылды. Мақаланыц 
соцғы жағында: «Бул қызықты газетгід мазмунына кейін тағы 
кайта оралып соғуымызға тура келеді. Кавказ одағынын бас- 
пасөз ісін кекейткенін жалынды түрде кУттықтаймыз, оның 
Кавказда партнялықты қайта орнату жөнінде ойдағыдай та- 
бысқа жетуіне тілектеспіз» деген, — 67.

» Мунда айтылып отырған — И. В. Сталиннің «Социал-демокра
тия улт мәселесін қалай түсінеді?» деген мақаласы (қараңыз: 
осы томный 33-беті). — 67.

«1904 жылы 12 декабрьдегі Николай II патшанын«Өз атынан 
берген улы мәртебелі указы», ерекше үкімет хабарымен бірге, 
1904 жылы 14 декабрьде газеттерде жарыяланды. Екінші қа- 
тарлы мацызы бар бірсыпыра «реформалар» жасамақ болып 
уәде берумен бірге, бул указ самодержавиелік екіметгің мыз- 
ғымас өкімет екенін жарыялады және тек революцияшыл жу- 
мысшылар мен шаруаларға ғана емес, үкіметке конституадялық 
жасқаншақ талап қоюға батылы барған либерадДарға да үрей 
салды. В. И. Лениннің айтуынша Николай -ІІ-ніц бул указы 
«туп тура либералдарға соғылған жудырық» болды. — 83.
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* «Конституция жобасын» 1904 жылы октябрьде либералдық 
«Азаттық одағы» мүшелерінің бір тобы жасаған, бул жоба 
«Россия империясыныд мемлекеттік негізгі заңы. Орыс консти- 
турциясыныц жобасы» деп дталып, вз алдына басылып шық- 
ты. Москва, 1904.— 85.

к И. В. Сталинніц «Партиядағы алауыздықтар туралы қысқаша 
пікірлер» деген кітапшасы 1905 жылы апрельдің аяғында жа- 
зылған, Б^л кітапша Н. Жорданияның «Соцйал демократта 
басылған «Көпшілік пе әлде азшылық па?» деген мақаласы 
мен «Могзауриде» басылған «Партия деген не?» деген мақала- 
сына және басқаларына берілген жауап еді. И. В. Сталиннің 
«Партиядеғы алауыздықтар туралы қысқаша пікірлер» деген 
кітапшасының жарыққа шыққандығы тез арада большевик- 
тердің шетелдік орталығына мәлім болды. Н. К. Крупская 
РСДЖП-ның Кавказ одактық комитетіне 1905 жылы 18 июль
де жазған хатында осы кітапшаны шет елге жіберуді өтінген. 
«Партиядағы алауыздыктар туралы қысқаша пікірлер» деген 
гітапша Закавказьеніц болыпевиктік уйымдары арасывда кең 
түрде тарады; партиядағы ішкі алауыздықтармен, В. И. Ленин- 
ніц, большевиктердің позициясымен алдыңғы қатардағы жу- 
мысшылар осы кітапша арқылы танысты. Бул кітапша 
РСДЖП-ның Кавказ одағының купыя (Авлабар) баспахана- 
сында 1905 жылы майда грузин тілінде, июньде — орыс және 
армян тілдерінде басылып шықты; әр тілде 1 500 — 2 000 
данадан басылды. —

ж «Искра» («Ушқын») — жалпыроссиялық туңғыш марксистік 
қупыя газет; бул газетті 1900 жылы В. И. Ленин қурды. 
Лениншіл «Искраның» бірінші номері 1900 жылы 11(24) де- 
кабрьде Лейпцигте шыкты, кейінгі номерлері Мюнхенде, ал 
1902 жылдың апрелінен бастап Лондонда және 1903 жылдык 
көктемінен бастап Женевада шығып турды. Россиянин, бірнеше 
қалаларында (Петербург, Москва және басқаларында) ленин- 
дік-искралық бағыттағылардан РСДЖП-ның топтары мен ко- 
мйтеттері қурылды. Закавказьеде «Искраның» идеясын грузин- 
нін революцияшыл социал-демократиясының органы — қупыя 
шыгатын «Брдзола» Х«Күрес») газеті қорғап отырды. («Искра- 
ның» мацызы мен ролі туралы «БК(б)П тарихының қысқаша 
курсының» 30 — 38-беттерін қараңыз). — 98.
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27 «Социал-Демократ» — Кавказ меныпевиктерінің қупьія газет!} 
1905 жылы апрельден ноябрьге дейін грузин тілінде Тиф листе 
шығып турды. Газетке басшылық еткен Н. Жордания. «Социал- 
Демократтын» бірінші номері «РСДЖП-нын Тифлистік коми- 
тетінің органы» ретінде шыққан болатын; кейіннен газет өзін 
«Қавказдық соцнал-демократиялық жумысшы уйымдарыныц 
органы» деп атады. —100.

23 «Рабочее Дело» («Жумысшы Ісі») — мезгілсіз шығып трра- 
тын, Шет елдегі орыс социал-демократтары одағынын (око- 
номистердің») органы. Бул журнал 1899 жылдан бастап 1902 
жылға дейін Женевада шығып турды. — 100.

89 Қараңыз; В. И. Ленин. Шығармалар, IV том, 56-бет. —102.

30 Старовер — А. Н. Потресовтың жасырын аты.—103*

31 Қараңыз: Карл Маркс. Тавдамалы шығармалардың екі том- 
дығы, I том, 1941 жыл, 150-бет.—108.

32 «Die Nene Ze?> («Жака Заман») — 1883 жылдан 1923 жыл- 
ға дейін Штутгартта шығып турған Германия социал-демок- 
ратнясының журналы. — ;09<

33 «Могзаурн» («Саяқатшы») — тарихи-археологиялық және 
географиялық-этнографиялық журнал; 1901 жылдан 1905 жыл- 
дыц ноябріне дейін Тифлисте шығып турды. 1905 жылы 
январьдан «могзаури» грузин социал-демократтарының бас- 
тыруымен жеті сайын шығып туратын саяси-эдебиет журна- 
лына айналды, редакцнясын Ф. Махарадзе басқарды. «Могэау- 
риде» большевик авторлардың мақалаларымен катар, мень- 
шевиктердіц де мақалалары басылдң. — ИЗ.

34Гайнфельд программасы 1888 жылы Гайнфельд қаласында 
шақырылған Австрия социал-демократиясының қурылтайсъе- 
зінде қабылданды. Бул программаның принциптік бөлімінде 
қоғам дамуының барысын және пролетариат пен пролетарлық 
партияның міндеттерін дурыс көрсеткен бірқатар ережелер 
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болды. Соңынан 1901 жылы Венадағы съезде Гайнфельд 
программасы ревизионистік бағыттағы жаңа программамен 
ауыстырылды. —123.

* *
35 Қарацыз: Карл Маркс. Таңдамалы шығармалардык екі том- 

дығы, П том, 1941 жыл, 278—279-беттер. —128.

36 «Заря» («Тад») — россиялық социал-демократияныц теория- 
лық журналы; В. И. Ленин қурғап; «Искра» газетімен бір 
уақытта, ортақ бір редакциямен шығып турды. Бул журнал 
1901 жылдың апрелінен бастап 1902 жылдың август айына 
дейін Штутгартта басылып шығып турған. —132.

37 Қараңыз: В. И. Ленин. Шығармалар, VI том, 150-бет.—137.

38 «Дневник Социал-Демократа» — 1905 жылдың март айынан 
1912 жылдың апреліне дейін Женевада Г. В. Плеханов шыға- 
рып турған, мерзімсіз шығатын журнал. 16 номері шығарыл- 
ды 1916 жылы бул журналдыц тағы бір номері шық- 
ты. — 137.

39 Гнчакистер — армянныц усақбуржуазияшыл «Гнчак» партия- 
сының мүшелері. Бул— 1887 жылы Женевада армян сту- 
денттерінің бастауымен туған партия. Закавказьеде «Гнчак» 
партиясы армян социал-демократиясыныц атағын алып, жу- 
мысшы қозғалысында жікшілдік саясатын жүргізді. 1905—1907 
жылдардағы революциядан кейін «Гнчак» партиясы азып ба- 
рып, реакцияшыл ултшыл топқа айналды. —148.

40 Қараңыз: «БК(б)П — съездердің, конференциялардың және 
Орталық Комитет пленумдарының қарарлары мен қаулыла- 
ры», I бөлім, 6-басылуы, 1940, 45-бет. —160.

41 «Пролетариате Брдзола» («Пролетариат Күресі») газетінің 
11-номерінде И. В. Сталиннің «Революциялық уақытша уж
мет және социал-демократия» деген мақаласының бірінші 
бөлімі ғана басылды. «Пролетариате Брдзола» газетінін 
И. В. Сталин жасаған номер жоспарының (№ 12, 13, 14) 
архивте сақталған қолжазба нусқасына қарағанда, мақаланыж 
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екінші бөлімі газеттің 13-номерінде басылуға тағайындалған. 
«Пролетариатис Брдзола» газеті 12-номерінен бастап. тоқта- 
лып қалғандықтан, мақаланың екінші бөлімі жарыяланбаған. 

Мақаланың бул бөлімініқ орыс тіліне аударылған қолжаз- 
басы ғана жандарм басқармасының істерінде сақталған. Қол- 
жазбаның грузин тіліндегі тексті табылмады, — 152.

42II Интернацноналдың Амстердам конгресі 1904 жылы август 
айында болды. —156.

43 К- Маркс пен Ф. Энгельс. «Орталық Қомитеттіц Коммунис- 
тер Одағына үндеуі» (қарацыз: Қарл Маркс. Тацдамалы 
шығармалардың екі томдығы, II том, 1941 жыл, 131, 132-бет- 
тер). —158.

44 Мунда айтылып отырған — В. И. Лениннің «Революциялық 
уақытіпа үкімет туралы» деген еңбегі; бул еңбекте Ф. 
Энгельстің «Бакунистер іске кірісудеэ деген мақаласы кел- 
тірілген (қараңыз: В. И. Ленин. Шығармалар, VII том, 
325, 326, 328-беттер). — 162.

44 Мрнда айтылып отырған — Мемлекеттік кеңесші дума қуру 
туралы заңның жобасы және ішкі істер министрі Булыгинніц 
басқаруындағы комиссия жасаған Дума сайлауы туралы 
ереже. Заң жобасы мен сайлау туралы ереже патша манифе- 
сімен бірге 1905 жылы 6(19) августа жарыяланды. Боль- 
шевиктер Булыгин думасына белсенді түрде бойкот жарыя- 
лады. Дума жьтйналып үлгіргенше, революция оныц күлін 
көкке ушырды. —173.

44 И. В. Сталиннің «Социал-Демократқа» жауап» деген маца- 
ласы «Пролетариатнс Брдзола» газетініц 11-номерінде басыл- 
ды; бул мақала шетелдік большевиктік орталықта қызу 
ттіктр туғызды. И. В. Сталинніц мақаласыныц негізгі мазму- 
нын қысқаша түсіндіре келіп, В. И. Ленин «Пролетарий» 
газетіне былай деп жазды: <Біз «Социал-Демократқа» 
жауап» деген мақалада «сананы сырттан енгізу» туралы 
даңқты мәселеніц тамаша қойылғандығын айта кетеміз. Автор 
бул мәседені дербёс төрт бөлімге бөледі:
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1) Сананың болмысқа қатнасы туралы философия лык 
мәселе: сананы болмыс билейді. Екі таптың өмір сүруіне 
сәйкес сана да екі түрлі: буржуазиялық сана мен социалис
та сана болып жасалады. Пролетариаттыц жағдайына сай 
келетіні — социалистік сана.

2) «Бул социалиста сананы (ғылыми социализмді) кім 
жасап шығара алады және кім жасап шығарады?».

«Осы замандағы социалистік сана тек терец ғылыми 6Ь 
лімнің негізінде ғана туа алады» (Каутский), яғни сананы 

, жасап шығару «буған керекті қаржысы мен бос уақыты бар» 
бірнеше социал-демократ интеллигенттердің жумысы».

3) Бул сана пролетЗриатқа калай енеді? «Mine нақ осы 
арада социал-демократия (социалдемократ-интеллигенттер 
ғана емес) шығып жумысшы қозғалысына социалнстік сана 
енгізеді».

4) Социал-демоктария социализмді үгіттеп пролетариата 
барғанда пролетариаттың өзінен ол нені ушыратады? Социа
лизма өзінен өзі ынтығуды ушыратады. «Пролетариаттыц 
тууымен бірге пролетарлардың өз басында да, пролетриаттың 
көзқарасын уғынып алғандардыц басында да табиғи лажсыз- 
дықтан келіп социалиста тенденция туады, социалистік ын- 
тығу осылай туады» (Каутский).

Меньшевик будан мынадай кісі күлерлік қортынды жа- 
сайды: «Пролетариата социализмніц сырттан енгізілмейтін- 
дігі, қайта онын пролетариаттан шығатындығы, сөйтіп оның 
пролетариаттыц көзқарасын уғынып алушылардың басына 
барын енетіні осьтдан-ақ анық көрініп тур>!» (қараңыз: «Про
летарий», № 22, 1905 ж. 11(24) октябрь, «Партиядан» де
ген бөлім, 6-бет) — /77.

47 «Одақтық комитетке жауагк» 1905 жылы 1 июльдегі «Социал- 
Демократтың» 3-номеріне қосымша ретінде басылып шық- 
қан. «Жауаптың» авторы грузин меныпевиктерінің басшысы 
Н. Жордания еді; муның көзкарастарын И. В. Сталин «Пар- 
тиядағы алауыздықтар туралы қысқаша пікірлер» деген кі- 
тапшасында және басқа еңбектерінде аяусыз сынға ал- 
ды. — /77.

48 Қараңыз: В. И. Ленин. Шығармалар, V том, 187-бет, —187.
29 и. В. Сталин, 1-том
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о «Московские Ведомости» — газет, 1756 жылы шыға бастады; 
бул газет крепостник-дворяндар мен дін иелерінің өте-мөте 
реакцияшыл тогітарының мүдделерін көздеуші еді. 1905 жыл- 
дан бастап қаражүздіктердің органы болды. 1917 жылғы 
Октябрь революциясынан кейін жабылды. — 192.

і

•° «Русскиё Ведомости»—газет, 1863 жылдан бастап Москва да 
шығып турды; оны Москва Университетінің либерал профес- 
сорлары мен земство кайраткерлері шығарды; бул газет 
либерал помещиктер мен буржуазияның мүдделерін көздедь 
1905 жылдан бастап оншыл кадеттердің органы болды. —194.

«I «Пролетарий» — қупыя түрде жетісіне бір рет шығатын боль*  
шевиктік газет, партияның III съезінің қаулысы бойынша 
қурылған, РСДЖП-ның Орталық Органы; 1905 жылы 14 (27) 
майдан 12 (25) ноябрьге дейін Женева да шығып турды. 26 
номері шықты. Газеттің жауапты редакторы В. И. Ленин 
болды. «Пролетарий» бурынғы, лениншіл «Искраның» жолын 
устады және большевиктік «Вперёд» газетінің орнын басушы 
болды. В. И. Лениннің Петербургке кетуіне байланысты, 
«Пролетарий» газетінің шығуы тоқталды. — 195.

82 Қонституциялық-демократиялық партия (к.-д., кадеттер) — 
либерал-моңархияшыл буржуазияның басты партиясы; 1905 
жылы октябрьде қурылған. Жалған демократизмді жамылып 
және өзін «халық бостандығы» партиясы деп атап, кадеттер 
шаруаларды өз жағына тартуға тырысты. Олар патша өкіме- 
тін конституциялық монархия түрінде сақтап қалуға тырыс
ты. Қейін кадеттер империалиста буржуазия партиясына ай- 
налды. Социалистік октябрь революциясы жеңгеңнен кейін 
кадеттер Совет республикасына қарсы контрреволюциялық 
заговорлар мен көтерілістер уйымдастырды. — 198.

83 «Кавказский Рабочий Листок» — Қавказдағы алғаш шыққан 
күнделікті большевиктік жарыя газет; 1905 жылдың 20 
ноябрінен 14 декабріне дейін Тифлисте орыс тілінде шығып 
турды. Газетке И. В. Сталин мен С. Г. Шаумян баспіылық 
етті. РСДЖП-ның Кавказ одағының IV конференциясында 
«Кавказский Рабочий Листок» Кавказ одағының ресми орга
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ны болып қабылданды. 17 номері шықты. Газеттіқ соқры екі 
номер! «Елисаветпольский Вестник» деген атпен шық- 
ты. — 217.

1905 жылы декабрьде Латвияныц Туккум, Тальсен, Руен, 
Фридрихштадт және басқа қалаларын көтеріліс жасаушы жр- 
мысшылардың, батрактардың жэне шаруалардың қарулы 
отрядтары басып алды. Патша әскерлеріне қарсы партизан*  
дық соғыс басіалды. 1906 жылдың январында патша гене- 
ралдары Орловтың, Солбгубтың және басқалардың жазалау- 
шы экспедициялары Латвиядағы көтерілістерді басты. - 225

w И. В. Сталиннің «Мемлекеттік дума және социал-демокра- 
тияның тактикасы» деген мақаласы 1906 жылы 8 мартта 

. «Гантиади» («Таң сәулесі») газетінде жарыяланды; бул га
зет— РСДЖП-ныд біріккен Тифлистік комитетініц күнделік- 
ті органы, 1906 жылғы марттың 5нен Юна дейін шығып 
турған. Бул мақала дума тактикасының мәселелері жөнінде 
большевиктердің көзқарастарын ресми түрде білдіріп жазған 
мақала болды. «Гантиади» газетініц өткен номерінде бул мә- 
сёле жөнінде меньшевиктердің көзқарасын көрсететін, Х-ның 
«Мемлекеттік думаның сайлауы және біздің тактихамыз» 
деген мақаласы басылды. И. В. Сталиннің мақаласымен 

'бірге редакция былай деп ескерту жазды: «Газетіміздің ке- 
шегі номерінде біз Мемлекеттік думаға қатысу жөніндегі 
мәселе туралч біздің жолдастардыц бір бөлігінің көзқара*  
сын көрсететіи мақаланы бастық. Бүгін, берілген уәде бо- 
йынша, бул мәселе жөнінде біздің жолдастардыц ехінпіі бө- 

,лігінт принциятік көзқарасын көрсететін екінші мақалаиы 
басып отырмыз. Бул мақалаЛардыц бірінен бірінің принцип- 
тік айырмасы барлыіын оқушы көріп отыр: бірінші мақала*  
ның авторы Дума сайлауына қатысуды жақтайды, екінші 
мақаланың авторы қатысуға қарсы. Бул көзқарастардык 
екеуі де жеке адамның пікірі ғана болып табылмайды. Булар 
партиядағы екі ағымның тахтикалық бағыттарын көрсетеді. 
Бул тех бізде ғана емес, бүкіл Россияда ссылай».— 229,

56 «Революционная Россия» — эсерлер органы, 1900 жылдыц 
аяғынан 1905 жылга деиін шықты; оны алғашқы кезде 
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«Социалист-революционерлердің одағы» шығарып турды, ол 
1902 жылдың январынан бастап эсерлер партиясының орта- 
лық органына айналды. — 249.

67 «Новая Жизнь» («Жақа Өмір») — ен бірінші рет жарыя турде 
шыққан болыпевиктік газет; 1905 жылдың 27 октябрінен 
3 декабріне дейін Петербургте шығып турды. В. И. Ленин 
эмиграциядан қайтып келгеннен былай «Новая Жизнь» 
Лениннің тіхелей басқаруымен шығатын болды. Бул газетке 
М. Горький белсене қатнасты. 27-ші номерінен бастап «Но
вая Жизнь» газетін өкімет жауып тастады. Газеттің соңғы 
28-номері қупыя шьгқты. — 25J.

58 «Начало»—меныпевиктердің жарыя түрде шыққзн күнделік- 
ті газеті; 1905 жылдын 13 ноябрінен 2 декабріне дейін Пе
тербургте шығыг: турды. —253.

59 «Цнобис Пурцели» («Хабар Листогы») — грузин тіліндегі куп
ле лікті газет, 1896 жылдан 1906 жылға дейін Тифлисте шы- 
ғып турды. 1900 жылдыц аяғынан бастап бул газет грузин 
ултшылдарының жаршысы болды; 1904 жылдан бастап гру
зин социал-федералистерінің органына айналды.— 254.

60 «Элва» „Нажағай“) — грузин тіліндегі күнделікті газет. 
РСДЖП-ның біріккен Тифлистіх комитетінің органы; «Ган- 
тиади» газеті жабылғаннан кейін шыға бастады. «Элваның» 
бірінші номері 1906 жылы 12 мартта, соңғы номері сол жы- 
лы 15 апрельде шықты. Большевиктерден басшы мақалалар- 
ды. И. В. Сталин жазып турды. Барлығы 27 номері шьгқ- 
ты. — 255.

81 РСДЖП-ның тәртінші («Бірігу») съезі 1906 жылы 10—25 
апрельде (23 апрельде — 8 манда) Стокгольмде болды. Съез- 
ге Польша мен Литванын, Латвия мен Бундтың улттық 
социал-демократиялык партия ларының өкілдері қатнасты. 
1905 жылғы декабрьдегі карулы көтерілістен кейін үкімет 
болыиевиктік уйымдардын көбін талқандады, сондықтан бу- 
лар съезге делегаттар жібере алмады. Оншалықты болмаса 
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да, съезде көпшілік меньшевиктер жағында болды. Съезде 
меньшевиктердің басым болуы съездің бірсыпыра мәселелер 
жөніндегі қарарларының сыйпатына да эсер. етті. И. В. Сталин 
съезге Иванович деген жасырын атпен, большевиктердің 
Тифлистік уйымынан делегат болып келді, съезде ваграрлық, 
программаның жобасы туралы, кәзіргі кезеңге баға беру ту- 
ралы және Мемлекеттік дума туралы жарыс сездерде шы- 
гып сөйледі. Мунымен бірге, И. В. Сталин съезде бірнеше 
фактылы сөздер сөйлеп, Мемлекеттік дума туралы, Бундпен 
шарт жасау туралы және басқа да мәселелері жөнінде За
кавказье мсньшевиктерінің оппортуниста тактнкасын эшкере- 
лед:. — 261.

62 Джон —П. ГТ. Масловтың жасырын аты.—261.

сз Н. X. — Ной Хомерили — меньшевик. —267

f'4 «Симартле» («Шындық») — грузин меньшевиктерінің күнде- 
лікті шығатын саяси-адеби газеті; 1906 жылы Тифлисте шы- 
ғып турды. — 2й7

65 К. Каутский мен Ж. Г ед ол кезде оппортунистер лагеріне 
шыққан жоқ еді. Халықаралық революциялық қозғалысқа» 
әсіресе Германиянын, жумысшы табына зор эсер етхен 
1905—1907 жылдардағы орыс революциясының ықпалымен, 
К. Каутский бірқатар мәселелер жөнінде революцнялык 
социал-демократияның рухында сөйлеп жүрді. — 268

eG «Ахали Цховреба» («Жаңа Өмір») — 1906 жылы 20 июньнен 
14 июльге дейін Тнфлнсте шығып турған күицелікті боль- 
шевиктік газет. Газетті басқарушы И. В. Сталин болды. 
«Ахали Цховреба» газетіиің турақты қызметкерлері М. Дави
ташвили, Г. Телия, Г. Кнкодзе және басқалар бәлды. Небары 
20 номері шықты. — 268

67 Бул цитата В. И. Лениннін. «Россиянин кәзіргі жағдайы жә- 
не жумысшы партиясының тактикасы» дегеи мақаласыпан 
келтіріліп отыр (қараңыз: Шыгармалар, IX том, 26-бет). Ма-

29**
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қала РСДЖП-нын біріккен ОК органы «Партийные Извес
ти яда» басылды. «Партийные Известия» партийный IV («Бі- 
рігу») съезінің қарсанында Петербургте купыя шыгарылды 

f Екі номері шықты: № 1 — 1906 жылы 7 февральда, № 2 — 
ІУ06 жылы 20 мартта шықгы. — 252.

*К. Маркс пен Ф. Энгельс. «Германиядағы революция мен 
контрреволюция» (қараңыэ: Карл Маркс. Тацдамалы шығар- 
хілларының екі томдығы. II том. 1941 жыл, 110— Ill-бет 
тер). — 276/.

• Қарацыз: Қ. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XV том. 
1935 жыл, 118—119-беттер. — 272.

го «Северная Земля» («Солтүстік Жер») — күнделікті больше 
виктік жарыя газет; 1906 жылы 23 июньнен 28 нюньге дейін 
Петербургте шығып турды. — 274.

л «Россия» — полицейлік-қаражүздік бағытындагы күнделікті 
газет; 1905 жылдың ноябрінен 1914 жылдың алреліне дейін 
шығып тррды. Ішкі істер министрлігінін органы. — 274

п 1906 жылы июнь мен июльде ішкі істер министрі П. А. Сто
лыпин жергілікті өкімет орындарына буйрықтар жіберді, бул 
буйрықтарында жумысшылар мен шаруалардың революция- 
лык козғалысын және революциялык уйымдарын әскер ку
ницей аяусыз жазалауды талап етті. — 275.

п Трепов Д. — Петербург генерал-губернаторы, 1905 жылы’ ре- 
волюцияны басуға басшылық етті. — 275.

г< И. В. Сталиннін «Кәзіргі кезең жэне жумысшы партиясынын 
Бірігу съезі» деген кітапшасы 1906 жылы Тифлисте грузин 
тілінде «Пролетариат» баспасында басылып шықты. Кітап- 
шаға IV («Бірігу») съезіне большевиктердің усынған уш қа- 
рарының жобасы енді: 1) «Демократияльіқ. революциянын 
кәзіргі кезеңі» (қараңыз: В. И. Ленин. Шығармалар, IX том. 
39—41-беттер), 2) «Демократиялык революцияның кәзіргі ке- 
зенінде пролетариаттың таптық міндеттері» (қараңыз: «БҚ(б)П 
— съездердің, конференциялардыц және Орталық Комитет 
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пленумдарыныц қарарлары мен қаульглары», 1 бөлім, 6- 
басылуы, 1940 жыл, 65 бет), 3) «Қарулы көтеріліс» (қара- 
ныз: В. И. Ленин. Шығармалар, IX том, 41—42-беттер), сон- 
соц съезде большевиктер атынан В. И. Ленин енгізген Мем- 
лекеттік дума туралы қарардың жобась (қараныз: В. И. 
Ленин. Шығармалар, IX том, 159—160-беттер). Будан да баск і, 
кітапшаға қарулы көтеріліс туралы съездіц қарары 
«Революцияның кәзіргі кезеңі және пролетариаттыц мінде - 
тері туралы» меньшевиктердіц қарарының жобасы қосымша 
етіп берілген. — 278

г| <Демократиялық реформалар партиясы» — либералдық-монар- 
хиялык буржуазия партиясы, 1906 жылы Мемлексттік I ду- 
маның сайлауы кезінде қурылды. — 290.

гб Октябристер, яки «17 октябрь Одағы» — ірі сауда-өнеркәсіп 
буржуазиясының және ірі помещиктердіц контрреволюция- 

лық партиясы, 1905 жылы ноябрьде қурылды. Октябристер 
столыпиндік тәртіпті, патшанын, ішкі және сыртқы саясатын 
тилығымен куаттады. — 290.

17 Трудовиктер, яки «еңбек тобы», — усақбуржуазиялык де.мо- 
краттардыц тобы; 1906 жылы апрельде Мемлекеттік I дума- 
ныц шаруа депутаттарынан қуралды. Трудовиктер сословие- 
лік және улттык тежеулердіц бәрін жоюды, земстволық жә- 
не қалалық өзіндік басқарманы демократияландыруды. Мем- 
лекеттік думаны сайлауда жалпыға бірдей сайлау правосын 
іс жүзіне асыруды және бәрінен бурын аграрлық мәселенін 
шешілуін талап етті. — 293

19 «Наша Жизнь» («Біздің Турмаыс»)—либералдық-буржуазия. 
.лық газет; 1904 жылдың ноябрінен 1906 жылдың декабріне 
дейін Петербургте анда-санда шығып турды. — 296.

* іАхали Дроеба» («Жаңа Заман») — жарыя шығатын кәсіп- 
шілер одағының газеті; 1906 жылдыц 14 ноябрінен 1907 
жылдын 8 январына денін Тифлисте грузин тілінде жеті- 
сінде бір рет шыгып турды. Газет И. В. Сталиннін, М. Цха- 
каянын және М. Давиташвилидіи басқаруымен шыгып г?р- 
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ды; Тифлис губернаторының буйрығы бойынша жабылды. -- 
318

м Сенатор Шидловскийдің комиссиясы «С.-Петербург дала- 
сындағы және оның төңірегіндегі қалалардағы жумысшылзр- 
дың наразылығының себептерін дереу шешу үшін» керек де
ген сылтауымен, 1905 жылы 29 январьда патша указы бо
йынша қурылды. Комиссия қурамына жумысінылардан сайлап- 
ғандарды да енгізуге уйғарылған. Большевиктер патшаныц 
бул әрекеттерін жумысшылардың назарын революциялық кү- 
рестен аудару әрекеті деп есептеді де, комиссияның сайли- 
уын патша үкіметіне саяси талаптар кою үшін пайдалануды 
усынды. Үкімет қойылған талаптарды қабылдамағаннан кс- 
йін, сайлаушылар комиссияға өз екілдерін сайлаудан бас тарт- 
ты және Петербург жумысшыларын ереуілге шақырды. Ке- 
лесі күні-ақ жаппай саяси стачкалар басталды. 1905 жылы 
20 февральда патша үкіметі Шидловскийдің комиссиясын 
таратуға мәжбүр болды. —320.

81 Финанс министрі В. Н. Коковцевтіц басқарған комиссиясы 
1905 жылы февральда қурылды. Бул да, Шидловсхийдік 
комиссиясы сыяқты, жумысшы мәселесін қарау үшін, Кара
ганда жумысшыларды қатыстырмай қарау үшін қурылды. 
Комиссия 1905 жылдың жазына дейін өміп сурді. — 32и.

12 Одақтар туралы 1906 жылы 4 мартта шыққаи заң уставтары 
үкіметке тіркелген қоғамдар мен одақтарға жарыя өмір сүру- 
ге право берді. Одақтардың қызметіне толып жатқан тежеу 
салу және зацды бузғаны үшін қылмыс жазасына тарту 
тәртібі бола турса да, жумысшылар берілген праволарды 
пролетарлық кәсіпшілер уйымдарын қуру үшін кең пайда- 
ланды. 1905—1907 жылдардың ішінде Россияда бірінші рст 
жаппай кәсіпшілер одағы қурыла бастады, булар революция - 
шыл социал-демократияның басшылығымеғ экономикалыи. 
және саяси күрес жүргізді. — 320.

м 1905 жылы 17 октябрьде патша манифесі жарыяланғанігп 
кейін, министрлер кеңесінің председателі С. ІО. Витте және 
ішкі істер министрі П. Н. Дурново, «бостандық» ресіми жа- 



Ескертулер 457

рыялана турса да,-тубернаторлар мен дуанбасыларына жібер- 
ген бірқатар нусқаулары мен телеграммаларында қару күші- 
мен митингілерді, жыіҮналыстарды таратып жіберуді, газет- 
терді жабуды, одақтарға қарсы батыл шаралар қолдануды. 
революцнялық әрекет жөнінен күдікті адамдардың бәрін 
әхімшілік жолмен жер аударуды, т. с. талап етті.—320.

84 190S жылдың аяғында және 1906 жылдың басында Грузия да 
Қропоткиннің жолын устаған белгілі анархист В. Черкези- 
швили және муның соңына ерген Михако Церетели (Baton і.

• Шалва Гогелия (Ш. Г.) және басқалар басқарған анархистер 
тобы социал-демократтарға қарсы жанталаса күрес жүргізді. 
Бул топ Тиф листе «Нобати», «Муша» және басқа гаэеттер

: шығарды. Анархистердің пролетариат арасында ешбір сүйені- 
ші болмады, бірақ олар таптық бейнесін жоғалткан және 

Усақбуржуазияшыл элементтердің арасында бірқатар орын 
тепті. Анархистерге қарсы И. В. Сталии «Анархизм бе әлде 
социализм бе?» деген бірнеше мақала жазды. Бірінші терт 
мақаласы 1906жылдын июнь—июль айларында «Ахали Цхов-

• реба» газетінде басылып шықты. Мунан кейінгі мақалалары 
басылмай қалды, өйткені өкімет орындары газетті жауып 
тастады. «Ахали Цховреба» газетінде басылған мақалалар 
біраз өзгерген күйде 1906 жылы декабрьде және 1907 жылы 
1 январьда «Ахали Дроеба» газетінде қайта басылды. Газет 
редакциясы брл мақалаларға мынадай ескертулер жазды: 
«Таяуда қыэметшілердің кәсіпшілер одағы бізбен анархизм, 
социализм және басқа да осы сыяқты мәселелер туралы мақала- 
лар басуды сурады (қараңыз: «Ахали Дроеба» № 3). Мундай ті- 
лекті кейбір басқа жолдастар да білдірді. Біз бул тілектер- 
ді ықыласымызбен қарсы алып, осы мақалаларды басып 
отырмыз. Мақалалардың өзіне келер болсақ, онда мыианы: 
ескертуді қажет деп санаймыз: бул мақалалардыи кейбіреу- 
лері грузин баспасөзінде бір рет басылған (авторға байла- 
ныссыз себептерден мэқалалар бітпей қалған). Солай бола.

, турса да, біз бул мақалаларды түгел басуды қажет деп 
гаптық та, мақададарын жалпыға түсінікті тілде қайта өн- 
деп жазуды авторга тапсырдық, автор муны ықыласымен. 
юрындады». «Анархизм бе әлде социализм бе?» деген еңбе.к- 
тің алғашқы төрт бөлімінің екі нускасы осылай пайда болды.
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Бул мақалалардың жалғасы 1907 жылы февральда. «Чвеня 
Цховреба» газетінде жэне 1907 жылы апрельде «Дро>...га- 
зетінде басылды. «Анархизм бе элде социализм бе?» деген 
мақалалардың «Ахали Цховреба» газетінде жарыяланғаң. бі- 
рінші нусқасы осы томның қосымшасына кіріп отыр.

«Чвени Цховреба» («Біздің Турмыс») — күнделікті шыра
тин большевмктік газет; 1907 жылдыц 18 февралынан бастап 
Тифлисте жария шығып турды. Газетке басшылық еткен 
-И. В. Сталин. 13 номері шыкты. Бул газет 1907 жылы 
6 мартта «қыйғаш багытта болғаны үшін» жабылды,

«Дро» («Заман») — «Чвени Цховреба» газеті жабылған- 
нан кейін, 1907 жылы 11 марттан 15 апрельге дейін Тйфлис
те шығып турган күнделікті бэльшевиктік газет. Газетке бас- 
шылық еткен И. В. Сталин. Газеттің редакциясында тағы да 
М. Цхакая, М. Давиташвили бэлды. 31 номері шықты. — 329,

* «Нобати» («Уран») — грузин анархистерінін жетісіне бір шы 
ратын газеті; 1906 жылы Тифлисте шығып турды. ~338.

м Қарацыз: Карл Маркс. Таңдамалы ніығармалардын екі том- 
дығы, I том, 1941 жыл, 387-бет.—340.

47 Қараңыз: Карл Маркс. Таңдамалы шығармалардыц екі том- 
дығы, I том, 1941 жыл, 327—328-беттер. — 343.

«К. Маркс пен Ф. Энгельс, «Хасиетті семья», «Француз ма- 
тернализміне қарсы сын урысы» деген бөлім (қараныз: Шы- 
ғармалар, III том, 1930 жыл, 160-бет). — 338,

м Қараңьтз: Карл Маркс. Философия бишаралығы, 1911 жыл. 
148-бет. — 373.

w Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том. 
1 бөлім, 1937 жыл, 149-бет.— 575.

Қэраңьіз: Карл Маркс. Таңдамалы шығармалардын екі том- 
дьіғы, II том, 1941 жыл, 453-бет. — 577»

Караныз- Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, 1938 жыл. 128, 129-бет- 
тер. — 332.
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«з «Муша» («Жумысшы») — грузин анархистерінід күнделікті 
газеті; 1906 жылы Тифлисте шығып тррды. — 393.

•« «Хна» («Дауыс») — грузин анархистерініц күнделікті газет!; 
1906 жылы Тифлисте шығып турды.—393.

•8 Карл Маркс. Коммунистерге Қёльнде жасалған процесс 
«Молот» баспасы, Спб., 1906 жыл, 113-бет (IX. Қосымша, 
Ортальгқ Комитеттің Одаққа арнаған үндеуі, март, I860 ж.) 
(карақыз: Карл Маркс. Таңдамалы шығармалардың екі том- 
дығы. II том, 1941 жыл, 133, 134-беттер). — 405.

” Қарацыз: Карл Маркс. Тацдамалы шығармалардын екі том- 
дығы, II том, 1941 жыл, 427-бет. — 407.

17 Бул цитата мына кітапшадан алынған: К. Марке. Франция- 
дағы азамат соғысы. Алрысез жазған Ф. Энгельс. Неміс ті- 
лінен аудармасын редакциялаған Н. Ленин, 1905 жыл (қара- 
ныз: Карл Маркс. Тацдамалы шығарыалардыц екі томдығы< 
II тем. 1941 жыл. 368-бет). — 410.



ӨМІРБАЯН ХРОНИКАСЫ
(1879—1906)

9 (21) декабрь.

1879
Гори қаласында (Грузия) Иосиф 
Виссарионович Джугашвили (Сталин) туды.

Сентябрь.

1888
И. В. Сталин Горидің терт кластық діни 
училищесіне түседі.

Июнь.

1894
И. В. Сталин Гори училищесін бірінші дә- 
режеде бітірді.

2 сентябрь. И. В, Сталин Тифлистік діни семинарияның 
бірінші класына түседі.

1895
И. В. Сталин патша үкіметі Закавказьеге 
жер аударған орыстың революция шыл 
марксистерінің. астыртын топтарымен бай- 
ланыс жасайды.

1896 -1898
Тифлистік діни семинарияда И. В. Сталин 
оқушылардың марксистік үйірмелерін бас-
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Январь.

Август.

М май.

қарады, <Қапиталды>, <Коммуиистік пар- 
тиянын. манифесін», Қ. Маркс пен Ф. Эи- 
гельстің басқа да ецбектерін оқыйды. 
В. И. Лениннін. ертедегі шығармаларымея 
танысады.

1898
И. В. Сталин Тифлистін басты-басты темір 
жол мастерскойларындағы жумысшылар- 
дың марксистік үйірмелерін баскарады.

И. В. Сталин грузиннің социал-демократия- 
лык «Месаме-даси» уйымына кіреді. И. В. 
Сталин, В. 3. Кецховели, А. Г. Цулукидзе 
<Месаме-дасидің» революиияшыл марксис
та уйытқысын жасайды.

И. В. Сталин жумысшылардын марксистік 
үйірмелерінде өтетін сабақтардын програм- 
масын жасанды.

И. В. Сталин, В. 3. Қецховели, А. Г. Цу
лукидзе революциялық марксистік қупыя 
баспасөз уйымдастырудың қажеттілігі ту- 
ралы мәселе қояды; осыған банланысты 
«Месаме-дасидің» ішінде оның революция- 
шыл азшылығы мен оппортуниста көпші- 
лігі арасында алғаш рет қатты шиелсніскен 
алауыздық туады.

1899

И. В. Сталин марксизмді насихаттағаны 
үшін Тнфлистік рухани семинариядан шы- 
ғарылды.
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28 декабрь» И. В. Сталин Тнфлистін, физикалық обсер- 
ваторнясына жумысқа кіреДІ.

1900

23 апрель. И. В. Сталин Тифлис төңірегінде Тузды- 
кел маңында жумысшылар маевкасында сеэ 
сөйлейді.

Жазда. И. В. Сталин Тифлиске партия жумысын 
жүргізуге келген лениндік «Ңскранын» 
белгілі жақтаушысы В. К. Курнатовский- 
мен байланыс жасайды.

Август, И. В. Сталин Тифлистің басты-басты темір 
жол мастерскойларындағы жаппай ереуілді 
басқарады.

1898—1900

И. В. Сталнннің, В. 3. Қецховелидіц жэне 
А. Г. Цулукидзенің басқаруымен РСДЖП- 
ныц Тифлистік социал-демократиялық уйы- 
мының орталық басшылық тобы уйымда- 
сып, қурылады; б£л топ үйірмелік наеи- 
хаттан жаппай саясн үгітке көшуді жүзеге 
асырады. Бул топ үндеухаттар басып шы- 
гаруды жэне оларды жумысшылар ара- 
сына таратуды жолға салады, со'цчал-де- 
мократиялық қупыя үйірмелер қурады жэне 
Тифлис пролетариатыныц ереуілдері мен 
саяси күресіне басшылық етеді.

1901
21 март. Тифлистік физикалық обсерваториясы жа- 

нындағы И. В. Сталинніц пәтері тінтіледі.
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28 март.

22 апрель.

Сентябрь.

♦
11 ноябрь.

Ноябрьдін аяғы.

Декабрь,

81 декабрь.

И. В. Сталин физнхалық обсёрваториядағы 
жумысын тастал, купыя жумысқа көшеді.

И. В. Сталин Тифлистің орталыгында. Сол
дат базарында жумысшылардын бірінші 
uaft демонстрациясына басшылық етеді.

И. В. Сталиишд бастауымен грузин ыарк- 
систерінің революцияшыл қанатының цу- 
пыя газеті «Брдзоланыц» 1-номері шықты; 
бул номерде И. В. Сталиннің «Редакция- 
дан» деген програмналық мақаласы ба- 
сылды.

И. В. Сталин лениндік-искралық бағытта- 
ғы, РСДЖП-ныц Тифлистік бірінші коми- 
тстініи қурамына сайланады.

Тифлистік комитет И. В. Сталинді социал- 
демократиялық уйым куру үшін Батумға 
жібереді.

«Брдзола» газетінін, 2 — 3-номерлері шыға- 
ды; мунда И. В. Сталнннің «Россиялық 
социал-демократняльгқ партия және онын 
таяудағы міндеттері» деген мақаласы ба- 
сылды.

И. В. Сталин Батумныц алдыңғы қатарлы 
жумысшыларымен байланыс жасайды және 
Ротшильд, Манташев, Сидеридис және 
басқа заводтарда соципл-демократиялық 
үйірмелер уйымдастырады. • ’ ’ '

Жаңа жылды қарсы алу сылтауымен 
И. В. Сталин социал-демократиялық үйір- 
мелердің өкілдерініц қупыя конференция- 
сын уйымдастырды. Конференция И. В 
Сталинді басшы етіп жетекші топ қурады,
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Январь.

81 яявар —
17 февраль.

27 февраль — 
марттын басы.

8 март.

9 март.

12 март.

брл топ іс жүзінде леннндік-искралық 
бағьггтағы, РСДЖП-ныц Батумдық комп» 
тетініқ ролін атқарады.

1902
И. В. Сталин Батумда қупыя баспахаяа 
уйымдастырады; ундеухаттар жазады, прок- 
ламациялар басып шығаруды жене олардыд 
таралуын жолға қояды.

о

И. В. Сталин Манташев заводында ереуіл 
уйымдастырады; бул ереуілде жумысшы- 
лар жеңеді. *

И. В. Сталин Ротшильд заводындағьі ере- 
уіл комитетінің жумысына басшылық етеді.

И. В. Сталин ереуілге қатысқаны үшін 
камауға алынған 32 кісінің босатылуын та- 
лап етіп, ереуіл жасаған жумысшылардыц 
манифестациясын басқарады.

И. В. Сталин 8 марттағы манифестацияда 
полиция қамаған 300 жумысшының боса
тылуын талап еткен Батум кәсіп орында- 
ры жумысшыларының 6 000 адам қатысқан 
орасан зор саяси демонстрациясын уйымдас
тырады, соған басшылық етеді. Қамау- 
дағы жумысшылар жатқан казарманын 
алдында әскерлер демонстрацияга оқ ата- 
ды, осының нәтижесінде 15 жумысшы өліп, 
54 жумысшы жараланады. 500ге жуық де- 
монстрацияшылар қамалады. Сол күиі түн- 
де И. В. Сталин демонстрацияяың атқы- 
лануы жөнінде үндеухат жазады.

И. В. Сталин 9 мартта атылғандарды 
жерлеуге байланысты өзі уйымдастырран
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6 апрель»

жумысшылардыц демонстрациясын басқа- 
рады.

Б апрель. И. В. Сталин Батумның партиялық басшы 
тобынын мәжілісінде қамауға алынады.

И. В. Сталин Батум түрмесіне қамалды.

Апрель 1902 ж.— 
19 апрель 1909 ж.

Март.

19 апрель.

Күэде.

27 ноябрь.

Декабрь.

Батум түрмесінде жатып, И. В. Сталин 
Батум социал-демократиялық уйымымен 
байланыс жасап турады, оның жумысына 
бағыт беріп отырады, үндеухаттар жаза- 
ды, қамаудағылардың арасында саяси жу- 
мыс жүргізеді.

1903
Кавказ социал-демократиялық жумысшы 
уйымдарынын бірінші съезінде РСДЖП-ныд 
Қавказдық одағы қурылады. Батум түрме- 
сінде жатқан И. В. Сталин съезде қурыл- 
ған Кавказ одақтық комитетінің қурамына 
сырттан сайланады.

И. В. Сталин Батум турмесінен Қутаис 
түрмесіне көшіріледі; мунда ол саяси тут- 
қындармен байланыс жасайды, олардың 
арасында лениндік-искралық идеяны наси- 
хаттайды.

И. В. Сталин Батум түрмесіне көшіріледі. 
бул арадан этаппен Шығыс Сібірге айда- 
лады.

И. В. Сталин айдаумен Иркут губерннясы, 
Балаган уезі, Новая Уда селосына келеді.

И. В. Сталин Сібірде жатып, В. И. Ленин- 
йен хат алады.

ВО И. В. С тал ви. 1-том
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Ноябрь.

Б январь.

1904
И. В. Сталин айдаудан давни шығадві.

Февраль. И. В. Сталин Тифляске келеді, РСДЖП- 
ньщ Кавказ одақтық комнтетініқ жумысын 
басқарады.

И. В. Сталин партия ішіндегі алауыздыц- 
тар мен партияныд уйымдастыру міндетте- 
ріне арнап программалык документ «Кре- 
до> жазады

Июнь. И. В. Сталин Бакуге келеді, Кавказ одақ- 
тық комитетінің тапсыруы бойынша онда- 
ғы меньшевиктік комитетті таратады жэне 
большевнктік жаца комитет курады.

Жазда. И. В. Сталин Закавказьенің басты-басты 
аудандарын ара лайды, меныпевнктерге, фе- 
дералистерге. анархистерге жэне баска- 
ларға қарсы айтыс сөэдерге шығады.

Кутаиста И. В. Сталин болыневнктік Име- 
ретин-Мингрель комитетін курады.

1 сентябрь. <П ролетариатис Брдзоланык> 7-номерінде 
И. В. Сталнннің «Социал-демократия улт 
мәселесін қалай түсінеді?» деген мақаласы 
басылды.

Сентябрь—октябрь. И. В. Сталин Кутаиста жүріп, партия ішін- 
дегі алауыздықтарға байланысты шет елде- 
гі грузин болыпевиктеріне хаттар жазады; 
бул хаттарда социализмніқ жумысшы коз- 
ғалысымен бірігуі туралы лениндік идеялар- 
ды дамытады.

И. В. Сталин Бакуге келеді, партийные
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Ill съеэһі шақыру жолындағы күресті бае- 
қарады.

11—SI декабрь. И. В. Сталин Баку жумысшыларыныц жап- 
пай стачкасын басқарады.

1905
1 аяварь. «Пролетариате Брдзоланың» 8-номеріндв 

И. В. Сталиннің «Пролетарлар табы мен 
пролетарлар партиясы» деген мақаласм 
басылды.

8 январь. Қыйыр Шығыста патша өкіметініц жеді- 
луіне байланысты И. В. Сталин жаэғаа 
«Кавказ жумысшылары, кек алатын уақыт 
жеттіі*  деген үндеу шығады.

Февральдыц басы. И. В. Сталиннің бастауымен Кавказ одақ*  
тық комитеті РСДЖП-ның Кавказ одағьь 
нан шығуды тілеген меньшевиктік Тифлис 
комитетін таратады, сөйтіп жаңадан боль*  
шевиктік Тифлис комитетін қурады.

18 февраль. Полицияның арандатуынан болған БакудегІ 
татар мен армянның қырқысуына байланыс
ты, И. В. Сталин «Халықаралық бауырлас- 
тык жасасыніэ деген үндеухат жазады.

15 февраль. Улт қырқысуын Тнфлисте де қоздыру 
үшін полициянын жасаған әрекетіне қарсы 
наразылық білдіріп, Тиф листе ойдағыдаі 
өткізілген, мыңдағанадам қатысқан демон- 
страцияға байланысты, И» В. Сталин «Аза- 
маттарға. Кызыл ту жасасын!» деген үа- 
деухат жазады.

Апрель. И. В. Сталин Батумда үлкен айтыс бол- 
ған жыйналыста меньшевиктердіц басшы-
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лары Н. Рамишвили, Р. Арсенндзе жэне 
басқаларға қарсы шығып сейлейді.

Май И. В. Сталиннің «Партиядағы алауыздық- 
тар туралы қысқаша піюрлер» деген кітап- 
шасы шығады.

12 нюнь. И. В. Сталин А. Г. Цулукидзенің қабыры 
басында сөз сөйлейді; брл сөзінде жумыс- 
шылар мен шаруалардың самодержавиеге 
қарсы күресінің программасын түсіндіреді 
және меньшевиктердің тактнкасын датты 
сынайды.

13 июль. «Пролетариатис Брдзола» газетінің 10-но- 
мерінде И. В. Сталиннің «Қарулы көтері- 
ліс және біздің тактикамыз» деген мака- 
ласы басылды.

18 июль. Н. Қ. Крупская Кавказ одақтық комитеті- 
ве жазған хатында И. В. Сталиннің «Пар- 
тиядағы алауыздықтар туралы қысқаша 
пікірлер» деген кітапшасын жіберуді және 
«Пролетариат Күресі» газетін үзбей жіберіп 
туруды өтінеді.#

Июль. И. В. Сталин Чиатурыда болған, екі мын 
адам қатысқан айтыс * митингісінде анар- 
хистерге, федералистерге, эсерлерге қарсы 
шығып сөйлейді.

16 август. «Пролетариатис Брдзола» газетінін. 11-но- 
мерінде И. В. Сталиннің «Революциялык 
уақытша үкімет және социал-демократия», 
«Социал-Демократқа» жауап» деген мақа- 
лалары басылды.

15 октябрь. «Пролетариатис Брдзоланың» 12-номерінде 
И. В. Сталиннің «Реакция кушеюде».
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IS октябрь.

«Буржуазия қақпан қуруда> деген мақа- 
лалары басылды.

И. В. Сталин 17 октябрьдегі патша мани
фест туралы Надзаладевиде (Тифлис ауда
ны) болған жумысшылар митингісінде шы- 
ғып сөйлейді.

Октябрь. Октябрьдегі бүкілроссиялық саяси стачка- 
га байланысты, И. В. Сталин «Азаматтар!> 
деген және «Барлық жумысшыларра» де
ген үндеухаттар жазады.

20 ноябрь. И. В. Сталиннің «Тифлис, 1905 ж. 
20 ноябрьде» деген бас мақаласы басылған 
«Кавказский Рабочий Листок> газетінің 
1-номері шығады.

Ноябрьдіц аяры. И. В. Сталин РСД>ҚП-ның Кавказ одағы- 
ның большевиктік IV конференциясының 
жумысына басшылық етеді.

12—17 декабрь; И. В. Сталин РСДЖП-ның Кавказ одағы- 
нан делегат болып, Таммерфорста болған 
болыневиктердің I Бүкілроссиялық кон- 
ференциясына қатнасады. Осы конферен- 
цияда И. В. Сталин В. И. Ленинмен жүз- 
бе-жүз танысады.

. Январьдыц басы.

1906
И. В. Сталиннің «Екі шайқасу» деген кітап- 
шасы шыкты.

8 март. И. В. Сталиннің «Мемлекеттік дума және 
социал-демократияның тактнкасыэ деген 
мақаласы «Гантиади» гаэетінін 3-номерінде 
басылды.
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17—29 март. «Элва» газ^іиің 5, 9, 10, 14-померлерінде 
И. В. Сталннніц «Аграрлық мәселе» және 
«Аграрлық мәселеге» деген мақалалары ба
сылды.

Марттың аяғы. И. В. Сталнв Тифлис уйымынан РСДЖП- 
иыц IV («БІрігуэ) съезіне делегат болып 
сайланады.

10—26 апрель. И. В. Сталин Стокгольмде РСДЖП-ның 
IV (<Бірігу>) съезіне қатысады; револю- 
циядағы болыпевиктік тактиканы негіздеп 
және қорғап, меньчіеіяіктерге қарсы шығып 
сөйлейді.

20 июнь. И. В. Сталин басқарған «Ахали Цховре*  
ба» газетініқ 1-номері шығады.

21 июнь —9 июль. Болыпевиктік «Ахали Цховреба» газетінің 
2, 4, 7, 16-номерлерінде И. В. Сталиннің 
«Анархизм бе әлде социализм бе?> деген 
мақалалары басылады.

Июнь—ноябрь. И. В. Сталин Тифлисте бірінші уйымдас- 
қан кәсіпшілер одақтарының (баспахана жу- 
мысшыларының, дүкеншілердін және бас- 
қалардыц) уйымдарына басшылық етеді.

13 июль. «Ахали Цховреба» газетінің 19-номерінде 
И. В. Сталиннің «Маркс пен Энгельс кв- 
теріліс туралы» деген мақаласы басылды.

14 июль. «Ахали Цховреба» газетінің 20-номерінде 
И. В. Сталиннің «Хальіқаралық контррево
люция» деген мацаласы басылды.

Июль—август. И. В. Сталнннің. «Кәзіргі кезең және жу- 
мысшы партнясының Бірігу съезі» деген 
кітапшасы шығалы.
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Сентябрь.

14 ноябрь.

4 декабрь.

11 декабрь.

18 декабрь 1906 ж.-
10 агірель 1907 ж.

И. В. Сталин РСДЖП-ныц Кавказ уйым- 
дарынын облыстық съезіне қатысады.

И. В. Сталин басқарған «Ахали Дроеба» 
газетінің 1-номері шығады; бул номерде 
И. В. Сталиннің «Тал күресі» деген мака- 
ласы басылды.

«Ахали Дроеба» газетініц 4-номеріиде 
И. В. Сталинніц «Фабрикалық заң» 
және пролетарлық күрес» деген мақаласы 
басылды.

«Ахали Дроеба» газетінін Б-номерінде 
И. В. Сталиннің «Анархизм бе әлде социа
лизм бе?» деген мақалалары қайта басыла 
бастайды.

И. В. Сталиннің «Анархизм бе элде 
социализм бе?> деген мақалалары «Ахали 
Дроеба», «Чвени Цховреба» жәке «Дро» 
деген болыпевнктік газеттерде басылып 
жатты.
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