G. VVPLECHANOVAS

ASMENYBES
VAIDMENS
ISTORIJOIJE
KLAUSIMU

VALSTYBINE
POLITINES IR MOKSLINES LITERATOROS LEIDYKLA
VILNIUS — 1956



I'' B. [Tnexaunos

K BOITPOCY
O POJIK JIMYHOCTH B MCTOPHH

Ha auroBcKOM si3hIKe
(ITepeBon, ¢ uanm. 1948 r.)

FocnonurHayunsnatr JlutoBckoit CCP

Verté P. Ivanovas
Vertimo redaktorius M. Joffé
Techninis redaktorius D. Gotleris
Korektoriai S. Kaupelyté ir M. Lomsargiené
Leidinys Nr. 4034. ) TiraZas 8000 egz
Duota rinkti 1956.VII1.31. Pasiradyta spausdinti 1956.X1.5.

Popierius 84X108/32=0,75 popieriaus lapo — 2,46 sp. lanko.
2,53 apsk. leid. lanko. 40723 zenklai 1 sp. lanke. Kaina Rb. 0,60

Spaudé valst. «Pergalés» sp. Vilniuje, Latako 6. Uzsakymo Nr. 1589




I

Antrojoje a$tuntojo deSimtmecio puséje velionis Kabli-
cas para$é straipsnj «Protas ir jausmas, kaip puZangos
veiksniai»!, kuriame, remdamasis Spenseriu, jrodinéjo, kad
pirmyneigiame Zmonijos judéjime svarbiausias vaidmuo pri-
klauso jausmui, o protas vaidina antraeilj ir, be to, visiskai
priklausomg vaidmenj. Kablicui priestaravo vienas «garbin-
gas sociologas»?, isreidkes paSaipidka nusistebéjimg dél
teorijos, statiusios protg «karietos uzpakalyje». «Garbingasis
sociologas», Zinoma, buvo teisus, gindamas protg. Taciau
jis biity buves kur kas teisesnis, jeigu, neliesdamas Kablico
iSkelto klausimo esmés, biity parodgs, kiek negalimas ir
neleistinas buvo pats jo pastatymas. I§ tikryjy, «veiksniy»
teorija nepagrista jau ir savaime, nes ji savavaliSkai i3-
skiria jvairias visuomeninio gyvenimo puses ir hipostazuo-
ja jas, paversdama jas ypatingos riidies jégomis, i§ jvairiy
pusiy ir .nevienodai sékmingai tempianéiomis visuomeninj
Zmogy pazangos keliu. Bet $i teorija dar labiau nepagrjsta
tuo pavidalu, kurj jai suteiké Kablicas, pavertes ypatingo-
mis sociologinémis hipostazémis jau ne vienas ar kitas
visuomeninio Zmogaus veiklos puses, o jvairias individua-
lios sgmonés sritis. Tai i$ tiesy yra abstrakcijos Herkuleso
stulpai; toliau nebéra kur eiti, nes toliau prasideda komis-
koji jau visai- aiSkaus absurdo karalysté. Stai j tai ir
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reikéjo «garbingajam sociologui» atkreipti Kablico ir jo skai-
tytojy démesj. ISkeldamas, j kokig abstrakcijos painiava
nuvedé Kablica siekimas rasti vieSpataujantj istorijoje
«veiksnj», «garbingasis sociologas», gal biit, atsitiktinai
bity kai ka nuveikes ir pacios veiksniy teorijos “kritikai.
Tai biity buve visiems mums labai naudinga anuo metu.
Bet jis nebuvo pasaukimo auk$tumoje. Jis pats laikési tos pa-
<Cios teorijos potziiirio, tesiskirdamas nuo Kablico vien po-
linkiu i eklektizmg, kurio déka visi «veiksniai» jam atrodé
vienodai svarbiis. Eklektinés jo proto savybés ypaé¢ aiskiai
iSrySkéjo véliau jo puolimuose prie§ dialektinj materializ-
ma, kurj jis laiké mokymu, ekonominiam «veiksniui» paau-
kojanéiu visus kitus ir niekais paverdianéiu asmenybés vaid-
menj istorijoje. «Garbingajam sociologui» né nedingteléjo,
kad dialektiniam materializmui svetimas «veiksniy» poZiii-
ris ir kad, tiktai visiSkai nesugebant logiskai mastyti, jame
galima jziiiréti vadinamojo kvietizmo pateisinimg. Beje, rei-
kia pazyméti, kad Sioje «garbingojo sociologo» klaidoje
néra nieko originalaus: jg daré, daro ir, veikiausiai, dar ilgai
darys daugelis ir daugelis kity.. .

Materialistams imta prikaiSioti polinkj j «kvietizma»
jau tada, kai jie dar nebuvo susidar¢ dialektinés paziiiros
i gamta ir  istorija. Nesigilindami «j Zilaja senove», mes
priminsime Zinomojo angly mokslininko Pristlio gindg
su Praisu. Nagrinédamas Pristlio mokyma, Praisas, tarp-
kitko, jrodinéjo, kad materializmas nesuderinamas su lais-
vés sgvoka ir paSalina bet kokj asmenybés savaveiksmis-
kuma. Atsakydamas j tai, Pristlis rémési gyvenimo paty-.
rimu. «AS$ nekalbu apie save pati, nors, Zinoma, ir manes
negalima pavadinti nepaslankiausiu i§ visy gyviing (am
not the most torpid iand lifeless of all animals); bet a$ jus
klausiu: kur jiis rasite daugiau minties energijos, daugiau
aktyvumo, daugiau jégos ir atkaklumo siekiant svarbiau-
siyjy tiksly, negu mokymo apie biitinumg pasekéjy tarpe»?
Pristlis turéjo galvoje religing ‘demokrating anuomet va-
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dinamyjy christian necessarians* sektg3. NeZinome, ar tik-
rai ji buvo tokia veikli, kaip kad galvojo jai priklauses Prist-
lis. Bet tai ir nesvarbu. Visiskai neabejotina ta aplinkybe,
kad materialistiné paZifira j Zmogaus valig puikiai sugyvena
su energingiausia veikla praktikoje. Lansonas* paZymi, kad
«visos doktrinos, kélusios Zmogaus valiai didZiausius rei-
kalavimus, i§ principo teigé valios bejégiskuma; jos neigé
laisve ir pajungé pasaulj fatalizmuis**. Lansonas yra ne-
teisus, manydamas, kad bet koks vadinamosios valios lais-
vés neigimas priveda prie fiatalizmo; bet tai nesukliudé jam
pastebéti nepaprastai idomy istorinj -faktg: i§ tikryjy,
istorija rodo, kad net fatalizmas ne tik ne visuomet truk-
do energingg veikimg praktikoje, bet, prieSingai, tam tikrose
epochose buvo psichologiskai biitinas tokio veikimo pagrin-
das. [rodymui nurodysime puritonus, savo energija pralen-
kusius visas kitas partijas XVII amZiaus Anglijoje, ir Ma-
hometo pasekéjus, per trumpa laikg pajungusius savo
valdZiai didZiule Zemés juostg nuo Indijos iki Ispanijos. La-
bai klysta tie, kuriy nuomone tereikia mums tik isitikinti
nei§vengiamu tam tikros eilés jvykiy prasidéjimu, kad mes
netektume bet kurios psichologinés galimybés jam padéti
ar prieSintis***,

Cia viskas priklauso nuo to, ar mano paties veikla su-
daro biiting grandj biitiny jvykiy grandinéje. Jeigu taip, tai

* XVIII amZiaus pranciiza baty labai nustebings toks materia-
lizmo ir religinés dogmatikos derinys. Anglijoje jis niekam neatrodé
keistas. Pats Pristlis buvo labai religingas Zmogus. Kiek miesty, tiek
paprodiy.

** Zr. jo «Pranciizy literatiiros istorijos» rusidkajj vertima, I t.,
511 psl.

*** Yra Zinoma, kad, pagal Kalvino mokyma, visi Zmoniy poelgiai
yra dievo i§ anksto nulemti. Praedestinationem vocamus aeternum Dei
decretum, quo apud se constitutum habuit, quod de uno quoque homine
fieri valet. (Lemtimi mes vadiname dievo sprendima, kuriuo jis yra
nustates, kas turi neiSvengiamai jvykti su atskiru Zmogumi. Red.).
(Institutio, lib. III, cap. 5). Pagal ta patj mokyma, dievas iSrenka kai
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tuo mazZiau a§ svyruoju ir tuo ryztingiau veikiu. Ir &ia
‘néra nieko nuostabaus: kai mes sakome, kad tam tikra as-
menybé savo veiklg laiko biitina grandimi bitiny jvykiy
grandinéje, tai reiskia, tarp kitko, kad valios laisvés nebu-
vimas jai yra tolygus visiSkam nesugebéjimui neveikti ir
kad jis, tas valios laisvés nebuvimas, atsispindi jos sgmo-
néje kaip negaléjimas elgtis kitaip, negu ji elgiasi. Tai kaip
tik foji psichologiné nitotaika, kuri gali biiti iSreikita gar-
siaisiais Liuterio ZodZiais: «Hier stehe ich, ich kann nicht
anders»*, ir kurios déka Zmonés parodo niekuo nenuram-
doma energijg, atlieka nuostabiausius Zygdarbius. Si nuo-
taika buvo neZinoma Hamletui: dél to jis ir tesugebéjo
vien verk$lenti ir reflektuoti. Ir dél to Hamletas niekad ne-
susitaikyty su filosofija, pagal kurig laisvé téra jsisgmo-
nintas biitinumas. Fichté teisingai pasaké: «koks Zmogus,
tokia ir jo filosofijas.

II

Kai kas pas mus rimtai paZziiiréjo j Stamlerio® pastaba
dél tariamai nei$sprendZiamo prie$taravimo, kuris es3s
biidingas - vienam i§ Vakary Europos socialiniy-politiniy
mokymy. Mes turime galvoje Zinomajj meénulio uZtemimo-
pavyzdj. I3 tikryjy tai pats absurdi$kiausias pavyzdys. I ty
salygy, kuriy derinys biitinas ménulio uZtemimui, skaiciy
imogaus veikla nieku biidu nejeina ir negali jeiti, ir jau
vien dél to partija ménulio uZtemimui remti galéty atsi-
rasti tiktai beproliy namuose. Bet jeigu Zmogaus veikla ir

kuriuos i§ savo tarny neteisingai engiamoms tautoms isvaduoti. Toks
buvo Mozé, Izraelio tautos iSvaduotojas. IS visko matyti, kad tokiu pat
dievo jrankiu laiké save ir Kromvelis; jis visuomet ir, veikiausiai, vi-
si§kai nuoSirdZiai jsitikings, savo. veiksmus vadino dievo valios vaisiu-
mi. Visi tie veiksmai buvo jam i§ anksto nudaZyti batinumo spalva.
Tai ne tik nekliudé jam siekti pergalés po pergalés, bet suteiké tam jo
siekimui nenuramdomg jéga.
* «Cia a$ stoviu, a$ negaliu kitaip». Red.



jeity | minéty salygy skaiciy, tai j ménulio uztemimo partija
nestoty niekas i§ ty, kurie, labai norédami jj matyti, tuo
pat metu biity jsitiking, jog jis biitinai jvyks ir be jy pagal-
bos. Siuo atveju jy «kvietizmas» tebiity tik susilaikymas
nuo nereikalingo, t. y. nenaudingo veikimo ir neturéty nie-
ko bendro su tikru kvietizmu. Kad ménulio uZtemimo pa-
vyzdys nustoty buves beprasmis miisy nagrinéjamu atveju,
aukséiau nurodytai partijai reikty jj visiSkai pakeisti. Reikty
jsivaizduoti, kad ménulis turi sagmone ir kad toji jo padétis
dangaus erdvéje, kurios déka jvyksta jo uZtemimai, jam
atrodo.esanti jo valios apsisprendimo vaisius ir ne tik.tei-
kia jam didZiulj malonumg, bet ir besglygiskai reikalinga
dorovinei jo ramybei, o dél to jis visada istringai siekia
uzimti ta padétj*. Visa tai jsivaizdavus, reikty paklausti
save: ka jausty ménulis, jeigu jis pagaliau atrasty, jog is
tikryjy ne jo valia ir «idealai» apsprendZia jo judéjima
dangaus erdvéjé, o atvirks$éiai — jo judéjimas apsprendzia
jo valig ir jo «idealus». Pagal Stamlerj iSeina, kad toks
atradimas biitinai padaryty jj nesugebantj judéti, jeigu jis
neiSsikapanoty i§ bédos su kokio nors loginio priestaravimo
pagalba. Bet toks spéliojimas visiSkai niekuo nepagrjstas.
Sis atradimas galéty biiti vienu i§ blogos ménulio nuotai-
kos, dorovinio jo nesutarimo su paciu savimi, jo «idealy»
prieStaravimo mechaninei tikrovei formaliy pagrindy. Bet
kadangi mes tariame, kad aplamai visq «psiching ménulio
biiseng» galy gale sglygoja jo judéjimas, tai judéjime reik-
ty ieSkoti ir dvasinio jo pakrikimo prieZasties. AtidZiai jsi-
‘Zitiréjus j reikalg, gal biit, pasirodyty, kad kai ménulis yra

* «C’est comme si I'aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner
vers le nord car elle croirait tourner indépendamment de quelque autre
cause, ne s’apercevant pas des mouvements insensibles de la matiére
magnétique», Leibnitz, Théodicée, Lausanne, MDCCLX, p. 598. («Tai
tas pats, lyg magnetiné rodyklé pati jausty malonumg suktis j $iaure,
nepastebédama mazai juntamo magnetizmo veikimo ir manydama, jog
jt sukasi nepriklausomai nuo kokios nors prieZasties». Leibnicas, Teo-
dicéja: Red.).



apogéjuje, jis. sielojasi dél to, kad jo valia néra laisva, o
perigéjuje ta pati aplinkybé jam yra naujas formalus doro-
vinés palaimos ir dorovinio Zvalumo $altinis. Gal bit, i§-
eity ir atvirk3¢iai: gal biit, pasirodyty, kad ne perigéjuje,
0 apogéjuje jis randa priemoneg laisvei sutaikinti su bitinu-
mu. Bet kaip bebiity, neabejotina, kad toks sutaikinimas
visiSkai galimas, kad biitinumo supratimas puikiai sugy-
vena su energingiausiu veikimu praktikoje. Bent taip bi-
davo- ligi Siol istorijoje. Zmonés, neige valios laisve, daz-
nai pralenkdavo visus savo amZininkus savosios valios jéga
ir keldavo jai didZiausiy reikalavimy. Tokiy pavyzdZiy daug.
Jie visiems Zinomi. Pamir$ti juos, kaip, matyti, pamirsta
Stamleris, galima tik sgmoningai nenorint matyti istorinés
tikrovés tokios, kokia ji yra. Toks nenoras labai stiprus,
pavyzdZiui, miisy subjektyvisty ir kai kuriy vokiediy filis-
teriy tarpe. Bet filisteriai ir subjektyvistai yna ne Zmonés,
o paprastos §méklos, kaip kad pasakyty Belinskis.

Tatiau panagrinékime nuodugniau tg atvejj, kai paties
Zmogaus veiksmai — buvusieji, dabartiniai arba biisimieji —
atrodo jam iStisai nudazyti biitinumo spalva. Mes jau
Zinome, kad $iuo atveju Zmogus,— laikydamas save dievo
pasiuntiniu, kaip Mahometas, niekuo neiSvengiamo likimo
iSrinktuoju, kaip Napoleonas, arba niekuo nenugalimos
istorinio judéjimo jégos reiSkéju, kaip kai kurie XIX am-
Ziaus visuomenés veikéjai,— parodo beveik gaivaliSkg valios
jéga, griaudamas, kaip korty namelius, visas Kliiitis, kurias
jo kelyje stato jvairiy apskri¢iy Hamletai ir Hamletukai*.
" "* Pateiksime dar viena pavyzdj, vaizdZiai rodantj, kaip stipriai
jautia Sios kategorijos Zmonés. Feraro hercogiené René (Liudviko XII
dukté) laiske savo mokytojui Kalvinui sako: «Ne, a$ nepamirsau to, k3
jiis man raséte: kad Dovydas mirStamai neapkenté dievo prieSy; ir a$
pati niekad kitaip nesielgsiu; nes jeigu a$ Zino€iau, kad karalius, mano
tévas, ir karaliené, mano motina, ir velionis vieSpats mano vyras (feu
monsieur mon mari) ir visi mano vaikai buvo dievo atstumti, a$ im-
diau jy mirStamai neapkesti ir noréciau, kad jie patekty j pragarg»,
ir t. t. Kokig baisig, viskg triuSkinancia energija galéjo parodyti Zme-
nés, jaute tokius jausmus! O juk tie Zmonés neigeé valios laisve.
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Bet mus Sis atvejis dabar domina i§ kitos pusés, ir $tai,
biitent, i kurios pusés. Kai mano valios nelaisvés suprati-
mas man pasirodo tik kaip visiSkas subjektyvus ir objekty-
vus negalimumas elgtis kitaip, negu a§ elgiuosi, ir kai tam
tikri mano veiksmai tuo pat metu yra man labiausiai pa-
geidaujami i$ visy galimy veiksmy, tada biitinumas mano
sgmonéje sutapatinamas su laisve, o laisvé su biitinumu, ir
tada a8 nesu laisvas tik ta prasme, kad negaliu paZeisti tos
laisvés ir batinumo tapatybés; negaliu jy prieSpastatyti viz-
no antram; negaliu pasijausti biatinumo suvarZytas. Bet
toks laisvés nebuvimas kartu yra pilniausias jos pasireis-
kimas.

Zimelis® sako, kad laisvé visada yra laisvé nuo ko nors
ir kad ten, kur laisvé nesuprantama kaip susaistymo prie-
Sybé, ji neturi prasmés. Tai, Zinoma, taip. Bet, remiantis Sia
maziyte elementaria tiesa, negalima paneigti to teiginio,
sudarandio vieng i$ genialiausiy kada nors filosofinés min-
ties padaryty atradimy, kad laisvé yra jsisamonintas buti-
numas. Zimelio apibréZimas perdaug siauras: jis telieCia
laisve nuo iSorinio varZymo. Kol kalbama tik apie tokius
varzymus, sutapatinti laisve su biitinumu buity nepaprastai
komiska: vagis néra laisvas i$traukti jums i§ kiSenés naujg
nosing, jeigu jis kliudote jam tai padaryti ir kol jis vie-
naip ar Kkitaip nejveiké jiisy pasiprieSinimo. Taciau, be
§itos elementarios ir pavirSutiniSkos laisvés sgvokos, yra
kita, nepalyginamai gilesné. Si sgvoka visai neegzistuoja
zmonéms, nesugebantiems filosofiskai mgstyti, o Zmonés,
sugebantieji taip mastyti, ja prieina tik tada, kai jiems
pavyksta atsikratyti dualizmu ir suprasti, kad tarp subjekto,
i§ vienos pusés, ir objekto — i$ antros, visai néra tos pra-
rajos, kurig taria esant dualistai.

Rusy subjektyvistas savo utopinius idealus prieSpastato
milsy kapitalistinei tikrovei ir neina toliau tokio priespa-
statymo. Subjektyvistai” jklimpo dualizmo baloje. Vadina-
myjy rusy «mokiniy»® idealai nepalyginamai maZiau

2 G. V. Plechanovas 9



panaSiis j kapitalisting tikrove, negu subjektyvisty idealai.
Bet, nepaisant to, «mokiniai» sugebéjo rasti tiltg, jungiantj
idealus su tikrove. «Mokiniai» pakilo iki monizmo. Jy nuo-
mone, kapitalizmas savo paties vystymosi eiga atves j savo
paties paneigimg ir i jy —rusy, o ir ne vien tik rusy,
«mokiniy» — idealy jgyvendinimg. Tai istorinis bitinumas.
«Mokinys» yra vienas i$ to batinumo jrankiy ir negali juo
nebuti, tiek dél savo visuomeninés padéties, tiek ir dél
savo protinio bei dorovinio charakterio, kurj sukiiré toji pa-
détis. Tai taip pat yra batinumo pusé. Bet jei jo visuomeni-
né padétis iSugdé jam kaip tik $itokj, o ne kitokj charakterj,
jis ne tik yra biitinumo jrankis ir ne tik negali juo nebiiti,
bet ir aistringai nori ir negali nenoréti biiti. Tai — laisvés
pusé ir, be to, laisvés, iSaugusios i§ biitinumo, t. y., teisin-
giau pasakius,— tai laisvé, susitapatinusi su biatinumu,
tai — biitinumas, virtes laisve*. Tokia laisvé taip pat
yra laisvé nuo tam tikro suvarZymo; ji taip pat prie-
§inga tam tikram susaistymui: gilis apibréZimai nepia-
neigia pavirdutinisky, bet, papildydami juos, iSlaiko
juos savyje. Bet apie koki gi suvarZymg, apie kokj
susaistymg galima kalbéti $iuo alveju? Tai aiSku: apie
ta dorovinj suvarZymg, kuris stabdo dualizmu neatsi-
kragiusiy Zmoniy energija; apie ta susaistyma, nuo kurio
kentia Zmonés, nemokéje permesti tilto per praraja, skirian-
&¢ig idealus nuo tikrovés. Kol asmenybé neiskovojo Sios lais-
vés dragsiomis filosofinés minties pastangomis, ji dar ne
visi8kai priklauso pati sau ir savo palios dorovinémis kan-
Ciomis moka gédinga duokle jai besiprie§inanéiam iSori-
niam biitinumui. Bet uZtat ta pati asmenybé gimsta nau-

* «Die Notwendigkeit wird nicht dadurch zur Freiheit, dass sie
verschwindet, sondern dass nur ihre noch innere Identitit manifestier(t
wird». Hegel, Wissenshaft der Logik. Niirnbérg 1816, Zweites Buch,
S. 281. («Biitinumas tampa laisve ne dél to, kad jis iSnyksta, o tik dél
to, kad jo kol kas dar vidiné tapatybé pasireiskia...» [Hegelis, Rastai,
V t., Socekgiz, 1937, 693 psl.] Red.).
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jam, pilnam, jai iki tol neZinomam gyvenimui, vos tik ji
nusimeta nuo saves to kankinamo ir gédingo suvariymo
jungg, ir jos laisva veikla taps sgmoninga ir laisva biti-
numo i$raiska* . Tada ji tampa didZia visuomenine jéga,
ir tada jau niekas negali jai sutrukdyti ir niekas nesu-
trukdys

I klastingg neteisybe

Trenkti dievo griaustiniu. ..

11

Dar kartg: tam tikro reiSkinio besglygisko biitinumo su-
pratimas gali tik sustiprinti energija Zmogaus, kuris pri
taria jam ir laiko save viena i$ tg reiSkinj sukelianéiy jéguy.
Jeigu toks Zmogus sudéty rankas, suprates jo biitinuma, jis
tuo parodyty blogai mokas aritmetika. IS tikryjy, tarkime,
kad reiskinys A biitinai turi jvykti, jeigu bus tam tikra sa-
lygy suma S. Jiis man jrodéte, kad ta suma i§ dalies jau
yra, o i$ dalies bus tam tikru laiku 7. Isitikings tuo, a§,—
Zmogus, pritarigs reiskiniui A,— suSunku: «Kaip tai geral»
ir virstu miegoti iki pat dZiugios jlisy iSpranasauto jvy-
kio dienos. Kas gi i§ to iSeis? Stai kas. Jiisy apskai¢iavimu,
i sumg S, biiting, kad jvykty reiskinys A, iéjo taip pat ir
mano veikla, lygi, tarkime, a. Kadangi a§ uZmigau, tai mo-
jau ne S, bet S —a, o tai pakeitia padétj. Gal biit, mano
vieta uZims kitas Zmogus, kuris taip pat buvo beveik ne-
veiklus, bet kurj iSganingai paveiké mano apatijos, pasi-
rodZiusios jam labai papiktinama, pavyzdys. Tokiu atveju
jéga a atstos jéga b, ir jeigu a lygu b (a=b), tai salygy,

* Tas pats senasis Hegelis kitoje vietoje puikiai sako: «Die Frei-
heit ist dies, Nichts zu wollen als sich». Werke, B. 12, S. 98. (Philo-
sophie der Religion). («Laisvé yra ne kas kita, kaip paties savegs tei-
gimas». Red.).
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padedanciy jvykti A, suma pasiliks lygi S, ir reidkinys A
vis deélto jvyks tuo padiu momentu T.

Bet jeigu mano jégos negalima pripaZinti lygia nuliui,
jeigu a$ vikrus ir gabus. darbuotojas ir jeigu manes nie-
kas nepakeité, tai mes jau nebeturésime pilnos sumos S,
ir reiskinys A jvyks.véliau, negu mes spéjame, arba ne taip
ipilnai, kaip mes laukéme, arba visi$kai nejvyks. Tai aisku
‘kaip diena, ir jeigu a§ to nesuprantu, jeigu a$ manau, kad
-S pasilieka S ir po mano i8davystés, tai vien tik dél to,
kad nemoku skaifiuoti. Bet ar a$ vienas nemoku skai-
&iuoti? Jiis, pranasaves man, kad suma S biitinai bus mo-
mentu 7, nenumatéte, kad a$ gulsiu miegoti tuojau pat po
savo pasikalbéjimo su jumis; jiis buvote jsitikings, kad a$
ligi galo liksiu geras darbuotojas; jiis maziau patikima jé-
ga palaikéte patikimesne. Vadinasi, jiis irgi blogai apskai-
Ciavote. Bet tarkime, kad jiis niekur nesuklydote, kad jis
i viska atsizvelgéte. Tada jiisy apskaidiavimas jgaus toki
pavidalg: jis sakote, kad momentu T bus suma S. | Sig
sglygy sumg jeis, kaip neigiamas dydis, mano iSdavysté; ¢ia
jeis, kaip teigiamas dydis, ir tas drasinantis poveikis, kurj
daro stiprios dvasios Zmonéms jsitikinimas, kad jy siekimai
ir idealai yra objektyvaus biitinumo subjektyvi iSraiSka.
Tokiu atveju suma S tikrai bus jlisy nuiymétu laiku, ir
reidkinys A jvyks. Atrodo, kad tai aiSku. Bet jeigu aiSku,
tai kodeél gi, tiesg sakant, mane sujaudino mintis apie reis-
kinio A nei$vengiamumg? Kodél man pasirodé, kad jis
smerkia mane neveiklumui? Kodél, samprotaudamas apie
ji, a8 pamirSau paprasfiausias aritmetikos taisykles? Tur
biit, dél to, kad dél mano aukléjimo aplinkybiy a$ jau labai
smarkiai siekiau nieko neveikti ir mano pasikalbéjimas su
jumis buvo laSas, perpildes to girtino siekimo taure. Stai
ir viskas. Tik Sia prasme,— dingsties mano doroviniam is-
tizimui ir netinkamumui iSrySkéti prasme,— figiravo gia'
batinumo supratimas. O to iStiZimo prieZastimi jo laikyti
niekaip negalima: prieZastis ne jis, o mano aukléjimo s3-
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lygos. Vadinasi... vadinasi,— aritmetika yra nepaprastai
gerbtinas ir naudingas rhokslas, kurio taisykliy neturi pa-
mir$ti net ponai filosofai,— ir net ypa¢ ponai filosofai.

O kaip paveiks to reiSkinio biitinumo supratimas stipri
Zmogy, kuris jam nepritaria ir prieSinasi jo ivykimui? Cia
reikalas kiek pasikei¢ia. Liabai galimas daiktas, kad jis
susilpnins jo pasiprieSinimo energijg. Bet kada to reiski-
nio prieSininkai isitikina jo nei$vengigmumu? Kai jam pa-
lankios aplinkybés pasidaro labai gausios ir labai stiprios.
Jo priesininky supratimas, kad jo jvykimas neiSvengia-
mas, ir jy energijos nusmukimas téra tik jam palankiy sg-
lygy jégos pasireiSkimas. Tokie pasireiSkimai savo ruoztu
jeina i ty palankiy sglygy skaiciy.

Taciau ne visy to reiSkinio prieSininky pasipriesinimo
energija sumazés. Kai kuriuose ji tik padidés dél jo neis-
vengiamumo supratimo, virsdama nevilties energija. Isto-
rija aplamai, ir, skyrium imant, Rusijos istorija, teikia ne-
maZai pamokomy Sios riiSies energijos pavyzdZiy. Mes
tikimés, kad skaitytojas juos prisimins be miisy pa-
galbos.

Cia mus nutraukia p. Karejevas®, kuris, nors, supranta-
ma, ir nesutinka su miisy paZifiromis j laisve ir biitinuma
ir, be to, nepritaria miisy palinkimui j stipriy Zmoniy «kras-
tutinumus», bet vis délto su pasitenkinimu sutinka miisy
Zurnalo puslapiuose ta mintj, kad asmenybé gali biiti didi
visuomeniné jéga. Gerbiamasis profesorius dZiaugsmingai
suSunka: «A$ visada tai sakiaul» Ir tai teisinga. P. Kare-
jevas ir visi subjektyvistai visada skyré asmenybei labai
Zymy vaidmenj istorijoje. Ir buvo laikas, kai dél to jiems
labai pritardavo prieSakinis jaunimas, verZesis j kilny darba,
bendrai naudai ir todél, natiiralu, linkes aukstai vertinti
asmeninés iniciatyvos reikSme. Bet i§ esmés subjektyvistai
niekuomet nemokéjo ne tik iSspresti, bet dargi ir teisin-
gai pastatyti klausimo dél asmenybés vaidmens istorijoje.
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Jie «kritiSkai mastan¢iy asmenybiy» veiklg prieSpastaty-
davo visuomeninio-istorinio judéjimo désniy jtakai ir tuo
biidu kurdavo lyg ir naujg veiksniy teorijos atmaing: kri-
tiskai mastancios asmenybés buvo vienas minéto judéjimo
veiksnys, o kitas jo veiksnys buvo jo paties désniai. Dél to
susidarydavo labai didelis neatitikimas, kuriuo galima bu-
vo tenkintis tik tol, kol veikliy «asmenybiy» démesys buvo
koncentruojamas j praktines aktualijas ir kol joms dél to
nebuvo laiko domeétis filosofiniais klausimais. Bet nuo to
laiko, kai devintajame deSimtmetyje prasidéjes aprimimas
davé priverstinio laisvalaikio filosofiniams svarstymams
tiems, kurie sugebéjo mastyti, subjektyvisty mokymas émé
braskéte brasketi ir net visai irti, panasiai kaip garsioji Aka-
kijaus Akakijevi¢iaus miliné. Jokie lopai nepadéjo, ir mastan-
tieji Zmonés éme vienas po kito iSsiZadéti subjektyvizmo, kaip
aiSkiai ir visiSkai nepagristo mokymo. Taéiau, kaip kad
visada tokiais atvejais biina, reakcija prie$ jj kai kuriuos
i§ jo prieSininky atvedé j prieSingg krastutinumag. Jeigu
kai kurie subjektyvistai, siekdami priskirti «asmenybei» kiek
galima platesnj vaidmenj istorijoje, atsisakydavo istorinj
Zmonijos judéjimg pripaZinti désningu procesu, tai kai ku-
rie i§ jy naujausiy prieSininky, siekdami kiek galima geriau
pabréiti désninga to judéjimo pobiidj, matyti, buvo pasi-
ryze pamirsti, kad istorijg kuria Zmonés ir kad dél to asme-
nybiy veikla negali neturéti joje reikSmés. Jie pripaZino
asmenybe quantité négligeable*, Teoriskai toks krastutinu-
mas tiek pat neleistinas, kaip ir tas, kurj priéjo uoliau-
sieji subjektyvistai. Aukoti tezg antitezei tiek pat nerimta,
kaip ir pamir§ti antiteze dél tezés. Teisingas poZiiiris bus
rastas tik tada, kai mes sugebésime sujungti sinfezéje jose
esanlius tiesos momentus**.

* Nereik$mingas, antraeilis dalykas. Red.

** Sintezés siekimu mus pralenké tas pats p. Karejevas. Bet, deja,
jis nenuéjo toliau supratimo tos tiesos, kad Zmogus susideda i3 sielos
ir kiino.
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Mus seniai domina $is uZdavinys, ir mes jau seniai no-
réjome pakviesti skaitytojg imtis jo dnauge su mumis. Bet
mus sulaikydavo kai kurie biik§tavimai: mes manéme, kad,
galimas daiktas, miisy skaitytojai jau iSsisprendé jj sau ir
miisy pasiiilymas bus pavéluotas. Dabar mums jau nebéra
tokiy bitk$tavimy. Mus nuo jy iSvadavo vokiediy istorikai.
Mes tai sakome rimtai. Reikalas tas, kad pastaruoju metu
vokie¢iy istoriky tarpe vyko gana kar$tas ginéas dél di-
dZiyjy. Zmoniy istorijoje. Vieni buvo linke politing tokiy
Zmoniy veiklg laikyti svarbiausia it kone vienintele isto-
rinio vystymosi varomaja jéga, o kiti teigé, kad tokia pa-
Ziira yra vienaSaliSka ir kad istorijos mokslas turi turéti
galvoje ne tik didZiyjy Zmoniy veiklg ir ne tik politing isto-
rija, bet aplamai visg istorinio gyvenimo visumg (das Ganze
des geschichtlichen Lebens). Vienas i§ $ios pastarosios kryp-
ties atstovy buvo Karlas Lamprechtas!?, autorius «Vokieciy
tautos istorijos», kurig j rusy kalbg iSverté p. P. Nikolaje-
vas. PrieSininkai kaltino Lamprechtg «kolektyvizmus ir ma-
terializmu, jj — horribile dictu!*— net prilygino «socialde-
mokratiniams ateistams», kaip pasaké jis, baigdamas gin¢g.
Kai mes susipaZipome su jo paziiromis, pamatéme, kad
kaltinimai, iSkelti varg8ui mokslininkui, buvo visiSkai ne-
pagristi. Kartu mes jsitikinome, kad dabartiniai vokieliy
istorikai negali iSspresti klausimo dél asmenybés vaidmens
istorijoje. Tada mes taréme turj teis¢ manyti, kad jis ligi
$iol lieka neiSsprestas ir kai kuriems rusy skaitytojams ir
kad dél jo ir dabar dar galima kai kg pasakyti, kas teo-
rikai ir praktiSskai néna visiS8kai nejdomu.

Lamprechtas surinko i$tisg kolekcijg (eine artige Samm-.
lung, kaip jis sako) jZymiy valstybés Zmoniy paZiiiry i jy
paliy veiklos santykj su ta istorine aplinka, kurioje ji vyko;
bet savo polemikoje jis kol kas apsiribojo nurodymu j kai

* Baisu pasakyti! Red.
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kurias Bismarko kalbas ir nuomones. Jis cituoja $iuos Zo-
dZius, geleZinio kanclerio pasakytus Siaurés Vokietijos
reichstage 1869 mety balandZio 16 d.: «<Mes negalime, po-
nai, nei ignoruoti pnaeities istorijos, nei kurti ateities. A$
noréciau apsaugoti jus nuo to suklydimo, kurio déka Zmonés
pavaro j priekj savo laikrodZius, jsivaizduodami, kad tuo
jie paspartina laiko bégimg. Paprastai labai perdedama
mano jtaka tiems jvykiams, kuriais a§ rémiausi, bet vis
délto niekam neateis i galva reikalauti i§ manes, kad a3
kurtiau istorijg. Tai biity nejmanoma man net sgjungoje
su jumis, nors, susijunge draugén, mes galétume prieSin-
tis visam pasauliui. Bet mes negalime kurti istorijos; mes
turime laukti, kol ji susikurs. Mes nepaspartinsime vaisiy
nokimo tuo, kad pastatysime po jais lempg; o jei mes skin-
sime juos nenunokusius, tai tik sukliudysime jiems augti
ir sugadinsime juos». Remdamasis Zoli liudijimu, Lamp-
rechtas taip pat pateikia nuomones, kurias Bismarkas ne
kartg iSreiské Pranciizijos—Priisijos karo metu. Bendra
ju prasmé vélgi yra ta, kad «mes negalime kurti didZiy
istoriniy jvykiy, bet turime prisiderinti prie natiiralios
dalyky eigos ir apsiriboti uZsitikrinimu sau to, kas jau pri-
nuomone, Siuolaikinis istorikas negali kitaip galvoti, jeigu
tik moka jZvelgti j jvykiy gelme ir neapriboti savo akiragio
perdaug trumpu laiko tarpu. Ar galéty Bismarkas graZinti
Vokietijg i natiiralinj iki? Tai biity buve jam nejmanoma
net tuo metu, kai jis buvo savo galybés vir§iinéje. Bendro-
sios istorinés sglygos yra stipresnés uZ stipriausias asme-
nybes. Bendrasis jo epochos pobiidis yra didZiam Zmogui
«empiriSkai duotas bitinumass.

Taip samprotauja Lamprechtas, vadindamas savo paZiii-
ra universalia. Nesunku pastebéti silpngjg «universaliosios»
paziliros puse. Pateiktosios Bismarko nuomonés labai jdo-
mios kaip psichologinis dokumentas. Galima nepritarti bu-
vusio Vokietijos kanclerio veiklai, bet negalima pasakyti,
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kad ji biity buvusi menka, kad Bismarkas pasizyméjo
«kvietizmu». Juk tai apie jj saké Lasalis: «reakcijos tarnai
ne grazbyliai, bet duok dieve, kad paZanga turéty daugiau
tokiy tarnys. Ir $tai Sis Zmogus, kartais rodes i§ tiesy ge-
leZing energija, laiké save visi$kai bejégiu prie§ natiiralig
dalyky eiga, matyti, Ziiirédamas j save, kaip j paprasta
istorinio vystymosi jrankj; tai dar kartg parodo, kad galima
matyti rei$kinius biitinumo Sviesoje ir tuo pat metu biiti
labai energingu veikéju. Bet tik Siuo atzvilgiu ir jdomios
Bismarko nuomonés; o atsakymu j klausimg dél asmenybés
vaidmens istorijoje jy laikyti negalima. Bismarko Zodziais
tariant, jvykiai kuriasi patys savaime, o mes tegalime sau
uztikrinti tik tai, ka jie paruoSia. Bet kiekvienas «uztikrini-
mo» aktas taip pat yra istorinis jvykis: kuo gi tokie jvykiai
skiriasi nuo ty, kurie kuriasi patys savaime? I§ tikryjy
beveik kiekvienas istorinis jvykis kartu yra ir jau nuno-
kusiy ankstesniojo vystymosi waisiy «uZtikrinimas» kam
nors ir viena i§ grandzZiy tos ivykiy grandinés, kuri paruo-
Sia ateities vaisius. Kaipgi galima «uztikrinimo» aktus
prieSpastatyti natiiraliai dalyky eigai? Bismarkas, matyti,
noréjo pasakyti, kad istorijoje veikian¢ios asmenybés ir as-
menybiy grupés niekad nebuvo ir niekad nebus visagalés.
Tai, suprantama, yra né kiek neabejotina. Bet mes vis
délto norétume Zinoti, nuo ko priklauso jy,— Zinoma, toli
grazu ne visagalé;— jéga; kokiomis aplinkybémis ji didéja
ir kokiomis — mazéja. | Siuos klausimus neatsako nei Bis-
markas, nei jo ZodZius cituojantis mokytasis «universalio-
sios» paziuros j istorijg gynéjas.

Tiesa, Lamprechto rastuose pasitaiko ir aiSkesniy cita-
ty*. PavyzdzZiui, jis cituoja Siuos Mono, vieno i§ Zymiausiy
S$iuolaikinio istorijos mokslo atstovy Pranciizijoje, ZodZius:
«Istorikai per daug jprato ypatinga démesj kreipti j puikius,

* Neliesdami kity filosofiniy-istoriniy Lamprechto straipsniy, mes

¢ia turéjome ir turésime galvoje jo straipsnj «Der Ausgang des Ge-
schichtswissenschaftlichen Kampfes», «Die Zukunft», 1897, Nr. 44.
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garsius ir efemerinius Zmoniy veiklos pasireiSkimus, j di-
dzius jvykius ir i didZius Zmones, uzuot vaizdave didzius
ir létus judéjimus ekonominiy sglygy ir socialiniy institu-
cijy, sudaran€iy tikrai jdomig ir nepraeinan¢ig Zmonijos
vystymosi dalj,— tg dalj, kuri tam tikru mastu gali biti
suvesta i désnius ir iki tam tikro laipsnio tiksliai iSanali-
zuota. I3 tikryjy, svarbiis jvykiai ir asmenybés yra svarbiis
kaip tik kaip jvairiy nurodyto vystymosi momenty Zenklai
ir simboliai. O daugumas jvykiy, vadinamy istoriniais, taip
santykiauja su tikrgja istorija, kaip su giliu ir nuolatiniu
potvyniy ir atosliigiy judéjimu santykiauja bangos, kurios
atsiranda jiiros pavirSiuje, minute Zéri rySkia Sviesos ug-
nimi, o paskui sudiizta j sméléta krantg, nieko nepalikda-
mos po saves». Lamprechtas pareiskia, kad jis pasiryZgs
pasirasyti po kiekvienu i§ ty Mono ZodZiy. Yra Zinoma,
kad vokiefiy mokslininkai nemégsta sutikti su pranciizy, o
pranciizai su vokiefiy mokslininkais. Todél belgy istorikas
Pirenas su ypatingu pasitenkinimu pabrézé Zurnale «Re-
vue historique» §j istoriniy Mono paZiliry sutapimg su
Lamprechto paZitiromis. «Sis sutarimas labai reik3min-
gas,— pastebéjo jis.—Jis, matyti, jrodo, kad ateitis pri-
klauso naujoms istorinéms paZitiroms».

A%

Mes nepritariame malonioms Pireno viltims. Ateitis ne-
gali priklausyti neaiSkioms ir neapibréZtoms paZiiiroms, o
kaip tik tokios yra Mono ir ypal Lamprechto paZiiiros. Zi-
noma, negalima nesveikinti tos krypties, kuri svarbiausiu
istorijos uZdaviniu paskelbia visuomeniniy institucijy ir eko-
nominiy salygy studijavima. Sis mokslas pasistiimés toli
i prieki, kai jame galutinai jsitvirtins tokia kryptis. Bet,
pirma, Pirenas klysta, laikydamas $ig kryptj nauja. Ji istori-
jos moksle atsirado jau XIX $imtmecio trefiajame deSimt-
metyje: Gizo, Minjé, Ogiustenas Tjeri, o véliau Tokvilis ir
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kiti buvo puikiis ir nuosekliis jos atstovai. Mono ir Lamp-
rechto paziiiros téra tik silpna seno, bet labai puikaus ori-
ginalo kopija. Antra, kad ir kokios gilios buvo savo laikui
Gizo, Minjés ir kity pranciizy istoriky paziiiros, jose daug
kas liko neiSaiskinta. Jose néra tikslaus ir pilno atsakymo
i klausimg dél asmenybiy vaidmens istorijoje. O istorijos
mokslas, i§ tikryjy, turi jj iSspresti, jeigu jo atstovams lem-
ta iSsivaduoti i§ vienaSaliskos paZziiiros i savo dalykg. Atei-
tis priklauso tai mokyklai, kuri geriausiai iSspres, tarp kitko,
ir §j klausima.

Gizo, Minjés ir kity Sios krypties istoriky paZiiiros atsi-
rado kaip reakcija prie§ aStuonioliktojo amZiaus istorines
paziiiras ir sudaro jy antiteze. Astuonioliktajame amziuje
Zmonés, doméjesi istorijos filosofija, viska suvesdavo j sg-
moningq asmenybiy veiklg. Tiesa, buvo ir tada i§imciy i$
bendros taisyklés: antai, Viko, Monteskjés ir Herderio'!
filosofinis-istorinis akiratis buvo kur kas platesnis. Bet mes
nekalbame apie iSimtis; o didZiulé aStuonioliktojo amZiaus
mastytojy dauguma j istorijg Ziiiréjo kaip tik taip, kaip
mes sakéme. Siuo atzvilgiu labai jdomu dabartiniu metu
perskaityti, pavyzdZiui, Mabli!? istorinius veikalus. Mabli
atrado, kad Minas iStisai sukiiré kretiefiy socialinj-politinj
gyvenimg ir paprodius, o Likurgas padaré panasig paslauga
Spartai. Jeigu spartieCiai «niekino» materialinj turtg, tai
uZ tai jie turi bati dekingi kaip tik Likurgui, kuris «nusilei-
do, taip sakant, i savo bendnapilietiy Sirdies gelme ir ten
"nuslopino turty pamégimo uzZuomazgas» (descendit pour ain-
si dire jusque dans le fond du coeur des citoyens etc.)*.
O jeigu spartie€iai véliau paliko kelig, kurj jiems nurode is-
mintingasis Likurgas, tai dél to buvo kaltas Lizandras, jti-
kines juos, kad «nauji laikai ir naujos aplinkybés reikalau-
ja i8 jy naujy taisykliy ir naujos politikos»**. Tyrinéjimai,

* 7r. Oeuvres complétes de ’abbé de Mably, Londres 1789, tome
quatriéme, p. 3, 14—22, 34 et 192.
** Zr. ten pat, p. 109.
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paraSyti tokiu poZiiiriu, turéjo labai maZai kg bendro su
mokslu ir buvo raSomi, kaip pamokslai, tik i§ jy iSplau-
kian¢iy doroviniy «pamoky» délei. Prie§ tokias paZifinas ir
sukilo restauracijos laiky pranciizy istorikai!®. Po sukregian-
¢iy XVIII amZiaus pabaigos jvykiy jau visi$kai nebegalima
buvo galvoti, kad istorija yra reikalas daugiau ar maziau
iZymiy ir daugiau ar maZiau kilniy bei apsi$vietusiy asme-
nybiy, kurios savavaliskai jteigia neapsisvietusiai, bet pa-
klusniai masei tuos ar kitus jausmus bei sgvokas. Be to,
tokia istorijos filosofija piktino plebéjiska burZuazijos teo-
retiky i8didumg. Cia pasireidké tie patys jausmai, kurie
pasirodé dar XVIII amZiuje, alsirandant burZuazinei dra-
iai. Tjeri kovoje su senomis istorinémis paZzitiromis nau-
dojo, tarp kitko, tuos pacius argumentus, kuriuos Bomar-
$éM ir kiti iSkélé prie§ sengjg estetikg®. Pagaliau dar taip
neseniai Pnanciizijos pergyventos audros labai ai$kiai paro-
dé, kad istoriniy jvykiy eiga apsprendZia toli grazu ne
vien tik samoningi Zmoniy poelgiai; jau vien §i aplinkybé
turéjo duoti mintj, kad tie jvykiai jvyksta veikiami kazkokio
paslépto biitinumo, veikianéio, panasiai kaip stichinés gam-
tos jégos, aklai, bet pagal tam tikrus neperZengiamus dés-
nius. Nepaprastai puikus,— nors iki $iol, kiek mes Zinome,
niekieno dar nenurodytas,— tas faktas, kad naujy paZiiiry
j istorijg kaip j désningg procesg nuosekliausiai laikési res-
tauracijos epochos pranciizy istorikai kaip tik veikaluose,
skirtuose Pranciizijos revoliucijai. Tokie' buvo, tarp kitko,
Minjés ir Tjero veikalai. Satobrianas naujgjg istoring mo-
kykla pavadino fatalistine. Formuluodamas uzdavinius, ku-
rinos ji kélé tyrinétojui, jis saké: «Si sistema reikalauja,
kad istorikas be pasipiktinimo pasakoty apie baisiausius
ZvériSkumus, be meilés kalbéty apie tauriausias dorybes ir

* Palygink pirmajj i3 laiSky apie «Pranciizijos istorija» su «Essai
sur le genre dramatique sérieux» Bomar3és Oeuvres complétes pirma-
jame tome.
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savo lediniu Zvilgsniu matyty visuomeniniame gyvenime
tik pasireiS$kimg nenugalimy désniy, dél kuriy kiekvienas
reiSkinys jvyksta kaip tik taip, kaip jis neivengiamai turéjo
jvykti»*. Tai, Zinoma, neteisinga. Naujoji mokykla visai
nereikalavo i§ istoriko beSaliSkumo. Ogiustenas Tjeri net
stadiai parei$ké, kad politinés aistros, miklindamos tyriné-
tojo protg, gali biiti galinga priemoné tiesai atskleisti**.
Ir pakanka bent kiek susipaZinti su istoriniais Gizo, Tjero
arba Minjés veikalais, kad pamatytume, jog jie labai kars-
tai prijauté burZzuazijai, tiek jai kovojant su pasaulietine ir
dvasine aristokratija, tiek ir jai siekiant nuslopinti atsi-
randancio proletariato reikalavimus. Bet nenugin¢ijama $tai
kas: naujoji istoriné mokykla atsirado XIX amZiaus trelia-
jame deSimtmetyje, t. y. tokiu laiku, kai aristokratija buvo
jau burZuazijos nugaléta, nors ir mégino dar susigraZinti
kai kurias i§ senyjy savo privilegijy. I8didus jy klasés per-
galés supratimas reiskési visuose naujosios mokyklos isto-
riky samprotavimuose. O kadangi burZuazija riteriSku
jausmy Svelnumu niekad nepasiZzyméjo, tai jos mokytyjy
atstovy samprotavimuose kartais rei$kési Ziauri paZziiira {
nugalétuosius. «Le plus fort absorbe le plus faible,— sako
Gizo vienoje i poleminiy savo brosiiiry,— cela est de droit».
(Stiprusis praryja silpnajj, ir jis turi teise i tai.) Ne maZiau
Ziauri jo paziiira j darbininky klase. Stai Sis Ziaurumas,
kartais jgaudaves ramaus beSaliskumo formg, ir suklai-
dino Satobriang. Be to, tada dar ne visai buvo aisku, kaip
reikia suprasti istorinio judéjimo désningumgq. Pagaliau
naujoji mokykla galéjo pasirodyti fatalistiné kaip tik dél
to, kad, siekdama tvirtai laikytis désningumo pofZiiirio, ji

* Qeuvres complétes de Chateaubriand, Paris 1860, t. VII, p. 58.
Rekomenduojame skaitytojy démesiui ir sekantj puslapj; galima pagal-
voti, kad jj parasé p. Nik. Michailovskis.

** Zr. Considérations sur I'histoire de France, pridéti prie «Récits
des temps Mérovingiens», Paris 1840, p. 72.
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mazai tesidoméjo istorinémis asmenybémis*. Su tuo sunku
buvo susitaikyti Zmonéms, kuriuos iSaukléjo istorinés astuo-
nioliktojo amzZiaus idéjos. Prie§taravimai j naujuosius isto-
rikus pasipylé i$ visy pusiy, ir tada prasidéjo ginéas, ku-
ris, kaip mes matéme, nepasibaigé dar ir ligi Siol.

1826 m. sausio meén. Sent-Bevas!® rasé «Globe» ry$ium
su Tjero** «Pranciizijos revoliucijos istorijos» penktojo ir
Sestojo tomy pasirodymu: «Kiekvieng esamg minute Zmogus
gali staigiu savo valios sprendimu jvesti j jvykiy eigg nau-
ja, netikétg ir kintamg jéga, kuri gali jai suteikti kitg kryptj,
bet kuri, tadiau, dél savo kintamumo nesiduoda matuo-
jamas.

- Nereikia galvoti, jog Sent-Bevas mané, kad «staigiis»
Zmogaus valios «sprendimai» tariamai atsirandg be jokios
priezasties. Ne, tai biity perdaug naivu. Jis tik teigé, kad
protinés ir dorovinés savybés Zmogaus, vaidinandio dau-
giau ar maZiau svarby vaidmenj visuomenés gyvenime,—-
jo talentai, Zinios, ryZtingumas ar neryZtingumas, drasu-
mas ar bailumas ir t. t. ir t. t., negali nedaryti pastebimos
jtakos ivykiy eigai ir baig¢iai, o tuo tarpu Sios savybés pa-
aiSkinamos ne vien tik bendraisiais liaudies vystymosi dés-
niais: jos visuomet ir Zymia dalimi susidaro veikiamos to,

* Straipsnyje, skirtame Minjés «Pranciizijos revoliucijos istorijos»
3-jam leidimui, Sent-Bevas taip apibiidino $io istoriko paZiira j asme-
nybes: «A la vue des vastes et profondes émotions populaires qu’il avait
a décrire, au spectacle de I'impuissance et du néant olt tombent les
plus sublimes génies, les vertus les plus saintes, alors que les masses se
soulévent, il s’est pris de piti€ pour les individus, n’a vu en eux pris
isolement que faiblesse et ne leur a reconnu d’action efficace, que dans
leur union avec la multitude». («Akivaizdoje pladiy ir giliy liaudies
bruzdéjimy, kuriuos jam reikéjo aprasyti, stebédamas kilniausiy genijy,
Svenciausiy dorybiy bejégiSkumg ir menkumga masiy sukilimo metu,—
jis buvo apimtas gailes¢io asmenybéms, nematé jose, skyrium imant,
nieko, i3skyrus silpnumag, ir nepripaZino joms sugebéjimo imtis realiy’
veiksmy kitaip, kaip i§vien su mase». Red.).

** Visuose ankstesniuosiuose leidimuose klaidingai — Minjés. Ple-
chanovo rankrastyje — Tjero. Red.
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kg galima pavadinti privataus gyvenimo atsitiktinumais.
Pateiksime keletga pavyzdZiy paaiSkinti tai min&iai, kuri,
kaip atrodo, beje, ir Siaip yra aiski.

Kare dél Austrijos paveldéjimo!® Pranciizijos kariuomené
laiméjo keletg puikiy pergaliy, ir Pranciizija, matyti, galéjo
pasiekti, kad Austrija perleisty gana didele teritorija da-
bartinéje Belgijoje; bet Liudvikas XV nereikalavo $io per-
leidimo, nes jis kariavo, jo ZodZiais tariant, ne kaip pirklys,
o kaip karalius, ir Aacheno taika nieko nedavé prancii-
zams!7; o jeigu Liudvikas XV biity buves kitokio charakterio,
tai, gal biit, biity padidéjusi Pranciizijos teritorija, o dél
to biity kiek pasikeitusi ekonominio ir politinio jos vysty-
mosi eiga.

Septyneriy mety karg!® Pranciizija kariavo, kaip Zinoma,
jau sgjungoje su Austrija. Sakoma, kad $i sgjunga buvo
sudaryta stipriame poveikyje ponios Pompadur?!®, kuri bu-
vo nepaprastai patenkinta tuo, kad laiske jai i8didZioji
Marija Teresé pavadino jg savo pussesere ar savo brangia
drauge (bien bonne amie). Todél galima pasakyti, kad jei-
gu Liudvikas XV biity buves grieztesniy paprociy arba jeigu
jis biity maZiau pasidaves savo favoriliy jtakai, tai ponia
Pompadur nebiity turéjusi tokios jtakos jvykiy eigai, ir jie
biity jgave kita krypti.

Toliau. Septyneriy mety karas Pranciizijai buvo nesék-
mingas: jos generolai keletg karty gédingiausiai pralaiméjo.
I$ viso jie elgési daugiau negu keistai. RiSeljé vertési plé-
§imu, o Subizas ir Brolji nuolatos kliudé vienas kitam.
Antai, kai Brolji atakavo priesa ties Filinhauzenu, Subizas
girdéjo patranky Siivius, bet nenuéjo padéti draugui, kaip
kad buvo sutarta ir. kaip jis, be abejonés, turéjo padaryti,
ir Brolji buvo priverstas pasitraukti*. Labai negaby Su-
bizag globojo ta pati ponia Pompadur. Ir vél galima
pasakyti: jeigu Liudvikas XV biity buves ne toks gaslus arba
T* Kiti, beje, sako, kad kaltas buvo ne Subizas, o Brolji, kuris ne-

lauké savo draugo, nenorédamas su juo dalytis pergalés $love. Mums
tai neturi jokios reikSmeés, nes né kiek nepakeicia reikalo.
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jeigu jo favorité nebiity kiSusis j politika, tai jvykiai nebiity
taip nepalankiai susidéje Pranciizijai.

Pranciizy istorikai sako, kad Pranciizijai visai ir nerei-
kéjo kariauti Europos Zemyne, o reikéjo visas savo pastan-
gas sutelkti jiiroje, kad apginty nuo Anglijos pasikésinimo
savo kolonijas. O jeigu ji pasielgé kitaip, tai ¢ia vél buvo
kalta neiSvengiamoji ponia Pompadur, noréjusi jtikti «savo
brangiai draugei» Marijai Teresei. Septyneriy mety karo
déka Pranciizija neteko geriausiy savo kolonijy, o tai, be
abejonés, smarkiai paveiké jos ekonominiy santykiy vysty-
magsi. Moters tus¢ios garbés siekimas ¢ia iSkyla mums kaip
itakingas ekonominio vystymosi «veiksnys».

Ar reikia kity pavyzdziy? Pateiksime dar vieng, gal biit,
nuostabiausiag. To paties Septyneriy mety karo metu,
1761 m. rugpiii¢io mén. Austrijos kariuomené, susijungusi
su rusais Silezijoje, apsupo Fridrichg prie Strigau. Jo pa-
détis buvo -beviltiSka, bet sgjungininkai delsé pulti, ir ge-
nerolas Buturlinas, iSstovéjes ties prieSu 20 dieny, net
visai pasitrauké i§ Silezijos, palikes ten tiktai dalj savo
pajégy austry generolui Laudonui paremti. Laudonas uz-
émé Sveidnica, prie kurio stovéjo Fridrichas, bet $is pa-
sisekimas buvo nesvarbus. O jeigu Buturlinas biity buves
ryztingesnio charakterio? Jeigu sgjungininkai biity uZpuole
Fridrichg, neleisdami jam apsikasti savo stovykloje? Ga-
limas daiktas, kad jie biity jj visiSkai sumuse, ir jis bity
turéjes paklusti visiems nugalétojy reikalavimams. Ir tatai
jvyko vos keletg ménesiy prie§ tai, kai naujas atsitiktinu-
mas, imperatorienés Jelizavetos mirtis, i§ karto ir smarkiai
pakeité dalyky padétj Fridrichui palankia prasme. Kyla
klausimas, kas biity buve, jeigu Buturlinas biity turéjes
daugiau ryZtingumo arba jeigu jo vietg biity uzémes Zmo-
gus, panasus i Suvorova?

Nagrinédamas istoriky-«fatalistys paZiiiras, Sent-Bevas
iSreiské dar ir kitg samprotavima, j kurj irgi reikia atkreipti
démesj. Jau miisy cituotame straipsnyje apie Minjés «Pran-
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ciizijos revoliucijos istorijg» jis jrodinéjo, kad Pranciizijos
revoliucijos eigg ir baigtj salygojo ne tik tos bendros prie-
Zastys, kurios ja sukélé, ir ne tik tos aistros, kurias ji, savo
ruoztu, kélé, bet taip pat ir daugybé smulkiy reikiniy, i$-
slystanciy i$ tyrinétojo démesio ir net visai nejeinanéiy j
visuomeniniy reiskiniy, tiesg sakant, vadinamyjy, skaiciy.
«Tuo metu, kai veiké tos (bendrosios) priezastys ir tos
(visuomeniniy reiSkiniy sukeltos) aistros,—rasé jis,— fizi-
nés ir fiziologinés gamtos jégos taip pat nebuvo neveiklios:
akmenj ir toliau veiké traukos jéga; kraujas nenustojo cir-
kuliaves gyslose. Nejaugi nebiity pasikeitusi jvykiy eiga,
jeigu, tarkime, Mirabo nebiity mires nuo karstligés; jeigu
atsitiktinai nukritusi plyta arba apopleksijos smiigis biity
uzmuses Robespjera; jeigu kulka biity nukovusi Bonapartg?
Ir nejaugi jis rySités teigti, kad jy baigtis buty buvusi ta
pati? Jeigu biity pakankamas skaicius atsitiktinumy, panasiy
i mano spéjimus, baigtis biity galéjusi biiti visiskai priesin-
ga tai, kuri, jlisy nuomone, buvo nei§vengiama. O juk a3
turiu teise suponuoti tokius atsitiktinumus, nes jy nepasali-
na nei revoliucijos bendrosios prieZastys, nei $iy bendryjy
priezasCiy sukeltos aistros». Toliau jis pateikia Zinomgja
pastaba, kad istorija biity vykusi visai kitaip, jeigu Kleo-
patros nosis biity buvusi kiek trumpesné, ir pabaigoje, pri-
pazindamas, kad Minjés paZiiirai apginti galima labai 8aug
pasakyti, jis dar karta nurodo, kur gliidi Sio autoriaus
klaida: Minjé vien tik bendryjy priezas¢iy veikimui priski-
ria tuos rezultatus, kuriems atsirasti taip pat padéjo dau-
gybé kity, smulkiy, neaiSkiy ir nesuvokiamy prieZasciy; jo
grieitas protas lyg ir nenori pripaZinti, jog esama tokiy
dalyky, kuriuose jis nemato ivarkos ir désningumo.

VI

Ar yra pagristi Sie Sent-Bevo prieStaravimai? Atrodo,
juose yra tam tikra tiesos dalis. Bet kokia gi, biitent? Kad
ja nustatytume, i$ pradZiy iSnagrinésime ta mintj, jog
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zmogus gali «staigiais savo valios sprendimais» jvesti j
jvykiy eigg nauja jéga, galinfig Zymiai jg pakeisti. Mes pa-
teikéme keletg pavyzdziy, kurie, kaip mums atrodo, gerai
ja paaiskina. [sigilinkime j tuos pavyzdZius.

Visiems Zinoma, kad, vie$pataujant Liudvikui XV, karyba
Pranciizijoje vis labiau ir labiau smuko. Pasak Anri Mar-
teno, Septyneriy mety karo laikotarpiu Pranciizijos kariuo-
mené, paskui_kurig visuomet vilkosi daugybé prostituciy,
prekybininky bei tarny ir kurioje buvo trigubai daugiau gur-
guolés_arkliy, negu jojamyjy, greifiau priminé Darijaus ir
Kserkso kariuomene, negu Tiurenio® ir Gustavo Adolfo- ar-
mijas*. Archenholcas savojoje $io karo istorijoje sako, kad
pranciizy karininkai, paskirti j sargyba, daznai palikdavo
jiems patikétus postus, eidami paSokti kur nors kaimynys-
téje; ir vyresnybés jsakymus vykdydavo tik tada, kai rasda-
vo tai esant reikalinga ir patogu. Tokig apgailéting karybos
padétj salygojo nusmukimas bajorijos,— kuri, tadiau, te-
beuzémeé visus atik$tuosius postus armijoje, ir bendras visos
«senosios tvarkos», sparéiai Zengusios j savo suirimg, pa-
krikimas. Vien $iy bendryjy prieZas¢iy buvo visai pakanka-
ma, kad Septyneriy mety karas pakrypty nepalankia Pran-
ciizijai kryptimi. Bet neabejotina, kad generoly, panasiy j
Subizg, negabtimas dar labiau padidino Pranciizijos armijai
nesékmés Sansus, kuriuos sglygojo bendrosios prieZastys.
O kadangi Subizas laikési ponios Pompadur déka, tai reikia
pripaZinti, kad garbétroska markizé buvo vienas i§ «veiks-
niy», Zymiai sustiprinusiy Pranciizijai nepalankia bendryjy
prieZas¢iy jtaka dalyky stoviui Septyneriy mety karo laiko-
tarpiu.

Markizé de Pompadur buvo stipri ne savo pacios jéga,
o karaliaus, pasidavusio jos valiai, jéga. Ar galima pasakyti,
kad Liudviko XV charakteris buvo kaip tik toks, koks jis
biuitinai turéjo biiti pagal bendrgja visuomeniniy santykiy

* «Histoire de France», 4-éme édition, t. XV, p. 520—521.
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vystymosi eigg Pranciizijoje? Ne, esant tai paciai $io vys-
tymosi eigai, jo vietoje galéjo atsidurti karalius, kitaip Zii-
réjes j moteris. Sent-Bevas pasakyty, kad tam ‘bﬁtq pakake
neaidkiy ir nesuvokiamy fiziologiniy priezas¢iy veikimo. Ir
jis biity teisus. Bet jeigu taip, tai iSeina, kad tos neaigkios
fiziologinés priezastys, paveikusios Septyneriy mety karo
eigg ir baigt], tuo paciu paveiké ir tolesnj Pranciizijos vys-
tymasi, kuris biity vykes kitaip, jeigu Septyneriy mety karas
nebiity atémes i$ jos didesnés dalies kolonijiy. Kyla klausi-
mas, ar neprieStarauja §i iSvada visuomeninio vystymosi
désningumo sagvokai?

Ne, né kiek. Kad ir koks neabejojamas yra nurodytais
atvejais asmeniniy ypatybiy veikiras, ne maZiau neabejo-
jama ir tai, kad jis galéjo vykti tik tam tikromis visuome-
ninémis sqglygomis. Po kautyniy prie Rosbacho pranciizai
baisiai piktinosi Subizo globéja. Ji kiekvieng dieng gaudavo
daugybe anoniminiy laisky, kurie buvo kupini grasinimy ir
jZeidimy. Tai labai smarkiai javdino ponig Pompadur; ji
susirgo nemigu*. Bet ji vis délto ir toliau rémé Subiza.
1762 metais ji, — pastebéjusi jam viename i§ savo laisky,
kad jis nepateisino i ji sudéty viléiy,— pridiiré: «Taciau nie-
ko nebijokite; a$ pasiriipinsiu jiisy interesais ir pasistengsiu
jus sutaikinti su karaliumi»**, Kaip matote, ji nenusileido
vieSajai nuomonei. Kodél gi nenusileido? Tur biit, {odél, kad
tuometiné Pranciizijos visuomené neturéjo galimybés pri-
versti ja nusileisti. O kodél gi tuometiné Pranciizijos visuo-
mené negaléjo tai padaryti? Jai ¢ia kliudé jos organizacija,
kuri, savo ruoZtu, priklausé nuo tuometiniy visuomeniniy
jégy santykio Pranciizijoje. Vadinasi, ty jégy santykiu galy
gale ir paaiSkinama ta aplinkybé, kad Liudviko XV charakte-
ris ir jo favori¢iy uZgaidai galéjo turéti lokig skaudzig jtaka
Pranciizijos likimui. Juk jeigu silpnybe moteriskos lyties
atzvilgiu biity pasiZzyméjes ne karalius, o koks nors karaliaus

* Zr. «Mémoires de madame du Hausset», Paris 1824, p. 181.
** «Lettres de la marquise de Pompadour», Londres 1772, t. I.
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viréjas arba arklininkas, tai ji nebiity turéjusi jokios isto-
rinés reikSmés. AiSku, kad ¢ia svarbu ne silpnybé, o 3ig
silpnybe turinio asmens visuomeniné padétis. Skaitytojas
supranta, kad Sie samprotavimai gali biiti pritaikyti ir vi-
siems kitiems aukS¢iau pateiktiems pavyzdZiams. Siuose
samprotavimuose tereikia tik pakeisti tai, kas keistina,
pavyzdZiui, vietoj Pranciizijos jdéti Rusijg, vietoj Subizo —-
Buturling ir t. t. Todél mes jy nekartosime.

ISeina, kad asmenybés, tam tikry savo charakterio ypa-
tybiy déka, gali veikti-visuomenés likimg. Kartais jtaka bi-
na net labai Zymi, bet tiek pacig tokios jtakos galimybe, tiek
ir jos mastg apsprendZia visuomenés organizacija, jos jégy
santykis. Asmenybés charakteris yra visuomeninio vysty-
mosi «veiksnys» tik ten, tik tada ir tik tiek, kur kada ir
kiek tatai jai leidZia visuomeniniai santykiai.

Mums gali pastebéti, kad asmeninés jtakos mastas pri-
klauso taip pat ir nuo asmenybés talenty. Mes su tuo su-
tiksime. Bet asmenybé savo talentus gali parodyti tik tada,
kai ji uZims biiting tam padétj visuomenc¢je. Kodél Prancii-
zijos likimas atsidiiré rankose Zmogaus, neturinio jokio
sugebéjimo ir noro tarnauti visuomenei? Todél, kad tokia
buvo jos visuomeniné organizacija. Si organizacija ir ap-
sprendZia kiekvienu kalbamu metu tuos vaidmenis,— vadi-
nasi, ir ta visuomenine reik§me,— kurie gali tekti talentin-
goms arba negabioms asmenybéms.

Bet jeigu asmenybiy vaidmenis apsprendZia visuomenés
organizacija, tai kuriuo gi biidu jy visuomeniné jtaka, ty
vaidmeny salygota, gali prieStarauti visuomeninio vysty-
mosi désningumo sgvokai? Ji ne tiktai neprieStarauja jai,
bet yra viena i$ ry3kiausiy jos iliustracijy.

Bet Cia reikia Stai kg pastebéti. Visuomenés organizaci-
jos salygota visuomeninés asmenybiy jtakos gallmybe atve-
ria duris'vadinamyjy atsitiktinumy jtakai istoriniam tauty
likimui. Liudviko XV gas$lumas buvo biitina jo organizmo
biisenos pasekmé. Taliau Pranciizijos vystymosi bendrosios
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eigos atZvilgiu i biisena buvo atsitiktiné. O tuo tarpu ji ne-
liko, kaip mes jau sakéme, be jtakos tolesniam Pranciizijos
likimui ir pati jéjo j §j likimg sglygojusiy prieZas&iy skai&iy.
Mirabo mirtj, Zinoma, sukélé visiskai désningi patologiniai
procesai. Bet ty procesy biitinumas kilo visai ne i§ Pranci-
zijos vystymosi bendrosios eigos, o i§ kai kuriy atskiry
garsiojo oratoriaus organizmo ypatybiy ir i$§ ty fiziniy sa-
lygy, kuriomis jis uZsikrété. Bendrosios Pranciizijos vysty-
mosi eigos atZvilgiu tos ypatybés ir tos sglygos yra atsitik-
tinés. O tuo tarpu Mirabo mirtis paveiké tolesne revoliuci-
jos eiga ir iéjo i ja salygojusiy priezasCiy skaiéiy.

Dar nuostabesnis yra atsitiktiniy prieZas€iy veikimas
auk$¢iau nurodytame Fridricho II pavyzdyje, kur jis i8éjo i$
labai keblios padéties tik Buturlino neryzZtingumo déka. Bu-
turlino paskyrimas net Rusijos vystymosi bendrosios eigos
atzvilgiu galéjo biiti atsitiktinis miisy nustatytaja Sio ZodzZio
prasme, o su bendrgja Priisijos vystymosi eiga jis, Zinoma,
neturéjo nieko bendro. O tuo tarpu néra nejtikimas tas spé-
liojimas, kad Buturlino neryZtingumas iSgelbéjo Fridrichg
i§ beviltiskos padéties. Jeigu Buturlino vietoje biity buves
Suvorovas, tai, gal bit, Priisijos istorija vykty kitaip. I3ei-
na, kad valstybiy likimas kartais priklauso nuo atsitiktinu-
my, kuriuos galima pavadinti antrojo laipsnio atsitiktinu-
mais. «In allem Endlichen ist ein Element des Zufélligen»,
saké Hegelis (kiekviename baigiamajame dalyke yra atsi-
tiktinumo elementy). Moksle mes turime reikala tik su «bai-
giamybe»; todél galima pasakyti, kad visuose jo tiriamuose
procesuose yra atsitiktinumo elementy. Ar nedaro tai nega-
limg mokslinj reiskiniy pazinimg? Ne. Afsitiktinumas yra
kaZkas santykinio. Jis pasireiskia tik bitiny procesy susikir-
timo taske. Europietiy pasirodymas Amerikoje buvo Meksi-
kos ir Peru gyventojams atsitiktinumas ta prasme, kad
neiSplauké i§ visuomeninio ty Saliy vystymosi. Bet ne atsi-
tiktinumas buvo jiireivystés aistra, apémusi Vakary euro-
pieius viduramZiy pabaigoje; ne atsitiktinumas buvo toji
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aplinkybe, kad europieciy jéga lengvai jveiké ¢iabuviy pasi-
prieSinimg. Ne atsitiktiniai buvo ir europieéiy jvykdyto Mek-
sikos ir Peru uzkariavimo padariniai; tuos padarinius galy
gale apsprendé dviejy jégy — ekonominés uzkariautyjy Sa-
liy padéties, i§ vienos pusés, ir ekonominés uzkariautojy
padéties —i$ antros— atstojamoji. O tos jégos, kaip ir jy
atstojamoji, visiskai gali biiti tikslaus mokslinio tyrinéji-,
mo objektu.

Septyneriy mety karo atsitiktinumai turéjo didele jtaka
tolesnei Priisijos istorijai. Bet jy jtaka biity buvusi visai
ne tokia, jeigu jie biity ja uZklupe kitoje vystymosi stadi-
joje. Atsitiktinumy padarinius ir &ia apsprendé dviejy jé-
gy — socialinés-politinés Priisijos biiklés, i§ vienos pusés,
ir socialinés-politinés jg veikusiy Europos valstybiy biik-
lés — i antros — atstojamoji. Vadinasi, ir ¢ia atsitikti-
numas né kiek nekliudo moksli$kai tirti reiskinius.

Dabar mes Zinome, kad asmenybés daznai turi didele
itaka visuomenés likimui, bet kad t3 itakg apsprendZia vi-
suomenés vidaus santvarka ir jos santykis su kitomis vi-
suomenémis. Bet tuo dar nei§semtas klausimas dél asme-
nybés vaidmens istorijoje. Mes turime prie jo prieiti dar
i§ kitos puses.

Sent-Bevas mané, kad, esant pakankamam skaiiui jo
nurodytos riiSies smulkiy ir neaiskiy priezas¢iy, Pranciizi-
jos revoliucija biity galéjusi turéti baigtj, prieSingq tai,
kurig mes Zinome. Tai didelé klaida. Kad ir kaip vingriai
biity susipynusios smulkios psichologinés ir fiziologinés
prieZastys, jos nieku biidu nebiity paSalinusios didZiyjy
visuomeniniy poreikiy, sukélusiy Pranciizijos revoliucija;
o kol tie poreikiai nebiity patenkinti, Pranciizijoje biity
nesilioves revoliucinis judéjimas. Kad jo baigtis galéty
biiti prieSinga tai, kuri i§ tikryjy jvyko, biity reikéje tuos
poreikius pakeisti kitais, jiems prieSingais; o to, supranta-
ma, niekad nebiity galéje padaryti jokie smulkiy prieZasiy
deriniai.
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Pranciizijos revoliucijos prieZastys buvo visuomeniniy
santykiy savybés, o Sent-Bevo suponuotos smulkios prie-
zastys galéjo gludéti tik individualiose atskiry asmeny ypa-
tybése. Paskutiné visuomeniniy santykiy prieZastis yra ga-
mybiniy jégy biiklé. Ji priklauso nuo atskiry asmeny indi-
vidualiy ypatybiy nebent ta prasme, kad tokie asmenys
daugiau ar maziau sugeba daryti techninius patobulinimus,
atradimus ir iSradimus. Sent-Bevas turéjo galvoje ne to-
kias ypatybes. O visos kitos galimos ypatybés neuztikrina
atskiriems asmenims betarpiskos jtakos gamybiniy jégy
biiklei, vadinasi, ir tiems visuomeniniams santykiams, ku-
riuos jos salygoja, t. y. ekonominiams santykiams. Kad ir
kokios biity tam tikros asmenybés ypatybés, ji negali pa-
Salinti esamy ekonominiy santykiy, jeigu jie iatitinka esa-
mg gamybiniy jégy biikle. Bet individualios asmenybés
ypatybés daro ja daugiau ar maZiau tinkamg patenkinti
tiems visuomeniniams poreikiams, kurie iSauga tam tikry
ekonominiy santykiy pagrindu, arba pasiprieSinti tokiam
patenkinimui. Aktualiausias XVIII amZiaus Pranciizijos vi-
suomeninis poreikis buvo pakeisti pasenusias politines in-
stitucijas kitomis, labiau atitinkan¢iomis naujg ekonoming
jos santvarka. IZymiausi ir naudingiausi to meto visuo-
menés veikéjai buvo kaip tik tie, kurie geriau uZ visus
kitus sugebéjo padéti patenkinti §j aktualiausig poreikj.
Tarkime, kad tokie Zmonés buvo Mirabo, Robespjeras ir
Bonapartas. Kas biity buve, jeigu pirmalaiké mirtis nebii-
ty paSalinusi Mirabo i§ politinés scenos? Konstitucinés
monarchijos partija biity ilgiau islaikiusi stambig jéga;
todél jos pasiprieSinimas respublikonams biity buves ener-
gingesnis. Bet tiktai tiek. Joks Mirabo negaléjo tada uz-
kirsti kelio respublikony triumfui. Mirabo jéga iStisai rémeé-
si liaudies pritarimu jam ir pasitikéjimu juo, o liaudis sieké
respublikos, nes karaliaus dvaras suerzino jg savo atkak-
liu senosios santvarkos gynimu. Kai tik liaudis bty
jsitikinusi, kad Mirabo nepritaria respublikoniskiems jos
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siekimams, ji pati liautysi pritarusi Mirabo, ir tada didy-
sis oratorius biity nustojes beveik bet kokios jtakos, o pas-
kiau, tur biit, biity kritgs kaip auka to paties judéjimo, kurj
jis veltui stengtysi sulaikyti. Mazdaug ta pat galima pasa-
kyti ir apie Robespjera. Tarkime, kad jis savo partijoje buvo
visiS$kai nepakeiiama jéga. Bet jis, Siaip ar taip, buvo ne
vienintelé jos jéga. Jeigu atsitiktinis plytos smiigis biity
ji uZmuSes, sakysime, 1793 mety sausio mén.?!, tai jo vie-
ta, Zinoma, biity uzémes kas nors kitas, ir nors tas kitas
biity buves visais atZvilgiais Zemesnis uZ jj, jvykiai vis
délto bty vyke fa palia kryptimi, kuria jie vyko Robespje-
rui gyvam esant. Antai, Zirondistai, tur biit, ir Siuo atveju
nebiity iSvenge pralaiméjimo; bet galimas daiktas, jog Ro-
bespjero partija biity kiek ankséiau netekusi valdZios, tad
mes dabar kalbétume ne apie termidoro?, o apie florialio,
prerialio arba mesidoro reakcijg?®. Kai kas, gal biit, pasa-
kys, kad Robespjeras savo nepermaldaujamu terorizmu
paspartino, o ne sulétino savo partijos Zlugimg. Mes nesi-
imsime ¢ia nagrinéti Sios prielaidos, o priimsime ja, tarsi
ji biity visiSkai pagrista. Tokiu atveju reikés tarti, kad Ro-
bespjero partijos Zlugimas biity jvykes, vietoj termidoro,
fruktidoro, arba vandemjero, arba briumero metu. Trum-
piau sakant, jis biity jvykes, gal biit, ankséiau, o gal biit,
véliau, bet vis délto biitinai biity jvykes, nes tas liaudies
sluoksnis, kuriuo rémési $i partija, buvo visai nepasiruosgs
ilgai vieSpatauti. Apie rezultatus, «priedingus» tiems, kurie
buvo Robespjerui energingai padedant, $iaip ar taip nebiity
galéje biiti né kalbos.

Nebiity galéje¢ jy biiti ir tuo atveju, jeigu kulka biity
nukovusi Bonapartg, sakysime, kautynése prie Arkolio. Tai,
ka jis nuveiké Italijos ir kituose Zygiuose, biity nuveike
kiti generolai. Jie, tur biit, nebiity parode tokiy talenty,
kaip jis, ir nebiity laiméje tokiy puikiy pergaliy. Bet Pran-
ciizijos respublika vis délto biity nugaléjusi tuometiniuose
savo karuose, nes jos kareiviai buvo nepalyginamai geresni
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uZ visus Europos kareivius. Kai dél briumerio 18 d.2* ir jos
jtakos Pranciizijos vidaus gyvenimui, tai ir ¢ia bendroji
jvykiy eiga ir baigtis i§ esmés biity buvusios, tur biit, tokios
pacios, kaip ir Napoleonui esant. Respublika, termidoro 9 d.
mirtinai suZeista, létai merdéjo. Direktorija?® negaléjo at-
statyti tvarkos, kurios dabar daugiausia tro$ko burZuazija,
iSsivadavusi i8 aukStyjy luomy vieSpatavimo. Tvarkai at-
statyti reikéjo «geros Spagos», kaip kad saké Sijesas.. 13
pradZiy buvo manyta, kad iSganingosios $pagos vaidmenj
suvaidins generolas Zuberas*, o kai jis buvo uzmustas prie
Novi, imta kalbéti apie Moro, apie Makdonaldg, apie Ber-
nadotg**. Apie Bonapartg buvo pradéta kalbéti jau véliau;
o jeigu jis biity buves uZmustas, kaip Zuberas, tai jo ir
visai nebiity prisiming, iSkeldami j priekj kurig nors kita
«Spaga». Savaime sprantama, kad Zmogus, jvykiy iskelia-
‘mas j diktatoriaus ranga, savo ruoztu, turéjo nenuilstamai
siekti waldZios, energingai iSstumdydamas -ir negailestingai
traiSkydamas visus, pastojusius jam kelig. Bonapartas tu-
réjo geleZing energija, ir jis nieko nesigailéjo savo tiks-
lams pasiekti. Bet ir be jo tada buvo nemaZa energingy,
talentingy ir garbétrosky egoisty. Vieta, kurig jam pavyko
uzimti, veikiausiai nebiity likusi neuZimta. Tarkime, kad
kitas generolas, pasiekes tg vietg, biity buves taikingesnis
uz Napoleong, kad jis nebiity sukéles prie§ save visos
Europos ir dél to biity mires Tiuljeri rimuose, o ne Sven-
tosios Elenos saloje. Tada Burbonai visai nebuity griZe i
Pranciizijg; jiems toks rezultatas, Zinoma, biity buves
«prieSingas» tam, kuris i§ tikryjy buvo. Bet savo santykiu
su visu Pranciizijos vidaus gyvenimu jis maZa kuo biity
tesiskyres nuo tikrojo rezultato. «Geroji Spaga», atstaliusi
tvarkg ir uZtikrinusi burZuazijos vieSpatavimga, greitai biity

* Ankstesniuosiuose leidimuose buvo klaidingai kalbama ne apie
Zuberg, bet apie generola Zurdana. Red.

** La vie en France sous le premier Empire par le vicomte de Broc,
Paris 1895, pp. 35—36 ir Kkit.
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jai jkyréjusi savo kareiviniy jproliais ir savo despotiz-
mu. Biity prasidéjes liberalinis judéjimas, panadus j ts,
kuris vyko restauracijos laikais, kova imty palaipsniui jsi-
liepsnoti, o kadangi «gerosios $pagos» nepasiZymi nuolai-
dumu, tai, gal biit, dorybingasis Luji Pilypas biity atsi-
sédes i savo didZiai mylimy giminai¢iy sostg ne 1830, o
1820 arba 1825 metais. Visi tokie jvykiy eigos pakitimai
biity galéje i$ dalies paveikti tolesnj politinj, o per jj ir eko-
homini Europos gyvenima. Bet galutiné revoliucinio judé-
jimo baigtis vis délto nieku biidu nebiity buvusi «priesin-
ga» tikrajai baigCiai. Jtakingos asmenybés, savo proto ir
charakterio ypatybiy déka, gali keisti individualing jvykiy
fizionomijq ir kai kuriuos atskirus jy padarinius, bet jos
negali pakeisti bendrosios jy krypties, kurig apsprendZia
kitos jégos.

VII

Be to, reikia pastebéti dar ir $tai k3. Samprotaudami
apie didZiyjy asmenybiy vaidmenj istorijoje, mes beveik
visada tampame auka tam tikros optinés apgaulés, kurig
naudinga bus nurodyti skaitytojams.

Pasirodes visuomening tvarkg gelbstinfios «gerosios
$pagos» vaidmenyje, Napoleonas tuo padiu pasalino nuo
to vaidmens visus kitus generolus, i§ kuriy kai kas, gal
biit, biity ji suvaidings taip pat arba beveik taip pat, kaip
ir jis. Jeigu visuomeninis reikalas turéti energinga karinj
valdovg buvo patenkintas, visuomenés organizacija uzdaré
‘visiems kitiems kariniams talentams kelig j karinio valdo-
vo vietg. Jos jéga virto nepalankia jéga kitiems tos Tiisies
talentams pasireiksti. To déka ir jvyksta toji optiné apgau-
1é, apie kuria mes kalbame. Asmeniné Napoleono jéga
mums pasirodo labai perdétu pavidalu, nes jai mes priski-
riame visa ta visuomening jéga, kuri jj iskélé ir rémé. Ji
atrodo kaip kazkas visiSkai ypatingo, nes kitos, i ja pana-
$ios, jégos neperéjo i§ galimybés i tikrove. Ir kai mums
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sakoma: o kas biity, jei nebiity buve Napoleono, miisy
vaizduoté painiojasi, ir mums atrodo, kad be jo visai nebii-
ty galéjes jvykti visas tas visuomeninis judéjimas, kuriuo
rémési jo jéga ir jtaka.

Protinio Zmonijos vystymosi istorijoje vienos asmenybés
sékmé nepalyginamai refiau kliudo kitos sékmei. Bet ir
ten mes nesame laisvi nuo nurodytosios optinés apgaulés.
Kai esamoji visuomenés padétis iSkelia savo dvasiniams
reiSkéjams tam tikrus uZdavinius, jie patraukia jZymiyjy
proty démesj tol, kol jiems pavyksta juos iSspresti. O jeigu
jilems tai pavyksta, jy démesys nukrypsta j kita dalyka.
I$sprendes uzdavinj X, tam tiknas talentas A tuo paciu nu-
kreipia talento B démesj nuo to, jau idspresto, uZdavinio
i kita uZdavinj Y. Ir kai mus klausia, kas biity buve, jei-
gu A mirty, nespéjes iSspresti uZzdavinio X, mes jsivaiz-
duojame, kad biity nutriikusi protinio visuomenés vysty-
mosi gija. Mes pamir§tame, kad A mirties. atveju uZdavinj
spresti galéty imtis B arba C ir D, ir kad tokiu biidu pro-
tinio vystymosi gija likty sveika, nepaisant pirmalaikio A
Zuvimo.

Kad imogus, turjs tam tikros riiSies talentg, igauty, jo
déka, didele itaka jvykiy eigai, turi biiti dvi sglygos. Pir-
ma, jo talentas turi ji padaryti labiau uz kitus atitinkantj
esamos epochos visuomeninius poreikius: jeigu Napoleonas
vietoj savo karinio genijaus biity turéjes muzikinj Betho-
veno talentg, tai jis, Zinoma, nebiity pasidares imperatoriu-
mi. Antra, esamoji visuomeniné santvarka neturi uzkirsti
kelio asmenybei, turindiai tam tikra ypatybe, reikalingg ir
naudingg kaip tik tuo metu Tas pats Napoleonas biity mi-
res kaip maZai Zinomas generolas arba pulkininkas Buo-
naparté, jeigu senasis rezimas Pranciizijoje biity gyvaves
dar septyniasdeSimt penkerius metus*. 1789 metais Davuy,

* Galimas daiktas, kad tada Napoleonas biity iSvykes j Rusija,
kur jis ruo$ési vykti vos keletq mety iki revoliucijos. Cia jis veikiausiai
biity pasiZymeéjes miiSiuose su turkais arba su Kaukazo kalnieliais, bet
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Dezé, Marmonas™ir Makdonaldas buvo jaunesnieji leite-
nantai; Bernadotas — serZantas-majoras; Go$as, Marso,
Lefevras, PiSegriu, Néjus, Masena, Miuratas, Sultas —
puskarininkiai; OZero — fechtavimo mokyltojas; Lanas —
daZytojas; Guvionas Sen-siras — aktorius; Zurdanas — i$-
nesiotojas; Besjeras — kirpéjas; Briunas — raidZiy rinkéjas;
Zuberas ir Ziuno — feisés fakulteto studentai; Kleberas —
architektas; Mortjé — nestojo j karing tarnybg ligi pat re-
voliucijos*.

Jeigu senasis rezimas biity gyvaves iki misy laiky,
tai niekam i§ misy né j galvg dabar neateity, kad praéju-
sio amZiaus pabaigoje Pranciizijoje kai kurie aktoriai, rai-
dziy rinkéjai, kirpéjai, dazytojai, teisininkai, iSneSiotojai ir
fechtavimo mokytojai galimybéje buvo kariniai talentai**.

Stendalis pazymi, kad Zmogus, gimes kartu su Ticianu,
t. y. 1477 metais, biity galéjes gyventi 40 mety su Rafaeliu
ir Leonardu da Vindi, kuriy pirmasis miré 1520, o antrasis
1519 metais, kad jis biity galéjes ilgus metus praleisti su
KoredZio, mirusiu 1534 metais, ir su Mikel-AndzZelo, gyve-
nusiu iki 1563 mety, kad jam biity buve ne daugiau kaip
trisdeSimt ketveri metai, kai miré DZiordZionis, kad jis
biity galéjes biiti paZistamas su Tintoreto, Basano, Vero-
neze, Julijumi Romano ir Andriejumi del-Sarto; ZodZiu sa-
kant, kad jis biity buves amZininkas visy didZiyjy tapytojy,
i8skyrus tuos, kurie priklauso Bolonijos mokyklai, atsiradu-
siai iStisu Simtmeciu véliau***, Lygiai {aip pat galima pa-

niekas ¢ia nebiity pagalvojes, kad $is neturtingas, bet gabus karininkas
palankiomis aplinkybémis biity galéjes pasidaryti pasaulio vieSpaciu.
* Zr. Histoire de France, par V. Duruy, Paris 1893, t. II,
pp. 524—525.
** Liudviko XV laikais tik vienas trefiojo luomo atstovas, Seve-
ras, galéjo iSsitarnauti iki generolo leitenanto laipsnio. Liudviko XVI
laikais Sio luomo Zmoniy kariné karjera buvo dar labiau -apsunkinta.
Zr. Rambeaud, Histoire de la civilisation francaise, sixiéme édition,
t. II, p. 226.
*** Histoire de la Peinture en Italie, Paris 1892, pp. 24—25.
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sakyti, kad Zmogus, gimes vienais metais su Vouermanu,
biity galéjes asmeniskai paZinti beveik visus didziuosius
Olandijos tapytojus*, o Sekspyro amZininkas biity gyve-
nes vienu laiku su iStisa eile puikiy dramaturgy**.

Jau seniai buvo pastebéta, kad talentai atsiranda visur
ir visada, kur ir kada yra palankios jiems vystytis visuo-
meninés sglygos. Tai reiSkia, kad kiekvienas talentas, pa-
sireiSkes tikrovéje, t. y. kiekvienas talentas, tapes visuo-
menine jéga, yra visuomeniniy santykiy vaisius. Bet jeigu
tatai yra taip, tai suprantama, kodél talentingi Zmonés
gali, kaip mes sakéme, pakeisti tik individualing jvykiy fi-
zionomijg, o ne bendraja jy krypti; jie patys egzistuoja tik
tokios krypties déka; jeigu ne ji, tai jie niekad neperZengty
slenkscio, skiriancio galimybe nuo tikrovés.

Savaime suprantama, kad talentas talentui nelygu. «Kai
naujas Zingsnis civilizacijos vystymesi sukelia naujg meno
rii8j,— teisingai sako Tenas,— apie vieng ar du genijus,
tobulai iSreiSkiancius visuomenine mintj, atsiranda deSimtys
talenty, kurie tik pusiau jg iSreiSkia»***,  Jeigu kurios nors
mechaninés arba fiziologinés priezastys, nesusijusios su
bendraja socialinio-politinio ir dvasinio Italijos vystymosi
eiga, dar vaikystéje biity uZzmususios Rafaelj, Mikel-Andze-
lo ir Leonardg da Vin¢i, tai italy menas biity buves ne toks
tobulas, bet bendroji jo vystymosi kryptis Renesanso

* 1606 metais gimé Terburgas, Broueras ir Rembrandtas; 1610 —
Adrianas Van-Ostadé; 1613 — Van-der-Helstas ir Zeraras Dou; 1616 —
Ferdinandas Bolis; 1618 — Botas; 1619 — Vouermanas; 1621 — Vernik-
sas, Everdingenas ir Painakeras; 1624 — Bergemas; 1625 — Paulis
Potef’as; 1626 — Janas Stenas; 1628 — Riuisdelis; 1629 — Metsu,;
1635 — Adrianas Van-de-Veldé; 1637 — Van-der-Heidenas; 1638 —
Hobema. .

** «Sekspyras, Bjumontas, Fleteras, DZonsonas, Uebsteras, Me-
sindZeras, Fordas, Midltonas ir Heivudas, pasirode tuo paciu laiku arba
vienas po kito, yra nauja karta, kuri, savo palankios padéties déka,
vedliai suklestéjo dirvoje, parengtoje pirmesniosios kartos pastango-
mis». Taine, Histoire de la littérature anglaise, Paris 1863, t. I, p. 468.

*** Taine, Histoire de la littérature anglaise, Paris 1863, t. 11, p. 5.
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epochoje biity likusi ta pati. Rafaelis, Leonardas da Vingi ir
Mikel-AndZelo nesukiiré tos krypties: jie tebuvo tiktai ge-
riausieji jos reiSkéjai. Tiesa, apie genialy Zmogy atsiranda
paprastai iStisa mokykla, ir jo mokiniai stengiasi jsisa-
vinti net smulkiausius jo metodus; todél spraga, kuri biily
pasilikusi Renesanso epochos italy mene dél ankstyvos Ra-
faelio, Mikel-AndZelo ir Leonardo da Vinéi mirties, biity
smarkiai paveikusi antraeiles ypatybes tolesnéje jo istori-
joje. Bet ir ta istorija nebiity i§ esmés pasikeitusi, jeigu tik
nebiity jvykes, dél kuriy nors bendryjy prieZaséiy, koks
nors esminis pasikeitimas bendrojoje Italijos dvasinio vys-
tymosi eigoje.

Tacdiau yra Zinoma, kad kiekybiniai skirtumai pagaliau
pereina i kokybinius. Tai teisinga visur; vadinasi, teisinga
ir istorijoje. Tam tikra srové mene gali visai pasilikti be
bent kiek Zymaus iSreiSkimo, jeigu nepalankiai susidéjusios
aplinkybés nusine§ vieng po kito keletg talentingy Zmoniy,
kurie biity galéje tapti jos reiskéjais. Bet pirmalaikis tokiy
Zmoniy Zuvimas sukliudys meninj $ios srovés pasireiskima
tik tuo atveju, jei ji nepakankamai gili, kad iSkelty naujy
talenty. O kadangi bet kurios esamos krypties literatiiroje
ir mene gilumg apsprendZia jos reik8mé tai klasei arba
sluoksniui, kurio skonius ji iSreiSkia, ir tos klasés arba
sluoksnio visuomeniné reik§me, tai ir &ia. galy, gale viskas
priklauso nuo visuomeninio vystymosi eigos ir nuo, visuo-
meniniy jégy santykio.

VIII

Taigi, asmeninés vadovaujanéiyjy Zmoniy ypatybés ap-
sprendZia individualing istoriniy jvykiy fizionomijg, ir atsi-
tiktinumo elementas, miisy nurodytgja prasme,’” visuomet
vaidina kai kurj vaidmenj ty jvykiy eigoje, kurios kryptj
galy gale apsprendZia vadinamosios bendrosios prieZastys,
t. y. i§ tikryjy gamybiniy jégy vystymasis ir jo sglygojami
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imoniy tarpusavio santykiai visuomeniniame-ekonomi-
niame gamybos procese. Atsitiktiniai rei$kiniai ir asmeninés
jZymiy Zmoniy ypatybés yra nepalyginamai labiau pastebi-
mi, negu giliai glidin¢jos bendrosios priezastys. Astuonio-
liktasis amzius maZai tesusimgstydavo dél $iy bendryjy
prieZas¢iy, aiSkindamas istorija sgmoningais istoriniy vei-
kéjy poelgiais ir «aistromis». To amziaus filosofai teigé,
kad istorija galéty vykti visiskai kitais keliais menkiausiy
priezastiy jtakoje,— pavyzdZiui, dél to, kad kurio nors val-
dovo galvoje pradéty $élti koks nors «atomas» (sumetimas,
ne kartg iSreikStas veikale Systéme de la nature)?.
Naujosios krypties istorijos moksle gynéjai émé jrodi-
néti, kad istorija negaléjo vykti kitaip, negy ji i tikryjy
vyko, nepaisydama jokiy «atomy». Siekdami kiek galima
geriau iSryskinti bendryjy prieZaséiy veikimg, jie nekreip-
davo démesio i istoriniy veikéjy asmeniniy ypatybiy reiks-
me. Jie iSvedZiodavo, kad istoriniai jvykiai né per plauks
nepasikeisty, vienus asmenis pakeitus kitais, daugiau ar
maziau gabiais*. Bet jeigu mes darome tokj spéliojimg,—
mes biitinai turime pripaZinti, kad asmeninis elementas ne-
turi istorijoje visiSkai jokios reikimés, ir kad viskas joje
suvedama j istorinio judéjimo bendryjy prieZaséiy, bendry-
ju désniy veikima. Tai buvo krastutinumas, visai nepalikes
vietos tai tiesos daliai, kuri buvo prie§ingoje paziiiroje. Bet
kaip tik dél to prieSinga paZiiira ir toliau iStaiké tam tikrg
egzistavimo teise. Siy dviejy paZiliry susidiirimas jgavo
pavidalg antinomijos, kurios pirmasis narys buvo bendrieji
désniai, o antrasis — asmenybiy veikla. Antrojo antino-
mijos nario poZifiriu istorija buvo vaizduojama kaip pa-
prasta atsitiktinumy sankaba; pirmojo jos nario poZiiiriu
atrodé, kad bendryjy prieZaséiy veikimas saglygojo net

* T. y. iSeidavo, kad jie pradédavo samprotauti apie istoriniy jvy-
kiy désninguma. O kada kai kurie i$ jy paprastai aprasydavo tuos reis-
kinius, tai kartais teikdavo asmeniniam elementui net perdéta reikSme.
Bet mus dabar domina ne jy pasakojimai, o samprotavimai. ’
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individualius istoriniy jvykiy bruoZus. Bet jeigu individualiis
jvykiy bruozai yra bendryjy prieZas€iy sglygojami ir ne-
priklauso nuo istoriniy veikéjy asmeniniy savybiy, taj i3-
eina, kad tie bruozai yra bendryjy prieZasciy apsprendZia-
mi ir negali biiti pakeisti, kad ir kaip keistysi tie veikéjai.
Tuo biidu, teorija jgauna fatalistinj pobiidj.

Tai neiSslydo i§ jos prieSininky démesio. Sent-Bevas
istorines Minjés paziiiras palygino su istorinémis Bosiués?”
paZitiromis. Bosiué mané, kad jéga, kuriai veikiant jvyksta
istoriniai jvykiai, kyla i§ auk3Ciau, kad jvykiai yra dievis-
kosios valios iSraiSka. Minjé tos jégos ieSkojo Zmogaus
aistrose, kurios istoriniuose jvykiuose pasireiSkia taip pat
nepermaldaujamai ir nepalenkiamai, kaip gamtos jégos.
Bet abu jie Zidiréjo j istorijg, kaip i granding tokiy jvykiy,
kurie nieku biidu negaléty biiti kitokie; abu jie — fatalistai;
$iuo atzvilgiu filosofas buvo artimas dvasininkui (le philo-
sophe se rapproche du prétre).

Toks priekaitas buvo pagristas tol, kol mokymas iapie
visuomeniniy reidkiniy désningumg prilygindavo nuliui
iZymiy istoriniy veikéjy asmeniniy ypatybiy jtaka jvykiams.
Ir Sis priekaiStas turéjo padaryti juo didesnj ispiidj, kad
naujosios krypties istorikai, kaip ir astuonioliktojo amZiaus
istorikai bei filosofai, Zmogaus prigimtj laiké auks$Ciausia
instancija, i§ kurios kilo ir kuriai buvo pavaldZios visos
bendrosios istorinio judéjimo prieZastys. Kadangi Prancii-
zijos revoliucija parodé, kad istorinius jvykius sglygoja ne
vien tik sgmoningi Zmoniy poelgiai, tai Minjé, Gizo ir kiti
tos pacios krypties mokslininkai j pirmg vieta iSkeldavo
aistry, daznai nusimetanciy bet kokig sgmonés kontrolg,
veikimg. Bet jeigu aistros yra paskutiné ir bendriausioji
istoriniy jvykiy prieZastis, tai kodél neteisus Sent-Bevas,
teigiantis, kad Pranciizijos revoliucijos baigtis biity galé-
jusi biiti prieSinga tai, kuriag mes Zinome, jeigu bity at-
siradg veikéjy, sugebandiy 1te1gt1 Pranciizijos liaudziai
aistry, priesingy toms, kurios ja jaudino? Minjé pasakyty:
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todel, kad kitos aistros negaléjo tuomet sujaudinti pnan-
ciizy dél padiy Zmogaus prigimties savybiy. Tam tikra
prasme tai biity buvusi tiesa. Bet $i tiesa biity turéjusi
stipry fatalistinj atspalvi, nes ji bfiwy buvusi lygiareikdmé
tam teiginiui, kad Zmonijos istorija visomis jos detalémis
yra bendryjy imogaus prigimties savybiy i§ anksto nulem-
ta. Fatalizmas Cia pasireiksty kaip individualybés i$nykimo
bendrybéje rezultatas. Beje, jis ir visada yra tokio iny-
kimo rezultatas. Sakoma: «jeigu visi visuomeniniai reis-
kiniai biitini, tai miisy veikla negali turéti jokios reik§meésy.
Tai yra teisingos minties neteisingas formulavimas. Reikia
sakyti: jeigu viskas daroma per bendrybe, tai atskirybé,—
o tame tarpe ir mano pastangos,— neturi jokios reik§meés.
Tokia i8vada teisinga, tik ja neteisingai naudojamasi. Ji
neturi jokios prasmeés, kai jg taiko Siuolaikinei materialisti-
nei pazidirai j istorija, paZitirai, kurioje yra vietos ir at-
skirybei. Bet ji buvo pagrista, ja taikant restauracijos laiky
pranciizy istoriky paZitiroms.

Siuo metu jau nebegalima Zmogaus prigimties laikyti
paskutine 4r bendriausigja istorinio judéjimo prieZastimi:
jeigu ji yra pastovi, tai ji negali paaiskinti labai kintancios
istorijos eigos, o jeigu ji kinta, tai, matyti, jog jos pakiti-
mai yra patys istorinio judéjimo sglygojami. Siuo metu pas-
kutine ir bendriausigja istorinio Zmonijos judéjimo prie-
Zastimi reikia pripaZinti gamybiniy jégy, kurios sglygoja
nuoseklius pakitimus visuomeniniuose Zmoniy santykiuose,
vystymasi. Greta tos bendrosios prieZasties veikia ypatin-
gos priezastys, t. y. tos istorinés aplinkybés, kuriomis vyks-
ta tam tikros tautos gamybiniy jégy vystymasis ir kurias
padias paskutinéje instancijoje sukiiré kity tauty ty padiy
jégy vystymasis, t. y. toji pati bendroji prieZastis.

Pagaliau, ypatingy priezaséiy veikima papildo veikimas
atskiry priezaséiy, t. y. visuomenés veikéjy asmeniniy ypa-
tybiy ir kity «atsitiktinumy», kuriy déka jvykiai pagaliau
jgauna savo individualig fizionomijq. Atskiros priezastys
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negali i§ pagrindy pakeisti veikimo bendryjy ir ypatingy
priezasciy, kurios, be to, salygoja atskiry priezaséiy jtakos
kryptj ir ribas. Bet vis délto neabejotina, kad istorija biity
turéjusi kitg fizionomija, jeigu ja veikusios atskiros prie-
Zastys biity pakeistos kitomis to paties pobiidZio prieZas-
timis.

Mono ir Lamprechtas ligi Siol laikosi Zmogaus prigim-
ties pozitirio. Lamprechtas kategoriskai ir ne karta yra
pareiskes, kad, jo nuomone, socialiné psichika sudaro pa-
grinding istoriniy reiskiniy prieZastj. Tai didelé klaida, ir
tokios klaidos déka savaime labai girtinas noras atsizvelgti
i visg visuomeninio gyvenimo visumg gali atvesti tik j tus-
¢ig, nors ir i3sipiitusj eklektizmg arba — nuosekliausiuo-
sius — j samprotavimus a la Kablicas apie santyking proto
ir jausmo reikSme.

Bet grizkime prie miisy dalyko Didis Zmogus yra didis
ne tuo, kad asmeninés jo ypatybés suteikia didiesiems is-
toriniams jvykiams individualig fizionomijg, o tuo, kad jis
turi ypatybiy, daranéiy jj labiausiai sugebantj tarnauti di-
diesiems visuomeniniams savojo meto poreikiagps, iskilu-
siems bendryjy ir ypatingy priezasCiy jtakoje. Karleilis®
savo Zinomajame veikale apie didvyrius vadina didZius
Zmones pradininkais (Beginners). Tai labai vykes pavadi-
nimas. Didis Zmogus yra kaip tik pradininkas, nes jis mato
toliau uZ kitus ir troksta stipriau uZ- kitus. Jis sprendzia
mokslinius uZdavinius, kuriuos j dienotvarke iskélé anks-
tesnioji protinio visuomenés vystymosi eiga; jis nurodo
naujus visuomeninius poreikius, kuriuos sukiiré ankstes-
nysis visuomeniniy santykiy vystymasis; jis imasi inicia-
tyvos patenkinti $iuos poreikius. Jis — didvyris. Ne ta pras-
me didvyris, kad jis tariamai galjs sustabdyti arba pakeisti
natiiralig dalyky eiga, o ta, kad jo veikla yra samoninga
ir laisva tos biitinos ir nesgmoningos eigos i$raiska. Cia —
visa jo reikdmé, &a —visa jo jéga. Bet tai — milZiniska
reik§mé, baisi jéga.
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Bismarkas saké, kad mes negalime kurti istorijos, o tu-
rime laukti, kol ji susikurs. Bet kas gi kuria istorijg. Jg
kuria visuomeninis #mogus, kuris yra vienintelis jos «veiks-
nys». Visuomeninis Zmogus pats sukuria savo, t. y. visuo-
meninius, santykius. Bet jeigu jis sukuria tuo metu kaip
tik tokius, o ne kitus santykius, tai tat jvyksta, supranta-
ma, ne be prieZasties; tai sglygoja gamybiniy jégy biik-
1é: Joks didis Zmogus'negali primesti visuomenei tokiy san-
tykiy, kurie jau nebeatitinka ty jégy biiklés arba dar neati-
tinka jy. Sia prasme jis, i§ tikryjy, negali kurti istorijos,
ir Siuo atveju jis veltui imty persukinéti savo laikrodj: jis
nepaspartinty laiko bégimo ir nepasukty jo atgal. Cia
Lamprechtas visi$kai teisus: net biidamas savo galybés
vir$iinéje, Bismarkas nebiity galéjes sugrazinti Vokietijos
j natiiralinj tki.

Visuomeniniai santykiai turi savo logika: kol Zmonés
yra tam tikruose tarpusavio santykiuose, jie biitinai jaus,
galvos ir elgsis kaip tik taip, o ne kitaip. Prie§ ta logika
taip pat veltui imty kovoti visuomenés veikéjas: natirali
dalyky eiga (t. y. ta pati visuomeniniy santykiy logika)
niekais paversty visas jo pastangas. Bet jeigu a$ Zinau,
i kurig puse tam tikry permainy visuomeniniame-ekonomi-
niame gamybos procese déka keiliasi visuomeniniai santy-
kiai, tai a$ taip pat Zinau, kuria kryptimi pasikeis ir socia-
liné psichikd; vadinasi, a§ galiu jg veikti. Veikti socialine,
psichika — reiSkia veikti istorinius jvykius. Vadinasi, tam
tikra prasme a$ vis délto galiu kurti istorijg, ir man néra
reikalo laukti, kol ji «susikurss.

Mono mano, kad tiknai svarbiis istorijoje jvykiai ir as-
menybés svarbiis tik kaip institucijy ir ekonominiy salygy
vystymosi Zenklai bei simboliai. Tai — teisinga, nors ir
labai netiksliai iSreikSta mintis, bet kaip tik todél, kad tai
teisinga mintis — nepagristas yra didZiyjy Zmoniy veiklos
prieSpastatymas «léfam» iSvardinty sglygy ir institucijy
«judéjimuis. Daugiau ar ‘maZiau létas «ekonominiy salygy»
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kitimas periodiSkai sukelia visuomenei biitinuma daugiau
ar maziau sparciai pertvarkyti savo institucijas. Toks per-
tvarkymas niekad nejvyksta «savaime» — jis visad reika-
lauja, kad jsiki$ty Zmonés, kuriems, tuo biidu, iskyla dideli
visuomeniniai uZdaviniai. DidZiais veikéjais ir vadinami tie,
kurie daugiau uZ kitus padeda juos iSspresti. O iSspresti
uZdavinj nereiskia biiti tiktai «simboliu» ir «Zenklu» to, kad
jis iSsprestas.

Mums atrodo, jog Mono savo prieSpastatymg padaré
daugiausia dél to, kad susiZavéjo maloniu Zodeliu «/éfiv.
Si Zodeli mégsta labai daug S$iuolaikiniy evoliucionisty.
Psichologiskai toks pamégimas suprantamas: jis batinai
atsiranda doroje nuosaikumo ir tvarkingumo aplinkoje. Bet
logi$kai jis neiSlaiko kritikos, kaip kad parodé dar Hegelis.

Ir ne vien tik «pradininkams», ne vien «didiesiems»
Zmonéms atvira plati veikimo dirva. Ji atvira visiems, tu-
rintiems akis matyti, ausis — girdéti ir Sirdj — myléti savo
artimuosius. Sgvoka didis yra santykiné sgvoka. Dorovine
prasme didis yra kiekvienas, kuris, evangelijos pasakymu,
«savo sielg atiduoda uz savo draugus».



PASTABOS

Plechanovo veikalas «Asmenybés vaidmens istorijoje klausimu»
pirma karta buvo iSspausdintas 1898 metais Zurnale «Nauénoje obozre-
nije» (Nr. 3 ir 4), pasiradytas A. Kirsanovo slapyvardZiu. Véliau jis
buvo Plechanovo jjungtas j rinkinj «Per 20 mety», i3éjusj 1905 metais.

Sis Plechanovo veikalas buvo daugiausia nukreiptas prie§ mark-
sizmui prieSiSkas paZiiiras narodniky, teigusiy, kad vienintelé istorijos
varomoji jéga ir kiiréjas yra jZymios asmenybés, «didvyriai», paskui ku-
rinos tariamai aklai seka masés, liaudis, «minia». Plechanovas, laiky-
damasis marksistinio istorinio materializmo pozicijy, jrodinéja, kad vi-
suomeneés vystymgsi galy gale apsprendZia ne atskiry jZymiy asmeny-
biy pageidavimai, o visuomenés materialiniy, ekonominiy gyvenimo
salygy vystymasis, gamybiniy jégy vystymasis. Tuo pat metu Plecha-
novas pasisako ir prie$ fatalisting paZilirg, pagal kurig istorinis biti-
numas tariamai paSalings bet kuriag Zmoniy, jZymiy asmenybiy jtaka
istorinio vystymosi eigai. Ta¢iau Plechanovas iki galo neatskleidZia di-
dZiojo revoliucinio liaudies masiy vaidmens istorijoje.

Si brosiira spausdinama pagal Gospolitizdato 1948 m. leidimg.

! Kablicas I. I. (1848—1893) — rasytojas-narodnikas, a$tuntajame
deSimtmetyje bakunininkas, devintajame ir deSimtajame deSimtmeéiuo-
se — vienas i§ reakcinés narodnikystés atstovy. Kablico straipsnis «Pro-
tas ir jausmas, kaip paZangos veiksniai» i§ pradZiy buvo i§spausdintas
literatiirinio-politinio laikras¢io «Nedelia» («Savaité») 1878 m. Nr. 6 ir
7. Kaip tik Siame organe astuntojo dedimtmeio pabaigoje Kablicas is-
désté savo narodnikines paZiiiras.— 3.

2 Kalbama apie N. K. Michailovskj — Rusijos liberaliosios narodni-
kystés ideologa, kuris tuoj ‘pat po Kablico straipsnio «Protas ir jaus-
mas, kaip paZangos veiksniai» pasirodymo atsiliepé j jj savo «1878 m.
literatiiriniuose uZraduose».— 3.
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3 Necesarietiai — angly religiné sekta, neigusi valios laisve ir ma-
niusi, kad Zmogus veikigs ne laisvai, o pagal lemtj.— 5.

4 Lansonas, Gustavas (1857—1934) — pranciizy istorinés-kultiri-
nés mokyklos literatiiros mokslininkas, empirizmo atstovas.— 5.

5 Stamleris, Rudolfas (g. 1856) — vokiediy filosofas, teisininkas,
neokantininkas, neigé istorinio proceso désningumg, arSus marksizmo
prieSas.—6, 7, 8.

6 Zimelis, Georgas (1858—1918) — idealistinés krypties vokiediy fi-
losofas ir sociologas, Kanto pasekéjas.— 9.

7 Rusy subjektyvistai-narodnikai — P. Lavrovas, N. Michailovs-
kis, N. Karejevas ir kt.— 9.

8 «Rusy mokiniai» — sutartinis rusi$kyjy Markso pasekéjy, social-
demokraty, Zyméjimas legalioje spaudoje, turéjes tiksla suklaidinti ir
apeiti cenziirg.— 9—10.

9 Karejevas, Nikolajus Ivanoviius (1850—1931) — burZuazinis ru-
sy publicistas, istorikas-idealistas, «subjektyviosios mokyklos» sociolo-
gijoje Salininkas, marksizmo prieSininkas.— /3.

10 Lamprechtas, Karlas (1856—1915) — burZuazinis vokiegiy isto-
rikas, daugiatomés Vokietijos istorijos autorius. Istorinés Lamprechto
paziliros nepasiZymi nuoseklumu; greta pasitaikanliy materialistiniy
momenty jo rastai kupini subjektyvizmo.— 15, 16, 17, 18, 19, 42, 43.

11 Viko — pirmosios XVIII amZiaus puses italy filosofas ir istori-
kas; Monteskjé — to-paties laikotarpio pranciizy sociologas; Herderis —
antrosios XVIII amZiaus pusés vokietiy filosofas ir istorikas. Savo ras-
tuose jie meégino istoriniy jvykiy eiga pavaizduoti kaip nepriklausoma
nuo karaliy, valstybés veikéjy ir valdovy valios bei ketinimy. Viko $iuo
désningumu laiké valstybiy kilimo ir smukimo, pakeitianéiy vienas kita
amZinoje istorijos apytakoje, kaitg, kurig tariamai salygojanti dievis-
koji lemtis. Monteskjé ir Herderis mégino istorijos désningumg pagristi
gamtiniy salygy, daugiausia klimato, geografinés aplinkos, jtaka vi-
suomenei.— 19.

12 Mabli, Gabrielis Bono (1709—1785) — pranciizy utopistas-komu-
nistas. Pagrindine istoriniy permainy prieZastimi laiké valdovy ir jZy-
miy Zmoniy veiklg.— I9.

18 Gizo, Minjé, Tjeri — restauracijos epochos (1814—1830) burZua-
ziniai pranciizy istorikai. Gindami burZuazine santvarka nuo feodalinés
reakcijos, o taip pat nuo proletariato revoliucinio judéjimo, jie vysté
paziiiras apie burZuaziniy turtiniy santykiy nepajudinamumga, laiké kla-
sine burZuazijos ir feodaly kova svarbiausiu paZangiu naujyjy laiky
visuomeninio vystymosi veiksniu. Istoriniy jvykiy eiga, pagal jy pa-
Zifiras, yra nei$vengiama, nepriklausoma nuo valdovy ketinimy ir va-
lios, todél asmenybés vaidmuo istorijoje negali turéti bent kiek esminés
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reikSmés, Tjeras — reakcinis pranciizy valstybés veikéjas, publicistas ir
istorikas, negailestingo ParyZiaus Komunos nuslopinimo organizato-
rius.— 19, 20, 21, 22, 24, 25, 40, 41.

4 Bomarsé, kaip gimstandio ir stipréjancio iki Pranciizijos burZua-
zinés revoliucijos buvusios epochos trefiojo luomo ideologas, buvo ar-
Sus karaliy ir rimy diduomenés vaizdavimo herojais prieSininkas. Jis
reikalavo realistinés literatiiros, vaizduojanéios paprastus, nei$galvotus
zmones, atitinkancdios burZuazijos skonius.— 20.

15 Sent-Bevas, Sarlis Ogiustas (1804—1869) — pranciizy poetas ir
literatiiros Kritikas, literatiiros moksle iskélé istorinj-biografinj tyriné-
jimo metoda. | asmenybés veikla Ziiiréjo idealistidkai, be sary$io su
visuomeninémis sglygomis.

Déstydamas Sent-Bevo paZiiiras, Plechanovas turi galvoje du jo
straipsnius, i$spausdintus Zurnale «Globes, Vienas i§ jy skirtas Tjero
«Pranciizijos revoliucijos jstorijos» penktajam ir Se$tajam tomui ir da-
tuotas 1826 m. sausio 19 d. Antrasis — Minjés «Pranciizijos revoljucijos
istorijos» 3-jam leidimui ir datuotas 1826 m. kovo 28 d. Pastargjj Ple-
chanovas cituoja Sio leidinio 22 psl. pastaboje, jj jis taip pat mini, o
paskui cituoja vertime 25 psl.— 22, 24, 25, 27, 30, 40.

16 Karas dél Austrijos paveldéjimo vyko nuo 1740 m. iki 1748 m.
tarp Austrijos, kurig rémé Anglija ir Olandija, o karo pabaigoje ir Ru-
sija, i3 vienos pusés, ir sgjunginiy — Priisijos, Ispanijos, Pranciizijos
bei keleto vokieliy ir italy valstybiy — i$ antros. Austrijos prieSininkai
gincijo jos valdy dalj, mirus imperatoriui Karlui VI, kurio jpédine, ne-
sant vyry jpédiniy, tapo jo dukté Marija Teresé. Dél karo Austrija ne-
teko didesnés pramoninés Silezijos dalies, atitekusios Prisijai, ir kai
kuriy valdy Italijoje.— 23.

17 Liudviko XV karas dél Austrijos paveldéjimo, prasidéjes palan-
kiomis sglygomis, vyko su permaininga sékme. Pagal Aacheno taikg,
kuria pasibaigé Sis karas 1748 metais, Pranciizija buvo priversta per-
leisti visus savo uZkariavimus Niderlanduose (terltoruqe kurig dabar
uZima daugiausia Belgija ir Olandija).— 23.

18 Septyneriy mety karas (1756—1763) — karas tarp Priisijos bei
Anglijos, i§ vienos pusés, ir Pranciizijos, Austrijos, Rusijos, Saksonijos
bei Svedijos — i§ antros.— 23.

9 Pompadur, Zana Antuaneté (1721—1764) — Pranciizijos kara-
liaus Liudviko XV favorité, vaidinusi Zymy vaidmenj Pranciizijos vi-
daus ir uZsienio politikoje.— 23, 24, 26, 27.

2 Pranciizijos marsalas Tiurenas ir Svedijos karalius Gustavas II
Adolfas — Trisdedimties mety (1618—1648) karo didvyriai.— 26.

21 1793 m. sausio 21 d. buvo jvykdyta mirties bausmé Pranciizijos
karaliui Liudvikui XVI.—32.
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22 Termidoro reakcija — politiné ir socialiné reakcija, prasidéjusi
po kontrrevoliucinio perversmo Pranciizijoje termidoro 9 d. (1794 -m.
liepos 27 d.), padariusio gala smulkiosios burZuazijos diktatirai ir at-
vedusio ant eSafoto jos vada Robespjerg.— 32.

28 Termidoras, florialis, prerialis, mesidoras, briumeras ir t. t.—
revoliucinio kalendoriaus ménesiy pavadinimai; jj jvedé Konventas
1793 m. rudenj, kad pabréZty visiska revoliucijos ry$iy nutraukimg su
kontrrevoliucine kataliky baZny¢ia.— 32.

24 Respublikos VIII mety briumero astuonioliktoji (1799 m. lapkri-
¢io 9 d.) — diena, kada generolas Napoleonas Bonapartas jvykdé vals-
tybinj perversma, atvedusj j Direktorijos reZimo panaikinimg ir j Kon-
sulato, o paskui ir Imperijos sukiirimg.— 33.

% Direktorija — vyriausybé, jsigaléjusi Pranciizijoje po termidoro,
gyvavusi nuo 1795 m. spalio meén. iki 1799 m. lapkri¢io mén.— 33.

# «Gamtos sistema» — svarbiausias Holbacho kiirinys, 1770 m.— 39.

% Bosiué, Zakas Beninis (1627—1704) — pranciizy filosofas ir ra-
éytojafs, vyskupas ir pamokslininkas, Ziiiréjo j Zmoniy visuomenés isto-
rija biblijos poZitiriu.— 40.

2 Karleilis, Tomas (1795—1881) — burZuazinis angly istorikas ir
raSytojas, buvo smarkiai veikiamas idealistinés vokietiy filosofijos.
Didvyrius laiké svarbiausiais istorijos kiiréjais.— 42.
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