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PRATARME

Skaitytojy démesiui siiloma knyga ,Pagrindiniai
marksizmo klausimai* Georgijus Valentinovicius Ple-
chanovas paskelbé 1908 metais.

Kartu su veikalais ,,Monistinés pazitiros j istorijg
vystymosi klausimu®, ,,Materializmo istorijos apybrai-
zos" ir kitais darbais $i knyga, Lenino ZodZiais tariant,
yra ,,geriausias marksizmo filosofijos i§déstymas.“ Lai-
ko atzvilgiu tai paskutinis stambus veikalas, sistemin-
gai apibiidinantis filosofing-istoring marksizmo puse.
Jis buvo parasytas rinkiniui ,,K. Markso mirties -dvi-
desimt penktosios metinés“. Taciau Plechanovas atsi-
saké paskelbti savo kiirinj tame rinkinyje, nenorédamas
jame dalyvauti kartu su P. JuSkevi¢ium ir kitais Mark-
so reviduotojais, kuriy paZiiiras jis teisingai laiké nesu-
derinamomis su marksizmu.

* * *

G. Plechanovas buvo jZymus mokslinio socializmo
kiiréjy K. Markso ir F. Engelso mokinys. Daugelj mety
jis vaisingai veiké, propaguodamas ir pagrisdamas re-
voliucing marksizmo teorija; jis buvo pladiai Zinomas
Rusijoje ir kitose pasaulio 3alyse kaip Zymus marksiz-
mo propagandistas ir autoritetingas socialistinio jude-
jimo veikéjas. _

Plechanovas yra pirmas marksistas Rusijoje, dauge-
lio jZymiy veikaly filosofijos, literatiiros, meno, ateizmo,
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socialiniy mokymuy ir visuomeninés minties istorijos sri-
tyse. Prie$ pereidamas j menSevizma, jis per 20 mety
(1883—1903) ,,davé daugybe puikiy veikaly, ypac pries
oportunistus, machistus, narodnikus“ (Leninas).

Po 1903 mety Plechanovas pasuko j deSing, peréjo
} menSevizmo pozicijas ir tapo rusiskosios oportunizmo
atmainos teoretiku.

Jo politinis nusmukimas paaiskinamas tuo, kad jis
nesugebéjo suprasti naujos, imperialistinés epochos es-
més $iomis naujomis istorinémis vystymosi salygomis.
nesugebéjo kiirybiskai pritaikyti marksizmo. Be to, il-
gus metus gyvendamas uZsienyje ir biidamas atitritkes
nuo Rusijos revoliucinio judéjimo, jis jsisavindavo ne
tik teigiamg Vakary Europos socialdemokratijos revo-
liucinés kovos patyrimg, bet taip pat ir ydas II Inter-
nacionalo lyderiy, su kuriais jis buvo glaudZiai susi-
jes. Visa tai salygojo Plechanovo nenuosekluma, jo
klaidas ir nukrypimus nuo marksizmo tokiais klausi-
mais, kaip proletarinés revoliucijos varomyjy jégy ir jos
pobuidzio, darbininky klasés ir valstietijos sgjungos,
proletariato hegemonijos, valstybés ir kitais klausimais.
Jo nukrypimais nuo marksizmo paai$kinama ir tai, kad
jis priesiskai sutiko DidZigja Spalio socialisting revo-
liucija, nes jis buvo tos nuomonés, jog atsilikusioje Ru-
sijoje kultiira nepasiekusi socializmui reikiamo ,,lygio“
ir jog proletariatui sunku tikétis valstiec¢iy paramos. Is-
torija jrodé jo samprotavimy klaidinguma.

Pagrindiniais darbininky klasés politikos ir taktikos
klausimais biidamas menS3evikinése pozicijose, Plecha-
novas kartu ryztingai kovojo prie§ visokiausias burzua-
zines idealistines koncepcijas filosofijoje ir sociologijo-
je, gindamas filosofinius marksizmo pagrindus. Pralai-
méjus 1905 mety revoliucijai, Rusijoje, ypaé 1908—
1912 metais, mokslo ir filosofijos srityje paastréjo mark-
sizmo kova su burZuazine ideologija, su machizmu, su
marksizmo vulgarizatoriais. Antimarksistai reviduoda-
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vo, ,,sunaikindavo“ marksizmo filosofija, mokslinj ko-
munizmg, Markso ekonominj mokyma. Sig marksizmo
revizija idealistiniy ir vulgariyjy materialistiniy iskrai-
pymy forma ne karta nurodydavo Leninas ir, skyrium
imant, atkreipdavo j tai Plechanovo démesj. Plechano-
vas buvo vienintelis i§ II Internacionalo vady, gynusiy
marksizmo filosofija. Jis parasé veikalus: ,,Pagrindiniai
marksizmo klausimai“, ,,Materialismus militans*“*, , Apie
XIX amiziaus utopinj socializmag* ir eile kity filosofijos
darby. Juose jis sukritikavo machizmg ir rusiSkuosius
Macho pasekéjus, o taip pat kitus idealistus, demaskavo
Suliatikovo tipo vulgarizatorius, gyné prie$ ,,vechinin-
kus“ ir ,religijos ieSkotojus*“ materialistines ir iSsiva-
duojamgsias Rusijos filosofinés minties tradicijas, gyné
materializing mene ir literatiiroje. V. Leninas ir tuo lai-
kotarpiu labai vertino teoring Plechanovo veikla.

* * *

Veikalo ,,Pagrindiniai marksizmo klausimai“ iSeities
taskg sudaro Plechanovo nuosekliai skelbiamas ir pui-
kiai ginamas teiginys, kad marksizmas yra vientisa,
vieninga ir nedaloma pasaulézZiiira, kurig persunkia vie-
nos idéjos vieningumas. ]vairiis burZuazijos ideologai
mégino ,,papildyti“ marksizma ¢ia Kanto filosofija, ¢ia
Macho filosofija arba kitomis reakcinémis idealistiné-
mis filosofijos sistemomis. Plechanovas ironiSkai nuro-
do, kad Marksg galima ,,papildyti netgi Tomu Akvinie-
¢iu“ ir kad katalikiskasis pasaulis, gal bat, kada nors
ir i8kels ,,mastytoja*, jvykdysiantj 3j ,,teorinj Zygdarbj“.
Plechanovas nuspéjo. Siuolaikiniai tamsybininkai-neoto-
mininkai mégina ,,papildyti“ Marksa, ,,sujungti“ jj su
reakcine Tomo Akvinieéio filosofija, surasti bendrybe
tarp jy, priderinti marksizmg prie mistiniy teologiniy
teorijy.

Plechanovas remiasi betarpiSku filosofiniu marksiz-
mo pirmtaku — Feuerbachu ir parodo, kad materialistinj

* Karingasis materializmas“. — Red.
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pagrindinio filosofijos klausimo sprendimg Marksas
ir Engelsas pasiémé i§ Feuerbacho. ,,Tai sudaré jy filo-
sofijos pagrinda“. Kaip ir Feuerbachas, Marksas ir En-
gelsas pripazino mastymo ir biities, subjekto ir objekto
vienybe, o ne jy tapatybe. Marksizmo filosofijos paZzini-
mo teorija, kaip ir Feuerbacho paZinimo teorija, yra
materialistiné.

Marksas ir Engelsas buvo samoningi materialistai,
raSo Plechanovas, tuo padiu pabrézdamas visg nepa-
gristuma ,,argumenty”, kad marksizmg esg biitina pa-
pildyti idealizmu. Todél svarbiausias tikslas, kurio sieké
Plechanovas, buvo nustatyti, kiek jy materialistinés pa-
Zitiros yra giminingos Feuerbacho, Spinozos ir kity pra-
eities materialisty paZiiroms. Ta proga vadindamas
Markso materializmg spinozizmo atmaina arba prily-
gindamas Markso ir Engelso materializmg prie Feuer-
bacho materializmo (Zr. $io leidinio p. 23 ir 27), Ple-
chanovas pasisakydavo netiksliai, nors biity ne visai
pagristas dalykas ziairéti j tai, kaip j tiesioginj Markso
dialektinio materializmo sutapatinimg su Spinozos ir
Feuerbacho filosofija. Remdamasis Markso teziy apie
Feuerbachg analize, Plechanovas daugelyje knygos ,,Pa-
grindiniai marksizmo klausimai“ puslapiy apskritai
teisingai atskleidé Markso duotg Feuerbacho stebétojis-
kojo materializmo ribotumo kritika. Plechanovas sten-
giasi isaiskinti tai, kuo Markso filosofinés paZitros ,,vi-
siSkai skyrési nuo Feuerbacho pasauléZiiiros“. Tuo po-
ziariu knygoje sugretinamos Markso ir Feuerbacho
pazitiros. Plechanovas pazymi, kad j tai, kaip Feuerba-
chas suprato objekto ir subjekto saveika, Marksas jnesa
naujg elementa: subjektas pasireiskia kaip aktyvi, vei-
kiancioji, o ne tiktai kaip gamta stebincioji buitybé. Ta-
¢iau, analizuodamas Markso pazinimo teorijg, Plechano-
vas daro esminge klaida. Marksistinés pazinimo teorijos
skiriamoji ypatybé yra ta, kad ji, nagrinédama pazinimo
procesa, sieja jj su praktika, su konkreéia visuomenine-
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istorine, gamybine Zmoniy veikla. Kaip tik tuo marksis-
tiné paZzinimo teorija pirmiausia skiriasi nuo Feuerbacho
paZinimo teorijos. Tac¢iau Plechanovas kalba tik apie
»genialigja pataisa“, Markso jnestg j Feuerbacho gno-
seologija. Jis nepabrézZia, kad kaip tik Marksas jvedé
j pazinimo teorijg, kaip jos $altinj ir pagrinda, dialekti-
nj visuomeninio Zmogaus revoliucinés kritinés veiklos
supratima, visuomenineg istorine praktika.

Esmine Feuerbacho filosofijos spraga, jos ribotumu
Plechanovas pagrjstai laiké tai, kad Feuerbachas igno-
ravo dialektikg ir idealistiskai aiSkino istorija. Vienas
i§ didZiausiy Markso ir Engelso nuopelny, Plechanovo
nuomone, buvo tas, kad jie parengé teisinga pasauliui
pazinti metoda. Hegelio idealistinei dialektikai ,,Mark-
sas padéjo materialistinj pagrinda“. Tai i§ esmés skiria
Markso dialektika nuo Hegelio dialektikos. Plechano-
vas taip pat parodo, kad marksistiné dialektika, biidama
vystymosi teorija, skiriasi nuo vulgariosios ,,evoliucijos

teorijos®, laipsniskumo teorijos, neigiancios revoliuci-
nins percjimus ir Suolius gamtoje bei istorijoje. ,Dia-
lektika, - cituoja Plechanovas Gerceng, — yra tikroji

revoliucijos algebra. .. Bet Hegelio paZifirose i algebra
liko visiSkai nepritaikyla pric aktualiy praktinio gyve-
nimo klausimy. Visiskai kg kita mes matome materia-
listinéje Markso filosofijoje. Revoliuciné ,,algebra“ pa-
sireiSkia joje visa nejveikiama savo dialektinio metodo
jéga.“ Pateikdamas Zinomus Markso pasisakymus apie
materialisting dialektika, Plechanovas tuo paciu pabré-
zé, kad ji yra patikimiausias jrankis teorinéje ir prakti-
néje kovoje. ,,Cia, — rasé Plechanovas, — matome tikrg
ir, be to, grynai materialistine ,,visuomenés vystymosi
algebra“, kuri atves j seno gamybos biido, arba, kaip
iSsireiské Marksas, senosios visuomeninés formacijos
Zlugima, ir j jo pakeitimg nauju.*

Kituose knygos ,,Pagrindiniai marksizmo klausimai*
skyriuose Plechanovas atkreipia skaitytojo démesj j
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svarbiausias materialistinio istorijos supratimo puses ir
pirmiausia j iSaiSkinima visuomenés gyvenimo vysty-
mosi prieZas¢iy, kuriomis jis laiké gamybiniy jégy augi-
ma ir, remiantis tuo pagrindu, gamybiniy santykiy
kitimg. Siuo atveju autoriy domina klausimas apie geo-
grafinés aplinkos vaidmenj visuomenés vystymesi. Geo-
grafine aplinkg jis laiko biutina visuomenés gyvenimo
prielaida. Jis teisingai jvertina gamtos salygy jtaka
visuomeniniam procesui. Tuo paéiu poziiiriu jis pasisako
ir apie netiesioging klimato jtaks, o taip pat smulkiai
iSaiskina, kad ,,geografinés aplinkos poveikis visuome-
niniam Zmogui yra kintamasis dydis“, kuris keiéiasi
istorinio vystymosi procese, Zmogui vis daugiau jsivies-
pataujant gamtoje. Kartu Plechanovas $iuo atveju per-
deda geografinés aplinkos vaidmenj, biidamas tos nuo-
moneés, kad ,geografinés aplinkos savybés salygoja
gamybiniy jégy vystymasi...“ RySium su tuo, jis nejver-
tino teiginio, kad gamybiniy jégy bavis turi vidinius
savo vystymosi Saltinius ir yra susijes su visuomenés
istorija ir kad dél to neteisinga tokiais 3altiniais laikyti
iSorines aplinkos salygas.

Marksizmas moko, kad, norint suprasti visuomenés
istorija, nepakanka Zinoti ekonomika, reikia studijuoti
ir ideologija, visuomening samone. ISaiskindamas §j tei-
ginj, Plechanovas populiarumo délei pateikia Zmo-
niy visuomenés, visuomeninés bities ir visuomeni-
nés samonés schema penkianarés formulés pavidalu
(zr. p. 81).

Si formulé akivaizdZiai rodo visy visuomeninio vys-
tymosi- ,,formy“ vieta ir ypaé visuomeninés sgmonés
priklausomumg nuo visuomeninés biuties. Kartu ji yra
labai schematiska, ir svarbiausias jos triikumas yra tas,
kad joje nepakankamai ai$kiai atskleistas organinis ry-
§ys tarp socialinés-politinés santvarkos ir ideologijos.

Labai vertingas dalykas yra tas, kad Plechanovas
grieztai paneigia Bernsteino ir kity revizionisty mark-
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sizmo adresu mestg kaltinimg ,,viena$aliskumu“, ,eko-
nominiu® materializmu. Plechanovas pasisako prie§ ma-
terialistinio istorijos supratimo vulgarizavimg, pries
tendencijg istorijos idéjas aidkinti betarpiskai vien eko-
nomikos jtaka. Jis smulkiai ir detaliai parodo, kad Mark-
sas ir Engelsas anaiptol neignoravo antstato, politiniy
ir ideologiniy visuomenés gyvenimo veiksniy vaidmens
ir jy poveikio bazei. Bet kurj visuomeninj judéji-
ma Marksas aiSkina ekonominiu visuomenés vystymu-
si, bet aiskina jj kaip galutine iSdava, t. y. numato tar-
piska visos eilés kity antstatinio pobiidZio veiksniy
veikima.

Ypatinga vieta knygoje uzZima Plechanovo paZii-
ros, kuriomis jis gina nuo iSkraipymy Markso mokyma
apie aktyvy masiy vaidmenj visuomeniniame istorinia-
e procese, apie butinuma ir laisve. Plechanovas paro-
do, kad, batinumo veréiami, Zmonés kuria istorija. Todél
neleisinga objektyvy buatinumg prieSpastatyti Zmoniy
sickimams.

Wwlei duota butinybe, tai duoti kaip jos pasekmeé ir
tic zmoniy sickimai, kuric yra neiSvengiami visuome-
nes vystymosi veiksniai. Zmoniy siekimai neatmeta
butinumo, o palys jo salygojami. Zmoniy veikla ir vi-
suomeninio Zmogaus tiksly atsiradimas yra biitinos eko-
nominio vystymosi, kuriame Zmogaus poveikis vaidina
aktyvy vaidmenj, eigos pasekmés.

Plechanovo knyga ,,Pagrindiniai marksizmo klausi-
mai“ turi ne tik istorine, bet ir gyva, aktualig reikSme.
Ir miisy dienomis ,,griaunamas“ Markso ir Engelso dia-
lektinis materializmas, klastojamas istorinis materializ-
mas ,,ekonominio* materializmo dvasia, propaguojamos
visuomeninés paZangos idealistinés kocepcijos. Dau-
giau kaip prie§ 50 mety parasyta G. Plechanovo
knyga padeda demaskuoti ir Siuolaikinius burzZuazinius
sociologus bei marksistinés filosofijos reviduotojus.

V. Fomina



PAGRINDINIAI MARKSIZMO KLAUSIMATL!

‘Marksizmas — tai iStisiné pasauléZiiira. Trumpai
kalbant, tai Siuolaikinis materializmas, sudarantis auks-
¢iausig Siy laiky iSsivystymo pakopa paZiiros | pasaulj,
kurios pagrindus yra padéjes dar senovés Graikijoje
Demokritas, o i§ dalies Demokrito pirmtakai — Jonény
mastytojai: vadinamasis hilozoizmas yra ne kas Kkita,
kaip naivusis materializmas. Svarbiausias nuopelnas,
iSvystant Siuolaikinj materializmg, be abejo, tenka
Karlui Marksui ir jo draugui Fridrichui Engelsui. Sios
pasaulézinros istoriné¢ ir ekonominé pusés, t. y. vadina-
masis istorinis materializmas ir su juo glaudZiai susi-
jusi visuma pazitiry j politinés ekonomijos udavinius,
metodq bei kategorijas ir | ckonominj visuomenés, ypaé
kapitalistinés, vystiymasi, buvo beveik iSimtinai iStirtos
Markso .ir Engelso. Tai, kg tose srityse buvo atlike jy
pirmtakai, turi buti laikoma tiktai paruo$iamuoju dar-
bu, renkant kartais labai gausig bei vertingg, bet dar
nesusisteminta, vienos minties neapimta ir pagal savo
tikra reikSme nejvertintg ir nepanaudotg medziaga. Tai,
kas Siose srityse atlikta Markso ir Engelso pasekéjy
Europoje ir Amerikoje, téra daugiau ar maZiau vykes
atskiry — tiesa, kartais nepaprastai svarbiy — klausimy
iSvystymas. Stai kodél ne tik ,placioji publika“, kuri
ligi $iol dar niekuomet nebuvo priaugusi iki gilaus
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filosofijos doktriny supratimo, bet netgi Zmonés, besi-
laikantieji iStikimais Markso ir Engelso pasekéjais, ir,
be to, ne vien Rusijoje, o ir visame civilizuotame pasau-
lyje, ,,marksizmo* terminu daZnai paZymi kaip tik vien
dvi misy ka tik nurodytas Siuolaikinés materialistinés
pasauléziiiros puses. Sios dvi jo pusés tokiu atveju nag-
rinéjamos kaip kazkoks nuo ,,filosofinio materializmo*
visi$kai nepriklausomas ir kone jam prieSingas dalykas.*
O kadangi $ios dvi pusés, savavaliskai ipléestos i$ joms
artimy ir jy teorinj pagrinda sudaranéiy paziiiry bend-
ros visumos, negali kyboti ore, tai jy iSpléSimo operaci-
ja jvykdZiusiems Zmonéms savaime kyla reikalas —ir
vél visiSkai savavaliskai ir daZniausiai jtakoje filosofi-

* [Pastabos 1910 m. vokiSkajam leidimui.] Mano biciulis Vik-
toras Adleris visiSkai teisingai paZyméjo straipsnyje, kurj jis pa-
skelbé Engelso laidotuviy dieng, kad socializmas, kaip jj suprato
Marksas ir Engelsas, yra ne vien ekonominis, bet ir universalus mo-
kymas (cituoju pagal italiskajj leidima): Federico Engels. L'Eco-
nomia politica. Primi lineamenti di una critica dell’economia politi-
ca. Con introduzione e notizie bio-bibliografiche di Filippo Turati,
Vittorio Adler e Carlo Kautsky e con appendice. Prima edizione
italiana, publicata in occasione della morte dell’autore (5 agosto
1895), p. 12—17. Milano 1895. [F. Engelsas, Politiné ekonomija. Pa-
grindiniai politinés ekonomijos bruoZai. Su Filipo Turacio, Viktoro
Adlerio ir Karlo Kautskio jvadu bei bibliografinémis pastabomis.
Pirmasis ifaliSkasis leidimas, skelbiamas autoriaus mirties (1895 me-
ty ruppiucio 5 d.) proga, p. 12—17. Milanas, 1895.]2. Bet juo tei-
Singresnis yra Sis socializmo, kaip jj suprato Marksas ir Engelsas®,
apibudinimas, juo keistesnj jspiadj daro tai, kad Viktoras Adleris
mano esant galima pakeisti Sio ,universalaus mokymo“ materia-
listin{ pagrindy kantiniu. Kg tenka galvoti apie universaly moky-
my, kurio filosofinis pagrindas né kiek néra susijes su visa jo san-
dara? Engelsas ra%é: ,Marksas ir a§ buvome bene vieninteliai
Zmonés, kurie i$ vokieciy idealistinés filosofijos iSgelbéjo samonin-
gaja dialektika ir perkélé ja j materialistinj gamtos ir istorijos su-
pratimg“ (Zr. F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 10).3
I$ to darosi visiSkai aisku, kad, nepaisant kai kuriy Siuolaikiniy
savo pasekéjy, mokslinio socializmo tévai buvo sgmoningi materia-
listai ne tik istorijos srityje, bet ir gamtos moksly srityje.
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niy nuotaiky, konkreciu metu vieSpataujanciy burZua-
zijos ideology tarpe — i§ naujo ,,pagrjsti marksizma“,
sujungus jj su vienu ar kitu filosofu: su Kantu, su Ma-
chu, su Avenarijum, su Ostvaldu, o pastaruoju metu —
su Josifu Dicgenu. Tiesa, Josifo Dicgeno filosofinés pa-
Zitros atsirado visi§kai nepriklausomai nuo burZuazi-
niy jtaky ir Zymiu mastu yra artimos Markso ir Engelso
filosofinéms paZiiiroms. Taéiau pastarosios yra nepaly-
ginamai darnesnio ir turtingesnio turinio ir jau vien dél
to negali biiti papildytos, o jas, gal biit, galima popu-
liarizuoti, panaudojant Dicgeno mokyma. Ligi $iol dar
nebuvo méginta ,papildyti Marksa“ Tomu Akvinieéiu.
Bet visai néra negalimas dalykas, kad, nepaisant nese-
niai paskelbtos popieziaus enciklikos prie$ modernistus?,
kataliky pasaulis kada nors iSkels i§ savo tarpo masty-
toja, sugebantj jvykdyti §j teorinj Zygdarbj.’

I

Irodinéjant, kad reikia ,,papildyti“ marksizmg vienu
ar kitu filosofu, paprastai remiamasi tuo, kad Marksas
ir Engelsas niekur nebuvo iSdéste savo filosofiniy pa-
Zitry. Tacdiau toks argumentas mazai jtikinantis, jau ne-
kalbant apie tai, kad jei Sios paziiros i$ tikryjy ir biity
likusios visiskai nei$déstytos, tatai dar neduoty jokio
loginio pagrindo joms pakeisti paZiiromis pirmo pa-
sitaikiusio mastytojo, daZniausiai besilaikanéio visiskai
kitokio poZioirio. Reikia atsiminti, kad mes turime
pakankamai literatiiriniy duomeny, norédami susi-
daryti teisinga Markso—Engelso filosofiniy pazZitiry
vaizdg-*

*Markso—Engelso filosofijai yra skirtas p. VI. Verihos darbas
»Marx als Philosoph“. Bern und Leipzig [,,Marksas kaip filosofas“.
Bernas ir Leipcigas] 1894, bet sunku jsivaizduoti kurj nors maZiau
patenkinamg veikala.
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Galutinai susiformavusiu pavidalu Sios paziliros ga-
na i§samiai, nors ir polemine forma, buvo iSdéstytos
Engelso knygos ,,Herrn Eugen Diihring’s Umwailzung
der Wissenschait“* (yra keli vertimai j rusy kalbg) pir-
mojoje dalyje. To paties autoriaus puikioje brosiiiroje
,Liudwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie“** (miisy i§versta j rusy kalbg ir
pridétos pratarmé bei paaiSkinamos pastabos; iSleista
p. Lvovic¢iaus)® jau galutine forma iSdéstytos paZitiros,
sudarancéios filosofinj marksizmo pagrinda. Brosiiiros
»Mokslinio socializmo i$sivystymas“? pratarmeéje ang-
liskajam vertimui (iSversta j vokieciy kalba ir iSspaus-
dinta pavadinimu ,,Uber den historischen Materialis-
mus“*** Zurnale ,,Neue Zeit“8, 1892—1893, Nr.Nr. 1 ir
2) Engelsas trumpai, bet rySkiai apibiidino tas padcias
paZioras ir jy santykj su agnosticizmu. Kai dél Markso,
tai jo mokymo filosofinei pusei suprasti labai svarbu
Zinoti: pirma, materialistinés dialektikos apibiidinimg —
skiriant ja nuo Hegelio idealistinés dialektikos — iSdés-
tyta pratarméje ,, Kapitalo“ I tomui (antrasis leidimas);
antra, daugelj atskiry pastaby, prabégomis padaryty
tame paciame tome. Tam tikru poZiiiriu labai esmingi
taip pat yra kai kurie veikalo ,,Misére de la philosop-
hie“**** (yra vertimas | rusy kalbg) puslapiai. Paga-
liau, Markso—Engelso filosofiniy pazitry ovysfymosi
procesas pakankamai ai$kiai matyti i§ ankstyvyjy jy
veikaly, kuriuos F. Meringas vél iSleido pavadinimu
,Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx‘**#***
ir t.t., Stuttgart 1902.

* [,Pono Eugenijaus Diuringo padarytas mokslo per-
versmas“].
** [,Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokietiy filosofijos
pabaiga“].
**+ [,,Apie istorinj materializmg“].
**** [, Filosofijos skurdas“l.?
***x% [,I8 Karlo Markso literatarinio palikimo“].!
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Savo disertacijoje ,Differenz der Demokritschen und
Epikureischen Naturphilosophie“*, kaip ir kai kuriuose
straipsniuose, kuriuos- Meringas perspausdino minétojo
leidinio pirmajame tome, jaunasis Marksas iSkyla mums
dar kaip grynakraujis Hegelio mokyklos idealistas;
o straipsniuose, dabar jdétuose j ta patj tomg ir i§ pra-
dZiy pasirodZiusiuose ,,Deutsch-franzésischen -Jahrbii-
chern“**, jis — taip pat tuose paliuose ,Jahrbiichern®
bendradarbiaves Engelsas — jau tvirtai laikosi Feuer-
bacho ,humanizmo“*** poziiirio. I$éjusi 1845 metais
ir dabar perspausdinta Meringo leisto leidinio II tome
knyga ,,.Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen

* [,,Skirtumas tarp Demokrito natarfilosofijos ir Epikuro
natiirfilosofijos“}.!!
** [, VokieCiy-pranciizy metrastis“].!12
**+* [,Pastaba 1910 mety vokidkajam leidimui“.] Markso filo-
sofiniy paziary evoliucijai apibadinti didele reikSme turi 1843 me-
ty spalio 20 d. jo laiSkas Feuerbachui. Kviesdamas Feuerbachg pa-
sisakyti pries Selingg, Marksas ra$o: ,Jis kaip tik esate tinka-
miausias tam reikalui Zmogus, nes Jiis — tiesioginé Selingo prie-
Sybé. Selingo nuosirdi jaunatviska mintis, — turime pripaZinti visa,
kas gero yra misy prieSininke, — kuriai jgyvendinti anaiptol jis
neturéjo jokiy gabumy, idskyrus vaizduote, jokios energijos, i8sky-
rus garbés troskima, jokios jaudinanéios priemonés, iSskyrus opijy,
jokio organo, i8skyrus lengvai suerzinamg moters jautrumg — i
nuoSirdi jaunatvidka Selingo mintis, kuri liko jam fantastine jau-
natvidka svajone, Jums pasidaré tiesa, tikrove, rimtu drasiu reikalu.
Todél Selingas yra Jisy iSankstiné karikatira, ir vos tik tikrové
pasireiSkia prie§ karikatara, pastaroji turi iSsisklaidyti kaip riikas.
Todél a$ laikau Jus bitinu, natiraliu jy didenybiy — gamtos ir
istorijos — paSauktu Selingo prieSininku. Jasy kova su juo yra tik-
rosios filosofijos kova prie§ tariamg filosofija“. K. Griin ,Ludwig
Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass“. T Band, S. 361,
Leipzig und Heidelberg 1874. [K. Griunas, ,Liudvigas Feuerba-
chas jo laiSkuose ir veikaluose“. Leipcigas ir Heidelbergas, 1874,
t. I, p. 361].1 Sutinkamai su tuo Marksas, matyti, suprato ,,Selingo
jaunatviSska mintj“ materialistinio monizmo prasme. Taciau, kaip
matyti i§ jo.atsakymo Marksui, Feuerbachas nepritaré 3iai Markso
minciai. Jis mano, kad jau pirmuosiuose savo veikaluose Selingas
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Kritik“* rodo mums, kad abu jos autoriai, t.y. ir Mark-
sias, ir Engelsas, padaré kelis Zymius Zingsnius Feuer-
hacho filosofijos folesnio isvystymo prasme. Kuria kryp-
timi jie vysteé ta filosofija, matyti i ty vienuolikos feziy
apie Feuerbachg, kurias Marksas parasé 1845 mely pa-
vasarj; jos buvo Engelso i§spausdintos kaipo pricdas
prie auk3$¢iau minétos brositiros , L. Feuerbachas".'®
Zodziu, medZiagos ¢ia esama pakankamai,— reikia tik
mokéti ja naudotis, t. y. reikia biiti pasiruosusiam jg
suprasti. Siuolaikiniai gi skaitytojai kaip tik ir néra pa-
siruo$e ja suprasti, todél ir nemoka ja naudotis.

Kodél taip yra? Dél daugelio prieZaséiy. Viena i$
svarbiausiy prieZas¢iy yra ta, kad, pirma, dabar labai
mazai Zinoma Hegelio filosofija, be ko sunku jvaldyti
Markso metodg, antra, visai nepakankamai yra susipa-
Zinta su materializmo istorija, o to nesant, negalima
Siy laiky skaitytojams aiskiai suprasti mokymo Feuer-
bacho. kuris buvo betarpiskas filosofinis Markso pirm-
takas ir Zymiu mastu paruosé filosofinj pagrinda to, k3
galima pavadinti Markso—Engelso pasauléziiira.

Feuerbacho ,,humanizmas* dabar paprastai vaizduo-
jamas ‘kaip kazkoks labai neaiSkus ir neapibréztas da-
lykas. F. Langé, kuris labai daug pasidarbavo, kad
.placiojoje visuomenéje“ ir mokslininky tarpe pasklisty
visiSkai neteisinga paZiiira j materializmo esme ir jo
istorija, visiSkai nenori pripaZinti Feuerbacho ,huma-
nizmo“ materialistiniu mokymu.'¢ F. Langés pavyzdzZiu
Siuo atZvilgiu seka beveik visi, kurie Rusijoje ir uZsie-
nyje ra$é apie Feuerbacha. Kaip matyti, tos paziiiros
jtakos neiSvengé ir P. Berlynas, vaizduojgs Feuerbacho

otiktai paveréia minties idealizmg vaizduotés idealizmu, daiktams
jis priskiria tiek pat maZai realumo, kiek ir ,,a8, tik su tuo skir-
tumu, kad tai buvo kita regimybé, kad j apibréZto ,,as“ vieta jis
pastaté neapibrézta Absoliutybe 'ir suteiké idealizmui panteistinj
atspalvj“ (ten pat, p. 402).

* [,,Sventoji Seima, arba kritinés kritikos kritika“l.14
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nohumanizma* kazkokiu ,negrynu“ materializmu.* Pri-
sipazjstame, kad mums ne visai aiSku, kaip j §j klausi-
ma Ziuri F. Meringas, geriausias — tarp kitko, bene vie-
nintelis — filosofijos Zinovas Vokietijos socialdemokraty
tarpe. Bet uztat mums visiSkai aiSku, kad Marksas ir
Engelsas laiké Feuerbachg kaip tik materialistu. Tiesa,
Engelsas nurodo Feuerbacho nenuoseklumg; bet tai né
kiek nekliudo jam pripazinti grynai materialistiniais
pagrindinius jo filosofijos feiginius.** Bet kitaip ir ne-
gali Ziaréti j tuos teiginius Zmogus, kuris pasistengeé
gerai juos i$studijuoti.

I1

Visa tai sakydami, puikiai Zinome, kad didZiai
rizikuojame nustebinti daugelj ir daugelj i§ misy skai-
tytojy. Bet -to nebijome, nes teisus buvo senovés
mastytojas, pasakes, kad nusistebéjimas yra filosofijos
motina. O kad miisy skaitytojai nelikty, taip sakant,
nusistebéjimo stadijoje, mes visy pirma rekomenduosi-
me jiems paklausti save, ka, tikrai sakant, noréjo

* Zr. jo jdomia knygasI'epManusa HakaHyHe peBoJioLHH 1848 ..
CII6., 1206, ctp. 228—229.

** [Pastaba 1910 m. vokiSkajam leidimui.] Engelsas rasé: ,Feu-
erbacho iSsivystymo kelias yra hegelininko, — tiesa, visiSkai orto-
doksiniu hegelininku jis niekuomet nebuvo, — iSsivystymo i mate-
rializma kelias. Tam tikroje 3io iSsivystymo pakopoje jis visi3kai
nutrauké rySius su idealistine savo pirmtako sistema. Su nejveikia-
ma jéga jj pagaliau apvaldé supratimas, kad Hegelio ,,absoliutinés
idéjos* praamzinas buvimas, ,loginiy kategorijy buvimas iki pa-
saulio atsiradimo* yra ne kas kita, kaip tik fantastiné liekana tiké-
jimo j neZemiSka kiuréja; kad tas medZiaginis, jutimais suvokiamas
pasaulis, kuriam mes patys priklausome, yra vienintelis tikras pa-
saulis ir kad miisy samoné ir mastymas, kad ir kokie jie atrod ty
antjutiminiai, téra medZiaginio, kininio organo, smegeny produk-
tas. Materija néra dvasios produktas, o dvasia téra tiktai auks-
diausiasis materijos produktas. Tai, Zinoma, yra grynas materializ-
mas*“. Ludwig Feuerbach®, S. 17—18, Stuttgart 1907. [,Lliudvigas
Feuerbachas“, p. 17—18, Stutgartas, 1907]."7
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isreiksti Feuerbachas, kuomet, apmesdamas negausiais,
bet ryskiais ZodZiais savo filosofinj curriculum vitae*,
jis rasé: ,,Dievas buvo mano pirmoji mintis, protas —
antroji, o Zmogus — trecioji ir paskutiné mintis*.!8 Mes
teigiame, kad $is klausimas buvo neabejotinai i§spren-
dZiamas Siais reikSmingais to paties Feuerbacho Zo-
dziais: ,,Gince tarp materializmo ir spiritualizmo...
kalbama apie Zmogaus galvg; ... suZinoj¢, kas yra toji
materija, i§ kurios susidariusios smegenys, mes netru-
kus turésime aiSkig paziurg ir apie bet kurig kitg ma-
lerija, apie materija apskritai.“** Kitoje vietoje jis sako,
kad jo ,,antropologija”, t. y. ,,humanizmas®, reikia vien
tik tatai, jog Zmogus savo paties esme, savo paties
dvasia laiko dievu.*** Ir, kaip jis pastebi, Sis ,,antropo-
loginis* poziiiris jau nesvetimas Dekartui****, Ka gi
visa tai reiskia? Tai rei8kia, kad savo filosofiniy sam-
protavimy iSeities tasku Feuerbachas paémeé ,,Zmogy"“
tiktai dél to, jog, remdamasis tuo poZiiiriu, jis tikéjosi
grei¢iau prieiti tiksla, kurio esmé buvo susidaryti tei-
singg paziura j materija apskritai ir j jos santykj su
dvasia“. Vadinasi, ¢ia turime reikalg su metodologine
priemone, kurios reik§me salygojo laiko ir vietos ap-
linkybés, t.y. tuometiniy mokslininky ir Siaip i$simoks-
linusiy vokieéiy jprastiné galvosena***** o visiSkai ne
kaZkokia pasauléZiiiros ypatybe ******

* [pazodZiui: gyvenimo apytaka].
** Ueber Spiritualismus und Materialismus®. Werke, X,
129. [, Apie spiritualizma ir materializmg*“. Rastai, X, 129.]1°
*** Werke [Couunenus], IV, 249.20
**#%* Ten pat, tas pats puslapis.

**#4% Feuerbachas pats labai gerai sako, kad bet kurios filo-
sofijos pradZig apsprendZia ankstesnis filosofinés minties bivis
(Werke [Counnenus], II, 193).2!

*kdxxk [Paslaba 1910 mety vokiSkajam leidimui] F. Langé te'gia:
»Tikrasis materialistas bus visuomet linkes nukreipti savo Zvilgsnj
j visg iSorinés gamlos visumg ir tyrinéti Zmogy tik kaip bangg
medZiagos amZino judéjimo vandenyne. Materialistui Zmogaus pri-

2 G. Plechanovas 17



Jau i§ musy pacituoty Feuerbacho Zodziy apie ,,Zmo-
gaus galva“ matyti, kad tuo metu, kada jis rasé Siuos
zodZius, ,,materijos, i$ kurios susidaro smegenys*, klau-
simas buvo jo i$sprestas ,,grynai“ materializmo prasme.
Ir §j jo skelbiamg. klausimo i$sprendimg taip pat per-
émeé Marksas ir Engelsas. Jis buvo padétas jy paédiy fi-
losofijos pagrindu, kas visi$kai aiskiai matyti i§ jau ne
karta paminéty Engelso veikaly ,Liudvigas Feuerba-
chas” ir ,,Anti-Diuringas®. Stai kodél mes turime aréiau
susipazinti su Siuo sprendimu; jj nagrinédami, mes tuo
paciu metu studijuosime filosofinge marksizmo puse.

gimtis yra tik ypatingas bendrosios fiziologijos atvejis, kaip mas-
tymas téra vien ypatingas atvejis fiziniy gyvybiniy procesy gran-
dinéje.” ,,Geschichte des Materialismus“, 2. Band, S. 74, Leip-
zig 1902. [,,Materializmo istorija“, t. 2, p. 74, Leipcigas, 1902.]2
Bet ir Teodoras- Dezami savo ,,Code de la Communauté“ (Pa-
ris 1843) [, Bendrumo kodeksas“ (Paryzius, 1843)] taip pat re-
miasi Zmogaus prigimtimi (Zmogaus organizmu), ir, nepaisant to,
niekas neabejoja, kad jis laikosi XVIII Simtmefio pranciizy mate-
rializmo pazZiary. Beje, Langé visi§kai nemini Dezami, tuo tarpu
kai Marksas priskiria jj prie pranciizy komunisty, kuriy komuniz-
mas buvo moksliskesnis, negu, pavyzdZiui, Kabés komunizmas.
~Dezami, Géjus ir kiti, panasiai, kaip Ovenas, vysto materializmo
teorija kaip realiojo humanizmo teorija ir kaip logiskq komunizmo
pagrinda.“ Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Fried-
rich Engels und Ferdinand Lassalle, 2. Band, S. 240. [I§ K. Mark-
so, F. Engelso ir F. Lasalio literatiirinio palikimo, t. 2, p. 240]%
Tuo tarpu, kai Marksas ir Engelsas raSé cituota veikalg (,.Sventaja
Seima“), jie dar skirtingai vertino Feuerbacho filosofija. Marksas
vadino ja ,,su humanizmu sutampanéiu materializmu“: , Kaip Feuer-
bachas buvo su humanizmu sutampanéio materializmo reiskéjas
teorijoje, taip pranciizy ir angly socializmas ir komunizmas buvo
$io materializmo reiSkéjai praktikoje.“?* Marksas apskritai Ziaréjo
i materializma kaip j biiting teorinj komunizmo ir socializmo
pagrindg. Engelsas, prieSingai, laikési tos paZiiiros, kad Feuerbachas
visiems laikams baigé su senu spiritualizmo ir materializmo pries-
pastatymu (ten pat, p. 232 ir 196).25 Véliau, kaip matéme, jis taip
pat paZzymi Feuerbacho filosofijos vystymesi evoliucija i3 idealiz-
mo | materializma.
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Savo straipsnyje ,,Vorldufige Thesen zur Reform der
Philosophie“*, pasirodZiusiame 1842 metais ir, kaip i3
viso matyti, stipriai paveikusiame Marksg, Feuerbachas
sako, kad ,tikrasis mastymo santykis su baitimi yra
toks: butis — subjektas, mastymas — predikatas. Bitis
salygoja mastyma, o ne mastymas biuitj. Batis salygoja
pati save. .. turi savo pagrindg pati savyje.“**

Sita paziira j bities santykj su mastymu, kurig
Marksas ir Engelsas paémé materialistinio istorijos ais-
kinimo pagrindu, buvo svarbiausias rezultatas tos He-
gelio idealizmo kritikos, kurig svarbiausiais bruoZais
dar buvo baiges Feuerbachas ir kurios ivadas galima
iSdéstyti keliais ZodZiais.

Feuerbachas priéjo isvada, kad Hegelio filosofija
pasalino prieStaravimg tarp biities ir mastymo, kas ypa¢
reljefiskai iSry$kéjo Kanto paziiirose. Taciau, Feuerba-
cho nuomone, ji pasalino §j prieStaravimg, febelikdama
jame, t.y. viename i§ jo elementy ir biitent — mgqstyme.
Hegeliui mgstymas ir yra batis: ,,Mastymas — subjek-
tas; biitis — predikatas.“*** ISeina, kad Hegelis —ir
idealizmas apskritai — pasalino prieStaravimg, tik pa-
Salindami vieng is jo sudétiniy elementy, t.y. butj, ma-
terijq, gamtq. Tacdiau paSalinti vieng i$ prieStaravimo
elementy visiS8kai nereiSkia iSspresti $j prieStaravima.
,Hegelio mokymas, kad gamta ,laikoma“ idéja, téra
tiktai j filosofine kalba iSverstas teologinis mokymas, kad
gamta sukiires dievas, tikrove, materija — abstrakti, ne-
materiali batybé.“**** Ir tai tinka ne tik Hegelio abso-
liu¢iajam idealizmui. Kanto transcendentaliajam idealiz-
mui, pasak kurio iSorinis pasaulis gauna savo désnius i$§
intelekto, o ne intelektas i$ iSorinio pasaulio, yra glau-
dZiausiai susijes su teologine paZiiira, kad dievo iSmintis

* [, Preliminarinés tezés filosofijos reformai“].
** Werke [Couunenus], II, 263.26
*** Werke [Couunenusi], 11, 261.27
*k*%+ Werke [Couunenns], 11, 262.28



padiktavusi pasauliui jo désnius.* /dealizmas nenusta-
to baties ir mgstymo vienybés ir negali jos nustatyti; jis
jg nutraukia. ldealistinés filosofijos iSeities taskas —
,»as“ kaip pagrindinis filosofijos principas — yra visis-
kai kiaidingas. Tikrosios filosofijos iSeities taskas turi
bati ne ,,a$”, o ,,as$“ — ir — ,,fu”. Tiktai 3is iSeities tas-
kas jgalina visiSkai teisingai suprasti santykj tarp mas-
tymo ir biities, subjekto ir objekto. ,,A$“ esu ,,a$” pa-
¢iam sau ir tuo paciu metu — ,fu” kitam.30 [ AS“ —
subjeklas ir tuo paciu metu objektas. Ir, be to, reikia
pazymeéti, kad a§ — ne toji abstrakti batybé, kuria ope-
ruoja idealistiné filosofija. A$ — tikroji biitybé; mano
kinas priklauso mano esmei, dar daugiau — mano ki-
nas, kaip visybé, ir yra mano a$, mano tikroji esmeé.
Masto ne abstrakti biitybé, o kaip tik $i tikroji biitybé,
§is kiinas. Vadinasi, prieSingai tam, kg teigia idealistai,
tikroji materiali biitybé pasirodo subjektas, o masty-
mas — predikatu. Tai ir yra vienintelis galimas priesta-
ravimo tarp bities ir mastymo iSsprendimas, kuriam
pasiekti taip veltui vargo idealizmas. Siuo atveju nepa-
Salinamas né vienas i prieStaravimo elementy, jie abu
iSlieka, atskleisdami tikrajg savo vienybg. ,Kas man,
arba subjektyviai, yra grynai dvasinis, nematerialus,
nejutiminis aktas, tai savaime, objektyviai, yra mate-
rialus, jutiminis taskas.“**

“Atkreipkite démesj, kad, tai 'sakydamas, Feuerbachas
suartéja su Spinoza, kurio filosofija jis, didZiai pritar-
damas, désté jau tuo metu, kai tik pradéio aiskéti jo
paties traukimasis nuo idealizmo, t.y. kai jis rasé sava
naujosios filosofijos istorija.*** 1843 metais jis savo

* Werke [Couunenns], II, 295.2°

** Werke [Couunenus], I, 3503

*** [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui.] Jau tuo metu
Feuerbachas para$é $ias puikias eilutes: ,Nepaisant viso priesin-
gumo tarp praktinio, bet kurig spekuliacijg neigian¢io, realizmo
vadinamojo sensualizmo sistemose ir angly bei pranciizy materia-
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,Grundsédtze“* labai tiksliai pazyméjo,” kad panteiz-
mas yra teologinis materializmas, teologijos neigimas,
besilaikantis teologinio poZiiirio. Tas materializmo su-
plakimas su feologija sudaré Spinozos nenuoseklumg,
kuris tadiau nesutrukdé jam rasti ,teisinga, bent savo
metui, i8raiSka naujosios epochos materialistinéms s3-
vokoms.“ Todél Feuerbachas vadina Spinoza ,,naujyjy
laisvyjy mastytojy ir materialisty Moze.** 1847 metais
Feuerbachas klausia: ,Kas gi yra, atidZiai iSnagriné-
jus, tai, ka Spinoza logiskai ar metafiziskai vadina
substancija, o teologiskai — dievu?* Ir j §j klausimg jis
kategoriskai atsako: ,,Ne kas kitas, kaip gamta“.3® Svar-
hiausiu spinozizmo trakumu jis laiko tai, kad ,,jutiminé
antiteologin¢ gamtos esmé jo pazitirose jgauna abstrak-
¢ios metafizinés esyb¢s pavidalg.“ Spinoza pa3alino
dievo ir gamtos dualizma, nes jis paskelbé, kad gamtos
veiksmai esg dievo veiksmai. Bet kaip tik dél to, kad
gamtos veiksmus jis laiko dievo veiksmais, dievas jo
veikaluose lieka kaZkokia atskira nuo gamtos esybe,
sudarancia jos pagrinda. Dievas vaizduojamas subjek-
tu, gamta — predikatu. Galutinai i§sivadavusj i§ teolo-
gijos padavimy, filosofija turi pasalinti §j svarby savo
esme teisingos Spinozos filosofijos- tritkuma.. ,,Salin §j
prieStaravima!— su$unka Feuerbachas.— Ne Deus sive

Natura, bet aut Deus aut Natura*** yra tiesos paro-
Jlig «H ¥k

lizmo ir viso Spinozos dvasios, jie vis délto turi savo paskutinf
pagrindg toje paZiiiroje j materijg, Spinozos, kaip metafiziko, iSdés-
tytoje garsiajame teiginyje: ,materija neigia dieva“. (K. Griin,
L. Feuerbach, I, S. 324—325. [K. Griunas, L. Feuerbachas, I, p.
324—325.])
* [,,Pagrinduose“].
** Werke [Counnenns], 11, 29132
*** Ne dievas arba gamta, bet arba dievas, arba gamta.
**** Werke [Couunenus], 11, 35034 '
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Vadinasi, Feuerbacho ,humanizmas* pasirodo esas
ne kas kita, kaip spinozizmas, iSsivadaves i§ jo teologi-
nio priedélio. Ir kaip tik poZilirj $io spinozizmo, kurj
Feuerbachas atpalaidavo nuo jo teologinio priedélio.
paémeé, atsisakydami nuo idealizmo, Marksas ir En-
gelsas.

Bet atpalaiduoti spinozizmg nuo jo teologinio prie-
délio reiské atskleisti jo tikrajj, materialistinj turinj.
Taigi Markso—Engelso spinozizmas ir buvo naujausiu
materializmu.*

Toliau. Mastymas — ne bities prieZastis, o jos pa-
sekmé, arba, tiksliau tariant, jos savybé. Feuerbachas
sako: ,, ,,Folge und Eigenschaft.“** A juntu ir mastau
visiS8kai ne kaip subjektas, prieSingas objektui, o kaip
subjektas-objektas, kaip tikroji, materiali bdatybe. ,Ir
objektas man yra ne tik juntamas objektas, bet taip
pat mano egzistavimo pagrindas, baitina salyga.“3®
Objektyvusis pasaulis yra ne tik uz manes; jis taip pat
yra manyje, mano paties kiine.*** Zmogus yra tiktai
gamtos dalis, biities dalis; todél néra vietos priestara-
vimui tarp jo mastymo ir biities. Erdvé ir laikas egzis-
tuoja ne tik mastymui. Jie yra taip pat biities formos.
Jie — mano stebéjimo formos. Bet jie yra tokie vien dél

* [Pastaba 1910 mety vokiskajam leidimui.] ,,Sventojoje 3ei-
moje“ (2. Band des Nachlasses [2 ToM ,Hacnemus“]) Marksas pa-
Zymi: ,Hegelio ,Filosofijos istorija“ pranciizy materializma vaiz-
duoja kaip Spinozos substancijos realizavimg* (S. 240).%5

¥* [,,Pasekmé ir savybé“].

*** [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui.] ,Kaip mes pa-
Zjstame iSorinj pasaulj? Kaip mes paZjstame vidinj pasaulj? Mes
gi neturime mums kity priemoniy, negu kitiems! Argi a§ Zinau
ka nors apie save be jutimy pagalbos? Ar a§ egzistuoju, jei ne-
egzistuoju uZ saves, t.y. uZ savo vaizdinio? Bet i§ kur a3 Zinau,
kad egzistuoju? Bet i§ kur a§ Zinau, kad a§ egzistuoju ne vaizdi-
nyje, o jutimiSkai, tikroviskai, jeigu a$ nesuvokiu saves jutimais?“
(Feuerbacho ,,Nachgelassene Aphorismen® {,,Pomirtiniai aforizmai“j
Griuno knygoje, II, S. 311, [II, p. 311]).
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to, kad a$§ pats esu biitybé, gyvuojanti laike ir erdvéje,
ir kad a$ juntu ir jauliu tik, kaip tokia baitybé. Apskri-
tai baties désniai kartu yra ir mgstymo désniai.®”

Taip kalbéjo Feuerbachas.* Ir ta patj, nors kartais
ir kitais ZodZiais, kalbéjo Engelsas savo polemikoje su
Diuringu.** Jau i§ to matyti, kokia svarbi Feuerbacho
filosofijos dalis visiems laikams jéjo j Markso ir Engel-
so filosofija.

Jeigu Marksas savo materialistinj istorijos aiSkini-
ma pradéjo vystyti nuo Hegelio teisés filosofijos kriti-
kos, tai jis galéjo Sitaip pasielgti tiktai dél to, kad dar
Feuerbachas buvo uzbaiges Hegelio spekuliatyvinés fi-
losofijos kritika.

Netgi kritikuodamas savo tezése Feuerbacha, Mark-
sas neretai vysto ir papildo jo mintis. Stai pavyzdys i
»gnoseologijos“ srities. Feuerbacho ZodZiais tariant,
prie§ galvodamas apie daikta, Zmogus pats yra jo vei-
kiamas, stebi, junta jj.

Marksas turi galvoje $iag Feuerbacho mintj, sakyda-
mas: ,,Viso lig$iolinio materializmo — jskaitant ir feuer-
bachinj — pagrindinis trikumas yra tas, kad daiktas,
tikrové, jutimingumas imamas tik objekfo forma, arba
stebéjimo forma, o ne kaip Zmogaus jutiminé veikla,
praktika, ne subjektyviai.“®® Siuo materializmo tritku-
mu, sako toliau Marksas, paaiSkinama ta aplinkybé,

* Werke [Couunenusi), II, 334 ir X, 186—187.

** [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui.] Cia mes ypac
rekomenduojam skaitytojo démesiui tg Engelso mintj (,,Anti-Diu-
ringe“), kad iSorinés gamtos désniai ir désniai, kurie tvarko kini-
ne ir dvasing Zmogaus biitj, sudaro ,dvi désniy klases, kurias mes
daugiy daugiausia tegalime viena nuo kitos atskirti savo vaizduo-
téje, bet anaiptol ne tikrovéje* (S. 112—113).38 Tai tas pats mo-
kymas apie biities ir mgstymo, objekto ir subjekto vienybeg. Apie
erdve ir laikg Ziarék nurodyto veikalo pirmosios dalies penktyjj
skyriy. I8 to skyriaus matyti, kad erdvé ir laikas Engelsui, kaip
ir Feuerbachui, buvo ne tik stebéjimo formos, bet ir baties formos
(S. 41—42).
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kad Feuerbachas savo veikale ,Krik3¢ionybés esmeé*!
kaip tikraja Zmogaus veikla nagrinéja tiktai teoring
veiklg. Kitais ZodzZiais tariant, tai galima iSreiksti taip:
Feuerbachas nurodo, kad miisy a$ paZjsta objektq, tik
budamas jo veikiamas.* Marksas gi prie§tarauja: miisy
as pazjsta objekta, i§ savo pusés veikdamas jj. Markso
mintis visiSkai teisinga; dar Faustas pasaké: , Pirmiau-
sia veiksmas buvo.“ Zinoma, Feuerbachui apginti gali-
ma -pasakyti, kad, juk mums veikiant daiktus, mes jy
savybes pazjstame -tiktai tiek, kiek jie i savo pusés
veikia mus. Abiem atvejais pojitis eina pirma mqstymo,
abiem atvejais mes pirmiau juntame jy savybes, o jau
paskui galvojame apie jas. Bet Marksas ir neneigé to.
Jam buvo svarbu ne tas negincijamas faktas, kad pojii-
tis. eina pirma mastymo, o tai, kad Zmogy skatina mas-
tyti daugiausia tie pojuciai, kuriuos jis turi, pats veik-
damas iSorinj pasaulj. Kadangi §j poveikj iSoriniam
pasauliui jam diktuoja kova dél savo biivio, tai Markso
pazinimo teorija glaudZiai siejasi su jo materialistine
pazitura j kultiiringe Zmonijos istorijg. Neveltui tas pats
mastytojas, kuris nukreipé prieS Feuerbachg mus ¢ia
dominancia teze, parasé savo ,,Kapitalo“ pirmajame to-
me: ,,veikdamas iSorine gamtg ir jg keisdamas, jis tuo
pacdiu metu keicia ir savajg prigimtj.“ Visa gili Sio tei-
ginio prasmé i8kyla, tiktai remiantis Markso pazinimo
teorija. Ir mes dar pamatysime, kaip smarkiai $ig jo
teorijg patvirtina kultiros vystymosi istorija ir netgi.
tarp kitko, kalbos mokslas. Tadiau vis délto reikia pri-
pazinti, kad Markso gnoseologija tiesiausiai kyla i$
Feuerbacho gnoseologijos arba, jeigu norite, kad ji,
tikriau tariant, ir yra Feuerbacho gnoseologija, tiktai
pagilinta, Marksui jneSus j ja genialig pataisg.

* Dem Denken,— sako jis,— geht das Sein voran; ehe du die
Qualitdt denkst, fiihlst du die Qualitdt“. Werke [Couunenusl, I1, 253.
(Bitis eina pirma mastymo; prie$ paZindamas kokybe, tu jg junti.)4®
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Tarp kitko pridursime, kad $ig genialig pataisg buvo
padiktavusi ,laiko dvasia“. Siame siekime pazZvelgti
} saveikg tarp objekto ir subjekto kaip tik i§ tos jos
pusés, i$ kurios subjektas pasirodo akfyviai, pasireiské
visuomenés nuotaikos. to laikotarpio, kuriuo formavosi
Markso—Engelso pasauléZiiira.* 1848 mety revoliucija
jau tuo metu buvo ne uz kalny. ..

11

Mokymas apie subjekto ir objekto, mastymo ir baties
vienybe, vienodu mastu savybingas tiek Feuerbachui,
tiek ir Marksui—Engelsui, buvo taip pat XVII ir XVIII
Simtmediy jZymiausiy materialisty mokymas.

Kitoje vietoje** parodéme, kad Lametri ir Didro —
nors, reikia pridurti, kiekvienas savo atskiru keliu — su-
sikiiré tokig pasauléZiiirg, kuri buvo ,,spinozizmo atmai-
na“, t.y. spinozizmas, iSsivadaves i$ teologinio priedé-
lio, kuris iSkreipé jo tikrajj turinj; biity lengva parodyti,
kad, kiek yra kalbama apie subjekto ir objekto vienybe,
Hobsas taip pat labai artimas Spinozai. Bet taip elg-
damiesi, mes buitume nuklyde per daug toli, ir tai daryti
néra biitino reikalo. Vargu ar skaitytojui nebus jdomiau
konstatuoti, kad kiekvienas nataralistas, kuris bent kiek
tyrinéja mastymo santykj su bitimi, dabartiniu metu
prieina jy vienybés mokyma, su kuriuo susipazinome,
nagrinédami Feuerbacho pazinimo teorija.

* [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui.] Feuerbachas pa-
saké apie savo filosofija: ,,Mano filosofija negali biiti i§semta
plunksna, ji neranda vietos popieriuje”. Tacdiau Sitas teiginys jam
turéjo tiktai teoring prasme. Toliau jis pareiskia: ,,Nes jai—t.y.
Feuerbacho filosofijai — tikrybé yra ne tai, kas buvo pergalvota,
o tai, kas buvo ne vien pergalvota, bet pamatyta, iSgirsta ir jsi-
jausta“ (Nachgelassene Aphorismen [, Pomirtiniai aforizmai“],
Griuno knygoje, II, S. 306. [II, p. 306].

** Zr. straipsnj ,Bernsteinas ir materializmas*“ rinkinyje ,.Ma-
sy kritiky kritika.“4!
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Kuomet Hekslis rase: ,Misy laikais niekas i3 ty,
kurie yra S$iuolaikinio mokslo lygyje ir paZjsta faktus,
nesuabejos tuo, kad psichologijos pagrindy reikia ies-
koti nervy sistemos fiziologijoje* ir kad vadinamoji
dvasiné veikla ,,yra smegeny funkcijy visuma“*, jis
iSreiSke kaip tik tai, kg buvo kalbéjes Feuerbachas, tik
su tais ZodZiais jis siejo Zymiai maZiau aiSkias savokas
ir kaip tik dél to, kad jo su tais ZodZiais siejamos s3-
vokos buvo kur kas maZiau aiSkios, jis galéjo méginti
ka tik misy nurodytg jo paziiirg sujungti su Jumo fi-
losofiniu skepticizmu.**

Lygiai taip pat ir Hegelio ,,monizmas*, kuris buvo
sukéles tiek daug triuk8mo, yra ne kas kita, kaip gry-
nai materialistinis — ir, i§ esmés, artimas Feuerbacho
skelbiamam -— mokymas apie subjekto ir objekto vieny-
be. Tacdiau Hegelis buvo labai silpnai susipaZings su
materializmo istorija ir dél to jis laiko reikalinga ko-
voti su jo ,,vienpusiSskumu®, tuo tarpu kai jam reikéty
padirbéti, iSstudijuojant jo paZinimo teorija tuo pavi-
dalu, kokj ji jgavo Feuerbacho ir Markso filosofijoje:
tatai apsaugoty jj patj nuo daugelio suklydimy ir vien-
pusiSkumy, palengvinanéiy jo prieSininkams kovoti
prie$ jj filosofijos srityje.

VisiS8kai arti naujausio materializmo — Feuerba-
cho—Markso—Engelso materializmo — prieina Augus-
tas Forelis jvairiuose savo veikaluose, pavyzdziui,
prane$ime ,,Gehirn und Seele“***, kurj jis padaré Vokie-
tijos gamtininky ir gydytojy 66-tajame suvaZiavime
Vienoje (1894 m. rugséjo 26 d.).**** Vietomis Forelis ten

* ,Hume, sa vie, sa philosophie“, p. 108. [,Jumas, jo gyve-
nimas, jo filosofija“, p. 108].
** Ten pat, p. 110.
*#* [,Smegenys ir siela“].#?
**** Plg. taip pat jo knygos ,,.L’ame et le systéme nerveux. Hy-
giéne et pathologie“, Paris, 1906 treciajame skyriuje. [, Siela ir
nervy sistema, Higiena ir patologija“, ParyZius, 1906.)
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skelbia ne tik mintis, labai panaSias j Feuerbacho min-
tis, bet — kas tiesiog stebina — savo argumentus iSdés-
fo kaip tik taip, kaip Feuerbachas désté savo argumen-
tacija. Forelio ZodZiais tariant, kiekviena nauja diena
mums pateikia jtikinamy jrodymy, kad psichologija ir
smegeny fiziologija téra vien du skirtingi badai ,tam
paciam daiktui“ tyrinéti. Skaitytojas néra pamirSes tuo
padiu klausimu Feuerbacho identiskos paZitiros, kuria
esame auk3¢iau pateike. Sig pazilirg galima &ia papil-
dyti tokiu samprotavimu: , A$ esu,— saké Feuerba-
chas,— psichologinis objektas sau paciam, bet fiziologi-
nis objektas kitiems“*. Svarbiausia Forelio mintis ga-
liausiai suvedama ] teiginj, kad sgmoné yra ,vidinis
smegeny veiklos refleksas“**. O tai jau grynai mate-
rialistiné paziiira.

Ivairiy jvairiausiy riai$iy bei atmainy idealistai ir
kantininkai, atsikirsdami materialistams, teigia, kad
mums betarpiskai duota kaip tik vien psichiné pusé ty
reiSkiniy, apie kuriuos kalbama Forelio ir Feuerbacho
veikaluose. Sita atsikirtima ypatingai ryskiai yra sufer-
mulaves Selingas, sakydamas, kad ,,dvasia visiems lai-
kams liks sala, j kurig be Suolio nejmanoma patekti i3
materijos srities.“4* Forelis tai puikiai Zino, bet jis jti-
kinamai jrodo, kad mokslas buty tiesiog nejmanomas,
jeigu mes butume rimtai pasiryZe neiSeiti uz tos salos
riby. ,Kiekvienas Zmogus,— sako jis,— turéty vien tik
savo subjektyvizmo psichologija (hdtte nur die Psycho-
logie seines Subjectivismus). .. ir tiesiog turéty suabe-
joti iSorinio pasaulio ir kity Zmoniy egzistavimu.“***

* Werke [Counnenus), II, 348—349.4
** Die psychischen Fihigkeiten der Ameisen“ etc., Miinchen
1901, S. 7 [,,Psichiniai skruzdéliy gabumai“ ir t.t., Miunchenas,
1901, p. 7).
*** Die psychischen Fahigkeiten der Ameisen“ etc., Miinchen
1901, S. 7 [,,Psichiniai skruzdéliy gabumai“ ir t.t., Miunchenas,
1901, p. 7—8.)
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Taciau toks abejojimas yra nesgmoneé.* | I$protavi
mas pagal analogija, natiirali moksliné indukcija, miisy
penkiy iSoriniy jutimy patyrimo palyginimas jroda
mums kity Zmoniy iSorinio pasaulio ir ty Zmoniy psi-
chologijos egzistavimg. Lygiai taip pat jie mums jrodo
kad lyginamoji psichologija, gyvuliy psichologija, pa-
galiau miisy paciy psichologija biity likusi mums ne-
suprantama ir kupina priestaravimy, jeigu mes butume
tyrinéje be sarydio su miisy smegeny veikla; pirmiau-
sia ji pasirodyty prieStaraujanti energijos i$silaikymo
désniui.“**

Feuerbachas ne tik atskleidZia prieStaravimus, j ku-
riuos neiSvengiamai patenka materialistinj poZiurj pa-
neigiantieji Zmonés, bet ir rodo, kuriuo biidu idealistai
patenka j savo ,,salg“. Jis sako: ,,A$ esu as$ sau padiam
ir fu kitam. Bet toks a$§ esu tiktai kaip juntanti (t.y.
materiali.— G.P.) butybé. O abstraktus intelektas izo-
l'iuoja §ia biitj sau, kaip substancija, atoma, a$, dieva;
todél biities sau sarysis su biitimi kitam Feuerbacho pa-
zitirose yra savavalidkas. Tai, kg a§ mastau be jutimin-
gumo (ohne Sinnlichkeit), mastoma uZ bet kurio

* [Pastaba 1910 mety vokiskajam leidimui.] Dar daugiau,
grizes i3 istrémimo, CernySevskis paskelbé straipsnj ,Zmogiskojo
Zinojimo pobiidis.“4® Jame jis sgmojingai jrodo, kad dél iSorinio
pasaulio egzistavimo abejojantis Zmogus turi suabejoti dél savo
paties egzistavimo. CernySevskis buvo ir visiems laikams liko iS-
tikimas Feuerbacho pasekéjas.®® Pagrindiné jo straipsnio mintis
gali bati iSreikSta S$iais Feuerbacho ZodZiais: ,,A§ skiriosi nuo
daikty ir biitybiy uZ manes ne dél to, kad a$ save skiriu nuo
jy, bet a3 save skiriu dél to, kad fizi8kai, organiSkai, tikrai ski-
riuosi nuo jy.  Samoné suponuoja bitj, yra tiktai jsisamoninta bi-
tis, egzistuojanti kaip jsisamonintas, jsivaizduojamas dalykas.”
(Nachgelassene Aphorismen [,,Pomirtiniai aforizmai“], Griuno
knygelé, II, S. 306. [II, p. 306.]

** Die psychischen Fahigkeiten“ [,,Psichiniai gabumai“],
p. 7—8.
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~grySio**. Sj ypatingai svarby samprotavimg Feuerba-
chas sieja su analize to abstrahavimo proceso, atvedusio
)} Hegelio logikos, kaip ontologinio mokymo, atsira-
dima . **

Jeigu Feuerbachas biity turéjes tas Zinias, kurias
mums teikia Siuolaikine etnologija, tai jis biity galéjes
pridurti, kad filosofinis idealizmas istoriskai kyla i$ pir-
mykstéms tautoms biidingo animizmo. Tai buvo pabré-
z¢s dar E. Teiloras***, ir j tai i$ dalies jau pradeda at-
sizvelgti kai kurie filosolijos istorikai — nors kol kas
daugiau kaip j kuriozg, negu kaip j kultirinj-istorinj
fakta, turintj didZiulge teoring-paZinting reik§me.****

Visi Sitie Feuerbacho samprotavimai bei argumentai
buvo ne tik gerai Zinomi ir atidZiai pergalvotj Markso

* Werke [Couunenns], II, 322. Mes Siuos Feuerbacho ZodZius
rekomenduojame p. Bogdanovo demesiui. Plg. taip pat p. 26347
** Der absolute Geist Hegel's ist nichts Anderes als der

abstracte, von sich selbst abgesonderte sogenannte endliche Geist,
wie das unendliche Wesen der Theologie nicht Anderes ist, als
das abstracte endliche Wesen“. Werke, II, 263 {(Hegelio absoliuti
dvasia yra ne kas kita, kaip abstrakti, nuo saves pacios atsieta,
vadinamoji baigtiné dvasia, lygiai taip pat, kaip begaliné teolo-
gijos esybé yra ne kas kita, kaip abstrakti baigtiné esybe).s8

**#% La civilisation primitive“, Paris 1876, tome II, p. 143.
[,,Pirmyks§té kultara“, ParyZius, 1876, t. II, p. 143.]4 Tarp kitko,
reikia paZyméti, kad Feuerbachas S$iuo klausimu yra iSreikes i3
tikryiy genialy spéjima. Jis sako: ,Der Begriff des Objects ist
urspriinglich gar nichts Anderes als der Begriif eines andern ich,—
so fasst der Mensch in der Kindheit alle Dinge als freithitige,
willkiirliche Wesen auf, daher ist der Begriff des Objects {iberhaupt
vermittelt durch den Begriff des Du des gegenstindl'chen Ich*
I1, 321—322. (Objekto savoka — i§ pradZiy yra ne kas kita, kaip
kito a$ sgvoka. Antai Zmogus vaikystéie . visus daiktus suvokia
kaip laisvas, savo nuoZiira veikianéias biitybes. Todél objekto sa-
voka apskritai yra sutarpinta daiktinio a$ sgvokos).50

**4* [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui] Zr. T. Gom-
perco, Les penseurs de la Gréce. Trad. par Aug. Reymond,
Lausanne 1905, tome II. p. 414—415. [Graiky mgstytojai. Vert.
A. Reimondas, Lozana, 1905, t. II, p. 414—415]5
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ir Engelso, bet, be abejo, didZiuliu mastu prisidéjo ir
prie jy paciy pasaulézZiuros sukiirimo. Jeigu Engelsas
véliau labai paniekinandéiai Ziiiréjo j vokieciy filosofijg
po Feuerbacho, tai priezastis buvo ta, kad, jo nuomone,
ji tik atgaivindavo tas senas, dar Feuerbacho atskleis-
tas filosofijos klaidas. I§ tikryjy taip ir buvo. Né vie-
nas i§ naujausiy materializmo kritiky nepateiké dar né
vieno argumento, kuris ankséiau nebuty paneigtas arba
paties Feuerbacho, arba dar pirma jo, pranciizy mate-
rialisty*, bet , Markso kritikams* — E. Bernsteinui,
K. Smitui, B. Krocei ir t.t. ir t.t.— pacios naujausios
vokieéiy filosofijos ,,eklektinis skurdus srébalas“%® atro-
do visiSkai naujas patiekalas: jie mito juo ir, matydami,
kad Engelsas nelaiko reikalingu ja uzsiimti, mané, jog
jis ,,vengia“ analizuoti tg argumentacijg, kurig jis seny
seniausiai buvo iSnagrinéjes ir pripaZings visidkai nie-
kam tikusia. Tai sena, bet amzZinai nauja istorija. Ziur-
kés niekuomet nenustos galvojusios, kad katé daug
stipresné uz liita.

PripaZing, kad Feuerbacho paZiiiros yra nuostabiai
panasios, o i§ dalies ir tolygios A. Forelio paZiiiroms,
tarp kitko, paZzymésime, kad jeigu pastarasis turi Zy-
miai daugiau gamtamoksliniy Ziniy, tai Feuerbacho pra-
nasumas buvo tas, kad jis nuodugniai Zinojo filosofija.
Todél Forelis daro klaidy, ko mes neuztinkame Feuer-
bacho veikaluose. Forelis savo teorija vadina psichofi-
ziologine tapatybés teorija.** Prie$ tai negalima priesta-

* [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui.] Feuerbachas mas-
tytojus, siekusius vél atgaivinti pasenusig filosofija, vadina Zmo-
némis, gromuluojandiais sena atrajag (Wiederkduer). Deja, tokiy
Zmoniy dabartiniu metu yra ypa¢ daug. Jie sukiiré placig litera-
tira Vokietijoje ir i§ dalies Pranciizijoje. Dabar jie pradeda gau-
séti taip pat ir Rusijoje.5

** Zr. jo straipsnj ,Die psychophysiologische Identitdtstheorie
als wissenschaftliches Postulat® [,Psichofiziologiné tapatybés teori-
ja kaip mokslinis postulatas“] rinkinyje ,Festschrift 1. Rosenthal®,
Leipzig, 1906, erster Teil, S. 119—132.54
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rauti i§ esmés, nes kiekviena terminologija yra sutar-
tinis dalykas, bet kadangi tapatybés teorija kitados
buvo visiSkai apibréztas idealistinés filosofijos pagrin-
das, tai Forelis biity geriau padares, tiesiogiai, drasiai
ir paprastai paskelbes savo mokyma materialistiniu;
bet, matyti, jis tebeturéjo kai kuriy prietary prie§ ma-
terializmg ir dél to pasirinko kita pavadinimg. Stai
kodél mes lajkome biitina pazyméti, kad tapatybé Fo-
relio prasme neturi nieko bendro su fapatybe idealisti-
ne prasme.

,Markso kritikai“ ir to neZino. K. Smitas savo pole-
mikoje su mumis ra$é, kad materialistai laikosi kaip tik
idealistinio mokymo apie tapatybe. I§ tikryjy malcria-
lizmas pripaZjsta subjekto ir objekto wvienybg, o visai
ne jy tapatybe. Ir tatai vél gi buvo iSaiSkines [Feuer-
hachas.

Pasak Feuerbacho, subjekto ir objekto, mastymo ir
buties vienybé turi prasme tiktai tuomet, kai Sios vie-
nybés pagrindu imamas Zmogus. Tai vél skamba kaz-
kokiu specifiniu ,,humanistiniu® skambesiu, ir dauguma
Zmoniy, studijavusiy Feuerbachg, nemané, kad reikia
periau jsigilinti, norint suprasti, kaip Zmogus yra nuro-
dyty priesSybiy vienybés pagrindas. I3 tikryjy Feuerba-
chas tai supranta Stai kaip. ,,Tiktai ten,— sako jis,—-
kur mastymas yra ne subjektas sau, o tikros (i.y. ma-
fcrialios.— G.P.) butybés predikatas, tiktai ten mintis
ncra kazkas atpléSta nuo buties.“* Dabar kyla klausi-
mas: kur gi, kuriose filosofijos sistemose, mastymas
0s3s ,,subjektas sau“, t.y. kazkas nepriklausoma nuo
mgstanéio individo kaininio egzistavimo? Atsakymas
yra aiskus: idealistinése sistemose. Idealistai i§ pradziy
mgstyma paveréia savarankiS$ka, nuo Zmogaus nepri-
klausoma esybe (,subjektas sau®), o véliau skelbia,
kad joje, Sioje esybéje, iSsisprendZigs prieStaravimas

* Werke [Couunenus], 11, 340.55
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tarp biuties ir mastymo kaip tik dél to, kad jai, nuo
materijos nepriklausomai esybei, esanti savybinga atski-
ra nepriklausoma biutis.* Ir prieStaravimas i$ tikryjy
i$sisprendZigs joje, nes kas gi yra toji esybér® Mgsty-
mas. Ir tas mastymas egzistuojgs — esqs — nepriklau-
somai nuo nieko kito. Bet $is prieStaravimo i$sprendi-
mas yra grynai formalus jo iSsprendimas. Jis pasiekia-
mas tiktai tuo, kad, kaip jau esame auks$ciau pasake,
pasalinamas vienas i§ jo elementy: biitent nepriklauso-
ma nuo mastymo butis. Batis pasirodo esanti paprasta
mastymo savybé, ir kai kalbame, kad $is daiktas egzis-
tuoja, tatai tik tereiSkia, jog jis egzistuojgs mgstyme.
PavyzdZiui, taip suprato $§j klausimg Selingas. Jam
mastymas buvo tasai absoliutus principas, i§ kurio ne-
iSvengiamai kilo tikrasis pasaulis, t.y. gamta ir ,baig-
tiné“ dvasia. Bet kaip kilo? Ka reiske tikrojo pasaulio
egzistavimas? Ne ka kita, kaip egzistavimg magstyme.
Selingui visata tebuvo uvien absoliutios dvasios savi-
staba. Ir ta patj mes matome Hegelio paziturose. Taciau
Feuerbachas nepasitenkino tokiu grynai formaliu pries-
taravimo tarp mastymo ir buties iSsprendimu. Jis yra
nurodes, kad néra ir negali bati mgstymo, nepriklauso-
mo nuo Zmogaus, t.y. nuo tikros materialios biitybeés.
Mastymas yra smegeny veikla. ,,Bet smegenys tiktai tol
yra mastymo organas, kol jos susijusios su Zmogaus
galva-ir kiinu.“**

Dabar matome, kuria prasme Zmogus Feuerbacho
filosofijoje yra biities ir mastymo vienybés pagrindas.

* [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui.] Lygiai taip pat
elgiasi Ernstas Machas ir jo pasekéjai. I§ pradZiy jie jut.mg pa-
veria savarankiSka, nuo juntanéio kino nepriklausanéia esybe,
kurig jie vadina elementu, ir po to skelbia, kad 3ioje e>ybije is-
sisprendZigs prieStaravimas tarp biities ir mastymo, subjekto ir
objekto. I3 to matyti, kokig didele klaidg daro tie, kurie teigia.
kad Machas esgs artimas Marksui.

** Werke [Couunenns], 11, 362—363.57
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Jis yra tas pagrindas ta prasme, kad jis yra ne kas
kita, kaip materiali butybeé, turinti sugebéjimg mastyti.
Bet jeigu jis yra tokia biitybé, tai aiSku, jame nepasa-
linamas né vienas i§ prieStaravimo elementy: nei bitis,
nei maslymas, nei ,,materija“, nei ,,dvasia“, nei subjek-
las, nei objektas. Jie kaip tik jungiasi jame kaip subjek-
fe-objekte. ,,AS esu, ir a§ mastau. .. tiktai kaip subjek-
las-objektas“,— sako Feuerbachas.

Bati -— nerei$kia egzistuoti mintyje. Siuo atZvilgiu
l‘euerbacho filosofija yra kur kas aiskesné, negu J. Dic-
geno filosofija. ,,Jrodyti, kad kazkas egzistuoja,— pa-
7vmi Feuerbachas,— reiSkia jrodyti, kad jis egzistuoja
ne tik mintyje.“* Ir tai visiskai teisinga. Taciau tai juk
turi tg prasme, kad vienybé tarp mgstymo ir bities vi-
sisSkai nereiskia ir negali reiksti jy tapatybés.

Cia mums iskyla vienas i§ svarbiausiy bruoZy, ski-
rian¢iy materializma nuo idealizmo.

v

Kai kalbama, kad Marksas ir Engelsas kurj laikg
huvo Feuerbacho pasekéjais, tai tuo neretai norima pa-
sakyti, jog, kai praéjo tas laikas, tai Markso—Engelso
pasauléziiira i§ esmés pasikeité ir pasidaré visiskai
skirtinga nuo Feuerbacho pasauléziiiros. Matyti, taip.
atrodo reikalas K. Diliui, kuris mano, kad paprastai
ffeuerbacho jtaka Marksui smarkiai perdedama.** Tai
didziulé kiaida. Liovesi buve Feuerbacho pasekéjais.
Marksas ir Engelsas ir toliau nesiliové laikesi labai Zy-
mios dalies jo specifiniy filosofiniy paZitury. Ir tai ge-
riausiai jrodo tos tezés, kuriose Marksas kritikavo
Feuerbacha.’® Sios tezés visiSkai nepaSalina pagrindi-

* Werke [Counnenns], X, 187.%8
** Handwoérterbuch der Staatswissenschaften®, V, S. 708. [,,Po-
itiniy moksly Zodynas“, V, p. 708.] )
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niy Feuerbacho filosofijos teiginiy; jos tik iStaiso tuos
teiginius ir — kas svarbiausia — reikalauja nuosekliau,
negu tat yra Feuerbacho filosofijoje, pritaikyti juos,
aiSkinant Zmogy supancia tikrove, o ypa¢ jo paties veik-
la. Ne mastymas nulemia bitj, o biitis nulemia masty-
mga. Si mintis yra Feuerbacho filosofijos pagrindy pa-
grindas. Ir $ig mintj Marksas ir Engelsas ima materia-
listinio istorijos ai8kinimo pagrindu. Markso ir Engelso
materializmas yra labiau i$vystytas mokymas, negua
Feuerbacho materializmas. Bet Markso ir Engelso ma-
terialistinés paZitros vystési ta pacia kryptimi, kuria
buvo nurodZiusi vidiné Feuerbacho filosofijos logika.
Stai kodél Sios paziiiros visuomet bus — ypaé i§ jy fi-
losofinés pusés — ne visai ai8kios tam, kuris nedarys
pastangy issiaiskinti, kuri biitent paminétos filosofijos
dalis jéjo kaip sudétinis elementas j mokslinio socializ-
mo kiiréjy pasauléziara. Ir kai jis, skaitytojau, sutiksite
Zmogy, besistengiantj surasti-istorinio materializmo ,,fi-
losofinj pagrindima®, galite biiti tikras, kad Siam gilia.
minc¢iam mirtingajam tik ka misy nurodytu atzvilgiu
labai daug ko triiksta.

Taciau palikime giliaminéius Zmones. Jau savo tre-
¢iojoje tezéje apie Feuerbacha Marksas prieina iki pa-
sunkiausio i§ visy ty uZdaviniy, kuriuos jam teko i$-
spresti visuomeninio Zmogaus {storinés praktikos srity-
je, panaudojant Feuerbacho i$ai$kintg teisinga subjekte
ir objekto vienybés supratima. Si tezé skamba taip
,Materialistiné doktrina, kad Zmonés yra aplinkybiy ir
aukléjimo produktai. .. uZmirsta, kad aplinkybes keicia
kaip tik Zmonés ir kad patj auklétojg reikia iSaukléti.“d
[Ssprendus $j uzdavinj, biity atskleista materialistinip
istorijos aikinimo ,,paslaptis“. Tatiau Feuerbachas ne
galéjo jo isspresti. Lygiai kaip XVIII amZiaus materia
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listai, su kuriais jis turéjo daug kg bendro, istorijoje
jis liko idealistas.* Cia Marksui—Engelsui teko kurti
naujai, naudojantis ta teorine medZiaga, kurig buvo tuo
metu sukaupes visuomenés mokslas, o ypad restauraci-
jos epochos pranciizy istorikai. Bet ir ¢ia Feuerbacho
filosofija vis délto teiké jiems didZiai vertingy nurody-
my. Feuerbachas sako: ,,Menas, religija, filosofija ir
mokslas téra vien Zmogaus esmés pasirodymas ar pa-
sireiS$kimas.“** I§ to seka, kad ,,Zmogaus esmé“ apima
visy ideologijy iSaiSkinima, t.y. kad pastaryjy vysty-
masi salygoja ,,Zmogaus esmés“ vystymasis. Kas gi ji
yra per viena? Feuerbachas atsako: ,,Zmogaus esmé yra
tiktai Zmogaus bendrumas su Zmogumi, jy vienybé.“***
Tai labai neapibréZtas pasakymas. Ir ¢ia matome ri-
ba, toliau kurios Feuerbachas nebuvo nuéjes:**** Taciau

* [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui] Tuo paaiSkina-
mos i§lygos, kurias visuomet reiSkia Feuerbachas, kalbédamas apie
materializmg. PavyzdZiui: ,,A$ visidkai sutinku su materialistais,
eidamas atgal nuo to poZiirio; a$ nesutariu su jais, eidamas
j priekj* (Nachgelassene Aphorismen [, Pomirtiniai aforizmai“]
K. Griuno knygoje, II, p. 308). Ka jis tuo noréjo pasakyti, matyti
i$ iy jo ZodZiy: ,Ir a§ pripaZjstu idéja, bet tiktai Zmonijos, po-
litikos, moraleés, filosofijos srityje* (Griunas, 11, p. 307). Taciau
i kur atsiranda idéja politikoje ir moraléje? Sis klausimas dar
neissisprendZia tuo, kad mes ,pripaZjstame* idéja.

** Werke [Coumnenus], II, 343.8

*#* Werke [Counnenus], II, 34452

**x* [Pastaba 1910 mety vokiskajam leidimui] Tarp Kkitko, ir
Feuerbacho nuomone, istorija sukurianti ,Zmogi$kaja batybe“.
Antai jis sako: ,,A$ mastau tik kaip istorijos iSugdytas, apibend-
rintas, susijes su visybe, su gimine, su pasaulio istorijos dvasia,
subjektas: mano mintys turi savo pradZig ir pagrinda ne betar-
piSkai mano ypatingame subjektyvume— jos yra reziltatas; jy
pradZig ir pagrindg sudaro paios pasaulio istorijos pradzia ir
pagrindas“ (K. Griunas, II, p. 309). Vadinasi, jau Feuerbacho vei-
kaluose randame materialistinio istorijos supratimo pradmenis. Bel
Siuo atZvilgiu jis neina toliau Hegelio (Zr. miisy straipsnj ,,Hege-
lio mirties 3eSiasdeSimtmelio proga“, Neue Zeit, 1890%3%) ir netgi
atsilieka nuo jo. Kartu su Hegeliu jis pabréZia, kokig reikime turi
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uZ tos ribos kaip tik ir prasideda Markso—Engelso at-
rasto materialistinio istorijos ai$kinimo sritis: Sis ai$-
kinimas kaip tik nurodo mums tas priezastis, kurios
imogaus vystymosi eigoje apsprendZia ,,zmogaus bend-
rumg su Zmogumi“, t.y. tuos tarpusavio santykius,
j kuriuos sueina Zmonés. Si riba ne tik skiria Marks3
nuo Feuerbacho, bet ir rodo jo artumg pastarajam.

Sestojoje tezéje apie Feuerbachg sakoma, kad Zmo-
gaus esmé yra visy visuomeniniy santykiy visuma. Tai
kur kas aiskiau, negu tai, kg sakydavo pats Feuerba-
chas; bet ¢ia bene aiSkiau, kaip kur nors, iskyla glau-
dus genetinis Markso pasauléZitiros sgrysis su Feuer-
bacho filosofija. ‘

Kai Marksas rasé $ig teze, jis jau Zinojo ne tik kryp-
tj, kuria reikéjo iesSkoti uzdavinio i§sprendimo, bet taip
pat ir patj jo iSsprendima. Savo ,,Hegelio teisés filoso-
fijos kritikoje“ jis parodé, kad Zmoniy savitarpio san-
tykiai visuomenéje — ,teisiniai santykiai, kaip ir vals-
tybiy formos,— rasé jis ten,— negali btiti suprasti nei
patys i$ savgs, nei i3 vadinamojo Zmogaus dvasios vi-
suotinio vystymosi, kad, prieSingai, jy Saknys slypi tose
materialinése gyvenimo salygose, kuriy visumg Hege-
lis, XVIII amziaus angly ir pranciizy pavyzdZiu, su-
jungia ,civilinés visuomenés“ savokoje, o civilinés

tai, ka didis vokiefiy idealistas vadino pasaulio istorijos geogra-
finiu pagrindu. Jis sako: ,Zinoma, Zmonijos istorijos raida jai i3
anksto lemta, nes Zmogus seka gamtos judéjimu, kaip tai matyti
i vandeny krypties. Zmonés verZiasi tenai, kur jie randa vieta
ir vieta, kuri jiems daugiausia naudinga. Zmonés apsigyvena tam
tikroje vietovéje, jy gyvenimg apsprendZia vieta, kurioje jie gy-
vena. Indijos esme yra indo esmé. Tai, kas jis yra, kuo jis tapo,
téra vien Ostindijos saulés, Ostindijos oro, Ostindijos vandens,
Ostindijos Zvériy ir augaly produktas. Kuriuo gi badu-galéjo Zmo-
gus i§ pradZiy atsirasti ne i§ gamtos? Zmonés, kurie apsipranta
su bet kokia gamta, atsirado i§ gamtos, nepakeliancios jokiy kras-
tutinumy“ (Nachgelassene Aphorismen [, Pomirtiniai aforizmai“].
K. Griunas, II, S. 330 [II, p. 330]).
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visuomenés anatomijos reikia ie3koti politinéje ekono-
mijoje.*64

Dabar beliko tik iSaiskinti ekonomijos atsiradimg ir
vystymasi, norint pilnai i$spresti uzdavinj, su kuriuo
materializmas nejstengé susidoroti per istisus $imtme-
¢ius. Tai ir iSaiskino Marksas—Engelsas.

Savaime suprantama, kad, kalbédami apie pilnuting
sio didZio uzdavinio i§sprendimg, turime galvoje tiktai
jo bendra, algebriskqg sprendimgq, kurio per daugelj
Simtmeciy materializmas negaléjo surasti. Savaime su-
prantama, kad, kalbédami apie pilnutinj iSsprendima,
mes turime galvoje ne visuomenés vystymosi aritmefi-
kg, o jo algebrqg; ne atskiry reisSkiniy prieZaséiy nuro-
dyma, bei nurodymgq, kaip reikia prieiti, kad Sios prie-
Zastys bity atskleistos. O tatai reiskia, kad materialis-
tinis istorijos aiSkinimas turéjo pirmiausia metodologing
reikSme. Tai puikiai suprato Engelsas, kai rasé: ,,Mums
reikia ne tiek pliky rezultaty, kiek studijavimo (das
Studium); rezultatai — niekas, jeigu juos imsime nepri-
klausomai nuo prie jy vedancio vystymosi.“* Taéiau to
kartais nesupranta nei Markso ,kritikai“, kuriems, kaip
sakoma, dievas atleis, nei kai kurie i§ jo ,,pasekéjy“,
kas yra kur kas blogiau. Mikelandzelas kalbéjo apie
save: ,,Mano Zinios pagimdys daug nemoksy.“ Ir $i jo
prana8ysté, deja, pasiteisino. Dabar nemok3as gimdo
Markso Zinios. Zinoma, tuo reikia kaltinti ne Marksa;
o tuos, kurie jo vardu kalba nesgmones. Taciau, norint
iSvengti nesamoniy, batina kaip tik suprasti isforinio
materializmo metodologing reik§me.

\Y

Apskritai vienas i§ itin didZiy Markso ir Engelso
nuopelny materializmui yra tas, kad jie sukiiré teisingg

* Nachlass, I, 477.8
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metodg. Sutelkes savo pastangas kovai su spekuliaty-
viniu Hegelio filosofijos elementu, Feuerbachas mazai
vertino ir iSnaudojo jos dialektinj elementa. Jis sako:
,»Tikroji dialektika visiskai néra vieniSo mastytojo mo-
nologas su savimi; ji yra dialogas tarp a$ ir fu.“* Ta-
¢iau, pirma, Hegelio paZilirose dialektika taip pat ne-
reiSké ,,atsiskyrusio mastytojo monologo su savimi,
o antra, Feuerbacho pastaba teisingai apibrézia filoso-
fijos iSeities taskq, bet ne jos metodg. Sia spraga ui-
pildé Marksas ir Engelsas, kurie suprato, kad, kovojant
su spekuliatyvia Hegelio filosofija, buity klaidinga igno-
ruoti jo dialektika. Kai kurie kritikai teigé, kad i§ pra-
dZiy po ry$iy su idealizmu nutraukimo Marksas taip
pat labai abejingai Zitiréjo j dialektika. Taciau $ig nuo-
mone, atrodancig Siek tiek jtikima, paneigia tas misy
aukséiau nurodytas faktas, kai jau leidinyje ,.Deutsch-
Franzosischen Jahrbiichern“** Engelsas kalbéjo apie
metoda, kaip apie naujausios paZiiiry sistemos sie-

~ Ir $iaip ar taip antroji ,Filosofijos skurdo“ dalis vi-
siskai nepalieka vietos abejojimui, kad savo polemikos
su Prudonu epochoje Marksas puikiai suprato dialekti-
nio metodo reikime ir gerai mokéjo juo naudotis. Mark-
so pergalé Siame ginfe prie§ Prudong buvo Zmogaus,
mokancio mastyti dialektiskai, pergalé prie§ Zmogy, ne-
jstengusj iSsiaiskinti dialektikos prigimties, bet méginu-
sj pritaikyti jos metodg kapitalistinej visuomenei ana-
lizuoti. Ir ta pati antroji ,Filosofijos skurdo“ dalis
parodo, kad jau tuo metu dialektikai, kuri Hegelio filo-
sofijoje buvo grynai idealistinio pobiuidZio ir kuri tokia

* Werke [Couunenns], II, 345.%8
** [,,Vokie€iy-pranciizy metrastis“].
**++ FEngelsas turéjo galvoje ne save asmeniskai, bet apskritai
visus savo vienminfius: ,,Wir bediirfen“,— saké jis; prie jo vien-
mindiy skaifiaus, be abejo, priklausé ir Marksas.
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imliko Prudono filosofijoje,— kiek ji i§ viso buvo jo jsi-
wavinta,— Marksas suteiké materialistinj pagrindg.*

Apibiidindamas savo materialistine dialektikg, Mark-
sas véliau rasé: ,,Hegeliui mastymo procesas, kurj jis,
pavadings idéja, paveréia net savarankiSku subjektu,
yra demiurgas |kiréjas, sutvéréjas] tikrovés, kuri yra
vien jo iSvirinis pasireiSkimas. O man, atvirksdiai,
wdealybé yra ne kas kita, kaip materialybé, perkelta
) 7mogaus galva ir joje pertvarkyta.“®® Sis apibudini-
mas suponuoja visikg Markso sutikimg su Feuerbacho
paziuromis, pirma, j Hegelio ,,idéja“, ir, antra, j masty-
mo santvkj su bitimi. ,Pastatyti ant kojy*“ Hegelio
dialektikg galéjo tikfai Zmogus, jsitikines, jog teisingas
yra pagrindinis Feuerbacho filosofijos teiginys: ne mas-
lymas nulemia bitj, o biitis — mastyma.

Daugelis Zmoniy dialektika suplaka su vystymosi
teorija — ir ji i$ tikryjy yra tokia teorija. Ta¢iau dialek-
lika i§ esmés skiriasi nuo vulgariosios ,,evoliucijos teo-
rijos*, kuri visiskai sukurta, remiantis principu, kad nei
gamta, nei istorija nedaro Suoliy ir kad visi pasikeiti-
mai pasaulyje vyksta tik palaipsniui. Dar Hegelis yra
parodes, kad taip suprasto vystymosi teorija yra juo-
kinga ir nepagrijsta.

,Kai norima suprasti ko nors atsiradimq arba isny-
kimg,— sako jis savo ,Logikos“ pirmajame tome,— tai

* Zr. ,Filosofijos skurda“, II dalj, pirmajg ir antrgja ,Pasta-
bas“.67 [1910 mety vokiSkojo leidimo priedas.] Taliau reikia pa-
zyméti, kad ir Feuerbachas materialistiniu poZiliriu kritikavo He-
gelio dialektikg. ,,Kas yra dialektika sako jis,— kuri prieStarauja
tam, kas natdraliai atsiranda ir vystosi? Kokie yra reikalai su jos
nbitinumu“? Kur ,objektyvumas“ psichologijos apskritai, filosofi-
jos, kuri abstrahuojasi nuo vienintelio kategorisko ir valingo, pa-
grindinio ir patvaraus objektyvumo, fizinés prigimties ob ektyvu-
mo,— filosofijos, kuri suponuoja, kad jos galutinj tikslg, absoliucia
tiesg ir dvasig kaip tik sudaro visi8kas nutolimas nuo tos pri-
gimties ir absoliutaus subjektyvumo, kurio neriboja joks f'c-tinis
Ne — A8, joks kantinis. daiktas savyje* (K. Griunas, I, S. 399).
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paprastai jsivaizduojama, kad i$siaiSkinama, jog tas at-
siradimas arba iSnykimas vyksta palaipsniui. Taéiau bi-
ties kitimai vyksta ne tik vienai kiekybei pereinant j ki-
ta kiekybe, bet taip pat kokybiniams skirtingumams
pereinant j kiekybinius, ir atvirkséiai, kuomet vyksta
toks peréjimas, kuris nutraukia laipsniskumg, j vieno
reiSkinio vieta iSkeldamas kitg reiskinj.“* Ir kiekviena
karta, kuomet nutriksta laipsniskumas, jvyksta Suolis.
Toliau Hegelis visa eile pavyzdziy parodo, kaip daznai
gamtoje ir istorijoje jvyksta Suoliai, ir atskleidZia juo-
kinga logine klaida, sudarancig vulgarios ,evoliucijos
teorijos“ pagrinda. ,,Mokymo apie laipsniskumg pagrin-
das,— paZymi jis, — yra paZiiira, kad tai, kas atsiran-
da, jau egzistuoja tikrovéje ir lieka nepastebétu tiktai
dél savo neZymaus didumo. Lygiai taip pat, kalbant
apie laipsniskg i$nykimg, jsivaizduojama, tarsi kalba-
mojo reiSkinio nebuvimas arba naujas reiskinys, kuris
turi uZimti jo vieta, jau egzistuoja, nors kol kas dar ir
nepastebimas. .. Bet tuo biidu atmetama bet kuri atsi-
radimo sgvoka ar nykimo sgvoka... Atsiradimg ar ny-
kimg aiskinti kitimo laipsniskumu — reiSkia visg reikala
suvesti ] nuobodZig tautologijg ir jsivaizduoti, kad tai,
kas atsiranda arba nyksta, jau egzistuoja isbaigtu pa-
vidalu“’® (tai yra jau atsiradusiu arba jau iSnyku-
Siu. — G.P.).**

Marksas ir Engelsas visi§kai perémé Hegelio dialek-
ting paziura, kad vystymosi procese $uoliai neiSvengia-
mi. Engelsas smulkiai vysto ja savo polemikoje su Diu-
ringu, be to, jis ir ta paZitira ,stato ant kojy“, t.y. pa-
ruosia jai maferialistinj pagrindg.

Antai jis nurodo, kad vienos energijos formos

* Wissenschaft der Logik®, erster Band, Niirnberg 1812,
S. 313—314. [,Logikos mokslas“, tomas I, Niurnbergas, 1812,

v

p. 313—314.)¢ |
** Suoliy klausimu Zr. broSiirg «lope r. Tuxomuposas,

C. Terep6ypr, Usa. M. Maasix, crp. 6—14.7
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perejimas j kitg negali vykti kitaip, kaip per Suolj.* Pa-
vyzdZiui, $iuolaikinéje chemijoje jis iesko kiekybés per-
cjimo |} kokybe dialektinés teoremos patvirtinimo. I3
viso dialektinio mqgstymo teises jo pazitirose patvirtina
huties dialektinés savybés. Butis ir ¢ia salygoja mas-
tyma.™

Pla¢iau neapibiidindami materialistinés dialektikos
(apie jos santykj su tuo, ka galima pavadinti Zemes-
nigja logika lygiagreciai su Zemesnigja matematika,
/r. musy pralarme broSiiros ,Liudvigas Feuerbachas*
misy vertimui), mes priminsime skaitytojui, kad per
pastarajj dvideSimtmetj teorija, kuri vystymosi procesa
laiké vien tik laipsniskais kitimais, pradéjo netekti
reikSmeés netgi biologijoje, kur ligi tol ji buvo bene vi-
suotinai pripazjstama. Siuo atzvilgiu Armano Gotjés ir
Hugo de Frizo darbams, matyti, lemta pasidaryti epo-
chiniais. Pakanka pasakyti, kad de Frizo sukurtoji mu-
tacijy teorija yra mokymas apie SuoliSkq rusiy vysty-
magsi (Zr. jo dvitomj veikalg ,,Die Mutations-Theorie“,
Leipzig** 1901—1903, jo referata ,,Die Mutationen und
die Mutations-Perioden bei der Entstehung der Arten“,
Leipzig*** 1901, ir jo paskaitas, skaitytas Kalifornijos

* ,Bei der Allmihlichkeit bleibt der Ubergang von einer
Bewegungsform zur anderen immer ein Sprung, eine entscheidende
Wendung. So der Ubergang von der Mechanik der Weltkdrper zu
der kleineren Massen auf einem einzelnen Weltkérper; ebenso von
der Mechanik der Massen zu der Mechanik der Molekiile — die
Bewegungen umfassend, die wir in der eigentlich sogenannten
Physik untersuchen* ir t.t. ,,Anti-Diiring“, S. 57. [,,Nepaisant viso
laipsniskumo, peréjimas i vienos judéjimo formos j kitg visuomet
lieka Suoliu, lemiamu posikiu. Toks yra peréjimas nuo dangaus
kiiny mechanikos prie nedideliy masiy mechanikos atskiruose dan-
gaus kiinuose; toks pat yra peréjimas nuo masiy mechanikos prie
molekuliy ‘mechanikos, apimanéios judéjimus, kuriuos mes tyrinéjame
vadinamojoje tikrojoje fizikoje“...,Anti-Diuringas", p. 57.]7

** [ Mutacijy teorija“, Leipcigas.]

ok [,,Mutacijos ir mutacijy laikotarpiai riiSiy kilméje*, Leip-
cigas.] ‘
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universitete ir iSverstas j vokie¢iy kalbg pavadinimu
»Arten und Varietdten und ihre Entstehung durch die
Mutation“, Berlin* 1906).

Sio jZymaus natiiralisto nuomone, silpnoji Darvino
ruliy kilmés leorijos pusé yra kaip tik mintis, kad $i
kilmé gali buti iSaiskinta laipsniSkais kitimais.** Taip
pat jdomi ir labai taikli ta de Frizo pastaba, kad laips-
nisky kitimy teorijos dominavimas mokyme apie risiy
kilme buvo nepalankus eksperimentiriam su tuo susi-
jusiy klausimy tyrinéjimui. ***

Prie to pravartu pridurti dar $tai ka. Siuolaikiniame
gamtos moksle gana sparciai, daugiausia tarp neola-
markininky, plinta mokymas apie vadinamajj materijos
priklausymq gyvajam pasauliui, t.y. apie tai, kad ma-
terija apskritai, o ypac¢ bel kuri organizuota materija,
turi tam tikrg jusiumgq. Si teorija, kurig kai kurie Zmo-
nés laiko tiesiogine materializmo prieSybe (Zr., pavyz-
dZiui, R. G. Fransés knyga ,Der heutige Stand der
Darwinschen Fragen*, Leipzig**** (1907), i$ t.kryjy, jei
ja teisingai suprasime, téra tik iSverstas j Siuolaikinio
gamtos mokslo kalbg materialistinis Feuerbacho moky-
mas apie buties ir mastymo, objekto ir subjekto vieny-
be. ***** Galima tvirtai teigti, kad, jsisaving §j mokyma,
Marksas ir Engelsas su didZiausiu susidoméjimu Ziiiré-
ty j nurodytaja, tiesa, kol kas labai blogai iSvystytq
krvptj gamtos moksle.

Gercenas teisingai sako, kad Hegelio filosofija, kurig
daugelis laiké daugiausia konservatyvia, yra tikroji

* [,Rasys bei atmainos ir jy kilmé mutacijy déka“, Ber-
lynas.]7
** ,Die Mutationen“, SS. 7—8. [,,Mutacijos“, p. 7—8.]
**+ Arten“ etc.,, S. 421. [,Rosys* ir t.t., p. 421
*#4* [ ,Dabartiné darvininio klausimo padétis, Leipcigas.]™
***++* Beje, nereikia uZmirsti, kad daugelis XVIII amZiaus
materialisty buvo linke manyti, kad materija gyva. Apie Spinoza
mes Cia jau nekalbame.
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revoliucijos algebra.® Bet Hegelio filosofijoje $i al-
pebra liko visiSkai nepritaikyta prie aktualiausiy prak-
tinio gyvenimo klausimy. Spekuliatyvinis elementas
neisvengiamai jneSdavo j didZip absoliutinio idealisto
llosofijg konservatizmo dvasig. Visai ka kita matome
Markso materialistinéje filosofijoje. Revoliuciné ,,algeb-
1a* iSkylia joje su visa nejveikiama savo dialektinio me-
lodo jéga. Marksas sako: ,,Savo mistifikuota forma
dialektika pasidaré vokiska mada, nes atrodé, kad ji
parbinanti esamaja padétj. Savo racionaliu pavidalu
dialektika sukelia burzZuazijai ir jos ideologams-doktri-
nieriams tik apmauda ir siaubg, nes j pozityvy dabarties
supratima ji tuo paciu melu jjungia ir jos neigimo, jos
hutino Zlugimo supratima; kiekvieng susidariusig for-
ma ji nagrinéja judéjime, vadinasi, taip pat ir i§ jos
laikinumo pusés, ji niekam nenusilenkia ir pacia savo
csme yra kritiné ir revoliuciné.“7?

Nagrinéjant materialistinés dialektikos klausimg ru-
sy literalairos istorijos pozitriu, galima pasakyti, kad
ji pirma kartg davé reikiamg ir pakankama metodg is-
spresti visos tikrovés protingumo klausimui, su kuriuo
{aip sunkiai pliikési miisy genialusis Belinskis.** Tiktai
Markso dialektinis metodas, panaudotas Rusijos gyve-
nimui tirti, mums parodé, kas joje buvo tikra ir kas
tiklai tokiu afrode.

VI

Imdami materialistiskai aiskinti istorijg, kaip mate-
me, mes pirmiausia susiduriame su klausimu, kur gladi
visuomenés santykiy vystymosi tikrosios priezastys. Ir
mes jau Zinome, kad ,.civilinés visuomenés anatomija*“
apsprendZia jos ekonomija. O kuo $i pastaroji yra ap-
sprendZiama?

* [Pastaba 1910 mety vokiskajam leidimui.] Zr. Engelsas,
Liudvigas Feuerbachas, p. 1—5.78

** Zr. slraipsnj ,,Belinskis ir protingoji tikrové* rinkinyje ,,Per

dvidesimt mety“.?®

43



| tai Marksas S$itaip atsako: ,,Visuomeninéje savo
gyvenimo gamyboje Zmonés sueina j tam tikrus, biiti-
nus, nuo jy valios nepriklausanéius santykius — gamy-
binius santykius, kurie atitinka tam tikrag jy materiali-
niy gamybiniy jégy iSsivystymo pakopa. Ty gamybiniy
santykiy visuma sudaro ekonoming visuomenés struktii-
ra, realiaja baze, ant kurios stiikkso juridinis ir politinis
antstatas.“* -

Vadinasi, Siuo Markso atsakymu visas ekonomijos
vystymosi klausimas suvedamas j tai, kokios prieZastys
apsprendzia visuomenés zinioje esanciy gamybiniy jégy
vystymasi. O Sita savo pastargja forma S$is klausimas
iSsisprendZia, pirmiausia paZymint geografinés aplin-
kos savybes.®

Jau Hegelis savo istorijos filosofijoje pazymi svarby
»pasaulio istorijos geografinio pagrindo“ vaidmenj.8!
Bet kadangi jo pazitiromis bet kurio vystymosi priezas-
tis galiausiai esanti idéja, kadangi jis tiktai prabégo-
mis ir vien antraeiliais atvejais, tarsi prie§ savo valig,
griebdavosi rmaterialistinio reiSkiniy aiSkinimo, tai jo
iSreiksta labai teisinga paziiira j didZig istoring geogra-
finés aplinkos reiksme nejgalino jo padaryti visas tas
i$ jos iSplaukiancdias vaisingas i§vadas. Sitas iSvadas
pilnai padaré tiktai materialistas Marksas.**

Geografinés aplinkos savybés apsprendzZia pobiidj
tiek ty gamtos daikty, tarnaujanéiy Zmogui jo porei-
kiams patenkinti, tiek ir ty, kuriuos jis pats gamina,
siekdamas ty paciy tiksly. Ten, kur nebuvo metaly, ¢ia-
buviy gentys negaléjo savo paciy jégomis iSeiti uz riby
to, ka mes vadiname akmens amzZiumi. Lygiai taip pat
ir pirmyks$iiy Zvejotojy bei medZiotojy peréjimui prie
gyvulininkystés ir Zemdirbystés buvo reikalingos atitin-

* Zr. pratarme veikalui ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie
[,,De] politinés ekonomijos krltlkos“] yra vertimas j rusy kalba.™

** [Pastaba 1910 mety vokiskajam leidimui)] Kaip jau esame
kalbéje, Feuerbachas $iuo atveju néjo toliau Hegelio.
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hanos geografinés aplinkos savybés, t.y. Siuo atveju —
alitinkama gyviinija ir augmenija. L. G. Morganas pa-
/ymi, kad dél tos-aplinkybés, jog Vakary pusrutulyje
ncehuvo prijaukinimui tinkamy gyviiny ir abiejuose pus-
tululivose buvo skirtinga augmenija, Zymiai skyrési jy
pyventojy visuomeninio vystymosi procesas.* Vaicas
wiako apie Siaurés Amerikos raudonodzius: ,Jie i§ viso
neturi naminiy gyvuliy. Tai labai svarbu, nes Sitoje ap-
linkybéje gluidi svarbiausia priezastis, dél kurios jie i3-
liko Zemiausioje i$sivystymo pakopoje.“** Sveinfurtas
pasakoja, kad kuomet Afrikoje tam tikra vietove pasi-
daro per daug apgyvendinta, tai dalis jos gyventojy per-
sikelia ir tuo atveju jie kai kada keiia savo gyvenimo
budga priklausomai nuo geografinés aplinkos: ,,Gentys,
ligi tol uZsiémusios Zemdirbyste, pasidaro medzZiotojy
gentimis, o tos, kurios gyveno i§ savo kaimeniy, per-
cina prie Zemdirbystés.“*** Jo paties ZodZiais, gelezimi
turtingos vietovés, apimancios Zymig centrinés Afrikos
dalj, gyventojai, ,,Zinoma, pradéjo verstis gelezies ga-.
vyba «k*x*

Bet tai dar ne viskas. Jau Zemiausiose i$sivystymo
pakopose Zmoniy gentys sueina j tarpusavius santykius,
besimainydamos vienos su kitomis kai kuriais savo kiiri-
niais. Tai iSplecia geografinés aplinkos, veikiancios kiek--
vienos i$ Siy genciy gamybiniy jégy vystymasi, ribas ir
pagreitina to vystymosi eigg. Bet, Zinoma, nuo geografi-
nes aplinkos savybiy taip pat priklaiso, ar lengvesnés sg-.

* ,Die Urgesellschaft”, Stuttgart 1891, SS. 20—2I1. [,,Pir-
myksté visuomeneé®, Stutgartas, 1891, p. 20—21.]82

**  Die Indianer Nordamerikas®, Leipzig, 1865, S. 91. [,,Siau-
res Amerikos indénai“, Leipcigas, 1865, p. 91.]

*k% Ay coeur de I'Afrique“, Paris 1875, I, p. 199. [, Afrikos
Sirdyje“, ParyZius, 1875, I, p. 199.]

*#%* Ibid. t. I, p- 94 [ten pat, d. II, p. 94.] Apie klimato jtaka
semdirbystei 7r. taip pat Rafcelio knygoje ,Die Erde und das
Leben“, Leipzig und Wien 1902, II. Band, SS. 540—541. [, Zemé
ir gyvybé“, Leipcigas ir Viena, 1902, t. II, p. 540—541.]%
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lygos atsirasti tokiems santykiams ir ar lengviau darosi
juos palaikyti: dar Hegelis kalbéjo, kad jiiros ir upés
suartina Zmones, tuo tarpu kai kalnai juos skiria.8* Tarp
kitko, jiiros suartina Zmones tiktai palyginti auksStesné-
se gamybiniy jégy iSsivystymo pakopose; o Zemesneése
pakopose — jiira, kaip teisingai pastebi Ratcelis, labai
apsunkina jos skiriamy genc¢iy santykius.* Tadiau kad
ir kaip ten bebiity, neabejotina, kad kuo jvairesnés yra
geografinés aplinkos savybés, tuo ji yra palankesné ga-
mybiniy jégy vystymuisi. ,,Ne absoliutus dirvos derlin-
gumas,— sako Marksas, — o jos diferencijuotumas, jos
gamtiniy produkty jvairumas sudaro natiiraly darbo
visuomeninio pasidalijimo pagrinda, ir besikei¢iant toms
gamtinéms salygoms, kuriomis Zmogui tenka kinin-
kauti, $is jvairumas skatina jj gausinti savo poreikius,
sugebéjimus, darbo priemones ir darbo biidus.“** Be-
veik Zodis j Zodj Ratcelis kartoja Marksa: ,Svarbiau-
sias gi dalykas yra ne tas, kad nepaprastai lengva biity
surasti maistg, bet tas, kad Zmoguje biity skatinami
tam tikri polinkiai, jpratimai ir pagaliau poreikiai.“***

Taigi, geografinés aplinkos savybés sglygoja gamy-
biniy jégy vystymasi, o gamybiniy jégy vystymasis sg-
lygoja ekonominiy, o po jy ir visy kity visuomenés san-
tykiy vystymasi. Marksas tai iSai$kina Siais ZodZiais:
»Priklausomai nuo gamybos priemoniy pobudZio tie vi-
suomeniniai santykiai, j kuriuos gamintojai tarpusavyje
sueina, sglygos, kuriomis jie savo darbais keiéiasi ir da-
lyvauja bendrame gamybos procese, bus, Zinoma,
skirtingi. ISradus naujg karo priemone, Saunamajj gink-
13, neiSvengiamai pakitéjo visa vidiné armijos organiza-

* Anthropogeographie®. Stuttgart 1882 [,,Antropogeografija“,
Stutgartas, 1882], p. 92.
** Das Kapital“. I. Band, III. Auflage, SS. 524—526 ,Ka-
pitalas®, t. I, leid. III, p. 524—526.%
**#% Volkerkunde“. 1. Band. Leipzig, 1887, S. 56. [,Tautoty-
ra“, t. I, Leipcigas, 1887, p. 56.]8
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cija, pakitéjo tie santykiai, kuriems esant atskiri indivi-
dai sudaro armijg ir gali veikti kaip armija, pakitéjo ir
jvairiy armijy vienos su kita santykis:“*8

Pateiksime pavyzdj, norédami §j paaiskinimg pada-
ryti dar akivaizdesnj. Mazajai, Ryty Afrikoje, Zudo savo
belaisvius, nes, kaip sako Ratcelis, toji piemeny gentis
dar neturi fechninés galimybés pasinaudoti jy priver-
¢iamuoju darbu. O kaimynystéje su Siais piemenimis gy-
venantieji Zemdirbiai Vakamba turi galimybe panaudoti
§j darbag ir todél palieka savo belaisvius gyvus, pavers-
dami juos vergais. Vadinasi, vergovés atsiradimas supo-
nuoja, kad visuomeniniy jégy vystymesi pasiekta tam
tikra pakopa, jgalinanti i§naudoti belaisviy darbg.** Ta-
¢iau vergoveé yra toks gamybinis santykis, kuriam atsi-
radus prasideda pasiskirstymas j klases visuomenés,
ankséiau zinojusios tiktai pasiskirstyma lytimis ir am-
Ziumi. Kuomet vergoveé visiskai iSsivysto, ji deda savo
atspauda visai visuomenés ekonomijai, o per ekonomi-
ja — visiems kitiems visuomeniniams santykiams ir pir-
miausia politinei santvarkai. Kad ir kaip tarp saves

* Napoleonas I sako: ,La nature des armes décide de la
composition des armées, des places de campagne, de marches,
des positions, des ordres de bataille, du tracé et des profils des
places fortes; ce que met une opposition constante entre le systéme
de guerre des anciens et celui des modernes.“ Précis des guerres
de César, Paris 1836, pp. 87—88. ,,Ginkly pobiidis nulemia kariuo-
menés sudétj, karo veiksmy teatra, karo Zyg.us, pozicijas, kauty-
niy rikiuote, tvirtoviy jrengima. Visa tai sudaro nuolatinj priedin-
gumg tarp senovés ir Siuolaikiniy tauty kary.“ Cezario kary apy-
braiZa, ParyZius, 1836, p. 87—88.

**+ Volkerkunde“ [, Tautotyra“], I, 83%. Tarp kitko, reikia pa-
Zymeéti, kad belaisviy pavertimas vergais kartais, pirmosiose vys-
tymosi pakopose, suvedamas j priverstinj belaisviy priémimg ly-
giomis teisémis su nugalétojais | jy visuomening organizacijg. Cia
néra belaisvio pridedamojo darbo i$naudojimo, o téra vien bendra
nauda, kylanti i§ bendradarbiavimo su juo. Bet §i vergovés forma
suponuoja tam tikry gamybiniy jégy ir gamybos tam tikros or-
ganizacijos buvimga.
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politine santvarka skirtysi antikinés valstybés, svarbiau-
sias skiriamasis jy bruoZas buvo tas, kad kiekviena i$
jy buvo politiné organizacija, kuri iSreiské ir gyné tik-
tai laisvy Zmoniy interesus.

VII

Dabar jau Zinome, kad gamybiniy jégy vystymasi,
kuris galiausiai nulemia visy visuomeniniy santykiy
vystymgsi, apsprendZia geografinés aplinkos savybeés.
Bet, jau atsirade, $ie visuomeniniai santykiai patys tu-
ri didelg jtakqg gamybiniy jégy vystymuisi. Vadinasi,
tai, kas i§ pradZiy yra pasekmé, savo ruoZtu tampa prie-
2astimi; tarp gamybiniy jégy vystymosi ir visuomeninés
santvarkos atsiranda squeika, kuri skirtingose epochose
jgauna jvairiausias formas.

Reikia taip pat atminti, kad jeigu tam tikras gamy-
biniy jégy biivis salygoja konkredioje visuomenéje eg-
zistuojancius vidinius santykius, tai nuo to paties biivio
galiausiai priklauso ir visuomends iSoriniai santykiai.
Kiekvieng konkrecig gamybiniy jégy iSsivystymo pako-
pa atitinka fam tikras apsiginklavimo, karo meno’ir pa-
galiau tarptautines, tiksliau sakant, tarpvisuwomeninés,
t. y., tarp kitko, ir tarpgentinés, teisés pobiidis. MedZio-
tojy gentys negali kurti stambiy politiniy organizacijy
kaip tik dél to, kad Zemas jy gamybiniy jégy lygis ver-
Cia jas, kaip vaizdingai taria senovés rusy pasakymas,
issisklaidyti paskirai, nedidelémis visuomeninémis gru-
pémis, ieSkant pragyvenimo reikmeny. Ir kuo daugiau
»i$sisklaido paskirai“ S$itos visuomeninés grupés, tuo
labiau darosi nei$vengiama, kad netgi tokie vaidai, ku-
rie civilizuotoje visuomenéje galéjo biti iSsprendziami
taikos teiséjo kameroje, ¢ia buvo sprendZiami daugiau
ar maziau kruvina kova. Eiras sako, kad kuomet kelios
australieCiy gentys tam tikrais tikslais sueina tam tik-
roje vietovéje, tai tokie suartéjimai niekuomet netrunka
ilgai: dar prie$ tai, kai australie¢ius privers iSsiskirstyti
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maisto trikumas arba biitinumas persekiofi Zvéris, tarp
jiy prasideda priesiski susidurimai, kurie, kaip Zinoma,
labai greit veda prie kovy.*

Kiekvienas supranta, kad tokie susidiirimai gali jvyk-
li jvairiausiomis dingstimis. Bet paZymétina, kad dau-
puma keliautojy priskiria juos ekonominéms prieZas-
{ims. Kuomet Stenlis paklausé kelis ¢iabuvius ekvato-
rinéje Afrikoje, kaip kyla jy karai su kaimyninémis
gentimis, jam atsaké: ,,Misy vaikinai iSvyks medzZioti;
kaimynai pradés juos varyti; tuomet mes uzpulsime kai-
mynus, o jie mus, ir mes mu$imeés, kol nejkyrés arba
kol kuri nors $alis nebus nugaléta.“** Panasiai sako
Bertonas: ,,Visus karus Afrikoje sukelia tiktai dvi prie-
zastys: galvijy pavogimas arba Zmoniy pagrobimas,“***
Ratcelis laiko galima, kad Naujojoje Zelandijoje karus
tarp ciabuviy neretai sukeldavo paprastas noras pasi-
skaninti Zmogiena.“**** Taciau didelis ¢iabuviy polin-
kis j Zmogédriskumg paaiSkinamas vietinés gyvunijos
skurdumu.

Kiekvienas Zino, kaip daug karo baigtis priklauso nuo
kiekvienos i§ kariaujanéiyjy Saliy apsiginklavimo. O jy
apsiginklavima apsprendzia jy gamybiniy jégy buvis,
ju ekonomija ir jy visuomeniniai santykiai, atsirade tos
ekonomijos pagrindu.***** Pasakyti, kad tok.os ir tokios

* Ed. J. Eyre, Manners and customs of the aborigines of
the Australia, London 1847, p. 243. [Ed. J. Eiras, Australijos €ia-
buviy papro€iai, Londonas, 1847, p. 243.]

** Stanley, Dans les ténébres de I'Afrique. Paris 1890, tome
II, p. 91. [Stenlis, Afrikos tankmése, ParyZius, 1830, t. I, p. 91.]

*** Burton, Voyage aux grands lacs de I'Afrique orientale,
Paris 1862, p. 666. [Bertonas, Kelioné prie Ryty Afrikos d.dZiyjy
ezery, Paryzius, 1862, p. 666.]

*kEx Volkerkunde* [, Tautotyra“], I, S. 93.

*#x#* Tai gerai i¥aiSkino Engelsas tuose ,,Anti-Diuringo* sky-
riuose, kurie yra skirti ,prievartos teorijos* nagrinéjimui. Zr. taip pat
knyga ,Les maitres de la guerre* par le lieutenant-colonel Rousset
professeur a I'école supérieure de la guerre. Paris [,Karo meist-
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tautos arba gentys buvo kity tauty uZkariautos, dar ne-
reiskia iSaiskinti, kodél socialiniai jy uzkariavimo pada-
riniai kaip tik tokie, o ne kokie nors kiti. Roménams uz-
kariavus Galija, socialiniai padariniai buvo visi§kai ne
tokie, kokie atsirado, uzkariavus tg pacig $alj germa-
nams. Normanams uzkariavus Anglija, socialiniai pada-
riniai buvo visiskai ne tokie, kokie atsirado, mongolams
uzkariavus Rusija. Visais tais atvejais skirtumg galu-
tinéje instancijoje nulemdavo, i§ vienos pusés, uzkariau-
tos visuomenés ir, i§ kitos — uzkariaujancdios visuomeneés
ekonominés santvarkos skirtingumas. Kuo daugiau i§-
sivysto atitinkamos genties ar tautos gamybinés jégos,
tuo labiau didéja bent jos galimybé geriau apsiginkluoti
kovai dél biivio.

Taciau i bendra taisyklé turi daug paZymétiny is-
iméiy. Zemiausiose gamybiniy jégy iSsivystymo stadi-
jose gendiy, pasiekusiy jvairias ekonominio iSsivystymo
stadijas, pavyzdziui, klajojanéiy piemeny ir sésliy

rai“, pulkininko Rusés, auk3tosios karo mokyklos déstytojo, Pary-
Zius]®, 1901. Sios knygos, iSdéstancios generolo Bonalio paZiiras,
autorius sako: ,Kiekvienos konkrecios istorinés epochos socialinis
biivis turi vyraujanciag jtaka ne tik kariniam nacijos organizmui,
bet dar ir kariSkiy biidui, gabumams ir siekimams. Paprasti gene-
rolai panaudoja paprastus metodus, pavartoja jprastas priemones
ir nugali arba patiria pralaiméjimg, priklausomai nuo aplinkybiy. . .
Kai dél didZiy karvedZiy, tai jie pajungia savo genijui kovos
priemones bei bidus“ (p. 20). Kaip?— Tai jdomiausia. Pasirodo,
kad jie, ,,vadovaudamiesi kaZkuo, pana$iu j instinktyvy nuspéjima,
atitinkamai pertvarko ir priemones, ir biidus lygiagretiems sociali-
nés evoliucijos désniams, evoliucijos, kurios lemiamg jtaka karo
meno technikai jie vieni tejvertina (tas pats puslapis); vadinasi,
belieka atskleisti prieZastinj ,,socialinés evoliucijos“ ry$j su ekono-
miniu visuomenés vystymusi, norint duoti materialistinj, matyti,
labiausiai nelaukty karybos laiméjimy iSai§kinimg. Pats Rusé yra
labai arti tokio aiSkinimo. Istoriné naujausio meno apybraiZa, ku-
rig jis sura$é, remdamasis nei$leistais gen. Bonalio darbais, labai
panasi j ta, kuriag mes randame Engelso veikaluose. Vietomis pa-
naSumas artéja prie visisko tapatingumo.
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zemdirbiy, apsiginklavimo lygio skirtumas negali biti
toks didelis, koks jis pasidaro véliau. Be to, ekonominis
vystymasis, labai veikdamas atitinkamos tautos biida.
kartais taip maZina jos karinguma, kad ji pasidaro nepa-
jégi prieSintis ekonominiu atZvilgiu labiau atsilikusiam,
bet uztat labiau jgudusiam kariauti prieSui. Stai deél ko
taikias Zemdirbiy gentis neretai uZkariauja karingos
tautos. Ratcelis paZymi, kad patvariausius valstybinius
organizmus sukuria ,,pusiau kultiirinés tautos, susijun-
giant — uzkariavimo biidu — Siems abiem elementams:
zemdirbiams ir piemenims.* Apskritai kad ir kaip tei-
singa $i pastaba, bet reikia atminti, jog netgi ir tokiais
atvejais — geras pavyzdys yra Kinija — ekonominiu at-
zvilgiu atsilike uZkariautojai pamazu visiskai pasiduoda
ekonominiu atzvilgiu labiau i$sivyséiusios uZkariautos
tautos jtakai.

Geografiné aplinka turi didelés jtakos ne tik pir-
mykstéms tautoms, bet taip pat ir vadinamosioms kul-
turingoms tautoms. ,Butinumas visuomeniSkai kontro-
liuoti kurig nors gamtos jéga tikio interesais, biitinumas
stambiu mastu panaudoti arba pajungti ja Zmogaus
rankos sukurtais jrenginiais, — sako Marksas, — vaidi-
na lemiamg vaidmenj pramonés istorijoje. Pavyzdys
gali biiti vandens reguliavimas Egipte, Lombardijoje,
Olandijoje ir t. t. arba Indijoje, Persijoje ir t. t., kur
drékinimas dirbtiniais kanalais ne tiktai teikia dirvai bi-
ting augalams vandenj, bet ir tuo paciu metu atneSa
nuo kalny kartu su dumblu mineraliniy trasy. Ispanijos
ir Sicilijos tikinio suklestéjimo paslaptis araby vieSpata-
vimo metu buvo dirbtinis drékinimas.“*#*

Mokymas apie geografinés aplinkos jtakg istoriniam
zmonijos vystymuisi daZnai rei8ké pripazinima, kad

* ,Volkerkunde“, S. 19. [, Tautotyra“, p. 19.]
** Das Kapital, ibid., SS. 524—526.2° [,Kapitalas“, ten pat,
p. 524—526.].
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»klimatas* betarpiskai veikia visuomeninj Zmogy: buvo
spéjama, kad viena ,rasé“ ,klimato“ jtakoje pamildavo
laisve; kita — buvo linkusi kantriai klausyti daugiau ar
maziau despotisko monarcho valdZios; tre¢ia — tapdavo
prietaringa ir dél to priklausoma nuo dvasininkijos ir
pan. PavyzdZiui, tokia pazitra dar vyrauja Boklio vei-
kale.* Pasak Markso, geografiné aplinka veikia Zmogy
per gamybinius santykius, atsirandancius konkrelioje
vietovéje dél tam tikry gamybiniy jégy, kuriy pirmoji
vystymosi sqlyga yra tos aplinkos savybés. Siuolaikiné
etnologija vis daugiau ir daugiau priima §j poZiarj. Ir
sutinkamai su tuo ji skiria ,rasei“ vis maZesne ir ma-
Zesne vieta ,kultiiros“ istorijoje. ,Pasiekti tam tikri
kultairiniai laiméjimai neturi nieko bendro su rase“, —
sako Ratcelis.**

* Zr. jo ,History of civilization in England“, vol. I, Le'pzig,
1865, pp. 36—37. [,,Civilizacijos istorija Anglijoje“, t. I, Leipcigas,
1865, p. 36—37.] Pasak Boklio, viena i§ keturiy gamliniy prie-
Zastiy, veikianciy tautos charakterio bruoZus,— ,bendras $alies po-
budis“ (the general aspect of nature),— veikia daugiausia vaiz-
duote, o labai i$sivys€iusi vaizduoté sukurianti prietarus, kurie savo
ruoZtu sulétina mokslo raida. Dazni Zemés drebéjimai Peru, pa-
veike ¢iabuviy vaizduote, esg padaré jtakos ir politinei santvarkai.
Jeigu ispanai ir italai prietaringi, tai ir vél S$is prietaringumas
esgs dél Zemés drebéjimy ir ugnikalniy iSsiverZimy (ten pat,
p. 112—113) 91 Si betarpiska psichologiné jtaka ypa¢ st'pri esanti pir-
mosiose kultiirinio i$sivystymo stadijose. Bet $iuolaikinis mokslas,
prieSingai, nustato, kad vienodg ekonominio i$sivystymo pakopa
pasiekusios pirmykstés gentys turi nepaprastai panasius religinius
isitikinimus. Boklio paZziura, kurig jis pasiémé i§ XVIII amZiaus
radvtojy, buvo iSreik§ta dar Hipokrato. (Zr. ,Des airs, des eaux
et des lieux“, traduction de Coray, Paris [, Apie véjus, apie van-
denis ir apie vietoves“, Korés vertimas, ParyZius], 1800, §§ 76, 83.
86, 88 ir t.t.).

** _Volkerkunde“ [,,Tautotyra“], I, S. 10. Kartodamas ,vieno
i§ didZiausiy masy laiky mastytojy* ZodZius, dar Milis sake: ,Of
all vulgar modes of escaping from the consideration of the effect
of social and moral influences of the human mind, the most vulgar
is that of attributing the diversities of conduct and caracter to
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Bet jei yra pasiektas tam tikras ,kultiiros“ bivis, tai
jis, be abejo, veikia fizines ir psichines ,rasés“ savybes.*

Geografinés aplinkos jtaka visuomeniniam Zmogui
yra kintamasis dydis. Sios aplinkos savybiy sglygoja-
mas gamybiniy jégy vystymasis didina Zmogaus vies-
patavimg gamtai ir tuo paliu apsprendZia naujg jo san-
tykj su supancia geografine aplinka; dabartiniai anglai
reaguoja j ta aplinka visiskai ne taip, kaip j ja reaguo-
davo gentys, kurios gyveno Anglijoje Juliaus Cezario
laikais. Tai galutinai pasalina prie$ingg nuomone, kad
tam tikros vietovés gyventojy charakteris gali i§ esmes
pasikeisti, nepaisant to, kad jos geografinés savybés
lieka nepakitéjusios.

VIII

Tam tikros ekonominés struktiiros sukuriami teisi-
niai ir politiniai santykiai** lemiamai veikia visg visuo-

inherent natural differences“. Principles of political Economy, vol.
I, p. 390. [,.I$ visy vulgariy biuidy, siekiant, kad nereikéty tirti jta-
kos, kurig daro Zmogaus dvasios socialiniai ir moraliniai poveikiai,
vulgariausias yra tas, kuris elgesio ir charakterio skirtingumus
priskiria biidingiems Zmogui prigimtiniams skirtingumams.“ Poli-
tinés ekonomijos pagrindai, t. I, p. 390.]

* Apie rasg zr. jdomy Z. Fino veikalg ,Le préjugé des races.
Paris [,Rasiy prietarai. ParyZius], 1905. [1910 mety vokidkojo
leid. priedas.] Vaicas sako: ,Kai kurios negry gentys yra stebi-
nantis to rySio, kuris yra tarp svarbiausio uZsiémimo ir naciona-
linio charakterio, pavyzdys.“ , Anthropologie der Naturvolker®, II..
S. 107. [,.Pirmyksc¢iy tauty antropologija“, II, p. 107]

** Apie ekonomikos jtakg visuomeniniy santykiy struktirai
Zr. Engelso ,Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und
des Staats“..Achte Auflage, Stuttgart [, Seimos, privatinés nuosa-
vybés ir valstybés kilmé“. AStuntasis leidimas, Stutgartas], 1900;
R. Hildebrando ,Recht und Sitte auf den Verschiedenen [wirts-
chaftlichen] Kulturstufen“, I. Teil. Jena [,Teisé ir paprotys jvai-
riose iikinés kultiiros pakopose“, d. I, Jena], 1896; deja, Hildehran-
das silpnai jsisavino ekonoming medZiaga. Jdomi yra T. Acheliso
brosiiira ,,Rechtsentstehung und Rechtsgeschichte*, Leipzig [;Tei-
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meninio Zmogaus psichikg. Marksas sako: ,,Ant jvairiy
nuosavybés formy, ant socialiniy egzistencijos salygy
iSkyla istisas jvairiy ir savotisky jausmuy, iliuzijy, sa-
voky ir pasauléziiiry antstatas.“9? Batis nulemia mgsty-
mgq. Ir galima pasakyti, kad kiekvienas naujas Zingsnis,
kurj mokslas Zengia, aiSkindamas istorinio vystymosi
procesg, yra naujas argumentas, jrodantis §j pagrindinj
naujausio materializmo teiginj.

Jau 1877 metais Liudvigas Nuaré raseée: ,Kalba ir
proto gyvenimas atsirado i§ bendros veiklos, siekian-
Cios bendro tikslo, i§ pirmyks¢io misy protéviy dar-
bo.“* Toliau vystydamas $ia puikig mintj, L. Nuaré nu-
rodé, kad i§ pradZiy kalba paZymi objektyvaus pasaulio
daiktus ne kaip turinlius tam tikrg pavidalg, o kaip ji
igavusius (nicht als Gestalten, sondern als gestaltete),
ne kaip aktyvius, darancius tam tikrg poveikj, o kaip
pasyvius, veikiamus.** Ir jis tai paaiskina tuo teisingu
samprotavimu, kad ,,visi daiktai jeina j Zzmogaus akiratj,
t. y.- pasidaro jam daiktais tiktai tiek, kiek jie yra jo
veikiami, priklausomai nuo to jie gauna Zyméjimus,
t.y. savo pavadinimus.“*** Trumpai tariant, Nuareés
nuomone, Zmogaus veikla duoda turinj pradinéms
kalbos Saknims.**** [domu paZyméti, kad Nuaré pirma

sés kilmé ir istorija“, Leipcigas], 1904, kuri, nagrinédama teise kaip
visuomenés gyvenimo produktg, nepagilina klausimo, kas salygoja
pafios visuomenés vystymasi. M. A. Vakaro knygoje, ,Les bases
sociologiques du droit et de I'état“, Paris [, Teisés ir valstybés so-
ciologiniai pagrindai“, ParyZius], 1898, aptinkama nemaZa atskiry
pastaby, nu$viefiandiy kai kurias daikto puses; bet apskritai pa-
émus pats Vakaro dar nei$siaidkino klausimo. Zr. taip pat: Teresa
Labriola, ,Revisione critica delle pilt recenti teoriche su le origini
del Diritto, Roma [Terezé Labriola, Naujausiy teisés kilmés teori-
jy kritiné apybraiZa, Roma], 1901l.
* Der Ursprung der Sprache“, Mainz, S. 331. [, Kalbos kil-

mé“, Maincas, p. 331.]

** Ten pat, p. 341.

*** Ten pat, p. 347.

**** Ten pat, p. 369.



savo teorijos uZuomazgg randa toje Feuerbacho mintyje,
kad Zmogaus esme sudaro visuomeniSkumas, Zmogaus
vienybé su Zmogumi. Matyti, jis apie Marksa nieko neZi-
nojo, nes prieSingu atveju jis biity pamates, kad jo pa-
Ziura j veikimo vaidmenj kalbos kiirimesi yra artimesné
Markso paziurai. Marksas, prieS§ingai Feuerbachui, dau-
giausia kalbéjusiam apie ,,stebéjima*“, savo gnoseologi-
joje pabrézé Zmogaus veikla.

Vargu ar reikia priminti rySium su Nuarés teorija,
kad gamybos procese Zmoniy veiklos pobiidj apspren-
dZia jy gamybiniy jégy bivis. Tai aisku. Naudingiau
bus pazyméti, kad lemiama bities, jtaka mgstymui ypac
aiskiai matyti- pirmykstése gentyse, kuriy visuomeninis
ir protinis gyvenimas yra nepalyginti paprastesnis, negu
civilizuotyjy tauty gyvenimas. Fon den Steinenas raso
apie Centrinés Brazilijos ¢iabuvius, kad juos suprasime
tiktai tuomet, kai Zitirésime j juos kaip j medZiotojy
buities produkta (Erzeugnis). ,,Svarbiausias jy patyrimo
$altinis buvo gyviinai, — sako jis toliau, — ir, remda-
miesi Siuo patyrimu... jie daugiausia ir aiSkinosi gam-
ta, kiiré savo pasaulézitirg.* MedZiotojy buities salygos
nulemdavo ne tik $iy gendiy pasauléZiara, bet taip pat
ju dorovines sgvokas, jy jausmus ir netgi, — pastebi
tas pats rasytojas, — estetinj skonj. Ir visiskai tg pa-
tj} mes matome piemeny genciy gyvenime. Pas tuos
i$ jy, kuriuos Ratcelis vadina vienpusiskais gyvuliy
augintojais, ,maziausiai 909 visy jy pokalbiy objektas
yra galvijai, jy kilmé, jpratimai, vertingumas ir trii-
kumai.“*** Tokie ,,vienpusiski gyvuliy augintojai“ buvo,
pavyzdZiui, nelaimingieji gerero®, kuriuos taip nepa-

* ,Unter den Naturvélkern Zentral-Brasiliens“, Berlin 1894,
S. 201. [,Tarp pirmyks¢iy Centrinés Brazilijos tauty“, Berlynas,
1894, p. 201.]
** Ten pat, p. 205—206.
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prastai Ziauriai neseniai ,,sutramdé” ,civilizuotieji“ vo-
kieciai.*

Jeigu pirmykséiam medZiotojui svarbiausias patyri-
mo $altinis buvo gyvinai ir jeigu visa jo pasauléziiira
rémési tuo patyrimu, tai nenuostabu, kad ir visa medzZio-
tojy genéiy mitologija, kuri Sioje pakopoje atstodavo .ir
filosofija, ir teologija, ir moksla, semia savo turinj i$
to paties Saltinio. ,,Kas apibiidina busmeny mitologi-
ja, — sako Endriu Lengas, — tai beveik i$imtinis vaid-
muo, kurj joje vaidina gyviinai. I$skyrus vieng seng,
kuri vienur kitur pasirodo jy padrikuose padavimuose,
vargu ar Siuose mituose kada nors pasireiskia Zmo-
gus.“** Pasak Br. Smito, australieciy, kaip ir buSmeny,
kurie dar tebéra medZiotojai, dievai daugiausia yra
pauksciai ir gyvuliai.***

* Apie ,,vienpusiskus piemenis“ ypaé Zr. Frit§o knyga [,,Die]
Eingeborenen Siid-Africas“. Breslau [, Piety Afrikos ¢iabuviai*,
Breslavlis], 1872. Frit3as sako: ,Kafro idealas, dalykas, apie kurj
jis svajoja ir kurj jis su meile apdainuoja savo dainose,— tai jo
galvijai, t.y. pats vertingiausias jo turtas. Kartu su dainomis gal-
vijy garbei dainuojamos dainos genties vado garbei, kuriose ir
vél jo galvijai vaidina didelj vaidmenj“ (I, 50). Kafrai galvijy
prieziirg laiko garbingiausiu uZsiémimu (I, 85), ir netgi karas
patinka kafrui daugiausia dél to, kad per jj jis tikisi kaipo grobj
gauti galvijy (I, 79). ,Kafry tarpe bylos teisme kyla rySium su
konfliktais dél galvijy* (I, 322). Tas pats FritSas labai jdomiai
apraSo medziotojy-busmeny buitj (I, 424 ir kt.).

** Mythes, cultes et religion“, trad. par L. Marillier, Paris
1896, p. 332. [,Mitai, kultai ir religijos“, L. Mariljés vertimas,
ParyZius, 1896, p. 332.]

*** Ta proga reikia atminti Rich. Andrés pastabg, kad i§ pra-
dZiy Zmogus vaizduojasi savo dievus kaip gyviinus. ,Kuomet vé-
liau prasideda gyviiny antropomorfizacija, atsiranda mitiniai Zmo-
niy virtimai gyviinais.“ (,Ethnographische Parallele und Verglei-
che“. Neue Folge, Leipzig 1889, S. 116 [, Etnografinés paralelés
ir sugretinimai“. Nauja serija, Leipcigas, 1889, p. 116.]) Gyviiny
antromorfizacija suponuoja jau palyginti auks$tesne gamybiniy jégy
iSsivystymo pakopa. Plg. taip pat Frobeniusq ,Die Weltanschauung
der Naturvélker. Weimar 1898, S. 24. [Pirmyks¢iy tauty pasaulé-
Ziira Veimaras, 1898, p. 24.|
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Pirmyksé¢iy genciy religija kol kas dar nepakanka-
mai gerai iStirta. Bet tai, kg mes apie jg jau Zinome,
negincijamai patvirtina, kad teisingas yra tas trumpas
I'euerbacho—Markso teiginys, jog ,ne religija sukuria
Zzmogy, o Zmogus sukuria religija.“ Ed. Teiloras sako:
~Matyti, kad visose tautose dievybés tipu buvo Zmogus;
todél Zmoniy visuomenés struktiira ir jos vyriausybé
tampa pavyzdzZiu, pagal kurj kuriamos dangaus visuo-
meneé ir dangaus vyriausybé.“* Tai jau, be abejo, mate-
rialistiné paZitira j religija: yra Zinoma, kad dar Sen-
Simonas laikési prieSingos paziiiros, aiskindamas seno-
vés graiky visuomenine ir politing santvarka jy religi-
niais jsitikinimais. Bet dar svarbiau yra tai, kad moks-
las jau pradeda matyti prieZastinj sarys$j tarp pirmyks-
¢iy tauty technikos iSsivystymo ir jy pasauléZitiros.**
[§ Sios pusés jai, matyti, teks padaryti labai svarbiy
atradimy.***

I$ pirmyks$tés visuomenés ideologijos dabar yra ge-
riausiai i$studijuotas menas. Sioje srityje sukaupta la-
bai turtinga medZiaga, kuri nedviprasmiskai ir jti-
kinamiausiai liudija apie tai, kad materialistinis istorijos
aiSkinimas yra teisingas ir, taip sakant, neiSvengiamas.
Sios medZiagos yra tiek daug, kad galime iSvardyti tik-
rai svarbiausius, ta klausimg lieciancius veikalus:
Schweinfurth, ,Artes Africanae“, Leipzig 1875; R. And-
ree, ,Ethnographische Parallele“, straipsnis: ,Das
Zeichnen bei den Naturvolkern“; Von den Steinen, ,,Un-

* La civilisation primitive“. Paris 1876, tome II, p. 322.
(,,Pirmyksté kultara“, ParyZius, 1876, t. II, p. 322.]9

** Plg. G. Surcqg, Vorgeschichte der Kultur. Leipzig und
Wien, 1900, SS. 559—564. [Kultiiros prieSistorijis, Leipcigas ir Vie-
na, 1900, p. 559—564.]% Zemiau kita proga dar gridime prie Sio
klausimo.

*+* [Pastaba prie 1910 mety vokiSkojo leidimo.] Leisime sau
nurodyti miisy straipsnj Zurnale ,Sovremennyj mir“— ,Apie va-
dinamuosius religinius ieSkojimus Rusijoje* (1909, rugséjis).% Jame
istyréme ir technikos reik§me religiniams vaizdiniams vystytis.
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ter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens“, Berlin 1894,
G. Mallery, ,Picture Writing of the american Indians®,
X Annual Rep. of the Bureau of Ethnology, Washington
1893 (ataskaitose uz kitus metus esama vertingy duo-
meny apie technikos, daugiausia audimo meno, jtaka
ornamentikai); Hoernes, ,,Urgeschichte der bildenden
Kunst in Europa“, Wien 1898; Ernst Grosse, ,Die
Anfange der Kunst“, to paties autoriaus ,Kunstwis-
senschaftliche Studien®, Tiibingen 1900; Yrjé Hirn, ,,Der
Ursprung der Kunst“, Leipzig 1904; Karl Biicher,
»Arbeit und Rhythmus*, dr. Aufl., 1902; Gabriel et Adr.
de Mortillet, ,Le Préhistorique“, Paris 1900, pp. 217—
230; Hoernes, ,Der diluviale Mensch in Europa®“,
Braunschweig, 1903; Sophus Miiller, ,L’Europe préhis-
torique“, trad. du danois par Em. Philipot, Paris 1907,
Rich. Wallaschek, ,Anfinge der Tonkunst“, Leipzig
1903.* %8

Kokios yra i$vados, kurias priéjo Siuolaikinis moks-
las meno kilmés klausimu, parodys $ie miisy iSvardyty
autoriy teiginiai.

Hernesas sako**. ,,Ornamentika gali vystytis tiktai
i§ pramoninés veiklos, kuri sudaro jos materialing

* [Sveinfurtas, ,Afrikos menas“, Leipcigas, 1875; R. André,
,Etnografinés paralelés“, straipsnis ,Pirmyks¢iy tauty pieSimas®,
Fon den Steinenas, ,Tarp pirmykséiy Centrinés Brazilijos tauty®,
Berlynas, 1894; G. Maleris, ,,Amerikos indény tapyba“, Etnologijos

biuro X kasmetiné ataskaita, VasSingtonas, 1893... Hernesas,
~Vaizduojamojo meno Europoje istorija pirmyk$¢iu laikotarpiu®,
Viena, 1898; Ernestas Grosse ,,Meno pradZia“... Meno mokslo apy-

braiZos, Tiubingenas, 1900; J. Hirnas, ,Meno kilmé“, Leipcigas,
1904; Karlas Bivcheris, ,Darbas ir ritmas“, tre¢ leid., 1902; Gab-
rielis ir Adr. de Mortiljé, ,Pirmyksté istorija“, ParyZius, 1900,
p. 217—230; Hernesas, ,Deliuvinis Zmogus® Europoje“, Braun$vei-
gas, 1903; Sofus Miuleris, ,PrieSistoriné Europa“, i§ dany kalbos
verté Em. Filipo, ParyZius, 1907, Rich. Vala$ekas ,,Muzikos meno
pradZia“, Leipcigas, 1903.

** Urgeschichte“ etc., S. 38. [,Pirmykstés visuomenés istori-
ja“ ir t. t., p. 38]
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prielaida; tautos, visiS$kai neZinancios pramonés... ne-
zino ir ornamentikos*.

Fon den Steinenas yra tos nuomonés, kad pieSimas
(Zeichnen) iSsivysté i§ daikty Zyméjimo (Zeichen), sie-
kiant praktisky tiksly.

Biucheris priéjo iSvada, kad ,pradinéje iSsivystymo
pakopoje darbas, muzika ir poezija susilieja j viena,
bet pagrindinis Sios trejybés elementas buvo darbas,
tuo tarpu kai muzika ir poezija turéjo tiktai antraeilg
reikdme.“®® Jo nuomone, ,,poezijos kilmés reikia ieSkoti
darbe.“ Jis paZymi, kad né viena kalba nedésto ritmine
tvarka Zodziy, sudarandiy sakinius. Todél nejtikima, kad,
naudodami savo kasdiening kalbg, Zmonés prieity rit-
mingg poetine kalbg: tam prieStaravo vidiné Sios kalbos
logika.!® Kaip gi iSaiSkinti ritmingos kalbos kilmg?
Biucheris spélioja, kad ritmingi kiino judesiai suteiké
vaizdingai poetinei kalbai savo derinimosi désnius. Tai
dar labiau tikétina, kad Zemiausiose vystymosi pakopo-
se Siuos ritmingus judesius paprastai lydi dainavimas.
Taciau kuo gi iSaiskinti kiino judesiy derinima? Gamy-
biniy procesy pobudZiu. Vadinasi, ,eilédaros paslaptis
gladi gamybinéje veikloje.*

R. Valasekas taip formuluoja savo paziiirg j pirmyks-
¢iy genciy vaidinimy kilme**:. | Siy vaizdiniy objektai
buvo:

1. Medziokle, karas, irklavimas (medZiotojy tarpe:
gyviny gyvenimas ir jpratimai; gyviiny pantomimos;
kaukés***),

2. Galvijy gyvenimas ir jpratimai (piemeny tautose).

3. Darbas (Zemdirbiy tarpe — séja, kiilimas, vynuo-
gyny prieZiiira).

* LArbeit und Rhythmus*, S. 342. [,,Darbas ir ritmas“, p. 342.]
** ,Anfdnge der Tonkunst“, S. 257. [,,Muzikos meno pradZia“.
p. 257.]
**¥* DPaprastai taip pat vaizduojanéios gyvinus,— G. P.



Vaidinime dalyvaudavo visa gentis, kuri tuo metu
dainuodavo (choras). Buvo dainuojami prasmés netur}
zodZiai: turinj duodavo kaip tik vaidinimas (pantomima).
Biidavo vaizduojami tik kasdieninio gyvenimo veiks-
mai, kurie absoliudiai biitini kovoje dél biivio.“ ValaSe-
kas sako, kad daugelyje pirmyks¢iy genéiy choras kar-
tais susidédavo i§ dviejy viena kitai priesingy daliy.
»Tlaip, — priduria jis, — i§ pradziy atrodé graiky drama,
kuri anksciau taip pat buvo gyvuliy pantomima. Graiky
tikiniame gyvenime didZiausig vaidmenj vaidino ozka
(Zodis ,tragedija“ ir kyla i§ tragos — oZys)*“.

Sunku sugalvoti dar rySkesne iliustracija teiginiui,
kad ne mastymas nulemia biitj, o biitis — mastymal

IX

Bet ikinis gyvenimas vystosi gamybiniy jégy augi-
mo jtakoje. Todél gamybos procese kinta Zmoniy tarpu-
savio santykiai, o su jais ir Zmogaus psichika. Marksas
sako: ,,Tam tikroje savo iSsivystymo pakopoje visuo-
menés materialinés gamybinés jégos ima priestarauti
esamiems gamybiniams santykiams, arba — tai yra tik
juridiné to israiska — nuosavybés santykiams, kuriy
viduje jos ligi tol vystési. I§ gamybiniy jégy vystymosi
formy tie santykiai virsta jy panciais. Tuomet ateina
socialinés revoliucijos epocha. Ekonominiam pagrindui
pasikeitus, greiciau ar léciau vyksta perversmas visame
milZiniskame antstate... N¢ viena visuomeniné forma-
cija neZlunga anks¢iau, negu issivysto visos gamybinés
jégos, kurioms ji duoda pakankamai erdvés, ir nauji,
aukstesni gamybiniai santykiai niekuomet neatsiranda
anksCiau, negu subrgsta materialinés jy gyvavimo s3-
lygos pacios senosios visuomenés gelmése.* Dél to

* [Pastaba prie 1910 mety vokiSkojo leidimo.] Yra Zinoma,
kad pas mus 1905 mety rudenj kai kurie marksistai samprotavo
ne taip. Jie laiké galima socialisting revoliucijg Rusijoje, tarsi Sios
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/monija visuomet tesiima sau tik tokius uzdavinius, ku-
rinos ji gali iSspresti, nes, ariau jsiZiiiréjus, visuomet
pasirodo, kad pats uzdavinys atsiranda tik tuomet, ka-
da jau yra materialinés jo i§sprendimo sglygos arba jos
yra bent susidarymo procese.*102

Cia turime prie§ akis tikrg — ir, be to, grynai mate-
rialisting — visuomenés vystymosi ,,algebra“. Sitoje al-
gebroje esama vietos tiek ,,§uoliams® — socialiniy revo-
liucijy epochai, — tiek ir laipsniSkiems pakitimams.
l.aipsniski kiekybiniai konkretaus daikty biivio savybiy
pakitimai pagaliau veda j kokybés pakitimg, t. y. | se-
nojo gamybos bido — arba, kaip ¢ia iSsireiskia Mark-
sas, senosios visuomeninés formacijos — Zlugimg ir jo
pakeitima nauju. Kaip pazymi Marksas, ryty, antikinis,
feodalinis ir iy laiky burZuazinis gamybos bidai bend-
rais bruozais gali buti pavadinti pazangiomis ekonomi-
nés visuomeninés formacijos epochomis.'® Taciau reikia
manyti, kad kuomet Marksas véliau susipazino su Mor-
gano knyga apie pirmykste visuomene, tai jis, tur bit,
pakeité savo paziiirg j antikinio gamybos biido sarysj
su ryty (azijiniu). I§ tikryjy feodalinio gamybos biido
ekonominio vystymosi logika atvedé j socialine revoliu-
cijg, reiSkusig kapitalizmo triumfa. Tadiau, pavyzdziui,
Kinijos, arba senovés Egipto ekonominio vystymosi lo-
gika visiskai nevedé j antikinio gamybos biido atsiradi-
ma. Pirmuoju atveju kalbama apie dvi vystymosi fazes,
i§ kuriy viena eina paskui kitq, kuri jg sukelia. Antrasis
atvejis rodo mums tikriau du koegzistuojancius ekono-
minio vystymosi tipus. Antikiné visuomené pakeite gi-
mining visuomening organizacijg, ir ta pati organizaci-
ja egzistavo prie§ atsirandant ryty visuomeninei san-
tvarkai. Kiekvienas i$§ $iy dviejy ekonominés santvarkos
tipy buvo tarsi rezultatas tokio gamybiniy jégy gimini-

Salies gamybinés jégos biity jau pakankamai iSsivys€iusios tokiai
revoliucijai jvykti.!o!
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nés organizacijos gelmése augimo, kuris galiausiai tu-
réjo neidvengiamai sukelti jos suirima. Ir jeigu Sitie
du tipai didZiai skiriasi vienas nuo kito, tai svarbiausi
jy skiriamieji bruoZai susiformavo, veikiant geografinei
aplinkai, kuri vienu atveju visuomenei, pasiekusiai tam
tikra gamybiniy jégy augimo pakopa, primesdavo vieng
gamybiniy santykiy visuma, o kitu atveju — kitg, Zy-
miai besiskirianc¢ig nuo pirmosios.

Gimininés organizacijos atradimui, matyti, lemta
visuomenés moksle suvaidinti tokj pat vaidmenj, kokj
biologijoje suvaidino lgstelés atradimas. Ir kol Marksas
ir Engelsas nebuvo susipaZine su $ita organizacija, jy
visuomenés vystymosi teorijoje negaléjo nelikti Zymiy
spragy, kaip tai véliau buvo pripaZings ir pats Engel-
sas.l04

Bet gimininés organizacijos atradimas, kuris pirma
karta davé rakta Zemesniosioms visuomenés vystymosi
stadijoms suprasti, buvo tiktai naujas ir galingas argu-
mentas istorijos materialistinio ai$kinimo naudai, o ne
pries ji. Tasai atradimas jgalino kur kas geriau jZvelgti
tai, kaip formuojasi visuomeninés biities pirmosios fazés
ir kokiu bioidu visuomeniné biitis tuomet nulemia vi-
suomeninj mgastyma. Bet tuo jis padaré nuostabiai
aiskig tiesa, kad visuomeninj mastymag nulemia visuo-
meniné biitis.

Tatai, tarp kitko, paZymime prabégomis. Svarbiau-
sias dalykas, j kurj Siuo atveju reikia atkreipti démesj —
Markso nurodymas, kad tam tikroje gamybiniy jégy
augimo pakopoje susiformave nuosavybés santykiai tam
tikra laika prisideda prie tolesnio Siy jégy augimo, o
paskui pradeda jj trukdyti*. Tatai mums primena, kad

* Imkime ta padig vergove. Tam tikroje pakopoje ji skatina
gamybiniy jégy augimg, o po to ima jj trukdyti. Vergovés iSny-
kimas Vakary kultirinéms tautoms buvo jy ekonominio i§sivysty-

mo rezultatas. (Apie vergove antikiniame pasaulyje Zr. jdomy pro-
fesoriaus Et. Cikocio veikalg ,,I1 tramonto della Schaviti“. Turino
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nors tam tikras gamybiniy jégy buvis biana prieZastis,
sukelianti konkrefius gamybinius ir, skyrium imant,
nuosavybés santykius, bet, jei Sie pastarieji atsirado
kaip nurodytos prieZasties pasekmé, jie i§ savo pusés
ima veikti ta prieZastj. Vadinasi, gauname sgquveikq tarp
gamybiniy jégy ir visuomenés ekonomijos. Bet kadangi
ant ekonominés bazés iSkyla iStisas visuomeniniy san-
tykiy, jausmy ir sgvoky antstatas, be to, tasai antstatas
taip pat i§ pradziy skatina, o po to trukdo ekonominj
vystymasi, tai tarp antstato ir bazés taip pat atsiranda
squeika, kuri padeda visi8kai atspéti visus tuos reiski-
nius, kurie i§ pirmo Zvilgsnio atrodo priestaraujg pa-
grindiniam istorinio materializmo teiginiui.

Visa, kg ligi $iol yra pasake Markso ,kritikai“ apie
tariama marksizmo vienpusiSkumg ir apie tai, kad jis
tarsi paniekinamai Zitri j visus kitus visuomenés vys-
tymosi ,,veiksnius*, i$skyrus ekonominj, iSplauké i3 to,
jog jie tiesiog nesuprato to vaidmens, kurj Marksas ir
Engelsas skiria ,,bazés” ir ,,antstato” squeikai. Pavyz-
dZiui, norint jsitikinti tuo, kaip maZai Marksas ir Engel-
sas ignoravo politinio veiksnio reik$me, pakanka per-
skaityti tuos ,,Komunisty manifesto“ puslapius, kur kal-
bama apie burZuazijos iSsivaduojamajj judéjima. Ten
yra pasakyta:

»Engiamasis luomas, feodalams valdant, ginkluota
ir savarankiskai besivaldanti asociacija komunoje, vie-
nur — nepriklausoma miestiné respublika, kitur — tre-
Ciasis mokestinis monarchijos luomas, véliau, manufak-

[,Vergovés Zlugimas“, Turinas, 1899.]). D2. H. Spikas (Speke)
knygoje ,Les sources du Nil“, Paris 1865, p. 21. [,Nilo istakos*,
ParyZius, 1865, p. 21] sako, kad vergai—negrai laiko negarbingu
ir gédingu dalyku pabégima nuo Seimininko, uZmokéjusio uZ juos
pinigy. Prie to reikia pridurti, kad tie patys vergai mano, kad jy
padétis esanti garbingesné, negu samdomojo darbininko padétis.
Tokia paZiara atitinka ta faze, ,kai vergové dar yra pa2angus
reikinys.*
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turos laikais — bajorijos atsvara luominéje arba abso-
liutinéje monarchijoje ir svarbiausiasis didZiyjy monar-
chijy pagrindas i$ viso, pagaliau, susikiirus stambiajai
pramonei ir pasaulinei rinkai, — burZuazija i$sikovojo
iSimtinj politinj vieSpatavima S$iuolaikinéje atstovauja-
mojoje valstybéje. Siuolaikiné valstybés valdzia téra tik
komitetas, tvarkas bendruosius visos burZuazijos kla-
sés reikalus.“105

Politinio ,,veiksnio“ reikdmeé ¢ia atskleista pakanka-
mai, — kai kurie ,kritikai“ patys mano netgi, kad per-
daug, — aiskiai. Bet $io ,,veiksnio“ kilme ir jéga, kaip
ir jo veikimo biidg kiekvienu konkreéiu burzZuazijos vys-
tymosi laikotarpiu, iSaiskina ,,Manifeste* ekonominio
vystymosi eiga, ir dél to ,veiksniy“ jvairumas né kiek
negriauna pagrindinés prieZasties vieningumo.

Politiniai santykiai, be abejo, veikia ekonominj ju-
déjima; bet taip pat neabejotina ir tai, kad, prie§ veik-
dami jj, jie patys yra jo kuriami.

Ta patj reikia pasakyti ir apie visuomeninio Zmogaus
psichikg, apie tai, ka Stamleris kiek vienpusiskai vadi-
na visuomeninémis squokomis. ,,Manifestas* labai jtiki-
namai jrodo, kad jo autoriai gerai suprato idéjinio
»veiksnio“ reik§me. Bet tame pacdiame ,,Manifeste” ma-
tome, kad jeigu idéjinis ,,veiksnys® visuomenés vysty-
mesi vaidina svarby vaidmenj, tai jis pats yra Sio vysty-
mosi kuriamas.

»Kai senasis pasaulis artéjo prie Zlugimo, senosios
religijos buvo nugalétos kriksc¢ioniskosios religijos. Kai
krikséionybés idéjos XVIII amZiuje buvo triuskinamos
Svietimo idéjy, feodaliné visuomené kovojo savo Zitbii-
tine kova su anuo metu revoliucine burZuazija.“1% Bet
Siuo atveju dar jtikinamesnis paskutinis ,,Manifesto*
skyrius. ,,Manifesto“ autoriai kalba jame, kad jy vien-
minciai siekia skleisti darbininky protuose kiek galima
aiSkesnj jsisamoninima, jog burZuazijos ir proletariato
interesai yra prieSiski ir nesutaikinami. Kiekvienam yra
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aisku, kad kas neteikia reikSmeés idéjiniam ,,veiksniui*,
las neturi jokio loginio pagrindo siekti kurios nors vi-
suomeninés grupés protuose ugdyti kokj nors sgmonin-
guma.

X

Verciau cituojame ,,Manifesta“, negu kitus Markso—
Engelso veikalus, todél, kad jis liecia ta ankstyvaja ju
veiklos epocha, kuomet jie, kaip tikina kai kurie i§ jy
,kritiky“, ypac¢ ,,vienpusi$kai“ suprato visuomenés vys-
tymosi ,,veiksniy*“ savitarpio santykj. Aiskiai matome,
kad ir toje epochoje jie pasiZyméjo ne ,,vienpusiskumu”,
o tiktai sieké monizmo, Slykstéjosi tuo eklektizmu, kuris
taip aiskiai pasireiSkia pony ,kritiky* pastabose.

Neretai nurodoma j du Engelso laiskus, i§spausdin-
tus leidinyje ,,Sozialistischer Akademiker“* ir paraSy-
tus — vienas 1890 metais, o kitas — 1894 m. Ponas
Bernsteinas kitados su dZiaugsmu nusitvéré tuos lais-
kus,'%7 kuriuose tarsi buvo aiskiai matyti evoliucija, lai-
kui bégant jvykusi Markso draugo ir vienmincio paZii-
rose. Bernsteinas paémé i§ jy dvi, jo nuomone, jtikina-
miausias iStraukas, kurias, misy manymu, reikia ¢ia
atkartoti, nes jos jrodo visai prieSinga dalyka tam, ka
noréjo jrodyti p. Bernsteinas.

Stai pirmoji i§ jy: ,,Tuo biidu turime nesuskaitoma
tarp saves susikryZiuojanciy jégy kiekj, begaling jégy
lygiagretainiy grupe, ir i§ to susikryZiavimo iSeina vie-
nas bendras rezultatas — istorinis jvykis. ] ta istorinj
jvykj vél galima Ziaréti kaip j vienos, paimtos kaip vi-
suma, nesgmoningai ir nevalingai veikiancios jégos
produktg. Juk tam, ko nori vienas, trukdo kiti, ir tai,
kas i§ to iSeina, yra kazkas tokio, ko né vienas nenoré-
jo“1%8 (1890 m. laiskas).

* [,,Socialistinis akademikas“.]
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O stai antroji istrauka: ,,Politinis, teisinis, filosofi-
nis, religinis, literatiirinis, meninis ir t. t. vystymasis
remiasi ekonominiu vystymusi. Bet jie visi taip pat vei-
kia vienas kita ir ekonominj pagrindg“1%® (1894 m. lais-
kas). Ponas Bernsteinas mané, kad tai skamba kiek ki-
taip, negu pratarmeé veikalui ,,Zur Kritik der politischen
Oekonomie“*, nurodanti ekonominio ,,pagrindo® sarysj
su ant jos iSkylan€iu ,antstatu“. Bet kodél gi kitaip?
Cia kaip tik pakartojama tai, kas pasakyta paminétoje
pratarméje: politinis ir bet kuris kitas vystymasis remia-
si ekonominiu. Matyti, p. Bernsteing iSmusé i§ véZiy
Zodziai: ,,bet jie visi taip pat veikia vienas kitg ir eko-
nominj pagrinda“. Pratarme ,,Zur Kritik“, matyti, pats
p. Bernsteinas suprato kiek kitaip, t. y. ta prasme, kad i3-
kylantis ant ekonominio ,,pagrindo* visuomeninis ir ideo-
loginis ,,antstatas“ nedaro jokio grjZtamojo poveikio
tam ,,pagrindui“. Tadiau mes jau Zinome, kad néra klai-
dingesnio dalyko, kaip Sitaip suprasti Markso mintj, ir
imoneéms, stebéjusiems ,kritinius“ p. Bernsteino ekspe-
rimentus, likdavo tiktai traukyti peciais, matant, kad
Zzmogus, kitados émesis populiarizuoti marksizmg, nepa-
sistengé — arba, tikriau sakant, pasirodé nesugebgs, —
pirma suprasti §j mokyma.

Antrame p. Bern$teino cituotame laiSke yra viety,
kurios yra bene kur kas svarbesnés Markso—Engelso
istorinés teorijos prieZastinei prasmei i3aidkinti, negu
p. Bernsteino taip blogai suprastos miisy cituotos eilu-
tes. Viena i$ 8ity viety teigia: ,,Tai néra, kaip kai kas pa-
togumo délei jsivaizduoja, automatiskas ekonominés pa-
déties veikimas, bet Zmonés patys kuria savo istorija,
taciau tik tam tikroje juos sglygojancioje aplinkoje, rem-
damiesi jau egzistuojanciais faktiskais santykiais, tarp
kuriy ekonominés salygos, kad ir kaip stipriai jas be-
veikty kitos — politinés bei ideologinés, — vis délto galy

* [,Dél politinés ekonomijos kritikos*.]
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gale yra lemiamos ir sudaro ta raudong gija, kuri eina
per visg vystymasi ir viena tik jgalina jj suprasti.“!®

Prie ,kity“ Zmoniy, aiSkinanciy istorinj Markso—
Engelso mokyma ta prasme, kad istorijoje ,,automatis-
kai veikia pati ekonominé padétis“, kaip dabar tai mato-
me, priklausé pats p. Bern$teinas savo ,ortodoksinés*
nuotaikos epochoje ir ligi $iol priklauso daugelis Mark-
so ,.kritiky“, kurie pasuko atgal ,,nuo marksizmo j idea-
lizmg”. Sitie giliamin¢iai Zmonés rodo didelj pasitenki-
nimg, atskleisdami ir priki§dami,,vienpusiskiems“ Mark-
sui ir Engelsui ta samprotavima, kad istorijg kuria
zmonés, o ne automatinis ekonomikos judéjimas. Kri-
tikuodami Marksg, jie tuo paciu jj giria ir, bidami nepa-
prastai naiviis, netgi nejtaria, kad , Marksas“, kurj jie
,kritikuoja” ir kuris yra sukurtas jy paciy tikrai visapu-
siSku dalyko nesupratimu, neturi nieko bendro, i$skyrus
varda, su tikruoju Marksu. Suprantama, kad tokio mas-
to ,kritikai“ visiskai nesugebéjo ka nors ,,papildyti“ ir
»pataisyti“ istoriniame materializme. Todél mes toliau
ir nebeuZsiiminésime jais, bevelydami turéti reikalg su
$ios teorijos ,,pradininkais”.

Nepaprastai svarbu pazyméti, kad kuomet Engelsas,
jau netrukiis prie§ mirtj, atmesdavo ,,automaftiZkg“ is-
torinio ekonomikos veikimo supratima, jis tik kartojo —
beveik tais paciais ZodZiais — ir ai$kino tai, kg Marksas
jau 1845 m. para$é misy auk$ciau pacituotoje treciojo-
je tezéje apie Feuerbachq. Marksas ten kaltino pirma jo
buvusj materializma, kad jis uZmirSo, jog jeigu, i§ vie-
nos pusés, ,,Zmonés yra aplinkybiy. .. produktai“, tai i
kitos — ,,aplinkybes kei¢ia kaip tik Zmoneés“. Vadinast,
materializmo uZdavinj istorijos srityje —kaip ta uz-
davinj suprato Marksas — sudaré kaip tik tai, kad
buty i3aiSkinta, kuriuo bidu ,aplinkybes” gali
keisti tie Zmonés, kurie patys yra aplinkybiy sufor-
muojami. Ir §is uZdavinys buvo sprendZiamas, nuro-
dant gamybinius santykius, susiformuojancius, veikiant
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nuo Zmogaus valios nepriklausancioms sglygoms. Ga-
mybiniai santykiai — tai Zmoniy santykiai visuomeni-
niame gamybos procese. Pasakyti, kad pasikeite gamy-
biniai santykiai, — reiSkia pasakyti, kad tam tikrame
procese pasikeité Zmoniy savitarpio santykiai. Siy san-
tykiy pakitimai negali vykti ,,automatiskai“, t. y. ne-
priklausomai nuo Zmogaus veiklos, nes Sie santykiai yra
santykiai, kylg tarp Zmoniy jy veikloje.

Taciau Sitie santykiai gali keistis —ir i§ tikryjy la-
bai daznai kei¢iasi — visiSkai ne ta kryptimi, kuria Zmo-
nés pageidauty juos pakeisti. ,, Ekonominés struktiiros*
pobiidis ir toji kryptis, kuria kinta tas pobudis, priklauso
ne nuo Zmoniy valios, o nuo gamybiniy jégy biivio ir nuo
to, kurie biitent gamybiniy santykiy pakitimai atsiranda
ir darosi reikalingi visuomenei, toliau vystantis toms
jégoms. Engelsas tai paaiskina $iais ZodZiais: ,,Zmonés
patys kuria savo istorija, bet ligi Siol jie kiiré ja ne
bendra valia pagal vieng bendra plang, net tam tikroje
apibréztoje, apribotoje visuomenéje. Jy siekimai susi-
kryZiuoja, ir kaip tik dél to visose tokiose visuomenése
vieSpatauja batinumas, kurio papildymas ir pasireiskimo
forma yra atsitiktinumas.“''! Zmogiskoji veikla ¢ia api-
bréZziama ne kaip laisva, o kaip bitina, t. y. kaip dés-
ninga, t. y. kaip galinti tapti mokslinio tyrimo objektu.
Vadinasi, istorinis materializmas, nesiliaudamas nuro-
dinéjes, kad Zmonés keicia aplinkybes, tuo paciu metu
pirma kartg jgalina mus pazvelgti | Sio pakitimo procesg
mokslo poZidriu. Ir $tai dél ko turime pilnuting teisg
sakyti, kad materialistinis istorijos aiskinimas duoda
reikiamy prolegomeny kiekvienam tokiam mokymui apie
visuomeng, kuris panorés pasirodyti kaip mokslas.'1?

Tai yra taip teisinga, kad jau ir dabartiniu metu bet
kuris visuomenés gyvenimo vienos ar kitos pusés tyri-
néjimas tiktai tiek jgauna moksling reik§me, kiek jis
priartéja prie materialistinio jo aiskinimo. Ir toks aiski-
nimas, nepaisant liidnai pagarséjusio ,idealizmo
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atgijimo* visuomenés moksluose, vis labiau ir labiau da-
rosi jprastas ten, kur tyrinétojai neuzsiima pamokomais
apmastymais ir daugzodziavimu apie ,,ideala“, o uzsi-
bréZia mokslo uzdavinj atskleisti priezZastinj reiskiniy s3-
ry$j. Materialistais pasirodo savo istoriniuose tyrinéji-
muose netgi tokie Zmonés, kurie ne tiktai kad nepritaria
materialistinei paZiiirai j istorija, bet tiesiog neturi apie
ja jokio supratimo. Ir ¢ia jy nesusipazinimas su Sita
paziiira arba jy neigiamas nusistatymas prie$ jg, kuris
kliudo visapusiskai jg suprasti, i§ tikryjy atveda j tai,
ka reikia pavadinti sgvoky vienpusiS$kumu ir siaurumu.

XI

Stai geras pavyzdys. Prie§ dedimt mety Zinomas
pranciizy mokslininkas Alfredas Espinas — tarp kitko,
didelis $iuolaikiniy socialisty prieSas — paskelbé labai
jdomy, bent savo uZzmanymu, ,sociologinj etiudg“: , Les
origines de la technologie“*, kuriame, vadovaudamasis
tuo grynai materialistiniu teiginiu, kad Zmonijos istori-
joje praktika visuomet eina pirma feorijos, jis nagrinéja
technikos jtaka ideologijos, t. y., tikrai sakant, religijos
ir filosofijos antikinéje Graikijoje, vystymuisi. Jis daro
tokia i8vada, kad kiekvienu konkreciu $io vystymosi lai-
kotarpiu senovés graiky pasauléZiiirg nulemdavo jy ga-
mybiniy jégy buvis. Tai, Zinoma, labai jdomus ir svarbus
rezultatas. Bet Zmogus, priprates samoningai taikyti
materializma istorijos reiSkiniams aiskinti, susipaZines-
su Espino ,.etiudu®, tur bat, laikys jame isreiksta paziu-
ra vienpusiSka. Ir tai bus dél tos paprastos priezasties,
kad pranciizy mokslininkas beveik visiskai neatkreipé
démesio j kitus ideologijos vystymo ,veiksnius“ — pa-
vyzdZiui, j klasiy kovg. Tuo tarpu 8is ,veiksnys“ turi
tikrai milZiniska reikSme.

* [,,Technologijos kilmé“.]
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Pirmykstéje visuomenéje, kurioje néra pasiskirsty-
mo j klases, Zmogaus gamybiné veikla betarpiskai veikia
jo pasaulézZiiirg ir jo estetinj skonj. Ornamentika savo
motyvus ima i$§ technikos, o $okis — bene pats svar-
biausias menas tokioje visuomenéje — neretai apsiriboja
vien paprastu gamybos proceso vaizdavimu. Tai ypaé
pastebima medzZiotojy gentyse, esanciose palioje Ze-
miausioje i$ visy, miisy stebéjimui prieinamy, ekonomi-
nio vystymosi pakopy.* Todél daugiausia ir rémémeés
jomis, kuomet kalbéjome apie pirmyks$éio Zmogaus psi-
chikos priklausomuma nuo jo #kinés veiklos. Bet j klases
pasiskirséiusioje visuomenéje betarpiskas Sios veiklos po-
veikis ideologijai darosi kur kas maziau pastebimas. Ir
tai suprantama. PavyzdZiui, jeigu vienas i§ ¢iabuveés
australietés Sokiy vaizduoja jos darbg, rankiojant Saknis,
tai savaime suprantama, kad né vienas i§ ty graksciy
$okiy, kuriuos mégdavo S$okti, pavyzdziui, XVIII am-
zZiaus pranciizy auk$tuomenés grazuolés, negaléjo vaiz-
duoti $iy damy gamybinio darbo, nes jokio gamy-
binio darbo jos ir nedirbo, skirdamos daugiausia laiko
»Svelniosios aistros mokslui“. Norint suprasti ¢iabuvés
australietés Sokj, pakanka Zinoti, kokj vaidmenj austra-
lie¢iy genties gyvenime vaidina laukiniy augaly $akny
rinkimas. O norint suprasti, sakysime, menuetg, visiskai
nepakanka Zinoti XVIII amzZiaus Pranciizijos ekonomi-
ka. Cia mums tenka turéti reikalg su Sokiu, iSreiSkianciu
neproduktyvios klasés psichologijq. Tokia psichologija
paaiskina didziule¢ daugumg vadinamosios padorios

* Pirma medZiotojy buvo rankiotojai — Sammelvolker, kaip
dabar sako vokieiy mokslininkai. Bet visos mums Zinomos lauki-
nés gentys jau praéjo $ig pakopa.!'®

[Pastaba 1910 mety vokiskajam leidimui.] Engelsas savo vei-
kale apie” $eimos kilme sako, kad grynai medZiotojy tautos egzis-
tuoja tik mokslininky vaizduotéje. MedZiotojy gentys tuo paciu
metu yra ir ,rankiotojos“. Tadiau, kaip matéme, medZiokle daro
didziulj poveikj Siy tauty paZiiiroms ir skoniams.
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visuomenés ,,paprociy ir mandagumo taisykliy“. Vadina-
si, ekonominis ,veiksnys“ ¢ia uZleidZia garbe ir vieta
psichologiniam. Tatiau neuZmirskite, kad pats neproduk-
tyviy klasiy atsiradimas visuomenéje yra jos ekonominio
vystymosi rezultatas. Vadinasi, ekonominis ,,veiksnys*“
visiskai iSlaiko savo vyraujancig reikSme, netgi uzleis-
damas garbe ir vietg kitiems ,,veiksniams“. Priesin-
gai, kaip tik tuomet ir juntama ta reikSme, nes tuomet
ji apsprendZia kity ,veiksniy“ jtakos galimybe ir
ribas.*

Bet tai dar ne viskas. Aukstesnioji klasé netgi tuo-
met, kai ji dalyvauja kaip vadovas gamybos procese,
neslepia savo paniekos Zemesniajai klasei. Tai taip pat
atsispindi abiejy klasiy ideologijoje. ViduramZiy pran-
cuzy fabliaux — o ypaé les chansons de gestes!'!* — la-
bai nepatraukliai vaizduoja tuometinj valstietj. Jeigu
jomis tikeéti, tai:

Li vilains sont de laide forme
Ainc si tres laide ne vit home;
Chaucuns a XV piez de granz
En auques ressemblent jaianz.

* Stai pavyzdys i$ kitos srities. ,,Gyventojy veiksnys, — kaip
i§sireiSkia A. Kostas (Zr. jo veikalg ,Les facteurs de population
dans I'évolution sociale“. Paris [,Gyventojy veiksniai visuomenés
evoliucijoje“. ParyZius], 1901), —be abejo turi labai didele jtaka
visuomenés vystymuisi. Bet Marksas visiSkai teisus, sakydamas,
kad abstraktis dauginimosi désniai galioja tiktai gyvinams ir
augalams. Gyventojy skai¢iaus didéjimas (arba maZéjimas) Zmo-
niy visuomenéje priklauso nuo tos visuomenés sandaros, kurig nu-
lemia jos ekonominé struktara. Joks ,,abstraktus dauginimosi désnis*
visai neiSaiSkins mums fakto, kad Siuolaikinés Pranciizijos gyven-
tojy skaicius beveik nedidéja. Labai klysta tie sociologai ir ekonom:s-
tai, kurie gyventojy skaiciaus didé;img laiko pagrind.ne visuomenés
vystymosi prieZastimi (Zr. A. Lorios knyga ,La legge di popolazio-
ne ed il sistema sociale. Siena [,,Gyventojy skaifiaus désnis ir so-
cialiné sistema“. Siena], 1882).
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Mais trop sont de laide maniére

Bogu sont devant et deriére.*
O valstieciai, Zinoma, Zitiréjo j save kitaip; pasipik-
tindami feodaly i$puikimu, jie dainavo:

Mes tokie pat Zmonés, kaip jie,

Ir taip pat sugebame kentéti, kaip jie, ir t. t.

Ir jie klausinéjo: ,,Kur buvo bajoras tuo metu, kai
Adomas aré, o leva verpé?* ZodZiu, kiekviena i§ Siy
dviejy klasiy Ziaréjo j padétj savo poziuriu, kurio ypa-
tybes salygojo tos klasés padétis visuomenéje. Klasiy
kova nuspalvindavo kovojanciy $aliy psichologija. Ir
taip, Zinoma, buvo ne tiktai viduramzZiais ir ne tiktai
Pranciizijoje. Ir kuo labiau astrédavo klasiy kova tam
tikroje Salyje ir tam tikru laiku, tuo stipresnis darési
jos poveikis kovojanéiy klasiy psichologijai. Kas nori
studijuoti ideologijy istorijg visuomenéje, pasiskirséiu-
sioje | klases, tam reikia jdémiai skaitytis su $iuo po-
veikiu. Kitaip jis nieko nesupras. Pameéginkite betarpis-
kai ekonomiSkai i$aiskinti Davido mokyklos!!5 pasiro-
dymag XVIII amzZiaus pranciizy tapyboje: jiis nieko
nepasakysite, i$skyrus juokingas ir nuobodZias nesgmo-
nes; tac¢iau paméginkite pazvelgti j $ia mokykla kaip j
klasiy kovos, vykusios Pranciizijos visuomenéje DidZio-
sios revoliucijos iSvakarése, ideologinj atspindj, ir rei-
kalas nedelsiant nukryps j kita puse: jiis gerai suprasite
netgi tokias Davido tapybos savybes, kurios, kaip atrodo,
yra tokios tolimos nuo visuomenés ekonomijos, kad nie-
kuo negali baiti susijusios su ja.

Ta pat tenka pasakyti ir apie ideologijy istorija seno-
vés Graikijoje: didZiausiu mastu jg veiké klasiy kova.
T [MuZikai visi iSgamos,

Tokiy nematé Zmogus;
Kiekvienas 15 pédy ilgumo,

Kiti tarsi milZinai,

Bet labai $lykstis;

Ir i priekio ir i§ uZpakalio kupra.}
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Ir $tai Sis poveikis per maZzai atsispindéjo jdomiame
Espino etiude, dél to jo svarbios iSvados jgavo vienpu-
siS8kg pobiidj. Jau dabar biity galima pateikti nemaza
tokiy pavyzdZiy, ir jie visi parodyty, kad Markso mate-
rializmo poveikis daugeliui i§ niidieniy specialisty buty
ko palankiausias ta prasme, kad jis i§mokyty juos imti
domén ir kitus ,veiksnius“, iSskyrus techninj ir ekono-
minj. Tai panaSu j paradoksg; bet tai nenugincijama
tiesa, kuri nebestebins miisy, jeigu atsiminsime, kad nors
Marksas kiekvieng visuomeninj judéjimg aiskina eko-
nominiu visuomenés vystymusi, bet daznai taip aiskina,
laikydamas ekonominj visuomenés vystymasi tik pradi-
ne priezastimi, t. y. numato tarpinj visos eilés jvairiy
,veiksniy“ veikima.

XII

Siuolaikiniame moksle dar ima ryskéti ir kita ten-
dencija, tiesiogiai prieSinga tai, kurig mes kg tik maté-
me Espino paziiirose, — tendencija idéjy istorijg aiskinti
ypatinga klasiy kovos jtaka. Si visiS§kai nauja ir kol kas
dar visai mazai iSrys$kéjusi tendencija atsirado, tiesio-
giai veikiant marksistiniam istoriniam materializmui.
Mes ja matome graiko A. Eleuteropulo veikaluose. Jo
svarbiausias kiirinys ,,Wirtschaft und Philosophie®. I.
,Die Philosophie und die Lebensauffassung des Grie-
chentums auf Grund der Gesellschaftlichen Ziistinde®;
ir II. ,,Die Philosophie und die Lebensauffassung der
germanisch-romischen Volker“* igéjo Berlyne 1900 me-
tais. Eleuteropulas jsitikines, kad bet kurio konkretaus
laikotarpio filosofija i$reiskia jam biidingg ,,pasaulé-
zitrg ir paziiras j gyvenimg“ (Lebens-und Weltan-
schanung). Tiesg sakant, tai nenaujas teiginys. Dar

* [,Ekonomika ir filosofija“. I. ,Filosofija ir graiky pasaulé-
Ziora, remiantis visuomeniniais santykiais“... II. ,,Germany-roma-
ny tauty filosofija ir pasauléziira“.]
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Hegelis yra sakes, kad kiekviena filosofija téra tik idé-
jiné savo epochos israiska. Tadiau jvairiy epochy sa-
vybes, o vadinasi, ir jas atitinkandéias filosofijos vysty-
mosi fazes Hegelis aiskino absoliucios idéjos judéjimu,
tuo tarpu kai, pasak Eleuteropulo, kiekviena konkrecig
epochg apibiidina pirmiausia jg atitinkanti ekonominé
padétis. Kiekvienos atitinkamos tautos ekonomika ap-
sprendZia jos ,pasaulézZitirg ir pazZitras j gyvenimg“,
kurios, tarp kitko, pasireiskia ir filosofijoje. Kintant
ekonominei bazei, kinta taip pat ideologinis antstatas.:
Kadangi ekonominis vystymasis veda j visuomenés pa-
siskirstyma j klases ir j jy kova, tai tam tikrai epochai
biidingos ,,paZiiiros j gyvenima ir pasauléZiiira“ néra
vienodo pobiidZio: jos yra skirtingos jvairiose klasése
ir kinta sutinkamai su ty klasiy padétimi, poreikiais, juy
siekimais ir jy tarpusavio kovos eiga.

Tokios yra Eleuteropulo paZitiros j visag filosofijos
istorijg. Néra ko ir bekalbéti, kad $is pozitris vertas di-
dzZiulio démesio ir visiS8ko pritarimo. Filosofinéje litera-
tiroje jau seniai buvo pastebétas nepasitenkinimas
jprasta paZiiira j filosofijos istorija kaip j paprasta filo-
sofijos sistemy filiacija. BroSiiiroje, kuri buvo i$leista
devintojo deSimtmecio pabaigoje ir skirta filosofijos is-
torijos studijavimo klausimui, Zinomas pranciizy rasy-
tojas Pikave staciai kalbéjo, kad tokia filiacija labai ma-
Zai ka iSaiSkina.* Eleuteropulo knygos pasirodyma
biity galima sveikinti kaip naujg Zingsnj filosofijos isto-
rijos studijavimo srityje ir kaip istorinio materializmo
triumfa, taikant istorinj materializma vienai i$ labiau-
siai nuo ekonomijos nutolusiy ideologijy. Tadiau Eleu-
teropulas, deja, neparodé didelio mokéjimo naudotis Sio
materializmo dialektiniu metodu. Jis be galo supapras-
tino jam i8kilusius uZdavinius ir jau vien dél to jis

* ,L'histoire de la philosophie, ce qu’ellea été, ce qu'elle peut
étre“. Paris 1888. [, Filosofijos istorija, kas ji buvo, kuo ji gall
bati“. ParyZius, 1888.]
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negaléjo iSspresti jy kitaip, kaip vienpusiskai, vadinasi,
ir labai nepatenkinamai. Paimsime kad ir Ksenofana.
Pasak Eleuteropulo, Ksenofanas esgs filosofinis Graiki-
jos proletariato siekimy reiSkéjas. Tai savo laikmecio
Ruso.* Jis siekes jvykdyti visuomenés reforma visy pi-
lieCiy lygybés ir vienybés prasme, ir jo mokymas, kad
butis yra vieninga, buves tik teorinis jo reformatoriniy
plany pagrindimas**. I§ Sio Ksenofano reformatoriniy
siekimy teorinio pamato logiskai iSkilo visos jo filoso-
fijos detalés, pradedant nuo jo paZzitiros j dievybe ir
baigiant teorija, kad jutimy organais gaunami miisy
vaizdiniai esg apgaulingi***.

Heraklito Tamsiojo filosofija kilo kaip aristokratiné
reakcija prie$ revoliucinius Graikijos proletariato sie-
kimus. Pasak jo, visuotiné lygybé esanti negalima: pati
gamta kurianti Zmones nelygiais. Kiekvienas turjs buti
patenkintas savo likimu. Valstybéje reikia ne versti esa-
maja santvarka, o $alinti savavaliavimg, kuris esgs ga-
limas, tiek valdant nedaugeliui Zmoniy, tiek ir maséms
vie$pataujant. ValdZia turinti priklausyti jstatymui, ku-
riuo iSreiskiamas dievo jstatymas. Dievo jstatymas ne-
atmeta vienybés; bet jj atitinkanti vienybé esanti prie-
Sybiy vienybé. Todél Ksenofano plany jgyvendinimas
pazeisty dieviskajj jstatyma. Toliau vystydamas ir pa-
grisdamas $ig mintj, Heraklitas sukiiré savo dialektinj
mokyma apie tapima (Werden) ****

Taip sako Eleuteropulas. Vietos triikumas neleidZia
mums pateikti dar kity pavyzdZiy, rodanciy, kaip jis
analizuoja priezZastis, nulémusias filosofijos vystymasi.
Bet vargu ar tai reikia daryti. Tikimés, skaitytojas ma-
to, kad ta analize reikia laikyti nevykusia. Ideologijy
vystymosi procesas aplamai yra nepalyginamai sudétin-

* |, Ukis ir filosofija“, I, p. 98.
** Ten pat,p. 99.

*** Ten pat, p. 99—101.

*+** Ten pat, p. 103—107.
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gesnis, negu kad mano Eleuteropulas.* Skaitydamas jo
be galo supaprastintus samprotavimus apie klasiy kovos
poveikj filosofijos istorijai, pradedi apgailestauti, kad,
matyti, jam liko visi$kai neZinoma auk$c¢iau minéta Es
pino knyga: $iai knygai buidingas vienpusiskumas, su
détas su jo paties vienpusiS$kumu, gal biit, daug ka pa
taisyty jo analizéje.

Taciau kad ir kaip ten bebiity, nevykes Eleuteropulo
méginimas vis délto yra naujas jrodymas daug kam
nelaukto teiginio naudai — teiginio, kad gilesnis Mark-
so istorinio materializmo jsisavinimas buty naudingas
daugeliui Siuolaikiniy tyrinétojy kaip tik tam, kad jie
bity apsisaugoje nuo vienpusisSkumo. Eleuteropulas yra
susipazings su Siuo materializmu. Bet jis yra silpnai
su juo susipaZzings. Tai jrodoma ta tariama patfaisa, ku-
rig jis laiko reikalinga jnesti j jj.

Jis pazymi, kad tam tikros tautos ekonominiai san-
tykiai salygoja tik ,jos vystymosi batinumg“; o pats
vystymasis yra individualybés reikalas, ir Sios tautos
»paZiiiry j gyvenima ir pasauléZiiiros“ turinj apspren-
dzZia, pirma, jos charakteris ir jos gyvenamosios $alies
pobidis, antra, tos tautos poreikiai ir, tre¢ia, asmeniniai
ypatumai ty Zmoniy, kurie pasireiSkia joje kaip refor-
matoriai. Pasak Eleuteropulo, tik Sia prasme ir galima
kalbéti apie filosofijos ir ekonomijos santykj. Filosofija
vykdo savo meto reikalavimus, ji vykdo juos sutinkamai
su filosofo asmenybe.**

Eleuteropulas, tur biit, mano, kad $i jo paZiiira j fi-
losofijos ir ekonomijos santykj yra kazkas ypatinga, pa-
lyginus su Markso—Engelso materialistine paziura. Jis
yra tos nuomonés, kad jo istorijos aiskinimui reikia

* Jau ne kartg esame kalbéje, kad, remdamasis senovés Grai-
ki‘os ekonomika, Eleuteropulas nieko konkreiai apie jg nepasako,
apsiribodamas bendrais posakiais, kurie ¢ia, kaip ir visur, nieko ne-
iSaiskina.

**  Ukis ir filosofija“, I, p. 16—17.
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suteikti nauja varda, pavadinus jj graikiskqja tapimo
teorija (griechische Theorie des Werdens*). Tai tiesiog
juokinga, ir rySium su tuo galima pasakyti tiktai viena:
~graikiskoji tapimo teorija“, kuri i§ tikryjy yra ne kas
kita, kaip gana blogai suvirskintas ir gana nevykusiai
iSdéstytas istorinis materializmas, vis délto Zada kur kas
daugiau, negu duoda Eleuteropulas, pereidamas nuo sa-
vo metodo apibiidinimo prie naudojimosi juo: tuomet jis
jau visiSkai nutolsta nuo Markso.

Kai dél pacdios ,,filosofo asmenybés* ir apskritai dél
asmenybés bet kurio veikéjo, paliekancio savo pédsaka
zmonijos istorijoje, tai labai klysta tie, kurie mano, kad
Markso—Engelso teorija nepalikusi jai vietos. Ji yra
palikusi jai vietg; bet tuo paciu metu ji sugebéjo is-
vengti neleistino ,,asmenybés” veiklos prieSpastatymo
juykiy eigai, kurig apsprendZia ekonominis bitinumas.
Kas griebiasi tokio prie$pastatymo, tas tuo paciu jrodo,
kad jis labai maZai suprato materialistinj istorijos ais-
kinimg. Pagrindinis istorinio materializmo teiginys,
kaip jau esame ne kartg kartoje, sako, kad istorijg kuria
Zmonés. O jei ja kuria Zmoneés, tai aiSku, kad, tarp kit-
ko, ja kuria ir ,,didieji Zmonés*“. Belieka tiktai i$siaiskin-,
ti, kas gi nulemia $iy Zmoniy veikla. Viename i§ miisy
auksciau cituoty dviejy laisky Engelsas apie tai sako:

»Ta aplinkybé, kad Stai kaip tik Sis didis Zmogus i$-
kyla kalbamoje $alyje, tam tikru laiku, Zinoma, yra gry-
nas atsitiktinumas. Bet jei mes jj pasalinsime, tai tenai
bus reikalingas jo pakaitalas, ir tas pakaitalas atsiran-
da, — geresnis ar blogesnis, bet ilgainiui atsiranda. Kad
Napoleonas, kaip tik $is korsikietis, buvo tas karinis
diktatorius, kuris buvo reikalingas karo nualintai Pran-
ciizijos respublikai, — tai buvo atsitiktinumas. Taciau
jei nebiity buve Napoleono, tai jo vaidmenj biity atlikes
kas nors kitas. Tai jrodo tas faktas, kad kai tik toks

* Okis ir filosofija*, I, p. 17.
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zmogus biidavo reikalingas, jis visuomet atsirasdavo:
Cezaris, Augustas, Kromvelis ir t. t. Jeigu materialisti-
nj istorijos supratima atrado Marksas, tai Tjeris, Minjeé,
Gizo, visi angly istorikai iki 1850 mety jrodo, kad daug
kas to siekeé, o tatai, kad ta patj supratimg atrado ir
Morganas, parodo, kad tam laikas buvo pribren-
des ir tas atradimas turéjo biiti padarytas.

Lygiai taip pat yra ir su visais kitais atsitiktinumais
ir tariamais atsitiktinumais ‘istorijoje. Kuo labiau nu-
tolsta nuo ekonomineés ta sritis, kurig mes tiriame, kuo
labiau ji priartéja prie grynai abstraktinés-ideologinés
srities, -tuo daugiau mes rasime jos vystymesi atsitikti-
numy, tuo labiau zigzagu eina jos kreive. Tagiau
nubrézkite kreivés vidurine agj, ir Jiis rasite, kad kuo il-
gesnis tiriamasis laikotarpis, kuo platesné tiriamoji sri:
tis, tuo labiau ta adis priartéja prie ekonominio vysty-
mosi asies, tuo labiau ji yra jai lygiagreté.*

Kiekvieno atitinkamo jZymaus darbuotojo dvasinio
ar visuomeninio vystymosi srityje ,,asmenybé“ priklauso
prie ty atsitiktinybiy, kuriy pasirodymas né kiek netruk-
do ,,vidurinei“ Zmonijos protinio vystymosi linijai eiti
lygiagreciai su jos ekonominiu vystymusi.** Eleutero-
pulas biity geriau i$siaiSkines tai, jeigu jis biity atidZiau
jsigilines j Markso istorine teorijg ir biity maZiau riipi-
nesis savos, ,,graikiskos* teorijos kiirimu.***

Néra reikalo pridurti, kad dabartiniu metu toli gra-
zu ne visuomet mokame atskleisti tam tikros filosofinés
paZitiros atsiradimo prieZastinj sary$j su ekonomine tos
epochos padeétimi. Bet juk dar tik pradedame dirbti 3ia

* Der sozialistische Akademiker*, Berlin 1895, Nr. 20,
S. 374.116 [, Socialistinis akademikas*, Berlynas, 1895, Nr. 20, p. 374.]
** Zr. straipsnj ,,Asmenybés vaidmens istorijoje klausimu*
miisy knygoje ,,Per dvide$imt mety“.!'?
*** Jis pavadino ,savo“ teorija graiki$kgja, nes, pasak jo, ,,jos
pagrindiniai teiginiai buvo iSkelti graiko Taleso ir pilniau iSvystyti
taip pat graiko“... (cit. veik, p. 17), t. y. Eleuteropulo.
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kryptimi, o jeigu jau galétume atsakyti j visus ¢ia isky-
lanc¢ius klausimus — arba bent tiktai j jy dauguma, —
tai miisy darbas biity jau baigtas arba artéty j savo pa-
baiga. Siuo atveju svarbiausig reikdme turi ne tai, kad
mes dar nemokame susidoroti su visais sunkumais, pa-
sitaikanéiais mums Sioje srityje, — néra ir negali biti
tokio metodo, kuris i§ karto pasalinty moksle visus sun-
kumus, — o tai, kad materialistinis istorijos aiskinimas
kur kas lengviau susidoroja su jais, negu idealistinis ir
eklektinis. O kad i$ tikryjy yra taip, pakankamai laiduo-
ja tas faktas, kad istorijos srityje mokslo mintis i$ tik-
ryjy nepaprastai linko j materialistinj reiskiniy aiski-
nima, vadinasi, atkakliai sieké $io aiskinimo, pradedant
restauracijos epocha*, ir tebelinko j ji, sieké jo ligi
Siy laiky, nepaisant kilnaus pasipiktinimo, apimancio
kiekvieng save gerbiantj burZuazijos ideologa, kai idgirs-
ta Zodj materializmas.
"~ Tretiu pavyzdZiu, rodanéiu, kaip dabar neiSvengia-
mi méginimai materialistiskai aiSkinti visas Zmoniy kul-
taros puses, gali biiti Franco Feuerherdo darbas: ,,Die
Entstehung der Stile aus der politischen Oekonomie®,
erster Teil, Braunschweig und Leipzig 1902.** Feuerher-
das saké: ,,Sutinkamai su vieSpataujanéiu gamybos bii-
du ir jo salygojama valstybés forma, Zmoniy intelek-
tas nukrypsta j jvairias puses ir lieka neprieinamas
kitiems. Todél kiekvieno stiliaus (mene. — G.P.) egzis-
tavimas suponuoja egzistavima tokiy Zmoniy, gyvenan-
¢iy visiSkai apibréztomis politinémis salygomis, gami-
nanciy, esant visiSkai apibréztiems gamybiniams santy-
kiams, ir turinéiy visiS8kai aiskius idealus. Kai yra Sios
prieZastys, tai Zmonés sukuria jas atitinkantj stiliy su
tokiu pat natiiraliu biitinumu ir neiSvengiamumu, kaip ir
* Apie tai Zr. miisy pratarme ,Manifesto“ (misy vertimas)
antrajam leidimui.!8

** [, Stiliaus kilmeé i$ politinés ekonomijos*, d. I, Braunsveigas
ir Leipcigas, 1902.]11°
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vyksta drobés balinimas, juosta sidabro bromidas ir
debesyse pasirodo puo$ni vaivoryksté, vos tik saulé,
kaip prieZastis, sukelia visas tas pasekmes.“* Zinoma,
i§ tikryjy yra taip, ir labai jdomi ta aplinkybe, kad tai
pripazjsta meno istorikas. Bet kai Feuerherdas imasi
ivairiy graikisky stiliy atsiradima aiSkinti ekonomine se-
novés Graikijos padétimi, jis gauna kazka per daug
schemiska. Mes neZinome, ar i$éjo antroji jo veikalo da-
lis: tuo nesidoméjome, nes buvo aisku, kaip blogai jis
jvaldé Siuolaikinj materialistinj §iy mokymy metoda.
Savo schemiskumu jo samprotavimai primena sampro-
tavimus misy riboty Fri¢iy ir RoZkovy, kuriems, kaip ir
jam, reikia palinkéti pirmiausia ir daugiausia iSstudi-
juoti Siuolaikini materializmq. Tiktai marksizmas gali
juos visus iSgelbéti nuo schemiskumo.

XIII

Velionis Nik. Michailovskis kazkada, gin¢ydamasis
su mumis, teigé, kad Markso istoriné teorija niekuomet
placiai nepaplis mokslo pasaulyje. Mes kg tik matéme
ir dar véliau pamatysime, kad tas teigimas ne visai tei-
singas. Tadiau i§ pradZiy mums reikia pasalinti dar kai
kuriuos kitus nesusipratimus, kliudancius teisingai su-
prasti istorinj materializma.

Jeigu norétume trumpai iSreiksti Markso—Engelso
paZiiirg j dabar garsiosios ,bazés“ santykj su ne ma-
Ziau garsiu ,,antstatu”, tai gautume Stai ka:

1) gamybiniy jégy bukle,

2) jy salygojami ekonominiai santykiai,

3) socialiné-politiné santvarka, i8kilusi ant atitinka-

mos ekonominés ,,bazés“;

4) visuomeninio Zmogaus psichika, kurig i§ dalies

betarpiskai apsprendzia ekonomika, o i§ dalies
visa ant jos iSkilusi socialiné-politiné santvarka;

* Ten pat, p. 19—20.
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5) {vairios ideologijos, atspindindios Sios psichikos

savybes.

Si formulé pakankamai plati, kad visos istorinio vys-
tymosi ,,formos“!? gauty tinkamg vieta, ir kartu jai yra
visiSkai svetimas tas eklektizmas, kuris negali atskleis-
ti daugiau, negu sgueikg tarp jvairiy visuomeniniy jé-
gy, ir netgi nejtaria, kad sgueikos tarp $iy jégy faktas
dar visai neiSsprendzZia jy kilmés klausimo. Tai monis-
tiné formulé. Ir $ig monisting formule iStisai persunkia
materializmas.’?! Savo ,Dvasios filosofijoje“ Hegelis
saké, kad dvasia esanti vienintelis istorijos varantysis
principas. Kitaip ir nejmanoma galvoti, jeigu laikysi-
més idealizmo, teigiancio, kad butj nulemia mgstymas.
pazitiros. Markso materializmas rodo, kokiu bidu bu-
ties istorija salygoja mgstymo istorijg. Taliau idealiz-
mas nekliudé Hegeliui pripazinti, kad ekonomikos vei-
kimas esgs ,,dvasios vystymosi sutarpinta“ priezastis;
ir lygiai taip pat materializmas nekliudée Marksui pri-
pazinti, jog ,,dvasios“ veikimas istorijoje yra jéga, ku-
rios kryptj bet kuriuo konkreéiu laiku ir galiausiai ap-
sprendzia ekonomikos vystymosi eiga.

Tai, kad visos ideologijos turi vieng bendrg $aknj —
tam tikros epochos psichologijg, — suprasti nesunku, ir
tuo jsitikins kiekvienas, kas, nors ir pavirsutiniskai, susi-
pazins su faktais. Antai nurodysime kad ir pranciizy ro-
mantizmg. Viktoras Hugo, EZenis Delakrua ir Hekto-
ras Berliozas dirbo trijose visiskai skirtingose meno
srityse. Ir jie visi buvo gana tolimi vienas kitam. Pa-
vyzdzZiui, Hugo nemégo muzikos, o Delakrua paniekina-
mai Zitiréjo j muzikus-romantikus. Ir vis délto Siuos tris
Zmones pagrjstai vadina romantine trejybe. Jy kiri-
niuose atsispindéjo ta pati psichologija. Galima sakyti,
kad Delakrua paveiksle ,,Dantas ir Vergilijus“ pasireis-
ké ta pati nuotaika, kuri padiktavo Hugo jo ,Ernanj,
o Berliozui — jo ,,Fantasting simfonija“. Ir tai jauté jy
amZininkai, t. y. tie i§ jy, kurie apskritai nebuvo abe-
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jingi literatiirai ir menui. Klasikas savo skoniu Engras
vadino Berlioza ,biauriu muziku, pabaisa, plésiku, an-
tikristu.“* Tai primena meilikaujanéius klasiky atsilie-
pimus apie Delakrua, kurio teptuka jie vadino girta
Sluota. Yra Zinoma, kad Berliozui, kaip ir Hugo, tekda-
vo i8laikyti tikrus musius.** Taip pat Zinoma, kad jis kur
kas sunkiau ir Zymiai véliau, negu Hugo, laiméjo per-
gale. Kodél gi taip atsitiko, nepaisant to, kad jo mu-
zikoje reiSkiasi ta pati psichologija, kaip ir romantinéje
poezijoje ir dramoje? Norint atsakyti j §j klausima, tek-
ty iSsiai8kinti daugelj tokiy pranciizy muzikos ir litera-
tiiros lyginamosios istorijos*** detaliy, kurios, gal bit,
dar ilgai — o gal ir visada — liks nei$aiskintos. Bet ne-
tenka né kiek abejoti tuo, kad pranciizy romantizmo
psichologija bus mums suprantama tiktai tuomet, kai
pazvelgsime | ja, kaip j psichologija tam tikros klasés,
gyvenusios tam tikromis visuomeninémis ir istorinémis
sglygomis. **** Z_ Tjerso sako: ,Ketvirtojo deSimtmecio

* Zr. Souvenirs d'un Hugolatre* par Augustin Challamel,
Paris 1885, p. 259. [Ogiustenas Salamelis, ,Hugo gerbéjo atsimi-
nimai“, ParyZius, 1885, p. 259.] Siuo atveju Engras buvo kur kas
nuoseklesnis, negu Delakrua, kuris, biidamas romantikas tapyboje,
liko didelis klasikinés muzikos mégéjas.

** Plg. cituojamg Salamelio veikala, p. 258.

*** O svarbiausias dalykas — detales istorijos to wvaidmens,
kurj kiekviena i§ jy vaidino, kaip savo epochos nuotaiky reiSkéja.
Yra Zinoma, kad skirtingose epochose j pirmaja vietg iskyla ir
skirtingos ideologijos bei jvairios ideologijos Sakos: teologija vi-
duramziais vaidino kur kas svarbesnj vaidmenj, negu dabar; $o-
kiai pirmyk$téje visuomenéje — svarbiausias menas, o dabar toli
grazu ne, ir t. t.

**4% E. Seno (,Les chefs d’école“'??, Paris 1883, pp. 378—379
[.Mokyklos vadovai“, ParyZius, 1883, p. 378—379] padaré labai
taiklia pastabg apie romantiky psichologija. Jis paZymi, kad ro-
mantizmas pasirodé po revoliucijos 'ir imperijos. ,Literatiiroje ir
mene jvyko krizé, panadi j krize, jvykusig paprocdiuose po teroro, —
tikra jausmy orgija. Zmonés pergyveno baimés jausmg; po to jy
baimé praéjo, ir jie émé mégautis gyvenimu. I3oriniai reiSkiniai,

82



judéjimas literatiiroje ir mene toli grazu nebuvo liau-.
dinés revoliucijos pobuidZio.“* Tai, be abejo, teisinga:
minétas judéjimas savo esme buvo burZuazinis. Bet ir
tai dar ne viskas. Pacdioje burZuazijoje jis visidkai ne-
turejo visuotinio pritarimo. Tjerso nuomone, tasai judé-
jimas iSreiské nedidelés ,,iSrinktyjy“ saujelés siekimus.
Si saujelé buvo pakankamai jZvalgi atrasti genijy ten.
kur jis slypéjo.** Siais Zodziais pavirSutiniskai, t.y.
idealistiskai konstatuojamas tas faktas, kad tuometiné
pranciizy burZuazija nesuprato Zymios dalies to, ko
tada sieké ir ka juto literatiiroje ir mene jos pacios
ideologai. Tokie nesutarimai tarp ideology ir tos kla-
sés, kurios siekimus ir skonius jie iSreiské, apskritai
neretas reisSkinys istorijoje. Jais iSaiskinama labai daug
Zmonijos protinés ir meninés raidos savybiy. Siuo mus
dominanéiu atveju S$iuos nesutarimus, tarp kitko, yra
sukélusi ta paniekinama ,,subtiliai* juntancio ,,elito****
paziiira j ,,bukaprocius burzua*“, kuri ir ligi Siol klaidi-
na naivius Zmones, dél tos paziliros visikai nesuge-
banlius suprasti romantizmo ultraburZuazinio pobii-
dZio.**** Taciau ¢ia, kaip ir visur, tokiy nesutarimy kil-
me ir pobudj gali galiausiai i$aiskinti tik ekonomine

iSorinés formos nepaprasiai patrauke j save démesj. Zydras dangus,
skaisti Sviesa, moters groZis, puosnus aksomas, besikaitanliy spal-
vy Silkas, aukso blizgesys, brangakmeniy tviskéjimas, visa tai tei-
ké malonumg. Zmonés gyveno akimis... jie liovési galvole.“ Cia
daug kas panaSu j momento, kurj gyvename Rusijoje, psicholo-
gija. Bet ir &ia ir ten pacig jvykiy eiga, kuri sukéle $ig nuotaika,
sukélé ekonominio vystymosi procesas.
* _Hector Berlioz et la société de son temps“, Paris 1904,
p. 190. [Hektoras Berliozas ir jo meto visuomené“, ParyZius, 1904,
p. 190.].
** Ten pat, tas pats puslapis.
*** [rinktiné visuomenés dalis.]
*+4* Cia yra tas pats qui pro quo [nesusipratimas], kuris pa-
veréia, tikrai juokingais puolanéius burZuazijg ultraburZuazinio
Nic$és Salininkus.

83



padétis, ekonominis vaidmuo tos klasés, kurioje jie pa-
sireiské. Cia, kaip ir visur, tiktai butis atskleidZia mas-
tymo ,paslaptis“. Ir $tai dél ko ¢ia—ir vél, kaip
visur,— tiktai materializmas jstengia moksliskai i$ais-
kinti ,,idéjy eiga“.

XIv

Mégindami iSaiSkinti Sig eiga, idealistai niekad ne-
mokéjo jdémiai pazvelgti ,, dalyky eigos” poZiiiriu. Antai
Tenas ai$kina meno kiirinius menininkg supancios ap-
linkos savybémis. Kuriomis gi savybémis? Psichologi-
némis, t.y. ta bendra tam tikro laiko psichologija, ku-
rios savybés pacios reikalingos isaiSkinimo.* Aiskinda-
mas tam tikros visuomenés ar klasés psichologija,
materializmas apeliuoja j visuomenés struktiirg, kuria
kuria ekonominis vystymasis ir t.t. O Tenas, kuris bu-
vo idealistas, ai$kino visuomeninés santvarkos kilme
visuomenine psichologija ir todél susipainiojo neis-
sprendZiamuose prieStaravimuose. Visy Saliy idealistai
dabar nemégsta Teno. Aisku dél ko: aplinka jis supran-
ta bendra, tam tikro laiko ir tam tikros klasés masés
psichologijg, ,,vidutinio Zmogaus” psichologijg, ir §i psi-
chologija yra jam paskutiné instancija, j kurig gali
apeliuoti tyrinétojas. Todél, pasak jo, iSeina, kad ,,di-
dis“ Zmogus visuomet masto ir junta taip, kaip nurodo
,vidutinis“ Zmogus, kaip diktuoja ,,vidutinybés®. O tai ir
faktikai neteisinga, ir skaudu burZuaziniams ,,inteli-
gentams®, visuomet linkusiems nors Siek tiek priskirti
save prie didZiy Zmoniy kategorijos. Tenas buvo tas
Zmogus, kuris, pasakes A, nejstengé istarti B ir tuo
pakenké savo paties reikalui. I§ priestaravimy, kuriuose

*  L'oeuvre d’art, — sako jis, — est déterminée par un ensemble,
qui est I'état général de I'esprit et des moeurs environnants“ [,,Meno
kiirinj apsprendZia visuma salygy, kuriomis pasireiskia bendra tam
tikros aplinkos dvasios ir papro€iy biisena“].!%
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jis susipainiojo, néra iSeities, i§skyrus istorinj materia-
lizma, skiriantj tinkamg vieta ir ,,asmenybei*, ir ,,aplin-
kai“, ir vidutiniams Zmonéms, ir didiems ,likimo favo-
ritams“.

Bus gana jdomu pastebéti, kad Pranciizijoje, kuri,
pradedant nuo viduramziy ir ligi 1871 mety imtinai, bu-
vo ta $alis, kur visuomeninis-politinis vystymasis ir vi-
suomenés klasiy tarpusavio kova jgavo tipiskiausia Va-
kary Europai pobiidj, lengviausia atskleisti priezZastinj
sarysj tarp minéto vystymosi ir minétos kovos, i§ vienos
pusés, ir ideologijy istorijos — i§ kitos.

Kalbédamas apie filosofijos istorijos teokratinés mo-
kyklos idéjy plitimo Pranciizijoje prieZastis restauraci-
jos epochoje, R. Flintas paZymi: , Tokios teorijos sékmé
likty anaiptol nesuprantama, jeigu Kondiljako sensua-
lizmas nebiity jai praskynes kelio ir jeigu ji taip aki-
vaizdZiai nebiity siekusi tarnauti tai partijai, kuri pries
ir po restauracijos atstovavo Pranciizijos visuomenés
placdiosios klasés nuomonei.“* Zinoma, i$ tikryjy yra
taip. Ir lengva suprasti, kuri biitent klasé teokratinéje
mokykloje jZvelgé ideologing savo interesy israiska. Bet
Zenkime dar vieng Zingsnj j Pranciizijos istorijos gilu-
ma ir paklauskime save: ar negalima taip pat atskleisti
visuomeniniy sensualizmo pasisekimo ikirevoliucinéje
Prancizijoje priezaséiy? Ar sensualizmo teoretikus is-
kéles dvasinis judéjimas savo ruoztu nebuvo kurios
nors visuomeninés klasés siekimy iSraiska? Yra Zino-
ma, kad buvo: $is judéjimas iSreiskeé Pranciizijos ,,vidu-
rinio luomo* i§sivaduojamuosius siekimus.** Jei ta kryp-

*  The philosophy of History in France and Germany", p. 149.
[..Istorijos filosofija Pranciizijoje ir Vokietijoje", p. 149.]

** [Pastaba 1910 mety vokiSkajam leidimui.] Savo polemikoje
prie brolius Bauerius Marksas raSo: ,PrancuziSkasis XVIII am-
Ziaus Svietimas ir ypa& pranciizy materializmas buvo kova ne tik
prie$ esamus politinius institutus, kartu ir prie§ esamg religija bei
teologija, bet ir atvira, aiskiai iSreik$ta, kova prie§s XVII amzZiaus
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timi -eitume toliau, tai pamatytume, kad, pavyzdziui,
Dekarto filosofija labai ai$kiai atspindi savo meto eko-
nominio vystymosi poreikius ir visuomeniniy jégy san-
tykj.* Pagaliau, jeigu prieitume iki XIV amZiaus ir
atkreiptume savo démesj, pavyzdziui, j riteriy romanus,
turéjusius didelj pasisekima to laiko pranciizy karaliaus
riimuose ir tuometinéje pranciizy aristokratijoje, tai vél
lengvai i$aiSkintume, kad Sie romanai buvo ka tik pa-
minéto luomo gyvenimo ir skoniy veidrodis.** ZodZiu,
Sioje puikioje Salyje, kuri dar taip neseniai turéjo vi-
siska teisg kalbéti apie save, kad ji ,,Zengia tauty prie-
Sakyje“, protinio judéjimo kreivé eina lygiagreciai eko-
nominiam ir jo salygojamam socialiniam-politiniam
vystymuisi., Todél ypatinga reikSme sociologijai turi
ideologijos istorija Pranciizijoje.

Apie visa tai jokio supratimo neturéjo ponai, jvai-
riais biidais™ ,kritikavusieji“ Marksa. Jie nenuvoké, kad
kritika, Zinoma, yra puikus dalykas, bet reikia mokéti
kritikuoti, t.y. suprantant tai, kas kritikuojama. Kriti-
kuoti tam tikra mokslinio tyrimo metoda — reiskia nu-
statyti, kokiu mastu jis tinkamas reiskiniy prieZastiniam
sarySiui atskleisti. O tai nustatyti galima tik praktika,
t.y.-panaudojant §j metoda. Kritikuoti istorinj materia-

lizma — reiskia meéginti panaudoti Markso—Engelso

i

metafizikg -ir prie$ bet kokig metafizikqg, ypa& prie§ Dekarto, Mal-
branso, Spinozos ir Leibnico metafizikg“ (Nachlass, 2 Band, S.
232).12¢ Tai jau dabar visiems Zinoma.

" * Plg. G. Lanson, Histoire de la litérature francaise, Paris
[G. Lansonas, Pranciizy literatiros istorija, ParyZius], 1895, p.
394—397, kur neblogai iSaiSkintas kai kuriy Dekarto filosofijos
pusiy sary3is su XVII amZiaus pirmosios pusés Pranciizijoje vies-
patavusios klasés psichologija.!?

** Apie $iy romany reik3me Sismondis (,Histoire des Fran-
cais*, t. X, p. 59 [.Pranciizy istorija*, t. X, p. 59]) i3reiské jdomia
nuomone, duodania medZiagg sociologiniam pamégdziojimo tyri-
néjimui.\26 ‘
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metodg, tyrinéjant istorinj Zmonijos judéjima. Tiktai
tuo budu ir galima atskleisti stiprigsias ir silpngsias Sio
metodo puses. The proof of the pudding is the eating*,—
yra pasakes Engelsas, aiskindamas savo paZinimo teori-
ja.l27 Tai visi$kai teisinga ir taikant istoriniam mate-
rializmui. Norint kritikuoti §j patiekala, reikia jj para-
gauti. Norint paragauti Markso—Engelso metoda, rei-
kia mokéti juo naudotis. O tinkamas jo panaudojimas
suponuoja nepalyginus rimtesnj mokslinj pasiruo$imag
ir atkaklesnj minties darba, negu pseudokritiniai post-
ringavimai apie marksizmo ,,vienpusi$kuma“.

Markso ,kritikai“, i§ dalies apgailestaudami, i§ da-
lies priekaiStaudami, i§ dalies piktdZiugaudami, sako,
kad ligi Siol néra tokios knygos, kuri teoriskai patei-
sinty istorinj materializmg. Knyga jie paprastai su-
pranta kazka panaSaus j trumpg visuotinés istorijos
vadovélj, paradytg materialistiniu pozitriu. Taciau da-
bartiniu metu tokio vadovélio negali para$yti nei atski-
ras mokslininkas, kad ir kokios plagios bity jo Zinios,
nei i$tisa mokslininky grupé. Jam parasyti néra ir dar
ilgai nebus pakankamai medZiagos. Toji medZiaga gali
buti sukaupta tiktai, vykdant visg eilg atskiry tyrinéji-
my, kurie Markso metodu nagrinéja atitinkamas mokslo
Sakas. Kitaip tariant, ,kritikai“, reikalaujantieji ,kny-
gos“, noréty, kad reikalas bity pradétas i§ galo, t.y.
kad materialistiniu poziiiriu baty i§ anksto isaiSkintas
tas istorinis procesas, kurj, tikrai sakant, ir reikia i$-
ai$kinti. 1§ tikryjy ,knyga“ istoriniam materializmui
apginti raSoma kaip tik tada, kai Siuolaikiniai tyriné-
tojai, kaip esame sake, dazniausiai visiskai to nejusda-
mi, yra visuomenés mokslo dabartinés biiklés ver¢iami
materialistiSkai aiskinti jy tyrin¢jamus reisk.nius. O kad
tokiy mokslininky dabar jau nemaZza, gana jtikinamai
rodo kad ir auksciau pateikti pavyzdziai.

* [Pudingas patikrinamas ‘valgant.]
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Laplasas sako, kad, Niutonui padarius didj atradi-
m3, praéjo apie penkiasdesimt mety, kol buvo padary-
tas koks nors svarbus papildymas prie jo. Siai didziai
tiesai prireiké viso Sio laiko, kad ji blity visy suprasta
ir kad biity jveiktos klititys, kurias jai buvo iskélusi sa-
kuriy teorija, o gal bait, taip pat matematiky — Niutono
amZininky — savimeilé.*

Klittys, su kuriomis susiduria $iuolaikinis materia-
lizmas, kaip darni ir nuosekli teorija, nepalyginamai
didesnés, negu tos, su kuriomis susidiiré pasirodydama
Niutono teorija; jam tiesiogiai ir visiSkai prieSingas yra
dabar vieSpataujancios klasés interesas, o pastarosios
jtakai privalo pasiduoti didZiulé Siuolaikiniy mokslinin-
ky dauguma. Materialistiné dialektika negali laiméti
konservatyvios klasés, kokia dabar yra burZuazija Va-
karuose, simpatijy, nes ,kiekvieng susidariusig forma ji
nagrinéja... i§ jos laikinumo pusés, ji niekam nenusi-
lenkia.“128 Ji taip prieStarauja Sios klasés nuotaikai, kad,
natiiralu, atrodo jos ideologams kazkokiu neleistinu, ne-
padoriu dalyku, netinkamu nei ,,padoriems Zmonéms*
apskritai, nei ypa¢ ,,garbingiems*“ mokslo vyrams.** Ne-
nuostabu, kad kiekvienas garbingas mokslininkas laiko
bittinu dalyku nukreipti nuo saves bet kokj jtarima, kad
jis prijau¢ia marksizmui. Ir labai neretai biina taip, kad
gie garbingieji mokslininkai tuo ryZtingiau atsisako jo,
kuo atkakliau specialiuose savo tyrinéjimuose laikosi
materialistinio poZitirio.*** Cia gaunasi kazkoks pusiau
nejsisamonintas ,,salyginis melas®, kuris, Zinoma, gali
tik labai neigiamai veikti teoring mintj.

*Exposition du systéme du monde“. Paris. L'an IV, t. II,
pp. 291—292. [,Pasaulio sistemos iSdéstymas“. ParyZius, Respub-
likos IV metai, t. II, p. 291—292].

** Apie tai Zr., tarp kitko, ankséiau minétame Engelso straips-
nyje ,,Ueber den historischen Materialismus* [,,Apie istorinj mate-
rializmg“].

*** Drisiminkite, kaip kar$tai Lamprechtas teisinosi, kai jam
biidavo prikisamas materializmas; plg. taip pat, kaip tuo atveju
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XV

I klases pasiskirs¢iusios visuomenés ,,salyginis me-
las* tuo labiau iSauga, kuo labiau esamoji padétis is-
klimba, veikiama ekonominio vystymosi ir jo sukelia-
mos klasiy kovos. Marksas labai teisingai pasake, kad
kuo labiau vystosi priestaravimas tarp auganciy gamy-
biniy jégy ir esamos visuomeninés santvarkos, tuo la-
biau vieSpataujancios klasés ideologija persisunkia veid-
mainyste. Ir kuo labiau gyvenimas atskleidZia Sios
ideologijos melaginguma, tuo kilnesné ir doroviskesné
tampa Sios klasés kalba (,,Sankt Max“. Dokumente des
Sozialismus, August 1904, S. 370—371).* Kad $i min-
tis teisinga, ypa¢ aiSkiai krinta j akis dabar, kai, pa-
vyzdZziui, Vokietijoje i$tvirkimas, kurj demaskavo Harde-
no-Moltkés procesas!3?, plinta kartu su ,,idealizmo atgi-
jimu* visuomenés moksle. O pas mus netgi ,,proletariato
teoretiky“ tarpe yra Zmoniy, kurie nesupranta vi-
suomeninés Sio ,,atgijimo“ priezasties ir patys pasiduo-
da jo jtakai: Bogdanovai, Bazarovai ir j juos panasis. . .

Beje, pranasumai, kuriuos kiekvienam tyrinétojui

teisinasi Ratcelis (,,Die Erde und das Leben“, II, S. 631 [,Zemé
ir gyvybeé, II, p.631.]!2). Tuo tarpu tas pats Ratcelis raso: ,Kiekvienos
konkrelios tautos kultiiriniy laiméjimy suma kiekvienoje apibréZtoje
jos vystymosi pakopoje susidaro i§ materialiniy ir dvasiniy
elementy... Jie pasiekiami nevienodomis priemonémis, nevieno-
du darbu ir ne vienu laiku... Dvasiniy laiméjimy pagrinda suda-
ro materialiniai. Dvasiné veikla pasirodo kaip prabanga, tik pa-
tenkinus materialinius poreikius. Todél visi kultiiros kilmés klau-
simai suvedami j klausima, kas padeda vystytis materialiniams
kultiiros pagrindams“ (,,Vélkerkunde“, I Band, 1 Auflage, S. 17
[,Tautotyra“, t. I, I leid. p. 17]!%). Tai pats nedviprasmiskiausias
istorinis materializmas, tik kur kas maZiau pergalvotas ir todeél ne
tokios geros kokybés, kaip Markso—Engelso materializmas.

* [, Sventasis Maksas“. Socializmo dokumentai, 1904 m. rug-
pidtis, p. 370—371.]13!
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duoda Markso metodas, yra tokie dideli, kad juos gar:
siai ima pripaZinti netgi Zmonés, noriai pakliistantieji
miisy laiky ,,sglyginiam melui“. PavyzdZiui, prie tokiy
Zmoniy priklauso amerikietis Zeligmenas, 1902 metais
iSéjusios knygos ,,The economic interpretation of histo-
ry“ autorius.* Zeligmenas atvirai pripazjsta, kad isto-
rinio materializmo teorija baugino mokslininkus tuo,
jog Marksas, ja remdamasis, daré socialistines i$vadas.
Bet jis mano, kad galima paserti ozka ir i8saugoti ko-
pustus: ,galima biiti ekonominiu materialistu“ ir vis
delto likti socializmo prie$ininku. ,, Ta apl.nkybé, kad
Markso ekonominés paZzitiros buvo klaidingos,— sako
jis,— neturi nieko bendro su jo istorijos filosofijos tei-
singumu ar klaidingumu.“** I§ tikryjy Markso ekono-
minés paziiiros buvo glaudzZiausiai susijusios su jo isto-
rinémis pazitromis. Norint gerai suprasti ,Kapitalg®,
be abejo bitina i§ pradzZiy gerai jsigilinti j pagarséjusia
pratarme veikalui ,,Zur Kritik der politischen Oekono-
mie.“*** Bet ¢ia mes negalime nei déstyti Markso eko-
nominiy pazitry, nei i$siaiskinti ta aplinkybe, dél ku-
rios, taiau, nereikia né kiek abejoti, kad jos sudaro
tik bating istoriniu materializmu vadinamo mokymo su-
détine dalj.**** Tiktai pridursime, jog Zeligmenas —
pakankamai ,garbingas“ Zmogus, kad baimintysi ir
materializmo. Sis ekonominis ,,materialistas“ laiko, kad
»siekimas aiskinti religija ir netgi krik$¢ionybe ekono-

* [,,Ekonominis istorijos aiSkinimas“.]
** Minétas veik., p. 24 ir 109.

**++ Dél politinés ekonomijos kritikos*.

**** Beje, Stai pora ZodZiy tam, kas pasakyta, iSaiskinti. Pasak
Markso, ,.ekonominés kategorijos yra tiktai visuomeniniy gamybi:
niy santykiy teorinés abstrakéios i$raiSkos“. (,Filosofijos skurdas®,
antroji dalis, antroji ,pastaba“.)!®® Tai reiSkia, kad Marksas ir
politinés ekonomijos kategorijas Ziari Zmoniy tarpusavio santykiy
visuomeniniame gamybos procese pozitriu. Siy santykiy vystymusi
jis pagrindiniais bruoZais aiSkina istorinj Zmonijos judéjima.
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minémis prieZastimis®, yra neleistinas krastutinumas.*
Visa tai aiSkiai rodo, kaip giliai yra jsiSaknije tie prie-
tarai, vadinasi, ir tos klitutys, prie$ kurias Markso teori-
jai tenka kovoti. Ir vis délto pats Zeligmeno knygos
pasirodymo faktas ir netgi pats jo daromy islygy pobi-
dis duoda kai kurj pagrinda tikéti, kad istorinis mate-
rializmas, nors ir sutrumpintas, ,,apvalytas”, pagaliau
bus pripazintas ty burZuazijos ideology, kurie dar visis-
kai nei$sizadéjo bet kokio rupinimosi padaryti tvarka
savo istorinése paziiirose.**

Tacéiau kova su socializmu, materializmu ir kitais ne-
maloniais krastutinumais suponuoja tam tikro ,,dvasi-
nio ginklo“ buvima. Dvasinis ginklas, naudojamas ko-
voje su socializmu, dabar daugiausia yra vadinamoji
subjektyvioji politiné ekonomija ir daugiau ar maziau
sékmingai prievartaujama statistika. Svarbiausia kovos
su materializmu tvirtové yra visokiausios kantizmo at-
mainos. Visuomeninio mokslo srityje kantizmg S$iam
tikslui panaudoja kaip dualistinj mokyma, nutraukiantj
rysj tarp baties ir mgstymo. Kadangi ekonominiy klau-
simy nagrinéjimas néra miisy uzdavinys, apsiribosime,
jverting filosofini dvasinj burZuazinés reakcijos ginkla
ideologijy srityje.

* Ekonominis istorijos ai$kinimas“, p. 137. [1910 mety voki3-
koio leidimo papildymas.] Kautskio ,Krik§¢ionybés kiimé*, kaip
$io ,krastutinumo* veikalas Zeligmeno poZiuriu, Zinoma, peiktinas.

** Nepaprastai pamokantis yra toks sugretinimas. Pasak
Markso, aiskindama esamybe, materialistiné dialektika taip pat ais-
kina ir jos neiSvengiamq Zlugimg. Ir tai jis laiko jos teig'amybe,
jos pazangia reikSme. O. Zeligmenas sako: ,Socializmas yra teo-
rija, lieCianti tai, kas turi biiti; istorinis materializmas yra teorija,
lie¢ianti tai, kas buvo* (ten pat, p. 108). Ir tiktai tuo pagrindu ’is
tariasi galjs ginti istorinj materializmg. Kitaip tariant, tai reiskia,
kad galima ignoruoti §j materializma, nes jis iSaiSkina neiSvengia-
mga esamybés Zlugimg, ir naudotis jo metodu, aiSkinant tai, kas
egzistavo. Tai viena i§ daugelio ,dvejybinés buhalteriios* atmainy
ideologijos srityje, — buhalterijos, kurig taip pat sukuria ekonominés
priezastys.
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Baigdamas savo brosiiirg ,,Mokslinio socializmo i3
sivystymas“, Engelsas paZymi, kad, kai kapitalistincs
epochos sukurtos galingos gamybos priemonés taps vi-
suomenés nuosavybe ir kai gamyba bus organizuojania
sutinkamai su visuomenés poreikiais, tuomet Zmon¢s
pagaliau pasidarys savo visuomeniniy santykiy Seimi-
ninkais, o tuo paciu gamtos ir savo vieSpaciais. Tik
tuomet jie pradés sgmoningai kurti savo istorija; tik
tuomet jy paleidZiamos veikti visuomeninés priezastys
turés vis didéjanéiu mastu tas pasekmes, kuriy jie nori.
»Tai yra Zmonijos Suolis i§ biitinybés vie$patijos j lais-
vés vie§patijg“.134

Siems Engelso ZodZiams priestaravo tie, kurie, i3 vi-
so nevirskindami ,,Suoliy®, nieku biidu negaléjo ar ne-
noréjo suprasti ,,Suolio“ i§ biitinybés vieSpatijos j lais-
vés vie$patijg. Jiems atrodé, kad toks ,,Suolis“ netgi
prieStarauja tai paziiirai j laisve, kurig tas pats Engel-
sas iSreiské pirmojoje ,,Anti-Diuringo“ dalyje. Todél,
norédami i$siaiskinti, kur ¢ia jy buvo pripainiota, esa-
me priversti priminti, ka, tikrai sakant, ten pasaké
Engelsas.

O jis ten pasaké Stai ka. Aiskindamas Hegelio Zo-
dZius: ,,Butinumas téra aklas tik tiek, kiek jis yra ne-
suprastas®, jis teigé, kad laisvé yra ,,gamtos biitinumy
pazinimu pagrjstas vie§patavimas ant miisy paciy ir
ant iSorinés gamtos.“* Engelsas iSvysté $ia mintj pa-
kankamai ai$kiai Zmonéms, susipaZinusiems su Hegelio
mokymu, j kurj jis nurodo. Ta¢iau béda yra ta, kad Siuo-
laikiniai kantininkai tiktai ,kritikuoja“ Hegelj, o jo ne-
studijuoja: neZinodami Hegelio, jie negaléjo suprasti ir
Engelso. Jié priestaravo ,,Anti-Diuringo*“ autoriui, kad
néra laisvés ten, kur pakliistama biitinumui. Ir tai buvo

* Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft,
fiinfte Auflage, S. 113. [,Pono Eugenijaus Diuringo padarytas
mokslo perversmas®, 5 leid., p. 113.]1%,
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visiSkai nuoseklu Zmonéms, kuriy filosofinés paziiiros
buvo kiaurai persisunkusios dualizmu, nemokanéiu jung-
ti mgstymo su biatimi. Sio dualizmo poZitriu ,,3uolis®
i§ butinumo j laisve i§ tikryjy lieka visiskai nesupran-
tamas. Bet Markso filosofija, lygiai kaip ir Feuerbacho
filosofija, skelbia buties ir mgstymo vienybe. Ir nors,
kalbédama apie Feuerbachg, kaip jau ankséiau esame
mate, ji supranta tg vienybe visai kitaip, negu kad ja
suprato absoliutusis idealizmas, bet mus dominandiu
laisvés ir biitinumo santykio klausimu ji visiskai nesi-
skiria nuo Hegelio mokymo.

Dalyko esmé yra ta, kaip biitent suprasti Zodj ba-
tinumas. Dar Aristotelis* parodé, kad bitinumo sgvo-
ka turi daug atspalviy: batina imti vaisty, norint pa-
sveikti; buitina kvépuoti, norint gyventi; batina nuva-
Ziuoti j Eging, norint atgauti skolg. Tai, taip sakant,
yra sglyginis biitinumas; mes furime kvépuoti, jeigu no-
rime gyventi; furime imti vaisty, jeigu norime atsikra-
tyti ligos, ir t. t. Su Sios riigies bitinumu Zmogus nuolat
turi reikalg, veikdamas iSorinj pasaulj: jam batina pa-
séti griidus, jeigu jis nori turéti derliaus; batina paleisti
stréle, jeigu jis nori uzmusdti Zvérj; bitina pasiriipinti
kuru, jeigu jis nori paleisti j darbg garo masing ir t.t.
Laikantis ,,Markso kritikos“ neokantinio poZiirio, rei-
kia pripaZinti, kad ir $iame sglyginiame batinume yra
subordinacijos elementas; Zmogus biity laisvesnis, jeigu
jis galéty tenkinti savo poreikius, visiSkai nesunaudo-
damas jokio darbo; jis visuomet pakliista gamtai, netgi
versdamas jq tarnauti jam. Tadiau $is jo paklusimas jai
yra jo i8silaisvinimo sglyga: paklusdamas jai, jis tuo
paciu didina savo wvaldZiq jai, t.y. savo laisve. Tas pat
biity buve ir planingai organizuojant visuomenine ga-
myba. Paklusdami tam tikriems techninio ir ekonomi-
nio biitinumo reikalavimams, Zmonés padaryty galg

® Metafizika“, kn. V, sk. V.
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tokiai absurdiskai tvarkai, kuriai esant jiems vieSpatauja
ju paciy gaminiai, t.y. jie biity didZiuliu mastu ispléte
savo laisve. Zmogaus paklusimas ir ¢ia tapty jo issiva-
davimo $altiniu.

Tai dar ne viskas. Priprate galvoti, kad mastymg
nuo biities skiria visa praraja, Markso ,kritikai“ Zino
tiktai vieng butinumo atspalvj: jie — sakysim vél Aris-
totelio ZodZiais — supranta biitinumg tiktai kaip jéga,
kliudancig mums elgtis sutinkamai su miisy noru ir ver-
Ciancig mus daryti tai, kas jam prieStarauja. Toks bi-
tinumas i$ tikryjy prieSingas laisvei ir jis negali nebiti
mums daugiau ar maziau sunkiu dalyku. Tacdiau ir ¢ia
nereikia uzmirs$ti, kad jéga, atrodanti Zzmogui esanti is-
oriné prie§taraujancios jo norui prievartos jéga, gali
kitomis aplinkybémis atrodyti jam visiskai kitoje Svie-
soje. PavyzdzZiu imkime miisy $iuolaikinj agrarinj klau-
simg. Protingam dvarininkui-kadetui ,priverstinis
Zemés nusavinimas“!% gali atrodyti, kaip daugiau ar
maziau — t. y. atvirk$éiai proporcingai ,teisingam atly-
ginimui“ — liidnas istorinis batinumas. O §tai valstie-
¢iui, siekianéiam gauti ,,Zemelés“, daugiau ar maziau
litdnas bitinumas, atvirk3éiai, bus tiktai $is ,teisingas
atlyginimas®, o pats ,priverstinis nusavinimas“ jam
tikrai atrodys kaip jo laisvos valios iSraiSka ir vertin-
giausias jo laisvés uztikrinimas.

Tai sakydami, mes, gal biit, palietiame svarbiausig
mokymo apie laisve momentg, kurio nepaminéjo Engel-
sas, Zinoma, dél to, kad Hegelio mokyklg iSéjusiam
zmogui $is momentas suprantamas ir be jokiy isSaiski-
nimy.

Religijos filosofijoje Hegelis sako: ,,Die Freiheit ist
dies: nichts zu wollen als sich“*, t.y. ,laisve sudaro tai,

* Hegel's Werke, 12 Band, S. 98. [Hegelis, Rastai, t. 12,
p. 98].
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kad nenorima nieko, i§skyrus save.“* Ir §i pastaba ne-
paprastai aiSkiai atskleidZia visg laisvés klausima, nes
jis liecia visuomenés psichologija: valstietis, reikalau-
jantis atiduoti jam dvarininko ,,Zemele“, nenori ,,nieko,
iSskyrus save®. O $tai dvarininkas-kadetas, kuris sutin-
ka atiduoti jam $ig ,,Zemelg“, tas jau nori ,,ne saves“,
o to, j ka ji stumia istorija. Pirmasis yra laisvas; antra:
sis — protingai paklista butinumui.

Su proletariatu, gamybos priemones paverdian¢iu vi-
suomenine nuosavybe ir naujais pagrindais organizuo-
janciu visuomenine gamyba, biity tas pat, kas ir su
valstie¢iu: jis nenoréty nieko, ,i8skyrus save“. Ir jis
jaustysi visiSkai laisvas. Na, o kai dél kapitalisty, tai
tie, Zinoma, geriausiu atveju jaustysi kaip dvarininkas,
priimantis kadety agrarine programg'¥’: jie negaléty
nepripazinti, kad vienas dalykas — laisvé, o kitas daly-
kas — istorinis bitinumas.

Mums atrodo, kad Engelsui priestarave ,kritikai“
nesuprato jo, tarp kitko, ir dél to, kad jie galé¢jo min-
tyse atsidurti tokioje kapitalisto padétyje, bet nieku bi-
du negaléjo jsivaizduoti esg proletary ,kailyje”. Ir mes
manome, kad tai turéjo savo socialing, galiausiai — eko-
noming priezastj.

XVI

Dualizmas, j kurj dabar linksta burZuazijos ideolo-
gai, reiSkia dar vieng priekaista istoriniam materializ-
mui. Stamlerio asmenyje jis prikiSa jam, kad jis tarsi
visiSkai nesiskaitas su socialine teleologija. Sis antras

* [Pastaba 1910 mety vokidkajam leidimui] Jau Spinoza
(,Etika“, d. 1II, antroji teorema, pastaba) yra pasakes, kad dau-
gelis mano, jog elgiasi laisvai, nes jie Zino savo reikalus, bet ne-
iino jy priezasiy. ,,Antai vaikas mano, kad jis laisvai nori pieno;
j8irdes vaikas —kad jis nori ker3to; bailus —kad jis nori bégti“.
Ta pacdig mintj iSreiSké Didro, kurio materialistinis mokymas ap-
skritai buvo spinozizmas, atpalaiduotas nuo teologinio apvalkalo.
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priekaistas, kuris, tarp kitko, glaudziausiai susijgs su
pirmuoju, taip pat nepagrjstas, kaip ir pirmasis.
Marksas pasaké: ,,Visuomeninéje savo gyvenimo ga-
myboje Zmonés sueina j tam tikrus, batinus, nuo jy va-
lios nepriklausanéius santykius — gamybinius santy-
kius.“!38 Stamleris remiasi $iuo teiginiu, kaip jrodymu,
kad, prieSingai savo teorijai, Marksas negaléjo iSvengti
teleologiniy samprotavimy. Jo nuomone, Markso ZodZiai
reiSkia, kad Zmonés sgmoningai sueina j tuos tarpusa-
vio santykius, be kuriy gamyba nejmanoma. Vadinasi,
Sie santykiai esg tikslingo veikimo produktas.*
Nesunku pastebéti, kurioje biitent $io samprotavimo
vietoje Stamleris daro loging klaidg, uzdedancig savo
Zyme visoms tolesnéms jo kritinéms pastaboms.
Imkime pavyzdj. Laukiniai Zmonés — medZiotojai
persekioja tam tikrg gyviing, tarkime, dramblj. Tam
tikslui jie renkasi draugén ir tam tikru biidu organi-
zuoja savo jégas. Kur &ia tikslas? Kur priemoné? Ma-
tyti, tikslas yra sugauti arba uZmusti dramblj, o prie-
moné — jungtinémis jégomis persekioti gyviing. Kas ap-
sprendZia tiksla? Zmogaus organizmo poreikiai. Kas
nulemia priemong? MedZioklés sqlygos. Ar Zmogaus or-
ganizmo poreikiai priklauso nuo jo valios? Ne, nepri-
klauso, be to, su jais turi reikala fiziologija, o ne so-
ciologija. Kg gi mes $iuo momentu galime reikalauti
i$ sociologijos? [Saiskinimo, kodél, siekdami patenkinti
savo poreikius,— sakysime, maisto poreikius,— Zmonés
sueina j vienus, o kartais j visiSkai kitus tarpusavio
santykius. Ir fg aplinkybe sociologija — Markso asme-
nyje — aiSkina jy gamybiniy jégy bikle. Toliau kyla
klausimas: ar $iy jégy buklé priklauso nuo Zmoniy va-
lios ir nuo ty tiksly, kuriy jie siekia? Sociologija — ir
vél to paties Markso asmenyje — atsako: ne, nepriklauso.

* Wirtschait und Recht“, zweite Auflage, S. 421. [,,Okis ir
teise“, leid. 2, p. 421.]1%
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O jeigu nepriklauso, tai vadinasi, jos atsiranda tam
tikru batinumu, kurj nulemia tam tikros ne Zmoguje
esancios salygos.

Kas gi iSeina? ISeina, kad jei medZioklé yra tikslin-
ga laukinio Zmogaus veikla, tai $is neabejotinas faktas
né kiek nesilpnina reik§més Markso minties, kad gamy-
biniai santykiai, kurie atsiranda tarp medZiokle besi-
vercianciy laukiniy Z2moniy, atsiranda dél salygy, ne vi-
sai priklausanciy nuo Sios tikslingos veiklos. Kitais Zo-
dziais tariant: jeigu pirmykstis medzZiotojas sgmoningai
siekia daugiau sumedZioti, tai i§ ¢ia dar nekyla, kad Sio
medzZiotojo buifiai budingas komunizmas iSaugo kaip
tikslingas jo veiklos rezultatas. Ne, komunizmas atsi-
rado, arba, tikriau sakant, i§liko,— nes atsirado gi jis
dar kur kas anksciau — savaime, kaip instinktyous, t.y.
butinas rezultatas tos darbo organizacijos, kurios pobi-
dis visiskai nepriklausé nuo Zmoniy valios.* Kaip tik
Sito ir nesuprato kantininkas Stamleris, kaip tik ¢ia jis
ir suklydo, sugundydamas misy p. p. Struves, Bulga-
kovus ir visus kitus laikinus marksistus, kuriy vardus tu,
vie§patie, Zinai.**

Déstydamas toliau savo kritines pastabas, Stamleris
sako, kad jeigu visuomenés vystymasis vykty iSimtinai
dél prieZastinio butinumo, tai aiskiai beprasmiskas biity
bet koks samoningas siekimas jam padéti. Jo ZodZiais
tariant, ¢ia gali bati tik viena i§ dviejy: arba a§ laikau
tam tikrg reiskinj batinu, t.y. neiSvengiamu, ir tuomet
man néra jokio reikalo jam padéti; arba mano veikla
reikalinga tam, kad galéty juykti sis reiskinys, ir tuo-
met jis negali biiti laikomas biitinu. Kas siekia to, kad

* ,Bitinumas, kaip laisvés priesybe, yra kaip tik kaZkas ne-
sgmoninga“. Schelling, System des transzendentalen Idealismus,

1800, S. 424. [Seiiiigas, Transcendentalinio idealizmo sistema, 1800,
p. 424.]140

** Sig reikalo pusg esame gana smulkiai iSdéste jvairiose miisy
knvgos apie istorinj monizmg vietose.!¥! .
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buty padedama biitinam, t. y. neidvengiamam saulés {e-
kéjimui?*

Cia nuostabiai aiskiai iskyla dualizmas, budingas
Zmonéms, kurie mokési i§ Kanto: jy paZiirose magsty-
mas visuomet atitrauktas nuo buties.

Saulés tekéjimas nesusijes su visuomeniniais Zmoniy
santykiais nei kaip priezastis, nei kaip pasekmé. Todél,
kaip gamtos reiskinj, jj galima priespastatyti samonin-
giems Zmoniy siekimams, taip pat neturintiems su juo
jokio priezastinio rySio. Ne toks yra reikalas su visuo-
meniniais rei$kiniais — su istorija. Jau Zinome, kad
istorijg kuria Zmonés; vadinasi, Zmoniy siekimai negali
" nebiti istorinio judéjimo veiksnys. Tadiau Zmonés kuria
istorijg taip, o ne kitaip, esant tam tikram batinumui,
apie kurj mes jau gana pladiai kalb¢jome auksciau.
Jeigu duotas $is butinumas, tai, kaip jos pasekmeés, duo-
ti ir tie Zmoniy siekimai, esantieji neiSvengiamas visuo-
menés vystymosi veiksnys. Zmoniy siekimai ne pasalina
batinumq, o patys yra jo apsprendzZiami. Vadinasi.
prie$pastatyti juos butinumui reiskia didZiai nusiZengti
logikai.

Kai, siekdama issivaduoti, tam tikra klasé jvykdo
visuomeninj perversma, ji $iuo atveju elgiasi daugiau ar
maziau tikslingai, ir, Siaip ar taip, jos veikla yra §io
perversmo prieZastis. Bet pati $i veikla su visais ja su-
kélusiais siekimais yra tam tikro ekonominio vystymosi
pasekmeé ir todél ja pacig apsprendzia bitinumas.

Sociologija tampa mokslu tik tiek, kiek jai pavyksta
suprasti, kad visuomeniniam Zmogui atsiranda tiks-
lai (visuomeniné ,teleologija“) kaip biitina pasekmé

*  Wirtschaft und Recht®, S. 421 ir tol. Plg. taip pat Stamierio
straipsnj ,,Materialistische Geschichtsaufassung” knygoje ,Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften®, 2. Auflage, V. B., S. 735—
737. [,.Materialistinis istorijos supratimas“ knygoje ,,Politiniy
moksly Zodynas“, leid. 2, V, p. 7356—737]
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visuomeninio proceso, kurj galiausiai salygoja ekonomi-
nio vystymosi eiga.

Ir labai budinga yra ta aplinkybé, kad nuoseklis
materialistinio istorijos aiskinimo prieSininkai tariasi
esa priversti jrodinéti, jog sociologija negalima kaip
mokslas.'*? Tai reiskia, kad ,kriticizmas“ dabar darosi
kliatis folesnei miisy laiky mokslinei raidai. Zmonéms,
besistengiantiems moksliskai isaiskinti [lilosoliniy teori-
jy istorija, ¢ia iskyla jdomus uzdavinys: nustatyti, ku-
riuo buadu S$is ,kriticizmo* vaidmuo susijes su klasiy
kova Siuolaikinéje visuomenéje.

Jeigu as$ stengiuosi dalyvauti tokiame judéjime, ku-
rio triumfas man atrodo istoriSskai biitinas, tai tat te-
reiskia, kad ir j savo paties veiklg as Ziuriu kaip j bu-
ting grandj grandinéje ty salygy, kuriy visuma butinai
uztikrins brangaus man judéjimo triumfa. Ne daugiau
_ir ne maziau. Tai nesuprantama dualistui. Bet tai vi-
siskai aisku Zmogui, jsisavinusiam subjekto ir objekio
vienybés teorijg ir supratusiam, kuriuo budu $i vienvbe
atsiskleidZzia visuomeniniuose reigkiniuose.

Labai verta pastebéti, kad protestiantizmo teoretikai
Siaurés Amerikoje, kaip matyti, tiesiog nesupranta lais-
vés ir biitinumo priespastatymo, kuriuo doméjosi it do-
misi daugelis Europos burzuazijos ideology. A. Barzis
sako, kad ,,Amerikoje protingiausi specialistai energijos
srityje (professeurs d’energie) labai mazai linke pripa-
Zinti valios laisve.“* Jis tai aiskina tuo, kad jie, kaip
veikimo Zmon¢s, verciau pasirenka ,fatalistinius spren-
dimus.* Taciau jis klysta. Fatalizmas ¢ia niekuo détas.
Ir tai matyti i§ jo paties pastabos apie moralista DZo-
natong Eduardsa: ,,Eduardso poziuris. .. tai — bet kurio
veikimo Zmogaus poziuris. Kiekvienam Zzmogui, kuris

* H. Bargy, La religion dans la société aux Etats—Unis
Paris 1902, p. 88—89. [A. Baréis, Religija Jungtiniy Valstijy vi-
suomenés gyvenime, ParyZius, 1902, p. 88—89.]
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nors karta gyvenime sieké apibrézto tikslo, laisv¢ yra
sugebéjimas jdéti j Sio tikslo siekima visa savo siela™.
Tai labai gerai pasakyta, ir tai labai panasu j Hegelio
pasakyma ,,nenoréti nieko, isskyrus save.“ Bet kuomet
Zmogus ,nenori nieko, iSskyrus save“, tada jis visai
ne fatalistas, tada jis —kaip tik ir tiktai — veikimo
Zmogus.

Kantizimas — ne kovos filosofija, ne veikimo Zmoniy
filosofija. Tai neryztingy Zmoniy filosofija, kompromiso
filosofija.

Engelsas sako, kad priemon¢s esamai visuomenés
blogybei pasalinti turi buti afrastos konkreciose mate-
rialinése gamybos salygose, o ne pramanytos vieno ar
kito visuomenés reformatoriaus.!*3 Stamleris su tuo su-
tinka, bet prikisa Engelsui minties neaiskuma, nes klau-
simas, jo nuomone, kaip tik ir yra tas, ,kurivo metodu
turi buti atliktas sis atradimas.“** Sis prieStaravimas,
rodantis tik Stamlerio minties neaiskuma, pasalinamas
paprastu nurodymu, kad nors ,,metodo“ pobiidj tokiais
atvejais nulemia daugybé jvairiausiy ,veiksniy“, bet
visi §ie ,veiksniai* pagaliau gali buti priderinti prie
ekonominio vystymosi eigos. Pats Markso teorijos pa-
sirodymas buvo salygojamas kapitalistinio gamybos bi-
do, tuo tarpu kai utopizmo vyravimas ikimarksistiniame
socializme visi§kai suprantamas tokioje visuomenéje,
kuri kentéjo ne tiktai nuo minéto gamybos biido issi-
vystymo, bet taip pat —ir ar tik ne daugiau — nuo Sio
iSsivystymo nepakankamumo.

Néra reikalo kalbéti apie tai placiau. Bet, gal bit,
skaitytojas nepriekaistaus mums, jeigu, baigdami §}
straipsnj, atkreipsime jo d¢mesj j tai, kaip Markso ir

* H. Bargy, la religion dans la société aux Etats—Unis,
Paris 1902, p. 97—98. [A. Barzis, Religija Jungtiniy Valstijy vi-
suomenés gyvenime, ParyZius, 1902, p. 97—98.1

#*  Handwérterbuch, V. B., S. 736. [,,Zodynas...“ t. V, p. 736.}
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Engelso faktinis ,,metodas” glaudzZiai susijes su pagrin-
diniais jy istorinés teorijos teiginiais.

Mes jau Zinome, kad, sutinkamai su $ia teorija, Zmo-
nija visuomet tesiima sau tik iSsprendZiamus uzdavi-
nius, ,nes... pats uzdavinys atsiranda tik tuomet, kada
jau yra materialinés jo iSsprendimo salygos arba jos
yra bent susidarymo procese.“!4* Bet ten, kur S$ios sa-
lygos jau yra, padétis visiSkai néra tokia, kaip ten, , kur
jos yra susidarymo procese.” Pirmuoju atveju jau atéjo
laikas ,,Suoliui®, kitu —,,Suolis” kol kas lieka daugiau
ar maZiau tolimos ateities reikalas, ,,galutinis tikslas“,
kurio artéjima paruosia eilé ,laipsnisky pakitimy“ vi-
suomeniniy klasiy tarpusavio santykiuose. Koks gi turi
biiti novatoriy vaidmuo epochoje, kuomet ,Suolis“ dar
néra galimas? Matyti, jiems tenka padéti ,laipsniskiems
pakitimams®, t.y., kitaip tariant, jie turi siekti reformy.
Tuo biidu randa savo vieta tiek ,,galutinis tikslas”, tiek
ir reformos, ir pats reformos prieSpastatymas ,,galuti-
niam tikslui“ netenka bet kurios prasmes, lieka utopine
legenda. Kad ir kas daryty tokj prie§pastatyma — vo-
kie¢iy ,,revizionistas“, toks, kaip Eduardas Bernsteinas,
arba italy ,revoliucinis sindikalistas®, toks, kaip tie,
kurie posédziavo paskutiniajame sindikalisty kongrese
Feraroje,— jis lygiai taip pat rodo savo nesugebéjimg
suprasti §iuolaikinio mokslinio socializmo dvasig ir me-
toda. Tai naudinga priminti dabar, kai ir reformizmas,
ir sindikalizmas leidZia sau kalbéti Markso vardu.

Ir kokiu sveiku optimizmu dvelkia $ie ZodZiai: ,,Zmo-
nija visuomet tesiima sau tik tokius uzdavinius, kuriuos
ji gali iSspresti!“ Jie, Zinoma, nereiskia, kad geras yra
kiekvienas didZiy Zmonijos uZdaviniy sprendimas, kurj
sililo pirmas pasitaikes utopistas. Vienas dalykas — uto-
pistas, o kitas dalykas — ,,Zmonija*“, arba, tiksliau kal-
bant, visuomeniné klasé, tam tikru metu atstovaujanti
didiems Zmonijos interesams. Tas pats Marksas labai
gerai pasakeé: ,Kartu su istorinio veiksmo nuodugnumu
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didés ir maseé, kuri vykdo ta veiksma.“!%5 Tuo galutinai
pasmerkiama utopiné paziura j didZius istorinius uzda-
vinius. Ir jeigu Marksas vis délto mané, kad Zmonija
nesiima nei$sprendZiamy uzdaviniy, tai teorijos poZiii-
riu Sie jo Zodziai téra vien nauja iSraiska minties apie
subjekto ir objekto vienybe, taikant jg istorinio vysty-
mosi procesui, o praktikos poZiiiriu jie iSreisSkia tg ra-
my, drasy tikéjimag ,,galutinio tikslo“ pasiekimu; tas
tikéjimas kitados verté miasy neuzmir§tamg N. Cer-
nySevskj karstai suSukti:

,, Kas bus, kas nebus, bet vis délto ir mums bus
$ventel“146



PASTABOS

! Veikalas ,Pagrindiniai marksizmo klausimai“, paraSytas
1907 mety lapkri¢io—gruodZio meén.

I§ pradZiy veikalas buvo skirtas rinkiniui, kuris buvo ruosia-
mas K. Markso mirties dvideSimt penktosioms metinéms paminéti.
Tadiau dél visos eilés prieZas¢iy numatytas rinkinys nebuvo i3-
leistas (viena i§ prieZas¢iy buvo ta, kad Plechanovas nenoréjo
dalyvauti jame kartu su P. Ju$keviium ir A. Lunacarskiu, kuriy
paziiiras jis laiké nesuderinamomis su marksizmu), todél buvo nu-
tarta iSleisti Plechanovo straipsnj atskira bro$iiira. Bro§iura pasi-
rodé Peterburge tiktai 1908 mety geguZés mén., jg iSleido leidykla
»Nada Ziznj“. Brosiiira buvo iSleista neriipestingai: buvo padaryta
klaidy, bibliografikai jforminant vardy ra$yba, neteisingai buvo
nurodyti citaty Saltiniai. Matyti, tai jvyko dél Plechanovo rank-
rasfio perraSinétojo kaltés, o Plechanovas korektiiros nemate.

Dalyvaujant Plechanovui, knyga buvo vél iSleista 1910 metais
vokiediy kalba (M. Nachimsono vertimas, ileido J. H. W. Dietz).
Vertéjas j vokieCiy kalbg kelis kartus kreipési j Plechanovg, pra-
Sydamas patikslinti atskiras vietas, nurodyti citaty 3altinius ir t.t.
RySium su tuo dalis smulkiy netikslumy, padaryty 1908 mety lei-
dime, buvo iStaisyta, neZymi jy dalis liko nepastebéta.

Specialiai vokiSkajam leidimui Plechanovas 1909 mety rugseé-
jo mén. parasé 22 pastabas. Kad Plechanovas biity dalyvaves, pa-
ruoSiant kitus Sio veikalo leidinius, Ziniy neliko.

Veikalas buvo leidZiamas gana daZnai ir Plechanovui gyve-
nant ir po jo mirties. (IS viso nuo 1908 mety iki 1957 mety jis
buvo iSleistas jvairiomis kalbomis daugiau kaip 40 karty.)

Jjungiant ,Pagrindinius marksizmo klausimus* j Ra3tus
(t. XVIII), pirmg karta rusy kalba buvo i§spausdintos pastabos
vokiSkajam leidimui. Jos buvo atskirtos nuo pastaby rusi$kajam
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leidimui ir jdétos straipsnio pabaigoje. Be to, buvo padaryta kai
kuriy netikslumy (viena pastaba buvo praleista, buvo klaidingai
nurodyta, kad trys pastabos buvo taip pat ir 1908 mety rusiSka-
jame leidime ir t. t.).

Siame leidime visos pastabos vokiSkajam leidimui jdétos kaip
iSnaSos, atitinkamai aptartos. NeiSliko rusiskas ty pastaby origi-
nalas, todél jos, kaip ir RaStuose, pateikiamos iSverstos i3 vokie-
¢iy kalbos. Citatos i§ Markso ir Engelso veikaly duotos pagal
paskutinius leidimus rusy kalba.

Veikalo ,,Pagrindiniai marksizmo klausimai*“ rankras¢io origi-
nalas miisy nepasieké. ISliko tik autografas, kuris, matyti, yra
ankstesné veikalo redakcija. Sio rankra3éio tekstas labai artimas
galutiniam tekstui, bet vis délto skiriasi nuo jo. Rankrastis nesu-
skirstytas skyriais, kai kurios vietos maZiau iSvystytos, triiksta
kai kuriy pastaby ir t.t. Taciau visa eilé rankraséio viety visiskai
atitinka galutinj teksta.

1957 metais iSéjo i§ spaudos G. Plechanovo Rinktiniy filoso-
finiy rasty III tomas, j kurj jéjo ir Sis veikalas. Jo teksto pagrinda
sudaré 1908 mety leidimas. Kai kurie bibliografiniai taisymai buvo
padaryti, atsiZvelgiant j ankstesne rankras¢io redakcija. Be to, pa-
tikslinant buvo panaudotas 1910 mety vokiskasis leidimas.

Sis leidimas spausdinamas, remiantis Rinktiniy filosofiniy ras-
ty III tomo tekstu. — 10.

2 Sios knygos egzemplioriuje, i§likusiame Plechanovo bibliote-
koje, $alia Adlerio pacituoto pasisakymo Plechanovas parastéje
para$é pastabg: ,,Adleris dabar tai uZm'r3o“. — 11.

3 F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 10—11.

4 Modernizmas — XIX a. pabaigos — XX a. pradZios kataliky
teologijos kryptis, esanti paZiiiry sistema, kuria siekiama ,sude-
rinti“ katalikiskajj religinj mokyma su dabartimi ir mokslu.
1907 mety rugséio meén. popieZius Pijus X iSleido enciklika (lais-
ka ,visam pasauliui“, t.y. visiems katalikams), kurioje pasmerké
modernizmg. — 12.

5 Plechanovo nuspéjimas, kad galés biati méginimy Marksa
wpapildyti“ Tomu Akvinietiu, pasirodé pranasiskas. Siuolaikiniai
Tomo Akvinieio pasekéjai — neotomistai (neotomizmas — oficialioji
Vatikano filosofija) ne karta mégino daryti tok'y ,papildvmy®,
siekdami apmulkinti darbo Zmones. Vieng i§ paskutiniy’y méginimy
padaré neotomistas M. Redingas, 1953 metais iSleides knvga ,.To-
mas Akvinietis ir Karlas Marksas“. Redingas ,jrodo“, kad Kar-
las Marksas ir Tomas Akvinietis esg turéje viena bendra moky-
tojg — Aristotelj, kad esa daug bendro jy filosofinése paZiiirose,
Ir ta bendrybe jis laiko ,kova uZ materialaus pasaulio... reabili-
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tavirng®, atskirybés subordinavimo bendrybei pabréZzimg ir t.t.
ir t. t.—12.

6 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
‘mais, t. I1, Vilnius, 1950, p. 322—361. — 13.

7 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1950, p. 80—137. — 13.

8 ,Die Neue Zeit* (,Naujieji laikai“)— Vokietijos socialde-
-mokratijos Zurnalas; iSeidavo Stutgarte’ nuo 1883 iki 1923 mety.
1885—1895 metais ,Die Neue Zeit“ paskelbé kai kuriuos F. En-
:gelso straipsnius. Jis daZnai duodavo nurodymy Zurnalo redakcijai
ir grieztai kritikuodavo ja uZ nukrypimg nuo marksizmo. Nuo de-
$imtojo deSimtmeéio antrosios pusés, mirus F. Engelsui, Zurnalas
sistemingai spausdino revizionisty straipsnius. Pasaulinio impe-
rialistinio karo metais (1914—1918) Zurnalas laikési centristinés,
kautskinés poezijos, rémé socialSovinistus. — 13.

® Zr. K. Mapxc n &, Ineenvc,  Counnenns, 2 usn., 1.4, 1955,
cTp. 65—185. — 13.

10 Pilnas $io leidinio pirmyjy trijy tomy pavadinimas ,Aus
dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle*. Hrsg. von F. Mehring, Stuttgart, 1902, Bd. I,
I1, TII. Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels
vom Mairz 1841 bis Oktober 1850 (,I$ K. Markso, F. Engelso ir
F. Lasalio literatarinio palikimo“. F. Meringo leidinys, Stutgartas,
1902, t. I, II, III. K. Markso ir F. Engelso rasty rinkinys nuo
1841 m. kovo iki 1850 m. spalio mén.). ] IV t. jeina F. Lasalio
laiSkai K. Marksui ir F. Engelsui. — 13. i

1 Zr. K. Mapkc u ®. 3neeasc, 3 panHux npoussegenuit, 1956,
crp. 17—98. — 14.

12 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher* buvo leidZiamas vokieciy
kalba ParyZiuje, redaktoriai buvo K. Marksas ir A. Rugé. 1844 m.
vasario mén. pasirodé tik pirmasis dvigubas sgsiuvinys. Jame buvo
paskelbti K. Markso veikalai ,,Zydy klausimu“, ,,Dé] Hegelio teisés
filosofijos kritikos. Jvadas“, o taip pat F. Engelso veikalas ,Frag-
mentai politinés ekonomijos kritikai“ ir ,,Anglijos padétis. Tomas
Karleilis, ,Praeitis ir dabartis““ (Zr. K. Mapxc w &. Jneeasc, Co-
YyHHeHud, T. 1, 1955, cTp. 382—-413, 414—-429, 544—571, 572—597) — 14.

18 K. Mapkc w ®. JHeeasc, W3 panuux npoussejenuii, 1956,
crp. 258. — 14.

14 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima arba kritinés
kritikos kritika, Vilnius, 1960, p. 3—230.— 15.

18 7Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, -t. II, Vilnius, 1950, p. 362—364.— 15.
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16 Plechanovas turi galvoje neokantininko F. Langés knygg
»Materializmo istorija ir jo reikSmeés kritika dabartiniu metu“,
t. I, II. — 15.

7 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais,
t. II, Vilnius, 1950, p. 335.— 16.

18 Zr. JI. ®edepbax, N36panuble ¢uaocogckie Npou3BENEHHS B
AByx ToMmax, T. I, 1955, ctp. 265. — 17.

19 Zr. JI. Peiiepbax, V36paHHble (HIOCOPCKHE NPOU3BENEHHS B
ABYX ToMax, T. I, 1955, crp. 517.

Cia ir toliau Plechanovas cituoja Feuerbacho veikalus pagal
Samtliche Werke. Leipzig, O. Wigand, Bd. I—X. 1846—1866 mety
leidimg.— 17.

2 Plechanovas cituoja Feuerbacho knyga ,Geschichte der
neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza“
(,,Naujosios filosofijos istorija nuo Bekono Verulamiedio iki Be-
nedikto Spinozos“). [ rusy kalbg neiSversta.— 17.

2t Zr. JI. deiiepbax, Va6pantble ¢uaocodckue npou3BeseHus H
nByx tomax, T. I, 1955, ctp. 60. — 17.

2 Zr. ¢. Jlanee, VicTopus MaTepHaiu3Ma U KPUTHAKA ero 3Hauye-
Husl B Hacrtosimiee Bpems, CIT6., 1899, crp. 396.— 18.

28 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima arba kritinés kri-
tikos kritika, Vilnius, 1960, p. 145—146.— 18.

2 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima arba kritinés kri-
tikos kritika, Vilnius, 1960, p. 139.— 18.

25 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima arba kritinés kri-
tikos kritika, Vilnius, 1960, p. 138—139 ir 103.— 18.

26 Zr. JI. Peiiepbax, Fl3bpaHHble (UIOCOHCKHE MPOU3BELEHHs
B AByXx ToMmax, T. I, 1955, crp. 128.— 19.

27 Zr. JI. Peidepbax, H3Gpannbie duocodekue 11poH3BefeHHs
B ABYX ToMax, T. I, 1955, cTp. 127.— 19.

8 Zr. JI. Peiiepbax, V36panuele duaocodckue 1poU3BeAeHHS
B AByx Tomax, T. I, 1955, ctp. 128.— 19.

2 Zr. JI. Peiiepbax, H36paHuble (GUIOCOPCKHE TIPOH3BELEHHS
B ABYX ToMmax, T. I, 1955, cTp. 159. — 20.

30 Zr. JI. eiiepbax, W36panHble (umocodckue poU3BefeHHs
B ABYX ToMmax, T. I, 1955, crp. 183. — 20.

8t Zr. JI. Peliepbax, H3bpaunble ¢uaocopckue npoU3BeLeHHS
B ABYX Tomax, T. I, 1955, ctp. 213—214.— 20.

32 7r. JI. deliep6ax, W3bpanHbie GHHIOCOPCKHE NPOHU3BELEHUS
B /1BYyx Tomax, T. I, 1955, ctp. 155.— 21.

3 Citata i§ Feuerbacho knygos ,Geschichte der neuern Philo-
sophie“ Werke, IV, 380, (,Naujosios filosofijos istorija“).— 21.
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3 Klaidinga nuoroda. Turi bati: Werke IV, 392. Citata i
Feuerbacho knygos ,,Geschichte der neuern Philosophie“ (,,Naujo-
sios filosofijos istorija“).— 21.

35 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima arba kritinés kri-
tikos kritika, Vilnius, 1960, p. 146.— 22.

36 Zr. JI. Qeiiepbax, HI36panuble Quaocodhckre NPOU3BEAEHHs!
B ABYX ToMax, T. I, 1955, ctp. 570.— 22.

37 Zr. JI. detiepbax, W3bpanuble ¢uiaocohckre NpOU3BeIEHMs
B IBYX ToMax, T. I, 1955, crp. 192—194, 565.— 23.

3 F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 98—23.

3 7Zr. K. Marksas ir F. Engelsas. Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. II, Vilnius, 1950, p. 362.— 23.

4 Netiksliai cituota (paradyta Sein — batis, vietoj Leiden —
kentéjimas, pakeista fraziy tvarka). Feuerbachas ra3é taip: ,Ehe
du die Qualitit denkst, fiiklst du die Qualitit. Dem Denken geht
das Leiden voran“ (,Prie3 mgstydamas apie kokybe, tu junti ta
kokybe. Kentéjimas eina pirma mastymo“). JI. Pedepbax, V3bpan-
Hble ¢QuiocodckHe TpoM3BeleHHss B ABYX Tomax, T. I, 1955, cTp.
121.— 24.

4 Zr. I'. B. Maexaxos, V36panubie ¢uaocopckue npousBeldeHHs
B nAtd Tomax, T. II, ctp. 346—361.— 25.

42 7r. j rusy kalbg iSversta A. Popessr, Mosr u nywa. oknazn
MPOYHTAHHBI Ha 66-M Cbesfle HEMELKWX eCTeCTBOMCIbITaTeNeil U Bpa-
yeit B Bene, 26 centsGpsi 1894 r.. CI16., usn. «BecTHuk 3HaHHS».
1912. Yra taip pat 1908 m. leidimas. — 26.

® Zr. JI. Peliepbax, VI36pauusie (uaocogckue nPOU3BELEHHS
B AByX ToMax, T. I, 1955, crtp. 212.— 27.

# Zr. @. Mleasune, CucrteMa TPaHCUEHAEHTANLHOTO HAEANM3MA.
Couskrus, 1936, crp. 132.— 27.

% Zr. H. T'. Yepuouuesckui, V30pannsie dunocodckue couuHe-
HHsA B Tpex ToMax, T. III, 1951, crp. 536—556.— 28.

4 Kalbédamas apie rusy filosofus, tame tarpe ir apie Cerny-
Sevskj, kaip Siuo atveju, Plechanovas visy pirma pabréZdavo tai,
kad jiems turéjo jtaka ikimarksinio materializmo Vakary Europos
atstovai. Ir tg jtaka Plechanovas ‘ai$kiai perdédavo, juo labiau, kad
jis nutylédavo kita klausimo pusg — rusy filosofijos savarankiSku-
ma ir kiirybinj pobtidj. PavyzdZiui, Plechanovas laiké CernySevskj
istikimu Feuerbacho mokiniu ir pasekéju. Sutapatindamas Cerny-
Sevskio ir Feuerbacho materializmg, jis tuo paiu neigé savaran-
kiSka kirybinj CernySevskio paZiiiry pobiidj ir menkino jo filoso-
finio materializmo reik§me. — 28.
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¥ Zr. JI. Peliepbax, W36panuble (UIOCOPCKHE NPOM3BeIEHHs
8 ABYX ToMmax, T. I, 1955, erp. 183—184. Plg. taip pat p. 128—
129.— 29.

8 7Zr. JI. Peilepbax, HV3bpauusle ¢unocodckie npoU3BeAeHHs
B 1BYX TOMax, T. I, 1955, ctp. 117. Tekste netiksli nuoroda: vietoj
[1, 263, turi bati IT, 249. — 29.

4 Zr. 3. Teiaop, TlepBoGriTHas KynabTypa, Cousxrus, 1939, crp.
264.— 29.

5% Zr. JI. Qeuepbax, HM36panubie dunocockne upouaaenelmﬂ
B 1BYX Tomax, T. I, 1955, ctp. 183.— 29.

51 Plechanove nurodomuose puslapiuose Gompercas kalba, kad
biitinumas iSaikinti daugybés vienody daikty, ypad gyviiny ir
augaly rasiy, egzistavimo fakta veda j tai, kad Zmogus ima tikéti
i pirmykstes biitybes, gyvuojanéias dvasiy Salyje ir esanéias daikty
pirmavaizdZiai. Si Zmogaus proto tendencija,—raSo T. Gomper-
cas. — sudaro Platono mokymo pagrindg. — 29.

52 Visuose ankstesniuose knygos ,Pagrindiniai marksizmo
klausimai“ leidimuose rusy kalba §i pastaba buvo praleista. — 30

58 Skurdus eklektinis srébalas“— Engelso pasakymas pratar-
méje knygai ,Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokiediy filoso-
fijos pabaiga“. Taip Engelsas apibiidino vokie¢iy filosofija, kurt
XIX a. pabaigoje buvo déstoma Vokietijos universitetuose. — 30.

5¢ Pilnas rinkinio pavadinimas: , Festschrift J. Rosenthal zur
Vollendung seines 70. Lebensjahres gewidmet. Leipzig, 1906, (,,Ju-
biliejinis rinkinys, skirtas J. Rozentalio septyniasdeSimtmeciui®,
Leipcigas, 1906). — 30.

5 Zr. JI. Peliepbax, W36panubie Quaocodpckue npou3BeseHHs
B 1BYX ToMmax, T. I, 1955, ctp. 199. Tekste netiksli nuoroda: vietoj
11, 340, turi bati I, 339. — 31.

3 Stilistinis $ios frazés nesklandumas yra, matyti, perraSiné-
tojo klaidos rezultatas. Straipsnio ankstesnés redakcijos rankrastyje
Sios vietos néra. — 32.

5 Zr. JI. @eliepbax, W36pauusle Quaocohckue npou3BeLeHHs!
B JABYX Tomax, T. I, 1955, crp. 224.— 32.

%8 Zr. JI. Peliepbax, W3bpanuse @uAOCOGCKHE TNPOU3BEIEHHS
B ABYX ToMmax, T. I, 1955, crp. 170. Tekste klaidinga nuoroda: vie-
toj X, 187, turi bati 11, 308. — 33.

5 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. II, Vilnius, 1950, p. 362—364. — 33.

60 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1950, p. 363. — 34.
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81 Zr. JI. ®edepbax, H36panubie ¢uI0cOhCKHE NPOU3BEAECHUS
B JBYX ToMax, T. I, 1955, ctp. 202.— 35.

62 7y JI. delepbax, Ws6pannbie (HIOCOICKHE NPOU3BELEHHS
B JABYX ToMax, T. I, 1955, cTp. 203.— 35.

8 Zr. I'. B. I1aexanos, V36paHHble (GuIOCOPCKHE NpPOU3BELEHHS
B NATH ToMax, T. I, 1956, crp. 422—450.— 35,

8¢ 7Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 303.

1§ straipsnio ankstesnés redakcijos rankras¢io matyti, kad, pa-
rades ZodZius: ,Savo ,Hegelio teisés filosofijos kritikoje“, jis pa-
rodé, kad Zmoniy savitarpio santykiai visuomenéje...“, Plechano-
vas ketino testi savo mintj. Paskui iSbrauké ta tesinj ir jo vietoje
pateiké citatg, prasidedanéia ZodZiais: ,teisiniai santykiai...“ ir t.t,,
ir jrasé Zodzius ,rasé jis ten“. Atrodé, kad pateiktoji citata yra
veikale ,Hegelio teisés filosofijos kritika“, o tai neteisinga. — 37.

8 Plechanovas cituoja F. Engelso veikalag ,,Anglijos padétis.
Tomas Karleilis, ,Praeitis ir dabartis“ (Zr. K. Mapkc n &. 3n-
2eavc, CourHeHus1, 2 M3L., T. 1, cTp. 585).— 37.

8 Zr. JI. deiepbax, W36panHrle (HIOCODCKHe NPOU3BefEHHS
B 1ByXx ToMmax, T. I, 1955, ctp. 203.— 335.

§7 Zr. K. Mapkc n &®. 3Heeasc, Counvedud, 2 wusd., T. 4,
tTp. 129—133.— 39. A

% Zr. K. Marksas, Kapitalas, t. I, Vilnius, 1957, p. 17.—39.

8 Zr. I'eeeas, Cou., 1. V, Couskrus, 1937, ctp. 434.— 40.

70 7r. ['eceab, Cou., 1. V, Couskrus, 1937, crp. 434—435.— 40.

7 Zr. straipsnio ,Naujas patvaldystés gynéjas“ antrajj skyriy
XI. B. Maexanos, H36pannble ¢unocodckre npousBeeHHs B NATH
tTomax, T. I, 1956, ctp. 384—391). Keliuose tarybiniuose knygos
»Pagrindiniai marksizmo klausimai“ leidimuose S$is skyrius patei-
kiamas atskirai, kaip priedas pavadinimu ,,Apie ,,Suolius“ gamtoje ir
visuomeneéje*. — 40.

72 F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 58. — 41.

7 Netrukus po to 1910 mety vokiSkajame leidime buvo i§spaus-
dinta didelé iStrauka i§ Plechanovo pratarmés Engelso veikalui
»Liudvigas Feuerbachas* (zr. . B. MMaexanos, U3Gpannule dunocod-
CKHe npou3BeleHHs B nAaTH Tomax, T. lIl, ctp. 77—87 nuo ZodZiy
«®unocoduss Mapkca u dureabca» iki ZodZiy «MHorue He noHHMa-
10T. . .»).

Sios pastabos apie dialektika ir logika j vokiskajj tekstg buvo
jdétos, Plechanovui pageidaujant, ir keliuose knygos ,,Pagrindiniai
marksizmo klausimai“ rusiS8kuose . leidimuose buvo pateiktos, kaip
priedas pavadinimu ,,Dialektika ir logika“. — 41.
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™ 1 rusy kalbg i§verstos $ios Hugo de Frizo knygos: ,Muta-
cijos ir mutacijy periodai, atsirandant radims“, CII6., 1912; ,Rink-
tiniai rastai“, M., 1932.

Plechanovas perdeda de Frizo darby reikSme. Straipsnyje
»Pagrindiniai biologijos vystymosi XIX amZiuje istorijos bruozai“
K. Timiriazevas rasé: ,,...de Frizo méginimas... i§ principo nieko
nepakeité ir nepapildé Darvino teiginiuose netgi atskirais kinta-
mumo klausimais. Darvinas buvo taip pat prileides staigy kinta-
mumg, Suoliais, ir laipsniSkesnj, bendresnj, ir niekas net ir dabar
neveréia priskirti pirmajam i§ jy ne tik iSimtine, bet ir vyraiijan-
¢ig reik8me“ (K. A. Tumupsses, Cou., 1. VIII, Ceabxosrus, 1939,
crp. 123). — 42.

75 Vertime j rusy kalbg: P. ®parncs, ®duiocodus ecrecTBo3Ha-
nus. CoBpeMeHHOe moJsioXKeHHe papBuHu3Ma, CI16., 1908.— 42.

76 Hegelio filosofijg kaip ,revoliucijos algebrag“ Gercenas jver-
tino ,Praeities ir gody“ ketvirtosios dalies XXV skyriuje (Zr.
A. U. I'epyen, Cobpanue COUHHEHHIl B TPHAUATH TOMax, T. IX, u3m.
AH CCCP, 1956, ctp. 23).

Pateikdamas citatas i§ Engelso veikalo ,Liudvigas Feuerba-
chas“, Plechanovas turi galvoje Engelso duota Hegelio filosofi-
jos apibiudinima (K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai
dviem tomais, t. II, Vilnius, 1950, p. 324—329. — 43.

7 7Zr. K. Marksas, Kapitalas, t. I, Vilnius, 1957, p. 18.—43.

8 Zr. I'. B. MMaexarnos, Countenusi, T. X, ctp. 199—252, o taip
pat M36pannbie ¢punocodckue npoussesieHus B ISITH ToMaX, T. [V.—43.

9 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 303—304. — 44.

8 Apie tai, kaip Plechanovas suprato geografinés aplinkos
vaidmenj visuomenés vystymesi, Zr. Pratarme $iam leidimui. — 44.
81 7r. 'ezean, Cou., 1. VIII, Couskrus, 1935, p. 76—97.— 44.

82 Zr. JI. I. Mopean, [IpeBHee o0LIeCTBO WJIH HCCJeOBaHUe JH-
HHII YeJIOBEUeCKOro nporpecca OT AUKOCTH 4Yepe3 BapBapCTBO K IUBH-
audauuy, usg. 2, JI., 1935, crp. 17.—45.

8 Vertime j rusy kalbg: @. Paryeas, 3emis u &Kusup, 1. II,
CI16., 1906, ctp. 551—552.— 45.

84 Zr. l'eeceas, Cou., 1. VIII, cTp. 85.— 46.

8 Zr. K. Marksas, Kapitalas, t. I, Vilnius, 1957, p. 456.— 46.

8 Véliau Plechanovo daZnai cituojama knyga F. Ratzel,
,Volkerkunde“, Leipzig, Band I, II, III, 1885—1888 yra iSversta
i rusy kalbg: @. Paryeas, Haponoseaenue, 1. 1, 11, CII6., 1900, 1901.
RusiSkasis leidimas yra sutrumpintas, ir jame yra ne visos Ple-
chanovo cituotos vietos. — 46.
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87 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 61.—47

88 7r. &. Paryeas, Haponoeenerue, 1. I, ctp. 121—122.— 47.

8 Nurodyti netikslis leidimo metai. Pilnas Rusés knygos pa-
vadinimas yra ,Les maitres de la guerre: Frédéric III, Napoléon,
Moltke. Essai critique d’aprés les travaux inédits de M. le général
Bonnal“. Paris 1899 (,Karo meistrai: Fridrichas II, Napoleonas,
Moltké. Kritiné apybraiZa, remiantis nei$leista generolo Bonalio
medZiaga“, ParyZius, 1899). — 50.

9 7Zr. K. Marksas, Kapitalas, t. I, Vilnius, 1957, p. 456 — 51.

9 Zr. Boxab, Uctopuss uuBuauzauud 8 Awrauu, CI16., 1906.
ra. II, crp. 16, 46—47.— 52.

92 7Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 222. — 54.

9 Gerero— viena i§ Pietvakariy Afrikos genciy, 1884 m. pa-
tekusi j voki8kojo imperializmo junga. Pavergtiems gyventojams
kolonizatoriai jvedé kruvino teroro reZima — degino kaimus, nai-
kino vyrus, moteris ir vaikus, varé i$likusius gyvus j dykumas. Ge-
rero ir kitos gentys didvyriSkai prieSinosi: vokieiams prireiké
daugiau kaip 20 mety tam pasiprieSinimui likviduoti. Savo auks-
¢iausig iSsivystymo laipsnj kova pasieké, prasidéjus 1904 mety sau-
sio meén. sukilimui. 1904 m. rugpiti¢io mén. gerero karo pajégos
buvo sutriuskintos ir prasidéjo sukilusiyjy persekiojimas, 1907 m.
pasibaiges ZveériSku jy sunaikinimu bevandenéje Omachekés dyku-
moje. V. Leninas gerero sukilima jjungeé j ,Visuotinés istorijos po
1870 mety svarbiausiy duomeny santraukos bandyma“: ,,1904-07:
Karas su Gerero“. (B. H. Jlenun, Terpanu no umnepnanusmy, [oc-
nosnutusgart, 1939, crp. 626).— 55.

9 Zr. 3. Tednop, [NepBoGuiTHAS KyJbTypa, cTp. 410.— 57.

% Zr. I'. Llypy, Wcropus nepBoOLITHON KyabType, M., 1923,
soin. 11, ctp. 6256—632.— 57.

9 Zr. I'. B. ITaexanos, VI36pantbie ¢uaocodckie NMpOH3BENEHHS
B natu toMax, T. I, 1957, crp. 326—364.— 57.

97 Deliuvinis Zmogus — kuopinis pavadinimas paZymeéti iSnyku-
sioms Zmoniy raséms, gyvenusioms iki poledyninés epochos pa-
baigos. -— 58.

% 1§ tekste nurodyty knygy j rusy kalbg iSverstos S§ios:
. Hlypy, Wcropus mnepBoGLITHOH KyabTypul. Yra jos leidimai
CIl6., 1907, CIl6., 1910; M., 1923 (dviem sasiuviniais); K. IllTednen,
Cpenv nepBoGHITHEIX HaponoB Bpasumun. Yra keli leidiniai, pasku-
tinis — M., 1935; 3. I'pocce, Iipoucxoxnenue uckyccrsa, M., 1899;
K. Broxep, Pa6ora u putm, CII6., 1899 ir M., 1923;: Mopruave, ['abp.
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#, Adp., Ilouctropuueckas KH3Hb. [IpoHCXOXKIeHHe H JpPEBHOCTb
yenoseka, CI16., 1903.
I8 M. Gerneso darby iSversti kiti, kurie temos atZvilgiu ar-
timi nurodytiems: «Hcropus nepBoGeiTHOro uesoBeuecTBa», - CII6.,
1898 ir «Kysabrypa noucropuueckoro npoiudoro», u. I—II1, M,, 1913—
- 1914.— 58.
9 Zr. K. bBroxep, Pa6ora u putrMm, «Hosas Mocksa». 1923,
¢ eTp. 264.— 59.

10 Zr. K. broxep, PaGotra u purM, «HoBas Mocksa, 1923,
crp. 259.— 59. "

101 Sijtas Plechanovo pasisakymas biidingas jo men3evistinei
koncepcijai Rusijos revoliucijos pobadZio ir varomyjy jégy klausi-
mu. Biiddamas tos nuomonés, kad Rusijoje revoliucija turinti jvyk-
ti, sekant Vakary burZuaziniy revoliucijy pavyzdZiu, Plechanovas,
kaip ir II Internacionalo lyderiy dauguma, laikési klaidingos pa-
Zitros, kad burZuazing revoliucijag- nuo socialistinés revoliucijos
visuomet turinti skirti iStisa istoriné epocha. Nesuprasdamas nau-
josios epochos, imperializmo epochos sglygy, Plechanovas mané,
kad Rusijoje, véliau jZengusioje j pramoninio vystymosi kelia, 3a-
lyje, kurioje gyventojai — valstieiai sudaré dauguma, dar nebuvo
pribrendes konfliktas tarp gamybiniy jégy ir kapitalistiniy gamy-
biniy santykiy, todél Rusijoje nesg objektyviy salygy socialistinei
revoliucijai. — 61.

102 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
maijs, t. I, Vilnius, 1949, p. 304. — 61.

13 7Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 304. — 61. .

104 Matyti, Plechanovas turi galvoje Engelso pastabg ,Kapi-
talo* I tomo trefiajam leidimui (1883 m.), kur Engelsas raso:
»Vélesnieji nuodugniis Zmonijos pirmykstés biklés tyrinéjimai at-
vedé autoriy [t.y. Marksa.— Red.] prie iSvados, kad pradZioje ne
Zeima iSsivysté j gimine, o, atvirkiliai, giminé buvo pirminé na-
tiraliai susiformavusi kraujo giminyste besiremianios Zmoniy vi-
suomenés forma, vadinasi, Seimos jvairios formos i$sivysto tik vé-
liau i§ prasidéjusio gimininés sgjungos irimo“ (Zr. K. Marksas,
Kapitalas, t. 1, Vilnius, 1957, p. 315. 3-jo leidimo pastaba).

Zr. taip pat Engelso pratarme jo knygos ,Seimos, privatinés
nuosavybés ir valstybés kilmé“ pirmajam (1884) leidimui. K. Mark-
sas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. II, Vilnius,
1950, p. 152—153. — 62.

105 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 10—11. — 64.
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18 7Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 25. —64.

107 Plechanovas turi galvoje Bernsteino brosiirg ,,.Die Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie®
(,,Socializmo prielaidos ir socialdemokratijos uZdaviniai“), i$éjusia
1899 mety kovo mén. Bernsteinas, skyrium imant, teigé, kad es3
»Marksas ir Engelsas i§ pradZiy neekonominiams veiksniams skyré
Zymiai maZesng reik$me... negu vélesniuosiuose savo veikaluose®
(3. Beprwreiin, Tlpo6aeMbl couHann3Ma M 3afayd COLHaJ-IAeMOKpa-
tud, M., 1901, ctp. 24—25).— 65.

108 Citata i8 F. Engelso 1890 mety rugséjo 21—22 d. laisko
I. Blochui (Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem
tomais, t. I1, Vilnius, 1950, p. 442. — 65.

109 Citata i§ F. Engelso 1894 mety sausio 25 d. laisko H. Star-
kenburgui (Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem
tomais, t. II, Vilnius, 1950, p. 455). — 66.

1o Citata i3 F. Engelso 1894 mety sausio 25 d. laisko H. Star-
kenburgui (Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem
tomais, t. 11, Vilnius, 1950, p. 456). — 67.

"t 7Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai ra3tai dviem to-
mais, t. II, Vilnius, 1950, p. 456. — 68.

112 Paskutinieji ZodZiai yra prie$pastatymas 1. Kanto veikalo
wProlegomenos bet kuriai ateities metafizikai, galiniai atsirasti
kaip mokslas* pavadinimui. — 68.

113 Sj pastaba iSnaSoje nebuvo jdéta 1910 m. vokiSkajame ,Pa-
grindiniy marksizmo klausimy* leidime. — 70.

114 Fabliau — fablio, viduramZiy pranciuzy literatiroje nedide-
lis eiliuotas apsakymas apie komiSkus ir nejtikimus jvykius, papras-
tai paraSytas astuonskiemenémis eilutémis, rimuojamomis paporiui.

Chansons de gestes (paZodZiui: dainos apie Zygius)— vidur-
amZiy pranciizy epo heroinés poemos. — 71.

15 Sjas mintis Plechanovas pladiau i8vysté straipsnyje
»XVIIT amZiaus pranciizy draminé literatiira ir pranciizy tapyba
sociologijos poZiariu“. Ten pat jis kalba apie Davido mokyklg pa-
gimdZiusias visuomenines salygas (Zr. Cou., t. XIV, crp. 1l1—
113). —72.

16 7r. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I, Vilnius, 1950, p. 456. — 78.

W7 Zr. I'. B. laexanos, U3Gpaunnvie punocodcekue n1pon3sefeHUHst
B mATH ToMmax, T. I, ctp. 300—334.— 78.

18 7r. I'. B. Maexanos, H3opannbie ¢uiocodpckue Npou3BefeHHs:
B nATH ToMax, T. II, ctp. 454—503.—79.
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119 Pilnas Feuerherdo knygos pavadinimas: ,Die Entstehung
der Stile aus der politischen Okonomie. Eine Kunstgeschichte von
Franz Feuerherd. Erster Teil: Die bildende Kunst der Griechen
und Rémer. Braunschweig und Leipzig, Verlag von R. Sattler,
1902 (,,Stiliy kilmé i§ politinés ekonomijos. Meno istorija. I dalis.
Graiky ir romény vaizduojamasis menas. R. Satlerio leid. Braun-
$veigas ir Leipcigas, 1902). — 79.

120 Straipsnio ankstesnés redakcijos rankrastyje:,,...norint su-
teikti tinkamg vietg visiems istorinio vystymosi ,veiksniams*. — 81.

121 §j | formulé“ pradiniu pavidalu buvo Plechanovo iSdéstyta
1893 metais veikale «Ouepkn mo ucropuu Marepuanusma» (ir. I'. B.
ITaexanos, V36pannble ¢unocodckue npPOH3BeJeHHsT B MNATH TOMaXx,
r. 11, 1956, ctp. 171).— 81.

122 Pilnas Seno knygos pavadinimas: Chesneau Ernest, La
peinture frangaise au XIX-e siécle. Les chefs d'école: L. David,
Gros, Gericault, Decamps, Ingres, E. Delacroix. 3-e éd. Paris 1883
(Seno Ernestas, XIX a. pranciizy tapyba. Mokyklos vadovai:
L. Davidas, Gro, Zeriko, Dekanas, Engras, E. Delakrua, 3-as leid,,
ParyZius, 1883). — 82.

128 ], Taine, Philosophie de I'art. 5 éd. Paris 1890, I, p. 116.
Rusidkajame vertime: M. T3n, Utenus o6 wuckyccte, CII6., 1912,
cTp. 79.— 84.

124 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji 8eima arba kritinés
kritikos kritika, Vilnius, 1960, p. 138. — 86.

125 Zr. I'. Jlancon, Uctopus ¢paniyackoi autepatypsl. XVII Bek,
CIl6., 1899, ctp. 40—47.— 86.

126 Straipsnyje ,Keli ZodZiai ekonominiam materializmui ap-
ginti“ Plechanovas cituoja $ig SismondZio nuomoneg. — 86.

127 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais,
t. I1, Vilnius, 1950, p. 87. — 87.

128 K. Markso pasakymas i§ pabaigos ZodZio ,[Kapitalo“ I to-
mo antrajam leidimui (K. Marksas, Kapitalas, t. I, Vilnius, 1957,
p. 18). — 88. ‘

129 Tyrinédami tauta, — sako Ratcelis, — mes pradedame nuo
dirvos, ant kurios ji gyvena ir veikia, suprasdami dirva aplinka pla-
¢igja ZodZio prasme (oras, $viesa, jdirbama Zeme ir t.t.). Sie
geografiniai elementai sudaro tyrinéjimo pagrindg ir nustato jo
rémus, bet ,,...to, kad j pirmgjg vietq iSkeliami geografijos ele-
mentai, nereikia laikyti lyg materialistinés paZitiros j Zmogy ir jo
istorijg iSraiska*“ (®. Paryess, 3emns u xusup, 1. 1I, CII6., 1906,
cTp. 650).— 88.

130 7r. &, Paryens, Haponosenenne, 1. I, CIT5,, 1900, ctp. 25—
26.— 89.

114



181 Sventasis Maksas“ — skyrius i§ K. Markso ir F. Engelso
veikalo , Vokie¢iy ideologija.“ Plechanovas ja cituoja pagal Zurnalg
«JlokyMenThl couuranusma» (zr. K. Mapxc u @. Jneeasc, CoudneHus
2 u3n., T. 3, cTp. 283—284).— 39.

132 Hardeno—Moltkés procesas. Zinomas vokie¢iy publicistas
Maksimilianas Hardenas (Izidoriaus Vitkovskio [1861—1927] li-
teratiirinis slapyvardis) 1907 metais paskelbé visg eilg sensaciniy
straipsniy apie demoralizacijg ir iStvirkimg Vilhelmui II artimy
Zmoniy tarpe (gen. Moltke, F. Eilenburgas ir kt.). Dél to kilo
garsus procesas, kuris, kad ir pasibaigé tuo, kad Hardenas turéjo
sumokéti pabaudg, bet prisidéjo prie Vilhelmo klikos demaskavi-
mo. — 89.

188 Zr. K. Mapxkc w . Ineeavc, Couunennus, 2 u3g., T. 4, €Tp.
133. — 90.

134 7r. F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 244.—92.

185 7Zr. F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 98. —92.

1% Priverstinis Zemés nusavinimas — Zr. tolesng pastabg. — 94.

137 Kadety agrariné programa buvo priimta kadety partijos
steigiamajame suvaZiavime 1905 mety spalio mén. Mégindami savo
pusén patraukti valstietijg, kadetai jrasé j savo programg para-
grafg, kad valstieiy Zemeés nuosavybe galima i3plésti i§ valstybi-
nio, vienuolyny ir privatiniy asmeny fondy Zemiy, kurios iSperka-
mos ,,teisingomis“ kainomis. Programoje buvo netgi sakoma, kad
tam tikslui bus ,priverstinai nusavinta“ dalis dvarininky Zemiy.
Taciau kadetai buvo svarbiausia liberalinés burZuazijos partija ir
ju politika agrariniu klausimu sieké i$laikyti dvarininky Zemeéval-
da ir iSvystyti kapitalistinius santykius Zemés ikyje. ,Kadetai,—
raé V. Leninas,— nori ilaikyti dvarininky Zemévaldg nuolaidy
keliu. Jie siiilo valstie¢iams i$pirkimg, kuris jau karta, 1861 metais,
nuskurdino valstieéius...“ (V. I. Leninas, Rastai, t. 13, Vilnius,
1952, p. 291) .— 95.

188 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais,
t. I, Vilnius, 1949, p. 303—304. — 96.

189 Zr. P. Iltammaep, X0314CTBO M NMpPaBG C TOYKH 3PEHHS Ma-
TEepPHaNUCTHYeCKOro NoHuMaHusa ncropuu, T. 11, CII6., 1907, ctp. 61
u cn— 95.

140 @, Hleanrune, CucreMa TpaHCUEHOEHTATLHOTO HAEANTH3Ma,
ctp. 344. Visuose ankstesniuose leidiniuose tekste buvo klaidingai
nurodomi leidimo metai ir puslapiai. — 97.

1 Zr. I'. B. ITzexanos, N36panubie (huI0cOpCKHE NPOM3BELEHUA
B nATH ToMmax, T. I, erp. 507—730.— 97.

142 Cia kalbama apie jvairias neokantizmo sroves ir ypa& apie
neokantizmo Badeno mokykla. Rikertas, Vindelbandas ir kiti jos
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atstovai mégino jrodyti, kad nesama objektyviy visuomenés vys-
tymosi désningumy ir negalimas pats mokslas apie visuomene. Jie
teigé, kad, skirtingai nuo gamtos mokslo, operuojanéio tariamai tik
bendrosiomis sgvokomis, ignoruojant atskirybe, visuomenés moks-
lai turi reikalg su individualiais, nepakartojamais jvykiais. Dél to,
girdi, mokslui apie visuomene esg lieka tik iSoriSkai apraSinéti vi-
suomeneés ‘gyvenimo reiSkinius. Neokantininkai skelbé ,kriticizmo"
(terminas, kuriuo Kantas apibiidino savo filosofija) lozunga ir
vysté reakcines bei idealistines Kanto mokymo puses.

Siomis neokantininky idéjomis plaéiai naudojosi marksizmo
prieSai, kovodami prie§ istorinj materializma. — 99.

148 7r. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem to-
mais, t. I1, Vilnius, 1950, p. 120. — 100.

144 K Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais,
t. I, Vilnius, 1949, p. 304. — 101.

W5 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima arba kritinés
kritikos kritika, Vilnius, 1960, p. 90. — 102.

146 Syukimas i§ CernySevskio veikalo: ,Filosofiniy nusistaty-
my prie§ bendruomening Zemeévalda kritika* (Zr. H. . Yepnouues-
ckui, V36pannble ¢dunocodckue counnennsi, 1. II, Tocnoanrtuspar,
1950, ctp. 492).— 102.
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