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ELOSZO

A huszonhetedik kotet azokat a mfiveket tartalmazza,
amelyeket Lenin az 1918 februar 21-t4l julius 27-ig terjedd
iddszakban irt.

A kotetben szerepld el6addoi beszédek, beszédek és
cikkek Leninnek azt a tevékenységét tukro:uk amelyet
a békéért, Szovjet-Oroszorszagnak az imperialista héborii-
bél valé forradalmi Kkilépéséért, a Szovjethatalom meg-
szilarditdsaért, és kozvetleniil a breszti béke megkotését
kovetd lélekzetvételi sziinet napjaiban a szocialista épités
kifejlesztéséért folytatott harc idészakdban a part és a
Szovjetdllam vezetése terén kifejtett.

A kotetben jelentds helyet foglalnak el azok a doku-
mentumok, amelyek leleplezik Trockij és a ,baloldali
kommunistak“ provokdcios politikajat, amellyel hdborit
akartak raerGszakolni a hadsereggel még nem rendelkezd
fiatal Szovjet Koztarsasagra. Ezek kozé tartoznak , A for-
radalmi frazisr6l“, ,, Béke vagy hébora“, ,Nehéz, de sziik-
séges lecke“, , Kiilonés és szornyiiséges, ,,A gyakorlat
talajan“, ,,Komoly tanulsdg és komoly felelosség“ c. cik-
kek, valamint a VII. péartkongresszuson, illetve a IV,
Rendkiviili Szovjetkongresszuson a béke kérdésében mon-
dott eldad6i beszéd €s zarszo.

»A «baloldali» gyerekességrél és a kispolgariassagrol
¢. munkaban Lenin 6sszegezi a ,,baloldali kommunistak“
ellen a breszti béke és a belpolitika kérdéseiben folytatott
harc eredményeit, jellemzi a ,baloldali kommunistakat*,
mint a ,,megvadult kispolgar* érdekeinek kifejezéit, mint
»az imperialista provokacio eszkozeit“. A part akkor még
nem tudta, hogy Trockij, Buharin és cinkosaik mar 1918-
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ban részt vettek abban az ellenforradalmi 6sszeeskiivésben,
amelynek az volt a célja, hogy meghitsitsa a béketargyala-
sokat, tdmadasra provokalja a németeket €s a német
imperialistak szuronyainak segitségével megdontse a Szov-
jethatalmat.

A kotetben tekintélyes helyet foglalnak el azok a mii-
vek, amelyek a szocialista épitéssel, az egész népet felolelé
nyilvantartas és ellendrzés megszervezésével, a munka
termelékenységének emelésével, a szocialista verseny kifej-
lesztésével, az 1j, proletar fegyelem megteremtésével fog-
lalkoznak. E miivekhez tartozik Lenin hires munkdja,
»A Szovjethatalom soronlevé feladatai“. Lenin e mun-
kéjaban vazolja a szocialista épités programjat, meg-
.mutatja az 1j, szocialista termelési viszonyok kialakulasat.

A kotetben szereplé tobb dokumentum, koztiik ,, Az
éhinségrél. Levél a petrogradi munkasokhoz*, , ElGadéi
beszéd az éhinség elleni harcrél®, amely az Osszorosz-
orszagi Kozponti Végrehajto Bizottsag, a Munkas-, Paraszt-
és Voroskatonakiildottek Moszkvai Szovjetje és a szak-
szervezetek jiinius 4-i iilésén hangzott el, a szocialista for-
radalom falusi kibontakozédsat, a kulaksag elleni harcot,
a falusi szegénység megsegitésének szervezését és a koz-
ellatasi diktatira megteremtését tiikrozi.

Lenin szdmos beszédének targya a belsé és kiilsé
ellenforradalom elleni harc és a Szovjet Koztarsasag védel-
mének megszervezése. Ide tartoznak: ,Beszéd a Szoko!-
nyiki-klubban rendezett gytilésen jinius 21-én, , Beszéd
egy gyiilésen a Szimonov Kkeriiletben* junius 28-an, ,,Be-
szélgetés az «lzvesztyija VCIK» munkatarsival a «bal-
oldali» eszerek ‘lazadasarol“, , ElGadoi beszéd az {izemi
bizottsdgok Moszkva-kormanyz6sagi konferencidjan“ julius
23-4n stb.

A huszonhetedik kotet 17 olyan 0j dokumentumot
tartalmaz, amelyek elsé fzben jelennek meg Lenin Mii-
veiben. Ezeknek a tobbsége arrél ad képet, hogy milyen
tevékenységet fejtett ki Lenin a koztarsasag védelmének
szervezése terén a német imperialistdk offenzivajanak
napjaiban, a kiilfoldi intervencié és a polgarhaboru kez-
detén. Ezek kozé tartozik a ,Veszélyben a szocialista
hazal* c. dekrétum, a ,Parancs valamennyi Szovjet
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szamara. Tervezet“, amelyben Lenin a németekkel foly-
tatott béketargyalasok varhaté félbeszakadasaval kapcso-
‘latban a védelem megszervezésére szélitotta fel a Szovje-
teket, valamint az ,,Utasitdsok a Vlagyivosztoki Szovjet-
nek“ a vlagyivosztoki japan partraszallassal kapcsolatban.

Uj dokumentumok: , Taviratvaltas 1. V. Sztalinnal*
Mirbach német koévet meggyilkolasaval és a ,baloldali“
eszer lazadassal kapcsolatban, ,,Beszélgetés 1. V. Sztalin-
nal kozvetlen vonalon“ Petrograd és Moszkva stilyos koz-
ellatasi helyzetérdl, , 1. V. Sztdlin kinevezése Dél-Orosz-
orszag kozellatasi iigyeinek vezetdjévé" és ,Tavirat 1. V.
Sztalinnak*. Ezek a dokumentumok mutatjak Lenin és
Sztalin baratsagat, azt a k6zds munkét, amelyet a Szovjet
Koztarsasag fennallasanak egyik legnehezebb idészakaban
a Szovjet Koztarsasag védeimének megszervezése terén
kifejtettek.

A Zinovjevnek, Lasevicsnek és Sztaszovanak kiildott
levélben, valamint a , Kozvetlen vonalon. Petrograd,
Szmolnij, Zinovjevnek* c. feljegyzésben, ainelyek a Miivek-
ben elsé izben jelennek meg, Lenin leleplezi Zinovjevet,
aki bomlaszto, allamellenes eljardssal gatolta a petrogradi
munkasoknak a frontra valé kikiildését és ezzel veszélyez-
tette az orszag védelmének megszervezését,

Lenin Miiveiben a kévetkez6 dukumentumok szerepel-
nek elsé izben: két dokumentum a Szocialista Akadémia
megalapitasardl; két dokumentum a forradalmi térvény-
székekr6l — , Az lgazsagiigyi Népbiztossag kollégiuma-
nak tagjaihoz* és ,,A Népbiztosok Tandcsanak hatarozat-
tervezete; levél ,,Az OKP Kaozponti Bizottsaganak*,
tiltakozassal egy megvesztegetési iigyben hozott enyhe
ftélet ellen; ,,A gazdasagi politika és kiilonésen a bank-
politika alaptételei*; ,,A kozellatasi osztagokrol* — be-
széd moszkvai munkdsgyiiléseken junius 20-an.

A Miivekbe elgszor felvett munkak koziil elsd izben
jelenik meg nyomtatasban a ,Tiltakozas a német Kor-
méanynal a Krim megszallasa ellen*, amely 1918 majus
11-én irddott.
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A FORRADALMI FRAZISROL!

Amikor egyizben egy partgyilésen azt mondtam,
hogy a forradalmi habord forradalmi frazisa végzetes lehet
forradalmunkra, szememre vetették, hogy tilsagosan éles
vagyok a vitdban. De vannak pillanatok, amelyek arra
koteleznek, hogy é€lére allitsuk a kérdést és neviikon nevez-
zilk a dolgokat, mert kiilonben helyrehozhatatlan kart
‘okozhatunk mind a partnak, mind a forradalomnak.

A forradalmi frazis betegsége a forradalmi partokon
tébbnyire olyankor vesz erdt, amikor benniik kozvetleniil
vagy kozvetve a proletar é€s a kispolgéri elemek kapcsolata,
egyesitése, egybefonddasa valésul meg és amikor a forra-
dalmi események menetében nagy és gyors fordulék
mutatkoznak. A forradalmi frézis: forradalmi jelszavak
szajkézdsa az események bizonyos fordulépontjan, bizo-
nyos helyzetben fenndllé objektiv koriilmények szamba-
vétele nélkiil. . Remek, pompdas, megrészegit6 jelszavak
— amelyeknek nincs semmi alapjuk — ez a forradalmi
frazis lényege. '

Vizsgaljuk meg a forradalmi hdbord mellett most,
1918 januar—februdrjaban Oroszorszdgban felsorakozta-
tott érveknek akarcsak legfontosabb csoportjait, s ha
Osszehasonlitjuk az objektiv valosigot ezzel a jelszéval,
véalaszt kapunk arra a kérdésre, hogy helyes volt-e az
4ltalam adott jellemzés.

1

Azt, hogy Kkésziilniink kell a forradalmi héborira
— abban az esetben, ha a szocializmus egy orszagban gy6z
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és a szomszédos orszdgokban fennmarad a kapitalizmus —
sajténk mindig hangoztatta. Ex vitathatatlan.

Felmeriil a kérdés, hogyan kezdddott valdjdban ez a
felkésziilés Oktoberi Forradalmunk utan?

Ez a felkésziilés ugy kezdddott, hogy le kellett sze-
relniink a hadsereget, kénytelenek voltunk ezt megtenni,
annyira szemmellathaté, nyomos, lekiizdhetetlen koriil-
mények kényszeritettek erre benniinket, hogy nemcsak
leszerelésellenes ,, aramlat“ vagy hangulat nem jott Iétre a
partban, hanem egyaltalan egyetlen sz6 sem hangzott el a
leszerelés ellen, Akinek kedve tamad arra, hogy gondolkoz-
2¢k egy olyan eredeti jelenség osztaly-okain, mint amilyen
az, hogy a Szovjet Szocialista Koztarsasag, amely még nem
fejezte be a szomszédos imperialista dllammal viselt habo-
rut, leszerelte a hadsereget, az minden kiilonésebb meg-
erbltetés nélkiil megtalalja ezeket az okokat a harom évi
haboru altal végsé romlasba déntott kisparaszti, elmara-
dott orszag tarsadalmi rendjében. A sokmilliés hadsere-
get leszereltitk és az dnkéntesség elve alapjan hozzafog-
tunk a Voros Hadsereg megteremtéséhez? — ezek a
tények.

Hasonlitsak oOssze ezekkel a tényekkel a forradalmi
haboriirgl 1918 januar—februarjaban eihangzott szélamo-
kat és maris vilagossa valik a forradalmi frazis lényege.

Ha a forradalmi habord mellett val¢ ,kiallas“, ahogy
mondjuk a petrogradi és a moszkvai szervezet ,kiallt*
mellette, nem lett volna frazis, akkor oktébertdl januarig
mas tényeket lattunk volna: azt lattuk volna, hogy a leg-
erélyesebben harcolnak a leszerelés ellen. De ilyesminek
a legcsekélyebb nyoma sem volt.

Azt lattuk volna, hogy a petrogradiak és a moszkvaiak
tizezrével kiildik az agitatorokat és a katondkat a frontra
és naponta érkeznek hirek onnan a leszerelés elleni harcuk-
rol, e harc sikereirdl, a leszerelés leallitasarol.

Ilyesminek nyoma sem volt.

Szazaval hallottunk volna hireket olyan ezredekrdl,
amelyek Voros Hadsereggé alakulnak, terrorral ledllitjak
a leszerelést, ujra elfoglaljak a védelmi vonalakat és ujra
eréditeni kezdenek a német imperializmus esetleges tama-
dasa ellen.



A forradalmi frazisrél 3

Ilyesminek nyoma sem volt. A leszerelés javaban
folyik. A régi hadsereg nincs tobbé. Az uj hadsereg még
éppen csak sziiletében van.

Aki nem akarja szélamokkal, szavalassal, lelkende-
zéssel elringatni magat, annak latnia kell, hogy a forra-
dalmi haboru ,jelszava“ 1918 februdrjdban teljesen iires
fréazis, amely mogott semmi redlis, objektiv tartalom nincs.
Erzelem, chaj, elégedetlenkedés, felnAborodds —ez ennek a
jelszénak egyetlen fartalma a jelen pillanatban. Az olyan
jelszot pedig, amelynek csak ilyen tartalma van, éppen
forradalmi frazisnak nevezik.

Sajat partunk és az egész Szovjethatalom tettei, a pet-
rogradi €s a moszkvai bolsevikok tettei megmutattak, hogy
az onkéntesekbdl all6 Vorés Hadsereg megteremtése terén
az elsé 1épéseknél egyeldre tovabb nem jutottunk. Ha valaki
ez el6l a kellemetlen tény el6l, amely azonban mégiscsak
tény — a szavalds arnyékaba biivik és ugyanakkor nem-
csak nem akadalyozza a leszerelést, hanem még csak szdt
sem emel ellene, akkor ez azt jelenti, hogy megittasul a
szavak szép csengésétil.

A mondottak jellemzd igazolasa az a tény, hogy pél-
daul péartunk Kozponti Bizottsdgdban a kiilonbéke leg-
tekintélyesebb ellenfeleinek fjbbsége a forradalmi haboru
ellen szavazott, ellene szavazott januarban is, februarban
is®. Mit jelent ez a tény? Azt jelenti, hogy a forradalmi
haborti lehetetlenségét elismerik mindazok, akik szemébe
mernek nézni az igazsagnak.

Ilyen esetekben kibtvokat keresnek vagy prdébéalnak
‘keresni, hogy menekiiljenek az igazsag eldl. Vegyiik szem-
igyre a kibuvdkat.

2

Az els6é kibtivd. Franciaorszdgban 1792-ben legaldbb
ilyen nagy volt a bomlds, a forradalmi habori azonban
mindent helyrehozott, lelket 6ntott mindenkibe, lelkese-
dést valtott ki, mindent legydzott. A mi forradalmunk-
ban, amely mélyebb annal, csak olyan emberek, akik nem
hisznek a forradalomban, csak opportunistak foglalhatnak
4llast a forradalmi haboru ellen.
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Hasonlitsuk dssze ezt a kibuivot vagy érvet a tények-
kel. A tény az, hogy a XVIII. szazadvégi Franciaorszag-
ban eldbb alakult ki az uj, fejlettebb termelési mdd gazda-
sdgi alapja, és mar eredményként, felépitményként jott
létre az erds forradalmi hadsereg. Franciaorszdg mas orsza-
gokat megelézve vetette le a feudalizmust, a gy6zelmes
forradalom {6bb esztendeje utdn soporte el; és olyan népet
vitt haboriiba tobb gazdasagilag és politikailag elmaradott
nép ellen, amely nem meriilt ki semilyen haboriiban, amely
kivivta a szabadsagot és a foldet és amelyet megerdsitett
a feudalizmus felszdmol4sa.

Hasonlitsdk Ossze ezzel a ténnyel a mai Oroszorsza-
got. A haborti hihetetleniil kimeritette az orszégot. A tech-
nikailag kitiinGen felszerelt Németorszag szervezett allam-
kapitalizmusdnal magasabb foki, tij gazdasdgi rendiink
meég nincs. Még csak az alapjait vetjiik meg. Parasztunk-
nak csak torvénye van a fold szocializélasarol®, de még
egyetlenegy évet sem dolgozott szabadon (szabadon a
foldbirtokostdl és a hébort kinszenvedéseit6l). Munkasunk
megkezdte a tGkés megdontését, de még nem volt ideje
ahhoz, hogy megszervezze a termelést, bevezesse a ternék-
cserét, rendezze a kenyérellatast és emelje a munka terme-
l1ékenységét.

Efelé 1épéseket tettiink, raléptiink erre az dtra, de
vildgos, hogy 1j, magasabb foku gazdasagi rendiink még
nincsen.

Legy6zott feudalizmus, biztositott burzsoa szabadsag,
jollakott paraszt, szemben a feudalis orszdgokkal — ez volt
az 1792—1793-as évek katonai téren felmutatott ,csodai-
nak“ gazdasagi alapja.

Ehez6 és haborutdl elgyotort kisparaszti orszag, amely
joforman éppen csak hozzafogott sebeinek gydgyitasahoz,
szemben a technikai és szervezeti tekintetben magasabb
foki munkatermelékenységgel — ez az objektiv helyzet
1918 elején.

Eppen ezért 1792 mindenféle emlegetése stb. nem
egyéb, mint forradalmi frazis. Szajkézzdk a jelszavakat,
a szélamokat, a csatakiadltisokat, de félnek az objektiv
valésdg elemzésétol.
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3

A masodik kibtivé. Németorszag ,,nem tud tdmadni*,
nem engedi meg az 6 novekvé forradalma.

Hogy a németek ,nem tudnak tdmadni“, ezt az érvet
1918 janudarjaban és februar elején a kiilonbéke ellenfelei
milliészor elsiitotték. A legévatosabbak koziililkk — persze
hozzévetblegesen — 25—33%,-ban tartottédk valésziniinek,
hogy a németek nem tudnak tdmadni.

A tények megdontétték ezeket a szamitdsokat.
A kiilonbéke ellenfelei nagyon gyakran itt is elhessegetik
maguktodl a tényeket, mert félnek a tények vaslogikajatol.

Mi volt az oka annak a hibdnak, amelyet igazi forra-
dalmaroknak (nempedig csak érzelmeikre hallgaté forra-
dalmiroknak) tudniok kell elismerni és fontoléra venni?

Az talan, hogy a béketargyalasokkal kapcsolatban
egyaltaldn mandvereztiink és agitaltunk? Nem. Nem ez
volt. Manéverezniink €s agitdlnunk kellett. De emellett
meg kellett szabnunk a ,,megfelelé idépontot* mind a mané-
verekhez és az agitacidhoz — amig lehetett mandverezni
és agitalni —, mind pedig ahhoz, hogy abbahagyjunk min-
den manévert akkorra, amikor a kérdés élére allt.

A hiba oka az volt, hogy a német forradalmi munka-
sokkal valé forradalmi egyiittmiikodésiinket frazissa val-
toztattak. Mi segitettiink a német forradalmi munkasok-
nak és tovabbra is segitiink nekik mindennel, amivel csak
tudunk — l0ovészarok-bardtkozassal, agitdciéval, a titkos
szerzdések nyilvanossigra hozataldval stb. Tettekkel
nyujtottunk segitséget, ez gyakorlati segitség volt.

Egyes elvtarsainknak az a kijelentése viszont, hogy
na németek nem tudnak tamadni*, frazis volt. Nem olyan
régen éltiikk at itthon a forradalmat. Valamennyien
nagyon joél tudjuk, hogy a forradalomnak miért volt
konnyebb Oroszorszagban kezdddnie, mint Eurépéban.
Lattuk, hogy nem tudtuk meggatolni az orosz imperializ-
mus offenzivajat 1917 jiniusdban, jéllehet forradalmunk
mar nemcsak megkezdddott akkor, nemcsak megdontotte
a monarchiit, hanem mindeniitt megteremtette a Szovje-
teket is. Lattuk, tudtuk, magyaraztuk a munkasoknak,
hogy a habordkat a kormanyok viselik. Ahhoz, hogy a bur-
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2s0a haborit besziintessék, meg. kell donteni a burzsoi
kormanyt.

Az a kijelentés tehat, hogy ,,a németek nem tudnak
tamadni“, egyértelmii volt ezzel a kijelentéssel: ,,tudjuk,
hogy Németorszag kormanyat a legkozelebbi hetekben meg
fogjak donteni.“ A valdsdgban ezt nem tudtuk és nem is
tudhattuk, és ezért ez a kijelentés frazis volt.

Mis az, hogy meg vagyunk gydzédve a német forra-
dalom érlelédésérdl és komoly segitséget nyujtunk ennek
az érlelédésnek, erdnkhoz mérten szolgaljuk ezt az érleld-
dést munkdval, agitaciéval, lovészarok-baratkozassal, —
béarmivel, csak igazi munka legyen. Ebben all a forradalmi
proletarinternacionalizmus.

Megint mas, ha valaki kozvetleniil vagy kozvetve,
nyiltan vagy leplezetten Kkijelenti, hogy a német forra-
dalom indr megérett (holott kéztudomasii, hogy nem igy
van) €és erre alapozza taktikajat. Ebben szemernyi forra-
dalmisag sincs, ez nem egyé€b, mint frazispufogtatas.

Ez a forrasa annak a hibanak, amely ebben a ,,biiszke,
ragyogd, hatasos, hangzatos“ allitasban rejlett: ,,a néme-
tek nem tudnak tamadni.“

4

Csak valtozata ugyanennek a frazisos badarsagnak
ez az allitas is: ,,mi segitiink a német forradalomnak, ha
ellenallunk a német imperializmusnak, ezzel siettetjiik
Liebknecht gyézelmét Vilmos felett.« :

Persze, Liebknecht gy6zelme — amely lehetséges és
elkeriilhetetlen akkor, amikor a német forradalom meg-
érik és bekdvetkezik — megszabadit benniinket minden
nemzetkozi nehézségtdl, megszabadit benniinket a forra-
dalmi haboritol is. Liebknecht gyézelme megszabadit
benniinket barmely ostobasdgunk kovetkezményeitdl. Vaj-
jon ez az ostobasag igazolasa?

Vajjon a német imperializmussal szemben tanusitott
mindenfajta ,ellenallds* 'segit a német forradalomnak?
Akinek kedve tamad arra, hogy egy kicsit gondolkozzék
vagy legalabb felidézze emlékezetében az oroszorszagi for-
radalmi mozgalom torténetét,az konnyen belatja, hogy csak
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akkor szolgéljuk a forradalmat, ha célszeriien allunk ellent
a reakciénak. Tomegével tudunk és a fél évszazados orosz-
orszagi forradalmi mozgalomban tomegével lattunk pél-
ddkat a reakcidval szemben tanusitott célszeritlen ellen-
allasra. Mi, marxistak, mindig biiszkék voltunk arra, hogy
a tomegek erejének és az osztalyok kolcsonds viszonyéanak
szigorti szambavételével hataroztuk meg a harc egyik
vagy masik formajanak célszerfiségét. Hangoztattuk,
hogy nem mindig célszerii a felkelés, hogy a felkelés
kaland, ha a tomegekben nincsenek meg bizonyos eléfelté-
telek; nagyon gyakran az egyéni ellenéllasnak még a leg-
hésiesebb formait is elitéltiik mint célszeriitlen és a forra-
dalom szempontjabél karos formakat. 1907-ben a keserii
tapasztalatok alapjan mint célszeriitlent elvetettiik a
I1l. dumaban valé részvétellel szemben tanusitott ellen-
allast stb. stb.

Ahhoz, hogy segithessiink a német forradalomnak,
vagy propagandéra, agitacidra, 10vészarok-bardtkozasra
kell szoritkoznunk, amig nincs erénk nyilt katonai Gssze-
litkozésben vagy felkelésben keményen, komolyan, donté
mddon lesujtani; vagypedig belemegyiink egy ilyen dssze-
iitkozésbe, tudva, hogy ezzel nem segitiink az ellenségnek.

Vilages mindenki szamara (kivéve talan azokat, akik
egészen megittasultak a frazistol), hogy ha belemegyiink
egy komoly felkelésbe vagy katonai dsszeiitkozésbe, ami-
Kor jél tudjuk, hogy nincs erénk, amikor jél tudjuk, hogy
nincs hadseregiink, ez kaland, amely nem segit a német
munkasoknak, hanem megneheziti harcukat, megkonnyiti
az § ellenségiik és a mi ellenségiink dolgat.

5

Van itten még egy kibiivé, amely annyira gyermeteg,
annyira nevetséges, hogy ha nem a sajat fiilemmel hal-
lom, sohasem hittem volna, hogy ilyen érv is van a vilagon.

»Hiszen oktéberben is azt mondogattik nekiink az
opportunistdk, - hogy nincs erfnk, nincs hadseregiink,
nincsenek géppuskaink, nincs technikank, mégis lett min-
den a harcban, amikor megkezdéditt a harc osztaly és

3 Lenin 27. — 5/08
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‘osztaly kozott. Meglesz mindez Oroszorszag proletariatu-
sdnak a Németorszag tdékésosztalya elleni harcaban is,
segitségiinkre kel majd a német proletar.“

Oktdberben az volt a helyzet, hogy mi pontosan szdm-
bavettiik éppen a tdmegek er6it. Nem csak gondoltuk,
hanem a Szovjetek tomeges valasztdsainak tapasztalata
alapjan bizonyosan tudtuk, hogy a munkasok és a katondk
szeptemberben és oktdober elején dridsi tobbségiikben mdr
atalltak a mi oldalunkra. Tudtuk akir a Demokratikus
Tanacskozdson megejtett szavazasbdl is®, hogy a koalici6
a parasztsag tomegeiben is megbukott — tehat, mdr nyert
tigyilink van.

Az oktoberi felkelés objektiv el6feltételei a kovetkez6k
voltak:

1) a katondkat mar nem fenyegette tobbé a bot: el-
tiintette 1917 februarja (Németorszag még nem érett meg
a ,maga“ februdrjéra);

2) a katonék, ugyantgy mint a munkésok, eltdvolod-
tak a koaliciotdl és végkép szakitottak vele, tudatosan,
megfontoltan, atérezve tettiik jelentdségét.

Ennek és csakis ennek volt az eredménye, hogy okio-
berben helyes volt ez a jelszd: ,felkelést“ (ez hibas jelszé lett
volna jiliusban, s akkor mi nem is adtuk ki).

Nem az volt oktdber opportunistdinak hibdja®, hogy
az objektiv eldfeltételekkel ,torédtek (csak kisdedek
gondolkozhatnak igy), hanem az, hogy helyteleniil itélték
meg a tényeket, az apré-csepré iigyekkel foglalkoztak, de
nem vették észre a legfdbbet: azt, hogy a Szovjetek a meg-
alkuvastél elfordultak mifelénk.

Més a katonai oOsszeiitkozés Németorszaggal (amely
nem élte még 4t sem a ,,maga“ februarjat, sem a ,,maga“
juliusdt, nem is beszélve oktéberrél), a monarchikus
burzsod-imperialista kormdny Németorszagaval, és mas
az oktdberi felkelés harca a Szovjetek ellenségei ellen, azok-
nak a Szovjeteknek az ellenségei ellen, amelyek 1917
februarjatol kezdve érlelédtek és szeptember—oktdéber
folyaman értek meg teljesen — e két dolgot Osszehason-
litani -olyan gyermekded foglalkozas, hogy csak nevetni
lehet rajta. Ilyen siiletlenségekre viszi az embereket a
frazis!-
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Egy masfajta kibivé: ,,De Németorszag megfojt majd
benniinket gazdasagilag a kiilonbéke-szerzodéssel, elviszi
szeniinket, gabonénkat, jirmot rak a nyakunkba.“

Nagyon bdlcs érv: menjiink bele a katonai Gssze-
{itk6zésbe, hadsereg nélkiil, bar ez az Osszeiitk6zés nyilvan-
valéan nem csak azzal jar majd egyiitt, hogy jarmot rak-
nak a nyakunkba, hanem azzal is, hogy megfojtanak ben-
niinket, elveszik gabondnkat minden ellenérték nélkiil,
Szerbia és Belgium helyzetére jutunk — menjiink bele
ebbe, mert kiilonben eldnytelen szerz6dést kapunk, Német-
orszag részletekben 6 vagy 12 milliard rubel sarcot hajt
majd be rajtunk, gabonat visz el téliink gépekért stb.

Oh, a forradalmi frazis hései! Elvetik az imperializ-
mus ,jarmat“, de szerényen hallgatnak. arrél, hogy ha
teljesen meg akarunk szabadulni a jaromtél, meg Kell
dénteniink az imperializmust.

Azért fogadjuk el az el6nytelen szerzédést €s a kiilon-
békét, mert tisztaban vagyunk azzal, hogy most még nem
vagyunk felkésziilve a forradalmi haborura, hogy tudnunk
kell varni (mint ahogy, tiirve Kerenszkij jarmat, tiirve
burzsoazidnk jarmat, vartunk juliustél oktoberig), varni,
amig erdsebbek lesziink. Ezért, ha van mdd arra, hogy egy
elénytelennél is elénytelenebb kiilonbékét kapjunk, kite-
lesek vagyunk azt elfogadni a szocialista forradalom érdeké-
ben, amely még gyenge (mert nekiink, oroszoknak, még
nem jott segitségiinkre az érleldd6 németorszagi forrada-
lom). Csak akkor lesziink kénytelenek harcba bocsatkozni,
ha teljesen lehetetlen, hogy azonnal kiilonbékét kapjunk —
nem azért, mert ez helyes taktika lesz, hanem azért, mert nem
lesz mds vdlasztdsunk. Ha a kiilonbéke teljesen lehetetlen
lesz, nem lesz lehetdségiink arra sem, hogy egydltalan
vitatkozzunk valamilyen taktikarél. Az egyetlen lehetd-
ség a ‘legelkeseredettebb ellendllds lesz. De amig van
valasztas, a kiilonbékét és az elénytelennél is el6nytele-
nebb békét kell véalasztanunk, mert ez még mindig széz-
szor jobb Belgium helyzeténél.

Hoénaprél hénapra ergsodiink, bar most még gyengék
vagyunk. Eurépiban a nemzetkdézi szocialista forradalom

2* —5/06
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honaprél hénapra érlelédik, bar most még nem érett meg.
Ezért ... ezért, — igy érvelnek a ,forradalmarok* (ment-
sen meg téliik a josors . ..) —, fel kell venniink a kiizdel-
met akkor, amikor nyilvdnvaloan erésebb nalunk Német-
orszag imperializmusa, bar hénaprdl hénapra gyengiil (a
németorszagi forradalom lassi, de biztos érlel6dése kovet-
keztében).

Nagyszerfien érvelnek ezek az érzelmi ,forradalma-
rok“, pompasan érvelnek!

7

Az utols6, és egyben ,legkapdésabb®, legkelendébb
kibuvé: , A szégyenletes béke — gyalazat, Lettorszag,
Lengyelorszag, Kurland, Litvania elarul4sa.“

Csoda-e, hogy éppen az orosz burzsodk (és talpnyaldik
— a novolucsistak?, a gyelonarodovecek?, a novozsiznyis-
tak®) — csiszolgatjak a legszorgalmasabban ezt az Allit6-
lag internacionalista érvet?

Nem, nem csoda, mert ez az érv kelepce, amelybe a
burzsoéazia tudatosan csalogatja be az orosz bolsevikokat,
a bolsevikok egy része pedig ontudatlanul beleesik, mert
szereti a frazist.

Vizsgaljuk meg ezt az érvet elméletileg: mi magasabb-
rendd — a nemzetek Onrendelkezési joga vagy a szocia-
lizmus? ‘

A szocializmus a magasabbrendii.

Azért, hogy a nemzetek onrendelkezési jogat ne sért-
siik meg, szabad-e martalékul odadobni a Szovjet Szocia-
lista Koztarsasagot, kitenni az imperializmus csapasainak
olyankor, amikor az imperializmus nyilvarnivaléan erésebb,
a Szovjet Koztarsasdg pedig nyilvanvaléan gyengébb?

Nem. Nem szabad. Ez nem szocialista, ez burzsod
politika.

Tovabba. Ha azzal a feltétellel kotnénk békét, hogy
visszaadjak ,nekiink“ Lengyelorszagot, Litvaniat, Kur-
landot, vajjon ez a béke kevésbbé szégyenletes, kevésbbé
annexids béke volna?

Az orosz burzsod szempontjabol: igen.

Az internacionalista szocialista szempontjabol: nem.
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Mert Lengyelorszag felszabaditdsa utdn (amit egy
id8ben egyes burzsodk akartak Németorszdgban) a német
imperializmus még erdsebben fojtogatné Szerbiat, Belgiumot
és mas orszagokat.

Hogy az orosz burzsoézia felziidul a ,szégyenletes®
béke ellen — ez osztalyérdekének helyes kifejezése.

De amikor egyes (frazispestisben szenvedd) bolsevikok
szajkézzak ezt az érvet, az — elszomoritd.

Vessiink egy pillantast a tényekre, — nézziik meg,
hogyan viselkedik az angol-francia burzso4zia. Minden
erejéb6l azon mesterkedik most, hogy bevonjon benniinket
a Németorszag elleni habortiba, millié meg milli6 j6t igér,
csizmat, burgonyét, 16szert, mozdonyt (hitelbe ... ez nem
»jarom“, ne féljenek! ez ,csak“ hitel!). Azt akarja, hogy
most harcoljunk Németorszag ellen.

Konnyen értheté, miért kell ezt akarnia: elfszoris
azért, mert elvonnék a német er6k egy részét. Masodszor
pedig azért, mert a Szovjethatalom a legkdnnyebben akkor
omolhatna oOssze, ha id6 el6tt katonai 0Osszeiitkozésbe
bocsatkozna a német imperializmussal.

Az angol-francia burzsoazia kelepcét 4llit nekiink:
menjetek, dragdim, harcoljatok most, ez nagyszeriien a
hasznunkra valik. A németek kifosztanak benneteket,
»megszedik magukat“ Keleten, konnyebben engednek
Nyugaton, s egyuttal a Szovjethatalom elbukik ... Har-
coljatok, draga ,szovetséges” bolsevikok, mi majd segi-
tiink nektek!

Es a ,baloldali“ (mentsen meg téliik a jésors) bolse-
vikok!® belemasznak a kelepcébe, s kozben a legforradal-
mibb frazisokat szavaljak...

Igen, igen, a Kkispolgari szellem nyomainak egyik
megnyilvanuldsa, hogy konnyen feliilnek a forradalmi
frazisnak. Régi igazsag, régi torténet ez, amely tiilsagosan
gyakran vaélik tjdonsagga. ..

8
1907 nyaradn partunk szintén atesett a forradalmi

frézis bizonyos tekintetben hasonlé betegségén.
Petrograd és Moszkva, majdnem valamennyi bolsevik
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a I1l. duma bojkottja mellett volt, az objektiv elemzést
nbrzelmekkel“ helyettesitették, belemésztak a kelepcébe.

A betegség kidjult.

Most nehezebb iddket éliink. A kérdés milliészor fon-
tosabb. Ha ilyen idében megbetegsziink, ez azzal a.veszély-
lyel jar, hogy a forradalom elpusztul.

Harcolni kell a forradalmi frazis ellen, harcolni, okvet-
leniil harcolni kell, hogy ne mondjik el rélunk majd vala-
mikor a keser(i igazsagot: ,,a forradalmi habort forradalmi
frazisa dontotte pusztulasba a forradalmat.“

,Pravda‘* 31, sz, 1918 februdr ar.
Aldirds: Karpov.

., lzvesdyija VCIK‘ 43. sz.
1918 mdrcius &,
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VESZELYBEN A SZOCIALISTA HAZAn

Hogy a meggyétort, elkinzott orszdgot megmentsiik
az tijabb habords megprébaltatasoktol, vallaltuk a leg-
nagyobb aldozatot és tudattuk a németekkel, hogy haj-
landék vagyunk elfogadni békefeltételeiketl?, Parlamen-
tereink februar 20-an (7-€n) este elindultak Rezsicabdl
Dvinszkbe, és mindeddig nem kaptunk vdlaszt. A német
kormany nyilvan huzza az idét. Vildgos, hogy nem akar
békét. A német militarizmus, a vilag kapitalistainak meg-
biz4sat teljesitve, meg akarja fojtani az orosz és ukrdn
munkdsokat és parasztokat, vissza akarja adni a féldet a fold-
birtokosoknak, a gydrakat a bankdroknak, a hatalmat a
monarchidnak. A német tébornokok sajat ,rendjiiket
akarjak bevezetni Petrogradban és Kievben. A Szovjetek
Szoclalista Koztdrsasdga a legnagyobb veszélyben forog. Mind-
addig, amig be nem kovetkezik Németorszag proletariatu-
sanak felkelése és gyGzelme, Oroszorszdg munkasainak és
parasztjainak szent kdtelessége, hogy onfeldldozéan véd-
jék a Szovjetek koztarsasagdt a burzsoa-imperialista
Németorszdg hordéival szemben. A Népbiztosok Tanacsa
elrendeli: 1) Az orszdg minden ereje és eszkdze teljesen a for-
radalmi honvédelem szolgdlatdba dllitandd. 2) Minden Szovjet
és minden forradalmi szervezet koteles utolsé csepp véréig
védeni minden dlldst. 3) A vasiiti szervezetek és a veliik
kapcsolatos Szovjetek minden erejiikkel kotelesek meg-
gatolni az ellenséget a kozlekedési apparatus hasznélata-
ban; visszavonulas esetén szét kell rombolni a palyakat,
fel kell robbantani és fel kell gyujtani a vasuti épiileteket;
az egész gordiiléanyagot — vasuti kocsikat és mozdonyo-
kat — haladéktalanul kelet felé, az orszdg belsejébe kell
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iranyitani. 4) Az osszes gabona- és altalaban élelmiszer-
készleteket, valamint minden értékes vagyontargyat, amit
az a veszély fenyeget, hogy az ellenség kezébe juthat, fel-
tétleniil meg Kkell semmisiteni; ezt a helyi Szovjetek tar-
toznak ellendrizni, — személy szerint a Szovjet elnoke
felel6s érte. 5) Petrograd, Kiev és az 4j front mentén levé
minden véros, falu és telepiilés munkasait és parasztjait
lovészarkok 4asdsa céljabol katonai szakérték vezetése
alatt zaszloaljakba kell mozgésitani. 6) E zdszldaljakba
vorosgdrdistdk feliigyelete alatt besorozandd a burzsod osztdly
minden munkaképes férfi és nd tagja; az ellenszegiilbk fdbe-
lovetnek. T) Minden olyan kiadvany, amely a forradalmi
honvédelem ellen irdnyul és a német burzsodzia oldalara
all, vagypedig az imperialista horddk betdrését a Szovjet-
hatalom megdontésére akarja felhasznalni, betiltando; e
kiadvanyok munkaképes szerkesztfit €és munkatdrsait
10vészarkok asdsara €és mas honvédelmi munkéikra kell
mozgésitani. 8) Ellenséges iigynokok, spekuldnsok, foszto-
gaték, rabldk, ellenforradalmi agitdtorok, német kémek a
helyszinen fdbelovetnek. i

Veszélyben a szocialista haza! Eljen a szocialista haza!
Eljen a nemzetkizi szocialista forradalom!

A Népbiztosok Tandcsa
1918 februar 21-én.
Petrograd.

,,Pravda‘* 32, sz.
1918 februdr 22.
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KIEGESZITES A NEPBIZTOSOK TANACSANAK
»VESZELYBEN A SZOCIALISTA HAZA!¢
CiMU0 DEKRETUMAHOZ

A Népbiztosok Tanacsa, februdr.21-i dekrétumanak
helyes és feltétlen végrehajtdsa érdekében, elrendeli:

. (1) Minden munkas napi 8 6ra munka utdn koteles
napi hdrom 0rat (vagy napi 41, 6rat, ugy hogy minden
harmadik nap pihen) katonai vagy kozigazgatési téren
dolgozni.

(2) A gazdag osztély vagy a jémddu csoportok (leg-
alabb 500 rubel havi jovedelem, vagy legaldbb 1500 rubel
készpénztartalék) minden tagja koteles haladéktalanul
munkakdnyvet kivéltani, amelyben hetenként igazoljak,
hogy a kdnyv tulajdonosa teljesitette-e a red kirétt katonai
vagy kozigazgatdsi munkat. Az igazolast illetGség szerint
a munkdésok szakszervezete, a Munkdskiilddttek Szovjetje
vagy a Vords Garda helyi osztaganak parancsnoksiga
jegyzi be. -

A jéméduak a munkakdényvekért darabonként 50
rubelt tartoznak fizetni.

(3) Akik nem munkdasok, de nem tartoznak a jéméda
osztalyokhoz, szintén kotelesek munkakdonyvet kivéltani,
amelyért 5 rubelt (vagy 1 rubelt, az elGallitasi kdltséget)
tartoznak fizetni.

A jomédiak munkakdonyvében kiilon erre a célra
szolgélé rovatokban fel kell jegyezni bevételeik és kiadasaik
osszegét.

Mindazok, akiknek nincs munkakényviik vagy a
munkakényvben helytelen (s6t, esetleg hamis) bejegyzé-
seket tesznek, a haditorvények szerint biintettetnek.

Mindazok, akiknek fegyver van birtokukban, kotele-
sek 1j engedélyt kérni (a) helyi hézbizottsdguktol; (b) a



18 _ ) Lenin

2. §-ban feltiintetett intézményektdl. Két engedély nél-
kiil fegyvert tartani tilos; e szabaly megszegéséért a biin-
tetés — fébelovetés.

Ugyanez a biintetés élelmiszertartalékok rejtegeté-
séért,

A kozellatds helyes megszervezése érdekében vala-
mennyi allampolgar koteles egyesiilni fogyaszidsi szivetkeze-
tekben, haz .. .*

A meglrds ideje: 1918 februdr 21 vagy 2a.
Elbszor 1927 december 22-n,
a ,,Pravda‘‘ 293, szédmdban jelent meg,

* A kézirat itt megszakad. — Szerk.



A RUHESSEGROL

Kinos betegség a riih. Mikor azonban az embereket
a forradalmi frazis rithe ragadja el, ennek a betegségnek
mar puszta latasa is elviselhetetlen szenvedéseket okoz.

Egyszerti, vilagos, érthet6, a dolgozé tomeg barmely
tagja szamara szemmellathat6, vitathatatlannak latszo
igazsdgokat hamisitanak meg azok, akik elkaptdk a riih
emlitett valfajat. Ez a meghamisitds gyakran a legjobb,
legnemesebb, legmagasztosabb buzgésagbol fakad, ,egy-
szerfien* azért, mert ismert elméleti igazsdgokat nem
emésztettek meg vagy mert azokat gyermeki egyiigyiiséggel,
iskolas szolgaisaggal nem a megfelel6 helyen ismétlik
(nem értik, ahogy mondani szokas, ,mikor mi helyén-
valé“), de ettél a rith még ugyanaz az undoritd riih marad.

Példaul, mi lehet vitathatatlanabb és vildgosabb,
mint a kovetkezd igazsadg: az a kormany, amely a harom
esztendei rabléhaboritdl elkinzott népnek Szovjethatalmat,
foldet, munkasellendrzést és békét adott, legydzhetetlen
volna. A béke — mindennél fontosabb. Ha az altalanos
és igazsdgos béke megkotésére tett lelkiismeretes erd-
feszitéseink utan kideriil, valéban kideriil, hogy ilyen
békét most nem tudunk elérni, barmelyik egyszerii paraszt
megértené, hogy el kell fogadni egy olyan békét, amely
nem altalanos, hanem kiilonbéke és igazsigtalan béke.
Minden paraszt, még a legtudatlanabb és legmiiveletlenebb
paraszt is megértené ezt, és megbecsiilné azt a kormanyt,
amely akar ilyen békét adna neki.

A bolsevikok bizonyara elkaptdk ezt a fortelmes
frazis-viszketegséget, mert csak igy felejthették el ezt az
igazsagot és valthattak ki a parasztokbél teljesen jogos
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elégedetlenséget, amikor e viszketegség kovetkeztében a
rablé Németorszdg tj hdborut inditott a kimeriilt Orosz-
orszég ellen! Hogy milyen nevetséges és siralmas ,,elméleti‘
szlamokkal és szofizindkkal takargattdk ezt a riihot,
azt kimutattam , A forradalmi frazisrél* cimii cikkben
(»Pravda“, februar 21 (8))*. Nem tértem volna vissza
r4, ha ugyanaz a rith (micsoda ragadés betegség!) nem
csapott volna 4t ma egy djabb térre?s,

Annak megmagyarédzasara, hogy ez hogyan tortént,
elmondok elébb egy kis példat, minél egyszeriibben, minél
vilagosabban, ,elmélet* nélkill — ha ugyanis a riihot
nelmélet” rangjara emelik, az elviselhetetlen — nagy
szavak nélkiil, minden olyan kitétel nélkiil, amit a tomeg
nem ért.

Tegyiik fel, Kaljajev'4, hogy megéljon egy zsarnokot,
egy szornyeteget, valamelyik nagy zsivanytél, tolvajtdl,
rablétol szerez egy revolvert, és kenyeret, pénzt, palinkat
igér neki érte.

El lehet itélni Kaljajevet azért, mert a gyilkolo fegy-
ver megszerzése c€ljabol ,alkut kotott egy rabloval“?
Erre minden egészséges gondolkozasi ember azt feleli,
hogy nem lehet. Ha Kaljajev nem tudott méshonnan
revolvert szerezni és ha Kaljajev iigye valéban becsiiletes
iigy (egy zsarnok meggyilkolasa, nempedig rablégyilkos-
sag), Kaljajev nem megrovast, hanem dicséretet érdemel
azért, hogy ilymoédon szerzett revolvert.

Nos, ha viszont egy rablé rablégyilkossag céljabol
szerez revolvert pénzért, palinkaért, kenyérért egy masik
rabl6tol, 6ssze lehet-e hasonlitani az ilyen ,alkut egy rablé-
val“ a Kaljajev-féle alkuval (nem is beszélve azonosi-
tasukrol)?

Nem lehet. Akinek nem ment el az esze és aki nem
kapta el a riihot, az egyetért azzal, hogy nem lehet. Bar-
melyik egyszer(i paraszt, ha talalkozna egy ilyen ,intellek-
tuellel, aki frazisokkal probal kitérni egy ennyire nyilvan-
valo igazsag el6l, ezt mondand: nézd, j6 uram, ne allamot
korményozz, hanem eredj tréfacsinalé bohécnak, vagy

* Lasd ebben a kdtetben 1—12. old. — Szerk.
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menj egyszerien a gozfiirddbe, hogy megszabadulj a
riithességt6l.

Ha Kerenszkij, az uralkod6 osztaly, a burzsoazia,
vagyis a kizsakmanyoldok képviseldje, alkut kot az angol-
francia kizsdkmanyolokkal, hogy fegyvert és burgonyat
kapjon tdliik, s ugyanakkor eltitkolja a nép eldl azokat a
szerzGdéseket, amelyek (siker esetén) az egyik rablénak
Orményorszagot, Galiciat, Konstantinipolyt, a maésik
rablénak Bagdadot, Sziriat stb. fgérik, akkor vajjon
nehéz megérteni, hogy ez az alku rablas, szélhdmossag,
aljassag Kerenszkij és baratai részérdl?

Nem. Ezt egyéltaldin nem nehéz megérteni. Bar-
melyik egyszerii paraszt megérti, még a legtudatlanabb
és legmiiveletlenebb is.

Nos, ha viszont a kizsdkmanyolt, elnyomott osztaly
képvisel6jét, az utdn, hogy ez az osztadly megdontotte a
kizsdkményol6kat, nyilvanossadgra hozott és felbontott
minden titkos és rablé szerzédést, rablétamadas érte
Németorszag imperialistai részérdl, el lehet-e itélni 6t
azért, mert ,alkut kot a rablékkal“, az angolokkal és
francidkkal, mert pénzért vagy faért stb. fegyvert és bur-
gonyat szerez toliik? Lehet-e ezt becstelen, szégyenletes,
piszkos alkunak mindsiteni?

Nem, nem lehet. Minden egészséges gondolkozést
ember megérti ezt és mint paprikajancsikat kineveti azo-
kat, akik ,il-lI-ledelmesen* és tudés képpel akarndk bi-
zonygatni, hogy ,,a tomegek nem értik meg*, mi a kiilénb-
ség az imperialista Kerenszkij rabléhdborija (és az Gssze-
harécsolt kozds zsdkmdany felosztdsidra vonatkozéan a
rablokkal kotott becstelen alku) kozott és a kozott a
Kaljajev-féle alku kozott, amelyet a bolsevik kormany
az angol-francia rablokkal kotott azért, hogy fegyvert és
burgonyat szerezzen téliikk a német rablo visszaverése
érdekében.

Minden egészséges gondolkozasii ember ezt mondja
majd: aki rabl6tél fegyvert vasarol rablds céljabol, az
alavalé gazember, aki ellenben egy ugyanolyan rablétol
azért vésarol fegyvert, hogy igazsagos harcot vivjon egy
betolakodé ellen, az teljesen jogosan jar el. Ebben valami
»nem tiszta“ dolgot csak libuskdk meg finnyés ifjak lat-
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hatnak, akik sokat ,tanultak“, de csak finnyéaskodast
tanultak. Ezeken az embereken kiviil talin még azok
eshetnek ilyen ,hibaba“, akik elkaptak a viszketegséget.

Igenam, de a német munkéds megérti-e, hogy mi
a kiilonbség akozott, hogy Kerenszkij fegyvert vasarol
az angol-francia rabloktol azért, hogy elorozza a torokok-
t6l Konstantindpolyt, Ausztriatél Galiciat, a németektdl
Kelet-Poroszorszagot, —. . . és akdzott, hogy a bolsevikok
ugyanazoktél a rabloktol fegyvert vésarolnak azért,
hogy visszaverjék Vilmost, amikor az csapatokat kiildott
a szocialista Oroszorszag ellen, amely mindenkinek becsii-
letes €és igazsagos békét ajanlott fel, Oroszorszag ellen,
amely a haborat befejezettnek nyilvanitotta?

Fel kell tételezniink, hogy a német munkas ,, megérti
ezt, eldszoris azért, mert ez a munkdas értelmes és miivelt,
mésodszor azért, mert megszokta, hogy kulturdltan és
rendesen éljen, nem szenved sem Aaltaldban az orosz visz-
ketegségben, sem Kkiilonosen a forradalmi frazis visz-
ketegségében.

Van-e kiilonbség a rablogyilkossag és egy betolakodé
megggyilkolasa kozott?

Van-e kiilonbség a kozétt a haboru kozott, amelyet
két rablécsoport folytat a zsakmany elosztasaért, és az
igazsagos habord kozott, amelynek célja a rablokat meg-
donté nép ellen inditott rablotdmadas visszaverése?

Vajjon annak a megitélése, hogy helyesen vagy hely-
teleniil jarok-e el, amikor rablotél szerzek fegyvert, nem
fiigg-e ennek a fegyvernek a céljatél és rendeltetésétdl?
Attol, hogy becstelen és aljas habortban, vagypedig igaz-
sagos €s becsiiletes haboriban hasznilom?

Phiil De csinya egy betegség az a riih. Es nehéz
mestersége van annak az embernek, akinek a gdézfiirdében
riihsoket kell gézoltetnie. ..

P. S.* Az északamerikaiak a XVIII. szizad végén
Anglia ellen folytatott szabadsadghdborijukban felhasznal-
tak a versenytarsnak, az Anglidnal nem kisebb gyarmati
rablonak, a spanyol és francia allamnak a segitségét.

¢ Postscriptum — utéirat. — Szerk.



A rhhességrol 23

Azt mondjak, akadtak ,baloldali bolsevikok“, akik neki-
iiltek, hogy ,tudoményos munkdt“ frjanak ezeknek az
amerikaiaknak ,nem tiszta alkujarél“...

A megirds idefe: 1918 februdr 22,
Megjelent 1918 februdr za-én,
a ,,Pravda‘‘ 33. szdmdban (esti kladds).
Aldlrds: Karpov.
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BEKE VAGY HABORU?

A németek vdlasza, mint az olvasék latjak, még a
bresztlitovszkiaknal is silyosabb békefeltételeket szab
nekiink!®. Es mégis, szilard meggy6zddésem, hogy csak
az tagadhatja meg e feltételek aldirasat, aki teljesen
megittasult a forradalmi frazistél. Eppen ezért inditottam
a ,Pravda“-ban (Karpov aldirassal) a ,forradalmi frézis-
rél“ és a ,riihességrol“* sz6lo cikkeimmel kiméletlen
harcot a forradalmi frazis ellen, mert benne littam és
most is benne ldtom a legnagyobb veszedelmet partunkra
(és kovetkezésképpen forradalmunkra) nézve. Forradalmi
partok, amelyek szigorian érvényesitik a forradalmi jel-
szavakat, a torténelem folyaman mar sokszor elkapték a
forradalmi frazis betegségét és bele is pusztultak,

Mindeddig a hattérbdl igyekeztem ravezetni a pértot
arra, hogy harcoljon a forradalmi frazis ellen. Most nyiltan
kell ezt megtennem. Mert — o6h jaj! — legrosszabb fel-
tevéseim beigazolddtak.

1918 januar 8-in mintegy hatvan igen tekintélyes
petrogradi partfunkciondrius gy(ilésén felolvastam tézi-
seimet ,az annexidés kiilonbéke azonnali megkétésének
kérdésérél“ (17 tézis, amelyek holnap mar nyomtatdsban
is megjelennek)!®, Ezekben a tézisekben (13.§) mar hadat
iizentem a forradalmi frazisnak, mégpedig a lehet§ leg-
gyengédebb, baréti formaban (most mélységesen elitélem
magam ezért a gyengédségért). Azt mondottam, hogy a
felajanlott békérdl valé lemondas politikaja ,,talan meg-

* Lisd ebben a kitetben 1—12. és 19—23. old. — Szerk,
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felelne annak az emberi sziikségletnek, hogy a szép, a
hatasos, a ragyogé felé. torjiink, de egyaltalan nem sza-
molna az osztalyerdk €s anyagi tényezok objektiv viszonyai-
val, a mar megkezdddott szocialista forradalom jelenlegi
pl]lanatéban“

A 17. tézisben azt frtam, hogy ha visszautasitjuk a
felajanlott békét, akkor ,a hatalmas vereségek kényszeri-
teni fogjak Oroszorszagot hogy még hatranyosabb kiilén-
békét kosson“.

A helyzet még rosszabbnak bizonyult, mert vissza-
vonuld és leszerel6 hadseregiink egyaltalin nem hajlandé
harcolni.

Ilyen viszonyok ko6zdott a mai helyzetben csak a féke-
vesztett frazis késztetheti Oroszorszagot haborira, s én
a magam részérdl természetesen egy pillanatig sem
maradnék benn sem a kormanyban, sem partunk
ll{(ozpontl Bizottsdgaban, ha a frazis politikaja feliilkere-

edne

A keserdi igazsig most olyan ijesztéen vildgosan
mutatkozott meg, hogy lehetetlen nem meglatni. Az
egész oroszorszagi burzsoazia ujjong és lelkendezik, hogy
jonnek a németek. Csak a vakok vagy a frazis megrésze-
giiltjei nem veszik észre, hogy a forradalmi hébord poli-
tikaja (hadsereg nélkiil . ..) burzsodzidnk malmadra hajtja
a vizet. Dvinszkben az orosz tisztek mar vall-lapokkal
jarnak.

Rezsicaban a burzsujok 6rdomujjongva fogadtik a
németeket. Petrogrddban, a Nyevszkij proszpekten, és
a burzsoad lapokban (,,Recs“1?, ,,Gyelo Naroda“, ,,Novij
Lucs* stb.) méar elére oriilnek annak, hogy a németek
hamarosan meg fogjak donteni a Szovjethatalmat.

Tudja meg mindenki: aki ellenzi az azonnali békét —
ha mégolyan siilyos is az —, az a Szovjethatalom létére
tor.

Kénytelenek vagyunk atesni a stlyes békén. Ez a
béke nem tartéztatja fel a forradalmat Németorszagban
¢s Eurépaban. Hozzadlatunk a forradalmi hadsereg eld-
készitéséhez, mégpedig nem frazisokkal és h{ihéval (mint
ahogy azok készitették, akik januar 7-e 6ta még annak
érdekében sem tettek semmit, hogy megprébéljak meg-

3¢ — 5/06
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allitani menekiil8 csapatainkat), hanem szervez6 munkdval,

tettel, gy, hogy komoly, hatalmas néphadsereget te-
remtiink.

A meglirds Idefe: 1918 februdr a3-dn reggel.

" Megfelent 1918 februdr 23-dn,
a ,,Pravda‘‘ 34. szdmdban (esti kiadds).
Aldirds: Lenin,
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BESZED AZ USSZOROSZORSZAGI
KOZPONTI VEGREHA]JTO BIZOTTSAG
BOLSEVIK ES ,,BALOLDALI“ ESZER FRAKCIO JANAK
EGYUTTES ULESEN, 1918 FEBRUAR 23-AN:®

UJSAGTUDOSITAS

Lenin a német ajanlat elfogaddsa mellett szall sfkra.
Felszélalasat azzal kezdi, hogy a Szovjethatalomnak
szembe kell néznie az igazséggal, hogy a Szovjethatalomnak
le kell szogeznie, hogy a németekkel szemben nincsen
semmi lehet6ség az ellendllasra. Utal az el6tte felszdlalok
kijelentéseire, akik elvetették a szerz6dés alairasat, és
teljesen alaptalannak tartja azt a feltevést, hogy a kozel-
jovében meg tudjuk szervezni a hadsereget; a hadsereg
nem akar harcolni és senki sem tudja kényszeriteni ra,
ha viszont hozzdkezdiink a hadsereg megszervezéséhez,
ha oOsszeszedjilk a bator harcosok maroknyi csoportjat,
de ezeket az imperializmus torkaba dobjuk, ezzel elszakit-
juk magunktdl az erélyes és meggyfz6déses harcosokat,
akik kivivtak szabadsagunkat.

Lenin tovabba arrdl beszél, hogy orosz proletariatu-
sunk egyaltaldn nem tehet arrél, hogy a német forradalom
késik. Ez a forradalom be fog kovetkezni, de még nem
érkezett meg, és szamunkra a legjobb megold4s az id6-
nyerés; ha most aldirjuk a békeszerzédést, kés6bb, erélyes
szervez6 munkaval, vastitvonalak épitésével, az élelmezési
kérdés rendezésével, erfs és szilard hadsereget tudunk
teremteni forradalmunk védelmére, addig pedig Német-
orszagban feltétleniil bekdvetkezik a szocialista forradalom.

Megjelent 1918 [ebrudr 24-én,
az ,,Jzvesztyija Szovfetov Rabocsih, Szoldatszkih
{ Kresayanszkih Gyeputatov gor. Moszkvi {
Moszkovszkof oblasztyi‘ c. lap 33. szdmdban.



ELOADOI BESZED AZ USSZOROSZORSZAGI KUZPONTI
VEGREHA]JTO BIZOTTSAG ULESEN,
1918 FEBRUAR 23-AN

Elvtarsak, a német imperializmus képviseléi altal
elénk terjesztett feltételek hallatlanul silyos, rendkiviil
leigazd, rabld feltételek. A német imperialistak, kihasznalva
Oroszorszdg gyengeségét, torkunkat szorongatjék. Es
ilyen koriilmények kozott, hogy ne titkoljam el 6nék elGtt
a keserli igazsdgot, amely mélységes meggydzGdésem,
nieg kell mondanom, hogy szamunkra az egyetlen meg-
oldas e feltételek aldirasa. Meg kell mondanom, hogy min-
den egyéb javaslat akarva-akaratlanul még nagyobb bajo-
kat zudit rank, még teljesebben aldrendeli (haitt egyaltalan
lehet fokozatokrodl beszélni) a Szovjet Koztarsasagot a német
imperializmusnak, még teljesebben a német imperializmus
igdjaba hajtja, vagypedig szomortu kisérlet arra, hogy
szélamokkal térjenek ki az iszony1, mérhetetleniil stlyos,
de kétségtelen valdsag el6l. Elvtarsak, 6nok mindannyian
nagyon j6l tudjak, sokan sajat tapasztalatukbdl is, hogy
az imperialista habord mindenki szamara érthet6, vitat-
hatatlan okokbdl rettenetesebb és stilyosabb teherrel nehe-
zedett Oroszorszagra, mint mas orszagokra; tudjak tehat,
hogy hadseregiinket a habori annyira megtépazta, ugy
elgyotorte, mint semilyen mas orszag hadseregét sem;
hogy mindaz a régalom, amelyet a burzsod sajt6 és a neki
segédkezd vagy a Szovjethatalommal szemben ellenséges
partok szértak rank, hogy ugyanis a bolsevikok bomlasz-
tottdk a csapatokat — ddreség. Ismételten emlékeztetem
onoket arra a kidltvanyra, amelyet Krilenko, IKerenszkij
idejében, amikor még z4szlés volt, Petrogradba utaztiban
szétkiildott a csapatoknak. Ebben a kidltvanyban, amelyet
a ,Pravda“ lekozolt, a kovetkezGket mondotta: nem
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kellenek zendiilések, mi nem zendiiléseket akarunk, mi
szervezett politikai akciokra szélitunk fel benneteket,
igyekezzetek minél szervezettebben viselkedni. Ilyen volt
a bolsevikok egyik leglelkesebb és a hadsereghez legkdze-
lebb all6 képviseldjének propaganddja. Mindazt, amit meg
lehetett tenni annak érdekében, hogy egyiitt tartsuk ezt
a hallatlanul, mérhetetleniil elfdradt hadsereget, mindazt,
amit meg lehetett tenni annak érdekében, hogy meg-
ergsitsiik ezt a hadsereget, megtettiik. Es ha most azt
latjuk, hogy példdul az utébbi honap folyaman teljesen
tartézkodtam pesszimistanak vélheté nézetem Kkifejtésé-
tél, ha lattuk azt, hogy a hadsereg tekintetében az ut6ébbi
hénap folyaméan elmondottunk mindent, amit el lehetett
mondani, €és megtettiink mindent, amit meg lehetett
tenni, hogy megkonnyitsiik a helyzetet, a valésdg meg-
mutatta nekiink, hogy a habori hérom esztendeje utén
hadseregiink semmi szin alatt sem tud és nem akar har-
colni. Ez a dontd oka, egyszerii, szemmellathaté, a leg-
nagyobb mértékben keserii és sulyos, de teljesen vilagos
oka annak, hogy az imperialista rablé szomszédsagéban
élvén kénytelenek vagyunk aldirni a békefeltételeket,
amikor az a torkunkat szorongatja. Eppen ezért felelds-
ségem teljes tudatdban beszélek és ismétlem, hogy a
Szovjethatalom egyetlen képviseldjének sincs joga Ki-
vonni magét ez alol a felelsség alol. Persze, kellemes és
konny(i beszélni a munkasoknak, a parasztoknak és a
katonaknak, kellemes €s jo érzés volt figyelemmel kisérni,
hogy az Oktoberi Felkelés utan hogyan haladt a forra-
dalom elére, de amikor be kell ismerni a keserd, stilyos,
kétségtelen igazsagot — a forradalmi haboru lehetetlen-
ségét —, most ez alél a felelgsség alol nem szabad Ki-
vonnunk magunkat és nyiltan vallalnunk kell ezt a felelds-
séget. Ugy vélem, teljesitenem Kkell kotelességemet és
nyiltan meg kell mondanom, ami van, s ezért meg vagyok
gy6zbdve arrél, hogy Oroszorszag dolgozé osztalya, amely
tudja, mi a habord, tudja, mibe keriilt az a dolgozéknak,
mennyire elgyotorte és kimeritette ket, hogy a dolgozdk,
ebben egy percig sem kételkedem, veliink egyiitt tudjak,
milyen hallatlanul sulyosak, durvak és aljasak ezek a
békefeltételek és mégis helyeslik magatartdsunkat. A dol-
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gozok ezt mondjak: kotelességtek volt felajanlani egy
azonnali és igazsagos béke feltételeit, s ezt meg is tettétek,
Ki kellett haszndlnotok mindent, ami lehetséges volt, a
békekotés halogatasa érdekében, hogy megldssatok, nem
csatlakoznak-e hozzink més orszagok, nem jon-e a segit-
ségiinkre az eurdpai proletariatus, amelynek segitsége
nélkiil nem tudunk tartdés szocialista gydzelmet kivivni.
Minden lehetdt megtettiink azért, hogy huzzuk-halogassuk
a targyalasokat, s6t, a lehetségesnél is tébbet tettiink,
megtettiik azt, hogy a breszti targyalasok utan a hadi-
allapotot megsziintnek nyilvanitottuk, mert meg voltunk
gyozddve arrol, mint ahogy sokan Koéziiliink meg voltak
gy6zddve rdla, hogy Németorszag nincs olyan helyzet-
ben, hogy vaddllatias és kegyetlen tamadast inditson
Oroszorszag ellen. Ezittal sdlyos vereséget kellett el-
szenvedniink, és tudnunk kell bidtran szembenézni a vere-
séggel. Igen, a forradalom eddig emelkedé iranyban gy6-
zelemr6l gy6zelemre haladt; most pedig silyos vereséget
szenvedett, A német munkdsmozgalom, amely olyan
lendiiletesen indult, egy idére félbeszakadt. Tudjuk, hogy
a német munkasmozgalom dontd okait azért nem kiiszo-
bolték ki és hogy ezek az okok megnfnek és elkeriil-
hetetleniil mélyiilni fognak, mert elhuzédik a gyotrelmes
haboril, mert az imperializmus vadallatisaga egyre tel-
jesebben és egyre pimaszabb formaban tarul fel, s felnyitja
azoknak a tomegeknek a szemét, amelyek talan a leg-
tavolabb allnak a politikatol vagy nem tudjak megérteni
a szocialista politikat. A német mozgalom félbeszakadasa
folytan azonban olyan kétségbeejtl, tragikus helyzet
alakult ki, amely arra kényszerit most benniinket, hogy
elfogadjuk a békét, és arra készteti a dolgozd tomegeket,
hogy ezt mondjak rdlunk: igen, helyesen cselekedtek,
megtettek minden télitkk telhetdt, hogy igazsagos beékét
ajanljanak fel és elhdzzak a béke megkotését, kénytele-
nek voltak aldvetni magukat a legelnyomdébb és leg-
szerencsétlenebb békének, mert az orszdg szamara nincs
mas kivezetd ut. A német imperialistak olyan helyzetben
vannak, hogy kenytelenek élethalalharcot vivni a Szovjet
Koztarsasag ellen; ha most nem folytatjak a Petrograd
és Moszkva elleni elényomulasra vonatkozé terveik
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megvaldsitdsat, ennek csak az az oka, hogy lekdti Oket
az Anglia ellen viselt véres és rablé haboru, hogy a belsd
valsag még tart. Amikor azt mondogatjdk nekem, hogy a
német imperialistdk holnap vagy holnaputidn még rosz-
szabb feltételekkel allhatnak el6, azt felelem, hogy erre
fel kell késziilniink; természetes, hogy a ragadozd fene-
vadak szomszédsagaban él6 Szovjet Koztarsasdgnak sza-
molnia kell a tdmadéssal. Ha mi most nem tudunk ha-
bordval valaszolni, azért nem tudunk, mert nincs erénk,
mert harcolni is csak néppel lehet, Ha a forradalom sikerei
sok elvtarsunkat arra késztetik is, hogy ennek az ellen-
kez6jét mondjak, ez nem tomeges jelenség; ez nem az
igazi tomegek akaratianak és véleményének kifejezése;
ha onok odamennek az igazi dolgozé osztdlyhoz, a mun-
kasokhoz és a parasztokhoz, azt az egyetlen valaszt
fogjdk kapni, hogy semmiképpen sem tudunk hadat
viselni, nincs fizikai erdnk, mar megcsomorlottiink a
vért6l, ahogy egy katona mondotta. Ezek a tdmegek
megértenek benniinket és igazat adnak nekiink, amikor
aldirjuk ezt a kényszerii és hallatlanul stlyos békét.
Talan nem kis id6t fog igénybevenni, amig a tomegek
kipihenik magukat egy tjabb fellendiiléshez, de azok, akik
atélték a forradalmi iitkozetek hosszil éveit a forradalom
fellendiilésének iddszakaban és abban az iddszakban,
amikor a forradalom a mélybe hanyatlott, amikor a téme-
gekhez intézett forradalmi jelszavak nem taldltak vissz-
hangra néluk, tudjak, hogy a forradalom mégis mindig
ujra fellendiilt; ezért azt mondjuk: igen, a tomegek most
nem képesek haborit viselni, most a Szovjethatalom
minden képvisel6je koteles a népnek szemébe mondani
a keserdl igazsdgot, mind a hiroméves haboru, mind a
carizmus okozta kétségbeejtd romlads hallatlanul nehéz
id8szaka el fog mulni és a nép megtaldlja majd magéaban
az erft és a lehetdséget arra, hogy ellenédlljon. Mi most
elnyoméval allunk szemben; elnyomésra persze a legjobb
forradalmi héboruval, felkeléssel valaszolni, de sajnos a
torténelem megmutatta, hogy az elnyomasra nem mindig
lehet felkeléssel vélaszolni; a felkelésrél valé lemondas
azonban még nem jelenti a forradalomrdl valé lemondast;
ne iiljenek fel a burzsod lapoktél, a Szovjethatalom ellen-
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ségeit6l kiindulé provokacidnak; nekik nincs més szavuk
erre a békére, csak az, hogy ,szégyenletes béke“ meg
ngyalazat!“, a valésdgban pedig ez a burzsoazia drom-
ujjongva fogadja a német hoditékat. A burzsujok ezt
mondjak: ,eljonnek végre-valahira a németek és majd
rendet teremtenek*, ezt akarjdk és ezt hajszoljak, amikor
gy kiadltoznak: ,szégyenletes béke, gyaldzatos béke“.
k azt akarjak, hogy a Szovjethatalom véllalja a harcot,
a hallatlanul nehéz harcot, mert tudjak, hogy nincs erénk,
és teljesen a német imperialistak igdjaba akarnak hajtani
benniinket, hogy alkut kossenek a német renddrokkel,
de 6k csak a maguk osztdlyérdekeit fejezik ki, mert
tudjak, hogy a Szovjethatalom erdsddik. Ezek a hangok,
ezek az orditozdsok a béke ellen — szerintem a legjobb
bizonyitékai annak, hogy azok, akik elutasitjdk ezt a
békét, nemcsak helyrehozhatatlan illizidkban ringatjik
magukat, hanem felilltek a provokaciénak is. Nem,
batran szembe kell nézniink a végzetes igazsaggal: el-
nyoméval allunk szemben, aki a torkunkat szorongatja,
és mi harcolni fogunk a forradalmi harc minden eszko6zé-
vel. De most kétségbeejtéen nehéz helyzetben vagyunk,
szovetségesiink nem siethet segitségiinkre, a nemzetkozi
proletariatus most nem jéhet, de jonni fog. Ez a forradalmi
mozgalom, amelynek most nincs lehetdsége arra, hogy
katonai erdvel vagjon vissza az ellenségnek, fellendiil
majd és kés6bb vag vissza, de visszavag. (Taps.)

Révid kivonata
megjelent 1918 februdr 26-dn,
a ,,Pravda‘‘ 35. szdmdban.
A teljes szbveg eliszbr 1926-ban,
N. Lenin (V. Uljanov) Osszegyiljtott Miivei
XX. kotetének 11. részében fjelent meg.
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HOL A HIBA?%

A legtekintélyesebbek és legfelelgsségteljesebbek azok
koziil, akik ellenzik, hogy a breszti feltételek alapjan
megkossiik a kiilonbékét, érveik lényegét a kovetkezd-
képen fejtették ki:

Itt felsorakoztatjak a legsiiritettebb, legfontosabb
érveket, majdnem hatarozat formajaban kifejtve. Hogy
konnyebben megvizsgalhassuk az érveket, minden egyes
mondatot kiilon megszamoztunk. -

Ha ezeket az érveket megvizsgéljuk, rogton szembe-
tiinik a szerzék f6 hibaja. Egyetlen szét sem szélnak a
forradalmi habord mostani konkrét feltételeirél. Azt, ami
a béke hivei szdmara a legf6bb és legfontosabb megfontolas,
vagyis hogy most lehetetlen harcolnunk, éppen ezt
keriilik meg. Valaszképpen — vélaszképpen akar az én
téziseimre*, amelyeket a szerz6k januar 8-a 6ta jol ismer-
nek — kizarélag dltaldnos megfontolasokat, absztrakciékat
hoznak fel, amelyek elkeriilhetetleniil frazissa valtoznak.
Mert minden altaldnos torténelmi megfontolds, amelyet
egyes esetre alkalmaznak anélkiil, hogy éppen az adott
eset feltételeit kiilon elemeznék, frazissa valik.

Nézzék meg az elso tételt. Az egésznek a ,veleje” —
szemrehanyas, oOmledezés, szavalds, az ellenfél ,meg-

s Lasd Lenin Mivel. 26. kot. 1952. 458—466..0ld. — Szerk.
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szégyenitésére“ iranyuld torekvés, az érzelmekhez valo
appellalas. Lam-lam, milyen hitvanyak vagytok: ratok
tamadnak az imperialistak, c€ljukul ,hirdetik ki“ a pro-
letarforradalom elfojtasat, ti pedig azzal valaszoltok,
hogy hajlanddk vagytok békét kdtni! De hiszen a mi
érviink — s ezt a szerzbk is tudjak — az, hogy ha nem
fogadjuk el a sulyos békét, ezzel éppen hogy megkdnnyitjiik
az ellenségnek a proletarforradalom elfojtasat. Es ezt az
érviinket alatamasztja (példaul a téziseimben) szamos
igen konkrét utalds a hadsereg allapotara, osztalyossze-
tételére stb. A szerz6k minden konkrétumot megkeriil-
tek, s éppen ezért érveik iires frazisokka valtak. Mert ha
az ellenség céljaul ,hirdeti ki“ a forradalom elfojtésat,
sz€p Kis forradalmar az, aki azzal, hogy az ellenéllasnak
olyan formajat valasztja, amelyrdl mindenki tudja,
hogy lehetetlen, éppen azt éri el, hogy azok a célok,
amelyeket az ellenség ,kihirdetett, meg is valdsulnak.

A masodik érv: a ,szemrehanydsok* erb6sodnek. Ti,
agymond, mar az ellenség elgd rohamara beleegyeztek a
beékébe ... A szerz6k csakugyan komolyan feltételezik,
hogy ez meggydz6 érv lehet azok szaméra, akik mar
janudr 6ta, joval a ,roham* el6tt, elemezték, hogy milye-
nek az erfviszonyok és mik a habori konkrét feltételei
az adott pillanatban? Taldn ez nem frazis, ha azt tartjak,
hogy elemzéssel szemben ellenérv a ,szemrehanyas“??

A béke elfogadasa a mostani viszonyok kozott,
mondjdk nekiink, ,,a nemzetkoézi proletaridtus élenjaro
csapatdnak kapituldcidja a nemzetkdzi burzsoazia elott.

Mar megint frazis. Altalanos igazsigokat annyira
felfiijnak, hogy helytelenek lesznek €s szavalassa valnak.
A német burzsoizia nem a ,nemzetkézi“ burzsoazia,
mert az angol-francia tOkések helyeslik, ha nem frjuk ala a
békét. A ,kapitulacié®, altalaban szélva, hitvany dolog,
de ez a tiszteletreméltd igazsag nem old meg minden egyes
helyzetet, mert kapitulacionak lehet nevezni azt is, amikor
nyilvanvaléan el6nytelen feltételek kozott mondunk le
a harcrél, marpedig az ilyen kapitulacié — kotelessége
minden komoly forradalmarnak. Altaldban szélva kapitu-
lacié volt az is, amikor beleegyeztiink abba, hogy részt
vesziink a [Il. dumdban, békét kotéttiink Sztolipinnal,
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ahogy akkoriban ,baloldali“ szavalémiivészeink mon-
dogattak.

Elcsapat vagyunk a forradalmi kezdeményezés ér-
telmében, ez vitathatatlan, de hogy élcsapat volndnk olyan
értelemben, hogy katonailag meg birunk mérkézni az
elérehaladott imperializmus erdivel, ez.. .*

A megirds ldeje: 1918 februdr 23 vagy 24.
Elész0r 1929-ben, a ,,Leninszkif Szbornyik*
X1. kitetében [elent meg.

* A kézirat itt megszakad. — Szerk.
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A SZERENCSETLEN BEKE

Trockijnak igaza volt, amikor ezt mondta: a béke
lehet tizszeresen is szerencsétlen béke, de !nem [lehet
szégyenletes, tisztességtelen, szennyes béke az a béke,
amely befejezi ezt a szdzszorosan szégyenletes haborit.

Hihetetleniil, hallatlanul nehéz alairni egy szeren-
csétlen, mérhetetleniil silyos, végteleniil megaldzé békét,
amikor az er6s a gyenge torkdnak megy. De nem szabad
kétségbeesni, nem szabad elfelejteni, hogy a térténelem-
ben mar volt példa még nagyobb megaldztatasokra,
még szerencsétlenebb, stilyosabb békefeltételekre is. Es a
vadallatian kegyetlen gy6ztesek altal elnyomott népek
mégis magukhoz tudtak térni és fel tudtak ocsudni.

I. Napéleon hasonlithatatlanul jobban elnyomta és
megalazta Poroszorszégot, mint ahogy most Vilmos el-
nyomja és megaldzza Oroszorszagot. I. Napéleon éveken
at abszolut gydztes volt a kontinensen, Poroszorszagon
aratott gy6zelme sokkal hatdrozottabb volt, mint Vilmos
gy6zelme Oroszorszdg felett. Néhany évvel késébb pedig
Poroszorszdg magahoz tért és felszabadité haboriiban —
elfogadva azoknak a rabld 4llamoknak a segitségét, ame-
lyek korantsem felszabadité, hanem imperialista haboriit
folytattak Napéleon ellen — lerazta Napdleon jarmat.

Napdéleon imperialista hdborti sok-sok évig tartottak,
egész korszakot oleltek fel, a nemzeti szabadsagmozgal-
makkal oOsszefon6dé imperialista* viszonyok rendkiviil

* Imperializmusnak itt altaldban idegen orsz4dgok kirablasat,
imperialista haborunak pedig a rabléknak az ilyen zsdkmany el-
osztdsaért folytatott haborijat nevezem.
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bonyolult szdvevényét mutattak. Es az eredmény az volt,
hogy a torténelem a haborukban és tragédidkban (egész
népek tragédidiban) rendkiviil gazdag korszakon 4t jutott
eldre a feudalizmustél — a ,szabad“ kapitalizmushoz.

A torténelem most még.gyorsabban halad el6re, az
imperialista héboritdl szenvedd és az imperialista habord
altal tonkretett népek tragédidi mérhetetleniil szornyiib-
bek. Az imperialista és nemzeti felszabadité aramlatok,
mozgalmak és torekvések egybefonddasa szintén fennall,
azzal az driasi Kiilonbséggel, hogy a nemzeti szabadsag-
mozgalmak mérhetetleniil gyengébbek, az imperialista
tendencidk pedig mérhetetleniil erésebbek. De a torténe-
lem feltartéztathatatlanul halad el6re, és valamennyi
élenjaré orszag mélyén érlelédik — érlelédik mindennek
ellenére — a szocialista forradalom, az el6z6 polgari for-
radalomnal mérhetetieniil mélyebb, népibb, hatalmasabb
ereji forradalom.

Ezért, djra meg djra ismétlem: mindennél megenged-
hetetlenebb a kétségbeesés. A békefeltételek elviselhetet-
leniil silyosak. De a térténelem megy a maga atjan...
segitségiinkre fog jonni — ha esetleg nem is olyan gyorsan,
ahogy mindannyian szeretn6k — segitségiinkre jon a
tobbi orszag feltartéztathatatlanul érlelédé szocialista
forradalma.

Benniinket ostrom ala vett, letepert és megaldzott egy
rablé — mi el tudjuk viselni mindezeket a terheket. Nem
vagyunk egyediill a nagyvilagban. Vannak barataink,
hiveink, hii segit6tarsaink. Ok elkéstek — tobb, akaratuk-
tol fiiggetlen koriilmény kovetkeztében —, de jonni
fognak,

Munkéra: szervezni, szervezni és tijra szervezni. Min-
den megprdbaltatas ellenére — miénk a jovo.

,,Pravda 34. sz.
1918 februdr 24,



FELSZOLALASOK AZ 0SzD(b)MP KUZPONTI
BIZOTTSAGANAK ULESEN, 1918 FEBRUAR 24-EN

JEGYZOKONYVI FELJEGYZES

Megvitatdsra kerhil a békeszerz8dés alilrasa céljabél Bresztbe
kfildend6 delegdcid kérdése.

Lenin azt tartja, hogy fenn kell tartani a folytonossa-
got az eldzf kiildottséggel, s mivel Karahan elvtars egy-
magéaban nem elegendd, nagyon kivanatos, hogy Ioffe és
Zinovjev elvtarsak is vele menjenek.

2

AfA. loffe kategérikusan kijelenti, hogy nem hajlandé6
elutazni, és hogy ,,a béke aldfrdsa — az egész breszti politika
haléla*,

Lenin azt mondja, hogy nem ragaszkodik ahhoz, hogy
loffe mint a szerz8dés alafrasdra meghatalmazott személy
utazzék el, de sziikségesnek tartja, hogy loffe elvtars mint
tanacsadd elutazzék. A németek kétségteleniil ultimatum
formajaban kiildték el valaszukat, mert attél tartanak,
hogy ellenallasunkba iitkdznek, de ha majd latjak, hogy
hajland6k vagyunk alairni a békét, talan targyalni is haj-
landok lesznek. Eppen ezért van sziikség egy tanacsadora,
aki ismeri az egész iigyet. Ha kideriil, hogy csak aléirni
kell, akkor persze nincs mir6l targyalni, és a tandcsadénak
meg sem kell jelennie az iilésen,

3

Lenin azt mondja, hogy Radek, aki ellenzi a béke



Felszdlaldsok az OSzD(b)MP KB (lésén 39

megkotését, mégis hajlandé elutazni, de a lengyelek meg-
tiltottdk neki az utazast.

4

A tovdbbi vitdk folyamdn L. D. Trockij kijelenti, hogy
Bresztben csak ald kell majd irni a békét és A. A. loffére
ott nem lesz sziikség, mivel a németek vdlaszdban a legfon-
tosabb kérdések mdr meg vannak fogalmazva.

Lenin azt tartja, hogy Trockijnak nincs igaza, mivel
a szerz6dés aldirasanal kétségtelenill szakértékre van
sziikség, nekiink pedig ilyenek nincsenek, még egy keres-
kedelmi szerz6déshez sem. Elmehetne Kraszin, de 6 egy
idére Stockholmba utazott. Mi 0Osszeszoritott fogakkal
irjuk ald a szerzddést, a kiildottség ezt meg fogja mondani,
de nem ismerjiik a helyzetet, nem tudjuk, mi torténhet
addig, amig a kiildottség megérkezik Bresztbe, és ezért
Ioffére mint tanacsadora sziikség van. Kiilonben is gon-
dolni kell arra, hogy mi a kiildéttségnek azt a megbizast
adjuk, hogy bocsatkozzék targyalasokba, hacsak lehet6-
ség kindlkozik ra.

5

A tovdbbi vita folyamdn felmertl G. J. Zinovjev €&
G. J. Szokolnyikov jeldlése. Szokolnyikov Zinovjevet, Zinovjev
pedig Szokolnyikovot javasolja.

Lenin azt tartja, hogy mindkettgjiiket el kell kiildeni,
hogy ha csak a béke alairasarél van szé, mindketten tiis-
tént elutazhatnak, miutdn a tovabbiakat megbeszélték
Csicserinnel.

6
G. J. Szokolnyikov kijelenti, hogy nem utazik Bresztbe

és ha erre hatdrozatot hoznanak, kilép a Kozponti Bizottsdgbdl.

Lenin kéri az elvtarsakat, hogy ne idegeskedjenek, és
kijelenti, hogy Petrovszkij elvtars mint népbiztos elme-
hetne a kiildottséggel.

4 Lenin 27. — 4/4
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7

A Kozponti Bizottsdg ezutdn megvitatja Trockij be-
jelentését, mely szerint lemond kiiltigyi népbiztosi tisztérdl.

Lenin rdmutat arra, hogy a lemondas elfogadhatatlan,
hogy a politika megvéltoztatdsa valsagot jelent, hogy a
politikdval kapcsolatban kérkérdést kiildtiink szét a
vidéknek?!, és hogy egyaltalan nem art, ha egy Kicsit
vitatkozunk.

Gyakorlati javaslatot terjeszt el6: a Kozponti Bizott-
sag kéri Trockij elvtarsat, hogy bejelentését halassza el a
Kozponti Bizottsag kovetkez§ iiléséig, keddig. (Mddositas
— a breszti kiildottség visszatéréséig.)

8

Lenin javasolja, hogy tegyék fel szavazéasra a kovet-
kezb nyilatkozatot: a Kozponti Bizottsag, mivel jelenleg
nem tartja elfogadhaténak Trockij elvtars lemondasat,
kéri, hogy halassza el ezt a dontését a breszti kiildottség
visszatéréséig vagy a tényleges helyzet megvaltozdsaig.

. A javaslatot elfogadjdk, hdrman tartézkodnak a szava-
zastol. :

9

E javaslat elfogaddsa utdn L. D. Trockij kijelenti, ho
,»0 eldterjesztette bejelentését, azt nem fogadtdk el és ezért
kénytelen tdvolmaradni a hivatalos intézmények iiléseirdl,

Lenin javasolja, hogy szavazzidk meg: a Kozponti
Bizottsag, miutin meghallgatta Trockij elvtars nyilatkoza-
tat, belenyugszik abba, hogy Trockij elvtars a Népbizto-
sok Tanacsanak kiiliigyi kérdésekkel foglalkozé iiléseirdl
tdvolmarad, de kéri Trockij elvtarsat, hogy més hataroza-
tok meghozatal4dnal legyen jelen.

A javaslatot elfogadtdk.
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FELJEGYZES A BEKE ALAIRASANAK
SZUKSEGESSEGEROL

Ha nem irjuk ald most a békét, ez azt jelenti, hogy
fegyveres felkelést vagy forradalmi hdborut inditunk a
német imperializmus ellen. Ez vagy frazis, vagy az orosz
burzsoazia provokacidja, amely epedve varja a némete-
ket. A valésagban mi ebben a pillanatban harcolni nem
tudunk, mert a hadsereg ellene van a haborunak, a had-
sereg nem bir harcolni. Az az egy hét — 1918 februar 18-t¢l
24-ig — amiota haboruzunk a németekkel, akik eldl csa-
pataink egyszerien megfutottak, ezt teljesen bebizonyi-
totta. A német imperializmus foglyai vagyunk. Most nem
a németek elleni fegyveres felkelés frazisa kell, hanem
rendszeres, komoly, lankadatlan munka annak érdekében,
hogy eldkészitsiik a forradalmi haborit, megteremtsiik a
fegyelmet, a hadsereget, rendbehozzuk a vasutat és ren-
dezziik a kozellatast. Ez a Kozponti Végrehajté Bizottsag
tobbségének, tobbek kozott Leninnek (és a bolsevik Koz-
ponti Bizottsdg tobbségének), és Szpiridonovanak, Mal-
kinnak (a baloldali eszer Kozponti Bizottsag kisebbségének)
allaspontja.

A megirds ideje: 1918 februdr z4.
Eljsz0r 1929-ben, a ,,Leninszkij Szbornyik*
X1. kotetében jelent meg.
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AZ 05zD(BOLSEVIK)MP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK
ALLASPONTJA AZ ANNEXIOS KULONBEKE
KERDESEBEN??

Kedves elvtarsak!

A Kozponti Bizottsag Szervezé Irodaja sziikségesnek
tartja, hogy megmagyardzza azokat az indekokat, amelyek
a Kozponti Bizottsagot a német kormany altal javasolt
békefeltételek elfogaddsara késztették. A Szervezd Iroda
azért fordul az elvtdrsakhoz ezzel a magyarazattal, hogy
a part valamennyi tagjat részletesen tajékoztassa arrdl,
mi az allaspontja a Kézponti Bizottsagnak,”amely a kong-
resszusok kozotti id6északokban az egész partot képviseli.
A Szervez$ Iroda sziikségesnek tartja, hogy ramutasson
arra, hogy a Kozponti Bizottsagban nem volt egyhangusag
a békefeltételek aldirasdnak kérdésében. Az elfogadott
hatarozatokat azonban az egész partnak tamogatnia kell.
A legkozelebbi napokban 6sszeiil a partkongresszus €s csak
azon lehet majd eldonteni, hogy mennyire helyesen fejezte
ki a Kozponti Bizottsdg az egész part tényleges allaspont-
jat. A Kkongresszusig valamennyi parttag partkotelesség-
bol, soraink egységének megérzése érdekeében teljesitse
kozponti vezetd szervének, a part Kozponti Bizottsaga-
nak hatarozatait.

A jelen pillanatban (1918 februar 24-én) a Német-
orszaggal valé hihetetleniil sulyos, hédité béke aldirasat
az teszi feltétleniil sziikségessé, hogy nincs hadseregiink,
nem tudunk védekezni.

Koztudomasi, hogy 1917 oktober 25-e utan,-a prole-
tariatus és a szegényparasztsag diktatirajanak gyézelme
utdn, miért. lettiink valamennyien honvéddokké, miért
vagyunk a haza védelme mellett,
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A haza védelme érdekében nem szabad megenged-
niink, hogy katonai dsszeiitk6zésbe rantsanak be benniin-
ket, amikor nincs hadseregiink, az ellenség pedig éllig fel
van fegyverezve, nagyszerfien fel van késziilve.

A Szovjet Szocialista Koztarsasdg nem viselhet habo-
rut, amikor a Szovjeteket véilaszté munkas-, paraszt- és
katonatomegek oriasi tobbsége, mint kéztudomasu, ellene
van a hdborunak. Ez kaland volna. Mas lesz a helyzet, ha
ez a haboru akar a legsulyosabb békével is befejezédik, s a
német imperializmusnak késébb kedve tamad, hogy tjra
tamado haborut inditson Oroszorszag ellen. Akkor a Szov-
jetek tobbsége minden bizonnyal a hébori mellett lesz.

Ha most belemegyiink a haboriba, akkor az'a gyakor-
latban azt jelenti, hogy feliiliink az orosz burzsoazia pro-
vokacidéjanak. Az orosz burzsodzia nagyon jél tudja, hogy
Oroszorszdg most védtelen, hogy Oroszorszagot most a
legjelentéktelenebb német erdk is szétziizzdk, mert csak
el kell vagniok a fé vasiitvonalakat, hogy kiéheztetéssel
bevegyék Petrogradot és Moszkvat. A burzsodzia akarja
a héborut, mert a Szovjethatalom megddéntését €s a német
burzsoézidval valé megegyezést akarja. Az a diadalmémor,
amellyel Dvinszkben, Rezsiciban, Vendenben, Hapsalban,
Minszkben és Drisszaban a burzsujok a németek bevonula-
sat fogadtak, a napndl is vilagosabban igazolja ezt.

A forradalmi habord védelme ma elkeriilhetetleniil
nem egyéb, mint forradalmi frazis. Mert hadsereg nélkiil,
igen komoly gazdaséagi eldkésziiletek nélkiil modern habo-
rit viselni a fejlett imperializmus ellen egy ténkretett
paraszti orszag szamara — lehetetlen dolog. A német
imperializmussal szemben, amely, miutdn foglyul ejtett,
eltipor benniinket, feltétleniil ellenallast kell tanusitanunk.
De puszta frazis volna az a kovetelés, hogy éppen fegyveres
felkelés utjan alljunk ellent és éppen most, amikor az ilyen
ellenallas nyilvanvaléan reménytelen szamunkra, s nyilvan-
valéan elényds mind a német, mind az orosz burzsoazia
szamara.

Ugyanilyen frazis az azonnali forradalmi haboru
védelme azzal az érvvel, hogy tdmogatnunk kell a nem-
zetkozi szocialista mozgalmat. Ha elhamarkodva harcba
bocsatkozunk és ezzel megkdnnyitjitkk a német imperializ-
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musnak a Szovjet Koztarsasag szétziizasat, akkor artunk,
nempedig segitiink a német és a nemzetkdzi munkéas-
mozgalomnak és a szocializmus iigyének. Mindenre kiter-
jedd, allhatatos, rendszeres munkaval segiteniink kell
minden orszag forradalmi internacionalistdinak — csakis
nekik —, de belemenni a fegyveres felkelés kalandjéba,
mikor az nyilvanvaléan kaland, nem mélt6 marxistahoz.

Ha Liebknecht 2—3 héten belill gy6z (ez lehetséges),
6 persze megment benniinket minden nehézségtél. De
egyszeriien ostobasag €s a vilag dolgozéi kozotti szolidari-
tads nagy jelszavdnak megcsiifoldsa volna, ha kezességet
akarnank vallalni a nép el6tt arra, hogy Liebknecht az
elkovetkezé hetekben mulhatatlanul és okvetleniil gy6z.
Eppen ezzel az érveléssel valtoztatjék iires frazissa a nagy
jelszdt: ,Mi a vilagforradalomra tettiik fel a tétet.«

A helyzet tulajdonképpen 1907 nyardra hasonlit.
Akkor Sztolipin, az orosz monarchista nyomott el és ejtett
foglyul benniinket, most pedig a német imperialista.
Akkor az azonnali felkelés jelszava bizonyult iires frazis-
nak, amely sajnos magéaval ragadta az egész eszer partot.
Most, a jelen pillanatban, a forradalmi habort jelszava
nyilvanvaléan frazis, amely hatalmaba keritette a bal-
oldali eszereket, akik a jobboldali eszerek érveit hajtogat-
jdk. Mi a német imperializmus fogsdgdban vagyunk,
nehéz €s hosszti harcot kell folytatnunk még a vilag-
imperializmus e rohamcsapatanak megdontéséért; ez a
harc feltétleniil az utolsé és dontd harc a szocializmusért,
de ha ezt a harcot most az imperializmus rohamcsapata
elleni fegyveres felkeléssel kezdjilkk meg, az kaland, s a
marxistak .erre sohasem véllalkoznak.

Az orszég védelmi képességének rendszeres, lankadat-
lan, minden oldalra kiterjedd el6készitése, az Gnfegyelem
megteremtése mindeniitt és minden helyen, a stilyos vere-
ség kihasznalasa a fegyelem megszilarditasara az élet min-
den teriiletén, az orszadg gazdasagi fellenditése és a Szov-
jethatalom megszilarditasa céljabol — ez a nap feladata,
igy kell a forradalmi haborit ténylegesen, nempedig csak
szavakkal el¢késziteni.

Befejezésiil a Szervez§ Iroda sziikségesnek tartja fel-
hivni a figyelmet arra, hogy mivel a német imperializmus
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mindeddig nem sziintette be tdmadasat, valamennyi part-
tag koteles megszervezni az egyiittes ellendllast. Ha még
a legsulyosabb béke aldirdsaval sem nyerhetiink idét
ahhoz, hogy felkésziiljiink az tjabb iitkozetekre, partunk
koteles ramutatni arra, hogy minden erénket meg Kkell
fesziteni a legnyiltabb ellendllds érdekében.

Ha lehet id6t nyerni, ha akar kis iddre is 1élekzethez
juthatunk a szervezé munka szdmara, ezt kotelesek va-
gyunk Kkicsikarni. Ha nem kapunk haladékot, péartunk
koteles a tomegeket harcra, a legerélyesebb onvédelemre
szolitani. Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a pért vala-
mennyi tagja teljesiteni fogja a parttal, orszaga munkas-
osztalyaval, a néppel és a proletariatussal szemben fenn-
all6 kotelességét. Ha megérizziik a Szovjethatalmat, a
legjobb, legerdsebb tdmogatdst nyujtjuk minden orszag
proletaridtusdanak a sajat burzsoédzidja ellen folytatott
hihetetleniil stlyos, nehéz harcidban. Es a szocializmus
ligyére nézve most nincs €s nem is lehet nagyobb csapas,
mint az oroszorszagi Szovjethatalom bukasa.

Elvtarsi iidvozlettel

Az 0S8zD(bolsevik)MP Kdizponti Bzzottsaganak
Szervezd Iroddja

A megirds ideje: 1918 februdr 24,
Megjelent 1918 februdr 26-an,
a ,,Pravda‘* 35. szamdban.
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NEHEZ, DE SZUKSEGES LECKE

Az 1918 februar 18-t6l 24-ig (11) terjed hét mint az
egyik legnagyobb torténelmi fordulat Keriil be az orosz —
és a nemzetkozi — forradalom torténetébe.

1917 februar 27-én az orosz proletariatus, a paraszt-
sagnak a haborus események menetétsl felserkentett
részével és a burzsodzidval egyiitt, megdontotte a mo-
narchiat. 1917 aprilis 21-én megdontotte az imperialista
burzsoazia egyeduralmat, atlokte a hatalmat a burzsoazia-
val paktdl6 kispolgéri elemek kezébe. Julius 3-4n az 0Osz-
tonosen tiintetésbe lendiilt varosi proletariatus megren-
ditette a megalkuvok kormanyat. Oktéber 25-én meg-
dontotte ezt a kormdnyt és megteremtette a munkas-
osztaly és a szegényparasztsag diktatirajat.

Polgarhabortiban kellett megvédelmezniink ezt a
gyézelmet. Ez koriilbeliil harom hdénapba tellett, el6bb
legy6ztiikk Kerenszkijt Gatcsindnal, majd legydztiik a
burzsoaziat, a hadaprdodiskolasokat, az ellenforradalmar
kozaksag egy részét Moszkvaban, Irkutszkban, Orenburg-
ban, Kievben, és végiil legy6ztiik Kalegyint, Kornyilovot
és Alekszejevet Don melletti Rosztovban,

A proletar felkelés langja fellobbant Finnorszagban.
A tiz atcsapott Roméniara.

A belsé fronton viszonylag konnyen vivtuk ki agyd-
zelmeket, mert az ellenség nem volt sem technikai, sem
szervezeti folényben, amellett nem volt semilyen gazdasagi
bazis a talpa alatt, nem voit semilyen tdmasza a lakossag
tomegeiben. A konnyii gy6zelmek természetesen sok veze-
t6t megszéditettek. Feliitotte fejét a hangulat: ,,mostmar
az 6rdogtél sem féliink“.
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Nem tor6dtek azzal, hogy a frontrél elvonuld, gyor-
san leszerel6 hadsereg iszonyt iitemben bomlik. Megitta-
sultak a forradalmi frazist6l. Ezt a frazist atvitték a vilag-
imperializmus elleni harcra. Normélis jelenségnek tekin-
tették, hogy Oroszorszdg ideiglenesen ,szabad“ a vilag-
imperializmus nyomdsatdl, holott ennek a ,szabadsag-
nak“ valéjaban csak a német rabl¢ és az angol-francia
rabl6 kozotti haboriiban beéllott sziinet volt a magyarazata.
Az Ausztridban és Németorszagbar kitort tomegsztrajko-
kat forradalomnak vették, amely szerintiik mar meg is
szabaditott benniinket a német imperializmus részér6l
fenyeget6 komoly veszélytél. Ahelyett, hogy komoly,
aktiv, kovetkezetes munkaval segitették volna a német
forradalmat, amely kiilonosen nehéz, kinos koriilmények
kozott sziiletik, csak legyintgettek: , Mit nekiink a német
imperialistdk — Liebknechttel vallvetve egycsapasra el-
seperjiik dket!“ .

Az 1918 februar 18-t6l 24-ig, Dvinszk elfoglaldsatol
Pszkov elfoglalasaig (Pszkovot késébb visszafoglaltdk) ter-
jedd hét, amelynek folyaman az imperialista Németorszéag
katonai tdmadast hajtott végre a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasdg ellen, keserti, bantd, nehéz, de sziikséges, hasznos,
aldasos lecke volt. Milyen végteleniil tanulsagos volt az
ezen a héten a kormany kozpontjdhoz befutott taviratok
és telefonjelentések két csoportjat osszehasonlitani! Egy-
feldl fékteleniil tobzddik a forradalmi ,hatdrozatisag
frazisa — mondhatndk, stejnbergi frazis, ha esziinkbe
jut ennek a miifajnak a remekmiive, az a beszéd, amelyet
a ,baloldali“ (hm ... hm...) eszer Stejnberg mondott a
Kozponti Végrehajté Bizottsdg szombati iilésén?3. Més-
fel§l kinosan szégyenletes jelentések arrdl, hogy az ezredek
nem hajlandék tovéabb tartani az alldsokat, hogy nem haj-
landok még a narvai vonalat sem védeni, hogy nem hajt-
jak végre azt a parancsot, amelynek értelmében a vissza-
vonulas idején mindent el kell pusztitani; nem is beszélve
a szokdosésrdl, a kdoszrol, a tanacstalansagrél, a tehetet-
lenségrdl, a nemtor§domségral.

Keserti, banté, nehéz — sziikséges, hasznos, alddsos
lecke!

Az ¢ntudatos, gondolkodé munkas ebbél a torténelmi
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leckébdl harom kovetkeztetést von le: a haza védelméhez,
az orszdg védelmi képességéhez, a forradalmi, szocialista
habortihoz valé viszonyra; a vilagimperializmussal valé
Osszeiitkozésiink feltételeire; a nemzetkozi szocialista moz-
galomhoz valé viszonyunk kérdésének helyes feltevésére
vonatkozélag.

Mi most, 1917 oktéber 25-e 6ta honvédék vagyunk,
ettdl a naptdl kezdve a honvédelem mellett vagyunk. Mert
mi feffekkel bizonyitottuk be, hogy szakitottunk az impe-
rializmussal. Mi felbontottuk és nyilvanossédgra hoztuk a
szennyes, véres imperialista Osszeeskiivés-szerzédéseket.
Mi megdontottiitk sajdt burzsodzidnkat. Mi szabadsagot
adtunk az dltalunk elnyomott népeknek. Mi foldet adtunk
a népnek és munkasellendérzést hoztunk létre. Mi — az
Oroszorszagi Szovjet Szocialista Koztarsasag védelme miel-
lett vagyunk.

De éppen azért, mert a honvédelem mellett vagyunk,
megkoveteljiik, hogy komolyan vegyék az orszag vedelmi
képességének és harci felkésziilésének kérdését. Kimélet-
len habortt iizeniink a forradalmi habort forradalmi fra-
zisanak. A forradalmi hdbortira huzamos idén at, komolyan
kell felkésziilniink, kezdve azzal, hogy fellenditjiik az
orszag gazdasagat, rendbehozzuk a vasutat (mert nélkiile
a korszerii habort iires frazis), helyredllitjuk mindeniitt a
legszigoriibb forradalmi fegyelmet és onfegyelmet.

A haza védelme szempontjabdl biin volna, ha vallal-
koznank katonai dsszecsapésra egy hasonlithatatlanul erd-
sebb és felkésziiltebb ellenséggel, amikor jol tudjuk, hogy
nincsen hadseregiink. A haza védelme érdekében kotelesek
vagyunk aldirni a legstlyosabb, legelnyomdbb, legkdnyor-
telenebb, legszégyenletesebb békét — nem azért, hogy
ykapitulaljunk* az imperializmus el6tt, hanem azért, hogy
tanuljunk és felkésziiljiink, hogy komolyan, méltéképpen
harcolhassunk ellene.

Az elmult hét a vilagtorténelmi fejlédésnek mérhetet-
leniil magasabb fokara emelte az orosz forradalmat. A tor-
ténelem e napok alatt egyszerre tbb l1épcséfokot lépett
elbre, felfelé.

Mindeddig nyomorult, megvetett, hitviny (a vilag-
imperializmus szempontjabél hitvany) ellenséggel alltunk
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szemben, holmi ididta Romanovval, a hencegd Kerenszkij-
jel, hadaprédiskoldsok és burzsujcsemeték bandaival.
Most a kulturélt, technikailag elsérendiien felszerelt, nagy-
szeriien szervezett vildgimperializmus oridsa kelt fel elle-
niink. Ellene kell harcolnunk. Ellene fudni kell harcolnunk.
A héromesztendds habori kdovetkeztében hallatlan rom-
lasba dontott paraszti orszagnak, amely megkezdte a szo-
cialista forradalmat, ki kell térnie a katonai Osszecsapas
el6l — amig lehet, mégha a legsiilyosabb aldozatok aran
is, ki kell térnie el6le —, éppen azért, hogy lehet{sége
legyen valami komolyat tenni akkor, amikor majd kitor
»a végsd harc‘.

Ez a harc csak akkor tor ki, amikor kitor a szocialista
forradalom a fejlett imperialista orszagokban. Ez a forra-
dalom kétségteleniil, honaprdl hénapra, hétrél hétre érle-
16dik és erdsodik. Ennek az érlelédG erdnek segiteniink
kell. Tudnunk kell segiteni neki. Nem segitiink, hanem
artunk neki, ha hagyjuk szétziizni a szomszédos Szovjet
Szocialista Koztarsasagot olyan pillanatban, amikor koz-
tudomasu, hogy nincs hadserege.

Nem szabad frazissd valtoztatnunk ezt a nagy jel-
szdt: ,,Mi a szocializmus eurdpai gy6zelmére tessziik fel a
tétet. Ez — igazsag, ha a szocializmus teljes gy6zelmének
hosszii és nehéz ttjara gondolunk. Ez vitathatatlan, filo-
zofiai-torténelmi igazsag, ha a ,,szocialista forradalom kor-
szakat“ a maga egészében vessziik. De minden elvont igaz-
sag frazissa valik, ha akdrmilyen konkrét helyzetre alkal-
mazzuk. Vitathatatlan, hogy ,minden sztrdjkban a szo-
cialista forradalom hidréja rejtézik“. Badarsag azt hinni,
hogy minden sztrajkbdl egyszerre 4t lehet térni a forra-
dalomra. Ha mi abban az értelemben ,,tessziik fel a szocia-
lizmus eurdpai gydzelmére a tétet”, hogy kezességet val-
lalunk a nép el6tt, kezességet vallalunk arra, hogy az
eurépai forradalom kitor és az elkovetkezd hetek folyaman
okvetleniil gy6z, okvetleniill még miel6tt a németek el-
érnek Petrogradig, Moszkvaig, Kievig és ,kivégzik“
vasiiti kozlekedésiinket, akkor mi nem mint komoly,
internacionalista forradalmarok, hanem mint kalandorok
cseleksziink.

Ha Liebknecht 2—3 hét alatt legy¢zi a burzsoaziat



Nehéz, de sziikséges lecke 51

(ez nem lehetetlen), kirdnt benniinket minden nehézsé-
giinkbél. Ez vitathatatlan. De ha a mai imperializmus
ellen folytatott harcban mai taktikankat arra a reményre
alapozzuk, hogy Liebknechtnek minden bizonnyal eppen
a legkozelebbi hetekben kell gy6znie, akkor csak giuny-
kacajt érdemliink. A kor legnagyszeriibb forradalmi jel-
szavait forradalmi frazissa véltoztatjuk.

Tanuljatok a forradalom nehéz, de hasznos leckéibdl,
munkds elvtérsak! Késziiljetek komolyan, megfeszitett
erdvel, lankadatlanul a haza védelmére, a szocialista Szov-
jet Koztarsasag védelmére!

»Pravda‘‘ 3s5. sz. (esti kiadds),
1918 februdr 25,
Aldirds: Lenin.



A NEPBIZTOSOK TANACSANAK RENDELETTERVEZETE
i A KORMANY EVAKUALASAROL?

1) A kormany uj székhelyéiil Moszkvat valasztja.

2) Mindegyik hivatal csak a kozponti adminisztracios
apparatus vezetdinek minimumat koltozteti el, legfeljebb
20—30 fgt (plusz csaladtagokat).

3) Barmi aron. és azonnal evakualandé az Allami
Bank, az aranykészlet és az Allampapirokat Kezeld
Hivatal. '

4) Meg kell kezdeni a moszkvai értékek elszallitasat.

A meglrds ideje: 1918 februdr 26,
Elgszir 1929-ben, a ,,Leninszkij Szbornyil‘
X1. kitetében jelent meg.
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KULONOS ES SZORNY USEGES

Partunk Moszkva-teriileti Irod4ja®® 1918 februar
24-én hozott hatdrozatdban bizalmatlansagat fejezte ki a
Kozponti Bizottsaggal szemben, Kijelentette, hogy nem
veti aldA magat a Kozponti Bizottsag azon hatédrozatainak,
namelyek az Ausztria-Németorszaggal kotott békeszerzé-
dés feltételeinek végrehajtasaval lesznek kapcsolatosak*,
s a hatédrozathoz csatolt ,,magyarazd szovegben“ hozza-
flizte, hogy ,szerinte aligha kerulheto el a partszakadds a
kozel]ovoben“*

Mindebben nemcsak hogy semmi szornyuseges de még
csak semmi Kkiilonos sincs. Egészen természetes, hogy azok
az elvtarsak, akik a kiilonbéke kérdésében a Kozponti
Bizottsaggal merdben ellentétes 4llaspontot foglaltak el,
élesen elitélik a Kozponti Bizottsagot és kifejezik azt a meg-
gy6ziodésiiket, hogy a szakadés elkeriilhetetlen. Mindez a
parttagok legelemibb joga s ez teljesen érthetd.

Kiilonos és szornytiséges azonban a kovetkezd. A hata-
rozathoz ,,magyaraz6 szoveget” mellékeltek. fme a telJes
sziveg:

* [me a hatérozat teljes szdvege: ,,Az Oroszorszagi Szociél-
demokrata Munkdaspart Moszkva-teriileti Irod4dja, miutdn megvi-
tatta a Kozponti Bizottsdg mfikodését, bizalmatlansagat fejezi ki
a Kozponti Bizottsdggal szemben annak politikai vonala és dssze-
tétele miatt, és az els6 adandé alkalommal kdvetelni fogja a Koz-
ponti 'Bizottsdg ujravélasztdsat. Ezenfelil a Moszkva-teriileti
Iroda nem tartja kotelességének, hogy feltétleniil aldvesse magat
a Kozponti Bizottsdg azon hatdrozatainak, amelyek az Ausztria-
Németorsz4dggal kotott békeszerz6dés feltételeinek végrehajtasa-
val lesznek kapcsolatosak.” A hatarozatot egyhangulag fogadték el.
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»A Moszkva-teriileti Iroda véleménye szerint aligha
keriilhet6 el a partszakadds a kozeljoviben, s ezért fel-
adatanak tekinti, hogy elémozditsa mindazoknak a kovet-
kezetes forradalmi kommunista elemeknek az egyesitését,
akik egyforman harcolnak mind a kiilonbéke megkotésé-
nek hivei, mind a part valamennyi mérsékelt opportunista
eleme ellen. A nemzetkdzi forradalom érdekében célszeriinek
tartjuk megkockdztatni azt, hogy esetleg elveszitjiik a Szovjet-
hatalmat, amely most tisztdn formdlissd vdlik. Mi ugyantigy,
mint azel6tt, ffeladatunkat abban latjuk, hogy a szocia-
lista forradalom eszméit valamennyi tébbi orszagra ki-
terjessziik, kemény kézzel érvényesitsiik a munkasdikta-
turat és kiméletleniil elnyomjuk az oroszorszagi burzsod
ellenforradalmat.“

Azokat a szavakat emeltiik itt ki, amelyek . .. kiilo-
nosek és szornyiiségesek.

Ezekben a szavakban van a dolog veleje.

Ezek a szavak az abszurdumig viszik a hatarozat
szerz6inek egész vonalat. Ezek a szavak rendkiviil vila-
gosan tarjdk fel hibajuk gyokerét.

»A nemzetkozi forradalom érdekében célszerli meg-
kockaztatni azt, hogy esetleg elveszitjiik a Szovjethatal-
mat*“, .. Ez kiilonds, mert még csak kapcsolat sincs a ki-
indulé tételek és a kovetkeztetés kozott. ,,A nemzetkozi
forradalom érdekében célszerii megkockaztatni a Szovjet-
hatalom katonai vereségét“ — az ilyen tézis lehet helyes,
vagy helytelen, de nem lehetne kiilondsnek nevezni. Ez
az elsd, amit le kell szdgezni.

Masodszor: a Szovjethatalom ,most tisztan forma-
lissa valik“. Hat ez mar nemcsak nagyon kiilonos, hanem
valésaggal szornyiiséges. Vilagos, hogy a szerzék stlyos
eszmezavar Gtvesztdibe tévedtek. Ki kell vezetni dket az
utvesztdbol.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a szerzéknek nyilvan
az az elképzelésiik, hogy a nemzetkozi forradalom érdeké-
ben célszerii megkockaztatni a habords vereség lehet8ségét,
amely a Szovjethatalom elvesztésére, vagyis a burzsoazia
gyo6zelmére vezet Oroszorszdgban. Ennek az elképzelésnek
a kimondasaval a szerzdk kozvetve elismerik, hogy helyes
az, amit én mondottam téziseimben (1918 januar 8-an fel-
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olvasott és a ,,Pravda“-ban 1918 februar 24-én megjelent
téziseimben)*, hogy ugyanis ha a Németorszag altal fel-
ajanlott békefeltételeket nem fogadjuk el, az Oroszorszag
vereségére és a Szovjethatalom megddntésére vezet.

Tehat, la raison finit toujours par avoir raison — az
igazsdg végiil mindig feliilkerekedik! ,Széls6séges* ellen-
feleim, a moszkvaijak, akik szakadéassal fenyegetéznek,
kénytelenek voltak — éppen azért, mert eljutottak odaig,
hogy nyiltan beszélnek a szakadasrél — konkrét megfonto-
lasaikat is minden kendgézés nélkiil kimondani, ugyanazo-
kat a megfontolasokat, amelyeket jobbnak latnak meg-
keriilni azok, akik a forradalmi habortirél hangoztatott
altalanos frazisokkal iitik el a dolgot. Téziseimnek és érveim-
nek a lényege az (errél ‘meggy6z6dhet mindenki, aki nem
sajnalja a faradsagot, hogy 1918 januar 7-i téziseimet
figyelmesen elolvassa), hogy most, a jelen pillanatban, a
forradalmi habord egyidejii komoly eldkészitésével (éppen
ennek a komoly el6készitésnek az érdekében is) okvetleniil
el kell fogadnunk a szerfelett stlyos békét. Erveim lénye-
gét megkeriilték, vagy nem vették észre, nem akartik
észrevenni azok, akik a forradalmi haboriirél hangozta-
tott altalanos frazisokra szoritkoztak. Es most tiszta sziv-
b6l koszonetet kell mondanom éppen ,szélsdséges* ellen-
feleimnek, a moszkvaiaknak, azért, mert megszegték az
érveim lényegével kapcsolatban kialakult ,agyonhallga-
tasi Osszeeskiivést“. A moszkvaiak voltak az elsék, akik
valaszoltak érveimre.

Es mi volt a valaszuk?

Vélaszuk az volt, hogy elismerték konkrét érvem
helyességét: igen, a moszkvaiak elismerték, hogy valéban
vereség var rank, ha most felvessziik a harcot a németek-
kel**, Igen, ez a vereség valoban a Szovjethatalom buka-
sara vezet.

* Lasd Lenin Miivei. 26. kot. 1952, 458—466. old. — Szerk.

** Arra az ellenvetésre, hogy tigysem lehetett a harc el8l ki-
térni, a tények adtdk meg a valaszt: januar 8-an olvastam fel tézisei-
met; januar 15-én békét kaphattunk volna. A lélekzetvételi sziinet
minden bizonnyal biztosftva lett volna (szdmunkra pedig a leg-
révidebb szfinetnek is 6ridsi jelentdsége volt — mind anyagi, mind
erkdlcsi jelentésége, mert a német kénytelen lett volna ujbol hadat
tizenni), ha... ha nem lett volna a forradalmi frazis.

B Lenin 27. — 4/4
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Ujbol és ujbol ismétlem: tiszta szivbél koszonetet
mondok ,,szélsséges ellenfeleimnek, a moszkvaiaknak,
azért, mert megszegték azt az ,agyonhallgatasi Ossze-
eskiivést”, amelyet érveim lényege ellen, vagyis éppen
az ellen a konkrét utalasom ellen sz6ttek, hogy milyenek
lesznek a héboru feltételei, ha azonnal belemegyiink a
haboruba; és azért, mert félelem nélkiil eiismerték konkrét
utaldsom helyességét.

Tovabba. Mivel céfoljak érveimet, amelyek helyessé-
gét a moszkvaiak lényegében kénytelenek voltak elismerni?

Azzal, hogy a nemzetkozi forradalom érdekében kész-
nek kell lenni a Szovjethatalom elvesztésére.

Miért kovetelik ezt a nemzetkozi forradalom érdekei?
Ez az érvelés tengelye, lényege azok szamara, akik meg
akarnak céfolni érveimet. Es €ppen errdl a legfontosabb,
alapvetd, leglényegesebb pontrél egyetlen arva szét sem
talalunk sem a hatarozatban, sem a magyarazé szévegben.
A hatarozat szerzéi arra talaltak idét és helyet, hogy arrol
beszéljenek, ami kozismert és vitathatatlan: arrol is, hogy
pkiméletleniil elnyomjuk az oroszorszagi burzsoa ellen-
forradalmat® (olyan politikanak az eszkozeivel és mad-
szereivel, amely a Szovjethatalom elvesztésére vezet?),
arrél is, hogy harcolnak a part valamennyi mérsékelt
opportunista eleme ellen, de éppen arrdl, ami vitas, arrol,
ami a béke ellenségei altal elfoglalt &llaspontnak éppen a
lényegét érinti — arrdl egy mukkot sem széltak!

Kiilonos. Rendkiviil kiilonos. Csak nem azért hall-
gattak errdl a hatarozat szerzgi, mert érezték ezen a ponton
kiilonos gyengeségiiket? Ha vildgosan megmondanak,
hogy miért (miért kovetelik ezt a nemzetkozi forradalom
érdekei), nyilvan sajatmagukat lepleznék le. ..

Bérhogy all is a dolog, nekiink kell megkeresniink azo-
kat az érveket, amelyek a hatarozat szerzéit vezérelhették.

Talan ugy vélik a szerzék, hogy a nemzetkozi forra-
dalom érdekei megtiltanak barmiféle békét az imperialis-
takkal? Ilyen véleményt hangoztattak a béke egyes ellen-
felei az egyik petrogradi tanacskozason, de ezt a véleményt
csak elenyészo kisebbség tamogatta, azok, akik ellenezték
a kiilonbékét, Vilagos, hogy ez a vélemény végeredményé-
ben tagadja a breszti targyalasok célszeriiségét, tagadja a
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békét ,,még akkor is“,.ha visszakapjuk Lengyelorszégot,
Lettorszagot és Kurlandot. Szembeotlé, hogy mennyire
helytelenek az efféle nézetek (amclyeket példaul a béke
petrogradi ellenfeleinek tobbsége is elutasit). Az ilyen
nézetek szerint az imperialista hatalmak kozé beékelt szo-
cialista koztarsasag nem kothetne seminiféle gazdasagi
szerz§dést, nem létezhetne, hacsak el nem repiilne a holdba.

Talan gy vélik a szerzék, hogy a nemzetkozi forra-
dalom ¢rdekei a nemzetkozi forradalom eldrelokését kove-
telik, ilyen el6relokés pedig csakis a haborui ichet, semmi-
esetre sem a béke, mert az a tommegekben az imperializmus
»legalizalasanak* benyomasat Keltené? Az efféle ,,elmélet*
teljes szakitds volna a marxizmussal, ariely mindig
tagadta a forradalmak ,elérelokését”, mert a forradalmak
oly mértékben fejlédnek, amily mértékben a forradalinakat
el6idéz6 osztalyellentétek élesednek. Az ilyen elmélet egy-
értelm(i volna azzal a nézettel, hogy a fegyveres felkelés
az a harci forma, amely mindig és minden koriilmények
kozott kotelez6. A valosagban a nemzetkozi forradalom
érdekei azt kovetelik, hogy a Szovjethatalom, amely meg-
dontotte az orszagban a burzsoaziat, segitse ezt a forradal-
mat, de a segitség formdjdt sajat erejéhez mérten valassza
meg. Még a forradalom eldrelokésének elinéletébél sem
kovetkezik olyan nézet, hogy a szocialista forradalmat
nemzetkézi méretekben ugy kell segiteni, hogy megkockaz-
tatjuk a forradalom vereségének a lehetéségét az adott
orszdgban.

Talan agy vélik a hatarozat szerzdi, hogy a forradalom
Németorszagban maér megkezdddott, hogy a forradalom
ott mar nyilt, az egész nemzetet atfogoé polgarhaboriva
fejlgdott, hogy ezért eronket a német munkdsok tamoga-
tasara kell forditanunk, sajatmagunknak el kell pusztul-
nunk (,,elveszitjiik a Szovjethatalmat®), hogy megmentsiik
a német forradalmat, amely mar megkezdte dont¢ harcat
és amelyet sulyos csapasok érnek? E szerint az allaspont
szerint mi pusztulasunk aran elvonnék a német ellen-
forradalom erejének egy részét és ezzel megmentendk a
német forradalmat.

Teljes mértékben feltehetd, hogy ilyen eléfeltételek
mellett nemcsak ,célszerii“ (ahogy a hatarozat szerzdi

5° — 4/6
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mondtak), hanem éppenséggel kitelezd volna a vereség
lehetdségét, a Szovjethatalom elvesztésének lehetdségét
megkockaztatni. De vilagos, hogy ezek az elfeltételek
nincsenek meg. A forradalom Németorszagban érlelédik,
de tudjuk, hogy még nem érkezett el a robbanasig, a pol-
garhaborudig. A német forradalom érlel6dését mi nyilvan
nem segitenénk elé, hanem akaddlyozndnk, ha ,,megkoc-
kaztatnankazt, hogy esetlegelveszitjiik a Szovjethatalmat*.
Ezzel a német reakciot segitendk, a német reakcio mal-
mara hajtandk a vizet, megneheziten6k a németorszagi
szocialista mozgalom helyzetét, eltaszitanék a szocializ-
mustdél a német proletarok és félproletdrok széles tome-
geit, amelyek még nem csatlakoztak a szocializmushoz,
amelyeket elijesztene Szovjet-Oroszorszag leverése, mint
ahogy az angol munkasokat elijesztette az 1871-es Kommuiin
leverése.

Barhogy forgatjuk, szemernyi logika sincs a szerz6k
okoskodasaban. Egyetlen értelmes érvet nem hoznak fel
amellett, hogy ,,a nemzetkozi forradalom érdekében cél-
szerii megkockaztatni azt, hogy esetleg elveszitjilkk a
Szovjethatalmat®.

»A Szovjethatalom most tisztan formalissa valik* —
ennek a szornyiiséges tételnek a kimondasara vetemedtek,
mint fentebb lattuk, a moszkvai hatarozat szerzgi.

Ha, ugymond, a német imperialistdk sarcot fognak
szedni téliink, ha megtiltjdk nekiink a propagandat és
agitaciot Németorszag ellen, akkor a Szovjethatalom is
elveszti jelentdségét, ,tisztan formalissa valik“, — valo-
sziniileg ez a hatarozat szerzéinek ,gondolatmenete®.
Ismételjiik: ,,valdszintileg”, mert a szerzok a szébanforgé
tétel alatdmasztasira semmiféle vildgos és pontos érvet nem
hoztak fel.

A legsotétebb, legreménytelenebb bortilatas hangulata,
a legteljesebb kétségbeesés — ez annak az ,elméletnek*
a tartalma, mely a Szovjethatalomnak formalis jelentdsé-
get tulajdonit és megengedhetének tartja az olyan takti-
kat, amely megkockaztatja a Szovjethatalom esetleges
elvesztését. Ugy sincs menekvés, hadd pusztuljon még a
Szovjethatalom is, — ez az érzés sugalmazta ezt a szornyli
hatarozatot. Az élh’t(’)lagos ngazdasagi“ érvek, amelyekbe
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néha az efféle gondolatokat burkoljak, ugyanezt a remény-
telen bordlatast fejezik Ki: micsoda Szovjet Koztarsasag
az, igymond, ha ilyen meg olyan, meg inég olyanabb sarcot
vethetnek ki ra.

Semmi mas, csak a kétségbeesés: tgyis pusztulnunk
kelll

Ez a kétségbeesés érthet6 Oroszorszag mostani rend-
kiviil stlyos helyzetében. De nem az ontudatos forradal-
marok korében ,érthetd“. S éppen azért jellemzd, mert
a képtelenségig viszi a moszkvaiak nézeteit. 1793-ban a
franciak sohasem mondtak volna, hogy vivmanyaik, a
koztarsasadg €s a demokracia, tisztan formadlissa valnak,
hogy meg kell kockaztatni a koztarsasag elvesztését. Nem
estek kétségbe, hanem a gydzelembe vetett hit fiitotte
6ket. Akik ellenben forradalmi hdabordra szélitanak és
ugyanakkor hivatalos hatdrozatban arrél beszélnek, hogy
»meg kell kockdztatni azt, hogy esetleg elveszitjiik a
Szovjethatalmat“, azok teljesen leleplezik magukat.

A XIX. szizad elején, a napdleoni haborikban,
Poroszorszagot és szdmos mas orszagot Gsszehasonlithatat-
lanul, mérhetetleniil nagyobb terhekkel sujtotta a vereség,
a megszallas, 6sszehasonlithatatlanul jobban megalazta és
elnyomta a h6dit6, mint 1918-ban Oroszorszagot. Es mégis,
Poroszorszag legjobbjai, amikor Napéleon csizméja sarka-
val szdzszor erésebben taposott rajtuk, mint ahogy most
benniinket elnyomni tudtak, nem estek kétségbe, nem
beszéltek nemzeti politikai intézményeik ,tisztan forma-
lis“ jelentdségérél. Nem legyintettek lemond6an, nem
adték at magukat olyan érzésnek, hogy — ,,1igyis pusztul-
nunk kell“. Osszehasonlithatatlanul stilyosabb, kegyetle-
nebb, szégyenletesebb, leigdzobb békeszerzddéseket irtak
al4, mint a breszti; tudtak varni, derekasan viselték a
hédité jarmat, ismét harcoltak, megint a hédité jarma ald
keriiltek, ismét aldirtak szégyenletes és még szégyenlete-
sebb békeszerzGdéseket, majd tjra felkeltek és végiilis ki-
vivtdk szabadsdgukat (nem mulasztva el, hogy kihasznaljak
az egymassal versengd erdsebb hdditok kozti viszalyokat).

Miért ne isméti6dhetne meg hasonlé eset a mi torté-
nelmiinkben is?

Miért kellene kétségbeesniink és miért kellene olyan
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hatarozatokat irni — amelyek, bizony-bizony, szégyenlele-
sebbek, mint a legszégyenletesebb béke, -— hatarozatokat
»a tisztan formalissd valo Szovjethatalomrol*?

A modern imperializmus kolosszusai elleni harcban
elszenvedett sulyos katonai vereségek miért ne edzhetnék
meg Oroszorszagban is a nép jellemét, miért ne erdsithet-
nék meg az onfegyelmet, miért ne vethetnénck véget az
iires handabandazasnak és szészatyarkodasnak, miért ne
tanithatnadk meg a tomegeket kitartdsra és miért ne vezet-
hetnék el 6ket a Napdleon altal eltiport poroszok helycs
taktik4jahoz: ird ald a legszégyenletesebb békeszerz4dé-
seket, amikor nincs hadsereged, aztan szedd ossze az erd-
det és ujra meg tjra kezdd el a harcot?

Miért kell mindjart kétségbeesniink az els¢ hallatlanul
stlyos békeszerzddés miatt, amikor mas népek szilardan el
tudtak viselni sokkal keseriibb megprobaltatasokat is?

Mi felel meg a kétségbeesés e taktikajanak — a pro-
letarnak a kitartasa-e, aki tudja, hogy kénytelen alavetni
magat, ha nincs ereje, de kés6bb mégis barmi aron tjra
meg djra talpra tud allni, bdrmily koriilmények kozott is
gyiijtve az crét, vagypedig a kispolgarnak a jellemtelen-
sége, aki nalunk — a baloldali eszer partban megszemélye-
sitve — minden rekordot megdontott a forradalmi habor-
rél hangoztatott frazis terén?

Nem, kedves ,széls6séges* moszkvai elvtarsak! A
megprobaltatasok minden egyes napja éppen a legontuda-
tosabb és legkovetkezetesebb munkdsokat fogja eltaszitani
6noktél. A Szovjethatalom, mondjak majd 6k, nemcsak
akkor nem vdlik és nem lesz tisztan formdlissa, amikor a
hodité Pszkovban all és tizmillidard rubeles saxcot hajt be
rajtunk gabonaban, ércben és pénzben, hanem akkor sem,
amikor az ellenség majd Nyizsnyij-Novgorodban ¢s Don
melletti Rosztovban lesz és htiszmillidard rubel hadisarcot
hajt be rajtunk.

Soha semmiféle idegen héditds nem valtoztatja
»tisztan formélissd“ a nép politikai intézményét (a Szovjet-
hatalom pedig nem csak politikai intézmény, hanem sok-
szorosan magasabbrendii intézmény, mint amilyet a torté-
nelem valahais latott). Ellenkez{leg, az idegen hoditas csak
megerdsiti a nép rokonszenvét a Szovjethatalom iréant,
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ha... ha a Szovjethatalom nem bocsatkozik kalan-
dokba.

Ha nem irjuk ald még a legszégyenletesebb békét is,
amikor nincs hadseregiink — az igenis kaland, és a nép
jogosan fogja hibaztatni azt a hatalmat, amely ebben az
esetben megtagadta a béke aldirasat.

A torténelemben irtak mar ald a breszti békénél
hasonlithatatlanul silyosabb és szégyenletesebb béke-
szerzGdést is (példakat fentebb mar emlitettiink) és az
ilyen békekotés nem idézte el6 a hatalom tekintélyének
elvesztését, nem tette a hatalmat formalissa, nem puszti-
totta el sem a hatalmat, sem a népet, hanem megedzette,
meglanitotta a népet arra a bonyolult és nehéz tudoményra,
hogyan kell még kétségbeejtGen nehéz helyzetben is, a
hédité csizmaja alatt is komoly hadsereget elkésziteni.

Oroszorszag tj és igazi honvédd habora felé tart, —
qben a hdboriban a Szovjethatalom megtartasaért és
megszilarditasaért fogunk harcolni. Lehet, hogy az el-
kovetkezd korszak — mint a napdleoni habortk korszaka
— a felszabadité hdboriik (éppen haborik, nem pedig
egy haboru) korszaka lesz, olyan haboriknak a korszaka,
amelyeket a_hoditok kényszeritenek ra Szovjet-Orosz-
orszagra. Ez lehetséges.

Es ezért minden stlyos, s6t a legstilyosabb békénél is,
amelyet kénytelenek vagyunk hadsereg hijan alairni,
szégyenletesebb — a legszégyenletesebb békénél is szé-
gyenletesebb — a szégyenletes kétségbeesés. Nem pusz-
tulunk el, még ha tucatjaval irjuk is ald a silyosnal
stilyosabb békeszerzédéseket, ha komolyan vessziik a fel-
kelést és a héaboriit. A hoditok nem pusztitanak el ben-
niinket, ha nem .hagyjuk, hogy a kétségbeesés, a frazis
pusztitson el benniinket,

,,Pravda‘* 37. és 38. sz.
1918 februdr 28. és mdrcius I.
Aldirds: N, Lenin,
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A forradalmi fellendiilés, amelyet a német fehér-
gardistdknak az orosz forradalom ellen intézett arulé
tdmadasa valtott ki, tény. Mindeniinnen egyre-masra
érkeznek a taviratok, melyek elmondjdk, hogy a tomegek
készek a Szovjethatalom védelmére kelni és az utolso
emberig harcolni érte. Nem is varhattunk téliik mas maga-
tartast sajat munkés-paraszt hatalmuk iranydban.

A lelkesedés egymaga azonban nem elegendé ahhoz,
hogy haborit viseljiink egy olyan ellenség ellen, mint a
német imperializmus. A legnagyobb egyiigy(iség, s6t biin
lenne, ha félvallrél vennék ezt a most folyé igazi, makacs,
véres haborit.

A haboriit vagy komolyan kell viselni, vagy sehogyse.
Kozéput itt nem lehetséges. Ha egyszer a német imperia-
listdk ezt a habordt rank kényszeritik, szent kotelességiink
jézanul mérlegelni helyzetiinket, szambavenni erdnket,
megvizsgalni a gazdasagi gépezetet. Mindezt a haboris
idoknek megfelel6 gyorsasaggal kell elvégezni, mert mos-
tani helyzetiinkben minden késlekedés csakugyan ,egy-
értelmii a halallal“. Hannibal a kapuk el6tt van — ezt
egy percre sem szabad elfelejteniink.

A komoly hadviseléshez erds, szervezett hatorszag
sziikséges. A legjobb hadsereget, a forradalom legodaaddbb
hiveit is azonnal elpusztitja az ellenség, ha nincsenek
eléggé felfegyverezve, ha nincsenek kielégitéen ellatva
élelmiszerrel és nincsenek megfeleléen kiképezve. Ez
annyira vildgos, hogy nem szorul magyarazatra.

Milyen allapotban van forradalmi hadseregiink hdt-
orszaga? — A legsiralmasabb 4llapotban, hogy tdbbet
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ne mondjunk. Az el6z6 habori teljesen szétziillesztette
kozlekedésiinket, megakadt az arucsere a véros és a falu
kozott, s ennek egyenes és kozvetlen kovetkezménye a
nagyvarosokban az éhinség.

Hadseregiink az ellenség csapasai alatt gyokeresen
atalakul. A régi hadsereg, amely ismerte a Korszeri had-
viselés feltételeit, nincsen meg. Ez a hadsereg az el6bbi
haboruban végleg kimeriilt, haldlosan kimeriilt attdl,
hogy harom és fél évig lovészarokban sinylédott s igy
harci értéke a semmivel egyenlé. A Vords Hadsereg fel-
tétleniil nagyszerii, harcos anyag, de még nyers anyag,
nincs megmunkalva. Ezt a hadsereget, ha nem akarjuk
a német lovegek martalékdva tenni, elébb ki kell képezni,
fegyelmezni kell. .

Oriasi nehézségekkel allunk szemben. Valamennyi
helyi Szovjet, miutan taviratilag kozélte készségét a Kkiilso
ellenség elleni harcra, koteles haladéktalanul jelenteni,
hany vagon gabonat kiildétt Petrogradba, mennyi katonat
tud azonnal a frontra kiildeni, mennyi voroskatona van
jelenleg kiképzés alatt. Szamba kell venni minden fegyvert
és l0szert, azonnal ujbdl hozzd kell latni «j fegyverek
és loszer gyartdsahoz. A vasttrdl el kell tavolitani a
batyuzékat és a gardzda elemeket. Mindeniitt helyre kell
allitani a legszigoribb forradalmi fegyelmet. Csakis akkor
beszélhetiink majd komolyan a haborurdl, ha mindezek-
nek a feltételeknek eleget tettiink., Kiilonben a ,leg-
forradalmibb hébordarél* tett minden kijelentés is frdzis
marad. A frazis mindig karos, a mostani valsagos pillanat-
ban pedig végzetes szerepet jatszhat.

Mélységes meggy6z6désem, hogy forradalmunk meg
fog birkézni a mai Oriasi nehézségekkel. A forradalom
mar eddig is hatalmas munkat végzett, de ahhoz, hogy
iigyiinket siker korondzza, meg kell szazszoroznunk ener-
giankat.

Csak akkor fogunk gydzni.

»n»Pravda‘‘ 38. sz,
1918 mdrcius 1.
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KOMOLY TANULSAG ES KOMOLY FELELOSSEG

Gyasz-,,baloldaliaink“, akik tegnap sajat lappal alltak
el — ,,Kommunista“*® a cime — (hozza kellene tenni:
Marx el6tti kommunista), igyekeznek elbtijni a torténelem
tanulsaga €s tanulsagai elél, igyekeznek kibudjni a felelGs-
ség aldl.

Hasztalan igyekezet. Nem fog nekik sikeriilni.

Ezek a kertelék majd megfesziilnek igyekezetiikben,
vég nélkiil halmozzdk egymas tetejébe az ujsagcikkeket,
beleizzadnak a nagy munkdba, ,,még“ a nyomdafestéket
sem sajnaljak, hogy a ,lélekzetvételi sziinet“ ,elméletét*
talajtalan és rossz ,elméletnek* tiintethessék fel.

De jaj! Hiabavalok erélkdodéseik: képtelenek meg-
cafolni a tényt! A tények makacs dolgok — mondja
helyesen egy angol kozmondas. A tény az, hogy marcius
3-tol, amikor. déli 1 drakor a németek besziintették a had-
miiveleteket, mércius 5-én este 7 oraig, amikor ezeket a
sorokat irom, lélekzethez jutottunk és ezt a két napot
mdris felhasznaltuk a szocialista haza gyakorlati (nem fra-
zisokban, hanem tettekben megnyilvanulé) védelmére.
Ez olyan tény, amely naprdl napra szemmellathatébba
valik majd a tomegek szdmara. Tény, hogy amikor egy
harcképtelen fronthadsereg fejvesztetten menekiil, elhagyja
agyuit, és még arra sem jut ideje, hogy a hidakat fel-
robbantsa, nem a forradalmi habortirdl sz616 fecsegés jelenti
a haza védelmét és a haza védelmi képességének fokozdsdt
(a fecsegés, amikor a hadsereg ilyen fejvesztetten menekiil,
amikor a forradalmi hdboru hivei ennek-a hadseregnek
egyetlen osztagat sem dlliteitdk meg — valosaggal gyalazat),
hanem a rendezett visszavonulds a hadsereg maradékai-
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nak megmentése érdekében, a lélekzetvételi idd minden
egyes napjanak kihasznalasa erre a célra.

A tények makacs dolgok.

A gyasz-,baloldaliak“, elbiijva a tények és azok
tanulségai eldl, a felelgsség kérdése eldl, arra torekednek,
hogy eltitkoljdk az olvasé el6tt az egészen friss, torténelmi
fontossdgi kozelmultat és elkenjék régmult és lényegtelen
dolgokra vald hivatkozassal. Példaul: K. Radek cikkében
arra emlékeziet, hogy decemberben (decemberben!) ki-
fejezte azt a nézetét, mely szerint segiteni kell a had-
seregnek, hogy kitarthasson, mégpedig ,,a Népbiztosok
Tanacsanak kiildott jelentésében“. Nem volt médomban
ezt a jelentést elolvasni, és most felmeriil bennem a kérdés:
miért nem kozli Karl Radek ezt a jelentést egész fer-
jedelmében? Miért nem magyardzza meg pontosan ¢és
nyiltan, hogy mit értett ¢ akkor ,kompromisszumos
békén“? Miért nem emliti a kozelebbi multat, amikor
a ,,Pravda“-ban sajat (legrosszabb fajtaja) illuziéjarol
irt, arrdl, hogy ha a német imperialistak visszaadjak
Lengyelorszagot, békét lehet kotni veliik?

Miért?

Azért, mert a gyasz-,baloldaliak kénytelenek el-
kenni a tényeket, amelyek megmutatjdk az ¢ feleldsségii-
ket, a ,baloldaliak* feleldsségét azoknak az illazidknak
az apolgatasdért, amelyek a valosdgban a német imperia-
listaknak segitettek és akaddlyoztdk a forradalom ndveke-
dését és fejlodését Németorszagban.

N. Buharin ma még tagadni is prébalja azt a tényt,
hogy 6 és baratai azt allitottak, hogy a német nem képes
tdmadni. De nagyon is sokan tudjik, hogy ez — tény, hogy
Buharin €s baratai ezt allitottdk és hogy ennek az illuzio-
nak az apolgatasaval a német imperializmust segitettek
és akaddlyoztdk a német forradalom novekedését, amely
most gyengiilt azzal, hogy a nagyoroszorszagi Szovjet
Koztarsasagtol a paraszti hadsereg fejvesztett menekiilése-
kor ezrével zsdkmanyoltdk az agyikat, széz- és szaz-
millios értékeket oroztak el. En ezt vildgosan és pontosan
megmondtam mar a janudr 7-i tézisekben*. Ha N. Buharin

* Lasd Lenin Mivei. 26. kot. 1952. 458—466. old. — Szerk.
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most kénytelen ezt , letagadni, annal rosszabb ez ra nézve.
Mindazok, akik emlékeznek Buharinnak és baratainak
szavaira, amelyek szerint a németek szamara lehetetlen-
ség a tamadas, egyszeriien vallat vonnak majd, ha halljak,
hogy N. Buharin kénytelen volt ,letagadni* sajat szavait.

Azoknak pedig, akik nem emlékeznek ezekre a sza-
vakra, akik nem hallottak &ket, olyan okmaényra hivjuk
fel a figyelmiiket, amely most kissé értékesebb, érdekesebb
és tanulsagosabb, mint K. Radek decemberi irésai. Ez
az okmany, melyet a ,baloldaliak, sajnos, eltitkoltak
olvasdik elott (1) a partunk Kozponti Bizottsaganak a
mai ,baloldali“ ellenzékkel 1918 januar 21-én tartott
tanacskozaséan, és (2) a Kozponti Bizottsag 1918 februar
17-i iilésén megejtett szavazasok eredménye.

1918 januar 21-én abban a kérdésben, hogy meg-
szakitsuk-e azonnal a németekkel folytatott targyalaso-
kat, igennel (a gyasz-,baloldali“ , Kommunijsta“ munka-
tarsai koziil) egyediil Sztukov szavazott. A tobbiek mind
nemmel szavaztak.

Abban a kérdésben, hogy megengedheti-e az annexios
béke alairasa, ha a németek megszakitjak a targyalasokat
vagy ultimatumot Kkiildenek, nemmel csak Obolenszkij
(mikor fogjak mar kozoélni az ,,6 téziseit? miért hallgat
roluk a ,,Kommunista“?) és Sztukov szavaztak. A tGbbiek
mind igennel szavaztak.

Abban a kérdésben, hogy ald kell-e irni ebben az
esetben a felajanlott békét, nemmel csak Obolenszkij és
Sztukov szavazott, a tdobbi ,,baloldali fartézkodott a
szavazdstél!! Ez a tény.

1918 februar 17-én, abban a kérdésben, hogy ki van
a forradalmi habori1 mellett, Buharin és Lomov — ,,ilyen
megfogalmazas mellett nem hajland¢ részt venni a szava-
zasban“. Igennel nem szavazott senki. Ez is tény!

Abban a kérdésben, hogy kell-e ,varni a béketargya-
lasok ujrafelvételével mindaddig, amig a német tamadas
megfelel6 mértékben (éppen hogy igy!) ki nem bontakozik,
és amig annak a német munkéasmozgalomra gyakorolt
befolydsa meg nem nyilvanul“, a ,baloldali“ ujsig mai
munkaté4rsai ko6ziill Buharin, Lomov és Urickij igennel
szavazott,
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Abban a kérdésben, hogy ,békét kotiink-e, ha a
német tamadéas ténnyé valik, a forradalmi fellendiilés
pedig Németorszigban €s Ausztridban nem kovetkezik
be*, Lomov, Buharin és Ul‘lelJ tartdzkodott a
Szavazdstol.

A tények — makacs dolgok. A tények pedig azt
mutatjak, hogy Buharin tagadta a német tamadéas lehet6-
ségét, olyan illuzidkat apolgatott, amelyekkel a valdsdgban
sajat ohaja ellenére segifette a német imperialistakat €s
akaddlyozta a német forradalom niovekedését. Eppen ez
a forradalmi frazis lényege. Buharin balra tért, jobbra ért.

N. Buharin azt veti szememre, hogy én nem elemzem
konkrétan a jelenlegi béke feltételeit. Konnyii azonban
megérteni, hogy érvelésemhez lényegében erre nem volt
és nincs is semmi sziikség. Elég volt bebizonyitani, hogy
szamunkra csak egyetlen valdsagos, nem fantazia sziilte
dilemma létezik: vagy olyan feltételek, amelyek akar
csak néhany napra is, de lehetové teszik, hogy lélekzethez
jussunk, vagypedig Belgium és Szerbia helyzete. S ezt
Buharin nem cédfolta meg, még Petrogradra vonatkozoan
sem. Ezt kollégadja, M. N. Pokrovszkij elismerte.

S hogy az uj feltételek rosszabbak, stilyosabbak,
megaldzobbak a rossz, sulyos €s megalazo breszti fei-
tételeknél, ebben -a mi gydsz-,baloldaliaink“, Buharin,
Lomov, Urickij és tarsaik a biindsdk, akik a nagy Orosz-
orszagi Szovjet Koztarsasag ellen kovették el biiniiket. Ez
torténelmi tény, amelyet a fentemlitett szavazadsok bizo-
nyitanak. Ez el6l a tény el6l semmiféle mellébeszéléssel
nem lehet elbujni. Felajdnlottdk 6noknek a breszti fel-
tételeket, onok pedig kérkedéssel és szajhoskodéssel vala-
szoltak, ami még rosszabb feltételekhez vezefet!. Ez tény.
Ezért onok feleldsek és ezt a felelgsséget nem harithatjak
el magukrol.

1918 januar 7-i téziseimben a lehetd legvildgosabban
megmondtam, hogy hadseregﬁnk allapota miatt (amin a
faradt paraszttomegek ,elleni* szajaskodas mit sem tudott
valtoztatni) Oroszorszag kénytelen lesz még rosszabb
kiilonbékét kotni, ha nem fogadja cl a breszti felté-
teleket.

A , baloldaliak“ feliiltek az oroszorszagi burzsoazia-
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nak, amelynek éppen az kellett, hogy belesodorjon benniin-
ket a szdmunkra leghdtrdnyosabb habortiba.

A ,baloldali eszerek“ azzal, hogy most a haboru
mellett foglalnak allast, tudatosan meghasonlottak a
parasztsaggal — ez tény. Es ez a tény a baloldali eszerek
politikajanak komolytalansdgdrdl tanuskodik, mint ahogy
komolytalan volt valamennyi eszer ,,forradalminak* latszo
politikdja 1917 nyaran.

Petrograd és Moszkva példdja bizonyitja, hogy a
legontudatosabb és leghaladottabb munkasok gyorsan
kijézanodnak a forradalmi frazisok mamorabol. Petro-
gradban mar kijozanodtak a legjobb munkaskeriiletek:
a viborgi és a vaszilijszigeti. A Munkaskiildéttek Petro-
gradi Szovjetje most nincs a haborii mellett, megértette,
hogy a haborut eld kell késziteni és elé is késziti®®,
Moszkvaban, a bolsevikok varosi konferencidjan, mar
1918 marcius 3-d4n és 4-én gyéztek a forradalmi frazis
ellenfelei3’."

Hogy milyen szdrnyii énamitasig jutottak el a ,,bal-
oldaliak®, Kkitiinik Pokrovszkij cikkének egyik frazisa-
bol, amely igy hangzik: ,,Ha mar habordt kell viselni,
akkor most kell haborut viselni“ (Pokrovszkij kiemelése)...
namikor — figyelem! figyelem! — amikor még nem sze-
relték le az orosz hadsereget az djonnan alakitott egy-
ségekkel egyiitt.«

‘Aki azonban nem hiiny szemet a tényeken, az tudja,
hogy 1918 februarjaban a németekkel szembeni ellenallas
legf6bb akaddlya mind Nagyoroszorszagban, mind Ukrajna-
ban, mind Finnorszégban le nem szerelt hadseregiink voli.
Ez tény. Mert ez a hadsereg nem tudott megalini és futott,
mégpedig fejvesztetten, magaval sodorva a Vorés Had-
sereg osztagait is. .

AKi a torténelem tanulsagaibol okulni akar, aki nem
akar kibjni a feleldsség aldl és nem akarja kézlegyintéssel
elintézni 6ket, az emlékezzék akar I. Napodleon Német-
orszag elleni haborujara,

. Poroszorszag és Németorszag sokszor kotottek a ho-
ditoval (a mienknél) tizszerte sulyosabb és megalazobb
békeszerzOdéseket, amelyekben még -a kiilfoldi rendér-
séget is elismerték, még arra is kotelezték magukat, hogy
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hadseregiikkel segitik 1. Napéleont hédité hadjarataiban.
I. Napdleon Poroszorszaggal kotott szerz6déseiben tiz-
szerte jobban elnyomta €s feldarabolta Németorszagot,
mint ahogy most Hindenburg és Vilmos benniinket el-
nyomtak. Es mégis akadtak olyan emberek Poroszorszag-
ban, akik nem hetvenkedtek, hanem alairtak az elképzel-
heté ,legszégyenletesebb” békeszerzddéseket, alairtak
azért, mert nem volt hadseregiik, alairtak a tizszerte le-
igdzobb és megalazobb feltételeket, de azutdn mégis
felkeltek és hadba indultak. Nem egyszer, sokszor tortént
igy. A torténelem jéegynéhany ilyen békeszerzdést és jo-
egynéhany ilyen haborut ismer. Volt egynéhany lélekzet-
vételi sziinet. Egynéhanyszor (jbdl hadat iizent a hddito.
Egynéhanyszor volt r& eset, hogy elnyomott nemzet szo-
vetséget kotott olyan elnyomd nemzettel, amely verseny-
tarsa volt a héditonak, de maga is épp olyan hodito volt
(ezt azok figyelmébe ajanlom, akik a ,,forradalmi haboru*
mellett vannak, az imperialistdk segitségének igénybe-
vétele nélkiil!).

Ilyen volt a torténelem ttja,

fgy volt. Igy lesz. A habortik sorozatdnak korszakaba
1éptiink. Uj honvédd habor felé tartunk. Az érlelédé szo-
cialista forradalom viszonyai kozott haladunk feléje. S ezen
a nehéz tton az orosz proletariatus és az orosz forradalom
le tud majd szokni a kérkedésrél, a forradalmi frazisrol,
el tudja majd fogadni a legsilyosabb békeszerzddéseket
is és ismét fel tud majd emelkedni.

Tilsiti békét kotottiink. Es mint ahogy a néme-
tek az 1807-es tilsiti béke utdn 1813—1814-ben felszaba-
dultak Napéleon igéaja aldl, mi is eljutunk majd gy6zel-
miinkhdz, felszabadulasunkhoz. A mi tilsiti békénk és a
mi felszabaduldsunk kozott a tavolsag valésziniileg kisebb
lesz, mert ma a torténelem kereke gyorsabban forog.

Le a szoszatyarkodassal! Eljen a komoly munka, a
fegyelem és a szervezettség!

A meglrds ideje: 1918 mdrcius 5.
Megfelent 1918 mdrcius 6-dn,
a ,,Pravda‘* 42. szdmdban.
Aldlrds: N. Lenin.
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,»Az Oroszorszdgi Kommunista Pdrt
hetedik kongresszusa. Gyorsirdl jegyzet.
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1

ELGADOI BESZED A HABORUROL ES A BEKEROL
MARCIUS 7

A politikai beszdmol6 abbdl is allhatna, hogy. felsorol-
juk a Kozponti Bizottsdg intézkedéseit, de a jelen pilla-
natban nem ez a lényeges, hanem az, hogy egész forradal-
munkrél képet adjunk; csakis igy indokolhatjuk meg vala-
mennyi hatarozatunkat valéban marxista médon. Meg
kell vizsgdlnunk a forradalom fejl6désének egész eddigi
menetét €s meg kell allapitanunk, miért valtozott meg
tovabbi fejlddése. Forradalmunkban olyan fordulatok
kovetkeztek be, amelyeknek a nemzetkoézi forradalom
szempontjabdl oriasi jelentdségiik lesz, ilyen fordulat —
az Oktdberi Forradalom,

A februdri forradalom elsd sikereit az tette lehet6vé,
hogy a proletaridtust nemcsak a falusi tomegek, hanem a
burzsodzia is kovette. Ezért gydztiik le a carizmust olyan
konnyen, amit 1905-ben nem sikeriilt elérniink, A Munkas-
kiildottek Szovjetjeinek onhatalmq, Gsztondés megterem-
tése a februari forradalomban megismételte az 1905-6s
kisérletet — proklamalnunk kellett a Szovjethatalom elvét.
A tomegek sajat harci tapasztalataik alapjan ismerték
fel a forradalom feladatait. Az 4prilis 20—21-i események
— a tiintetésnek és a fegyveres felkelés valamilyen valto-
zatdnak sajatos kombindcidi voltak. Ez elegendd volt a
burzsod kormény bukédséhoz. Kezdetét veszi egy tartds
paktalé politika, amely a hatalomra jutott kispolgari kor-
many lényegébdl fakad. A juliusi események még nem
tudtdk megvaldsitani a proletaridtus diktaturdjat — a
tomegek még nem voltak r4 felkésziilve. Eppen ezért egyik
felel6s szervezet sem hivta fel ket erre. Az ellenséges
taborban végzett felderités szempontjédbdl azonban éridsi
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{elentcségﬁk volt a juliusi eseményeknek. A Kornyilov-
4zadas és az azt kovetd események, mint gyakorlati tanul-
sagok, lehet6vé tették az oktoberi gy6zelmet. Azoknak
a hibaja, akik oktéberben is meg akartdk osztani a hatal-
mat®%, abban rejlett, hogy nem hoztdk Gsszefiiggésbe az
oktoberi gy6zelmet a juliusi napokkal, az offenzivaval,
a_Kornyilov-lazadéssal stb. stb., amelyek hatdsara a sok-
milliés tomegek felismerték, hogy a Szovjethatalom el-
keriilhetetlenné valt. Ezutan kovetkezett diadalmenetiink
szerte egész Oroszorszdgban, amelyet az altalanos béke-
vagy kisért. Tudjuk, hogy a hdborua egyoldalii abbahagya-
saval még nem érjiik el a békét; erre mar az aprilisi kon-
ferencian ramutattunk*. Az A4prilistél oktoberig terjed6
id6szakban a katonak vildgosan tudatira ébredtek annak,
hogy a megalkuvas politikdja mindinkédbb elnyujtja a
haborut s odavezet, hogy az imperialistdk vad, esztelen
kisérleteket tesznek a tamaddasra, hogy még jobban bele-
keveredjenek a habortba, amely évekig fog elhizddni.
Ebbél kifoly6lag minden dron, minél el6bb at kellett tér-
niink az aktiv békepolitikara, sziikséges volt, hogy a Szov-
jetek keziikbe vegyék a hatalmat s véglegesen elsoporjék
a foldesuri foldtulajdont. Ondk tudjak, hogy a féldestiri
foldtulajdont nemcsak Kerenszkij, hanem Avkszentyev
is védte, aki még a foldbizottsagok tagjainak letartézta-
tdsatél sem riadt vissza. S ez a politika, ez a jelsz6: ,a
hatalmat a Szovjeteknek*, melyet mj vittiink bele a leg-
szélesebb néptomegek tudatdba, tette lehetévé, hogy
oktéberben olyan konnyen gyézziink Petrogréddban, ez
valtoztatta az orosz forradalom legut6ébbi hénapjait sza-
kadatlan diadalmenetté.

A polgarhébord ténnyé valt. Az, amit a forradalom,
s6t a habort kezdetén megjésoltunk és amit annak idején
a szocialista kordk jelent6s része bizalmatlanul, vagy talan
még gunnyal is fogadott, nevezetesen az imperialista
haboru 4tvaltozasa polgarhaboriva, 1917 oktéber 25-én
az egyik legnagyobb és legelmaradottabb hadvisel6 orszag-
ban bekdvetkezett. Ebben a polgarhdboriiban a lakossag

¢ [ .4sd Lenin Mfivel. 24. kot. 1952. 266—267. old. — Szerk.
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6riasi tobbsége mellénk 4llott, s ezért rendkiviil konnyen
sikeriilt kivivnunk a gyG@zelmet. .

A frontrél hazatéré csapatok mindenhova, ahol csak
megjelentek, magukkal vitték a legnagyobb forradalmi
elszantsdgot, hogy végetvessenek a megalkuvasnak, és a
megalkuvé elemek, a fehérgarda, a foldesurak csemetéi
minden tdmaszukat elveszitették a lakossdgban. Az elle-
niik folytatott habort fokozatosan, ahogy a széles tome-
gek és az elleniink felvonult csapattestek atalltak a bol-
sevikok oldalara, a forradalom gydzelmes diadalmenetévé
valt. Ezt lattuk Petrogradban, a gatcsinai fronton, ahol
a kozakok, akiket Kerenszkij és Krasznov a vorés févaros
ellen prébalt vezetni, meginogtak, ezt lattuk azutéin
Moszkvaban, Orenburgban, Ukrajnaban. Egész Orosz-
orszagban magasra csapott a polgirhdbord hullama, s
mindeniitt rendkiviil konnyen gyéztiink, mégpedig azért,
mert a gyiimolcs megérett, mert a tomegek mar lesziirték a
tapasztalatokat a burzsodzidval valé paktalasbol. Jel-
szavunk — ,,minden hatalmat a Szovjeteknek“ —, ame-
lyet a tomegek hosszas torténelmi tapasztalataik alapjan
gyakorlatilag ellenériztek, a vériikké valt.

Ezért volt az orosz forradalom az 1917 oktéber 25-e
uténi elsé honapokban szakadatlan diadalmenet. Ez a sza-
kadatlan diadalmenet volt az oka annak, hogy feledésbe
meriiltek, hattérbe szorultak azok a nehézségek, amelyekbe
a szocialista forradalom rogton beleiitkozott és amikbe
lehetetlen volt bele nem iitkdznie. A polgari forradalom
és a szocialista forradalom kozétt az egyik legfgbb kiilonb-
ség az, hogy a feudalizmusbél kisarjadd polgariforradalom
szamara a régi rend méhében fokozatosan létrejonnek azok
az 0j gazdasagi szervezetek, amelyek fokozatosan meg-
véltoztatjdk a feudalis tarsadalom minden oldalat. A pol-
gari forradalom eldtt csak egy feladat allt: elsoporni, félre-
dobni, Osszetorni a régi tarsadalom minden béklyéjat.
Minden polgéri forradalom, amely ezt a feladatot teljesiti,
ezzel teljesiti mindazt, amit elvarnak téle: eldsegiti a kapi-
talizmus ndvekedését.

Egészen mas helyzetben van a szocialista forradalom,
Minél elmaradottabb az az orszag, amelynek, a torténe-
lem cikcakjai folytdn, meg Kkellett kezdenie a szocialista
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forradalmat, anndl nehezebb szdmdara az attérés a régi
kapitalista viszonyokrdl a szocialista viszonyokra. Itt a
rombolas feladataihoz uj, hallatlanul nehéz feladatok,
szervezési feladatok jarulnak. Ha az orosz forradalom népi
alkotoereje, amely kijarta az 1905-6s nagy proba iskolajat,
nem hozta volna létre mar 1917 februdrjaban a Szovjete-
ket, akkor azok oktéberben semmiképpen sem ragadhat-
tak volna meg a hatalmat, mert a siker csak attol fiiggott,
hogy vannak-e mar a millikat 4tfogé mozgalomnak kész
szervezeti forméi. Ezt a kész format a Szovjetek jelentet-
ték €és ezért vart rank politikai téren a ragyogé sikerek-
nek az a sorozata, az a szakadatlan diadalmenet, amelyet
atéltiink, mert a politikai hatalom 1ij formaja készen allt,
és nekiink csak azt kellett tenniink, hogy néhany dekré-
tummal &tvaltoztassuk a Szovjetek hatalmat abbél az
embriondlis allapotbél, amelyben a forradalom elsé hénap-
jaiban volt, az Oroszorszagi Allamban megszilardult, tor-
vényesen elismert formava: az Oroszorszégi Szovjet Koz-
tarsasaggad. Ez a hatalom azért sziiletett meg egycsapasra,
azért sziiletett meg olyan kdonnyen, mert 1917 februarja-
ban a tdmegek megteremtették a Szovjeteket, még miel6tt
barmely partnak ideje lett volna kiadni ezt a jelszot. Maga
a mélyen rejlé népi alkotderd, amely okult 1905 keserves
tapasztalataibdl, teremtette meg a proletdrhatalom e for-
majat. A bels6 ellenség legy6zésenek feladata a legnagyobb
mértékben konnyii feladat volt. A politikai hatalom meg-
teremtésének feladata igen konnyii feladat volt, mert a
tomegek megadtak nekiink ennek a hatalomnak a vazat,
az alapjat. A Szovjetek Koztarsasiaga egycsapasra meg-
sziiletett. De még hatra volt két hallatlanul nehéz feladat,
amelyek megoldasa semmikép sem lehetett olyan diadal-
menet, amilyenben forradalmunk az els§ hénapokban
haladt — nem volt és nem lehetett kétségiink azirdnt,
hogy a szocialista forradalomra a tovabbiakban rendkiviil
nehéz feladatok varnak.

El6szor, ezek a bels6é szervezés feladatai voltak, ame-
lyek minden szocialista forradalom el6tt allanak. A szo-
cialista forradalom éppen abban kiilonbozik a polgaritdl,
hogy az ut6bbi esetben megvannak a kapitalista viszonyok
kész formai, ellenben a Szovjethatalom, a proletarhatalom,
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ilyen kész viszonyokat nem kap, hacsak nem szamitjuk
a kapitalizmus legfejlettebb formdit, amelyek, 1ényegében,
csak az ipar kis felsé rétegére terjedtek ki, a mezégazda-
sagot pedig még egészen csekély mértékben érintették.
A nyilvantartds megszervezése, a legnagyobb iizemek
ellendrzése, az egész allamgazdasagi gépezet atvaltozta-
tasa egyetlen hatalmas géppé, olyan gazdasagi szerve-
zetté, amely ugy miikddik, hogy az emberek szazmillidit
egy terv vezesse, €z az a gigaszi szervezési feladat, amely
véllunkra nehezedett. A mostani munkaviszonyok mellett
ez a feladat sehogysem tiirte azt a ,hajra“-megoldast,
amellyel a polgarhabort feladatait sikeriilt megoldanunk,
Ez a megoldds mér a dolog Iényegénél fogva sem volt
lehetséges. Mig a kalegyinistdkat konnyen legydztiik és
komolyabb figyelemre sem érdemes ellenallds kozepette
megteremtettiik a Szovjet Koztarsasdgot; mig az esemé-
nyek ilyen menetét az egész el6z6 objektiv fejlédés eldre
megszabta, agyhogy csak az maradt hatra, hogy kimond-
juk a végszot, hogy megviltoztassuk a cégtablat és
ehelyett, hogy ,,A Szovjet mint szakmai szervezet all fenn*,
azt irjuk ra: ,A Szovjet az dllamhatalom egyetlen for-
maja“, — egészen mas volt a helyzet a szervezési feladatok
terén. Ezen a téren ori4si nehézségekbe iitkoztiink. Itt
mindazok szdmara, akik komolyan mérlegelni akartik
forradalmunk feladatait, azonnal vilagos volt, hogy csak
az onfegyelem nehéz és hosszii titjan lehet lekiizdeni azt a
bomlast, amelyet a haborii idézett el a kapitalista tarsa-
dalomban, csak rendkiviil nehéz, hosszadalmas és kitart6
munkéval tudjuk ezt a bomlast lekiizdeni és azokat a
bomlast fokozd elemeket legy6zni,.akik a forradalomban
eszkozt lattak arra, hogy megszabaduljanak a régi korla-
toktdl, és igyekeznek minél tobbet kipréselni beléle. Kis-
polgari orszagunkban a hihetetlen gazdasagi bomlas
viszonyai kozott elkeriilhetetlen volt, hogy ezek az elemek
nagy szamban fel ne iissék fejiiket, s ezek ellen az elemek
ellen szazszorta nehezebb lesz a harc, semmiféle gyors
sikert nem igér — ezt a harcot éppen csak megkezdtiik.
Még csak az elején vagyunk. Ebben a harcban siilyos meg-
probéltatdsok varnak rank. Ebben a harcban az objektiv
helyzetnél fogva semmiképpen sem szoritkozhatunk diadal-
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menetre és lobogd zaszlékra, mint ahogy a kalegyinistak
ellen vonultunk, Mindenki, aki a forradalom el6tt allo szer-
vezési feladatokra akarnd atvinni ezt a harci modszert,
mint politikus, mint szocialista, mint a szocialista forra-
dalom harcosa teljesen cs6d6t mondana.

Eppen ez a sors vart a forradalom kezdeti diadalmene-
tétél megittasult néhany fiatal elvtarsunkra, akkor, amikor
a forradalom el6tt konkrétan felmeriilt a masodik gigaszi
nehézség, amely véllara nehezedett — a nemzetkozi kér-
dés. Ha olyan kdnnyen elbantunk Kerenszkij bandaival,
ha olyan konnyen teremtettiik meg a hatalmat, ha min-
den megergltetés nélkiil megkaptuk a fold szocializalasa-
rél, a munkasellenérzésrdl sz6l6 dekrétumot3 — ha mind-
ezt olyan kdnnyen kaptuk meg, ez csak azért volt lehetséges,
mert a szerencsésen alakult viszonyok egy rovid pillanatra
fedeztek benniinket a nemzetkozi imperializmussal szem-
ben. A nemzetkdzi imperializmus, tokéje egész hatalma-
val, magas szervezettségii haditechnikajaval, mely a nem-
zetkozi tOke igazi ereje, igazi erddje, semmiképpen sem,
semmi koriilmények kozott sem férhetett meg a Szovjet
Koztarsasdggal, sem objektiv helyzeténél fogva, sem a
benne megtestesiilt kapitalista osztaly gazdasagi érdekei-
nél fogva — nem férhetett meg vele a kereskedelmi kapcso-
latok, a nemzetkozi pénziigyi Osszekottetések kovetkez-
tében. Itt az Osszeiitkozés elkeriilhetetlen. Ez az orosz for-
radalom egyik 6riasi nehézsége, oridsi torténelmi problé-
maja; nemzetkozi feladatokat kell megoldania, nemzet-
kozi forradalmat kell el6idéznie, meg kell tennie az atmene-
tet forradalmunkbdl, mint sziikk nemzeti forradalombol,
a vilagforradalomba. Ez a feladat meriilt fel eléttiink a
maga hihetetlen nehézségében. Ismétlem, hogy a magukat
baloldaliaknak tarté fiatal bardtaink koziil igen sokan
kezdtek megfeledkezni a legfontosabbrél, mégpedig arrol,
miért tudtunk az Qktébert kovetd nagyszerii diadalmenet
hetei és hénapjai folyaméan olyan konnyen diadalt diadal
utén aratni. Pedig ez csak azért volt igy, mert a sajatosan
alakult nemzetkozi konjunktira ideiglenesen fedezett
benniinket az imperializmussal szemben. Az imperializmus-
nak mas gondja volt. Nekiink gy tiint, hogy nekiink sem
kell torédniink az imperializmussal. Pedig az egyes impe-
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rialistdk csak azért nem tudtak veliink t6r6dni, mert a mai
vildgimperializmus hatalmas tarsadalmi-politikai és katonai
erejét ebben az id6ben az egymdaskozti hébori két cso-
portra osztotta. A héaboriiban részt vevé imperialista
rabldék hihetetleniil belegabalyodtak a habortiba, annyira,
hogy életre-haldlra folyd kiizdelmiikben egyik csoport
sem tudott valamennyire is komoly erdket dsszpontositani
az orosz forradalom ellen. Eppen ilyen volt a helyzet okto-
berben: forradalmunk — ez paradoxon, de igaz — szeren-
csés pillanatban tért ki, amikor az imperialista orszdgok
nagy tobbségét hallatlan csapasok sujtottak, hisz emberek
milli6i pusztultak el, amikor a habord hallatlan nyomori-
saggal gyotorte a népeket, amikor a hdbori negyedik évé-
ben a hadvisel6 orszagok zsidkutcdba jutottak, valasz-
ithoz értek, amikor objektiven felmeriilt a kérdés: tud-
nak-e még az ilyen allapotba sodort népek tovabb harcolni?
Forradalmunk ebben a szerencsés id6ben tort ki, amikor
a rablék két oriasi csoportja koziil egyik sem volt abban
a helyzetben, hogy azonnal ravesse magéat a masikra, sem
egyesiilni nem tudtak egyméssal elleniink, és csakis ez
tette lehetové, a nemzetkozi politikai és gazdasagi viszo-
nyoknak csakis ezt a pillanatat hasznalhatta ki és hasz-
nalta ki forradalmunk, hogy véghez vigye ragyogé diadal-
menetét Eurépai Oroszorszagban, atcsapjon Finnorszagba
és magaval ragadja a Kaukazust és Romaniat. Csak ezzel
magyardzhatd, hogy péartunk vezetd koreiben akadtak
olyan partmunkéasok, olyan intellektuel ,emberfeletti
emberek”, akiket megrészegitett ez a diadalmenet, akik
azt mondtédk: a nemzetkdzi imperializmussal megbirké-
zunk; ott is diadalmenet lesz, igazi nehézségek ott sincse-
nek. Pedig az objektiv helyzet itt mas, mint az orosz for-
radalomé, amelynek sajatossdga az volt, hogy csak kihasz-
nalta a nemzetkdzi kapitalizmus atmeneti ilizemzavarat,
mivel ideiglenesen felmondta a szolgélatot a gép, amely-
nek rank kellett volna gédzolnia, mint ahogy a mozdony
nekimegy a taliganak és darabokra téri, — a gép viszont
azért mondta fel a szolgalatot, mert a két rablécsoport
OsszeiitkOzO6tt egymaéssal. Itt is, ott is nétt a forradalmi
mozgalom, de kivétel nélkiil valamennyi imperialista
orszagban a legtobb esetben még kezdeti szakaszan volt.
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Korantsem fejlédott olyan iitemben, mint a mi forradal-
munk. Aki gondolkozott az eurépai szocialista forradalom
gazdasdgi elGfeltételein, annak vildgosan latnia kellett,
hogy Eurépaban oOsszehasonlithatatlanul nehezebb meg-
kezdeni, nilunk pedig Osszehasonlithatatlanul kénnyebb
megkezdeni, de nehezebb lesz, mint ott, folytatni a forra-
dalmat. Ez az objektiv helyzet okozta, hogy egy rend-
kiviil nehéz, hirtelen torténelmi fordulatot kellett atélniink.
A belsé frontunkon, ellenforradalmunk ellen, a Szovjet-
hatalom ellenségei ellen oktéberben, novemberben, decem-
berben véghezvitt szakadatlan diadalmenet utan at kellett
térniink a benniinket igazadn gyiil6lé igazi nemzetkdzi
imperializmussal valé mérkézésre. A diadalmenet idé-
szakabol 4t kell térniink egy rendkiviil nehéz és silyos
helyzet idészakéba, melyet szavakkal, ragyogé jelszavak-
kal — barmennyire kellemes volna is ez — természetesen
nem lehet elintézni, hiszen feldult orszdgunkban hihetet-
leniil ki voltak meriilve a tomegek, olyannyira, hogy tel-
jesen képtelenek voltak a harc folytatasara, s a haroméves
fnzé habord annyira elgyotorte oket, hogy teljesen harc-
képtelenné valtak. Mar az Oktéberi Forradalom el6tt
talalkoztunk a katonatdmegek olyan képviselGivel, akik
nem voltak tagjai a bolsevik pértnak, és mégis meg mer-
ték mondani a burzsoazidnak az igazsagot, azt, hogy az
orosz hadsereg. nem fog harcolni. A hadseregnek ez az
allapota igen nagy vélsagot okozott. A habord altal szét-
ziillesztett, rettenetes allapotba sodort kisparaszti Gssze-
tételd orszag rendkiviil sdlyos helyzetbe Kkeriilt: hadsere-
giink nincs, de kénytelenek vagyunk tovabbra is az allig
felfegyverzett rablé szomszédségaban éini, aki egyelére
megmaradt és megmarad rablénak és akit természetesen
az annexi6 és hadisarc nélkiili békéért folytatott agitéciéval
nem lehetett meghatni. Ott fekiidt a szelid haziallat a
tigris mellett és arra prébalta ravenni, hogy legyen béke
annexid és hadisarc nélkiil, holott ez csak 1igy érhetd el, ha
nekimegy a tigrisnek. Partunk fels6 rétegei — az értelmiség
és a munkdésszervezetek egy része — ettél a perspektivatol
elsésorban frazisokkal és szoélamokkal igyekeztek meg-
szabadulni: nem szabad, hogy igy legyen. Ez a béke tal-
sagosan valésziniitlen perspektiva volt ahhoz, hogy mi,
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akik eddig kibontott zaszlékkal vonultunk a nyilt harcba
¢és csatakialtassal gyoztiink le minden ellenséget, hogy mi
engedjiink és elfogadjuk a megalazé feltételeket. Soha. Mi
tulsagosan biiszke forradalmarok vagyunk, mi mindenek-
el6tt kijelentjiik: ,,A német nem képes tamadni.*

Ez volt az els6 kibuvd, amellyel ezek az emberek
vigasztalodtok. A torténelem most rendkiviil nehéz hely-
zetbe sodort benniinket; hallatlanul nehéz szervezl
munkaval sok kinos vereségen kell atvergddniink. Ha a
dolgot vilagtorténelmi viszonylatban nézziik, semmi két-
ség sem fér ahhoz, hogy forradalmunk végsé gy6zelme, ha
forradalmunk magéara maradna, ha mas orszagokban nem
volna forradalmi mozgalom, reménytelen volna. Ha mi, a
bolsevik part, az egész dolgot egyediil vettiik keziinkbe,
azért vallaltuk magunkra, mert meggy6zdédésiink, hogy a
forradalom mmden orszagban €rik s végiilis — nempedig a
kezdet kezdetén — barmily nehézségekkel kiiszkddjiink is,
barmilyen vereségek érjenek is benniinket, elérkezik a
nemzetkozi szocialista forradalom — mert utban van;
megérik — mert érlelddik, és beérik. Mindezektdl a nehéz-
ségektol — ismétlem — az osszeurdpai forradalom szabadit
meg benniinket. Amikor ebbél az igazsagbdl, ebbdl a telje-
sen elvont igazsagbdl indulunk ki, és ezt tartjuk szem el6tt,
vigyaznunk kell arra, hogy ez az igazsag ne véljon id6vel
frazissa, mert minden elvont igazsag, ha azt minden elem-
zés nélkiil alkalmazzak, frazissa valtozik. Ha onok azt
mondjak, hogy minden sztrajk mogott a forradalom
hidrdja rejtézik s aki ezt nem érti, az nem szocialista —
igazuk van. Igen, minden sztréjk mogott ott rejtézik a
szocialista forradalom. Ha azonban azt mondjdk, hogy
minden egyes sztrdjk kozvetlen 1épés a szocialista forrada-
lom felé, akkor ez a legiiresebb frazis. Ezt mar szazszor és
szazszor hallottuk, mar a konyokiinkon né ki, olyannyira,
hogy a munkasok mindezeket az anarchista frazisokat
félredobtak, mert amilyen kétségtelen az, hogy minden
sztrajk mogott a szocialista forradalom hldréja rejtozik,
ugyanolyan nyilvanvald ostobasag azt allitani, hogy min-
den sztrajkrol at lehet térni a forradalomra. Ahogy teljesen
vitathatatlan az, hogy forradalmunk valamennyi nehézsé-
gén csak akkor lesziink tul, ha majd a szocialista vilag-
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forradalom, amely most mindeniitt érik — megérett,
éppugy teljesen képtelen az az allitds, hogy forradalmunk
minden adott, konkrét, mai nehézségét el kell kendézniink
azzal, hogy azt mondjuk: ,,A nemzetkézi szocialista moz-
galomra teszem fel a tétet — csindlhatok akarmilyen
ostobasagot.“ ,,Liebknecht kirant a bajbél, mert minden-
képpen gy6zni fog.“ Olyan kit{in6 szervezetet teremt majd,
gy megszab majd mindent el6re, hogy csak a kész forma-
kat fogjuk atvenni, mint ahogy Nyugat-Eurépabél készen
vettiikk 4t a marxista tant — minek kdvetkeztében ez
nalunk alig néhany hénap alatt gy6zott, mig Nyugat-
Eurdpdban évtizedek kellettek ahhoz, hogy gy6zzon.
Széval teljesen haszontalan kalandorsdg a harci kérdés
megoldasanak régi médszerét — a diadalmenetet — &tvinni
az uj torténelmi iddszakra, amely bekovetkezett, s amely
nem a rothadt Kerenszkijt és Kornyilovot allitotta veliink
szembe, hanem a nemzetkozi ragadozét — Németorszag
imperializmusat, annak a Németorszdgnak az imperializ-
musat, amelyben a forradalom csak érlel6dott, de nyilvan-
valéan nem érett meg. Ilyen kalandorkodas volt az az
allitas, hogy az ellenség nem mer tdmadni a forradalom
ellen. A breszti targyaldsok idején még nem volt olyan a
helyzet, hogy kénytelenek lettiink volna barmilyen béke-
feltételeket elfogadni. Az objektiv erdviszonyok olyanok
voltak, hogy kevésnek taladltuk a lélekzetvételi sziinet
elérését. A breszti targyaldsoknak kellett megmutatniok,
hogy a német igenis tamad, hogy a német tarsadalom
méhében még nem érett meg annyira a forradalom, hogy
azonnal kitorjon, és nem lehet a német imperialistak
biinéiil felréni, hogy viselkedésiikkel még nem készitették
el ezt a robbanést, vagy mint ahogy magukat baloldaliak-
nak tart¢ fiatal barataink mondjék, azt a helyzetet, amikor
a német nem képes tamadni. Amikor azt mondjik nekik,
hogy nincs hadseregiink, hogy kénytelenek voltunk le-
szerelni — kénytelenek voltunk, habar egyéltalin nem
felejtettiik el, hogy békés hazidllatunk kozelében tigris
fekszik — ezt 6k nem akarjdk megérteni. Ha kénytelenek
voltunk is a hadsereget leszerelni, azért még egyaltalan
nem felejtettiik el, hogy egyoldalii paranccsal — dobd el a
szuronyt — a habortt befejezni nem lehet.
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Egyéltalan hogyan torténhetett meg, hogy partunk
egyetlen aramlata, egyetlen irdnyzata, egyetlen szervezete
sem ellenezte a leszerelést? Taldn teljesen elment az
esziink? Sz6 se réla. Tisztek, nem a bolsevikok, mar
Oktéber el6tt megmondottdk, hogy a hadsereg nem harc-
képes, hogy néhany hétig sem lehet a fronton tartani.
Oktober utdn ez szemmellathatd lett mindenki szémara,
aki latni akarta a tényeket, a szomoru, keserii valésagot,
s nem akart elrejt6zni vagy szemére hiizva a sapkéat biiszke
frazisokkal odébballni. Nincs hadsereg, a hadsereget egyiitt
tartani lehetetlen. A legjobb, amit tenni lehet — minél
elébb leszerelni, A hadsereg — szervezetiink beteg része,
amely hallatlan szenvedéseket allt ki, amelyet megtortek
annak a héabortinak nélkiilozései, melybe technikailag fel-
késziiletleniil lépett be, €s amelyb6l olyan allapotban
keriilt ki, hogy minden tdmad4sndl panikba esik. Nem
szabad ezért hibaztatni azokat az embereket, akik ilyen
hallatlan szenvedéseket €éltek 4t. A katondk még az orosz
forradalom els6 szakaszéban is szdz meg szaz hatarozat-
ban teljesen nyiltan megmondottdk: , Megcsémorlottiink
a vért6l, nem tudunk harcolni.“ Elhalaszthattuk volna
mesterségesen a habord befejezését, meg lehetett volna
ismételni Kerenszkij szélhdmossdgat, néhany héttel el-
odéazhattuk volna a habori végét, de az objektiv valdsag
utat tért magénak. Az orosz allami szervezet beteg része
ez, amely nem tudja tovabb viselni ennek a haborunak a
terhét. Minél hamardbb leszereljilkk, minél hamarabb
szivddik fel a szervezetnek még nem annyira beteg részei
ko6zott, anndl hamarabb 4llhat majd készen az orszag tijabb
nehéz megprobaltatdsokra. Ez volt az, amit mindnyajan
éreztiink, amikor egyhangilag, a legkisebb tiltakozas nél-
kiil elfogadtuk ezt a kiils6 események szemszdgébdl nézve
esztelen hatdrozatot a hadsereg leszerelésérdl. Helyes
lépés volt. Azt mondottuk: konnyelmii illuzié azt gondolni,
hogy egyiitt lehet tartani a hadsereget. Minél hamarabb
leszereljiik, anndl hamardbb megkezdédik az egész térsa-
dalmi szervezet gyogyulasa. Ezért volt olyan siilyos hiba,
ezért volt az események olyan keserd tilbecsiilése az a
forradalmi frazis, hogy ,a német nem képes tamadni“,
amelybgl kovetkezett a masik frazis: ,,a hadidllapotot
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megsziintnek nyilvanithatjuk. Sem haboru, sem a béke-
feltételek alairasa.“ De ha a német mégis tamad? ,,Nem,
nem képes tamadni.“ Ondknek nincs joguk kockara tenni
a nemzetkozi forradalom sorsdt, maradjanak csak annal
a konkrét kérdésnél, hogy nem bizonyulnak-e majd a
német imperializmus segitétarsainak, amikor ez a pillanat
bekovetkezik? Mi azonban, akik 1917 oktdbere 6ta mind
honvéddk vagyunk, akik elismerjiik a haza védelmét —
mi mindannyian tudjuk, hogy az imperialistakkal nem
szavakban, hanem tényleg szakitottunk: felbontottuk a
titkos szerzddéseket, legy6ztuk hazdnkban a burzsoaziat
¢és felajanlottuk a nyilt, becstiletes békét, 1igy hogy minden
nép a valosagban lathatta szandékainkat. Hogyan bocsat-
kozhattak emberek, akik komolyan hivei a Szovjet Koz-
tarsasag védelmének, ilyen kalandba, amely mar meghozta
gyumolcseit? Pedig ez tény, mert az a siulyos valsag, ame-
lyet partunk a ,baloldali“ ellenzék kialakulasaval kapcso-
latban atél, az orosz forradalom egyik legnagyobb valsaga.

Ezt a valsagot legyiirjiik. Sem partunk, sem forradal-
munk nem fogja ezen Kitorni a nyakat, habar az adott
esetben egészen kozel alltunk- ehhez, ez teljesen lehet-
séges volt. Hogy ebben a kérdésben nem torjiik ki a nya-
kunkat, erre az a biztositékunk, hogy a frakcids nézet-
eltérések megoldasanak régi modja helyett — vagyis a
rengeteg irott anyag, vita és meglehetésen sok partszakitas
helyett — e helyett a régi mddszer helyett az események
megtanitottak az embereket a tanuldsnak egy ij mddjara.
Ez a mddszer abban &ll, hogy mindent a tények, az ese-
mények, a vilidgtorténelem tanulsagai alapjan kell ellen-
6rizni. Onok azt allitjak, hogy a német nem képes tamadni.
Az 6nok taktikajabol az kovetkezett, hogy a hadiallapotot
megsziintnek lehet nyilvanitani. A torténelem megleckeéz-
tette onoket, megcéfolta ezt az illuziét. Igen, a német
forradalom nd, de nem gy, ahogy mi szeretn0k, nem
olyan gyorsan, ahogy az oroszorszdgi intellektueleknek
kellemes volna, nem olyan iramban, amilyet a mi tor-
ténelmiink ért el oktdberben — amikor barmely varos-
ban csak ki kellett hirdetniink a Szovjethatalmat és né-
hany nap mulva a munkassag kilenctizedrésze mellettiink
allt. A német forradalomnak az a szerencsétlensége, hogy
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nem halad olyan gyorsan. Am kinek kell a masikkal sz4-
molnia: nekiink vele, vagy neki veliink? Onék azt kivantak,
hogy a német forradalom szdmoljon dnékkel, a torténelem
azonban megleckéztette ondoket. Ez lecke, mert abszoliit
igazsig, hogy a német forradalom nélkiil elvesztiink —
lehet, hogy nem Petrogradban, nem Moszkvaban, hanem
Vlagyivosztokban, vagy valamely még tévolibb vidéken,
ahova esetleg kénytelenek lesziink visszavonulni, és amely
esetleg még tavolabb fekszik, mint Petrogradtél Moszkva,
de mindenképpen, barmilyen elképzelheté fordulatok all-
nak is be, elpusztulunk, ha a német forradalom nem kévet-
kezik be. Ennek ellenére ez egy cseppet sem ingatja meg
azt a meggy6zd6désiinket, hogy a legnehezebb helyzetet
is el kell tudnunk viselni minden sz4jhdsk6dés nélkiil.

A forradalom nem fog olyan gyorsan bekdvetkezni,
mint ahogy vartuk. Ezt a torténelem bebizonyitotta és
ezt tudnunk kell ténynek venni, tudnunk kell szdmolni
azzal, hogy a szocialista vilagforradalom az elérehaladott
orszagokban nem kezd6dhetik meg olyan kénnyen, mint
ahogy Oroszorszagban, — Miklés és Raszputyin orszaga-
ban kezd6dott, ahol a lakossag O6ridsi tobbségének toké-
letesen mindegy volt, milyen népek élnek a hatéarszéleken,
mi torténik ottan. Ilyen orszdgban konnyd volt a forra-
dalmat megkezdeni, nem jelentett tobbet, mint valami
pihét felemelni.

_ De elGkésziilet nélkiil megkezdeni a forradalmat
olyan orszagban, ahol a kapitalizmus kifejlédott, s az
utolsé emberig mindenkinek demokratikus kultiirat és
szervezettséget adott — helytelen és ostoba dolog. Ott
még csak- kozelediink a szocialista forradalmak kezdeté-
nek keserves szakaszahoz. Ez tény. Nem tudjuk, senki
sem tudja, talin — ez kdnnyen lehetséges — néhény hét,
s6t néhany nap mulva gyéz ott a forradalom, nem szabad
azonban erre tenniink a tétet. Rendkiviili nehézségekre,
rendkiviil salyos vereségekre kell elkésziilniink, amelyek
elkeriilhetetlenek, mert Eurépdban még nem kezd6dott
meg a forradalom, bar holnap megkezd@dhet, és ha majd
megkezd6dik, természetesen nem fognak benniinket két-
ségek gyotorni, nem éllnak majd el6ttiink a forradalmi
héborii kérdései, hanem egyetlen szakadatlan diadal-
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menetben lesz résziink. Ez bekovetkezik, elkeriilhetetleniil
bekovetkezik, de még nem tartunk ott. [me, ez az az egy-
szerii tény, amelyre megtanitott benniinket a torténelem,
amellyel igen fajdalmasan elverte rajtunk a port —
marpedig egy megvert ember felér két meg nem verttel.
Ezért azt hiszem, hogy most, miutan a torténelem azt a
reményiinket, hogy a német nem képes tdmadni, s hogy
nhajraval“ le lehet hengerelni, kiméletleniil szertefoszlatta,
— ez a lecke szovjet szervezeteink segitségével igen gyorsan
beves6dik a tomegek tudatiba egész Szovjet-Orosz-
orszagban, A tomegek mozgolodnak, gyiiléseket tartanak,
késziilnek a kongresszusra, hatarozatokat hoznak és at-
gondoljak azt, ami tortént., Nem a régi, forradalomel6tti
vitak ezek, amelyek sziik partkorékon beliil maradtak,
hanem minden hatarozatot kivisznek megvitatasra a to-
megek elé, amelyek megkovetelik, hogy ezeket a hatéro-
zatokat a tapasztalat, a cselekvés alapjan ellen6rizzék,
és sohasem iilnek fel konnyelmi beszédeknek, sohasem
engedik magukat letériteni arrél az atr6l, amelyet az
események objektiv menete szab meg. Egy intellektuel
vagy baloldali bolsevik persze megteheti, hogy ra sem
hederit az el6ttiink allo nehézségekre: az ilyen ember,
persze, Kitérhet az olyan kérdések el6l, mint az, hogy nincs
hadsereg, hogy még nincs itt a németorszagi forradalom.
A millios tomegek — marpedig a politika ott kezd6dik,
ahol milliock vannak; nem ott, ahol ezrek, hanem ahol
millick vannak, csak ott kezd6dik a komoly politika —,
a millidk tudjak, mi a hadsereg, lattdk a frontrél haza-
érkez6 katondkat. A millick tudjdk — ha nem egyes
személyeket néziink, hanem az igazi tomeget .—, hogy
nem vagyunk képesek harcolni, hogy a fronton minden
egyes ember minden elképzelhetét elszenvedett! A tomeg
megértette azt az igazsagot, hogy ha nincs hadsereged,
melletted meg egy ragadoz¢ fenevad fekszik, akkor a leg-
sulyosabb €s legmegalazébb békeszerz6dést is ald Kkell
irnod. Ez elkeriilhetetlen mindaddig, amig meg nem sziiletik
a forradalom, amig meg nem gydgyitjak a hadsereget, amig
haza nem bocsatjak a katonakat. Addig a beteg nem
gyogyul meg. A német ragadozoét pedig ,,hajrazassal nem
gy0zzik le, nem verjiik le, mint ahogy Kerenszkijt és
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Kornyilovot levertiik. Ez az a lecke, amelyet a tomegek
magukéva tesznek, mégpedig azok nélkiil a fenntartasok
nélkiil, amelyeket egyesek, akik igy akartak megszaba-
dulni a keserii valésagtol, igyekeztek nekik feltalalni.

Kezdetben, oktdberben, novemberben, szakadatlan
diadalmenet — azutan az orosz forradalom hirtelen, néhany
hét alatt vereséget szenved a német ragadozotdl és az
orosz forradalom kész elfogadni a rablészerz6dés feltételeit.
Igen, a torténelem fordulatai rendkiviil nehezek — nalunk
az ilyen fordulatok mind nehezek. Amikor 1907-ben
hallatlanul szégyenletes belpolitikai szerz6dést kotottiink
Sztolipinnal, amikor kénytelenek voltunk keresztiilmenni
a sztolipini duma istallojan és kotelezettségeket vallal-
tunk magunkra azaltal, hogy monarchista okmanyokat3
irtunk ala — kisebb mértékben ugyanazt éltiik at, mint
most. Akkor egyesek, akik a forradalom legjobb élcsapata-
hoz tartoztak, azt mondtak (6k szintén nem kételkedtek
egy cseppet sem a maguk igazaban): ,Mi biiszke forradal-
marok vagyunk, mi hisziink az orosz forradalomban, mi
a legalis sztolipini intézményekbe sohasem megyiink be.“
Be fognak menni. A tomegek élete, a torténelem erdsebb,
mint az 6nok er0skddései. Ha nem mennek, majd a torté-
nelem kényszeriti 6noket. Ezek nagyon baloldaliak vol-
tak, akKiknek, mint frakcionak, a torténelem legels6 for-
dulatdnal csak hiilt helye maradt' meg. Ha mi tudtunk
forradalmarok maradni, tudtunk a gyotrelmes feltételek
kozott dolgozni és 1jbol ki tudtunk vergddni ebbél a hely-
zetb6l, most is ki tudunk jutni bel6le, mert ez nem a mi
szeszélyiink, mert ez objektiv sziikségszeriiség, amely
ebben a teljesen tonkretett orszdgban azért alakult ki,
mert az eurépai forradalom éhajunk ellenére késni meré-
szelt, a német imperializmus pedig Ghajunk ellenére
tamadni batorkodott.

Most tudnunk "kell visszavonulni. A hihetetleniil
keserti, szomori valdésagot frazisokkal nem lehet eltakarni;
azt kell mondanunk: adja isten, hogy félig-meddig rendben
vonulhassunk vissza. Rendben visszavonulni nem tudunk
— adja isten, hogy legaldbb félig-meddig rendben vonul-
hassunk vissza, hogy csak egy paranyi id6t is nyerjiink,
hogy szervezetiink beteg része legalabb valamennyire

7 Lenin 27. — 15/1
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meggyogyuljon. Egészében a szervezet egészséges: legyiiri
a betegséget. Nem kovetelhetjiik azonban azt, hogy egy-
szerre, egy szempillantas alatt legyiirje, a menekiild had-
sereget nem lehet megallitani. Mikor egyik fiatal baratunk-
nak, aki baloldali akart lenni, azt mondtam: elvtars,
menjen ki a frontra, nézze meg, mi megy ott végbe a had-
seregben, — ezt sérté ajanlatnak tekintette: ,benniinket
szamiizni akarnak, hogy itt ne agitalhassunk a forradalmi
habord nagy elvei mellett. Amikor ezt javasoltam, ter-
mészetesen nem az volt a szandékom, hogy a frakcio-
ellenségeket szamiizzem: ez a javaslat azt célozta, hogy
nézze meg, milyen eszeveszett menekiilésbe kezdett a had-
sereg. Eddig is tudtuk ezt, eddig sem hinyhattunk szemet
azon, hogy a fronton a bomlés hallatlan jelenségekre veze-
tett, példaul arra, hogy néhény garasért eladogatjak fegy-
vereinket a németeknek. Ezt tudtuk, mint ahogy azt is
tudjuk, hogy a hadsereget nem lehet egyiitt tartani, és
az a frazis, hogy a német nem fog tdmadni, a legnagyobb
kalandorsag volt. Ha az eurdpai forradalom megsziiletése
késik, a legsiilyosabb vereségek varnak rank, mert nincs
hadseregiink, nincs szervezetiink, és mert ezt a két fel-
adatot most nem tudjuk megoldani. Ha nem tudsz alkal-
mazkodni, ha nincs kedved hason cstszni, sarban, nem
vagy forradalmar, hanem fecseg6, — €s nem azért ajanlom,
hogy igy kozlekedjiink, mert nekem ez tetszik, hanem
mert nincs mas ut, mert a torténelem nem alakult olyan
kellemesen, hogy a forradalom mindeniitt egyidében ért
volna meg.

A dolgok ugy alakultak, hogy a polgarhaborii mint az
imperializmussal valé Osszeiitkozés kisérlete kezdGdott
s ez a kisérlet bebizonyitotta, hogy az imperializmus tel-
jesen megrothadt és hogy a proletar elemek minden had-
seregen beliil fellizadnak. Igen, mi meg fogjuk érni a
nemzetkozi vilagforradalmat, ez azonban egyel6re csak
nagyon szép, gyonyorii mese — €s én teljesen megértem
a gyermekeket, akik szeretik a szép meséket. De kérde-
zem: szabad-e komoly forradalmarnak mesékben hinni?
Minden mesében megvannak a valéség elemei: ha a gyer-
mekeknek olyan mesét mondandnak, amelyben a kakas és
a macska nem beszél emberi nyelven, nem érdekelné dket
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a mese. Eppugy, ha a népnek azt mondjak, hogy Német-
orszagban a polgarhaboru eljon, és egyidejiileg kezesked-
nek arrdl, hogy az imperializmussal valé 0sszeiitkozés
lielyett a nemzetkozi forradalom nagy csataja jon, akkor
a nép azt mondja, hogy 6nék becsapjdk. Ezzel 6nok csak
gondolatban, 6hajaikban hidaljadk at azokat a nehézsége-
ket, amelyeket a torténelem utunkba allitott. Az kit(ind,
ha a német proletariatus képes lesz akci6ba lépni. De Kki-
szamitottak 6ndk, taldltak olyan késziiléket, amely meg
tudja mutatni, hogy a német forradalom ezen meg ezen
a napon sziiletik meg? Nem, ezt 6n6k nem tudjak, mi sem
tudjuk. On6k mindent kockéra tesznek. Ha a forradalom
megsziiletett — minden meg van mentve. Persze! De ha
nem ugy kezdddik, ahogy mi szeretndk, ha megkezdddik,
de nem gy6z holnap — akkor mi lesz? Akkor a tomegek
azt fogjak 6noknek mondani: kalandor médra jartatok el,
mindent az eseményeknek erre a szerencsés menetére
tettetek fel, amely. nem kovetkezett be, alkalmatlannak
bizonyultatok abban a helyzetben, amely a nemzetkézi
forradalom helyett bekdvetkezett, mert a nemzetkozi
forradalom ugyan feltétleniil elerkeznk de egyelbre még
nem érett meg.

A legsulyosabb vereségek szakasza kovetkezett be.
Ezeket a vereségeket az 4llig felfegyverzett imperializmus
mérte olyan orszagra, amely leszerelte, amelynek le kellett
szerelnie hadseregét. Amit megjosoltam, teljes egészében
bekovetkezett: a breszti béke helyett sokkal megalazébb
békét kaptunk, azok hibajabdl, akik a breszti békét nem
fogadtak el. Mi tudtuk, hogy a hadsereg allapota miatt
kotiink békét az 1mper1allzmussa1 Mi nem Liebknechttel,
hanem Hoffmannal® iiltiink egy asztalnal, — és ezzel
segitettiink a német forradalomnak. Most azonban onok
a német imperializmusnak segitenek, mert milliés vagyo-
nokat — agytikat, I6szert — adtak oda neki, s ezt mindenki
megjosolhatta, aki latta a hadsereg fa]dalmasan szornyii-
séges ‘dllapotat. A német legkisebb tdmadasa esetén el-
keriilhetetleniil, miilhatatlanul elpusztulnank —ezt mondta
minden lelkiismeretes frontot jart ember. Néhany nap alatt
az ellenség zsakmanya lettiink.

Ez utan a lecke utdn a szakadast, a valsigot ki fogjuk
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heverni, barmilyen silyos is ez a betegség, mert egy Ossze-
hasonlithatatlanul megbizhatébb szdvetséges jon a segit-
ségiinkre: a vilagforradalom. Mikor ennek a tilsiti béké-
nek, ennek a hallatlan békének, ennek a breszti békénél
is megalazobb, rablobb békének a ratifikalasardl beszélnek
nekiink, én ezt mondom: igen, feltétleniil. Meg kell ezt
tenniink, mert a tomegek szempontjabél nézziik a dolgot.
Ha megkisérelnék, hogy oktober-november taktikajat,
amely érvényes volt egy orszigban, a forradalom e diadal-
mas id6szakanak taktikajat, képzeletiink segitségével
Atvigyiikk a vilagforradalom eseményeinek menetére —
ez a kisérlet kudarcra volna kéarhoztatva. Amikor azt
mondjak, hogy a lélekzetvételi sziinet — fantazia, amikor
egy ujsag, melynek cime ,,Kommunista“ — bizonyara a
Kommiinrél nevezték el igy —, amikor ez az ujsag egyik
hasabot a m4asik utan irja tele abban az igyekezetében,
hogy megcafolja a lélekzetvételi sziinet elméletét, akkor
én azt mondom: megértem mar sok frakcids dsszeiitkozést,
‘partszakadast, ebben tehat nagy gyakorlatom van, de
meg kell mondanom, viladgosan latom, hogy ebbdl a beteg-
ségb6l nem a frakciés partszakitasok régi modszerével
fogunk kigyégyulni, mert az élet maga el6bb orvosolni
fogja. Az élet igen gyorsan halad. E tekintetben nagy-
szeriien miikodik. A torténelem olyan gyorsan hajtja elore
mozdonyat, hogy még mieldtt a ,, Kommunista* szerkeszt-
ségének volna ideje a kdvetkezd szamot kiadni, a petro-
gradi munkasok tobbsége mar kezd kidbrandulni a ,, Kom-
munista®“ eszméib6l, mert az élet azt mutatja, hogy a
lélekzetvételi sziinet — tény. Mi most alairjuk a béke-
szerz6dést, lélekzethez jutottunk és ezt a lélekzetvételi
sziinetet jobban felhasznéljuk a haza védelmére — mert
ha haborii lenne, akkor panikszertien menekiilé hadsere-
giink volna, amelyet meg kellene llitanunk, megallitani
pedig elvtarsaink nem tudjak és nem tudtak, mert a
habort erfsebb a prédikacioknal, erdsebb tizezer okos-
kodasnal. Ha 6k nem értették meg az objektiv helyzetet,
a hadsereget nem tudjak megallitani, nem é&llitanak meg.
Ez a beteg hadsereg megfertézte az egész szervezetet, és
tjabb sulyos vereség ért benniinket, a német imperializ-
mus tjabb csapast mért a forradalomra — silyos csapast,
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mert konnyelmfien, géppuskdk nélkiil tettiik ki magunkat
az imperializmus csapasainak. Amde mi ezt a lélekzet-
vételi sziinetet kihasznaljuk arra, hogy meggydzziik a
népet az egyesiilés, a harc sziikségességérsl, hogy meg-
mondjuk az orosz munkdsoknak, parasztoknak: , Teremt-
setek Onfegyelmet, szigoru fegyelmet, kiilonben a német
csizma fog rajtatok taposni, mint ahogy most tapos rajta-
tok, s mint ahogyan elkeriilhetetleniil taposni fog rajtatok
mindaddig, amig a nép nem tanul meg harcolni, mig nem
tanul meg olyan hadsereget teremteni, amely ném menekiil,
hanem a legnagyobb szenvedéseket is el tudja viselni.“
Ez elkeriilhetetlen, mert a német forradalom még nem szii-
letett meg és nem lehet kezeskedni arrél, hogy holnap
bekovetkezik. :

Ezért helyezi maga az élet elGtérbea lélekzetvételi
sziinet elméletét, melyet a ,, Kommunista“ cikkeinek arada-
taval utasit el. Mindenki latja, hogy a lélekzetvételi sziinet
tény, hogy ezt a sziinetet mindannyian felhasznaljuk. Azt
hittiik, hogy Petrogradot néhdny nap alatt elveszitjiik,
amikor a kozeled6 német csapatok minddéssze néhany napi
jarofoldre voltak téle, a legjobb matrézok és a Putyilov-
gyari munkasok pedig minden nagy lelkesedésiik mellett
magukra maradtak, amikor hallatlan ziirzavar és panik
keletkezett, amely a csapatokat arra késztette, hogy egé-
szen Gatcsindig fussanak, amikor az tortént veliink, hogy
azt foglaltuk vissza, amit fel sem adtunk, ami egyébként
abban éllott, hogy a tévirdsz megérkezett az allomasra,
leiilt a késziilék mellé és maris siirgényozte: ,,Németek
sehol. Az allomast elfoglaltuk.“ Néhany 6ra mulva tele-
fonon kozolték velem a Kozlekedésiigyi Népbiztossagbol:
»Elfoglaltuk a kovetkez§ allomast, Jamburghoz kozele-
diink. Németek sehol. A tavirasz elfoglalja helyét.“ Ez
tortént veliink. Ez a tizenegynapos habor(i3® igazi torténete.
Ezt a matrézok és a Putyilov-gyari munkasok mondtak
el nekiink — meg kell 6ket hivni a Szovjetek kongresszu-
sara. Hadd mondjak el az igazat. Szérnyen keserii, banté,
kinos, megalaz6 igazsdg ez, de szazszor hasznosabb, mert
ezt megérti az orosz nép.

Am 4bréandozzanak a nemzetkézi forradalom nagy
csatajarél, mert a nemzetkozi forradalom jonni fog. Min-
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den eljon a maga idejében, most azonban teremtsenek 6n-
fegyelmet, engedelmeskedjenek minden aron, hogy legyen
mintaszer(i rend, hogy a munkdsok, ha csak napi egy orat
is, tanuljak a fegyverforgatast. Ez valamivel nehezebb,
mint biibdjos meséket mondani. Most errél van szé, ezzel
segitenek a német forradalomnak, a nemzetkozi forrada-
lomnak. Nem tudjuk, hany napunk van a lélekzetvételre,
de a lélekzetvételi sziinet megvan. Minél elgbb le kell
szerelni a hadsereget, mert ez beteg szerv, egyel6re pedig
a finnorszagi forradalomnak fogunk segiteni®’.

Igen, persze, megszegjiik a szerz6dést, mar vagy har-
minc-negyvenszer megszegtiik. Taldn csak gyermekek
nem é€rik fel ésszel, hogy olyan korszakban, amikor a fel-
szabadulds gyotrelmes, hosszii szakasza kezddédik, amikor
a felszabadulés éppen csak megteremtette és fejlédésben
vagy harom lépcs6fokkal eldrelenditette a Szovjethatal-
mat, talan csak gyermekek nem érik fel ésszel, hogy itt
hosszu, koriiltekinté harcra van sziikség. A szégyenletes
békeszerzddés felkelésre 0sztonoz, de amikor az elvtarsak
a ,,Kommunista“-ban a haborirél elmélkednek, az érzel-
mekhez apellalnak, megfeledkezve arrdl, hogy az emberek-
nek o6kdlbe szorult a keziik és vérbefagyott gyermekek
lebegtek a szemiik elgtt. Mit mondanak ezek? ,,Ontudatos
forradalmar soha nem éli ezt til, soha nem kaphaté ilyen
szégyenletes tettre.“ Az ujsagot ,,Kommunistd“-nak neve-
zik, de ,, Lengyel Nemes“-nek kellene cstifolni, mert annak
a lengyel nemesnek a szempontjabdl nézi a dolgot, aki
haldokolva, kardjaval a kezében, gyonyorii pézban ezt
kiltotta: ,,a béke — szégyen, a habori — becsiilet.“ Ok
a lengyel nemes szempontjabél itélnek, én — a paraszt
szempontjabol.

< Ha elfogadom a békét, amikor a hadsereg fut s okvetle-
niil futnia kell, ha nem akarja, hogy az emberek ezrei
vesszenek oda, azért fogadom el, hogy még rosszabbul ne
jarjunk. Szégyenletes a szerz6dés? Minden komolyan gon-
dolkozé paraszt és munkas igazolni fog engem, mert meg-
érti, hogy a béke az erdgyiijtés eszkoze. A tdrténelembdl
tudjuk — erre nemegyszer hivatkoztam —, a térténelem-
bél tudjuk, hogyan szabadultak fel a németek Napdleon
uralma alél a tilsiti béke utdn. Szdndékosan neveztem ezt
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a békét ,tilsitinek“, habar mi nem irtunk ala olyasmit,
ami abban allt: mi nem koteleztiik magunkat arra, hogy a
hoditénak csapatokat adunk segitségiil mas népek leigaza-
sara — marpedig a torténelem mar ilyet is megért, és mi
is eljutunk idaig, ha csakis a nemzetkozi forradalom nagy
csatajaba vetjiik minden reményiinket. Vigyazzanak, hogy
a torténelem ne juttassa el onoket a katonai rabsagnak
ehhez a forméjahoz is. Mert amig a szocialista forradalom
nem gyozott minden orszagban, a Szovjet Koztarsasig
rabsagba eshet. Napéleon Tilsitben kimondhatatlanul szé-
gyenteljes békefeltételeket kényszeritett ra a németekre.
Ott ugy alakult a helyzet, hogy tobbszor is megkototték
a békét. Az akkori Hoffmann — Napéleon — igyekezett
rajtakapni a németeket a béke megszegésén, benniinket
is rajtakap Hoffmann ugyanezen. Csak nekiink gondunk
lesz ra, hogy egyhamar ne kapjon rajta.

“#'G A legutobbi habori keserves, gyitrelmes, de komoly
tanulsag volt az orosz népnek: megtanitotta arra, hogy
szervezkednie kell, fegyelmeznie kell magat, engedelmes-
kednie kell, olyan fegyelmet kell teremtenie, hogy az
mintaszerii legyen. Tanuljak el a fegyelmet a németektél,
kiilonben elpusztulunk €s orék rabsag lesz az osztaly-
résziink.

Ilyen és csakis ilyen volt a torténelem menete. A tor-
ténelem arra tanit, hogy a béke a habori el6tti 1élekzet-
vételi sziinet, a habori pedig a valamelyest jobb vagy
rosszabb béke elérésének madja. Bresztben az erdviszo-
nyoknak a legydzott békéje, de nem megalazé béke felelt
meg. Pszkovban az ergviszonyoknak szégyenteljes, meg-
alazé béke felelt meg, Petrogradban és Moszkvaban pedig,
a kovetkezd szakaszon, sokkal megaldzébb békét irnak
majd el nekiink. Mi nem mondjuk, hogy a Szovjethata-
lom csak forma, mint ahogy fiatal moszkvai barataink
mondtdk nekiink3®, mi nem mondjuk, hogy ennek vagy
annak a forradalmi elvnek a kedvéért fel lehet dldozni a
tartalmat, hanem ezt mondjuk: értse meg az orosz nép,
hogy fegyelmeznie kell magat, hogy szervezkednie kell,
akkor kibfr minden tilsiti békét. A felszabadité haborik
egész torténete azt mutatja, hogy amikor ezek a haborik
magukkal ragadtak a széles tomegeket, a felszabadulas
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gyorsan bekovetkezett. Mi azt mondjuk: ha a torténelem
igy fog haladni, akkor a jovében abékét ujbol haborival
kell felcserélniink, és lehet, hogy ezt mar a legkozelebbi
napokban kell megtenniink. Minden embernek készenlét-
ben Kkell lennie. A legkevésbbé sem kételkedem abban,
hogy a németek Narva mogott késziilédnek, ha igaz, hogy
— mint valamennyi ujsag irja — Narvat nem foglaltak
el; ha nem Narvaban, akkor Narva kozelében, ha nem
Pszkovban, akkor Pszkov kozelében gyiijtik dssze a néme-
tek regularis hadseregiiket, hozzdk rendbe vasiitvonalai-
kat, hogy a kovetkez§ ugrassal bevegyék Petrogradot.
Ez a fenevad jol ugrik. Ezt megmutatta. Ujbdl ugrani fog.
Ehhez a kétség 4rnyéka sem fér. Ezért készenlétben kell
lenniink, érteniink kell ahhoz, hogy ne handabandazzunk,
hanem megragad]unk akér egy napnyi lélekzetvételi szii-
netet is, mert egy napot is fel lehet hasznalni Petrograd
kiﬁritésére, amelynek elfoglalasa proletérjaink szézezrei-
nek hallatlan szenvedésébe keriilne. Még egyszer kijelen-
tem, hogy kész vagyok és kotelességemnek tartom még
hiszszor, szdzszor megaldzobb szerz6dést is aldirni, hogy
ezzel akar csak néhany napot is nyerjiink Petrograd Ki-
iiritésére, mert ezzel konnyitek a munkasok szenvedésein,
akik kiilonben a németek igaja ala keriilhetnek ; megkgny-
nyitem azoknak az anyagoknak, 16pornak stb. Petrograd-
bol valé kiszallitasat, amelyekre sziikségiink van, mert
én — honvéd§ vagyok, mert amellett vagyok, hogy had-
sereget teremtsiink, ha maskép nem megy, akar a leg-
tavolabbi hétorszagban, ahol a jelenlegi leszerelt beteg
hadsereget gyogyitjak.

Nem tudjuk, meddig tart majd a lélekzetvételi sziinet
— megprdbaljuk kihasznélni a pillanatot. Lehetséges, hogy
a lélekzetvételi sziinet hosszabb lesz, de az is lehet, hogy
csak néhany napig tart. Minden lehetséges, biztosat senki
sem tud, nem tudhat, mert valamennyi nagyhatalom le
van kotve, szorongatott helyzetben van, kénytelen tobb
fronton harcolni. Hoffmann magatartasat elGszoris az
szabja meg, hogy szét kell ztizni a Szovjet Koztarsasagot,
mésodszor az, hogy tobb fronton visel haborut, harmad-
szor pedig az, hogy Németorszagban érik, né a forradalom,
és Hoffmann ezt tudja, és akarhogy allitjak is, pillanatnyi-
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lag nem vehetik be sem Petrogradot, sem Moszkvat. Hol-
nap azonban megteheti, ez nagyonis lehetséges. Ismétlem,
hogy ilyen helyzetben, amikor a hadsereg betegsége tény,
amikor minden alkalmat barmi aron kihasznalunk arra,
hogy akar csak egy napi l€élekzetvételi sziinethez jussunk,
mi azt mondjuk, hogy minden komoly forradalmarnak,
akinek kapcsolata van a tomegekkel, aki tudja, mi az a
hébord, mi az a tomeg, fegyelmeznie kell a tomegeket,
meg kell gydgyitania 6ket, torekednie kell arra, hogy dj
haborura mozgésitsa 6ket —, minden ilyen forradalmar
igazolni fog benniinket, minden szégyenletes szerzddést
helyesnek fog tartani, mert ez a proletarforradalom és
Oroszorszag megiijhodasa érdekében torténik, azért, hogy
Oroszorszdg megszabaduljon beteg szervétél. Minden
jozanul gondolkozé ember megérti, hogy amikor ezt a
békét aldirjuk, nem sziintetjilk be munkasforradalmun-
kat; mindenki megérti, hogy amikor a németekkel meg-
kotjiik a békét, nem sziintetjiik be katonai segitségiin-
ket: a finneknek fegyvereket kiildiink, de nem csapatokat,
amelyek hasznavehetetlenek. :

Lehet, hogy belemegyiink a haboriba; lehet, hogy
holnap Moszkvat is feladjuk, de aztan tdmadasba megyiink
at: el fogjuk inditani hadseregiinket az ellenséges had-
sereg ellen, amikor a nép hangulatdban bekovetkezik az a
fordulat, amely érik, amelyhez talan sok id6 kell még,
de-amely be fog kovetkezni, amikor majd a széles tomegek
nem gy fognak beszélni, ahogy most beszélnek. Kény-
telen vagyok elfogadni akér a legstilyosabb békét is, mert
most nem mondhatom, hogy ez az idé elérkezett. Amikor
eljon majd a megijhodas ideje, mindnyajan megérzik ezt,
latni fogjak, hogy az orosz ember nem ostoba; az orosz
ember latja, érti, hogy tartézkodnia kell, hogy ezt a jel-
sz6t meg kell valdésitania — partkongresszusunknak és
a Szovjetek kongresszusanak ez a legfGbb feladata.

Tudni kell dolgozni ezen az 1j tton. Ez a feladat sok-
kal-sokkal nehezebb, de egyaltalin nem reménytelen. Ez
egyaltalan nem teszi tonkre a Szovjethatalmat, hacsak
egy rendkiviil ostoba kalanddal mi magunk nem tessziik
tonkre. Eljén az id6, amikor a nép majd kijelenti: nem
hagyom tobbé gydtérni magam. Ezt azonban csak akkor
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érhetjitk meg, ha nem bocsatkozunk ebbe a kalandba,
hanem tudunk nehéz koriilmények kozott, a napokban
alairt, kimondhatatlanul megalazé szerz6dés ellenére is
dolgozni, mert ilyen torténelmi vélsadgot egy habortval,
egy békeszerzddéssel ugysem lehet megoldani. A német
nép a monarchikus szervezet béklydjaban volt 1807-ben,
amikor aldirta a maga tilsiti békéjét, tobb megalazé béke
utan, amelyek mind lélekzetvételi sziinetté valtak, hogy
ujabb megalazasokat és szerzidésszegéseket hozzanak.
A tomegek szovjet szervezete megkonnyiti feladatunkat.

Csak egy jelszavunk lehet — igazdban megtanulni a
hadviselést, rendbehozni a vasutat. Vasut nélkiil a szocia-
lista forradalmi haborii — a legartalmasabb arulas. Ren-
det kell teremteniink, felszinre kell hoznunk azt az ener-
giat, azt az erdt, amely megteremti majd a legjobbat, ami
a forradalomban csak lehetséges.

Hasznaljak ki a ‘lélekzetvételi sziinetet, akar egy
oranyi id6t is, ha egyszer hozzajutottak, arra, hogy fenn-
tartsak az osszekottetést a tavoli héatorszaggal; ott teremt-
senek 0j hadseregeket. Vessék el az illiziokat, amelyekért
az élet megbiintette s még jobban meg fogja biintetni
onoket. A legsiulyosabb vereségek iddszaka rajzolodik ki
elottiink, mar itt is van, ezzel tudnunk kell szdmolni.
Készen kell lenniink arra, hogy kitarté munkat végezziink
illegélis viszonyok kozott tudva azt, hogy a németek rab-
sdgaban vagyunk: ezen nincs mit szépiteni; ez valdban
tilsiti béke. Ha képesek lesziink igy cselekedni, akkor a
vereség ellenére batran elmondhatjuk, hogy gy6zni fogunk.
(Taps.)



Az OK(b)P hetedik kongressziisa 97

2

ZARSZO A HABORUROL ES A BEKEROL MONDOTT
ELOADOI BESZEDHEZ
MARCIUS 8

Elvtarsak, engedjék meg, hogy, viszonylag apré meg-
jegyzésekkel, a végén kezdjem. Buharin elvtars beszéde
végén odaig ment, hogy Petljurdhoz hasonlitott benniin-
ket. Ha neki az a véleménye, hogy ez igy igaz, akkor
hogyan maradhat egy pértban veliink? Nem frazis ez vaj-
jon? Persze, ha valéban igy volna, nem lennénk egy part-
ban. Az, hogy egyiitt vagyunk, azt bizonyitja, hogy kilenc-
tizedrészben egyetértiink Buharinnal. Igaz, Buharin koz0s
nézeteinket megtoldotta néhany forradalmi frazissal, ame-
lyek szerint mi el akartuk arulni Ukrajnat. Meggydz6dé-
sem, hogy ilyen nyilvanval6an ostoba allitdsokkal nem
érdemes foglalkoznunk. Most ratérek Rjazanov elvtérsra
és itt meg akarom jegyezni, hogy amint a tiz évben egy-
szer el6forduld kivétel csak erdsiti a szabalyt, uigy neki is
sikeriilt akaratlanul egy komoly frazist kimondania.
(T aps.) Azt mondotta, hogy Lenin teriiletet enged &t,
hogy idét nyerjen. Ez majdnem filozofiai megallapitas.
Ezuttal az tortént, hogy Rjazanov elvtarstol egészen
komoly frazist, igaz, hogy frézist, de komoly frazist hallot-
tunk, amelynek lényege: én teriiletet akarok atengedni a
tényleges gyo6zének, hogy id6ét nyerjek. Ez a lényeg és
csakis ez. A tobbi — csak fecsegés: a forradalmi habori
sziikségessége, a parasztsdg mozgédsitasa stb. Amikor
Buharin elvtars gy tiinteti fel a dolgot, hogy a haboru
lehetdségét illetleg nem lehetséges két vélemény, s azt
mondja: ,kérdezzék meg akarmelyik katonat“ (feljegyez-
tem szavait), ha egyszer Buharin tgy veti fel a kérdést,
hogy megkérdezi akarmelyik katonat, akkor azt felelem
neki: ilyen akarmilyen katona volt példaul az a francia
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tiszt, akivel alkalmam volt beszélgetni. Ez a francia tiszt,
persze, dithds szemeket meresztett-ram — hiszen eladtam
Oroszorszagot a németeknek —, s azt mondotta: , Kiraly-
parti vagyok, a monarchia hive vagyok Franciaorszagban
is, Németorszag veresége mellett vagyok, ne higyje, hogy a
Szov1ethata10m hive vagyok — hogyan is hinném, ha egy-
szer monarchista —, de €n is helyeseltem, hogy aléurjak a
breszti békét, mert ez sziikséges volt“®. Tessék, ,kérdez-
zék meg akérmelylk katonat“. Akéarmelyik katona azt
mondta volna, amit én: ald kellett irni a breszti szerzédést.
Ha most Buharin beszédébdl az deriil ki, hogy immar
nagyon kicsik a nézeteltéréseink, ez azért van, mert a nézet-
eltérések legf6bb pontjat Buharin hivei eltitkoltak. )
Amikor Buharin azon a cimen ostoroz benniinket, hogy
demoralizaltuk a tomegeket, tokéletesen igaza van, csak-
hogy 6 6nmagat ostorozza, nempedig minket. Ki vitte be
ezt a zagyvasagot a KOZpont1 Bizottsagha? — On, Buharin
elvtars. (Deriiltség) Akarhogy kiabdlja is, hogy
»nem‘, az igazsag feliilkerekedik: mi elvtarsi csaladban
vagyunk itt, a sajat kongresszusunkon, nincs titkolni-
valéonk, meg kell mondani az igazsagot. Az igazsag pedig
az, hogy a Kozponti Bizottsagban harom iranyzat volt.
Februar 17-én Lomov és Buharin nem szavazott. Kértem,
hogy allitsdk Ossze €s sokszorositsdk a szavazas adatait,
akarmelyik parttag bemehet a titkarsagra, ha akarja, meg-
nézheti a szavazas — a januar 21-i torténelmi jelent6ség
szavazas — adatait, amelyek megmutatjak, hogy éppen 0k,
Lomov és Buharin, voltak azok, akik ingadoztak, mi pedig
egy cseppet sem mgadoztunk azt mondottuk: ,fogadjuk
el a breszti békét — jobbat tgysem kapunk —, hogy elé-
készitstik a forradalmi haborat. Most mar nyertunk ot
napot arra, hogy Kkiiiritsiik Petrogradot. Kiadtuk Krilenko
és Podvojszkij felhivasat*, akik nem tartoztak a bal-
oldaliak kozé és akiket Buharin lenéz6en kezelt, mondvan,
hogy Krilenkét ,,elérangatjak“, mintha mi talaltuk volna
ki azt, amit Krilenko elmondott. Mi teljesen egyetértiink
ezzel a felhivassal; hiszen val6ban ez a helyzet, hiszen a
katonak bebizonyitottdk azt, amit én mondtam, 6n pedig
azzal intézi el a dolgot, hogy a német nem tdmad. Vajjon
ossze lehet hasonlitani ezt a helyzetet oktoberrel, amikor
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nem a technika volt a Iényeg? Nem, ha 6n szdmolni akar a
tényekkel, szamoljon azzal, hogy nézeteltéréseink arra
vonatkoztak, hogy nem lehet haborut kezdeni, amikor az
koztudomasiian nem elényds. Amikor Buharin elvtars zar-
szavat azzal a mennydorgé kérdéssel kezdte, hogy ,lehet-
séges-e a habord a kozeljovében?“, nagyon meglepett
engem. Habozéds nélkiil azt felelem: lehetséges, — . most
azonban el kell fogadni a békét. Ebben nincs semmi ellent-
mondas. )

E rovid megjegyzések utan részletesen valaszolok az
elézé szénokoknak. Ami Radeket illeti, vele kivételt kell
tennem. De volt egy masik felszdlalas is — Urickij elvtarsé.
Mi volt ebben més, azon kiviil, hogy Kanosszat, ,,arulast®,
»Visszavonulast®, ,alkalmazkodast“ emlegetett? Mi ez?
Nem a baloldali eszer lapbal vette on a kritikajat? Bubnov
elvtars felolvasott nekiink egy nyilatkozatot, amelyet
magukat. nagyon baloldalinak tarté kozpontibizottsagi
tagok nyujtottak be a Kozponti Bizottsagnak. Ezek a
tagok valoban példamutatéan tiintettek az egész vilag
elott: ,,a Kozponti Bizottsdg magatartdsa csapast mér a
nemzetkozi proletaridtusra.“ Nem frazis ez? ,Az egész
vilag eldtt tiintetiink tehetetlenségiinkkel!“ Miért tiinte-
tiink? Azért, mert békét ajanlottunk? Azzal, hogy a had-
sereg megfutamodott? Talan nem bizonyitottuk be, hogy
ha most haborut kezdiink Németorszag ellen, nem fogadva
el a breszti békét, akkor azt mutatjuk meg a vilagnak, hogy
hadseregiink beteg, nein akar harcha menni? Meré badar-
sag Bubnovnak az az éllitasa, hogy ezt az ingadozast teljes
egészében mi okoztuk, — az ingadozas azért volt, mert
hadseregiink beteg. Barmjkor is, de lélekzetvételi sziinetet
kellett adnunk. Ha a helyes stratégiat kovették volna,
egy hdnapnyi Iélekzetvételi sziinetet nyertiink volna,
minthogy azonban 6ndk helytelen stratégiat kovettek,
csak 6t nap lélekzetvételi sziinetiink van, — és ez is jol
jon. A héaboru torténete azt mutatja, hogy a panikszeriien
menekiilé hadsereg megallitasara néha napok is elegenddk.
Aki most nem fogadja el, nem irja ald a pokoli békét, az
a frazisok, nempedig a stratégia embere. Ez a szomorti.
Amikor ezek a kdzpontibizottsagi tagok azt irjak nekem:
ntiintetés a tehetetlenséggel”, ,arulas“, — ez a legartal-
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masabb, teljesen iires gyermeteg frazis. Eppen azzal
mutattuk meg tehetetlenségiinket, hogy megprébaltunk
harcolni, amikor nem lett volna szabad ilyen tiintetésbe
bocsatkozni, amikor elkeriilhetetlen volt, hogy tdmadast.
inditanak elleniink. Ami a pszkovi parasztokat illeti,
elhozzuk dket a Szovjetek kongresszusara, hadd mondjak el,
mit miivelnek a németek, hogy ezek a parasztok létre-
hozzak azt a lelkiallapotot, amikor a panikszerii menekiilés
betegségébe esett katona gyogyulasnak indul €s azt mondja:
»lgen, most megértettem, ez nem az a habort, amelyrdl
a bolsevikok azt igérték, hogy véget vetnek neki, — ez
1ij habori, amelyet a németek a Szovjethatalom ellen vi-
selnek.“ Ekkor majd bekovetkezik a gydgyulas. De 6nok
olyan kérdést vetnek fel, amnit nem lehet megoldani. Senki
sem tudja, meddig tart a lélekzetvételi sziinet.
Foglalkoznom kell tovabba Trockij elvtars allaspont-
javal. Az 6 tevékenységében két oldalt kell megkiilonboz-
tetni: amikor megkezdte Bresztben a targyaldsokat és
ezeket nagyszeriien felhasznalta az agitaciéo céljaira,
valamennyien egyetértettiink Trockij elvtarssal. Trockij
idézte velem folytatott beszélgetésének egy részét, de én
hozzateszem: megallapodtunk abban, hogy tartjuk ma-
gunkat mindaddig, amig a németek nem kiildenek ultima-
tumot, ultimatum utan pedig engediink. A német becsa-
pott benniinket: a hét napbdl otot ellopottdl. Trockij
taktikaja, amennyiben halogatasra iranyult, helyes volt:
akkor valt helytelenné, amikor a hadiallapotot megsziint-
nek nyilvanitottak, de a békét nem irtak ald. En egészen
hatarozottan azt javasoltam, hogy irjuk ald a békét.
A breszti békénél jobbat nem kaphattunk. Mindenki tisz-
taban van azzal, hogy ez esetben legaldbb egy hdnap
lélekzetvételi sziinetet kaptunk volna, hogy nem vesz-
tettiink volna. Mivel a torténelem ezt elsoporte, nem érde-
mes emlegetni, de nevetséges, amit Buharin mond: ,az
élet megmutatja majd, hogy nekiink volt igazunk.“ Ne-
kem volt igazam, mert én mar 1915-ben irtam err6l:
,»Fel kell késziilni a habordra, a haboru elkeriilhetetlen,
jonni fog, bekovetkezik“*. De el kellett fogadni a békét,

* Liasd Lenin Miivei. 21. k&t. 1951, 411, old. — Szerk.



Az OK(b)P hetedik kongresszusa 101

a hencegés ugyis hidbavalé. Anndl is inkabb el kellett
fogadni a békét, mert a haborii elobb-utébb bekovetkezik,
most pedig legalabb megkdnnyitjiik Petrograd kiiiritését,
meg is konnyitettiikk. Ez tény. Amikor Trockij elvtars
ujabb koveteléseket tamaszt: ,igérjék meg, hogy Vinnyi-
csenkéval nem kotnek békét“, azt mondom, hogy ilyen
kotelezettséget semmiképpen nem vallalok4®. Ha a kong-
resszus kotelezné magat erre, sem én, sem elvbarataim,
senki nem vallalna érte afelelosséget. Azt jetentené ez, hogy
a mandverezés vilagos vonala helyett — visszavonulas,
olykor, amikor lehet, tdmadas —, ehelyett ismét meg-
kotnénk a keziinket egy formélis hatarozattal. Haboru-
ban formai megfontolasoktél indittatva sohasem szabad
megkotni keziinket. Nevetséges, ha valaki nem ismeri a
hadtorténelmet, nem tudja azt, hogy a szerzédés az erd-
gyiijtés eszkdze: mar hivatkoztam a porosz torténelqiige.
Egyesek valésadggal gyerekes modon azt gondolf&k:
alairtam a szerzdédést, tehat eladtam magam az érdognek,
a pokolba keriiltem. Ez egyszeriien nevetséges, mikor a
hadtorténelem a napndl vilagosabban mutatja, hogy egy
szerzddés aldirasa vereség esetén az erdgyiijtés eszkoze.
A torténelemben voltak esetek, mikor a haboriik egymast
érték, mi ezt elfelejtettiik, azt latjuk, hogy a régi haboru
atvaltozik .. .* Ha jolesik, kossek meg keziiket mind-
orokre formai megfontolasokkal, és adjak at a felelds
poziciékat a baloldali eszereknek. Mi ezért nem vallaljuk
a felelgsséget. Ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy part-
szakitast akarok. Meggy6z6désem, hogy az élet megta-
nitja onoket. Marcius 12-én — napok kérdése tehat —
sok anyagot fognak kapni43,

Trockij elvtars azt mondja, hogy ez arulas lesz a sz6
teljes értelmében. Allitom, hogy ez teljesen helytelen allas-
pont. Hogy ezt konkrétan kimutassam, elmondok egy pél-
dat: megy két ember, rajuk tamad tiz ember, az egyik
harcol, a mésik elfut — ez arulas; de ha van két, egyen-
ként szazezerfényi hadsereg és veliik szemben 6t hadsereg,
az egyik hadsereget bekeritette kétszazezer katona, a
masik feladata volna, hogy segitségére siessen az elsonek,

* A gyorsir6i jegyzetbdl néhany sz kimaradt. — Szerk.
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de tudja, hogy haromszazezer katona tgy van elhelyezve,
hogy ott kelepce varja: mehet-e ilyenesetben az elsdnek a
segitségére? Nem, nem mehet. Ez nem arulas, nem gyava-
sag: a szamok egyszer(i névekedése megvaltoztat minden
fogalmat, ezt minden katona tudja, — itt nem egyénekrél
van sz0: ha igy jarok el, megévom hadseregemet, ha a
masik fogsagba keriil is, a magam hadseregét felfrissitem,
vannak szovetségeseim, kivdrom Oket, megérkeznek. Csak
igy lehet okoskodni; de ha a katonai megfontolasokhoz
masfélék is hozzakeverednek, abbél csak frazisok kelet-
kezhetnek. gy nem lehet politikat csinalni.

Mindent megtettiink, amit meg lehetett tenni. Azzal,
hogy alairjuk -a szerzédést, megovtuk Petrogradot, ha
csak néhany napra is. (A titkdroknak és gyorsir6knak
esziikbe ne jusson ezt leirni.) A szerzédés eldirja, hogy
vonjuk ki Finnorszagbél csapatainkat, ezeket a koztudoma-
sttan alkalmatlan csapatokat, de nem tiltja meg nekiink,
hogy fegyvert szallitsunk Finnorszagba. Ha Petrograd né-
hany nappal ezel6tt elesett volna, panik tort volna ki
Petrogradban és semmit sem tudtunk volna elszallitani,
ez alatt az 6t nap alatt pedig segitettiink finn elvtarsaink-
nak, — nem mondom, mennyit, ezt ¢k maguk is tudjak.

Gyerekes frazis a javabél az olyan beszéd, hogy
mi eldrultuk Finnorszagot. Eppen azzal segitettiink neki,
hogy idejében visszavonultunk a németek eldl. Attél
Oroszorszag még nem pusztul el soha, hogyha Petrograd
elesik, ebben ezerszeresen igaza van Buharin elvtarsnak,
de ha Buharin mddjara mandvereznénk, akkor vesztébe
donthetnénk egy jo forradalmat. (Deriiltség.)

Mi sem Finnorszagot, sem Ukrajnat nem arultuk el.
llyesmit egyetlenegy ontudatos munkas sem vet a sze-
miinkre. Mi segitiink, ahogy csak tudunk. Csapatainktol
egyetlen derék embert sem vittiink el és nem is visziink el.
Ha 6nok azt mondjak, hogy Hoffmann elcsip, rajtakap, —
ezt persze megteheti, nem kételkedem benne, de hogy hany
nap alatt csinalja meg, 6 sem tudja és senki sem tudja.
Ezenkiviil az 6nok megfontolasai, hogy elcsip, rajtakap,
a politikai erdviszony megfontoldsai, amelyrél késébb
fogok beszélni.

Miutan megvilagitottam, mi az oka annak, hogy semmi
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szin alatt sem fogadhatom el Trockij javaslatat — igy nem
lehet politikat csinalni —, meg kell mondanom, hogy
Radek mutatott példat arra, mennyire eltdvolodtak az
elvtarsak kongresszusunkon attél a frazistol, amely tény-
legesen megmaradt Urickijnal. Radekot ezért a felszéla-
lasaért semmiképpen sem vadolhatom azzal, hogy frazi-
sokat mondott. Azt mondotta: , Egy szikranyi arulas,
sen szégyen nincs ebben, mert vilagos, hogy katonai tilerd
el6l vonultatok vissza.“ Ez olyan értékelés, amely Trockij
egész allaspontjat szétzizza. Amikor Radek ezt mondta:
nFogesikorgatva eld kell késziteni az erdket“, ez igaz, ezt
teljes egészében aldirom: nem hencegve, hanem fogesikor-
gatva kell felkésziilniink.

-Fogesikorgatva, nem hencegve, de készitsd el6 az
er6ket. A forradalmi habora bekovetkezik, ebben nincs
koztiink nézeteltérés; a nézeteltérések a tilsiti békére
vonatkoznak — irjuk-e ald? A beteg hadsereg az, ami
mindennél rosszabb, éppen ezért a Kozponti Bizottsagban
egy szilard vonalnak kell lennie, nempedig nézeteltérések-
nek vagy kozéputas vonalnak, amelyet Buharin elvtars
is tamogatott. Nem akarom roézsas szinekkel ecsetelni a
lélekzetvételi sziinetet; senki sem tudja, meddig fog tar-
tani, én sem tudom. Nevetségesek az er6lkodések, amelyek-
kel igyekeznek kicsikarni belélem, hogy meddig fog tar-
tani a lélekzetvételi sziinet. A keziinkben maradt vasati
févonalak révén segitiink Ukrajnanak is, Finnorszagnak is.
Kihasznaljuk a lélekzetvételi sziinetet, mandverezve,
visszavonulva. .

A német munkésnak mar nem lehet azt mondani, hogy
az oroszok szeszélyeskednek hiszen most mar vilagos, hogy
a német-japan imperializmus tamad, és ez vilagos lesz
mindenki el6tt; a németek, azonkiviil hogy a bolsevikokat
meg szeretnék fojtani, Nyugaton is ezt szeretnék tenni,
minden 6sszegabalyodott, és ebben az (j haboriban man6-
verezni kell majd és érteni kell a mandverezéshez.

Buharin elvtars beszédével kap:solatban megjegyzem,
hogy amikor nincs elég érve, kilcsonvesz valamit Urickijtol
és azt mondja: , A szerz6dés megbecstelenit benniinket.“
Ehhez nem kellenek érvek: ha megbecstelenitettek volna
benniinket, Ossze kellett volna szedniink a papirjainkat

8 Lenin 27, — 7/17
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és meg kellett volna szokniink innen, de ha ,,megbecstele-
nitettek“ is benniinket, nem hiszem, hogy éllaspontunkat
megingattdk. Buharin elvtars megprobalta elemezni allas-
pontunk osztélyalapjat, de ehelyett egy anekdotat mon-
dott el egy elhiinyt moszkvai kozgazdaszrél. Amikor takti-
kankban osszefiiggést fedeztek fel a batyuzassal, akkor —
istenuccse nevetséges — elfelejtkeztek arrél, hogy az egész
osztaly — az osztaly, nem pedig a batyuzék — magatar-
tasa azt mutatja nekiink, hogy az orosz burzsodzia €s
valamennyi uszalyhordozéja — a ,Gyelo Naroda“ és a
ywNovaja Zsizny“ hivei — igyekeznek minden erejiikkel
belehajtani minket ebbe a habortiba. Lam, ezt az osztaly-
tényt onok nem hangstilyozzak. Ha most hadat iizeniink
Németorszagnak, akkor feliiliink az orosz burzsodzia
— nem mondom, hogy teljesen biztos, mert nincs semmi,
ami teljesen biztos —alegbiztosabb mdd arra, hogy minket
most megdontsenek. Amikor Buharin elvtars azt mondta,
hogy az élet dket fogja igazolni, a végén tgyis elismerjiik
a forradalmi héaborut, — konnyii gyGzelmet iinnepelt,
mert a forradalmi hdabort elkeriilhetetlenségét mi mar
1915-ben megjovendoltiik. Nézeteltéréseink ott voltak,
hogy mi lesz a némettel: tdmad-e vagy sem; hogy meg-
sziintnek kellett nyilvanitanunk a hadiallapotot; hogy a
forradalmi habort érdekében fizikailag vissza kell vonul-
nunk, feladva az orszagot, hogy id6t nyerjiink. A stratégia
és a politika a lehetd legszégyenletesebb békeszerzédést
diktalja. Nézeteltéréseink egytol-egyig eltiinnek, mihelyt
elfogadjuk ezt a taktikat.
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3
HATAROZATI JAVASLAT A HABORUROL ES A BEKEROL#

A kongresszus sziikségesnek tartja jévahagyni a Szov-
jethatalom altal Németorszaggal kotott rendkKiviil sulyos,
megaldzé békeszerzdést, mert nincs hadseregiink, mert
a demoralizalt harctéri alakulatok rendkiviil leromlott
allapotban vannak, és ki kell haszndlnunk minden, még a
legcsekélyebb lehetOséget is arra, hogy lélekzethez jussunk,
mieldtt az imperializmus meginditja tdmadasat a Szovjet
Szocialista Koztarsasag ellen.

A szocialista forradalom megkezdddott korszakanak
mai iddszakdban térténelmileg kikeriilhetetlenek az impe-
rialista allamok ismételt katonai tamadasai (mind nyugat-
rol, mind keletrél) Szovjet-Oroszorszag ellen. Az ilyen
tamadasok torténelmi kikeriilhetetlensége ma, amikor
valamennyi allamon beliili viszony, osztalyviszony, vala-
mint nemzetkozi viszony a leheté legnagyobb mértékben
kiélez6dott, minden pillanatban, a legrévidebb idén beliil,
s6t, néhany napon beliil is, arra vezethet, hogy ijabb
imperialista tdmadé haboriikat inditanak altaldban a
szocialista mozgalom, €s kiilonosen az Oroszorszagi Szocia-
lista Szovjet Koztarsasag ellen.

A kongresszus ezért kijelenti, hogy mind partunknak,
mind az 6ntudatos proletaridtus egész élgardajanak, mind
a Szovjethatalomnak legelsérendii és legf¢bb feladata az,
hogy tegye meg a legerélyesebb, kiméletleniil hatarozott és
drakoi rendszabalyokat az oroszorszagi munkasok és
parasztok onfegyelmének és fegyelmének megszilarditasa
érdekében, annak megmagyarazasa érdekében, hogy Orosz-
orszag torténelmileg Kikeriilhetetleniil kozeledik a fel-
szabaditd, honvédd, szocialista haborithoz, annak érdeké-

8 — 7/05
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ben, hogy mindeniitt megteremtse a legszigoriibban egybe-
kapcsolt ¢s egységes vasakarattal egybeforrasztott tomeg-
szervezeteket, amelyek képesek egységes és oOnfelaldozé
cselekvésre mind a hétkoznapokon, mindpedig kiiléndsen
a nép életénék valsagos pillanataiban — végiil annak
érdekében, hogy sokoldaliian, rendszeresen, altalanosan
megtanitsik a felnGtt lakossagot — nemre vald tekintet
nélkiil — a katonai ismeretekre és a katonai miiveletekre,

A kongresszus szerint az Oroszorszagban gydzedel-
meskedett szocialista forradalom megszilarditasanak egyet-
len, legjobb biztositéka az, hogy ez a forradalom nemzet-
kozi munkasforradalomma valik.

A kongresszus meg van gy6zddve arrél, hogy a nem-
zetkozi forradalom érdekei szempontjabel az a 1épés, ame-
lyet a Szovjethatalom tett — a viligporondon fennalld
mostani eréviszonyok mellett — elkeriilhetetlen és sziiksé-
ges volt.

A kongresszus abban a meggy6z6désében, hogy a mun-
kéasforradalom feltartéztathatatlanul érlelodik valamennyi
hadvisel6 orszagban s elfkésziti az imperializmus elkeriil-
hetetlen, teljes vereségét, kijelenti, hogy Oroszorszag szo-
cialista proletaridtusa minden erejével és minden rendel-
kezésére allo eszkozzel tamogatni fogja valamennyi orszag
proletariatusanak testvéri forradalmi mozgalmat,

Eldsz0r 1919 janudr r1-én,
a ,,Kommunar** c. lap
I, szdmdban felent meg.
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4

FELSZOLALASOK TROCKIJNAK A HABORUROL
ES A BEKEROL SZOLO HATAROZATI JAVASLATHOZ
BENYUJTOTT MODOSITASAI ELLEN®
MARCIUS 8 (REGGEL)

Elvtarsak, beszédemben mar mondottam, hogy sem
€én, sem elvbarataim nem tartjuk lehetségesnek e mddosi-
tas elfogadasat. Semmiképpen, egyetlen stratégiai mand-
verben sem szabad megkoétniink keziinket. Minden az er6-
viszonyoktol és attol fligg, hogy mikor kdovetkezik be az
a pillanat, amikor valamelyik imperialista orszag meg-
tamad benniinket, mikor kovetkezik be az a pillanat,
amikor hadseregiink gyogyuldsa — amely kétségteleniil
megkezdddott — eléri azt a fokot, hogy képesek és kotele-
sek lesziink nemcsak megtagadni a béke alairdsat, hanem
hadat is iizenni. A Trockij elvtars altal javasolt m6-
dositasok helyett hajlandé vagyok a kovetkezéket
elfogadni:

Elészor, ki kell mondani — és ehhez feltétleniil ragasz-
kodni fogok —, hogy ezt a hatdrozatot nem tessziik kozzé
a sajtoban, hanem csak a szerz6dés ratifikalasarol adunk ki
kozleményt.

Masodszor, a Kozponti Bizottsagot felhatalmazzuk
arra, hogy a nyilvanossagrahozatal formajaban és tartal-
maban valtoztatasokat eszkdzoljon a japanok esetleges
tamadasaval kapcsolatban.

Harmadszor, ki kell mondani, hogy a kongresszus
felhatalmazza a part Kozponti Bizottsdgat mind arra, hogy
felbontson minden békeszerz6dést, mindpedig arra, hogy
hadat iizenjen barmely imperialista hatalomnak és az
egész vildgnak, amikor a part Kozponti Bizottsédga erre
alkalmasnak talalja az idépontot. i
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Ezt a felhatalmazdst — hogy barmely pillanatban
felbonthassa a szerz8déseket — meg kell adnunk a Koz-
ponti Bizottsignak, de ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy most, a ma fennall6 helyzetben bontjuk fel a szerzg-
déseket. Most nekiink semmivel sem szabad megkdtni
a keziinket. A Trockij elvtars altal médositasként javasolt
szOveg azoknak a szavazatait gyiijti Ossze, akik egyalta-
lan ellenzik a ratifikdlast, annak a kozéputas vonalnak a
szavazatait, amely ismét oda vezetne, hogy egyetlen mun-
kds, egyetlen katona sem értene meg hatarozatunkbél egy
betiit sem.

Mi most kimondjuk a szerzddés ratifikaldsanak sziik-
ségességét és meghatalmazzuk a Kozponti Bizottsagot,
hogy barmely pillanatban hadat iizenjen, mert esetleg
hérom oldalrél késziil elleniink a tamadas; Anglia vagy
Franciaorszag el akarja ragadni téliink Arhangelszket —
ez nagyonis lehetséges, de mindenesetre kdzponti intézmé-
nyiinket sem a békeszerz6dés felbontasa tekintetében, sem
a hadiizenet tekintetében egyaltalin nem szabad korla-
toznunk. Az ukrdnoknak pénzbeni segitséget adunk, segi-
tiink nekik, amivel tudunk. Semmiesetre nem szabad meg-
kotni a keziinket azzal, hogy nem irunk ala semmiféle
békeszerz6dést. A ndvekvs, egymast valtogaté héabordk
korszakéban 1j kombinaciok alakulnak ki. A békeszerzg-
dés maga az eleven taktikazds — vagy elfogadjuk a laviro-
zésnak ezt a feltételét, vagy elére hivatalos okmannyal
megkotjiik a keziinket gy, hogy moccanni sem tudunk
majd: nem tudunk majd sem békét kotni, sem haborit
viselni.

II

En, gy emlékszem, ezt mondtam: nem, ezt én nem
tudom elfogadni. Ez a modositas célzas akar lenni, azt
fejezi ki, amit Trockij elvtars akar mondani. Célzasokat
nem kell bevenni a hatarozatba.

Az elsé pont arrél szél, hogy elfogadjuk a szerzdés
ratifikaldsat, mert sziikségesnek tartjuk kihasznalni a
lélekzetvételnek minden, még legcsekélyebb lehetBségét is,
mielGtt az imperializmus meginditja tamadasat a Szovjet
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FELSZOLALAS
ZINOVJEVNEK A HABORUROL ES A BEKEROL
SZOLO HATAROZATI JAVASLAT KIEGESZITESEHEZ
BENYUJTOTT MODOSITASA ELLEN
MARCIUS 8

Azt hiszem, elvtarsak, a Zinovjev elvtars altal beter-
jesztett moédositasra nincs sziikség. Remélem, a terem-
ben csak parttagok vannak, s azt hiszem, hogy a kérdés
allami fontossdgara valo tekintettel hatirozatot hozha-.
tunk arra vonatkozélag, hogy a teremben tartézkodé min-
den személytdl alairast kell kérni, ,

Ez korantsem filosleges rendszabaly, mert olyan viszo-
nyok kozdtt éliink, amikor a hadititkok az Oroszorszagi
Koztarsasag szamdara nagyon fontos, a leglényegesebb kér-
désekké valnak. Ha a sajtoban kozoljiik, hogy a kongresz-
szus elismerte a ratifikdlas sziikségességét, akkor nem
lehetnek félreértések. Csak azt javaslom, most ne szavaz-
zunk errdl, mert méglehetnek valtozasok: ma még hireket
kell kapnunk, kiilon intézkedéseket tettiink arra, hogy
északkeletrgl és délrol tajékoztassanak benniinket; ezek a
hirek még egyetmast megvaltoztathatnak. Ha a kongresszus
egyetért azzal, hogy mangverezniink kell a forradalmi
habori érdekében, még a hadiizenet jogaval is felruhazza
a Kozponti Bizottsagot —vilagos dolog, hogy ebben egyet-
ért a part mindkét része, a vita csak akoriil folyt, hogy
minden lélekzetvétel nélkiil folytassuk-e a haborut vagy
sem. Feltételezem, hogy én a beterjesztett kiegészitéssel
a tobbség és az ellenzék szamdara egyarant vitathatatlan
dolgot mondok; azt hiszem, ezt maskép értelmezni nem
lehet. Praktikusabbnak tartom csupan azt megerdsiteni,
hogy ezt titokban kell tartani. Ezen kiviil azt, hogy to-
vabbi rendszabédlyokat foganatositsunk és ehhez alairast
kérjiink a teremben tartézkodé személyektél.
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ELOADOI BESZED A PROGRAM FELULVIZSGALASAROLY
ES A PART NEVENEK MEGVALTOZTATASAROL®
MARCIUS 8 (ESTE)

Elvtarsak, a part nevének megvaltoztatdsa kérdésé-
ben, mint tudjak 1917 aprilisa 6ta meglehetosen részletes
vita bontakozott ki a partban, és ezért a Kozponti Bizott-
sagban rogton sikeriilt hatdrozatra jutnunk, amely, azt
hiszem, nem fog nagy vitakra okot adni, vagy taldn egyal-
talan semllyen vitdra nem ad okot; ez a hatdrozat az,
hogy a Kozponti Bizottsag javasolja partunk nevének
megvaltoztatasat Oroszorszagi Kommunista Partra, zaré-
jelben hozzafiizve a ,bolsevik* szét. Ezt a kiegészitést
valamennyien sziikségesnek tartjuk, mert a ,bolsevik* sz6
immar polgéarjogot nyert nemcsak Oroszorszag politikai
¢életében, hanem az egész Kkiilfildi sajtoban is, amely nagy
vonasokban figyelemmel kiséri az oroszorszagi események
fejlodését. Hogy a ,szocidldemokrata part“ elnevezés
tudomanyos szempontbdl nem allja meg a helyét, ezt saj-
tonkban mar szintén megvilagitottuk. Amikor a munkasok
megteremtették sajat allamukat, elérkeztek oda, hogy a
demokratizmus — a burzsod demokratizmus — régi
fogalma forradalmunk fejlddése folyaman tualhaladottnak
bizonyult. Eljutottunk a demokracianak egy olyan tipusa-
hoz, amilyen Nyugat-Eurdpaban sehol sem létezett. Csupéan
példaképe volt a Parizsi Kommiinben, a Parizsi Kommiin-
rél pedig Engels azt mondta, hogy a Kommiin nem volt
allam a sz6 tulajdonképpeni értelmében®. Egyszival,
amennyiben maguk a dolgozo tomegek veszik keziikbe az
allam kormanyzasanak és a szobanforgé allamrendet tamo-
gato fegyveres er6 megteremtésének iigyét, annyiban el-
tiinik a kormanyzas kilon apparatusa, eltiinik a bizonyos
allami erdszakot gyakorld kiildn apparatus, és annyiban,
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kbvetkezésképpen, a demokraciaért sem szallhatunk sikra
annak régi formajaban.

Masrészt, amikor megkezdjiik a szocialista atalaki-
tasokat, vilagosan ki kell tiizniink magunk elé a célt, amely
felé ezek az atalakitasok végso fokon iranyulnak, nevezete-
sen annak a kommunista tarsadalomnak a megteremtését,
amely nem szoritkozik csupan a gyarak, a fold, a termelési
eszk0zOk kisajatitasara, nem szoritkozik csupan a termelés
és a termékelosztas szigort nyilvantartdsara és ellendr-
zésére, hanem tovabb is megy annak az elvnek a megvald-
sitdsa felé: mindenkitél képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint. A kommunista part elnevezés ezért az
egyetlen, amely tudomanyos szempontbdl helytélls. Azt a
kifogast, hogy ez az elnevezés alkalmat adhat arra, hogy
osszekeverjenek benniinket az anarchistakkal, a Kozponti
Bizottsadgban rogton elvetettiik, mert az anarchistak soha-
sem nevezik magukat egyszeriien kommunistaknak, hanem
mindig valamit hozzatoldanak. Sokféle valfaja van példaul
a szocializmusnak, mégsem keverik Ossze a szocialdemok-
ratdkat a szocialreformistakkal vagy a nacionalista szocia-
listakkal és mas partokkal.

Masrészt a legfontosabb érv a part nevének megvaltoz-
tatasa mellett az, hogy a régi hivatalos szocialista partok
Eurépa valamennyi elérehaladott orszagaban maig sem
szabadultak meg a szocidlsovinizmusnak és a szocialpatrio-
tizmusnak attél a bodulatatdl, amely a mostani héaborti
idején a hivatalos eurdpai szocializmus teljes csddjére veze-
tett, igyhogy majdnem valamennyi hivatalos szocialista
part mind a mai napig igazi fékje, igazi akadalya a forra-
dalmi szocialista munkasmozgalomnak. Es partunk, amely-
nek iranyaban ma a vilag valamennyi orszaganak dolgozé
tomegeiben feltétleniil rendkivill nagy rokonszenv nyil-
vanul meg, kb6teles a lehetd leghatarozottabban, legéleseb-
ben, legvilagosabban, legfélreérthetetlenebb modon ki-
jelenteni, hogy megszakitja kapcsolatat ezzel a régi hiva-
talos szocializmussal, és e cél elérésére a part nevének
megvaltoztatasa lesz a legalkalmasabb eszkoz.

Tovabba, elvtarsak, sokkal nchezebb kérdés volt a
program elméleti részének, gyakorlati és politikai részének
kérdése. Ami a program elméleti részét illeti, azzal kapcso-
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latban rendelkeziink némi anyaggal, nevezetesen kiadtunk
Moszkvaban és Petrogradban egy-egy gyiijteményt a part-
program feliilvizsgalasara vonatkozolag®; partunk két
vezetd elméleti lapjaban, a Petrogradban megjelen6
nProszvescsenyijé“-ben® €és a Moszkvdaban megjelend
noZpartak“-ban®® cikkek jelentek meg, amelyek megokoltak
a partprogramunk elméleti rész€éhez javasolt valtoztatasok-
kal kapcsolatos Kiilonb6z6 nézeteket. Erre vonatkozolag
tehat van némi anyagunk. Két f6 alldspont alakult ki, ame-
lyek kozott szerintem nincsenek eltérések, legalabbis
nincsenek lényeges, elvi eltérések; az egyik allaspont,
amelyet én képviseltem, abban all, hogy nincs miért kidob-
nunk programunk régi elméleti részét, sét, ez helytelen
volna. Csupan ki kell egésziteniink az imperializmusnak
mint a kapitalizmus legfelsébb fejlodési fokanak a jellem-
zésével, tovabba a szocialista forradalom korszakanak jel-
lemzesével, abbadl indulva ki, hogy a szocialista forradalom-
nak ez a korszaka megkezdddott. Barmilyen legyen is
forradalmunk tovabbi sorsa, a mi osztagunknak, a nemzet-
kozi proletar hadsereg egyik osztaganak sorsa, barmilyenek
legyenek is a forradalom tovabbi fordulatai, azoknak az
imperialista orszagoknak az objektiv helyzete, amelyek
belekeveredtek ebbe a habortiba, amelyek €hinségbe, pusz-
tulasba, elvadulasba kergették a leghaladottabb orszago-
kat, — ezeknek az orszagoknak a helyzete objektive kilatas-
talan. Es itt azt kell mondanunk, amit harminc évve
ezelott, 1887-ben mondott Engels Frigyes, amikor egy
europai haboru valdszinii tavlatat értékelte. Engels arro!
beszélt, hogy a koronak tucatjaval fognak heverni Eurdpa-
ban, és senki sem akarja majd felemelni 0ket, beszélt arrol,
hogy milyen hihetetlen bomlas lesz az eurdpai orszagok
osztalyrésze, és hogy az eurdpai haboru szornytiségei végiilis
csak egyre vezethetnek, s ez — igy mondta: ,,vagy a mun-
kasosztaly gyozelme, vagy azoknak a feltételeknek a meg-
teremtése, amelyek ezt a gyoOzelmet lehetségessé és szuksé-
gessé teszik“®®, Ezzel kapcsolatban Engels rendkiviil szaba-
tosan és 0vatosan fejezte ki magat. EltérGen azoktol az embe-
rektol, akik meghamisitjak a marxizmust, akik olyan elke-
sett alokoskodasokkal hozakodnak eld, hogy a bomlas tala-
jan szocializmus nem johet 1étre, Engels nagyon jol tudta,
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hogy minden haboru, még barmily fejlett tarsadalomban is,
nemcsak bomlast, elvaduldst, szenvedést és nyomorisdgot
idéz el6 a vért6l megcesomorlott tomegekben, hogy nem lehet
kezeskedni azért, hogy ez a szocializmus gy6zelmére vezet,
Engels tehat arrél, hogy mi lesz, ezt mondta: ,vagy a
munkasosztaly gydzelme, vagy azoknak a feltételeknek a
megteremtése, amelyek ezt a gy6zelmet lehetségessé és
sziikségessé teszik*, vagyis, kovetkezésképpen, itt a kultira
és a termelési eszk0zdk iszony1 pusztulasara vald tekintet-
tel még tobb nehéz atmeneti szakasz lehetséges, de mindez
csak arra vezethet, hogy a dolgoz6 tomegek élcsapata, a
munkésosztaly lendiiletet vesz és hozzalat ahhoz, hogy
kezébe vegye a hatalmat a szocialista tarsadalom megterem-
tése céljabol. Mert barmilyen nagy lesz is a kultura pusz-
tuldsa — a torténelmi életbdl kitorélni nem lehet, nehéz
lesz feltijitani, de soha semilyen rombolas nem vezet odaig,
hogy ez a kultura teljesen eltiinjén. Ilyen vagy olyan részé-
ben, ilyen vagy olyan anyagi maradvanyaiban ez a kultura
kiirthatatlan, csak felijitasa terén lesznek nehézségek.
Szoval az egyik allaspont az, hogy a régi programot meg
kell hagynunk, kiegészitve az imperializmusnak és a szocia-
lis forradalom kezdetének jellemzésével.

Ezt az allaspontot kifejtettem abban a programterve-
zetben, amelyet kinyomattam*. A masik tervezetet Szo-
kolnyikov elvtars tette kozzé a moszkvai gyiijteményben.
A masik allaspontot megbeszéléseinken tobbek kozott
Buharin elvtars fejtette ki, a sajtéban pedig — a moszkvai
gyiijteményben — V. Szmirnov elvtars. Ennek az allas-
pontnak a lényege az volt, hogy vagy teljesen, vagy majd-
nem teljesen el kell hagyni a program régi elméleti részét
és ujjal kell helyettesiteni, amely nem az arutermelés és a
kapitalizmus fejlédésének torténetét jellemzi, ahogy ezt
programunk tette, hanem a kapitalizmus mai legmagasabb
fejlodési szakaszat — az imperializmust — és a szocialis
forradalom korszakéba valé kozvetlen atmenetet. Nem
hiszem, hogy e két allaspont kozott 1ényeges és elvi kiilonb-
ség volna, de én védelmezni fogom a magam allaspontjat.
Szerintem elméletileg helytelen elhagyni a régi programot,

* Lasd Lenin Mdvei. 24. kot. 1952, 479—484. old. — Szerk.
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amely jellemzi az arutermeléstdl a kapitalizmusig végbe-
ment fejlédést. Nincs benne semmi helytelen. gy fejlodott
a dolog, igy fejlodik, mert az arutermelés sziilte a kapita-
lizmust, a kapitalizmus pedig imperializmusra vezetett.
Ez az altalanos vilagtorténelmi tavlat, és a szocializmus
alapelveit nem szabad elfelejteni. Barmilyenek legyenek is
a harc tovabbi fordulatai, barmilyen zegzugos uton Kell
végigmenniink (mérpedig ez az (t nagyon is zegzugos
lesz — tapasztalatbol tudjuk, milyen oriasi vargabetiiket
ir le -a forradalom torténete, mar csak nalunk is; ossze-
hasonlithatatlanul bonyolultabban és gyorsabban fog
fejlédni a dolog, a fejlédés iiteme sebesebb lesz, a fordula-
tok is bonyolultabbak lesznek, amikor a forradalom eurépai
forradalomma valik), — ahhoz, hogy a térténelem e zeg-
zugos utjain, forduléiban el ne tévedjiink és ne tévesszitk
szem elél az altalanos tavlatot, hogy lassuk a voros fonalat,
‘amely egybefiizi a kapitalizmus egész fejlodését és a szocia-
lizmushoz vezeté egész utat, melyet mi természetesen
.egyenesnek latunk, és kell is hogy egyenesnek képzeljiik
el, hogy lassuk a kezdetet, a folytatast és a célt — a valo-
sagban sohasem lesz egyenes, hihetetleniil bonyolult lesz —,
hogy el ne tévedjiink ezekben a fordulokban, hogy a hatra-
lasok, a visszavonulasok, atmeneti vereségek id6szakaiban,
vagy amikor a torténelem, vagy az ellenség visszavet ben-
niinket, el ne tévedjiink, szerintem fontos és elméletileg
egyediil helyes az lesz, ha régi alapvet6 programunkat nem
hagyjuk el. Mert mi most Oroszorszagban csupan az elsd
atmeneti fokon vagyunk a kapitalizmus és a szocializmus
kozott. A torténelem nem adta meg nekiink azt a békés
helyzetet, amelyet elméletileg egy bizonyos idére elképzel-
tiink és amely kivanatos szdmunkra, amely lehetévé tenné,
hogy gyorsan athaladjunk ezeken az atmeneti fokozato-
kon. Rogtdn latjuk, milyen sok nehézséget okozott a pol-
garhabort Oroszorszagban €s hogyan fonddik dssze ez a
polgarhaborii a haboruk egész soraval. A marxistak mindig
gondoltak arra, hogy az er@szak elmaradhatatlan 1ititarsa
lesz a kapitalizmus altalanos dsszeomlasanak és a szocia-
lista tarsadalom sziiletésének. Es ez az erészak vilagtorté-
nelmi iddszakot, egész korszakot fog kitdlteni, amelyen
beliil a legkiilonfélébb haborik, imperialista haboriik,
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orszagon beliili polgarhaboriik fogjak kdévetni egymast,
ezek egybefonédnak egymdssal, nemzeti haborik tdornek
ki, felszabadulnak azok a nemzetiségek, amelyeket elnyom-
tak az imperialistdk, elnyomtak azoknak az imperialista
hatalmaknak kiilonb6z6 kombinéciéi, amelyek az oriasi
allamkapitalista és katonai trosztok és szindikatusok kor-
szakaban elkeriilhetetleniil ilyen vagy olyan szivetségeket
alkotnak. Ez a korszak — a gigaszi erejii dsszeomlasok, a
tomeges katonai erdszakos dontések, a valsagok korszaka —
megkezdddott, ezt a korszakot vilagosan latjuk — de ez
csak a kezdet. Ezért nincs okunk arra, hogy kihagyjunk
mindent, ami 4ltaldban az arutermelés, altalaban a kapita-
lizmus jellemzésére vonatkozik. Csak az elsé lépéseket tet-
tiik meg abban az irdnyban, hogy a kapitalizmust teljesen
lerdzzuk és megkezdjiik a szocializmusba valg atmenetet.
Hogy hany 4tmeneti szakasz var még rank a szocializmus
felé vezetd uton, azt nem tudjuk és nem is tudhatjuk. Ez
attol fiigg, hogy mikor kezdédik meg megfelelé méretek-
ben az eurdpai szocialista forradalom, hogy milyen kony-
nyen, gyorsan vagy lassan birkézik meg ellenségeivel és
jut ki a szocialista fejlddés simabb utjara. Ezt nem tudjuk,
marpedig a marxista part programjanak abszolut pontosan
megallapitott tényekbdl kell kiindulnia. Csakis ez teszi
erfssé programunkat, amely a forradalom valamennyi
fordulataban beigazolédott. A marxistdknak csakis erre az
alapra szabad programjukat felépiteniok. Abszolit ponto-
san megallapitott tényekbdl kell kiindulnunk, a tény pedig
az, hogy a csere és az arutermelés fejlddése az egész vilagon
tilnyomé torténelmi jelenséggé valt, kapitalizmusra veze-
tett, a kapitalizmus pedig imperializmusba nétt 4t — ez
teljesen megcafolhatatlan tény, elsdsorban ezt kell progra-
munkban leszogezniink. Hogy ezzel az imperializmussal
megkezdddik a szociélis forradalom korszaka — ez szintén
olyan tény, amely szemmelldthaté szamunkra, amelyrol
vildgosan beszélniink kell. Amikor ezt a tényt programunk-
ban megéllapitjuk, a tarsadalmi forradalom faklyajat az
egész vilag szeme lattara nem csupdn agitaciés megnyilat-
kozas értelmében emeljitkk fel — felemeljiik, mint uj
programot, odakidltva Nyugat-Eurépa valamennyi népé-
nek: , Nézzétek, ezt sziirtiik le veletek egyiitt a kapitalista

9 Lenin 27, — 7/17
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fejlédés tapasztalatabol. Lassatok hat: ilyen volt a kapita-
lizmus, igy jutott el az imperializmushoz, és itt van a
szocialis forradalomnak az a korszaka, amely kezdetét
veszi €s amelyben nekiink jutott idében az elsé szerep.“
Valamennyi civilizalt orszag elé odalépiink ezzel a Kkialt-
vannyal, amely nem csupan lelkes felhivas, hanem teljesen
pontosan megokolt, valamennyi szocialista part altal
elismert tényeken alapuld kialtvany lesz. Annal vilagosabb
lesz az ellentmondas ezeknek a partoknak a taktikaja
kozott, amelyek most elarultdk a szocializmust és azok
kozott az elméleti el6feltételek kozott, amelyek tekinteté-
ben valamennyien egyetértiink, amelyek minden 6ntuda-
tos munkasnak vérévé valtak: a kapitalizmus fejlédése és
atmenete az imperializmusba. Az imperialista haboruk
kiiszobén a chemnitzi és a bazeli kongresszus hatarozatai-
ban igy jellemezte az imperializmust, e jellemzés és a
szocialarulok mostani taktikaja kozott kialté ellentmon-
das van®4, Ezt az alapveto tényt tehat ismételniink kell,
hogy anndl vilagosabban mutassuk meg a nyugateurdpai
dolgozo tomegeknek, mi a vad vezetdik ellen.

Ez az az alapveto indok, amely miatt a program ilyen
felépitését tekintem egyediil helyesnek elméleti szempont-
bol. Az, hogy elvessitk, mint valami régi 6cskasagot, az
arutermelés €s a kapitalizmus jellemzését — ez nem kovet-
kezik a végbemend események torténelmi jellegébdl, mert
a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet elsé
fokain nem haladtunk tul, és 4tmenetiinket bonyolultabba
teszik Oroszorszag olyan sajatossagai, amelyek a civilizalt
orszagok tobbségében nincsenek meg. Kovetkezésképpen
nemcsak lehetséges, hanem elkeriilhetetlen is, hogy Eurdpa-
ban ezek az atmeneti szakaszok masmilyenek lesznek; és
ezert elméletileg helytelen volna, ha minden figyelmiinket
azokra a nemzeti sajatos atmeneti fokozatokra 0sszpontosi-
tanok, amelyek szamunkra sziikségesek, de Eurgpaban
esetleg nem lesznek sziikségesek. Az arutermelés fejlGdésé-
nek, a kapitalizmusba valo atmenetnek és a kapitalizmus
imperializmussa valo elfajulasanak altalanos alapjaval
kell kezdeniink, Ilymddon mi elméletileg elfoglalunk, meg-
szilarditunk egy olyan allaspontot, amelyt6l senki el nem
probal tériteni benniinket, aki nem arulta el a szocializ-
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must. Ebbél adédik az ugyanolyan elkeriilhetetlen kovet-
keztetés: a szocialis forradalom korszaka megkezdddik.

Ezt a kovetkeztetést a vitathatatlan tények talajan
maradva vonjuk le.

Feladatunk tovabba az allam szovjet tipusinak jel-
lemzése. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban igyekeztem kifej-
teni az elméleti nézeteket , Allam és forradalom* cimii
kdnyvemben*. Azt hiszem, hogy az allamra vonatkozo
marxista nézetet a legnagyobb mértékben meghamisitotta
Nyugat-Eurépa uralkodé hivatalos szocializmusa, és ezt
rendkiviil szemléletesen igazolta az oroszorszagi szovjet
forradalomnak és a Szovjetek megteremtésének tapaszta-
lata. Szovjetjeinkben még rengeteg nyers, megmunkalat-
lan elem van, ez nem kétséges, ezzel tisztiban van min-
denki, aki jol szemiigyre vette munkéjukat, de amifontos
benniik, ami torténelmileg értékes, ami 1épés elére a szocia-
lizmus vilagfejlédésében, az az, hogy itt az allam 1j tipu-
sat teremtettiik meg. A Parizsi Kommiinben ez néhany
hétig tartott, egyetlen varosban, anélkiil hogy tudataban
lettek volna annak, mit tesznek. A Kommiint nem értették
meg azok, akik megalkottak, a felébredt tomegek zsenialis
érzékével teremtették, és a francia szocialistak egyik frak-
cidja sem volt tudataban annak, hogy mit csinal. Mi olyan
viszonyok kozott vagyunk, amikor annak eredményekép-
pen, hogy a Parizsi Kommiinre és a német szocialdemok-
racia sokesztendds fejlédésére tamaszkodunk, vildgosan
lathatjuk, hogy mit tesziink, amikor megteremtjiik a Szov-
jethatalmat. A néptomegek mindannak a nyerseségnek,
fegyelmezetlenségnek ellenére, amely a Szovjetekben
tapasztalhato, és amely orszagunk kispolgari jellegének
csokevénye — mindennek ellenére megteremtették az allam
1j tipusat. Az allamnak ezt a tipusat nem hetek, nem héna-
pok alatt, nem egyetlen varosban, hanem egy roppant
orszdgban, tobb nemzetre kiterjeden teremtjiikk meg.
A Szovjethatalomnak ez a tipusa bevalt, ha atcsapott egy
minden tekintetben annyira kiilonb6z6 orszdgra, mint
Finnorszag, ahol nincsenek szovjetek, de a hatalom tipusa
mégis csak uj, proletdr. Ez tehat bizonysiga annak, ami

* Lasd Lenin Mfivei, 25. kot. 1952, 409—528. old. — Szerk.
9* — 7/05
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elméletileg vitathatatlan, hogy a Szovjethatalom az allam
] tipusa — biirokracia, rendorség, allandé hadsereg nélkiil,
allam, amelyben a burzsod demokratizmust tij demokracia
valtja fel, — olyan demokracia, amely el6térbe tolja a
dolgozé tomegek élcsapatat, a dolgozo tomegekbdl teremti
meg a térvényhozot is, a végrehajtot is, a katonai védé-
Orséget is, és teremti meg azt az apparatust, amely at tudja
nevelni a tomegeket.

Oroszorszagban ezt alig kezdtitkk még meg, és rosszul
kezdtiik meg. Ha felismerjiik, mi a rossz abban, amit meg-
kezdtiink, lekiizdjiik ezt a rosszat, ha a torténelem lehetd-
séget nyujt nekiink arra, hogy valamennyire is huzamosabb
idon a4t munkédlkodhassunk ezen a Szovjethatalmon. Ezért
nekem az a véleményem, hogy az aj allamtipus jellemzésé-
nek Kiemelked6 helyet kell elfoglalnia programunkban.
Sajnos, most olyan koriilmények kozott kellett dolgoznunk
programunkon, amikor a kormanyban is nyakig voltunk
munkaval, olyan hihetetleniil gyors iitemben, hogy még
bizottsagot sem sikeriilt Osszehivnunk, még a hivatalos
programtervezetet sem sikeriilt kidolgoznunk. Azt, amit a
kiilddtt elvtarsaknak szétosztottak, csak vazlatos fogalmaz-
vanynak neveztiik el*, mindenki tisztan lathatja, hogy ez
csak vazlat. Ebben a vazlatban meglehetdsen nagy helyet
szenteltiink aSzovjethatalom kérdésének, és azt hiszem, hogy
programunk nemzetkdzi jelentdségének itt ‘meg Kell mutat-
koznia. Szerintem igen nagy hiba volna, ha forradalmunk
nemzetkozi jelentdségét felhivéasokra, jelszavakra, tiinteté-
sekre, kialtvanyokra stb. korlatoznank. Ez kevés. Konkré-
tan meg kell mutatnunk az eurdpai munkdsoknak, hogy
mit kezdtiink el, hogyan kezdtiik el, hogyan értsék ezt, ez
konkrétan elvezeti 6ket ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan
lehet kivivni a szocializmust. Az eurdpai munkasoknak azt
kell majd latniok: az oroszok j6 feladatra vallalkoznak, €és
ha rosszul fognak hozza, mi majd jobban csinaljuk. Ehhez
minél tobb konkrét anyagot kell adnunk és meg kell monda-
nunk, mi az az (j, amit mi megteremteni prébaltunk.
A Szovjethatalom az allam 1j tipusa; igyeksziink kérvona-
lazni feladatait, felépitését, igyeksziink megmagyardzni,

& [ 4sd ebben a kotetben 141—147. old. — Szerk.
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hogy a demokracianak miért 1j tipusa ez, amelyben olyan
sok kaotikus, zavaros-jelenség van, hogy ennek az 1j tipus-
nak €16 lelke az, hogy a hatalom atmegy a dolgozok kezébe,
hogy megsziinik a kizsdkmanyolas, az elnyomo gépezet.
Az allam elnyomé gépezet. El kell nyomni a Kizsakma-
nyolokat, de nem lehet elnyomni 6ket rendérseggel, csak
maga 'a tomeg tudja elnyomni oket, a gépezetnek kapcso-
latban kell lennie a tomegekkel, a gepezetnek mint Szovje-
teknek a tomeget kell képviselnie. A Szovjetek sokkal koze-
lebb allnak a tomegekhez, a Szovjetek lehetové teszik, hogy
kozelebb alljunk a tomeghez, tobb lehetoséget adnak arra,
hogy neveljiik ezt a tomeget. Nagyon jol tudjuk, hogy az
orosz paraszt igyekszik tanulni, de mi azt akarjuk, hogy ne
konyvekbdl, hanemsajat tapasztalataibdl tanuljon. ASzov-
jethatalom gépezet — gépezet, amely azt a célt szolgalja,
hogy a tomeg haladektalanul tanulni kezdje az allam kor-
manyzasat és a termelés megszervezését orszagos méretek-
ben. Ez hihetetleniil nehéz feladat. De torténelmileg az a
fontos, hogy mi vallalkozunk e feladat megoldasara, s ebben
nem csupan a mi egyetlen orszagunk szempontjait tartjuk
szem eldtt, hanem segitségiil hivjuk az eurdpai munkasokat
is, Eppen ebbdl a kozds szempontbdl kell konkrétan meg-
magyaraznunk programunkat. Ezért az a véleményiink,
hogy a mi utunk a Parizsi Kommiin atjanak folytatasa.
Ezért meggy6zddésiink, hogy miutan erre az itra leptek, az
eurépai munkasok segiteni tudnak nekiink. Ok jobban meg-
csinalhatjak azt, amit mi csindlunk, a formalis szempont-
nal most ugyis fontosabba valnak a konkrét feltételek. Mig
régente olyan kovetelés volt kiilonosen fontos, mint a
gyiilekezési jog biztositasa, a mi allaspontunk a gytilekezési
joggal kapcsolatban az, hogy most senki sem zavarhatja a
gylléseket, és a Szovjethatalomnak csupan termet kell
biztositania a gytilések szamara. A burzsoazia szamara a
fontos az, hogy altalanossagban kikialtsak a zengzetes elve-
ket: ,,Minden allampolgarnak joga van gyiilekezni, de
csak a szabad ég alatt — helyiséget azt nem adunk.“ Mi
pedig ezt mondjuk: , Kevesebb frazist,tobb lényeget.“ El
kell kobozni a palotakat — és nemcsak a Tauriait, hanem
sok mas palotat is —, a gyiilekezési jogrol pedig hallgatunk.
Es ezt ki kell terjeszteniink a demokratikus program vala-



124 Lenin

mennyi tobbi pontjara is. Magunknak kell itélkezniink.
Az allampolgaroknak egytél-egyig részt kell vennidk az
igazsagszolgaltatasban és az orszdg kormanyzasaban. Szé-
munkra is fontos, hogy egytél-egyig minden dolgoz6t be-
vonjunk az 4llam kormanyzasédba. Ez hihetetleniil nehéz
feladat. De a szocializmust nem vezetheti be a kisebbség —
a part. A tizmilliok vezethetik be, amikor megtanuljak,
hogyan kell ezt maguknak megtenni. Mi abban latjuk érde-
miinket, hogy igyeksziink segiteni a tomegeknek abban,
hogy haladéktalanul maguk fogjanak hozza ehhez, nem-
pedig konyvekbdl, elGadasokbol tanuljak ezt. Ezért, ha
ezeket a feladatainkat konkrétan és vilagosan kimondjuk,
az euro6pai tomegeket arra buzditjuk, hogy vitassak meg és
gyakorlatilag vessék fel ezt a kérdést. Mi talan rosszul
csindljuk azt, amit tenni kell, de 6szténézziik a tomegeket
arra, amit meg kell tenniok. Ha az, amit a mi forradalmunk
visz véghez, nem véletlen — ez pedig mélységes meggy6z6-
désiink —, nem partunk hatarozatdnak terméke, hanem
elkeriilhetetlen terméke minden olyan forradalomnak, ame-
lyet Marx népinek nevezett, vagyis olyannak, amelyet
maguk a néptomegek teremtenek jelszavaikkal, torekvé-
seikkel, nempedig a régi burzsoa koztarsasag programjanak
ismételgetésével — ha ezt a kérdést igy vetjiik fel, elérjiik a
leglényegesebbet. Es itt érkeziink el ahhoz a kérdéshez, hogy
meg kell-e sziintetniink a maximalis és a minimalis program
kozotti kiilonbséget. Igen is, meg nem is. En nem félek e
kiilonbség megsziintetésétsl, mert az az allaspont, amely
nyaron még érvényes volt, ma mar nem lehet érvényes.
Akkor mondtam, hogy ez ,korai“, amikor még nem ragad-
tuk meg a hatalmat, — most, amikor a hatalmat meg-
ragadtuk és kiprobaltuk — mar nem korai*. Arégi program
helyett most meg kell irnunk a Szovjethatalom 4j program-
jat, egyaltalan nem mondva le a burzsoa parlamentarizmus
felhasznalasardl. Azt hinni, hogy nem vetnek vissza ben-
niinket — utgpia.

Torténelmileg tagadhatatlan, hogy Oroszorszag meg-
teremtette a Szovjet Koztarsasdgot. Mi azt mondjuk, hogy
mindahényszor visszavetnek benniinket, anélkiil hogy le-

* Lasd Lenin Mdvei. 26. kot. 1952. 163—168. old. — Szerk.
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mondanank a burzsoa parlamentarizmus kihasznalasarél —
ha az ellenséges osztdlyer6k visszaszoritanak benniinket
ebbe a régi hadallasba — afelé fogunk tartani, amit a
tapasztalatok utjan kivivtunk — a Szovjethatalom felé, az
allam szovjet tipusa, a Parizsi Kommiin tipusi allam felé.
Ezt kifejezésre kell juttatnunk a programban. A minimalis
program helyett bevezetjiik a Szovjethatalom programijat.
Az 1j allamtipus jellemzésének fontos helyet kell elfoglalnia
programunkban.

Vilagos, hogy mi most nem tudjuk kidolgozni a
programot. Ki kell dolgoznunk alaptételeit, és ezeket a
tételeket 4t kell adnunk egy bizottsdgnak vagy a Kézponti
Bizottsdgnak a f6 tézisek kidolgozasa végett. St, még
egyszeriibben: a kidolgozas lehetséges a bresztlitovszki
konferenciardl hozott hatarozat alapjan, amely mar tartal-
mazott téziseket*. Az orosz forradalom tapasztalatai alap-
jan jellemezniink kell a Szovjethatalmat és azutan javasol-
nunk kell a gyakorlati atalakitasokat. Itt, azt hiszem, a
torténelmi részben, meg kell jegyezniink, hogy mar meg-
kezdtiik a fold és a termelés kisajatitasat. Itt kitiizziik a
konkrét feladatot, azt, hogy megszervezziik a fogyasztast,
univerzalizaljuk a bankokat, olyan éllami intézmények
héalézatava valtoztatjuk ket, amelyek atkaroljak az egész
orszagot és megteremtik a tarsadalmi szamvitelt, a koz-
vetleniil a lakossdg altal megvalésitott nyilvantartast és
ellendrzést, amely a szocializmus tovabbi Iépéseinek alapja.
Azt hiszem, hogy ezt a részt, amely a legnehezebb, Szovijet-
hatalmunk konkrét koveteléseinek forméajaban kell meg-
fogalmaznunk: mit akarunk tiistént megvalésitani, milyen
reformokat szdndékozunk végrehajtani a bankpolitika
terén, a termelés megszervezése, a csere, a nyilvantartas
és ellendrzés megszervezése, a munkakotelezettség beveze-
tése stb. terén. Ha sikeriil, még kiegészitjiik azzal, hogy
milyen 1épéseket, 1épésecskéket és féllépéseket tettiink eddig
ezen a téren. Itt teljesen szabatosan, vilagosan le kell szo-
gezniink, mi az, amit megkezdtiink, mi az, amit még nem
fejeztiink be. Mindannyian nagyon jol tudjuk, hogy az
altalunk elkezdett intézkedések ¢ridsi részét még nem

* Lisd ebben a kotetben 105—106. old. — Szerk.



126 Lenin

hajtottuk teljesen végre. Minden tilzas nélkiil, teljesen
objektiven, a tényektdl nem tagitva meg kell mondanunk a
programban azt, ami van, és azt, amit tenni szandékozunk.
Ezt az igazsagot oda mutatjuk az eurépai proletariatusnak
és megmondjuk: ezt kell tenni —hogy 6k ezt valaszoljakra:
ezt meg ezt az oroszok rosszul csinaljak, mi ellenben majd
jobban csinaljuk. Es amikor ez a térekvés fiiti majd a
tomegeket, a szocialista forradalom legyézhetetlen lesz.
Mindenki szemel4ttara megy végbe a minden mozzanata-
ban rabld, imperialista hdbord. Le kell rantanunk a leplet
err6l a haborirdl, meg kell mutatnunk, hogy ez a habori
az imperialistdk egyesiilése a szocialista mozgalom ellen.
Ezek azok az éltalanos megfontolasok, amelyeket sziiksé-
gesnek tartok kozolni 6nokkel, és amelyek alapjan gyakorlati
javaslatot teszek arra, hogy most vitassuk meg a fébb
nézeteket ezzel a kérdéssel kapcsolatban és utana dolgoz-
zunk ki talan néhany {6 tézist itt helyben, most pedig,
ha ezt nehéznek fogjak tartani, mondjunk le errél és a
program kérdését adjuk 4t a Kozponti Bizottségnak vagy
egy kiilon bizottsdgnak, amelyet megbizunk azzal, hogy a
rendelkezésre 4116 anyagok és a gyorsiréi jegyzetek vagy a
részletes titkari kongresszusi jelentések alapjan 4éllitsa
Ossze a part programjat. A partnak pedig azonnal meg kell
valtoztatnia nevét. Azt hiszem, ezt most meg tudjuk valé-
sitani, és bizonyara mindenki egyetért velem abban, hogy
nem tehetiink semmi mést, amikor az események ugy értek
benniinket, hogy programunk az események kovetkezté-
ben szerkesztési tekintetben ennyire nincs eldkészitve.
Meggy6z6désem, hogy ezt néhany hét alatt megtehetjiik.
Pértunk valamennyi dramlatidban elegendé elméleti erdnk
van ahhoz, hogy néhdny hét alatt elkésziiljiink a program-
mal. A programban persze lehet sok hiba, nem is beszélve
szerkesztési és stilisztikai pontatlansagokrol,mert nem allnak
hénapok a rendelkezésiinkre arra, hogy a szerkesztési mun-
kahoz sziikséges nyugalommal leiiljiink ehhez a munkahoz.

Mindezeket a hibakat kijavitjuk munkénk folyaman
abban a szilard meggy6z6désben, hogy lehetdséget adunk
a Szovjethatalomnak e program megvaldsitasara. Ha pon-
tosan, nem térve el a valdsagtol, legalabbis azt megfogal-
mazzuk, hogy a Szovjethatalom az éallam uj tipusa, a
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proletardiktatira formaja, hogy a demokrécia elé mi mas
feladatokat tiiztiink ki, hogy a szocializmus feladatait a
nKisajatitok kisajatitisanak“ altalanos absztrakt formu-
lajabol olyan konkrét formuldkka valtoztattuk &t, mint a
bankok allamositdsa®® és a fold nacionalizdldsa — ez a
program lényeges része lesz.

A foldkérdést at kell fogalmaznunk abban az értelem-
ben, hogy mostanidban az elsé lépéseket latjuk azon a
téren, hogy a kisparasztsag, amely a proletariatus oldalara
kivan allni, segiteni kivan neki a szocialista forradalomban,
minden eléitélete, minden régi nézete ellenére kitiizte maga
elé azt a gyakorlati feladatot, hogy atalljon a szocializmus-
hoz. Mi ezt nem erdszakoljuk ra mas orszdgokra, de ez
tény. A parasztsag nem szavakkal, hanem tettekkel mu-
tatta meg, hogy akar segiteni €s segit a szocializmus meg-
valésitasdban a proletariatusnak, amely kivivta a hatal-
mat. Hidba varrjak a nyakunkba azt, hogy mi er¢szakkal
akarjuk bevezetni a szocializmust. Igazsédgosan, féleg a
kisgazdasagot tartva szem el6tt, fel fogjuk osztani a foldet.
E:6nyben részesitjiilk a kommunakat és a nagy munkas-
arteleket. Tamogatjuk a gabonakereskedelem monopoliza-
lasat. Tdmogatjuk — igy mondotta a parasztsdg — a ban-
kok és a gyarak kisajatitasat; készek vagyunk segiteni a
munkasoknak a szocializmus megvaldsitdsaban. Azt hiszem,
minden nyelven Ki kell adnunk a féld szocializalasarél szolo
alaptorvényt. Erre sor fog keriilni — ha mar eddig meg
nem tortént®. Ezt a gondolatot konkrétan leszogezziik a
programban — ezt elméletileg kell kifejezésre juttatnunk,
nem térve el jottdnyit sem a konkrétan megallapitott
tényekt6l. Nyugaton ez maskép valosul meg. Mi talan hiba-
kat kovetiink el, de reméljiik, hogy a nyugati proletariatus
majd kijavitja 6ket. Es azzal a kéréssel fordulunk az eurépai
proletaridtushoz, hogy segitsen nekiink a munkéankban.

Programunkat ilymédon néhany hét alatt kidolgoz-
hatjuk, és ami a hibakat illeti, amelyeket elkovetiink —
azokat majd kijavitja az élet, — kijavitjuk mi magunk.
Mindezek a hibdk elenyész6 semmiségek lesznek azokhoz
a pozitiv eredményekhez képest, amelyeket el fogunk érni.
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HATAROZATI JAVASLAT
A PART NEVENEK ES PROGRAMJANAK
MEGVALTOZTATASAROL

A kongresszus elhatéarozza, hogy partunkat (az Orosz-
orszagi Szocidldemokrata (bolsevik) Munkaspartot) a j6vé-
ben Oroszorszdgi Kommunista Pdrtnak
nevezik, zaréjelben hozzatéve — ,,bolsevik“.

A kongresszus elhatarozza, hogy moédositani kell par-
tunk programjat, dtdolgozva az elméleti részt vagy kiegé-
szitve azt az imperializmusnak és a nemzetkozi szocialista
forradalom megkezd6dott korszakdnak jellemzésével.

Tovabbé, programunk politikai részét annyiban kell
modositani, hogy minél pontosabban és alaposabban jelle-
mezziik benne az allam uj tipusat, a Szovjet Koztarsasagot
mint a proletardiktatira formajat és mint a nemzetkozi
munkasforradalom azon vivmanyainak folytatasat, ame-
lyeket a Parizsi Kommiin kezdett el. A programnak r4 kell
mutatnia arra, hogy pértunk nem mond le arrél, hogy a
burzsoa parlamentarizmust is felhasznélja, ha a harc menete
visszavet benniinket, bizonyos idére, erre a forradalmunk
altal most mar tulhaladott torténelmi fokra. De a part
mindenképpen és minden kéoriilmények kozott harcolni
fog a Szovjet Koztarsasdgért mint az dllamnak a demokra-
tizmus tekintetében legmagasabb tipusidért és mint a
proletariatus diktatirajanak, a kizsakmanyoldok jarma
megdontésének ¢és ellendllasuk elfojtdsdnak formajaért.

Ugyanilyen szellemben és irdnyban kell &tdolgozni
programunk gazdasagi részét, beleértve az agrar-részt, vala-
mint a pedagogiai és egyéb részeket. A fosulyt a Szovjet-
hatalmunk altal megkezdett gazdasagi és egyéb atalakita-
sok pontos jellemzésére kell helyezni, konkrétan ki kell
fejteni azokat a legkdzelebbi konkrét feladatokat, amelye-
ket a Szovjethatalom maga elé Kit(iz és amelyek a kisajati-
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JAVASLAT A PARTPROGRAM FELULVIZSGALASANAK
KERDESEVEL KAPCSOLATBAN
MARCIUS 8 (ESTE)

Elvtarsak, engedjék meg, hogy felolvassak egy hata-
rozati javaslatot, amely kissé masképpen van megfogal-
mazva, lényegében azonban valamelyest hasonlit ahhoz,
amelyet az el6ttem sz616 szonok olvasott fel. En a kovet-
kez§ hatdrozati javaslatot ajanlandm a kongresszus figyel-
mébe. (Olvassa.)*

Elvtarsak, ebben a javaslatban az az 1j, hogy szeret-
ném el6bb megvédelmezni azt a gondolatomat, hogy meg
kell gyorsitani a program kiadasat és kozvetleniil a Koz-
ponti Bizottsdgot kell megbizni a kiadassal vagy azzal,
hogy kiilon bizottsagot alakitson.

A fejlédés iiteme olyan szédiiletes, hogy nem halogat-
hatjuk a dolgot. A mai nehézségek kozott olyan programot
szerkesztiink, amelyben sok hiba lesz, de ez nem baj, —
a kovetkezé kongresszus majd kijavitja, bar ez tilsagosan
gyors program-modositas lesz, de az élet olyan gyorsan
szaguld elére, hogy ha egymasutén tébb program-médosi-
tast kell végrehajtanunk, azt is megtessziik. Programunk
most nem annyira a konyvekre, mint inkdbb a gyakorlatra,
a Szovjethatalom tapasztalataira fog felépiilni. Ezért azt
hiszem, sajat érdekiink, hogy ne lelkes felhivdsokkal, ne
rabeszél6 népgyiilési szonoklatokkal, ne csatakialtasokkal,
hanem partunk pontos, konkrét programjaval forduljunk a
nemzetkozi proletaridtushoz. Am legyen ez a program
kevésbbé kielégitd, mint egy olyan program, amelyet t6bb
bizottsag dolgozott volna ki és a kongresszus hagyott
volna jova. .

Remélem, hogy ezt a hatarozati javaslatot egyhangu-

* Lasd ebben a kétetben 128—129. old. — Szerk.
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lag elfogadhatjuk, mert én kikeriiltem azt a nézeteltérést,
amelyre Buharin elvtars mutat ra; iigy fogalmaztam meg,
hogy nyitva hagytam a kérdést. Remélhetjiik, hogy ha
nem kovetkeznek be tilsdgosan nagy véltoztatasok, meg-
kaphatjuk azt az uj programot, amely szabatos okmany
lesz az Gsszoroszorszagi part szamdra, €s nem Keriiliink
olyan visszas helyzetbe, mint én a mult kongresszuson,
amikor az egyik baloldali svéd ezt kérdezte télem: ,de
milyen programja van az 6nok partjdnak — ugyanolyan,
mint a mensevikeknek?“s? Ha lattak volna, milyen nagy
szemeket meresztett ez a svéd, aki tisztdn latta, hogy
milyen messze magunk mogott hagytuk a mensevikeket.
Ezt a szornyii ellentmondast nem hagyhatjuk meg. Azt
hiszem, ez gyakorlati hasznot hoz majd a nemzetkozi
munkdsmozgalomnak, és az, amit kivivunk, kétségteleniil
tobbet fog jelenteni annal, hogy programunkban hibak
lesznek. -

Ezért javaslom ennek a munkanak meggyorsitasat,
cseppet sem félve attol, hogy egy kongresszusnak majd Ki
kell javitania a programot.
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FELSZOLALAS MGELADZENAK
AZZAL A JAVASLATAVAL KAPCSOLATBAN,
HOGY A PARTPROGRAM KIDOLGOZASABA BE KELL VONNI
A LEGNAGYOBB PARTSZERVEZETEKET
MARCIUS 8 (ESTE)

Oroszorszag mai viszonyai kozott — amikor polgar-
hébora dil, amikor darabolnak benniinket — ez megenged-
hetetlen. Magatol értetédik, hogy a bizottsag, amely modo-
sitani fogja a programot, a legkisebb lehet6séget is meg
fogja ragadni, hogy azonnal kinyomassa a médositast, és a
helyi szervezetek minden esetben allast foglalhatnak, sét,
allast is kell foglalniok, de formailag nem szabad lekdtni
magunkat olyasmihez, ami a kozeljovében megvalésitha-
tatlan, ami még nagyobb elhalasztast jelentene, mint egy
kongresszus.
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13

FELSZOLALAS LARINNAK A PART ELNEVEZESEVEL
KAPCSOLATBAN BENYUJTOTT MODOSITASA ELLENS®S
MARCIUS 8 (ESTE)

Elvtarsak, egyetértek Larin elvtarssal abban, hogy a
név megvaltoztatasat és a munkaspart sz6 kihagyasat valo-
ban Ki fogjak hasznalni, de erre nem lehetiink tekintettel.
Tulsdgosan belemélyediink az aprd részletekbe, ha minden
bajjal szamolni akarunk. Hiszen mi ahhoz a régi jo minta-
hoz tériink vissza, amelyet az egész vilag ismer. Mindaha-
nyan ismerjiik ,a Kommunista Part kialtvanyat*, ismeri
az egész vilag, utévégre nem azon modositunk, hogy a
proletaridtus az egyetlen kovetkezetesen forradalmi osz-
taly, hogy valamennyi tobbi osztaly, kdztiik a dolgozé
parasztsag is, csak annyiban lehet forradalmi, amennyiben
magaéva teszi a proletariatus allaspontjat. A Kommunista
Kialtvan r,ynak olyan alapelve, olyan vilagszerte ismert
tétele ez®, hogy itt valamennyire is lelkiismeretes félre-
értés nem lehetseges a lelkiismeretlen, rosszindulata félre-
magyarazasokhoz pedig tigysem igazodhatunk. Ezért kell
visszatérniink a. régi, j6, feltétleniil helyes mintaképhez,
amelynek megvolt a maga torténelmi szerepe, bejarta az
egész vilagot, valamennyi orszagot; azt hiszem, nincs
miért eltérniink ett6l a legkivalobb mintaképtél.
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FELSZOLALAS PELSENEK
A PARTPROGRAMROL SZOLO HATAROZATI JAVASLATHOZ
BENYUJTOTT MODOSITASA ELLEN
MARCIUS 8 (ESTE)

Szerintem az el6ttem sz6lo elvtarsnak nincs igaza®.
A tomegek nem gyerekek, tudjak, hogy a harc rendkiviil
komoly. A tomegek lattak, hogy a multban mennyire
visszavetettek benniinket, példaul juliusban. Ezeket a
szavakat lehetetlen elhagyni. Semmiesetre sem szabad azt
a latszatot kelteniink, hogy mi semmire sem becsiiljiik a
burzso4 parlamenti intézményeket. Ezek az intézmények
oriasi 1épést jelentenek elére a régi intézményekhez képest.
Ha tehat elhagyjuk ezeket a szavakat, azt a benyomast
keltjiik, hogy az elért fokozat abszolut szilard — pedig
err61 még nincs sz6. Tudjuk, hogy ezt még nem értiik el.
Elérjiik majd, amikor a nemzetkozi mozgalom tamogatni
fog benniinket. Hajland¢ vagyok kihagyni a ,,semmikép-
pen“ szot, meg lehet hagyni, hogy ,a part nem mond le
arrol, hogy a burzsoa parlamentarizmust is felhasznalja“,
de nem hagyhatjuk nyitva az ajtot a burzsoa parlamenta-
rizmus merdben anarchista tagadasa szamaéra. Olyan
fokozatok ezek, amelyek kozvetleniil egymashoz kapcsoldd-
nak, mindahanyszor visszavetnek benniinket, erre a fokra
térithetnek vissza benniinket. Nem hiszem, hogy a tome-
gekben ez torést okozna. Ha a tomegeken politikailag telje-
sen képzetlen embereket értiink, — ezek nem é€rtik meg, de
a parttagok és a szimpatizansok megértik ezt, megértik,
hogy a kivivott hadallasokat nem tartjuk véglegesen meg-
erésitett allasoknak. Ha akaratunk dridsi megfeszitésével
kifejlesztjiik valamennyi osztdly energiajat, megszilardit-
juk ezt az allast, akkor nem fogjuk a multat emlegetni.
De ehhez Europa tamogatéasara van sziikség. Ha pedig
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most azt mondjuk, hogy mi tudunk dolgozni rosszabb
viszonyok kozott is — akkor a tomegekben nem fog be-
kovetkezni semilyen torés.

10 Lenin 27. — 3/15



136 Lenin

15

FELSZOLALASOK BUHARINNAK A PARTPROGRAMROL
SZOLO HATAROZATI! JAVASLATHOZ BENYUJTOTT
MODOSITASA ELLEN®#

MARCIUS 8 (ESTE)

I

Semmiképpen nem tudok egyetérteni Buharin elvtars
moédositasaval. A program jellemzi az imperializmust és a
szocidlis forradalom megkezd6dott korszakat. Hogy a
szocialis forradalom korszaka megkezdddott — ez abszoliit
pontosan megallapitott tény. Mit akar hat Buharin elv-
tars? — Azt, hogy a szocialista tarsadalmat kibontakozott
forméajaban, vagyis a kommunizmust jellemezziik. Itt
pontatlansagokat kovet el. Mi most feltétleniil az allam mel-
lett vagyunk, nem lehet tehat a szocializmust kibontakozott
formajaban jellemezni, abban a formajaban, amelyben nem
lesz 4llam — err6l legfeljebb azt mondhatjuk, hogy akkor
meg fog valésulni ez az elv: mindenkitGl képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint, — semmi egyebet nem
lehet kitalalni. De ez még messze van, és ha ezt mondjuk,
nem mondunk semmit, legfeljebb azt, hogy inog a talaj a
labunk alatt. Végs6 fokon eljutunk odaig, ha majd eljutunk
a szocializmushoz. Azon, amit eddig mondtunk, van elég
dolgozni valonk. Ha ezt végrehajtanok, ez ériasi torténelmi
érdem volna. A szocializmust jellemezni nem tudjuk;
milyen lesz a szocializmus, amikor eléri kész formait — ezt
nem tudjuk, ezt nem tudjuk megmondani. Ellenben azt
meg tudjuk mondani, hogy a szocialis forradalom korszaka
megkezd§dott, hogy ezt meg ezt végrehajtottuk és ezt meg
ezt meg akarjuk tenni, — ezt tudjuk, ezt megmondjuk, és
ezzel smegmutatjuk az eurdpai munkasoknak, hogy mi,
hogy ugy mondjuk, egyaltalan nem becsiiljiik tiil erdinket:
ezt elkezdtiik, ezt szandékozzuk tenni. De hogy mdar most
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tudndk, milyen lesz a kiforrott szocializmus — azt nem tud-
juk. Elméletileg, elméleti miivekben, cikkekben, beszédek-
ben, el6adasokban ki fogjuk fejteni azt a gondolatot, hogy
Kautsky helyteleniil harcol az anarchistdk ellen, de a
programba ezt nem vehetjiik be, mert a szocializmus jel-
lemzéséhez még nincs anyagunk. Még nem gyartottuk le
azokat a téglakat, amelyekbdl a szocializmus dsszetevédik
majd. Ennél tobbet nem tudunk mondani, és minél
dvatosabbnak, minél szabatosabbnak kell lenniink. Ez és
csakis ez lesz programunk vonzéereje. Ha pedig mi a
legkisebb igényt is tadmasztjuk arra, amit nem tudunk
megadni — ezzel csokkentjiik programunk erejét. Az
embereknek gyanus lesz, hogy a mi programunk — csak
fantdzia. A program annak jellemzése, amit elkezdtiink,
és jellemzi azokat a kdvetkezd lépéseket, amelyeket tenni
akarunk. A szocializmust nem tudjuk jellemezni, és ez
a feladat helyteleniil volt megfogalmazva.

I

Mivel a megfogalmazds nem irdsban toértént, félre-
értés természetesen lehetséges. De Buharin elvtars engem
nem gy6zott meg. Partunk neve eléggé vilagosan Kifejezi,
hogy a teljes kommunizmus felé tartunk, hogy mi olyan
absztrakt tételeket tiiziink ki magunk elé, hogy mind-
egyikiink képességei szerint fog dolgozni, és sziikségletei
szerint fog részesedni, minden katonai ellen6rzés és erc-
szak nélkiil. De errdl még korai beszélni. Mikor kezd még
elhalni az allam? Nem egy Kongresszust fogunk még
osszehivni, mig azt mondhatjuk: nézzétek, hogyan hal
el az allamunk. Ez még tilsagosan korai. Ha elhamar-
kodva kikialtjuk az 4llam elhaldsat, akkor vétkeziink a
torténelmi tdvlat ellen.

10* — 3/15
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BESZED A KOZPONTI BIZOTTSAG
VALASZTASANAK KERDESEVEL KAPCSOLATBANS®?
MARCIUS 8 (ESTE)

Lomov rendkiviil szellemesen hivatkozott arra a
beszédemre, amelyben azt koveteltem, hogy a Kozponti
Bizottsag képes legyen egységes vonalvezetésre. Ez nem
jelenti azt, hogy a- Kozponti Bizottsigban mindenkinek
egy meggy6zGdést kell vallania. Ha igy vélekednénk,
partszakitas felé tartanank, azért javasoltam a kong-
resszusnak, hogy ne fogadjon el ilyen nyilatkozatot,
hogy lehetdséget adjunk az elvtarsaknak arra, hogy,
miutan tandcskoztak helyi szervezeteikkel, meggondoljak
dontésiiket. En is voltam ilyen helyzetben a Kézponti
Bizottsagban akkor, amikor azt a javaslatot fogadtak
el, hogy ne irjuk ald a békét, és hallgattam, bar egy
pillanatra sem tévesztettem szem el6l, hogy én ezért nem
vallalom a feleldsséget. A Kozponti Bizottsag minden
egyes tagjanak modjaban &ll, hogy elhdritsa magérdl a
felelsséget anélkiil, hogy kilépne a Kozponti Bizottsag-
bol és botrdnyt rendezne. Persze, elvtarsak, bizonyos
koriilmények kozott ez megengedhetd, olykor elkeriil-
hetetlen, de hogy ez sziikséges volna most, amikor fennall
a Szovjethatalomnak ez a szervezete, amelynek segitségé-
vel ellendrizhetjiik, hogy mennyire nem veszitjik el a
tomegekkel vald kapcsolatunkat — ebben kételkedem.
Azt hiszem, ha felmeriil Vinnyicsenko kérdése, az elv-
tarsak védhetik allaspontjukat anélkiil, hogy a Kozponti
Bizottsagbol kilépnének. Ha a forradalmi héaboruira valé
felkésziilés és a mandverezés dllaspontjan fogunk éllni,
akkor be kell 1épni a Kozponti Bizottsagba, ott ki lehet
jelenteni, hogy nézeteltérések meriiltek fel alulrél, ennek
kijelentéséhez minden jogunk megvan. Egyaltaldn nem
all fenn az a veszély, hogy a torténelem feleldssé teszi
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Urickijt és Lomovot azért, hogy nem mondanak le a
Kozponti Bizottsag tagjanak cimérgl. Kell taldlnunk
valami ellenszert, hogy kimenjen -a divatbél a Kozponti
Bizottsagbdl valé kilépés. Ki kell mondanunk, hogy a
kongresszus reméli, hogy az elvtarsak tiltakozasukkal,
nempedig a Kozponti Bizottsagbdl valé kilépéssel fogjak
kifejezésre juttatni ellenvéleményiiket, és a kongresszus
e Kkijelentése figyelembevételével elutasntja az elvtéarsak
egy csoportja jelolésének visszavonasat, és ugy ha]t]a
végre a valasztast, hogy felszélitja oket vonjak vissza
nyilatkozatukat.
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HATAROZAT! JAVASLAT
A ,,BALOLDALI KOMMUNISTAK*“ NYILATKOZATAVAL
KAPCSOLATBAN, MELYBEN MEGTAGADJAK A KOZPONTI
BIZOTTSAGBA VALO BELEPEST

A kongresszus azt tartja, hogy a part mai helyzeté-
ben a Kozponti Bizottsdgba valé belépés megtagadasa
kivaltképpen nem kivanatos, mert az ilyen megtagadas,
amely 4ltaldban is elvileg megengedhetetlen azok sza-
mara, akik meg akarjdk Orizni a part egységét, most
kétszeresen fenyegetné a part egységét.

A kongresszus Kijelenti, hogy nem a Kozponti Bi-
zottsagbol vald kilépéssel, hanem megfeleld nyilatkozattal
hérithatja el és kell is hogy elhdritsa magardl a felelds-
séget mindenki, amikor nem ért egyet a Kozponti Bizott-
sag 1épéseivel.

A kongresszus ezért abban a biztos reményben,
hogy az elvtarsak, miutan tandcskoztak a helyi part-
szervezetekkel, visszavonjak nyilatkozatukat, ezt a nyilat-
kozatot figyelmen kiviil hagyva hajtja végre a vélasztast.
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A PROGRAMTERVEZET VAZLATOS FOGALMAZVANYA

Alapul veendé az én tervezetem* (brostira, 19. és
kovetkezd oldalak).

Az elméleti rész megmarad, kihagyva az elsé rész
utolsé bekezdését (a brosira 22. oldalan, ezekt6l a szavak-
tol: ,,Ezért korunkban“ ezekig a szavakig: ,,rendszabalyok
megvaldsitasa érdekében**, vagyis 5 sort).

A kovetkezd bekezdésben (22. old.), amely ezekkel
a szavakkal kezdddik: ,,Ennek a feladatnak teljesitése”,
beiktatni azt a valtoztatast, amelyet ,,A partprogram
feliilvizsgalasdhoz“ cimii cikkben megjeldltem, ,Prosz-
vescsenyije“ (1917 szeptember—oktdéber, 1—2. sz.), 93.
old.***

Ugyanebben a bekezdésben kétszer beiktatni ,,szocial-
sovinizmus* helyett:

(1) wopportunizmus € szocidlsovinizmus*;

(2) ,egyfel6l az opportunizmus és a szocial-
sovinizmus, masfel6l a proletaridtusnak a szocialista rend
megteremtéséért folytatott forradalmi-internacionalista
harca ko6zott“.

* A part neve egyszerden: , Kommunista Part“ (,,Orosz-
orszagi‘“ nélkiil), zar6jelben pedig: (bolsevik part).
*%* L4sd Lenin Mdvei. 24. kot. 1952. 491. old. — Szerk.
**% [ 4Asd Lenin Mdvei. 24. kot. 1952. 491, old. és 26. kot. 1952,
163. old. — Szerk.
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A tovabbiakban 4t kell alakitani az egészet, koriil-
beliil a kévetkezképpen:

Az 1917 oktéber 25-i (november 7-if forradalom
Oroszorszagban megvaldsitotta a szegényparasztsag vagy
félproletarok altal tidmogatott proletaridtus diktatirajat.

Ez a diktatiira az oroszorszagi kommunista part elé
azt a feladatot tiizi ki, hogy vigye végig, tetézze be a
foldbirtokosok és a burzsodzia mar megkezdett kisajati-
tasat, valamennyi gyar, vasut, bank, a kereskedelmi flotta
és egyéb termelési és forgalmi eszk6zok atadasat a Szovjet
Koztarsasag tulajdonéba;

hasznalja fel a véarosi munkdsoknak és a szegény-
parasztoknak a szovetségét, amely mar megsziintette a
foldmagantulajdont, és hasznalja fel a kisiizem(i paraszti
gazdasagrél a szocializmusra valé éatmenetnek arrél a
formajardl hozott térvényt, amelyet a proletarok oldaldra
allt parasztsig mai ideologusai a fold szocializélasdnak
nevezték el, arra, hogy fokozatosan, de biztosan attérjiink
a fold tarsas megmiivelésére és a nagyiizemii szocialista
féldmiivelésre;

szilarditsa meg és fejlessze tovabb a Szovjetek fode-
rativ koztdrsasigat mint a demokracidnak a burzsod
parlamentarizmusndl mérhetetleniil magasabb és prog-
resszivebb formajat, és mint az allamnak egyetlen olyan
tipusat, amely az 1871-es Parizsi Kommiin tapasztalatai
alapjan, valamint az 1905-6s és 1917—1918-as orosz for-
radalmak tapasztalatai alapjan, megfelel a kapitalizmus-
bdl a szocializmusba valé atmenet idészakanak, vagyis a
proletardiktatira id6szakanak;

minden tekintetben és minden rendelkezésére allo
eszkozzel hasznalja fel a szocialista vilagforradalomnak
Oroszorszdgban meggyujtott faklyajat arra, hogy meg-
bénitva az impegialista burzsoa allamoknak az Oroszorszag
beliigyeibe valé beavatkozasra vagy a szocialista Szovjet
Koztarsasag elleni kozvetlen harc és haborii céljabél vald
egyesiilésre tett kisérleteit, atvigye a forradalmat a fej-
lettebb orszdgokba és altalaban minden orszagba.
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TIZ TEZIS A SZOVJETHATALOMROL

A Szovjethatalom megszilarditisa
éstejlesztése

A Szovjethatalomnak mint a proletariatus és a sze-
gényparasztsag (a félproletarok) diktatiraja formajanak —
a tapasztalat altal mar ellen6rzott, a tomegmozgalom és
a forradalmi harc altal teremtett formajanak — megszilar-
ditasa és fejlesztése.

A megszilarditasnak €s a fejlesztésnek azoknak a fel-
adatoknak a megvalésitasaban (szélesebbkorii, altalanos
és tervszerdi megvaldsitasadban) kell allnia, amelyek torté-
nelmileg az allamhatalomnak erre a formdjara, az allam-
nak erre az 1j tipusdra héarulnak, nevezetesen: .

(1) a kapitalizmus &ltal elnyomott dolgozé és ki-
zsakmanyolt tomegek, és csakis e tomegek, vagyis csak
a munkasok és a szegényparasztok, a félproletarok egyesi-
tése és szervezése, a kizsakmanyolé osztalyoknak és a kis-
polgarsag gazdag tagjainak automatikus kizarasaval;

(2) az elnyomott osztilyok legtevékenyebb, legakti-
vabb, legontudatosabb részének, azon élcsapatanak egye-
sitése, amelynek az a hivatdsa, hogy kivétel nélkiil az egész
dolgozd lakossagot ranevelje az allam kormanyzasaban
valé nem elméleti, hanem gyakorlati 6nallé részvételre.

(4) 3) A parlamentarizmus (mint a térvényhozéi és
a végrehajtéi munka kiilonvalasztasa) megsziintetése; a
torvényhozdi és a végrehajtoi allami munka egyesitése.
A kormanyzas egybeolvasztasa a torvényhozassal.

"~ (3) (4) Az allamhatalom és az allamigazgatas egész
apparatusdnak a demokratizmus eddigi formainal szoro-
sabb kapcsolata a tomegekkel.

(3 A munkasok és a parasztok olyan fegyveres erejé-
nek megteremtése, amely a legkevésbbé van elszakadva
a néptdl (Szovjetek = felfegyverzett munkasok és parasz-
tok). Az egész nép fegyverkezésének szervezettsége, mint
az egyik els6 1épés az egész nép felfegyverzésének teljes
megvaldsitisa .felé.

(6) Teljesebb demokratizmus azaltal, hogy kevesebb
a formaséag, kénnyebb a valasztas és a visszahivas.

(7) Szoros (és kozvetlen) kapcsolat a szakmakkal és
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a termelési — gazdasagi egységekkel (valasztasok iizemen-
ként, helyi paraszti és kisipari korzetenként). Ez a szoros
kapcsolat teszi lehetdvé a mélyrehatd szocialista atalakita-
sok megvaldsitdsat.

(8) (Részben, ha nem teljesen, beleolvad az el6z6
pontba) — lehetéség a biirokracia kikiiszobolésére, felesle-
gessé tételére, e lehetdség realizdldsdnak megkezdése.

(9) A demokratizmus kérdéseiben a stlypontot 4t kell
helyezni a burzsoazia és a proletaridtus, a szegények és
a gazdagok formalis egyenldségének formaélis elismerésérdl
arra, hogy megteremtsiik a gyakorlati lehetéségét annak,
hogy a lakossag dolgozo és kizsakmanyolt tomege élhessen
a szabadsaggal (a demokréciaval).

(10) A szovjet allamszervezet tovabbfejlesztésének
abban kell allnia, hogy a Szovjet minden egyes tagja
kotelezéen allandé munkéat végez az allam kormanyzasa
terén, azon kiviil, hogy részt vesz a Szovjet gyiilésein; —
tovabba abban, hogy fokozatosan kivétel nélkiil az egész
lakossagot bevonjuk mind a szovjet szervezetbe (azzal a
feltétellel, hogy alaveti 1magat a dolgozdk szervezeteinek),
mind az allamigazgatassal kapcsolatos szolgadlatok vég-
zésébe.

E feladatok teljes{itése megkoveteli:

a) politikai téren: a Szovjet Koztarsasag fejlesztését.

A Szovjetek eldnyel (,,Proszvescsenyije“, 13—14. old.)*;
[hat pont];

a szovjet alkotmany kiterjesztése, a kizsdkmanyolok
ellendllasa megsziinésének ardnydban, az egész
lakossagra;

a nemzetek foderacidja, mint attérés a dolgozék
tudatos és szorosabb egységére, akik megtanultak gnként
felillemelkedni a nemzeti viszélyon;

feltétleniil a kizsakmanyoldk ellendllasdnak kimélet-
len elnyomasa; az ,altaldnos® (vagyis burzsod) demokracia

* Lasd Lenin Miivei. 26. kdt. 1952. 80—00. old. — Szerk.
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normait alarendeljiik ennek a célnak, ezek a normdak hat-
térbe szorulnak e cél el6tt:

nSzabadsag“ és demokracia nem mindenki szdmdra,
hanem a dolgozé és kizsékmanyolt tomegek szdmdra a
kizsdkmanyolds aldl valé felszabadulasuk érdekében; a
kizsakményolék kiméletlen elnyomésa;

a szabadséagjogok formélis elismerésérd!l (ami
a polgari parlamentarizmus idején volt) a silyt athelyez-
zitkk arra, hogy ténylegesen biztositjuk a dolgozdk sza-
mara, akik megdontotték a kizsakmanyolokat, a szabadsag-
jogok élvezetét, példaul a gyiilekezés szabadsaganak
elismerésérél arra, hogy dtadjuk a legjobb termeket és
helyiségeket a munkasoknak, a szdlasszabadsag elismerésé-
rdl arra, hogy a legjobb nyomddkat adtadjuk a munkésok
kezébe stb.

E ,szabadsagjogok“ rovid felsoroldsa a régi minimalis
programbdl.

[A munkasok felfegyverzése és a burzsoazia lefegyver-
zése.]

A szovjet allamon keresztil attérés az &llam
fokozatos megsziintetésére azon az iiton, hogy rendszere-
sen egyre tobb allampolgart, majd késébb kivétel nél-
kil minden allampolgart bevonunk, hogy az allam kor-
manyzasaval kapcsolatos terhek redharuld részét kozvetle-
nill és dllanddan viselje.

b) gazdasagi téren:

A termelés szocialista megszervezése az egész allam-
ban: igazgatnak a munkdsszervezetek (szakszervezetek,
iizemi bizottsdgok stb.) az egyediil szuverén Szovjethata-
lom 4ltaldnos vezetésével.

Ugyanigy a kozlekedéssel és az elosztassal (kezdetben
allami , kereskedelmi* monopdlium, majd késébb a ,keres-
kedelem“ teljes és végleges felvaltdsa tervszeriien megszer-
vezett elosztdssal a kereskedelmi-ipari alkalmazottak szo-
vetségein keresztiil, a Szovjethatalom vezetésével).

— Az egész lakossag kényszeregyesitése fogyasz-
tasi-termeld kommuinakban.

Nem sziintetjiik meg (ideiglenesen) a pénzt és nem
tiltjuk be az egyes csalddok kozotti egyes adéds-vételi tigyle-
teket, de ugyanakkor torvény utjan elsdsorban azt kell
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kotelez6vé tenniink, hogy minden ilyen iigyletet a fogyasz-
tasi-termeld kommundk kozvetitésével bonyolitsanak le.

— Azonnal hozz4 kell fogni az altalanos munkakatele-
zettség teljes megvalésitasahoz, a legévatosabban és foko-
zatosan Kkiterjesztve azt a bérmunka alkalmazédsa nélkiil
sajat gazdasagabdl él6 kisparasztsagra;

els6 rendszabaly, elsé 1épés az altaldnos munkakdotele-
zettség felé a fogyasztdsi €és munka- (bevétel-kiadasi)
konyvek bevezetése (kiotelezé bevezetése) valamennyi gaz-
dag szamara (= havi 500 rubelnél tobb jovedelemmel
rendelkezé személyek, tovabbd a bérmunkasokat foglal-
koztaté iizemek tulajdonosai szdmara, a haztartési alkal-
mazottakat foglalkoztaté csaladok stb. szaméra).

Az adas-vétel megengedhet6 kinek-kinek nem sajat
kommiinajan keresztiil is (utazdsoknal, piacokon stb.), de
kotelez6 bejegyezni az iizletk6tést (ha bizonyos dsszegnél
magasabb) a fogyasztéasi-munkakdnyvbe.

— A bankiigy teljes dsszpontositasa az dllam kezében,
az egész kereskedelmi és pénzforgalom Gsszpontositisa a
bankokban, A bank-folyészamlak univerzalizalasa: fokoza-
tos attérés arra, hogy el8szor a nagygazdasagok, majd
késébb az orszadg valamennyi gazdasiga kotelez6en bank-
folyészamlat vezettessen. A pénzt a bankokban kell
tartani és pénzatutalds csak bankokon keresztiil tor-
ténhet.

— Az egész termelés és termékelosztas nyilvantarta-
sanak és ellendrzésének univerzalizalasa; ezt a nyilvéntar-
tast és ellendrzést kezdetben a munkésszervezeteknek, ké-
s6bb pedig kivétel nélkiil az egész lakossdgnak kell meg-
valdsitania. -

— A verseny megszervezése az orszag kiilonboz6
(valamennyi) fogyasztasi-termel6 kommundja kozétt a
szervezettség, a fegyelem, a munkatermelékenység allandé
fokozasa érdekében, a fejlettebb technikara vald attérés,
a munka- és termékmegtakaritas érdekében, a munkanap-
nak napi 6 6rara valé fokozatos lecsokkentése érdekében,
annak érdekében, hogy fokozatosan kiegyenlitsiink m i n-
d en munkabért és jarandésidgot minden szakmaban
és kategériaban.

— Allandé, rendszeres intézkedések (a Massenspei-
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Te, ki szegény is vagy,

0 be disgazdag vagy,
Te, ki hatalmas vagy,

O be er6tlen vagy

— Anyénk, Oroszorszaglé*

Az emberiség torténete napjainkban egyik legnagyobb,
legnehezebb fordulatat teszi meg, amelynek mérhetetlen
nagy — a legkisebb tilzas nélkiil mondhatjuk: vilagfel-
szabadité — jelentdsége van. A haboriitél a békéhez; a
rablok kozotti haborutol, akik azért, hogy megteremtsék
a legerdésebb rablok altal sszeharacsolt zsakmany feloszta-
sanak 4j rendjét, a kizsdkmanyoltak és dolgozok millidit
kiildik a vagéhidra, az elnyomottaknak elnyoméik elleni
hébortijahoz, a téke jarma alél vald felszabadulasért folyd
héaboriihoz; a toméntelen szenvedéstdl, kintol, éhezéstdl és
elvadulastél a kommunista tarsadalom ragyogé jovdje, az
altalanos jolét és a tartds béke felé; — nem csoda, hogy
egy ennyire éles fordulatnak legvalsagosabb pontjain,
amikor Kkoroskoriil recsegve-ropogva Osszed$l és szerte-
mallik a régi, mellette pedig leirhatatlan kinok kozepette
sziiletik az 1j, egyesek megszédiilnek, egyeseket kétségbe-
esés fog el, egyesek az olykor tilsdgosan Keserii valésag-
gal szemben a szép, elbiivolé frazisok arnyékaban keres-
nek menedéket,

Oroszorszadg kiilondsen vildgosan latta, kiilondsen
kinosan és fijdalmasan élte 4t a torténelemnek ezt a leg-
élesebb fordulatat, amelyet az imperializmustél a kom-
munista forradalom felé tett. Néhany nap alatt lerombol-
tuk az egyik legrégibb, leghatalmasabb, legbarbarabb és
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legvadallatiasabb monarchiat. Néhany hénap alatt meg-
tettiilk a burzsoazidval valé egyezkedésnek, a kispolgari
illiziok szertefoszlasanak szamos szakaszat, amire mas
orszagok évtizedeket pazaroltak. Miutdn a burzsoaziat
megdontéttiik, nyilt ellendllasat a polgarhaboriiban néhany
hét alatt legydztiik. A bolsevizmus gy6zelmes diadal-
menetben jarta be roppant orszdgunkat széltében-hossza-
ban. Szabadségot és onallo életet adtunk a céarizmus és a
burzsoazia Aaltal elnyomott dolgozé tomegek legalsébb
rétegeinek. Megteremtettiik és megszilarditottuk a Szov-
jet Koztarsasagot, az allam 1j tipusat, mely Osszehason-
lithatatlanul magasabbrendii és demokratikusabb, mint a
legjobb burzsod parlamentaris koztarsasagok. Megterem-
tettiik a szegényparasztsag altal tamogatott proletariatus
diktatiirajat és megkezdtiik a szocialista atalakitasok szé-
les aranyokban elgondolt rendszerének bevezetését. A vilag
millio és millié munkédsdnak szivében felébresztettiikk a
sajat erejébe vetett hitet és felgyujtottuk a lelkesedés
langjat. Az egész vilagot bejarta harci kidltasunk — a
nemzetkozi munkasforradalom jelszava. Kesztyiit dobtunk
minden orszadg imperialista rabléinak.

Es néhany nap alatt féldre tepert benniinket az impe-
rialista rabld, aki fegyvertelenekre tamadt. Kényszeritett
benniinket, hogy hihetetleniil stilyos és megaldzé békét
Jdrjunk alda — biintetésiil azért, mert — bar csak egészen
rovid idére — ki mertiik tépni magunkat az imperialista
hébort harapéfogéjabdl. A rablé annal bdszebben nyomja
el, fojtogatja és marcangolja Oroszorszagot, minél vész-
joslébban mered ra sajat orszagadban a munkasforradalom
kisértete.
sziikség onamitasra. Legyen batorsadgunk egyenesen szembe-
nézni a keserfi, kenddzetlen igazsaggal. Fel kell mérniink
teljes mélységében a vereségnek, a szétdaraboldsnak, a
leigdzasnak, a megalazisnak azt a szakadékat, amelybe
most beletaszitottak benniinket. Minél jobban megértjiik
ezt, annal keményebben, edzettebben, acélosabban akar-
juk a felszabadulast, anndl inkabb igyeksziink majd ismét
felemelkedni a rabszolgasagbol az 6ndllé életbe, anndl
eltokéltebben lesziink rajta azon, hogy barmi aron is elér-
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jlik azt, hogy Oroszorszag ne legyen tibbé szegény és erét-
len, hanem a sz6 igazi értelmében hatalmassa és disgaz-
daggéd valjon. '

Ilyenné valhat, mert még mindig elég teriiletiink és
természeti Kincsiink maradt ahhoz, hogy mindenkit ellat-
hassunk, ha nem is béségesen, de kielégit6en, a megélhe-
téshez sziikséges javakkal. Mindeniink megvan hozzd —
természeti kincsek, emberi erdtartalék és az a nagyszerii
lendiilet, melyet a nagy forradalom adott a népi alkoto-
erének —, hogy megteremthessiik az igazan hatalmas és
ddsgazdag orosz hazat.

Oroszorszag ilyenné vilik, ha felhagy a csiiggedéssel
€s szakit a frazissal, ha fogcsikorgatva 0sszeszedi minden
erejét, ha megfesziti minden idegszaldt, minden izmat, ha
megérti, hogy a szabadulds csakis a nemzetkozi szocialista
forradalomnak azon az 1tjan lehetséges, amelyen elindul-
tunk. Menjiink el6re ezen az uton, ne csiiggedjiink a vere-
ségek miatt, gyiijtsiik és rakjuk egyenként a koveket
a szocialista tarsadalom szilard alapjahoz, dolgozzunk
faradhatatlanul, hogy megteremtsiik a fegyelmet és az
onfegyelmet, hogy megszilarditsuk mindeniitt a szervezett-
séget, a rendet, a gyakorlatiassagot, az egész nép erginek
harmonikus egyiittm{ikddését, a termelés és a termék-
elosztas altalanos nyilvantartasat és ellendrzését — ez
a katonai erd és a szocialista er§ megteremtésének
utja.

Sem a szdjhdskodés, sem a kétségbeesés nem mélto
az igazi szocialistdhoz, amikor siilyos vereség éri. Nem
igaz, hogy nincs kivezetd 1t és legfeljebb a ,dicstelen
(a lengyel nemes szempontjabdl ,dicstelen“) halal, vagyis
a legsulyosabb béke, €s a reménytelen harcban szenvedett
»hosi* halal kozott véalaszthatunk. Nem igaz, hogy elarul-
tuk eszményeinket vagy baratainkat, amikor a ,tilsiti“
békét alairtuk. Semmit és senkit sem arultunk el, nem
szentesitettiink és nem takargattunk egyetlen hazugséagot
sem, nem tagadtuk meg segitségiinket egyetlen baratunk-
tél vagy bajtarsunktol sem, segitettiik dket mindennel,
ami csak rendelkezésiinkre allt. Az a hadvezér, aki szét-
vert vagy panikszeriien menekiil¢ seregének maradékat
az orszag belsejébe vezeti vissza, aki ezt a visszavonulést
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végsd esetben igen silyos és igen megalazo békével fedezi,
nem kovet el drulast a hadsereg azon egységeivel szemben,
amelyeknek képtelen segitséget nyujtani és amelyeket az
ellenség koriilzart. Ez a hadvezér Kotelességét teljesiti,
mikor az egyetlen utat vélasztja, hogy megmentse azt,
ami még mentheté, nem bocsatkozva kalandokba, nem
szépitve a nép el6tt a keser(i igazsdgot, ,.teriiletet engedve
at, hogy id6t nyerjen, Kihasznalva minden sziinetet, még
a legkisebbet is, hogy Osszeszedje erejét, hogy lélekzethez
juttassa vagy Kkigyogyitsa hadseregét, amelyet bomlas és
demoralizécié emészt.

Alairtuk a ,,tilsiti* békét. Amikor I. Napéleon 1807-
ben Poroszorszagot rdkényszeritette a tilsiti békére, a
hédité szétverte a németek seregeit, elfoglalta a fovarost
¢és a nagyobb varosokat, megszervezte sajat rendérségét,
kényszeritette a legyGzotteket, hogy kisegité hadtesteket
adjanak neki tjabb rabléhdbortik viselésére, szétdarabolta
Németorszdgot, szovetséget kotott egyes német allamok-
kal mas néniet allamok ellen. S a német nép mindennek
ellenére, még az ilyen béke utéan is, allta a sarat, 0ssze
tudta szedni erejét, talpra tudott allni és ki tudta vivni
jogat a szabadsagra és onallosagra.

Aki akar és tud gondolkozni, annak a tilsiti béke
példaja (amely pedig csak egy volt a sok sulyos és meg-
alazé szerzddés kozott, melyeket abban az id6ben a néme-
tekre rakényszeritettek) vildgosan mutatja, hogy gyereke-
sen naiv gendolat az, hogy a legstlyosabb bdéke minden
koriilmények kozott a pusztulds orvénye, a habora pedig
a dics@ség és a megmenekiilés titja. A héboruk korszakai
arra tanitanak benniinket, hogy a térténelem folyaman a
béke gyakran arra szolgdlt, hogy a harcoio felek lélekzet-
hez jussanak és erGt gyiijtsenek az 1j harcokra. A tilsiti
béke a legnagyobb megaldztatds volt Németorszag szamara,
de ugyanakkor fordulat is volt a legnagyobb nemzeti fel-
lendiilés feié, A torténelmi helyzet akkor nem adott
mas kiutat e fellendiilésnek, csak azt a kiutat,
amely a burzsod allam felé vezetett. Akkor, szazegy-
néhany évvel ezel6tt, egy maroknyi nemes és né-
hany burzsod intellektuel csinalta a torténelmet az
almos €s alvé munkés- és paraszttomegek feje folott.

11  Lepnin 27. — 3/15
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Akkor a torténelem, éppen ezért, csak szornyii lassiisaggal
cammoghatott.

A kapitalizmus most sokkal magasabbra emelte a kul-
tarat altalaban, s a tomegek kultirajat kiilondsen. A haboru
felrazta a tomegeket, hallatlan borzalmaival és szenvedé-
seivel felserkentette Gket. A hdborid eldrehajtotta a tor-
ténelmet, mely most a mozdony gyorsasagaval szaguld
elére. A torténelmet miost Onélldan csindljdk az emberek
milliéi és tizmilliéi. A kapitalizmus most megérett a szo-
cializmusra.

S ezért, ha most Oroszorszag a ,tilsiti“ békétél a nem-
zeti fellendiilés, egy nagy honvédé haboru felé halad — és
vitathatatlanul ebben az irdnyban halad —, ez a fellendiilés
nem a burzsoa allamhoz, hanem a nemzetkozi szocialista
forradalomhoz vezet majd el. 1917 oktober 25-¢ 6ta mi
honvédék vagyunk. Mi a ,haza védelme® alldspontjan
vagyunk, de az a honvédd habord, amely felé haladunk,
a szocialista hazadért, a szocializmusért mint hazédért, a
Szovjet Koztarsasagért mint a szocializmus vilaghadsere-
gének osztagdért folyo habord lesz.

»Qylilold a németet, iisd a németet — ez volt és
maradt a szokdasos, vagyis burzsod hazafisag jelszava.
Mi azonban azt mondjuk: ,,Gyiilold az imperialista rablé-
kat, gyiilold a kapitalizmust, halal a kapitalizmusra“ és
ugyanakkor: ,Tanulj a némettél! Maradj hi a német
munkasokkal valo testvéri szovetséghez. Ok elkéstek,
nem tudtak idejében segitségiinkre jonni. De mi
idét nyeriink, kivarjuk oket, és 6k segitségiinkre fognak
jonni.“

Igen, tanulj a némettdl! A térténelem zegzugos és
keriilé utakon halad. Ugy tortént, hogy éppen a német tes-
tesiti most meg a vadallati imperializmus mellett a fegye-
lem, a szervezettség és a harmonikus egyiittiniikodés elvét,
a legmodernebb gépi ipar, a legszigoribb nyilvantartés és
ellendrzés alapjan.

Mérpedig éppen ez az, ami nalunk hidnyzik. Eppen
ez az, amit még meg kell tanulnunk. Eppen ez az, amire
a mi nagy forradalmunknak még sziiksége van, hogy a
gyozelmes kezdettd! sok stilyos megprobaltatason at eljus-
son a gy6zelmes befejezéshez. Es ez az éppen, amire sziik-
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sége van az Oroszorszagi Szovjet Szocialista Koztarsasag-
nak, hogy ne legyen tobbé szegény és erdtlen, hogy vég-
érvényesen hatalmassa €és dusgazdagga valjék.

1918 marcius 11.

»,Izvesztylja VCIK* 46, sz.
1918 mdrelus 12,
Aldlrds: N. Lenin,
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BESZED A MUNKAS-, PARASZT- £S VOROSKATONA-
KULDOTTEK MOSZKVAI SZOVJETJEBEN,
1918 MARCIUS 12-EN

GYORSIRO!I FELJEGYZES

Elvtarsak! Az orosz forrgdalom évforduldjat olyan
idépontban kell iinnepelniink, amikor a forradalom stlyos
napokat €1 at, amikor sokan kozel allnak a csiiggedéshez
és a kétségbeeséshez. De ha koriilnéziink, ha felidézziik
emlékezetiinkben, hogy mit végzett forradalmunk ez alatt
az €v alatt és hogyan alakul a nemzetkozi helyzet, egyi-
kiinkben sem marad hely — err6l meg vagyok gy6z6dve —
sem a kétségbeesés, sem a csiiggedés szamara. Nem lehet
kétséges, hogy az oktdéberben megkezdddott nemzetkozi
szocialista forradalom a nehézségek és akadalyok ellendre,
ellenségeinek minden erdfeszitése ellenére gydzni fog.

Elvtarsak, emlékezzenek rd, milyen utat tett meg
az orosz forradalom ... Emlékezzenek ra, hogy februar-
ban, amikor a proletariatus dsszefogott a burzsodzidval,
amely beldtta, hogy a cérizimus uralma alatt még a burzsoa
tarsadalom léte is lehetetlen, a munkasoknak és a paraszt-
sag legjobban felvildgosodott részének, nevezetesen a
habord minden szirnyiiségén atment katondknak egyiitt-
miikodése eredményeképpen néhany nap alatt sikeriilt
megdénteniok a monarchiat, amely 1905-ben, 1906-ban,
1907-ben dsszehasonlithatatlanul siilycsabb csapasokat
birt ki és amely vérbe fojtotta a forradalmi Oroszorszagot.
Es amikor a februdri gy6zelem utdn a burzsoazia keriilt
hatalomra, a forradalom hihetetleniil gyors fejlédésnek
indult.

Az orosz forradalom olyan eredményt ért el, amely
gyokeresen megkiilonbozteti a nyugateurépai forradal-
maktél. Megteremtette a forradalmi tomeget, amelyet
1905 eldkészitett az onallé fellépésre; megteremtette a
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Munkas-, Katona- és Paraszikiiidottek Szovijetjeit, azokat
a szerveket, amelyek mérhetetleniil demokratikusabbak
minden el6z6 hasonlé szervnél, amelyek lehetdséget nyuj-
tanak arra, hogy neveljiik, megnemesitsiik a munkasok,
a katonak és a parasztok jogfosztott tomegét, magunkkal
vonjuk ezt a tomeget, s e koriilmények eredményekéeéppen
az orosz forradalom néhany honap alatt atesett a burzsoa-
zidval valé paktalasnak azon a korszakan, amely Nyugat-
Eurdpaban hosszu évtizedeket vett igénybe. A burzsoazia
most a munkasosztalyt és képviseldit — a bolsevikokat —
vadolja amiatt, hogy a hadsereg nem 4llt feladatanak
magaslatan. De ma mar latjuk, hogy ha akkor, marcius-
ban és aprilisban, nem a megalkuvok lettek volna hatal-
mon, nem a burzsoazia leit volna hatalmon, amely pozi-
ciokért alkudozott, t6késeket juttatott hatalomra és ugyan-
akkor ruhatlanul, €hesen hagyta a hadsereget, ia nem
Kerenszkij-féle urak lettek volna hatalmon, akik szocialis-
taknak nevezték magukat, valojaban pedig minden zse-
bitkkben titkos szerzédéseket rejtegettek, amelyek arra
kotelezték az orosz népet, hogy 1918-ig haborazzon, —
akkor talan meg lehetett volna menteni az orosz hadsere-
oet és az orosz forradalmat azoktol a hihetetleniil sdlyos
megprobaltatasoktol és megalaztatasoktol, amelyeken at
kellett esniink. Ha akkor a hatalom atment volna a Szov-
jetek kezébe, ha a megalkuvdk, ahelyett, hogy Kerenszkij-
nek segitettek tiizbe kergetni a hadsereget, demokratikus
békét ajanlottak volna fel, akkor haaseregiinket nem ver-
ték volna annyira szét. Ezt kellett volna mondaniok a
hadseregnek: &llj nyugodtan. Egyik kezében tartsa az
imperialistakkal kotott titkos szerzOdés széttépett fosz-
lanyait és a valamennyi néphez sz6l6 demokratikus béke-
javaslatot, a masik kezében pedig tartsa a fegyvert, és
alljon szilardan a front. Ekkor volt lehetéség arra, hogy
megmentsék a hadsereget és a forradalmat. Egy ilyen
gesztus mindig segithetett volna a dolgon, még olyan ellen-
séggel szemben is, mint a német imperializmus, még akkor
is, ha az egész burzsoazia, a vilag valamennyi kapitalistaja,
a burzsoa partok valamennyi képviselfje a német imperia-
lizmus segitségére sietett volna. Ez a 1épés az ellenséget
olyan helyzetbe hozta volna, hogy egyfelGl a neki felajan-
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lott demokratikus békével és a leleplezett szerz6dések-
kel, masfeldl — a fegyverrel taldlta volna szembe magat.
Most nincs ilyen erds frontunk. Tiizérség nélkiil ném tud-
juk megerdsiteni. A front helyreallitasa tiilsdgosan nehéz,
tiulsdgosan lassan folyik, mert ott még .nem akadtunk
ossze az ellenséggel. Mas volt harcolni az idi6ta Romanov
vagy a henceg6 Kererszkij ellen, itt azonban olyan ellen-
séggel van dolgunk, amely minden erejét és az orszag egész
gazdasagi életét megszervezte a forradalom elleni védeke-
zés érdekében. Mi tudtuk, hogy Kerenszkij hatalma ahe-
lyett, hogy felmondotta volna az imperialista szerzgdé-
seket, 1917 juniusdban offenzivdba hajszolta a katona-
kat, és ez utan az offenziva utédn a hadsereg erdi véglege-
sen legyengiiltek. Es amikor most a burzso4zia jajveszékel
és hallatlan bomlast meg nemzeti szégyent emleget, talan
azt hiszik, hogy a forradalom, a hiboru sziilétte, a hallat-
lan pusztulas sziilotte, fejlédhet nyugodtan, siman, béké-
sen, kinok nélkiil, gyétrelmek nélkiil, borzalmak nélkiil?
Ha valaki igy képzelte a forradalom sziiletését, az vagy
csak a levegiobe beszélt, vagy pedig olyan gyengejellemii
intellektuelnek a médjara okoskodik, aki nem érti e
habora és e forradalom jelentdségét. Igen, 6k igy okoskod-
nak. De mi vildgosan latjuk, hogy ez a folyamat meg-
teremti a nép hatalmas fellendiilését, és ezt mem latjak
azok, akik nemzeti szégyenrél orditoznak.

Barhogyan is, de kitéptiik magunkat a hdbort kar-
maibél. Nem mondjuk, hogy tgy téptiikk ki magunkat,
hogy semmit sem d4ldoztunk, hogy nem fizettiink érte.
De kitéptiik magunkat a hdbord karmaibdl. Lélekzethez
juttattuk a népet. Nem tudjuk, meddig fog tartani ez a
1élekzetvételi sziinet. Lehetséges, hogy nagyon rovid lesz,
mert nyugatrol is, keletrél is nydlnak felénk az imperialista
rablék és az 1uj habord elkeriilhetetleniil megkezdddik.
Igen, mi nem hdnyunk szemet azon, hogy nalunk minden
le van rombolva. De a nép meg tudott szabadulni a cari
kormanytél, meg tudott szabadulni a burzsod kormany-
tél és meg tudta teremteni a szovjet szervezeteket, amelyek
csak most, hogy a katonak hazatértek a frontrél, csak most
jutottak el az utolsé, legeldugottabb falucskdba is. Es a
Szovjetek sziikségességét, jelentdségét megértette a leg-



Beszéd a Moszkvai Szovjetben 1918 marcius 12-én 157

alsébb, a legelnyomottabb réteg, az elnyomott tomeg,
amelybdl gunyt fiztek a cérok, a foldbirtokosok, a tékések,
amelynek ritkdn sikeriilt valamibe beleadni a lelkét, az
alkotéerejét. Az elnyomott tomeg elérte azt, hogy a Szov-
jethatalom ma mar nemcsak a nagyvarosok és az ipari
kozpontok sajatja, hanem eljutott a legeldugottabb zu-
gokba is. Az a paraszt, aki a hatalom részérdl eddig csak
elnyomadst és rablast latott, most a szegények kormanyat
latja hatalmon, azt a kormanyt, amelyet maga vélaszt,
amely kivezette az elnyomdasbdl és amely minden hallat-
lan akadaly és nehézség ellenére tovabb is tudja vezetni.

Elvtarsak! ha most a stlyos vereség €s leigdzas napjai-
val kell szembenézniink, amikor az orosz forradalmon a
porosz foldesurak és imperialistdk csizmdja tapos, meg
vagyok gyézddve, hogy barmilyen nagy is a felhaborodas
és az elkesered€s egyes korokben, a néptomegek mélyén
alakul, gyiilemlik az energia, a fegyelem, amely megacéloz
benniinket minden csapas elviselésére és azt bizonyitja,
hogy nem arultuk el és nem fogjuk eldrulni a forradalmat.
Ha 4t is kellett esniink ezeken a megprdbaltatasokon és
vereségeken, ez azért tortént, mert a torténelem nem olyan
sima uton jar és nem olyan kegyes, hogy veliink egyidd-
ben valamennyi orszagban valamennyi dolgozé felkeljen.
Nem szabad elfelejteniink, hogy milyen ellenséggel allunk
szemben. Azok az ellenségek, akikkel eddig dolgunk volt —
Romanov, Kerenszkij meg az orosz burzsoizia — ez a
sotét, szervezetlen, miiveletlen burzsodzia, amely tegnap
még Romanov csizmajat csokolgatta és azutan titkos
szerz6désekkel a zsebében futkosott —, hat ezek az ellen-
ségek jelentenek valamit ahhoz a nemzetkézi burzsodzia-
hoz képest, amely az emberi elme minden vivmanyat
fegyverré véltoztatta a dolgozok akaratanak elfojtasira
és egész szervezetét az emberirtds szolgalatdba allitotta?

llyen ellenség tort rénk abban az id6pontban, amikor
végleg leszereltiik a hadsereget, amikor nyiltan meg kel-
lett mondanunk: hadseregiink nincs,. annak az orszagnak
pedig, amely elvesztette hadseregét, el kell fogadnia a hal-
latlanul szégyenletes békét. :

Senkihez sem lesziink hiitlenek, senkit sem Aarulunk
el, nem tagadjuk meg a segitséget testvéreinkt6l, De el
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kell fogadnunk a hallatlanul silyos békét, el kell fogad-
nunk a szornyli feltételeket, visszavonuldst kell kezde-
niink, hogy id6t nyerjiink, amig lehet, hogy megérkezze-
nek a szovetségesek, szivetségeseink pedig vannak. Bar-
mennyire gy(léljiik is az imperializmust, barmennyire ergs
is vele szemben a harag és a felhdborodas jogos érzése,
tudataban kell lenniink annak, hogy mi most honvédék
vagyunk. Mi nem a titkos szerzédéseket védelmezziik,
hanem a szocializmust, a szocialista hazit. De hogy meg-
védelmezhessiik, véllalnunk kellett a legsiilyosabb meg-
alaztatdsokat. Tudjuk, hogy mindegyik nép torténeté-
ben vannak olyan id6szakok, amikor meg kell hatralni az
erGsebb idegzet(i ellenfé]l nyomdsa eldl. Haladékot kap-
tunk, és ezt a haladékot ki kell hasznalnunk, hogy had-
seregiink valamennyire kipihenje magat, hogy hadseregiink
a maga tomegében értse meg — nem elég, ha az a néhany
tizezer €rti meg, akik a nagyvarosokban eljarnak a gytilé-
sekre, hanem a millidk és tizmilliok, akik szétfutottak a
falvakba, azok értsék meg, hogy a régi haborii befejezd-
dott, uj haboru kezdddik, olyan héabori, amelyre mi béke-
javaslattal valaszoltunk, olyan hdbort, amelyben mi
engedtiink, hogy lekiizdjiik fegyelmezetlenségiinket, lomha-
sagunkat, petyhiidtségiinket, amely nem akadalyozott
meg benniinket abban, hogy legydzziik a carizmust és az
orosz burzsoaziat, de amellyel nem lehet legyzni az eurdpai
nemzetkozi burzsoazidt. Ha ezeket a gyengéinket le tud-
juk kiizdeni, mi lesziink a gydztesel, mert vannak szivet-
ségeseink, errél meg vagyunk gydézdidve.

Bérmennyire garazdalkodjanak is most a nemzetkozi
imperialistak vereségiink l4ttan, orszagaikban er6sodnek
ellenségeik, a mi szOvetségeseink. Tudtuk és tudjuk biz-
tosan, hogy a német munkasosztalyban ez a folyamat
halad, talan lassabban, mint ahogy vartuk, mint ahogy
talan kivanjuk, de kétségtelen, hogy nd a harag az imperia-
listadkkal szemben, né azoknak a szama, akik szovetsége-
seink a munkdnkban, és ezek majd segitségiinkre
jonnek.

Tudjunk erét adni, tudjunk jelszét adni, teremtsiik
meg a fegyelmet, ez a mi kotelességiink a szocialista forra-
dalommal szemben. Ebben az esetben ki tudunk tartani
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1

HATAROZATI JAVASLAT
WILSON FELHIVASAVAL KAPCSOLATBANSS

A kongresszus elismerését fejezi ki az amerikai nép-
nek és elsdsorban az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
dolgozé és kizsakmanyolt osztalyainak abbdl az alkalom-
bél, hogy Wilson elnok rokonszenvérdl biztositja az orosz
népet a Szovjetkongresszus utjan, azokban a napokban,
amikor Oroszorszdg Szovjet Szocialista Koztarsasaga
sulyos megprdbaltatasokkal kiiszkaodik.

A semleges orszdggd valt Oroszorszagi Szovjet Koz-
tarsasag felhasznalja Wilson elngknek hozzd intézett fel-
hivasat arra, hogy az imperialista habort borzalmaitél
pusztulé €s szenvedé valamennyi népnek Kifejezze forré
rokonszenvét és azt a szilard meggy6z§dését, hogy nincs
messze az a boldog id6, amikor valamennyi burzsoa orszag
dolgozo tomegei lerazzak a téke jarmat és megteremtik a
tarsadalom szocialista berendezését, amelyen kiviil semmi
mas nem tudja biztositani a tartds és igazsdgos békét, vala-
mennyi dolgozd kulturdjat és jolétét.

A megirds {deje: 1918 mdrcius 13 vagy 14.
Megjelent 1918 mdrcius 15-¢n,
a ,,Pravda* 49. szamdb..:.
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2

ELOADOI BESZED
A BEKESZERZODES RATIFIKALASAROL
MARCIUS 14

Elvtarsak, ma olyan kérdést kell eldnteniink, amely
fordulépontot jelent az orosz, és nemcsak az orosz, hanem
a nemzetkozi forradalom fejlddésében is, és ahhoz, hogy
helyesen dontsiik el annak a rendkiviil silyos békének a
kérdését, amelyet a Szovjethatalom képviseldi Breszt-
Litovszkban kotottek, és amelyet a Szovjethatalom meg-
ergsitésre, vagyis ratifikalasra javasol, ahhoz, hogy helye-
sen dontsiik el ezt a kérdést, az a legfontosabb, hogy fel-
fogjuk annak a fordulatnak torténelmi értelmét, amely-
hez elérkeztiink, megértsiik, mi volt forradalmunk eddigi
fejlodésének 6 sajatossdga és mi a fé oka az altalunk el-
szenvedett stlyos vereségnek €s a rank zidulé stilyos meg-
prébaltatisok korszakanak. ' _

Azt hiszem, a szobanforgé kérdésben a szovjet partok
kozotti nézeteltérések gydkere az, hogy egyesek a Szovjet
Koztarsasadg veresége miatt tiilsdgosan atengedik magukat
az imperializmussal szemben érzett jogos és igazsagos fel-
haborodasnak, olykor tiilsdgosan kétségbeesnek, és ahe-
lyett, hogy szambavennék a forradalom fejlgdésének tor-
ténelmi feltételeit, megnéznék, hogyan alakultak ezek a
feltételek a mostani béke el6tt és milyen fejlédésiik var-
haté a béke utdn, ehelyett a kozvetlen érzelmek alapjén
probalnak valaszolni a forradalom taktikdjdnak kérdé-
seire. Pedig valamennyi forradalom torténetének tapasz-
talatai arra tanitanak benniinket, hogy amikor vala-
milyen tomegmozgalommal vagy osztalyharccal van dol-
gunk, kivalt ha olyannal, mint a mai, amely nemcsak egy
orszag, igaz, hogy roppant orszag, teriiletén bontakozik
ki, hanem kiterjed a nemzetkozi viszonyok egész Gsszes-
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ségére — ebben az esetben taktikankat elsésorban és leg-
féképpen az objektiv helyzetet figyelembevéve kell fel-
épiteniink, elemzé mddszerrel meg kell vizsgalnunk, mi-
lyen volt a forradalom menete eddig és miért valtozott
meg szamunkra ilyen fenyegetden, ilyen hirtelen, ilyen
kedvezdtleniil.

Ha ebbdl a szempontbdl szemiigyre vessziik forradal-
munk fejl6dését, vildgosan latjuk, hogy forradalmunk
eddig a nemzetkdzi viszonyoktdl valé viszonylagos és
jelentds mértékben latszélagos onallésag és ideiglenes fiig-
getlenség iddszakéban volt. Az az (t, amelyen forradal-
munk 1917 februar végétdl ez év februdr 11-ig, vagyis a
német offenziva megkezdéséig haladt, ez az dt nagyjaban
és egészében a konnyii és gyors sikerek titja volt. Ha ennek
a forradalomnak a fejlodését nemzetkozi méretekben vesz-
sziik szemiigyre, csupdn az orosz forradalom fejlddése
szempontjabol, azt latjuk, hogy ez az év harom iddszakra
tagolédik. Az elsé idészak, amikor Oroszorszdg munkas-
osztalya egyiitt a parasztsdg élenjar6, tudatos, mozgé-
kony részével, nemcsak a kispolgarsag, hanem a nagy-
burzsodzia tdmogatdsaval is, néhany nap alatt elsoporte
a monarchidt. Ennek a szédit6 sikernek egyrészt az a
magyarazata, hogy az orosz nép az 1905-0s kisérletbél
magaval hozta a forradalmi harcképesség 6riasi tartalékat,
masrészt az, hogy Oroszorszag, mint kiilonosen elmaradott
orszag, kiilondsen sokat szenvedett a habordtdl és kiilo-
ndsen hamar jutott olyan allapotba, hogy ezt a hébortit
a régi rendszer fenndllasa mellett teljesen lehetetlen volt
folytatni.

Az utan a rovid, rohamos siker utan, amit az 1j szer-
vezetnek — a Munkas-, Katona- és Parasztkiildottek Szov-
jetjei szervezetének — megteremtése jelentett, forradal-
munk szdmara az dtmeneti idészaknak, annak az idGszak-
nak hosszii -hénapjai kovetkeztek, amikor a burzsoazia
hatalmat, amelyet a Szovjetek rogton megingattak, ala-
tamasztottak és megszilarditottak a kispolgari megalkuvo
partok — a mensevikek és az eszerek, akik ezt a hatalmat
tamogattak. Olyan hatalom volt ez, amely tdmogatta az
imperialista haborit, az imperialista titkos szerzodéseket,
igéretekkel traktdlta a munkasosztalyt, olyan hatalom,
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amely a sz6 szoros értelmében semmit sem tett, amely el6-
segitette és fokozta a gazdasdgi bomlast. Ebben a sza-
munkra, az orosz forradalom szamara hosszii idGszakban
a Szovjetek erdiket gyiijtogették; ez hosszi idészak volt
az orosz forradalom szempontjabél és rovid — a nemzet-
kozi forradalom szempontjébél, mert a fébb orszagok
tobbségében a kispolgari ilhizidk szertefoszlasanak, a kiilon-
boz6 partok, frakciok, drnyalatok paktalgatasdnak idé-
szaka nem hdénapokig, hanem hosszt, hosszi évtizedekig
tartott, — ennek az iddészaknak, amely 4aprilis 20-tol
juniusig tartott, vagyis addig, amikor Kerenszkij, akinek a
zsebében ott volt a titkos imperialista szerzddés, feliijitotta
az imperialista haborut, dont6 szerepe volt. Ebben az idd-
szakban szenvedtiik el a juliusi vereséget, éltiik at a Kor-
nyilov-lazadast és csak atomegharc tapasztalatai alapjan,
csak akkor, amikor a munkasok és a parasztok széles
tomegei nem prédikaciobol, hanem sajat tapasztalatuk
alapjan ismerték fel a kispolgdri paktalds egész hidbavalo-
sagat, csak akkor, huzamos politikai fejlédés utan, huza-
mos el6késziilet utan, és a partcsoportosulasok hangulata-
ban és nézeteiben bekovetkezett valtozasok utin érett
meg a talaj az Oktdéberi Forradalom szémdra, €és érkezett
el az orosz forradalom harmadik idészaka ennek az idé-
szaknak els¢ stadiumaban, amikor az orosz forradalom el
volt vagva vagy ideiglenesen el velt kiiioniilve a nemzet-
kozi forradalomtdl.

Ez a harmadik, az oktdberi idfszak, a szervezés id6-
szaka, a legnehezebb iddszak és ugyanakkor a legnagyobb
és leggyorsabb diadalok idgszaka. Oktdébertdl kezdve for-
radalmunk, amely a forradalini proletaridtus kezébe adta
a hatalmat, megteremtette diktaturajat, biztositotta sza-
mara a proletaridtus és a szegényparasztsig ériasi tobbségé-
nek tadmogatasat, oktobertdél kezdve forradalmunk gyé-
zelmes diadalmenetben haladt elére. Oroszorszdg minden
szegletében megkezddddit a polgarhabort az imperialista
burzsoazia egy része altal tamogatott kizsakmanyoldk,
foldbirtokosok és burzsoazia ellenalldsa formajéban.

Megkezdddétt a polgarhaborid, €s ebben a polgar-
h4boriban a Szovjethatalom ellenfeleinek erdi, a dolgozo
és kizsakmanyolt tomegek ellenségeinck eri elenyészden
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csekélyeknek bizonyultak; a polgadrhabori a Szovjet-
hatalom szakadatlan diadalmenete volt, mert ellenségei-
nek, a kizsakmanyoldknak, a féldbirtokosoknak és a
burzsoazidnak, nem volt semilyen, sem politikai, sem gaz-
dasagi tamasza, €s tamadasuk meghiusult. Az elleniik
folytatott harc nem annyira hadmiiveletekbél, mint
inkdbb agitaciobél allt; a rétegek, a tomegek egymas
utan — még a dolgozd kozdkok is — elszakadtak azoktdl
a kizsakmanyoloktol, akik el probaltdk vonni Oket a
Szovjethatalomtol.

A proletardiktatira és a Szovjethatalom gyGzelmes
diadalmenetének ez az id(')'szaka, amikor a Szovjethatalom
feltétleniil, hatarozottan és visszavonhatatlanul megnyerte
az oroszorszégl dolgozok és kizsakmanyoltak oridsi to-
megeit, a végsd tetépontot jelentette az orosz forradalom
fejlodésében, amely ez alatt az id§ alatt mintegy a nemzet-
kozi imperializmustél fiiggetleniil haladt elére. Ez volt az
oka annak, hogy az az orsz4g, amely a legjobban el volt
maradva és amelyet egyben az 1905-0s tapasztalatok a
legjobban felkészitettek a forradalomra, olyan gyorsan,
olyan konnyen és tervszeriien hatalomra juttatta egyik
osztalyt a mdasik utén, lekiizdve az egyes politikai kom-
binaciokat, mig végiil eljutott ahhoz a politikai alakulat-
hoz, amely nemcsak az orosz forradalomnak, hanem a
nyugateurépai munkdasforradalmaknak is legtokéletesebb
vivimanya volt, mert a Szovjethatalom Oroszorszagban
megszilardult és visszavonhatatlanul kivivta a dolgozok
és a kizsakményoltak rokonszenvét, mert szétzuzta az
allamhatalom régi elnyomé gépezetét, mert alapjaiban
megteremtette az allam ij és fejlettebb tipusat, amelynek
csiraja a Parizsi Kommiin volt, az a Parizsi Kommiin,
amely megdontotte a régi apparatust és a tomegek koz-
vetleniil felfegyverzett erejét allitotta helyébe, a polgari-
parlamentéris demokratizmust a dolgoz6 tomegek demok-
ratizmusaval cserélte fel, kizdrta ebbdl a demokratiz-
musbdl a kizsdékmanyolékat €s rendszeresen elfojtotta ezek
ellenallasat.

Ezt hajtotta végre az orosz forradalom ebben az
idészakban, ezért alakult ki az orosz forradalom kicsiny
élcsapataban az a benyomas, hogy az orosz forradalom-

12 Lenm 27. — 9/10



168 Lenin

nak ez a diadalmenete, ez a gyors elényomuldsa tovabbi
gy6zelemmel kecsegtet. Es ez volt a hiba, mert az az idg-
szak, amikor. az orosz forradalom fejl6dott, Oroszorszag-
ban az egyik osztaly kezéb6l mésik kezébe adta a hatalmat
és Oroszorszag hatdrain beliil lekiizdotte az osztalyok
paktalasat, — ez az idészak torténelmileg csak azért
kovetkezhetett be, mert a vilagimperializmus legnagyobb
rabldoridsai ideiglenesen megtorpantak a Szovjethatalom
elleni timadasukban; az a forradalom, amely néhény
nap alatt megdontotte a monarchidt, néhdny hénap
alatt kimeritette a burzsoazidval valé paktalds minden
kisérletét és a polgarhabordban néhany hét alatt le-
gydzte a burzsoadzia minden ellenallasat, ez a forradalom,
a szocialista koztarsasag forradalma csak annyiban tudott
békén meglenni az imperialista hatalmak, a vildgrablok
kozott, csak annyiban tudott meglenni a nemzetkézi
imperializmus fenevadjainak szomszédsigdban, amennyi-
ben az egymaissal életre-haldlra tusakodé burzsoazidnak
meg volt kotve a keze az Oroszorszag elleni tdmadas-
ban. '

Es most megkezd6détt az az id6szak, amely annyira
kézzelfoghaté és annyira siilyos szamunkra — az orosz
forradalom siilyos vereségeinek, stilyos megprobaltatasainak
iddészaka, amikor a forradalom ellenségei elleni gyors,
kozvetlen €s nyilt tdmadas helyett rendkiviil silyos vere-
ségeket Kkell elszenvedniink és kénytelenek vagyunk
visszavonulni a mi erénknél Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb erd el6tt — a nemzetkoézi imperializmus €s a findnc-
téke ereje el6tt, a katonai erd elétt, amelyet modern
technikédjaval, egész szervezetével az egész burzsoazia
vonultatott fel elleniink a kis népek kifosztasa, elnyomésa
és megfojtasa érdekében; kénytelenek voltunk az erdk
kiegyensilyozdsara gondolni, mérhetetleniil nehéz fel-
adatra kellett vallalkoznunk, nem olyan ellenséggel
keriiltiink szembe nyilt Gsszecsapasban, mint Romanov
és Kerenszkij, akiket nem lehet komolyan venni — a
nemzetkozi burzsoazia erdi alltak utunkba teljes imperia-
lista-katonai hatalmassagukban, a vildgrablokkal talaltuk
szembe magunkat. Es érthets, hogy a nemzetkozi szocia-
lista proletariatus segitségének késlekedése miatt kény-
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telenek voltunk Osszeiitkozni ezekkel az erdkkel és sulyos
vereségeket elszenvedni,

Es ez a korszak — a stlyos vereségek, a vissza-
vonulasok korszaka, amikor hadéllasainknak legaldbb
kicsiny részét meg kell menteniink, visszavonulva az
imperializmus eldl, kivarva azt az idét, amikor megvaltoz-
nak a nemzetkdzi viszonyok, amikor elérkeznek hozzank az
eurdpai proletariatus erdi, amelyek megvannak, amelyek ér-
lelédnek, amelyek nem tudtak olyan kdnnyen, mint mi, meg-
birkdzni ellenségiikkel, mert merd illuzio és stlyos hiba
volna elfelejteni, hogy az orosz forradalomnak konnyii
volt megkezdeni, de nehéz megtenni a tovabbi 1épéseket.
Ez elkeriilhetetlen volt, mert mi a legrothadtabb, leg-
elmaradottabb politikai renden kezdtitkk. Az eurépai
forradalomnak a burzsoazian kell kezdenie a dolgot, az
eurépai forradalomnak Osszehasonlithatatlanul nehezebb
koriilmények kozott Osszehasonlithatatlanul komolyabb
ellenséggel van dolga. Az eurdpai forradalom 6sszehasonlit-
hatatlanul nehezebben fog megkezdédni. Latjuk, hogy az
eurdpai forradalom sokkal nehezebben tudja az elsé rést
iitni azon a renden, amely szorongatja. Sokkal konnyebb
lesz neki 4&tlépni forradalma masodik és harmadik
szakaszdba. Nem is lehet méskép, ha a forradalmi osztalyok
és a reakci6s osztalyok kozott olyan az ergviszony, mint
most a nemzetkdzi porondon. Ez az a dont§ fordulat,
amelyet 4llandéan szem el¢l tévesztenek azok, akik a
mostani helyzetet, a forradalom rendkiviil sulyos hely-
zetét nem torténelmi szempontbdl, hanem az érzelmek és
az indulatok szempontjabdl nézik. S a torténelem tapasz-
talatai arra tanitanak benniinket, hogy olyan idészakok-
ban, amikor a forradalmak fejlddésében hirtelen for-
dulatok kovetkeztek be és a gyors gyézelmeket sulyos
vereségek kovették, mindig, minden forradalomban el-
kévetkezett az alforradalmi frazis id0szaka, amely mindig
ériasi kart okozott a forradalom fejlodesenek Es, elv-
tarsak, taktikdnkat csak akkor tudjuk majd helyesen
megitélni, ha koételességiinknek tartjuk szadmbavenni azt
a fordulatot, amely a gyors, kénny( és teljes gydzelmek-
tdl visszavetett benniinket a sdlyos vereségekhez. Ez
a kérdés rendkiviil nehéz, rendkiviil sulyos kérdés. Annak
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a fordulatnak eredménye ez, amely a forradalom fejld-
désében most bekovetkezett — a konnyii belsé gyodzel-
mekt6l a kiils6 fronton elszenvedett rendkivil stlyos
vereségek felé. Ez egyuttal fordulopont az egész nemzet-
kozi forradalomban — az orusz forradalom propaganda-
és agitacios tevékenységének korszaka utan, amikor az
imperializmus még varakozo allaspontot foglalt el, az impe-
rializmus most kozvetlen tamadoé hadmiiveleteket inditott a
Szovjethatalom ellen. Az igy kialakult helyzet kiilonosen su-
lyos és éles kérdés elé allitja az egész nemzetkozi, azegész
nyugateurdpai mozgalmat. Ha nem feledkeziink meg errél
a torténelmi mozzanatrol, tisztaba kell jonniink azzal,
hogyan alakult Oroszorszag érdekeinek Osszessége a mos-
tani sulyos, ugynevezett szégyenletes béke kérdésében.
Amikor azokkal vitaztam, akik tagadtak e béke
elfogadasanak sziikségességét, tobbszor volt alkalmam
hallani olyan véleményt, hogy a béke alairasanak allas-
pontja csupan a faradt paraszti tomegek, a deklasszalo-
dott katonak érdekeit fejezi ki, és a tdbbi, és igy tovabb.
Es amikor ilyen véleményeket és utalasokat hallottam,
mindig elcsodalkoztam azon, hogy mennyire megfeledkez-
nek az elvtarsak a nemzeti fejlédés osztalyméreteirdl.
Igen szokatlan médon Keresnek ezek az emberek magya-
razatot — mintha a proletariatus partja, amely megragadta
a hatalmat, nem szamitott volna elére arra, hogy csak
a proletaridtusnak és a szegényparasztsagnak, vagyis az
oroszorszagi parasztsdg tobbségének szdvetsége, csak az
ilyen szdvetség tudja Oroszorszagban a hatalmat a Szov-
jetek — a tobbség, a nép igazi tobbsége — forradalmi
hatalmanak kezébe adni, hogy e szovetség nélkiil hidba-
valé minden kisérlet a hatalom megteremtésére, kiild-
nisen a torténelem nehéz forduldiban. Mintha most
semmibe lehetne venni ezt a mindannyiunk altal elismert
igazsagot és meg lehetne lenni annak becsmérl§ hangoz-
tatasaval, hogy a parasztok és a deklasszalodott katondk
kimeriiltek. Ami a parasztsag és a deklasszalodott katonak
kimeriiltségét illeti, meg kell mondanunk, hogy ha az
orszag az ellenallas mellett lesz is, a szegényparasztsag
c¢sak annyiban képes az ellenallasra, amennyiben ez a
szegényparasztsag képes erdit a harcra forditani.
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Amikor oktdoberben keziinkbe vettilk a hatalmat,
viladgos volt, hogy az események menete elkeriilhetetleniil
ide vezet, hogy a Szovjeteknek a bolsevizmus felé tett
fordulata fordulatot jelent az egész orszagban, hogy a
bolsevizmus hatalma elkeriilhetetlen. Amikor ennek tu-
databan oktéberben keziinkbe vettiik a hatalmat, tel-
jesen vildgosan és félreérthetetleniil megmondottuk par-
tunknak és az egész népnek, hogy ezzel a hatalom atment
a proletariatus és a szegényparasztsdg kezébe, hogy a
proletariatus tudja, hogy a parasztsag tdmogatja, hogy
mihen — maguk is tudjak: a békéért folytatott aktiv
harcaban, a nagy financtéke elleni tovabbi harcra valo
készségében. Ebben nem tévediink és aki valamennyire
is az osztalyerdk és az osztalyviszonyok megszabta keretek
kozott marad,az nem veheti semmibe azt a kétségtelen
igazsagot, hogy nem kérhetjiik attél a kisparaszti orszagtol,
amely olyan sokkal jarult hozzd mind az eurdpai, mind
a nemzetkozi forradalomhoz, hogy olyan stilyos és leg-
stilyosabb helyzetben harcoljon tovabb, amikor a nyugat-
eurdpai proletariatus segitsége, amely kétségteleniil ithan
van — ezt bebizonyitottdk a tények, a sztrajkok stb. —,
de amikor ez a segitség, amely utban van, kétségteleniil
megkésett. Ezért mondom, hogy a paraszti tomegek
faradtsagat stb. illets efféle hivatkozasok egyszerten
annak a kovetkezményei, hogy azok, akik ilyen érvekhez
folyamodnak, nem tudnak mivel érvelni és teljesen tehe-
tetlenek, teljesen képtelenek atfogni az osztalyviszonyok
Osszességét teljes nagysdgukban — mint a proletariatus-
nak és a parasztsaig zomének forradalmat: csak akkor
érezhetjiik, hogy szilairdan Aallunk a valészind tények
elemzésének talajan, ha a torténelem minden egyes
éles fordulatanal az osztalyviszonyok Osszességét, vala-
mennyi osztaly viszonyat vetjiik vizsgalat ala, nempedig
egyes példakon és elszigetelt eseteken lovagolunk. Azt
teljesen megértem, hogy az orosz burzsoazia most igyekszik
benniinket beletaszitani a forradalmi habortba, mikor
az szamunkra teljesen lehetetlen. Ezt kovetelik a bur-
zsoazia osztalyérdekei.

Amikor ezek egyre csak azt kiabéljak, hogy szégyen-
letes béke, s egy sz0t sem szélnak arrol, ki ziillesztette
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le ennyire a hadsereget, teljesen vilagos el6ttem, hogy a
burzsoazia az, amely a ,,Gyelo Naroda“ hiveivel, a cere-
telista, csernovista mensevikekkel meg szekértol6ikkal
egyetemben (taps), teljesen vildgos elG6ttem, hogy a
burzsoazia az, amely forradalmi haborirél orditozik. Ezt
kovetelik osztalyérdekei, ezt koveteli az a torekvése,
hogy a Szovjethatalom elhibazott 1épést tegyen. Ez érthetd
olyan embereknél, akik egyrészt oldalakat frnak tele
ellenforradalmi iromanyaikkal ... (Kdzbeszé614ds o k:
»Betiltottdk mindegyiket.“) Sajnos, még nem mindet,
de mindet betiltjuk. (T a p s.) Szeretném latni azt a pro-
letariatust, amelyik megengedi az ellenforradalmaroknak,
a burzsoazia hiveinek és a vele paktaléknak, hogy tovébbra
is felhasznaljdk a gazdagsag monopéliumat arra, hogy
burzsod opiumukkal butitsék a népet. Ilyen proletariatus
nincs. (Taps.)

Teljesen megértem, hogy az efféle kiadvanyok ha-
sabjairél csak agy arad a jajveszékelés, a sirdnkozas €s
iivoltozés a szégyenletes béke ellen, megértem, hogy a
forradalmi habora mellett szallnak sikra azok az emberek,
akik ugyanakkor — a kadetoktol a jobboldali eszerekig —
mind iidvozlik a bevonulé németeket és diadalmasan
mondjdk: na, végre megjottek a németek, tisztjeiket
pedig rangjelzéssel maszkaltatjak azokban a helységekben,
amelyeket a német imperializmus el6nyomuldsa soran
megszallt. Igen, egyaltalan nem csoddlkozom azon, hogy
az ilyen burzsodk, az ilyen paktalék forradalmi haborut
prédikalnak. Ok azt akarjak, hogy a Szovjethatalom
beleessen a kelepcébe. Mar megmutattédk igazi arcukat
ezek a burzsodk és ezek a paktalok. Lattuk és latjuk Gket
munkaban, tudjuk, hogy Ukrajndban 6k az ukrdn Ke-
renszkijek, az ukran Csernovok és az ukran Ceretelik —
6k, Vinnyicsenko urék. Ezek az urak, az ukran Kerenszki-
jek, Csernovok, Ceretelik, eltitkoltdk a nép el6tt azt
a békét, amelyet a német imperialistakkal kotottek, és
most a német szuronyok segitségével probaljdk Ukrajnaban
megdonteni aSzovjethatalmat. Ezt tették ezek a burzsoék,
ezek a paktalok és elvbarataik. Ezt tették ezek az ukran
burzsoak és paktalok, akiknek példajat sajat szemiinkkel
latjuk, akik eltitkoltak és eltitkoljak a nép eldtt titkos
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szerz8déseiket, akik a német katonasiggal vonulnak a
Szovjethatalom ellen. Ezt akarja az orosz burzsoazia, tuda-
tosan vagy 6ntudatlanul ilyen utra akarjak tériteni a Szov-
jethatalmat a burzsoézia szekértoloi: tudjik, hogy aSzovjet-
hatalom a hatalmas imperializmus imperialista habortjaba
most semmikép sem tud belemenni. Eppen ezért csak
ezzel a nemzetkozi helyzettel, ezzel az altalanos osztaly-
helyzettel Osszefiiggésben értjiik meg egész mélységében
azoknak a hibajat, akik a baloldali eszer parthoz hasonléan
hagytdk magukat elamitani azzal az elmélettel, amely
valsagos pillanatokban valamennyi forradalomban meg-
szokott volt és amely félig kétségbeesésbil, félig frazisbol
all, amikor ahelyett, hogy j6zanul mérlegelnék a valé-
sdgot és az osztalyer6k szempontjabol itélnék meg a
forradalomnak a belsé és a Kkiilsé ellenséggel kapcsolatos
feladatait, arra szélitjak fel Gnoket, hogy érzelmi alapon,
merében az érzelmek szempontjabél dontsék el ezt a
komoly és rendkiviil siilyos kérdést. A béke hihetetleniil
sulyos és szégyenletes. Nyilatkozataimban és beszédeimben
magam is nemegyszer tilsiti békének neveztem, arrél a
békérgl, amelyet a hddité Napdleon rakényszeritett a
porosz és a német népre, miutdn tobb silyos vereséget
mért ra. Igen, ez a béke rendkiviil siilyos vereség és meg-
aldzza a Szovjethatalmat, de ha 6nok ebbdl kiindulva,
erre szoritkozva az érzelmekhez apellalnak, elégedetlen-
séget keltenek, igy probéljak megoldani a torténelem
egyik legnagyobb kérdését, akkor olyan nevetséges és
szanalmas helyzetbe Kkeriilnek, mint egyszer az egész
eszer part 1907-ben, amikor bizonyos meértékig a maihoz
hasonlé helyzetben ugyanigy a forradalmar érzelmeihez
apellalt, amikor forradalmunknak 1906-ban és 1907-ben
elszenvedett stilyos veresége utan Sztolipin irta el§ nekiink
a harmadik dumardl sz6lé6 torvényeket — a legszégyen-
letesebb és legsiilyosabb munkafeltételeket az egyik leg-
ocsmanyabb képviseleti intézményben, amikor partunk
némi ingadozas utdn (ezzel a kérdéssel kapcsolatban
akkor tobb ingadozast lattunk, mint most) gy oldotta
meg a kérdést, hogy nincs jogunk engedni az érzelmeknek,
hogy barmilyen nagy is felhaborodasunk és haragunk a
szégyenletes harmadik dumadval szemben, el Kell ismer-
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niink, hogy ez nem véletlen, hanem annak a feji3dé
osztalyharcnak torténelmi sziikségszerisége, amelynek
nem futotta tobbre erejébdl, amely azonban 6sszegyiijti
erdit még azok mellett a szégyenletes feltételek mellett is,
amelyeket eldirtak. Nekiink lett igazunk. Azok, akik forra-
dalmi frazissal prébaltdk megoldani a dolgot, az igazsagos-
saghoz probaltak apellaini, amivel a legteljesebb mértékben
jogos érzelmet fejeztek ki, azok olyan leckét kaptak, amelyet
nem fog elfelejteni egyetlen gondolkodé forradalmar sem.

A forradalmak nem gordiilnek olyan siman, hogy
biztositandk nekiink a gyors és konnyii fellendiilést.
Nem volt egyetlen olyan nagy forradalom, még nemzeti
forradalom sem, amely ne esett volna 4t a vereségek
stlyos iddszakan, és nem lehet atomegmozgalmak, a fejléd6
forradalmak komoly kérdését tgy felfogni, hogy szégyen-
letesnek, megalazonak mindsitve a békét, a forradalmar
ne tudjon megbékélni vele; nem elég agitacios frazisokat
szajkozni, nem elég szidni benniinket e béke miatt — ez
a forradalom jélismert abécéje, ez valamennyi forradalom
jolismert tapasztalata. Gondoljunk- 1905-6s forradalmunk
tapasztalataira — ha valamiben gazdagok vagyunk, ha
valami hozzajarult ahhoz, hogy az orosz munkasosztaly
és szegényparasztsag elvallalhatta a nemzetkozi szocialista
forradalom megkezdésének rendkiviil nehéz és megtiszteld
szerepét, akkor ez éppen az, hogy az orosz népnek a tor-
ténelmi koriilmények kiilonos talalkozasa folytan sikeriilt
a XX. szazad elején két nagy forradalmat végrehajtani, s
nekiink tanulnunk kell ezeknek a forradalmaknak a tapasz-
talataibdl,meg kell tudnunk érteni, hogy csak az allamok ko-
z6tti kdlcsonds osztalykapcsolatok valtozasait figyelembe
véve lehet kétséget kizdrd modon megallapitani, hogy most
képtelenek vagyunk felvenni a harcot; nekiink szdmolnunk
kell ezzel, és azt kell mondanunk: harmilyen legyen is a
lélekzetvételi sziinet, barmennyire bizonytalan, barmeny-
nyirerovid, barmilyen stilyos és megalazo legyen is a béke,
jobb, mint a haboru, mert igy legalabb fellélegezhetnek a
néptoémegek, mert igy helyrehozhatjuk azt, amit a bur-
zsoazia elrontott, az a burzsoizia, amely most kiabal
mindeniitt, ahol csak kiabalhat, kivaltképpen a németek
védoszarnya alatt a megszallt teriileteken.
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A burzsodzia azt kiabalja, hogy a bolsevikok szétziil-
lesztették a hadsereget, hogy nincs hadsereg és ez a bolsevi-
kok biine, de nézziilk meg a multat, elvtarsak, nézziik meg
elsésorban forradalmunk fejlodését. Talan 6nok nem tud-
jak, hogy hadseregiink futidsa és bomlasa mar joval a
forradalom elétt, mar 1916-ban kezdddétt, hogy aki csak
latta a hadsereget, annak ezt el kell ismernie? Es mit tett
a burzsoaziank, hogy ennek elejét vegye? Vajjon nem vila-
gos, hogy az imperialistaktél val6 megmenekiilés egyetlen
lehet6sége akkor a burzsoézia kezében volt, hogy erre meg-
volt a lehet6ség marcius—aprilisban, amikor a szovjet
szervezetek a burzsodzia elleni egyszerii kézmozdulattal
megragadhattdk volna a hatalmat? Es ha akkor a Szovje-
tek megragadtdk volna a hatalmat, ha a burzsoa és kis-
polgari értelmiség, az eszerekkel és a mensevikekkel egye-
temben, ahelyett, hogy Kerenszkijnek segitett vnlna be-
csapni a népet, eltitkolni a titkos szerzddéseket és offenzi-
vaba hajszolni a hadsereget, ha akkor segitségére sietett
volna a hadseregnek, ellatta volna fegyverrel, élelemmel,
rakényszeritette volna a burzsoaziat arra, hogy az egész
értelmiség kozremiikodésével segitsen a hazdnak, nem a
kufarok hazajanak, nem a nép irtdsat szolgald szerzédések
hazajanak (taps). ha a Szovjetek, rakényszeritve a
burzsoaziat arra, hogy segitsen a dolgozék, a munkasok
hazajanak, segitettek volna a lerongyolddott, mezitldbas,
éhes hadseregnek, — akkor taldn vagy tiz hénapot nyer-
tiink volna, ami elegendé lett volna ahhoz, hogy a had-
sereg kifujhassa magat, hogy egységes tdmogatast nyujt-
sunk neki, hogy a hadsereg 1épést sem tagitva a frontrol,
altaldnos demokratikus békét ajanljon fel, széttépve a tit-
kos szerzddéseket, de ottmaradva a fronton, egy tapodtat
sem hatralva. Ez volt a békének az az esélye, amelyet a
munkasok és a parasztok adtak és helyeseltek. Ez a haza
védelmének taktik&ja, amely nem a Romanovok, a Ke-
renszkijek, a Csernovok hazajit, nem a titkos szerz6dések
hazajat, nem a megvdsarolt burzsodzia hazdjat, hanem
a dolgozé tomegek hazajat védelmezi. Lathatjuk tehat,
ki az oka annak, hogy a haborirel a forradalomra és az
orosz forradalomrél a nemzetkdzi szocializmusra vald at-
térés ilyen sulyos megprobaltatasokkal jar, Ezért hangzik
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iires frazisként egy olyan javaslat, mint a forradalmi ha-
bord, amikor tudjuk, hogy hadseregiink nincs, amikor tud-
juk, hogy a hadsereget lehetetlen volt egyiitt tartani, és
azok, akik ismerik a kérdést, nyilvan lattak, hogy a leszere-
lésrél kiadott rendeletiink nem koholt tényeken alapul,
hanem a nyilvanvalé sziikségszertiség kovetkezménye, an-
nak a kovetkezménye, hogy egyszerfien lehetetlen volt
egyiitt tartani a hadsereget. Nem lehetett egyiitt tartani
a hadsereget. Es igaza lett annak a tisztnek, aki nem is
volt bolsevik, de mar az oktdberi fordulat el6tt megmon-
dotta, hogy a hadsereg nem tud harcolni és nem is fog
harcolni®. Ide vezettek hat a burzsoaziaval folytatott
alkudozasok hénapjai és a habori folytatasanak sziikséges-
ségérél elmondott beszédek; barmilyen nemes érzelmek
diktaltak is ezeket a beszédeket sok forradalmarnal, vagy
néhény forradalmarnal, iires forradalmi frazisoknak bizo-
nyultak, amelyek prédaul dobtak oda benniinket a nemzet-
kozi imperializmus merényletének, hogy az mégegyszer
annyit és még tébbet raboljon, mint amennyit mar addig is
rabolt a mi taktikai vagy diplomaciai hibank utén, az utan,
hogy nem irtuk ald a breszti szerz6dést. Amikor azt mon-
dottuk a békekdtés ellenzdinek, hogy ha a lélekzetvételi
sziinet valamennyire is tart6s volna, onék megértenék,
hogy a hadsereg meggyégyitdsinak érdekei, a dolgozé
tomegek érdekei mindennél el6bbrevalék és hogy a békét
ezért meg kell kotni, — 6k azt allitottak, hogy a lélekzet-
vételi sziinet lehetetlen. ’

De a mi forradalmunk éppen abban kiilonbdzott vala-
mennyi el6z6 forradalomtél, hogy felébresztette a tomegek-
ben az épités és az alkotds vagyat, mert most a carok,
a foldesurak, a burzsodzia altal megalazott, elnyomott,
elgydtort dolgozé tomegek a legeldugottabb falvakban is
talpra éllnak, és a forradalomnak ez az id6szaka csak most
tet6z6dik be, amikor lezajlik a falusi forradalom, amely
uj médon épiti az életet. Es e 1élekzetvételi sziinet érdeké-
ben, barmilyen 4dtmeneti és rovid is az, kotelességiink, ha
a dolgozd tdmegek érdekeit eldbbrevalénak tartjuk a kard-
csortetd és benniinket harcba szélité burzsod kotekedék
érdekeinél, kotelességiink volt aldirni ezt a szerzddést.
Erre tanit a forradalom. A forradalom azt tanitja, hogy
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amikor diploméciai hibakat kovetiink el, amikor mi fel-
tételezziik, hogy a német munkdsok mar holnap segitsé-
giinkre sietnek, mert azt reméljiik, hogy Liebknecht rog-
ton gyo6z (azt pedig tudjuk, hogy Liebknecht igy vagy ugy
gyoz, ez elkeriilhetetlen a munkasmozgalom fejlédésében
(t a p s)), ez azt jelenti, hogy a nagy lelkesedésben a nehéz
szocialista mozgalom forradalmi jelszavai frazissa valtoz-
nak. Es egyetlen dolgozé, egyetlen becsiiletes munkas sem
vonakodik meghozni akar a legnagyobb aldozatot is azért,
hogy segitsen a németorszagi szocialista mozgalomnak,
mert a haboru alatt a fronton megtanult kiilonbséget
tenni a német imperialistdk és a német fegyelem 4altal el-
gyotort katondk kozott, akik nagyrészitkben rokonszen-
veznek veliink. Ezért mondom, hogy az orosz forradalom
gyakorlatilag kijavitotta hibankat, kijavitotta ezzel a
lélekzetvételi sziinettel. Ez a sziinet minden valdszintiség
szerint nagyon révid lesz, de még ez a rovid sziinet is
lehetéséget ad arra, hogy a hadsereget, amely kimeriilt,
kiéhezett, athassa az a tudat, hogy kifujhatja magat.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a régi imperialista habo-
rik iddszaka véget ért és tjabb haborik kitdrésének tjabb
szornytiségei fenyegetnek, de ilyen haboris id6szakok sok
torténelmi korszakban eléfordultak mar, és éppen befejezé-
stik el6tt élesedtek ki a legjobban. Es nem elég, ha ezt csak
a petrogradi és a moszkvai népgyiiléseken értik meg; sziik-
séges, hogy megértsék ezt a falvakban a tizmilliok, hogy
a falunak a frontrél hazatérg legfelvilagosodottabb része,
amely atélte a habori minden szérnyiiségét, segitsen ezt
megérteni, és a parasztok és a munkéasok oridsi tomege
meggy6z6djék a forradalmi front sziikségességérdl és azt
mondja, hogy helyesen cselekedtiink.

Azt mondjak, hogy elarultuk Ukrajnat és Finnorsza-
got — o6h, micsoda szégyen! Csakhogy az tortént, hogy
elvagtak benniinket Finnorszagtol, .amellyel mér elébb,
a forradalom megkezdése el6tt hallgatolagos szerzédést
kotottiink és amellyel most hivatalosan is szerzddést ko-
tottiink. Azt mondjék, hogy elaruljuk Ukrajnat, amelyet
Csernov, Kerenszkij és Cereteli el akar pusztitani; azt
mondjak: aruldk, eldrultatok Ukrajnat! En annyit mon-
dok: elvtarsak, én eléggé ismerem a forradalom torténetét



178 Lenin

ahhoz, hogy ne hozzanak zavarba olyan embereknek az
ellenséges nézetei és hangoskodasai, akik érzelmeikre hall-
gatnak és nem tudnak gendolkozni. Elmondok egy egy-
szerli példat. Képzeljék el, hogy éjnek idején két barat
mendegél valahol, és egyszerre rdjuk tamad tiz ember.
Ha ezek a csirkefogék egyikiiket elvagjak a masiktol —
mit tehet ez utébbi? — segitségére nem mehet; ha futas-
nak ered, akkor talan arul6? De képzeljék el, hogy nem
személyekrdl vagy olyan teriiletekrél van szo, amelyeken
a kozvetlen érzelmek kérdéseit dontik el, hanem ot, egyen-
ként szazezer f6bdl all6 hadsereg bekerit egy kétszazezer
fonyi hadsereget, egy masik hadseregnek pedig ez elGbbi
segitségére kell sietnie. De ha ez az utébbi hadsereg tudja,
hogy biztosan kelepcébe keriil, vissza kell vonulnia; min-
denképpen vissza kell vonulnia, még akkor is, ha a vissza-
vonulas fedezése érdekében kénytelen egy szégyenletes,
fortelmes békét aldirni — 4am szidjak, ahogy akarjék,
mégis kénytelen aldirnj. Itt nem johetnek széba egy par-
bajhésnek az érzelmei, aki kivonja kardjat és azt mondja,
hogy meg kell halnom, mert megaldzo béke megkotésére.
kényszeritenek. De mindannyian tudjuk, hogy barmi
legyen is a dontés, hadseregiink nincs, és semilyen gesztus
nem ment meg benniinket attol, hogy vissza kell vonul-
nunk és id6t kell nyerniink, hogy a hadsereg kifujhassa
magéat, és ezzel egyetért mindenki, aki a valésagot tartja
szem el6tt, nempedig forradalmi frazissal dmitja magat.

Ha ezt tudjuk, forradalmi kotelességiink alairni akar
a stlyos, legsiilyosabb és erdszakos békét is, mert ezzel
jobb helyzetet teremtiink mind magunknak, mind szdvet-
ségeseinknek. Talan vesztettiink azzal, hogy marcius.har-
madikan aldirtuk a békeszerzddést? Akiben van hajlandé-
sag arra, hogy a tomegek szemével, nempedig a parbajozd
nemes szempontjabél nézze a dolgokat, megérti, hogy ha
hadsereg nélkiil vagy a hadsereg beteg maradvanyaval
belemegyiink a haboriiba és ezt a haboriut forradalmi
haborunak nevezziik, ez 6ndmitas, a nép legarcatlanabb
becsapasa. Kotelességiink megmondani az igazat a nép-
nek: igen, a béke sulyos, Ukrajna és Finnorszag elvész,
de el kell fogadnunk ezt a békét, és elfogadja az egész
ontudatos, dolgozé Oroszorszag, mert ismeri a kendézet-
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len igazsagot, tudja, mi az a habord, tudja, hogy ha min-
dent arra a kartyara tesziink fel, hogy rogtén kitor a német
forradalom, az Onamitds. A béke alairasaval azt értiik el,
amit finn baréataink téliink kaptak — a lélekzetvételi
sziinetet, a segitséget, nempedig a pusztulast. .
Tudok példakat a népek torténetébdl arra, hogy ennél
sokkal erdszakosabb békét is irtak ala, hogy a béke élet-
képes népeket dobott oda a gy6ztes kényére-kedvére.
Hasonlitsuk dssze ezt a békénket a tilsiti békével; a tilsiti
békét a gydztes hodité kényszeritette rd Poroszorszagra
és Németorszagra. Ez. a béke annyira silyos volt, hogy
nemcsak megszalltak valamennyi német allam févarosat,
nemcsak visszaszoritottak a poroszokat Tilsitig, ami pon-
tosan annyi, mintha minket Omszkig vagy Tomszkig
szoritananak vissza. S6t, a legszérnyilibb az volt, hogy
Napdleon kényszeritette a legy6zott népeket, hogy adja-
nak segédcsapatokat haboruihoz, és amikor ennek ellenére
ugy alakult a helyzet, hogy a német népeknek allniok
kellett a hodité tamadasat, amikor Franciaorszag forra-
dalmi "habordinak korszakat felvaltotta az imperialista
hodité haboruk korszaka, akkor vildgosan megmutatko-
zott az, amit nem akarnak megérteni a frazisokba bele-
habarodott emberek, akik a béke alairasat bukasnak tiinte-
tik fel. A parbajozé nemes szempontjabél ez a lelkiallapot
érthetd, de a munkds és a paraszt szempontjabél nem.
A munkas és a paraszt kijarta a haborii nehéz iskolajat és
megtanult szamolni. Voltak mar silyosabb megprobaltata-
sok is, és elmaradottabb népek is kikeriiltek beldliik. Ko-
tottek mar salyosabb békét is, mégpedig a németek, olyan
idoben, amikor nem volt hadseregiik, vagy a hadseregiik
ugyanolyan beteg volt, mint most a mienk. A németek
rendkiviil sulyos békét kotottek Napoleonnal. Es ez a béke
nem jelentette Németorszag bukasat — ellenkezéleg, for-
dulépont volt, nemzeti védelem és fellendiilés. Mi is ilyen
fordulépont el6tt allunk, mi is hasonlo koriilmények ko-
z6tt éliink. Szembe kell nézniink az igazsaggal és fel kell
hagyni a frazissal meg a szavaldssal. Azt kell mondanunk,
hogy ha sziikség van ra, meg kell kdtniink a békét. Fel-
szabadité habord, osztalyhabord, népi habord foglalja el
a napdleoni habori helyét. A napéleoni haborik rendszere
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megvaltozik, béke valtja fel a haborit, a békét djra habord
valtja fel, és mindegyik tjabb stlyos békébdl mindig még
lendiiletesebb haborus késziilédés kovetkezett. A legsilyo-
sabb békeszerz6dés — a tilsiti — gy vonult be a torténe-
lembe, mint fordulépont. A német népben ekkor kezdddott
a fordulat. Ekkor visszavonult Tilsitig, Oroszorszag hata-
rdig