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EGY POSZTUMUSZ MU TORTENETE

,.1gazi életmiivemet hetvenéves koromban kezdtem irni”” — nyilat-
kozta nyolcvanegy éves koraban* Lukacs Gyorgy. Ez az onértéke-
lés szerencsére igaztalanul banik el korabbi korszakainak kiemel-
kedé miiveivel, de fol6ttébb jellemzd a nyilatkozattevére. Lukacs
1955-ben — hetvenéves koraban — kezdett dolgozni esztétikajan.
Kornyezete bamulatara tizéves tervet készitett maganak, és azt re-
mélte, hogy ezalatt megirhatja harom részre tervezett mivét és ra-
adasul egy etikat is. E nagy tervek — akarcsak az idézett nyilat-
kozat — azt a meggy6z8dést sugarozzak, hogy a szerzd igazi tehet-
sége a rendszerezd Osszegezésben bontakozhat ki a legteljeseb-
ben. Lukacs Gyorgy tudomanyos teljesitménye szempontjabdl hat-
ranyosnak érezte, noha emberileg sohasem banta meg, hogy a tor-
ténelem - és ezen belill mozgalmi elkotelezettsége — ilyen sokaig
visszatartotta a filozofia kilonféle teriileteinek atfogéd marxista
feldolgozasatol.

A torténelem persze ismét kozbeszdlt, és a téma is meglepetés-
szerllen heves ellenallast tanusitott a rendszeres és mindenre ki-
terjed6 feldolgozasmoddal szemben; igy hat Lukacs 1962-re csak
esztétikaja elsé — mintegy szaz ives — részével késziilt el. Az esz-
tétikum sajdtossiga azonban atlépte tulajdonképpeni hatarait:
azt vizsgalja, hogy milyen helyet foglal el a miivészi tevékenység
és az esztétikai képz6dmény a valdsaggal kapcsolatos reagalasok
rendszerében; az esztétikai visszatiikroz6dés kapcsan a vissza-
tikroz6dés altalanos marxista elméletét probalja megfogalmazni.

* La Quinzaine, 1966. december 15.



A fejtegetések — még a legelvontabbak is — tobbnyire a tarsadalmi
lét kdznapi jelenségeitdl rugjak el magukat, és ide térnek vissza.
E kotet befejezése utan a szerzé ugy dontott, hogy esztétikaja
tovabbi részeit — amelyekben egyebek kozott a mualkotds sajatos
szerkezetével, az alkotoi és befogadoi magatartissal, a miifajel-
mélettel, a miivészet torténetiségével és ezen beliil kivaltképpen
az egyenlétlen fejlédés elvével kivant foglalkozni — késébb irja
meg, annal is inkabb, mert gy vélte: eddigi irasai tAmpontot ad-
hatnak masoknak e problémak kifejtéséhez; viszont egy atfogd
marxista etika megalkotasa uttoré feladat volna. Hetvenhét esz-
tendds koraban 4j tizéves tervet készitett, kedvelt epikuroszi téte-
lének szellemében, amely szerint ,,A halalnak, amely éllitolag
minden rossz koziil a legborzalmasabb, nincs szamunkra jelents-
sége; mert ameddig még itt vagyunk, a halal nincs itt; De ha a
halal beallit, akkor mi nem vagyunk mar itt.” Ebben a tervben az
Etika megeldzte az Esztétika masodik és harmadik részét. De mi-
helyt gyakorlatilag kezdett foglalkozni nézeteinek rendszerezésé-
vel, raébredt arra, hogy ontolégiai alapvetés nélkiil az etika a le-
vegSben lebegne. Igy hat elhatarozta, hogy tdmér ontologiai beve-
zetést bocsat az etika elé, ahogy esztétikajat is a kiilondsség kate-
goriajarol irott monografiajaval alapozta meg. De a téma fiigget-
lenedett Lukacs eredeti elképzelésétdl; egyre terebélyesebben ¢s
sokagiibban bontakozott ki, és Lukacs a nyomaba eredt, ékesen bi-
zonyitva, hogy a tudomanyban is érvényesiilhet a realizmus dia-
dalanak zord kényszere. Ismét moédositotta tervét, és azt annal is
szivesebben tette meg, mert ugy vélte: Marx szellemében jar el,
ha mindenekelétt a lét — és ezen beliil f6ként a tarsadalmi lét —
altalanos elméletét dolgozza ki. Csak azt sajnalta — és ennek be-
szélgetésekben gyakran adott hangot —, hogy til idés mar a Marx
6ta végbement gazdasigi fejlédés rendszerezd tanulmanyozdsa-
hoz. A mai kor Téké-jének megirasat tartotta ugyanis a marxiz-
mus legégetdobb — mondhatni: életbevagé — feladatanak. [gy hat a
moédositott tervben az Ontoldgia keriilt az elsé helyre, ezt kovette
az Etika, és ezt egy szubjektivebb mi: szellemi onéletrajza.
Lukacs Gyorgy ettél kezdve 1971 juniusaban bekdvetkezett ha-
lalaig szinte megszakitas nélkiil ontolégiajan dolgozott. Betegsége
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is csak utols6 fazisaban birhatta ra arra, hogy — kényszerii pihe-
nésként — papirra vesse onéletrajzi vazlatat. Ebben — néhany hét-
tel halala el6tt — igy magyarazza ontologidja megirasinak legf6bb
inditékat: ,,Az igayi marxizmus jelentGsége mint egyetlen kiuit.
Ezért: a szocialista orszagokban: a marxista ideoldgia mint a
fennallo kritikaja, mint a mind sziikségszeriibbé valé reformok
serkentése. Szubjektive: kisérletek a marxi ontoldgia alapelvei-
nek megfogalmazasara.”* Magaban a miiben igy vall céljardl: ,,Ez
a tanulmany arra torekszik, hogy helyreallitsa a kapcsolatot a mar-
xizmus nagy hagyomdnyaival.”**

A megirt mii nem elégitette ki szerzéjét. A felmeriilé nehézsé-
geket egyrészt annak tulajdonitotta, hogy a marxista ontolégia
kidolgozasa kdzben sem a sajit, sem masok régebbi eredményeire
nem timaszkodhatott, mint az esztétika esetében. Masrészt gyak-
ran gyiilt meg a baja ideoldgiai beidegzettségeivel, az igynevezett
,.sziikségszerliség-ontoldgia”-val, amin a Marx utani marxista fej-
l6désben mélyen gybkeredz fetisizalt-abszolutizalt sziikségszer(i-
ségfelfogas eluralkodasat értette. Alapelvei igazsagaban bizonyos
volt ugyan, de egyre inkabb kételkedett abban, hogy megtalalta
igazsagai szamara a megfelelé format. Kiilondsen a mii szerkezete
okozott neki gondot: a torténeti fejezetekben ugyanis masok fel-
fogasanak kapcsin ismertette a sajatjat, és ezt aztin a sajat onto-
logiai nézeteit rendszerezd fejezetekben — gyakran ugyanazokra a
torténelmi példakra hivatkozva — megismételte. Késébb a Marx-
¢és a Hegel-fejezet kivételével tartalmilag is elhibazottnak tartotta
torténeti fejtegetéseit. Tobbszor emlitette példaul, hogy talérté-
kelte Hartmannt, és hogy a tobbi jelenkori filozéfiai aramlatot
szervetleniil, olykor rutinszeriien biralta.

A baréti és tanitvanyi kritikik mégsem alapveté nézeteiben
vagy gondolkodasa médszerében ingattak meg, hanem csak arrdl
gyozték meg, hogy eléadasmddjabol hidnyzik a kellé atiitéers. Igy
hat versenyt futva betegségével, amelynek természetével tisztaban
volt, mintegy otszaz oldalon még egyszer osszegezte felfogasa 1¢-

* Gelebtes Denken (Keézirat)
** A tarsadalmi lét ontologiajarél 1. 232. o.
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nyegét. Ez a mive, a Prolegomena, amelyben felszimolta a tor-
téneti és modszertani rész merev kettdsségét, valojiban nem els-
szd és még kevésbé a koribban befejezett mii elészava, hanem egy
mdir meg-nem-irt (és taldn meg sem irhatd) mi summaja. Targyi
értékein és igazsigain til a megrendité emberi teljesitményt kell
csodalnunk benne: a roppant eréfeszitést, amellyel a betegség ut-
jaba odacipelte fogalmainak és meggydézédésének homokzsikjait.

Maga a szerzé nem olvashatta végig irasa tisztazatit, noha be-
tegsége huszonnegyedik 6rajaban egy S. O. S.-brigdd rohamtem-
poban legépelte a szokatlanul nehezen kibetiizhets kéziratot. Utol-
s6 napjaiban Lukacs Gyorgy a Prolegomena gépelt oldalait této-
van lapozgatva aggddd bizalommal a j6vére haritotta miive meg-
itélését,

Lukéacs Gyorgy hagyatékaban maradt ontologiai irasai tehat nagy
terjedelmiik ellenére is toredéknek tekintendék. A kézirat kiadoi-
nak néhany szokatlan problémaval kellett szembenézniiik. Példaul:
tartsak-e meg az eredeti szerkezetet, amelyet a szerzé sem talalt
kielégitének? Hogyan kozoljék azokat a fejezeteket, amelyekbdl
kiabrandult? Fogjak-e fel a kéziratot egyetlen miinek, és kockaz-
tassak-e meg ezzel helyenként a haromszoros ismétlést — hiszen
a Prolegomena még egyszer 6sszegezi, amit az eredeti kézirat tor-
téneti és szisztematikus része is kifejt. — Csak az volt bizonyos,
hogy az egész munkat, valamennyi kéziratot ki kell adni. Az id6
majd elvégzi a sziirést és vilogatast— mindaz, ami e kéziratokban
zsenialis, utat talal a jovébe.

A kiadas eldkészit6i ugy hataroztak, hogy a miivet harom ké-
tetben jelentetik meg. Az egyikbe keriilnek a torténeti fejezetek,
a masikba azok, amelyckben a szerzé a sajat felfogasat fejti ki
rendszeresen, a harmadikba a Prolegomena. A kétetek I. — II. -
I11. szamozast kaptak, de hangsulyozni kell: Lukacs Gyoérgy nem
allapodott meg ennél a szerkezetnél. Az alcimek — I. Torténeti fe-
jezetek, II. Szisztematikus fejezetek, III. Prolegomena — a szerkesz-
t6ktSl erednek, és tajékoztato jellegiiek. Igy barki megismerkedhet
a mivel keletkezése folyamataban, de az olvasé megteheti azt is,



hogy csak a szerz6 altal végérvényesnek tartott fejezeteket olvassa
el. A torténeti részben példaul a Marx- és Hegel-fejezet felfoghato
6nallo esszének is, amely a md menetétd] fiiggetleniil tanulmanyoz-
haté. (Németul is ez a két fejezet jelent meg elsének, kiilon-kiilon
fizetben, Lukacs Gyorgy szandékainak megfelelden; az ezeket
megel6z6 torténeti fejezetek kiilonkiadasat ellenezte.)

A forditok Az esytétikum sajdtossiga magyar szovegéhez képest
kevés terminoldgiai jitast kinalnak. Ketté koziilik magyarazatra
szorul. ElGszor is az an sich-os Osszetételeket az eddig eldnyben ré-
szesitett magdn miszé helyett magdban-nal vagy énmagdiban-nal
adjuk vissza. A magdn-nak ugyanis nincs értelme, rdadasul meg-
téveszt6 térbeli képzeteket sugall. Ha a - kiilonben képtelen — 72a-
gdnvald at is ment a koztudatba, a Lukécsnal gyakran eléforduld
an sich seiende-t a magdnlétezs £6lottébb tokéletleniil magyaritana.
Masik problémankra — a Werden-re — mar nem talaltunk ilyen
megnyugtaté megoldast. Az eddig hasznalt Levés nemcsak hangza-
silag volt zavardan mulatsigos, hanem tartalmilag sem fejezte ki
a valamivé vald valas fogalmat. Lukacs Gyorgy is gyakran kifo-
gasolta, hogy statikus képzeteket kelt. A vdlds sz6 viszont annyira
foglalt a magyar nyelvben, hogy még nagy betiivel sem tolthets
meg a kivant filozofiai tartalommal. A létrejovés, amelyet szintén
hasznaltak mar a fogalom magyarositdsara, etimoldgiailag szeren-
csésen érzékelteti ugyan, hogy a terminus az eredetiben a lenni se-
gédigébdl, a létezés fogalmabol bontakozott ki; de a létrejovés
tartalmilag csak a Werden hataresete, valami csak a semmibdl
vagy egy teljesen mas mindségbdl johet létre; a valamibil vala-
mivé vdlni ennél sokkal tagabb fogalom. Forditasunkban mi a ki-
fejlés miiszéval kisérleteztiink, azt remélve, hogy az e szdéban
rejlé pozitiv értékhangsily elhalvanyul az adott szovegdsszefiig-
gésekben.

Végezetiil néhany sz6t a cimrél. Munkaja soran Lukics Gyorgy
ezt Ontologie des Gesellschaftlichen Seins-t6l Zur Ontologie des
Gesellschaftlichen Seins-re valtoztatta at, hogy ezzel is jelezze:
miive nem tart igényt arra, hogy a tarsadalmi lét ontoldgiajanak
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Bevezetés

A PROBLEMA
JELENLEGI ALLASA






Senki sem foglalkozott olyan atfogdan a tarsadalmi 1ét ontoldgia-
javal, mint Marx. Ennek az apodiktikusnak latszo megéllapitasnak
a helyességét csak az igazolhatja, ha miviink behatdan elemzi
a marxizmus klasszikusainak médszereit és a tarsadalmi 1ét legfon-
tosabb kategoriaival kapcsolatos konkrét Allasfoglalasukat. Itt csak
a dont6 kérdések jelenlegi Allapotinak rovidre fogott jegyzékét
elélegezhetjitk tajékoztatasképpen.

Ha a mult és a jelen legjelentdsebb filozéfusai olyan problémak-
6l kezdenek beszélni, amelyek tirgyilag a tarsadalmi 1ét ontologia-
jahoz tartoznak, tobbnyire a kévetkezd alternativa vetdik fel: vagy
egyaltalan nem kiilonbozik a tirsadalmi 1ét az altalaban vett 1étt6l,
vagy valami gyokeresen mas dolgot jelent, aminek tobbé mar egy-
altalan nincs létjellege, mint példaul a XIX. szazadban az értéknek,
érvényességnek stb., vagy mint annak a merev ellentétnek, amelyet
az anyagi létnek, a sziikségszer(iség birodalmanak vilaga és a sza-
badsag tisztdn szellemi birodalma kozétt feltételeznek. Ezt az al-
ternativit azonban sohasem lehet ilyen radikalis kizarélagossaggal
kovetkezetesen végigvinni. Mindeniitt kompromisszumos megolda-
sokat kell keresni és taldlni. Mar csak azért is, mert a sziikségszer(i-
ség és a szabadsag birodalma kézti ellentét — nyilvanvaléan — nem
azonosithato az Altalaban vett lét és a tarsadalmi 1ét kozti kiilénb-
séggel. A tirsadalmi létnek sok részteriilete van, amely kétségkiviil
és lathatéan éppigy ali van vetve a sziikségszerlségeknek és tor-
vényszeriiségeknek, mint maga a természet. A gondolkodoknak
szabadsagukban 4ll, hogy a tarsadalmi vilag ilyen tdrvényszerisé-
geit egy moral vagy metafizika Grhelyérdl negativan itéljék meg,
mint ez példaul Machiavelli tdrténelmi-politikai megallapitasai-
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val vagy Ricardo gazdasagtanaval gyakran megesett. Ezzel azon-
ban nem tavolitjak el a filozéfia feladatk6rébdl azt a tényt, hogy
a tarsadalmi életnek, legalabbis részben, 1étjellege van, amelynck
megismerhetsége bizonyos analégidkat mutat a természet gondo-
lati megragadasaval. A vilag radikalis kettéosztdsa a Tisgta és3
kritikdjé-nak és a Gyakorlati ész kritikdjé-nak modellje szerint
egyre keresztillvihetetlenebbnek bizonyul, mivel ez a kettéosztas
végsO soron csak a tiszta természetismeret és a tiszta moral szem-
beallitasara képes.

Igy 4jbél és ijbol olyan médszertani kompromisszumok jénack
létre, amelyek megkeriilik a tarsadalmi 1ét létszerd kiilondsségének
alapvetd ontologiai problémajat, és tisztan ismeretelméletileg vagy
tisztain modszertanilag, tudomanyelméletileg kozelednek a részze-
rilletek gondolati nehézségeihez. Tgy azonositja Rickert a természet-
tudomanyt az altalanosité szemléletmdddal, hogy ilymédon maod-
szer-dualizmusanak keretei kézott helyet biztosithasson a szociolo-
gia szamara.l Egy Rickert-tipusi tjkantidnus szdmara az ilyen-
fajta kompromisszum kévetkezetes eljaras volt. Mivel ismeretelmé-
lete teljességgel kiiktatta a tudomanyos filozofiabol a maguk-
banvalé dolgok — megismerhetetlen — 1étét, az ontoldgiai értelem-
ben sziikségképpen fiiggdben hagyott jelenségvilag vizsgalatahoz
lehetdség nyilt barmilyen mddszertani elrendezésre, a targyak min-
denféle manipulécidjara, amennyiben ez nem tartalmaz formallo-
gikai ellentmondast. Itt nagyon szorosan érintkezik a szazadfordulo
Ujkantianizmusa Mach, Avenarius stb. akkori pozitivizmusaval.
Azok a finom mddszertani kiildnbségek, amelyekrdl akkoriban
sokat vitaztak, kérdésfeltevésiik szempontjabol érdektelenek és
lényegtelenek, hiszen abban a dénté kérdésben mind egyetérte-
nek, hogy a tudomaényos filozéfia egyaltalan nem ismer ontolégiai
problémakat. Ezért a tarsadalmi lét ontologidja szempontjabél tel-
jesen egyremcgy, hogy vajon a tirsadalomtudomanyokat — mint
altalaban Nyugaton — természettudomanyoknak targyaljak-e, vagy
pedig — mint Németorszagban — a szellemtudomanyok médszer-
tani rubrikajat talaljak-e ki a szamukra.

Magat a problémat tehat elészor Marx fogalmazza meg helye-
sen. Mindenekel6tt azt latja tisztin, hogy egész sor olyan katego-
ridlis meghatirozas létezik, amely nélkiil semmilyen 1ét ontoldgiai
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jellegét nem lchetne konkrétan megragadni. A tarsadalmi lét onto-
logiaja ezért egy altalanos ontologiat tételez fel. Ezt azonban nem
szabad ismét ismcretelméletivé ferditeni. Nem az altalidnos isme-
retelméletnek az egyes tudomanyok specifikus modszereivel kiala-
kitott viszonyahoz kell ontoldgiai analdgiat teremteni. Ellenkezo-
leg, az éltalanos ontoldgia éppen minden egyes lét altalanos létsze-
rd alapjat ismeri meg. Ha a valésagban bonyolultabb, 6sszetettcbb
létformak alakulnak ki (élet, tarsadalom), akkor az altalanos on-
tologia kategdridinak megsziintetve-megérzétt mozzanatokként
meg kell maradniuk benniik; a megsziintetés Hegelnél, nagyon he-
lyesen, megérzést is jelent. Az altaldnos ontoldgia, vagy konkré-
tabban, a szervetlen természetnek, mint minden egyes létezd alap-
janak az ontoldgiija tehat azért altalanos, mert nem lehetséges
olyan létezd, amely valamiképpen nem gyokeredzne létszerlien a
szervetlen természetben. Az életben uj kategoriak bukkannak fel,
de létszeriien csak az altalanos kategériak alapjan, veliik kolcson-
hatasban lehetnek hatékonyak. Es éppigy viszonyulnak a tarsa-
dalmi lét hajdan uj kategoriai a szervetlen és a szerves lét kate-
goridihoz. A tarsadalmi lét lényegét és jellegét vizsgald marxi kér-
dést tehat csak egy ilyen rétegezett alapvetés utjan lehet ér-
telmesen felvetni. A tarsadalmi lét kilonosségének problémaja
tartalmazza minden egyes lét altalinos egységének igazolasit és
egytttal sajat specifikus meghatarozottsagainak felbukkanasat is.

Ez azonban csak problémank helyes szemrevételezésének elsd,
nélkiilozhetetlen feltétele. Marx kdvetkezd 1épése a dontd kérdés
iranyaban az volt, hogy az objektiv valésag dialektikus visszatiik-
rozését helyezte a kozéppontba. Ha ezt elmulasztjdk, akkor sziik-
ségképpen dllanddan dsszekeveredik az objektiv valdsag és — onto-
logiai szempontbdl ~ kézvetleniil mindig szubjektiv visszatiikrozo-
dése. (Ezt az ontoldgiai kérdést nem érinti, hogy ez a visszatiikro-
z6dés, ha megkozelitben hli, megismerésszerli objektivitashoz jut,
tovabba az a tény sem, amelyrdl miviink masodik részében beha-
toan fogunk beszélni, hogy a visszatikr6z6dés, meghatarozott
konkrét koriilmények kozott, amelyeknek jellege, hatarai stb. a
mindenkori tarsadalmi 1étté] fiiggnek, aktivan hozzdjarulhat 1 on-
tologiai tényallasok létrehozasihoz a tarsadalomban.) Az elsé rész
egyik késdbbi fejezetében részletesen beszélink majd azokrél a za-
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varokrdl, amelyeket ennek a szerkezetnek a mell6zése sziikségkép-
pen okozott egy olyan figyelemre mélto, és éppen ontoldgiai érte-
lemben foélottébb érdemdus gondolkodonal, mint amilyen Nicolai
Hartmann.

A tarsadalmi lét ontoldgiai sajatossaganak megismeréséhez a ma-
sodik lényeges el6feltétel az, hogy objektiv és szubjektiv szempont-
bol megértsiik a gyakorlat szerepét. Eppen ebben a kérdésben sza-
kitott Marx a leghatarozottabban filozéfiai elddeivel. Az utolso
Feuerbach-tézis: ,,A filozéfusok a vilagot csak kiilonbozéképpen
értelmeyték; de a feladat az, hogy megvdltogtassuk’? — programsze-
rlen fejezi ezt ki. De Marx egész életmive az itt jelzett ontoldgiai
tényallas konkrét taglaldsa és egyetemes megokoldsa. Objektive
ugyanis a tarsadalmi lét a valdsignak az az egyetlen szférdja,
amelyben a gyakorlatnak a conditio sine qua non szerepe jut a tar-
gyiassagok megtartasiban és tovabb-mozgasaban, tjratermelésében
és magasabb szintre val¢ fejlédésében. Es a tarsadalmi lét szerke-
zetében és dinamikajaban betoltott egyediilallé szerepe miatt a
gyakorlat szubjektive, ismeretelméletileg is minden helyes meg-
ismerés dontd kritériuma. (Késébb beszéliink még arrdl, hogy a
gvakorlatnak ezt az egyetemes koncepcidjat a modern filozofia,
a pragmatizmus és behaviorizmus beszikitette, tisztan kozvetlenné
tette és ezaltal eltorzitotta.) Itt csak azt allapitottuk meg roviden,
hogy a marxi ontoldgia ellentétben 4ll azokkal a korabbi tanokkal,
amelyek valamiképpen a tiszta tinédést emelték az igazsag meg-
ismerésének eszkozévé és egyuttal az ember helyes tarsadalmi ma-
gatartisanak mércéjévé. Az elméleti kiinduldpontnak ez az ellen-
téte a tarsadalmi valdsag j megismerésén, az emberi cselekvésben
megnyilvanulé szabadsag és sziikségszerliség metafizikus antino-
miajanak elutasitisan alapul. A sziikségszerlség egységes elméleti
uralmanak ontoldgiailag a teljes 1ét gydkeres egynemiisitése felel
meg; ez tobbnyire a mechanikus materializmus talajan j6n létre,
persze nem sziikségképpen csak itt. (Elég, ha a predesztinacié ta-
nira emlékeztetiink.) A szabadsag éppily egyoldalu kiemelésének
esetén egyrészt ontoldgiai értelemben merev, athidalhatatlan dua-
lizmusnak kell kialakulnia, amely a tirsadalmi 1ét egységességét
szintén metafizikailag szétszakitja egymastol, példaul Kant feno-
menalis és noumenalis vilagaban, és egyuttal a tarsadalmi gyakor-
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latban mechanikusan elvalasztja egymastdl a moralisan indokolt
cselekvéseket az dsszes tobbitsl. Ebben a kérdésben Marx jelenti
azoknak a tdrekvéseknek eddig elért csicspontjat, amelyek egyik
emlitett metafizikai egyoldalisaggal sem elégszenek meg — gondol-
junk Arisztotelészre és Hegelre — és a tarsadalmi 1ét dialektikusan
egységes felfogasara torekedtek.

Az ilyen és hasonlé tendenciak, nagy és maradandé vivmanyaik
ellenére, végiilis kudarcra voltak itélve, egyrészt mert a vilagfel-
fogas teljességében és modszerében a logikai-ismeretelméleti szem-
léletmodot nem vagy csak elégtelen médon kilonitették el az onto-
logiaitdl, és ennek elsdbbségét amazzal szemben nem vagy nem
elég vilagosan ismerték fel és ismerték el, masrészt mert ontologiai
felfogasukat korukban gydkeredzé, de tudomanyosan hamis vagy
vallasos vilagképekre épitették fel. Soron kévetkezd fejtegetéseink-
ben részletesen kell majd elemezniink a langeszii gondolkodék ku-
darcanak mindkét okat. Csak néhany jelzést bocsathatunk elére
ezzel a problémakomplexussal kapcsolatban, amely egyidejiileg tar-
sadalmi-torténeti és rendszeres jellegl, és ezért, mint mindjart ki-
mutatjuk, lényeges hatdssal van a jelenlegi ontoldgiai problémak
korére is.

Mostanaig nincs az ontoldgianak térténete. Ez a hiany azonban
nem a filozofiatérténet véletlenszer hidnyossiaga, hanem szorosan
dsszefiigg a marxizmus eldtti ontoldgia tisztazatlansagaval és zava-
rossagaval. Csak kivételképpen vizsgaltak kritikailag egy korszak
mindenkori gondolkodasanak tarsadalmi alapjait, az elonyben ré-
szesitett targyiassigi formak, uralkodé médszerek stb. problémait,
rendszerint nagy valsagok idején, amikor az ellenfélnek, tobbnyire
az 1j valdsaggal szemben cs6d6t mondo, régi gondolkodas hatal-
manak sikeres cafolata latszott a féfeladatnak, nem pedig az, hogy
feltarjak éppigyléte tarsadalmi alapjait. (Descartes és Bacon vi-
szonya a skolasztikahoz.) A filozofia és a tudomanyos kutatasok
kiterjesztése hatalmas, sosem sejtett tudastomeget hozott a nap-
vilagra, tobbnyire anélkiil, hogy az itt felbukkan¢, éltalunk jelzett
kérdéseket akar csak érintették volna is. Tudunk példaul Arisztar-
khosz heliocentrikus hipotézisérdl, arrol, hogy ez semmilyen befo-
lyast sem gyakorolt a tudomanyra és a filozofidra, de ennek tarsa-
sadalmi okait nem taglaltak. Itt semmiképp sem kisérelhetjik meg
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azt, hogy néhany jelzéssel behozzuk az eddig elmulasztottakat,
csak arra torekedhetiink, hogy e problémakér néhany elvi kérdését
roviden, a tisztan elvi vonatkozasokra szoritkozva, egészen altala-
nosan felmutassuk.

Mindenekel6tt valamely kor mindennapi élete, tudomanya és
vallasa (a teologiaval egyiitt) egy, persze gyakran ellentmondasosan
osszefilggd, komplexust alkot, amelynek egysége gyakran 6ntudat-
lan marad. A mindennapi gondolkodds vizsgalata mindmaig a leg-
kevésbé vizsgalt teriiletek kozé tartozik. A tudomanyok, a filozo-
fia, a vallas és a teologia torténetérdl nagyon sok munkat adtak
mar ki, amelyek azonban a legritkabb esetben térnek ki az ilyen
kolesonés vonatkozasokra. Ezenkiviil nyilvanvalo, hogy éppen az
ontoldgia a mindennapi gondolkodas talajabol fakad, és sohascm
vilhat hatékonnyd, ha nem képes arra, hogy — akar egyszerisitd,
sot vulgarisan-eltorzitott médon — itt kosson ki 0jbol. A munkardl
52010 fejezetben megkiséreljiik majd bemutatni, hogy miként fakad
a tudomany a mindennapok gondolkodasabél és gyakorlatabol, el-
sésorban a munkabdl, és miként tér vissza 1jbdl és 1jbdl ide, meg-
termékenyitve czeket a teriileteket. Ontoldgiai elképzeléseink a
mindennapokban gyokeredznek, de ez nem jelenti azt, hogy ezcket
az clképzeléseket kritikatlanul el lehetne vagy kellene fogadni. El-
ienkezbleg. Ezek nemcsak naiv elbitéletekkel vannak teli, hanem
nagyon gyakran kifejezetten hamis nézetckkel is, amelyek olykor
a tudomanyokbdl, f6ként azonban a vallasokbdl hatoltak beléjiik
stb., stb. Az itt sziikségszerdi biralat azonban nem jogosithat fel
arra, hogy semmibe vegyilk a mindennapok alapzat-jellegét. A
roghozkotott, napi gyakorlatbdl taplalkozo, prézai koznapi értelem
olykor egészséges ellensuly is lehet ,,magasabb’ szférak valdsagtdl
idegen szemléletmodjaival szemben. De a tarsadalmi 1ét ontologia-
janak nézGpontjabdl talan az a kolcsonhatas a legfontosabb, amely
az ontologiai elmélet és a mindennapi gyakorlat kozt megy szaka-
datlanul végbe. A tarsadalmi megbizatas, amely innen szall fel —
tobbnyire kimondatlanul, ritkdn megfogalmazhatoan, de az igen-
lésben és a tagadasban tobbnyire nagyon egyértelmien — a ,,maga-
sabb” szférikba, nagyon gyakran modositja a filozofiailag vagy
vallasosan meghirdetett ontoldgiai nézeteket, mégpedig nemcsak
a tarsadalmi léttel kapcsolatosakat, hanem azokat is, amelyek az
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altalanos vilagképrdl alakultak ki. Nicolai Hartmann, aki — talan
els6ként — fedezte fel az utat a mindennapoktdl a tudomanyokon
At az ontolagidig, és f6ként felismerte, hogy az ismeretelméleti kér-
désfeltevéseknek egészen mas, szarmazékos dimenziéi vannak,
amelyek az ontologiai kérdések fonakjai, nem veszi figyelembe az
itt létrejovo, folottébb bonyolult dialektikat, és kritikatlanul, tul
egyenesvonalian fogja fel az ontolgiahoz vezetd utat.3 Erre a kér-
désre még ismételten visszatériink.

Itt naiv-eredeti médon, gyakran teljesen ontudatlan forméaban
az a probléma bukkan fel, hogy a legszélesebb értelemben vett em-
beri gyakorlat életsziikségletei milyen kélcsonhatasban allnak az
emberek elméleti és fGként ontolégiai nézeteivel. A gyakorlatot
természetesen — objektive, végsd soron — a lét hatarozza meg, a tar-
sadalmi 1ét és az altala kozvetitett természet. Ez a gyakorlat azon-
ban, 6nmagabdl kiindulva sziikségképpen olyan vilagképet posz-
tulal, amellyel 6sszhangba keriilhet, amely az életfolyamatok 6sz-
szességét értelmes Osszefiiggésbe hozza. Vilagos, hogy a tudomany
¢s a vele Osszefiiggs filozdfia hivatott elsésorban arra, hogy adek-
vat, objektive helyes valaszt adjon: a tarsadalmi Gsszvaldsig ré-
szeiként — mégpedig tevékeny és tevékenység nélkiil mikodéskép-
telen részeiként — semmiképp sem hagyhatjak figyelmen kiviil cze-
ket a hétkoznapi életbdl fakadé kovetelményeket; problémink
szempontjabdl még egy negativ, elutasitd valasz is reagalast jelent
az ilyen tarsadalmi megbizatasra. Mar az 6skommunizmust felvalto
tarsadalmak antagonisztikus osztalystruktiraja is kikeriilhetetlen-
né teszi az ,,Igen” vagy a ,,Nem” ilyen alternativijat, mivel az
egymassal harcold osztilyok sziikségképpen ellentétes iranyokat
kovetelnek a tarsadalmi megbizatas és az ezt megalapozo vilagkép
szamara.

Mindezt elére kellett bocsatanunk, hogy egyaltalan megérthes-
sitk annak a hatalmas befolyasnak a tarsadalmi alapjat, amelyct
a vallasok gyakorolnak a mindenkori vilagképek ontologiai terv-
rajzaira. Az ujabb filozofidk és filozofiatorténetek persze az isme-
retelmélet, a logika stb. mellett kiilénds rubrikat is szoktak tartal-
mazni a vallasfilozofia szamara, és monografikus irodalom is tar-
gyalja a vallas és a filozofia bizonyos torténelmi viszonylatait. Ez

sazonban még csak nem is érinti témankat, még ha elismerjiik is,
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hogy a filoz6fia a tarsadalmi fejlédés altal eléidézett valdsagos kol-
csOnos vonatkozasokban gyakran a vallas rendelkezésére bocsatja
elméleti gondolati apparatusat, mas esetekben pedig gondoskodik
annak a tartalomnak a megfclel6 elméleti kifejezésérél; amelyet a
tarsadalmi megbizatas posztulalt. De a torténelem menetét tekint-
ve ezek csak masodlagosan, jarulékosan befolyasoljak az emberck
vilagképét. Inkabb a mindennapi élet olyan problémairol van szo,
amelyek a mindenkor adott torténelmi helyzetben és a mindenkori
osztalyszituacioban meriilnek fel agy, ahogyan az emberiség a sza-
mara kozvetleniil adott tarsadalmi valdsagot — és ezen beliil az alta-
la kozvetitett természetet — felfogja, és amelyekre ezek az emberek
sajat erejitkbél és foként mindenkori evilagi életiik keretei kozt
nem tudnak kielégit6 valaszt adni. Az igy kialakult vallasos sziik-
ségletekbdl taplalkozik az eleven vallasok ereje, s ez képes olyan
ontoldgia felvazolasara, amely adekvat kereteket teremt az ilyen
vagyak teljesitéséhez: olyan vilagképet, amely egy ontoldgiai érvé-
nyességgel felruhazott tilvilagban teljesiti be a mindennapi életben
ki-nem-elégitett, az emberek mindennapi létezését a transzcenden-
ciaba emeld vagyakat. A vallasos ontologia tehat a tudoményos-
filozofiaival ellenkezd uton alakul ki: ez utébbi az objektiv valdsa-
got kutatja, hogy a valdsagos gyakorlatnak (a munkatdl az etikaig
terjedd) valdsagos mozgasterét feltarja; az eldbbi egy bizonyos, az
élettel kapcsolatos magatartasméd sziikségleteibd] indul ki, a hét-
kéznapok egyedi emberének életét probalja felrubdzni értelemmel,
és olyan vilagképet alkot, amely, ha valosigos volna, biztosithatna
azoknak a vagyaknak a beteljesedését, amelyek a vallasos sziikség-
letben kapnak hangot.

A filozofia és a vallas tehat az ontoldgia felépitésében — elvileg
~ ellentétes utakon halad. Mégis ugyanazoknak az embereknek az
elméleti és gyakorlati sziikségleteihez, eszéhez, értelméhez és ér-
zelmi életéhez folyamodnak. SziikségszerG tehat, hogy az adott tor-
ténelmi helyzet tarsadalmi struktirajatol és dinamikajatol fuggden
szovetség vagy (nyilt ellenségességig elmend) konkurrencia fejléd-
jon ki koztiik. E kélcsdnos vonatkozasok alakulasa elssorban a kor
tarsadalmi-torténelmi problémaitdl fiigg. Ezenkiviil magatél érte-
todik, hogy a tudomanynak — végsé soron — a munka fejlettségé-
tol fiiggd ismcret-szintje és a filozofia valosagfelismerése, az adott
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mozgastéren belill, viszonylag 6nallé motorikus szerepet jatszik.
De nem szabad elfelejteni, hogy példaul az indiai kultiraban
viszonylag magasrenddi matematika bontakozhatott ki anélkiil,
hogy barmiképpen befolyasolhatta volna a vilagnézet hatarait,
amelyeket egyediil a teoldgia szabott meg.4

A gordg dkor, amelyben nem volt papi hatalom és dogmatiku-
san-kotelezé teologia, ezért az ontologia létrejottének klasszikus
foldjévé valt. A Szokratész-el6tti filozofia gyors fejlédése egymas
utan és egymas mellett fedezte fel legfontosabb kategoriait. Ez
az elsé nekifutas nem kevésbé nagyszabasi attél, hogy itt még
csak a helyes tényallasok elsd, olykor félig misztikusan kifeje-
zett megkozelitéseirdl lehetett sz6. E kezdeményezés azért iranyul-
hatott olyan monumentalis egyenesvonalisaggal a leglényegesebb
targyakra, mert egyaltalin nem kellett szAmot vetnie a teoldgia-
val. (Ezt a folyamatot az 4jbdl és jbol felmeriild, tobbnyire persze
politikailag meghatarozott Aszebeia-vadak sem tartoztathattak fel.)
A tisztan filozéfiai megalapozottsigi ontoldgia egyediili ellenfelei
a mindig valtoz6, mindig atértelmezett mitoszok. Mivel ebben a
valtozasban a koltészet vezetd szerepet jatszik, kialakul az a soha
tobbé vissza nem téré helyzet, hogy a koltokkel mint az ésszeri
vilagnézet f6-ellenségeivel ezek a filozofiak ujbél és ujbol felveszik
a harcot.

SzOkratészig uralkodé marad ez a nagyszabast objektivizmus,
ez a kozmikus monizmus a gorég kultiraban. Csak a polisz valsiaga
és ezzel egyiitt az erkolcsi problémak centralissa valo jelentfsége
helyezi kifejezetten az emberit, a helyes gyakorlat problémajat a fi-
lozofia kdzéppontjaba. Platon az els6 filozofus, aki — hogy valaszt
adhasson a ,,Mit tegyiink?”’ kérdésére a felbomlo poliszban — meg-
oldasi kisérletének alapjaul olyan ontolégiat vazol fel, amelynek
valosagfelfogasa, vilagképe biztositékot akar adni arra, hogy mi-
ként rogzithet6k a polisz megmentéséhez elengedhetetlennek latszo
erkélesi posztuldtumok lehetséges és sziikségszerii mivoltukban. Ez-
zel feltGinik az eurdpai életben az ontoldgiai dualizmus, amely a
legtobb vallast, és féként a kereszténységet jellemzi: egyik oldalon
az emberek vilaga, amelybd] a vallasos szikségletek, a beteljesit-
het8ségiik iranti vagyak fakadnak, a masik oldalon egy transzcen-
dens vilag, amelynek ontologiai jellege arra hivatott, hogy perspek-
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tivakat és biztositékokat adjon e sziikségletek kielégithetéségére.
Itt még utalasszerlien sem vazolhatjuk fel a gorég filozofia torténe-
tét. Csak fontos, hogy — minden elvileg nagyon messzire nydlé kii-
l16nbség és ellentét ellenére — ez a dualista szerkezet, az ontologia-
nak benne betltétt funkcidja mindvégig megmarad. Igy van ez
a sztoikusoknal, igy — inkabb egy filozdfiailag megfogalmazott
vallasossag alakjat 6ltve — az djplatonikusoknal, Plotinosznal és
még inkabb Proklosznal.

Arisztotelész természetesen a legtobb filozofiai alapkérdésben
szemben 4all Platonnal. De etikdjanak és esztétikajanak, allam- és
tarsadalomelméletének és természetfilozofidja jo részének messze-
mendkig evilagi jellege ellenére a kozmoszrdl, a mozdulatlan moz-
gatorol mint kulcskérdésrdl kialakitott koncepcioja mégis a két-
vilag-ontologia vonalan halad. (Werner Jaeger nagyon elevenen
ecseteli a nagy gondolkodo6 gyétrelmes kiizdelmét ezzel a szimara
tarsadalmilag-térténelmileg megoldhatatlan kérdéssel.)> Az evila-
gisag felbomlasanak ezt a tendenciajit még tovabb fokozza Ariszto-
telésznél ontoldgidjanak tilnyomoérészt teleoldgiai jellege. A
munka teleolédgiai jellegének modellje, amely meghatirozéan be-
folyasolja az egész kezdeti gondolkodast — Arisztotelész az elsé
gondolkodo, aki ezeket a munkaval kapcsolatos dsszefiiggéseket fi-
lozéfiailag megkozelitden helyesen ragadja meg —, a ,,célszeriiség”
megfigyelése és kivetitése az élet terilletén ,,magitél” oda vezet,
hogy a szervetlen természetet is teleologiailag szemléljék, vagyis az
egyedi jelenségek torvényszer( sziikségszerlségei mogott eredendd
teleoldgiai szubsztancidt és erdt keressenek; innen a mozdulatlan
mozgatd problémaja is. Mivel az emberi életben, a tarsadalom
konkrét 1étében és fejlddésében ilyen alapon spontanul jon létre
a kozvetlen teleologikus nézépontok tulfeszitése, ezért az ontolo-
giai Osszefiiggések teleoldgiai értelmezése gondolati eszk6zévé lesz
mind a vilag végs6 egységének, amely szerint minden sziikségkép-
pen ald van vetve az isten teleologiai déntésének, mind pedig az
emberek kiilonos foldi egzisztencidjanak, amely e birodalom elkii-
Iéniilt, specialis, alarendelt, de mégis kdzépponti jelentéségid korét
alkotja.

Ezt a fejlddési iranyt csak Epikurosz filozéfiaja tori meg. Eb-
ben a kiméletlen-kritikai materializmus szétrombol minden kétvi-
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lag-ontolégiat. Epikurosz is az emberi élet értelmét, a moral prob-
lémait allitja filozofidja kozéppontjaba. Ezt azonban az kilonboz-
teti meg az osszes eddigit6l, hogy a természeti kozmosz tokélete-
sen k6zonyos, nem-tcleoldgiai ontdrvényiiséggel szembenall ezek-
kel az emberi torekvésekkel, és az ember élete kérdéseit kizarolag
fizikai létezésének evilagisigaban oldhatja meg, és itt is kell a meg-
oldast keresnie. A haldl, a meghalds mikéntje csak igy valik tisz-
tan erkolcsi, kizarolagosan emberi kérdéssé. A kozmosz semmilyen
természete nem adhat ehhez itmutatéast, még kevésbé adhat oszton-
z4 segitséget a jutalom vagy biintetés igéretével. ,,Nem lehetséges”
- mondja Epikurosz — ,,megszabadulni a legfontosabb életkérdé-
sek tekintetében a félelemtdl, ha nem ismerjilk a vilagmindenség
természetét, hanem csak mitikus jellegl talalgatisokba bocsatko-
zunk. Ennélfogva természetismeret nélkiil hamisithatatlan gy6-
nydr-érzéseket sem szerczhetiink.”’6 Es ugyanebben az értelemben
az ¢letrdl és a halalrdl: ,,A halalnak, amely allitdlag minden rossz
kézil a legborzalmasabb, nincs szamunkra jelent6sége ; mert amed-
dig még itt vagyunk, a halal nincs itt; de ha a halal beallit, akkor
mi nem vagyunk mar itt.”? E vilagfelfogas miatt dicséri Lucretius
Epikuroszt, mint aki megszabaditotta az embereket a félelemtdl,
amcly az istenhit sziikségszer(i folyomanya. Az epikuroszi filozofia
magatdl értetédéen nem gyakorolhatott altalanos és tartds hatast.
Mar a bélcs ember eszménye is, amelyre ¢z az etika is iranyul, szel-
lemi-crkolcsi elitre korlatozza hatasat, de a sok részletkérdésben ro-
kon sztoikus moral mégis olyan ontoldgiara tamaszkodik, amely
sokkal inkabb megfelel a kés6i okor ,,megvaltas-szitkségleténck”,
mint a radikalisan evilagi Epikuroszé. Igy hat e korszak vilagképe,
abban az idében is, amikor az ujplatonikus misztika dominal, min-
dig kész magaba fogadni Arisztotel¢sz és a sztoa filozofidinak ele-
meit, persze tobbnyire csak alapos atértelmezésitk utan, az epiku-
reizmus viszont teljesen elszigetelt marad, és ragalmazé médon
mindig Ujbol vulgaris hedonizmusnak tiintetik fel. A szenvedélyes
vallasos sziikséglet uralmanak korszakaiban mindig ez a radika-
lisan evilagi ontoldgidk sorsa.

A kereszténység a felbomld antik kulturanak ebben a milidjében
jon létre, amelyben a filozofia szamara is elsddleges motivumot al-
kot a megvaltas-sziikségletek magikus-misztikus kielégitése, és
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amelyben tomegével alakulnak szektik a személyes lélekmentés
ilyen kivansagainak kozvetlen kielégitésére. Itt nem vizsgalhatjuk
azt a kérdést, hogy miként fejlédhetett a vallasos szektak e versen-
gésébdl a kereszténység gyézedelmesen vilagvallassi, és azokat a
bensé valtozasait sem vilagithatjuk meg, amelyek lépéstdl 1épésre
kisérték ezt az ntjat, nem foglalkozhatunk e valtozasok okaival
sem. Csak egyetlen ontolégiailag dént6 mozzanatra kell még eb-
ben a f6lottébb kurtara fogott kifejtésben is utalnunk: a feltamadt
Krisztus visszatérésének varasara, és arra az ezzel szorosan Ossze-
figgs koncepciora, hogy személyesen élhetik at a kozelinek elkép-
zelt viligvégét. Ezzel ugyanis a kor vallasos sziikségletébdl kife-
jezett vallasos ontologia bontakozik ki, amely az akkoriban elter-
jedt, noha tudomanyosan f6lottébb problematikus vilagképet me-
rész radikalizmussal elveti, és a vallasos vigyddas objektivaciojat,
amely a személyes élet eviligi értelmének reménytelenségébdl fa-
kad, nemcsak a leigizott zsidok korében, hanem az egész biroda-
lomban, és f6ként a szegények kozott, egyediili valésagnak tiinteti
fel. Ez a beallitottsag hadat iizent minden fennall6 vilagi felfogas-
nak és az ember vilagban elfoglalt helyére vonatkozé allaspontnak.
Maga Jézus még csak a zsido irastudokkal harcolt; Pal szerint, aki
kivezette a kereszténységet egy zsido szekta szlik korlatai kozil,
az 4ltala hirdetett kinyilatkoztatis mégis ,,balgasig a poganyok
szempontjabol”, amely azonban éppen mint balgasag, a megvalté
kinyilatkoztatasaban, 4jbéli megjelenésében, megfeszittetésében és
feltAimadasaban az egyediil igaz valosig biztositéka, és amely, ép-
pen mint ilyen balgasag, hivatott arra, hogy egy igazan vallasos on-
tologia alapzatat alkossa. Ennek megkoronazo csicspontjat Krisz-
tus hamarosan varhaté 4jbéli megjelenése: az utolsé itélet, az ed-
digi valosag vége jelenti.

Krisztus nem jelent meg ujra. De nagyon érdekes a vallasos on-
toldgia bensd szerkezete szempontjabdl, hogy a legmagasabbrendd
és legfontosabb kinyilatkoztatisnak ez az dsszeomldsa nem tudta
megsemmisiteni a keresztény hitet. (Még a késdbbi teoldgiaban is
csak kevesedmagaval latja Franz Overbeck ebben a kereszténység
végét.) A még mindig fellingolé iild6zések ellenére a kereszténység
mindinkabb alkalmazkodott a birodalomhoz, és gondolati kultura-
jahoz is. Tertullianus azon kevesek kozé tartozik, akinél még oly-
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kor hangot kap Pal merész kihivasa; a kezdetek helyreallitasara tett
legfontosabb kisérletek 1jbol és ujbdl kudarcot vallanak, mint eret-
nekségek (maganal Tertullianusnal is), Originész, Alexandriai Ke-
lemen stb. mind t6bb tjplatonizmust, sztoicizmust épit be a keresz-
tény vilagképbe, mig végiil Konstantin idején a kereszténység a ro-
mai birodalom szerves alkotdelemévé, ideoldgiai fétamaszava va-
lik.

Nem szabad persze soha figyelmen kiviil hagyni, hogy az eredeti
vilagkép alapvetd megvaltozasa ellenére a kereszténység mindig
megdrzi kétvilag-szerkezetét; teleolégiai megalapozottsigi kon-
cepcidjat az emberek vilagar6l, amelyben sorsuk beteljesiil, ahol
magatartasuk dont iidvozilésr6l vagy karhozatrédl, és isten atfo-
gobb, még magasztosabb teleoldgiai, kozmikus-talvilagi vilagarol,
amelynek léte végsG ontologiai biztositék arra vonatkozéan, hogy
isten hatalma nem vonhatd kétségbe a féldi valésigban; a kozmosz
tehat isten hatalmanak ontoldgiai alapzata és lathat6 tirgya. Bar-
hogyan taglalta is a teoldgia és az akkoriban hozza tartozé filozofia
az ilyen vilagkép £5 vonasait és részleteit — és Agostontdl Aquinéi
Tamasig tomegével adédtak egymast6l eltérd elméletek —, a vallas
és az egyhaz sok évszazadon keresztiil csorbitatlanul meg tudta
Srizni maganak ezt az ontoldgiai alapot; barmennyi dogmatikai-
ontologiai nehézséget okozott is Krisztus visszatérésének mint rea-
lis perspektivanak a megsziinése, és a keresztény moralnak ezzel
szorosan Osszefiiggé alkalmazkodasa a mindenkor meglévé tarsa-
dalmi és politikai tényekhez, ami ellentétben 4llt maganak Jézus-
nak az etikai radikalizmusaval. Mivel az emberek élete szempont-
jabodl foként a napi kovetelmények, vagyis annak a tirsadalomnak
a kovetelményei a dontéek, amelyben mikédniiik kell — ha elte-
kintiink azoktél a kovetelményektdl, amelyek kikeriilhetetleniil
adott jovibeli perspektivat tiztek eléjitk (ez volt kezdetben Krisz-
tus visszatérése) —, a késoi rémai birodalom, a feudalis tarsadalom
létproblémainak kellett kiilonb6z6 fejlédési fokain annak a végcél-
nak a konkrét tartalmat megadnia, amelyhez a magasabbrendi
szférak objektiv ontoldgidjank felépitését igazitania kellett. Mind-
ez, ami az eredeti kinyilatkoztatasban ellentmondott ezeknek a ko-
vetelményeknek és a nekik megfelelé ontoldgiai ,.felépitménynek’,
sziikségképpen eretnekséghez vezetett, ha vallasos igénnyel hang-
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zott el, és mint eretnekséget ki is irtottak, ha nem sikertlt megfe-
lel6 ,,enyhitésekkel” az uralkodé sziikségletekhez idomitani Sket,
mint ez Assisi Ferenc reformmozgalmaval tortént.

Ennek a fejl6désnek az a sziikségszer(l kiovetkezménye, hogy a
normalis-mindennapi és a tudomanyos vilagképet radikalisan el-
vetd eredeti ontologia mindinkabb elvesztette id3szerii jelentdsé-
gét, noha kifejezetten sohasem tagadtik meg, és dekorativ hattér-
ként mindig szentnek tartottik ezt. Ezért meriiltek fel az egyhazon
beliil potlékként 4jbol és 1jbdl potlék-megvaltasok, mint Joachim
de Fiore Harmadik Birodalmaban, vagy — tilnyomérészt evilagi-
politikai szinten — Danténél stb. De mindezeknek a valtozasoknak
az esetében a vallasos ontoldgia legfontosabb elveit semmi sem in-
gatja meg: megmarad a kozmosz és a torténelmi fejlédés teleolo-
giai jellege, a kozmosz antropocentrikus (és ezért szitkségképpen
geocentrikus) felépitése, uralkodik az isten altal — teleoldgiailag
gyakorolt — mindenhatésag, amely a foldi életet a vilagmindenség
transzcendensen Ovott, ember altal birtokolt kézéppontjava teszi.
Barmilyen valtozasokon menjen is 4t ez az ontologia, annak a tér-
sadalmi kérnyezetnek a kovetkeztében, amely konkretizalja a val-
lasos szitkségleteket, az egyhaz szellemi hatalmat nem lehet megin-
gatni, ameddig képes arra, hogy egymashoz idomitsa az ontoldgit
és a tarsadalmilag nyilvanvald, vallasos biztositéka moralt. A vi-
ragkorban és a kezd6d6 valsag idején létrejott tudomanyos felfede-
zések és az ezeket kisérd filozofiai felismerések, kisebb-nagyobb
nehézségek 4ran, beépitheték voltak az uralkodd ontoldgiai rend-
szerbe; a legvégs6 esetben a kettds igazsagrol szolo tanitas nyujtott
valamiféle intellektudlis menedéket a tudomany szamara.

Csak Kopernikusz, Kepler és Galilei felfedezései teremtettek
alapvetden 10j ontoldgiai szitudciot. A geocentrikus vilagnézet tu-
doményos Gsszeomlasat, minden kévetkezményével egyiitt dtmene-
tileg eretnekségnek bélyegezhették ugyan, de hatdsat a tarsadalmi
gyakorlatra nem tartoztathattak tobbé fel ilyen eszkdzokkel. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy egy ilyen kozéppontian ontolégiai jellegl
tudomanyos felfedezés idSben-torténetileg egybeesik azzal, hogy
tarsadalmilag lehetetlen akarmilyen eszkozzel is elfojtani a felfe-
dezés kovetkezményeit. Az itt — Galilei esetében — kitoré konflik-
tus mindenesetre valtozast jelent a vallasos ontologia sorsaban. Mig
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a korabbi fokokon a kettds igazsagot azért talaltak ki, hogy védel-
mezze a tudomany kibontakozasit a megingathatatlannak latszo
valldsos ontologia drnyékaban, most az egyhaz, a hivatalos valla-
sos ideoldgia azért folyamodik a kettds igazsaghoz, hogy legalabbis
Atmenetileg megmentse azt, amit ontoldgiajabol nem adhat fel. Ezt
a fordulatot altaldban Bellarmin biboros nevével kapcsoljak dssze.
(Persze masok is képviseltek hasonlo allaspontot.) Ezt a kérdést a
tudomanytérténet jbol és ujbdl targyalja. Galilei-dramajaban
Brecht igy beszélteti Bellarmin biborost, vilagosan és cinikusan, a
kettds igazsag j felfogasarol: ,,Haladjunk a korral, Barberini. Ha
az uj hipotézisen alapuld csillagtérképek megkonnyitik hajosaink-
nak a navigaciot, hasznaljak hat. Nekiink csak az frast meghami-
sito tanok visszatetsz6k.”8 A valdsig megismerésére is torekvs
kett6s igazsagban, a tisztesség szempontjabol mindig rejlik némi ci-
nikus allasfoglalas. Ez még tovabb fokozddik, ha nem az a cél,
hogy egy egyébként elnyomott vagy kiirtasra itélt ismeretnek kis
mozgasteret teremtsenek, hanem az, hogy segitségével szervezeti-
leg fenntartsik egy ontolégia hivatalosan csorbitatlan érvényessé-
gét. Ez a cinizmus azonban pontosan fejezi ki, hogy az Egyhaz 6sz-
tondsen helyesen ismerte fel az 1j helyzetet: az Gjonnan feltdrs
uralkodé osztaly, a burzsodzia szamara létkérdés volt a tudoma-
nyok, és foként a természettudomanyok korlatlan fejlédése. Tehat
sohasem egyezett volna ki az egyhaz olyan dontésével, hogy nem
szabad a természeti erGk teljesebb meghodditdsa érdekében kihasz-
nalni az Vjonnan szerzett ismereteket. A polgari filozéfidban Bel-
larmin kora 6ta mindmaig szerepe van a valddi objektivitdssal
kapcsolatos allasfoglalasnak, vagyis arra a kérdésre adott valasz-
nak, hogy a természettudomanyok vajon valéban visszatiikrozik-e
az objektiv valosagot vagy csak gyakorlati manipulacidjat teszik
lehetsvé, és az dsszes ontologiai problémaban ez hatirozza meg a
polgari filozéfia pozicidjat.

Természetesen a bellarmini kompromisszum sohasem tudta tel-
jesen feltartéztatni a Fold kozmikus, ontologiai kiilonhelyzetével
valé szakitas vilagnézeti hatdsat. Ezen a vilagtorténelmi iranyvo-
nalon mitsem valtoztat, hogy néhany tudés és filozofus a hatalma
viragjaban 1évé egyhaz koraban az ilyen komplexusokrol csak ezo-
puszi nyelven nyilatkozott. Az uj, természettudomanyos megalapo-
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zottsagu ontoldgia feltartoztathatatlanul nyomult elére. Pascal fi-
lozofidjaban lathaté a legvilagosabban, hogy miként hatott az a hi-
v6 keresztényekre. Az ember kozmikus elhagyatottsaganak alapve-
t6 érzése, az a sziikségszerliség, hogy a bensd keresztény emberi
élet isszes kategoriai tobbé mar nem szerezheték meg a kozmikus
védettség vilagképébdl, hanem csupdn az emberi 6ntdrvényidség vj
logikajabdl, a sziv logikdjabol, mint Pascal mondja, mutatja, mi-
lyen mélyen hatotta 4t az 4j ontoldgia a gondolkodast. A polgiri fi-
lozéfidban fokozédd mértékd polarizacio megy végbe. Egyrészt
Hobbestol Helvetiusig, Spinozatdl Diderot-ig olyan iranyzatok ala-
kulnak ki, amelyek a reneszansz teljes 6rokségének képviseletére
és tovabbfejlesztésére, a tudomany 4j vivmanyai altal mindinkabb
meger3s6do 1ij ontolégia kovetkezetes végigvitelére torekszenek.
Masrészt, a nagy vildgesemények hatasara is, olyan jelentds és be-
folyasos gondolkoddk lépnek fel, akik ismeretelméletileg meg
akarjik alapozni Bellarmin egyh4zpolitikai cinizmusat. Elég, ha -
még az elvi kérdésekben is megmutatkozé kiilonbozsségek ellené-
re — Berkeleyre és Kantra utalunk. Torekvéseik 1ényegbevago ko-
zds vonasa az, hogy ismeretelméletileg be akarjak bizonyitani, mi-
szerint az anyagi vilagrol szerzett ismereteinknek nem tulajdonit-
hatunk ontoldgiai jelentGséget. Problémank szempontjabdl vég-
eredményben egyremegy, hogy ezek az ismeretelméleti tendencidk
a vallasnak, a maga éppigylétében, vissza akarjak-e adni régi jogat
az ontolégia meghatarozasira (Berkeley a ,,dicsdséges forradalom”
osztilykompromisszumanak hatdsira), vagy, mar a felvilagosodas
és a francia forradalom befolyasa kovetkeztében, csupan ,a tiszta
ész hatarain beliili vallis”-ra térekszenek-e. Mindkét esetben a ter-
mészetismeret — résztudomanyos — miikédését a maga gyakorlati-
immanens objektivitasdban ismeretelméletileg érintetleniil hagyjak,
és tagadjak — szintén ismeretelméletileg — eredményeinek minden
,;ontologizalasit”, és nem ismerik el a megismerd tudattdl fiigget-
len, magukbanvalé targyak létezését és itt problémank szempontja-
bol ismét koézombos, hogy valodi emberi vagy ,,altalaban vett” tu-
datrol van-e szo.

A tizenkilencedik szazad filozofidjan ez a felfogas uralkodik el.
Tapasztalhat6 volt ugyan a polgari vilagban egy révid nekirugasz-
kodas a filozofiai materializmus megujitasa felé, f6ként Darwin



uttord felfedezéseinek hatasara. Az ember keletkezésének darwini
kérdésteltevése egy 10 ontologidért kialtott éppligy, mint annak
idején a heliocentrizmus; de ez a nekirugaszkodas epizéd maradt,
els6sorban azért, mert a polgari filozéfiaban mér nincs meg egy
Hobbes vagy egy Diderot egyetemessége és lendiilete. (A marxiz-
must kiilén fejezetben térgyaljuk majd.) A polgari filozofia uralko-
do iranyzatai hivek maradnak a bellarmini kompromisszumhoz,
s6t, egy eltokélten ontoldgia-ellenes beallitottsagy, tiszta ismeret-
elmélet irinydban mélyitik czt el; gondoljunk csak arra, hogy az uj-
kantidnusok miként valasztottak le mind enegikusabban a karti
magabanvalot az ismeretelméletrGl, mert még egy clvileg megis-
merhetetlen ontoldgiai valdsagot sem volt szabad elfogadni.

De éppigy elhalvanyult a megmentendd vallasos valosagban is
az ontoldgiai tartalom. El§szor Schleiermachernél éltott ez a ten-
dencia hatarozott format, mely a legnagyobb hatast gyakorolta egy
évszazadon at. Nem szamit itt, hogy Schleiermacher késébb joadag
teologiai vizet 6ntdtt a Beszédek a valldsrdl tizesen thermidori bo-
raba; mert nem szabad elfelejteni, hogy ugyanez a szerz6 irta a Bi-
zalmas levelek Friedrich Schlegel Lucinde-jérél cim mivét is. Az
ij iranyzatnak ebben az elsé teoldgiai kialtvanyaban a vallas tisz-
tan szubjektiv érziiletté valtozik, annak érziiletévé, hogy az ember
feltétel nélkiil fiigg a — névtelenné valt, szubjektive tetszés szerint
felfoghat6 és kialakithaté — kozmikus hatalmaktél. Schleiermacher
szenvedélyesen tagadja, hogy barmilyen fizika vagy pszichologia
ellentmondhatna egy valddi vallas tanainak. A csoda nem mas,
mint az élet valamely jelenségén val6 csodalkozas objektivacidja;
minél vallasosabbak volnank, annal tébb csodat lehetne mindeniitt
latni. A kinyilatkoztatas is tisztan szubjektiv alakot olt, amely ma-
gaban foglalhatja a vilagegyetem minden eredeti és Gj nézetét. Ez-
zel, éppen ennck az 1j, megtisztitott vallasossagnak az allaspontja-
16l a vallasok sokfélesége szitkségszerii és elkeriilhetetlen, s6t, scm-
mi sem akadalyozhat meg egy embert abban, hogy sajat természe-
tének és értelmének megfeleléen alakitson ki egy vallast.9 Schleier-
macher igy radikalisan megsemmisit minden dogmatikusan kotele-
z6 ontolégiat a vallas teriiletén, és — objektiv torténelmi szem-
pontbol — nemcsak a lehetséges ellentmondasokat oldja fel elvi-
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leg a vallas és a tudomany vagy a filozofia kozott, hanem egyittal
a vallast is feloldja mint objektive kotelezd képzGdményt.

Hegel, aki egyébként a Beszédek a valldsrél-t ironikusan eluta-
sitotta, ezt mar jénai korszaka elején, valdszinlleg még e mii is-
mertté-valasa el6tt vilagosan felismerte. Ilyen tendenciat latott mar
a vallasok cgymashoz vald kozeledésében is, amely napjainkban
tkumenikus mozgalmak formajaban a vallasos vilag egyik kozponti
kérdésévé valt. ,,Egy pdrt akkor [étezik, ha darabjaira hullik szét.
Igy a protestantizmus, amelynek bensé kiillonbézdségei most egye-
silési kisérletek segitségével akarnak osszeolvadni; — ez bizonyit-
ja, hogy mar nem létezik. Mert a széthullasban szervezddik meg a
bensd kiilonboz3ség mint realitds. A protestantizmus keletkezése-
kor a katolicizmus minden szkizmaja megsziint.”10 Itt nem kell
megvizsgalnunk, hogyan zajlott le ez a folyamat a tizenkilencedik
szazadban. Bizonyos, hegy a kés6bbi, sokkal mérsékeltebb, sokkal
teoldgiaibb Schleiermacher befolyasa Harnackig és Troeltschig ter-
jed. Eredeti radikalizmusat viszont a romantikus gondolatok alta-
lanos wjraéledésével osszefiiggésben a szazadfordulon lelkesen fo-
gadta a filozéfia. Amikor példaul Simmel ezt irja: ,,A kegyeletes
gyerek viszonya szitlethez; a lelkes hazafié hazajahoz vagy az épp-
igy hangolt kozmopolitidé az emberiséghez; a munkas viszonya fol-
felé tor6 osztalydhoz vagy a nemességiikre biiszke feudalis uraké a
rendjiikhoz; a leigazott viszonya urahoz, akinek befolyasa alatt 4ll,
vagy a jo katcndé a hadseregéhez — mindezek a viszonylatok, oly
végtelenil sokféle tartalmuk ellenére, pszichikai oldaluk formajat
tekintve, mégis kozds hangszint kaphatnak, amelyet valldsosnak
kell nevezniink”,!! akkor kozvetleniil nyilvanvalé a Beszédek
cgyenesvonalu folytatasa. Itt csak megemlithetjitk azt a ontoldgiai
hagyomanyoktdl elszakitott vallasfelfogast — a kierkegaard-it —,
amelynek az utOhatdsa a j6vé szempontjabdl a legfontosabb volt;
kozvetlen nemzetkozi hatasa a kortarsak korében meglehetGsen
csekély, kozelebbi megitélése tehat csak a mi szazadunkban valt
fontos problémava.

A ,,profan” filozofia szempontjabdl mar kiemeltiik a donté ten-
denciat: az ismeretelmélet egyeduralmat, azt, hogy a filozofia te-
riiletér6l mind hatarozottabban és ravaszabbul tavolitanak el min-
den ontoldgiai problémat. Az djkantianusoknak a magabanvalé
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dologgal kapcsolatos, mar emlitett beallitottsaga a szazadfordulon
egy Ujtipusu pozitivizmus erdteljes feltorésével talalkozik. Nemzet-
kézi mozgalomrdl van itt sz6. Birmennyire jelen van az ujkantia-
nizmus hatasa a Németorszagon kiviili filozofidkban is, a pozitiviz-
mus elterjedtsége messze feliilmilja ezt. Problémank szempontja-
bol f6ként az fontos, hogy e tendencia kiilonb6z6 irdnyzatai (empi-
riokriticizmus, pragmatizmus stb.) mind hatarozottabban teszik tul
magukat a megismerés objektiv igazsagértékén, amely az tjkantia-
nizmusban még mindig uralkodik, noha persze itt sem a magaban-
vald valosagra vonatkoztatva, és az igazsigot gyakorlati-kozvetlen
célkitiizésekkel probaljak helyettesiteni. A valdosag megismerését
itt még az ujkantianizmusnal is inkabb pétoljak a kozvetlen gya-
korlatban nélkiilozhetetlen tirgyak manipulalasaval, noha persze
némely ujkantidnus gondolkodasa is — clég, ha csak Vaihingert em-
litjiik meg itt — spontanul ebbe az irinyba halad. Eppily nyilvan-
valdak az ismeretelméleti konvergencidk az 0j metafizikara tor6
Bergson és a pragmatizmus, vagy Nietzsche és a kortarsi pozitiviz-
mus ismeretelmélete kézott. Nyugodtan beszélhetiink tehat, tekin-
tet nélkiil a kill6nb6z6, egymassal gyakran hevesen Gsszecsapd ar-
nyalatokra, a kor egyik 4altalanos tendencidjarol, amely végsé
sorcn minden objektiv igazsig-kritérium végérvényes kikiiszobolé-
sére torekszik, és olyan eljarassal akarja hclyettesiteni ezt, amely
lehet6vé teszi a gyakorlatilag fontos tényezdkkel valo akadalyta-
lan, helyesen mikodd manipulacigt. Természetesen folytonosan
adddnak ellen-tendenciak is; hiszen imént emlitettiik Nietzschét és
Bergsont, akik egy uj metafizika megalapozasanak igényével lép-
tek fel. Eppen ezekben az esetekben lathat6, hogy milyen bensésé-
ges Osszefiiggések kapcsoljak 6ssze a jelenkori filozofia latszélagos
végleteit. Nietzsche és Bergson uj metafizikat akartak teremteni,
és azt hitték, meg is tchetik ezt, felmutathatjdk a modern re-
lativizmus kozepette a valdsag ,,végsé tényeit”, és ezzel — a miiszo
idegen toliik, de szubjektive mégis ugyanerre gondoltak — 4j onto-
lagiahoz juthatnak el. Ez azonban, objektive, az ismeretelméleti
pozitivizmus keretei ko6zott marad, és objektive nem tobb, mint a
pozitivizmus végletes, de bensd ellenpdlusianak patetikus kifejezé-
se: annak a pozitivista manipulacié altal elvontta és hontalanna
tett szubjektivitdsnak a problematikija, amely a valdsigban nem
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talalhat helyet az onkifejezésre, noha — éppen ellentétességében —
elvalaszthatatlanul kapcsolddik a manipulalt vilaghoz.

Ezzel egyuttal feltarul a pozitivizmus Gsszefiiggése a kortarsi
vallasos vilaggal: a modern valldsossdg a pozitivizmusban talalja
meg azt a filozofiat, amely az istenrdl és a vilagrdl kialakitott kon-
cepcitjat a legmodernebb, legtudomanyosabb gondolkodassal tud-
ja Osszekapcsolni. Ez az Osszetartozas nemcsak ott érvényesiil, ahol
Duhem tudomanyosan helyesebbnek tartja Bellarmin allaspontijat,
mint Galileiét, nemcsak Poincaré radikalis konvencionalizmusa-
ban nyilvinul meg, nemcsak abban, hogy James pragmatizmusa-
b6l a modern — entologia-ellenes, semmire sem kotelezé - vallas
elmélete né ki, hanem abban is, hogy amikor az orosz marxistak
egy része Avenarius és Mach pozitivizmusa felé fordul, olyan szel-
lemes gondolkodé is, mint Lunacsarszkij, nemsokara ,,istenkeresé-
vé”’ lesz.

Az 1914-es habord kitérésekor kezd6dé vilagvalsaggal mindezek
a problémak magasabb szinten jelennek meg; most mar nem -
gyakran lappangé — ideolégiai ellentéteket fejeznek ki, hanem egy
altalanos és tartésan valsagossa valt vilagallapot nyilt kifejezési
formai.



Els6 fejezet

NEOPOZITIVIZMUS
ES EGZISZTENCIALIZMUS

»De ahogy van lires szélesség,
tigy iires mélység is van.”
Hegel: Fenomenologia






1. NEOPOZITIVIZMUS

Természetesen itt még jelzésszerlien sem vazolhatjuk ezt az oly sok-
rétli és sokformaju valsagot. Mar tarsadalmi okai is rendkiviil di-
vergensnek latszanak, és még ha a felszin kiilonnemisége mogott
egységes forrasok fedezhetdk is fel, ezzel nem sziinik meg a kiilon-
bo6z8 szférak — persze viszonylagos, de ebben a viszonylagossaga-
ban is folottébb fontos — sajatossiga és 6nallosaga. Ezért ebben
az Osszefiiggésben csak a filozofiai lényegét tekintve végsé soron
ellentmondésosan egységes valsag leglényegesebb kiilsé és bels6 té-
nvezbit sorolhatjuk fel, és a részletfejtegetések soran nem foglal-
kozhatunk behatdan azzal, hogy melyik tényezét tekinthetjiikk don-
t6 mozzanatnak. Mindemellett természetesen a két vilaghaboruy,
az 1917-es orosz forradalom, a fasizmus, a szovjetuniobeli szocia-
lizmus sztalinista fejlédése, a hideghaboru és az atom-rettegés kor-
szaka all az eldtérben. De megengedhetetleniil egyoldald eljaras
volna, ha itt figyelmen kiviil hagynank, hogy a kapitalista gazda-
sag ebben a korszakban fentos valtozasokon ment keresztiil, ré-
szint a természet folotti uralom mindségileg jelentds fokozasa, és
czzel a legszorosabb osszefiiggésben a munka termelékenységének
sohasem sejtett novekedése kovetkeztében, részint azoknak az uj
szervezési formaknak az eredményeként, amelyek nemcsak a ter-
melékenység tokéletesitésére, hanem a fogyasztis kapitalista sza-
balyozdsara is hivatottak. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a
fogyasztasi cikkeket gyarté ipar (és az ugynevezett szolgaltatisok)
kapitalistava tétele az utolsé hiaromnegyed évszazad eredménye.
Ilymédon kialakult a piac mind rafinaltabb manipulaciéjanak gaz-
dasagi szitkségszeriisége, amely a szabadkereskedelem és a kezdeti
monopolkapitalizmus koraban egyarant ismeretlen volt. Ezzel par-
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kuzamosan — a fasizmusban és az ellenc folytatott harcban — a po-
litikai és a tarsadalmi élet manipulalasanak 4j médszerei jonnek 1ét-
re, amelyek mélyen belenyulnak az egyéni életbe, és — az imént em-
litett gazdasagi manipulacioval termékeny kolcsénhatdsban — az
élet ujabb ¢és ujabb terileteit igdzzak le. (Maga az elidegenedés,
mint tarsadalmi jelenség sokkal régebbi ugyan; a most vazolt hely-
zet kdvetkeztében azonban széles korokben népszer napi problé-
mava valt.) A modern nyugati szociologia mind energikusabban
fejlodik a tomegek tarsadalmilag tudatos manipulaldsanak altala-
nos elmélete felé. Karl Mannheim mar harminc évvel ezelétt tudo-
manyos modszert probalt kidolgozni ebbdl a célbol; jellemzd mo-
don a pragmatizmust, a behaviorizmust és a mélypszicholdgiat tart-
ja ezen 1uj tudomany alkotoelemeinek. Figyelemreméltd, hogy
Mannheim, aki itt a demokratikus vilag ellenerejét keresi a fasisz-
ta tomegbefolyassal szemben, felhivja a figyelmet a behaviorista
elméletek és a fasiszta gyakorlat kozott tapasztalhatdo modszertani
rokonvonasokra.! Joggal védekezik egyszerld azonositasuk ellen,
ezzel az utalissal azonban a tarsadalmi élet bizonyos f6problémai-
nak gazdasagi-tirsadalmi kontinuitasat érinti, f6ként a manipula-
ci6 altalanossagit, mint a tudomanyos modszertan ,,telosz”-at. Ez
idékozben régen maga mogott hagyta a kisérletek és posztulatumok
szakaszat, és az egész mai életen uralkodik, az 6konémiai és politi-
kai gyakorlattél a tudomanyig.

Mint itt maris lathatd, a mai tudomany nemcsak egyszerien tar-
gya az altaldnos manipulacié felé tartd ellenallhatatlan tarsadalmi
fejlédésnck, hanem aktivan részt vesz ennek kiformalasaban, és dl-
talanos megvaldsitasaban. Nem volna helyes, ha ezt az aktiv sze-
repet a szociologidra és a gazdasigtanra korlatoznaok, hiszen a
fordulat taldn a politikai elméletben és gyakorlatban a legvilago-
sabb. Ugyanis mig a szdzad kozepén, kiilonosen a liberalis korok-
ben széleskori szkepszis, s6t, mély pesszimizmus harapddzott el a
politikai és tarsadalmi élet ,eltomegiesedése” miatt (Tocqueville,
J. Stuart Mill stb.), az utébbi évtizedekben bizalom ébredt az irant,
hogy a téomegeket korlatlanul lehet manipulalni. Mar Mannheim
utaldsai is megmutatjak, hogy ebben a folyamatban befolyasos fi-
lozéfiai iranyzatok (pragmatizmus, behaviorizmus) fontos, sot ve-
zetb szerepet jatszanak. Filozofiai szempontbdl ebben semmi meg-
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lepé nincs. Hiszen mar Bellarmin biboros felfogdsa, amely, mint
lattuk, régéta uralja a polgari filozofia legbefolyasosabb irany-
zatait, hallgatélagosan megfogalmazza a manipulacio elvét. Ha
ugyanis a tudominy nem az 6nmagaban létez$ valosag lehetd leg-
adekvatabb megismerését tiizi ki célul, ha nem arra torekszik, hogy
mind tokéletesebbé valo eszkozeivel feltaria ezeket az 1j igazsago-
kat, amelyek sziikségképpen ontoldgiailag is megalapozottak, és
amelyek a maguk részérdl elmélyitik és gyarapitjak az ontoldgiai
ismeretcket, akkor tevékenysége végiil is a kozvetlen értelemben
vett gyakorlat timogatasara redukalédik. Ha nem tudja, sét tuda-
tosan nem is akarja meghaladni ezt a szintet, akkor tevékenysége
az embereket gyakorlatilag érdekls tények manipulacidjava valto-
zik 4t. Es éppen ezt koveteli a tudomanytél Bellarmin biboros, a
teoldgiai ontolégia megmentésének érdekében.

Mar a szazadforduld pozitivizmusa is sokkal tovabb ment eb-
ben, mint a korabbi iranyzatok. Avenarius ismeretelmélete példa-
ul mar teljesen kikapcsolta az énmagaban létez6 valdsagot, és a
kezd6d6 nagy természettudoményos atalakuldsok, gy latszik, ala-
pot adtak arra, hogy a természet dont6 ontoldgiai kategoriait,
mindenekeldtt az anyagot, egy pozitivisztikus-tudomanyos isme-
retelmélet és mddszertan alapjan teljesen kiiktassak a természettu-
domanyos ismeretelméletb6l és modszertanbdl. Lenin ismert vita-
ja e koncepcié ellen lényegileg ismeretelméleti megalapozast
ugyan, mivel azonban a visszatilkrozési elmélet kovetkeztében
minden marxista ismeretelméletnek ontoldgiai alapzata van, ra kel-
lett mutatnia arra a kiilénbségre, amely az anyag ontoldgiai fogal-
ma és felfoghatd jelenségmddjainak konkrét-tudomanyos targya-
lasa kozott filozofiailag fennall, és egyuttal arra, hogy barmilyen
alapvetéen 1j felfedezést tesznek is ez utdbbi teriileten, ebb6l sem-
miképp sem lehet kozvetlen kovetkeztetéseket levonni az elébbire
vonatkozoan.2 Ez a fejlédés korantsem véletlenszerd. Ha az onto-
logiat elvileg tagadjak vagy legalabbis lényegtelennek tekintik az
egzakt tudomdanyok szempontjabdl, akkor ebbdl az alapallasbol
szitkségképpen kovetkezik, hogy az 6nmagaban létezé valdsag, a
tudomanyban mindenkor uralkodé visszatiikeozédési formaja, és
az ebbdl levezetett — gyakorlatilag legalabb bizonyos jelenségcso-
portokra alkalmazhaté — hipotézisek egy és ugyanazon objektivi-
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tassa homogenizalhatok. (Azokat a kutatokat, akik dsztondsen vé-
dekeznek az ilyen uniformizalas ellen, a ,,naiv realistak™ gunynév-
vel illetik.)

Ez a felfogas mar a pozitivizmus elsé korszakaban eluralkodik.
A fizika forradalmian j felfedezései (Planck, Lorentz, Einstein
stb.) még tovabb erdsbitik ezeket a tendencidkat. Tovabbi 1épést
jelent ebbe az iranyba a fizika mind kiterjedtebb matematizalasa,
amely onmagéaban véve természetesen Oriasi haladas a tudomanyos
moddszertanban, de a pozitivista beallitds kovetkeztében szintén
hozzajarul ahhoz, hogy tovabb lazitsa a fizika kapcsolatat az 6nma-
gaban létezé valdsaggal. Lenin e fejlddés kezdetén vilagosan felis-
merte ezt is. A francia félpozitivista Abel Rey fejtegetéseire hivat-
kozik, aki a kévetkezdket irja errél a helyzetrdl: ,, ... A matema-
tika elvont fikciéi mintegy fliggdnyt vontak a fizikai valdsag és
ama mod kdzé, ahogyan a matematikusok e valdsidg tudomanyat
felfogjak . .. A fizika valsagat az idézte el, hogy a fizika teriile-
tén matematikai szellem lett arra .. . Ekkor kezdddott a formalis
szakasz, vagyis a matematikali, tisztira matematikai fizika — a ma-
tematikai fizika, amely ha szabad ugy mondanunk, mar nem a fi-
zika, hanem a matematika Aga, melyet matematikusok mivel-
nek.”3 Nemsokara latni fogjuk, hogy miként nyomul ez a médszer
mind erételjesebben a teljesen kifejlett pozitivizmus, a mai neopo-
zitivizmus kézéppontjiba, és ezzel miként tesz eleget eddig még el
nem ért, magasrendi tokéllyel a bellarmini kévetelménynek.

Nicolai Hartmann, akinek korunk filozdfusai koéziil a legeleve-
nebb érzéke volt ontoldgiai problémak irant és egyuttal valodi
szakismeretekkel is rendelkezett a természettudomany kulénbozd
teriiletein (ontoldgiai elméleteivel a kovetkezs fejezetben majd be-
hatéan foglalkozunk), ontologidja bevezetd fejtegetéseiben sokkal
pontosabban és differencialtabban veti fel ezt a problémat, mint
annak idején Rey. Hartmann ezt irja: ,,A pozitiv tudomany egzakt-
saga a matematikidban gyokeredzik. A matematika mint olyan
azonban nem meriti ki a kozmikus viszorylatokat. Minden mennyi-
ségileg meghatarozott dolog ,valaminek’ a mennyisége. A meny-
nyiség szubsztratumait tehat minden matematikai meghatarozas
elore feltételezi. E szubsztratumok a maguk sajatszerdségitkben
akar stiriségrdl, nyomasrdl, munkardl, sulyrol, tartamrdl vagy tér-
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beli tdvolsdgrol van sz0, azonosak maradnak a mennyiségi sokféle-
ségben, és mashonnan mar ismerniink kell 6ket, ha meg akarjuk ér-
teni, amit azok a matematikai képletek jelentenek, amelyekben a
tudomany megragadja kiilonés viszonylataikat, Mogottik azonban
egy sor kategorialis alapmozzanat rejlik, amelyek nyilvanvaldan
szubsztratumszerii jellegliek és kivonjak magukat minden mennyi-
ségi megfogalmazas alédl, mert a valosdgos mennyiségi viszonylatok
elofeltételei.”* Magatdl értetidik, hogy a Hartmann Altal olyan vi-
lagosan kifejtett tényallas egyetlen intelligens fizikus el6tt sem ma-
radhatott rejtve. Csak azon mulik minden, hogy elméletileg milyen
sllaspontot foglalnak el ezekkel a ténykomplexusokkal kapcsolat-
ban. A fizikus kritikailag megvizsgalhatja, hogy milyen mennyiségi
tulajdonsagokkal foglalkozik mindenkor konkrétan. Ekkor képes
lesz arra, hogy a matematikai visszatikrézodés modszertanilag
szitkségszerli egynemiségén beliil megpillantsa, tisztizza azokat
a minGségi targyiassagban rejlé kiilonbségeket, amelyek az 6nmaga-
ban létezé valosagban csakugyan megvannak. Csak igy valik a ma-
tematikai visszatiikr6z6dés a valdsag lehetSség szerint megkozeli-
téen helyes gondolati reprodukcidjanak valoban adekvat eszkozé-
vé: ez a targyak és folyamatok statikus és dinamikus mennyiségi
sajatossaganak és viszonyinak cgyébként elérhetetlen megragada-
sat teszi lehet6vé, aholis a nem mennyiségi targyiassagi modok és
viszonylatok szintén helyes visszatiikroz6désben jelenhetnek meg
a kritikailag kezelt matematika kézvetitésével. Vagyis a fizikai je-
lenségek nem tisztdn matematikai, hanem, a matematika segitsé-
gével, fizikai értelmezéshez is jutnak. Planck, aki még a nagy fizi-
kusok régi tipusdhoz, a ,,naiv realistakhoz” tartozik, szép példat
ad erre a mddszerre; ezt mondja az elemi hatdskvantum jelentke-
zésér6l: ,,Ez a konstans az, a valddi vilag 1j, titokzatos kovere,
amely a legkiilonb6z6bb mérésekkor tjbol és ujbdl rank erdszakol-
ta magit ¢s mind csokonyosebben kévetel maganak 6nallo he-
lyet...”d

A masik szellemi lehet8ség az, hogy a matematika egynemi ko-
zegét valamiképpen abszolutizaljak, és ebben lassik a jelenségek
megfejtésének cgyetlen és végérvényes kulcsat. Ez a neopozitiviz-
musban tértént meg; ennek a modszernck a segitségével eddig soha
nem tapasztalt fokon sikerult megvalositania a bellarmini progea-
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mot: a matematika ,,nyelve”” nemcsak a fizikai (vagyis a fizikai-
lag létez8, magabanvald) valdsag fizikai interpreticidjanak a leg-
fontosabb kozvetit6je, hanem egy, az emberek szamara fontos jelen-
ség végsd, tisztin gondolati ,,szemantikus” kifejezése, amelynek
segitségével a jelenséget gyakorlatilag korlatlan szabadsaggal lehet
manipulalni. Olyan kérdésfeltevéseknek, amelyek tilmutatnak az
onmagaban létez6 valdsag iranyaba, ezen elmélet szerint nincs tu-
domanyos jelentdségiik. A tudomany ezekhez az — ontoldgiai -
problémakhoz teljesen semlegesen viszonyul. A matematika ,,nyel-
vének” a kisérletileg megragadott jelenségek szemantikusan kor-
reke kifejezésére van sziiksége, és egyaltalan nem kell tekintetbe
vennie a jelenségek ontoldgiai jellegének ,,hagyomanyos” felfoga-
sat. A ,,legvaldszinlibb” hipotézis, a matematikailag legegyszeriibb,
,legelegansabb” megfogalmazas mindent kifejez, amire a tudo-
manynak mindenkori fejlettségi szintjén a tények meghdditasahoz
(manipulalasihoz) sziiksége van. E fogalmak ,,vilagképpé” vald
altalanositasa teljességgel a tudomany birodalman kiviil fekszik.
Mar az eddigi fejtegetésekbdl is nyilvanvalo, hogy ezzel a vallas
szimara a reneszanszkori valsag 6ta most jutott a legszélesebb
mozgastér a vilag szabad értelmezésére. Mégsem a neopozitiviz-
mus 4j modszere és az ezzel kivivott ismeretelméleti eredmények
okolhatok azért, hogy ma sem &llt helyre teljesen a Kopernikusz
elétti vallasos vilagkép; maguknak a vallasos sziikségleteknek a
fejlédése tehet errdl, amelyek a dolgok bensd logikaja kovetkezté-
ben egyaltaldn nem is torekszenek ilyen restitutio in integrum-ra.
A régi geocentrikus vilagkép Osszeomlasat mar nem lehet meg nem
torténtté tenni; a vallasos sziikséglet sem timaszt mar ilyen igényt.
Megelégszik annak szellemi-tudomanyos megallapitasaval, hogy a
fejlett modern természettudomany (a XVII-XIX. szazadi tudo-
mannyal ellentétben) és a vilaggal kapcsolatos vallasos magatartas
kozott nincs mar igazi kizardlagos ellentét. A neopozitivizmus fé-
nyében tudomanyosan tilhaladottnak és irrelevansnak latszik
mindaz, amit Demokritosztdl és Epikurosztél kezdve Darwinig
errdl a kérdésrd] allitottak. A mai neopozitivista mddszertannak és
a jelenkori vallasos sziikségletek fejlodési irdnyanak kozelebbi vizs-
galatakor latni fogjuk, hogy altalianos iranyuk konvergal, mivel
mindkett — teriiletiik kiilonbdz8ségének megfeleléen — kiillonbo-
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20, de végs6 soron egybehangzé mddon arra térekszik, hogy legydz-
ze a multbdl hagyomanyozott ellentmondasokat; igy mindkettd na-
gyon konnyen kaphat k6z6s tirsadalmi megbizatast és ennek meg-
felelen kozosen teljesithetik is ezt.

Ez a nagyon lényeges 6sszefiiggés azonnal teljesen hamis jelen-
tést kap, ha direktnek, s6t szandékoltnak fogjak fel. Ennek éppen
ellenkezdje az igaz. A neopozitivizmus kozvetlenil egyaltalan nem
veszi figyelembe a vallasos sziikségleteket, sot legalapvetbb ten-
denciijanak azt tekinthetjiik, hogy teljesen ignoral mindent, amit
nem tud adekvat médon kifejezni az altala szisztematikusan meg-
tisztitott tudomanyos ,,nyelv” segitségével. De az ilyenfajta sze-
mantikai nyelvszabalyozasbol legfeljebb az kovetkezhet, hogy egy
sor olyan probléma, amellyel a filozofia mind ez ideig foglalkozott,
kiviil marad e nyelvszabalyozas birodalman, tehat — neopozitivista
szemszogh6l nézve — nem tartozik a tudomanyos problémak kozé.
Ez azonban semmit sem mond kézvetleniil a vallasos sziikségletek
érdekében vagy e sziikségletek ellen. Ha tehat ezek szellemi kép-
visel6i a neopozitivista filozofia bizonyos ercdményeihez kapcso-
l6dnak, akkor ez nem jelenti feltétleniil, hogy ennek az iskolanak
az intencidit kovetik, csupan eredményeit hasznaljak ki.

Elsésorban annak elvi tagadasara torekszenek, hogy a tudoma-
nyok totalitasabol, kolcsonds vonatkozasaibdl, eredményeinek egy-
mast kiegészitd voltabdl, a tudomanyos médszerek és vivmanyok
filozofiai altaldnositasibdl az 6nmagaiban létezé valésag 6sszefiig-
g6 visszatiikrozédése, vilagkép johetne létre. Mar Bellarmin bibo-
ros is ezt a tagadast allitotta szembe kévetelményként kora termé-
szettudomanyaival. Akkoriban persze a keresztény-biblikus vilag-
kép megingathatatlansiganak, kétségbevonhatatlan voltanak szol-
galataban a tudomanyoknak lc kellett mondaniuk arrél is, hogy
legalabb épitdkoveket hordjanak 6ssze egy vilagképhez. A neopozi-
tivizmus is lemond a vilagképrél, de nem azért, hogy helyet adjon
cgy masiknak, hanem mert szigorian tagadja, hogy a tudomanyok
kapcsolatban 4llnak az 6nmagaban létezé valésaggal. Ez az allas-
toglalas — mint ez a filozofia torténetében oly gyakran eléfordul ~
nem teljesen 4j. Mar a koézépkori nominalizmus is a biblikus-valla-
sos ontoldgianak és a tudomanyok gyakorlati tovabbfejlédésének
pontos szétvalasztasara torekedett, a kettds igazsig elméletével. A
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két allaspont — viszonylagos — hasonldsaga azonban nem moshatja
el minGségi, alapvet6 kiillonbozdségiiket. A nominalizmus idején az
egyhazi ontoldgia uralma nemcsak hatalompolitikailag volt kor-
latlanul biztositva; a kettds igazsagnak az volt a tarsadalmi szere-
pe, hogy e tarsadalmi kereten beliil bizonyos mozgasteret biztosit-
son az — akkor még nagyon kezdetleges, modszertanilag kialake-
latlan — elfogulatlan tudomanyos kutatas szamara. Ma a dolgok
egészen cllentétesen allnak. Nincs mar olyan hatalom, amely a tu-
domany eldrehaladasat jelentésen korlatozhatna. Elvontan nézve
kizardlag a tudomanyt6l és a filozofiatdl fiigg, hogy mennyire
akarjak gondolati vivmanyaikat az ontoldgia felé iranyitani, illet-
ve mennyire akarjdk az ontoldégia tudomanyossagat tagadni. Ha
tehat a legbefolyasosabb polgari filozéfidkban mindinkabb er6-
sodik az ontoldgia-ellenes tendencia, akkor ez kozvetleniil széges
ellentétben all a kézépkori nominalizmussal. Ezuttal a legmoder-
nebb tudomany és filozéfia a sajat kezdeményezésébdl egy — gyak-
ran korlatozott — mozgasteret kerit el a vallasos ontologia szama-
ra. Mivel minden ontoldgiai kérdésfeltevést kikiiszobolnek a tu-
domany és a tudomanyos filozofia teriiletérd!, és igy elSidézik
a kett6s — tudomanyos és metafizikai — igazsag Ujrasziiletését (a
neopozitivistak metafizikainak neveznek minden ontolégiai prob-
1émat), a vallas tetszése és lehetGsége szerint szabadon téltheti ki
ezt a mozgasteret. A tudomanyos és filozofiai fogalomképzés ben-
s6 logikaja ekozben spontinul valamiféle nominalista ismeretel-
mélet iranyaba hat, amely persze csak végsé alapelveiben osztozik
a kozépkori nominalizmussal, konkrét megvaldsitisaban azonban
mindségileg kiilonbozik téle.

Ez az éles ellentét azonban csak a kozvetlen felszinen mutatko-
zik meg. A valdsidgban a vallas, illetve a tudomany és filozofia
nem teljesen ellentétes-autondom képzédmények, amelyeknek ha-
talmi korét, modszertanat és tartalmait mindenkor kizarolag 6n-
tevékeny kibontakozasuk hatirozni meg. Mindharom egyittal tar-
sadalmi jellegii, célkitlizéseik és megvaldsitasi mddjaik nem lehet-
nek egészen fiiggetlenek attdl a tirsadalmi megbizatastdl, amelyct
a mindenkori idészakban tevékenységiiknek az uralkodé osztaly t6-
rekvései adnak; fontos ellenzéki mozgalmaknak a tarsadalmi meg-
bizatasra gyakorolt befolyasa szintén hasonld tarsadalmi erSknek
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és torvényszerliségeknek van aldvetve. Ez azonban csupan a haté-
kony eredd, amely tarsadalmi-emberi viszonylatok (a tarsadaimi
1ét) erdkomplexusainak igen sokréti kolcsonhatasaibsl alakul ki.
Kiilonésképpen az ember dn-megértésének mindségi sajatossagat
hatarozza meg dontben az, hogy a tarsadalom mindenkori gazdas:-
gi struktirdja milyen tevékenységeket partol vagy gétol, engedé-
lyez vagy hidsit meg stb. Ezek a f6l6ttébb bonyolult létfeltételek
hatdrozzak meg minden cmber szimara (osztalyan, nemzetén stb.
beliil) reakcio- és akcio-lehetéségének konkrét mozgasterét. A val-
las, a tudomany és a filozofia azonban ebben a kélcsénds vonatko-
zasban nem passzivan engedelmeskedd kozeg; a tarsadalmi meg-
bizatas egyszerl, egyenesvonali végrehajtasat gyakran modositjak
a mult, a hagyomanyhoz kotott modszerek és sziikségletek, a szik-
ségletek kielégitésének akut iddszeri problémai stb. Mégis a tar-
sadalmi megbizatas, Marx kifejezésével élve, a tilsilyos mozzanat
(iibergreifende Moment). A polgarsag fejlédésében rejlé kettds
szitkségszerliség, vagyis egyrészt a tudomany minden eredményé-
nek korlatlan értékesitése és kihasznalasa a gazdasagban, a tarsa-
dalmi életben stb., masrészt az, hogy a tomegekben a vallasos sziik-
séglet, még ha f616ttébb megfakulva is, torténelmileg hatékony ma-
radjon, megteremti azt a tarsadalmi-emberi eréteret, amelybsl a
mar vazolt és még behatébban elemzendd tarsadalmi megbizatas
kin6. Nem elemezhetjiik atfogboan e kolcsonhatast, mert figyelmiin-
ket most kizarolag az altaldnos ontoldgiai problémara iranyit-
juk. Minden vallasos vilagkép, tehat minden konkrét vallasos on-
tolégia szempontjabol ugyanis nemcsak maga az ontoldgiai prob-
léma a fontos, hanem még sokkal inkabb azok a gyakorlati-erkol-
csi kovetkezmények, amelyek ebben keresik és talaljak meg alap-
jukat, végsé beteljesedésiiket. Ezért ezt a dontd koélcsonos vonatko-
zast csak egy tudomanyos etika keretein belil lehet mcgfelelen
taglalni: csak ott targyalhatd behatéan az a kérdés, hogy milyen
gyakorlati kovetkezményekkel jarhat, és jar az emberek hétkozna-
pi élete, hétkoznapi tevékenysége szamara egy bizonyos vallasos
ontoldgia. Az ontoldgiai lét igényével fellépd tények bizonyos cso-
portjaba vetett puszta hit vagy nem-hit szitkségképpen gyakran t6-
kéletlen képet eredményez; itt azonban meg kell ezzel elégedniink.

A pozitivizmus ¢és f6ként a neopozitivizmus csak annyiban t6lt
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be kilonds helyet a filozofia térténetében, amennyiben igényt tart
arra, hogy minden vildgnézeti kérdésben tokéletesen semleges po-
ziciét foglaljon el, és minden ontoldgiai problémat egyszertien fiig-
gbben hagyjon, s olyan bolcseletet hozzon 1étre, amely a magaban-
valé egész problémakomplexusit mint elvileg megvalaszolhatatlan
latszatkérdést eltavolitja a filozofia birodalmabél. A pozitivizmus
¢s a ncopozitivizmus ekdzben a szubjektiv idealizmus 6rokségéhez
csatlakozik. A szubjektiv idealizmus ismeretelméleti beallitottsa-
ganak alapjardl tdmadta a filozofiai materializmust, mert ez arra
torekedett, hogy minden létet az anyagi vilagbol vezessen le. (Ké-
s6bb még gyakran foglalkozunk azzal a jelenlegi dsszefiiggésben
mellékes kérdéssel, hogy mennyiben volt belséleg problematikus a
Marx elGtti materializmus ontoldgiaja.) Ezzel szemben a szubjek-
tiv idealizmus gondolatilag berendezett egy — minden jelentds kép-
visel6jénél kilonboéz8 — sajatos vildgot, amelyben az adottként
megjelend valdsag targyiassagat lényegileg a megismerd szubjekti-
vitas termékének fogtak fel, a magibanvalé 1ét viszont sziikségkép-
pen elérhetetlen kodkép vagy minden megismerés szdmara elérhe-
tetlen elvont tulvildg maradt. A magabanvalé mindenesetre meg-
van itt, még ha elvileg megismerhetetlennek mutatkozik is, még
ha csak a hit ragadhatja is meg. Kant még ,,a filozéfia botranya”-
nak mondta, hogy Berkeleynél a rajtunk kiviil es6 dolgok konkrét
léte csupan hittel foghaté fel. Igy hat — gyakran kiilénbdzd, sét el-
lentétes modokon — mégis mindig olyan vilagkép jon létre a szub-
jektiv idealistaknal, amely pusztan azt a ,,materialista dolyfot” ta-
gadja, hogy a vilig 6nmagibol magyarazhato.

Ahogy a kanti idealizmus a tizenkilencedik szidzad folyamaén el-
halvanyul, dgy 1ép fel a pozitivizmusban egy olyan idealista dram-
lat, amely nemcsak a materializmus ellen irdnyul, mivel igényt
emel egy olyan filozéfiai kozeg megalkotdsira, amely minden
vilagképet, minden ontol6giat kiutasit a megismerés birodalma-
bél, hanem egyittal olyan — allitélagos — ismeretelméleti tere-
pet alakit ki, amelynek sem szubjektiv idealistinak, sem objektiv
materialistinak nem szabad lennie, és éppen ebben a semlegessé-
gében biztositékkal kell szolgalnia egy tisztan tudomanyos megis-
merés szamara. Ennek a tendencidnak a kezdetei Machhoz, Avena-
riushoz, Poincaréhoz stb. nytlnak vissza. Az ugynevezett vilagele-
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meket (példaul az érzékelés és a dolog egységét) ilyen sem objcktiv,
sem szubjektiv tereppé nyilvanitjak, és innen akar ez az iranyzat
j, minden ontoldgiat kizard tudomanyos filozofiat felépiteni. Ma-
gatol értetddik, hogy noha ismeretelméletileg sok rokon vonast
mutatnak az ujkantianizmussal, energikusan elhatiroljak magukat
Kanttd!, mar csak azért is, hogy az vj filozofiat olyan fényben tiin-
tess¢k fel, mint ami minden vilagnézetet ellenez, az idealistat is
beleértve. Idékézben a tudomanyok mar emlitett altalanos mate-
matizaldsa rohamosan kifejlédott, létrejott egy \j matematikai lo-
gika, a szemantika tudoménya. A neopozitivizmus kiilonosképpen
a matematikai logikit vonja be ,,nyelvébe”, és nagymértékben ki-
terjeszti a machi—avenariusi senkiféldjét, az objektivitas erételje-
sebb latszatat kolcsonozve neki, anélkil hogy ekozben szakitana
a régebbi pozitivizmusnak az érzékelésekrdl, az ,elemekrdl”
sz0l60 szubjektiv idealista kiinduldpontjaval. Ezzel 1) hangsulyt
kap a ,,metafizika” elleni polémia is. Carnap nyomatékosan bizto-
sitja olvasoit arrél, hogy filozofiaja, a konstiticios elmélet nem all
ellentétben a realizmussal (vagyis a materializmussal), az idealiz-
mussal {és a szolipszizmussal) és a fenomenalizmussal sem; min-
den ponton, ahol egyiltalan tudoményos allitdsok kockaztathatdk
meg, egyetértés uralkodik.6 Eltérésekre csak akkor keriil sor, ami-
kor a filozofidk a ,,metafizikaba’” mennek at. Ezzel az ontoldgia
teljes. teriletét, nemcsak a valldsos ontoldgiat, eltavolitotta a tu-
domanyos filoz6fiabol, maganiggyé nyilvanitotta.

Csak az a kérdés, hogy miben Allnak az ilyen radikélis semlege-
sités szitkségszer(i filozofiai kdvetkezményei. A neopozitivizmus
mindenekeldtt a tudomanyos filozéfia nyelvi szabalyozasa. E to-
rekvéseknek csak része, persze folottébb fontos része azoknak az
eredményeknek az atvétele, amelyeket a matematikai logika, min-
den tudomany altaldnos matematizaldsa nyujt. De mar itt felme-
riil egy probléma, amely vildgosan mutatja, hogy az onmagaban
létezs valosag kérdése ezzel az oly egzaktnak latszé modszerrel sem
tavolithato el az egzakt tudomanyokbdl. Maga Carnap mondja:
,»,Minden adott kalkulusnak altalaban tobb kilonbozé igaz inter-
pretacidja lehetséges.” Ennek az a kovetkezménye, hogy barmilyen
egzakt és helyes valamely jelenség mennyiségi meghatarozasainak
matematikai megfogalmazasa, ezzel még korantsincs adekvat mo-
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don megragadva e jelenség a maga totalis valdsigaban (magiban-
vald létében). Espedig ez nemcsak filozéfiai értelemben igaz, ha-
nem mar az illeté szaktudomanyban, tehat példaul a fizikaban is.
Az 4j fizikai problémak, amelyeket példaul Lorentz és utana Ein-
stein fizikailag alapvetden kiilonféle modon értelmezett, ugyan-
azokkal a matematikai képletekkel fejezhetok ki, A dontés kozot-
tiik fizikai jellegl és ehhez semmit nem kell valtoztatni a matema-
tikai képleteken, de a dontés mindenkor a val6sig magébanvald
létének masféle szemléletére vonatkozik. Carnap egyaltalin nem
foglalkozik a problémanak ezzel a — nemcsak filozofiailag, hanem
fizikailag-résztudomanyosan is dénté — vonatkozasaval. Igy foly-
tatja az imént idézett mondatot: ,,De gyakorlatilag az a helyzet,
hogy csaknem minden kalkulushoz gyakorlati alkalmazasuk esetei-
nek nagy tobbségében meghatarozott értelmezést vagy az értelme-
zés meghatarozott fajtajat hasznaljak.””?

Ez 4j feltételek kozt, 4j szaknyelven ugyanaz, ami Poincarénal
annak idején a konvencionalizmus volt a tudomanyos gyakorlat
szamara: az objektiv (itt: fizikai) igazsiag kérdése mint érdektelen,
fliggbben marad; csak a kézvctleniil gyakorlati eredmények a fon-
tosak. Az Osszes elmélet ilyen értelmezését a pragmatizmus egyide-
juleg filozofiai tanitassa és modszerré emelte, és késébb a beha-
viotizmus tovabbfejlesztette ezt. Benniinket itt nem az elmélet és
a gyakorlat bensdéséges kapcsolata érdekel — ez minden marxista
szamara régen ismert és magatdl értet3d6 dolog —, hanem a gyakor-
lat fogalmanak leszlikitése, amit itt mindenitt végrehajtanak. Ezt
az egész filozofia szempontjabdl dontd jelentdségi problémat csak
a munkardl sz6lo fejezetben targyalhatjuk kimerit6en; de hogy a
neopozitivizmus allaspontjat kritikailag megvilagithassuk, mar itt,
a valddi elemzésnek elébevagva, feltétlentil kell néhiny megjegy-
zést tenniink a gyakorlat kiillonbozé aspektusairél. Minden gyakor-
lat kozvetleniil egy bizonyos konkrét cél elérésére iranyul. Ehhez
helyesen kell felismerni azoknak a targyaknak az igazi természetét,
amelyek e célkitiizés eszkozéiil szolgalnak, és itt e targyak termé-
szetéhez a viszonylatok, a lehetséges kiovetkezmények stb. is hoz-
zatartoznak. A gyakorlat ezért kapcsolddik elvalaszhatatlanul a
megismeréshez; ezért — mint ezt az imént emlitett fejezetben meg-
probaljuk bebizonyitani — a munka az emberek elméleti tevékeny-
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ségének is Gsforrasa, altalanos modellje. A félreértések csak ott
bukkannak fel, ahol a kozvetlenség kategdriaja felmeriil, ahol szi-
gortan felilvizsgaljdk vagy figyelmen kiviil hagyjak ezt. Ugyanis
minden munka konkrét, és ezért konkrét, korlatozott, targyias 6sz-
szefiiggésre iranyul. Minden olyan megismerés, amely mint eléfel-
tétel elengedhetetlen ehhez, sok esetben teljesen realizalhatd, még
akkor is, ha kizardlag kézvetlen megfigyelésekre, viszonylatokra
stb. irdnyul, aminek az lehet a kovetkezménye, hogy — az altalano-
sitds magasabb szintjén — tokéletlennek, sét hamisnak bizonyul,
nem felel meg a valdsagnak, de ez mégsem gatolhatja vagy zavar-
hatja meg a konkrét célkitlizés sikeres megvaldsitasat, legalabbis
bizonyos keretek kozott. A torténelem toménteleni]l sok példat
szolgaltat arra, hogy miként értek el a kozvetlen gyakorlatban he-
fyes és fontos eredményeket egy hamis elmélet alapjan, Hogy a
kezdeti munka és a magikus ,,elméletek” kozti ideoldgiai dsszefiig-
gést legalabb mellékesen felvessiik, noha utéhatdsai még a kozép-
kori gyakorlatba is mélyen belenyilnak, csupan a ptolemaioszi
rendszerre utalunk, amelynek tudomanyosan helytelen volta csak
hosszd id6 multan deriilt ugyan ki, de amely gyakorlati célok (ha-
jozas, naptar sth.) szamara csaknem hibatlanul miikodétt.

A gyakorlatbdl meritett megismerés tehat az emberi fejlédés so-
ran két, egymassal persze gyakran dsszefonddott, uton indult meg:
egyrészt a gyakorlat eredményeit, helyesen 4ltalanositva, 6sszhang-
ba hoztik a mindenkor elért tudas totalitasaval, ami a tudoményos
haladas dont§ motorja volt, és az emberi vilagkép igazsaghi kiépi-
tésének helyesbitésére vezetett, masrészt lényegileg megrekedtek a
gvakorlati vivmanyok kozvetlen gyakorlat szdmara valo direkt
hasznosithatdsaganal, vagyis megelégedtek azzal, hogy — modern
kifejezéssel élve — segitségiikkel manipulalni lehessen bizonyos
targy-komplexusokat. Ez a két tendencia a multban egyidejiileg,
nagyon gyakran egymassal dsszekeveredve lépett fel, és minél fej-
letlenebb volt a tudomany, annal gyakrabban kellett, a manipula-
ci6 szandéka nélkil is, a kézvetlenil helyesen miikodé felismeré-
seket hamis 4ltaldnos elméletekre vonatkoztatni.

Csak a pozitivizmusban lépett fel, a gondolkodas-ckondmia stb.
elvével, a manipuldcié mint az altalaban vett tudomanyos megis-
merés legfobb iranyelve, és a kortarsi és benséleg rokon pragmatiz-
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mus éppen erre épitette fel igazsiagelméletét. James példaul ezt
mondja: ,,Az ,igaz’ egyszoval nem mds, mint az, ami eldrevisz
benniinket a gondolkodas utjan, ahogy a ,helyes’ sem mas, mint
ami benniinket magatartdsunkban elérevisz.”® A tudomany ismé-
telten emlitett matematizalasa, a valdsagra vonatkoztatott mate-
matikai képletek formalis-matematikai értelmezésének szintén em-
litett tobbértelmiiségével, a szemantika fokozddo elterjedése, ami a
neopozitivizmus fontos képvisel6inél figyelhetd meg, mind abban
az iranyban hatott, hogy ténylegesen mind eltokéltebben emelték
a manipulaciét a tudomanyos filozéfia egyeduralkodd modszerévé.
Amikor elutasitottak mindennemd ontoldgiat, ezzel egyuttal a ma-
nipuldcio elvi felsGbbrendiiségét proklamaltik minden olyan ki-
sérlettel szemben, amely a val6sagot valdsdgnak akarja felfogni.
Ami a médszertani alapokat illeti, itt egy 4ltalanos kortendencia
mikaodik, amely, mint mar kimutattuk, a politikai, tirsadalmi és
gazdasagi életre is kihat, de a neopozitivizmusban nyeri el legfej-
lettebb alakjat, itt teljesedik be gondolatilag. Ami a tudomany fej-
letlen fokain a megismerés elkeriilhetetlen melléktendencidja volt,
nevezetesen az, hogy megrekedtek egy valdsagkomplexus kozvet-
len konkrét gyakorlati meghdditasanal, fiiggetleniil attél, hogy a
gyakorlat utjan megszerzett felismerések altaldnositisa hamis el-
méletekbe torkollik-e, azt most az altaldnos tudomanyelmélet
alapjava emelték. Ezzel mindségileg 1) tendencia jelenik meg.
Most mar nem arrdl van sz0, hogy vajon a neopozitivista tudoma-
nyos nyelvszabalyozas minden egyes mozzanata kozvetlen gyaker-
lati eredményekre vezet-e, hanem arrdl, hogy a tudas egész rend-
szerét minden lényeges tény altalanos manipulalhatésaginak esz-
kézévé valtoztassak at. Csak errdl a hadallasrol lehet elvetni azt az
igényt, hogy megismerésiink rendszere az onmagaban létezd valo-
sagrol szerzett tudas rendszere legyen. Nyilvanvald, hogy ennek a
felfogasnak az éle féként a reneszansztol a tizenkilencedik sziza-
dig terjeddé természetfilozofia elmélete és gyakorlata ellen ira-
nyul.

Az 6nallé ismerctelmélet eddig legtisztdbb formajarél van itt
sz6. Ez hosszi ideig az ontoldgia kiegészitésétl és potlasiul szol-
galt: célja az 6nmagaban létezd valésag megismerése volt, és ezért
minden egyes helyes allitas kritériumanak a targgyal valé megegye-
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zést tartotta, Az ismeretelmélet csak azdta valt 6nallova, amiodta a
magabanvalordl kinyilvanitottak, hogy elméletileg felfoghatatlan,
és csak azéta kell az allitasokat a targgyal vald ilyen megegyezés-
t6l fiiggetleni] helyes vagy hamis tételek kézé besorolnia — a meg-
ismerés egyoldalian az allitasok formajara, a szubjektum benne
jatszott termékeny szerepére iranyul —, hogy megtalalja az igaz és a
hamis onalld, tudatban-rejlé kritériumait. Ez a fejlédés a neo-
pozitivizmusban éri el csucspontjit. Az egész ismeretelmélet a
nyelvszabalyozasnak, a szemantikus és matematikai jelek transzfor-
macidjanak, az egyik ,,nyelv’’ masikba valé atforditasanak techni-
kajava valtozik at. Ekozben a matematikai elem mind erdtelje-
sebben késztet arra, hogy a sulyt egyre kizardlagosabban a transz-
formacié targyainak és modszereinek formai ellentmondasmentes-
ségére helyezzék, és magukat a targyakat mint transzformacios le-
hetdségek puszta nyersanyagat hasznaljak.

Az ilyen fejlédésvonal persze sohasem vihetd végig teljesen ko-
vetkezetesen. A tényeknek is megvan a maguk — nem mindig for-
malis — logikaja. Igy példaul Carnap egyszer hirtelen és viratla-
nul azt mondja, hogy a fizikai dolog az észleléstdl fiiggetlentil 1éte-
zik, és az észlelésben, melynek intencionalis targya, csak felisme-
rik. Persze azonnal hozzaf(izi: ,,a konstitaciéelmélet természete-
sen nem ezt a nyelvet beszéli, hanem semleges a metafizikai allitis-
sal szemben.”? Az ilyen vallomasok persze nagyon ritkdk. Dec ha
figyelmesen olvassuk a neopozitivista irasokat, ami nem kellemes
feladat, akkor olykor taldlunk olyan helyeket, amelyek konstitucio-
nalisan, szemantikusan, logicisztikusan stb., és sorolhatndnk még
a széphangzasi miiszavakat, levezetettek és pontosan szabalyozot-
tak, de ahol az idézett allitasok helyességét, hamis voltat vagy értel-
metlenségét mégis kizardlag az énmagaban létez6 valdsag hataroz-
za meg, ahol ezek az allitdsok mindig aszerint helyesek, hamisak
vagy értelmetlenek, hogy miként esnek egybe a — nem banom: in-
tencionalis, de valddi targgyal. Carnap példaul a kijelentésfiigg-
vényekrdl sz6i6 paragrafusban a ,kielégitetlen idok™-et, és a ,,va-
ros Németorszagban'-t hozza fel, és kifejti, hogy ha itt Hamburgot
helyettesitjiik be, akkor igaz, ha Parizst, akkor hamis mondatot ka-
punk, ha pedig a holdat, akkor értelmetlen szosor az eredmény. 1
Nagyon helyes, de vajon ezeknek a kijelentésfiiggvényeknek a meg-
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hatarozasi alapja nem az a — magabanvalé ~ factum brutum, hogy
Hamburg csakugyan Németorszagban van stb., még ha Carnap
gondosan el is keriil itt minden ,,metafizikus™ allitast?

Az ilyen ellenvetésre persze a neopozitivista rutinvalasz: igaz.
hogy Hamburg Németorszagban, Parizs Franciaorszagban van, de
ez empirikus tény, amelynek semmi koze sincs a ,,metafizikahoz”
(ontoldgidhoz). Ezért matematikailag, szemantikusan stb. tetszés
szerint manipulalhaté, atfordithatd tetszés szerinti ,,nyelvre” anél-
kal, hogy még csak érintenénk is ezzel a ,,metafizika” (ontoldgia)
problémakorét. Az oncsalas, amellyel itt a neopozitivizmus és ve-
le egyiitt néhany mas tendencia is kizardlagos ismeretelméleti be-
allitottsagba hanyatlik, azon alapul, hogy a magabanvalé 1ét onto-
logiai semlegességével szemben az altalanos, a kiilonos és az egve-
di masként dimenzionalt kategoriait egyaltalan nem veszik figye-
embe. A targyak, a viszonylatok stb. magukbanvalék vagy vissza-
tukrozédésben jelennek meg fiiggetleniil attdl, hogy vajon egyedi-
ek, killonosek vagy altalanosak-e. A neopozitivizmus nemcsak azcrt
esik bele ebbe a tévedésbe, mert, mint sok mas 0j iranyzat, teljesen
figyelmen kiviil hagyja a kategoridknak azt a gazdagsagdt, amelyet
a régi filozofia, persze gyakran feliilvizsgalatra szorul6 stadiumban,
rank hagyott, és mert csak a manipulécié ,,nyelvét” gazdagitja filo-
zofiailag folosleges technikai végrehajtasi szabalyokkal és maga-
nak a valdsagnak a kategoridlis felépitését metafizikai latszatprob-
1émava degradalja, hanem mert részben tulbecsiili, részben eltorzit-
ja a megismer$ szubjektum aktiv részvételét a helyes visszatiikro-
zésben, A megismerd szubjektum vitathatatlanul jelentds sze-
repet jatszik az altalanos gondolati visszatikrozésében; de ha
¢z az 4ltalanos csak kozvetleniil vagy elszigetelten jelenik meg az
onmagaban létez6 valosagban, az egyes targyaktdl és viszonylatok-
tol fiiggetleniil, akkor az ilyen targyak, viszonylatok stb. elemzésé-
nek segitségével kell szert tenni ra. Ez persze semmiképp sem sziin-
teti meg, csupan specifikus ismérvekkel ruhazza fel ontoldgiai ma-
gibanvalo 1étét. Ebbdl a helyzetbdl azonban az az illuzié keletke-
zik, hogy az éltalanos egyszeriien csak a megismer6 szubjektum ter-
méke, nem az 6nmagaban létez6 valosag objektiv kategoridia. Ez
az illizié arra csabitja a neopozitivizmust, hogy az altalanost mint
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,»elemet” besorolja a szubjektivista manipulaciéba és az altalanos
magéabanval6 objektivitasdt mint ,,metafizikait” ignoralja.

Forditottillazid keletkezik az egyediséggel kapcsolatban, az, hogy
az cgyedi kozvetlenil adott. A ncopozitivistakat itt is az csalja tév-
itra, hogy semmibe veszik a filozofia torténetét, és gégosen meg-
vetik a multnak a kategdria-elmélet terén elért eredményeit. Nem
veszik figyelembe a kozvetlenség és a kozvetités dialektikajat, és
ezért nem értik meg, hogy az egyedi, noha éppugy 6nmagaban lé-
tezik, mint az altalanos, nem kevésbé kozvetitett, mint ez, és hogy
ezért az egyedi megismeréséhez éppugy szitkség van a szubjektum
gondolkododi aktivitasara, mint az altalanos megismeréséhez. Ez
mar a legegyszeribb észleléseknél is lathatd. Gondoljunk arra a
hires anekdotara, hogy miként kovetelt Leibniz beszélgeté-partne-
reit6l pontos megfigyelést, pontos gondolkodast, abbdl a célbdl,
hogy belattassa velik: egy ngvény minden egyes levele egyedi. Hat
még mennyire igy van ez olyan csetekben, amikor olyan bonyolult
cgyedi dolgokrdl van sz6, mint amilyen Hamburg vagy Parizs. Eb-
bél a sokrétli megismerési folyamatbdl itt csak néhany elhanyagolt
kategoriat emeltiink ki; de mar ez a jocskan lerdviditett eljaras is
vildgosan mutatja, mennyire neopozitivista illazié azt hinni, hogy
egyedi targyak empirikus adottsaga nem vet fel ontoldgiai kérdése-
ket. ,,Gondolkodasékonémiailag” bizonydra nagyon kényelmes
az ontoldgia clleni harcot néhany igen bonyolult, gyakran ma még
megoldatlan kérdésre korlatozni, kiilénésképpen akkor, ha az on-
tolégiai magyarazatra vald igény nyilvanvaléan ellentmond a tu-
domanyos megismerésnek, mint példaul a bioldgidban a vitalizmus
esetében. De ha a manipulaci6 az ontologiai kauzalitast funkciona-
lis figglséggel potolja, ha a pszichofizikai parhuzam egy nagy
targykomplexus manipuldcidjanak alapjava valik, akkor megmu-
tatkozik, miként mell6zi a neopozitivizmus a megismerés minden
igazi kérdését, hogy elfogadhatéva tegye a problémak kézvetlenil
gvakorlati manipulélasat.

Az ilyen elkeriilhetetlen kis szépséghibaktol eltekintve meg kell
adni a neopozitivizmusnak, hogy a valdsdggal kapcsolatos kizaréla-
gosan ismeretclmeéleti és logikai beallitottsag egyoldalisagat kovet-
kezetesebben érvényesiti, mint minden el6bbi iranyzat. Ennck
azonban az a rendkiviil fontos kévetkezménye, hogy a neopozitiviz-
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mus minden korabbi irdnyzatnal energikusabban térekszik minden
olyan kulonbség eltorlésére, amely a valdsiag és a visszatiikrozés
kiilonbozd formai révén nyert képmadsa kozott van. Az egyedural-
kodd, kovetkezetesen végigvitt ismeretelmélet ugyanis elvileg el-
mossa ezeket a kiillonbségeket; a targyiassag, az objektivitds stb.
Altala alkotott kategéridi megkiilonboztetés nélkiil egyszerre al-
kalmazhatoknak latszottak mindkét teriileten. Vilagos, hogy, kii-
lonosképpen ha mindkettd taldl maginak matematikai kifejezést,
a puszta manipuldcid szamara latszolag teljesen eltiinnek ezek a kii-
lonbségek; csak akkor bukkannak fel, ha egy fizikai vagy bioldgiai
problémat nemcsak matematikailag, hanem fizikailag vagy biolo-
giailag is értelmezni kell. A neopozitivizmus tisztan tudoményos
értelemben is reakcids jellege a legerSteljesebben abban nyilvanul
meg, hogy kezére jar a formalista manipulicié ma egyébként is
meglévé tendencidinak, és szamukra allitélagos filozofiai alapve-
téssel szolgal. Az igy okozott zlirzavar anndl veszélyesebb, mert
meglehetSsen gyakran jelentds kutatékat is megmételyeznek ilyen
nézetek, és olyan allasfoglalisokra csabitanak, amelyeknek ellent-
mondasossagat, sét olykor értelmetlenségét is fedezi a joggal hires
szerzé tudomanyos tekintélye, és igy senkiben sincs meg az ander-
seni utcagyerek batorsaga, hogy felkialtson: a kiraly meztelen.
Hadd idézzem példaképpen Einstein egyik igen ismert gondo-
latkisérletét, amely fejtegetésiink szamara azért is elény6s, mert
kozvetlentl a hétkdznapi életbdl és nem a tudomiényos gyakorlat-
bdl szarmazik, és igy védelmezdi nem hasznalhatjdk azt a kézen-
fekvo ellenvetést, hogy a kritikus semmit sem ért a fizikahoz. Ein-
stein népszeriivé, kozérthet6vé akarja tenni a geometridnak az élta-
lanos relativitas-elmélette]l valé kapcsolatat. Magyarazo gondolat-
kisérlete igy hangzik: , Kezdjik egy olyan vilag ecsetelésével,
amelyben csak kétdimenzios — és nem, mint a mi vildgunkban, ha-
romdimenzids — lények élnek. A mozi hozzaszoktatott benniinket
a kétdimenzids lények latvanyahoz, akik kétdimenzids vasznon
mozognak. Képzeljik most el, hogy ezek az arnyalakok, tehat a szi-
nészek valdban léteznek a vasznon, hogy gondolkodni tudnak, és
sajat tudomanyt tudnak kifejleszteni, és hogy a kétdimenzids va-
szon szamukra geometriai tér. Ezek a lények nincsenek abban a
helyzetben, hogy haromdimenzios teret képzeljenek el plasztikusap
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maguknak, ahogy mi sem alakithatjuk ki egy négydimenziés vilag
képét. Képesek arra, hogy egy egyenest meghajlitsanak, tudjak, mi
a kor, de nem szerkeszthetnek géombot, mert ehhez ki kellene 1ép-
nitk kétdimenzids vasznukbél.”’t! Einstein, mint lattuk, ezzel a
gondolati kisérlettel azt akarja megvilagitani, hogy mi a geometria
és a fizika viszonya, és azt a tényt akarja megértetni, hogy a fizika
tere nem euklideszi, Ezért igy folytatja fejtegetéseit: ,,Hasonlo
helyzetben vagyunk mi is. Be tudunk hajlitani és gérbiteni vonala-
kat és feliileteket, de aligha tudunk elképzelni egy hajlitott és
gorbitett hairomdimenzios teret.”’12

Hatéarozottan hangsilyoznunk kell: nem az einsteini elmélet-
tel vitdzunk; e konyv szerzdje arra sem érzi magat illetékesnek,
hogy véleményt nyilvanitson ebben a kérdésben. Maga a gondolati
kisérlet azonban nem a fizika konkrét problémaival foglalkozik,
hanem csupan ,kétdimenzids lények” segitségével probalja ért-
het6vé tenni, hogy miért olyan nehéz szimunkra, haromdimenzids
lények szamara elképzelni egy nem-euklideszi vilagot. Az einsteini
gondolati kisérlet minden olvasdjanak, ha megérzétt valamit not-
malis emberi értelmébé! és nem veti magat vakon ala egy joggal el-
ismert tudomanyos tekintély divatos nézeteinek, szitkségképpen
rogton feltinik, hogy az einsteini kétdimenzids lények nem ié-
nyek, és nem is kétdimenziésok, hanem normalis haromdimenzids
lények kétdimenzids visszatikroz6dései, amelyek ezért nem kétdi-
menzids térben mozognak, cselekszenek, hanem cselekvésiik, kor-
nyezetiik, targyias vilaguk stb. szintén csupan normalis haromdi-
menzi6s valdsagunk egy darabjanak kétdimenziés visszatiike6zé-
dése. A rajzolas és a festészet feltalalasa 6ta ismeretes, hogy ez
a haromdimenzionalis valdsag kétdimenzionalisan visszatiikr6zhe-
td, és hogy az emberek ezt visszatiikrozédésnek is apercipiljak; a
tilmnél csak az az j, hogy a mozgatottsag is visszatiikrozhetd ilyen
maddon, ami azonban mit sem valtoztat azon az alapkérdésen, hogy
a valdsag és a visszatiikroz6dés formai harom-, illetve kétdimenzio-
nalisak. Einsteinnél hiromdimenzionalis emberek gondolatai és
érzései egy kétdimenzids valosigban jelennek meg. (A film csak
tisztan technikailag van kétdimenziésra manipulalva, példaul a
kétdimenzios vaszon helyettesiti itt a haromdimenzids szinpadot,
a filmszalagok kétdimenzidsak, ennek megfeleléen csomagoljdk
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Oket stb.) A film lényege, ami filmmé teszi, abban rejlik, hogy két-
dimenzios vetités segitségével egy haromdimenzids vildg élményét,
haromdimenzids emberck sorsat idézi fel. Igy hat a visszatiikr6z5-
déseknek egyaltalan nem lehetnek 6néllo képzeteik, csak vissza-
tikrozik azokat, amelyek modelljeiket a valdsagban eltdltotték.
Kilénben ennek a gondolati kisérletnek a logik4javal azt mondhat-
nank, hogy a Mona Lisa nem képzelhetne el maginak haromdi-
menzios vildgot, a mildi Venus ellenben igen. A nem és az igen egy-
forman értelmetlen volna itt; e gondolatkisérlet kiralya csakugyan
meztelen volt.

Azt mondhatna valaki: még ha igaz volna is minden, amit Ein-
stein gondolati kisérlete ellen felhoztunk, akkor sem érinti ez gon-
dolatmenetének lényegét, nevezetesen azt, hogy a geometria a fizi-
ka része. A geometria tehat nem a valdsig ragyogoan elvonatkoz-
tatott és ezért tudomanyosan végteleniil termékeny visszatiikrozo-
dése, amelynek a fizikara valg kritikai alkalmazasa rendkiviili mo-
don serkentette és serkenti még ma is a fizikat, hanem a geometria
targyai éppoly realisan testiek, mint maganak a fizikanak a targvai.
Mint ismeretes, ez a feltételezés az Altalanos relativitas-elmélet egy
mozzanata. Ha most filozéfiailag kicsit kozelebbrl probaljuk meg-
vizsgalni Einstein idevagd nézeteit is, akkor még egyszer hangsu-
lyozzuk, hogy megjegyzéseink érinteni sem akarjak az altalanos
relativitas-elmélet fizikailag helytalld vagy helytelen voltat, mar
csak azért sem, mert a szerz6 illetéktelen ezen a teriileten. Itt kiza-
rolag arrol a tisztan filozofiai kérdéscdl van sz6, Einstein néhany
megjegyzése alapjan, hogy vajon a geometria a valdsag visszatiik-
roz8dése-e, vagy targyai és ezek osszefiiggései éppoly realis alkotd-
elemei a fizikai valésignak, mint a keménység, a sily stb. Einstein
korabban idézett fejtegetéseihez szorosan kapcsolddva igy nyilatko-
zik errdl a kérdésedl: ,,Mit jelent az, ha azt allitjuk, hogy hirom-
dimenzids teriink euklideszi? Nos, semmi tobbet, mint hogy az
cuklideszi geometria minden logikailag kifogastalanul bizonyitott
tételét szitkségképpen igazolja a gyakorlati kisérlet. Merev testek-
b6l vagy fénysugarakbdl targyakat konstruilhatunk, amelyek ha-
sonlitanak az euklideszi geometria eszményitett alakzataihoz. Igy
egy vonalzonak éle, egy fénysugir az egyenesnek felel meg, a vé-
kony, szilard botokbdl épitett haromszdg szdgeinek 6sszege 180°,

58



¢s két nem-hajlékony drotokbdl elballitott, kozos kozépponta kor
radiuszainak viszonya megegyezik keriiletik viszonyaval. Ilyen
szempontbdl az euklideszi geometria a fizika egyik, persze igen
egyszerii, szakteriilete. De azt is elképzelhetjiik, hogy ebben a vi-
szonyban diszkrepancidk mutatkoznak, példaul hogy egy eddig
kiilonb6z6 okokbdl merevnek gondolt botokbdl épitett nagy ha-
romszdg szdgeinek dsszege tobbé mar nem 180°%-ot tesz ki, 13

Ha a vilagos kifejezéseknek van értelmiik, akkor Einstein az
euklideszi geometriat hipotézisnek fogja fel, olyan modellnek, mely
fizikai jelenségek megismerésére szolgal. Tételei logikailag kifogas-
talanul vannak bizonyitva, és gyakorlati kisérlettel kell igazolni
oket. Csakhogy eldszor is a geometria allitdsai semmiképp sincse-
nek logikailag bizonyitva. Nincs a vilagon olyan logika, amelybdl
le lehetne vezetni azt a tételt, hogy a kor keriilete 2rm. Masrészt
az ilyen tételeket nem kell a fizikai valosdgban igazolni. A geomet-
ria ezzel szemben egy tiszta térbeliségre redukalt, és eszerint egyne-
misitett valdsagot tikroz vissza, amelynek egvnemi kozegében
tisztan térbeli alakzatok torvényszerd dsszefliggéseit vizsgalja. Mar
azaltal is létrejon ez az egynemiisités, mivel a tér dimenzidi olyan
tisztan magaértvald létet dltenek, amilyennel a dolgok fizikai vald-
sagaban elvileg nem rendelkezhetnek. Egy vonalnak példaul csak
egy dimenzidja van, egy felilletnek kettd stb. Ilyesmi egyaltalan
nem fordulhat el6é a targyias fizikai valdsagban; a visszatikrozo-
désben azonban ésszeri absztrakcié megy végbe, és ennek ésszeri-
sége éppen abban mutatkozik meg, hogy a visszatikrozédés telje-
sen elhanyagolja a valddi dolgok relis targyi tulajdonsagait és vi-
szonylatait. Barmilyen vékony drétbol készil el az einsteini kor,
még a legfinomabb drétnak is hirom dimenzidja van, nem pedig
egy, mint a geometriai vonalnak.

Ez a geometriai visszatiikeozddésben létrejovd ésszerii egyne-
misités az igy feltart térviszonylatok magasrendd matematizilasat
teszi lehet6vé, a tisztan térbeli osszefliggések matematikailag kife-
fejezett racionalizalasat, amelyet a dolgok puszta megfigyelésének
stb. utjan sohasem lehetett volna elérni. Es ha itt a matematizalas-
6l beszélink, rogtén hozza kell tenniink, hogy magatél értetédéen
a matematika is a valdsagos dolgok és viszonylatok mennyiségi sa-
jatossaganak helyes visszatiikr6zédésén alapul. Ha a legelemibb je-
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lenségre szoritkozunk és negyven emberrdl vagy dtven fardl beszé-
link, akkor gondolataink a targyak tisztin mennyiségi voltat tiik-
rozik vissza, egy ilyen targycsoport mindenkor meglévé darabjai-
nak szamat, eltekintve a targyak tobbi mindségi sajatossagaitol.
Példdinkban még megtalalhatd a mindség elvont maradvanya,
amennyiben emberekrdl és fakrol beszéltiink. Ha innen a legegy-
szer(ibb matematikai mivelethez, az 6sszeadashoz akarunk elGre-
haladni, akkor ki kell iktatni ezt a minGségi maradvanyt, vagy
olyan absztrakcidval kell pétolni, amely még tobb mindségi saja-
tossagot sziintet meg. Akkor azt mondhatjuk, hogy negyven él8-
lény meg 6tven él8lény annyi mint kilencven él6lény. A matema-
tika fejlédése ragyogdan igazolta ennek az egynemiisit6 absztrak-
cionak a helyességét és termékenységét, és segitett a valosag folot-
tébb bonyolult mennyiségi oOsszefiiggéseinek a felderitésében, ami
kozvetlen utakon ugyancsak lehetetlen lett volna. Igy valt, ismétel-
jik, az egynemiisitéen elvonatkoztatd visszatiikr6z6dés alapjan le-
hetévé a geometriailag visszatiikroz6dott tiszta térviszonyok ma-
tematizéldsa is.

Az ésszerii absztrakcionak mindezek a diadalai azonban mit-
sem valtoztatnak azon az alapveté ontologiai tényen, hogy mind
a geometria, mind pedig a matematika a fizikai valosagnak vissza-
tiikkrozédése, nem pedig része, ,,eleme” stb. Mivel a geometria és
a matematika a valdsag alapvetden fontos mozzanatait, tiszta térvi-
szonylatait, illetve tisztan mennyiségi vonatkozasait tiikrozi vissza,
e tudomanyok nagyszeri(i eszkozok arra, hogy megismerjink min-
den cgyes valdsagot, amennyiben ennek lényegét térviszonylatok,
illetve mennyiségi viszonylatok alkotjak. Mindezek a fényes ered-
mények azonban nem feledtethetik velink azt az egyszeri igazsa-
got, hogy ezek a visszatiikréz6dési médok mindig csak a valdsag
meghatarozott mozzanatait tilkrozhetik vissza, de az 6nmagaban
létez6 valdsag még végteleniil sok mas tényez6bdl is all.

Még Carnapnak is, mint lattuk, el kell ismernie itt, hogy egy
fizikai valosig-darabra vonatkozd matematikai képletek sokféle
fizikai értelmezési lehetGséget tesznek lehetvé. Tehat csak a moz-
zanatok totalitasanak visszatiikrzése és elemzése deritheti fel, hogy
mi is valéjaban egy valddi jelenség. Es az ilyen elemzésnél -
amennyiben a valdsag jellegér6l és nem puszta manipulalasarél van
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sz6 — a filozéfia joggal kovetelheti meg a tudomanytél, hogy kii-
lonboztesse meg egymastdl a valdsdgot és a megismerés céljaira al-
kalmazott visszatiikroz6déseit. Ezek a fejtegetések tehat nem ta-
maszthatnak igényt arra, hogy barmit is allitsanak Einstein fizikai
elméleteirdl. Csak az allapitjdk meg, hogy gondolati kisérlete

em bizonyitja filozéfiailag azt a tételt, amely szerint a geometria
,a fizika szakteriilete”. Ugy latjuk inkabb, hogy ezen a ponton a
jelentds fizikus filozofiai engedményt tett a neopozitivizmus mani-
puldcios elméletének, és tekintélyével tamogatta ennek azt a f6-
torekvését, hogy eltiintesse a tudomanybdl a valésagot. Es ebbdl
a szempontbdl a film kétdimenzids embereirdl szolo fejtegetés nem
csupan véletlenszerl nyelvbotlasnak latszik, hanem annak tiinete,
hogy milyen zavar6an befolyasolja a neopozitivizmus 4ltalanos ma-
nipulciés modszere az egész jelenlegi gondolkodast.

A neopozitivizmus csaknem minden allasfoglalasanal a filozéfiai-
lag fontos tényallasok hasonld ziirzavarai, filozéfiai alapkérdések
elhomalyosulasai figyelheték meg. Hiszen a manipulacidonak mint
a neopozitivizmus egyetemes mddszerének alapvetd vonasahoz tar-
tozik, hogy épp az ilyen kérdéseket iktassa ki teljesen — a ,,meta-
fizika” cimkéjével ellatva — a tudomanybdl, hogy a valdsag realis
problémain valé gondolkodas meg ne zavarja, s6t ne is gatolja a
manipulacidés apparatus korlatlan mikodését. Elég, ha visszauta-
lunk arra, amit mar érintettiink: hogy miként kezeli az ugynevezett
pszichofizikai paralelizmust. Itt tudomanytalannak bélyegzik és
mellézik a redlis valaszadast a magasabbrendiien megszervezett
élet legfontosabb kérdéseire, és a valddi prioritas, valodi koleson-
hatas stb. kutatasat rossz hirbe keverik mint ,,metafizikai’’ eljarast,
hogy az elszigetelt egyedi eredmények kézhezall6 és kényelmes ma-
nipulalasat a tudomanyosan egyediill megengedhetd egység mélto-
sagara emeljék. Es ami a részletek vonatkozasiban torténik, az
uralkodik az egész elvein.

Erdekes és jellemzd, hogy az egységes tudomany problémajat
ma a legenergikusabban a neopozitivizmus vetette fel. Nos, kétség-
telen, hogy e kovetelménynek van jogosult mozzanata. A részlet-
kutatasok differencialodasa mérhetetleniil megnévekszik, olyany-
nyira, hogy olykor még derekas tuddsok sem értik meg a szomszé-
dos szakteriilet ,,nyelvét”. Ez a helyzet annal is groteszkebb és el-
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viselhetetlenebb, mivel éppen a valdsag jelenlegi kutatasa, a spe-
cializalodassal egyid6ben, mind gyakrabban fenyegeti a tudomany-
agak iskolas elhatarolasat, mind gazdagabb kereszt-kapcsolataik-
ra, kolcsonds vonatkozasaikra stb. derit fényt. Valdban iddszerd
kovetelésnek ezért az latszik, hogy minden alkalommal vissza kell
nyulni az 6énmagaban létez6 valdsaghoz, nem torddve azzal, hogy
hol és miként rendezik el akadémikusan az egyes jelenségcsopor-
tokat. Igy létrejohetne és létre kellene jonnie a tudomanyban az
egyetemesség uj tipusanak: az egyedi konkrét tények megragada-
sdban jelentkezd intenziv és konkrét sokoldaliisig egyetemességé-
nek. Mar ma is lathato néhany ilyen kezdeményezés, ennek eléfel-
tételeképpen azonban a valdsagbol, a szobanforgd konkrét tény-
allas igazi magabanval6 1étébdl kell kiindulni. Ha ezt a valdsagot
helyesen ragadjak meg, akkor a munkamegosztasszeri visszatiikeo-
zésben mesterségesen megvont hatirok nem akadalyozhatjak a
megismerés fejlodését. Effajta torekvésekkel talalkozhatunk mar
a jelenben; de ezek tobbnyire spontanul jonnek létre annak felis-
merése nélkiil, hogy az illet6 komplexussal kapcsolatos ontologiai
tisztanlatas adhatja a legbiztosabb utbaigazitast arrol, valdjaban
mely kolesonhatasok, kereszt-kapcsolatok a mérvadok egy konkrét
problémakomplexus szempontjabdl.

A neopozitivistadk ebben a kérdésben is olyan programmal 1ép-
nek fel, amely — minél nagyobb befolyasra tesz szert, annil in-
kabb — alkalmas arra, hogy nehezen kibogozhat6 zavarokat idézzen
cl§ és rogzitsen ebben a kérdésben. Egy az Egyesiilt Allamokban
kiadott enciklopédia programadé cikkeiben egységes tudomany ko-
vetelményével 1épnek fel. Leibnizre, a tizennyolcadik szazad fran-
cia enciklopédigjara hivatkoznak, de persze nem akarjak komolyan
tudomasul venni, hogy a tudomanyos kutatis egységesitésére és
eredményeinek szintézisére tett korai és ezért id6 el6tti kisérletek
kiindulopontja szdges ellentétben all az 8 programjukkal: a régie-
ket ugyanis az a meggy6z4dés élteti, hogy az 6nmagéaban létezé vi-
lag és ennek bensd torvényszeriiségei egységesek, és ezt az egységet
azutan egy egységes tudomanyban lehet és kell is tudatszerien —
visszatikrézni. Az egységes tudomanyra és — bizonyos mértékig
ennek részlettorlesztéseképpen — az egységes enciklopédiara tett
javaslat szogesen ellentétes eléfeltevésekbdl indul ki. Carnap ezt
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mondja: ,,A tudomany egységének kérdését a tudomany logikaja-
nak problémajaként, nem pedig ontoldgiai problémaként fogjuk fel.
Nem azt kérdezziik: ,Egységes-e a vilag? Valamennyi esemény va-
lamiféle része ennek?’ . . . kétségesnek latszik, hogy olyan filozo6fiai
kérdésekben, amilyeneket mint monizmust, dualizmust és pluraliz-
must targyalnak, egyaltalan talalunk-e elméleti tartalmat. Minden-
esetre, ha azt kérdezziik, van-e egység a tudomanyban, ezt logikai
kérdésnek véljik, amely a kiilonb6z6 tudomanyagak terminoldgiaja
és torvényei kozotti logikai rokonsagra vonatkozik.””1% Az egységes
tudomany kovetelménye tehat az Gssztudasanyag egységes mani-
pulalhatosagat jelenti, fiiggetleniil attol, hogy milyen jellegii maga
a valdsag, és hogy vajon nincsenek-e benne sajatos szerkezettel és
dinamikaval, és ennek kovetkeztében sajatos torvényszeriiséggel
rendelkezd létteriiletek.

Amikor elutasitjuk ama tételek manipulalhatésidganak valdsig-
tol idegen — allitdlag csak semleges — egységességét, amelyekben
tudasunk felhalmozddik és koncentralodik, akkor ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a tudomanyos megismerés egységes felépitése
ellen foglalunk allast. Ellenkezdleg. Minden igazi filozofia leg-
alabbis altalanossagban akarta megragadni egy ilyen egység elveit.
Hegel 6ta azonban nem beszélhetiink végsé differenciacidkat ki-
zard abszolut egységrdl, de abszolut ellentétekrdl, feltétlen és at-
menet nélkili killonnemségekrdl sem. A filozofiai értelemben vett
egység valojaban az egység és a kilonbozdség egysége. Ezt a dia-
lektikus egységet azonban csak magaban a valdsigban lehet fel-
lelni. A vilag tudomanyos megismerésének egysége csak akkor jo-
het létre, ha magaban a valdsagban sikeril feltarnunk és tudatosi-
tanunk azokat az elveket, amelyek az egység és killonbozéség ilyen
egységének szerkezetét és dinamikajat meghatarozzik; az egység
akkor is megmarad, ha sehol sem tesz er6szakot a szerkezet és a
dinamika kiilonbozéségén. Ugyanis — hogy gondolatainkat kissé
konkretizaljuk — benséleg egységes tudomany csak akkor johet 1ét-
re, ha a szerves létet mint minden egyes lét alapjat rogzitettiik,
anélkiil hogy gondolatilag lerombolnank az élet és a tarsadalom
létének specifikus sajatossagat, ha a létmodok kilonbozéségét egy-
massal fenntartott szétvalaszthatatlan kapcsolatukban és egyuttal
minGségi differencidikban fogtuk fel. A régi materialistik mecha-
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nikus monista kisérletének cs6dot kell mondania, de még inkabb
azoknak az elméleteknek, amelyek a kiilénbozé létmddokat kiilon-
bozéséglikben abszolutizaltdk, mint a vitalizmus, a szellemtudo-
many stb.

A neopozitivizmus, mint lattuk, minden egyes ontoldgia kikap-
csolasaval, a tudomdnyos ,,nyelv”’ puszta egységével a ra jellemzd
logisztikus manipulacioval akarja megoldani ezt a kérdést. Ezért
a lét osszes specifikus formai szitkségképpen elvesztik bensé saja-
tossagukat, és a — neopozitivistak modjan értelmezett — modern
tizika modellje szerint kell targyalni &ket. A kozvetlen felszinen az
a benyomads keletkezett, mintha itt azoknak a régi — mechanikus
materialista — gondolatoknak a korszeri megujitasarol volna szé,
amelyek szerint a tudomanyosan megragadhaté vilagegyetem min-
den jelensége egységesen visszavezethet6 a fizikai vilagban mikodo
mechanika torvényszerliségére. E benyomas evidenciajat tovabb fo-
kozza, hogy kézben rendkiviili mddon kifejlédott a vilag torvény-
szerliségének megragadasara alkalmazott matematikai mddszer.
Elég, ha a biofizika és a biokémia eredményeire vagy a gazdasag
stb. teriiletén gyakran sikeresen alkalmazott matematikai moddsze-
rekre emlékeztetiink. Igy hat gy latszik, az 4ltalanos matematiza-
las, a szemantikusan egységesitett tudomanyos ,,nyelv’’ segitségé-
vel magasabb szinten valt megvaldsithatova az az egységesitd maod-
szer, amely a mechanikus materializmusnal a kiilonboz6 1étmaodok
magukban valdé mindségi kiilonbozdségeinél cs6dot mondott. Ez
azonban csak latszat. A létmodok ontologiai kiilonbozdsége csak
homogenizild, a valddi sajatossagot megerdszakold egyformasitas-
sal kiiszobolheté ki a tudomanyos fogalomalkotasbol. ,,Naturam
expellas furca, tamen usque recurret.” Barmilyen ellentétes is a két
egységesitési kisérlet — az els6 primitiv, egyszerlisitd ontoldgiin
alapul, 2 masodik minden ontologia ignoralasara tett rafinalt ki-
sérleten —, mindketté az 6nmagéaban létezd valdsagnak ugyanazon
az ellenallasan szenved hajotorést, a valdsdg igazi mivolta ugyanis
éppugy szembeszegiil a durva erdszaktételnek, mint a kifinomuit-
nak. Ez utdbbi kozvetleniil ugy fejez6dik ki, hogy a programati-
kusan irdnyitott egységesitd kitételekbél jbél és ujbol megoldha-
tatlan ellentmondéasok fakadnak, mégpedig olyanok, amelyek ép-
pen a program kozéppontjat talaljak el, éppen a gyakorlati-real-
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politikai, ontolégia-ellenes mozzanatat utasitjak az utépia birodal-
maba.

Ebbél a szempontbol ma sziikségtelen a mechanikus materia-
lizmust biralni. A neopozitivizmusnal, amely a pragmatizmus 6rok-
ségét is felvallalta, a valosag ellenallasa a program gyakorlati ke-
resztitlvihetetlenségében, cs6djének — pragmatikus — sziitkségszerd-
ségében nyilvanul meg. Ezt a kudarcot persze sohasem ismerik be
nyiltan. Carnapot f6l6ttébb sértené, hogy a metafizikus Fichtével
hasonlitjuk oOssze, fejtegetései azonban meghokkentGen emlékeztet-
nek Fichte mondaséra:,,Anndl rosszabb a tényeknek.” De az ellen-
tétet is észre kell venniink: Fichte nyiltan mondja ki ezt, olyan pa-
tosszal, amelynek a francia forradalom, a gondolkodas remélt for-
radalmi megijitadsa ad szarnyakat, Carnap pedig a sikerei révén
magabiztossa valt menedzser jellegzetes bizakodasaval, aki maka-
csul kitart amellett, hogy a jelenleg csak részben manipulalt pia-
cot teljesen meghdditja majd. Ehhez a varazseszkoz a tudomanyos
,.nyelv’’ egysége, konkrétabban kifejezve, az a lehetGség, hogy egy
teriilet allitasait a masik terminoldgidjara forditsdk at, amilhez a
mintit minden tudomany szAmara a matematikai fizikdnak kell
szolgaltatnia. (Innen a ,fizikalizmus” kifejezés.) Marmost Carnap
azt allitja, hogy a bioldgia minden allitasat minden tovabbi nehéz-
ség nélkil at lehet ,forditani” a fizika ,,nyelvére” — és igy ezen
a ponton bizonyitast nyert az egységes tudomany megléte. ,,Korab-
bi fejtegetéseinknek megfeleléen egy bioldgiat torvény csak olyan
miszavakat tartalmaz, amelyek redukalhaték fizikai miszavak-
ra.” ¥ Carnapnak persze azonnal el kell ismernie, hogy ezzel a prob-
1éma még mindig nincs kielégitéen megoldva. Ramutat arra, hogy
egyre tobb bioldgiai torvény vezethetd le a fizikaiakbol, és amikor
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fizika és a kémia terméke-
nyen segitheti a bioldgiai kutatast, akkor tokéletesen igaza van.

De ezzel még csak fel sem vetette, nemhogy megoldotta volna
a biolégia problémdjat. Mivel Carnap, a tobbi neopozitivistdhoz
hasonléan, mint lattuk, a matematikai-fizikai allitasok realfizikai
értelmezésével sem sokat térddik, és e téren a dontést a tudoma-
nyos konvencidra haritja t, magatol értetddik, hogy egyaltalan nem
érdekli azoknak a biologiai jelenségeknek a bioldgiai értelmezése
sem, amelyek matematikai-fizikai képlettel (itt beleértve a kémiat
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is) kifejezheték. S6t, a szébanforgd enciklopédia egy masik mun-
katarsa, Felix Mainx tudomanyosan egyenesen fcleslegesnek nyil-
vanit minden altalanos bioldgiat; szerinte ennek csak pedagégiai
jelentésége van, de nem 6nallo kutatasi teritlet.!6 A neopozitivis-
tak itt kényelmes alldspontot foglalnak el, amennyiben az altala-
nos bioldgia problémakaorét egyszeriien azonositjdk az olyan tudo-
manyosan kompromittalt és elintézett elméletekkel, mint amilyen
a vitalizmus. Az ilyen olcsé vitamédszerrel azonban nem lehet,
vagy legfeljebb csak atmenetileg lehet kitessékelni ezt a problé-
mat a tudomanybdl, és akkor is csak a biolégianak mint az életrél
sz0l6 tudomanynak a karira. Mert még ha a részletkutatas mégoly
gazdag eredményeinek ellenére sem deritheték fel pontosan az élet-
nek, a lét minGségileg sajatos modjanak a kozépponti kérdései
— csak az ontogenetikus és filogenetikus Gjratermelés tudomanyos,
nem ontologiai probléma-kérére utalok —, mégsem tagadhatja sen-
ki, hogy ezek tények. Minden részleteredmény, amelyhez igen gyak-
ran nagyon termékeny mddon biofizikai és biokémiai utak vezet-
nek, végsG soron ndveli ismereteinket arrél, hogy mi a magaban-
valo élet, mi k6zos benne mas létmddokkal, és mi adja 1éte specifi-
kus, megkillonboztets jegyeit. Kozhely, hogy az olyan elméletek,
mint amilyen a vitalizmus, teljesen helyteleniil valaszoltak ezekre
a kérdésekre: de a neopozitivizmusnak nincs joga ahhoz, hogy a
tudomanybdl kikiiszobélje ezeket, amiért mindmaig még nem ta-
laltak rajuk megfelelé megoldast.

A gondolkodas fejlédése azt mutatja — e fejtegetések soran még
gyakran tériink vissza erre —, hogy az ontoldgiai kérdések sokszor
joval azelétt meriilnek fel, mint hogy tudomanyosan megvalaszol-
hatdk volnanak, és hogy ez a fejlédés fokonként gyomlalja ki a ha-
mis nézeteket, amelyeket helytallobbakkal helyettesit, és hogy itt
szakadatlan kélesénhatas alakul ki a tudomannyal. De korunk ki-
lonlegessége, hogy radikalisan és céltudatosan el akarjak kiiloni-
teni a tudomanyt a valdsagtol. A tudomany , tisztasaganak” nevé-
ben szoktak ezt végrehajtani, és éppen ezzel artanak a tudomany-
nak. Tudasunkat ugyanis szembesiteni kell ezekkel a valédi cé-
nyekkel, és sehol sincs megirva, hogy egy ontoldgiai eldfeltételnek
vagy valasznak feltétleniil ugyanolyan zavarosnak és reakciosnak
kell [ennie, mint a vitalistakénak. Egy olyan jelents fizikus, mint
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Schrédinger, példaul ugy prébalt valaszolni a biolégia ontoldgiai
alapkérdésére, az élet lényegére, hogy egy hipotézist allitott fel,
amely szerint az élet alapja az entrépia megforditasa.l?” Természe-
tesen tavol all toliink, hogy allast foglaljunk Schrodinger feltétele-
zése ellen vagy mellett. Csak azért emlitjiik meg, mert lathaté be-
16le: az ellendrizhetd tudomanyossag talajin maradva, sét, eset-
leg a fizikai (vagy kémiai) kategoridk segitségével is lehet talalni
az élet specifikus lényege szdmara olyan megoldast, amely a foga-
lom szintjére emeli az életnek a szervetlen valdsiggal valé folya-
matos osszefiiggését és az élet 6nallé sajatossagat is. Ha tehat a
,-metafizika” cimszdval kiiktatjak az ilyen problémakat, ez a bio-
logianak mint tudomanynak a lesziikitésére és eltorzitisira vezet.

Az ilyen kérdéseket itt természetesen nem targyalhatjuk részlete-
sen. Csak a valdsag egy mas osszefiiggésében mar érintett katego-
ridjat emlitjiik meg még egyszer, nevezetesen az egyediséget. Mac
az ontogenetikus reprodukcids folyamat kovetkeztében is sokkal
szembeotlobb szerepet jatszik az egyediség az élet teriiletén, mint
a szervetlen valdsdgban — ezt a nyilvinvalé tényt még a neopo-
zitivizmus nyelvszabdlyozisa sem hagyhatta egyszerien figyelmen
kiviil. A mar emlitett Felix Mainx az allatok és névények diszkon-
tinuus sokasagardl beszél, s megemliti, hogy ezek ezért nem sorol-
hatok be olyan tisztAn mennyiségi mddon, mint a Mengyelejev al-
tal osztalyozott kémiai elemek, és hogy itt — a kémiai elemektdl el-
téréen — nem lehet el6re megjosolni eddig ismeretlen formakat. Ha
eltekintlink az egyszer(i elemeknek és a gyakran f6l6ttébb bonyo-
lult organizmusoknak — csak tisztira manipulaciés modon megen-
gedhetd ~ azonositasatol, akkor itt Mainx a komplexusnak legalabb
egyik oldalat elismerte, de mint neopozitivistinak nem jut eszébe,
hogy az ilyen kényszerlien elismert tényallasbol modszertani kovet-
keztetéseket vonjon le annak a létmodnak a kiilonbozdségére vo-
natkozoban, amely el6idézi ezt a kiilonbdziséget. Az egyediség kate-
goridjanak ez a nyomoésabb jelentdsége megnyilvanul jellegzetesen
gyakorlati biologiai kérdések elméleti felfogisaban is. Gondoljunk
csak az orvostudomanyra. Targya megsziintethetetleniil mindenkor
cgy egyedi beteg. Ha mennyiségi mérések alapjan megvizsgalhaték
és megallapithatok volnanak egészségi allapotanak Gsszes tinetei,
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amit6l természetesen még igen tavol vagyunk, a diagnézis és a ke-
zelés helyességét végsé soron mégis mindig az egyedi beteg egyedi
sajatossaga donti el. Karikaturisztikus élességgel mutatja meg a
necpozitivizmus modszertani sajatossagat az a mostanaban jbél és
ujbol kinyilvanitott ncopozitivista idedl, hogy a kvantifikalt rész-
let-vizsgalatok novekvé mennyisége és pontossaga esetén kiberne-
tikus géppel potolhatd a vizsgalatokat figyelmesen tanulmanyozé és
értékel6 orvos személyes diagnézisa. Egyrészt igy mddszertanilag
tudatosan elhanyagoljak a paciens egyediségét, masrészt, amirdl
mar szintén beszéltiink, megvetden félretoljak a mennyiségileg rog-
zitett egyedi Osszefiiggések bioldgiai interpretaciojat a mennyiségi-
ben megrekedd kozos ,,nyelv” kedvéért. Nem kell orvosnak len-
nink ahhoz, hogy tudjuk: a helyes diagnosztizalashoz minden
mennyiségi vizsgalatot, legyen az kardiogramm, vérsejtszamlalas,
vérnyomasmérés stb., bioldgiailag, vagyis az egyedi paciens sze-
mélyisége, kortorténete stb. szerint egyedileg kell értelmezni. (Az
egyediség kategdridjanak ezen a mérvado jelentdségén mitsem val-
toztat, hogy vannak tipikus folyamatok stb.).

A tudomdnyos manipulicié neopozitivista egysége még grotesz-
kebben hat, ha a kutatds az emberrel, az emberi viszonylatokkal
foglalkozik. Itt — a tdrsadalomtudomanyok, féként az 6kondmia
valédi eredményeit elhanyagolva — nem a val6di tudomanyos mod-
szerek atértelmezésének — megengedhetetlen —, egyszeriisitésének
utjan haladnak, ellenkezéleg, a neopozitivizmus itt kozvetleniil a
modern manipuldciés filozéfidkhoz csatlakozik. Carnap mar idézett
cikkében pusztin az egyéni és tarsadalmi behaviorisztikat kilon-
bozteti meg egymastol. Mig a pszicholdgianal még részletesen tar-
gyalja az osztalyozas bizonyos nehézségeit, ugy latja, hogy a tarsa-
dalomtudomanyban még csak behatd elemzésre sincs szitkség: ,.e
terilet minden miszava redukalhaté mas teriletek miszavaira.
Emberek vagy mds organizmusok csoportjanak vizsgalati eredmé-
nyei leirhatok e csoport tagjainak, egymashoz és kornyezetukhoz
valé viszonylatainak miszavaival. Igy hit minden egycs miisz6 al-
kalmazisa szamara a feltételek megfogalmazhatok, a dologi nyel-
vet is beleértve, a pszicholdgia, a bioldgia és a fizika miszavaival.
Sok miisz6 definidlhaté ilyen alapon, és a maradék bizonyara re-
dukalhato rajuk.”18 Carnap elismeri ugyan, ,,hogy ma a pszicholo-
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gia és a tarsadalomtudomany nem vezethet6 le a biologiabdl és a
fizikabol. Masrészt nincs tudomanyos alapja annak a feltételezés-
nek, hogy az ilyen levezetés elvileg és 6rok idSkre lehetetlen vol-
na.”#

Egyenescn lefegyverz6 az egyetemes manipulacié ilyen dogma-
tizmusa. Ezért nem is vitdzunk tovabb Carnapnak ezekkel az alli-
tasaival. Sokan mar ma is ugy latjak, hogy e tételek magukat sem-
misitik meg. Mas olvasokat az elkovetkezd fejtegetések Osszességé-
hez kell utasitanunk, amelyek implicite tartalmazzak a neopoziti-
vista allasfoglalas cafolatat anélkiil, hogy ezt kiilon biralatban ré-
szesitcnénk.
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2. KITERES WITTGENSTEINROL

Eddigi fejtegetéseink az ontologia problémajat tudatosan korlatoz-
tak a tudomany bensé fclepitésére, a valdsiaggal fenntartott isme-
retelméletileg kifejezett kapcsolatdra, a konkrét tényallasok meg-
ragadasiban rejlé ontoldgiai problémak ismeretszeri értelmezé-
sére stb. Vilagos, hogy ezzel még tavolrol sem vazoltuk kielégitoen
az ontologiai kérdésfeltevések és vilaszok szerepét az emberi élet-
ben. Hiszen, mint e mi masodik részében, a munka targyalasakor
latni fogjuk, a hétkéznapi életnek, a hétkoznapi gyakorlatnak
egyenesen kozponti kérdése, hogy az ember helyes viszonyt épitsen
ki a tudaton tuli, 6nmagaban létezé valosiggal. Sét, joggal Allit-
hatjuk, hogy az emberiség tudomanycs beallitottsaga genctikusan
cbbél az elemi szitkségletb6! nétt ki. De ezzcl a genezissel még ta-
volrol sem meriilt ki a kérdés. Az ember tevckenységének egész bi-
rodalmaét, bensd lényegér tekintve, az dnmagaban 1étezd valdsag,
illetve a tudatban errél mindenkor kialakult titkérkép hatarozza
meg: ezek a nézetek hatnak az emberi gyakorlat kiilonb6z6 tartal-
maira és formaira. Ezt a komplexust behatoan és adekvat médon
csak a konkrét tarsadalomtudomanyokban, az emberi gyakorlat-
nak — ezen beliil az etikdnak is — a konkrét elemzései soran lehet
targyalni. Itt tehat csak az alapvet§ tényeket vazolhatjuk, jelzés-
szerlien és futdlagosan. Ez azonban mégis elengedhetetlen, mert
a neopozitivizmus lassan létrejové vilaguralma, éppen az ontold-
giakkal szembeni semleges-elutasité magatartiasa kovetkeztében a
modern vildgnézet kialakuldsinak donté tényez6jévé valt mind a
tiszta elméletnek, mind pedig a vele szorosan osszefiiggs, a szd
legtagabb értelmében vett gyakorlatnak. Ismerjiik mar a neopozi-
tivistak altaldnosan eluralkod6 magatartasat: a teljesen felnétt és
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érett menedzser joindulati megvetését azok gyermeteg-romanti-
kus illiziéi irant, akiket nem tolt el a beteljesiilés és kielégiiltség
érzésével egy maradéktalanul manipulalt vilag surlédasmentes
mikodése, és akik olyan almokat hajszolnak, amelyek az emberi
fejlédés régen tdlhaladott, primitiv llapotaibdl fakadnak.

De a modern filozdfiai fejlédés minden ismerdje tudja, hogy
ezzel még korantsincs koriilirva a tirsadalmilag jelentékennyé vilt
polgari gondolkod4s teljessége. A pozitivizmus diadalmenetével
egyiddben 1jbél és 0jbdl jelentkeznek olyan filozdfidk is, amelyek
ismeretelméletileg ugyanazon vagy nagyon is hasonlé talajon all-
nak, mégis ugy vélik: foglalkozni kellene a filozofia ,torténeti”,
,,hagyomanyos” problémaival is, hogy korszerlien megoldhassik
Oket. Az ilyen gondolkoddk, tarsadalmi beallitottsigukat tekintve,
a manipulacié feltartéztathatatlan elérenyomuldsiat a mai kapita-
lizmusban megvaltoztathatatlan ténynek, ,,végzetnek” fogjik fel,
de szellemi ellenallast probalnak tanusitani ennek spontin, kozvet-
lenii]l ideologiai kovetkezményeivel szemben. Nagy hatasuk azt bi-
zonyitja, hogy ilymddon egy valdéban meglévé tarsadalmi szitkség-
letet fejeztek és fejeznek ki. Itt sem torekedhetiink arra, hogy rész-
letesen, in extenso tdrgyaljuk ezt a tiltakozasi mozgalmat. A mult
szazad masodik felébol csak Nietzschére, a szazadfordulé korabdl
Bergsonra utalunk. Ismeretelméletileg Nietzsche nagyon koézel allt
a neopozitivizmushoz, mint ezt mar Vaihinger is elismerte, aki bi-
zonyara kompetens tani, mivel — a Philosophie des Als Ob meg-
irasa idején — az els6k kozott vallalkozott arra, hogy Kantot a
kovetkezetes pozitivizmus szellemében értelmezze at. Ebben az dsz-
szeiiggésben Forbergen és Langén kiviil éppen Nietzschét tekin-
tette utitdrsinak, és ekozben, joggal, egyaltalan nem zavarta, hogy
Nietzsche pozitivista ismeretelméletére romantikusan kalandos
(idézéjel nélkiili) metafizikat épitett fel, amelynek egyik lényeges
tétele az ,,azonos visszatérése’’ volt. Bergson ismeretelméletének a
pragmatizmushoz fiz6dé bensdséges viszonya tilontil ismert ah-
hoz, semhogy itt kozelebbrdl elemezziik. Az ilyen atmeneti alakok
felsorolasat tetszés szerint folytathatnank.

Benniinket azonban nem annyira a jelen elStorténete, mint maga
a jelen érdekel. Nemsokara ratériink az egzisztencializmusra, mely
a ncopozitivista onelégiltségnek, a manipulacié éppen most ki-
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viragzo altalanossagaval egyiitt kialakulo neopozitivista konformiz-
musnak a ,,rebellis” ellenpdolusa. Mégis tanulsagosnak gondoljuk,
hogy példaul Carnap és Heidegger nemcsak ellentétes vegletek-
ként befolyasoljak mélyen a jelenkor gondolkodasit, hanem hogy
6k tarsadalmilag azonos forrasbdl fakadd aramlatok végletei, ¢s
ezért elméleti alapvetésitkben is sok a kozds vonas, és mielétt ra-
térnénk az egzisziencializmus vizsgalatira, roviden utalnank egy
olyan neopozitivistara, aki az ismerctelmélet minden fontos kér-
désében egyetértett ugyan a neopozitivizmussal, s6t nagyon nagy
mértékben hozza is jarult torekvéseinek megalapozasahoz ¢s kiépi-
téséhez, és lényegesen befolyasolta a tan fejlédését, annyiban
azonban mégis filozéfus maradt, és nem pusztin a gondolati élet
menedzsere, hogy a filozofia hagyomanyos problémait problémak-
ként élte at és ha — jo ortodox neopozitivista modon — ki is tessé-
kelte a tudomanyos filozéfia birodalmabdl, méais igazi probléma-
nak, bensé konfliktusnak érezte dket: Wittgensteinre gondolunk.

Nem kell részletesen bebizonyitanunk, hogy Tractatus-anak né-
zetei (csak erre a leghiresebb és legbefolyasosabb irasara tériink
ki), milyen kozel allnak a neopozitivista iskola nézeteihez. O is
metafizikainak, értelmetlennek tart és elutasit minden ontoldgiai
kérdésfeltevést. Ezt mondja: ,,A legtobb kijelentés és kérdés, ame-
lyet filozofiai problémakrodl irtak, nem hamis, hanem értelmetlen.
Az ilyen jellegli kérdésekre tehat egyaltalan nem tudunk valaszt
adni, mindéssze értelmetlenségiinket allapithatjuk meg. A filozo-
fusok kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsége abbél szarmazik,
hogy nem értjiikk nyelviink logikajat. Es nincs mit csodalkozni
azon, hogy a legmélyebb problémak tulajdonképpen 7em problé-
mak.”? Ez tartalmilag teljes $sszhangban van a neopozitivizmus
alealdnos tanitasaival, csak a hanglejtés kiilonbozik kissé. Nemcsak
az az érzés csendiil ki beldle, hogy a tudomanyos filozofiabol kiuza-
sitott problémak az ilyen dekrétumok utan is igazi emberi probl¢-
madk maradnak, hanem figyelemremélto a meghasonlottsag is, amely
a neopozitivista szemiéletmdd ontologiatlan, valdsag-nélkiili vila-
gaval kapcsolatos bensé allasfoglaldsban mutatkozik meg. Witt-
genstein az okozati kapcsolatot is clutasitja mint babonat.?! fgy hét
kévetkezetesen mitosznak tekinti, teljes mértékben a régi mitoszok
értclmében, a modern természettudomanyos vilagnézetet is, ha vi-
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lagnézet akar lenni. ,,Az egész modern vilagszemlélet alapja az az
illuzio, hogy az ugynevezett természeti torvények a természeti je-
lenségek magyarazatai. Ugy allnak meg a természettdrvényeknél,
mint valami érinthetetlennél, mint ahogy a régiek alltak meg az
Istennél és a Sorsnal. — Es mind a moderneknek, mind a régieknek
igazuk is van, meg nem is. A régiek annyiban mégis vilagosab-
ban lattak, hogy elismertek egy vilagos hatart, mig az 4j rendsze-
rek csetében szitkségszeriien tdnik gy, mintha minden meg lerne
magyarazva,’'?2

Figyelemreméltd és érdekes azonban, hogy Wittgensteinnél a
szigoran végigvitt logicizmus olykor irracionalisztikus ontoldgia
felé hajlik. Igy vitatja — még egészen a szigori neopozitivista sze-
mantika értelmében —, hogy a logikai tételek ismérve az altalanos-
sag, és tételét azzal magyarazza meg, hogy egy nem-altalanositott
tétel éppugy lehet tautologikus, vagyis logikai tétel, mint egy al-
talanositott. De kozbeilleszti ezt a figyelemreméltd kijelentést:
»Hiszen altalanosnak lenni csak annyit jelent: véletlenszer(ien va-
lamennyi dologra érvényesnek lenni.”23 Mit jelent itt a ,,véletlen-
szerlien”? Még ha ezt a kifejezést tisztan szemantikailag értelmez-
nénk is, irracionalista kovetkeztetésekre kellene jutnunk, hiszen
a matcmatikai logicizmus Wittgensteinnél is arra szolgal, hogy az
egyes tételek kozott megteremtse az egyik tétel masikra valo re-
dukalhatdsaganak egynemi sorait, tehat — legalabbis a tételek ma-
nipulalasanak szintjén — logikailag Gsszefiiggh kovetkeztetés-soro-
kat létesitsen, amelyek kizarnak minden véletlenszertiséget. Ha az
altalanossag véletleniil volna érvényes azokra a targyakra, ame-
lyeknek az altalanositasa, akkor értelmetlenné valnanak mind-
ezck az Gsszefiiggések, mert a tisztan véletlenszerd redukalhatatlan
és atfordithatatlan. Mivel aligha tételezhetiink fel a logikailag igen
tehetséges Wittgensteinrdl ilyen mddszertani kovetkezetlenséget,
véleményiink szerint ezt a tételt inkabb Ggy kellene felfogni, mint
Wittgenstein akaratlan kiruccandsat az ontoldgia teriiletére, mi-
kozben varatlanul felvillan elétte a mély létbeli diszkrepancia sa-
jat logicisztikaja és a hirtelen tudatossa valt valosag kozott.

Ez természetesen elszigetelt epizod marad, de figyelemreméltoan
nem az egyetlen. A szolipszizmusrél szolo szinte és nyilt kijelen-
tésnek is hasonld a jellege. Wittgenstein ezt mondja: ,,Ugyanis az,
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amire a szolipszizmus utal, teljesen helyes, csakhogy ezt nem lehet
mondani, hanem ez megmutatkozik. — Az, hogy a vilag az én vila-
gom, abban mutatkozik meg, hogy @ nyelv hatarai (a nyelvé, ame-
lyet csak én értek) az én vildgom hatdrait jelentik. — A vilag és
az élet egyek. — En vagyok az én vilagom. (A mikrokozmosz) . . .
A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag hatdra.”?% Ez
mégiscsak tobb, mint az iskolatitkok heinei kifecsegése. A neopo-
zitivista hirtelen ismét tudatara ébred a valdsagnak, a valdsag sza-
kadéka hirtelen elétte tatong, és 6 ismét irracionalista mddon meg-
tagadja a semlegesség szent dogmajat. Ekozben a puszta mondani-
nem-tudas — a neopozitivista mindent tud mondani, ami logisztikai-
lag helyes — és a lényegileg irracionalista puszta mutatni-tudas
ellentéte végsé soron hasonlé magatartist tandsit a valdsaggal
szemben, mint korabbi példank.

Az értekezés vége Osszegezi ezt az életérzést. Wittgenstein meg-
kapé 6szinteséggel fejti ki itt: ,,Erezziik, hogy még ha feleletet ad-
tunk is valamennyi lebetséges tudomanyos kérdésre, életproblé-
mainkat ezzel még egyaltaldn nem érintettiilk. Akkor persze nem
marad egyetlen tovabbi kérdés sem; és éppen ez a valasz. — Az
élet problémajanak megoldasat e probléma eltGnése jelenti. — (Va-
jon nem ez az oka annak, hogy azok az emberek, akik szAmara
hosszas kételyek utdn az élet értelme vildgossa valt, nem tudjak
azutan elmondani azt, miben is all ez az értelem?) Kétségteleniil
létezik kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” Fi-
gyelemreméltd, hogy ezt a gondolatmenetet a kovetkezs kijelentés
el6zi meg: ,,Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az,
hogy van.”? Ebbdl a szemszogb6l, és nem a kévetkezetes poziti-
vizmus allaspontjardl, a Tractatus folottébb konzekvensen igy fe-
jezédik be: ,,Amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”26 De
ha egy filozéfus arra a kérdésre, hogy mik az életproblémak, csak
a hallgatas parancsaval felel, mi mast jelent ez, mint e filozéfia
cs6djének beismerését? Persze nem a tiszta neopozitivizmus Allas-
pontjardl, ez virul és tenyészik, és konformista médon boldog eb-
ben az 4llapotban, ez a cs6d a filozofia allaspontjardl mutatkozik
meg, ahogyan a filoz6fiat tudatra és ontudatra ébredése 6ta min-
dig is értelmezte az ember. Wittgenstein itt sajat filoz6fidja kon-
zekvenciai eld] az irracionalizmusba menekiil, de til okos, és filo-

74



z6fiailag til tisztdin gondolkodik ahhoz, hogy ebbdl az ontoldgiai
megrazkddtatasbol sajat irracionalista filozéfiat akarjon csinalni.
A sajat dolganal, a ncopozitivizmusnal marad, és sajat gondolko-
dasanak szakadéka, zsdkutcdja elél szemérmes-biiszke hallgatasba
burkolédzik. Ebben a hallgatisban azonban mély neokonformiz-
mus kap hangot: a manipulacio altalanossagat az élet, az igazi
életproblémak magaslatardl semmisnek, emberellenesnek, az igazi
emberi gondolkodast lealacsonyitonak nyilvanitja. Wittgenstein
magatartasa — természetesen tisztin gondolkodéi szempontbdl —
tarthatatlanul ellentmondasos. De éppen ezzel — bizonyos mérté-
kig egy filozdfiai gesztussal — olyasvalamit fejez ki, ami a jelenlegi
tarsadalmi allapot szempontjabdl f6l6ttébb fontos ¢s ellentmonda-
sos: azok gondolkodasat (és foképpen érziilctét), akik nem latnak
kiutat az élet dltalanos manipulalasabol, amelyet a jelenlegi kapi-
talizmus végrehaijt, de akik ezzel szemben csak egy eleve tehetetlen
tiltakozasra — Wittgenstein hallgatasira — képesek.
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3. EGZISZTENCIALIZMUS

Vilagosan lathaté itt a szoros kapcsolat Wittgenstein és az egzisz-
tencializmus ko6zott. Teljesen mindegy, hogy vajon a vezetd egzisz-
tencialistak olvastik-e 6t és miképpen reagaltak ra. Hasonl6 tir-
sadalmi helyzetek és tendenciak nagyon konnyen el6idézhetnek
hasonlé gondolatsorokat, még akkor is, ha szerzéik nem tudnak
vagy nem akarnak tudni egymasrél. Persze, mellesleg megjegycz-
ve, szerintunk egyaltalan nem volna olyan nehéz kzos magatartas-
modokat talalni az egzisztencializmusnak Heidegger szerint is ki-
indulépontul szolgalé fenomenoldgia, valamint a pozitivizmus és
neopozitivizmus kozétt. Maga Husserl, a fenomenoldgia megala-
pozasanak idején, egészen biztosan egyaltalan nem 4ll messze a po-
zitivizmust6l. Amikor példaul kifejti: ,,A  kilvilag’ létezését és
természetét illetd kérdés metafizikai kérdés. Az ismeretelmélct,
mint a megismerd gondolkodas eszményi lényegének és érvényes
értelmének altalanos felderitése, feldleli ugyan azt az altalanos kér-
dést, hogy vajon lehetséges-e és mennyiben lehetséges az olyan do-
logszerien ,realis’ targyak tudasa vagy ésszerii feltevése, amelyek
az ezeket megismerd élményekkel szemben elvileg transzcenden-
sek, és hogy az ilyen tudas igazi értelmének milyen normakhoz kell
igazodnia; de nem oleli fel azt az empirikusra forditott kérdést,
hogy vajon mi emberek szerezhetiink-e ilyen tudast a szamunkra
tényszerien kinalkozé adatok alapjan, sét, egyaltalan felada-
tunk-e, hogy realizaljuk ezt a tudast”?” — akkor ez a gondolatme-
net nagyon kozel all a pozitivizmushoz vagy egy pozitivista szine-
zetli Gjkantianizmushoz.

Az alaptendencidk kozosségén belil a donté filozofiai motivum
egy olyan allaspont keresése, amelynek soha meg nem sziing alap-
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jat a szubjektivitas alkotja ugyan (érzékelések Machnal, élmények
Diltheynél stb.), de amely, anélkiil hogy az 6nmagiban létezs va-
losagra visszanyulna, ennek megismerését mindig tagadva, mégis
alkalmas arra, hogy egy sui generis objektivitast megtalaljon és
szavatoljon. Magiban a fenomenoldgidban ez, ameddig Husserl-
nél 1) logikai modszert jelent, taldn még nyilvanvalébb, mint a tu-
lajdonképpeni kortarsi pozitivizmusban. A benniinket itt érdeklé
probléma csak akkor jelentkezett szemléletesen, amikor Husserl
tanitvanyai és kovet6i, f6ként Scheler és Heidegger a fenomenolé-
giai mddszert ontoldgiai alapzattid kezdték atdolgozni. Nem aka-
runk itt részletesen belemenni abba, hogy mar maga a fenomeno-
logia is, ,,redukcidi”, a valdsag ,,zardjelbe-tétele” révén milyen
aggasztéan hajlik a modszertani onkényesség felé. Ugyanis idea-
lista és dialektikatlan elditélet, hogy a lényeg valéban fiiggetlen
lehet a valodsagtdl, hogy tehat csak akkor volna adekvat médon
megengedhetd, ha az intencionalis élményeket mddszertanilag gon-
dosan tavol tartanak attol, ami valéban létezik. Nem targyalhat-
juk itt ezt a problémat a tiszta logika viszonylataban, de sok fej-
torés nélkil is nyilvanvald, hogy mindeniitt, ahol valamiképpen
létez6 targyakrol esik szo, a lényeg oly mélyen szévédik ossze a
valésaggal, hogy a valosagtol valé moédszertani eltekintés (,,zar6-
jelbe-tétele”) csak rendkivili dnkényre vezethet. Akarhogyan akar-
juk is meghatarozni ontoldgiailag a lényeget, valdjaban csak a va-
16s4g dinamikus koélcsonds vonatkozasaiban nyilvanulhat meg, ha
a valdsagot kikapcsoljuk, akkor a lényeg, a jelenség és a latszat
megkiilonbéztetése mindig hidbaval6é faradozas marad. Nem fe-
ledkezhetiink meg itt arrél, hogy az intencionalis aktusok fenome-
nologiai ,,megtisztitisa’ ugyanazokat a hibaforrasokat idézi els a
valésignak mint olyannak a megragadasa szempontjabdl, ame-
lyekrél mar a neopozitivizmusnal is megallapitottuk, hogy az egy-
oldali ismeretelméleti beallitottsig kovetkezményei: lehetetlenné
teszi, hogy a lét és visszatiikrozodései kozott objektive vilagosan
meglévs hatarokat észrevegyék és elismerjék. Ha ez mar tisztan tu-
domanyos teriileten is nagy zavarokat okozhat, akkor még in-
kabb fennall ez a veszély ott, ahol az ember, vilaggal kapcsolatos
viszonylatai és gyakorlata valik a vizsgalodas targyava. Ha mar a
geometrianak mint a fizikai valdsag részének vizsgalatakor nagy
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ontoldgiai zdrzavar mutatkozott, akkor még inkabb ez a helyzet
itt, ahol teolodgiai kijelentések ,,objektivitasat” a ,,zardjelbetétel”
segitségével fenomenologiailag az objektiv valdsaggal azonos szin-
ten lehet targyalni.

Husserl kovetdi éppen a fenomenolégiai mddszerre épitik fel az
ontolégiat.?8 Hogy régton a problémakér kézepébe jussunk, hadd
idézzem jbol egy Schelerrel folytatott beszélgetésemet: ,,Amikor
az els6 vilaghabord idején Scheler felkeresett Heidelbergben, érde-
kes és jellemz6 beszélgetést folytattunk errdl. Scheler azt az allas-
pontot képviselte, hogy a fenomenoldgia egyetemes maodszer,
amelynek barmi lehet intencionalis targya. ,Példaul — fejtette ki
Scheler — fenomenoldgiai vizsgilatokat folytathatunk az 6rddg-
rél, csak elbb zarojelbe kell tenni az 6rdog létezésének kérdését.”
— ,Persze — valaszoltam — és ha azutin elkésziilt az 6rdog feno-
menologiai képével, akkor felbontja a zardjelet — és ott 4ll eléttiink
a testet oltott 6rddg.” Scheler nevetett, megvonta a vallat és nem
valaszolt.”?9 Akkoriban persze Scheler még viszonylag naivan, a
Husserl-tanitvanyok mddszertani ortodoxiajaval kozeledett ezek-
heza kérdésekhez. De éppen ezért itt egyenesen groteszk modon fe-
jezédik kia megengedhetetlen ugris a valodi (itt allitolagos) objek-
tivitds és az ontoldgiai értelemben vett valosidg kozott. Akkori,
tréfasnak szant ellenvetésem komolyan alkalmazhato Scheler eti-
kajanak sok kitételére, ahol Scheler azon faradozott, hogy a feno-
menolégiailag leirt etikai tényallasoktdl teologiai allaspontok iga-
zolasihoz jusson el.

Heidegger azonban mar sokkal tovabb megy Schelernél a feno-
menolégia targyanak és modszerének mint az ontoldgia alapveté-
sének kifejtésében. Mar az a tény is fontos modszertani fordula-
tot jelent, amely egyébként az egzisztencialista ontolégia sajatos-
saga és sajatos hatdsa szempontjabol dontdvé és — targyilag tekint-
ve - végzetessé valt, hogy 6 az ontolégia targyainak korét eleve
az emberre és ,,vildgara’ osszpontositja. Heidegger ugyanis nyil-
tan kimondja, hogy az embert (a konkrét létet) és csak az embert
tekinti az ontolégia kiindulépontjanak. Nem elemezhetjiik itt egész
gondolatmenetét, amely errc az eredményre vezet; fejtegetésiink
szempontjabol amugy is csak — mindegy miképpen indokolt — on-
tologiai kiindulépontja érdekes. Heidegger ezt mondja: ,,Az onto-
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légiak, amelyeknek konkrét létbeli létjelleggel nem bird létezék a
témai, ennek megfeleléen maganak a konkrét létnek olyan ontikus
strukturajan alapulnak és eszerint motivalédnak, amely magaban
foglalja egy ontologia-el6tti létmegértés bizonyossagat. — Ezért az
alap-ontoldgidt, amelybdl egyediil fakadhat az 6sszes tobbi, a
konkrét lét egzisztencidlis elemyésében kell keresni.”30 Egyszeri
prézaban, amely mindig tavol allt Heideggertdl, ez annyit jelent,
hogy ontoldgidja csak az embereket és tarsadalmi viszonyaikat ve-
szi tekintetbe. A tarsadalmi létnek olyan ontoldgiajat vazolja tehat
fel, amelybdl mint irrelevansak eltlinnek a természet osszes 6nalld
ontologiai problémai. Heidegger nyomatékosan vitizik is minden
olyan filozéfidval, amely valami elsédlegesen ontoldgiai képzdd-
ményt lat a természetben, és ennek megfelelSen igy fejti ki allas-
pontjat: ,, Ehelyett kisérletet tesznek arra, hogy a vilagot a létezd
1ét¢éb6l értelmezzék, vagyis a természetbdl, amely belvilagilag meg-
van, de kiilonben egyeldre egyaltalan nincs felfedezve. A termé-
szet — ontolégiai-kategorialis szempontb6l — a lehetséges belvildgi
létezd létének hatiresete. A létezG mint természet a konkrét létet
csak vilagban-léte meghatirozott médjaban fedezheti fel. Ez a
megismerés a vildg bizonyos vilagiatlanitdsanak jellegével bir. A
,stermészet’ mint egy meghatarozott belviligban ei6forduld létezd
létstruktarainak kategorialis foglalata sohasem tehet érthet6vé vi-
ldgiassdgot.”’3! A természet igy a tarsadalmi 1ét puszta alkotéele-
mévé valik. Ez tartalmaz bizonyos — f6lottébb viszonylagos — igaz-
sagot, mivel ,,a tirsadalom anyagcseréje a természettel”’, mint lé-
sG6bb latni fogjuk, valéban a tarsadalmi lét fontos mozzanata. A
természet azonban, tirsadalmi szerepétdl fiiggetleniil, mindig
valami magaban-val6-1ét, és ezért 6nallé ontoldgiai vizsgalatok
szitkségszerl tdrgya. Ett6l az 6nallosagtdl megfosztva csak a tar-
sadalmi manipulacio targya.

Ez latszolag a lehet§ legnagyobb ellentétben 4ll a neopozitiviz-
mussal. Hiszen ez éppen az egységes manipulaciot tizi ki célul; az
eszmény itt a tarsadalmi targyak meghoditasa, teljes alarendelésiik
a matematikai fizika szemantikus szabalyozisainak. Carnap tchat
azt koéveteli, hogy a teljes tarsadalmi szférat manipulaljak gondo-
latilag a fizika modellje szerint, Heidegger pedig azt, hogy a tet-
mészetet az ember tdrsadalmi létének puszta rész-mozzanataként
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kezeljék. Ez az ellentét azonban csak latszdlagos, inkabb kélcsénos
kiegészitésr6l van sz6. A carnapi kovetelmény valddi beteljesitése
nem volna mas, mint valamennyi tarsadalmi jelenség tokéletes ma-
nipuldlasinak elmélete, és itt, mint lattuk, fclbukkan azoknak a
kérdéseknek a wittgensteini kore, amelyek valddi életproblémak,
de amelyekre a filozofia csak hallgatassal tud felelni. Heidegger
ontologidja tehat kettds értelemben is a neopozitivizmus szerves
kiegészitésének mutatkozik. Egyrészt, mint mindjart latni fogjuk,
kizarolagosan a tarsadalomban él6 emberekre orientalt ontolégia-
ja korantsem a tarsadalmi lét valddi, atfogo, és minden oldali on-
tologidja, hanem a magasan fejlett kapitalizmus kordban az Alta-
lanosan manipulalt tirsadalmi allapot folemelése az ontoldgia
szférajaba. Heidegger ontologiailag kitlizott megismerés-célja
tehat pontosan megfelel annak az eszménynek, amelyre Carnap t6-
rekszik, amikor a tarsadalom korét be akarja sorolni egy egységes
neopozitivista tudomanyba, errél az allapotrél mondja Wittgen-
stein a mar idézett helyen, hogy ebben mar ,,minden lebetséges
tudomanyos kérdést megvalaszoltak”, Masrészt Heidegger kisér-
letet tesz arra, hogy tartalmilag megvalaszolja, filozofiailag, onto-
logiailag artikulalja Wittgensteinnek azt a ,hallgatasat”, amely-
ben kifejezédik életproblémainak neopozitivista elutasitasa (vagy
megoldasukra valé képtelensége). Filozofidja ezért nem egzakt el-
lentéte, hanem kiegészitése a neopozitivizmusnak: ugyanazon a
talajon all, mint a neopozitivizmus, a kor problémait ugyanugy
tekinti, éppigy nem lat benniik igazi tarsadalmi-torténeti kérdé-
seket, hanem egy tudoményos, illetve fenomenoldgiai gondolkodas
megvaltoztathatatlan alapjait; csakhogy ahol Carnap o6nelégiilten
megall, ott Heidegger wittgensteini viszolygasnak ad hangot. To-
vabbi altalanositassal tehat ezt mondhatjuk: Carnap a gondolko-
das ¢és az élet altalanos manipulaltsaganak leirasaval a semleges-
ség kontosében azt fejezi ki, hogy egyetért ezzel az allapottal, Hei-
degger is ontologiailag abszolutnak és valtoztathatatlanul adott
,,condition humaine’-nek tekinti az elidegeniilt életnek ugyanezt
a tarsadalmi valdsagat, de irracionalisztikus-pesszimista pillantas-
sal szemléli ezt az ontologiailag megvaltoztathatatlan allapotot,
és ontoldgiailag egy, az alapokat nem érint6, vallasos (valldsos-
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ateista) kiat perspektivajat akarja feltarni az egyes személyek sza-
mara.

Hogy szabadda tcgye ezt az utat, az intencionalis aktusok elsé
kiinduldpontjat, clsé targyat, magat a jelenséget is Gjra kell defi-
nialnia. Heidegger szamara ennél az alapvetésnél a legfontosabb
ugy meghatarozni a ,,lényeglatas” targyat, hogy adottsagabdl on-
kényesség nélkiil, a magatdl értetddd evidencia latszataval leolvas-
hat6 legyen mindaz, amit ontoldgiailag fontosnak tart, vagyis a
hétkéznapok megsziintethetetleniil manipulalt élete. Ezért hangzik
igy az elsé meghatarozis: ,,A ,jelenség’ (,Phinomen’) kifejezés je-
lentéseként ezért rogzitends: az Gnmagdt-énmagiban-megmutato,
a nyilvanvald.””32 Igy hat az ontoldgiai értelmezésben szélesre ta-
rult az ajto a fent jelzett teljes Onkény elGtt. A lényeg és a jelenség
viszonyanak Hegel-utdni felfogdsa szempontjabol magatél értets-
dik, hogy a lényeg bizonyos mdédon megnyilvanul a jelenségben,
ha nem is olyan kozvetleniil és feltétleniil, mint ahogy ezt Heideg-
ger itt kimondja. Ehhez jarul, mint mindjart laeni fogjuk, hogy a
jelenség meghatarozasa eleve a kapitalista hétkéznapok teljesen
manipulalt vilaganak fenomenoldgiai megalapozasara épil fel,
mint ezt Gilinther Anders éleselméjlien észrevette: ,,Amikor Hei-
degger, mindegy, hogy igaza volt-e vagy sem, a vértelenné valt ,je-
lenség’ szoba vj életet Ontdtt azzal az értelmezésével, hogy ez az
,onmagat megmutatd’, akkor egyéltalan nem gondolt ugyan a rek-
{amirozott aruk fenomenalitdsira; de ezekre illik az értelmezése.
Es mivel ezek osztalya a targyak minden mas osztilyanak mintaké-
pé valt, értelmezése egyetemlegesen is érvényes.”’33 Anders megfo-
galmazasa stilisztikailag talan kissé kihegyezett, de lényegileg el-
talalja ember és vilag Heidegger altal itt megalapozott ontoldgiai
clrendezésének a magvat.

A bevezetd alapveté megjegyzésekben persze még egy misik
tendencia is lathatd, amely arra szolgal, hogy mddszertanilag ala-
tamassza Heidegger zardtételét, amely szerint a meghatarozott 1ét
(Dasein) értelmét vesztette, értelemtdl-elhagyatott. Ezt az ellen-
tétes tendenciat igy fogalmazza meg Heidegger: ,,Marmost a [é-
tezd csak onmagatol kiilonbozd mdodon, mindenkor megkdzelitési
médja szerint mutathaté meg. S6t, az a lehetSség is fennall, hogy
a létezd annak mutatja magat, ami Gbenne magaban nem léte-
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zik” ... ,,A litszas egy dmmagdt-meg-nem-mutatds.”> Az elleat-
mondas latszdlag feloldhatatlan; ezzel 4j alapot teremt a lényeg-
latas 6nkénye szamara. Az ellentmondas azonban annyiban a leg-
szorosabban kapcsolddik Heidegger filozofaldsanak alapvetd ten-
denciaihoz, hogy mindkét ellentétes tendencia: a manipulalt ¢let
altalanossiga és az ezzel szembeni tisztin bens6ségben maradé til-
takozas is kifejezGdik benne. Mindkettdre tégton ratériink. Az elsé
tendencia vildgosan kifejez6dik az els6 idézet szdszerinti értelmé-
ben, a masodik jelent6sége abban rejlik, hogy segitségével fenome-
noldgiailag megalapozhat6 a Heidegger szamara donté diszkrepan-
cia a 1ét és a létezd kozott. Heidegger eltekint attol, ami tarsadal-
milag-tartalmilag mindkét tendencia mogott rejlik, s ami altal meg-
feleld tarsadalmi konkretizalas esetén még dialektikus kapcsolatba
is lehetne Gket hozni egymadssal, s igy elzarja maga eldl az egyetlen
utat, amely a jelenség kettdsen ellentmondasos szerepében (a 1é-
nyeg felfedése, illetve elfedése) rejlé racionalisan megalapozott 6sz-
szefiiggéshez vezet, mégpedig éppen modszerének tilfeszitett el-
vontsagaval, amely nem valamely ténykomplexus konkrét kozveti-
téseibdl és kiilonossé-tételébdl akar az altalanositott konkretizala-
sig emelkedni, hanem a jelenségek készen talalt voltanak, elsé ksz-
vetlenségének formalis és ezért elvont-dltalanos kozvetlenségétdl
minden kozvetités nékiil ugrik at a végsd osszefiiggéshez. Ez az el-
vonatkoztatod, konkrét kozvetitéseket kizaré modszer a jelenség és
lényeg igazi dialektikajat nala teljesen megokolatlan, megsziintct-
hetetlen, elvonatkoztaté ellentmondasossagga valtoztatja at. En-
nek alapja az, hogy Heideggernél a 1ét nem az ontolégia (absztrakt-
nak tudott) kiindulépontja, mint Hegelnél, hanem csicspontja, be-
teljesiilése. Ha mar ez a kiinduldpont is, mint a Hegel-fejezetben
latni fogjuk, folottébb problematikus, akkor rendszeresen visszi-
jara forditva ez a jellegzetessége még problematikusabba valik.
Az clvontsag kovetkeztében mar Hegelnél is kialakul a 1ét és a sem-
mi tarthatatlan azonossaga, amelyen Hegel, persze f6lottébb prob-
lematikusan, mégis arra lesz a maga dialektikus mddjan. A l1ét mint
kozponti egzisztencialista fogalom azonban ezt a semmivel valo
azonossagot fontos témakorré avatja.

Késébb latni fogjuk, hogy ez a torekvés a tilfeszitett elvont-
sagra szitkségszerlien né ki a hcideggeri allispont bensé tartal-
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mabol; ennek tisztazasadhoz mindkét tendenciaval kiilén kell fog-
lalkoznunk. Ami az elsét illeti, rogtéon megallapithatjuk, hogy
mindazok a kategoridk, amelyeket Heidegger a meghatarozott lét
(az ember) fenomenoldgiai-ontologiai vizsgalatakor fellelni és filo-
zo6fiailag megokolni vél, nem masok, mint a modern, kapitalista
moédon elidegenedett és manipulalt élet targyilag folottébb elvont
— Heidegger altal persze nyelvileg eredetien és pittoreszk médon
kifejezett — kozvetlen megjelenésmaddjai. Ezzel a tendencidval mar
talalkoztunk, amennyiben Heidegger a természet 6nalld ontoldgia-
jat, legalabbis ebben az 6sszefliggésben, elutasitja, és a természe-
tet csak annyiban veszi ontoldgiailag szimitasba, amennyiben a
kozvetlen hétkéznapi élet alkotd elemévé valt. Ez persze kozvet-
leniil — de csak kozvetleniil — csakugyan igy van. Az emberek pél-
daul] szerszaimokkal rendelkeznek és szerszamokat hasznalnak, és
nem sokat tor6dnek azzal, hogy mely — objektiv, 6nmagaban létez
~ természeti Osszefiiggések alkotjak e szerszamok létezésének és
hasznalatanak alapjat. Ez csakugyan a hétkoznapi életnek, az el-
mélet és gyakorlat ott sziikségszerlien kozvetlen viszonyanak saja-
tossaga. Ez azonban pusztin a valdsag visszatiikroz6désének koz-
vetlen médja szamara jelenik meg igy a hétkdznapi életben, de
korantsem maga az Onmagaban létezé valdsag, még csak a hét-
kéznapi élet valdsaga sem. A hétkoznapi élet éppen azért fejleszti
ki sziikségszerien magabdl, mint ezt az idézett miiben kifejtettem,
a valdsag dezantropomorfizald visszatiikr6z6dését a tudomanyban,
hogy minden egyedi esetben, legaldbbis megkozelitéen helyesen ra-
gadja meg a természet magibanvaldsagat, és eziltal, hogy példink-
nal maradjunk, helyesen miik6dé szerszamokat allitson eld. Még
a pusztan leird szocioldgianak sem volna szabad eltekintenie ettdl
a tényallasedl, ha helyes képet akar felvazolni az ember hétk6znapi
valdsagarol. Deha, mint Heideggernél, a hétk6znapi élet ontoldgiai
vizsgalatara kerill sor, akkor minden objektuma és szubjektuma,
minden objektum- és szubjektum-vonatkozasa kizar6lag abban a
fényben jelenik meg, hogy miként manipulaljak egymast, és miként
manipulalédnak egymas altal kolcsondsen. Es ezt a — ismételjitk —
még leird szocioldgianak is egyoldalu és eltorzitott képet Heidegger
fenomenolédgiai ontolégidja — legalabbis negativ értelemben - az
emberi egzisztencia idéticn lényegévé magasztositja. Heidegger so-
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kat foglalkozik f6miivében az idével és a torténelemmel. De éppen
itt, ahol minden targy valédi lényege szinte kialt az id6beli, tarsa-
dalmi-torténelmi megalapozasért, a tiszta fenomenoldgia id6tlen
légkorében talaljuk magunkat; barmennyire eltér is egyébként Hus-
serl mddszerétdl, ezeket a targyakat Heidegger ugy targyalja, mint
Husserl a tisztan logikai objektumokat.

Ebben jut kifejezésre, hogy Heidegger filozéfidjanak ez az ol-
dala mélyrehat6 rokonsigban van a neopozitivizmussal; ezt a méd-
szertani kozelséget nem homalyosithatja el, hogy egyikiik nyelvileg
pittoreszk modon, masikuk szemantikus szarazsiggal fejezi ki ma-
gat. Ha a Lét és idé e részének olyan kategoériaira gondolunk, mint
példaul a ,,holmi” (Zeug), vagy a ,.kéznéllevéség’ (Zuhandensein),
akkor a kifejezés tarkasiga mogott észrevehetjiik, hogy minden
egyes targy, minden egyes viszonylat az altalaban vett, puszta, el-
vont manipulalhatdsagra redukalédik. Heidegger a ,,dolog”
gordg fogalmat, amelyben szamara tdilontil sok minden fejezédik
ki a magabanvaldbdl, a hétkéznapok nala igen fontos kategéria-
java, a ,holmiva” valtoztatja at. Ezt mondja err6l: ,,Egy holmi
szigoriian véve sohasem ,létezik’ ... ,,A holmira szabott minden-
kori foglalatossag, amely egyediil alkalmas arra, hogy igazin meg-
mutatkozzék benne a holmi a maga létében, példiul a kalapaccsal
végrehajtott kalapacsolas ezt a létezér tematikusan nem ragadja
meg mint el6forduld dolgot, sét a holmistruktiirAnak mint olyan-
nak a felhasznalasat sem tudja.”35 Nyilvanvalé, hogy Heidegger
itt legalabbis ,,zardjelbe teszi” fenomenoldgiailag mind a szersza-
mok valddi létét, mind pedig mikédésiik valdsigos folyamatat,
hogy ,,lényegiiket” egy tisztdin manipulalt vildg hamisitatlan alko-
téelemeivé valtoztassa at. Vilagos, hogy ezzcl elvonatkoztaté mo-
don kihuny a hétkéznapi élet valésaga. Heidegger czt mondja pél-
daul ugyanebben az 6sszefiiggésben: ,,Maga a kalapacsolas felfe-
dezi a kalapacs sajatos ,kezelhetOség™-ét. A holmi létezési modjat,
amelyben 6nmagatél megnyilvanul, ,kéznéllevéségnek’ (Zuhan-
densein) nevezziik.”36 Es igy megy ez tovabb a hétkdznapi élet
minden olyan kategodriajan keresztiil, amelyet Heidegger emlitésre
mélténak vél — maga a munka értheté moédon nem tartozik ezek
kozé. Az ilyen elemekbdl all 6ssze Heideggernél a ,,vilag”, az em-
ber kizardlagos vilaga. Ezért ez igy jellemezhet6: ,,A ,vilag’ onto-
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logiailag nem a létezd meghatarozasa, amely lényegileg nem a
konkrét 1ét, hanem maganak a konkrét létnek egy jellegzetessé-
ge.”%

Mindezek az egyedi kategdridk azt a célt szolgaljak, hogy az
emberek hétkoznapi életét a tarsadalomban, ,,vilagban-vald-létii-
ket”, ,egyiittlétiiket” egységes ontoldgiai képpé kerekitsék le. An-
nal is kevésbé idézhetiink el ennek az egyiittesnek az egyedi mozza-
natainal, mivel Heidegger ennek ontoldgiai leglényegét az ,,a Vala-
ki” (das Man) alakjaban foglalja 9ssze. Ez az altalanos elidegenc-
désatfogdjelképe,a kéznapi tevékenység legredlisabb szubjektuma,
Csak azért jatszhatja ezt a szercpet, mert annak szintézisét képvi-
seli, amelyet a hétkoznapi élet minden embernél minden helyzet-
ben szakadatlanul létrehoz, nevezetesen az elidegenedést, a mani-
pulaltsagot, azt, hogy minden egyes egyed ala van rendelve masnak.
Heidcgger igy fejezi ezt ki: ,,Nem 6 maga van, masok vették el téle
a létet. Masok tetszése rendelkezik a meghatirozott lét hétkoéznapi
létlehet6ségei f6l6tt. Raadasul ezek a mdsok nem meghatdrozott
maésok. Ellenkezéleg, barmelyik més helyettesitheti dket. Csak a
mds észrevétlen uralma a doént6, amelyet ez a mas a meghatarozott
1éttd] egyiittlétként észrevétleniil mar atvett. Mdsokhoz tartozunk
és az 6 uralmukat szilarditjuk meg. ,A masok’, amelyeket azért hi-
vunk igy, hogy eltakarjuk sajat lényegbevigo hozzajuktartozasun-
kat, azok, akik a hétkéznapi egyiittlétben mindenekeldtt és tobb-
nyire ,itt vannak’. A Kicsoda’ (Wer) nem ez és nem amaz, nem 6n-
magunk és nem némelyek és nem mindenki dsszessége. A ,Kicsoda’
a neutrum, @ Valaki.”’3® Ez azonban csak clvont altalanos leiras.
Heidegger tovabb megy és ¢kesszoloan ramutat ennek az uralom-
nak az emberi kovetkezményeire is. ,,Romlottsig, dtlagossag, kon-
formizmus mint a Valaki 1étmédjai alkotjdk azt, amit ,nyilvanos-
sagnak’ mondunk. Kivaltképpen ez kormanyozza az 6sszes vilag- és
lét-magyarazatot, és mindegyikben neki van igaza. Es ezt ncm a
,dolgokhoz’ fliz6d6 kivalo és elsédleges létviszonylat alapjan teszi,
nem mert kifejezetten alkalmas arra, hogy atlasson a meghatarozott
léten, hanem mert nem tér ra ,a dolgokra’, mert érzéketlen vala-
mennyi szint- és valodisag-kiilénbség irant. A nyilvianossag mindent
elhomalyosit és az igy eltakartat ismertnek és mindenki altal hoz-
zaférhetének tiinteti fel.” Ide tartozik az Gsszegezés is, amely sze-
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rint ,,a Valaki” elveszi a ,,mindenkori konkrét 1éttd] a feleldssé-
get”. 38

Ezzel elérkeztiink Wittgenstein ,,hallgatasanak™ heideggeri
konkretizalasahoz. Elsé6 benyomasra Heidegger itt a legkiilonfé-
1¢ébb valtozatokkal messze tilhalad a Wittgenstein altal felvetett
motivum eredeti értelmén. Az életproblémakat mar nemcsak el-
vont altalanossagként, mellesleg emliti meg, mint a tudomanyos
filozofia puszta hatdrjelenségeit, hasonléan a kanti — elvileg meg-
ismerhetetlen — magibanvald dologhoz, hanem benséleg vizsgalja,
kimondja, konkretizélja 6ket. S6t mi tobb: a heideggeri kimondas
egyuittal hatarozott tagadas is. Wittgensteinnél is érezhetd, hogy
,shallgatdsa” legbensébb magvat tekintve szintén negacid, de csak
lappangva, Heidegger negicidja viszont lathatdlag vilagos tartal-
makat hordoz. Korantsem akarjuk itt ezt az ellentétet letompitani,
de kozelebbi vizsgalata megmutatja, hogy csak a kortarsi valasag-
gal szemben tanusitott azonos allisfoglalason beldl érvényesil. A
legmélyebb kozds vonas abban nyilvanul meg, hogy a mai élet el-
lenallhatatlan eréit mindketten idéfelettinek, torténelemfelettinek
fogjak fel. Wittgenstein azonban pusztan a megismer( szubjektum-
mal 4llitja szembe Sket, amely veliik szemben hallgatdsra van itél-
ve, Heidegger viszont a hétkoznapi élet Gsszességére terjeszti ki a
kélcsonds vonatkozast, és ezzel eljut oda, hogy az ember — szintén
abszolit modon — ki van szolgaltatva ,,a Valaki” mindenhatdsa-
ganak. Annal konnyebb belatni, hogy az ilyen 6sszetaldlkozds ezen
az ellentétességen belill (vagy ez az ellentétesség egy nagyon ha-
sonld vildgszemléleten beliil) nem véletlen, minél inkabb tisztiz-
zuk a megismerésnek azokat az (tjait, amelyek ilyen eredmények-
hez vezetnek. A jellegzetes tarsadalmi jelenségeket vizsgalva mind-
ketten kovetkezetesen kikapcsolnak mindennemi tarsadalmi-torté-
nelmi genézist, s igy e jelenségek kor-meghatarozta ismérveit szitk-
ségképpen az idGtlenségbe magasztositjak, de ez csak madszertani
kévetkezménye alapvetd szemléletmodjuknak, annak, hogy mind-
két filozdfia birodalmabol elvileg kikapcsolnak minden 6nmaga-
ban létezét. Csak arra utalunk itt, hogy Wittgenstein és Heidegger
egybehangzdan, csaknem ugyanazokkal a szavakkal utasitjik el a
targyak ,,Mi”-jének vizsgalatit, ami mogott mindig ontoldgiai in-
ditékok rejlenck, és ragaszkodnak ahhoz, hogy egyediil a ,,Miként”’
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megismerése lehetséges.40 Magatol értetédik, hogy a targyak bar-
mely pusztan prakticista hasznalatinal, tehat barmely manipulaci6-
juknal is, szitkkségképpen a ,,Miként” nyomul elgtérbe. De éppilyen
vilagos az is, hogy minden tarsadalmi-torténelmi, kritikai, valéban
genetikus szemléletmod konnyen jut el odaig, hogy a kozvetlen
,»Miként” igen kiilonféle realis er6komplexusok eredménye, meg-
nyilvanulasi mddja, aholis mindenkori aktualis funkcidja, kozvet-
len ,,Mi”-je gyakran éppenséggel a sajat ellentétébe csaphat ait.
(Uzsorat6ke a kapitalizmus-el6tti gazdasagi rendszerekben és a
kapitalizmusban.) A valésagot ,,zirdjelbe tevd™” lényeglatds maod-
szertani 6nkénye 1j oldalardl mutatkozik meg itt, de a valdsag ki-
kapcsolasa a neopozitivizmusban (az oksag funkcionalis viszony-
nyal torténd helyettesitése) a modszertani rokonsag kovetkezté-
ben hasonlé onkényeskedésekre vezet.

Ez az 6nkény ott rajzolédik ki a legvilagosabban, ahol Heideg-
ger az ,,a Valaki” vilagbirodalmat egyszeriien a nyilvanossiggal
azonositja. Ez, mint lattuk, a tirsadalmi manipulacionak kétség-
kiviil fontos tendenciija: a kapitalizmus ,,kézvéleményt’ akar 1ét-
rehozni, hogy a fogyasztasi cikkek iparanak és a kapitalistava valt
szolgaltatasoknak fellendiilése érdekében kelldképpen kormanyozza
¢és szabalyozza a piacot; hogy példaul mind energikusabban fokoz-
za azt, amit Th. Veblen presztizsfogyasztisnak nevezett. Azt is lat-
tuk, hogy ez a tendencia a politikai életben is hat, mint a ,,tomeg-
demokracia” iranyitasinak akarata, Ha most Heidegger egy ilyen
mélyen korhozkétott tendenciat az altalaban vett emberi élet onto-
logiai alaptényezdjévé valtoztat at, akkor ebben bizvast felfedezhet-
juk az 6nkénynek mint a fenomenoldgia mddszertani alapjanak ti-
pikus esetét. Ezt a jelenséget persze Heidegger ellentétesen, nega-
tiv modon értékeli, de ez mitsem valtoztat azon, hogy egy tipikusan
korhozkotott jelenséget a konkrét 1ét (az emberi 1ét) idGtlen onto-
logiai alapzatava valtoztatta at. Sot, az onkénynek ezt a mozzara-
tat tovabb fokozza, hiszen még a menedzser hamis tudata is a gaz-
dasagi vagy politikai kdézvéleményt illetden vilagosabban latja at
a valédi tarsadalmi-torténelmi osszefiiggéseket, mint Heidegger
4 maga ontoldgiai altalanositasaival. Csak mellesleg jegyezzik
meg, hogy ezeknek az altalanositasoknak az érzelmi felhangja olyan
élesen antidemokratikus, amilyent a gyakorlati menedzsereknek
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csak egy része tart tanacsosnak nyiltan megfogalmazni; tovabba az
onkényt mint a fenomenoldgia mddszertani alapjat jellemzi az is,
hogy milyen magatdl értetédéen helyezi ontoldgiailag egy nevezs-
re a nyilvanossigot és a nem-igazisigot (Uneigentlichkeit.)

Az ember igazisiginak (Eigentlichkeit) és nem-igazisigdnak
Heidegger hatdsa szempontjabdl oly fontos ellentéte egy ,,a Valaki”
altal manipulalt vilagban alapjaban véve etikai kérdésfeltevés,
amelynek — mint késébb latni fogjuk — nala is sziikségképpen a
,,Mi a teendd?” alternativajaban kell felhangzania. Az etikai tar-
talmat el8szoér figyelmen kiviill hagyjuk, és figyelmiinket csak az
igazinak és nem-igazinak az elidegeniilt valdsagban tapasztalhato
dilemmajara forditjuk. Ekkor a filozéfiai antropoldgia kozépponti
problémajaval keriiliink szembe, amelyre Heidegger a Lét és id6-
ben, a konkrét 1ét ontologiai legkdzéppontibb helye kovetkeztében
amugyis torekszik. Kantrol sz6l6 monografidjaban mindenesetre
részletesen id6zik a filozéfiai antropoldgia kérdésénél, ezzel kap-
csolatban néhany modszertani meggondolasnak ad hangot. Ezek
azonban lathatélag Kant és Scheler antropoldgiajara koncentraléd-
nak, és Heidegger itt nem ad 1tbaigazitast arra vonatkozoan, hogy
miként kell ezeket a megjegyzéseket a meghatarozott létnek az &
fémivében kifejtett ontoldgidjara vonatkoztatni. Persze itt is tesz
olyan kijelentéseket az emberr6l mint az ontoldgia targyardl,
amelyek alkalmasak arra, hogy kozelebbrdl megvilagitsak a megha-
tarozott 1ét problematikajat. ,,.De egyetlen kor sem tudta kevésbé,
hogy mi az ember, mint a mai. Egyetlen kor szdmara sem valt az
ember olyan kérdésessé, mint a mi korunk szamara.”’41 Az ember is-
meretlensége, megismerhetetlensége az egzisztencializmus szellerni
kozkincse; példaul Jaspersnél is fontos szerepet jatszik. Objektiv
strukturalis szempontbdl ez a Lét és idé-ben az ,,a Valaki” ural-
manak kozvetlen kdvetkezménye; az ember minden kiils6 és bensé
akcidjat a manipulaltsig hatirozza meg. Ha ontolégiailag tekin-
tetbe jov6 negaciot tételeziink fel itt, akkor ez csak azon az ala-
pon johet létre, hogy logikailag relevansat mond ki az emberrél,
»egzisztencialis” valamit, ami azonban egyittal az ember ontoldgiai
lényegét, valami mast, ellentétest is tartalmaz, és az ember (a meg-
hatarozott lét) csak mint ezeknek az ellentéteknek a metszépontja
jellemezheté ontoldgiailag kimeritd mdédon. Ez az alapkérdés,
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amely — kiilonosképpen Heidegger késdbbi fejlédésében — a lét és
a létezd ellentétének alakjat olti, a Lét és idd-ben lényegileg ebben
az 6sszefiiggésben jelenik meg. Az az altalunk mar hangsilyozott
fenomenolégiai kiindulépont, amely szerint a jelenség nemcsak ki-
nyilvanijtani, hanem elrejteni, eltakarni is tudja a lényeget, mar erre
az ellentétre mutat. Hogy ezt helyesen érthessiik meg és értékel-
hessiik, pontosabban kell megaragadnunk azt az értelmét, ahogyan
Heidegger gondolkodasaban szerepelt: nala ennek szigorian ellent-
mondasos jellege van. Marmost tudjuk Hegel 6ta, hogy az ellen-
tétes és az ellentmondasos koézti kiillénbségnek a dialektika szem-
pontjabél nincs jelentdsége.4?2 Ez a helyes dialektikus felfogas azon-
ban egészen tavol all Heidegger gondolkodasatol. A gondolkodas-
ban szembeallitja a létezé és a 1ét, a nem-igazi és az igazi konkrét
1ét ellentmondasossagat, de filozéfiai beallitottsagatol teljességgel
idegen a dialektikus mozgas, az ellentétes kategoriak kolcsonos at-
csapasa egymasba. Kiilonésképpen a Lét és idd-ben all a dialek-
tika kérdéseiben teljesen Kierkegaard Hegel-biralatanak hatisa
alatt. E biralat féként a kategéridk egymasba valé Atcsapasat ta-
gadja, hogy ezt olyan formalisan-logikailag-teolégiailag athidalha-
tatlan alternativiakkal hclyettesitse, amelyeket azutan valldsos-ir-
racionalista mddon akar eldonteni. A megmereviilt formalis logika
és az irracionalisztikus tartalmak modszertani 6sszekapcsolasa te-
hat nem 14j a filozofia torténetében. Az orokdlt gondolati hagyo-
many ilymddon nagyon hajlamossa teszi Heideggert az ellentmon-
dasos fogalmak megmerevitésére. A szébanforgo esetben is ez a
helyzet.

Heidegger a Lét és idé-nek csak egyik jegyzetében hivatkozik
Kierkegaard-ra, és itt birdlja Hegelt5l valé ontoldgiai fiiggdségét,
és ugy talalja, hogy épiiletes irdsai tobbet kinalnak ontologiailag,
mint a filozéfiaiak.43 Ez teljességgel érthets. Kierkegaard vitaba
szallt azzal a hegeli kisérlettel, amely a kereszténység lényeges tar-
talmait be akarta illeszteni filozofidja dialektikus menetébe, hogy
igy racionalisan megmenthesse 6ket. Amikor Kierkegaard fellépett
a protestans egyhaz ellen, vallasos irracionalizmusa tisztabb format
oltott. Ez hat azutin Heideggerre, aki megprobalja ezt megtiszti-
tani minden konkrét keresztény tartalomtdl. Ezzel a heideggeri ka-
tegoriak még elvontabbakka és egyiittal még irracionalisabbakka
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valnak, mint Kierkegaard kategoriai, amelyeknek konkrét teols-
giai formai és tartalmai eltinnek, noha a gyakorlati-emberi prob-
lémak foldi-evilagi megoldhatatlansaganak és transzcendens meg-
oldhatésaganak athidalhatatlan teolégiai ellentéte szerkezetileg
megalapozo modon megmarad és Heidegger egész fogalomképzé-
sét dontden meghatirozza.

Isten nélkili teologidja legmagasabbrendi és legbefolyasosabb
formajat ontologiaja kozponti, legelvontabb és legkiiiritettebb ka-
tegoriaiban, a létben és a semmiben kapja meg. Heidegger tisztaban
van azzal, hogy a semmi problémajat a tudomany egyaltalan nem
vetheti fel. (Errdl részletesen is beszéliink majd Hegel logikajanak
a targyalasakor.) Igy hat a kérdést valoban tisztan teoldgiai modon
teszi fel: ,,Miért van egyaltalan a létezd, és nem inkabb a sem-
mi?’% Ez a kérdés csak teologiailag vethetd fel, mert értelme nem
a kauzalis Miért, hanem a teoldgiai Mivégre. Csak ennek alapjan
vitathaté a semmi levezetése a tagadasbél, és csak ennek alap-
jan allithato, hogy ,,a semmi eredendébb, mint a Nem és a ta-
gadas.” Heidegger igy — a legszerényebb evilagi objektivitas és ra-
cionalitas szintjén — a legnagyobb bonyodalmakba keriil. Mert ha
a ,semmi a létez8k egyetemességének tokéletes tagadasa”, akkor
itt, mint maga is elismeri, a gondolkodasnak lehetetlen fcladatot
kell megoldania. Ki is tér rogton antropocentrikus ontoldgiajanak
(az ember mint meghatirozott 1ét) iranyaban: ,,Végilis lényeges
a kiillonbség a magabanvalg létez6 egészének megragadasa és a 1é-
tez6kben mint egészben vald tartozkodas kozott. Az elbbi alap-
vetben lehetetlen. Az utobbi allandéan megtérténik konkrét 1é-
tiinkben.”%5 Innen mar gyerekjaték bizonyos emberi indulatokrol
és bensé allapotokrol kimondani, hogy alapjelenségek, és fenome-
noldgiai elemzésiik segitségével eljutni a semmihez mint ontold-
giai kategoriahoz. Igy beszél Heidegger az unalomrél és féként a
szorongasrol: ,,A szorongas kinyilvanitja a semmit.” Ez a tisztan
szubjektiv allasfoglalas most mar a lényeglatis segitségével aka-
dalytalanul Altalanosithaté ezzé az ontoldgiai tétellé: ,,Az itt-lét
ennyit jelent: a semmibe valé belevetettség.”’46 A késéi Kierke-
gaard Deus absconditus-anak helyébe, terminoldgiailag eltéré mo-
don, de ontologiailag egyenértékilien a semmi (és az ennek megfe-
lels, minden létezdvel szemben teljességgel transzcendens lét) lép;
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ez azonban csak hangulatilag, csak ,,ateista” kicsengése révén mo-
dositja Kierkegaard allaspontjat. Heidegger kérdéseinek és felele-
teinek jellege éppolyan teoldgiai, mint elédjéé.

Ez a teoldgiai médszer Heidegger egyik leghiresebb és legbefo-
lyasosabb kategoridjaban, a belevetettségben kapja meg tovabbi
ontoldgiai alakjat. Nem szorul magyarazatra, hogy ez miként fiigg
Ossze a semmi imént elemzett felfogasaval: a belevetettség egy
nemlétezd isten teremtd aktusa. Ismét hangsilyoznunk kell ennck
a konkrét léthez fiiz6d6 viszonydban megmutatkoz6 ellentmonda-
sos jellegét. Létezé formajaban nem ismer eredetet és perspektivat.
A tiszta ,hogy ez van’ megmutatkozik, a honnan és a hova ho-
malyban marad.” Ettdl teljesen fiiggetleniil beszélhetiink ,,a lét
hangulatszer(i nyitottsagardl”. (A hangulatszeriiség ismét jocskan
kierkegaard-os.) Ebbdl a helyzetbs] értendé meg a belevetettség:
,»A meghatarozott létnek (Dasein) ezt a honnanjaban és hovajaban
elleplezett, de 6nmagaban annal leplezetlenebbiil nyitott létjelle-
gét, ezt a ,hogy ez van’-t nevezziik e létezd ittjébe (in sein Da) valé
belevetettségének, mégpedig Ggy, hogy ez vilagban-létként, mint
az itt (Da) létezik. A belevetettség kifejezésnek jeleznie kell a
kiszolgdltatottsdg tényszerfiségét . .. A tényszeriiség nem valamely
meglévé factum brutum-jinak a ténylegessége, hanem a konkrét
lét egisztencidba felvett, noba eleinte elfojtott létjellege.”’s Ezzel
Heidegger kimondja, hogy az evilagi meghatarozott 1ét végérvé-
nyesen be van zarva ,,a Valaki” vildgiba. Pusztan tényszerii léte-
zése van, mely nem ismer honnant és hovat — mi adhatna akcidinak
tartalmat vagy irdnyt? A miltban a gyakorlat minden igazan filo-
z6fiai elmélete, még az olyan transzcendens gyokérzetd is, mint
Kanté, ismer valami perspektivat (egy hovat) mint olyan tajéko-
z6dasi pontot, amely végsé soron meghatirozza az ember akcidit,
amelyekkel, ha sziikséges, védekezhet kornyezete ellen. A heideg-
geri nem-igazisag vilagaban, az ,,a Valaki” vilagaban az embecr
olyan inditékok szerint cselekszik, amelyeket tisztin kivilrél kap,
vagyis amelyek manipulaljak 6t. Ha most Heidegger ezt a ncm-iga-
zi meghatirozott létet, joggal, elutasitja, akkor tartalmat és iranyt
kellene adnia az ,,a Valaki” elleni lazadasnak: meg kellene mu-
tania az igazsag utjat. Ugyanis a filozéfiai gondolkodas az emberi
gyakorlatrol ezt mindig — tudatosan vagy dntudatlanul, a rendszer
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keretei kozt vagy ezeket szétfeszitve — végsé soron a honnanbél
(eredetbdl, torténelembdl, tarsadalombol) és ezek hovajabol (pers-
pektivajabol) vezeti le. A belevetettség azonban, mint egzisztencia-
lista genezis-potlék, elzarja az ehhez vezeté utat. Ontoldgiailag
felmutatja e konkrét 1ét teljességgel elidegeniilt 1ényegét, de ezt —
az evilagi valddi élet keretein belil — végérvényes, megsziintethe-
tetlen valamivé teszi.

Mindenesetre el kell ismerni: Heidegger akar mutatni egy ilyen
utat: a lét utjat a halalig. Ki is rajzolédik egy ilyen at, szembealiit-
va az ellentétes iranytival. Az ,,a Valaki” hangja 4jbol és ujbél tal-
harsogja a halalét, a nem-igazisag hangja az igazisagét. Heidegeer
ezt mondja: ,,De a Valaki egyuttal ezzel a konkrét létet halalatél
visszaszorité megnyugtatassal jogra és tekintélyre tesz szert annak
hallgatolagos szabélyozasa tutjan, ahogy valaki egyaltalan a halal-
hoz viszonyulhat. Mar a ,halalra valé gondolas’ is nyilvanosan gya-
va félelemnek, a konkrét 1ét bizonytalansaganak és a vilagtol valo
sotét menekiilésnek szamit, A Valaki nem engedi meg maginak
axt a bdtorsdgot, hogy félien a haldltél.””*® Ezzel szcmben igy sza-
badul meg a konkrét 1ét az,,a Valaki” uralmatdl: ,,Az cldrehaladas
feltirja a konkrét lét el6tt az ,a Valaki-ben magaban valé clve-
szettséget, és lehetdséget teremt a szamara, gondoskodasra eleinte
nem tamaszkodva, hogy 6nmaga legyen 6nmaga, mégpedig ,a Va-
laki’ illuziditd]l megszabaditott, szenvedélyes, tényszerlien onma-
giban bizonyos és szorongé baldlra valé szabadsigaban.”*® Heideg-
ger etikailag aktiv kategdridinak (lelkiismeret, eltokéltség) itt kell
érvényesiilniiik. De ezek épp olyan iiresen elvontak, mint az cl-
idegeniilt vilag. Es viszonyuk az elidegeniilt valdsighoz éppolyan
megsziintethetetleniil dualista, mint a teremtményszeri és az is-
teni viszonya a teol6gidkban. Heideggernél hianyzik ugyan az is-
ten, de az igazinak és a nem-igazinak az ellentéte a semmi korili
manicheus dualizmus iiledéke marad. ,,Az eltokéltség azt jelenti,
hogy kiszolittatjuk magunkat a Valakiben valé elveszettségbdl. A
Valaki hatarozatlansaga szintén uralmon marad, am az eltokéle
egzisztencist nem timadhatja meg.”® Az eltokéltség ~ nem
konkrét-empirikusan, ami nagyon kénnyen megeshet, hanem onto-
logiailag — teljes hatdstalansigra van karhoztatva.

El kell ismerniink, hogy Heidegger itt valodi problémat crint.
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Minél elidegeniiltebb az emberiség élete, annal inkabb all tudatos
¢letkérdéseinek kozéppontjaban a halal. Csakhogy magat a dolgot
itt is elvonatkoztatd6 mddon eltorzitja Heidegger beallitottsaga és
mddszere, Fontos élettény, hogy csak értelmes élet fejezddhet be
értelmes halallal. Ezért mondta joggal Spinoza, hogy az igazi filo-
z6fidnak az élettel, és nem a halallal kell foglalkoznia; ezétt hang-
sulyozta mar Epikurosz is élesen és csak latszolag paradox médon,
hogy az élének nincs koze a halathoz, éppen mert él. Persze mind-
két nagy példa — etikai-evilagi mddon — olyan életvitelt vazol fel,
amely az él6 emberb6] kiindulva ezt a magatartast egyaltalan lehe-
t6vé teszi. Heideggernél azonban: az ember ,,a Valaki” rabja lett,
és csak lényegtelen és hazug dolgokat tudhat meg téle az életrdl
és halalrél. Amikor Heidegger a halal felé fordul, akkor ezt a ha-
zugsagszovevényt akarja széttépni, el akar jutni a roskatagsagbol az
igazisagba. De még ha fel is tesszitk, hogy az erre irdnyulo akarat
valéban létez6 emberi forrasokbdl fakad, amelyek a manipulalt
vilagban legfeljebb csak eldugulnak és téviitra vetddnek (aminek
azonban nyoma sincs a heideggeri ontologiaban), Heidegger onto-
logiaja még akkor is képtelen arra, hogy iranyt mutasson ennek.
Kizarélag a szorongast allitja ugyanis konkréten szembe ,,a Valaki”
nem-igazi voltinak csabitdsaival. Ezt mondja: ,,... ha a meg-
hatarozott lét létezik, akkor mar ebbe a lehet3ségbe van belevetve.
Hogy ki van szolgéltatva a halalanak, és igy ez is a vilagban-valé-
1éthez tartozik, err6l a konkrét létnek eleinte és tobbnyire nincs
kifejezett vagy akar elméleti tudasa. A halalba vald belevetettsége
eredenddbben és behatébban tarul fel eldtte a szorongas allapota-
ban. A halaltél valé szorongas: rettegés a legsajatabb, vonatkozas
nélkili és felilmulhatatlan léteznitudasté]l (Seinkonnen). E szo-
rongas mitdlje maga a vilagban-valé-lét. A halaltdl valo szoron-
gast miértje egyenesen a konkrét 1ét léteznitudasa. A halaltd] valo
szorongast nem szabad Gsszetéveszteni az elhalilozastol valo féle-
lemmel. Az el6bbi nem az egyed tetszés szerinti és véletlenszerd
,gyonge’ hangulata, hanem, mint a konkrét l1ét alapvetd tartozéka,
annak eltokéltsége, hogy a konkrét 1ét mint belevetett 1ét a végéig
létezik. Ezzel a meghalasnak, mint belcvetett 1étnek az egziszten-
cialis fogalma a legsajatabb, vonatkozas nélkiili és feliilmulhatat-
lan léteznitudasként vilagosodik meg.”5! Ennek a szorongasnak
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sincs semmi tartalma és irAnya. Barmilyen hatarozottan allitjak is
szembe verbalisan mint igazit a nem-igazi félelemmel, ebbdl nem
nyerhetd tartalom és irdny a valddi élet szamara. Ameddig a szo-
rongas nemcsak a manipulalt vilig egyik indulata a sok éppigy lc-
hetséges indulat kozott, addig pusztan olyan teoldgiai fogalom,
amelyet formélisan teoldgiatlanitottak. A teoldgidban - példaul
Kierkegaard Abrahamjanak esetében — pontos értelme volt, és ko-
vetkezetes mdodon konkrét akcidra is vezetett. De a puszta teold-
giatlanitas nem adhat neki 4j, most mar evilagi értelmet; ellenke-
z6leg, teljesen tartalmatlanna valik, és szétfolyik a semmiben.
Nem buzdithat tettekre, mint Kierkegaard Abrahdmjanal, hanem,
legjobb esetben, tisztin a bensGségben maradé, semmire sem ko-
telezd, iires és elvont tiltakozas ,,a Valaki” viliganak értelmetle-
nil hangos larmajaval szemben. Heidegger artikulalja Wittgen-
stein hallgatisat, de ez az artikulacié — végsé soron — semmivel
sem konkrétabb és artikulaltabb, mint amilyen maga ez a hallga-
tas volt.

Itt a gondolkodasnak olyan tovabbi tendencidja nyilvanul meg,
amcly ismét osszekoti az egzisztencializmust a neopozitivizmussal:
elszegényedik a kategéridk vilidga. Olyan valdban nagy gondolko-
doéknal, mint Arisztotelész, Hegel és Marx, kategoriavilaguk koz-
moszaban megtalalhatd a valdsag valoban filozéfiai megragadasa-
nak mértéke. Nem lehet arra hivatkozni, hogy milyen lenyligozéen
hatnak példaul a Székratész-elétti filoz6fusok, noha (vagy mert)
egész vilagfelfogasuk gyakran egyetlen kategériaba siirlisddik 6sz-
sze. Bz a lenylig5z4 hatds annak a patosznak tulajdonithatd, mely
a valosag filozéfiai felfedezésének fogalmi visszatiikr6zésébél, a fo-
galom szintjére valo emelésébél fakad, és nincs tobbé visszait ebbe
az egyszeriiségbe, a kezdetek egy-hurra-hangoltsigaba. A késébbi
Heidegger 0jbdl és ujbol kisérletet tesz erre, de szikségképpen
zsakutcaba vezet, hogy a létezét (és gazdagsagat) gondolatilag le-
fokozza a tiszta és csupan elvont lét kedvéért, amelyben tokéletesen
kialszik a nagy gondolkoddk kategoriarendszerei altal fogalmilag
visszatiikr6zott valésig minden konkrctuma, s amelyet Heidceg-
ger szubjektive felemelt, objektive lealacsonyitott a tartalomtol
megfosztott 4ltalanossag szintjére. Ennck a megallapitasnak ko-
rantsem mond ellent, hogy mind Heideggernek, mind pedig a neo-
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pozitivizmusnak a gondolkodasa tomegesen hoz létre tisztdn mod-
szertani manipulacids kategoriakat, és ezzel folottébb 6sszekuszal-
jak és bonyolultta teszik azt az utat, amely céljukhoz: az elvont si-
vataghoz vezet; akar kollektive, mondhatnank futdszalagon eld-
allitott szemantikus kategoriakrol van szd, mint a neopozitivizmus-
nal, akar kézmiives aprélékossaggal dsszebarkacsolt fenomenoldgiai
nyelvképz6dményekrdl, az eredmény ugyanaz: nagy agykoptatassal
egy gondolatilag mesterkélten valdsagtalanitott ,,valdsig” gondo-
lati irességébe vezetnek benniinket. A kategorialis szegénység csak
annak a viszonynak a végeredménye, amelyet ez a két iranyzat az
onmagaban étez§ valdsaggal fenntart. A legszebb taj sem valhat
képpé, ha hatat forditunk neki.

Formalisan tekintve ezze] még nem zartuk le a probléma targya-
lasat. Hiszen Heidegger csak most vezeti be donté — konkretiza-
lasra szant — kategoriait: az idat és a torténetiséget. Mivel azonban
mind a negativan, mind pedig a pozitivan értékelt vilagat ontols-
giailag szilardan jellemezte mar, ezek a pdtlasok sziikségképpen
toldalékok maradnak és nem gazdagithatjak a mar kész kategoria-
rendszert. Mar csak azért sem, mert most sem magukbanvalé 1étiik
szerint kutatja az id6t és a torténetiséget, hanem szubjektiviszti-
kussa teszi és ezért eltorzitja, erdszakosan az eddig elért egziszten-
cialis modellekhez igazitja 6ket. Mint kora legtobb filozéfusa —
gondoljunk példaul Bergsonra vagy Klagesre —, Heidegger is el-
utasitja a ,,vulgaris” id6fogalmat, és megszerkeszti a sajat ,,igazi”
idéfogalmat. Nem érdemes behatobban foglalkoznunk azokkal az
eltérésekkel, amelyek példaul Bergsontdl elvalasztjak, mivel az
egyedill dontd ontoldgiai kérdésben egyetértenek. Amikor Heideg-
ger ezt mondja a déntd helyen: ,,A j6v6 nincs k€s6bb, mint a milt,
és az nincs elobb, mint a jelen. Az idébeliség multbeli-jelennévald
jovoként idézitddik”,52 akkor id6fogalma csupan a szubjektiv, él-
ménybél szemlélt idé Gj formaja, s éppoly kevéssé az objektiv idé
gondolati Gsszegezése, mint a kortarsaié. Elsé pillantasra itt is na-
gyon nagy Heidegger ellentéte a neopozitivizmussal. De a lénye-
ges ontoldgiai kérdés szempontjabol mégis nagyon kozel van egy-
mashoz a két allaspont; ugyanis éppen ontologiailag nem dontd
kiilonbség, hogy a valddi idét idémérés vagy idéélmény helyette-
siti-e: mindkét esetben egy végsd soron szubjektiv visszatiikr6z6-
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dés foglalja el az 6nmagaban létezd valdsig helyét. Ugyanez a
helyzet a torténetiséggel. Heidegger itt is ,,vulgarisnak’ bélyegzi
és elutasitja a valddi torténelmet, és a torténetiséget a mar ismert
ontoldgiai hadallasra redukalja: ,,A haldlba tarto igazi lét, vagyis
az idobeliség végessége a konkrét lét torténetiségénck rejtett oka.”’ s
Az id6 és a tdrténetiség tehit nem adnak lényegesen 1j tartalmi
meghatarozasokat a mar targyalt ontoldgiai kategoridkhoz: a bele-
vetettséghez, a halalra val6 léthez stb. E kategoriarendszer elvont
szegénysége az ido és a torténetiség bevezetése utan sem valtozik.

Az egzisztencializmus sokaig tart6 és még ma sem teljesen kilob-
bant hatasa tehat éppen az itt kimutatott ellentétességben rejlik
és ennek kovetkeztében a legszorosabban kapcsolddik a neopoziti-
vizmuséhoz. A most él6 embereket nagyon kiilonféle okok indit-
jak arra, hogy a gondolkodasban és az életben elutasitsik a valdsag
kérdését. Ennek oka egyrészt az, hogy az embereket kielégiti az
osszes életjelenség manipulaltsidga, masrészt hogy elfordulnak a
manipulacidtol, de ez olyan elfordulas, mely benséleg mélyen meg
van gy6zédve arrdl, hogy hidba akar felszabadulni az elidegeniilt-
ségtdl, és ezért éppen sajat lazadasa kilatistalansiagaban keres és
talal bensé onigazolast. Ez bizonyara igaz a két iranyzat normalis
és atlagos kovetSinek esetében, de ennek hatékére még szélesebb,
és olyanokra is kiterjed, akik becsiiletesen torekszenek arra, hogy
gondolatilag és foként gyakorlatilag valédi kapcsolatot létesitse-
nek a valdsaggal. Ilyen esetekben mutatkozik meg, milyen mélyen
gyokeredznek az ontoldgiaellenes elGitéletek a jelenlegi tarsadalmi
élet kozvetleniil adott jelenség-felszinében, és milyen nehéz, milyen
hatalmas szellemi torekvéseket igényel, ha valaki radikalisan meg
akar szabadulni ettd] a latszattol. Hadd utaljunk itt néhany széval
Sartre-ra, nem azért, hogy elemezziik gondolatrendszerét, amely
cgyébként is dtmeneti stadiumban van, hanem csak hogy kissé ké-
zelebbrd! is megvilagithassuk ezt a helyzetet. Kozismert, hogy ki-
indulépontja Heidegger és Jaspers egzisztencializmusa. Eppilyen
ismeretes, hogy az utdbbi idében igen energikusan kozeledett a
marxizmushoz, és ezt a meggy6z6dését — ebben nagyon élesen és
nagyon a javara kiilénbézik az atlagos elégedetlenek tomegétdl —
nagyon batran és eltokélten forditotta at a gyakorlatba. Csak a leg-
nagyobb megbecsiiléssel kovethetjiik tehat Sartre-nak ezt a marxiz-
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mushoz valé fordulasat, amely fontos és veszélyes tettekben igazo-
l6dott be. Gyakorlati magatartasinak sem a neopozitivistik me-
nedzser-Ontetszelgéséhez, sem az elidegenedéssel szembeni a priori
tehetetlen ldzadasnak a ,klasszikus egzisztencializmusban” ineg-
nyilatkozo apoldgiajahoz nincs koze.

Ismételjiik : sz6 sem lehet itt arrol, hogy elemezziik vagy biraljuk
Sarere 0j allaspontjat. Hiszen csupan az a célja e fejtegetésnek —
amelynek az ontoldgia jelenlegi helyzetét targyald, bevezetd része
a tirsadalmi 1ét ontoldgidjardl vallott marxi nézetek vizsgalatira
fut ki —, hogy kritikai képet adjon a probléma jelenlegi allasardl, s
igy elméletileg megalapozhassa a szétszakithatatlan, de dialektiku-
san ellentmondasos 6sszefiiggést az altalanos ontologia (a termé-
szeti 1ét ontologidja) és a tirsadalmi 1ét ontologiaja kozott. Ebben
az osszefliggésben tehat utalnunk kell arra, hogy Sartre 4j miive
sem szabadult el ontoldgiailag a neopozitivizmus és az egzisztencia-
lizmus el6itéleteitél. Noha egyetért a marxizmussal szamos olyan
kérdésben, amely tisztan tirsadalmi vagy térténelmi jelenségekre
vonatkozik, ez az egyetértés nem kiiszobolheti ki az ontoldgiai el-
lentétességet. Az ilyen elvi ellentétek kozpontja a természet dialek-
tikdjanak komplexusa. Mivel Marx szamara a dialektika nem pusz-
tan a megismerés elve, hanem minden egyes valdsag objektiv tor-
vényszerlisége, az ilyen jellegli dialektika nem lehet jelen és nem
mikodhet a tdrsadalomban, ha nem volt meg a megfelelé ontolo-
giai ,,eldtorténete’’ a szervetlen és a szerves természetben. Az onto-
logiailag felfogott dialektika értelmetlen, ha nem egyctemes. Ez
az altalanossig természetesen nem jelenti azt, hogy egyszerlen
cgyenl8ségi jelet tesziink a természet és a tirsadalom dialektikaja
kozott; itt is érvényes Hegel megéllapitdsa az azonossag és ncm-
azonossag azonossigardl. Ezeknek az osszefiiggéseknek a konkrét
jellegérdl csak a marxi ontoldgia kifejtésekor beszélhetiink, itt csak
a dialektika meglétére utalhatunk, mikéntjére nem. De ezeket a
kérdéseket mar itt legalabb meg kell emliteniink, mivel a marxiz-
mus és a ma uralkodé filozéfiai irAnyzatok — foként a neopoziti-
vizmus és az egzisztencializmus — kézti meghatarozoé ellentétek egyi-
kérsl van s26.5% Ennek a kérdésnek Sartre jelenlegi filozofiai torek-
vései szempontjabol anndl is nagyobb a jelentésége, mivel egyik
célja az, hogy megalkosson egy filozéfiai antropologiat. De — a
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legszorosabb 6Osszefiiggésben azzal, hogy az egzisztencializmus
mindazt, ami ontologiailag jelentékeny, kizardlag az cmberre és vi-
lagara 6sszpontositja — mint lattuk, az ember vonatkozasaban irra-
cionalisztikus és elvontan iires koncepcidhoz jutott el és igy — akar-
va-akaratlanul - a filozofiat idealisztikusan irracionalisztikus ant-
ropoldgiava valtoztatta at. Ha nem szakitunk hatarozottan ezzel a
koncepcioval és filozofiai elofeltételeivel, nem tehetjik modszer-
tanilag szabadda az utat ez — egymastdl elvalaszthatatlan — antro-
poldgiai és torténelmi értelemben vett ember konkrét megragadasa
felé: a természet dialektikus ontoldgidja nélkiil nem alapozhatd
meg az ember és a tarsadalom dialektikus ontologiaja.

Sartre utolso mive azonban éppen arra tesz kisérletet, hogy a ter-
mészet dialektikajanak tagadasat egyesitse az ember és a tarsada-
lom dialektikajaval. Magit a negéaciét egészen félreérthetetleniil
mondja ki: ,,Es lattuk” — mondja 6sszefoglaléan —, ,hogy a ter-
mészetben csak azt a dialektikat leljik fel, amelyet beléhelyzz-
tiink.”’%% Ezzel Sartre nem akarja eleve tagadni, hogy a természet-
ben talalhatok dialektikus dsszefiiggések. De ismereteink mai alla-
sanal mindenki szabadon déntheti el, hogy higgyen-e ebben vagy
sem; a szervetlen természetben mindenesetre tudomanyonkiviili
allitasokrél van sz6.56 Eltckintve attél, hogy, mint késdbb latni
fogjuk, az ontologiai megallapitasok nagyon gyakran elébb kovet-
keznek be, mint ahogy tudomanyosan megokolhatéak volnanak, és
e megokolasok, ha bekovetkeznek, természetesen gyakran konkreti-
zaljak és modositjak is 6ket, Sartre irdsa azt mutatja, hogy némely
kérdésben nemcsak egzisztencialista el6feltételeit drizte meg val-
tozatlanul, hanem ennélfogva gyakran neopozitivista elditéletck
foglya is maradt. Igy igényt tart arra az egzisztencializmus nev¢-
ben, hogy elismerje a 1ét ontoldgiai prioritasat a tudattal szemben.
Ez az igény azonban csak egy olyan messzire vezets fenomenologiai
absztrakcioban latszik tarthatonak, amelyben a felismerhetetlen-
ségig elhalvanyulnak az 6nmagaban létez6 valddi, igazan létszeri
vonasai. Hiszen Heidegger is, amikor az embert konkrét 1étként ha-
tirozta meg, beszélhetett a 1ét ontoldgiai prioritasarol, noha, mint
lattuk, e konkrét 1ét ontologiai értelme szoges ellentében all az ilven
prioritassal.

Ebbe a tételbe azonban neopozitivista elditéletek is bele van-
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nak épitve. A konkretizalasra tor6 tovabbi fejtegetésekben példaul
ezt mondja Sartre: ,,Ma egyetlen ismeretelmélet lehet érvényes, az,
amely a mikrofizikanak ezen az igazsagan alapul: ,a kisérletezd
a kisérleti rendszer alkotd elemce’. Ez az egyetlen allaspont, amely
lehet6vé teszi minden idealista illuzio eltavolitdsat, az egyetlen,
amely a valdsagos embert a valdsagos vilagban mutatja fel.”57 Ez
azonban csupan neopozitivista eléitélet, amely kiilondsképpen a
heisenbergi ,,bizonytalansagi relacio”’-nak, tovabba 2z elemi ré-
szecskék ,,szabad akaratanak” filozofiai népszer(sitésével terjedt
el, amelytd]l megfontolt természettuddsok vilagosan elhataroltak
magukat. A mikrofizikdban is kizarélag realitasok hatnak egymas-
ra, amelyekhez persze hozzatartoznak a mérési feltételek, mérési
eszkozok stb. is, mint olyan fizikai targyak, amelyek befolyasolhat-
jak a mérést. Maga a megfigyel6 azonban itt éppannyira pusztan az
objektiv fizikai események szervezdje vagy feljegyzdje, mint a mak-
rofizikaban. Sartre megallapitasa vildgosan mutatja, milyen erétel-
jesen védekezik egy olyan 6ntdrvényd természet ontoldgiai feltéte-
lezése cllen, amely az embertdl teljesen fliggetleniil, immanens 1ét-
ként mozog. Ez az ontoldgia egyik donté kérdése, mindenesetre
olyan, amelyben a neopozitivizmus és az egzisztencializmus, egyéb
ellentéteik ellenére, megegyezik. Ezt az allaspontot Sartre (j mivé-
nek sok dénté Allasfoglalasaban is megfigyelhetjiik. Befejezésképp
csak az id6r8] emeliink ki egy megjegyzést, amely pontosan mutatja,
milyen erdsen hatarozza meg mai nézeteit is az ,,igazi”’, a nem-,,vul-
garis” id6rél sz6l6 heideggeri koncepcio, és mennyire tagadja — is-
mét 6sszhangban a neopozitivizmussal — az id6 ontoldgiai objektivi-
tasat. Sartre ezt mondja: ,,Valdban meg kell érteniink, hogy sem az
emberek, sem tevékenységeik nincsenek ay idében, ellenkezéleg,
az idét mint a torténelem konkrét jellegzetességét az emberek csi-
naljak, eredeti idézitésiik alapjan.’”58

Ez Heideggertdl csak arnyalatokban kiilonbozik, amelyek érde-
kesek lehetnek az egzisztencializmuson beliill, de nem érintik a mi
kérdésfeltevésiinket, mivel az emberen kiviili vilag itt is elveszterte
minden ontoldgiai jelentéségét, szubjektivizalodott. Minden kiil-
s6dleges ellentét ellenére cz a torténelmi-erkolcsi-tarsadalmi modon
szubjektivizalt id6 ikertestvére annak, amely a neopozitivizmusban
jon létre, amikor ez azonositja az idémérést magaval az idével, mi-
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kozben ez utdbbit teljesen elfojtja. Mindkét id6-felfogas — kiilon-
bodzd célkitizésekbol kiindulva és ezért killonféle hangsilyokkal —
szubjektiv manipulacios forma, amely arra hivatott, hogy hattérbe
szoritsa az ontoldgiai objektivitast.
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4 A JELEN FILOZOFIAJA
ES A VALLASOS SZUKSEGLET

A neopozitivizmus és az egzisztencializmus kortdrténeti, szogesen
ellentétes Osszetartozasa abban a — szintén szigesen ellentétes —
gondolati koegzisztenciAban mutatkozik meg a legvilagosabban,
amely egyrészt minden objektivalhatonak elképzelhets jelenség-
csoport megismerésében (tehit az emberi magatartds megismerésé-
ben is) kimutathato szélsGségesen nominalisztikus manipulacios
technika, masrészt az ezen a kéron kiviilesd vilag irracionalista fel-
fogasa kozott all fenn. Mindkét esetben egy racionalisan felfoghato
ontologia a fdéellenség. Errdl a nézépontrol egyremegy, hogy ezt
pusztin mint ,,tudomanytalant’ tagadjik-e, vagy pedig az irracio-
nalis ,,intuicié” segitségével valami ellentétes elérésére téreksze-
nek: mindkét esetben tisztdn elméleti modon foglalnak allast az
ontoldgiai problémakkal kapcsolatban, és tagadjak a raciondlisan
ontoldgiailag megalapozott vilagkép lehetéségét. Mindezzel azon-
ban, még ha részletesebben targyalnank is ezt, a problémanak csak
egyik oldalat érintettiik. Utaltunk mar arra, hogy az ontolégiai
problémak korantsem pusztan elméleti jellegiek, noha természete-
sen elméletileg helyes voltuk déntSen esik latba, ha a gyakorlati
élet, az etikum birodalmara tagitjuk ki dket. Mert fiiggetleniil attdl,
hogy mennyire tudjak ezt az egyes cselekvé emberek, mindenki a
valdsaggal osszefiiggésben hajtja végre tetteit, és ezért ez a kép,
amelyet a gyakorlat szobanforgd szubjektuma errél a valdsigrol
{ontoldgiai jellegérdl) kialakitott, sohasem lehet kozonyds a tett
inditékai, el6re kiszamitott kovetkezményei stb. szempontjabsl.
Az ember sohasem egy kategorikus imperativusz, egy egzisztencia-
lista szabad elhatarozas légiires terében hozza meg dontéseit; ezen-
kiviil fontolora kell vennink azt is, hogy még az ilyen dontésekre
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vezetS |, tisztan mordlis”, tisztdn bensé vonatkozasi pontnak is {6-
{oteébb konkrét ontoldgiai feltételei vannak. Ez az ontoldgia ¢és a
gyakorlat kozti viszonylatok legtagabb és legfontosabb mezeje. Mi-
vel targyalasahoz mélyebben kellene behatolnunk az etika prohlé-
maiba, jelenlcgi gondolatmenetiink nem foglalkozhat ezzel; csak az
etika keretei kozott vizsgalhatjuk ezt meg. Ez annal is sajnalato-
sabb, mert a benniinket most érdeklé problémanak: az ontoldgia
és a vallas viszonyanak a szempontjabol éppen az ontoldgia és a
gyakorlat viszonya jatszik déntd szerepet. Az ontoldgiai kategdriak-
nak egy vallasi rendszercn belil valo fennmaradasa, elhalvanyulasa
és eltinése ugyanis elsGsorban attol fiigg, hogy mennyire valdsul-
hatnak meg ezek a kategdridk az emberek hétkoéznapi életében: az
ontologiai kategoridk tisztan elméleti fclismerésének, a tisztan el-
méleti igenlésnek vagy tagadasnak emcllett tobbnyire csak masod-
lagos fontossaga van. Jelenlegi kérdésfeltevésiink korlatozottsaga
mégis crre a t6kéletlen kifejtésre kényszerit, noha hibaforrasainak
szakadatlanul tudataban vagyunk.

De még ha a feladatot igy leszikitjiik, akkor is nyilvanvaldan
marad egy hézag. Ha tudomanyrol és filozofiarol van sz6, médszer-
tanilag magatol értetddik, hogy a vizsgalodas pusztan vagy fékent
bizonyos irdnyok reprezentativ képviscldit veszik figyelembe. A
vallasnak cbben a tisztin elméleti tekintetben is mas a hatas-struk-
turaja, mint a merében clméleti tudomanyagaknak. Természetesen
elkeriilhetetlen, hogy szellemi helyzetét legfontosabb elméleti kép-
viseldinek nézetcibdl olvassuk le, de valamely vallas elevensége
vagy elhalasa 1 jelenkorban déntd mértékben abban mutatkozik
meg, hogy miként reagalnak a nagy témegek az ilyen kérdésekre.
Itt csak egy dolog bizonyos: hogy nem ugyanigy, ahogy ezek a prob-
lémak a vezetd ideologusoknal tisztin elméletileg megnyilvanul-
nak. S3t, gyakran egyaltalan nem latszik kozosség c két réteg ko-
z0tt, az osszefiiggés gyakran lathatélag igen laza. Sajnos nagyon ke-
veset tudunk azok vallasossagardl, akik ezt pusztin gyakorlatilag
tizik (vagy csak névlegesen tartoznak valamelyik vallaskozosseg-
hez). Csak akut valsag-idékben, példaul Hitler alatt, bukkannak
fel bizonyos mértékig a felszinen a reilis, ,,alulrél jové” hangula-
tok; normalis id6kben ezek csaknem lathatatlanok. A leird szocio-
logia sajnos tulontul keveset foglalkozott ezekkel a fontos kérdé-
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sekkel. Mert valamely vallas vagy vallasos aramlat szcllemi elitjé-
nek ontolégiai elképzeléseit csak akkor itélhetnénk meg adckvatab-
ban, mint ez ma lehetséges, ha konkrétan tudnank, milyen vallasos-
ontoldgiai elképzeléseik vannak azoknak, akik valamely vallashoz
tartozonak valljdk magukat, vagy akar gyakorlatilag részt is vesz-
nek vallasuk életében. Még sokkal fontosabb persze ez a kérdés az
ontologia és a hétkoznapi gyakorlat viszonya szempontjabdl. En-
nek hidnyos ismerete azonban korlatot szab fejtegetéseinknek.
Mar a bevezetésben is kimutattuk — a romantikatdl Simmel élet-
filozofiajaig vald fejlédésre utalva —, hogy a specifikusan vallasi
mozzanart elhalvanyul a jelenlegi vallasi élet ontologiai képzetkoré-
ben. Ez a tendencia mind jobban megerdsodik, és a legtdbb szerzé-
nél, aki bensd igényt érez arra, hogy sajat vallashoz valé viszonyard!
nyilatkozzék, a konkrét, tartalmas, egyetemleges vallast tisztan sze-
mélyes vallasos sziikségletek szubjektiv kifejezésmodjaiva valtoz-
tatja 4t. Minél erGteljesebb ez a fejlédés, annal kevésbé szamitanak
azok az ontoldgiai kérdések, amelyek a vilaggal kapcsolatos valla-
sos allasfoglalassal egyiitt magiban a vallasban vannak jelen és
természetszeriien egyre népszeriibbek lesznek azok a filozofidk,
amelyek egyrészt semmisnek tekintenek minden ontolégiai problé-
mat, mint a neopozitivizmus, mdasrészt azoké, amelyek — mint az
egzisztencializmus — feloldjik e problémak ontoldgiai jellegét. Na-
gyon elterjedt jelenség, hogy ilyen beallitottsagok esetében a valla-
sos sziikséglet elveszti sok hagyomanyos tartalmat és bizonyos ko-
riillmények kozott vallasos ateizmussa alakulhat 4t. Mégsem foglal-
kozunk itt ezzel; részint mert ontoldgiai irAnyi problémank sza-
mara viszonylag kevesct kinal, részint mert kordbbi munkamban,
Az ész trénfosytdasd-ban mas nézépontokbdl behatdan tirgyaltam
ezt a kérdést. Ezért szamunkra csak azok a vallasos sziikségletek
jonnek szamitasba, amelyek valamiképpen mégis visszanyalnak a
- hagyomanyos vallasos elképzelésekhez, ezeknél — még ha igen mo-
dositott, letompitott formaban is — megrekednek, és ezért arra
kényszeriilnek, hogy tartalmaiknak ontolégiai hangsilyt adjanak.
A mai helyzet kilénos jellegét még egy olyan mozzanat hataroz-
za meg, amely a legszorosabban osszefiigg bevezetében vazolt alap-
veté kérdésiinkkel: hogy milyen viszonyban van a jelenlegi valla-
sos szitkséglet elméleti megalapozasa a természettudomanyok leg-
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ujabb fejlddésével, pontosabban, ennek neopozitivista értelmezé-
seivel, s6t olykor e kapcsolat népszerisitett, vulgarizalt formajaval.
Ez bizonyara nem véletlen. Ezt a kérdéskomplexust ugyanis csak-
nem a tizenkilencedik szdzad végéig a hagyomanyos vallasos onto-
logidnak az a megrazkddtatasa hatirozta meg, amelyet a Koperni-
kusszal és Keplerrel, Galileivel és Newtonnal kezd6dé j természet-
tudomanyos szemléletmod idézett eld. Ugy latszott, a természettu-
domanyos és a vallasos vilagnézetek ellentéte athidalhatatlan. Ezt
az alapvetd ellentétet nem érintik az olyan athidalasi kisérletek,
mint amilyen Kanté volt; mert igaz ugyan, hogy Kant ontoldgiailag
fenomenalitassa fokozza le a fizikai vilagot, de ennek alapvetd jel-
lege, az a mdd, ahogyan immanens tdrvényszer(isége érvényesiil,
érintetleniil fennmarad. A vallasos sziikséglet beteljesiilésének szfé-
rdja gyanant pusztan a tiszta moralitas vilaga nyilik meg, amelynek
elvileg nem lehet semmi koze a természet ontologiai mibenlétéhez.
Ezen az alapon még olyan jelentds fizikus is megdrizhette, Kantra
tamaszkodva, a vallasossagat, mint amilyen Planck volt, anélkiil,
hogy a természet megismerésében barmilyen engedményt tett volna
a természeti jelentések pozitivista értelmezésének. Itt viladgosan lat-
hat6 az elhataroldodas a jelenlegi felfogasoktsl. Mert barmennyire
atcsap is Plancknal, akarcsak Kantnal, a ,,gyakorlati ész” észvallas-
ba, barmennyire a megismerhetetlen magéibanvalé dolog rejlik is
nala, akarcsak Kantnal, a természeti jelenségek mogott, maga a
természet olyan marad, amilyennek a leghirhedtebb materialistak-
nal megjelenik: az emberi tudattdl fiiggetleniil létezik, és térvényei
anyagi-immanens osszefiiggéseket alkotnak, amelyek ezen a terii-
leten kizdrnak minden szubjcktivisztikus vagy teoldgiai értelmezést,
a vallas és a vallasos sziikséglet barmiféle ismeretszer( alaitAmasz-
tasat. Planck tehat mint fizikus a pozitivistdk vagy djkantianusok
altal ismeretelméletileg lesajnalt ,,naiv realista” marad. Nemhiaba
latott Lenin a magabanvalé dolog kanti felfogisiban ingadozist
a materializmus és az idealizmus kdzote.59

Ennek a kovetelésnek a helyessége a jelenben igazolddik be,
azokban a kdzépponti tdimadasokban, amelyek a tizenhetedik-tizen-
kilencedik szazad ontoldgiai vilagképe ellen iranyulnak. Ezek a
szdzadok olyan vilagszemléletet alakitottak ki, amelyekben az ala-
pok (tér, idd, oksagi meghatirozottsig) kizarnak minden vallasos
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ontoldgiat. Csak ezen a kdron kiviil lehet filozéfiai alapot talalni a
valldsos sziikséglet szaimara. (A kozmosz mint ,,6ra”’, amelyet isten
»felhuz”.) Ezért lesznek olyan népszeriiek az utdbbi évtizedekben
mindazok a filozéfiai elméletek, amelyek azt igérik, hogy lerombol-
jak a régi természettudomanynak ezeket az alaperéditményeit: ily-
modon ugyanis kitagul a vallasos sziikséglet kiépitésének és — szub-
jektivista — konkretizdlidsanak mozgastere. E mozgastér erdkdiz-
pontja az a neopozitivista tétel (amelyhez azonban csatlakoznak eg-
zisztencialistak is, mint Jaspers), amely szerint egyaltalan nem Je-
hetséges objektiv, tudomanyosan megalapozott vilagkép. Ez a ko-
rabbi évszazadok vilagfelfogasa ellen intézett tAmadas tovabbra is
az imént emlitett legaltalanosabb alapkategéridkra 6sszpontosul,
amelyek dontéek a valldsos vilagkép szempontjabol. Itt természe-
tesen kizarolag ontoldgiai problémakrdl van szd, és semmi sem 4ll
tavolabb a szerzétdl, mint hogy allast foglaljon — pozitiv vagy ne-
gativ médon — tisztan természettudomanyos problémakkal kapcso-
latban.

De nem természettudomanyos, hanem filozdfiai, ontolégiai kér-
dés, hogy példaul a tér- vagy az id6-mérések mondhatnak-e valami
ontoldgiailag dontSen lényegeset a térrél és az idérél. Amikor pél-
daul a relativitis-elmélet az egyidejiiség problémajaval foglalkozik,
akkor fizikai nézépontbodl helyes, ha két vagy tobb jelenség egy-
idejliségének mérési moddszereire, megallapithatosagara stb. kon-
centrdl. Ontoldgiailag azonban az egyidejliség olyan tény, amely
teljesen fiiggetleniil 1étezik attdl, hogy képesek vagyunk-e (vagy lc-
sziink-e barmikor is) tudomanyosan kielégitd pontossaggal mérai
is ezt. Eppigy mindaz, amit a geometria megallapitani képes, a va-
l6sag ésszerii absztrakcioval megallapitott és feldolgozott vissza-
tukrozbdése volt és marad, és sohasem azonosithaté magaval a fizi-
kai valosaggal. Mint ésszerii absztrakcio a legnagyobb szolgalatokat
teheti a fizikai kutatasnak, mivel éppen a visszatikroz6dés altal
nyert elvontsiga lehetSségeket teremtett olyan térbeli konstellaciok
felfedezésére, végiggondolasara, kiszamitasara stb., amelyek egyéb-
ként rejtve maradtak volna. Ezzel azonban, filozofiai értelemben,
még mindig nem valt maganak a fizikai valdsagnak az alkotoele-
mévé. A dolgok a térben mozognak, az események az idGben zajla-
nak le. Egyetlen laikus sem venne példaul részt abban a vitaban,
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hogy vajon az egész, altalunk ismert vilagegyetem térbeli kiterje-
dési-e vagy sem. De filozéfiailag teljesen mas dolog, ha azt 4llit-
juk, hogy maga a tér terjed ki. Amikor példaul Pascual Jordan a
spiralis kodfoltok tgynevezett szok6mozgasardl, amely tisztan fizi-
kai probléma, azt allitja, hogy maga a tér ng, és hogy kiszamivott
tértartalma csak a jelenkorra érvényes, ,,mivel kordbban kisebb volt
és a jovében nagyobb lesz. Ismét 6vakodnunk kell attél, hogy meg-
kérdezziik, ,hova’ terjed ki a tér: most és minden idében atfog
térbelileg mindent; ez azonban nem gatolja meg szikségképpen,
hogy kiilonboz6 idékben kiilonbozé nagysagu legyen,” 8 akkor az
ilyen kijelentés filozofiailag 6nmagaval keriil ellentétbe. Persze, ha
a teret ,szemantikusan” mint mar kiterjeszthetét ,,definialjak”,
akkor ilyesmit formallogikai ellentmondas nélkiil is lehet allitani,
akkor ez az allitas kapcsolatba hozhaté mas ,,szemantikusan’ ha-
sonloképpen ,,definialt” tételekkel, és igy el lehet jutni a jelenségek
surlédasmentes, logicisztikus manipulacidjahoz. De egészen mas
kérdés, hogy megegyezik-e a valdsiggal egy ilyen konstrukcio.
Planck éppen a pozitivista ismeretelmélettel vitdzva mondja: ,,De
a fizikaban, mint minden mas tudomanyban, nemcsak az értelem
kormanyoz, hanem az ész is. Nem minden ésszer(i, ami nem mutat
fe!l logikai ellentmondast.”’6! Amit Planck itt észnek nevez, az nem
mas, mint j6zansag a valdsag kérdéseiben, annak eszkoze, hogy a
vallasos sziikséglet irracionalista nyomasa ne befolyasolja filozo-
fiailag a vildgképet.

E nyomas kihatasai mindeniitt érezhetéek. Nemcsak a teret és
az idét kell szubjektivizalni, az irracionalizmus vagy valamely tet-
szés szerinti manipulalhatésig értelmében (lattuk, hogy ezek kol-
csonhatasban vannak egymassal). Az ontoldgiai ésszeriségen ejtett
scbek magaban a fizikdban egyéltalan nem, vagy csak kevéssé ve-
zetnek kétséges végeredményekre, de a filozofiai és vilagnézeti-
publicisztikai irodalomban teljesen megalapozatlan felfogasok ara-
datat hivjik életre, amelyek kozés ismérve, hogy szabad utat te-
remtsenek ama nézet szdmara, amely szerint a vallasos sziikséglet
nincs ellentétben a természet létének valddi alapzataival. Ez {élig
indirekten, ,kritikailag” is megtorténhet. Meschkowski tiltakozik
ugyan az olyan nézetek ellen, amelyek a modern fizikabodl kozvetle-
niil le akarjak vezetni istent. Védekezése azonban igy hangzik:
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,,Jgaz: a modern kozmogénidk szerint vilagunknak kezdete’ van
az idében, és az anyagnak nincs valtozatlan ,szubsztancia’-jellege.
De ez még nem jelenti azt, hogy a vilagot egy személyes isten igéje
teremtette meg a scmmibél. Lehet ebben hinni és ramutatni arra,
hogy ez a hit nincs ellentétben a kutatds eredményeivel . . .62 Ha-
sonlé médon megkisérli azt is, hogy a vilag isten altal torténd
,,creatio continua”-jat mint az atomfizika logikus kovetkezményét,
bevezesse a jelenkor vilagképébe: ,,A fizikusok koziil féként Ba-
vink foglalkozott a kvantumfizika teoldgiai kovetkezményeivel.
Arrd] beszél példaul, hogy a creatio continua gondolatanak az uj
fizika ,lenyligoz8en tiszta hatteret’ ad. A ,creatio continua’ escté-
ben arrdl az elképzeléstdl van szé, hogy isten nemcsak a vildg al-
kotoja, aki valamikor felhuzta a nagy 6ramiivet, és most csak szem-
1éli, ahogyan lejar. E tétel azt mondja ki, hogy isten a hitcikkelyek
¢rtelmében ,megtartja’ a vilagot, vagyis allandéan munkaban van.
Bavink ugy véli, hogy az atomi folyamatok meghatarozatlansiga-
nak eszméjével a természettudésok elgondolbatova tették ezt a teo-
logiai koncepcidt.”’83 Meschkowski 6vatos és megall a gondolkodas
lehetségének ,,megallapitasanal”, vagyis annak kimondasanal,
hogy a modern fizika elméletei (vagyis neopozitivista értelmezésiik)
ontoldgiailag nem mondanak ellent az istenhitnek.

De a modern neopozitivizmus enfant terrible-je, Pascual Jordan,
aki gatlastalanul kifecsegi az irdnyzat dsszes iskolatitkait, arrél be-
szél, hogy a legfontosabb fizikai térvények ,,nem determinalo, ha-
nem statisztikai torvények.”’8% Itt lathatjuk, milyen kénnyen egye-
siilhet valakiben tekintélyes fizikai szaktudas a tokéletes filozdfiai
dilettantizmussal. Lényeges érve a determinaltsig ellen az, hogy
a statisztikai térvénybdl nem vonhaté le kévetkeztetés az cgyedi
torténésekre. Ezt mindenki tudja, akinek magatartisa a hétkoznapi
élet kérdéseiben nincs mélyen a normalis szint alatt, Pascual Jor-
dan példajaban azonban mélyen e szint alatt van a biztositott, aki
czzel a kérdéssel keresi fel a biztositd intézet igazgatéjat: ,,Igaz-
gat6 ar, mi hat velem a helyzet? Tilélem-e még a jové évet?”55
Minden normalis ember bolondnak tartana a biztositottat, hiszen
neki egészen pontosan kellett volna tudnia, hogy egyéni élete de-
terminalt ugyan (betegségek, balesetek stb.), de sajat egyedi sorsat
fehetetlen az életbiztositas valdszinidségi tablazataibdl leolvasni.
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Ezek a valoszin(i életkorok mindenkori atlagat dsszegezik, de a biz-
tositd intézet és a biztositott — mivel az élet gyakorlatiban ,,naiv
realistak” és nem praktizdld neopozitivistadk — pontosan tudjak,
hogy ez ennyi és ennyi ezer determinalt egyedi eset atlaga, s hogy
itt szitkségképpen eléfordulnak szérasok; a biztosité intézet ré-
szér6l torténd orvosi vizsgalat, az élet hosszisagardl, az életméd-
rol stb. sz0l6 adatok arra szolgalnak, hogy az atlagossig vagy az
egyedi esetben varhatd szords valdszintliségét szamitas utjan, az at-
lagra vonatkoztatva megallapitsdk. Az altalaban vett determinalt-
sag cllen nem bizonyiték, hogy ez a megallapitas téves is Ichet. A
modern recept szerint, amely az id6mérést azonositja az idével, ezt
kellene mondani: valamely szivbetegség vagy rak csak akkor kezd
objektive hatni, ha mar elkésziilt a diagnozis.

Szégyenletes dolog ilyen kozhelyekkel leirni; de erre kényszerit
a neopozitivizmus manipulacios filozofidja. A jordani értelmetlen-
ség mogott ugyanis filozofiai probléma rejlik: az egyediség, a kulo-
nosség és az altalanossag kategéridinak egymashoz val6 viszonya.
Ha egy komplexuson, egy képzédményen belill sok egyediség har
kauzalisan determinalva egymas mellett vagy egymasra, akkor atla-
gos hatasmddjukbdl statisztikai torvényszeriiség alakul ki. Ez azért
,,pusztan’ statisztikai, mert az egyediség sohasem hatol be mara-
déktalanul a kiilondsségbe vagy az altalanossagba, de az atlagossag
az egyediségek tobbségének éppolyan valdsagos, végs6 soron épp-
olyan kauzalisan el8idézett, kauzalisan hat6 tulajdonsiga, mint a
téle vald eltérés azokban az esetekben, amelyek szdorasokiént ielen-
nek meg. A neopozitivizmus szaméra azonban, mint mas osszefiig-
gésekben lattuk, az egyediség, a kiilonosség és az altalanossag — on-
tologiai — kategoriai egyaltalan nem léteznek. Es mert a neopoziti-
vizmus egyuttal tudatosan és allanddan Osszekavarja a létet és a
megismerést, létrejon e tébolyult kovetkeztetés: mivel a statisztikai
valosziniségi formabél nem vezethetd le az egyedi eset, a statiszti-
kai térvény nem fejez ki determinéltsigot. (Magatdl értetédik, és
késdbb mée részletesen targyaljuk, hogy a determinaltsagot itt nem
a laplace-i ,,mechanisztikusan abszolut” értelemben fogjuk fcl.)

Pascual Jordan ezzel litszdlag még csak a modern természettu-
domany neopozitivista médon értelmezett ,,eredményeinek’ valla-
sos-irracionalista kifejtése eldtt tarja szélesre az ajtot. Mas helyiitt
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még messzebbre megy és onmagukban véve kétségbevonhatatlan
fizikai elméleteket értelmez egészen kozvetleniil vallasos értelem-
ben. Az 6 szemében ebben az értelemben az entrdpia térvénye az
credend6 biin fizikai alapja. Miutan korabban tisztin teoldgiai ér-
tclemben sikraszallt a Foldnek a Kozmoszban elfoglalt kiilonleges
helyzete mellett (csak a Marsot szamitja még ide, hogy megnyug-
tassa tudomanyos lelkiismeretét, de ,,clfclejti” megemliteni, hogy
semmit sem tudunk a naprendszeren kivili bolygdkrol), kifejti:
.,Az olyan gondolati eréfeszités szamara, amely az ember termé-
szettudomanyos megismerési képességének ¢s a vallasos igazsagnak
a szintézisére valo torekvést nem tartja tévitra vezetdnek, nyilvan
kézenfekvObb, hogy az eredendé biin vallasos tapasztalati tényé-
nek kogmikus, nem pedig egyedi bolygdra korlatozott jelentdséget
tulajdonitson, és — Pons téprengéseivel rokon médon — az anyag-
nak az entrépia-novekedésre, tehat rendbontasra iranyuld hajlan-
dosagat az eredendd bin fizikai tikorképének vagy akér fizikai
alapjanak fogja fe!.””66

A vallasos sziikséglet direkt vagy indirekt ,,tudomanyos” tamo-
catdsanak ilyen példai tetszés szerint szaporithatdk; itt azonban
pusztan a ténymegallapitasrol és a mdodszer megvilagitasardl beszél-
hetiink. Ez mindeniitt mély rokonsdgot mutat a neopozitivizmus-
sal, kiilonosképpen ennek wittgensteini arnyalataval és az egzisz-
tencializmus irracionalista tendenciaival. Egy Meschkowski-tipusu
matematikus az irracionalist nemcsak a vallas alapjanak tekinti, ha-
nem egyben minden egyes élet alapjanak is, igy hat szerinte ,,min-
denki (akar bevallja, akar nem) ilyen forrasokbdl él”’, és ezért val-
iastalan cgzisztencia ,,cgyszeriien nem létezhet.”’67 Itt vilagosan lat-
hatjuk a valldsos szitkséglet kor-meghatarozta kitagulasit és egy-
szersmind novekvd elmosodottsagat és tartalmi kiiiriilését is. Ko-
rabban mar megmutattuk, hogy miként fejleszti Simmel odaig
Schleiermacher felfogasat, hogy minden emberi magatartas, iranyi-
nak és tartalmanak megvaltoztatasa nélkil, vallasossagga intenzi-
valhatd; itt lathatjuk, hogy mindennek, még a neopozitivizmusnak
is, sziikségképpen vallasos-irracionalis alapja van. fgy 2 kérdés,
mint kordbban Pascual Jordannal, tilzassa valik. Mert épp annyira
tilzas, hogy ha példaul a carnapi gondolkodast a kézvetlen vallasos
szitkséglettel mint életalappal tamasztjuk ala, mintha a jelenkor at-
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lagos jelenségének tartanank, hogy az entrdpiabdl az eredendd biint
vezetik le. Az ilyen tilzasok, mivel nem csupan elszigetelt kiiloncok
allasfoglalasai, szimptomatikus jelentGségiiek ugyan, de tilontil di-
rekt értelmezésiikkel elvezetnek a fékérdéstol,

A fékérdés, mint mar megprobaltuk kimutatni, az, hogy a leg-
tobb ma €16 ember hétkdznapjainak névekvd manipulaltsaga kévet-
keztében, vesztett valosagérzékébdl. Mar ennek az érzésncek is, noha
az emberck valdsaggal kapcsolatos viszonyanak fokozddé lazulasan
alapul, a kilonb6z6 emberek kiilonféle hétkoznapi kérdéseinck
megfeleléen, nagyon kiilonbozé tartalmai és iranyai vannak. A
részletckben sikeres iranyitok onelégiiltsége, az cllenallas nélkiil ira-
nyitottak elveszettsége stb. stb. egyarant elidézheti, hogy az esetck
tulnyomé tobbségében — allanddan vagy idészakonként — feltétle-
nil az iiresség élménye jarul ehhez az aktiv vagy passziv foglalatos-
sagi tipushoz. Természetesen ez ut6bbi is nagyon differencialtan
jelentkezik, mint menekiilés a szabad idé hobbijaiba, mint una-
lom, mint olyan lazadasra valo torekvés, amely azzal a kisérd érzés-
sel kapcsolodik 6ssze, hogy e lazadas hidbavalo és tehetetlenségre
van itélve stb. stb. A reagalasoknak ebben a tarkasigiban mégis
megmarad két allandé pélus: egyrészt maga a manipulalt vilag,
masrészt az altala kivaltott negativ reakciok irracionalitisa; ezt a
tarsadalmi megbizatast kapja a neopozitivizmus és az egzisztencia-
lizmus, amelyeknek mint egyazon tirsadalmi-torténclmi helyzet
gondolati kifejezésére tett kisérleteknek az a kozos alaptendencia-
juk, hogy az embert elforditsak a valodsagtol és elméleti titon le-
tompitsak valosagérzékét. Ez az egzisztencializmus esetében az on-
tol6giai valdsag szubjektiv atélésének irracionalisztikus mitizala-
saban nyilvanul meg, de ez, mint lattuk, lényegileg csak ugyan-
azon szellemi és moralis hétkoznapi magatartison belil megnyil-
vanulo ellentétek polarizacidjat jelenti.

E kozosség elhalvanyitja — ontoldgiai szinten — a konformizmus
és a tiltakozas kozti kiilonbséget. Lattuk, hogy a politikailag-tarsa-
dalmilag oly harcos Sartre, aki ennek kdvetkeztében egészen a mar-
xizmusig jutott el, ontoldgiailag milyen szilairdan marad tovabbra
is az egzisztencializmus talajan. A szintén ellenzéki beallitottsaga
Ernst Bloch még odaig is elmegy, hogy az id6re alkalmazza a geo-
metriai tér riemanni ,.fizicizalasat”. [gy hat nemcsak a valdsag
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visszatiikrozésének és maganak a valdsignak a kiillonbségét sepri
szuverén modon félre, hanem Hegelnek azzal a jézan figyelmezte-
tésével sem torédik, hogy a tér geometridjanak nincs analogisja az
idében. Igy Blochnal kialakul egy ,,riemanni” idé, amely — miként
a ,megfelel6” tér a mozgastdl - a benne lezajlé eseményektél fiigg.
,»Ez dinamikus idéfelfogas, amely kivetkezményében nem tekinti
megvaltoztathatatlannak, mindeniitt egyforma jelleglinek az emberi
torténelem idébeli sorrendjét. Es féként kiilonbséget lat a torténe-
lemel6tti évmillidk (hogy a geoldgiai, s6t kozmoldgiai milliardokrol
egyaltalan sz6 se essék) és a neolitkor 6ta lezajlott par évezredes
kultartorténet kozott. Itt nemcsak kronometriai kiillénbség forog
fenn, hanem maganak az idé-létnek a stirtisége is kiilonbozik, els6-
sorban mindségileg-szerkezetileg, egyszdval az egymésutanisigban
is valtozékonysag 4ll fenn.”’68 Mindazok szamara, akik — nemcsak
ilyen ,,modern tudomanyos” neopozitivista cicomaban - hasonlo
tendenciakat tapasztaltak Bergsonnal, Heideggernél, Klagesnal,
teljesen nyilvanvald, hogy Bloch itt — heves tiltakozésai ellenére —
egyszeriien a torténelembe vetiti bele az atélt-szubjektiv idot, és
igy folottébb korszerid latszatobjektivitast tulajdonit neki. Termé-
szetesen ezért még nem sorolhatd egyszerlien a fent emlitett filozo-
fusok kozé, noha egy Heidegger-kdvets egyszer szellemesen utalt
arra, hogy rokonsag all fenn Bloch ,,remény”’-e mint ,,egzisztencial”
és Heidegger ,,gond’’-ja k6zott. Mivel azonban ez a kiragadott pél-
da csak annak megvilagitasara szolgél, hogy a filozéfia ontoldgiai
értelemben mennyire eltivolodott a valosagtdl, itt még futbdlag sem
szilkséges attekinteniink Bloch nézeteinek Osszességét.

Egészen durva és altalanos vonasokban megmutatkozik itt, hogy
a jelenkori filozdfia uj, felfokozott médon a vallasos sziikséglet
megerdsitésére torekszik és arra, hogy jo intellektualis lelkiismeret-
tel ruhazza ezt fel. Ha specifikusan 0j vonasait keressiik, akkor
mindig a természettudomany 0j eredményeinek ismeretelméleti
(végsS soron mindig neopozitivista) kifejtésére bukkanunk. Mig
korabban, a tizenkilencedik szizadban is, a természettudomany a
vallasos sziikséglet féellenségének szamitott, most, mint ezt néhiny
kiragadott példaval megmutathattuk, egyik fészévetségeseként jc-
lenik meg; azt is lattuk, hogy itt — tudatosan vagy éntudatlanu) —
mindig a neopozitivista ismeretelmélet jatssza a kozvetits szercpet.
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Ezek a természetismeretek ontoldgiai jellegének szétrombolasara
tett kisérletek és a vallasos ontoldgia elhalvanyulasa, s6t gyakran
messzemend, olykor teljes elk6désodése kolcsondsen kapdra jonnek
egymasnak. Ezt a kozeledési folyamatot a filozéfia oldalarol mar
megmutattuk néhany példa segitségével. Most a masik oldalrdl ki-
indulva kell kiegésziteniink ezt a képet. A kép természetszeriileg
sokkal ellentmondasosabb igy. Amig egy vallasos tarsadalmon vagy
akar valamilyen altaldban vett vallasossigon beliil 1év6 outsiderek-
6l van szd, sokkal konnyebb kozds nyelvet talalni, mint a hivata-
los egyhazak kérében; elég itt Teilhard de Chardinre utalni vagy
Friedrich Heerre, aki meg akarja jitani a reneszansz és a refor-
maci6 valsaga kozti idészak ,,devotio moderna’”-jat. Nem koénnyi
ma helyesen felbecsiilni az ilyen hangok jelentGségét. A hivatalos
egyhazi ideoldgiat nyilvinvaléan nagyon csekély mértékben befo-
lyasoljak; masrészt sok mindent nyiltan mondanak ki — és ezért a
vallasos beallitottsagu értelmiség bizonyos kéreit erdteljesen befo-
lyasoljak is —, ami a hivatalos egyhazi ideolégian beliil csak bizo-
nyos belsé és kiiisé nyomas formajaban hat, de amit teoldgiailag
tobbnyire nem vesznek tudomasul vagy elutasitanak. Az azonban
aligha vitathato ma mar, hogy ez a nyomais jelen van, és hogy —
még ha jocskan diplomatikusan is — allast kell foglalni ezzel kap-
csolatban. Az okumenikus mozgalom puszta ténye is mutatja, hogy
a kereszténység széles korei elavultnak és tuléltnek tekintik a torté-
nelmi egyhazszakadasokat, és az 1j vilaghelyzetben arra téreksze-
nek, hogy egycsitsék az dsszes keresztényt, sét akar az dsszes hivét
isa hitetlenek cllen. Nem akarunk az ilyen mozgalom nehézségeivel
kapcsolatban allast foglalni, csak azt jegyezziikk meg a mi problé-
mank nézdpontjarol, hogy ha az egyhdzszakadasokat elidéz6 dog-
mak ma, legalabbis perspektivikusan, lekiizdhet6knek latszanak,
akkor cnnck az az eléfeltétele, hogy elhalvanyultak vagy elhalva-
nyuloban vannak azok az ontologiailag felfogott tények, amelyeket
czek a dogmak fejeztek ki elméletileg.

Az ezekkel az ontoldgiai hit-komplexusokkal kapcsolatos gya-
korlati allasfoglalas donté problémajat programunknak megfele-
16en nem targyalhatjuk itt, noha éppen vallasos szempontbdl a val-
lasos elméletnck és gyakorlatnak ezek az osszefiiggései rendkiviil
fontosak. Gondoljunk csak arra a manapsag gyakran felvetett kér-
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désre, hogy az egyhazak szimara elmult a konstantini idGszak; az
ilvmodon kikényszeritett 4j ontologiai allasfoglalasok kozvetleniil
abbol fakadnak, hogy megvaltozott az egyhaz viszonya az allamhoz,
és ezen keresztiil az egész vilagi élethez; az ontoldgiai tételek leg-
nagyobbreszt gyakorlati dilemmak elméleti megalapozasainak szii-
l6ttei. Es ez a helyzet sok akut valsag esetében is. Ezek a meg-
allapitasok most csak annyiban érdekesek a szamunkra, amennyi-
ben a politikai-moralis fejtegetésekben is hatalmas szerepet jatszik
a régi vallasos ontoldgia. Az altalunk most vizsgalt kérdésnek eld-
feltétele és kovetkezménye is, hogy sok ilyen iranyzaty szerzé sze-
rint a vallas elveszti gyakorlati befolyasat az emberek élctvitelére.
E helyzet megvilagitasara Friedrich Heer egyik fejtegetését idéz-
ziik, amely azért jellemz4, mert Heer reformtorekvései mindig a
katolicizmus keretei kozott akarnak maradni, barmilyen 6nélléan
fogalmazza is meg azt, amit lényegesnek tart benniik. Heer ezt
mondja: ,,Némin, szavak nélkil vonultak ki Eurépaban ember-
milliok a kereszténységbd! és az egyhazbol. Levetették a keresz-
ténységet, mint nem-megfeleld ruhat, elhagytik az egyhizat, mint
valami romot, mint egy siremléket, mint egy temetét, amelyet az
ember alkaiomszerlien, egészen kiilonds alkalmakkor nyilvan fel-
keres még, de nem lakik, nem él benne.”%® Az elemzést sajnos a
tisztan ontoldgiai szempontra kell korlatoznunk, s ezért nagymér-
tékben le kell sziikiteniink, el kell torzitanunk a perspektivakat,
mivel arra kényszeriiliink, hogy az ilyen nagyon bonyolult tarsadal-
mi folyamatok eredményeit egyszeriien adottsagokként targyaljuk.
Persze a vallasos-ontoldgiai tételezések elhalvanyulasanak tenden-
ciaja is hasonloképpen jelenik meg, mégpedig mint olyan folyamat,
amely az altalunk targyalt filozéfiai folyamattal parhuzamosan fut.

Teithard de Chardinnél ez nagyon vildgosan lathatd. Beallitott-
sagat mar bevezet$ szavai is jellemzi, amelyekben azt allitja, hogy
értekezése ncm teoldgiai, még csak nem is metafizikai, és hogy mii-
vét ,kizarolag természettudomanyos munkanak tekinti”, amely
csupan a jelenséget, mégpedig az egész jelenséget akarja vazolni.”
Természetesen egyetlen komoly természettudds sem fogadja el e mG
eredményeit, noha mindenki tudja, hogy szerzéje a maga szak-
teriiletén elismert tudés volt, mert — a modern természettudomany-
nyal ellentétben — egyetlen gondolati konstrukciojat sem lehet ki-
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sérletileg tényekkel igazolni. Igy hat — a szerzé akarata ellenézc —
metafizikai természetfilozofiardl van szd, amely egy 4j vallasos on-
tologia kifejezetten teologiai igényeivel 1ép fel, és ezen a hivaralos
egyhaz clutasité allaspontja sem valtoztat semmit. A tulajdonkép-
peni ¢s érdekes probléma itt kezdddik: hogyan csaphatta igy be ma-
gat egy komoly tudds? Tovabba: miért fogadta érdeklédéssel, ro-
konszenvvel, sét lelkesedéssel a mérvado értelmiség tekintélyes
része ezt a mivet, mégpedig olyan értelmiség, amely mas esetekben
nagyon hajlamos arra, hogy rogton felhdborodjon a dogmatizmus
miatt? Tilontdl leegyszeriisitenénk e kérdést, ha e természetfilo-
z0fiat egyszerlien — romantikus-metafizikus — konstrukcionak te-
kintenénk, mert csak legvégsé kovetkezményei hajlanak ebbe az
iranyba. A tizenkilencedik szazad elején a természetfilozofia abbol
a megrazkodtatasbol indult ki, amelyet a természettudomanyok fej-
16dése a tizennyolcadik szdzad ontoldgiai természetképén idézett
elé. Az idealista dialektika a t6bbé mar nem tisztan mechanikusan
megragadhat6 vilag j problémait akarta gondolatilag megragadni,
olyan vilagat, amelyben a kémiai és biologiai Gsszefliggések kez-
dédé kutatdsa egészen uj feladatokat vet fel, és ezek Gsszessége
arra iranyul, hogy a fejlédés kategoriajat allitsa az ontoldgia kozép-
pontjaba. Itt nem vizsgalhatjuk meg e természetfilozofia részlet-
vivmanyait és egészében vett kudarcat az egészben, elég, ha arra
utalunk, hogy benne — gyakran még kudarcos tendenciiiban is —
olyan kezdeményezések mikodtek, amelyek magabol a valdsaghol
akartak eljutni az ontolégidhoz.

Teilhard de Chardin természetfilozofidjanak helyzete ennek s=6-
ges ellentéte. Modszertanilag — tudatosan vagy ontudatlanul - a
neopozitivizmusbél indul ki, vagyis olyan manipulacios kategoria-
kat talal ki a tények gondolati elrendezésére, amelyek formal-logi-
kailag ellentmondasmentesncek latszanak, talan azok is, és amclyvek
kombinaci6ja azt célozza, hogy egy formallogikailag szintén ellent-
mondasmentes Osszefiiggés jojjon létre, s ezek Osszessége aztin
olyan ontoldgiat eredményezzen, amely a keresztény ontoldgiat a
modern szemléletb6l nyert ontologidval egyesiti. Csak hogy a mod-
szert megvilagithassuk, idézzik egy alapveté gondolatmenetét:
,»Tegylik fel, hogy lényegileg minden energia pszichikai természetd.
De minden elemi részecskében, ezt hozza kell flizniink, ez az alap-
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energia két killonb6zd tényezére oszlik: egy tangencidlis energidra,
amely szolidarissa teszi az elemet az Gsszes olyan elemmel, amely
a vilagegyetemben ugyanahhoz a rendhez tartozik (vagyis az dssze-
tettségnek és a ,kdzpontositottsdgnak’ ugyanazzal a mértékével ren-
delkezik), és egy radidlis energidra, amely az elemet egy mind
komplexebb és kzpontositottabb allapot felé hizza elére.””7! Ehhez
magatol értetGdden a relativitas-elmélet négydimenzids vilagat hiv-
ja segitségiil, mint annak egyetlen eszkozét, ,,hogy a kériilottiik 1évd
anyagi és eleven szubsztancidk eloszlasat érthetévé tegyiik.”?2 Igy
1 természetfilozdfia jon létre, amelybdl itt csak két déntd mozza-
natot idéziink. Egyrészt az a célja, hogy ,,természettudomanyosan”
megmentse az emberi kozmosz kézépponti helyét, vagyis a keresz-
tény vilagkép alapjat. Ez nem térténhet meg a régi, Kopernikusz
elétti modon: ,,Az ember mar nem a vilag szilard kézéppontja, mint
ezt oly sokaig hitték, hanem a fejlédés tengelye és csicsa — és ez
sokkal szebb.”’"3 Masrészt ez az egész fejl6dés az ,,omega pontban”
csucsosodik ki, és ezaltal a kereszténység és maga Krisztus is be-
épitheté ismét ,természettudomanyosan” az 14j kozmoldgiaba.?
Teilhard de Chardin atveszi a neopozitivizmustdl a fogalmak sze-
mantikus manipulalhatosagat, a fenomenoldgiabél és az egziszten-
cializmusbol a lényeglatas szubjektiv 6nkényét, a kereszténységbol
bizonyos, a ,,Jatast” szabalyozo6 tartalmakat, amelyek azonban leg-
alabb olyan elvontak és kiiiresitettek, olyan tetszés szerint értelmez-
heték nala, mint a heideggeri 1ét. Igy olyan viligkép alakul ki,
amely nem tudomanyos, de nem is keresztény, sok emberre 1igy hat
mégis, mint egy modern természettudomanyon alapuld keresztény-
s¢g, mert a valosagérzék elvesztése napjainkban minden teriiletre
kihat, mindeniitt leszallitja az ontologiai igényeket és ellendrzést,
és igy lehet6vé tesz ilyen jellegi ,,szintéziseket”.

Hasonlé tendenciak, hasonlé gondolati struktura mutathaté ki
az egyéni kiilonboz6ségek ellenére, korunk legtébb nem hivatasos.
teoldgiai irdjanal Martin Bubertdl Simone Weilig, Mauriactdl Rein-
hold Schneiderig. Nem tdrgyaljuk itt ezeket az elméleteket, noha
néhany gondolatmenetiik nagyon alkalmasnak latszik arra, hogy ki-
egészitse és igazolja azt a képet, amelyet arrdl vazoltunk fel, hogy
a vallasos ontoldgia altalaban elhalvanyodik és vallasos-posztulalt
objektivitasat olyan szubjektivista modszerekkel helyettesitik, amc-
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lvek igen kozeli rokonai a lényeglatasnak és egész problémakoré-
nek. Azért nem tessziik ezt, mert — mint mar mondtuk — kérdés-
feltevéseiket elsdlegesen nem az ontoldgia, hanem az etika hata-
rozza meg. Es ha most maganak a teoldgianak néhany ismert kép-
viselGjéhez fordulunk, akkor még az eddigieknél is kevésbé torek-
sziink tobbre, mint hogy néhany jellegzetes pillanatfelvételt ad-
junk; ismét csak a benniinket itt egyediil érdeklé problémara 6ssz-
pontositjuk figyelmiinket, és ismét nem a tisztan hivatalos irdny-
zatokkal tor6diink, hanem azokkal, amelyek valoban fogékonyak
a modern 6sztonzések irant, és konfliktusok esetén nem mindig
veszik dont6 mértékben figyelembe maguknak az egyhazaknak a
hivatalos allasfoglalasait.

Elsé pillantasra feltiinik itt, hogy a katolikus egyhaz a neopoziti-
vizmus kérdésében sokkal egyszeriibben és problémamentesebben
foglal allast. A hivatalos megnyilatkozasok is érdeklédést és bizo-
nyos rokonszenvet arulnak el a modern természettudomany mod-
szereinek és eredményeinek neopozitivista felbomlasztisa irant.
Nem csoda ezért, hogy egy olyan észinte és egyetemes érdeklédési
tomista, mint Maritain ezeket az értelmezéseket jovahagyva koz-
vetlentil és egyenesen helyesléo modon a kozépponti problémara tér
rd. Ezt mondja a modern természettudomany fétendenciajardl,
amelyet hallgatélagosan azonosit a neopozitivizmussal: ,,De nem
hatolhat tovabb ebben az iranyban, ha a klasszikus fizikanal sokkal
teljesebben le nem mond minden ontolégiai igényrdl . . .7 Ez nyilt
szimpatia-nyilatkozat az itt nem emlitett, de hallgatélagosan az
egész modern fizikdval azonositott Carnap-kor nézetei irant, és e
ryilatkozat teljes jelentdsége csak miive teoldgiai részébdl vilaglik
ki, ahol, udvarias terminoldgiaban, megujitja a filoz6fiarél mint az
,.ancilla theologiae”-r6] vallott régi tanitast, és csak ennek, mint
az isteni kinyilatkoztatas kozvetitjének tulajdonit illetékességet
ontologiai kérdésekben.” Nyilvanvald, hogy a vallasos ontoldgia
feltétlen szupremaciaja gondolatilag sokkal konnyebben valdsulhat
meg, ha a természettudomany szamara illetékesnek tekintett filo-
zofia onként, szabad akaratabdl lemond az ontoldgiai kérdésfelte-
vésekrél, mint ha a valldsos-teoldgiai ontoldgia szembenallna a tu-
domanyos szemléletbdl filozdfiailag nyert ontoldgiaval.

Sokkal bonyolultabb a protestans teologia helyzete, ahol hianyzik
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2 tomizmusnak a neopozitivizmust oly siman bekebelez6é hagyvoma-
nya. Igv nagyon megnehezedik a keresztény-valldsos, bibliai onto-
logia védelme. Karl Barth, aki a kierkegaard-i filozofiardl szerzett
ifjukori benyomasainak hatasara kezdetben erésen hajlott arra,
hogy a foldi valosagot isten tisztan moralis-spiritudlis (és késébb
isten és az ember moralis-spiritualis viszonyanak) valésagival
szemben elhanyagolja, népszeri dogmatikdjaban ugy foglalja 6sz-
sze a kérdést, hogy a vallas szamara egyaltalan nincs ,,vilagkén”,
a keresztények szamara nincs ,,vilagnézet””. Gondolatmenete lénye-
gét igy fejti ki, annak a kifejezésnek a kommentarjaként, amely
szerint isten ,,a meany és a fold teremtéje”’: ,,)Ez a két fogalom
azonban nem valamiféle ekvivalense annak, amit ma vildgképnek
szoktunk nevezni, noha persze azt is mondhatjuk, hogy tikrozodik
benniik valami a régi vilagképbdl. De sem a Szentirasnak, sem a
keresztény hitnek . . . nem feladata, hogy meghatarozott vilagképet
képviseljen. A keresztény hit nincs kotve sem valami régi, sem va-
lami modern vilagképhez. A keresztény hitvallas az évszazadok so-
rén nem egy vilagképen hatolt keresztiil . . . A keresztény hit alap-
vetGen faggetlen minden vilagképtdl, vagyis minden olyan kisér-
lett6l, amely a mindenkor uralkod6 tudomany mértékével és eszko-
zeivel akarja megérteni a létez6t. Mint keresztények nem eshetiink
sem egy ilyen jcllegl régi, sem egy mindenkor tjonnan fellépd és
uralomra juto kép fogsigaba. Es féként nem szabad az egyhiz
ugyét ezzel vagy azzal a vildgszemiélettel szolidarissa tenni. A vi-
lagszemlélet még atfogdobb, mint a vilagkép, mivel benne és vele
cgyiitt felcsendiil az embernek ugyszolvan filozofiai-metafizikai fel-
fogasa is. Ovakodjunk mint keresztények, és 6vjuk az egyhazat
attol, hogy valamilyen vilagszemlélet alapjan alljon! Mert a vilag-
nézet egészen kozel van a ,vallashoz’. De a Biblia donté tartalma,
Jézus Krisztus semmiképp sem tanacsolja nekiink azt, hogy a léte-
z6bbl megértsitk magunkat, hogy eljussunk a dolgok alapjaig, és
istennel vagy nélkille valami osszvéleményt alakitsunk ki - ez
olyan vallalkozés, amelytd] mi, keresztények egyszer s mindenkorra
fel vagyunk mentve. Ezért azt tanidcsolndm, hogy ha ilyen 6ssz-
véleménnyel talalkozik, tegye zardjelbe, még akkor is, ha ke-
resztény vilagszemléletnek nevezné magat.” "’ Dogmatikaja harma-
dik kétetében Barth ezeket a teoldgiardl és természettudomanyrol
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52010 fejtegetéseket éppen az ontoldgia problémajara vonatkoztatva
precizirozza: ,,A természettudoemanynak szabad tere van azon tul,
amit a teolégia a Teremté miivének mondott. Es a teologia sza-
badon mozoghat, és szabadon is kell mozognia ott, ahol az olyan
természettudomanynak, amely csak természettudomany és nem po-
gany gnozis és vallaselmélet, megvannak az adott hatarai.”’8

Kezdjik el az utols6 megjegyzéssel. Ha a szavaknak van értel-
miik, akkor a ,,pogany gndzis”’ csak olyan természettudomanyt {e-
lenthet, amely az 6nmagiban létezd valdsdg megismerésének igé-
nyével 1ép fel, vagyis mindenekel6tt azt a természettudomanyt,
amely Galileivel és Newtonnal vette kezdetét. Pogany gnoézisként
valo merev elutasitasa jo Kierkegaard-hagyomany. Kierkegaard az
cgész hegeli torténelem-ontoldgiat mint irrelevans és etikailag-val-
lasosan tévitra vezetd felfogast utasitotta el, arrdl az allaspontrol,
hogy kizardlag és egyescgyedil Krisztusnak van torténetisége. Ez
a szemlélet persze, mely ilyen radikalis kizarolagossaggal irdnyult
az egvénnek és a tokéletesen transzcendens istennek a viszonyara,
sziikségképpen torkollt végsé soron maganak a hivatalos egyhaznuk
az elvetésébe. Barth-nak, aki mégis meg akarja menteni az egyhaz
szamara a hagyomanyos keresztény ontoldgiat, a vilagi ontoldgia
kierkegaard-i semmibevételét kissé mas iranyba kell terelnie. Ez
kovetkezetesen pogany gnozissa fokozta le a klasszikus természet-
tudomanyt, amelynek ontoldgidja homlokegyenest szembenall a ke-
resztény ontoidgidaval — mivel az isten, aki csupin felhizza a vilag
orajat, hasznalhatatlan a pozitiv vallds szamara.

A népszeri kifejtésben Barth még tovabb megy, de ezzel tovabbi
lépéssel kozeledik a neopozitivizmushoz. Ugyanis most mar nem egy
meghatarozott, természettudoméanyosan megalapozott ontoldgiat
utasit el, hanem minden vilagképet le akar rombolni, pusztan azzal,
hogy a vallastdl is elvitatja a vilagképnez valo jogat, és e kettis
tagadas révén eljut a neopozitivizmus kozvetlen kozelébe. Tovabbi
fejtegetésci, a vilagszemlélettel szembeni polémidja még inkabb
megerésiti ezt az 6sszefuggést. Barth ugyanis helyesen allapitja meg,
hogy a modern vilagszemléletek egészen koézel allnak a vallashoz,
és hasonld utakon konkurralnak vele. Ez ismét visszavezet Kierke-
gaard-nak Hegel (¢s a romantika) ellen vivott harcara. Hiszen He-
cel vilagnézeti-dialektikus rendszerébe be akarta épiteni, egyik
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mozzanatava akarta tenni a vallast. Kierkegaard joggal a vallas
lefokozasat latta ebben, eredeti sajatossiganak és 6nallosaganak el-
kobzasat. Minél inkabb elhalvanyul — mind vildgilag, mind valla-
sosan — a kozbiils6 idében az ontoldgiai szitkséglet, annal erételje-
sebbé valik a filozofidban az ugynevezett vilagnézeti tendencia,
amely, mint ezt Barth helyesen itéli meg, foként a valdsagtol és
tartalomtol megfosztott vallasos sziikséglet kielégitésére iranyul, s
amely vallas-pétlékot merészel kinalni. Ha tehat Barth meg akarja
menteni az egyhazi ontoldgia egyeduralmat, akkor csatlakoznia kell
minden vildgi, tudomanyos és filozofiai ontoldgia neopozitivista le-
értckeléséhez, vallalva persze ezzel azt is, hogy egyuttal a vallasos
ontoldgia leértékelésére is rakényszeriil. Ez persze olyasvalaki sza-
mara, aki koraban magéaba szivta a Kierkegaard-hagyomanyt, és
az egzisztencializmus kortarsa, kevésbé paradox, mint ez els6 pil-
lantasra latszik. Barth joggal mondja, hogy a kereszténység az id6
folyaman ,,nem egy vilagképen hatolt keresztiil”’. Ezek azonban
olyan vildgképek voltak, amelyek teologiai lekizdése nem allt ki-
zardlagosan szembe evilagisagukkal; ezért az elobbit gyakran az
utdbbi beteljesiilésének és megkoronazasinak lehetett feltiintetni.
Ma minden evilagit ontologiailag teljesen le kell értékelni (ami
nem zarja ki, st megkoveteli a magas fejlettségi és pontosan funk-
cional6 manipulaciot), hogy a transzcendenciat olyan formaban le-
hessen megragadni, amelyet kinyilatkoztatdsnak neveznek ugyan,
valdjaban azonban £616ttébb szubjektiv és elvont lényeglatas marad.

Barth szigorian rendszeres felépitése eltakarja — legalabbis a
felszinen — ezt az ellentmondast (a neopozitivizmus és az egziszten-
cializmus ellentmondasos osszetartozasat). De minden igazi konk-
retizalasi kisérletnél 4j oldalrol bukkan felszinre ez az ellentmon-
das, példaul a demitologizalasrdl folytatott vitaban, amelynek
egyes mozzanatai mar csak azért is érdekelnek benniinket, mert
a keét vitapartner, Jaspers és Bultmann, ha kiilonbsz6 tekintetben
is, az egzisztencializmus talajan all. A vita targya végs6 soron az,
hogy mennyiben akadnak még valodi, konkrét és mégis eleven tar-
talmak a bibliai hagyomanyban, illetve hogy vajon ez az egész élet-
komplexus immar nem csupan a valls tarsadalmi eldfeltételei és
kovetkezmeényei altal egybetartott 6sszegezés-e, amely tisztan egyé-
ni vallasos sziikségletek beteljesiilését szolgalja. Noha egészen bi-
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zonyosan elutasitana ezt a megjelolést, soroljuk Jasperset allas-
foglaldasa alapjan az alternativa masodik megolddsanak helyesl6i
kozé. Ha lehet, még a neopozitivistak atlaganal is radikalisabban
foglal allast a ,,tudomanybabona”, vagyis az olyan felfogas ellen,
amely ugy véli, hogy tudomanyos igazsagok vonatkoztathaték cn-
tologiailag lényegbevagé dolgokra, és kimondhatnak ezekrél vala-
mit, és kiilonosképpen minden olyan filozéfia ellen, amely jogot
formal arra, hogy a tudomany segitségével megragadhassa ezt az
ontoldgiai létbirodalmat. Kinyilatkoztatasrol sz616 kényvében Jas-
pers kifejti: ,,Nincs tudomanyos vilagkép. A torténelemben ma elé-
szor latjuk ezt, a tudomanyok segitségével, kivételes tisztasaggal.
Korabban voltak olyan vilagképek, amelyek egész korszakok gon-
dolkodasmoédjan uralkodtak, csodalatos rejtjelirasok, amelyek még
ma is mondanak nekiink valamit. Ezzel szemben az tgynevezett
modern vilagkép, amely a Descartes altal képviselt gondolkodas-
moédon alapul, a filozéfianak mint altudomanynak az eredmeénye,
jellegét tekintve mar nem rejtjeliras a létezés szamara, hanem egy
mechanikus és dinamikus apparatus az értelem hasznalatara.” "9
Jaspershez képest Bultmann egyenesen a tudomanybabona fog-
lya, vagy pontosabban, mint teoldgus tudja, hogy vallashirdetd-
ként rengetegszer kell olyan emberekhez folyamodaia, akiknek gon-
dolkodasat, érzelmi életét és gyakorlatat tobbé-kevésbé mélyen be-
folyasolja ez a ,,babona”, amelynek allasfoglalasaihoz csatlakozsia
kell. Bultmann ezt Jaspersszel vitazva ugy fejti ki, hogy a vallasi
akadalyrdl beszél, amelyet ,,nem specialisan a modern emnber, ha-
nem altaldban az ember (amelynek a modern ember csak egy spe-
cies-e) vilagosan felismer. Ezért demitologizalasi kisérletem min-
denesetre abbol indul ki, hogy eltavolitsam az akadalyokat, amelyek
a modern ember szamara abbol fakadnak, hogy tudomany altal
meghatarozott viligképben él. Az ilyen eljarasnak nem az a célja,
hogy azt mondja megnyugtatéan a modern embernek: ,ebben és
ebben mar nem kell hinned’. Ezt is mondja persze, és igy csak-
ugyan nagy lelkiismereti nyomastél szabadithatja meg; de nem
azért, mert azt mutatja meg, hogy csekélyebb a mennyisége annak,
amiben hinni kell, mint ezt a modern ember hitte, hanem mert azt
mutatja meg, hogy a hit mindségileg kiilonbozik kisebb vagy na-
gyobb szamu tételek elfogadasatdl.”’®0 Vilagos, hogy Bultmann két
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divergald ontologia kibékitésére torekszik. Meg kell ezt tennie,
mert a teriiletek ismeretelméletileg pontos szétvalasztasa, példaul
a tudomanyé ¢és a vallasé, az emberck gyakorlati hétkoznapi életé-
ben csak nehezen valosithaté meg; ezek 6sztonosen egységesiilésre
torekszenek, valosagrol kialakitott kiilonbozd elképzeléseiket egy-
masra akarjak vonatkoztatni; spontdn vilagnézeti egység, mint
Plancknal lattuk, csak akkor johet mégis létre, ha az uralkodé on-
tologia olyan pontosnak és megalapozottnak 1atszé dualizmust al-
kot, mint amilyen példaul a tiszta és a gyakorlati ész kanti szembe-
allitasa.

A biblia azonban olyan ontoldgiai kérdésekkel helyezi direkt mo-
don és ridegen szembe hivd vagy hitre szomjas olvaséit, amelyeket
gyakran csak lelkiismereti konfliktusok aran hozhat osszhangba
mas jellegli ontologiai kérdésekkel. Mert még ott is, ahol a
neopozitivizmus kézvetlen behatasai nyilvanvaldéak, gyakraa for-
dul eld az életben és a filozéfidban, hogy valamely ontoldgia-elle-
nes manipulacié eredményeit ismét visszaforditjak az ontologia te-
riiletére. A Biblia demitologizalasa ilyen konfliktusokat akar meg-
oldani. Ez térténik, amikor Bultmann a heideggeri ontoldgiai mod-
szert a bibliai tartalmakra alkalmazza, és ennek segitségével kisér-
letet tesz arra, hogy a vallasos tartalmak ,,6r6k” vonasait megkii-
16nboztesse a pusztan idéhoz-kotott térténelmi vonasoktol. Teolo-
giai nyelven arr6l van sz6, hogy mi a kinyilatkoztatas valodi tartal-
ma, és mi az, ami csak torténelmileg meghatérozott, torténelmileg
mulandé6 toldalék.

A meglehet6sen heves lefolyasu vita elfogulatlan olvaséja min-
denckelétt azon csodalkozik, hogy milyen kézel all Bultmann kinyi-
latkoztatas-meghatarozasa Jasperséhez. Bultmann a keresztény ki-
nyilatkoztatasnak arrél az igényérél beszél, hogy abszolutnak fog-
jak fel. Hozzaf{izi azonban, hogy mint térténész ,,csak kinyilatkoz-
tatasba vetett hiteket allapithat meg itt vagy ott, a kinyilatkozta-
tast azonban schasem. A kinyilatkoztatas ugyanis csak in actu és
pro me kinyilatkoztatas; mint ilyent csak a személyes dontésben ér-
tik meg és ismerik el.

Mert ¢z a kérdésfeltevés is abszurd: ,Honnan ismerheté fel a
kinyilatkoztatas? Isten kdzvetlen kinyilatkoztatdsanak mi az igaz-
sag-kritériuma?’ — hiszen az ilyen kérdés feltételezi, hogy mie!létt
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a kinyilatkoztatast mint olyant elismerjiik, megbizonyosodhatunk a
kinyilatkoztatas igényének igazsidgardl.” Ezzel Bultmann sziméra
eldslt a kinyilatkoztatas kritériumainak problémaja. Ezeket a gon-
dolatokat tovabb konkretizalja: ,,Eppen ez van kizarva ott, ahol
igazi értelemben vett kinyilatkoztatasrol van szo, és a kritériumok
iranti kérdésck lecsapoddsa annak a botranynak a része, ame-
lyet a kinyilatkoztatds lényege szerint kinal. Mintha istennek
igazolnia kellene magat az emberek el6tt!”’8! Jaspers sem vitatja,
hogy a kinyilatkoztatas ezzel az igénnyel lép fel, de megmarad an-
nal, amit Bultmann csak torténészként allit: ,,akarmit mondtak és
tettek kinyilatkoztatas gyanant, vilagi alakban, vilagi nyelven, em-
beri tettel és emberi felfogassal mondtak és tették.””82 Min vitat-
koznak itt? Bultmann és Jaspers nagyon hasonlé mdédon irjak le
magat a jelenséget. De mig az egzisztencialista Jaspers sajat, libe-
ralis lényeglatasa segitségével egy altalaban vett istent talal, mely
szitkségképpen rejtett, és minden ember szamara mas (,,mert isten
éppugy az cllenfelemé, mint az én istenem”83), a heideggeri feno-
mnenoloégiaval és ontoldgiaval dolgozé Bultmann a protestans ke-
reszténység istenét talalja meg: csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy
a Lét és idd fenomenoldgiaja és ontologiaja ateista jellegi. Felesle-
ges a vita tovabbi részieteivel behatébban foglalkozni. Az dssze-
fiiggések a filozoéfiai fejlédés uralkodé tendencidival mar igy is ki-
rajzolodiak, akdrcsak az a tény, hogy a teoldgiai érvelések nem a
hagyomanyos, ontoldgiailag meghatarozott vallasos felfogasokhoz,
hanem a mind tartalmatlanabba, mind elvontabba valé, mindin-
kabb az egyéni szubjektumban rejlé vallasos szikséglethez koze-
lednek. .

Ezzel visszatérhetink kiindulépontunkhoz: ma messzemengkig
beteljesiilt, amit Bellarmin biboros a maga koraban mindenekel6tt
a természettudomanytdl és természetfilozofiatdl kovetelt. Az egy-
héaz rakényszerithette ugyan akkoriban Galileit nézeteinek visszavo-
nasara, de az evilagisagra orientalt, tudomanyosan megalapozott
ontoldgia diadalmenetét mégsem tudta feltartoztatni; ez tokélete-
sen, tobbé mar helyre nem allithaté mdodon szétzuzta a bibliai-ke-
resztény ontologiat. A valdsagérzéknek az egyetemes manipulacio
tarsadalmi hétkéznapjaiban térténd eltlinése, amirél mar beszél-
tiink, egy évszazados fejlédés utan valdsziniileg atmeneti, de ez id6
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szerint teljesebb gydzelemre vezette Bellarmin biboros elveit, mint
ez Galilei kortarsai szamara lehetséges volt: a természetfilozdfia
letette a fegyvert az ontologia-ellenes manipulaltsag kovetelmé-
nyei elétt. Természetesen még a hivék nagy tomegei szdmara sem
az egyhaz régi valosagképét mentik meg igy, hanem manipulalt
szubjektumok csupasz és elvont, altalanos vallasos sziikségletét. De
mindezeknek a nagyon lényeges valtozasoknak a figyelembevéte-
lével is azt mondhatjuk, hogy a neopozitivizmus (és az ezt kiegé-
szité egzisztencializmus) a vallds szaméra tudva vagy tudatlanul
ugyanazt a szerepet tolti be, amelyet a kozépkor tetdpontjan Aqui-
no6i Tamas: garantilnak az ember szamara egy olyan sajat iidvos-
ség- (vagy karhozat-) vilagot, amelynek megvaltasi elvei teljesség-
gel fiiggetlenek minden természeti sajatossagtdl, amelyet tehat min-
den vallasos sziikséglettel — az egyhazival is — ellentmondasmente-
sen k06z0s nevezére lehet hozni.

E mogétt az ellentmondasos kibivé mégétt tovabbi kérdés rej-
lik, ahonnan kitekinthetiink tulajdonképpeni problémaénkra, a tér-
sadalmi 1ét problémajara. Bellarmin kozvetleniil arra torekedete
ugyan, hogy az idvozilésrdl szolo dontés szinhelyét (az ember vi-
dgat, kezmosszal kapcsolatos magatartasat beleértve) ontologiai-
lag elszigetelje, fiiggetlenné tegye a természetismeret fejlédésétdl.
E tendencia mdgott azonban sziikségképpen egy tarsadalmi érte-
lemben vett konzervativizmus munkalkodik. Abban az iddben,
amikor Krisztus visszatérésének mint ontolégiai perspektivanak
valédi jelentdsége volt a vallasossig szempontjabol, az emberi vi-
lag tarsadalmi jellege lényegét tekintve sziikségképpen irrelevans-
nak latszott. Miutan azonban Krisztus visszatérése a vallas olyan
alkotéelemévé valt, amely nem gyakorol mar valodi hatast a gva-
korlatilag idGszerii problémakra, fokozddé mértékben valt fontos-
s& az a feladat, hogy a civitas dei és a civitas terrena kolcsonosen
alkalmazkodjék egymashoz. Ez — az ontoldgiatél a hétkéznapi gya-
korlatig — konzervativ iranyt adott a vallasos fejlodés févonala-
nak (a forradalmi szektaknak nincs dont6 sulyuk ebbdl a szempont-
bél). Ez nem zaria ki az alkalmazkodast a mindenkor uralkodé
formaciokhoz, egészen a legmodernebb kapitalizmusig, noha az al-
talanos irdnyzat azt akarja elérni, hogy a mindenkor fennallé vilag-
gal kélcsondsen tdmogassak egymast, ameddig ez csak lehetséges.
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Amikor az egyhaz és a vallas szembeszallt a reneszansznak és tolyo-
manyainak ontologiai vilagképeivel, ebben tekintélyes szerepet jat-
szott, hogy e vilagképek tudatosan vagy ontudatlanul §sszefiigg-
tek olyan tarsadalmi atalakuldsokkal, amelyek ontolégiailag abbdl
az elképzelésbdl indultak ki, hogy az emberiség evilagi eszkozok-
kel 6nalléan atalakithatja evilagi életét.

A neopozitivizmus e régi kovetelménynek 0j helyzetben 4j esz-
kézokkel tesz eleget: a haladast a tisztdn technikai manipulalhaté-
sagra akarja korlatozni, és konzervalni akarja a technika alapjaiul
szolgalé tarsadalmi szerkezetet. Arnold Gehlen, aki az antropo-
logiai részletkutatasokban jelentfset alkotott, ezt a prognézist és
programot a lehet6 legvilagosabban mondja ki, amikor azt allitja,
hogy a tarsadalmi rendszer alapjaiban aligha keriilhet sor tovabbi
valtozasokra. Ennek kdvetkeztében eszmetorténetileg sem varhaco
Iényeges tjdonsag, ellenkezdleg, az a perspektiva, ,,hogy az embe-
riségnek be kell rendezkednie a nagy iranyadé elképzelésck most
meglévs korébe, természetesen mindenféle valtozatok még ezutan
végiggondolandé sokrétliségével egyiitt. Amennyire biztos, hogy az
emberiség valldsosan ri van utalva az iidvoziilés-tanok nagyon
régota kialakitott nagy tipusaira, annyira bizonyos az is, hogy civi-
lizatorikus 6nismeretében is lehorgonyzott . .. Magamra vallalom
tehat azt a jovendolést, hogy az eszmetorténet lezarult, és hogy el-
érkeztiink az utétérténelembe ... Igy hat a Fold ugyanabban a
korszakban, amelyben optikailag és a tajékozodas szempontjabol
attekinthetévé valik, s amelyben nem fordulhat el6 fontosabb ¢sz-
re-nem-vett esemény, a szobanforgo tekintetben sem hozhat megle-
petéseket. Az alternativak ismeretesek, akarcsak a vallas teriiletén,
és minden esetben végérvényesek.’#4 Ezzel - és ez eddigi fejtege-
téseinek csak szociologiai végeredménye — az egyhaz és a vallas
olyan tdmogatasban részesiil, amilyenre Bellarmin biboros végsé
soron szamitott ugyan, de amelyet nem mondhatott ki gondolati-
lag tagolt kovetelmény formajaban. A neopozitivizmus ontetszel-
g6 onelégiiltsége és az egzisztencializmus eleve steril tehetetlenség-
re karhoztatott lazadasa egyarant az emberiség 6nmaga altal alko-
tott jovojének tagadasaba torkollik. Csak ezeknek az iranyzatok-
nak a tokéletes gydzelme esetén valhatna ismét olyan szellemi hata-
lomma a vallas és az egyhaz, amely értelmet és célt tudna adni az
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emberi életnek. De a torténelemben hatékony valdsag irdnidja,
hogy amikor a filozdfia ismét az egyhaz és a vallas kezébe akarja
atjatszani ezt a hatalmat, ezek elvesztették mar azt a bensd erdt,
hogy konkrét, igazdn értelmes célokat tizzenek ki a valddi emberi
élet szamara.
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,»Az okos idealizmus kozelebb all az
okos materializmushoz, mint a buta
materializmus.”
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A német filozofia torténete tipusok nehezen attekintheté bdségét
vonultatja fel. Olyan vilagtorténeti jelentéségii gondolkodékon ki-
vil, mint amilyen Leibniz és Kant, Hegel és Marx, derekas szak-
tuddsok, éleselméjii specialistak végelathatatlan sora all el6ttiink.
Az imperialista korszak ¢és elokészitésének ideje létrehozta ezenki-
vil a jelentds filozofiai tartalmat nélkiil6zé ,,szellemdus 6sztonz6”
tipusat is, Schopenhauertdl, az eléfutartdl Nietzschéig, és Nietz-
schétdl Heideggerig. Ezzel azonban még korantsem soroltuk fel a
tontos tipusokat. Feuerbach példaul nem illesztheté be az ilyen
tipoldgiaba. Amennyire val6édi eredetiségben, filozofiai vilagfelfo-
gasban a masodik és a harmadik tipus folé emelkedik, olyan ke-
véssé képes valoban atfogo vilagkép kialakitasara. A baloldali he-
gelianusok ,,mamoros spekulaciéjaval” szemben, teljes joggal, a
,10zan filozéfia” érdekeit képviseli,! de kora filozéfiai vitakérdé-
seinek komplexusaban csak egyetlen pont felé nyomul elére, és ha
at is tori itt az ,,érdekessége” ellenére tartalmatlan szubjektivitas
frontjat, egészséges foldkozelsége mégsem volt képes arra, hogy a
meghoditott teriileten megalapitsa a gondolkoddi evilagisag altala-
nosan érvényes birodalmat. Igy hat kezdetben oly robbanasszerfi-
en hato filozéfidja szikségképpen fokozatosan elhalvanyult, fele-
désbe meriilt, ahogy atfogdbb szintézisek arnyékba boritottak.
Ha Hartmann filozéfiajaban és hatasaban bizonyos tipusbeli
rokonséagot fedeziink fel Feuerbachéval, akkor ez semmiképp sen
értelmezhetd kozvetlen hasonldsagnak. Ellenkezdleg. Kazvetlenul
a leheté legnagyobb ellentét all fenn koztiink. Feuerbach egyetlen,
noha persze jelentés gondolat embere, aki hosszu élete soran csak
varialni tudta ezt, anélkiil hogy egyctemessé altalanositotta volna
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felismerését. Hartmann mint kutaté tig korben mozog; vizsgaloda-
sai a vilag és a tudas teljes koérére kiterjednek. Feuerbach elejétélt
végig outsider a német filozofidban; még heves sikereinek idején
is maganyos 6rszem; még Marx és Engels is, akikre fellépése a leg-
gyiimolcs6zébben hatott, nagyon hamar elhataroljak magukat al-
laspontjanak egyoldalasagatol, és befolyasanak rendkiviili szérdsa
(Gottfried Kellertsl és Csernisevszkijtél Kierkegaard-ig és Nietz-
schéig) sohasem siriisodétt egységes és befolyasos aramlatra.
Hartmann ezzel szemben a normalis, koztiszteletben alld német
professzor palyajat futja be. A marburgi iskolaban betoltétt ,,tron-
orokosi’” helyzetébdl a fenomenoldgia Gsztonzésén keresztiil, a va-
l6sagnak, filozofiai nyelven szélva az ontologiai kérdéseknek és
feleleteknek kutatojava és — részben — a megtalaldjava fejlodott;
nagy tisztelettdl dvezve és kevéssé megértve, kozismerten, de foly-
tatas nélkil teljesedik be élete és mive.

Miben rejlik tehat az imént jelzett tipus-hasonldsag? Azt hisz-
szik, abban, hogy mindketten korszakuk egyik kézponti problé-
makomplexusat ragadtdk meg, meggy6z6 éleselméjiséggel és va-
16sagérzékkel, de mégsem a maga totalitaisaban. Mikozben mind-
ketten koruk aramlata ellen filozofaltak, helyes iranyud, de részle-
ges eredményeknél megreked6 eréfeszitéseik végsé soron, tavo-
labbi torténelmi perspektivaboél nézve, nem érhettek el altaldnos
és maradando hatast. Az a kiilénds méd, ahogyan e két nagytehet-
ségli gondolkodé felfedezte és helyesen megragadta a kozponti
problémakat, és mégis megallt féliton, a német fejlédés jellegze-
tes vonasait mutatja, és e kozvetités révén e nagyon kiilonboz6 tu-
dés-személyiségeket bizonyos tipus-hasonldsaggal ruhazza fel. Ar-
rél van szé, hogy mindketten igen révidlatoak, s6t vakok alapvetd
tarsadalmi jelenségekkel szemben. Amikor Feuerbach a nagyon el-
maradott Németorszigban a juliusi forradalom utian materialista
modon megforditotta az isten—ember-viszonyt, és a teoldgiai prob-
[émat tisztin antropoldgiaiva valtoztatta at, dont6 Osztonzést adott
a hegelianizmus felbomldsanak, kiszakitotta a tartalmilag olykor
radikalis, de modszertanilag mégis immanens Hegel-értelmezés
zsdkutcajabél és magaval a valdsaggal szembesitette a hegeli rend-
szert. Ez a fordulat azonban, melynek kovetkezményei messze til-
nyulnak a filozéfiatorténeten, maganal Feuerbachnal zsakutciaban
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rekedt meg: nem volt képes arra, hogy antropologiai gondolatait
a konkrét, a tarsadalmi-torténelmi emberekre kiterjessze, és ezért
forradalmi kezdeményezése is megrekedt Xenophanész aforizmaja-
nak korszerii Ujjaélesztésénél, és késGbbi fejlGdése soran mar csak
varidlgatta jbol és ujbdl — és mind halvanyabban — sajat radikalis
kiindulépontjat, de sohasem tudta teljesen kibontakoztatni ezt.
Itt talalhaté — minden karekteroldgiai és torténelmi kiilénbség,
sot ellentét ellenére — Hartmann-nal valé tipus-rokonsaganak alap-
ja. Hartmann is a filozofiai gondolkodas forradalmi atalakulasa-
nak korszakaban élt. Ennek févonasait felvazoltuk az elsé fejezet-
ben. Hartmann nagyon hatarozottan szakitott az ujkantianizmus
egyoldali ismeretelméleti beallitottsigdval. A pozitivizmus és a
neopozitivizmus sohasem befolyasolta gondolatvilagat. Es amikor
a filozofia ontoldgiai ujjaalapozasa felé haladva olykor érintkezési
pontokat talalt a fenomenoldgiaval, kritikailag hamarosan felis-
merte azt, ami ennek valdsaggal kapcsolatos viszonyaban torz és
félrevezets; gondolkodasa lényegében mentes maradt az ontoldgia-
nak olyan - fenomenoldgiai alapokrdl torténé — torzitasaitél, ame-
lyeket szintén az elsé fejezetben birdltunk. Az dntetszelgés és az
ennek megfeleld kétségbeesés kabulataban Hartmann éppolyan
jozan és megfontolt maradt, mint annak idején Feuerbach az ifju-
hegelianusok szubjektivista 6ntudatfilozofiajanak mamoraban. De
egyben jozan és megfontolt német professzor is maradt (ami per-
sze Feuerbach sohasem volt), aki kdzponti problémajanak teriile-
tén batran és eltdkélten szembeszegiil kora hamis dontéseivel, de
foként a tarsadalmisdg kérdéseiben mélyen benneragad céhe el6-
itéleteiben és nincs bensé képessége ezek legy6zésére. A most koé-
vetkez$ fejezet lényeges tartalma az lesz, hogy egyfeldl erdssége
miként alapozza meg szilardan, masfel6l gyongéje miként teszi
problematikussa Hartmann miivét. Ezekben a megjegyzésekben —
igen elvonatkoztat6 médon — eldre bocsatottuk gondolkodasanak
alap-problematikajat, hogy mar bevezetésképpen megmutassuk in-
tellektualis arculatanak leglényegesebb vonasait és azt a helyet,
amelyet ezek a jelenkor szellemi életében szamara kijeldlnek.



1. HARTMANN ONTOLOGIAJANAK
SZERKEZETI ELVEI

Mar abban is megmutatkozik Hartmann jézansidga és megfontolt-
saga, ahogyan az ontologiai megismerés kérdését felveti. Mig a ha-
gyomanyos ontologiai kérdésfeltevések évszazadokon at lényegi-
leg teoldgiai jellegliek voltak (vagy szekularizalt teoldgiat fejeztek
ki, mint ezt Heideggernél megfigyelhettiik), Hartmann-nil a kiin-
dulépont és a cél tcljesen evilagi. Ha az ontoldgia a megismerés mai
birodalmaban filozéfiailag megalapozo szerepet akar jatszani, ak-
kor az életbél, az emberek hétkoznapi életébdl kell felemelkednie,
és sohasem szabad elvesztenie ezt a kapcsolatit a létezés elemi
modjaival, alkalmasnak kell maradnia arra, hogy jézan-kritikus
hangjat hallassa, olyan esetckben is, s6t éppen olyan esetekben,
amikor a megismerés legbonyolultabb, legkifinomultabb kérdései-
re fordul a sz6. Az ontoldgia tehat Hartmann szemében a filozofia-
nak nem metafizikai végeredménye, mint ahogy még a XVII-
XVIIL. szazadban is volt, inkabb alapja a valdsag oldalardl, és en-
nek kovetkeztében minden emberi megismerés vagy tevékenység
illandé ellendrzése, annak meércéje, hogy miként viszonyulnak
eredményeik magahoz a valosiaghoz, és mennyiben alkalmasak
médszercik a valésag megtalalasara. Igy hat a filozoéfia ontoldgiai
fordulata, amennyiben, mint Hartmann-nal, igazi fordulat, és nem
szubjektiv-irracionalista kiegészitése a XIX-XX. szazad ismeretel-
méleti bedllitottsaganak, mint a fenomenologianal, frontilis tama-
dast jelent az ismeretclmélet primatusanak antiontologizmusa el-
len, amely legbefolyasosabb, klasszikus formajat Kantnal érte el.
Az ellentét ezért nemcsak arra vonatkozik, hogy az ontoldgia vagy
az ismeretelmélet legyen-e a filezofia kozéppontjaban, hanem arra
is, hogy e kiindulopont ,.fent” vagy ,.leat”” legyen-c.
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Ismerctes, hogy Kant megismerés-kritikaja féként a teologiabol
szarmazo koézponti fogalmak (isten, halhatatlansag stb.) mcgismer-
hetdségét veszi célba. A kritika rendeltetése az, hogy eltavolitsa
a filozofidnak ezt a hagyomanyos élét és egytttal megmutassa,
hogy ,,lent”, a gyakorlati jelentdségli viligmegismerés teriiletén mi-
ként mehet nyugodtan nélkiile is minden a maga Otjin. A maguk-
banvalé dolgok megismerhetetlensége egyaltalan nem befolyasnl-
hatja az egzakt tudomanyok objcktivitasat. Hartmann szakitott
czekkel a nézetekkel, amelyeknek szélsGséges formait fiatalkori fej-
l6dése soran ismerte meg, a marburgi iskoldban, amely a legerélye-
sebben akarta szamizni a filozofiabol és tudomanybol a magaban-
val6 dolgot — és ez a szakitasa a mddszer megforditasara is veze-
tett. Hartmann ontoldgiajaban és ennek modszerében a régi meta-
fizika targyai vagy egyaltalan nem szerepelnek, vagy targyilag és
modszertanilag olyan megvaltozott osszefiiggésekben bukkannak
fel, hogy szd sem lehet rokonsagrdl, tovabbfolytatasrol. Termé-
szetesen klasszikus problémak — nagyon is gyakran - teritékre ke-
rillnek. Mivel azonban Hartmann ,,alulrdl” épiti fel ontologiajat,
és mivel nem ,,philosophia ultimanak™, hanem ,,philosophia pri-
manak’ vizolja fel, igazi és — a kés6bb még megmutatando hati-
rokon belil - termékeny, elfogulatlan és 4j filozéfiai tudomanyag
bontakozik ki nala. Kiilénés nyomatékkal hangsulyoznank itt az
»elfogulatlan” kifejezést. Eddigi fejtegetéseinkben megprobaltuk
bebizonyitani, hogy az ismeretelmélet modern primatusa az ontnld-
giaval szemben objektive attol a tarsadalmilag fontos probléma-
komplexustol figg, amely torténelmileg jelentdségteljesen elészir
a Galilei-Bellarmin ellentétben 6ltott format. Hartmann személyes
sajatossaga féként abban mutatkozik meg, hogy a vatlasos problé-
makor sem klasszikus formajaban, sem modern megjeienésmod-
jaiban nem érdekli. Az ontoldgiai problémakat jozanul és megfon-
toltan abbdl a szemszoghbdl targyalja, hogy milyen lehet valdjaban
az 6nmagaban létezs valosag. Csaknem egyaltalan nem foglalkoz-
tatja, hogy miként befolyasolhatjak eredményei a jelenlegi valla-
sos sziikségleteket.

Mar cloljardban jelzi Hartmann gondolkodasanak ercjét és kor-
latait, hogy ilyen elfogulatlanul all kiviil egy tobb évszazados vi-
lagtorténelmi vitan. Ez az eré6 mar az eredeti kérdésfeltevésben is
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folottébb szemléletesen fejezddik ki. Ontolégiaja elején vildgosan
kimondja ezt a mddszertani allaspontjat: ,,Eppen a létprobléma
Iényegileg evilagi, a felszinen gyokeredzik. Jelenségekhez, nem
feltevésekhez tapad.”? Ez a kiindulépont a valésig megismerésé-
nek és maganak a valdsagnak a ,,naiv”’ viszonyabdl fakad. Hart-
mann, joggal, ebbdl a legegyszeribb és leghétkéznapibb beallitott-
sagbol indul ki: ,,Senki sem képzeli, hogy a dolgokat, amelyeket
1at, csak az hozza létre, hogy latja Sket.” Ebbdl a kiindulépontbol
vezet az ut a tulajdonképpeni értelemben vett megismeréshez. De
a megismer$ is ugyanabban a helyzetben van, mint az észleld:
,.Csak arrél van ismeretiink, ami mar ,van’ — mégpedig attol fig-
getleniil ,van’, hogy megismerjiik-e vagy sem.””3 Hartmann nagyon
messzemend koévetkeztetéseket von le ebbél a helyzetbdl. Alapve-
tének mond ugyanis egy olyan tendenciat, amely mar a hétkoznapi
életben is hatékony: a megismerés felé vald elGrenyomuldst. A tu-
domany és az ontolégia nem mas, mint ennek az irAnyvonalnak
a meghosszabbitasai, Hartmann kifejezésével élve ,.intentio rec-
ta"-k. Ez jelenti ,,A targyra valé természetes beallitottsagot . . .
iranyultsagot arra, ami a szubjektum dtjaba keriil, ami szdmara
eléfordul, kinalkozik, réviden irdnyultsigot a vilagra, ameiyben
él és amelynek része — ezt az alapbeallitottsagot szokjuk meg az
életben, életfogytiglanig. Ennek segitségével igazodunk el az ¢let-
ben, és ennek révén idomitjuk ismereteinket a mindennapok szitk-
ségleteihez.”4

Az ismeretelméleti magatartas teljesen ellentétes itanyu: ,,Az is-
meretelmélet azonban, amely éppen azt firtatja, hogy mi a megis-
merés és mik a feltételei, szitkkségképpen elhajlitja a megismerés
természetes iranyat, éspedig sajat maga felé, és sajat targyava teszi
azt. A természetes iranynak ez az elhajlitisa az ismeretelméleti
reflexi6.” Hartmann ezt az allasfoglalast, amelyet a logika és a
pszichologia is oszt, intentio obliqui-nak nevezi. Az ontolégianak
az a feladata, hogy kritikailag ragaszkodjék az intentio rectd-hoz,
és minden egyes jelenség vizsgalatakor iigyelnie kell arra, hogy meg-
értését ne zavarja meg olyan formaknak és tartalmaknak, tenden-
cidknak és strukturdknak a bevitele, amelyek nem a magabanvalé
jelenség jellegzetességében gydkeredznek, hanem amelyeket egy
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intentio obliqua szubjektum-objektum-viszonyaibél visznek be az
onmagaban 1étez6 targyba.

Koénnyi észrevenni, hogy Hartmann itt radikalisan megfordit-
ja a kanti és Kant 6ta uralkodd ismeretelméleti kritikat: ez a szub-
jektum~-objektum-viszonynak a szubjektum megismerd funkcidira
valé visszavonatkoztatasibol akar forumot teremteni a megisme-
rés helyességének megallapitasira; Hartmann az énmagaban léte-
z0 targyat tekinti a megismerés egyetlen mércéjének. Ugyanis a
szubjektum—objektum-viszony minden formaija szarmaztatott, és
mindig tartalmaz lehetdségeket a jelenség igazi, minden szubjek-
tivitastol szabad figgetlen jellegének eltorzitasara. Az ontoldgia
sok - és gyakran rendkiviil tanulsigos — fejtegetésében foglalko-
zik Hartmann annak birilatival, hogy miként jénnek létre olyan
ismeretelméleti, logikai, pszichologiai kategérisk, kategorialis sz-
szefiiggések stb., amely sajat kiindulépontjukrél szemlélve szikség-
szerliek, tehdt nem a szubjektum puszta tévelygésein alapulnak,
de amelyek, éppen ismeretelméleti vagy logikai helyességiikben,
bamis fényben tiintetik fel a magibanvalé létet.

Hartmann tdvol akarja tartani ontoldgidjat az dsszes téves filo-
z0fiai dontéstdl; igy az idealizmus és a realizmus ellentététdl is
(mint tOriilmetszett német professzor, Hartmann is realizmusnak
hivja a materializmust). Természetesen a semlegességnek éppen ez
a fajtija nem vihet$ ontoldgiailag kovetkezetesen végig. Hartmann
nem veszi tudomasul, hogy az ismeretelméleti beallitottsag ontold-
giai birdlata, az ismeretelmélet kritikai, feltétlen alarendelése az
ontoldgianak, sohasem hozhaté 6sszhangba az idealizmussal. Az
onmagukhan létezé egyedi tirgyak természetesen a kovetkezetes
objektiv idealizmusban is a mindenkori emberi megismeré szub-
jektumtdl fiiggetleniil jelennek meg. De éppen az, amit Hartmann
helyesen tulajdonit nekik, nevezetesen tdkéletes kozdnyik az
irant, hogy megismerik-e 6ket vagy sem, sziikségképpen az objek-
tiv idealizmussal is szembeallitja e targyak végsé elveit, akar stati-
kus ez az idealizmus, mint Platén idea-tana, akar dinamikus, mint
a szellem hegeli elmélete. Kés6bb latni fogjuk, hogy ez az idealiz-
mus és materializmus irdnt tanUsitott képzelt semlegesség Hart-
mann gondolkodasaban, vilaghoz valé viszonyaban elfojtott idea-
lizmusként érvényesiil és végzetes kovetkezetlenségekre vezeti Gt.
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De mar most hangsilyoznunk kell, hogy Hartmann e sem!egessé-
gének semmi koze sincs ahhoz, ahogyan allitdlag a pozitivizmus-
neopozitivizmus emelkedik az idealizmus és materializmus ellen-
téte folé. Nemcsak az kiillonbozteti meg Sket egymastdl, hogy ez
utdbbiak, mint lattuk, ki akarnak iktatni mindcn ontoldgiai prob-
lémat, mig Hartmann éppen ezcket probalja helyesen megragadni,
hanem az is, hogy nala vitan feliil all, hogy a valodi vilag 8nalls,
figgetlen a szubjcktumtdl, a pozitivizmus és a ncopozitivizmus vi-
szont el sem ismeri a szubjektumtol, a tudattdl fiiggetlen objek-
tivitast.

Hartmann azért nem figg szellemileg a kortarsi aramlatoktdl,
mert a hétkéznapi életbdl indul ki. Csaknem egy évszazadon at csu-
foljak az idealista ismeretelmélet miveldi ,,naiv realistanak™ azo-
kat a természettudosokat, akik mitsem torédve a filozofia ,leg-
tjabb vivmanyaival”’ munkdjukban (altalanos elmélkedéseikben
persze igen gyakran nem) meg vannak gy6zédve arrdl, hogy a tu-
dattol fiiggetlen valosaggal 4llnak szemben, cnnek targyait kutat-
jak, hogy megismerjék a magibanvalo létet. Hartmann jelentdsé-
ge mindenekelétt abban all, hogy megérti a mindennapi megisme-
résnek és a tudomanynak ezt a kozos vonasat, és vilagosan litja.
,»hogy a tudomany osztja a naiv vilagtudat természetes realiznin-
sat”,6 és az ontologidban csupan azt akarja kritikailag folytatai,
tovabbvinni, tudatositani, ami az élet és a tudomany gyakorlati-
ban szakadatlanul spontin megvaldsul. E képnek fontos mozzana-
ta, hogy Hartmann nem clégszik meg annak feltarasaval, miszeriat
a hétkéznapok és a tudomany gondolkodasa spontanul a realitsra
iranyul, hanem ontologidja aldtdmasztasahoz a hétkéznapok emo-
cionalis, akaratszerd, praktikus életét is felhasznalja. Itt talan még
nyilvanvalobb cltokélt szembenallasa a kor uralkodé tendenciii-
val. Az emberck emocionalis életét ugyanis taldn még eritcljesch-
ben hasznalja fel az vj filozofia a ,,naiv realizmus” szétrembola-
sara, mint a gondolkodast. (Gondoljunk az olyan elméletck sokfé-
leségére, amelyek a valddinak, az igazinak mondott ,,atélt” idot
szembeallitjak az ,,0ra-id6”’-vel.) Hartmann érdeme itt féként a
hatarozottsigaban rejlik: a kdznapok emocionalis oldalainak alap-
jellegzetességét is feltétleniil abban latja, hogy minden crmiber
szembesiil egy dnmagaban létezd, emberi tudattdl teljescn fiigg.t-
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len valdsaggal, és a valdsig e ,.keménységére” adott szubjektiv
reakciokat abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy miként fejezik ki
ezt a valdsaggal kapcsolatos viszonyt; azok a gondolati és emocio-
nalis, tartalmi-egyedi reakciok, amelyek a pusztan szubjektiv ma-
gatartas arnyalatait fejezik ki, jarulékosoknak tlinnek itt, és nem
szabad bel6lik magara a valésagra kovetkeztetni. Hartmann néze-
teiben az uttéréen eredeti és termékeny, hogy — a fenomenoldgiai
iskoldval ellentétben — a mcgismerésszerli és emocionalis aktusckat
aszerint vizsgalja, hogy mennyire eleven bennilk a kozponti ember-
nek az az clemi, megingathatatlan bizonyossaga, amely szerint 6t
egy téle teljesen tiiggetlen, 6nmagaban létezé valdsag veszi koril.
Masodlagos jelent6ségli itt, hogy ek6zben maga ez a val6sig meny-
nyiben ragadhaté meg akar csak kezdetlegesen adekvat mddon,
s6t, Hartmann helyes koncepcidja szerint az emocionalis aktusok-
ban csak a magabanval6 létnek a mindenkori élet szempontjabdl
folottébb konkrét, gondolatilag azonban igen elvont altalanossaga
bukkanhat napvilagra. Eppen az intentio recta modszere, a kouk-
rétsagnak és bizonyossagnak a tudomanyon keresztill a filozofiai
ontoldgiaig torténé fokozddasa ad nagy teoretikus sulyt ezeknck
a még messzemenOkig altalanos, gyakran f6lottébb ingatag élmé-
nyeknek és ismeretcknek. Hartmann éppen itt keriil a leghatarozot-
tabban ellentétbe a fenomenoldgidval, ahol az .,intencionalis” ak-
tusok és élmények elemzése kovetkeztében latszolag a legkozelebb
jut hozza. Ez nemcsak implicite fejez6dik ki, a valdsaggal kapcso-
latos emberi aktusok elemzésének ellentétes iranyaban, hanem a
fenomenolégiai modszernek, valdsagtol valo szitkségszeri(i elhajla-
sanak, e modszer torzulasaibdl sziikségképpen adddo megtéveszid
eredményeinek folyamatos biradlataban is. Minél hatarozottabba
és konkrétabba valik ez a fenomenolodgiai ontoldgia, annal éleseb-
ben hangzik Hartmann elutasitasa. Ezt mondja példaul Heidegger
ontoldgiajanak kozépponti kategoriajarél, a szorongasrdl: ,,Eppen
a szorongas a lehet6 legrosszabb kalauz az igazi és a tulajdonkép-
peni felé.”” Hartmann tehat egyforman utasitja el a modern filo-
z6fia mindkét polusat, a neopozitivistak ontoldgia-ellenességét és
az cgzisztencialistak szubjektivista ontoldgiajat is.

A filozdfia ezzel régi nagy hagyomanyaihoz tér vissza, és igy
egyuttal arra is képessé valik, hogy megfelel6 kritikaval elsajatit-
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'sa a modern tudomany eredményeit. A kéznap—tudomany-ontolé-
gia vonal ugyanis nem azt jelenti, hogy a filoz6éfia most mar csak
azt sajatithatja el, és azt is pusztan értelmezheti, amit a tudomany
mar kielégitéen tisztizott. A hegeli rendszernek és vele egyiitt
-minden ,klasszikus stilust” rendszerkoncepciénak az osszeomlisa
teljességgel jogosult volt. Egyetlen filozofiai ontoldgianak sincs
joga arra, hogy a tudomanyon uralkodjék, és bekényszeritse egy
rendszer gondolati Prokrusztész-igyaba. A hegeli rendszer elleni
tiltakozéas tehat vilidgtorténelmi értelemben teljesen jogosult volt,
noha, nem is ritkan, egyiitt jart Hegel egyes megéllapitisainak ki-
csinyes-empirikus biralataval, és jonéhany mély sejtésének és felis-
merésének félreértésével. A tudominyok fejlodésének végérvé-
nyesen maga mogott kellett hagynia ezt a rendszertipust. Masrészt
.azonban nem feledhetjiik el, milyen elvi, médszertani szint-siillye-
-dést okozott ez a filozéfiaban: a tudominy felszabadult ugyan at-
tdl, hogy ancilla philosophiae legyen: de a filozdfia ancilla scientiae
lett, arra szoritkozott, hogy a tudomany mindenkori — gyakran £6-
l6ttébb problematikus — végeredményeit a logika, az ismeretelmé-
let, a pszicholdgia nyelvén magyarazza és igazolja. Hartmann mod-
szere kiutat, 4 tertium datur-t mutat ebb6l a terméketlen ellent-
mondasbdl. A mindennapokra val6 visszanyilas ugyanis lehetové
teszi egyrészt, hogy egy valoban megalapozott ontoldgia szemszs-
gébol birdljak a tudomanyt, és foként a tudomanyos moddszert,
masrészt Uj utat nyit meg az ontoldgia elétt, hogy tudomanyosan
még tavolrd]l sem tisztazott ténykomplexusoknak is az életbdl fa-
kado egészséges ontoldgiai probléma-érzék alapjan olyan filozofiai
értelmezést adjon, amely korantsem akar elébe vagni a jévébeli tu-
domanyos megoldasnak, de helyes megvalosulas esetén képes arra,
hogy a tudomanyosan fel-nem-deritett tények homalyiban aj fé-
nyeket gyujtson és ezzel bizonyos koriilmények kozétt a kutatast
is megkénnyitse. Hartmann az ontoldgidnak ezt az ij mddszerét al-
kalomadtan igy foglalja 6ssze: ,,A kategoridk a jelenség oldalardl,
deskriptive is felmutathaték, még ha sajat benso tartalmuk nem is
derithetd fel maradéktalanul.”8

Ezzel a filozofia elvileg 4j viszonyba keriilt a tudomanyokkal.
Hartmann példaul a bioldgiai problémakat targyalva 4j oldalrél bi-
zonyitja be, hogy nincsenek elGitéletei és fogékony a valdsag irdnt.
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Mindenki tudja, hogy az ontogenetikus és filogenetikus fejlédés
problémakomplexusa még tavolrdl sincs egzakt tudomanyossaggal
tisztaizva. Ez mégsem gatolja meg Hartmannt abban, hogy az on-
tologiabol kiindulva hozzdjaruljon ezeknek a f£6l6ttébb bonyo-
Tult 6sszefiiggéseknek a tisztazasahoz. Az a tény, hogy a hivatalos
szakmai vilag Darwint gyakorta régota meghaladottnak tekinti,
nem akadalyozza meg 6t abban, hogy a dénto tényeket elfogulatla-
nul vegye szemiigyre, és felismerje, hogy éppen Darwin kutatasi
moédszereinek segitségével, még ha akarhany részlete tilhaladott
is, tisztdzhato filozofiailag az életnek és fejlédésének alapvetd tény-
allasa, a célszerlien berendezett organizmusok genezisének és rep-
rodukcidjanak nem teleoldgiai jellege. Az él5lények egyedi példa-
nyainak és fajainak 6nfenntartisiban és énreprodukcidjiban ob-
jektive meglévd, de nem tételezett célszeriiség kérdésérdl van szo.
A teleolégiai mozzanat olyan hevesen tolul az elStérbe, hogy Arisz-
totelésztol a vitalizmusig befolyasos elméletek benne vélték felis-
merni az élet elvét; mégpedig — kozvetleniil - f6l6ttébb meggyd-
z6 evidencidval. Mert ha anyagok és természeti erék egy komple-
xusa reprodukcios folyamatot hajt végre, kornyezetéhez képest on-
alléan ~ de persze szakadatlan kélcsonhatasban vele —, akkor két-
ségtelen, hogy e folyamat sikere vagy kudarca a kérnyezethez vald
alkalmazkodas célszeriiségétol fiigg. Ennek a célszerlségnek azon-
ban a szerves létben az a sajatossaga, hogy — a tirsadalmi lét téte-
lezett aktusaival ellentétben — a tételezésnek nincs szubjektuma,
és ezért ontoldgiailag éppen a tételezettség hidnya jellemzi. A filo-
z6fia és a tudomany ezt nem vette észre évezredeken at, ahol
azonban csupan a célkitlizés elvont tagadasara keriilt sor, ott a té-
telezett teleoldgiaval egyiitt a redlis, nem-tételezett teleoldgiat is
kikiiszobolték, és ezzel elhomalyositottak az élet alapveté jellegét.
(Mechanizmus a bioldgidban.) Hartmannra iellemzd, hogy ismét a
mindennapi életb6l indul ki, a tenyészt6k gyakorlataval kapcsola-
tos darwini megfigyelésekbdl, akik a bioldgiai reprodukcios folya-
matot, térvényszerliségének tudomanyos megismerése nélkil, a
hétkéznapi élet szintjén gyakorlatilag helyesen szabalyoztak. Mar-
most Darwin a létért folytatott harcban, a célszeri tényezdk tulélé-
sében fedezte fel azt az elvet, amely a természetben megfelel a te-
nyésztok tevékenységének. Ez a tényezd ,,a kivalasztédast sziikség-
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szerlien a célszer(iség iranyaban hajtja végre, anélkiil azonban, hogy
valamiféle célok szerint cselekedne vagy célokat kdvetne, tehat ész
és eldrelatas nélkial.” Hartmann nagyon megfontolt, dvatos rész-
letfcjtegetéseit itt nem targyalhatjuk. Csupan azt akartuk megmu-
tatni, hogy gyakorlatilag a valdsagra épiilé (tehat ntudatlanul on-
tologiai) koznapi megfigyelésckbdl kiindulva, a tudomanyos kuta-
tasra tamaszkodva hogyan jut dontd ontoldgiai eredményekhez: ,,a
célszer(inek a célszeriitlenbél valo létrejottehez.”d

A masik kiegészité tendenciat, a tudomany ontoldgiai biralatat
szintén csak cgy példaval vilagitjuk meg. Hartmann itt is nagy kri-
tikai megfontoltsagot arul cl. Teljesen vildgosan latja, hogy a mo-
dern természettudomany éppen legélesebb fegyvere, az altalanos
matematizalas miatt nem ritkan valsagos helyzeteket idéz eld, s
igy alapvet6 ontoldgiai tényallasok, amelycket a tudomanynak
alapként kellenc elfogadnia, az életben és cnnek megfelelGen a fi-
lozdfidban is Osszezavarodnak és eltorzulnak. Ilyen esetekben a
legnagyobb clivigyazatossagot ajanlja a filozofianak. De korint-
sem azért tartozkodd, mert nem hisz abban, hogy a filozéfia illeté-
kes ontolégiai kérdésekben, hanem inkabb mert meg van gy6zédve
arrdl, hogy maganak a tudomanynak a fejlddésével, a valédi 1ét is
clkertilhetetleniil az ontoldgiailag tisztan laté filozofianak juttatia
a dontébird szcrepét. Ezért mondhatja a filozofia feladatardl:
,.INem sietés a doiga. A szaktudomany bizonyos végsé alapkérdé-
sckig viszi ugyan problémait; azonban nincs mddszere ezek tovab-
bi megmunkalasira. Ezek a kérdések egy szép napon, amikor kel-
I6k¢éppen megértek a megitélhetGségre, mindenképpen a filezéfia
zsakmanyava lesznek.”’!? Es masutt igy jellemzi a filozofia ekként
létrejott feladatait: .,Egyaltalan, az ontologia szempontjabdl nem
arrol van szo, hogy belebeszéljen a fizika problémaiba. Csak a fizi-
kanak a kategoriatan problémaiba valé beleszolasa vitathato.”!!

Ezckbdl az elvekbdl kiindulva Hartmann nagyon ovatos ¢s visz-
szafogott, egyuttal azonban ontoldgiailag dontd biralatban részesiti
a modern fizikanak, féként a relativitas-clméletnek bizonyos ka-
tezoria-problémait. A problémakomplexus mir a négydimenzids
tér-idGbeli sokrétiiségnél megkezdddik. Magatol értetdédik, hogy
ticgyak, mozgasok stb. csak a térben és egyuttal az iddben létez-
hetnck. Eppigy magatél értetédik az is, hogy tudomanyos megra-
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gadasuk esetén a mennyiségi tér- ¢s idémeghatarozasoknak min-
denekel6tt egységes matematikai formaba osszefoglalva lehet és
kell szerepelniiik. De, mint mas 6sszefiiggésekben mar kimutattuk,
Hartmann helyes felfogasa szerint a mennyiségileg, matematikai-
lag kifejezett viszonylatok anyagi alapjai mar nem mennyiségi jel-
legiiek. Ezért a tér és az id6 nem eredményezhet egynemi négydi-
menzids koordinata-rendszert, mert a tér reverzibilitasa és az i1dg
irreverzibilitisa a valddi vilagban megsziintethetetleniil kiilénne-
mii. (Késébb még visszatériink arra az altalanos problémara, hogy
az onmagaban létezd valosag kilonnemisége ellentétben all visz-
szatiikroz6désének sziikségképpen egynemlisitett modszereivel.)
Hartmann joggal tiltakozik az ellen, hogy vulgaris mdédon szub-
jektivizmust vetnek a modern fizika szemére; hiszen azok a jelen-
ségek, amelyekbél kiindul, és amelyeket tudomanyosan tisztizai
akar, objcktiv jellegiick. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizo-
nyos, tudomanyosan objektiv modszerekbdl, eljarasmodokbol ksz-
vetlen kovetkeztetéscket lehet levonni az onmagaban létezé valo-
sagra vonatkozolag. Gondoljunk itt az egyidejliség problémaja-
ra. A mérésekkor felmeriilé 6sszes problémak fizikailag objektivek.
Még az is lehetséges elvileg, hogy az egyidejiiséget nem lehet mér-
ni. Ebb6l a fizika szamara rendkivil fontos problémak adédnak.
De Hartmann ehhez, mint filozéfus, teljes joggal teszi hozza: ,,De
ontoldgiailag éppen az a legkézenfekvdbb és egyszeri, hogy az egy-
idejlség és a kiilonbozs idejliség, mint minden valddi viszonylat,
a megfigyeléstdl és megallapitastol, st még altalaban a megallapit-
hatosag hataraitdl fiiggetleniil is létezik, és hogy err6l a létezésrol
akkor is pontosan tudhatunk, ha megadhaté id6értékekben nem
tudjuk meghatarozni.”!? Nagyon hasonlé problémak meriilnek fel
az ugynevezett gorbiilt térrel és a tér tagulasaval kapcsolatban is.
Az els6 kérdésrdl ezt mondja Hartmann: ,,A viszonylagositott idé-
vel hasonlé a helyzet, mint az elliptikus térrel. Onmagaban véve
ontikusan lehctséges, hogy a térdimenzidk gorbiiltek, de akkor 1é-
tezniik kell mas dimenzidknak is, amelyckben gorbiiltek, és ezek-
nek a gorbillete nem lehet ugyanolyan; nem szabadulhatunk tehat
meg a kategorialis tért6l, nevezetesen attdl, amelynek dimenzioi
nem lehetnek sem gorbék, sem egyenesek, mivel épp ezek a lehetsé-
ges gorbeségnek és egyenességnek a feltételei.” A masodik kérdés-
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sel kapcsolatban hangsilyozza, hogy a zsugorodas vagy a tagulas
olyan folyamatok, amelyek sziikségképpen a térben zajlanak le, de,
teszi hozza, ,,érvényes lehet-e a terjeszkedés vagy a zsugorodas ma-
gara a térre is? Hiszen ehhez maganak a térnek is kiterjedtnek kel-
lene lennie. Es mivel itt csak térbeli kiterjedéstdl van szé, hozza
kell ehhez tenniink: a térben kellene kiterjedtnek lennie. Ami ka-
tegorialisan értelmetlen . . .13

Hartmannak ezek a kritikai megjegyzései megvilagitjak és ma-
gyarazzak ontoldgidjanak modszerét, valamint viszonyat az élec-
hez, a tudomanyhoz és a filozofiai hagyomanyhoz. Itt nem toreked-
hetiink arra, hogy lényegesen tobbet adjunk médszerének puszta
felmutatasanal, és még csak nem is jelezhetjiik ontologiai vizsgald-
dasainak terjedelmét. Ha most a kdvetkezékben kiragadunk még
néhany problémat, akkor ezt pusztan azért tessziik, hogy hangsi-
lyozzunk bizonyos csomépontokat, szembeszoké mozzanatokat, kii-
lénlegesen termékeny Osztonzéseket, és igy altalanossagban érzékel-
tessiik Hartmann helyét a jelenkori gondolkodasban. E tanulmany
jellegétdl sziikségképpen tavol esik, hogy 6ssznézeteirdl képet ad-
jon. Az ontoldgia egyik legfontosabb mddszertani kérdése, hogy
kategoriait tavol tartsa mindazokt6l a meghatarozasoktol, amelyek
a vildg emberi-gondolati meghéditasanak kisérleteibsl fakadnak.
Az ontolégia kézponti kérdése ugyanis éppen az, hogy eltavolitson
minden olyasmit a kategdria-allomanybél, a kategéria-struktira-
bél stb., ami, barmilyen lazan is, a targyakkal kapcsolatos ismeret-
szerii allasfoglalasokhoz fliz6dik, ami tehat megzavarhatna az 6n-
magaban létez6 tiszta, minden visszatiikr6z6dés irant teljesen k6zo-
nyos, téle érintetlen 1ényegét.

Mindenekel6tt ide tartozik a negdcié-nak, és szubsztancialasa-
nak, a semmi-nek a kategéridja. Magatol értetédik, hogy negacio
nélkiil nem volna lehetséges a megismerés. Kés6bbi osszefiiggések-
ben még részletesen beszéliink a negici6 ontoldgiai szerepérdl,
foként a tarsadalmi, de a szerves lét teriiletén is. Itt csak azért
utalunk erre az §sszefiiggésre, mert a régi ontoldgidk gyakran — nem
mindig — félreismerték ezt a tényallast, és a gyakorlati, ismeretcl-
méleti, logikai stb. tagadast kritikatlanul dsszekeverték vizsgaloda-
saikban. Ez a problémakor mar a gorog filozofiaban is felmeriil.
Parmenidésznek az a kijelentése, hogy csak a létez$ van, a nemlé-
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tezé pedig nincs, mar tartalmazza a helyes valaszt erre a kérdésre,.
»¢és minden dolgok ,folydjanak’ Hérakleitosznal mar teljesen mas.
jelentése volt, nevezetesen, hogy mindig csak létez6 megy at a 1é-
tezbe, és semmi sem jon a semmibdl, és nem is tlinik el semmi a
semmiben”, és ez mar a kifejlés-re (Werden) vonatkozélag is mesz-
szemendkig levonja a sziitkséges kovetkeztetéseket. Platén azonban
ellentmondott Parmenidésznek és a kiilonboz6 maslétben felfe-
dezte a viszonylagos nemlétet. Hartmann elveti Platénnak ezt a
megoldasit, mert ,,a ,masik’, amennyiben nem rendelkezik az
,egyik’ meghatarozasaval, nem kevésbé pozitiv, mint emez”, és igy
foglalja Gssze a kérdést: ,,A negativnak ez az 6nill6tlansaga a po-
zitiv kézepette teljességgel jellemzd a ,létez6re mint 1étezére’.”’14 Es
Hartmann ezutan helyesen mutat ra arra, hogy a demokritoszi ,,lires-
tért”’, figgetleniil verbélis meghatarozasatdl, ontikus értelemben
pozitfvnak, tehat nem negiciénak kell felfogni. Ugy latjuk min-
denesetre, hogy Hartmann ebben a kérdésben nem 1ép fel mindig
elég hatarozottan a tagadas ontoldgiai irrelevanciaja ellen (e feje-
zet masodik részében mutatjuk majd meg, hogy miként fiigg ez
ossze allaspontja bizonyos korlataival), de e m{ mas pontjain he-
lyesen biralja Hegel Logikd-janak elejét, ahol Hegel a kifejlést a.
1ét és nemlét ellentmondasabél vezeti le.15

Hartmann gondolkodasanak legjobb és egyittal legrosszabb vo-
nasaival fiigg 6ssze, hogy miivének legersebb, legeredetibb, leg-
kovetkezetesebb része a természetontoldgia. Jozan megfontoltsaga-
nak sajatos jellege itt akadalytalanul (vagy, mint latni fogjuk, csak-
nem akadalytalanul) fejlédik ki és szenvedéllyé fokozddik az a to-
rekvése, hogy tisztan tartsa az objektiv tényallasokat a szubjekti-
visztikus hamisitasoktél. Itt a legsikeresebb az a kisérlete, hogy az
ismeretelmélet és a logika 6sszes kategoridit és beallitasi mddjait
szigorian tavol tartsa az ontoldgiatol. Utaltunk mar mas 6sszefiig-
gésekben ontolégiai vizsgilodasainak a térrdl és az idérdl szolo-
részeire, ahol polémikusan fejez6dnek ki ezek a tendencidk. Maga
az elemzés nagyon magas szinten megy végbe; megtisztitja és meg-
menti a természeti léttel kapcsolatos elfogulatlansaghdl szarmazo,
val6sagra iranyulé régi sejtéseket és elképzeléseket, és ennek a je-
lenkorban kiilonos ismeret-értéke van, mert szakadatlanul arra t6-
rekszik, hogy ontoldgiai érintetlenségében tudatositsa a teret és az
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idot, és mcgtisztitsa ket azoktdl a torzulasokdl, amelyeket minden
ilyen sziiks¢gképpen antropomorfizalo szemlélet beléjik visz. Hart-
mann-nak a tér és idé modern felfogasaival folytatott 4llandé vita-
ja, érdekes és tanulsdgos modon forditja visszajara a divatos elkép-
zeléseket. Hartmann a teret 6nmagaban véve nagysagnélkilinek és
mértéknélkiilinek tekinti. Még ha végtelennek nevezik, akkor is
figyelmen kivil hagyjak a valdsagot; a tér ,,szigoruan véve nem
lchet sem véges, sem végtelen ... mert inkabb csak valami mas
végtelenségének és végességének dimenzionalis feltétele: a tomegek,
az erdterek, a kisugarzasok stb. eloszlasaé.” Innen kiindulva fordul
Hartmann azok ellen a ma uralkodé elképzelések cllen, amelyekrdl
ujbol és jbal azt allitjak, hogy matematikai-fogalmi tisztasig terén
maguk mogott hagyjak az elképzelhetéség vilagat. Hartmann igy
forditja meg ezt az ¢érvelést: ,,Mar az is egyértelmucn bizonyitja,
hogy a teret térbeli dolgok szemléletes modellje szerint képzelik
el, hogy ilyen kérdésekrél vitaznak: véges vagy végtelen-c a tér,
van-e lires tér, milyen dimenzidinak térbeli alakja (egyenes-e¢ vagy
gorbe), van-e legkisebb tér-egység. Tehat éppen az érzékletes szem-
lélethez térnek itt észrevétleniil vissza.”16 Noha az irreverzibilis
id6 eltér a reverzibilis tértdl, a nagysagnélkiiliségben és mértéknél-
Liiliségben megegyeznek egymassal. Vilagismeretiink egyik alapia,
hogy mindkett mérhetd, és a mérhetSség korantsem flggetlen a tér-
beliségtdl és az id6beliségtdl, sot, ezek meghatarozzak a mérték faj-
tajat és meghatarozzak objektiv jellegét is. De sem a tér, sem az id6
nem nyujt meghatarozott mértéket, hanem cmpirikus mértékeckhez
kell kapcsolédniuk, amelyek a tér kiterjedésénck és az id6 folya-
sanak szemszogébél sziikségképpen onkényesek és véletlenszeriick.

Természetesen még vazlatosan és jelzésszerlien sem adhatjuk
vissza itt Hartmann ontologiai nézeteit a természet 1étérdl. Csak
egyetlen fontos pontra utalunk, amely alkalmas arra, hogy ennek
az ontoldgianak az ujdonsagat modszertanilag és tartalmilag is meg-
vilagitsa: a komplexusok ontoldgiajara, amelyeket Hartmann ter-
meészetes strulcturaknak nevez. Hartmann igy épiti fel termdészet-
tiloz6fiajat, hogy a tér és az id6 elemzésébdl kiindulva ratér a ki-
feilés (Werden) és a megmaradds (Beharren) kategorialis vizsgala-
tira. Emlitettitk mar, hogy ekozben tovabbviszi Parmenidész és
foként Hérakleitosz zsenialis gondolatait, és a kifejlést megszaba-
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ditja a 1ét és a semmi aldialektikajanak hamis ontolégiajatol, amely-
lyel még Hegelnél is talalkozhatunk. Hartmann szdmara a leg-
fontosabb, hogy helyesen ismerje meg a folyamatot és az allapotot,
a valtozast és a megmaradast. Hartmann igy irja le az itt létrejova
dialektikat: ,,Ez nem valaminek a kialakulasa és valami masnak
az elmulasa; ez a létezd puszta valtozésa volna, és sem az egyikrol,
scm a masikrol nem lehetne azt mondani, hogy ,megvaltozott’. Va-
laminek a megvaltoztatasa inkabb 4llapotainak a valtozdsa, ami-
kézben 6 maga azonos marad 6nmagaval, vagyis megmarad. Ha
tigy gondoljuk, hogy ez a megmaradé megsziinik, mintegy olymo-
don, hogy 6 maga is ald van vetve a valtozasnak, akkor mér nem
beszélhetiink a folyamat egységérdl, a folyamat mar nem valtozas.
Ugyanis mar semmi olyasmi nincs jelen, ,ami’ megvaltozhatna.”1?

A folyamatnak ez a felfogasa a szubsztancia kategoridjanak fe-
lilvizsgalatdhoz vezet. A tudomanyos és filozéfiai fejlodés kezde-
tén érthetd modon ez allt az elméleti érdeklédés kozéppontjaban,
amig a természeti folyamatok fokozddé konkretizaldsa mindin-
kabb meg nem ingatta gondolati alapjait. Hartmann ennek a ter-
mészettudomanyos elmélyiilésnek levonja §sszes kovetkezményeit,
de allaspontjara nagyon jellemz6, hogy itt is kortarsaival ellentétes
uton indul meg. Szamukra a szubsztancia fogalmanak tudomanyos
megingasa lehetdséget jelentett arra, hogy a jelenségek valodi okait
is eltavolitsak a filozofiabol, és a matematikai fiiggvényfogalom
pozitivista értelmezésével helyettesitsék ezeket; az djkantianizmus
marburgi iskolaja is végrehajtotta ezt a fordulatot, amikor arra he-
Jjyezte a hangsulyt, hogy az ész rendezé és alkoté mindenhatdsiaga
gondolatilag eltiinteti az objektiv valosagot; Cohen az infinitezi-
malis szimitisban latta a megvaltd valaszt arra a kérdésre, hogy
mi a gondolkodas jelentésége a lét megteremtésében. A kortarsi
filozo6fiai fejlédés tehat abban az iranyban halad, hogy a szubsztan-
cia-fogalom jogosult biralatabél levonja azt a radikalis kovetkezte-
tést, amely szerint a természeti jelenségek ontoldgiai szemléletét
logikai-ismeretelméleti mérlegelésekkel kell helyettesiteni, és a ter-
mészettudomanyos gyakorlat illetékes arra, hogy kisérletek segitsé-
gével nyert matematikai képletei segitségével foloslegessé tegye a
specifikus fizikai értelmezést. Hartmann, aki a természettudoma-
nyok eredményeit éppigy elsajatitotta, mint kortarsai, nem adja
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fel a szubsztratumok objektiv 1étét, az 6roklott szubsztancia-foga-
lom kritikai szemlélete 6t nem a szubsztancia objektivitasanak, ha-
nem pusztan abszolut voltanak feladdsara vezeti.!® Ezen az alapon
valt szamara lehetségessé, hogy az oksaghoz, a kélcsénhatashoz stb.
hasonl6 kategoriak segitségével magyarazza a dinamikus-folytats-
lagos természeti folyamatokat.

A természetnek mint totalitasnak a szemlélete azonban sziikség-
képpen még tovabb vezet; a tulajdonképpeni képz6dményeknek,
testeknek, dolgoknak, targyaknak stb. nem volt helyiik a fejtegeté-
sek keretein beliil, noha éppen ezek azok a targyak, amelyek a ter-
mészet kdzvetlenill adott voltaban dont6 szerepet jatszanak. Hart-
mann kimutatja itt, hogy a dinamikus folyamatok folytonossagaval
ellentétben hogyan lép el6térbe a kildndllo (Diskret) kategoridja.
Igy keriiliink szembe a képz6dmények problémajaval: ,,A képzéd-
ményt’ mint olyat a folyamattal ellentétben kell értelmezni. Rokon
az allapottal, szintén feloldédhat a folyamatban, de az allapottdl
az kiilonbozteti meg, hogy természetes zartsaga és bizonyos 4llan-
ddsaga van. Képzédmény az, aminek hatara és alakja van, ami eliit
mas, mellérendelt képz6dményektdl, sem idében, sem térben nem
megy 4t magabol masba és a valosagos dolgok dltalanos folyasaban
is 6sszetartozonak bizonyul. Ez utdbbi az 6 allaga; persze ez is ko-
riilhatarolt, mint ahogy minden koriilhatarolt benne. De elegendd
ahhoz, hogy a képz6dményt a folyamatok folyasaban levalassza a
puszta allapotszeriiségrél.”19

Itt sem vallalkozhatunk arra, hogy akar csak vazlatosan is ki-
fejtsik Hartmann nézeteit, benniinket csak a tisztan elvi ontoldgiai
kérdések érdekelnek. Ossz-koncepciéja abban all, hogy a képzéd-
ményeknek ebben a vilagaban ontolégiailag azok foglaljak el a k-
zépponti helyet, amelyeket dinamikus struktiraknak (Gefiige) ne-
vez, és amelyeknek a meghatirozott lét-e (Dasein) és igylét-e (So-
sein) bensé dinamikus kériilhatarolodason, a bensé dinamikus
egyensily kiegyenlitettsége kovetkeztében létrejott stabilitason
nyugszik. Csak azt emlitjiik meg itt, mellézve Hartmann leirasinak
igen fontos részleteit, hogy ilyen els6dleges struktiaranak tekinti
egyrészt az asztronomia vilagat a spiralis kodoktsl a bolygokig,
aholis a dinamikus struktiirak kombinaciéjabol j dinamikus struk-
tirak alakulhatnak ki, masrészt az atomok bensé vilagat. A tomér-
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dek, kozvetleniill és mindennaposan adott természetes alakulat
(kontinensek, hegyek stb.) szintén természetes dinamikus képzod-
mény ugyan, de nem rendelkezik az elsGdlegesek 6nallésagaval;
magatol értetddik, hogy itt a hatarok gyakran elmoséddottak, hogy
mindeniitt adddnak dtmeneti alakulatok stb. Az elsddleges struk-
tarak dinamikus alapjellege abban is megmutatkozik, hogy minden
egyes struktira hatarait bens6 erdinek funkciéi szabjak meg, és
hogy minden struktira elmosddva térbeli kérnyezetébe megy 4t.
Es azoknak a bensé és kiilsé elemeknek és komplexusoknak a bo-
nyolultsaga ellenére, amelyek egyiittmiikodése meghatarozza vala-
mely struktira meghatarozott 1étét, igylétét, tartalmat stb., min-
den képz8dmény megsziintethetelen médon egyedi és az is marad.

A szervetlen természet ontoldgidjanak ebben a hartmanni kicsi-
csosodasaban mutatkozik meg filozdfidjanak mar jelzett tertium
datur-ja az el6dokhoz képest. Az ontoldgia egyik fontos torténclmi
tipusa, lényegileg, ha nem is mindig megjelenésének madja szerint,
teoldgiai: feltételeznek egy végsé és legmagasabbrendd elvet,
amelynek minden létez§ a 1étét kdszonheti, és a filozofiai létmeg-
értés utja fentrdl lefelé vezet, tobbnyire abban a forméban, hogy az
alacsonyabbrendiit deduktiv médon a magasabbrend(ib6l vezetik
le. Ezzel szemben all az ellenkez6 tipus, amely a valdsag tovibb
mar fel nem bonthatd elemeibdl indul ki, és innen, alulrél felfelé
konstrualja meg gondolatilag a valdsag bonyolultabb képzddmeé-
nyeit. Hartmann munkamddszerében hatarozottan érezhetd a ter-
tium jelenléte, noha még neki maganak sincs az 1ij modszerr6l tel-
jesen vilagos, tudatos képe. Néhany kijelentése, gy latszik, az ato-
mizmushoz all kozel, nevezetesen ahol arra helyezi a sdlyt, hogy a
valosag ontologiai felépitése alulrdl halad folfelé. Ez fontos igaz-
sagot tartalmaz, amely bizonyara érvényes a létmodok nagy tipu-
saira: a szerves lét a szervetlen természet 1étezésére épiil fel; a tar-
sadalmi létnek mindkettd nélkiilézhetetlen feltétele. Ez azonban
csak az egyik 1étmodrdl a masikra valé ontoldgiai dtmenet méd-
szere, olyan problémakomplexus, amellyel Hartmann, e helyes 4l-
talanos elképzelése ellenére, keveset foglalkozott. Egy alkalommal
ezt mondja: ,,Egyaltalan a keletkezés kérdései mindig a legvégssk
és a legnehezebbek.”2) Természetesen itt a konkrét tudomanyos
kérdésekre gondol, példaul a bolygok keletkezésére, és ilyen kér-
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désekben teljesen érthetd a tartézkodasa; késébb még foglalkozunk
azokkal az okokkal, amiért 6 is kitér a genezis ontoldgiailag jogo-
sult és elkeriilhetetlen problémainak az atjabol.

Hartmann ontoldgiajanak valoban és uttéréen 4j vonasa, valodi
tertium datur-ja az, hogy a bonyolult struktirakat allitja ontolégiai
elemzésének kozéppontjaba. Az itt hatékony kélcsonhatasok, egyen-
siulyuk vagy ennek zavara, felboruldsa stb. kettds értelemben is
megadja az ontolégia kézépponti mezsjét: egyrészt azt a valdsa-
got, amelybdl az ontoldgiai gondolkodasnak elkeriilhetetleniil ki
kell indulnia, masrészt és ezzel egyidében a végeredményt, ahova
a végrehajtott elemzéseknek, az elemekre valé visszakovetkeztetés-
nek, kolcsénhatasaik vizsgalatanak stb. végiil ki kell futnia. Az
ontoldgia utja tehit a meg-nem-értett, csak valdsagként befolya-
sol6 médon tudomasul vett valosagtdl halad a megismert valosagon
at ennek lehetd legadekvatabb ontoldgiai megragadasa felé. Az
anyagi elemek, viszonylatok, részfolyamatok vizsgalatai csupan e
cél elérésének eszkozei: az elemek ezért nem ontoldgiailag elsod-
legesek, és nem beldliik ,,épiil fel” az egész, ellenkezéleg, a komp-
lexusok elemzésébdl nyerjitk Sket, absztrakcidk segitségével, hogy
a komplexuscknak — a tulajdonképpeni val6sagnak — a dinamikajat
és strukturajat e kélcsonhatasok stb. megismerésének utjan meg-
értsiik. Persze ha itt absztrakciordl (absztrahalé elszigetelésrol) be-
széliink, akkor ezzel sohasem vonjuk kétségbe az elemek stb. lét-
jellegéi: az absztrakcio itt csak a valdsag visszatiikrozésének egy
formaja, és ennek segitségével lehet megérteni az 6sszfolyamatokat,
amelyek a maguk kozvetlen bonyolultsigdban egyébként érthetet-
lenek maradnanak.

Marx 1859 koriil a tarsadalmi lét vonatkozasaban elsének fogal-
mazta meg a valésag megragadasanak ezt a két egymast kiegészitd
modszertani utjat. Ezt az attord filozofiai modszert a tarsadalom-
tudomanyokban sem folytattak, még kevésbé alkalmaztik, onto-
logiai altalanositassal, a természetre. Bizonyira Hartmann sem is-
merte. Annal érdekesebb és fontosabb, hogy a természetontolégia
megteremtésére tett komoly kisérlete 6t gyakran, noha nem mindig
teljesen tudatosan, ennek kozelébe vezette. Tavolrdl sem akarjuk
azt allitani, hogy Hartmann ontoldgidja szisztematikus kdvetkeze-
tességgel valdsitotta meg ezt a médszert. De Marx 6ta ez az els§
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2. SZEMPONTOK
HARTMANN ONTOLOGIAJANAK
BIRALATAHOZ

Az olyan biralatnak, amely igazsagosan és a filozofiat tovabbvi-
véen akarja feltarni a hartmanni ontoldgia korlatait és problema-
tikus vonasait, lényeges immanens kiindulépontot kell keresnie,
vagyis olyat, amelyben kifejez6dik Hartmann koévetkezetlensége,
bensé szlikossége, ami miatt féliiton megreked, sot elvileg hamis
iranyba kényszeriil és mindaz, amire — egészen altalanosan, ambar
tobbnyire csak elvont mdédon — helyesen térekedett. Az ilyen bira-
lat tehat semmi olyasmit nem von vissza, amit mostanaig termé-
kenynek vagy uttorének mondtunk Hartmann ontoldgidjaban. A
biralatnak ez a fajtaja azért is elkeriilhetetlen, mert éppen Hart-
mann gondolkoddi személyiségében rendkiviil szorosan Gsszefiigg-
nek az erények és a korlatok: intellektualis arculatanak ugyanazok
a vonasai késztetik arra, hogy a ma uralkod6 hamis alternativakon
kiviil vesse fel a kérdéseket, és ezek varazskorén kivill keresse
megoldasukat, amelyek egyuttal benséleg nem engedik meg a sza-
mara, hogy a kérdéseket és valaszokat csakugyan végigvigye. Hart-
mann korunk ama kevés intellektueljei kozé tartozik, akiknek prob-
lémakorében a vallasos sziikséglet szinte egyaltalan nem jatszik
meghatarozo, de még befolyasol6 szerepet sem. Ezért a bellarmini
kovetelmények szinte egyéltalan nem érintik gondolkodoi iranyat.
Igy hat vilagosan, elfogulatlanul tekinti at a valésdg problémaiit,
¢s a gyakran nagyon sokaig rejtetten megmaradé létformak és lét-
konstellacidk iranti érdekl6dését éppen az hatarozza meg, hogy
érintetlen maradt a jelenkor uralkodé szemléletmddjaitél. Gondol-
kodasanak ez a korszeritlensége azonban egyuttal athaghatatlan
korlatokat is emel elétte. Ereje ugyanis tavolrdl sem annyira a jelen
hamis beallitottsdgainak kritikai végiggondolasabol, e tendenciak
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forrasainak tarsadalmi-torténelmi feltarasabol fakad, mint inkabb
abbél, hogy igazi tudés médjan intellektuslis becsiiletességgel el-
fordul téliik; ignoralja Sket, de nem lat at rajtuk. Ezt nevezném
Hartmann professzori alkatianak, amibe beleértenddék a német tilo-
z6fia-professzorok legjobb intellektudlis és moralis tulajdonsagai is.

Ez az egyenesvonali és osszefliggd, becsiiletes és mélyrehatod
hartmanni gondolkodas moégott rejld felemassag mar a mindennapi
gondolkodassal foglalkozo elemzésében is napfényre bukkan, és
meghatarozza korlatait. Ezzel még semmit sem vontunk vissza ab-
b6l, amit a hartmanni ontoldgia e kiindulépontjanak jelentdségérdl
mondtunk; az ontoldgia szempontjabdl tovabbra is alapvetd jeien-
tdsége az intentio recta, amelyen a valédi filozofiai ontologiara t6-
rekvo legtermékenyebb multbeli kezdeményezések is alapultak, és
amely éppen a mi korunkban csaknem teljesen veszendébe ment,
és ezzel tovabbra is érvényben marad a mindennapi élet és a beldle
taolalkoz6 gondolkodoi és emocionalis intenciok clemzésének per-
dontS fontossaga. Ha most a hartmanni miinek ezt a részét biral-
juk, akkor ,,csupan” azt vetjitk a szemére, hogy elemzését a késéb-
biek szempontjabol végzetes kovetkezetlenség jellemzi. Hartmann-
nak targyilag és polemikusan teljesen igaza van akkor, amikor a
mindennapi életben keresi fel azokat a jelenségeket, amelyekben
az ember konfrontacidja a valésaggal, mégpedig éppen mint valé-
sdggal kifejez6dik. Abban is igaza van, amikor a tudomanyban, az
ontologiailag kiképzett filozofidban pillantja meg a valdsag gon-
dolati megragadasanak utjat, ellentétben az ismeretelmélet és a lo-
gika intentio obliqud-javal. Ezzel azonban nagyonis leegyszerisiti
a problémat. Abbdl a ténybél, hogy ez az egyetlen helyes it az on-
tolégiahoz, még tavolrél sem kovetkezik, hogy ez az irany, ha
megindulnak rajta, szavatolhatna a kutatas helyességét. Ezt persze
Hartmann sem allitja kimondottan, de nem tarja fel a minden-
napi életben azokat az ellenkez6 iranyu tendencidkat, amelyek — no-
ha altalaban a valdsig adja meg tartalmukat, és a valdsigra mint
valésdgra irdanyulnak — mégis eltéritenek a helyes ontolégia meg-
alapozasatol, éspedig nemcsak azért, mert a részletekben ,,hibakat™
kovettek el, hanem a mindennapokban szitkségképpen hat6 tenden-
ciak kovetkeztében is, amelyek persze tarsadalmilag-torténelmileg
alakulnak ki és milnak el, de ez mitsem valtoztat a mindenkori on-
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tologiai gondolkodasra gyakorolt mindenkori iddszerd befolyasu-
kon. Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy Hartmann, ki
egyébként éleselméjiien és helyesen biralta a fenomenoldgiai mod-
szereket, itt mégis az 6 iskolajukat kdveti, amennyiben a minden-
napok tarsadalmi-torténelmi létjellegét ,,zarojelbe teszi” és a konk-
rét valosagtél mesterségesen elszigetelt jelenségen ,,lényeglatast”
hajt végre.

A hartmanni gondolkodas itt megnyilatkozé korlatja annal fel-
tiinébb, mivel korantsem maradtak szamara ismeretlenek a min-
dennapi élet ilyen jellegli alapvetGen fontos jelenségei, st helyesen
tudta, immanens 6sszefiiggésitkben, biralni is éket. fgy jelentds
konyvében, a Teleoldgiai gondolkodds-ban foglalkozik azzal, hogy
milyen szerepet jatszanak a mindennapi életben az ilyen beallitott-
sagok, és ezt mondja errdl: ,,Itt van az a tendencia, hogy minden al-
kalommal megkérdezziik, ,mivégre’ kellett valaminek éppen igy
torténnie. ,Mivégre kellett ennek velem megtorténnie?” Vagy: ,Mi-
végre kell igy szenvednem?’, ,Mivégre kellett olyan kordn meghal-
nia?” Ahanyszor olyasvalami torténik, ami benniinket valamikép-
pen ,érint’, kézenfekvs ez a kérdés, még ha csupan tanacstalansa-
gunkat és tehetetlenségiinket fojezi is ki. Hallgatolagosan feltére-
lezziik, hogy valamire csak jonak kellett lennie annak, ami tortént;
értelmet, igazolast akarunk taldlni benne. Mintha eleve el volna
dontve, hogy mindannak, ami torténik, szitkségképpen értelme is
van.”?2 Hartmann egyuttal teljesen tisztaban van azzal, hogy az
ilyen elképzelésekbdl, amclyek nagyon elterjedtek a mindennapi
életben, csak a valosag lényegét figyelembe nem vevd, teljesen visz-
szas ontoldgidk johetnek és jottek is létre a filozofiatorténet folya-
man. Hartmann teljesen nyiltan veti itt fel a kérdést: ,,van-e hat
valéban, az ember kivansagain kiviil, valamiféle jele annak, hogy a
vildgnak puszta meghatarozott 1étén és ennek megformaltsagan ki-
viil még valami értelme volna?”” Joggal mutat ra arra, hogy a teodi-
ceak hosszu id6n 4t f6lottébb befolyasos kérdéskomplexusa a min-
dennapoknak ilyen valosagélményeibdl fakadt, mégpedig éppen
azért, hogy kielégitse az igy keletkezd, az élet latszdlag objektiv on-
tologiai megalapozottsagi értelme irant felébredd vallasos sziikség-
leteket. Hartmann a kovetkezd egészséges és jozan megallapitassal
valaszolt erre: ,,Mindenesetre istennek mint a vilag teremtjének
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,igazolasa’ sohasem sikeriilt.” A tényallas ilyen Osszekuszal6dasa-
nak ontoldgiai kovetkezményeit nagyon vildgosan mondja ki; azt
koveteli, hogy élesen kiilonboztessik meg az értelmetlent az érte-
lemellenestél. Az utdbbi éppannyira teleologiai jellegli, mint az ér-
telmes, csupan ,,satani vilagrend” volna az, amely az érték-ellenes-
séget onnon akaratabol koveti, és ezért kénytelen ellenszegiilni az
értelemadasnak. Hartmann teljesen tisztaban van azzal, hogy az ér-
telmetlen (tehat sem értelmes, sem értelemellenes) vilag ontolodgiai-
lag helyes felfogasanak az emberi tevékenység szempontjabdl is
nagy jelent6sége van. Az ontologiai koncepcidk tehat nemcsak kelet-
keznek a hétkéznapokbél, hanem gyakorlati kévetkezményekkel
terhesen vissza is vezetnek ide, Ezért foglal allast Hartmann az ér-
telmetlenség ontoldgiai jellege mellett: ,,Ez az a vilag, amely csak
mint egész nem alapul az értelmen, amelyben azonban a mindenkori
korilményeknek (vagyis a ,véletlen’ vak sziikségszerliségének) meg-
felelGen tarkan keveredik az értelmes és az értelemellenes. — De az
adott vildgban éppen az utdbbit tapasztaljuk 1épten-nyomon. Az ér-
telmesnek és az értelemellenesnek ezt a tarka keveredését egyalta-
lan nem kell teleoldgiailag értelmezniink ; hiszen nincs elére megsza-
bott irdnva . . . Csak az ember valtoztatta 4t a maga szamara az ér-
telemnek nyitott vilagot olyanna, amely el van zarva az értelem eldl.
Csak ezzel tagadja meg a vilagtdl, hogy értelmet adjon neki, amit
pedig megtehetne és igy a vilagot valoban értelemellenessé valtoz-
tatia at,”23

Ezt az 6nmagéban is érdekes példat azért targyaltuk részletesen,
mert feltiing konkrétsaggal tiikr6z6dik benne Hartmann gondolko-
dasanak korabban mar hangsilyozott felemassiaga. Egyrészt 1atjuk,
milyen tisztan, a divatos aramlatok befolyasatdl mentesen targyal
Hartmann minden egyes ontoldgiai kérdést, milyen vilagosan latja,
hogy ezek a mindennapi életben gydkeredznek és kovetkezményeik
az emberi tevékenységben, az emberi életformakban mutatkoznak
meg. Masrészt tudomasul kell venniink, hogy az ilyen felismerésck,
még ha donté fontossaguak is, elszigeteltek maradhatnak nala, és
nézeteinek dsszességét nem — vagy csak nagyon gyengén — befolya-
soljak. Igy van ez a személyesen ,,atélt” teleologidnak ezzel a fon-
tos birdlataval is, amelynek az ontoldgia szempontjabdl végzetesen
tévitra vezetd kovetkezményeit Hartmann nem veszi figyelembe,
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amikor az intentio rectd-nak a hétkdznapi életben tapasztalhato
gyokereit elemzi. Az ontoldgia hartmanni alapvetésében nem ez az
egyetlen ilyen eset. A mindennapi élet egyes mozzanatainak terje-
delmes vazolasa soran nagyon epizodikusan, masfél oldalon tar-
gyalja a munkat is. Hartmann még itt is jo megfigyel6nek bizonyul;
a munka ,,aktusaban” nem kevesebb, mint négy valdsaggal kapcso-
latos vonatkozast allapit meg, amelyek mind igazak. De a legton-
tosabbnak itt a moralis elemet, az er6bedobast, a befektetést stb.
tartja. Ennek a kis bekezdésnek azonban szinte egyaltalan nincs ha-
tasa arra az Osszképre, amelyet Hartmann a mindennapi életrdl
lelvazol. Az igazi, a latszolagos és a képzeletbeli teleologia szclle-
mes clemzdéjét nem érdekli, hogy éppen a munka az embernek az
a tevékenysége, amelyben egy valdban tételezett cél hozzajarul a
valosag valésagos megvaltoztatasahoz, sét, hogy ez az embernek az
a tevékenysége, amelyben elsd izben jelentkezik valami alapvctéen
uj, igazan 4j dolog a valdsagban, és a hamis elképzelések éleselmé;ii
leleplezéje arra sem gondol, hogy a munkafolyamat indokolatlan
altalanositasabol indul ki szamos hamis ontoldgiai koncepcid.
Ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk itt behatéan, mert miiviink
masodik részének elsé fejezetében részletesen targyaljuk majd, mi
a munka jelentdsége a tarsadalmi lét ontologidjaban. Ezt az esctet
azonban mar csak azért is meg kellett emliteniink, mert lathacjuk
beléle: Hartmann ontolégidjanak korlatai nem abbdl fakadnak,
hogy sziiklatokoriségbdl, elfogultsagbdl stb. nem akarja tudomasul
venni a szamara kellemetlen tényeket. Ellenkezbleg, Hartmann
munkamodszere nagyon sokoldald, dvatos és koriiltekint8. Jo és
lelkiismeretes megfigyeld, aki ritkan siklik el a kutatési céljai szem-
pontjabdl fontos részletek mellett. Elfogultsaganak problémaija,
mint mar jeleztiik, mélyebben rejlik: ez a probléma, hogy még cgy
lépést tegyiink a konkretizilas felé, abban all, hogy Hartmann va-
kon megy el a torténelem valddi sajatossiga mellett. Ez szintén
annak a komplexusnak egyik oldala, amelyet korabban a — maga
teljességében korantsem pejorativnak gondolt — ,,professzori’’ ki-
fejezéssel jeloltiink. A hegeli rendszer 6sszeomlasa és kilonosképp
Marx fellépése ota (akit, mellesleg megjegyezve, Hartmann éppoly
kevéssé ismer, mint az 6t biral6 kollégainak tobbsége) a német pro-
fesszorok Ranke gyokereiben tilontdl mélyen torténelmietlen tor-
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ténetkoncepcidjaba kapaszkodnak, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy a torténelmet tudomanynak ismerjék el, egyuttal azonban az
6sszes szamukra lényeges kulturalis ,,értéket” kiemeljék a torténel-
mi valtozas folyamatabdl és ,torténelemfelettieknek’ tekintsék eze-
ket. A filozofidnak ez az eltéritése a tarsadalomtdl és a torténelem-
t6l egy tetszdlegesen kialakitott ,értékelmélet” felé az egységes
tarsadalmi létet ontologiailag egyrészt empirikus tényekre, tenden-
cidkra stb., masrészt ,,id6tlen” értékekre tépi szét, Ezzel a torté-
nelmi kifejlésben és elmulasban éppen a specifikumra, a kifejlést
és az elmulast ontologiailag differencialé 4j vonasokra borul fatyol,
és mivel a filozéfiai idealizmus, Hartmann objektiv idealizmusa
sem hajlamos arra, hogy ezeket az 1j vonasokat a természeti kifej-
lés és elmulas megfeleléen modositott modellje szerint targyalja,
megsziintethetetlen ontoldgiai kovetkezetlenség és zavar tamad eb-
ben a képz6dményben. Csak a mechanikus materializmus torténet-
clmélete kisérelte meg azt, hogy minden egyes torténelmi kifejlést
egy nevezére hozzon a természettel. Ezzel a tirsadalmi 1ét sajatos-
sagat a masik oldalrdl nem kevésbé erészakolta meg, mint az idea-
lizmus. A pozitivista torténetelméletek e két hamis véglet kozort
ingadoznak; régebben olykor a mechanikus-materialista pélus fclé
hajlottak, most az idealista pélus vonzereje dominal.
Hartmann-nal gy mutatkozik meg ez a zavar, hogy szinte egy-
altalan nem veszi tudomasul a genezist mint dont6 ontoldgiai ka-
tegoriat. Pedig a genezis — hangsulyozzuk: nemcsak egyes fontos
Osszefiiggések feltirasanak szaktudomanyos nézépontjaboél, hanem
éppen ontoldgiailag is mint az ontoldgiai kategoriak jellegzetessé-
gének és relacidjanak 1) megvilagitasa — dontd jelentdségl. Hart-
mann, mint lattuk, utal a keletkezésproblémak kiilénos tudomanyos
nehézségeire, de egyaltaldn nem mutat érdeklédést ontoldgiai jelen-
téségiik irant. Gondolkod4sanak ez a korlatja ismét szorosan kap-
csolddik nagy adottsagaihoz. Hiszen éppen az ontoldgia dsszességét
illeté helyes elgondolasa kovetelné meg, hogy kozépponti kategd-
ridja a genezis legyen. Az ontoldgia két régi tipusa nem ébreszt
vagy legalabbis sokkal kisebb intenzitassal ébreszt ilyen igényt. Ha
a vilag lényegét tobbé-kevésbé deduktiven vezetik le egy legmaga-
sabb elvbél, akkor ugy latszik, maga ez a dedukcié osztja ki az
cgyes rétegeknek, targykomplexusoknak stb. a ,természetes” he-
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lyiiket, és ezzel egyértelmiien meghatarozza lényegiiket és funkcio-
jukat. Ha a vilagot meghatarozott ,,végs6” elemekbdl épitik fel,
akkor létének, mozgasanak stb. torvényei elegenddeknek latszanak
ahhoz, hogy megmagyarazzak a kombinaciojukbdl kialakulo, konk-
rétan adott vilagot; ezeket a torvényeket differencialhatjuk és
konkretizalhatjuk ugyan, mégis megérzik idGtlen-altalanos jellegii-
ket és csaknem egyaltalan nem érintik ontoldgiailag a genezis preb-
lémajat; gondoljunk csak arra az vjitasra, amelyet Epikurosz veze-
tett be, Demokritosz ellenében, az atommozgasok tanaba.

Annal fontosabba valik a genezis az ontoldgia ama vj tipusa
szamara, amelyet mindeniitt immanensen tartalmaznak Hartmann
kisérletei. Az ontologiai értelemben vett genézis éppen azokat a
torvényszerliségeket deriti fel, amelyek kovetkeztében egy létkomp-
lexus dinamikaja mindségileg 1j jelleget 6lt, amelynek nem kell fel-
tétleniil az aranyok puszta eltoldédasara szoritkoznia (mint ahogy ez
gyakran eléfordul a valdsigban), hanem teljesen Wj torvényszerii-
ségek létrejottéhez vezethet. Teljesen vilagos, hogy ezek a felfede-
zések a tudomany feladatai szoktak lenni; a hétkéznapokbdl ki-
n6v6 ontoldgiai gondolkodas legfeljebb segitheti vagy gatolharja
e folyamatot. De Hartmann, mint lattuk, ontolégiajaban éppen
ezen az 4j uton akar haladni. Mar a dinamikus struktirakrol mint
a szervetlen természet kozépponti problémajardl szolo elmélete is
parancsoldan megkoveteli a genetikus kérdésck felvetését; annal is
inkabb, mivel az atomfizika eredményeinek alkalmazasa az aszt-
ronomiara, amire mind energikusabb kisérleteket tesznek, sziikség-
képpen szakadatlanul félveti ezt a kérdést: nem az anyag megszer-
vezddésének kiilonbozs szakaszairdl van-e itt sz0, mi a térvényszeri
sorrendjiitk, hogyan megy at az egyik struktdra-tipus a masikba?
stb., stb. Mindenki tudja: ezek a tudomdnyos vizsgalatok még a
kezdet kezdetén vannak, és Hartmann hiitlen volna sajit Gvatos
modszeréhez, ha ontologiai megoldasi kisérleteivel elébevagna a
twdomény munkajanak. Mégis lathattuk a bioldgiai problémak vizs-
galatakor, hogy Hartmann — elvi-mddszertani allasfoglalasat mar
hangsulyoztuk — teljességgel lehetségesnek tartja, hogy a jelensé-
gektdl leird médon kiindulva olyan ontoldgiai tények felé araszol-
junk eldre, amelyek tudomanyosan még nincsenek, vagy nincsenek
kielégitSen tisztazva. Hii maradt volna tehit modszertani tevékeny-
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ségéhez, ha a szervetlen természet dinamikus struktirainak eseté-
ben legalabb érintette volna a genezisnek ezt a problémajat, ha nem
is konkrét hipotétikus megoldast kinalva, de ontoldgiai kérdésfelte-
véssel fordult volna a tudomanyhoz, amely, ha e kérdés helyes ala-
pokon all, hasznot huzhatna beléle.

E problémakomplexusnak kiilénésen nagy a jelentdsége a Hart-
mann altal felvazolt ontolégia szempontjabdl. Ennek ugyanis egyik
legfontosabb alapgondolata az, hogy a valddi 1étmédok fokozat-
szerliek: szervetlen természet, szerves természet, az emberek vilaga.
Hartmann éleslatasa és megfontoltsaga fényesen mutatkozik meg,
amikor Gjbél és ujbdl hangsiilyozza: minden magasabbrendien szer-
vezett létfok az alacsonyabbakra épiil fel; az alacsonyabbak kate-
goriai és er6i nemcsak megsziintethetetlenek ebben az 0j konstella-
cioban, hanem erdsebbek is, noha az Gjak specifikus sajatossagat
képtelenek determinalni, és ezek megfrzik eredetiségiiket és nem
vezethetdk le az alacsonyabbakbol.?* Ez a vilag felépitésének on-
tologiai strukturajat illeté mélyen helyes felismerés azonban pa-
rancsoloan megkoveteli a genezist mint e létfokok Osszekotését:
csak akkor tehetnek szert ezek a létfokok beteljesiilt ontoldgiai
meggy6zierire, ha legalabb annak altalanos korvonalait tisztazzak,
hogy milyen konkrét koriilmények koézott, és miképpen johet 1étre
ilyen atmenet valami mindségileg tjba. Természetesen e létfokok
meghatarozott léte és igyléte egyarant kétségbevonhatatlan eviden-
ciaval adott. Ez teljességgel elegend6 volna az ismeretelméleti
szemlélet szamara. A legfontosabb példa erre Kant kérdése, a ,,ho-
gyan lehetségesck?”’, amelyet az a priori szintetikus itéletek vonat-
kozasaban tett fel. Maganal Kantnal az teremt homalyt, hogy ezt
az ismeretelméleti kiindul6pontot — bevallatlanul és kovetkezetle-
niil — az ontologia iranyaba terelte tovabb; az eredetileg ismeret-
elméleti kérdésfeltevésbdl fakadt a megismerhetd vilag fenomena-
litasanak, a fenomenon s a noumenon ellentétének stb. elmélete.
Csak az ujkantianizmusban és a pozitivizmusban kapja meg ez a
kérdésfeltevés tulajdonképpeni ismeretelméleti immanencijat, ami-
vel kiiktatnak minden ontoldgiai problémat és a filozéfiara a min-
denkori tudomanyos gyakorlat feltétlen igazolasanak szerepét oszt-
jak ki (mint Carnapnal lattuk, ebbe beleértend6k a mindenkori
tudomany-iizemeltetés dsszes konvenciéi). Marmost a létmaodok tar-
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gyalasakor Hartmann-nal ugyanez a veszély bukkan fel, amelynek
clsé kovetkezményeit csak azért keriilheti el, mert a ,,hogyan lehet-
ségesek?”’ alapvetd kérdésében inkabb tamaszkodik Kantra, mint
koévetdire. Vilagos ugyanis, hogy Hartmann a létfokokat egyszerien
adottaknak tekinti és erre timaszkodva probalja igylétiket vizsgal-
ni. Abban kiilénbézik Kanttdl, hogy nem csupan a megismerésnek,
hanem a létmddoknak a konstellaci6ibol indul ki, hogy nem a meg-
ismerés érvényességét probalja vizsgalni (a léten atvezetd bevallat-
lat keriiléiton), hanem a létmddok elemzésébe fog. Itt mutatkozik
meg gondolkodédsanak felemassaga: az ontologia fontos kérdéseit
az ismeretelmélet gondolati apparatusaval probalja megoldani.

A dontd tényalldson mitsem valtoztat, hogy Hartmann nem tu-
datositotta: az ismeretelmélet teriiletére kalandozott el. Ugyan-
is az ontoldgia magasabb formajat keresve Hartmann messzebbre
tavolodik el az ontoldgiatdl, mint az altala joggal tilhaladottnak
tekintett, korabbi mddszerek képvisel6i. Mert ha a teoldgiaban is-
ten teremti meg az embereket, ha a régi atomelméletben az atomok
mozgasa idézi el az anyagi targyakat, akkor — tisztan mddszertani-
lag, eltekintve attdl, hogy targyilag mennyiben helyesek ezek az el-
képzelések — mindkét esetben arrdl van szo, hogy egy létezd vala-
milyen modon létrehozza a 1ét masik formajat, Hartmann viszont
a létmodokat éppenséggel adottsdgoknak tekinti, amelyek — rejté-
lyes mdédon — éppen olyanok, amilyenek. Ha igazan meg akarjuk
ismerni a létez6t, akkor az ontologia szamara nyilvanvaldan egyes-
egyediil a valadi genezis lehet az a mddszer, amely megértetheti egy
létmod meghatarozott l1étét és igylétét, éppigylétét. A szervetlen
természetben a genezis kérdése persze csak bizonyos formak speci-
fikus szerkezetének és dinamikajanak (dinamikus strukturiknak) a
vonatkozasaban vethetd fel; teljessége szempontjabol értelmetien
a genezis kérdése. De ha mar a szerves természetrdl beszélunk, ak-
kor ez csak genézisének feltirasa révén érthet6 meg igazan. Bizo-
nvos, hogy a bioldgia mai tudomanya még csak a megismerhetd ge-
nezis kapuja el6tt all, de mar ma erélyesen kopogtat rajta, és Hart-
mann gondolkodasanak egyik donté gyengéje, hogy az itt felvetodd
problémakomplexusok nem tudtak ontoldgiai érdekl6dést ébresz-
teni benne. Még kirivébban mutatkozik meg Hartmann-nak ez a
korlatja a tirsadalmi létnél. Itt ugyanis rendelkezésre allnak mar
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tudomanyos kutatdsok, amelyek, ha sok f6léttébb fontos részletet
nem is, de legalabb a kozépponti kérdést kétségbevonhatatlanul
megvilagitjak. Egyaltalan nem beszélek a marxizmusrél, mert Hart-
mann sajnos annyiban is kora német professzora, hogy a marxiz-
musr6] csak szikos, altalanos képzetekkel rendelkezik, de az utolsd
évszazad archeoldgiaja, etnografidja stb. oly sokmindent tart fel
ezen a téren, oly sok kérdést hozott mozgasba, hogy Hartmann sem-
miképp sem hagyhatna mindezt figyelmen kiviil, ha mddszerrani
cléitéletei nem tartottak volna vissza attdl, hogy annyi figyelmet és
¢rdeklédést szenteljen a genezis problémainak, amennyi kijar ne-
kik ontolégiai fontossaguk alapjan. (Még egyszer utalok arra, mi-
lven jellegzetesen értette félre a munka jelentdségét a hétkoznapi
életben.)

Csak innen kiindulva valik érthetévé, hogy Hartmann tarsada-
lom-ontolégidja oly mélyen all természet-ontolégidjanak szintje
alatt. S6t még azt sem lehet mondani, hogy egyaltalan megtalalhaté
nala a tarsadalmi 1ét valddi ontologidja. Mar abban is rogtén meg-
mutatkozik, hogy ontoldgiailag nem veszi tudomasul a genezist és
czért természetszeriileg viselnie kell modszertanilag egy kézépponti
probléma vonatkozasiban vaksiaga kovetkezményeit, hogy ontolé-
gidjaban a tarsadalmi 1ét rétege egyaltalan nincs jelen. Ellenkez6-
leg, a szervetlen és a szerves természet folott megkiilonboztet egy
lelki és egy szellemi létet. Az a felfogas, amely szerint az ember
lelki léte éppolyan 6nall6 1étszféra volna, mint a szerves vagy a
tarsadalmi 1ét, kozvetleniil abbdl fakad, hogy nem veszi tudomasul
a tarsadalmi létet. Hogy a tudomanyra hivatkozzunk: mindenki
tudja, hogy az antropologia, az etnografia stb. eredményei szerint
az ember lelki élete csak tarsadalmisagaval egy idGben johetett
létre: a legjobb modern tudomany fényesen beigazolta Arisztotelész
mély sejtését. Természetesen mar az allati létben is megtalalhaték
a lelki élet kezdeti nyomai, de éppen itt bizonyithaté tudomanyos
pontossaggal az ugras. Csak ha mar évezredeken 4t tarsadalmi éle-
tet élt az ember, akkor szigetelhetd el mesterségesen és végs soron
csak latszolag — targyilag tekintve folottébb problematikus mo-
don - lelki élete tarsadalmi 1ététSl. Hartmann éppen ennek a je-
lenleg latszlag kozvetleniil és kétségbevonhatatlanul adott szét-
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valasztasnak a tényébdl indul ki, és a lelket onallo 1étszférava hi-
posztazalja, amelyre azutan a szellem szférajanak fel kell épiilnie.

Ha alkalomadtin Hartmann oly fontos intentio rectd-jat mint
professzori elképzelést biraltuk, akkor, sajnos, az ilyen szemreha-
nyasokat csak igazolhatjak ezzel a kérdéssel kapcsolatos sajat gon-
dolatai. Hartmann ezt mondja a 1ét négyrétiiségérdl, a lelki 1ét én-
allo rétegének ontoldgiai megalapozasardl: ,,Itt nem nehezen fel-
foghato teriileti és adottsag-jellegzetességekrdl van szo, hanem koz-
keletli kiilonbségekrél, amelyeket a mindennapok gyakorlati gon-
dolkodasa éppen olyan jol ismer, mint a tudomanyos kritikai gon-
dolkodas. Hiszen a tudomanyok is ugy fejlédtek bizonyos kénysze-
riiséggel az évszazadok soran, hogy éppen a valdsagos 1ét e négy
forétege szerint tagozddjanak benséleg osszetartozo csoportokra.”
Abbdl a ténybdl tehat, hogy az egyetemeken kiilon pszicholdgiai
tanszékek vannak, ontoldgiailag a lelki 1ét sajat egzisztencidja ko-
vetkezik, és Hartmann-nak eszébe sem jut, noha ez inkabb meg-
felelne természetontoldgiaja filozofiai szintjének, hogy a pszichold-
gianak mint 6nallé tudomanynak a problematikajat ontolégiailag
alaposan megvizsgalja. Ismét figyelemreméltd itt, hogy Hartmann a
szerves létben elvontsagnak tekinti az elszigetelt egyént: ,,Az 6ssz-
¢lettdl elvalasztva a fajta egyedi példanya képtelenség. Mestersé-
gesen elszigetelhetjiik, de akkor kiszakad természetes élet-ssze-
fuggéseibdl és nem ugyanaz tobbé, ami a szabad természetben volt.
A természetben nincs dnmagaért létezd individuum.”? A genezis
elhanyagolasa Hartmann-nal oda vezet, hogy a lelki élet — mindig
folottébb viszonylagos — 6nallosagat ontolégiailag abszolutizalja.

Itt sajnos hamis nézetek egész rendszerérdl van szé. Ismét nem
véllalkozhatunk arra, hogy ezeket akar csak jelzésszer(i extenzivi-
tassal kifejtsiik, ahogy ezt természetfilozofidjanak esetében sem tet-
tiik. Csak még egy masik, £616ttébb jellemzd példara hivatkozunk,
a tér problémajara a lelki és a szellemi 1ét szintjén. Nem utdlag tért
lc itt természetfilozéfidjanak magasrendi objektivitasarol, konkrét-
sagatol és valdsag-kozeliségétbl; ennek bizonyitasara idézzitk néze-
teit ebbdl a miibdl, és nézeteibdl kitetszik majd, hogy itt dsszkcn-
cepcidjanak egyik alapvet6 hianyossagardl van szd: ,,Minden real-
kategoria bizonyos valtozason megy at a rétegszinttel egyutt. A tér-
nél ez a valtozas kozvetleniil nem vezethet messzire, mert a szervet-
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len természet f6létt még csak egy rétegben tér vissza, a tudattdl
kezdve azonban teljesen megtorik. Csak kozvetve terjed ki a lelki
és a szellemi 1ét birodalmara, mert a tudat a testhez van kétve, a
test hordozza, tartalmilag azonban a térbeli vilagban kell kiigazod-
nia. Ha ezt a valtozast kovetjik, a redlis tért6]l egyenes vonaltan
a szemlélet teréig jutunk el.”27 Lathatjuk: Hartmann nézeteit ismét
az vezeti téviitra, hogy a lelki létet (tudatot) 6nallé létrétegnek
fogja fel. Ennek az tires paradoxidnak a kovetkezményei annyira
kirivdak, hogy egy olyan becsiiletes gondolkod6, mint amilyen
Hartmann, r6gton arra kényszerill, hogy megszoritdsokon gondol-
kodjék. Igy hat rogton hozzafizi ehhez, hogy a realis tér mégis
szitkségképpen megsziintethetetlen: ,,hogy minden, ami egyaltalan
valahol térben van, mindegy, hogy kozvetve vagy kézvetleniil, meg-
sziintethetetleniil ugyanabban a térben van.”8 Csupan a testek
.»térbelisége” nem ugyanaz, ezt, szerinte, ,,a nem-térbeli kézvetett
térbeli 1été”-nek lehetne nevezni. Ez a ziirzavar még tovabb foko-
z6dik a szellem szintjén: De ,,ugyanezen a viszonylaton alapul to-
vabba a kultiridk, a torténelmi események és a kozosségi szellemi
élet jol ismert foldrajzi térbelisége is. Ilyen nagysagrendi szellemi
jelenségek nem oldddnak fel az egyénben, mégis mindig eleven
egyének sokasaga hordozza Gket. Az egyének tudata itt a torténelmi
szellem hordozo eleme, 6 maga azonban a testhez van kétve, a test
hordozza, a vitalis és gazdasagi élettérhez is kotve van, amely a
maga részérdl politikai-kulturalis élettérré formalodik ki. Ezzel a
térbeliség egy tovabbi, ismét nagyon sajatos formaja 1ép fel: a szel-
lem kétszeresen kozvetett térbelisége — amely magiban véve még
hatdrozottabban térnélkiili térbeliség, mint maga a tudat.”29
Hartmann tévelygései soran is valddi problémat érint ite, azt
ugyanis, hogy a tirsadalmi létben ennek fejlédési foka kozvetiti az
érdekelt emberek viszonyat a természethez. Ez azonban egyéltalin
nem érinti a tér ontoldgiai lényegét. Amikor Marx a tarsadalomnak
a természettel folytatott ,,anyagcseréjérdl’”’ beszél, akkor természe-
tesen két realitas valodi kolesénds vonatkozasaira gondol, a tarsa-
dalmi funkcié a sajat cllentétébe csaphat at (a tenger mint elvalasz-
to illetve Osszekotd), anélkiil hogy a természeti kategoridk, akar
csak atvitt értelemben is, a legcsekélyebb mértékben megvaltozna-
nak, szubjektivizalodnanak (Hartmann szemléleti tere). Ehhez jarul

161



még, hogy a természettel folytatott marxi ,,anyagcsere” igazsiga a
természet ¢és a tarsadalom — persze mindenkor konkrét — kolesonos
vonatkozasa, és a természet ebben tcljes, valtozatlan kategorialis
totalitasaban szerepel, persze a teret is beleértve. Ez itt semmiképp
sem jatszhat kiilonos szerepet, mert ahogy az ,,anyagcscre” meg-
valtoztatia a tarsadalmiasodott emberck viszonyit a térhez és a
térbeliséghez, ugyanigy megvaltoztatja viszonyukat az idobeliség-
hez is anélkil, hogy barmit is valtoztatna az id4 lényegén, és anél-
kil, hogy ezzel az idé ,,adekvatabb” kategoria volna a tarsadalmi
lét totalitdsaban, mint a tér.

Ezzel zarhatjuk kritikai megjegyzéseinket Hartmann tarsadalom-
ontoldgidjarol. Hartmann, aki nagyon tchetséges ember, természe-
tesen nem irhatott egy olyan vaskos konyvct, amelyben nem volné-
nak helycs és talalo részlet-fejtegetések. Itt azonban kizardlag az
érdekelt benniinket, hogy mennyiben jarult hozza mive a tarsadal-
mi lét ontoldgidjanak megvilagitasahoz. Es erre csak igy felelhe-
tiink: semmivel, csupan ziirzavarral az alapvetd kérdésekben. Ami-
kor példaul attekintést ad miive tartalmarol, a részletek olyan laza
felsorolasa kovetkezik, arhelyre nem tul szigoru a ,,vegyessalata”
kifejezés sem.”0 Ez sem véletlen. Hartmann ifjikora djkantidanus
professzori filozofiajabol veszi at Hegel és Marx elmarasztalas.it:
az elvtelen félelmet attdl, hogy a szellem teriletén folé- és alaren-
deltségrdl beszéljen; ezért utasitja el egyarant Hegelt és Marxot,
¢s ezért nem tud még kisérletet sem tenni arra, hogy az objektiv
szellem teriilctén kategorialis rendet teremtsen. Az clvi kérdésck-
ben itt éppolyan kuszalt, mint Dilthey, csak nala persze hianyzik
az érdekes torténelmi részletck Diltheyre jellemzd konkrét isme-
rete és gyakran lenyGgoz6 kifejtése. Igy hat Hartmann végs6 soron
szintén aldozata annak, hogy a jelenkor nem kedvez a valdsag
irdnydba tajékozodd filozdfianak. Eltokélt jozansaganak segitsé-
gével fel tudja vazolni a természet olyan ontologidjat, amely a tac-
sadalmi lét ontoldgidjanak alapjava valhatott volna — ha a kor ha-
mis tendencidi ezen a terileten nem zartak volna el eldle a kilatast
az 4j foldrészre.

E megallapitas altalaban helytallé — mégsem mondhatjuk, hog
Hartmann csak a tarsadalmi 1ét ontoldgiaja szempontjabol siillyedt
bele sajat koranak mocsaraba. Altalanos beallitottsaganak korlatai
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kibatnak az altalanos ontoldgia mas fontos kérdéseire is, és nem
zarhatjuk le fejtegetéseinket anélkiil, hogy roviden fél nc sorolnank
néhany ilyen problematikus mozzanatot. Ide tartozik mindeneckeldtt
az ugynevezett eszmcei 1ét problémaja. Hartmann elsésorban a ma-
tematika és a geomctria szempontjabol veti ezt fel, de arra torek-
szik, hogy felfedezését kiterjessze példaul a logikara is. Itt is Hart-
mann gondolkodasanak megdobbentd kovetkezetlenségével allunk
szemben. Az ontoldgiai gondolkodas megalapozasanak kritikai el6-
munkalatai és allandé exkurzioi éleselméji megfigyelések csakaem
attekinthetetlen tdmegével bizonyitjak, hogy az ismeretelméleti be-
allitottsagok — objektivitasuk ellenére — nem tudnak semmi adek-
vatat mondani a valdsagrol, mint ahogy egy adottsag, egy jelenség
sth. ismeretszertl objektivitasa scm bizonyithatja, hogy az intencio-
nalis aktusban szandékolt dolog valdsigos-e vagy sem. Hartmarn-
nak a fcnomenolédgia, a kantianizmus és a pozitivizmus ellen fn!y-
tatott vitdjaban a leglényegesebb mcgallapitasok ezeken az éles-
elméjii vizsgalatokon alapulnak, amclyek egyuttal arra is szolgal-
nak, hogy az intentio rectat vilagosan elhataroljak az intentio obli-
quatol.

Ezért az eszmei lét elemzésének kezdetekor maganal Hartmann-
nal is kétely meriil fel arra vonatkozdlag, hogy vajon alkalmazha-
ték-e cgyaltalan az eszmei létre a valosag leglényegesebb kritériu-
mai, amelyek mar a mindennapi életben is egyértelmien felbuk-
kannak. Megallapitja. ,,hogy az eszmei létnek egyaltalan nincs tor-
mészetes tudata...”. Ttt is, mint legtobbszor, nagyon pontosan
megadja az okokat: ,,Az eszmei létb6l nem indul ki semmilycn
aktualitas, az életben semmi sem fligg téle mint olyantol, legalabbis
nem koézvetleniil. Nem ,érinti’ az embereket kdzvetleniil, nem ,ro-
hanja meg’ Gket végzetszeriien, mint az események, nem ,nyomul
eldre’ és senkit sem fenyeget; mert nincs az idében.”3! Hartmann-
nak tehat éppen sajat modszere kindl szilard tampontot ahhoz, hogy
ontoldgiailag olyasmit talaljon itt, aminek nincs létszerd jellege.
Ekozben gondolati gatlas 1ép fel nala, az, amit korabban professzo-
ri clditéletnek neveztiink: az a tény, hogy a matematika és a geo-
metria a valdsag visszatiikroz6dése lehet, még csak gondolati lche-
tdségként sem fordul meg az agyaban. Ez természetesen nem szc-
mélyes korlat, hanem az tjkor altalanos jellegzetessége. A gorog
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filozéfia, naiv-spontan ontoldgiai és dialektikus zsenialitdsa kévet-
keztében a mimézisben a valdsag emberi, gondolati és élményszer(
meghdditasanak alapvetd tényét latta. A torténelmi koriilmények-
kel, tébbek kozt a tudomanyok akkori fejletlenségével fiigg &ssze,
hogy a gorogok sok konkrét fejtegetése elavult, noha Arisztotelész
mimézis-elméleteibél nem kevés Grizte meg mindmaig érvényessé-
gét. Csak az ujkor mechanikus-metafizikus gondolkodésa — féként
a tizenkilencedik szdzad kézepének vulgarmaterializmusa - alacso-
nyitotta le lassanként a mimézist a valdsig fényképszerii masola-
saig. Az idealista filozofia gy reagalt ezekre a — helyesen felfogott
mimézis allaspontjardl nézve — megengedhetetlen és torzitd egysze-
riisitésekre, hogy globalisan elvetett minden mimézist, ami kiilonos-
képpen a kantianizmusban valt minden magara valamit adé filozé-
fus kréd6java, bizonyitasra sem szoruld axidmajava.

Ha most Hartmann szembekeriil ennek a komplexusnak az on-
tologiai jellegzetességével, akkor még csak elutasitandé gondolati
lehetGségként sem meril fel benne, hogy talan visszanyalhatna a
mimézishez. Biralja — s joggal — azokat az elméleteket, amelyek tcl-
jesen autono6m, tisztan gondolati terméket akarnak latni a matema-
tikaban, és — ismét joggal — tekintetbe veszi a tudomanyos bealli-
tottsag intentio rectajat. Ennck megfelelGen elemzi a tudomanyos
gondolati aktusokat, és ezt mondja: ,,Az itélet persze ,tételez’, de
a tételezés nem Onmagara gondol, hanem valami masra, ami a té-
telezéstd] fiiggetleniil fennall, de amelyet a tételezés tartalmilag el-
talal. Vagy: a tételezettre nem ,mint’ tételezettre gondol, hanem
mint valami dnmagaban létezére. Lényege, amennyiben megisme-
1és-viszonylatot fejez ki, abban rejlik, hogy 6nmagat transzcendalja
és egy 6nmagaban létezére utal.”’32 Ez teljesen helyes, ha valéban
1étez6 dolgokrdl beszéliink, Hartmann csak azt nem veszi figyelem-
be, hogy ez a helyes kovetkeztetés csak azért bukkanhatott nap-
fényre a megismerés aktusaban, mert a valoban létezére iranyul,
mert valéban létezét tike6z vissza. (Hartmann, ismét jogosan,
hangsulyozza, hogy az itélet esetleges tévessége nem ellenbizonyi-
ték, hiszen ,a tévedés éppen abban all, hogy valamely allitds nem
illik a létez6re’.) Amikor tovabb haladva ezeket az eredményeket
a matcmatikai itéletckre alkalmazza, akkor azt, amit tulajdonkép-
pen bizonyitania kellene, az eszmei lét létjellegét egyszeriien el6le-
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gezi, dogmatikus-bizonyitatlan mddon. ,,.De a matematika itéletei
az osszes gondolati megszokas ellenére éppen azt tanitjak, hogy
még egy masfajta 1ét is létezik, és hogy téves eljiras a matematikai
képz6dményeket nem-létezéknek, vagyis puszta gondolati képz6d-
ményeknek tartani, csak azért, mert 6nmagukbol kiindulva nem
valdsigosak.”3? De egyetlen tudomanyban sem kell minden itélet-
nek kozvetleniil a valédi létre vonatkoznia. A tudomany fejlettsé-
ge éppen abban mutatkozik meg, hogy allandéan né azoknak a
visszatiikr6zodéseknek a szama és jelentGsége, amelyeket mar ki-
probaltak a valdsagon, és a fizikdban vagy a kémiaban sem ritka
eset, hogy csak kozvetités révén igazolt itéletek magara a valdsag-
ra vonatkoznak. De a megismerés aktusainak ebbél a valdsaggal
kapcsolatos viszonyabdl megengedhetetlen volna azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy ezek a tudomanyok 6nallé eszmei létet alkotnak,
amely ontolégiailag a valddi 1ét mellett all.

A matematika és a geometria természetesen sajatos helyet foglal
el a tudomanyok rendszerében, ez azonban nem sziinteti meg azt a
tényt, hogy végsé alapjaik mégis az 6nmagaiban 1étezé valdsagra
épiilnek fel. Ezzel Hartmann teljesen tisztiban van: ,,A természet
nem foglalkozik tudomannyal, de nem is vir az ember matemati-
kai tudomadnyéra, hanem 6 maga 6nmagaban véve matematikailag
,van’ elrendezve. Espedig ezt ugy teszi, hogy nincs tekintettel arra:
értjiik-e vagy sem.”3 Ha az igy elért ponttél kovetkezetesen halad-
na tovabb, akkor — a mimézis alapjan — kénnyen jutna el odaig,
hogy minden altala elemzett itélet-aktusban éppen arrdl a valésag-
rol van szd, kozvetve vagy kozvetleniil, amely, mint 6 maga mond-
ja, bnmagaban véve ,,matematikai’”’ (vagyis mennyiségi volta onto-
logiailag hozzatartozik a valdsighoz). Akkor nem vonna le azt a
kalandos, félig misztikus kovetkeztetést, hogy az eszmei lét bizo-
nyos moédon ,,atalakitja” a valdsigost, vagyis nem a mi matema-
tikai mimézisinkben bukkannak leképezve napfényre a valésiagnak
azok a mozzanatai, amelyck minden emberi-gondolati hozzatevést6l
fiiggetleniil, mint a valésag mozzanatai rendelkeznek ezekkel a tu-
lajdonsagokkal, hanem a valdsidgos léttél akar csak viszonylag is
fuggetleniil létez6 eszmei 1ét ,,alakitja és hatja at” rejtélyes mdédon
a vilagot. Hartmann igy fogalmazza meg ezt a tételt: ,,A valdsagos
1ét 4llanddan tartalmazza az eszmei létet. A valdsagos vilagot esz-

165



mei lényegviszonylatok alakitjak és hatjak at. .. Igy is kifejezhet-
juk czt: az eszmei 1ét a valosagosban valamiféle alapstruktiraként
miikédik. Ennek kovetkeztében a valdsagos vilag benséleg fligg
téle.”35 Maga Hartmann til merésznek érzi az ebbél levonhatd
végkovetkeztetéseket, azt, hogy az eszmei 1ét befolydsolja a vald-
dit, és tovabbi fejtegetéseiben lénycgesen korlatozza az imént idé-
zett paradoxont, amennyiben kétségbe vonja, hogy ,,1étezik egv redl-
ontologiatdl tartalmilag elhatarolhaté eszme-ontoldgia ... Magi-
nak a specialis ontoldgidnak — vagyis a kategoria-clméletnek — a
szempontjabol ennek az a tovabbi kdvetkeczménye, hogy egyetlen
teriileten sem lehet az eszmei lét kategdriait, a valdsagos 1ét kate-
goriiitol elkiilonitve, veliik parhuzamosan kidolgozni.”’?6 Perszc ha
a mimézis-elméletet kikapcsoljak, akkor ez a kategorialis egybe-
esés csak kevéssel rejtelmesebb, mint a valdsagos létnek az cszmei
altal torténd, imént idézett ,,atalakitasa’.

A mimézis teljességgel eltint a jelenkor hivatalos filozofiajabal,
ennck kozvéleményében csak mint a valdsag fényképszeriien hii le-
masolasardl vallott téveszme ¢l (mellesleg az ilyen lemasolis, ma-
ganak a fényképészetnek a kiilénb6z6 formain kiviil, schol sem léte-
zik, és killonoésképp nem a valdsag megragadasanak cmberi aktu-
saban). Ezért — tisztan ontoldgiai szempontbol, a targyi-tartalmi
kérdéseket még csak tavolrol sem érintve — elengedhetetlen, hogy
néhany megjegyzést tegyiink a matematikaban ¢s a geomectridban
meglévd mimézist6l. Amennyire én tudom, csak Az esytétikin sa-
jdtossdga cimi konyvem vetette fel elvileg a mimézis kérdését, per-
sze csak a miivészetbeli mimézis szempontjabdl, de a mimézis né-
hany olyan altalanos, elvi sajatossagat is kiemeltem ott, amelyek
- mutatis mutandis — minden megjelenésmédjara érvényesek. Igy
mindenckeldtt azt a tételt kell megemliteni, hogy az esztétikai mi-
mézis mindig megalkot egy egynemii kozeget (példaul a tiszta lac-
hatésagot stb.), amclynek segitségével a visszatiikrozédés minden
targya minGségileg azonos szintre hozhato: igy elért cgynemiisége
egyuttal sajat szubsztanciajat is intenzivebbé teszi, és minden vi-
szonylatot gazdagabba ¢s lényegbevigobba tesz, mint amilyen az
elvileg mindig kilénnemi valésagban lehetett; emellett ez a lat-
szolagos elfordulas a kozvetleniil adott valosagtol egy ,,masodik
kozvetlenség” szintjén gazdagitoan visszavezet annak lényegéhcz.
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Ezzel csak az egynemii kozegnek mint a mimézis objektivalt forma-
janak intenzivvé tevé hatalmat akarjuk jelezni.

Nyilvanvalo, hogy a matematika egynemi kozegének nem lehet-
nck konkrétan kozos vonasai a mivészetével: ez antropomorfizalo,
a matematikaé dezantropomorfizald; a mivészeté a mindségek ér-
zékileg meghatarozott sokasagat egységes és megkiilonboztetd szint-
re hozza, a matematikaénak a tisztin mennyiségi elemet a valodi
vilag nem mennyiségi szubsztratumaitdl eloldva kell tisztan meny-
nyiségi viszonylatok mozgalmas vonatkozas-rendszerévé emelnie; a
miivészeté, mint tiszta mindség, csak az Gssz-valdsag lényegére vo-
natkoztathato vissza, a matematikaé ellenben kozvetlenil alkal-
mazhatd a valosag cgyes jelenségeire, jelenségcsoportjaira stb. is;
a miivészet¢ atomisztikus, ,,szigetszerd”, minden objektivacioban
kozvetleniil kizar minden mast magabdl, a matematikaé szakadat-
lanul kicgésziilé és kib6viild folyamatossagot alkot stb. stb. Ha te-
hat a matematikat ilyen dialektikus médon mimézisnek fogjuk fel,
akkor magatol megviligosodik az, ami Hartmana-nal olyan rejté-
lyes volt, hogy milyen szalak vezetnek magatol a valdsigtol ehhez a
visszatikrozédéshez, miért enged meg és kovetel az cgynemii kozeg
immancns dialektikaja a sajat terilletén 6nallo miiveleteket és ho-
gyan vonatkoztathatok ezek vissza — részlegesen — a valdsagra. Ha
a valdsag ¢s a mimézis végsé tartalmai azonosak is, a mimetikus
egynemiséget mégis szakadék valasztja el az onmagaban létezé va-
losag killonnemiiségétdl, és ez a szakadék éppen azért van, mert az
egyik: lét, a masik lénycgét tekintve mimetikus. Maga Hartmann
persze szintén lat néhany ilyen kilonbséget: latja, hogy a mare-
matika, éppen mert viszonylag 6nallé annak keretei kozott, amit mi
egynemi kozegnek neveztiink, kifejezheti ugyan a 1ét mennyviségi
torvényszeriiségeit, ezek azonban, Hartmann kifejezése szerint,
,csak ,potencialisan’ realtdrvényszeriiségek37; azt mondja, hogy
az ellentmondas ,.alapjaban véve szintén egyaltalan nem a gondol-
kodasnak, hanem az eszmei létnek a térvénye. Hiszen az eszmei 1ét-
ben nincs ellentmondas, mert jatéktere van az osszeférhetetlen dol-
gok parhuzamossaga szamara. Az 6sszeegyeztethetetlen dolgok nem
litkoznek itt egymasba, mert nem érintkeznek.” E fejezet elsd
tész¢ben idézett clemzései vilagosan mutatjak, hogy Hartmann sok
konkrét esctben helyesen ragadta meg a matematika és a geomet-
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ria viszonyat a valdsaghoz, de amikor mint Ossz-jelenséget akarja
beilleszteni Gket a kategoriavilag totalitisaba, legyézik a mimézis-
sel szemben taplalt professzori elbitéletek és arra kényszeriil, hogy
sok helyes megallapitdsinak komplexusiba beépitse az eszmei lét
mitoszat,

Igy Hartmann-nal az ltalanos ontolégiaban, a szervetlen és szer-
ves természet ontoldgidjaban tett igaz felfedezései mellett nem-
csak a tarsadalmi lét eltorzitott-szétfolyd képével talalkozhatunk,
hanem olyan ontoldgiai meselényekkel is, mint az eszmei vagy a
lelki 1ét. Megprobaltuk bebizonyitani, hogy azok az eléitéletek,
amelyek e hamis konstrukcidkhoz vezették, nem véletlen kisikla-
sok, hanem szorosabban vagy lazabban, de Hartmann legjobb tu-
lajdonsagaihoz kapcsolodnak, és ezért altalanos ontoldgiajara is
kihatnak. A helyzetet ebben az esetben is egy — persze f6l6ttébb
fontos — példaval akarjuk szemléltetni, a modalis kateg6ridk hart-
manni elemzésével, kiilondsképpen azzal a sajitos moddal, ahogy
a lehetSség és a valdsag viszonyit felfogja. Itt is szorosan Ossze-
fiiggnek Hartmann jelent6s gondolkodé6i erényei és korlatai. A
modalitis-kategoridknal ezek ugy bukkannak felszinre, hogy egy-
részt helyes filozofiai 6sztonnel kozeledik az egyik alapkérdéshez,
misrészt némely fontos modszertani kérdésben megreked a pro-
fesszori rutinnal, itt példaul a szokasosnal sokkal nagyobb mérték-
ben jatszhat bele ontologiai vizsgaléddsaiba megengedhetetlen mio-
don ismeretelméleti és logikai megfontolasokat, sét ,,eredeti’ tor-
ténelmi felfedezéseivel 6sszezavarja sajat helyes nézeteit. Hartmann
egyszerd és mély gondolata az, hogy a valosagot kiemelje a moda-
litas hagyomanyos ismeretelméleti egyformasitasabol. A megisme-
rés (és ezért az ismeretelmélet) szdmara kézenfekvd, hogy minden
olyan jelenséget, folyamatot stb., amely az 6 targyava valt, aszerint
itéljen meg, hogy vajon valdsigos vagy valotlan, lehetséges vagy le-
hetetlen-e. Hartmann okos megfontoltsiga nem hagy kétséget afe-
161, hogy ez a beallitottsag csak a megismerésre lehet érvényes, az
6nmagaban létez6 valdsigra azonban nem. Egyrészt ugyanis, onto-
logiai szempontbdl, a valdsag nem a szd sziikebb értelmében vett
modalis kategéria, és f6ként nem egy a tobbiek kozott, ugyszolvin
melléjiik rendelve, hanem a lehetdség, a sziikségszerliség és a vé-
letlen pusztin a valdsag birodalman beliil léteznek, mint a benne
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meglévd targyak vagy folyamatok kiilénbozd formai. ,,A lehetGség
és a sziikségszerlség csak valaminek az ,alapjan’ léteznek, ami a
maga részérdl ,valosagos’ ... A ,pusztin lehetséges’ alapjan semmi
sem lehetséges, még kevésbé sziikségszer(i; a sziikségszerii alapjan
azonban semmivel sem tobb lehetséges vagy sziikségszer(i, mint a
valdsagos alapjan. A sziikségszer(iséget és a lehetGséget tehat egy
mér meglévs valésag hatirozza meg.’3® Es mas helyen: ,,A valé-
sagosban nincs olyan szabadon lebegd, eloldott lehetdség, amcly
nem egy valdsigos lehetdsége volna; ahogy a valdsagosban olyan
szabadon lebcgs, eloldott szilkségszerliség sincs, amely nem egy
valésagos sziikségszerlisége lenne.””40

Ha Hartmann itt igazan radikalis kovetkezetességig lendiilne
elére, akkor eloszlathatna a modalitis problémakorében az évezre-
dek Ota tartd, gyakran nagyon karos zlirzavart. Vilagos ugyanis,
hogy a modalis kategdridk modszertani egyformasitasa a logikai
itélet-elmélet nyomos befolyasa alatt 4116 ismeretelmélet specifikus
sziikségleteibdl fakad, és, mint oly gyakran, a sajat igénycinek meg-
felel6en egynemfisiti azt, ami az énmagaban létezd valosiagban ki-
l6nnemiségként van jelen. Hartmann az intentio recta és obliqua:
helyes szembeillitasival sok mindent tisztazhatna itt, ha errdl a
kiindulépontrdl kovetkezetesen haladna tovabb. Ez persze szétfe-
szitené a modalis kategdriak oly szép rendszerben felépitett cgy-
masmellettiségét, ami messzemendkig kihatna mas osszetiiggésekre
is. Masrészt — és ezzel szoros osszefiiggésben — vilagos, hogy a ne-
gaciénak nincs helye egy valédi ontolégidban. Hartmann ezt is
gyakran vilagosan felismeri, de éppen a modalitis targyalasakor
a hagvomanyos sémabol indul ki, és kategéria-tablazataba olyan
kategoériakat illeszt be, mint a valdsdgnélkiliség (Unwirklichkeit),
nem igy lét (Nicht so Sein) és a lebetetlenség (igylétre vald képte-
lenség, Nicht so sein Kénnen) 4! Itt nyilvanvald, hogy Hartmaan
eltért helyes alapkoncepcidjatél. Az 6 érdeme volt, hogy a mzg-
batdrozott lét-ben (Dasein) és az igylét-ben (Sosein) a lét két kii-
16nb6z6, de ontoldgiailag végsé soron elvalaszthatatlan meghata-
rozasat rogzitette. Ha most hirtelen a valdosignélkiliséget nem igy
lét-nek definialja, akkor — de facto — csupan az igylétet tagadta, ez
a valosagnélkiiliség azonban ontolégiailag szolva csupan egy létezd
masléte, amely — ontoldgiailag — a legcsekélyebb negaciét sem tar-
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talmazza. Ha a meghatarozott létet is tagadnd, akkor a semmihez
jutnank el, amit maga Hartmann, joggal, tavol akar tudni az onto-
logiatol. Persze a részleges tagadas platoni hagyomanya jelen van
az ontologiaban, Hartmann, mint lattuk, egy izben egész helyesen
biralja czt, maskor ugy igazolja, hogy az .,omnis determinatio est
negatio” ismeretszertien helyes és termékeny tételét a teljességgel
abszurd ,,omnis negativo est determinatié”-ba forditja at. Igy
probalja ezt az allitast igazolni: ,,Egy zart létosszefiiggésben egy-
valaminck a léte mindig egyuttal valami masnak a nemléte, és egy-
valaminck a nemléte cgyuttal valami mésnak a léte. A tiszta nem-
1ét egyaltalan semmi. De a meghatarozott nemlét meghatarozott 1ét
is.”’42 Ezzel azonban nem jutunk messzire. Ujbél és Gjbol hangsi-
lyozni kell, hogy a negdcié a megismerésben fontos szerepet jatszik
ugyan, de semmi koze sincs a magaban valo léthez; minden egyedi
létez6 szempontjabdl persze kideriilhetne, hogy minden egyes léte
a masik viszonylataban maslét, ennek azonban — ontolégiailag —
semmi koze sincs a negaciohoz. Es Hartmann nagyon pontosan tud-
ja ezt: korabban mar idéztiik, hogy példaul, helyesen, Demokritosz-
nak a létez6 atomokhoz képest tres terében szintén valami létezét
lat, nem pedig negaciot. A negacionak ez az eltavolitidsa nem csok-
kenti jelentGségét a megismerés szempontjabol. De a meghatarozas
¢s a negacio viszonyanak megforditasa a megismerést is zsakutcaba
vezeti, mivel a puszta negacionak még akkor sem lehet meghata-
rozd ereje, ha pusztan egy konkrét igylétre vonatkozik. Egy targy
igylétének meghatarozasa magaban foglalja — a megismerés sza-
mara is — minden egyes maslét negacidjat; de egyediil a negacid
semmiképp sem tartalmazhatja az illeté targy valodi meghataro-
zasat, mert, ismeretelméletileg is, tulontul meghatarozatlan ehhez.
A ptolemaioszi elmélet negacidjat egyértelmiien tartalmazza az a
tény, hogy a Fold forog a Nap koriil; de az, hogy a Nap nem forog
a Fold koril, egy ilyen kijelentésben még osszefér a naprendszer
szamtalan értelmezésével; ebbdl a tételbdl lehetetlen kisziirni, hogy
czek egy kivételével mind hamisak, mivel a puszta negicié nem
tartalmaz meghatarozott determinaciot.

A lehetéség problémajat Hartmann-nal tovabb bonyolitja egy
filoz6fia-torténeti felfedezés., Biralja Arisztotelész lehetGségfelfo-
gasat és a lehetdség Ugynevezett megarai fogalmat jatssza ki elle-
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ne. Hartmann itt is helytalld ontoldgiai elvbél indul ki, minden
olyan koncepci6 tagadasabal, amely a lehetdségnek 6nallo realitast
akar tulajdonitani a valdsiaggal szemben, amibél, ha végiggondol-
nank, olyan vilagrendszer kovetkezne, amelyben a valosag mellett
egy sereg arnyszerl, félvaldsagos lehetdség létezne. Az ilyen on-
toldgiai tévelygések elkeriilése végett nydl vissza a megarai iskola
lehetéség-valosag felfogasara: ,,Itt a lehetséges Ictet nem a 1étezd
,allapotanak’ fogjak fel a vaiddi 1ét mellett, hanem mint olyan
modalis mozzanatot, amelyet a valosiagos 1ét tartalmaz és elore fel-
tételez. Itt nincs 6nallosult lehet6ség, nincs ,pusztan lehetséges’,
nincs meghasonlott valddi vilag, nincs félig-létezd a létezé mellett,
sem lebegd Jehetdségek meghatarozatlan és attekinthetetlen sokré-
timége. Mindig csak egy dolog lehetséges, nevezetesen az, ami va-
l6ra valilk; minden egyéb teljességgel lehetetlen. Eppen ezt mondja
ki a tétel: csak az lehetséges, ami valdsigos.”*® Hartmann azt hi-
szi, hogy ezzel megcafolta Arisztotelész lehetGség-felfogasat; Arisz-
totelész ugyanis gy véli, hogy a megarai koncepcid szerint minden
olyan képességnek, amelyct nem gyakorolnak vagy gyakorolhatnak,
pusztulnia is kell, és ez paradox mddon megszintetne minden
egyes lehetéséget. Hartmann gy védelmezi a megarai koncepcidt
Arisztotelész ellenében, hogy csak az el6bbiben van szd a realis
ontoldgiai lehetdségrél, Arisztotelész viszont pusztan rész-leheté-
ségekrdl beszél. Hartmann azt hiszi, hogy a kovetkez6 példaval
megcafolja Arisztotelészt: ,,Az arisztotelészi felfogas szerint ugyanis
a munkanélkiilinek is jocskan ,képesnek’ kellene lenni a munkara,
még ha ,nincs is munkéja’. Munka-képtelenségének tragédidja cs-
folja meg a legdrasztikusabban az ilyen semmitmondé ,képesség’-
fogalmat.”%" Vilagos, hogy munkanélkiiliség idején sok munkds
nem dolgozhat. De megsziinteti-e ez példaul egy szakképzett mua-
kas esctében jartassigat, tapasztalatait stb.? Nem rendelkezik-c,
hogy olyan kifejezést hasznaljunk, amely latszolag, persze csak
latszolag tavol esik a modalitas kérdéseitdl, azzal a szerzett tulaj-
donsaggal, hogy szakképzett munkas legyen, amelyet persze csak
bizonyos korilmények kézott tud egészen vagy részben megvalo-
sitani?

A tulajdonsag kifejezés ugyanis, mint mar gyakran megjegyez-
tiik, anélkil hogy hatarozottan a modalitas-problémara alkalmaz-
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tuk volna, egy valdsaggal kapcsolatos meghatarozott reagildsméd
olyan lehetdségét jelsli, amely viszonylag tartésan megvan tar-
gyaknal, komplexusoknal, folyamatoknal stb., és meghatarozott be-
folyast gvakorolhat ezek fennmaradéasara vagy massavalasara. Te-
hat a lehetéség meghatarozott formajat fejezi ki. Hartmann ezt a
részlehetéség fogalmaval le akarja ontoldgiailag fokozni. Tudjuk,
hogy itt is abbdl a helyes megérzésbdl indul ki, hogy az igazi va-
16s4g mellett nem tiirhetd el egy pusztin lehetséges alvalosag felc-
mas, arnyszerli formdja. De ha belatjuk, hogy a részlehetdség tir-
gyias megjelenésmddja éppen ontoldgiailag egyaltalin nem ,arny-
szerd’, hogy mindig a valdsagos lét integrans alkotdeleme, hogy a
tulajdonsag (részvaldsdg) nem mas, mint az egyik valdsag masikba
vald atmenetének egyik meghatarozé mozzanata, hogy a tulajdon-
sag (a részlehetdscg) éppolyan létezd, mint az, ami beléle talan ki-
fejtodik, akkor valédi ontologiai kategériat, sét a tulajdonképpeni
lehetdségkategoriat kell latnunk a részlehetéségekben, csak éppen
olyat, amelynek nincs ontoldgiai 6nallésaga, hanem a valdsdgnak
van alarendelve, mint fennmaradasanak vagy valtozasanak egyik
viszony-mozzanata. Ezzel szemben Hartmann megarai redlis lehe-
tésége ontologiailag rémkép; azt jelentené, hogy egy lehetfség csak
akkor valosagos, ha megsziinik lehetdség lenni. Gondoljunk egy
egészséges tojasra; megvan az a tulajdonsaga (részlehetdsége), hogy
megegyck és egyuttal az is, hogy csibét keltessenek ki beléle. Bizo-
nyara nem a tojas tulajdonsagaitdl fiigg, hogy éppen az 6 esetében
a két lehetGség kozill melyiket valésitjak meg. De vajon a megevett
tojasban nem volt-e meg annak a lehetsége, hogy kikeltessék,
és megforditva? Nem egyszerlsitd mitosz-e, ha csak a megva-
16sult (megsziintetett) lehetdséget ismerjiik el realisnak?
Kovetkezetesen végigvive, ebbdl valamiféle predesztinacids el-
mélet keletkezne, és Hartmann itt is sokkal megfontoltabb annal,
semhogy logikai paradoxonat minden konkrét esetben ontoldgiai-
lag kovetkezetesen vigye végig. Helyesen ismeri példaul fel, hogy
minél magasabbrendii egy létfok, annal nagyobb benne a valtozis,
a fejlodés lehetdségeinek mozgastere, és hogy ebben a mozgdstér-
ben és az ezzel kapcsolatos sokréti reagalasmédokban sziikscg-
képpen igazi ontoldgiai lehetdségek rejlenek. A szervezet dinami-
kus egyensulyanak labilitdsat példaul, szerintem jogosan, a faj-
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fenntartas fontos elvének tekinti. Ha az életkoriilmények gyorsan
megvaltoznak, akkor a tilzott stabilitis pusztulasra vezethet; a la-
bilitds viszont biztositja a fajtak alkalmazkodasat, s6t Atformald-
dasi képességét és ezzel fennmaradasat, st a tovabbfejlédését is.
Mit jelent azonban itt, ontoldgiai nyelven,a labilitas? Nyilvan nem
mast, mint a tulajdonsigok (részlehetdségek) egy csoportjat abban
a folyamatban, amelynek sordn az egyik valésig egy masikka val-
tozik at. A konkrét dtalakulasi folyamat befejezédésekor ez a lehe-
téség, a lehetdségeknek ez a komplexusa uj valdsagga valt, és —
ebben a vonatkozasban — megsziint lehetdség lenni. Természetesen,
ha a szervezet megérzi a dinamikus folyamat labilitisat, akkor
tovabb léteznek az Gjabb valtozas bizonyos lehetGségei, de ezek egy
4j, valosagos meghatarozott 1étezs tulajdonsagai és csak a bizony-
talan jovOre vonatkoztatva jelentenek egyben lehetéségeket is.
Hartmann c jelenség helyes leirasakor odaig megy el, hogy az or-
ganizmusok multipotencialitasard] beszél és ezt kifejezetten az
,ontogenezis modalis épitményének’ mondja.’> Magitdl értetédik,
hogy egy ilyen ontoldgiai-modalis struktira és dinamika felé mu-
taté tendencia a tirsadalmi lét magasabb szintjén csak fokozddhar;
ebbe gyakran beleiitkozink még a tarsadalmi lét konkrét problé-
mainak vizsgalatakor.

Hartmann-nal teha: a lehetdségnek két élesen kiilonvalasztott,
egymasnak mereven ellentmondé elmélete létezik. Az egyik az
altalanos-elméleti, a megarai felfogisra épiild, amelyet az is ala-
tamaszt, hogy a modalis kategdridk altalanos felépitésében a logi-
kai és ismeretelméleti felfogasoknak Hartmann megengedhetetlen,
alapvctd ontoldgiai szandékainak ellentmondé szerepet tulajdonit.
Igy példaul ezt mondja: ,,ami reélisan lehetséges, az realisan valé-
sagos is (a pozitiv realis lchetéség magaban foglalja a realis valo-
sagot)”.%6 Ez a felfogis megsziintethetetleniil ellentmond azok-
nak az imént jelzett helyes nézeteknek, amelyeket fontos ontold-
giai konstellaciokkal kapcsolatban vall; nem csupan az altalanos
clmélet és a konkrét, részletes kivitelezés ellentétességérdl van szd.
hanem inkabb két ontoldgiai koncepcié elvi ellentmondasarol.

Hartmann altaldban arra torekszik, hogy megszabaduljon az
ontoldgiai kategoridk hagyomanyos — logikai és ismeretelméleti —
cgynemisitésétdl, és elméletileg megokolja a totilis és mindent
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atfogd valosag abszolut talsulyat a rész-folyamatokat modalisan
jellemz8, hozza képest pusztin részleges kategoridkkal (leheto-
ség, szuikségszerliség, véletlen) szemben. De mivel itt kiiléndsen
nem tud mcgszabadulni attol, hogy logikai és ismeretelméleti szem-
pontok jatsszanak bele az ontologidba — ismét emlékeztetiink arra,
hogy milyen nagy szerepet oszt ki, folottébb kdvetkezetleniil, az
olyan negativ modalis kategéridkra, mint amilyen a lehetetlenség
és a valosagnélkiliség —, a mcgarai felfogasra tdmaszkodik, hogy
a modalitas tobbi kategoriai szamara mégis taldljon egy alarendelt-
ségi viszonyt a valdsaghoz, anélkill hogy radikélisan szakitania
kelljen logikai-ismeretelméleti elbitéleteivel. Ennek az értelmezési
tendencianak a modelljét jol mutatja a realis lehet8ségeknek a valo-
saggal kapcsolatos implikacids viszonya, aholis Hartmann gorcso-
sen, de ecredménytelenil faradozik annak bizonyitasan, hogy ennek
az implikacionak a kovetkeztében a Ichetéségnek nem kell egysze-
riien feloldddnia a valosagban. Ezzel szemben ott van az az ideold-
giai tényallas, amelyet Engels, Balzac elemzésekor, a ,,realizmus
diadalanak” nevezett, amely azonban, mint czt éppen Hartmann
példaja ismételten bizonyitja, mas teriileten is lehetséges ; eléfordul-
hat ugyanis, amikor az eleve kialakitort beallitottsag konfliktusba
keriil a valosaggal, hogy becsiiletes és tehetséges ideologusok ~ na-
gyon gyakran éntudatlanul — hitlenek lesznek mélyen begydkered-
zett eléitéleteikhez és szohoz engedik jutni magat a torzitatlan vals-
sagot. Ez torténik Hartmann-nak sok olyan részlet-fejtcgetésével,
amely a lehet6séggel foglalkozik, és kézben nem tudatositja, hogy
itt két egymast kizard ontoldgiai elmélet keriilt szembe egymassal.

Abban is megmutatkozik, hogy milyen kézépponti fontossagu
Hartmann szamara a modalitassal kapcsolatos ellentmenddsos be-
allitottsaga, hogy a sziikségszerlség kérdésében — a megarai példa-
kép nélkil — szoszerint megismctli a lehetéség mcghatirozasat:
.»ami rcdiisan valdsagos, az rcalisan szikségszeri is {a realis valo-
sag magaban foglalja a realis sziikségszeriiséget) ; ami realisan lehet-
séges, az realisan sziikségszerti is (a pozitiv redlis lehetéség magaban
foglalja a realis szilkségszerliséget).” Hartmann itt is védekezik
nézeteinek olyan értelmezése ellen, amely szerint az implikaci6 azn-
nossagot jelentene. Ervelése azonban, éppen ontoldgiai szempont-
bdl, igen gyenge: ,,Ha tchat egy valddi A egyuttal sziikségszerd is,,
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ez nem jelenti azt, hogy valdsigos léte sziikségszert 1étébél allna,
hanem csak hogy a valdsagos A ezenkiviil még szikségszeri is. Ha
cgy redlisan lehetséges A egyuttal valdsagos is, ez nem jelenti azt,
hogy maga ez a lehet8sége maris kimeritené valdsagat, hanem csak
azt, hogy a lehetséges A ezenkivill még valosagos is. Az A valdsagos
léte mas, és mas is marad, mint sziikségszeri léte és lehetséges léte.
Ezért egy ilyen A valdsagos jellegéhez nagyon is hozzatartozhat,
hogy lehetésége nem allhat fenn valdsaga nélkil, valdsaga pedig
sziikségszerlisége nélkiil.”’%8 Hartmann arra hivatkozik, hogy pél-
daul egy valdsagos létezé anyagi mivolta implikalja térbeliségét,
anélkiil hogy cmiatt fel kellene bukkannia az azonositas gondola-
tanak. Formal-logikailag ennek a gondolatmenetnek talan lehct
meggyOzberejc, ontoldgiailag bizonyara nincs; a térbeliség és az
anyagisag ugyanis teljesen kiillonb6z6é dimenzioji kategoriak, ezért
azonositas nélkil is konkrétan tartalmazhatjak egymast. A moda-
litds-kategoriak azonban ugyanabban a dimenzioban talalhatok:
még ha Hartmann, helyesen, abszolit fensébbséget tulajdonit is a
valosagnak a tobbi modalis kategoriakhoz képest, egy bizonyos di-
menzid-azonossag akkor sem tavolithato el teljesen egymashoz valé
viszonyukbol. A valdsig fels6bbsége abban fejezédik ki, hogy az
osszes modalis kategorianak csak a valdsag teriiletén beliil lehet ész-
szert értelme. A sziikségszeriiség mindig a valdsag egy meghataro-
zott dsszefiiggésének sziikségszeriisége, és ez a helyzet a lehetGség-
gel és a véletlenncl is. Ebbdl azonban csak formalisan lehet kol-
cs6nos vonatkozasra kovetkeztetni. Mert ha minden valdsag is ma-
gaban foglalna egy sziikségszer(iséget, akkor nem volna értelme
szitkségszerliségrol beszélni; a kategoria csak azért jogosult ontolo-
giailag, mert nem mindaz szikségszerd, ami valosagos.

Hartmann cgész, faradsidgos és mesterkélt kontsrukcidja tokéle-
tesen szétesik, mihelyt be akarja illeszteni a véletlent modalis rend-
szerébe. Igy hatarozza meg a véletlent: ,,a realis véletlen olyan rea-
lis valosag, amely realisan nem sziikségszerd, vagyis nem egy tota-
lis feltétel-lancolat (Bedingungskette) elégséges alapjin nyugszik.
Tehat realisan nem is lehetséges egy ilyen lancolat altal torténd
meghatéarozottsag (Bedingtsein) értelmében. Es mivel mint realisan
valosagosnak valamiképpen redlisan lehetségesnek kell lennie, igy
az éppen azt az ellentmondast jelenti, hogy realisan lehctséges és
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‘ugyanakkor realisan nem-lehetséges, hogy teljes meghatérozottsag-
gal determinalt és ugyanakkor mégis determinalatlan, hogy megha-
tarozott és ugyanakkor meghatarozatlan. Masként is kiélezhetjiik
‘ezt az ellentmondast: lehetséges, de ugyanakkor semmi sem teszi
lehetévé, determinalt, de ugyanakkor ,semmi altal’ nem determi-
nalt.”’" Hartmann itt Hegelt koveti, ami nala ritkan fordul elé.
Azt hisssziik azonban, hogy Hegel meghatarozasa a maga koraban,
a véletlenszeriiség és a szitkségszerliség metafizikai ellentétéhez ké-
pest nagy haladas volt ugyan, de ma mar nem tekinthetd tokélete-
sen kielégitdnek. Ez mar a kiilonb6zd létfokok kolcsonds vonatko-
zasaban is megmutatkozik, ahol az, amit, mondjuk, az alacsonyabb
fokon teljesen determinaltnak kell felfognunk, a magasabb fok de-
terminaciés sorainak allaspontjardl tiszta véletlen lehet. Igy pél-
daul senki sem vonhatja kétségbe, hogy Lenin betegsége és halala
biolégiailag tokéletesen determinalt volt, de az orosz forradalom
determinacids soraban levezethetetlen véletlenként jelenik meg.
Ilyen esetekben vilagosan lathatd, hogy a véletlen nem az altalaban
vett determinaltsig és determinalatlansig egyesitésébdl all, hanem
a valdsagban egymasra realisan haté folyamatok kiilonnemiiségé-
bél fakad.

A valdsag elemeinek kilonnemisége olyan ontoldgiai alaptény,
amelyet csak az fed el, hogy a kiillénnemi tényez8k egymasra vald
vonatkoztatottsaga nem mindig és nem sziikségképpen hoz létre vé-
letlent, és hogy a megismerés mind nagyobb mértékben képes tor-
vényszerlségeket felfedezni a kiilonnemi feltételek, erdék stb.
egyiittmik6désében. Ebbd] fakad a valésag ontoldgiai egynemisé-
gének illuzioja, kiilondsképpen ott, ahol a kiilénnemiiségek latszo-
lag eltiinnek a matematikai egynemiiség mogott. Lattuk, hogy
Hartmann gyakran birilja helyes valosigérzékkel az ilyen hamis
tilkrozéseket. Arrdl is van bizonyos sejtése, hogy a véletlen ontol6-
gidja Osszefiigg a meghatarozd tényez6k kilénnemdségével. Csak
6 nem magukat a folyamatokat elemzi, hanem — a szigordan deter-
minalt és a teljesen determinélatlan metafizikai ellentétével — ezt
.a viszonyt mar a kezdetnél rogziteni akarja. Ezt mondja: ,,De min-
den Elsé véletlen.”® Ebben az értelemben igy folytatja korabban
idézett fejtegetéseit: ,,Az ,elsé tag’ értelme éppen az, hogy nincse-
nek mogotte tovabbi tagok, amelyek ,alapjan’ valami realisan sziik-
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ségszerii vagy akar csak realisan lehetséges lehetne. Es mivel az elsé
tagon mulik mindig a sor egésze, és ezzel egylitt maga az 6ssze-
fiiggés mint realis kapcsolat, az elsé tag véletlenszer(iségéhez egy-
uttal hozzako6tddik az egész véletlenszeriisége. — Ebben az értelem-
ben a realis szféra egésze mint olyan véletlenszeri és az is marad.
Es mindaz, ami benne van, akir az egyes tagoknal, akar kapcsola-
tukban, osztozik ebben az 6ssz-véletlenszerliségben. Ezért aztan a
realis Osszefliggésnek az egészet athato sziikségszeriisége végsd so-
ron véletlen sziikségszerliség.”’>! Ez ismét olyan eset, ahol vilago-
san lathatjuk Hartmann jelentéségét és korlatait. Ep valosagérzéke
ugyanis megmutatkozik abban, hogy mindeniitt, a sziikségszeriisé-
gekben is észreveszi a véletlen mikodését, azt, hogy a vilagot at-
hatja a véletlen. De az ,els6 tag’ szoszerinti értelemben ismét mi-
tosz. Hartmann érdeme, hogy a tér és az id6 viszonylatdban még
a végtelenség érvényét is kétségbe vonta — hogyan fordulhat elé egy
ilyen valdsagban a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett ,.els6 tag?”
De ha csupan egy meghatarozott determinacids lancolat elsé tagja-
ol van sz6, akkor ez nem lehet ilyen értelemben determinalatlan,
tisztan véletlenszerli. Véletlenszerii lehet azért, mert kiillénnemd so-
rok taldlkoznak benne 6ssze. Itt mindig konkrét dialektikat kellene
alkalmazni, amely bizonyos esetek, bizonyos tipusi esetek szimara
a genetikus tényez6k és a tobbi befolyasolé determinansok kiilon-
nemiségébdl konkrétan levezeti a mindenkori véletlent, ennek fo-
kat és jellegét. Gondoljunk példaul arra, milyen kiilénnemil moz-
zanatok Osszejatszasabol jon létre egy bolygo. Igyléte — szitkségkép-
pen — véletlenszeri lehet.

Ez éppen a véletlen szempontjabél rendkiviil fontos. Es feltiing,
hogy Hartmann sohasem tette vizsgalodasa targyava ezt a problé-
mat, noha ez a tudomanyban (és joval kevésbé a filozéfiaban is)
mar réglota napirenden van. Az ugynevezett csak statisztikailag
megragadhato szitkségszeriiség problémakomplexusara gondolunk,
a véletlen kikiiszobolhetetlenségén alapulé tendencialis sziikségsze-
riiség kezd6do felismerésére. (Nem kell torédnink azzal, hogy a
neopozitivizmus némely ,,enragée’’-ja a statisztikai torvényszeriisé-
get egy kalap ala hozza a kauzalitas tagadasaval.)

Nem foglalkozhatunk itt fontossaginak megfelel6en ezzel a
problémaval, 6sszegezésképpen csak azt jegyezziik meg roviden,
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hogy a statisztikai torvényszeriség ontoldgiai eldfeltétele az, hogy
az egyes esetek, mint egyes esetek nem vezethetdk le teljesen min-
denkori totalitasuk sziikségszeriiségébdl, masrészt a pusztan egyedi
mozgasokbol nem szintetizalhaté sohasem egy egész. Ez egyforman
vonatkozik a természetre és a tarsadalomra, a kinetikus gizelmé-
letnek ebben a tekintetben ugyanaz az ontoldgiai alapja, mint a pro-
fitrata tendencialis siillyedésér6l sz6l6 tanitdsnak. Minden ilyen
esetben arr6l van szd, hogy valamely meghatarozott osszefiiggés-
ben egyedinek meghatarozott jelenségek mozgasa ugyanebben az
osszefiiggésben bizonyos altalanos, tipikus tulajdonsagokkal is ren-
delkezik, amelyek térvényszeriien kifejezhetSk, egyittal azonban az
egyesek mint egyesek nem oldodnak fel maradéktalanul ebben az
altalanossagban, hanem megérzik vele szemben megsziintethetetlen
és esetleg beléle levezethetetlen kiilonnemiiségiiket, amely aktivan
vagy passzivan kifejezddik viselkedésiikben. A statisztikai torvény-
szerliség csak fogalmi visszatiikr6z6dése ennek az altaldnossagnak,
tipikussagnak, amely a nagy tobbség hatismodjaban fejezédik ki.

Az eltéréseket ettd] az altalanos vonaltél a szoras miiszoval szok-
tak jelolni, ami rogton kifejezi, hogy az egyesek mint egyesek nem
ragadhatok meg kdzvetlenil ilyen térvények segitségével. Ezzel ter-
mészetesen nem mindsitjiik 6ket megismerhetetleneknek, még ke-
vésbé irracionalisaknak. Ellenkezéleg, teljesen lehetséges, hogy a
szorasokat is elemezziik, és masfajta, de mégis tipikus vonasokat
fedezziink fel benniik: ehhez azonban mas valdsag-tényezék bevo-
nasa is szitkséges, mint amilyenekre a midenkori statisztikai tor-
vényszerliség vonatkozott. (Az ontoldgiai kérdéshez kevés koze van
annak, hogy ez irant ma féként a kdzgazdasagtanban érdeklédnek,
és a fizika tobbnyire megelégszik a szoras matematikai megallapi-
tasaval. Mert noha az egyediség az életben és a tarsadalomban sok-
kal konkrétabb és bonyolultabb jelenség, mint a szervetlen termé-
szetben, altaldnos ontoldgiai szempontbdl az egyediség éppen olyan
realis kategoridja az atom-részecskének, mint az embernek.) Mar-
most jellemz6 Hartmannra, hogy az egyediség kategdriajanak, ame-
lyet persze ismer, kevés konkrét figyelmet szentel és egyaltalan nem
foglalkozik a kiilonosséggel, amely nagyon fontos, mint kozvetités,
abban a vonatkozasban, hogy miként viselkedik az egyes altalanos
osszefiiggésekben. Nem tudjuk persze, hogy ezért nem foglalkozik-e
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Hartmann ontoldgiaja a statisztikai torvényszeriségek elemzésével.
De a modalis kategéridknak, féként a véletlenszeriiségnek hart-
manni ontoldgiai elemzése nagyon megsinyli, hogy egyaltaldn nem
taglalja a torvény tendenciava valé mddosulasinak itt felbukkand
problémajat. (A tarsadalmi lét tulajdonképpeni ontologizjaban is-
mételten foglalkoznunk kell majd ezzel a kérdéssel.)

A modalis kategoridk hartmanni elemzésének hidnyossaga annal
is sajnalatosabb, mivel igy élét veszti ontologidjanak egyik legfon-
tosabb tendenciija, éppen az, ami 4j benne. Arra gondolunk termé-
szetesen, hogy nala a valésag tulsulyra jut a tobbi modalis katego-
riakhoz képest. Amig ugyanis az ontolégiaban a teleoldgiai-teold-
giai nézépontok uralkodtak, akar csak szekularizalt formaban is,
amig a logika modszertanilag meghatarozéan hatott az ontoldgiara,
addig ennek természetszeriileg a sziikségszeriiségben kellett kicsu-
csosodnia. Masodlagos kérdés, hogy itt a predesztinaciorél vagy a
laplace-i kivétel nélkiili mechanikus kauzalitisrél van-e sz6. Hart-
mann ontoldgidjanak eredetiségét tobbek kozt éppen az a tendencia
mutatja, hogy a valosagnak, valodi mivoltaban, éppigyléte konyor-
telen keménységében, tulajdonit ontoldgiai felsébbséget. A mi he-
Ivenként éles biralatunk ennek az oly jelentés kezdeményezésnek a
tiszteletébdl és abbdl a csalodasbol fakadt, hogy ez helyenként f£6-
l6ttébb problematikus kezdeményezés maradt.

Biralatunkban arra torekedtiink, hogy a konkrétat konkrétan
elemezziik és, ha szitkséges, konkrétan cafoljuk. E megjegyzések le-
zarasaképpen azonban meg kell mondanunk: Hartmann korlatai
lényegileg azzal fiiggnek 6ssze, hogy bizonyos félénkséggel kikeriili
a kifejezetten dialektikus problémakat. Mint a valosag tisztanlato
és elfogulatlan megfigyelGje természetesen ujbol és Gjbol nekiiitko-
zik dialektikus tényallasoknak. De kitér dialektikus lényegiik el6l,
amikor Arisztotelész dialektikdjahoz megy vissza, és mindeniitt
pusztan aporiakrdl beszél, ahol a dialektikus problémak dialektikus
megoldast kivannanak. Hartmann természetesen ismeri Hegelt, hi-
szen egy egész konyvet irt réla. De £6l6ttébb jellemz6 Hartmannra,
hogy miként nyilatkozik ebben a dialektikus mddszerrdl: ,,Nyilvan-
valban van valami sajdtos dialektikus tehetség, amely bizonyara ki-
fejleszthetd, de nem tanulhaté meg. Ez a bels6 latas 6nallo, eredeti,
semmi masra vissza-nem-vezethet§ modja, mégpedig egy teljesség-
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gel konspektiv latas, amely a dolgot, Gsszefiiggései mellett elhalad-
va, mindig egyszerre kiilonb6zé oldalakrdl, és ezért ellentmondasok
kozt vibralva latja, és mégis az ellentmondasost is a dologra jellem-
z6 modon egységbe kotve szemléli. — Figyelemremélt6, hogy ma-
guk a dialektikus koponyak sem tarjak fel a dialektika titkat. Meg-
van a modszeriik és alkalmazzak is, de nem tudjak elarulni, hogy
miként csinaljak. Nyilvanvaléan 6k maguk sem tudjak. Olyan ez,
mint a mivész alkotdsa.”>2 Ha tehat Hartmann-nak korlatai elle-
nére is fontos vivmanyait a ma idészerii ontoldgia szimara valé-
ban gyiimoles6z6kké akarjuk tenni, akkor a nagy dialektikusokhoz,
Hegelhez és foként Marxhoz kell téle elérehaladnunk.



Harmadik fejezet

HEGEL HAMIS
ES IGAZ ONTOLOGIAJA






. HEGEL DIALEKTIKAJA
AZ ELLENTMONDASOK TRAGYAJABAN”

A klasszikus német filozéfia mozgasa az ontologia Kant-féle elmé-
leti tagadasatol Hegel altalanosan kibontakoztatott ontoldgija felé
halad. Ez a tagadas persze kezdettdl fogva nem abszolit, hiszen
mar Kant moralis gyakorlata is ontologiai szféraba csap at. Fichte
filozéfiajaban ez az elv az igazi valdsag kizarélagos alapjava valik,
aholis e valdsag lényege a tevékeny ész alkotasaként jelenik meg,
mint ami azonos ezzel az ésszel. Tehat a klasszikus német filozofia
ismét felveti a felvilagosodas ontoldgiai probléma;jat, természetesen
ugy, hogy koztiik hizddik az a szakadék, amelyet az ontolégiai elv-
nek a francia forradalomban t6rténé megvaldsitisa teremtett; a fel-
vilagosodas folytatasarol csak annyiban beszélhetiink, amennyiben
most is az ész ontologiai mindenhatosaga alkotja a filozofiai problé-
makor kozéppontjat. E kettds elhatarolas nélkiil nem érthetjiik meg
a hegeli filozéfiat: az ész uralma, ontoldgiai elsGbbsége, olyan vilag-
ban, amelyet a francia forradalom, konkrétabban sajatos szinezetii
napéleoni megvalésitdsa alakitott ki. A forradalom megvaldsitasa-
nak ez a modja egész Eurdpat szembesiti a kibontakozé polgari
tarsadalom problémajaval: ennek immanens ellentmondasossaga-
ban, cbben az uj valdsagban kézvetleniil cs6dét kellett mondania
az ész felvilagosult birodalmanak mint a filozofiai gondolat kozép-
pontjanak.

Erre az 4j helyzetre a legegyszeriibben és legkdzvetlenebbiil ugy
reagaltak, hogy tagadtdk az altalaban vett ész ontoldgiai jelentssé-
gét. Az irrdcio, mely a romantikdban az ész helyébe lép, elveti a
jelenkori vilagéllapot ellentmondasossagat, és utat keres vissza a
mult birodalmaba, ahol allitdlag az igazi, még-ellentmondas-elGtti
harménia uralkodott. Masik irAnyban indulnak meg azok a gon-
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dolkodok, akik atmenetnek tekintik az Ujszerii jelent az ész immar
igazi, a jelenkor ellentmondasait legy6z6 birodalmahoz; igy tesz
Fichte, amikor sajat korszakat a ,,tokéletes blinosség koranak”™ fog-
ja fel, amelyen tul felragyog az ész valodi birodalmanak j6vébeli
képe. (A nagy utopistak teljesen mas utakon szintén olyan tarsa-
dalmi-torténelmi vilagképet keresnek, amely a forradalom utani
idészak ellentmondasossagabol indul ki, és az ellentmondasok j6-
vébeli legy6zésének perspektivajat tiinteti fel valosidgosnak.) He-
gel kiillonos helye e két véglet kozt abban nyilvanul meg, hogy 6
magaban a jelenben akarja filozofiailag kimutatni az ész birodal-
mat, és ezért azutin az ellentmondas sziikségképpen mind ontols-
giailag, mind logikailag-ismeretelméletileg kézponti kategériava
ndvi ki magat. Korantsem Hegel az elsé tudatos dialektikus a nagy
filozofusok kozott. De minden bizonnyal 6 az elsé — Herakleitosz
ota —, akinél az ellentmondas végsé ontoldgiai elv, nem pedig filo-
zéfiailag mégis csak legy6zendd valami, mint még Schelling ,,in-
tellektualis szemléletében” is. A hegeli gondolkodis ontoldgiai
alapkdvei tehat: az ellentmondas mint a filozofia alapja, osszekap-
csolva a valddi jelennel, mint az ész megvaldsulasanak koraval.
Ennek a kapcsolatnak az a kovetkezménye, hogy nila a logika és
az ontoldgia még sosem tapasztalt benséségben és intenzitassal fo-
nddik Gssze.

Igy az a latszat keletkezik — mely hosszt ideig el is uralkodott
az altalanosan érvényes Hegel-képen ~, mintha filozofiailag meg-
valdsitotta volna a raci6 és a realitds eddig el nem ért, minden
probléman feliil allo egyesitését: elég, ha a panlogizmusar6l széles
korben elterjedt felfogasra emlékeztetiink. Behatobb vizsgalatra
széthullik ez a kozvetleniil lenyligdz6 vagy visszatetszé egység, ame-
lyet a marxizmus kezdettél fogva a hegeli idealizmus materialista
o»talpraallitisa”-nak segitségével, mint a rendszer és a mddszer el-
lentétét biralt. Hegel csak ugy valhat ma a filozofiai gondolkodas
és a valdsag elevenen hato erejévé, ha tovabb haladunk azon az
titon, amelyen a marxizmus klasszikusai megindultak. Ugy kell
tekinteniink Hegelt, mint Marx Ricardét: ,,A mesternél az 4j és
a jelentés az ellentmondasok ,tragyajaban’ fejlédik ki, erGszako-
san az ellentmondé jelenségekbél.””! Az ,ellentmondasok tragyaja’
Hegelnél mindenekelétt a jelenkor ellentmondasossiganak felisme-
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réseként jelenik meg, nemcsak a gondolkodasnak, hanem egyuttal
maganak a valdsagnak a problémajaként, mint els6dleges ontolo-
giai probléma, amely azonban messze meghaladja a jelenkort; s mi-
vel Hegel az 6ssz-valdosag dinamikus alapjanak fogja fel, ezért min-
den valdsaggal kapcsolatos ésszerl ontoldgiai gondolkodas talp-
kéve. Hegel tehat kora ellentmondasossaganak atiité ereji megje-
lenését immar olyan dialektikus folyamat csicspontjanak latja,
amely a szervetlen természetbd] kiindulva az életen és tarsadalmon
athaladva jut el eddig a magaslatig.

Ezzel megadtuk az ,.ellentmondasok tragyajanak’ elsé mozza-
natat: a dialektikus ellentmondasok dinamikaja nem pusztan alta-
lanos kifejlés, mint Herakleitosznal, nem a viladg gondolati megra-
gadasanak lépcsézete, mint Cusanusnal, hanem - ha eltekintink
a fiatal Schelling benséleg kovetkezetlen kisérleteitsl — a dialekti-
kus sorrend és a valddi torténetiség elsé egyesitése. A dialektika,
mint a torténelem val6sdgos hordozdja mar ezaltal is olyan onto-
logiai sulyt kap, amilyennel addig nem rendelkezhetett. Itt termé-
szetesen a filozofia ellentmondasos racidjan beliil azonnal felmeriil
az ,ellentmondasok tragydja”-nak 0j mozzanata: a jelenkorra mint
az ész valoban elért birodalmara val6 6sszpontositas eliizi a dialek-
tikabol az 6sszes — szitkségszerlien szubjektivisztikus — tényezot
(gondoljunk Fouriet-ra), és a dialektika objektiv ontologiai jelle-
gét hangsilvozza. Masrészt ugyanez a felfogas mély, feloldhatatlan
ellentmondast rejt magaban: a jelen csak ugy alapozhaté meg on-
tolégiailag igazan, ha hidnak tekintik mult és j6v6 kézott; ha azon-
ban a jelenkor a dialektika bensé lehetGségeinek valddi beteljesii-
lése, akkor e folyamatnak, éppen beteljesiiltségében, beteljesiiltsége
révén, véget is kellene érnie, és annak, ami addig a valésag onto-
légiai motorja volt, be kellene sziintetnie sajat bens6 gazdagodasa-
ra, elére irAnyulé mozgasat, hogy énmaga ujratermelésének puszta
mozzanatava valjon. Marmost egyrészt bizonyos, hogy ilyen egyedi
folyamatok — ha mindig csak viszonyitott mddon is — léteznek; az
élet ontogenetikai ¢és filogenetikai folyamatainak jellege messzeme-
nékig, ha nem is abszolute, hasonld. Masrészt éppilyen bizonyos,
hogy az egyedi képz6dmények létezését szabalyozé tendenciak sem-
miképp sem altalinosithatok egyszeriien olyan tendenciakka, ame-
lyek a valésag 6sszfolyamatara érvényesek.
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Ez a dilemma és az a kisérlet, hogy egy bizonyos iranyban cafol-
hatatlan megoldast talaljanak ra, sziikkségképpen folyvast felmeriil
a torténelemfilozofiaban; innen szarmaznak példaul a legkiilonfé-
1ébb — elére vagy visszafelé iranyuld — utdpista koncepciok. E di-
lemma megvalaszolasa soran felmeriil6 antinémiak persze nem egy-
formak és nem is egyenértékiiek. Azok az utdpiak, amelyek vala-
mely elmult allapotot akarnak helyreallitani — ha a visszafelé ira-
nyulé mozgas nemcsak pusztan képzelGdésen, sajat lényeges szan-
dékaik félreértésén alapul, mint ez a reneszanszban a klasszikus
Okor allitolagos djjaélesztésének esetében tortént —, sziikségképpen
lényegileg irracionalisztikus jellegiiek. Mivel — mindegy, mennyire
tudatosan — valami elmultat akarnak ismét megeleveniteni, onto-
logiailag tagadniuk kell az idé irreverzibilitasat, és igy eleve ellen-
tétbe keriilnck minden racionalis ontolégidval. Ha, mint f6ként a
romantikus térekvések esetében, a ,,szerves” létet veszik modelliil,
akkor még inkabb kiélezédik ez az ellentmondas, mivel a szerves
fejlédés f6lottébb pregnansan foglalja magaban az idé irreverzibi-
litasat, és ezért a két ontoldgiai féelv feloldhatatlan antinomikus
viszonyba keriil egymassal. Az irracionalizmus mint ebbdl fakadé
vilagnézet csak latszatdialektikaval, szofisztikusan gyézheti le az
ilyen antinémiakat; értelemellenes harca éppen arra szolgal, hogy
eltiintessen ilyen jellegli megoldhatatlan ellentmondasokat, és hol
ezt, hol meg azt a koncepciot hasznalja fel f6l6ttébb 6nkényes mo-
don.

Sokkal fontosabbak mind Altalanos filozofiai értelemben, mind
Hegel alapkoncepcitjanak megértése szempontjabol a felvilagoso-
dasnak az ész birodalmardl vallott nézetei. Az ész itt a természet és
tarsadalom létének és kifejlésének végsé elve. A filozofia feladata:
felfedezni, kimunkalni ezt az elvet, hogy a tirsadalom megfeleljen
a természet orok, megvaltoztathatatlan torvényeinek. Igy a maguk-
banvéve egymassal azonos természet és ész gyakorlati és realis egy-
beesése az emberek tarsadalmi életében jéovében megvaldsitandé
kovetelménnyé valik, nem pedig a jelen ontologiai meghataroza-
sava. (A felvilagosodas éppen a francia forradalom elGkészitésének,
nem pedig kovetkezményeinek a filozofidja, mint a hegeli bolcse-
let.) Igy is felmeriil egy ezen a talajon megoldhatatlan ellentmon-
das: ha a természet mindenhatd, hogyan valhatott le rdla egyaltalan
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ember és tarsadalom? Ez az antinémia feltirja a felvilagosodas
természetfogalmanak ontoldgiai kétértelmiségét. A természetet
egyrészt a Galilei és Newton 6ta végbement nagy természettudo-
manyos fejlédés értelmében tiszta objektivitasaban, anyagisagaban,
6nallosagaban, torvényszerliségében fogjak fel, ami megingathatat-
lanul szilard ontolégiai alapot ad a vilagszemléletnek és radikalisan
eltavolit bel6le minden a természetbe belevitt, végsé soron antropo-
morf teleoldgiai koncepciét, és annak ellenére, hogy a természetkép
még lényegében mechanikus elvekre épil fel, a gondolkodas sza-
mara megbizhat6 ontolégiai alapot viv ki. Maszrészt ebb6l a ter-
mészetkoncepciobdl kozvetleniil a tirsadalmi életnek semmilyen on-
toldgiaja sem vezethetd le. Mivel a felvilagosodas, oly nagy példa-
képekre tamaszkodva, mint Hobbes vagy Spinoza, mégis minden-
aron meg akarta teremteni a természet és a tirsadalom egységes
ontoldgiajat, a természet-fogalom itt Galilei és Newton spontanul
tiszta ontol6giajabol varatlanul értékfogalomma valtozik at. (E ke-
veredés hagyomanya egészen a kés6-Okorig nyulik vissza.) Ezeknek
az egymast kizaré moédszertanoknak oOntudatlan-egyideji haszna-
lata - ellentmondasossiagukat még tovabb fokozta, hogy a termé-
szet mint értékfogalom mogott nem pusztan szubjektivisztikus Le-
gyen, hanem a tarsadalmi lét szintén spontanul objektiv ontologija
rejlik — a legmélyebb diszkrepancidkra vezetett a felvilagosodas
vilagnézetében: mindenekel6tt arra, hogy a természet materialista
szemlélete sziitkségképpen és ontudatlanul idealista tarsadalom- és
torténelemszemléletbe csapott at. Ezt az ellentmondasossagot ko-
rantsem simitja el, s6t még el is mélyiti, hogy az értelmes 6nzés az
etikaban az objektiv materialista (mechanikus materialista) termé-
szetfelfogas tovabbfolytatasanak latszik, és hogy csakugyan tartal-
mazza egy materialista tarsadalomelmélet bizonyos elemeit.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy e feloldhatatlan antiné-
miak ellenére a felvilagosodas filozéfidja mégis azokat a tenden-
cidkat folytatja és épiti tovabb, amelyek a reneszansz 6ta evilagi-
egységes ontologiat akarnak felépiteni, hogy igy visszaszoritsak a
korabbi transzcendens, teleoldgiai-teoldgiai iranyzatot. Emogott az
a nagy gondolat rejlik, hogy a tarsadalmi lét ontoldgiaja csak termé-
szetontoldgiai alapokra épiilhet fel. A felvilagosodas, akarcsak
osszes elddei, azért mond cs6dot, mert tul egységesen, til egyne-
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miien, til kézvetleniil fogja fel ezt a kapcsolatot, és a minGségi k-
lonbségnek a végsé egységen beliil megvaldsuléd ontoldgiai elvét
nem tudja gondolatilag megragadni. A természetfogalmon beliili
ontoldgiai szakadék csak megjelenési formaja annak a helyzetnek,
hogy ennek az egységen beliili kiilonboz6ségnek a megértése nélkiil
nem épitheté fel kévetkezetes ontoldgia. Vilagos, hogy az akkor
uralkod6 mechanikus materializmus merev-dogmatikus egységessé-
ge teljesen alkalmatlan erre a kiilonbségtételre. Diderot-nak a tar-
sadalmi léten belil megnyilvanulé valédi dialektika irdnydban tett
jelentds kezdeményezései tudatosan hirdetett materializmusanak
allaspontjaré6l bizonyos mértékig per nefas jottek létre, és amikor
Rousseau feltarja a tarsadalmi dialektika lényeges mozzanatait, f6-
ként a természetrdl vald levalas okait és dinamikus sziikségszerii-
ségét, akkor ezzel tudatosan szétfesziti az akkori materialista onto-
logiat, mivel a természet mint a tarsadalmi-humanisztikus Legyen
kozponti kategoridja teljesen leszakadt a materialista természeton-
toldgiardl, és bensdleg folottébb ellentmondasosan, de éppen ezért
annal hatékonyabban egy idealista torténetfilozofia kozéppontjava
valt. Itt nem kovethetjiik e hatastorténet nyomait egyrészt a nagy
forradalom Marat—Robespierre-tipusu jakobinusainal, masrészt a
német felvilagosodas folyaman Herdernél vagy Kantnal. Csupan
azért volt elkeriilhetetlen ez az utalds, mivel Hegel természet- és
tarsadalomfilozofidjanak — mar csak azért is, mert a forradalom-
utani vildg antiromantikus megvilagitasara vallalkozott — sziikség-
képpen kapcsolddnia kellett ehhez a problematikahoz. Nem akat-
juk itt megvizsgalni, milyen mértékben kozvetitette Hegelnek
Rousseau-val kapcsolatos bens6 szimvetéseit Herder és Kant; csak
arra utalunk, hogy milyen dont6 jelentésége volt Diderot Ramean
unokacccsé-nek A sgellem fenomenolégidjd-ban, a szellem forrada-
lomelétti allapotinak megvilagitasakor. A fichtei és a schellingi
rendszer kiilonbéz0ségé-ben Reinhold ellen folytatott vitajabol pe-
dig kitiinik, hogy Hegel fiatalkordban egészen masképp, sokkal ta-
gabb torténelmi perspektivabdl itélte meg a francia materializmust
is (elsésorban Holbachot), mint altalaban a német idealizmus. Mig
Reinhold a francia materializmusban ,,szellemi ziirzavart” lat,
,»mely Németorszagban nem verhet gyokeret”, Hegel a francia fel-
vilagosodast és a német idealizmust parhuzamos tendenciaknak te-
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kinti, amelyek persze ,,a miivelddés lokalitasa” miatt f5lottébb kii-
l6nbdznek egymastdl: ezért formajuk Franciaorszagban ,,az objek-
tivitas helyi elvében jelenik meg”, Németorszagban viszont ,,a szub-
jektivitas formajaban . . . gyakran spekulacié nélkiil fészkeli be ma-
gat”.2 Bz utébbi megjegyzés bizonyitja, hogy Hegel a dialektika
szempontjabél nem tulajdonit folényt az akkori német idealizmus-
nak a francia materializmussal szemben, ilyen folényt csupan a sa-
jat és — akkoriban — Schelling dialektikajaban vesz észre. Ebben az
ellentétben két nemzeti fejlédés ellentétét latja, és felismeri, hogy
mindkettSt egyarant nemzeti koraramlatok hataroztik meg. Mind-
ezt meg kellett mondanunk, hogy a dont6 kérdésekben kirajzoléd-
jék a hegeli problematika Osszefiiggése a felvilagosodas egészének
problémaival. A teljesen 4j kérdésfoltevések és valaszok a forra-
dalom el6tti és utani helyzet ellentétességébdl fakadnak.

Hegel természetontoldgidjardl csak késGbb, tagabb osszefiiggé-
sekben beszélhetiink. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy lényegében
idealista mddon épiil fel, ugyanakkor azonban nincs kéze a bellar-
mini kévetelmények modern teljesitéséhez, mint a magabanvald
dolog és a jelenség ellentétére felépiilé kanti természetfilozofianak.
Hegel a természetnek, altalaban nézve, ugyanolyan nem-antropo-
morf objektivitast tulajdonit, mint a XVII. szazad nagy filozofiai.
A természetnek persze érintetlen magibanvalésigaban egyittal az
ember, a tirsadalom és a torténelem fejlddését is eld kell készitenie
és meg kell alapoznia ontoldgiailag. Hegel igy, mint latni fogjuk,
a maga moddjan végs6 soron egységes ontologiat akar felépiteni, a
természet és a torténelem szamara, amelyben tehat a természet a
tarsadalom néma, semmire sem térekvé alapja és elGtorténete. Ez-
zel megodrzi az djkor nagy haladé hagyomanyait, amelyeket el6tte
utoljara a felvilagosodas képviselt. Annyiban azonban meg is ha-
ladja a felvilagosodast, amennyiben szerinte a természet pusztan az
alapot és az elGtorténetet szolgaltathatja; igaz ugyan, hogy a torté-
nelem dialektikaja kozvetleniil a természetbdl fejlédik ki, de oly
sok mindségileg uj kategoriat, osszefiiggést és torvényszerliséget
mutat fel, hogy csak dialektikusan-genetikusan vezethet6 le a ter-
mészetbdl, tartalmilag — és ezért a lényeges formak tekintetében
is — dontden meghaladja, minéségileg kiilonbozik téle. Hegel vilag-
képébél tehat eltlinik a természetnek a példaszeriség értékfogalma-
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bo! eredd kettdssége, és ezzel ontologiailag fontos 1épéssel jutott tul
a felvilagosodason. (Késobb latni fogjuk, hogy mennyiben okoznak
a hegeli koncepcio sziikségszeri antindmiai a természetontoldgiaban
is — persze masféle — visszahuzé kovetkezetlenségeket.) Mégis dén-
t6 haladas tortént, mar csak azért is, mert Hegel 0sszfilozofidja még
erélyesebben és egységesebben iranyul a tirsadalomra és a torténe-
lemre, mint a felvilagosodasé, és ezért az ontoldgiai 1ét és a tarsa-
dalmi-moralis Legyen kétértelmiiségének elmaradasa sziikségkép-
pen igen fontos a kozponti problémak tisztazasa szempontjabdl.

Lattuk: a hegeli filozofia a sajat torténelmi jelenének adekvat
megragadasaban keresi gondolati beteljesedését. Ebbdl nemcsak a
természetszeriiség kétértelmd Legyenjének eltiintetése kovetkezik,
hanem egy nagyon kritikus magatartas is, mindenféle Legyennel
szemben. Hegel tagadja a Legyen léttel szembeni eisGbbségének
minden fajtijat. Ez nemcsak tarsadalom- és természetszemléleté-
nek kélcsonéz nagyszabasi, minden akarason és ohajon feliilemel-
kedé objektivitast; hanem mar ebben is kifejez6dik az az 4j onto-
l6gia, amelynek adekvat megragadasaért egész gondolkodasa kiizd :
a valdsag a kozponti és legmagasabb helyet foglalja el a kategoria-
rendszer egészében, éppigyléte ontologiailag folénybe keriil minden
mas, szubjektiv és objektiv kategoériaval szemben. Hegel gondol-
kodoi nagysaganak nem utols6 ismérve, hogy olykor teljesen vilago-
san ismerte fel ezt az ontologiai problémat és minden kovetkez-
ményét fel akarta gondolatilag dolgozni. Mégis csak ellentmonda-
sos, gyakran rendkiviil kévetkezetlen, megoldhatatlan antinomikus
kovetkezményekre vezetd megoldasokat talalt, és ez szintén azzal
fiigg Ossze, hogy torténetfilozofidja — szigori ellentétben a multtal
és a jovovel — a jelenre iranyul. A Legyen dialektikus kritikaja a
korabeli ontoldgia e dont6 iitkdzetének eléesatarozasa. Ez a Legyen
jelentése koriili vita Hegel egész életen at tarté Kant-ellenes polé-
miajanak része. Kantnal az ember kizardlag a morélis Legyenbdl
épit ki ontologiai kapcsolatot az igazi (transzcendens) valdsaggal.
Csak a kategorikus imperativuszt beteljesitve, amely az ember sza-
mara feltétlen és elvont Legyent jelent, emelkedhet a jelenségek
elméletileg megsziintethetetlenill adott vilaga folé, csak igy keril-
het kapcsolatba mint homo noumenos, a (transzcendens) valésag-
gal. Hegel szemében azonban az egész moralitids csak az emberi
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gyakorlatnak az igazi erkolcsiséghez atvezetd része, és a Legyennek
csak annyiban van valédi jelentdsége, amennyiben kifejezi az em-
beri akarat tavolsagat ,,attol, ami magabanvaldan létezik”’; az er-
kélcsiségben ez megtorténik, és ezzel megsziinik a gyakorlat vila-
gaban is a Legyen kozponti helye.3 Csak az etikaban targyalhatjuk
megfeleléen ennek az allasfoglalasnak mélyen helytallo és éppily
mélyen problematikus voltat.

Annyi azonban mar itt is lathatd, hogy e felfogas helytally és
problematikus vonasai egyarant a jelennek Hegel filozéfidjaban
betoltott ontologiailag kozponti helyével fiiggnek 6ssze. Amennyi-
ben a magibanvalo a jelenben erkélcsiségként megfelelé médon ié-
tezik, megsziinik az ontoldgiai tavolsag a gyakorlat szubjektuma és
lényege kozott, és ezzel megsziinik a Legyen is, és igy ezt mind ob-
jektive, mind pedig a szubjektum szempontjabol ki kell kiiszobdlni.
De tarthaté-e ontologiailag ez a kézponti hely, amelyet Hegel a je-
lennek tulajdonit? Tudjuk: amidta a hegelianizmus felbomlasa
eredményeinek és modszerének rendszeres birdlatit napirendre tiiz-
te, tobbnyire igy fogalmazzak meg ezt a kérdést: ,,a torténelem vé-
ge”’. Az a — mint latni fogjuk — lényegileg jogosult kritika, amely-
lyel e kérdésben Hegelt illették, gyakran nem érti meg, hogy Hegel
természetesen sem a jelent, sem végpont-jellegét nem fogta fel —
képteleniil — szoszerinti értelemben. Elég arra utalnunk, hogy pél-
daul Uexkiillnek irott egyik levelében (1821-ben) részletesen fog-
lalkozott Oroszorszag rendkiviili jovibeli lehetGségeivel, hogy te-
hat nem gondolt a térténelem merev befejez6désére.t Mégis vila-
gos, hogy torténelemfelfogasa szerint az 6 koraban létrejott a tarsa-
dalom és az eszme megfelelése, és igy a jelen elvi meghaladasat io-
gikai képtelenséggé kellett nyilvanitania.

Ez az allaspont két fontos ontologiai eléfeltételezést tartalmaz.
Elészor azt, hogy a térténelem nem pusztan emberek és embercso-
portok kozvetlen teleologiai aktusaibdl ll, ami tokéletesen igaz is;
az ilyen teleoldgiai tételezésekben mas és tébb jon létre, mint amit
az egyedi és kollektiv aktusok célul kitliznek — ez szintén fontos és
sok tekintetben 0j hegeli felismerés —; sét, az dsszfolyamat mint
olyan, egy teleoldgiai cél megvaldsitasara hivatott, amit Hegel ko-
raban lényegileg mar el is ért. Ezzel a teleoldgiaval a hegeli torté-
nelemelmélet kikot a régi teodiceaszerii ontoldgiai koncepcioknal;
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Hegelnél még tobbszér tanii lesziink annak, hogy az 0tté6r8 4j a
részletekben mutatkozik meg, mig az egész gyakran nem hagyja el
az avult réginek a talajat. Masodszor és ezzel szoros 6sszefiiggésben
a beteljesiilt eszmének és a torténelmi jelenkornak ez az egybeesése
maddszertanilag logikai alapra épiil. Az eszme jelenben val6 betel-
jestilésének kritériuma nem valamiféle kinyilatkoztatason alapul,
hanem a hegeli logika kiilonos jellegén. Ez mar eleve ontoldgiai
megalapozottsagu, vagyis nemcsak az egyes logikai kategériak ta-
masztanak igényt arra, hogy végs6 soron azonosak legyenek a va-
16di magabanvaldval, hanem felépitésiik, egymasbdl vald kovetke-
zésik, hierarchidjuk is pontosan meg kell feleljen a valdsag onto-
logiai felépitésének. KésGbb még ismételten visszatériink a logika
¢s ontoldgia viszonyanak altalanos problematikajara, ami Hegel
rendszerének és modszerének egyik alapkérdése; itt csak arra uta-
lunk, hogy a hegeli logika egész szerkezetébdl kévetkezéen nem
meghatarozott ponton csicsosodik ki az eszmében, hanem ez a
csics bizonyos mértékig egy feliiletet alkot, amelyen némelykor
nagy mozgasok mehetnek végbe, anélkiil hogy e felillet szinc-
jét, teriiletét stb. elhagynak. Az ugynevezett tiszta logikaban Hegel
megvizsgalja az eszméhez vezetd ut kilonbozé fokozatait (a létet,
a lényeget, a fogalmat), szerkezetiik szerint megkiilonbozteti Gket
egymastol, és a fogalom logikai-ontoldgiai vilaganak koévetkezd
meghatarozasaig jut el: ,,A fogalom mozgasat mintegy csak jaték-
nak kell tekinteni; a masik, amelyet ez a mozgas tételez, val6jaban
nem mas.”"d Itt viligosan lathatd a logikai és torténelmi ontoldgia
kozti pArhuzamossag: az eszme és a jelenkor egybeesése nem jelenti
tehat Hegel szamara a mozgas magatol értet6dé tagadasat, hanem
pusztan azt, hogy a mozgas egy lényegileg dontéen mar meg nem
valtoztathat6 rendszeren beliili eltolodasokra redukalédik.

Ezzel természetesen nem sziinik meg a torténelem végérdl kiala-
kitott koncepcidban rejlé antinémia. Ennek élességét és megoldha-
tatlansagat nem enyhiti az sem, ha meggondoljuk, hogy Hegel itt
a jelen tarsadalmi-ontol6giai meghatarozasara torekszik, és azt pro-
balja, jelent8s torténészek gyakorlatira tadmaszkodva, filozofiailag
megfogalmazni. Arrdl van sz6, hogy a jelen altalanos ontoldgiai
szempontbdl és ezért a természet ontologidjaban sem lehet szigo-
ruan véve mas, mint egy tovatind, egyszerre tételezett és megsziin-
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tetett atmeneti pont jové és mult kozétt. Ennek az id6felfogasnak
az alapvet6 helyessége tudomanyosan abban nyilvanul meg, hogy a
jelenségek megragadasahoz feltétleniil mind pontosabb idémérésre
van szitkség. Ez azonban csak az idé ontoldgiai lényegének ,,naiv
realisztikusan” helyes felfogasabol kovetkezik; maga a mérés (nem
a mérendd) a megismerés kategoriaja marad, melynek teljességgel
érintetlenii] kell hagynia az id6é magabanvaldsagat. Természetesen
a mérés, mint minden ismeret, mar a tarsadalmi lét talajan kelet-
kezik, és nagy jelentGségre is az ehhez a szférahoz tartozo specifikus
jelenségeknél jut. Mégsem lehetne egy jelenkor tarsadalmi-torténel-
mi jelenségmodjainak totalitasat ilyen mérésekkel megragadni. Ma-
ga Hegel a természetfilozofia szamara is a tér—id6-anyag-mozgas
komplexust jelolte meg valoban elsédlegesnek. Hozzaflizte ehhez,
hogy ,,az anyag a tér és az idé realitdsa’’, ezeket azonban ,,elvontsa-
guk miatt itt szilkségképpen elséknek latjuk’, és ebben mar benne
rejlik a komplexusok és elemeik kozti helyes osszefiiggés megsej-
tése.t

A tarsadalmi-torténelmi képzédmények sokkal bonyolultabb Gsz-
szcfiiggéseiben ennck az elvontsagnak ellentétek kozepette és a
mozgassal, maguknak a képzGdményeknek a mozgalmas valtozasa-
val szoros kapcsolatban, magasabb szinten kell megjelennie. Mivel
a gyakorlatilag 1ényeges megjelenési mod mind kézvetlenségében,
mind Osszes kozvetitési formajaban a mozgas és a mozgatott szer-
kezetétdl fiigg, a jelenkor itt a tarsadalmi lét ontoldgidjanak szem-
pontjabol — viszonylagos — tartossigra tehet szert, olyan allapotra,
amelyben ez a szerkezet nincs vagy latszélag nincs alavetve lénye-
ges és észlelhetd valtozasoknak. A jelen tehat torténelmileg egész
iddszakokra, sét korszakokra is kiterjedhet, és kétségtelen, hogy
Hegel, noha sohasem mondta ezt ki egyenesen, igy értelmezi a je-
{ent. Ez a jelentésvaltozas a tirsadalmi 1ét jovojét és multjat is
magaban foglalja. Ertelmesen beszélhetiink a jové csirairdl vagy
a mult maradvanyairél az ilyen jelenben, és gyakorlati-valdsagos
jelentdséget is tulajdonithatunk nekik. Csak azt nem szabad ilyen-
kor elfelejteni, hogy itt a tarsadalmi lét specifikus targyiassagi for-
mairdl van sz6, amelyek ontologiailag végsé soron feltétleniil, noha
esetleg mégoly tavoli kozvetitésekkel is, az id6 valodi muldsan ala-
pulnak. Bizonyos analdgiaval persze a természet is szolgal. A kép-
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z6dményeknek is lehet korszakokra és idészakokra oszthatd torté-
netiik, mint ezt példaul a geolégidban lathatjuk, és ahogy ezt eset-
leg a csillagaszat is kidolgozza majd. A korszakok és idészakok itt
is az anyag és a mozgas szerkezeti valtozasaira, illetve szerkezeti
stabilitasara vonatkoznak. A jelenbeliség sajatos hangsilya azon-
ban nem meriil fel ndluk. Ez a tarsadalmi létben ontoldgiailag an-
nak kovetkezménye, hogy az emberek valamely szerkezeti allapot,
szerkezeti valtozas miatt kiilonféleképpen cselekszenek és ezzel va-
l6ban visszahatnak gvakorlatuk alapjara. Ha gondolatilag-6nkényc-
sen széttépik ezt az 6sszefuggést az id6vel, mint az ilyen struktirak
kozvetitett Gsszetevijével, ha teljesen 6nalloknak gondoljik el az
igy kialakult tarsadalmi képz6dmény-szerkezeteket és folyamato-
kat, akkor jonnek létre Bergsontdl Heideggerig azok a groteszk
modern id6fogalmak, amelyeknek lényegét korabban mar megvila-
gitottuk. Kiindulépontul szdmunkra persze mar nem pusztin az ob-
jektiv id6 — természetesen immar szubjektiv tényezbket is tartal-
mazo — transzformacioi szolgalnak, hanem tovabbi (és tovabb szub-
jektivizalt) alkalmazasai egyének személyes életére. Ha most ezt
tiintetik fel az ontoldgiailag tulajdonképpeni és igazi id6nek, akkor
sziikségképpen fejtetSre allitjak az id6 6sszes objektiv meghataro-
zasait.

Mindezzel csak roviden jelezni akartuk a megvalésitott eszme
és a jelen hegeli konvergencidjanak néhany filozofiai szempontjat.
Maga a koncepcié tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsagu, és en-
nek az alapnak az ellentmondasossaga (Hegel vele kapcsolatos ben-
sbleg ellentmondasos magatartasaval egyiitt) alkotja az itt felbuk-
kan6 antinémidk val6sagos alapjat. Ez Németorszag helyzete a
napéleoni és Napoleon utani idében. A szellem fenomenolégidjd-
nak torténetfilozofidja a kezdetektdl a felvilagosodason és a fran-
cia forradalmon at a klasszikus koltészetnek és filozofianak, Goe-
thének és Hegelnek a Németorszagaba vezet. Az a fejezet, amely
a tulajdonképpeni torténeti fejlédést lezarja (ezt koveti az egész-
nek a szellemi 6sszegezése az emlékezésben [Er-Innerungl), azt va-
zolja, hogy német talajon miként alakul at szellemmé a francia for-
radalom és ennek Napoleon altal tortént meghaladasa. Ebbél a
kérdésbdl fakad az eszme torténelmi-eszmei egybeesése, eggyéva-
lasa és onmegvalodsulasa, és ez nemcsak nyelvi ragyogast kolcsonoz
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ennek-az clsé nagy minek, hanem egyuttal annak a — latszdlag —
bek6szonté nagy viragkornak a fényét is raveti, amelyet a vilag-
szellem vezet, akit Hegel Jenaban lovagolni latott, és aki hivatott-
nak latszott arra, hogy derekasan elsopérjc az egész német nyomo-
risagot. Ezek a gondolatok mar a Logikd-ban sokat vesztenek fé-
nytikbél, prézaiva és egyre prozaibba valnak, parhuzamosan azzal,
hogy Hegelnek az eszme-jclenkor egyenletben Napoleont III. Fri-
gyes Vilmossal kellett helyettesitenie. De Hegel személyszerint kon-
zervativva-valdsianak folyamata, ami persze schasem jelentette azt a
porosz allam-filozofiat, amit a késdébbi liberalizmus a szemére ve-
tett, torténelemelméletét fajdalmas ellentétbe keverte a valodi tor-
ténelemmel. Ezt irta a juliusi forradalom utan: ,,...ez olyan
valsag, amelyben mindent, ami egyébként érvényes volt, ugy lat-
szik, problematikussa tettek.”? Egyik legkézelebbi tanitvanyanak,
Eduard Gansnak a jaliusi forradalom iranti lelkesedésével kezdé-
dott meg a hegelianizmus felbomlasa.

Mar ez a részletkérdés is, amely persze a hegeli filoz6fia sorsa
szempontjabol rendkiviil fontossa valt, jelzi bens6 ellentmondasos-
saganak jellegét. Kideriil, hogy nem igaz az a felfogas, amely sze-
rint Hegel egyes allitasai, egyes mddszertani allasfoglalasai helye-
sek, masok ellenben tarthatatlanok, rendszere tehat nem oszthato
fel egyszerien ,,eleven” és ,halott” elemckre, hanem a helyes és a
hamis nala elvalaszthatatlanul egymasba fonddik, és egyesiil; ugy-
sz6lvan minden egycs fontos problémanal kiilon kell szétvalasztani
Gket, és felmutatni, hogyan mutat utat gondolkodasa a j6vé filo-
zofidja felé, és hol torkollik az élettelenség zsakutcajaba. Igy kell
eljarnunk az eszme és a jelen konvergencidjanak kérdésében is,
amelyet mar boncolni kezdtiink. Rendszer és médszer ellentétessé-
gének engelsi biralata helyes utbaigazitast ad itt ehhez a szétvalasz-
tashoz. A rendszer a jelenben a tarsadalom és az allam eszmei-lo-
gikai harmonidjat mutatja fel, aminek koévetkeztében a moralis
gyakorlat szférajaban az elvont Legyen elveszti igazi értelmét, mi-
vel a valosag a jelenben ugy jelenik meg, mint ami megbékélt az
eszmével. Modszertanilag, vagyis e harmonia lényeges alkotoele-
meinek bensé dialektikaja szempontjabol kibékithetetlen ellent-
mondasok kibogozhatatlan gombolyagaval allunk szemben. Ezek az
ellentmondasok kézvetleniil a hegeli filozofia egyik leghaladébb

195



mozzanatabol fakadnak. O volt a szazadfordulé elsé jelentés gon-
dolkodoja, aki a klasszikus angol gazdasagtan eredményeit Steuart-
6] és Smithtdl Ricardoig nemcsak bekebelezte torténelemfilozofia-
jaba, hanem az itt megismert targyiassigokat és osszefiiggéseket
mint szerves alkotéelemeket dialektikdjaba is beépitette. Ezaltal
Hegel tobbé-kevésbé vilagos koncepcidt alakitott ki a modern pol-
cari tarsadalom szerkezetének és dinamikajanak fontossagarol,
mint mindannak alapzatarél, ami a torténelmi értelemben vett je-
lenrél elmondhat6. Hegel ekézben a jelenségek konkrét megraga-
dasiban messze elmarad példaképei és kivaltképpen a nagy uté-
pistak mogott, de ez mar csak azért sem modositja lényegbevagoan
ezt a tényallast, mert ismét csak 6 az egyetlen, aki ezekbél a meg-
allapitasokbol filozofiai kovetkeztetéseket tudott levonni. (Fourier
1s megteszi ugyan ezt, de altalanositasai olyan kiilénckédoek, olyan
eltokélten kiviil esnek a kategoriatan altalinos eurdpai fejlodésén,
hogy mindmaig teljesen hatastalanok maradtak; a XIX. szazadi
filozofiatorténeti kutatas egyik legfontosabb és legidészeriibb fel-
adata volna, hogy filozdfiailag elemezze és biralatban részesitse
Fourier jelenkor-felfogasanak gazdasagi-tarsadalmi kategoriait.)

Igy hat a hegeli jelenkor-koncepcié alapja a polgari tarsadalom
és allam ellentmondasa és ennek megsziintetése. Itt azonban ismét,
ha mas, persze rokon formaban is, ugyanazzal az ellentmondasos-
saggal van dolgunk, amelyet az imént targyaltunk. Hegel a polgari
tarsadalom realista leirasabdl indul ki, e tdrsadalom dinamikajat
azokban a torvényszerliségekben latja, amelyek kozvetlenill az
cgyes emberek véletlen-egyedi cselekedeteibél fakadnak, és ezt az
egész szférat, joggal, a kiilonosség, a viszonylagos altalanossag
szférajanak tekinti az egyediséggel szemben.® E szféra immanens
dialektikajabol kellene most a polgari allam altalanossagat kibon-
takoztatni; maga Hegel mondja, és idaig helyesen is: ,,De a kiilo-
nosség elve éppen azaltal, hogy magéaértvaldan totalitassa fejlédik,
az dltaldnossigha megy at”, de rogton hozzafiizi, ,,és csak ebben
rejlik igazsiga és pozitiv valdsaganak joga™d, és ilymddon mar a
polgari tarsadalom és a polgari allam viszonyat egyoldalian és me-
chanikusan mint az allam abszolit eszményei szupremacidjat fogja
fel. Ez elsé pillantasra még csak koncepcidjanak pusztin tirsadal-
milag meghatarozott korlatjat jelentené, hiszen a klasszikus koz-
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gazdaszok sincsenek kategoridik és kategoria-osszefiiggéscik torté-
nelmi jellegének tudataban (noha az imént jelzett valosag-viszonyt
sokkal megfelelébben ragadjak mcg), ellenkezéleg, ezekben latjak
az észnek egyedill megfelel6 formakat. Ilyen tekintetben a gazdasa-
gilag nagyon visszamaradt orszag filozoéfusa folényben van dkono-
miai mestereivel szemben. Vilagosan latja, hogy az a kilonésség,
amelyben a polgari tirsadalom kategorialis jellegzetességét pillant-
ja meg, e jelenkor specifikus problémaja: nevezetesen, hogyv ez a
kiilondsség éppen a jelenlegi tarsadalmi formak alapzata, hordo-
z6ja, éles ellentétben példaul az antik polisszal, amelyben a kiil6-
nosség ,,a bekoszontd erkélesi romlasnak és a hanyatlas végsé oka-
nak mutatkozik.”10 A hegeli felfogas specifikus korlatai inkabb a
polgari tarsadalom allamhoz val6 Atmenetében, kettdjitk viszonya-
ban mutatkoznak meg. A fiatal Marx, joval azel6tt, hogy filozotiai-
lag materialistava lett, vilagosan latta és ki is mondta a hegeli rend-
szernek ezt az cllentmondasossagat: ,,Hegel elofeltételezte a polgari
tarsadalom és a politikai dllam szétvdldsdt (egy modern allapotot),
és mint az eszme syikségszerii mozzanatdt, mint abszolat észigaz-
sagot fejtette czt ki ... Az illam magaban- és magdért-valo alta-
lanos mivoltat szembeallitotta a polgari tarsadalom kiilonos érde-
kével ¢s szukségletével. Egyszoval: Mindeniitt a polgari tarsada-
lom és az allam konfliktusdt abrazolja.” Az antinémia masik tagja:
,»Nem akarja a polgdri és a politikai élet szétvalasztasat . . . A rendi
elemet a szétvalasztas kifejezésévé teszi, de ennek egyszersmind egy
nem-létezd azonossag képvisel6jének is kell lennie.” 11

Felszines eljaras volna, és ellentmondana a marxi kritika elvi
alapjanak, ha cbben egyszerlicn azt latnank, hogy Hegel alkalmaz-
kodott kora porosz allamahoz. Kilondsképpen a gazdasagi életet,
a polgari tarsadalom alapjait szemléli Hegel olyan ,,cinizmussal”,
amely egyenesen Ricarddora emlékeztet, Hegelr6l sz6l6 konyvem-
beni? ezt a kérdést is részletesen targyaltam, igy hat itt elegendo
egy idézet a Jogfilozofid-bol: ,Kiderul itt, hogy a gazdasdg (ul-
méretezettsége ellenére a polgari tarsadalom nem elég gazdag. vagy-
is a r4 jellemz6 vagyonbol nem rendelkezik eléggel ahhoz, hogy
véget vessen a szegénység tulméretezettségének és ne termeljen ki
csOcseléket.”13 Ezt a kérdéskomplexust a fiatal Marx is tisztan
objektive-targyilag a hegeli modszertan kozéppontjarol kindulva
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targyalja. Ezért szikségesnek latjuk, hogy gondolatmenete legfon-
tosabb mozzanatait részletesen idézziik: ,, ... a csalad-és a-polgari
tarsadalom allamma teszik Gn/nagukat. Ok a hajtéerék. Hegel sze-
rint ellenben a valOsagos eszme hogza létre Gket; nem a sajat élet-
palyajuk egyesitette ket dllamma, hanem az ket magardl leva-
laszt6 eszme életpalyaja; mégpedig 6k képviselik ennek az eszme-
nek a végességét; létezésiiket egy masik szellemnek kdszonhetik,
nem a magukénak; 6k egy harmadik altal tételezett meghataroza-
sok, nem pedig 6nmeghatarozisok; épp ezért hataroztuk meg dket
,végességként’, a ,valdsiagos eszme’ sajat végességeként. Létezésitk
célja nem maga a létezés, hanem az cszme valasztja le ezeket az
clofeltételcket azért, ,hogy eszmeiségiik révén magaértvaldan vég-
telen valdsagos szellem legyen’, vagyis a politikai allam nem lehet
meg a csalad természetes alapja és a polgari tarsadalom mestersé-
ges alapja nélkiil; ezek az allam szimara conditio sine qua non;
Hegel azonban a feltételt mint feltételczettet, a meghatarozot mint
meghatarozottat, a termel6t mint tcrmékének termékét tételezi . . .
A valosigos jelenséggé lesz, de az eszmének nincs mdas tartalma,
mint ez a jelenség. Az cszmének nincs is mas célja, csak az a logi-
kai cél, hogy magaértvaldan végtelen valosigos szellem legyen’.
Ez a paragrafus magaban foglalja a jogfilozofianak és egyaltalan a
hegeli filoz6fidnak egész misztériumat.” A rendszer szempontjabél
azzal a kovetkezménnycl jar, hogy: ,,Az atmenetet Hegel tchat nem
a csalad stb. kilonés lényegébdl és az Allam k:ilonos lényegéhol,
hanem a sgiikségszeriiség és a szabadsdg dltaldnos viszonyabdl ve-
zceti le. Ez pontosan ugyanaz az atmenct, amelyet a logikaban a lé-
nyeg szférajabol a fogalom szférijaba foganatosit. Ugyanczt az at-
menetet hajtja végre a természetfilozofiaban a szervetlen termé-
szetbdl az életbe. Mindig ugyanazok a kategoriak, amelyek a lelket
adjak hol ennck, hol annak a szféranak. Csak azon fordul meg a
dolog. hogy az cgyes konkrét meghatarozasokhoz megtalaljak a
megfcleld elvontakat.” Marx igy foglalja dssze az egész problémat:
,.Nem a dolog logikaja, hanem a logika dolga a filozofiai mozza-
nat. Nem a logika szolgal az 4llam bizonyitasara, hanem az allam
szolgal a logika bizonyitasara.” ! '

A mai - akar Gjkantianus neveltctésl — olvasé nagyon egyszeri-
nek lathatja ezt a nyelvet: Hegel tehat egy a tényeknek nem meg-
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fele!s, st a tényeket megerészakolo logikat alakitott ki. A sokaig
vralkodd ¢s még ma sem teljesen kihalt dialektika-ellenes eldité-
letek is gyakran tdmaszkodnak ilyen elhamarkodott, felszines ko-
vetkeztetésekre. Valdjaban a helyzet teljesen mas, noha szintén vi-
lagos és egyszerii. A hegeli logika ugyanis — és ezt Marx az imént
idézett kritikai megjegyzések irasa kozben olyan természetesnek
tartotta, hogy egy sz0t sem vesztegetett ra — nem kivan iskolas, for-
malis logika lenni, hanem szellemileg elvalaszthatatlanul egyesiteni
akarja a logikat és az ontoldgiat: egyrészt Hegelnél az igazi onto-
logiai oOsszefiiggések csak a logikai kategoridk formaiban jutnak
megfeleld gondolati kifejezéshez, masrészt a logikai katcgdriakat
nem pusztin gondolati meghatarozasoknak fogja fel, hanem ugy ér-
telmezi 6ket, mint a valdsag lényeges mozgasanak dinamikus al-
kotoelemeit, mint lépcséfokokat, allomasokat azon az uton, ame-
lyen a szellem eléri 6nmagat. Tehat azok az elvi antinémiak, ame-
lyek mostanaig feltarultak és ezutdn még feltarulnak el6tiink, két
ontoldgiai osszeiitk6zésbdl szarmaznak, amelyek Hegel tudatosan
kifejtctt rendszerében észrevétleniil jelen vannak, és gyakran egy-
mas cllen hatnak. Azért fonodhattak 6ssze minden ellentétességiik
cllenére, mert mindketten ugyanabbél a t6rténelemfilozofiai érte-
lemben vett valdsagbol fakadnak. Hegel kézépponti filozéfiai élmé-
nye a forradalom utini valosag nagysiaga. Ahogy a felvilagositokat
mélyen athatotta az a meggy6z6dés, hogy a feudalabszolutisztikus
vilag megdontésc szilkségképpen megteremti az ész birodalmat,
éppoly mélyen meg volt Hegel is gy6z6dve arrdl, hogy a legjobb
szcllemeknek ez a rég-almodott eszménye éppen az & jelenében kezd
megvalosulni. Igy ir A szellem fenomenoldgidja elészavaban: ,,Nem
nehéz észrevenni egyébként, hogy korunk egy 1j korszak sziiletésé-
nek és a hozza val6 atmcenetnek az idészaka. A szellem szakitott 1¢é-
tezésének és elképzelésének eddigi vilagaval, és éppen azon mun-
kal, hogy a muiltba siillyessze és atformalja azt.”15

De Hegel sohasem volt almodozo, fantaszta, légvarépitd, mint
sok hires kortarsa, filozofus volt, olyan erds és atfogd valosag-
érzékkel, olyan moh6 éhséggel az igazi valdsag irant, amilyenre
talan Arisztotelész 6ta egyetlen gondolkoddnal sem volt példa.
Alig akadt a valdsagnak és a réla vald tudasnak olyan teriilete,
mely nem ébresztette fel szenvedélyes filozofiai érdeklédését; ra-
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adasul — maguknak a tényeknek az elsajatitasaval egyidében — czek
kategorialis mibenléte allt érdeklédése kozéppontjaban. Nemcsak
egyetemes tudasa fejlédott ki igy, hanem mind intenzivebben tuda-
tosodott benne minden targy, viszony és folyamat ellentmondasos
szerkezete és dinamikaja. Az elsddleges ellentmondast maga a jelen
szolgéltatta: a francia forradalom és az angol ipari forradalom, to-
vabba mindkettd clientmondasa a korabeli elmaradott és szétdara-
bolt N¢metorszaggal, amely éppen abban az id6ben hatalmas szel-
lemi fellendilés szinhelye volt. Az a kisérlet, hogy ezt a sok ellent-
mondé tényt és tendenciat éppigylétének egységében fogja fel, 1¢t-
rehozta nala az ellentmondasok logikajat, amely — a gondolkodas
torténetében elészor Hegelnél — egy onmagaban dinamikus-folya-
matszerli médszerben, az ellentmondasokban mozgd egyetemes tor-
ténelmiség megismerésében nyilvanul meg. Igy alakul ki a fogal-
maknak az a ,,bacchansi mamora”16, melyrél oly gyakran esik szo,
dc amcly mogott mindig valami mély ésszerliség munkal: a gondol-
kodasban, fogalomban, itéletben és kovetkeztetésben tapasztalhato
mozgalmassag csak minden targy, viszony, folyamat intenziv vég-
telenségének gondolati oldala. A gondolkodas folyamatszeriisége
csak mindennemi valésig folyamatszeriiségének kovetkezménve.
A tudomanyos, a filozéfiai megismerés csupan abbél all, hogy a
gondolkodé ,,atadja magat a targy életének” ;17 mégpedig azért,
mert sohasem ,,az eredmény a valédi egész, hanem az eredmény a
kifejlésével egyiitt; a csupasz eredmény a holttest, mely maga mo-
gott hagyta a tendenciat”.1® Ezzel Hegel nagy lépést tett egy egc-
szen 1Uj ontoldgia felé: az igazi valdsag itt konkrét kifejlésében je-
lenik meg, a genezis minden egyes targyiassag ontoldgiai levezetése,
és e targyiassagok torzult és merev formajukban sziikségképpen ért-
hetetlenek volninak enélkiil az eleven eléfeltétel nélkiil. Hegel
fiatalkori fejlédésének nagy zarémive, A szellem fenomenolégiija
minden oldalan kinyilvanitja ezeket a gondolatokat. Engels annak
idején helyesen jegyezte meg, hogy Hegel itt els6ként emelte az
emberek szamara filozofiailag a fogalom szintjére az ember onto-
genetikus-egyéni és filogenetikus-nembeli fejlédését.19 Mivel a ma-
sodik részben részletesen foglalkozunk majd a hegeli 4j ontolégia
kozépponti kérdéseivel, ezek a megjegyzések elegendbek ahhoz,
hogy megvilagitsak a hegeli filozofalas ilyen bensé tendenciait.
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Zavart okoz6 tulzis volna, ha azt 4llitanank, hogy amit Hegel
masodik ontoldgiajanak mondottunk, az a korabban jelzett els6tél
figgetleniil jott 1étre, és benséleg fiiggetlen maradt téle. Ellenke-
z6leg, mindkettd targyilag és genetikusan, mégpedig mind tarsa-
dalmilag, mind fogalmilag, ugyanabbdl a forrasbdl fakadt, tgy vi-
szonyulnak egymashoz, mint ennek a valdsagnak a gondolati meg-
héditasa és egységesitése, éppen annak felmutatasa 1itjan, hogy mi-
ként alakitotta ki minden egyes targyiassagi forméajukat genctiku-
san a torténelem dinamikus-dialektikus fejlodési folyamata. A ki-
indulopont ismét Hegelnek az az alapproblémaja, hogy a vilag for-
radalom utani jelene miként valhatott a maga valddi ellentmonda-
sossagaban az ész birodalmanak megvalosulasava, és miként kellett
ezzé valnia. Itt is egy nagy gondolat uralkodik, a felvilagosodas
legjobb torekvéseinek és gondolati épitményeinek jelentds, korsze-
rli tovabbvitele. Tudjuk mar, hogy Hegel kézben maga mogott
hagyta a felvilagosodas felemas alapelképzelését az ész és a termd-
szet egységérol, anélkiil, hogy felaldozta volna legjelentésebb olda-
lat, azt, hogy az ész birodalma maguknak a valésagosan létezd
embereknek az Gs-eredeti terméke. Ezt az emberi evilagisagot ko-
rantsem sziinteti meg, ellenkezdleg, szélesebbé, mélyebbé és konk-
rétabbd teszi, hogy — szintén a felvilagosodassal osszefiiggésben —
az emberi szenvedélyek foglaltak el az értelmes onzés kdzépponti
helyét, amely egyébként tovabbra is megmaradt a koncepcid targyi
modelljéil szolgalé gazdasagi cselekvésben. ,,Azt mondjuk tehat
— fejti ki Hegel —, hogy altaldban semmi sem jott 1étre azok érdeke
nélkiil, akik tevékenységiikkel kozremidkddtek;. .. hogy szenve-
dély nélkiil a vildghan semmi nagyot nem vittek véghez’.20 Mar a
felvilagosodas is az emberségnck erre a tagassagara, szélességére és
mélységére torekedett, noha nem mindeniitt érte el és olykor csu-
pan szofisztikusan tudta megalapozni ezt; ez a torekvés Hegelnél
is puszta megkozelités marad, és nem jut el mindenoldald betelje-
sedéshez, kiilondsen az intenziv-bensGséges oldalrdl nem. Mégis
Hegelnek az a kisérlete, hogy az ember vilagat mint evilagi és on-
maga altal alkotott vilagot értse meg és fejtse ki, fellépéséig a leg-
nagyobbszabasa ilyen célzati nekirugaszkodas.

Ebben a vilaglatasban gydkeredzik az is, amit Hegel masodik
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ontoldgiadjanak neveziink. Ami a felvilagosodas szamira a term¢-
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szet volt, minden felemassagaval egyiitt, az Hegel szAmara a szel-
lem (az eszme, az ész), szintén minden bensé ellentmondasossaga-
val. Ezek mindenekelétt a vilagat megalkoto és megérts ember ge-
nezisének Hegel altal megismert mozgatd és mozgo ellentmondasai,
tchat a folyamat ellentmondasossaganak koncepcioi, nem pedig e
koncepcion beliili ellentmondasok. (Ez utdbbiakra késdbb tériink
ra.) Hegel a Fenomenologid-ban azt a folyamatot abrazolja, hogy
miként jon létre az ember tudata bensd adottsagainak részint 6n-
tevékenyen alkotott, részint természetileg adott kornyezetével valo
kolcsonhatasabol, hogyan bontakozik ki a tudat, hasonld, de ma-
gasabbrendii k6lcsonés vonatkozasok kovetkeztében ontudatta, mi-
ként fakad az embereknek ebbdl a fejlédésébdl a szellem mint a
lényegileg emberi nembeliség meghatarozo elve. A szellemmel, és
természetesen a hozza vezetd uttal, az 6t alkotd dialektikus elvekkel
fellépnek ennek a hegeli ontoldgiai vonalnak mas, akaratlan ellent-
mondasai: magdinak a szellemnek a koncepcidjaban meglévé bensd
ellentmondasossagok.

Ez az ellentmondésossidg az ember és a tarsadalom viszonyaban
rejlik. Amikor Hegel ennek a viszonynak mint szellemnek ontol6-
giailag 6nallé alakot akar adni, akkor még nem tér el az objektiv
igazsagtdl, mert a tarsadalmi lét — akarmilyen is onmagaban véve —
valéban az egyes ember egyéni tudatatd] fiiggetleniil létezik, vele
szemben nagymértékben onalloan meghatarozo és meghatirozott
dinamikaja van. Ezen mit sem valtoztat, hogy mozgalmassiga az
egyéni tettek és szenvedések stb. sajatsigos szintézise, mert ezek
ugyan — kozvetleniil, de csupan kozvetlenil] — az egyes ember tuda-
tabol indulnak ki, de okaik és kovetkezményeik jol lathatoan kii-
lénbéznek attodl, amit az egyén koézben gondolt, érzett és akart. Ha
ez a szerkezet érvényes mar az egyéni tudatra is, amely persze csak
tarsadalmi o6sszefiiggésben johet létre, akkor mindségileg felfoko-
zott modon érvényes ott is, ahol kilonféle egyéni aktusok egymas-
sal szétvalaszthatatlanul 6sszefonddva tidrsadalmi mozgast eredmé-
nycznek fiiggetleniil attol, hogy egyénileg timogatni vagy tamadni
kivanjak-e egymast. A tdrsadalmi lét ontolégiaja szempontjabol te-
hat teljességgel jogosult, ha sui generis létet tulajdonitunk az egye-
di aktusok ilyen totalitidsanak, ilyen dinamikus-ellentmondasos 6sz-
szefiiggéséncek.
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Hegel, féként a Fenomenoldgid-ban teljességgel tisztaban van
az egyes személynek és a tarsadalomnak ezzel a szétvalaszthatatlan
kilcsonos vonatkozasaval: ,,Ez a szubsztancia éppugy az altalanos
mii, amely az Osszességnek és mindenkinek a tevékenysége altal
cgységikként és egyenldségiikként hozza [étre magat, mert ez a
nagdértvald lét, a személyes én, a tevékenység. Mint a szubsztancia
az 6mmagdval vald szellem rendithetetlen, igazsagos azonossdg; de
mint magdérivalé lét a szubsztancia a felbomlott, 6nfelaldozé jo-
sagos lényeg, amelyen mindenki elvégzi a sajat munkajat, széttépi
az &iltalanos létet, és kiveszi belle a maga részét. A lényeg ilyen
telbomlasa és egyedivé valasa éppen mindenki tevékenységének és
személyes énjének mozzanata; ez a szubsztancia mozgasa és lelke,
¢és a kialakitott altalanos lényeg. A szubsztancia éppen azért nem
holt lényeg, hanem valdd: és eleven, mert 6 a személyes énben fcl-
oldott 1ét. Igy hat a szellem az 6nmagat hordozd abszolat redlis
lényeg.”?t A szellemnek necvezett tarsadalmi képz6dmény helyes
aranvait nem zavarja meg, hogy itt Hegel mar bizonyos mértékig
tilhangsulyozza a szellem szubsztancialis 6nmagat-hordozé voltat.
Hegel akkor is teljességgel a valésag talajan mozog, amikor a T'or-
eénelemfilozofid-ban hangsilyozza: a tarsadalmi létnek, az egyes
ember szellemben valo részesedésének lényeges mozzanata, hogy az
ember elfordult azoknak a természeti viszonylatoknak a kozvetlen-
sCgétdl, amelyek az allati életet jellemzik. ,,Az ember mint szcllem
nem kozvetlen, hanem lényegileg 6nmagaba visszatérd lény. A koz-
vetitésnek ez a mozgasa a szellem lényeges mozzanata. Tevékeny-
s¢ee a kozvetlenség meghaladasa, tagadasa, ¢s ezzel az 6nmagaba
valo visszatérés; 6 tehat az, amivé tevékenysége révén teszi magat.
Szubjcktum, redlis valdsdg csak az, ami visszatért 6nmagaba. A
szellem csak mint eredménye létezik.”’22 Persze a T'drténelemfilozs-
Jia tovabbi részeiben és kilonosképpen a Jogfilozdfid-ban a szel-
lem olykor, gvakran, fetisizalt-megmereviilt alakot olt, elvalik azok-
tél a genetikusan mindenkor donté dinamikus 6sszefiiggésektél,
amelyek az egyének aktivitasahoz fizik, és tisztan Snmagaért 1étezd
ontudathoz jut, amelyben a szellem 6nallé elemei (mindenekelétt
a polgari tarsadalom) latszolag teljesen feloldodnak a szellem alta-
linossigaban, s amelyben a tisztin 6nmagat hordozé szellem for-
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mainak fogalmi dialektikaja helyettesiti a valoédi tarsadalmi-torté-
nelmi dialektikat.

Ha most felvetjik a kérdést, hogyan merevedett meg és torzult
el Hegel torténelmi dialektikaja, akkor eljutunk ahhoz a probléma-
komplexushoz, amelyet kordbban masodik ontoldgidjanak nevez-
tink. A felviligosodas Osszefiiggéseket, rendszertant megalapozé
természet-elvében magaban véve mégugy hemzseghetnek is az el-
lentmondasok, de maga az elv nem feltétleniil kivet el erészakot
a rendszert alkot6 targyiassigokon, legfeljebb a tarsadalmisag te-
rilletén csap at a természetszemlélet (mechanikus) materializmusa
ontudatlan és ezért filozofiailag lekiizdetlen idealizmusba, mivel
a tirsadalmi jelenségeket elvileg nem lehet a természetbd! levezet-
ui, barhogyan fogjak is azt fel. A hegeli szellem kikiiszoboli ezt a
nehézséget, de persze ezért egészen ij nehézségek és ellentmonda-
sok el6idézésével kell megfizetnie, Egyel6re még nem beszéliink az
ontoldgiai megforditas problematikajardl: mig a felvilagosodasnak
at kellett mennie a mechanikus materializmusbél az idealizmusba,
a klasszikus német filozéfidnak mar a természeti megismerést is at
kellett tennie az idealizmus filozdfiai nyelvezetére, hogy megteremt-
hesse a természet és tarsadalom egységes képének homogeneitaisat.
E filozofiai rendszerezés elsé jelentss kisérletei Fichte és Schelling
miivei; a hegeli rendszerkisérlet kozvetleniil uj vonasa abban rejlik,
hogy 6 az 10j ontoldgia logikai megalapozasara vallalkozott. Ez,
mint masutt részletesen kimutattuk,? j mozzanat a klasszikus né-
met filozo6fiaban; Kant, Fichte és Schelling, persze nagyon eltéré
értékitéletekkel, atvették a hagyomanyos formalis logikat, de onto-
logiai mondanivaldjukat ettdl lénycgileg figgetleniil fejezték ki
csak Hegelnél valik a — dialektikusan ujrateremtett — logika az uj
ontologia hordozo6java.

Ez a tendencia Hegelnél kezdctt6l fogva hatirozottan kitinik.
Mir abban az irasaban is, amelyben Schelling filozéfiai iranyzatat
védelmezte Fichtéével szemben, az objektiv idealizmusnak ebben
a kanti—fichtei szubjektiv idealizmus ellen irdnyuld elsé clmélcti
manifesztumaban Hegel programszeriien Spinoza koncepcidjihoz
nydlt vissza,?" akit nem nevez itt néven, hanem csak gy emlit mcg,
mint ,,egy régebbi filozofus”-t. De fejtegetése donté szerepet jat-
szik ebben a vitaban. ,,A (szubjektiv képzetek rendje és kapcso-
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lata ugyanaz, mint a dolgok (az objektivitas) rendje és kapcsolata’.
Minden csak egyetlen totalitisban van; az objektiv totalitas és a
szubjektiv totalitds, a természet rendszere és az intelligencia rend-
szete egy €s ugyanaz; egy szubjektiv meghatarozottsagnak ugyanaz
az objektiv meghatarozottsig felel meg.”? E Spinozahoz val6 vise-
szatérés arra szolgal, hogy Kant ismeretelméletét a gondolkodas
torténetének puszta epizédjava fokozza le. Spinoza eredeti allas-
pontja persze csak csirdjaban tartalmazta a késébbi problematikat;
a vilag fennkoiten dogmatikus és statikus cgysége parancsolo mo-
don meghatirozta minden neki adekvat gondolkodassal valé azo-
nossagat. Csak a felvilagosodas mimézis-elméleteiben agaznak szét
hatarozottabban a szubjektiv és objektiv mozzanatok, hogy ismerct-
e/méletileg a tiikrozottnek és valodi targyanak tartalmi ¢s formai
cgybeesésében eggyé valjanak. Mivel itt Hegel a kanti ismeretelmé-
iet ellen fordul, mint modern idealista (az antik idealizmus még
Osszeegyeztethetd volt a mimézissel) nem jatszhat ki egy kifejezete
mimézis-clméletet Kant és Fichte ismeretelméleti-ontoldgiai szub-
jektivizmusa ellen, ellenkezéleg, a schellingi uton tovabbhaladva
az azonos szubjektum-objcktumot kell mozgositania ellene. ,,Ha a
természet csak anyag, ¢és nem szubjektum-objektum, akkor nem le-
het rola olyan tudomanyos konstrukciét kialakitani, amelyik sza-
mara a megismerd és a megismert sziikségképpen egy.”’26

Az azonos szubjektum-objektummal elérkeztiink annak a proble-
matikanak a kiindulé pontjahoz, amit Hegel masodik ontologiaja-
nak neveztiink., Mert a felvilagosodas mimézis-elmélete, mechani-
kus jellege miatt, képtelen volt ugyan arra, hogy megmagyarazza a
valdsag szubjektumtol fliggetlen targyainak a szubjektumban valé
helyes visszatiikr6z6dését, az azonos szubjektum-objcktum elmélete
viszont filozofiai mitosz, amely a szubjektum és az objektum alli-
tolagos egyesitésével sziikségképpen erészakot tesz az ontoldgia
alapvetd tényein. Nem téveszthetjiik persze szem elél ennek az — 4t-
menetileg — sommasan szigoru itéletnek a kimondasakor az elmélet
4j ismerctek felé vezetd, haladé mozzanatat sem. A Spinozahoz
vald visszatérés ugyanis nem véletlen: a szubjektum végso evilagi-
saga, elvalaszthatatlan osszefiiggése a valodi targyi vilaggal, a vi-
lagnak ¢ két realitas Lolcsonos vonatkozasabdl kibontakozo adek-
vat megragadasa itt filozofiai mitosz formajaban fejez6dik ugyan
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ki, ez azonban mégis sokkal erGsebben tor az objektiv valosigra,
mint Kant szubjektivisztikusan transzcendél6 ismeretelmélete, noha
ez lehctSséget ad egy gyakorlati-empirikus manipulacioés praxisra
is. A német klasszikus filozofianak, mindenekel6tt Hegelnek a tor-
ténetfilozofiai tragédiaja éppen abban rejlik, hogy a materializmus
mechanikus jellegének és a kanti idealizmus transzcendensen szub-
jektiv oldalainak egyideji legydzésére torekedve az azonos szub-
jektum és objektum tétclezésére kényszeriilt, tehat olyan allaspont-
ra, amely nemcsak magabanvéve, egy realisztikus ontologia allas-
pontjarol nézve volt tarthatatlan, hanem egyuttal német tekintctben
cgy elmult, talhaladott korszakhoz tartozott, amelyben a materia-
lizmus és az idealizmus ellentétességig mend differencialodasa még
nem bontakozott ki olyan nyiltan és viligosan, mint a felvilagoso-
das ota.

Részint ezért sokkal problematikusabb Hegel visszatérése Spino-
zédhoz, mint amilyen Spinoza eredeti tétele a maga idejében volt.
Ez a problematika azonban Hegelnél, kiilonb6z8, egymassal dssze-
fligg6 motivumok kovetkeztében tovabb fokozodik. Az elsé moti-
vum az, hogy a dolgok és cszmék rendjének és dsszekapcsolodasa-
nak azonossagat Hegelnél sokkal silyosabban terhelik meg a diszk-
repancidk, mint ez eredetileg Spinoza statikus ,,more geometrico™
megtervezett filozofidjaban tértént, mivel ez az azonossag Hegel-
nél toreénelmi-dinamikus jelleget kapott. A ,,more geometrico” egy
— Spinoza koraban lehetséges — ontoldgiai félhomalyt teremt a va-
l6sag és a visszatitkrozédés kozott, f6ként azért, mert e kor termé-
szetismerete még sokkal ,,geometriaibbnak” lathatta a fizikai tar-
gyiassagokat és targyi viszonylatokat, mint ez a késébbi korokban
lehetséges volt. A fizika terilletén Hegel koraban még nem kovet-
kezett be cbben a kérdésben donté valtozas, még ha a tudomanyos
kémia kialakulasa, fontos bioldgiai stb. felfedezések nagyon mesz-
szire eltavolitottak is a természetrdl alkotott képet Spinoza kora-
nak természetfelfogasatol. Még élesebb ez az ellentmondas, ha a
tarsadalmi jelenségeket vessziik szemiigyre. A helytallé és a hely-
telen, az igaz és a hamis, a j6 és a rossz stb. vilagos, egyértelmi lo-
gikaval és etikaval megalapozott szétvalasztasa a francia forrada-
lom utan fokozottan dinamikus-torténelmi jelleget oltott, és Hegel
sajatossaga jelentds kortarsaihoz képest nem utolsdsorban azon
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alapul, hogy a leghatdrozottabban, legatfogobban és legmélyebben
vetette fel ezt a komplexust mint problémat. Tehat imént idézett
elsé irasaban, amely még Schellinggel vald szévetségének — prob-
lematikus — bizonyitasa véget sziiletett meg, hivatkozhatott ugyan
Spinozéra, hasznalhatta altalanos médszertani kiindulopontként a
szubjektivitas és objektivitds Spinoza altal meghirdetett egységét;
de mar ebben a korai irasiban tovabb kellett haladnia a szubjek-
tum és objektum azonossagahoz, olyan szféraba kellett belépnie,
ahol a régi félhomalyt, amely elmosta a targy és a mimézis miné-
ségi ontologiai kiilonnemiségét, sziikségképpen eloszlatta egy (j
dinamikus megismerés vakito fénysugara.

Itt még vazlatszeriien sem rajzolhatjuk meg az azonos szubjek-
tum-objektum létrejottének torténetét és fejlédése bensd szitkség-
szeriiségét. Csak azt kell kimutatnunk, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jart ez a koncepcié Hegel ontoldgiajara nézve. Jegyezziik
meg rogton: Hegel itt is sokkal j6zanabb és realisztikusabb, mint
Schelling. Mig ez utobbi abban litta a természet és az emberi vilag
kozti killonbséget, hogy az azonos szubjektum-objektum az el6bbi-
ben éntudatlanul, az utébbiban tudatosan hordozza a targyiassa-
got, viszonylatait, mozgasait stb., Hegel szerint a természetben nem
létezik semmilyen hatékony szubjektiv elv. Ez egyrészt jelentds 1é-
pés Schellingen til, a természet ugyanis igy — még ha, mint latni
fogjuk, ontolégiailag fantazmagorikus alapon is — szubjektumtol
mentes, minden szubjektivitissal szemben tokéletesen kozonyos lé-
tezési modjaban szemlélhet. A természet megismerése szempont-
jabdl ebbdl az kévetkezik, hogy ,,visszalépiink a természeti dolgok-
tol, meghagyjuk Gket olyanoknak, amilyenek, és hozzajuk igazo-
dunk.”?? Ebbél, a romantikus természetfilozéfusokkal ellentétben,
olyan felfogas alakul ki a természet teljességérol, a természet meg-
ismerésének lehetGségérdl és sajatossagardl, amely a kutatés egyet-
len részletkérdésében sem jelenthetett elvi akadalyt az objektiv,
dezantropomorfizalé modszerek szamara. (Vizsgalatunknak és ille-
tékességiinknek korén kivil esik annak megitélése, hogy vajon ma-
2a Hegel keresztiilvitte-e és ha igen, akkor mennyiben vitte keresz-
tdl ezt az akkor lehetséges szinten.) Csak annyi bizonyos, hogy az
alapkoncepci6 éppoly kevéssé zar ki egy modern természettudoma-
nyos targyalast, mint a kanti, persze azzal a fontos ontoldgiai kii-
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lonbséggel, hogy Kantnal pusztan a jelenségvildg a megismerés tar-
gya, Hegelnél viszont az 6nmagaban létezd.

Az azonos szubjektum-objektum 6n-elérésére vezeté kibontako-
zas ontoldgiailag megteremtett hierarchidjanak allaspontjardl a leg-
alacsonyabb helyet nyilvdnvaléan a természet foglaljael: ,,A termé-
szet a mdsként-1ét formajaban megjelend eszmeként adodott. Mivel
igy az esyme mint 6nndn negativuma vagy sajat ksilsédlegessége
létezik, ezért a természet nemcsak viszonylag ehhez az eszméhez
képest (és ennek szubjektiv egzisztencidjahoz, a szellemhez képest)
kils6dleges, hanem a kiilsddlegesség az a meghatarozas, amelyben
a természet mint természet létezik.”2 | A természet tehetetlensé-
ge — mondja Hegel a Logikd-ban — abban all, hogy nem tudja
rogziteni és bemutatni a fogalom szigorat, és szétszéled cbben a fo-
galomnélkiili vak sokrétiségben.” Ez Hegel egész természetfelfo-
géasara nézve nagyon messzemend kovetkezményekkel jar, amit igen
élesen és vilagosan fejez ki kozvetleniil az iménti idézethez kap-
csoldodva: ,,A sokféle természeti nemeket és fajokat nem kell tobb-
re becsiilni a szellemnek képzeteiben felbukkané onkényes otletei-
nél. Mindkett6é lépten-nyomon mutatja ugyan a fogalom nyomait
és sejtéseit, de nem hiiséges képmasat tdrjdk fel, mert szabad on-
magan kiviili létét alkotjak; a fogalom éppen azért abszolut hata-
lom, mivel kilonbségét 6nallé kiilonbozdség, kiilsédleges sziikség-
szerlség, véletlenszerliség, 6nkény, vélekedés alakjaban bocsathatja
szabadon, de czeket mégsem kell a semmisség elvont oldalanal
tobbre tartani.”29 A hegeli természetfilozofia e kiindulépontjanak
kovetkezményeit itt nem akarjuk és nem is tudjuk kozelebbr6l szem-
tigyre venni. Csak azt allapitjuk meg, hogy a természet e rendszer-
bél sziikségszerden kdvetkezd ontolégiai meghatirozasinak kovet-
keztében Hegel képtelen észrevenni és elismerni a torténeti-
séget a természetben. Noha & maga a tarsadalom teriiletén a tor-
ténetiség uttdr6 teoretikusa volt, és neha az evolicids elmélet ak-
koriban a levegdben logott, és olyan kortarsai, mint Németorszag-
ban Goethe és Oken, Franciaorszagban Lamarck és Geoffroy de St.
Hilaire mar jelentds teljesitményekkel el is készitették, maga He-
gel nemesak vak maradt e problémaval szemben, hanem mint prob-
1émat elvileg el is utasitotta. Ezt irja rdla Természetfilozéfid-jaban:
»Az evolicidnak, amecly a tékéletlennel, formatlannal kezddédik,
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olyan a menete, hogy eldszor volt a nyirkossag ¢s a viziképzddmé-
nyek, a vizbdl allitélag novények, polipok, puhatestiek, azutin
halak képzddtek, azutan a szarazfoldi allatok; az allatbdl szarma-
zott volna végil az ember. Ezt a fokozatos valtozast nevezik ma-
gyardzatnak és megértésnek, és még mindig grasszal ez a természet-
filozofia-sziilte elképzelés; de cz a mennyiségi kiilonbség, ha leg-
konnyebben érthetd is meg, mégsem magyaraz meg semmit.”’30
Ezzel elérkeztiink a hegeli ontoldgia egyik legfontosabb cllent-
mondésahoz; még foglalkozni fogunk ennek jellegzetességével,
amelyet éppen a természetnek az igy kialakult £6l6ttébb problema-
tikus hicrarchidban betdltott helye hataroz meg. Itt csak, mint oly
gyakran Hegelnél, altalanos természetfelfogasanak ontoldgiailag
cgészséges és helyes oldalara utalunk, amelynek levezctése és vé-
gigvitele masrészt megoldhatatlan ontoldgiai antindmiak utvesztd-
jébe vezet. Azokra a kovetkezményekre gondolunk, amelyek az em-
berek, az emberi tevékenység szamara az ilyen természetfelfogas-
bol erednek. Epikurosz, akit Hegel gyakran igazsagtalanul és ha-
misan itélt meg, eldszor az etika szamara fogalmazta meg ezt a ter-
meészettel kapcsolatos magatartast. A jelentés Hegel-ismerdk mégis
kelld megértéssel helyeselték természet-ontoldgidjanak ezt az ol-
dalat. Heinrich Heine példaul igy szamol be Vallomdsai-ban egy
Hegellel folytatott beszélgetésérdl: ,,Szép csillagfényes estén egy-
mas mellett alltunk az ablakban, és én, huszonkét éves ifji ember,
aki éppen jOt ettem és kavét ittam, a csillagokrol kezdtem rajongva
beszélni, és az lidvéziiltek tartozkodasi helyének neveztem Gket. A
mester azonban maga elé mormolta: ,A csillagok, hiim! hiim! hiim!
A csillagok csak fényes kititések az égenl’ — ,Az isten szecelméért!
— kidltottam -, ,nincs hat odafent boldog hely, ahol jutalomban
részesiilne halal utan az erény?’ O azonban faké szemével szigo-
riin rAm meredt és metszéen igy szolt: ,Tehat 6n borravalédt akar,
amiért gondozza beteg anyjat, és batyjaurat nem mérgezte meg?’ 3!
Es Lafargue Marxra emlékezve errdl tudosit: ,,Gyakran hallot-
tam, amint Hegelnek, fiatalkora filozdofiai mesterének mondasat
ismétli: ,,Még egy gonosztevd blinds gondolata is nagyszeriibb és
fenségesebb, mint az égbolt csodai.”’32 Ezek korantsem Heine és
Marx gondolati poentirozasai, hanem altalanos kor-érzés fejezédik
ki benniik. Mar a fiatal Goethe is ezt mondatja Prometheuszival:
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,»Azok a csillagok ott fenn / Miféle jogon / Bamulnak meg engem?”’
— vagy ime a Téli utazds a Harz-ban koltoi képe: ,,Mogotte a bok-
rok / Osszecsapédnak, / ismét felall a fG...”

Epikurosznak ezzel az etikai megujitasaval, ami Hegelnél aka-
ratlan, torténelmileg dntudatlan, és elméletileg mégis végigvitt ten-
dencia volt, végetér a nagy filozéfidban a panteizmus kézjatéka.
A reneszansz nagy ontoldgiai forradalma a vilag filozéfiai gondol-
kodasa szamara lényegileg megsemmisitette az emberi létnek és
cselekvésnek valamely vallasi transzcendenciabdl levezetett értel-
mét. Ez a tendencia azonban - kivételes esetektd] eltekintve — egy
dogmatikusan rogzitett vallasos vilagnézetet szabadon lebegé,
a vilag felé nyitott, de még mindig gyakran félig vallasos vilag-
nézettel helyettesitett. Ebbdl természetszerien kdvetkezett, hogy a
transzcendens isten eltiint ugyan az ontoldgiabél, vagy legalabbis
tokéletes targyiatlansigig sapadt, de — ismét kivételes esetektdl el-
tekintve — a Deus sive natura valtotta fel. Amikor Schopenhauer
a panteizmust gonoszkodva és szellemesen udvarias ateizmusnak
nevezi, akkor czzel még csak felszinesen jellemzi ennek nagy, vezet6
iranyzatiat. Ami Giordano Brunétdl Spinozan keresztiil Goethéig a
természet ,istenitéseként” jelenik meg, az vilagtorténelmi szem-
pontbdl a vallasos vilagnézet utévédharca ugyan, egyszersmind
azonban az ember természethez vald Gj viszonyanak elGcsatarozasa
is. Atmeneti jellege ellenére, sét, éppen emiatt, 8szinte, torténelmi-
leg megalapozott vilagnézetbél fakadt. Tomaren és leegyszerGsitve
ezt mondhatnank: az egymastdl olyannyira kiillénb6z4 panteizmu-
sokat az egyesiti, hogy feltétel nélkiil és 6rommel elismerik a Ko-
pernikusz és Galilei 6ta kialakult 4j viszonyt a természethez, és nem
hajlandék ebbdl vilagnézetileg olyasféle pascali kovetkeztetést
levonni, miszerint az ember elhagyatott az idegen és végtelen vilag-
mindenségben. Ez azonban sokkal tGbb, mint az j természet-kép
altal kivaltott vildgnézeti panik puszta elutasitasa, ez nagy kisér-
let arra, hogy az embertdl idegen kozmoszban emberi hazat fedez-
zenek fel, és a humanizmust megbékitsék a természeti vilagnak
ezzel az embertsl idegen jellegével. (Itt is fontos mérfoldké a
goethei Prométheusz.) Természetesen ebben az osszefiiggésben
még csak nem is jelezhetjiik e tendencia fejlédését. Mégis vildgosan
kellett beszélniink réla, mert Hegel ellen gyakran emelték a pan-
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teizmus vadjat, ami cllen mindig szenvedélyesen védekezett, Azt
hissziik: joggal. Hegel nem volt panteista még Goethe és a fiatal
Schelling médjan sem. A Maskéntlétben lévs eszmérél, vagyis a
szubjektumtol ontologiailag elidegeniilt természetrél kialakitott ter-
mészetfelfogasa kizar minden panteizmust, és Hegel természetfilo-
z6fi3jat ebbdl a szempontbdl az epikuroszi materializmus mellé al-
litja. Persze csak a panteizmussal valo ellentétében. Imént utaltunk
természetszemléletének kozvetlen kovetkezményeire, és késSbb
latni fogjuk, milyen megoldhatatlan antinémidkat tartalmaz ez val-
lassal kapcsolatos allasfoglaldsa szempontjabol.

A hegeli tcrmészetfelfogast az imént mint ,.elidegenilt” termé-
szetet jellemeztiik, és ezzel a kifejezéssel maris hangsulyoztuk, hogy
mennyire kiilonbézik ez az 4j tudomany és a filozéfiai materializ-
mus emberi néz6ponttodl idegen, vele szemben kozoényds természet-
képétdl, A legnagyobb panteistak is hajlanak az ilyen szemléletre,
de ez éppoly kevéssé valtoztat korabbi fejtegetéseinken, mint azon,
hogy a hegeli koncepcié némely tekintetben hasonld kovetkezteté-
sekre vezet. Az idegenség és az elidegeniiltség kozti kiilonbség tisz-
tan ontologiai értelmG. Az azonos szubjektum-objektum dinamikus-
dialektikus konkretizalasabol fejlédoct ki, olyan folyamatban,
amelyben a szubsztancianak szubjektumma kell atalakulnia. Hegel
rendszere lényegének tekinti, hogy .,az igazat nemcsak sgubsztan-
ciaként kell felfogni és kifejezni”. Az eleven szubsztancia a lét,
»-amely valojaban syubjektum’, de ,,csak amennyiben énmaga téte-
lezésének mozgdsa vagy onndén maéssa valasanak onmagaval valo
kozvetitése . . . Onmaganak kifejlése ez, a kor, amely végét célja-
ként feltételezi és kezdetben birtokolja, és amelyet csak a kivitele-
zés és a vége tesz valdsagossa.”33 A szubsztancia visszavaltozta-
tasa szubjektumma misztikus csoda volna, ha Hegel valdban és
kovetkezetesen végigvitte volna ontologiailag. Ehhez azonban He-
gel mindig tdl j6zan és realisztikus volt. Amikor a Fenomenoldgid-
ban a szubsztancia szubjektumba valé visszavételérd] beszél, akkor
nem férhet kétség ahhoz, hogy a szubsztancia szubjektum altal tor-
ténd tokéletes (abszolit) megismerésére gondol, ami — tisztin onto-
logiailag — nem vag egybe az elvontan meghirdetett elmélettel.
Hegel ezt mondja: ,,El8sz0r ezért csak a szubsztancia elvont moz-
2anatai tartoznak az éntudathoz; de mivel ezek mint tiszta mozga-

211



sok tovabb hajtjak 6nmagukat, tovabb gyarapodik az éntudat, mig
az egész szubsztanciat elragadja a tudattol, lényegiségeinek egész
épitményét magaba szivja, és . .. ezeket megteremti 6Snmagabol és
ilymodon egyuttal Gjbol helyreallitja dket a tudat szimara.”3 Ez
maga a kiilsévévalas, amely ismét helyreall itt, kozelrdl és konkré-
tan szemlélve szintén nem pusztan misztikus ontoldgiai aktus, ha-
nem a megismerésen beliili probléma; Hegel szerint ,,az 6ntudat
kiilsévévalasa az. .. ami a dologisagot tétclezi.”35 Mégis e fontos
konkrét egyedi esetekben megmutatkozé ismeretelméleti fenntartas
ellenére, helytelen volna, ha azt gondolnank, hogy Hegel ontologiai
alapgondolata pusztan ebben a racionalizalé megszoritasban van
meg. Ellenkezéleg, egész targyiassag-elméletének ez szakadatlanul
az ontolodgiai alapja, igy hat a fiatal Marxnak a Gazdasdgi-filozo-
fiai kéziratok-ban kifejtett kritikaja is e logizalo ontoldgia koze-
pébe talal: ,,Ezért a tudat tirgydt kell legy6zni. A tdrgyiassdig mint
olyan az ember elidegensilt viszonyanak szamit, amely nem felel
meg az emberi lényegnek, az ontudatnak. Az embernek mint ide-
gen, az elidegeniilés meghatarozasa alatt létrehozott targyias 1é-
nyegnek az #jra-elsajdtitisa nemcsak az elidegenilésnek, hanem a
targyiassdgnak a megsziintetését is jelenti, vagyis tehat az ember
nem-tdrgyias, spiritualisztikus lényegnek szamit.”’36 De még azon
a lehetdségen beliil is, amelyet Hegel nyitva hagy az elidegeniilés
visszavétele, legyGzése szamara, a természet megsziintethetetleniil
elidegeniilt marad, és ezért minden korabban hangsulyozott ontol6-
giai meghatdrozdsan érzddik a szélsGségesen tulfeszitett spiritua-
lizmus végzetes mellékize.

Mar ezek az elemzések is megmutatjak, hogy az azonos szubjek-
tum-objektumnak, a szubsztancia szubjektumma val6 atvaltozasa-
nak hegeli ontoldgiaja kifejezetten logikai megalapozottsagi. Be-
széltiink mar arrél, hogy Hegel a klasszikus német filozdfia fejlédé-
sében egyediil all azzal a tendenciaval, hogy logikara épitse fel az
ontoldgiat, olyan ontoldgiit, amely a legmegfeleldbb kifejezését
csak a logikai kategoridkban, a logikai viszonylatokban talalhatja
meg. Ennek egyrészt az a kovetkezménye, hogy Hegel az egyetlen,
aki ezzel az 0j vildgismerettel Osszefiiggésben lefekteti egy uj, dia-
lektikus logika alapjait, masrészt, mivel 4j ontoldgiaja ebben az 1j
logikaban fejezédik ki, ontoldgiai tartalmakkal terheli tal a logi-
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kai kategoridkat, és megengedhetetlen modon ontoldgiai viszony-
latokat épit be ezek vonatkozasaiba s egyuittal a legfontosabb uj
ontoldgiai ismercteket gyakran el is torzitja azaltal, hogy logikai
formakba kényszeriti 6ket. Itt els6sorban az ontoldgia teriletén ily
moédon keletkczett antindmiakkal kell szamot vetniink ; Hegel leg-
lényegesebb és jovivel leginkabb terhes ontoldgiai felfedezéseivel
és ezcknek a megismerésre vonatkozo kovetkezményeivel e fcjezet
masodik részében foglalkozunk majd. Ezek az antinomiak féként
a hegeli logika sajatos jellegébdl fakadnak. Ez egyrészt a dialek-
tika magasabb fokin meg akarja 6rizni magaban minden egyes lo-
gika sajatossagat, vagyis a valosag legaltalanosabb osszefiiggéscit
a tiszta gondolat kézegében akarja kifejezni. Masrészt azonban, a
hagyomanyos logikakkal ellentétben, amelyek a valdsag targyias-
sagi formait, osszefiiggéseit stb. magatolértet6déen adottaknak is-
merték el, hogy a specifikus logikai formakat kimunkalhassdk be-
16liik, a hegeli logikanak, mivel egyittal ontoldgia (és ismcretelmé-
let) akar lenni, olyannak kell mutatkoznia, mintha nem egyszerien
clfogadna és pusztin logikailag dolgozna fel a targyakat stb., ha-
nem legalabbis egyiitt létezne vclik: a logikaban a targyaknak
nemcsak elrendezédniiik kell a logikara jellemzé médon, ellenke-
zbleg, valdsdgos lényegiik is éppen az itt végrehajtott besorolas ré-
vén jon csak igazan létre. Mar cnnek is az a kovetkezménye, hogy
a hegeli logika, igazi kategorialis gazdagsaga mellett, a valosag tar-
gyait és Osszefiiggéseit is logikai targyiassigoknak és osszefiiggé-
seknek tekinti, holott itt a logikai elem e targyak sokoldaly, lénye-
ges és tartalmi sajatossaganak legfeljebb egy mozzanata lehet.
Gondoljunk példaul a vonzasra és taszitiasra, mint a magaértvald
lét mozzanataira, ahol persze ismét vitathatatlan, hogy még itt is
szerepet jatszanak egyebck kozott igazi logikai viszonylatok is. Ta-
lan még feltlinébb egy latszolag az ellenkezd oldalon eléforduld
eset. A konkrét 1ét (Dasein) kategoridjanak targyalasakor ezt
mondja Hegel: ,,etimoldgiailag véve: 1ét egy meghatarozott belyen;
de a térképzet nem tartozik ide.”?” Mondhatta volna ezt barmelyik
kantidnus és fenomenoldgus, aki a logikat meg akarja tisztitani
minden pszicholdgiai alkoto elemétdl. Itt azonban nem térképzet-
rél, van szo6, hanem arrdl a kérdésrdl, hogy vajon a hic et nunc a
konkrét 1ét lényeges targyiassigi formajahoz tartozik-e. Egy for-
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malis logika tagadhatja ezt, de a valdsagos ontoldgiai targyiassag-
ra valo6 orientacié nem; mert ontoldgiailag nincs konkrét 1ét hic et
nunc nélkiil. Hegel persze nagyon jol tudja ezt, de az azonos szub-
jektum-objektum ontoldgiaja, amelyben a tér és az id6 csak a logika
beteljesiilése utan, a természetfilozofidban jelenik meg, megtiltja
neki, hogy elismerje. Igy gatolja és karositja egymast igen sok, on-
tologiailag folottébb fontos kérdésben Hegel két ontoldgidja.

A moédszernek ezt a meghasonlottsagat tovabb fokozza, hogy a
hegeli logika egyuttal ismeretelmélet is. Persze nem Kant, és ki-
valtképpen nem Kant kévetdinek értelmében. Az azonos szubjek-
tum-objektum logikai-ontoldgiai alapja kizarja az ilyen ismeret-
elmélet , kritikai” dualizmusat. Nincs sz6 — legalabbis tudatosan
és szindékosan — a mimézis ismeretelméletérdl sem, amelynek az
a feladata, hogy megallapitsa a tiikr6z6tt megegyezését az Gnmaga-
ban létezé valosaggal. A hegelianizmus felbomlasa utan bekovet-
kezd hanyatlas idején gyakran beszéltek itt Hegel dogmatizmusa-
rdl. Jogtalanul! A magabanvalé 1ét megismerhetdségének elismeré-
se korantsem jelent kritikatlan dogmatizmust. Hegel folyvast min-
den magabanvalé intenziv végtelenségébdl indul ki, és teljességgel
tisztaban van minden megismerési aktus pusztan megkoézelits jel-
legével, s6t, éppen az 6 érdeme, hogy a megkozelitést a dialektikus
ismerctelmélet k6zéppontjiba allitotta. Mar ez is gyokeresen uj és
folottébb termékeny motivumot vezet be az ismeretelméletbe, amely
azonban természetesen csak a dialektikus materializmus-mimetikus
ismeretelméletében bontakozhat ki tokéletesen. De maga a dialek-
tika, amelyet Lenin Hegel ismeretelméletének mondott, igen lénye-
ges pontckon forradalmasitéan fontos és helyes Osszefiiggésekre
vezetheti ra az ismeretelméletet, éppen ott, ahol csakugyan fiigg a
valdsaghii ontoldgiatdl; elébe vagva késabbi fejtegetéseknek, az ér-
telem és az ész dialcktikus viszonyara utalok, ahol Hegel szinte
egvcsapasra rendet teremtett a talfeszitett racionalizmus és az ellen-
zékeképpen hamisan kifejlédott irracionalizmus Gsrégi, helytelen
antinémiajanak kérdésében.

Noha fontos szerepe van annak, hogy az ismeretelméleti szem-
pontok belejatszanak Hegel ontologikus logikajaba, a dont$ anti-
nomidk mégis abbol keletkeznek, hogy az ontoldgiai tényallasok, a
logikai formaelemekbe bekényszeritve, lényegesen eltorzulnak. Itt
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csak két, persze perddntd, esetet targyalhatok; az itt kibontakozé
problémakér valdban atfogé feltarasahoz Hegel egész logikajanak
atfog kritikai targyaldsara volna sziikség. Az elsé ilyen kérdés az,
hogy milyen szerep illeti meg a tagadast a dialektika dinamikus
kifejtésében. Akarcsak az egész ujabbkori logikaban, Hegelnél is
d6ntd jelentdségli Spinoza meghatirozasa, az ,,omnis determinatio
est negatio”, s6t éppen nala a fogalmak dialektikus mozgasanak
alapveté motorjai a tagadas és a tagadas tagadasa. Ez mind logi-
kailag, mind pedig ismeretelméletileg jogosult. Csak az a kérdés,
hogy vajon ez az egyetemesség az ontoldgiara is érvényes-e? Maga
Hegel nagymértékben tisztiban van az itt jelentkezé nehézségekkel.
Abban a hires levezetésben, amelyben a kifejlést a 1ét és a semmi
dialektikajabol szarmazyatja, mar eléljiroban hangsulyozza, hogy
az itt eléfordulé semmi korantsem ,,valaminek a semmije nem
meghatarozott semmi’’, hanem ,,a semmi a maga meghatarozatlan
egyszeriiségében”. De 6 maga is rogton latja, hogy ha a semmi egy-
szeriien semmi maradna, akkor ebbél sosem lehetne (logikailag sem)
valamiféle kifejlést levezetni; igy hat a semniinek a ,,masikjaba, a
létbe”” kell dtmennie.?®

Ezzel azonban nemcsak feladta a maga paradox voltaban lenyi-
g6z8 ,,kezdetet”, hanem — akaratlanul és éntudatlanul — elirulta,
hogy a semmit ontoldgiailag sohasem lehet tulajdonképpeni, szé-
szerinti értelemben venni, hanem minden konkrét esetben odaig
kell tompitani, hogy a lét csak ,,a maskéntlét nemlétének” értel-
mezhet5.39 Ezzel azonban elvette a 1ét és a semmi tulajdonképpeni
dialektikajanak, a tagadas ontoldgiaban betoltott dinamikus szere-
pének az élét. Hegel a maskéntlét és a masértvald 1ét — jellegzete-
sen ontoldgiai — kategoriait logikai nyelven fejezi ki, mivel gy
tesz, mintha ezekben a magabanvalé 1ét tagadasat hatarozna meg.
Ez nem mas, mint mindségi viszony — nagyon elvonatkoztatott —
l1étfogalmak kozétt, aholis maga a viszony ontoldgiailag nem tartal-
mazza a tagadas egyetlen elemét sem. Kézenfekvd, hogy ha a valé-
sag egy tényét a logika vagy az ismeretelmélet nyelvére iltetjik at,
akkor az itt megmutatkozd — ontoldgiailag f6l6ttébb pozitiv — kii-
lonbségeket a tagadas formajaban fejezziik ki, és ehhez persze még
hozza kell tenni, hogy a tagadas csak nagyon tokéletlenil és meg-
batarozatlanul fejezheti ki a kiilonbségeket, amiért a konkrét dia-
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lektikus levezetésnél a tagadas mozzanatit mindig — per nefas —
ki kell egésziteni a pozitiv oldallal. Igy példaul Hegel ezt mondja
sajat hires dialektikus fejtegetésérdl, ahol a kifejlést a lét semmi
altal torténd tagadasabol vezette le: ,,Még nincs semmi, és valami-
nck ki kell fejlenie. A kezdet nem a tiszta semmi, hanem az olyan
semmi, amibdl valaminek ki kell indulnia; tehat mar a kezdet tar-
talmazza a létet.””40

Engels a maga vilagos és népszerli mdodjan szemléleeti ezt a tény-
allast. Meg akarja értetni Diihringgel azt a hegeli tagadast, amely
akkor megy végbe, amikor példaul egy arpaszembdl létrejové no-
vény ,,tagadja’ korabbi arpaszem-létét: ,,Vegyilink egy arpaszemet.
Az ilyen arpaszemeket billidszam 6rlik és £6zik és erjesztik meg, és
aztan elfogyasztjdk oket. De ha egy ilyen arpaszem megtalilja a
szamara normilis feltételeket, ha kedvez6 talajra hull, akkor a me-
leg és a nedvesség hatasira sajatos valtozasan megy keresztiil, ki-
csirdzik; az arpaszem mint olyan megsziinik, a tagadas targya lesz,
helyébe a belélc keletkezett névény lép, az drpaszem tagadasa.”’st
A valdsagban tehat szamtalan esetben megsemmisiil az Arpaszem;
ez a jogosult ontoldgiai kifejezés a ,,tagadas” logikailag meghata-
rozott, ontoldgiailag azonban kevéssé értelmes miszavara. Csak
meghatarozott konkrét esetben fejlédik ki az arpaszembél biols-
giailag normalis maskéntléte, a novény. De egyrészt elvonatkoztatd
modon nem vessziik figyelembe ennek a maskéntlétnek a konkrét,
mérvado meghatarozasait, ha ezeket a mag ,,tagadasanak” tekint-
jik, masrészt ezt a valdsagos-dialektikus folyamatot elhomalyosit-
ja, ha a ,tagadas” révén olyan esetekkel hozzuk formalisan egy
nevezore, amelyeknek targyilag semmi kéziik ehhez a folyamathoz.
Engelsnck tehat azt a feladatot kellett volna megoldania, hogy el-
valassza az ontologiai-dialektikus tagadast a szamtalan pusztan lo-
gikai-formalis tagadastol; itt nyilvanvalova valik, hogy semmilyen
formalis, logikai vagy ismeretelméleti kritérium nem létezhet az
ilyen kiilonvalasztas végrehajtdsira, hanem mindig a konkrét realis
folyamathoz, tehat a konkrét valosaghoz kell folyamodni, a meg-
kiilonbéztetd mozzanat tehat tisztan ontoldgiai, pozitiv meghatiro-
zottsagi. Nem tisztazza tehat, hanem 6sszezavarja az 6sszefuggése-
ket, ha az ilyen kiillénnem jelenségeket a ,,tagadas’ logikai misza-
vanak rendeljiik ala.
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Ez nem véletleniil térténik, hiszen, noha a legaltaldnosabb, leg-
elvontabb ontoldgiai kategoridk végsd soron minden létnek alapjaul
szolgalnak, a szervetlen természet egyszerd tényei (tehit nem az,
amit Nicolai Hartmann képz6dménynek nevez) e kategoriak leg-
tisztabb, leghamisitatlanabb megjelenési modjai. Es aki az itt fel-
bukkané ontolodgiai problémakat elfogulatlanul vizsgalja, okvetle-
niil arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt egyaltalan nincs tagadas,
csupan az igylétbl a maskéntlétbe valé atvaltozasok lancolata,
olyan viszonylatok lancolata, amelyekben minden elem egyuttal
maslét és masértvald 1ét is. Spinoza tagadas segitségével torténd
meghatarozasi mddszerének logikai-ismeretclméleti helyessége és
jelentésége egyaltalan nem érinti ezt az ontoldgiai problémat. Hi-
szen, ha egy masként-létnek (Engels imént idézett példajaban a
novénynek) a konkrét lényegét logikailag-ismeretelméletileg a ta-
gadas segitségével hatarozzak is meg, ez nem tartalmazza ontol6-
giailag, hogy cz a masként-lét a korabbi allapot tagadasa volna.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a tagadas Spinozanal is maganak
a meghatarozasnak a modszertani mozzanata, szitkségszeri logikai
megjelenésmodja; Nicolai Hartmann nézeteinek elemzésekor kivi-
laglik, hogy e tétel megforditisa tokéletesen felbomlasztja a logi-
kai-ismeretelméleti determinaciét is, mivel a tagadas, létezd, mi-
nbségileg meghatarozott targyakra és folyamatokra alkalmazva,
semmiképp sem vezethet valodi egyértelmiiséghez a meghatarozas-
ban. Ameddig olyan targyakrdl és folyamatokrél van sz, ame-
lyekben a massivalas nem valtoztatja meg gyokeresen az alapvetd
létformat, ontologiailag teljességgel megengedhetetlennek tartjuk
a tagadas kategoridjanak alkalmazasat; mint e létszféra gondolati
visszfénye, kiesik az ilyen ontoldgiai tirgyak szubjektumtél idegen
létezési modjabol. A massavalas csak ott foghato fel objektive on-
tologiailag tagadasnak, ahol objektive gyokeresen 1uj fordulatot je-
lent a targyiassag- vagy folyamat-formakban. Igy példaul egy €l6-
lény halalanak eset¢ben, ahol megszinik bioldgiai ujratermelési
folyamata, amely megsziintetve, vagyis a biologiai ujratermelés
torvényeinek alarendelve tartalmazza a fizikai és kémiai torvény-
szeriiségeket is, és ahol az egykori szervezet meglév6 anyagat ismét
anyagisdganak normalis fizikai-kémiai torvényei keritik hatalmuk-
ba. Ebben az esetben, noha a tagadasnak itt sincs szubjektuma,
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objektive-ontoldgiailag tagadas megy végbe, nevezetesen a szer-
vezet 6nhjratermelési folyamatinak tagadisa, és ebbdl a tagadas-
bél nem csupan valami egyszeriien 1j, hanem ezzel elleatétben on-
toldgiailag vj keletkezik. Ez a tényallis magasabb szinten megis-
métlddik a tarsadalmi létben. Itt persze a tagadasnak szubjektuma
is van, de ez a szubjektum nem csupan mimetikus jellegi, mint a
a természet viszonylataiban; tevékenysége és a benne meglévd ta-
gadas mar a tarsadalmi lét ontologidjanak objcktiv mozzanata. A
hegeli logika azaltal, hogy a tagadast elvont-altalanos logikai el-
jarassal minden dialektikus folyamat egyik alapvet6 mozzanativa
altalanositja, elmossa a tarsadalmi lét sajatossagat, amelynek fel-
deritéséért Hegel egyébként a legtobbet akart tenni és tett is. F6-
ként ott lathaté ez, ahol a tagadas a tarsadalmi-gyakorlati tevé-
kenységre vonatkozik. Az olyan logikailag megalapozott, tisztin
elméleti itéletekben, mint példaul: ,,nem létezik hétfeji sarkany”,
a tagadas formija megfelel a valédi tényallasnak (hiszen csak-
ugyan az ilyen sarkanyok létét tagadom, és semmi mist). Ha
azonban azt mondom példaul, hogy ,,republikinusként tagadom a
monarchiat”’, akkor ennek a mondatnak teljesen masfajta valdsag
felel meg: a monarchia létezik, de ne létezzen; ez azt jelenti, hogy
tarsadalmi aktivitdsra van sziikség ahhoz, hogy nemlétezvé te-
gyitk. A logikailag hasonléonak latszo kifejezés ezért igen kiilonbo-
28 valdsagokra vonatkozik, és ezért eltorzithat bizonyos ontoldgiai
tényallasokat. A valdsigban ugyanis masrél, sokkal tobbrél van
sz0, mint pusztan elméleti tagadasrol., A hétkoznapi gyakorlatban
ez a kiilonbség valéjaban sokszor nem jatszik dontd szerepet. Ha
azonban — mint ez a tagadis érvényességének hegeli kiterjeszté-
sekor torténik ~ valddi killénbozoségeknek kell kifejezddniiik, ak-
kor ez a pontatlansig a tények eltorzitasira vezet. Példaul Engels,
aki a tagadas tagadasanak Jevezetésekor hasonlé logikai formakat
alkalmaz (masként-1ét mint tagadas), maga is érzi azt a filozéfiai-
lag kényes hclyzetet, amelybe ilym6don belemandverezte magat.
Miutin ugyanis ezt az allitdlag altalinos torvényt a legkiilonbo-
z6bb teriiletekre alkalmazta, ezt mondja: ,,Amikor mindezekrdl a
folyamatokrdl azt mondom, hogy a tagadas tagadasai, akkor vala-
mennyit ez alatt az egy mozgasi torvény alatt foglalom o6ssze és
éppen ezért figyelmen kiviil hagyom minden egyes sajatos folya-
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mat kilondsségeit.”’? De nehéz volna. olyan valoban altaldnos
torvényt talalni, amelynck kiilénds megvalosulasi formai, egymas-
hoz viszonyitva, képtelenségeket eredményeznének. A rakhalal
természetesen kilonbozik valamely nagy tgyére vallalt hési halal-
t6l; ha azonban mindkett6t halalnak (az életfolyamatot valoban le-
z4rd mozzanatnak) jellemzem, akkor nem kévetkezik be semmiféle
képtelenség. Valodi létdsszefiiggéseknél ugyanis altalanossaguk és
kiilonosségiik szembeallitaisa nem vezethet képtelenséghez. (Ter-
mészetesen a legnagyobb kiilonbség sem abszurd még.) Ez csak ak-
kor kovetkezhet be (sét be is kovetkezik, sziikségszerden), ha for-
mallogikai hasonldsagokat létformakka fujnak fel. Engels tehat
maga utal arra az ontologiai problematikara, amely a tagadas ta-
gadasanak altala végrehajtott logicisztikai levezetésében rejlik.

A szervezet létrejottében és haliliban rejlé tagadis az egyetlen
olyan altalunk ismecrt eset, ahol szubjektum nélkiili tagadassal van
dolgunk; ugy latszik, ez jelzi a lét két, ontoldgiailag kiilénb6zd
rétege kozti dinamikus hatart. Azok a tagadasok, amelyekkel a
tarsadalmi lét teriiletén talalkozunk, nemcsak ontolégiailag ko-
t6dnek a szubjektum aktusaihoz, hanem lénycgiik is abbél fakad,
hogy minden tirsadalmi-emberi aktivitas sziikségképpen alterna-
tivakbol né ki, veliik kapcsolatos valasztast, dontést feltételez. Az
alternativabél kiindulva czért a szubjektum, a tirgy megismert
tulajdonsagainak alapjin, az objektiv. vilag kettéosztasat tételezi
azoknak a reakcioknak a tekintetében, amelyeket a viliggal vald
kolcsénds vonatkozasai kivaltapak beléle. A hasznalhaté és a
hasznalhatatlan, a hasznos ¢és a karos ellentététol halad ez a sor,
sok tarsadalmi kozvetitésen 4t, az olyan ,legmagasabb értéke-
kig”, mint a j6 meg a rossz. Az emberi gyakorlatnak és az ezt ve-
zérl6 gondolkodasnak egynemisitcnie kell a kornyezé vilagot ah-
hoz, hogy ilyen, a tagadas altal ésszekapcsolt-szétvalasztott ellen-
tétparokat tételezzen. A szétszortan heverd kévek, amelyekbdl az
oOsember a szimara alkalmasnak latszokat kivalasztotta, és az al-
kalmatlanokat a helyiikén hagyta, ebben az esetben véletlenszeri
természeti formajuk folytan alkalmasak vagy alkalmatlanok, de
ezt a tulajdonsiagukat csak az emberi munkaban, e munka révén
aktualizalhattak, kéként vald létezésiikben ez soha meg nem valé-
sitott lehetGség maradt volna.

219



A gyakorlat ezzel az aktussal, amely a kioveket alkalmasoknak
vagy alkalmatlanoknak tételezi, egyiittal ebbdl a szempontbdl a
valosag egy egész részlegét egynemisiti. Az alkalmassag vagy al-
kalmatlansdg megallapitasa gondolati egynemdsitést tételez fel a
mimézisben, amely az 6nmagukban véve, természeti létitkkben csak
masként-létiiket megalapoz6 targyak objektive meglévé tulajdon-
sagait erre a funkcidjukra Gsszpontositja és redukalja, és az igy ki-
alakulé egynemii kozegben kapnak marmost a gyakorlati alterna-
tivak igenléssel és tagadassal valaszt. (A kilonnemiiség a tirsa-
dalmi létben nem utolsésorban azon alapul, hogy az egynemiisi-
tendd létszférak, amelyek megalapozzak a tevékenységeket, egy-
mashoz teljességgel kiilonnemiickként viszonyulhatnak.) Bebizo-
nyithatd, hogy a legbonyolultabb alternativak is feltételeznek egy
ilyen tarsadalmi elékészité folyamatot. Ez azt jelenti, hogy eldszor
is a tagadas mint az emberi gyakorlat fontos gondolati eszkoze a
gvakorlat és az objektiv valosag kolcsonos vonatkozasabél bontako-
zik ki, és hogy masodszor a tagadas a valosagnak a gyakorlattal és
ezért ennek objektiv természeti feltételeivel elvalaszthatatlanul
osszefliggd visszatiikrozédése, mely elengedhetetlen ugyan a valo-
sag megvaltoztatasidhoz, de mégsem lehet az ontoldgiailag 6nma-
gaban létez6, nem tarsadalmi valdsag kategéridja. Az egynemi
kozeg, amelyben az igenlés és a tagadas létrejon, az 6nmagaban
létezé valosag helyes és sikerrel kecsegtetd visszatiikrozédésének
cgyik legfontosabb médszertani feltétele. Specialis targyiassagi for-
mait tekintve nagyon messzire eltavolodhat a valosagtol — elég, ha
a matematikara és a-geometriara hivatkozunk -, de ha a valdsag
lényegének visszaadasaban, a célkitizésben emberileg-tarsadalmi-
lag helytallé eredményre jut, akkor olyan akcidkat valthat ki,
amelyek a tarsadalmi lét szempontjabol ontolégiailag meghatirozé
jelentéségiivé valnak.

Az egész hegeli filozofia lényegileg a tarsadalom és a torténe-
lem megismerésére torekszik. Ezért épiilnek fel kategoriai speci-
fikus lényegiiket tekintve erre a létszférara. Nem csupan a rend-
szer puszta megjelenési formaja, hogy Hegel gondolatilag a logika
ala rendelve, csaknem mindeniitt e 1étszféran messze tdlra altali-
nositja e kategériakat, és ezaltal a magabanvald 1ét ontologiaja-
nak szempontjabdl cltorzitja 6ket. A kritikai ontoldgidnak azon-
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ban, mikozben leleplczi a gondolati torzulast, sohasem szabad
szem el6l tévesztenie az alapul szolgilé jelentds szandékot. Ezéct a
marxizmus klasszikusainak igazuk volt, amikor nem a hegeli dia-
lektika elvetésérdl, hanem ,,megforditasarol”, ,talpdra allitasa-
©0]” beszéltek. Ez a kritikai folyamat persze sokkal bonyolultabb
és sokkal radikalisabb, mint ezt azok az epigonok vélték, akik egy-
szerlen az eldjelek felcscrélésével Ohajtottak napviligra hozni a
betemetett igazsagot. Magahoz az 6nmagaban 1étezo valdsaghoz
kell visszanyulni, és onnan kiindulva kell kibogozni az igazsag és
a hamissag Hegelnél tobbnyire nagyon 6sszekuszalt haldjat. Lenin
példaul helyesclte azt a végletes hegeli megfogalmazast, amely sze-
rint a gyakorlat logikai kévetkeztetés. Ennck a helyeslésnek azon-
ban egy spontin-ontologiai atforditas az eléfeltétele. Nem a ko-
vetkeztetés formaja ,,valdsul meg” a gyakorlatban, hanem a min-
den gyakorlati aktusban meglévs legaltalanosabb formai elemek
sdrisddnek az emberi gondolkodas gyakorlatdaban egy mind elvo-
natkoztatottabb formava, amig végil ,,millidrdnyi ismétlédés ko-
vetkeztében”43 axiémava szilardulnak.

A logika a legfontosabb egynemil kozegek kozé tartozik, ame-
Iyeket az emberi gyakorlat és gondolati munka megalkotott. Egyet-
len olyan elemet, olyan viszonylatot sem tartalmaz, amely — végs6
soron — ne volna visszavezethetd és visszavezetendé valdsagele-
mekre és valdsagviszonylatokra. De a logika hatastorténete az em-
beriség torténetében azon alapul, hogy ezck a kiindulépontok lat-
sz0lag kihunynak a logika egynemi kozegében, hogy ez az egyne-
mi kozeg latszélag egy immanensen zart, 6nmagat hordozé rend-
szerré sirdsodik, amelynek egynemisitett rendszer-jellege alapul
szolgal egyetemességéhez. Itt nem koévethetjitk kozelebbrdl a valo-
saggal valé egybeesés vagy téle valod eltérés folottébb bonyolult
kérdéseit, csak arra utalunk, hogy a logika igy kialakulé egynemi
rendszerjellege 1jbol és 1jbol illazidkra csabitotta a gondolkodos-
kat: elhitette veliik, hogy a logikailag egynemiisitett gondolati
vilag tokéletes rendszerének segitségével valaszt adhatnak mind-
azokra a kérdésekre, amelyek az emberek valdsig-viszonylataibol
fakadnak. Mar Raimundus Lullusnal lathatok ilyen tendenciik,
tovabba Leibniz Mathesis universalis-aban, és manapsig a neo-
pozitivizmus terjeszti ket széles korben mint az egyetemes mani-
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pulacié elméleteit, mikézben persze, mint lattuk, minden ontols-
giai vonatkoztatottségukat tagadja. Hegel abban kiilonbszik min-
den elédjétdl, és kivaltképpen az egyetemes-logicisztikai rendszer
mai kovetGitdl, hogy nila a logika, rendszermeghatarozé uralma cl-
lenére, mégsem az elsédleges kiindulopont, hogy korantsem a meg-
lévé logika, matematika stb. puszta tovabbvitele és tokéletesitése
révén probal egyetemes rendszerhez eljutni, hanem inkabb — on-
tologiai megfontolasokbél és felismerésekbél kifolyolag — gydke-
resen uj — dialektikus — logikat akar alkotni, hogy ilymodon a ma-
gabanvalg 1ét dsszteriiletén a 1ét és a kifejlés logikus rendszeréhez
jusson. Az azonos szubjektum-objektum, a szubsztancia szubjek-
tumma vald atvaltoztatisa azok a lenditéerdk, amelyek az onto-
l6giai szféra totalitasat a logika rendszerévé alakitjak at.

Tudjuk mar: a logika egynemii gondolati kozeget teremt, amely-
nek szerkezete szitkségképpen minéségileg kiilonbozik az 6nmaga-
ban kiilonnemii valésagtdl, mar csak azért is, mert az egynemi
kozegen belill a viszonylatoknak masféléknek kell lenniiik, mint
ott, ahol kiilonnemi targyak, erdk stb. valésagosan hatnak egymas-
ra. Beszéltiink mar az emiatt sziitkségessé valt gondolati miivele-
tekrdl, példaul a matematikai formakban kifejezett valdsagos je-
lenségek fizikai stb. értelmezésének sziikségszeriiségével kapcso-
latban; itt az a feladat, hogy amit matematikailag egynemisitet-
tiink, azt tényez6i killonnemii sajatossigianak gondolati kiemelése
és tisztazasa Otjan ismét kozelitsiik az objektiv valésaghoz. (Sziik-
ségtelen hangsilyoznunk, hogy a matematikai egynemiisités nap-
fényre hozhatja a valdsig fontos, egyébként nem észlelhetd olda-
lait.) Ha a megismerésbeli osszefiiggés alapjaul szolgdloé egynemii
kozeg logikai jellegii, akkor a megismerés egynemii eszkoze és a
kiilonnemil valdsag kozti ellentétet az a kiilénds vonas jellemzi,
hogy az egymashoz képest kiilonnemii és ezért magabanvéve nem
egykénnyen rendszerezhet6 és hierarchizalhato jelenségek komp-
lexusat gondolatilag egynemi, zart, hierarchikus rendszerként rep-
rodukaljak.

Dénté jelentSségii itt a hierarchidval jelentkezé problematika,
hiszen a kiilénnem{ egynemibe valo atforditisa minden megis-
merést jellemez, és a megismerés eszkozének kielégits, tudatosan
kritikai kezelése esetén mindig a valddi targyak helyes megkoze-
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litésének utjira kormdnyozhaté. Mas a helyzet a hierarchidval.
Mivel a hierarchikus-szisztematikus elrendezés csak egynemid ko-
zegben lehetséges — hiszen csak az egynemdsités ad alapot arra,
hogy bizonyos szempontok szerint folé- és alarendeljiik egymas-
nak a tdrgyakat, és igy egységbe illessziik éket —, a kiilonnemil va-
loségra az Osszefiiggések teljességgel idegen szempontjat erdltetik
ra. Ez a diszkrepancia, mint lattuk, helyesbitheti a tudomanyt a
legtobb egyedi kérdésben, a valdsag mint teljesség szdmara azon-
ban az ilyen helyesbités elvileg lehetetlen. (Az esytétikum sajdtos-
sdga cimii kényvemben targyaltam a mivészet killonos jellegét,
aholis a valdsag extenziv vagy kiilonnemi totalitasat mint specifi-
kus mindségi és intenziv érzéki egynemi totalitdst mimetikusan
reprodukaljak. Az attétel ebhez sziikséges kategéridi, mint a mi-
alkotas-egyéniség, a kiilonosség, a tipikus stb. altal végrehajtott
altalanositas 2 tudomany és a filozofia szempontjabdl nem jénnek
szamitasba.)%4

Ez kénnyen megmutathaté egy filozéfiailag viszonylag egysze-
tl tényallason. Valamely képzddmény, szervezet, tarsadalmi for-
macio létrejotte ontoldgiailag a valdsigos genézis problémaja. Csak
a létrejovés (és elmulas) valodi torvényszeriiségei vezetnek a min-
denkori kiilonos 1ét valédi jellegzetességéhez. Logikailag ezzel
szemben az egyik fogalmat a masikbél vezetik le, és mindegy, hogy
ez a levezetés feliilrdl lefelé vagy alulrodl felfelé megy-e végbe.
Mindaddig, amig a logikit médszertanilag mint valésigot nem-
meghatarozd, valésagbél elvonatkoztatva kialakitott képz6dményt
alkalmazzak, e kiillonbozéségbdl semmi olyasmi nem szirmazhat,
aminek el kellene torzitania a valésag megismerését. (Lattuk per-
sze, hogy ez kdénnyen megtorténhetik.) Ha azonban a logikat, akar-
csak Hegel, az ontologia elméleti alapjanak fogjak fel, akkor elke-
riilhetetlen, hogy a logikai levezetéseket az ontoldgiai genézis tu-
lajdonképpeni formdinak tartsak. Igy alkotja egy rendszerezett
logikai hierarchia annak a médszernek az alapjat, amelynek segit-
ségével meg kell tenni az ontolégiai utat a szubjektum és objek-
tum azonossaganak oOnmegvaldsitisdhoz, a szubsztancia szubjek-
tumma val6 atviltoztatisihoz. Ekkor minden egyes kategérianak
— logikai fogalomként és egyuttal ontoldgiai targyiassagként is —
ezen az uton elfoglalt helyétdl kell megkapnia jellemzd meghata-
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rozdsat és jelentGségét. Az igy kialakuld hierarchikus rendet He-
gel ugy szokta jellemezni, hogy a késébbi, a magasabban 4llé ka-
tegoriak a korabbi, alacsonyabb kategoriak ,,igazsigai”, hogy te-
hat két kategoria logikai sszefiiggése adja meg valddi targykomp-
lexusok viszonylatanak lényegét. Ennek a hierarchianak 6nmaga-
ban véve nincs koze ahhoz az ontoldgiai viszonyhoz, mely realis
osszefiiggéseket teremt realitdsok kozoct. Legjobb esetben szeren-
csés veéletlen lehet, ha az ontoldgiai viszonylatok egybeesnek a lo-
gikai hierarchiaval; normaélisan ilyenkor csak folottébb onkényes
azonositasra keriilhet sor. Igy példaul Hegel Enciklopédii-ja tet-
meészetfilozofiai részének bevezetésében ezt mondja: ,,Az allati
természet a novényinek az igazsiga, ez pedig az asvanyinak; a
Fold a Naprendszer igazsiga. Valamely rendszerben a legelvon-
tabb az els6, minden szféra igazsaga a végsG; ez azonban éppigy
csak egy magasabb fok elsé tagja. Egy fokozatnak a masikbdl valo
kiegészitése az eszme sziikségszeriisége, és a formak kiilonbozGsé-
gét sziikségszeriinek és meghatarozottnak kell felfogni.””45

Ami a konkrét példat illeti, ismét lathatjuk Hegelnek azt a to-
rckvését, hogy a természet ontoldgiajabdl alarendelt alapot te-
remtsen a tirsadalom szamara. Ezzel azonban egyrészt eltorzitja
az ilyen alarendelésben meglévd valédi ontologiai elemet, mivel
az élet és a tarsadalom foldi létrejottének véletlenszeriiségét logi-
kai sziikségszerliséggé valtoztatja at, és igy az okozatilag torvény-
szerli osszefliggés megengedhetetlen teleoldgiai hangsulyt kap. A
levezetés logikai formainak és a célul kitlzott osszefiiggés ontolo-
giai tartalmanak ilyen diszkrepanciai azonban sziikségképpen tob-
bé-kevésbé jelentékeny onkényességeket vezetnek be magaba a lo-
gikai levezetésbe. Mir Engels megjegyezte, hogy ,,az egyik kate-
goriardl vagy torvényrdl a kdvetkezdre valé dtmenetek majdnem
mindig &nkényesek.”46 Masrészt és ezzel szoros Osszefiiggésben
hadd utaljunk a fiatal Marxnak arra a mar idézett biralatara,
amely szerint Hegel a tarsadalomfilozofiaban a valédi 6sszefiig-
gések kifejtését logikai Osszefiiggések formalis alkalmazasaval he-
lyettesiti, és ebben ismét kifejez6dik, hogy a logika gondolatilag
erészakot kovetett el az ontoldgian.

Engels helyes ¢és éleselméji birdlata sajnos csak a kategéridk
egymas kozti formai kapcsolatira vonatkozik, nem pedig az onto-
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logiailag fontosabb kérdésre: a kategdéridknak a rendszer logikai-
hierarchikus felépitésében elfoglalt helyzetére. Ez, mint a Fold-
nek a Naprendszerben elfoglalt helyénél lattuk, nem csupan for-
malis elrendezési kérdés, hanem minden egyes targy lényeges meg-
hatarozasaihoz tartozik, igy hat itt élesen kiiitkoznek a logika és
az ontologia kozti mély diszkrepancidk. Csupan egyetlen kézponti
fontossagi esetet idéziink. Hegel a mechanizmus és a kemizmus
dialektikajabdl le akarja vezetni a teleolégiat mint magasabbren-
di elvet, hogy igy lehetévé tegye az atmenetet az eszméhez, aholis
az életben ki kellene fejezédnie a szubjektum szubsztancidhoz val6
Uj, még természeti, de a szerves természetet meghalado viszonya-
nak. A teleoldgia itt, a rendszer szerkezeti séméjanak megfelel6-
en, a mechanizmus és a kemizmus ,,igazsagaként” jelenik meg.%?
Még kozvetleniil a természet birodalmaban vagyunk, noha mar a
hatdran; ezzel logikailag el6allt a természet immanens énmagat-
meghaladasa. A dialektikus fejlédés azonban tul messzire eldre-
haladt Kant 6ta ahhoz, hogy komolyan vegye a természetben rejlé
célszerliségnek azokat a ,,példait”’, amelyeket még a XVIII. sza-
zad teodiceai boségesen kinaltak. Hegel szemében mindez ,,gyer-
meteg, merd jatszadozas” .48 Példamutat6 helyességgel elemzi a cél
és eszkdz kategoridlis dsszefiiggését és viszonyukat a mechanizmus
elveihez; de csak azért teheti ezt meg, mert gondolati modellje a
munka. Az elemzés logikai elvontsaga gyakran eltakarja ezt a mo-
dellt, noha ennek targyilag minden lépésnél elé kell bukkannia;
de Hegel mégsem folytathatna végig ezt a vizsgalatot, ha a donté
helyeken nem hozna kézvetleniil sz6ba a munkat, és a cél és esz-
koz benne elfoglalt helyét. Itt tehat ismét a hegeli filozofia kettds
arculata eldtt allunk. Egyrészt felmutatja a munkat, mint azt az
elvet, amelyben a teleologia igaz formaja, a célnak egy tudatos
szubjektum altal torténd tételezése és realis megvaldsitasa kifeje-
z6dik, masrészt ezt az ontoldgiailag igaz kategoériat olyan rend-
szertan egynemii kézegébe épiti be, amelyben uralkodokka valnak
a logikai elvek; e rendszertan szerint olyan stidiumban vagyunk,
amely még nem termelte ki az életet, az embereket, a tarsadalmat.
Az élet ugyanis, az azonos szubjektum-objektum logikai fejlédési
elveinek megfeleléen, csak az eszme fokan dlthet testet, és a teleo-
logia logikai-szisztematikus szerepe itt az, hogy Atvezessen a fo-
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galom fokarél az eszme fokara.49 Igy a logikai hierarchia el8idézi
azt a képtelenséget, hogy kibontakoztatja a munka kategériait, mi-
elétt még a logikai-ontoldgiai fejlédési sorban létrejchetett volna
az élet.

E képtelenség mogott persze egy még mélyebb diszkrepancia
rejlik: Hegel egyrészt felfedezte a munkaban a teleolégia ontolé-
giailag valodi létezési formajat, és ezzel helyesen feloldott egy 6s-
régi filozofiai antinémiat, nevezetesen a merev ontoldgiai ellenté-
tet a transzcendensen kormanyzott teleologia és a kauzalitas kiza-
r6lagos uralma koézott. A tarsadalmi 1ét valédi ontoldgisja lehetet-
len a természeti kauzalitas és a munkateleoldgia helyes szembealli-
tasa, konkrét dialektikus kolcsénds vonatkozasainak feltarasa nél-
kiil. Hegel a tarsadalmi létnek nemcsak ezt az alapvetd tényét is-
merte fel helyesen, hanem ennek immanens, tovabb és magasabb-
ra 0sztonz6 dialektikus dinamikajat is. Az angol klasszikus gazda-
sagtan és a hegeli dialektika mély parhuzamossaga nem utolsosor-
ban azon alapul, hogy az el6bbi e jelenség elsé gazdasagi-tarsadal-
mi elemzését nyujtotta, Hegel pedig ontoldgiai jelentdségét fedez-
te fel. Sohasem hangsilyozzak eléggé, hogy — némelyest misztikus
kicsengési megfogalmazdsa ellenére — e mind kuszabb, mind
egyenlGtlenebb tovabbfejlédést, az Ggynevezett ész cselét Hegel on-
toldgiailag éppen a munka vizsgilataval alapozza és hatarozza
meg. Maga a gondolat nagyon korin, mar a Fernomenoldgia elbtt
felbukkan Hegelnél; ezt mondja példaul a szerszam jelentdségé-
t6l: az ember ,,hagyja, hogy a természet csiszolodjon, nyugodtan
szemléli és konnyii faradsaggal kormanyozza az egészet: csel.”’™0
Es a Logikd-ban egyhelyiitt konkrét eseteken keresztiil tarja fel
plasztikusan a munka magasabbra vivé mozzanatait: ,,az eke tisz-
teletreméltobb, mint kozvetleniil azok az élvezetek, amelyeket els-
készit, és amelyek a célok. A szerszém megmarad, mig a kozvet-
len élvezetek elmiilnak és feledésbe meriilnek. Szerszamaival keri-
ti hatalmaba az ember a kiilsé természetet, noha céljait tekintve
inkabb ala van vetve neki.”’! Masrészt viszont a munkanak mint
tételezett teleologianak ez az Gttord felfogisa csak — megenged-
hetetleniil elSrangatott — illusztracidja annak a logikai 6sszefiig-
gésnek, amelyben a teleologia még a logicisztikusan felfogott ter-
mészeten beliil, a mechanizmus és a kemizmus ,,igazsiga”-ként,
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tehat maganak a természetnek a kategoridjaként jelenik meg; a lo-
gikailag immanens levezetés sajatossagan, tehat azon, hogy a tele-
ologia logikailag jelen van a természetben, mitsem valtoztathat,
hogy itt, mint lattuk, a fogalomtdl az eszméig valo logikai atveze-
téseol van sz0. Ezzel Hegel ismét visszaveszi az itt kifejez6d6 4j és
nagy gondolatot.

Ez azonban csak egy, persze folottébb fontos, megjelenési modja
annak a diszkrepanciinak, amely a teleoldgidnak az azonos szub-
jektum-objektum felé vezeté logikailag meghatirozott uton elfog-
lalt helye és azon kategoridlis meghatarozisa kozétt van, amely
szerint a teleologia kifejezi a természet és tirsadalom kozti kii-
lonbséget és ellentétet. Nem szabad elfelejteni, hogy ez az antiné-
mia a hegeli filozofia egészének azt az alapveté problematikéjit
tarja fel, amelyet a marxizmus klasszikusai joggal a rendszer és
modszer ellentétének jellemeztek. A rendszer (a logikaba atfordi-
tott ontoldgia) dllaspontjardl teljesen kovetkezetesen torténik, hogy
a sziikebb, tulajdonképpeni értelemben vett logika a rendszer kez-
detét alkotja. Mas rendszerekben, amelyekben a logika nem az
ontolégia alapja, ez egy lényeget meg-nem-hatarozd elrendezési
kérdés volna. Nem igy Hegelnél. Onmagitél ontolégiai jelentd-
séget kap, hogy a logika a természet- és a szellemfilozofia elétt
all: a logikai kategériakat Hegel persze féként a gondolkodas ka-
tegoriainak fogja fel, sajit rendszere mégis arra kényszeriti, hogy
erre a gondolati jellegre raiisse az ontoldgiai lényeg pecsétjét is;
igen hatarozott, félreérthetetlen modon megteszi ezt mar Logikd-
ja elején is: ,,Ennélfogva a logikat a tiszta ész rendszerének, a tisz-
ta gondolat birodalmanak kell felfogni. Ez a birodalom az igaz-
sdg, abogyan leplezetleniil 6nmagdban és onmagdért létezik. Ezért
ugy is kifejezhetjiik magunkat, hogy ez a tartalom isten kifejtése,
olyannak, ahogyan orék lényegében, a természet és egy véges szel-
lem megteremtése elétt létesiilt.”5? A logikai kategoriak azért még
gondolatiak is maradnak, egyuittal azonban rajuk harul azoknak a
gondolatoknak a funkcidja is, amelyek a vilag teleoldgiai tételezé-
sében a megvalositas modelljének szerepét toltik be. Hegel tehat
csupan kovetkezetesen végigviszi ezt a koncepciot azaltal, hogy
a logika végén, amikor az eszme eléri 6nmagdt, ,,szabadon is bo-
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csatja magat”’, és hogy ezzel az aktussal a természet mint az esz-
mc dnmagit-tételezése jelenik meg.53

Benniinket csak az érdekel ebbdl, hogy az ilyen tételezés kovet-
keztében az egész természet, az egész tarsadalmi lét egységes te-
leoldgiai folyamatta valik, amelyben megvalésul mindaz, amit az
eszme logikai kibontakozasi folyamata kategorialisan kidolgozott,
és valdsagként, az eszme sajat valdsagaval gyarapodva, még egy-
szer megteszi a logikaban eldirt utat. Latjuk: e felépités alapszer-
kezete nagyon emlékeztet azokra a teoldgiai rendszerekre, amelyek-
ben isten teremt6 mdédon megvaldsitja az el6re kigondolt eszmét.
A logikai rendszergondolat tehat — persze csak az alapkoncepcio-
ban, nem pedig a kivitel részleteiben — egy ddivati, abban az idé-
ben mar rég elavult vilagképhez vezeti vissza Hegelt. Még feltii-
nébbé valik az igy létrejové ellentmondas, ha a munkateleologiat
elemezziik, amire az imént hivtuk fel a figyelmet. Igaz ugyan, hogy
a korabbi teleologiai-teoldgiai rendszerek ,,modellje” szintén a
munka (isten mint ,,demiurgosz’’), de csupan spontanul és ontu-
datlanul; Hegel viszont helyesen ismerte fel és tudatositotta, hogy
a munka lényege realisztikus evildgisagaban rejlik, igy hat a hamis
alapkoncepcié megvalésitasahoz félre kellett tolnia sajat felisme-
rését. Lattuk mar, és késébb még gyakran megallapithatjuk, hogy
mind maga a logika, mind pedig a szellem fejlédéstorténete telitve
van helyes Osszefiiggések egyedi kifejtésével és feltarasaval. De
sem egyenként, sem Osszességiikben nem tudjak megsziintetni a
rendszernek ezt az alapvetd fogyatékossagat, amely a logikara ala-
pozott ontoldgiabdl fakad. Hegel roppant nagymértékben és fo-
16ttébb termékenyen befolyasolta koranak és a kés6bbi koroknak
a gondolkodasat, és ez a hatds mindmaig tart; ahol azonban ez a
rendszer hatott, ott mindmaig gatolta a gondolati fejlédést.

Lattuk: mar a logikanak a rendszer keretében betoltott helye
is vallasos hangsilyokat kélcsonoz a rendszernek. Sokat vitztak
mar arrdl, hogy milyen szerepet jatszanak a vallasos mozzanatok
Hegelnél. A reakcids-ortodox teoldgia nagy része atmenetileg ra
tamaszkodott, kovetdinek radikalis szidrnya viszont alcazott ateis-
tat latott benne.® Az ilyen ellentétes értelmezések mogott sziik-
ségképpen maganak a hegeli vallasfelfogasnak a mély kétértelmii-
sége rejlik. Ismételjilk: Hegel vallassal kapcsolatos allasfoglala-
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sanak semmi kéze sincs Bellarmin vilagias kicsengésii dilemma;ja-
hoz. A legfeltiingbb itt az, hogy szinte egyaltalan nem torédik a
vallasos sziikséglettel mint olyannal; Schleiermacher Beszédek a
valldsrél ciml mivét ironikusan targyalja; mindig elutasitja Jaco-
bit, amiért vallasos beéllitottsagi kozvetlen tudasra torekszik;
jenai feljegyzéseiben csak igy hemzsegnek a folottébb nagy tavol-
sagbol jov6, ironikus megjegyzések a vallasnak a hétkoznapi élet-
ben betoltott szerepérdl stb, Késébb is vilagosan lathatd, példaul
a kozvetlen tudassal és az ezzel 6sszefiiggs, nem szigori dogmati-
kus tartalmakhoz régzitett hittel folytatott vitajaban, hogy csak
elékeld megvetést tanusit a vallasos sziikséglet irant, és kizarolag
az egyhaz altal hivatalosan régzitett tartalmakat ismeri el a ke-
resztény hitben mint vallasban tarsadalmilag elsédlegesen lényeg-
bevagoknak.’ Mindemogott ott rejlik magaval a vallassal kap-
csolatos kétértelmi allasfoglalasa. Egyrészt a megvaltozott koril-
ményeknek megfeleléen megvaltozott modon tovabbfejleszti az
ész-vallas felvilagosodas korabeli hagyomanyait. Mig azonban a
jelentGs német felvilagositok az idészerli vallasos szikségletekben
rejlé haladd tendenciakbdl indulnak ki, hogy harmoniat talaljanak
koztik és az ész kovetelményei kozott, és igy mind az ortodox egy-
hézzal, mind a vallasra tamaszkodé félfeudalis allammal sziikség-
képpen ellenzékbe keriilnek, Hegel sohasem vitazik a vallas tartal-
maival; ezek szerinte torténelmi valdsagok, és ezért a szellem 6n-
magahoz vezet6 utjanak szakaszai. A vallds ésszerlisége Hegel
szerint abban rejlik, hogy a képzet legalacsonyabb fokan ugyanazt
a tartalmat fejezi ki, amelyet csak a filozdfia tud megfelelden a
fogalom szintjére emelni. A vallasnak tehat sem tartalmait, sem a
formait nem biralja. Csupan azt mutatja meg, hogy ugyanazok a
dialektikus kategéridk és osszefiiggések lelhetdk fel benne, mint
magaban a filozofidban, amde még nem a fogalom, hanem csak a
képzet szintjén. A legszabatosabban ezt a Fenomenoldgid-ban fe-
jezi ki: ,,Az elképzelésnek ez a formdja alkotja azt a meghatéro-
zottsagot, amelyben a szellem e kozosségében tudatositja 6nma-
gat. Ez még nem a szellem 6ntudata, mely felfejlédott a maga fo-
galmahoz mint fogalomhoz; még tokéletlen a kozvetités. A létnek
és a gondolkodasnak ebben a kapcsolataban megvan az a hianyos-
sag, hogy a szellemi lényeg még kibékithetetleniil egy evilagra és
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egy tulvilagra hasad szét. A tartalom az igaz, de dsszes mozzana-
tainak, az elképzelés elemébe helyezve, az adja meg e jellegét,
hogy fogalmilag nem foghatok fel, hanem tokéletesen 6nallé olda-
lakként jelennek meg, amelyek kilsédlegesen vonatkoznak egy-
masra, A tudat magasabb képzettsége sziikséges ahhoz, hogy az
igaz tartalom az igaz format is megkapja a tudat szidmara, mert
csak igy emelheti az abszolut szubsztanciardl kialakitott szemléle-
tét a fogalom szintjére, és csak igy egyenlitheti ki dnmagdért tuda-
tat 6ntudataval, mint ahogy ez szdmunkra vagy érnmagiban véve
megtortént.”’¥ Ahogy az egész Fenomenoldgia napdleoni szellemet
sugaroz, ugy e vallasfelfogast is mélyen befolyasolta Napéleon val-
lassal kapcsolatos allasfoglalasa: az, hogy Napoéleon elismerte a val-
las torténelmi létezését és hatalmat, mikozben igen nagymértékben
kézonyds volt bensd lényege irant; a vallasnak Napoleon Francia-
orszagaban az j polgari 4llamba, Hegel Németorszagaban az ennek
szellemileg megfeleld filozofidba kell beépiilnie.

Tudjuk: a jelen és 4llama Hegel szAmara Napdleon bukasa utan
is, a restauracié idGszakaban a szellem kozépponti kategoriaja ma-
rad. A hangsilyeltolodasok ellenére sem valtozik tehat a vallas fi-
lozéfiai besorolasa. Az idevigd meghatirozas az Enciklopédid-
ban igy hangzik: ,,Az abszolit szellem az alak és a tudas meg-
sziintetett kozvetlenségében és érzékiségében tartalma szerint a
természet és a szellem magaban és magaért 1évé szelleme; forma-
ja szerint mindenekeldtt a képzet szubjektiv tuddsa szamara léte-
zik. Ez egyrészt onallosigot ad tartalma mozzanatainak, és egy-
massal szemben el6feltételekké és egymdsra kivetkezé jelenségek-
ké és a véges reflexids meghatdrozdsok szerinti térténés Gsszefig-
gésévé teszi Gket.”57 A késdi Hegelnél természetesen egészen mas
e fejtegetések kornyezete, mint a nagy napdleoni remények ide-
jén, sét a vallashoz valé kiilsédleges kozeledés egészen az istenbi-
zonyitékokat taglalo késdi eléadasokig megy el. A kezdeti kétér-
telmiiség mégsem sziinik meg sohasem. A vallasnak mint szellemi-
leg hatékony realitisnak a torténelmi elismerése egyre nagyobb
sulyt kap, de sohasem épit ki mélyrehaté bensé kapcsolatokat a
vallas tartalmaihoz. Ha a Harsond-hoz vagy a Heine emlékezései-
hez hasonlé irdsok nem fogjak is At e viszonylatok teljességét, bizo-
nyos donté mozzanatait mégis kifejezik. A vallasellenes értelme-
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zések — részleteiben messzemend - helyességére utal mar az a tény
is, hogy a vallas és filozofia kozti kiilonbséget egyazon tartalom
képzete és fogalma kozti kiilonbségnek hatarozza meg, s igy nagy
stlyt helyez az evilagisig és a talvilagisag szembeallitasara.

Késébb persze az altalainos meghatirozisokban mar nem allitja
Hegel az evilagisagot ilyen kézvetleniil az el6térbe, de fontos rész-
let-fejtegetések ujra és Gjra hasonlé tendencidkat mutatnak. Pél-
daként csak Torténetfilozdfid-janak a paradicsomra vonatkozé el-
mélkedéseit idézem: ,,Mert az artatlansig allapota, ez a paradicso-
mi allapot, allati. A paradicsom olyan park, ahol csak az allatok
maradhatnak meg, az emberek nem. Mert az allat egy az istennel,
de csak magibanvaldsaga szerint, Csak az ember szellem, vagyis
onmagaért 1étezd. Ez az dnmagaért-valé-lét, ez a tudat azonban
egyittal elvalas az altaldnos isteni szellemtsl.”58 Itt ismét az im-
manens-evilagi emberi fejlédéstdl van sz6, a vallasos-transzcen-
dens eredendd biinnel ellentétben. Hegel vallasfelfogasanak soha-
sem volt benséleg kéze a romantikus-restauracios vallasfelfogas-
hoz. Treitschke, akit nyilvan senki sem nevezne baloldali radika-
lisnak, megjegyzi egyszer Altenstein miniszterrdl, Hegelnek és ta-
nitvanyainak a f6védnokérdl: ,,Vendégszeretd asztalanal olykor azt
a kérdést taglaltak hiivésen, hogy vajon a kereszténység még hiisz
vagy 6tven évig fog-e tartani.”” Ha a késéi Hegelnél, a Fenome-
noldgia idGszakaval ellentétben, kozeledés tapasztalhato is a hiva-
talos protestantizmushoz, ez a perspektiva mégsincs Osszeegyeztet-
hetetlen ellentétben Ossznézeteivel. Hiszen ha valdra vélna az al-
tensteini asztali beszélgetések eldrelatisa, akkor a szellem még
tokéletesebben érné el a fogalom szintjét; a vallast mint képzetet
akkor a Fenomenoldgia ,.emlékezésének” (Er-Innerung) értelmé-
ben tisztan torténetileg lehetne targyalni, anélkiil hogy a rend-
szerbe ellentmondast vinne.

E probléma-komplexus mindenoldal és behatd vizsgalata a fi-
lozofiatorténet feladata volna. Szamunkra elég, ha megallapitjuk
ezt az ellentétet a logikai rendszerben rejl6 teleologiai tulvilagisig
és az ontoldgiailag felfogott dialektikus modszer evildgisdga ko-
zott. Ez az ellentét magyarazza — éspedig mindkét oldalrél —, hogy
a hegeli filozofia csaknem egyaltalan nem jatszott és nem jatszik
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szerepet a vallasi sziikséglet filozofiai megalapozasa koriil folyo
modern szellemi harcokban. Ezek a tendencidk a tizenkilencedik
szazadban csak a romantikdban és utdrezgéseiben talaljak meg
alapjukat és érveiket, foként Schleiermachernél és Kierkegaard-nal,
akik mindketten ellenségei a hegeli filozéfianak, amely viszont
fontossa valt a foldi-evilagi beallitottsagu ellenaramlat szamara,
Strausstol és Feuerbachtél Marxig és a marxizmusig. E mozgas
torténelmi szitkségszer(isége, a tarsadalmisag helyes felfogasa
szempontjabol betoltott jelentGsége a marxizmus életkérdésévé
tette, mégpedig kettSs és mégis egységes értelemben, a szakadat-
lan kritikai szamvetést Hegellel: ugyanis a retrograd elemek leg-
élesebb biralata egyenesen elvalaszthatatlan a haladé elemek kri-
tikai tovabbfejlesztésétsl. Igy biralta a fiatal Marx, még mielétt
ratalalt volna a sajat filozofidjara, mar a disszertaciéjaban is He-
gelt; és végsé soron igy birdlta 6t Lenin is, els6sorban a Logikd-
hoz készitett kritikai kommentarjaiban. Ezek a birdlatok nemcsak
cgyesitik a pozitivat és a negativat, hanem elvélaszthatatlanul kap-
csolodnak a napi kovetelményekhez is, és ezért mindig azokat a
mozzanatokat allitjak elétérbe, amelyek az adott idépontban a
marxizmus tovabbfejlédésének kozépponti kérdései voltak. Igy pél-
daul Lenin Hegel-biralataban az ismeretelméleti nézépont ural-
kodik. Lenin utan feledésbe meriilt ez a nagy hagyomany. Egyfe-
161 a marxizmus sajat otthonaban, a munkdsmozgalomban (persze
csak a kapitalista orszagokban) szinte teljesen elhalvanyult, mas-
feldl interpretacidja Sztalinnal és kovetoinél formailag skolaszti-
kus-dogmatikus, tartalmilag prakticista sémarendszerré fajult.
Ez a tanulmany arra torekszik, hogy helyreallitsa a kapcsola-
tot a marxizmus nagy hagyomanyaival. Abban is ezekhez akar
kapcsolddni, hogy a tarsadalmi 1ét ontoldgidjat valasztja témaja-
ul, hiszen a fonakul kiagyalt, laposan egyenldsitd és hamisan
,»mély” elméletek jelenlegi zirzavaraban a marxizmus sziikség-
szerd megujulasanak megalapozott és megalapozo ontoldgiara van
szitkksége, amely a természet objektiv valdosagiaban valodi alapot
talal a tiarsadalmi lét szdmara, és egyattal képes arra, hogy ezt a
természet ontologiajaval vald egyidejl azonossagaban és kiilonbo-
z6ségében fejtse ki. A hegeli rendszerben rejlé mélyrehato antino-
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midk elemzése csak elémunkalat volt a probléma ilyen jellegli’
tisztazasahoz. Most majd az lesz a feladat, hogy Hegel nagy dia-
lektikus felfedezéseit ne csak olyan egyedi esetekben mutassuk
fel, amelyek ellentmondanak a logicisztikus rendszer hamis konst-
rukcidinak, hanem lényegi Osszefiiggéseiben feltarjuk dialektika-
ja ontolégiai alapjait és elveit is.



2. HEGEL DIALEKTIKUS ONTOLOGIAJA
ES A REFLEXIOS MEGHATAROZASOK

MeglehetSsen részletesen kellett tanulmanyoznunk azokat a torzu-
lasokat, amelyeket Hegel ontoldgiajaban a logikai elvek méodszer-
tani uralma okozott. Most e biralat alapjan arra kell torekedniink,
hogy az ,ellentmondasok trigyajabol” kiassuk és a lehetd legtisz-
tabb formajaban felmutassuk Hegel igazi ontoldgiai kérdésfelve-
téseit. Csak igy vilagithatjuk meg valdban uttérd eredetiségét,
nagymérvii idészerliségét olyan kérdésekben, amelyeket ma az on-
toldgidnak, féként a tarsadalmi lét ontoldgidjanak, meg kell olda-
nia. Az igy sziikségszerlivé valt elemzés tilnyomorészt pozitiv jel-
legén mitsem valtoztat, hogy itt gyakran ujbol utalni kell arra a
torzitd hatasra, amely a logikanak a rendszerében betoltdtt mod-
szertani elsébbségébdl kovetkezik. Hegel sorsa a gondolkodas tér-
ténetében — nevezetesen az, hogy nagy hatisa kezdetben azt a lat-
szatot keltette, mintha lezarna, végleges vaganyra tenné a filozéfiai
fejl6dést, noha valdjaban ismeretlen teriiletek felfedezdje, korsza-
kos jelent8ségili Osztonzé volt — ellentmond ugyan sajat magarél
alkotott elképzeléseinek, és elsé kortirsi kovetdi elképzeléseinek
is. Dc korantsem egyediilallé a filozofia torténetében. Milyen so-
kaig tulajdonitottak kiilonb6z6 korokban Arisztotelésznek ilyen
végérvényességet, milyen gyakran és milyen szenvedélyesen har-
coltak ellene, mint a tovabbfejlodés akadalya ellen, és mégis kivé-
teles ujitoként 1ép at jelenkorunkba, aki szdmtalan teriileten elsé-
ként — noha nem ritkan hamis, zavart okozé formakban — nyitot-
ta meg az utat 1) felismerések felé.

Hegel helyzete korunk gondolkodéi problematikdjaban hasonld
ehhez. Csakhogy, a félreértések elkeriilése végett, konkretizalni
kell ezt a helyzetet. Miutan ugyanis elapadt a forradalom utani kor-
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szak nagy antihegelidnus hullima, miutdn a magat ortodoxnak vélé
ujkantianizmus f6lottébb problematikus lényege mind nagyobb val-
sagokban tudatosodott, el8szér torténész-korokben ébredt tisztelet
Hegel egyetemes ismeretei, messzehatdéan konkrét valosagfelfogasa
irant, s6t ez a novekvd érdeklddés lassacskan filozéfiai mozgalom-
ma valt, amely Hegel megtjitasat tizte ki célul. Anélkiil hogy
mérleget készitenénk errS]l a mozgalomrol, %0 csak annyit jegyziink
meg itt, hogy fejtegetéseinknek nincsen kéziik ezekhez a tenden-
cidkhoz. Ott az volt a feladat, hogy Hegelt torténelmileg belehe-
lyezzék az akkor uralkodé polgari filozofiaba, olymddon, hogy
targyilag helytelen, tilzé jelentséget tulajdonitottak részint Kant-
hoz, részint a romantikahoz fliz6d6 kapcsolatainak, és igy — masod-
izben — a konzervativizmus filoz6fusava tették Hegelt. Ezzel szem-
ben mi azt allitjuk, hogy Hegelnél az a befolyis mutat a jovébe,
amelyet a marxizmus keletkezésére és felépitésére gyakorolt, Ter-
mészetesen itt is nagyon egyenldtlen fejlédésedl van sz6. Engels még
élt, és hidba figyelmeztetett arra, hogy ne feledjék el Hegel dialek-
tikus orokségét. A kantianizmus és a pozitivizmus mégis kiszori-
tottak a dialektikat az akkori szocialistak tudatabél. Es kozvetle-
niil 2 masodik megujitasi kisérlet is hasztalan volt, mert a marxiz-
musnak a sztalini korszakban bekévetkezett megmerevedése és el-
torzuldsa szitkségképpen larvaszerd karikatirava valtoztatta a He-
gel-képet is. (Némelyek ellentétes torekvései ebben a korszakban
is epizodikusak maradtak.) Csak az utébbi években latszik ugy,
mintha elj6tt volna az az id6, amikor ismét csatlakozni lehet Marx
nagy filoz6fiai hagyomanyaihoz. A Hegellel foglalkozé fejtegeté-
sek, amelyek most kévetkeznek, még ennek jegyében sziilettek:
ontolégidjanak, és féként a tirsadalmi létre vonatkozo ontoldgia-
janak a kidolgozasa arra szolgal, hogy jobban megvilagitsuk a két
nagy gondolkodé allasfoglalasinak bensSséges Osszefiiggését és
minbségi kilonbségét, sot ellentétességét. Ezittal az ontoldgiai
problémak allnak el6térben, de ennek semmi koze sincs a szerzd te-
matikai vonzalmaihoz, ellenkezéleg, ez korunk filozéfiai helyzeté-
bél kovetkezik, amely parancsoléan elsGbbséget biztosit ezeknek
a kérdéseknek, az dsszes tobbivel szemben.

Altalanosan ismert ténybél indulunk ki, a folyamatszeriiségbél,
mint egy uj ontoldogia kézponti kategoridjabol. A nagy természettu-
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domanyos felfedezések, a forradalmi atalakulasokban duskalo év-
szazadok torténelmi tapasztalatai az emberek konkrét-hétkoznapi
vilagképében megingattak az 6rok, nyugvo, mozdulatlan szubsztan-
cialitas Gsrégi egyeduralmat, az elsédlegesen dologszerl objektivi-
tas abszolut uralmat a mozgas folott, amelyet masodlagosnak kép-
zeltek el. Tamadtak ugyan idénként olyan filozdfiai kisérletek,
amelyek kiegyenlit6dést kerestek az élettel — elsésorban Leibnizre
gondolok itt —, de a filozofiai alapkategoriak mégis a magaban- és
magaértvaloban megvaltoztathatatlan dologszer(iség szintjén ma-
radtak; amikor Kant a magaban létezé valosag megismerhetetlen-
s¢geérdl akar beszélni, akkor a megismerhetetlent jellemz6 modon
magabanvalé dolognak nevezi, és amikor Fichte rendszeres moz-
galmassagot probal bevezetni a filozofia rendszerébe, akkor erre
csak a szubjektum oldalarél kiindulva mer vallalkozni. Hegel Hé-
rakleitosz 6ta az els6 nagy gondolkodo, akinél a kifejlés objektiv
ontologiai tilstlyra jut a léttel szemben; filozofiai nagysdga nem
utolsésorban abban rejlik, hogy nem egyszerlien és kozvetleniil ha-
ladja meg a létnek a kifejléssel szemben vallott elsGbbségét, hanem
ez a lépése sokoldalu-egyetemes modszert hiv életre. Hegel bizo-
nyosan egyetért Hérakleitosznak minden tételével. ,,Nincs Hérak-
leitosznak olyan mondata, amelyet nem vettem be a Logikamba. 64
A kés6bb kidolgozott filozofiatorténet mddszertani féértéke abban
rejlik, hogy Hegel mindeniitt mar a kezdet kezdetén vizsgalja en-
nck az j ontoldgiai tendencidnak a fellépését, hogy kibontakoza-
sat az els6 kezdeményezésektdl és csiraszerli kezdetektdl fogva az
emberi gondolkodas tulajdonképpeni titkos torténetének tartja, ami
azonos az objektiv valosag meghdditasanak torténetével. Az azo-
nos szubjektum-objektumnak, a szubsztancia szubjektumma vald
atvaltozasanak metafizikus alapgondolata csak ebben az Gsszefiig-
gésben mutatja meg kettés arculatat: egyrészt, mint lattuk, egy lo-
gikai beallitottsagli ontoldgiat, amely logikai-hierarchikus merev-
sége folytan eltorzitja az uj ontolégia hérakleitoszi tendencidjat,
masrészt azonban azt a nagyszabasi kovetelményt tamasztja, hogy
az ember a lehetd legadekvatabban megértse a vilagot, amelyben
él, noha az adekvat megértést széles tcriileteken éppen az okozza,
hogy a gondolkodas megprobalja elsajatitani a szubjektum koriil
lezajl6 megértett folyamatok idcgenségét, immanensen 6nmagat
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hordozé voltat és a szubjektummal szembeni kézonyét. Ezért fedez-
hette fel Hegel a dialektikus mozgalmassig keletkezését nemcsak
Hérakleitosznal, hanem a kézvetleniil ellentétes beallitottsagu
eleaiaknal, sét az elsé atomistaknal, Leukipposznal és Démokri-
tosznal is.

A puszta folyamatszerliség azonban, ahogyan Hérakleitosznal
megmutatkozik, ennek az 4j vilag-megértésnek csak els6, sziikség-
szerlien elvont formaja. (Nemsokara részletesen beszéliink az el-
vontsagnak, mint ontoldgiai és ismeretelméleti kategorianak az uj
torténelmi-dialektikus értelmezésérsl.) Ez sziikségképpen terme-
keny, de kozvetleniil megoldhatatlan paradoxonokra vezet. Hiszen
a valdsag folyamatszeriisége is ellentmondasos, dialektikus jellegd,
és ezért objektive meghatarozott megjelenésmodja az egyenlétlen-
ség. Igaz ugyan, hogy nem léphetiink kétszer ugyanabba a folydba,
de az is éppolyan igaz, hogy a folyo, éppen szakadatlan valtozasa-
ban, tulajdonképpeni azonossaganak szakadatlan megsziintetésé-
ben egyuttal szakadatlanul djratermeli is ezt a sajat azonossagat;
a repiilé nyil nyugszik, mondta Zénon, és ezzel ugyanilyen termé-
kenyen fejezett ki paradox médon jellemzett dialektikus meghataro-
zasokat az idG—tér-mozgéas viszonylataban, anélkiill hogy ezeket
dialektikusan megoldhatta volna. Barmilyen zsenialisan tarjak is
fel az egyedi dialektikus Gsszefiiggéseket, ameddig ezek altalanos
érvényiik ellenére végsd soron csak egyedi dsszefiiggések maradnak
és nem fogjak at minden oldalrél — valdsagosan és gondolatilag —
a lét Osszességét, addig nem alakithatjak at gyokeresen az emberi
vilagképet.

Az ilyen ragyogé elérenyomulasok ellenére ez a viligkép a maga
teljességében statikus maradt, a szubsztancialitasra és dologszerii-
ségre iranyult, nem pedig az egyetemes folyamatszeriségre. A
konkrétan atfogd egyetemesség nemcsak az dkori dialektikus gon-
dolkodas zsenialis kezdeteibdl hidnyzott, hanem azokbél a kisérle-
tekbdl is, amelyek nem elégedtek meg a valdosag egyes ellentmon-
dasainak megvilagitasaval, s6t azzal sem, hogy a valadi 1ét folya-
matszeriségét egy alapvetd ellentmondas fényében fejtsék ki, ha-
nem arra torekedtek, hogy felépitsék a mozgd és mozgatott ellent-
mondasossag egyetemes rendszerét. Cusanustdl Schellingig min-
dent atfogo rendszerek jonnek létre, amelyek kategorialisan kifejtik
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a vilagnak és a rola szerzett tudasnak ilyen egyetemes folyamat-
szeriisége értelmében az ellentmondas rendszeres és mindeniitt je-
lenlévé uralmat. Ezzel azonban csak latszdlag keriilt ontoldgiai
uralomra a folyamatosan el6rehaladé ellentmondas, mert mikoz-
ben az ellentmondasok megsziintetése eltiinteti ezt az uralmat, a
végs6 megsziintetés sordn, az abszolitum megismerésekor a coin-
cidentia oppositorum alapjan éppen az abszolitumban tér vissza
a statika vilaga: a folyamat és az ellentmondas — akarva-akaratla-
nul — a puszta evilagisag kategoridlis ismérveivé, puszta véges-
séggé degradalodik, az abszolitum mint talvilag azonban az evila-
gisag folyamatszerGiségével szemben fennkélt allapotban leledzik,
messze maga mogott, maga alatt hagyva minden ellentmondasossa-
got. Hegel mar palyafutisa kezdetén szakit ezzel a koncepcidval.
Mair Schelling védelmében irott vitairatdban is, Schelling allan-
doban fenntartott alapkoncepcidjaval hallgatolagos ellentétben, ez
all: ,,De maga az abszolitum ... az azonossig és nem-azonossig
azonossaga; egyszerre van meg benne az ellentétessé-tevés és az
eggyévalas.”62 Ezzel, mint latni fogjuk, nemcsak a dialektikus moz-
galmassag egy addig nem tudatositott fokat ismerte meg Hegel, ha-
nem az egész vilagkép ontoldgiai fordulaton megy at: azaltal, hogy
az abszolitumra ugyanannak a dialektikus folyamatszeriiségnek a
torvénye érvényes, mint a végesség teljes vilagira, a kovetkezete-
sen végigvitt dialektikus ontologiabél eltinik az evilag és a tulvilag
kiilonbsége és ellentéte, és igy az evilag, a végesség, a foldi lét stb.
valamennyi targya (folyamata) — végsd soron — ugyanarra az on-
tolégiai szerkezetre tesz szert, mint maga az abszolitum. Ezt az
alapstruktirat nem modosithatjak lényegesen a végsd és egyete-
mes dialektikus egyontetiiségen beliil tapasztalhato arnyalatok. Az
cgyetemes, cllentmondasos folyamatszeriiség ontoldgiai gydzelme
az Ossz-valosag egységes felfogisat minden megel6z6 kisérlethez
képest mindségileg magasabb szintre emeli.

Ezzel a totalitas kategoridja ontoldgiailag olyan jelentdségre jut,
amilyennel korabban sohasem rendelkezhetett. ,,Az igaz az egész”
— mondja Hegel programszeriien a Fenomenoldgii-ban.53 Ebben az
elvont és csupasz altalanossagban azonban a totalitds kategériaja
még korantsem volna alkalmas arra, hogy egy uj ontologia alapjat
alkossa, hiszen mar azokban a dialektikus rendszerekben is igy sze-
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repelt, amelyek, mint mar megmutattuk, a dialektikus folyamat
élét éppen legmagasabb kulminacidjaban veszik el. De a totalitas
Hegelnél sokkal tobb, mint az extenziv egyetemesség pusztan szin-
tetikus Osszegezése, a totalitas nala az extenziv egyetemesség, az
osszvalosag felépitésében megnyilvanuld alapstruktura., A valdsa-
got tehat nemcsak mint olyant jellemzi a teljesség, hanem olyan ré-
szekbdl, ,,elemekbdl” is all, amelyek a maguk részérél szintén to-
talitasokként strukturalodnak. Az egész, amelyr6l programszerien
beszél, olyan totalitas, amely a viszonylagos, részleges, kiilénos to-
talitasok dinamikus kolcsonds vonatkozasaibél épiil fel. Azt mond-
hatjuk, hogy ebben az elvben talalhaté meg a hegeli viligkép konk-
rét Osszefiiggésének valddi ontologiai lényege. Persze csak mint
ennek ezoterikus formaja; mert lattuk mar, hogy a konkrét kifejtés
soran ezt az alapelvet gyakran takarjak el logicisztikus-hierarchikus
gondolatmenetek. De Logikd-ja zar6 fejtegetéseinek eszmefuttats-
sai bizonyitjak, hogy Hegel gondolataibdl a valédi, sokszor elrejtett
lényeget emeljiik ki, és nem valami idegen elemet értelmeziink bele,
ezoterikus tartalom gyanant. ,,A maddszer feltirt természete folytan
a tudomany 6nmagaba hurkolt kérnek mutatkozik, amelynek kez-
detébe, az egyszerii alapba a kozvetités visszahurkolja a véget;
amellett ez a kér korokbél 4llé kér; mert minden egyes tagja, a
modszertdl atlelkesiilve, 6nmagaban-vald reflexid, amely, mivel
visszatér a kezdethez, egyuttal egy 1j tag kezdete is.””64

A totalitids gondolatinak puszta felmutatdsa azonban nem ele-
gendd ennek az j ontoldgianak a megértéséhez. Hiszen — tisztan lo-
gikai szempontbdl — ezeknek a részleges totalitasoknak és a beldliik
fakado 6ssz-totalitasnak még mindig lehetne statikus, ,,dologszeri”
jellege. Hegel azonban mar az imént idézett altalanos program-
szerli nyilatkozatban is védekezik ez ellen, és ott rogton kifejti e to-
talitas-koncepcio dialektikus dinamikdjanak néhany fontos ismér-
vét. ,,Az egész azonban csak a fejlédés altal beteljesiil6 lényeg. Az
abszolutrdl el kell mondani, hogy 1ényegileg eredmény, hogy csak
a végén az, ami valdjaban; és éppen ebben rejlik az a természete,
hogy valdsigos, szubjektum, vagy onmagava-valas legyen. Barmi-
lyen ellentmondasosnak latszik is, hogy az abszolitot lényegileg
eredménynek kell felfogni, csekély megfontolas is helyére teszi az
ellentmondasnak ezt a latszatit. A kezdet, az elv, az abszolitum,
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ahogy elészor és kdzvetleniil kimondjak, csak az altalanos.”6 He-
gel természetesen itt hii marad sajat ontologiai felfogisahoz, amely
szerint az abszolitum az azonos szubjektum-objektum. De fejtege-
téseinek van egy ezen tilmené altaldnos értelmiik: mivel az abszo-
lutumot eredménynek fogja fel, amely csak keletkezési folyamata
révén kaphatja meg igazi tartalmat, ezt a keletkezési és kibontako-
zasi folyamatot ontolégiailag elsédlegesnek nyilvanitja. Es a lét,
amelyben e folyamat eredménye eredménynek mutatkozik, e fo-
lyamat termékének latszik. Ezt még azzal is hangsulyozza, hogy
a kezdetnél tapasztalhaté abszolutumot altalinossagnak jellemzi,
ami Hegelnél itt kordntsem jelent olyan ontologiai tokéletességer,
amelybdl kisugirzas utjan el6lép a konkrét és a kiilonos. Az altala-
nost itt nyilvanvaléan a puszta altaldnossig, a még-nem konkrét
értelmében fogja fel, mint ez mar abbdl a megjegyzésbdl is kitiinik,
amely kozvetleniil az elébbi idézethez csatlakozik: ,,Amilyen ke-
véssé szamithat a zooldgia szempontjabdl, ha azt mondom: #zin-
den édllat . ..” Itt persze az altalanostdl az igazi eredményig vezetd
ut csak megismerési folyamatnak van feltiintetve, de Hegel a fo-
lyamatszerliséget egyforman tekinti a valosag és megismerése szem-
pontjabol dént6 ismérvnek. Kissé késébb ezt mondja ugyanebben
az Osszefiiggésben: ,,Ha az embrid magdban véve nyilvan ember
is, mégsem az magdért véve”, ahol is a valdsagban megtett it a ma-
gabanvald 1étt6l a magaértval6 létig kategoridlisan mar pontosab-
ban hatirozza meg ennek az ontoldgiailag els6dleges folyamatsze-
-rliségnek a lényegét és iranyat. Es ezzel eltérbe 1épnek e tétel to-
vabbi donté ontoldgiai kovetkezményei: ha az ontoldgiai értelem-
ben vett valésiag mindig csak egy folyamat eredménye lehet, akkor
ebbdl kényszeriien kovetkezik, hogy ezt az ,,eredményt” csak e fo-
lyamat atjan, tehat csak genézisen keresztiil lehet adekvat médon
megérteni. Minden olyan vizsgalddasnak, amely az eredményt mint
létezét, tehat statikusan, szemléli, meg kell rekednie kozvetleniil
adott voltanal, és ezért nem veheti figyelembe déntd meghataro-
zasait, hiszen e meghatarozasok koziil éppen a valdsag folyamat-
szerii komplexus-jellege a legfontosabb. Lattuk mar, milyen gyak-
ran helyettesiti Hegel ezt a valosagos genézist logikai ,,levezetések-
kel”; ez biralatra szorult, de e birilat végérvényes mértékét mégis
.maga a hegeli ontoldgia szolgaltatja, azaltal, hogy a valésagos gené-
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zist minden egyes targyiassig (minden egyes eredmény) dinami-
kus alapjanak fogja fel. Csak igy valik valéban dinamikussa és
dialektikusan folyamatszeriivé a dolgok és az eszmék Gsszekapcso-
l6dasanak és rendjének spinozai azonossaga. Ha itt most Hegelnek
a Logika-bol idézett fejtegetésére emlékeztetiink, amely szerint a
»tagok’ megismerésekor minden eredmény egyuttal egy j tag kez-
dete is, akkor eléttiink all az egyetemes folyamatszeriiség hegeli
képe, amelyben a valodi, az ontolégiai genézis minden ,,eredmény”
megismerésének kulcsa.

A Fenomenolégia el6szava tovabbi fontos meghatirozasokat ad
a hegeli ontolégianak ehhez a kozépponti kérdéséhez. Itt kozvetle-
niil a tarsadalmi 1ét ontoldgiai kérdéseirsl van szd, persze, mint ez
Hegelnél tobbnyire torténik, anélkiil hogy vilagosan és kifejezet-
ten elhatdrolna ezt a teriiletet, s6t némely példaja mintha arra utal-
na, hogy Hegel itt altalanos ontoldgiai torvényt akart kimondani.
Hegel a miive keletkezésekor fennallé dj vilagallapotbdl indul ki;
1806 6szén, elfadasainak zarobeszédében még szemléletesebben
fejezi ki ezeket a gondolatokat, mint magaban a miben: ,,Fontos
korszakban, erjedésben éliink, aholis a szellem meglédult, taljutott
korabbi alakjin és 4j alakot olt. Az eddigi elképzelések, fogalmak
egész tomege, a vilag kotelékei felbomlottak, és dlomképekként
omlanak &ssze. A szellem uj elényomulasra késziilédik.””66 Errél
az 4jrél mondja a Fenomenoldgid-ban, hogy ,,az 4j vilag elsd meg-
jelenése el6szor csak az egyszeriiségébe burkolt egész, vagy Altala-
nos alapja’. Ezért csak kevesen ismerhctik meg, és csak ezoterikus
modon: ,,Csak ami tokéletesen meghatarozott, az egyittal ezoteri-
kus, érthetd és alkalmas arra, hogy megtanuljak, é mindenki tulaj-
donava legyen.””S7 Hogy a torténelmileg Gj elvont-egyszerii jellegé-
vel kapcsolatos gondolatait megértesse, Hegel a gyerekre hivat-
kozik a felnéttel, és makkra a tolgyfaval ellentétben.

Ma még nehezen eldénthetd, hogy egyaltalan kiterjeszheté-e, és
mennyiben terjeszthetd ki a természetre az 0j elvont jellegének gon-
dolata. Csak ha majd sokkal jobban ismerjiik a szervetlen termé-
szet képz6dményeinek eredetét, mint ma, ha tehat konkrétan és ha-
tarozottan beszélhetiink ezek térténetérdl, akkor mutatkozik meg,
hogy egyszerii és elvont-e a létrejové 1), és ha igen, akkor meny-
nyire az. Kézenfekvd, ha e gondolatot a szerves természetre alkal-

241



mazzuk, noha bizonyara itt sem forog fenn valodi hasonldsag a tor-
ténelemmel. A gyerek mar nem csak él6lény altalaban, hanem egy-
uttal és ettdl elvalaszthatatlanul tarsadalmi-torténeti lény is. Min-
denesetre Hegelnek az {j megjelenésmddjaval foglalkozd elemzé-
sébdl nehezen kiisz6bolhetd ki az errdl kialakitott tudat. Ez azon-
ban a tarsadalmi lét specifikus ismérve, nevezetesen hogy a tudat
nemcsak olyan valaminek a tudata, amit ontolédgiailag teljességgel
kozonyosen hagy, hogy megismerték, hanem e megismerés megléte
vagy hianya, helyessége vagy téves volta maganak a létnek az al-
kotdeleme, itt tehdt a tudat ontoldgiai értclemben nem pusztin
epifenomenon, fiiggetleniil att6l, hogy milyen jelentds vagy elenyé-
sz6en csekély konkrét szerepet jatszik adott esetben. Altalanos on-
tologiai szempontbdl akarhogy is dél el ez a kérdés, a tarsadalmi
1ét ontoldgiaja szempontjabol Hegelnek ez a megallapitdsa tovabb
konkretizalja, jelentds mértékben és gyiimolcszden, a folyamatsze-
rliséget. A munka targyalasakor részletesen kell majd beszélnink
arrdl, milyen fontos az Uj kategdridja a tirsadalmi lét tartalmi szer-
kezete és irdnya szempontjabol. Ennek tartalmi oldalat persze mar
gyakran érintették. De Hegel az elsé filozofus, aki egyaltalan szé-
bahozza ezt a szerkezcti kérdést mint szerkezeti valtozast, tehat is-
mét folyamatszeriien. Hegel 6sszkoncepcidjaban fontos szerepet
jatszottak ezek a fejtegetések, és ez abbol is lathato, hogy kozvet-
leniil hozzijuk kapcsolédik elvi polémidja a schellingi dialek-
tikaval, vagyis azokkal a koncepcidkkal, amelyck megsziintetik az
abszolutumban a folyamatszeriiséget. Hegel a lehetd legélesebben
fejezi ki ezt az ellentétet: ,,Ezt az Egyetlen Tudast, hogy az abszo-
latumban minden egyforma, szembehelyezni a megkiilonboztetd és
beteljesitett vagy beteljesedést keresé és kovetelé megismeréssel,
vagy ennek absyolutumidt olyan éjszakanak tiintetni fel, ahol, mint
mondani szoktdk, minden tehén fekete — ez a megismerés iiressé-
gének naivitasa.”’08

Ha most megprébaljuk Hegel ontoldgidjanak leglényegét az ed-
digiek alapjan 6sszefoglalni, akkor arra az eredményre jutunk, hogy
Hegel a valdsagot magukban véve, tehit viszonylagosan totalis
komplexusok totalitasinak fogja fel, és hogy az objektiv dialektika
az ilyen komplexusok valodi genézisébdl és onkibontakozasabdl,
kolcsonhatasabol és szintézisébdl All, igy hat az abszolitum mint az
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ilyen totalis mozgasok Osszessége sem emelkedhet soha a konkrét
mozgasokkal szemben a tulvilagi kozonyosség nyugalmi allapotara,
hanem inkabb mint valodi mozgasok konkrét szintézise — abszolut
volta ellenére — maga is mozgas, folyamat, és ezért benne is valto-
zatlanul hatékony marad a hegeli ellentmondas 6sform4ja, az azo-
nossig és nem-azonossig azonossiga. A hegeli filozéfidnak ez a
dialektikus-ontoldgiai magva nyilvanvalé ellentétben all rendszer¢-
nek logikai-hierarchikus fclépitésével. Hegel olykor maga is érezte
ezt az ellentétességet, de tudatosan ujbol és ujbol elharitotta, és
a rendszer felépitésének logikai egységéhcz tartotta magat. Igy a
fogalom logikajanak bevezetésében megismétli, hogy a lényeg a lét-
bél, a fogalom lényegbdl, tehat végsd soron a 1étbdl keletkezett.
»De ez a kifejlés — fizi hozza érdekes és jellemzé médon — on-
maga ellenlokését jelenti, igy hat inkabb a kifejlett a feltétlen és
eredeti.”0 Ebben a vallomasban, amely, végiggondolva, feltétleniil
felboritana, vagy legalabbis alapvetéen megvaltoztatnd az egész
logikai rendszert, a hegeli ontoldgiai koncepcid végsé realitasa dia-
dalmaskodik, nevezetesen az, hogy ontoldgiailag a valdsag (a fo-
galom vilaga) az els6dleges, hogy ontoldgiailag a valdsagbdl jutnak
absztrakci6 segitségével a lényeghez, a lénycgbdl pedig a léthez,
hogy tehat a logika az igazi ontoldgiai viszonylatokat, logikai-mad-
szertani szempontbdl persze sziikségszerien, forditott sorrendben
adja vissza. Még vilagosabban jelenik meg ez a felismerés az tigy-
nevezett ,.kis Logika” egyik hasonlo fejtegetéscben. Itt Hegel nyil-
tan felveti a kérdést, hogy ha a fogalom az elsédleges, akkor
miért nem a rendszer elcjén targyalja. Szamara itt magitol ér-
tet6dik, hogy targyilag (ontoldgiailag) az igazi kezdet a fogalom,
és hogy 1ét és lényeg targyilag (ontoldgiailag) ennck szarmazékai.
Sajat eljarasat most a kifejtés modjaval védelmezi: ,,Ha a fogalmat
llitanank a logika élére, és, mint ez tartalmilag egészen helyes, a
lét és a lényeg egységének definialnank ezt, akkor felmeriilne a kér-
dés, hogy mit kell érteniink 1éten és lényegen, és hogyan jutnak el
ezek ahhoz, hogy a fogalom egységévé osszegezddjenek. De igy
azutin csak névlegesen és nem valdsagosan kezdenénk a fogalom-
mal.”” E médszertani kitéré mogott természetesen sokkal tobb rej-
lik, mint aminek maga Hegel a tudataban volt. E kérdés marxi ma-
terialista-dialektikus taglaldsa megmutatja majd, hogy ha a még
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nem elemzett, ontoldgiailag elsédleges, viszonylag totalis komple-
xus a kiindul6pont, ez még nem zarja ki, s6t egyenesen megkdve-
teli az elvonatkoztatott elemekre valé gondolati visszatérést. Csak
azzal kell teljesen tisztaban lenni, hogy az igazi kiindulépont maga
a valésag volt, hogy ennek elvonatkoztat6 taglaldsa visszatiikroz6-
dési kategéridkra vezet, amelyek szintetikus felépitése a valdsig
megismerésének egyik dtjat, nem pedig maganak ennek a valosag-
nak a menetét rajzolja meg, noha az igy létrej6vo kategéridk és
Osszefilggések mint a valosag gondolati reprodukcidi természete-
sen sziikségképpen ontoldgiai és nem logikai természetiek. A he-
geli logika meghasonlottsaga itt is objektiv-idealista alapvetésébdl,
az azonos szubjektum-objektum koncepcidjabol fakad, amely nem-
csak nem engedi meg az ontoldgiai és a logikai-ismeretelméleti ka-
tegoridk és modszerek viligos szétvalasztasat, nemcsak szakadat-
lanul 6sszekeveri 6ket, hanem allandéan ala is rendeli az ontoldgiai
megallapitisokat a logikai-hierarchikus szempontoknak, és igy
megerGszakolja és eltorzitja Gket. Ahol ismeretelméletileg termé-
keny ujra bukkan, ott ez — tudatosan vagy éntudatlanul - kozvet-
leniil fiigg igazi ontologidjatdl.

Ez a tényaillds a legvilagosabban akkor mutatkozik meg, ha ra-
tériink Hegel legjelentésebb modszertani felfedezésére, a reflexios
meghatarozasokra. Azt hissziik — és remélhetdleg a most kovetkez6
fejtegetéseinkben bizonyitani tudjuk —, hogy ez dialektik4janak ko-
zépponti kédése, és ez érvényes mind a valdsag tudattol fiiggetlen
dinamikajanak, mind pedig a szubjektiv tudatban végbemené kii-
lonféle visszatiikrdzddéseknek a dialektikdjira. Nagyonis érthetd,
hogy maga Hegel kozvetleniil ismeretelméletileg veti fel ezt a kér-
dést, persze a sajat, elédeitol és kovetditdl gyokeresen kiilonbozé
ismeretelméletének, nevezetesen A szellem fenomenolégidjd-nak
nagyszerii és 4j értelmében. Hiszen ez a mii médszertanilag azon
alapul, hogy az emberi gondolkodas kiilonbézé fokai, kategdriai
stb., melyek egyittal a valésiag gondolati és gyakorlati meghddita-
sanak termékei és egyszersmind szerszimai, miként jénnek létre az
emberi tudatban parhuzamosan e valdsag sajat fejlédésével, mi-
ként vezet e hoditout szakaszonkénti, teljes vagy részleges kudarca
egy a valosag igazi lényegéhez jobban idomulé megismerésmodhoz,
mig a szubjektum alkalmas lesz a valdsig igazi befogadasara. Ko-
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vetkezs fejtegetéseinkben — e fejezet elsd részébe foglalt biralatunk
alapjan — el akarunk tekinteni a specifikus hegeli megoldastol, a
szubsztancia szubjektumma val6 atvaltoztatasatol, és csak e folya-
mat valosagos eredményeit elemezziik. Hegel jellemzé médon rend-
szerének abban a szakaszaban targyalja a reflexids meghatarozasok
létrejottét, amely szintén a Fenomenolégia cimet viseli. Az észlelés
szintén kialakult vilagképbdl indul itt ki, és azt vizsgalja, hogy mi-
ként emelkedik a szubjektivitas az értelem szintjére annak a kolcso-
nds vonatkozasnak a soran, amely dsszekapcsolja a valdsagot a meg-
hoditdsara tett emberi kisérletekkel. Az ember ,természetes’ ma-
gatartasa itt az, hogy a valdsagban talal egyes targyakat, és kozvet-
leniil adott mivoltukban, latszolagos elszigeteltségiikben probalja
megragadni ezeket. Ez a kisérlet azonban spontinul dnmaga ellen-
tétét hozza létre, a kozvetleniil megjelend targyak egymasra valo
vonatkoztatottsagat, és a valosaggal kapcsolatos spontan maga-
tartasnak ebbél az ellentmondasabol fakadnak a reflexiés meghata-
rozasok: ,,Maganak az érzéki tudatnak a tartalma 6nmagaban véve
dialektikus. Az egyedi akar lenni; de... éppen — azaltal, hogy
az egyedi tartalom kizdr magibol mast — masra vonatkozik, 6nma-
gdt meghaladonak, mastol fiiggbnek, ettdl kozvetitettnek, 6nma-
gaban mast birtoklonak bizonyul. A kozvetlen egyedi legkizelebbi
igazsiga tehat masra valo vonatkoztatottsiga. E viszony meghata-
rozasait nevezziik reflexids meghatirozdsoknak.”’™ A szubjektivi-
tasnak ebbdl a mozgisabdl, mely a valésag gondolati megragada-
sara torekszik, 1étrejon az értelem, a reflexios meghatarozasok elsé
kozvetlen otthona.

Ugy latszik, itt elsédlegesen ismeretelméleti kérdéssel keriiltiink
szembe. Mindenesetre olyannal, amely dontd jelentéségii volt an-
nak az Atmenetnek a szempontjabol, amelyben a hegeli filoz6fia
kialakult, mégpedig nem csupan tisztin torténeti értelemben erre
a korszakra korlatozva, hanem mint a val6siggal kapcsolatos min-
den komoly gondolkodas egyik fontos, st kozponti kérdése, A ref-
lexiés meghatarozasok igy méar Kantnal is felbukkannak, mégpedig
els6sorban legdialektikusabb miivében, Az itélderé kritikdjd-ban.
Jellegiik persze tisztan ismeretelméleti ott; csupan abban kiilon-
boznek egymastdl, hogy vajon az altalanostdl a kiilondsig vezetd
gondolati dton haladnak-e vagy megforditva. Az értelemtdl az
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észig vezet6 atmenet Hegel szempontjabdl donté problémajahoz
nincs kozvetlen koziik. Kant metafizikus kizardlagossiaggal szem-
beallitja cgymassal az értelmet és az észt. A tiszta ész minden je-
lenséggel szemben transzcendens, sohasem juthat adekvat empiri-
kus felhasznalashoz. Mig azonban a kanti ész-fogalom transzcen-
dentalis dialektikahoz, a magukban valé dolgok megismerhetosé-
gének teljes tagadasahoz vezet, a romantikus filozofidban, el8szor
Schellingnél, irracionalista transzcendencia jon létre, a reflexiot
itt ,,meghatarozas szerint az abszoldt szemléletmod antipédusanak
és Gsellenségének tekintik.”72 gy a puszta értelem-megismerés dia-
lektikatlan jellegének egyoldalt biralatabol a transzcendens irra-
cionalitasba val6 ugras kovetkezik, az értelemmel nem a sajat el-
lentmondasossagabdl fakadé észt allitjak szembe, mint Hegel, ha-
nem megkockaztatjak az ugrast az intellektualis szemléletbe, ami-
bél, mint mas Osszefiiggésekben mar megjegyeztiik, az is kovetke-
zik, hogy az ellentmondasok, az abszolitumban kioltédva, meg-
sziinnek. Hegel mar Schellinggel valo egyiittmikodésének korsza-
kaban is tiltakozott az értelem ilyen lefokozasa ellen. Jenai jegyze-
teiben ez all: ,,Az ész az értelem nélkiil semmi, de az értelem mégis
valami az ész nélkiil. Ertelmet ncm lehet ajandékozni.””3

Az ész azzal emelkedik Hegelnél az értelem f6lé, hogy felismeri
az igazi — ellentmondasos, dialektikus — Osszefiiggést az objektiv
val6sagban és a helyes gondolkodasban az élet és a megfeleld kate-
goriak és kategorialis viszonylatok latszolag teljesen 6néllo és egy-
mastol fiiggetleniil 1étezd targyai kozott. Az ész minden aktusa
tehat egyittal megerdsiti és megsziintctve-megdrzi az értelem valé-
sagfelfogasat. Hegel igy fejti ki czt az ellentétet bizonyos kate-
eoridk vonatkozasiban: ,hogy az utdbbi (az ész, L. Gy.) szamara
a tirgy a magdban-és-magdért-meghatdirozott, a tartalom és a forma,
az dltaldnos és a killonds azonossiga — az elsd (az értelem, L.
Gy.) szamdira viszont a targy a formava és a tartalomma, az 4ltala-
nossa és a kiilénossé, egy iires magdbanvalévd és a kivilr6l ehhez
jaruld meghatdrozottsdged esik szét — hogy tehat az értelmes gon-
dolkodasban a tartalom kozényis a formaja itant, az éssyerii vagy
megérté megismerésben viszont ¢nmagdbdl hozza létre a forma-
jat.”7 Az értelem és az ész tehat ugyanazzal a targyi vilaggal (és
nem — mint Kantnal — a puszta jelenségek, illetve a megismerhe-
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tetlen dolgok vilagaval) 4ll szemben; noha lényegbevigéan eltérd
moédon viszonyulnak hozzd, de ez a kiilénbozGség éppen a maga-
banvald értelem sziikségszerl(i ellentmondasossagabol né ki imma-
nens dialektikus sziikségszerdséggel, mint eanek az cllentmondas-
nak a megkorondzasa és beteljescdése (nem a lapos-empirikus
értelmesség és a transzcendens-irracionalis intellektualis szemlélet
megsziintethetetlen ellentétének értelmében). Ennek a szerves-dia-
{ektikus kapcsolatnak természetesen nem szabad a benne rejl6 el-
lentétességet elmosnia; az ész valdsiggal szembeni magatartasaban
a valésag lényegének megfeleld viszony nyilvanul meg: az a fel-
ismerés, hogy a valdsig elsGdlegesen sokrétii, mozgalmas komplexu-
sokbol és ezek valtozatos dinamikus vonatkozasaibdl all, az érte-
lem viszont csak a kézvetleniil megjelendt és ennek elvont képma-
sait tudja megragadni. De barmily lényegbevago is ez az ellentét,
az ész nem mindig csak az értelembdl fejlédik ki, hanem mind-
kettének — mivel ugyanarra a valdsagra iranyulnak — ugyanazokra
a kategoridkra van sziikségiik, az azonos, de kialénféleképpen meg-
ragadott valdsignak ugyanazokra a rendezé elveire, nevezetesen a
reflexiés meghatarozasokra, ,,csak” az a kilénbség, hogy az ér-
telem hamisan kézvetlen szétvilasztissal, az ész pedig dialektiku-
san ellentmondasos igazi koordinaciéval folyamodik hozzajuk.,
Ha szemiigyre vessziik Hegelnek ezt az ismeretelméleti Gtjat az
értelemtd] az észig, akkor konnyen nyilvadnvalova tehetd korszakos
jelentésége: a korabbi és kortdrsi gondolkodokkal ellentétben si-
keriil megalkotnia a komplex, totalitasokra felépiils, dinamikusan
ellentmondasos valosadg megismerésének alapjan, ami a XVIII-
XIX. szazad ismeretelméletének nem sikeriilt. A megismerés egész
teriiletén érvényre juttatta a realizalhaté magasabb raciot, nem allt
meg, mint a felviligosodas, az értelemnél, nem helyezte at, mint
Kant, az észbeli megismerést a magukbanvalé dolgok megismerhe-
tetlen birodalmaba, nem keriilt, mint Schelling és a romantika, az
értelmet birdlva az irrdci6 kodbirodalmaba. Lenin tehat joggal
mondja, hogy ismeretelmélete a dialektika.” Mivel azonban egy-
tuttal a marxizmus ismerctelmélete mint a szubjektiv dialektika tana
mindig feltételezi az ontologiat, nevezetesen a valésagban megnyil-
vanul6 objektiv dialektika tanat, mivel ezért a mimézisben a valo-
sag gondolati reprodukcidjanak 6nallo formajat latja, cz a megalla-
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pitds bizonyos magyarazo . kiegészitésre szorul. Ismeretes, hogy az
tjkor ismeretclméletébsl csaknem teljesen eltlint a mimézis; csak
a filozofiai materializmus a kivétel, ahol — Diderot zsenialis meg-
sejtéseitdl eltekintve — korlatozott, mechanikus-fényképszerii for-
mat o6lt. Marmost annak a félhomalynak, amely Hegel tanaiban
az azonos szubjektum-objektum koriil terjeng, elére mutaté oldalai
kozé tartozik, hogy mint rejtett komponenst tartalmazza a dialekti-
kus mimézis csirait is. Mert, mint ezt a hegeli Fenomenoldgia mod-
szere megkéveteli, az ismeretelméleti fejlédés, és altalaban a vilag
gondolati meghdditasa, tehat az értelemtdl az észig vivé it is par-
huzamosan fut azzal az ittal, amely a valdsag kozvetlen megjele-
nésmodjatol lényegéig vezet. Az azonos szubjektum-objektum tana
emellett nemcsak annak elismerését engedi meg, hogy a maga-
banvalé létnek a megismerésben abszolit els6bbsége van sajat sza-
munkra valova valasaval szemben, hanem a szubjektiv és az objek-
tiv elvek helyes koordinaci6janak eseteiben maguknak a dolgok-
nak a logikéaja oda vezet, hogy az objektiv elveknek bizonyos, noha
tudatosan soha keresztiil nem vitt dominanciaja is van. S6t, a szub-
jektivitasnak és az objektivitisnak ez a parhuzamos menete a mi-
mézis kozelébe visz, masrészt és ezzel egyidében, ebbél a szempont-
bol persze éppoly kevéssé egyértelmiien, modern-mechanikus alkal-
mazasanak legyézéséhez, és megkozeliti Arisztotelész dialektiku-
sabb mimézis-elméletét. Itt persze nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a kor német filozofiaja, Kant 6ta, kezdte kidolgozni,
hogy milyen aktiv szerepet télt be a szubjektum a megismerés fo-
lyamataban. Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy Hegel szi-
goruan elutasitotta a szubjektum teremtd aktivitasanak kanti és
fichtei értelmét; hogy néla ez az aktivitas mindig csak a szubjekti-
vitas és objektivitas szétvalaszthatatlan kolcsonos vonatkozasanak
mozzanata volt; hogy tehat az aktivitas 1ényegileg abbdl 4llt, hogy
olyan viszonyt harcoljon ki a viliggal szemben, amely nem akada-
lyozza meg, inkabb el8segiti a vilag objektiv lényegének nyilvan-
valéva valasat, éppen azaltal, hogy attori és megsziinteti a koz-
vetlen jelenségformakat. ,,Aki értelmesen néz a vilagra — mondja
Hegel —, arra a vildg is értelmesen néz; kolcsonésen meghatiroz-
zak egymast”.”8 Ez sokkal kozelebb all Goethéhez, akit Heine ,,a
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vilag tikré”’-nek nevezett, mint Kant és Fichte egyoldalu gondo]-
kodéi aktivizmusahoz.

Hegel dialektikus ismeretelméletét joggal vizsgaljuk ontologia-
tol vald fliggdségében; a mimézis irdnydban megtett ezoterikus
kezdGlépései csak ennek az objektiv valdsiggal kapcsolatos végsé
magatartasnak a melléktermékei. Es ezzel a megallapitassal a fel-
ismerés magasabb szintjén fordulhatunk vissza a reflexiés megha-
tarozasokhoz. Mindenki tudja, hogy ezek lényeg-logikajanak kozép-
ponti kategoridi. A |ényeg azonban — még Hegel hamis, logicisztikus
ontolégiaja szerint is — nem a gondolkodasnak, hanem a létnek a
terméke. Az értelemtdl az észig mind magasabbra emelked6 gon-
dolkodas csak azért ragadhatja meg — a lényeg—jelenség—lényeg ref-
lexiés meghatarozasainak segitségével — a lénycget, mert Hegel sze-
rint a valdsig objektive, a gondolkodastdl fiiggetleniil, megtette
az utat a 1éttdl a lényegig. E meghatarozasok igazsaga, mélysége és
egyetemessége azonban annal nyilvanvalobban érvényesiil, minél
hatarozottabban szabaditjuk meg igazi ontoldgiai természetiiket az
azonos szubjektum-objektum logicisztikai kényszerét6l. Hegelnek
ebben a koncepcidjaban ugyanis a teljesen elvont 1éttdl a sokkal
meghatarozottabb és konkrétabb lényegig vezetd ontoldgiai atme-
net rejtelmes, nem értelmezhetd idealista deklaracié marad, mig az
az ellentétes feltételezés, amely szerint a megismerés ttja — az
absztrakcio soran — az elvont 1éttd] a konkrét lényegig vezet ugyan,
valéjiban azonban a sokkal konkrétabb és komplexebb lényeg
az ontoldgiai kiindulopont, ahonnan aztin elvonatkoztaté médon
el lehet jutni a lét — persze szintén elsédlegesen ontoldgiai — fogal-
mahoz: ez a feltételezés szétoszlatja ezt az egész logicisztikus ko-
dot. (Nemsokdra latni fogjuk, hogy a lényegnek ez a komplex és
totalis jellege ontoldgiai értelemben szintén csak viszonylagos, és
ezt is a konkrét valdsig hatirozza meg.) Ezért nem nehéz meg-
érteni, hogy a lényeg kategorialis felépitése, mint egy — viszonylag
- totalis komplexus megkozelitése, latszolag 6nalld, valdjaban
azonban egymast szétvalaszthatatlanul feltételezé kategoéridk kol-
csonos elrendezésén alapul. Ezzel elérkeztiink az észhez, a reflexids
meghatarozasokhoz.

Barhogyan vezette is le Hegel a lényeg egzisztenciajellegét, nem-
csak a valdsaghoz vezet§ ut részének és szakaszanak fogja fel — és
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ebben is jelentds Gjité —, hanem egyuttal komplexusnak is, nem pe-
dig elszigetelt kategbrianak. Eppen itt mutatkozik meg a reflexids
meghatarozasok ontoldgiai eredcte. A lényeg, a jelenség és a lat-
szat, 1étezé onallosagukban, Osrégi kategoridk; egymassal valo
szembeallitasuk sem 1j felfedezés. Az agnoszticizmus és a szkepti-
cizmus kezdettdl fogva az itt észlelhetd ellentétekbdl indul ki, ame-
lyek még Kant elméleteit is dontGen befolyasoltak. Hegel maga is
hangsiilyozza ezt a megismeréstorténeti hagyomanyt latszat, jelen-
ség és lényeg felfogasiban, és kimutatja, hogy egyrészt ez maga-
ban foglalja a 1étezé vilig osszes tartalmait, masrészt azonban még-
is tagadja a latszatnak és a jelenségnek a lényeggel valo bensé 6sz-
szetartozasat, és egyoldaluan az ellentétességet allitja a kozéppont-
ba.”? Ezek mogott az egymastdl nagyon eltéré felfogisok mogott
egy idével mind rejtettebb, teologiai 6rokség hat: a lényeget kiza-
rolag az isteni gondolkodas ragadhatja meg, az emberinek pedig
csak a latszat, a jelenség vilaga jut. Nyilvanvald, hogy a modern
polgari tarsadalomnak és tudomanyainak a fejlédésével ez az el-
lentét mind jobban szekularizalédik. De korabbi elemzéseink mar
megmutattak, hogy a filozéfia eredetileg teoldgiailag megalapozott
elveinek még ebben a kérdésben sem kell gy6keres valtozason at-
menniiik. A tudomannyal szemben tamasztott bellarmini kdvetelés,
amelyre 0jbdl és jbél hivatkozunk, végs6 soron azon alapul, hogy
a tudomany engedje it a vallasnak a lényeg megalapozasat, és elé-
gedjék meg a jelenségvilag gyakorlati kutatisaval. A modszerek
természetesen mindinkabb kifinomulnak, Sét, az ismeretelméleti
kérdésfeltevés uralma olyan lényegfelfogashoz vezet, amely — lat-
sz6lag — hozzaférhet6vé teszi a lényeget az emberi-tudomanyos be-
latis szamara, nevezetesen ugy, hogy a lényeget pusztin szubjek-
tum alkotta absztrakcionak allitja be, amely az érzéki tapasztalatok
clvonatkoztatisa utjan j6n létre, amelynek azonban, éppen ezért,
az onmagaban létez6 valdsighoz nincs t6bb koze, mint alapjai-
nak, a szemléletben és észlelésben megnyilvanuld érzéki tapasztala-
toknak; s6t olykor még ennyi kdze sincs hozzd. Es még akkor is
valtozatlanul megmarad a jelenségnek és a lényegnek (mint onto-
logiai kategéridknak) az athidalhatatlan szétvalasztasa, amikor ez
az absztrakcids folyamat elvalik a tapasztalattdl és onallé — Kant-
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nal apriorisztikus — alakot 5lt. Ezek a fejlédésvonalak, sok valto-
zatban, egészen a mai neopozitivizmusig érnek el.

Hegel forradalmi filozofiai tette, a reflexiés meghatarozasok fel-
fedezése és kozéppontba-allitasa f6ként abban all, hogy ontoldgiai-
lag eltavolitotta az abszolit elvalasztd szakadékot a jelenség és a 1é-
nyeg kozott. Azaltal, hogy a lényeget nem létezi-transzcendensnek,
és nem is gondolati elvonatkoztaté folyamat termékének fogja fel,
hanem olyan dinamikus komplexus mozzanatinak tekinti, amely-
ben a lénycg, a jelenség és a latszat szakadatlanul atcsap egymasba,
a reflexids meghatarozasok ebben az 4j felfogdsban elsédlegesen
ontoldgiai jellegiiekké valnak. Hegel ezeket az ontoldgiai viszonyo-
kat tulnyomorészt logicisztikai komplexuson beliil targyalja, de ez
tulontdl ismert a szamunkra ahhoz, hogy ne vegyiik észre a latszo-
lag tisztan logikai fejtcgetések mogott a benniik rejlé ontologiai 6sz-
szefiiggéseket. Hegel leirasaban az ilyen komplexusok elsé kozvet-
len és ezért clvont, kifejletlen adottsagabol indul ki, de a 1ényeges
viszonylatok mar a megismerésnek ezen a szakaszan vilagosan ki-

_ vehetdk. Ezt mondja: ,,csak ldtszat, ami vele (a lényeggel, L. Gy.)
szembenall. Egyediil a latszat a 1ényeg sajat tételezése . . . ez a lat-
szat nem kiilsédleges, nem mds, mint a lénycg, hanem a sajat lat-
szata. A lényeg latszisa 6benne magiban a reflexid.”78 Az érte-
lemtdl az észig vezetd ismeretelméleti it ontoldgiai alapja tehat
abbél adédik, hogy a lényeg és a latszat, éles ellentétiik ellenére,
elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak, hogy az egyik semmilyen modon
nem létezik a masik nélkiil; az értelem az ellentétesség kdzvetlen
adottsaganak foglya marad, amely azonban szintén maganak a
komplexusnak az ontoldgiai tulajdonsaga, az ész pedig fokozato-
san, itt nem elemezheté atmenetek utjan a komplexusnak mint
dialektikus totalitisnak a megértéséig emelkedik.

A valodsdg dialektikdja, amelyet az ész megismer, abban all te-
hat, hogy a valdsag mozzanatai egyszerre és elvalaszthatatlanul 6n-
slloak és osszetartozoak, hogy igazsdguk hamissa valik, mihelyt az
egyik ilyen viszonylat az cllentétét kizaro, abszolit jelentdségre jut,
de akkor is, ha tisztasagukban a kiilonbségek és ellentétek kihunyni
latszanak. A lényeg, a jelenség és a latszat tehat annyiban reflexios
meghatarozasok, amennyiben mindegyikiik kifejezi ezt a viszonyt;
minden jelenség megjelend lényeg, minden lényeg megjelenik va-
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lamiképpen, egyikiik sem létezhet ¢ dinamikus ellentmondasos vi-
szony nélkil, mindegyik ugy latszik, hogy szakadatlanul meglrzi
és feladja a sajat létezését, és szakadatlanul behatol ebbe az ellen-
tétes viszonyba. A helyesen felfogott reflexiés meghatarozasok ez-
zel nemcsak a latszélag 6nallo entitasok teoldgiabol orokolt, de
ma is hatékony, merev dualitdsat romboljak szét, hanem egyittal
azt a szintén régi elditéletet is, mintha a dologszertiség analdgia-
jara képzett, kozvetleniil rogzitett targyiassagi formaknak valami-
féle ontoldgiai els6bbségiik volna azokkal a viszonylatokkal, vo-
natkozasokkal stb. szemben, amelyek szétvalasztjak és Osszekotik
Sket, és amelyekben kifejezédnek valodi koélesonhatasaik. Ontolo-
giailag ezek a valdsiagnak ugyanazon a szintjén foglalnak helyet,
mint a sziikebb értelemben vett targyak. Mindkettét egyforman az
ész ismeri meg, mindkét esctben egyforman a valdsdggal kotott
megegyezés az egyetlen kritériuma annak, hogy helyesen gondoljuk
el 6ket. Hegeli értelemben tehat nem lehet tobbé arrdl beszélni,
hogy a targyak igy vagy tgy léteznek, de viszonylataik, vonatkoza-
saik stb. egy absztrakciés folyamatnak vagy valami egyéb tapasz-
talatnak a gondolati eredményei.

Itt természetesen nem elemezhetjiik részletesen czt a dialektikat.
Csak azt allapitjuk meg, hogy Hegel a lényeg, a jelenség és a lat-
szat viszonylatainak ezzel a felfogasaval lerakta a reflexios meg-
hatarozasok altalanos alapjait. Logikajanak ez a kozépsé része a
tovabbiakban a valdsagnak és az ész altal torténé adekvat megis-
merésének legfontosabb kategoriait fejtegeti. A problémakat itt
sem targyalhatjuk atfogéan és minden oldalrdl, hanem csak néhiny
kozépponti kérdésre szoritkozhatunk. Imént lattuk, hogy a ref-
lexids meghatarozasoknak mint a valésagos struktira és dinamika
meghatarozisainak a megismerése miként ad dialektikus valaszt
egy Osrégi, teologiailag és kriptoteoldgiailag eltorzitott kérdésre. Az
1) modszer alkalmazasanak tovabbi konkretizalasa egyenesen a dia-
lektika szivébe vezet benniinket. Hegel ugyanis azokat a viszonyla-
latokat vizsgilja, amelyckben valamennyi targy (beleértve a fo-
lyamatokat stb.) legkezdetlegesebb sajatossiga mint a sajat ma-
gukra és egyuttal minden masra vonatkoztatott viszonyuk sajatos-
saga megmutatkozik, abban az azonossigbdl az ellentmondasig
vezet$ kategdria-sorban, amelyben mindenkor a maga ellentétébe
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csap at. Hegel itt is szakit a régtél 6roklott szemléletmoddal,
amennyiben magaban az azonossiagban mutatja ki a kiilonbozdsé-
get, és az egyszer(i kiilonbségben az ellentmondas magibanvalésa-
gat; az azonossag latszolag logikai-tautologikus kategéridjaban egy-
észt felfedezi a reflexios jelleget, masrészt és ezzel szoros Hsszefiig-
gésben feltirja a masra valé vonatkoztatottsag megsziintethetetlen
realitasat. Epp ezt a szakaszt kezeli Hegel tilnyomorészt logikailag,
ami koézvetleniil spontin médon fakad a mindig logikailag tirgyalt
anyagbdl, egyittal azonban gyakrabban inkabb eltakarja, mint ki-
domboritja a termékeny és 1ij gondolatokat, amiért is itt elkeriilhe-
tetlen a szabadabb értelmezés, amely olykor tilmegy a szdvegen.
Azt hissziik azonban, hogy az ilyen taglalas teljességgel Hegel leg-
titkosabb szandékainak keretein beliil maradhat, és nem visz ide-
gen elemet gondolatvilagaba, legalabbis nem egy olyan tendencia-
val kapcsolatban, amely mindig hatékony maradt a gondolkodasa-
ban. Jenai feljegyzései kozt talalhatd egy f6l6ttébb érdekes vallo-
mads, amely az igazi kutatas és az 4ltalanos elvek viszonyara vonat-
kozik, és ebben vilagosan tiikr6z6dik az a bensé harc, amelyet az
ifji Hegelben a logikai elvek az ontoldgiailag megragadott tar-
gyiassaggal vivtak. A Hegelben lezajlo gondolati kiizdelem értel-
mezéséhez alapul szolgalhat a kovetkezé kitétel: ,,Egy tudomany
tanulmanyozasahoz sziikségszerii, hogy ne hagyjuk magunkat elté-
riteni az elvek altal. Ezek altalanosak és nem jelentenek sokar.
Ugy latszik, csak az érti jelentésiiket, aki a kiilongs birtokaban van.
Az elvek gyakran rosszak is. Ezek alkotjak a dolog tudatét, és a
dolog gyakran jobb, mint a tudat.”?®

Hegel vitaja az A=A tautoldgiija ellen szintén a komplexusnak
az elszigetelt elemekkel szembeni ontoldgiai elsébbségébdl indul
ki. (Ne felejtsiik itt el, milyen dontden pozitiv szerepet jatszik a lo-
gikai tautoldgia a neopozitivizmus ismeretelméletében.) Hegel an-
nak bebizonyitasan faradozik, hogy az azonossagban, mind 6nma-
gaban, mind pedig mashoz valé viszonyiban, nem kiiszobolhets ki
a kiilonbség; logikai formaban agy fejezi ezt ki, ,,hogy maganak
az azonossagnak a tétele és még inkabb az ellentmondas tétele nem
pusztin analitikus, hanem szintetikus természetii is.”’80 Mar ez mu-
tatja, hogy szerinte az azonossig a létezd targyiassag kategoriaja és
nem pusztan a formalis logika alkotoeleme. Ennek a problémakor
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ontoldgiai megragadasa szempontjabdl két fontos kovetkezménye
van, amelyeket expressis verbis ritkan von ugyan le fejtegetéseiben,
de ameclyeket ezek implicite mindeniitt tartalmaznak.

Az els6 kérdés koriilbeliil Ggy fogalmazhaté meg, hogy maganak
az azonossagnak a meglrzése és elvesztése realis folyamat, amely-
ben — uj oldalrdl - kifejezédik a kifejlés egyetemességérdl és min-
denhatosagardl sz616 hérakleitoszi tanitas specifikus hegeli tovabb-
fejlesztése. Ha ugyanis az azonossag targvias tulajdonsag (valami
azonossaga Onmagaval), és ez a targy szakadatlan, folyamatszer(i
kolesonhatasban all kdrnyezetével, sot ha sajat Iéte is egyattal cgy
bens6 folyamat mindenkori eredménye, amelyct alkotdelemeinek
egymasra gyakorolt hatasa idézett el6, akkor sziikségképpen szaka-
datlanul olyan valtozasok kévetkeznek be, amelyek 1jbdl és 1jbol
felvetik a kérdést: még mindig ,,ugyanaz’ a valtozasban 1évé
targy? Ez a kérdés ontologiailag kiilonosképpen azért nagyon fon-
tos, mert a kiilonboz6 létszinteken nagyon kiilonbozoképpen kell ra
valaszolni, mindenkor a bels6 és kiils6 kolecsonds vonatkozasok igen
kiilénboz6 szerkezete és dinamikaja szerint. Ez mar a szervetlen
természet szintjén fontos és érdekes kérdéseket vethet fel, kilonos-
képpen azon a teriileten, amelyet Nicolai Hartmann képz6dmé-
nyeknek nevez. Bonyolultabb és ontoldgiailag fontosabb a tényallas
a szerves természetben. Mivel minden szerves lény (kettds érte-
lemben: ontogenetikusan és filogenetikusan) egy bensé djraterme-
lési folyamatban 6rzi meg létezését, és ekozben egyuttal szakadat-
lan koélcsénhatasban is van koérnyezetével, az azonossag megdrzisc
vagy elvesztése olyan konkrét probléma, hogy minden komolyan
veend6 tudomanydignak szakadatlanul foglalkoznia kell vele. -

Még bonyolultabb kolcsénés vonatkozasok keletkeznek a tirsa-
dalmi lét talajan. Itt még csak nem is jelezhetjik a dinamikus 6sz-
szetevOket, de nyilvanvaléan elsérendii tudomanyos kérdés, hogy
vajon megdrzi vagy elveszti-e a -sajat azonossagat mondjuk egy
nemzet, egy osztaly stb. le egészen az egyénig. Elég arra utalnunk,
miként targyalja Hegel Jogfilozdfid-jaban a ,,kilonosség onallo fej-
16désé”’-nek elvét. A klasszikus dkorban ez a tidrsadalom és az al-
lam felbomlasanak doént6 mozzanata, a jelenkorban pedig létezé-
siik alapja. E kérdésfelvetésnek a tarsadalmi 1ét ontoldgidja szem-
pontjabdl betoltott jelentdségét még vilagosabban mutatja talan,
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hogy amit Hegel itt ideoldgiai formaban fejtett ki, azt Marx tudo-
manyos egzaktsaggal mint korszakok kereskedelmi- és pénztSkéjé-
nek gazdasagi-tarsadalmi funkciovaltozasat fejezi ki.8! E probléma
Hegel-féle, tilnyomorészt logikai kezelésének az lett a kovetkezmé-
nye, hogy tobbnyire folottébb terméketlentil, a probléma biralata és
védelme is logikai aton ment végbe. Fejtegetéseink természetesen
nem tarthatnak igényt arra, hogy in extenso felvessék, s6t meg is
valaszoljak az elrejtett ontoldgiai vonatkozasokat. Csak arra tore-
kedtiink, hogy jelezziitk magat a problémat és messzehaté kovetkez-
ményeit, amelyek egyuttal arra is fényt vetnek, hogy éppen ontolo-
giai értelemben milyen dontd a hegeli dialektika szempontjabdl en-
nek azonossagként és nem-azonossagként valé megfogalmazasa.
Ez elvezet benniinket a masodik problémakomplexusig, addig
a dialektikus lancolatig, amely az azonossagbol indul ki, hogy a
kiilonbségen és kiilonbozoségen keresztiil kikosson az ellentétesség-
nél és ellentmondasossagnal. Ennek az alapvetéen fontos hegeli
elemzésnek a késébbi befolyasa szintén viszonylag csekélyebb: is-
mét azért, mert a kifejtés logikai formaja eltakarta a benne meg-
bivé ontoldgiai tartalmakat, és arra csabitott, hogy viszonylag so-
kat foglalkozzanak a két véglettel, az azonossaggal és az ellent-
mondassal, de a kett6jiiket 6sszekots atmeneteket tobbnyire ne ve-
gyék figyelembe, Ez annal is feltiinébb, mivel Hegel egyik méd-
szertanilag hasonlé problémafilvetése, a mennyiség és a minGség
kozti Atmenet nagyon népszerii lett a marxistak és ellenfeleik ko-
zott. (E szerkezeti rokonsag ismeretelméleti és ontoldgiai alapjaira
késébb még visszatériink.) Egész altalanosan arrdl van szd, hogy
a reflexios meghatdrozasok ontoldgiai birodalmaban valamely
komplexust alkotd dialektikus Osszefiiggésen beliil egy mozzanat
novekedése vagy csokkenése nem folytatélagos folyamatszeriiség-
ben hat, ellenkezéleg, e kolcsonhatidsokban bizonyos pontokon
— amelyek minden konkrétan kiil6nboz8 kontextusban kiilonféle-
képpen helyezkednek el — ugrasok, varatlannak latszo valtozasok
kovetkeznek be a komplexus szerkezetében és dinamikajaban. A
most targyalando hegeli fejtegetések objektive ezekre a problémak-
ra épiilnek fel, mégpedig az olyan altalanossig legmagasabb szint-
jén, amely sajnos itt is tilnyomorészt logikai format 6lt6tt. De érde-
kes megfigyelni, hogyan térnek at olykor ezen ontoldgiai megallapi-
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tasok, hogy napfényre hozzak a logikai fejtegetésck ontolégiai alap-
jait. Igy példaul Hegel ezt mondja a kiilonbségrél: ,,Az altalaban
vett kiillonbség mar a magibanvals ellentmondas; mert olyasmik
ezysége, amelyek csak annyiban vannak, amennyiben nem egyek
— és olyasmik szétvdlasztisa, amelyek csak agy vannak, mint ugyan-
abban a viszonyban szétvalasztottak.”32 Az a dinamikus-dialektikus
viszony, amelyet Hegel itt Ggy hataroz meg, hogy a kiilénbség az
cllentmondés magabanval6 formaja, egybevig mindennemi fejls-
désedl kialakitott felfogasanak altalanos vonalaval; gondoljunk a
Fenomenoldgid-nak azokra a mar idézett helyeire, amelyek szerint
minden 1j eldszér elvontan (pusztin 6nmagaban véve) jelentkezik,
hogy fokozatosan konkrét formakka fejlodjon. Az egészen magas
altalanossignak ezen a szintjén megnoévekszik az ilyen fejlodési
iranyok jelentdsége: megmutatjik, miként mehetnek keresztiil egy-
szer(l névekedés tjan bizonyos targykomplexusok és viszonylataik
gyokeres mindségi atalakulasokon, gy, hogy ezek nem egyszerien
,hirtelen”, végsé soron nem véletleniil jonnek létre, hanem éppen
hatirozott massavalasukban fokozatos kapillaris valtozasok ter-
mékei. Az ilyen felismerések f6l6ttébb jelentdsek az egész ontologia
szempontjabél. Csak arra utalunk réviden, hogy magasabbrendi,
bonyolultabb 1étmédok esetén ezek a viszonyok is, bonyolédasuk
révén magasabb formai meghatarozottsagokhoz jutnak. Itt a szer-
vetlen természet cgyszer(i tdrgyiassigi formaiitdl a képzédménye-
ken, a szerves vildgon keresztiil (gondoljunk példaul a mutacié je-
fenségére) a tarsadalmi létig mind nagyobb és ezért mindségileg
masfajta bonyodalmak adédnak, amelyek kozott — ismét az onto-
l6giailag értelmezett dialektika torvénye szerint — a magasabb for-
mak levezethetetleniil Gjat tartalmaznak, de létszerlien mégiscsak
az egyszer(ibbek alapjan johetnek létre; a magabanvalé nélkiil nem
képzelhetd el a magaértval6 sem.

Ha most ratériink a reflexiés meghatirozasok harmadik fdcso-
portjara, a kozvetlenségre és a kozvetitésre, akkor ennek kifejtését
az neheziti, hogy Hegel ezt a meghatarozas-part egész filozofiaja-
ban folytatélagosan és kozponti médon alkalmazza ugyan, de sehol,
a reflexids meghatirozasoknal sem tirgyalja kiilon; noha a leg-
futdlagosabb pillantas is elegendd ahhoz, hogy észrevegyiik e meg-
batarozas-par lényegét, sajatossagat, azt, hogy fliggetlen és onallé
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megjelenésmaddjuk ellenére objektive elvalaszthatatlanok, szubjek-
tive pedig az értelemtdl az észig valé felemelkedésre utalnak. Ezt a
megjelenésmaddot természetesen Hegel is hangsulyozza, amikor fel-
hivja a figyelmet arra, ,,hogy, ha kiilonbozének t#nik is a két moz-
zanat, egyikiik sem biinyoghat, elvdlasythatatlanul kapcsolodnak
egymashoz”.8 Az ezt megel6z6 megjegyzésekben arra is ramutat,

hogy mindkettét a ,tudatban” kell keresni. Ezzel persze, mint
mindjart latni fogjuk, egyoldalian érinti e reflexiés meghatarozasok
egyik fontos sajatossigat: a megismer6 szubjektumhoz valé kotott-
ségitket. Marmost mi gy véljitk, hogy Hegelnek ez az allitasa csak
a kozvetlenségre érvényes, a kozvetitésre nem. A kozvetités azok-
nak az 6sszes erdknek, folyamatoknak stb. f6l6ttébb objektiv, na-
gyon altalanos kategorialis 6sszegezése, amelyek objektive megha-
tarozzak egy komplexus létrejottét, milkodését, éppigylétét. Igy
hat sem a természetben, sem a tarsadalomban nem fordulhat el
olyan targy, amely ebben az — Hegel 4ltal is elgondolt — értelemben
nem koézvetitések eredménye volna. Ebben az értelemben a kozve-
tités objektiv, ontologiai kategdria, amelynek minden valdsagban
a szubjektumtdl fiiggetleniil kell léteznie.

Ezzel szemben Hegelnek a legmesszebbmendkig igaza volt, ami-
kor a kozvetlenséget tudati kategdridanak hatirozta meg. Persze
amit a tudat kozvetlenségként ragad meg, az is bizonyos objektiv
tényallasokhoz kétédik, csak ezek valthatjak ki ezt a kozvetlensé-
get is. Ugyanis egyrészt minden kozvetitési folyamat atmegy az
illeté komplexus allapotain, és ezek az allapotok objektive létez-
nck, még akkor is, ha valamely tudat nem fogja fel éket e komp-
lexusok kozvetlenségének. Ez foként a szervetlen természetre vo-
natkozik, ahol az ilyen dnmagaban létezé kozvetlenség csak az em-
beri tudatban valik szamunkra létez6vé, és a magabanval6 kozve-
titési folyamat szempontjabol nincs ontologiai jelentdsége. Masrészt
azonban létezik a kézvetlenségnek valodi hatékonysaga is, amely-
nek semmilyen tudaton nem kell 4tmennie, és minden esetben va-
losagos reflexids viszonyba lép a kozvetitéssel. A szerves termé-
szetre gondolunk, ahol minden él6lény, akir novény, akar allat,
mint 6nmagat Gjratermeld egész kolcsonos vonatkozasba keriil kor-
nyezetével. Itt — objektive kozvetleniil — komplexusok keriilnek
komplexusokkal kélcsonhatdsba, aholis csak a mindenkor kész,
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mindenkor m(ik6dd, osztatlan egész 1ép kdzvetleniil sziikségszerii
viszonyba az éppilyen egésszel. (Ehhez a kérdéshez semmi koze
sincs annak, hogy a tudomany fokozatosan feltarja azokat a kézve-
titéscket, amelyek a kozvetlenségnek ezeket a viszonyait egymas-
hoz fizik.) Csak a specifikus emberi, a tarsadalmi létben, mégpedig
nagyon kezdetleges fokan, a munkaban és a nyelvben valnak szét
és egyesiilnek a kozvetlenség és a kozvetitések, csak itt jelennek
meg mint ontoldgiai reflexios meghatarozasok. Itt tehat olyan ka-
tegorialis 6sszefiiggéssel van dolgunk, amely a tarsadalmi létre, és
csak erre, jellemzd, noha, mint lattuk, még az ilyen specifikus tarsa-
dalmi meghatarozis sem létezhetne, ha nem lettek volna a termé-
szetben ,,el6futarai”. Hegel el is siklik e reflexios meghatirozas
tarsadalmi jelentGsége felett; gondoljunk Enciklopédid-janak arra
a fejtegetésére, amelyben a szokast mint ,,masodik természet’-et
elemzi.

Ha nem akarjuk, hogy ez a vazlat kétetté terebélyesedjen, nem
mehetiink végig ilyen értelmezd modon az egész ,,lényeg-logikan”.
Az egészrdl csak azt kell megjegyezniink, hogy az azonos szubjek-
tum-objektum idealista ontoldgiajabol és logicisztikus kifejtésébél
éppen itt bukkannak elé a déntd torzité mozzanatok, nevezetesen
az egyik reflexidés meghatarozasnak a masikbol valo logikai ,,leve-
zetése”, és ennck kovetkeztében hierarchikus elrendezésiik (a ke-
sébbi magasabbrendi kategéria mint a kordbbi alacsonyrendi
»igazsaga’). Ezenkiviil a logikai hierarchia kordbban mar jelzett
visszaélései mellett egy rendkivil fontos, 4j ontolégiai probléma is
felbukkan, a kategériak dimenzidinak problémaja. Csak a késéb-
biek folyaman deriilhet ki, hogy az igazi ontoldgiai kategoriak,
mint egy onmagaban heterogén valdsdg meghatarozisai, mennyi-
ben fejezik ki e valdsag sokdimenzids voltat. Ha példaul olyan
reflexios meghatarozisokat vesziink szemiigyre, mint a forma-tar-
talom vagy a lényeg-jelenség, akkor vilagos, hogy egymashoz képest
kiilonnemiiek, hogy a folyamatszer( valdsag kiillonbozd dimenzioit
tarjak fel, és ezért gyakran egymasra rakddnak, hogy egymashoz
valé viszonyukat csak a mindenkori, elvileg konkrét egyedi esetben,
ennek kilonosségét elemezve lehet gondolatilag adekvat moédon
megragadni. A gondolkodas azonban éppolyan sziikségszeriien egy-
nemfisit, ahogy az 6nmagaban létezd valdsag szitkségképpen kiilén-
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nemi. Ez az ontoldgia szempontjabodl igen fontos mddszertani prob-
lémakat eredményez, amelyeket ilyen altalanossagban csak felvetni
lehet, megoldani nem. Csupan azt hangstlyozhatjuk mar itt is, hogy
ckozben az egynemiisitd gondolkodasnak szakadatlanul - ontold-
giailag — helyesbitenie kell magat. Es az is vildgos, hogy az egyne-
miisit6 tendencidk éppen a logikai fogalomképzésben a leghatéko-
nyabbak. Innen fakadnak Hegel ontoldgidjanak logikai beallitott-
sagl kifejtésében a mar tdbbszér hangsiilyozott belsé diszkrepan-
ciak;innen a valdsag eltorzitasinak cllentétes iranya a neopozitiviz-
musban. Az ontoldgiai szemléletmod kikeriilhetetlensége ebben az
egyiittmikdédésben olyan moddszertannak mutatkozik, amelynek
secmmiképp sem szabad a filozéfidra mint olyanra szoritkoznia, el-
lenkezéleg, spontanul minden tudoményos kutatasban feltétleniil
felmeriil; igy ontoldgiai alapvetése van annak a kévetelménynek,
hogy a matematikai képleteket a fizikaban, a bioldgidban, a gaz-
dasdgban stb. 1ijbol és 4jbél fizikailag, bioldgiailag, gazdasigilag
stb. kell értelmezni, ha nem akarjuk §sszezavarni a konkrét prob-
lémakat, de ez egyuttal az igazi tudomanyos konkrétsag és egzakt-
sag kikeriilhetetlen kévetelménye is, amit jelentds kutatok, akiknek
,naiv realizmusat” semmilyen eléitélet nem fojthatja el, mindig
vilagosan éreznek, még ha filozéfiailag nem is tudjak mindig adek-
vat modon kifejezni.

A tobbdimenzionalitas kérdése bujik meg Hegelnek a formardl
mint reflexids meghatarozasrol sz416 fejtegetéseiben. Hegel nagyon
sok mindent vesz észre itt a kérdés ontoldgiai bonyolultsagabdl,
amennyiben haromszor targyalja a format, mint a lényeg, az anyag
¢s a tartalom reflexids parjat. Ismét a sorrend, az egyik meghata-
rozasnak a masikbdl vald levezetése a fejtegetés legkevésbé termé-
keny oldala. Bizonyosan igaz, hogy a harom reflexios viszony kol-
csonosen feltételezi egymast, és atmegy egymasba, de a lényeg—
forma viszonybol semmiképp sem ,.kovetkezik’” a forma-anyag, ¢s
ebbdl sem a forma-tartalom; a sorrend, és ezzel egyiitt a ,,kdvetke-
z¢s” forditott is lehetne, mert a formameghatarozas altalanossa-
garol van ugyan sz6, ez a formameghatarozas azonban a valdsag-
kan kalonbozd, egymast gyakran keresztezd és eltakard dimenzidk-
kol érvényesiil, és semmi koze sincs az ilyen ,,levezetésekhez”. Ana-
n4l fontosabbak és gyiimélcs6z6bbek Hegelnek azok a faradozasai,
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hogy dialektikusan megalapozza a forma altaldnossagat. Ez kettds
vitaba keveri, egyrészt azokkal, akik gy vélik, hogy a targyiassa-
got egyediil a tartalom hatarozza meg, és a formanak pusztan jaru-
lékos szerepet tulajdonitanak, masrészt pedig azokkal, akik csak
a format ismerik el aktiv, tevékeny elvnek, amellyel példaul az
anyag mint ,,k6z6nydsen meghatarozott™, mint passziv valami all
szemben. Nincs sziikség filozofiatorténeti felsorolashoz annak be-
latasara, hogy a két elszigetelt véglet nagy szerepet jatszott és jat-
szik olykor még ma is az emberi gondolkodasban. Hegel cafolatai-
nak jellege altalaban tulnyomorészt ismeretelméleti; a kozvetleniil
adott képzetekbél indul ki, elemzi az értelemben lezajlé szétva-
laszto-elszigeteld eljaras ellentmondasait, hogy ezen az dton meg-
ragadja az ész szintjét, e reflexiés meghatarozasok dialektikus 6sz-
szekapcsolddasat és ellentétességét. Ilyen aton gyakran jut el e ref-
lexiés viszonyok igazi dialektikus megfogalmazasaihoz. ,,Az, ami
a forma tevékenységeként jelenik meg, az tovabba éppennyire 72a-
génak az anyagnak a sajdt moggdsa.”’8 Vagy a formarél és a tar-
talomrol: ,,A forma és a tartalom ellentétérdl lényeges megallapi-
tani, hogy a tartalom nem formatlan, hanem éppligy sajit magiban
foglalja a formdt, mint ahogy ez szamara kilsédleges . . . Magdban-
véve itt a tartalom és a forma abszolut viszonya van jelen, neveze-
tesen egymasba valé atcsapasuk, igy hat a tartalom nem mas, mint
a forma dtcsapdsa tartalomba, és a forma nem mas, mint a tartalom
Atcsapasa a formaba.’'85

Féként azért jelent nagy haladast, hogy Hegel a format reflexios
meghatarozasnak fogta fel, mert a forma munka altal teleolégiailag
meghatarozott felfogasat nem lehet mar a természetbe belevetiteni,
mint ez olyan szembesz6kd példaul Arisztotelész ontoldgiajaban, és
mert igy megsziinik a formanak mint egyediil tevékeny elvnek egy-
cldalu, hamis els6dlegessége is, anélkill hogy emiatt csorbat szen-
vedne aktivitdsa és viszonylagos meghatarozé szerepe: ez utdbbi
— csaknem - helyes ardnyban jelenik meg, mint egy dialektikus
kolcsonhatas mozzanata. Azért iktatjuk koézbe itt a ,,csaknem”
fenntartasat, mert a kolcsonhatas sokszorosan helyes és mély fel-
fogasa egy fontos ponton szintén megsinyli a rendszer torzité ten-
dencisit. Mivel a rendszer csak maganak az eszménynek tulajdonit-
hat valéban dontd, iranyadd ontoldgiai szerepet, a kolcsénhatasnak
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az elvileg egyivasu erSk kozt valamiféle egyensulyt és ezzel a dina-
mikus erdk valamilyen statikus szintézisét kell jelentenie. Kétség-
kiviil adédnak esetek, ahol ez megfelel a tényeknek. A valdsagos,
az ontologiailag jelentGs fejlodés szempontjabdl azonban féként
azok a kolcsdnhatisok dontéek, amelyekben érvényesiil az, amit
Marx késébb ,,tilsulyos mozzanat”-nak (,,iibergreifende Moment”)
nevezett. De Hegel ilyen szerepet csak az eszmének tulajdonit, és
ezért az egyébként oly helyesen felismert kolcsonhatast ontoldgiai-
lag le kell fokoznia. Igy fejezi ki gondolatait: ,,Igaz ugyan persze,
hogy a kélcs6nhatas az ok és okozat viszonyanak legkézelebbi igaz-
saga, és lgyszélvan a fogalom kiiszobén all; de éppen ezért nem
érhetjiik be e viszony alkalmazasaval, amennyiben a fogalmi meg-
ismeréssel van dolgunk. Ha megrekediink ott, hogy egy adott tar-
talmat pusztan a kolcsonhatas néz6pontjabol vesziink szemiigyre,
akkor ez valdjaban teljességgel fogalomnélkiili magatartas.”86
Ebbdl kettos hatrany szarmazik azokra a rendkiviil fontos onto-
logiai ismeretekre nézve, amelyek a reflexiés meghatarozasokbél
szarmaznak. Egyrészt a természet, egészében véve, statikus valami-
ként jelenik meg, ami persze, mint lattuk, megfelel a hegeli - ha-
mis — osszkoncepcionak, masrészt igy sok esetben nem lehet helye-
sen megvizsgalni a kiilonb6zé 1ét-fokokon a kolcsonhatasok és kol-
csO6nds vonatkozasok ,,tulsilyos mozzanat™-anak novekvé jelents-
ségét. A részletkérdésekben ez a probléma Hegel szimara is prob-
lémaként mertl fel, példaul amikor az Enciklopédid-ban, nem sok-
kal a mar idézett helyek utan, elutasitja a formatlansag altalanosi-
tott fogalmat, és amit igy szoktak jelélni, azt ,,a belyes forma meg-
nem-létének” nevezi.8” Ez a tirsadalmi 1ét ontoldgidjanak szem-
pontjabdl — és Hegel ebbdl a szférabdl veszi példajat — tokéletesen
igaz; de csak azért, mert a forma itt teleoldgiai tételezésbdl indul
ki, amely feltétleniil a helyes és a hamis alternativain alapul. Igy
példaul egy szdndékolt mivészi termék ,,formatlan” lehet a Hegel
altal megadott értelemben, viszont egy kedvezétlen koériilmények
kovetkeztében megnyomorodott nivénynek elsatnyult ugyan a for-
maja, de korantsem formatlan. Hasonlé hidnyossagokat allapithat-
nank meg Hegelnek a része6l és az egészrdl vagy a kiils6rél és a
bels6rél mint reflexiés meghatarozasokrodl sz6lo, gyakran rendkiviil
jelentds fejtegetéseivel kapcsolatban is. Ennek kozvetlen oka ab-
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ban rejlik, hogy Hegel elsének ismerte ugyan fel helyesen a munka
teleoldgiajat, egyuttal azonban egészen altaldnos elvet csinalt eb-
bél (teleologia mint a mechanizmus és a kemizmus ,,igazsaga’ a ter-
mészetfilozofiaban), és igy elhomalyosodott a teleologia lényege és
specifikus jelent6sége a tarsadalmi lét ontoldgidjaban: a ,,tétele-
zett” teleoldgia és a spontanul hatékony kauzalitas mint reflexios
meghatarozasok.

Annak elemzését lezarando, amit Hegel lényeg-logikanak, a ref-
lexiés meghatarozasok otthonanak tekint, még egy futd pillantast
kell vetniink a modalitas-kategdriak hegeli felfogasara. Igazi onto-
l6giai tendenciai itt némely fontos pontockon még erételjesebben
tornek keresztiil, mint mas teriileteken. Mindenekelétt elutasitja 1é-
nyegiik kanti felfogasat, amely szerint ezek pusztdn a megismerés
kategoriai, és hatarozottan ontoldgiai értelmezésiikre térekszik. Ez
mar abban is kifejezddik, hogy a valdsagot e teriilet kozéppontjanak
fogja fel. Vildgos ugyanis, hogy a modalis szemléletmod kézép-
pontjat mind ismeretelméletileg, mind pedig logikailag a szikség-
szeriiségnek kell alkotnia, viszont minden igazi ontoldgia szimara a
valésag az a totalitas, amelynek minden modalis meghatarozast, a
szitkségszeriiséget is beleértve, ald kell rendelni. Itt persze egy evila-
gi, a vilagban bennerejls, nem pedig teoldgiai vagy kriptoteologiai
ontoldgiara gondolunk. Az ilyen ontoldgidk ugyanis alarendelik a
vilagegyetemet valamiféle abszoliat sziikségszer(iségnek; a valo-
sag megfellebbezhetetlen éppigyléte, taldn legfontosabb immanens
ontoldgiai meghatarozasa, igy puszta jelenségmodda, ha ugyan nem
Jatszatta valik, amely mogott, a kiillonbodz6 teoldgiakban kiilonbozd-
képpen, a kinyilatkoztatas és a beléle levezetett megismerés révén
lathatova kell valnia az abszolat sziikségszerliségnek, isten szandé-
kanak, akaratanak stb. De azok a természettudomanyos vilagnéze-
ten alapulé elméletek is, amelyek szerint a kozmosz egy abszolut és
merev szitkségszerliség uralma alatt all, szintén — akaratlanul - a
természetre koncentralt valdsag végzetszerd felfogasahoz jutnak el,
amelyben e valésag elveszti immanens valdsag-jellegét, és ugy jele-
nik meg, mint ami ald van vetve egy (isten nélkiili) megismert vagy
meg-nem-ismert predesztinacionak. Ez az utdbbi utalas ma inkabb
csupan torténeti jellegd, mert a fejlettebb természettudomanyos
szemlélet régota meghaladta; a diffamalas csak néha kisért még,
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olyan tarcaszerl gondolati jatszadozasokban, mint amilyen Nietz-
schének ,,az azonossag visszatérése” ; Hegel koraban az ilyesmi ter-
mészetesen elterjedtebb és befolyasosabb volt, mint ma.

Hegel modalitas-tandban er6s a tendencia az jlyen beallitott-
sagok legyGzésére, és arra, hogy a valdsag megkapja az 6t megillet6
kézépponti helyet. Amikor sziikségszeriiségrol sz6l6 bonyolult fej-
tegetéseit azzal zérja le, hogy ,,igy van, mert van” 8 ez a mondat
magaban foglalja, hogy a sziikségszerliség alapul a valdsagon, és
nem megforditva. Masrészt, olyan okokbol, amelyeket mar mas
osszefiiggésekben a teleoldgia targyalasibarm megmutatkozé kévet-
kezetlenség kapcesan kifejtettiink, a teleoldgiara, sét a teoldgiara is
alkalmazta kés6bb hiressé és termékennyé valt kérdését a ,,vak”
szitkségszerliségrdl, olymodon, hogy a vaksag megsziintetését a cél
kinyilvanitasaval koti ossze. Hegel itt joggal nyul vissza kitGné
munka-interpretacidjahoz, ennek az ésszefiiggésnek a kritikatlan
altalanositasa azonban elvezeti a gondviselés tételezéséhez. A ,,vak-
sagnak” a szitkségszerliség felismerése révén torténd megsziintetése
elveszti ésszerd konkrét értelmét és a régi teleologiaba esik vissza,
éppen mert az altalanositds tdlhalad a tarsadalmi léten, a megis-
mert sziikségszerliség tarsadalmi-ontoldgiai jelentségén. Igy Hegel
nem vitte végig kovetkezetesen igazi ontoldgiai kezdeményezését,
amellyel a szitkségszeriiséget a valésag ala akarta rendelni.

Mindebben valami mély bizonytalansag tiikrdzddik, amelynek
forrasa Hegel kettés ontoldgiaja. Egyrészt 6 azok el6futara, akik
a valdsagot teljes dinamikus komplexitasiban ~ mint dinamikus
komplexusok egymashoz valé komplex-dinamikus viszonyat -
akarjak megérteni, masrészt az 6 gondolkodasaban is erGsen él még
a raci6 tulfeszitése, amely kiilonb6z6 formakban sok korabbi filo-
z0fidn eluralkodott. A legelemibb élettapasztalatok megtanitottak
az embereket arra, hogy 1étezésiik folyamatai az objektiv valdsag-
ban racionalisan felfoghatok, vagyis, hogy az értelem és az ész
kifejlesztése éppen azért lehet fontos a valdsag meghdditasa szem-
pontjabdl, mert ezek az eszkozok képesek a tények és folyamataik
lényeges és altalanos vondsainak gondolati reprodukalasara. Ter-
mészetesen az értelem és az ész onallésdga nem valik emiatt illu-
zorikussa, éppen mert a lényeges, az 4ltalanos és a torvényszerd
sosem kozvetleniil adott és egyszeriien reprodukélhatd, hanem ne-
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héz, 6nallé munkaval kell megdolgozni értitk. Minél kidolgozottabb
gondolatilag a valdsig-elemek racionalitdsa, annal inkabb kinal-
kozik az illazi6, hogy a valdsag totalitasa egységes, racionalis rend-
szernek foghatd fel. Ilyen nézeteken alapul sok teoldgiai-teleoldgiai
rendszer, és e felfogasmodok szekularizalt formakban is megjelen-
nek. A természettel, a tirsadalommal és az emberekkel kapcsolatos
tények egyre konkrétabb ismerete mind erélyesebben cifolja meg
ezt a koncepciét, és ~ mint Hegelnél lattuk — egy az egységes raciot
kinyilatkoztatd, mindenen eluralkodé egyetemes sziikségszeriiség
igenlésének és egyidejii tagadasanak felemas formajaban és a vald-
sag végsd, megsziintethetetlen éppigylétének elismerésében fejezd-
dik ki. Ez ut6bbi tendencia Hegelnél félttébb termékennyé valik:
mindenekeldtt a sziikségszerdségnek és a véletlennek 6sszetartozo
reflexiés meghatirozasokként valé felfogisiban, noha ebben a kér-
désben sem viszi kovetkezetesen végig a sajat fontos felismeréseit.
Természetesen ebben a komplexusban is talalunk logicisztikus
tautologidkat, példaul amikor a sziikségszeriiséget ,.a lehetGség és
a val6sag egységé”-nek mondja. Helyes kritikai érzéke ilven kér-
désekben elbizonytalanitja, amire jellemz6, hogy ,helyesnek”
tartja ugyan ezt a meghatarozast, de rogtén hozzafiizi, hogy ,.fel-
szines és ezért érthetetlen”.89

Fontosabbak azok a kisérletei, amelyek segitségével kozelebb
akar jutni a sziikségszeriiség és a véletlen kozti reflexios osszefiig-
géshez. Hegel ugyanis a véletlent olyasminek tekinti, ,,ami lehet is
meg nem is, ami igy is lehet és masként is, és aminek léte vagy nem-
léte, igy- vagy masként-léte nem 6nmagan, hanem méason alapul.”%
Ezzel a véletlen egyik oldalat kétségkiviil helyesen ragadta meg,
noha a helyes szandék itt sem jut bensd beteljesiiléshez. A végsé
megalapozas ugyanis bizonyara ebben a mashoz valé viszonyban,
vagyis abban rejlik, hogy az egyedi okozati folyamatok sorrendje,
elszigetelten szemlélve, szigorian kauzalis meghatarozottsagu
ugyan, de a valdsagban csak olyan komplexusban jatszédhat le,
ahol éppen az illet6 esemény Osszefiiggésének determinaciodja vélet-
lenszerii. Ha példaul véletleniil valakinek a fejére esik a tetérél egy
tégla, akkor a tégla mozgasa bizonyira szigortan kauzalisan deter-
minalt; esetleg ugyanigy determinalt az a tény is, hogy az illeté em-
ber éppen abban az idépontban halad el ezen a helyen, mondjuk
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azért, mert mindennap etre visz Gtja a munkahelye felé. A véletlen-
szeriiség tehat csak a konkrét komplexus keretei kozt jon létre, egy
komplex folyamat killonnemi mozzanatainak egymasra valé vonat-
koztatottsagaban. Masrészt azt is mondhatjuk, hogy a véletlen ép-
pen bensd determinacids sorokbol keletkezik, mivel minden fajta a
nemhez, és minden egyed a fajtihoz képest rendelkezik a véletlen-
szerliség elemeivel. Hegel vilagosan latja a természetnek ezt a kii-
lénnemi gazdagsagat, de mivel tagadja a benne végbemend fejls-
dést, nem jut el a véletlennek és a sziikségszerliségnek ahhoz a dia-
lektikajahoz, amely késébb a darwinizmus kategorilis alapjava
valik. A tarsadalmi létet illetden sokkal vilagosabbak a felisme-
rései. Felismeri példaul azt a ,,dont§ szerepet”, amelyet a véletlen
a nyelvben, a jogban, a miivészetben stb. jatszik. A raci6 korabban
emlitett tulfeszitése azonban oda vezeti, hogy a véletlenszer(iség
megsziintetését tisztin ismeretelméletileg, egyoldaluan az emberi
gyakorlat allaspontjardl szemlélje, és ezért a véletleneket okozd
Osszefiiggések felismerésében, a kovetkezményeinek megfékezését
lehet6vé tevé gyakorlati jartassdgban lissa a véletlenek megsziin-
tetésének nyitjat, holott ontoldgiailag a véletlenszerii megismerése,
illetve gyakorlati megfékezésc a fontos. De éppen Hegel helyes
meghatarozisai bizonyitjdk, hogy azokban a komplexusokban,
amelyek a valdsdgot mint természetet és egyiittal mint tirsadalmat
alkotjak, a véletlen megsziintethetetlen reflexids vonatkozasban van
a sziikségszeriiséggel, és hogy megsziintethetetlen 6sszefonddasa a
sziikségszeriiséggel a mindenkori valdsag éppigylétében érvényesiil.
Hegelnél tehat itt is szétvalaszthatatlanul dsszefonddik a két onto-
logia: a sziikségszeriiség tulfeszitése az egyik oldalon, a valésag he-
lyes felfogdsa a masikon, és ezek a kiilénnemii, de reflexiés megha-
tarozasokkal elvalaszthatatlanul ésszekapcsolt kategdridk sajatos
szintézisben olvadnak &ssze,

Ennyiben termékennyé valtak Hegelnek azok a kisérletei, hogy
a reflexiés meghatirozasok modszerét a modalitas kategoriaira al-
kalmazza. Hegel itt mindig modalitas-parokat vesz szemiigyre, és
igy ott, ahol logicizmusa nem szegi ennek utjat, helyes kérdés-
feltevések és megoldasok kozelébe jut. Igy mindenekelétt az a ki-
sérlete f6l6ttébb termékeny, hogy a lehetdség problémajat a valo-
saggal reflexidos egységben szemlélje. Hegel szemében ugyanis a
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lehetéség mindig valami valéban létez8; csak egy masik, egy val-
toz6 valésagra valo vonatkozidsaban marad lehetdség. ,,Ez a valo-
sag, amely egy dolog lehetdségét alkotja, ezért nem a sajdt lebetd-
sége, hanem egy mdsik valésagosnak a magabanvalo léte; 6 maga
a megsziintetend$ valdsag, a lehetéség mint csak lehetdség.””9! En-
nek a szép és mély gondolatmenetnek messzehatd kovetkezményei
lehetnek az ontoldgiara nézve. Hegel gyakran sejtette, olykor még
vilagosan ki is mondotta ezt. Igy egészen mas osszefiiggésekben
mindenesetre szintén a reflexiés meghatarozasokkal kapcsolatban
igy jellemzi a tulajdonsagot: ,,Egy dolognak az a tulajdonsaga,
hogy ezt vagy amazt véghezvigye egy masikban, és hogy sajitos
modon megnyilatkozzék ebben a viszonyaban. E tulajdonsagot csak
azzal a feltétellel tanusitja, hogyha a masik dolog megfeleld ter-
mészetd, de e tulajdonsag egyuttal sajdtlagosan 8hozza tartozik,
és az § onmagédval azonos alapja; ezért ezt a reflektalt mindséget
nevezik tulajdonsignak.”" A tulajdonsig tehit lehetéségként je-
lenik meg itt, de csak ameanyiben egy masik létezére vonatkozik,
s egyszerre lehetésége annak a dolognak, amelynek tulajdonsaga,
és egy masik folyamatnak is.

Azt hissziik, ezzel szabadda valt az at a valésagon beliili lehe-
toség megértéséhez. (A lehetGségnek ezt az ontoldgiai formajat
nagyon pontosan el kell valasztani azoktol, amelyeknél a valosag
mennyiség szerint egynemdsitett visszatikroz6déseinek specifikus
formai, amennyiben nem mondanak ellent 6nmaguknak, mint gon-
dolkodasi lehetdségek, a valdsag feltarasat szolgalhatjak: igy a
matematika és a geometria.) Ugyanis a tulajdonsag lehetdség-
jellegével — ami egyuttal a valodi targyak létformaja és folyamat-
formaja kozti elmos6dé hatarokat is példazza — a létszintek kiilon-
bozisége is kategorialisan konkretizalhatd, amire maga Hegel per-
sze nem tett kisérletet. Mar az életfolyamat ontoldgiai elemzése is
azt mutatja (figyelemre méltd, hogy Nicolai Hartmann is, aki pedig
alapvetSen helyteleniil fogta fel a lehetGséget, altalanossagban he-
lyesen ismerte fel ezt), hogy uj alkalmazkodasokra, 0j fejlédésekre
stb. nem nyilna lehet8ség, ha nem volna bizonyos labilitas az é16-
lények bensd szerkezetében és folyamataiban. A gyokeresen meg-
valtozott viszonyokhoz valé alkalmazkodas, és az egyed és a fajta
ezen alapulé megmaradasa vagy tovabbfejlédése olyan tulajdon-
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sagokat feltételez tehat az élélényben, amelyek — fiiggetleniil attol,
hogy a tudomany milyen pontosan tarta fel 6ket — képesek arra,
hogy az ilyen valtozas, massa-valas lehetdségeiként szerepeljenek;
az életfeltételek alapos megvaltozasa esetén az dnfenntartas bizo-
nyos koriilmények kozt ontologiailag is ilyen értelemben foghatd
fel. Es aligha szorul részletes bizonyitasra, hogy a tulajdonsagok-
nak ez a lehetdség-funkcidja a tarsadalmi létben extenziven és in-
tenziven olyan nagymértékben fokozodik, hogy ekdzben egészen 1j
mindségek lépnek fel.

Ahhoz sem férhet nyilvanvaldan kétség, hogy az igy felfogott
reflexios meghatarozasok a hegeli dialektika k6zéppontjaban all-
nak. Kérdéses csak az, hogy e kozéppontnak mekkora a hatdereje.
Maga Hegel logikajinak k6zépsé részére, a 1ényeg logikajara korla-
tozza érvényességét. A ,kis Logika” egyik szakasziban, amely e
kérdés elvi vonatkozasat dsszegezi, igy vazolja a hierarchikus elére-
haladast a logikdban, és ezzel a reflexios meghatarozasok érvényét:
»A masba valé atmenet a dialektikus folyamat a lét szférajaban, és
a masban vald latszas a lényeg szférajaban. A fogalom mozgasa vi-
szont fejlddés, amely csak azt tételezi, ami magaban véve mar léte-
zik.”93 Nem akarunk itt vitazni arrél, hogy Hegelnek ez a felosztasa
mennyiben tarthato hierarchikus logikajanak allaspontjarél, de azt
az allitast megkockaztatjuk, hogy hatarozottan ellentmond annak
az igazi és termékeny hegeli ontolégianak, amelynek kifejtésén
mostanaig faradoztunk. Ugy véljiik, nem tarthaté ontologiailag a
létlogika és a lényeglogika kozti kilonbség, nevezetesen a ,,masba
valo atmenet” ellentéte a ,,masban valo latszas”-sal, amit Hegel
dontének mondott.

Ennek tarthatatlansiga féként abban mutatkozik meg, hogy

naga Hegel, a létlogika egyes kategoridinak dialektikus vizsgalata
kozben, arra kényszeriil, hogy bevallatlanul el6legezze a reflexios
meghatarozasok mddszerét és szerkezetét, Példaul ezt mondja a
Valamirél: ,,A valami ... vonatkozdsban 3ll tehat maskéntlété-
vel; ez nem egyszerilien az 6 maskéntléte. Tartalmazza és egyszer-
smind még el van vilasztva ettdl; a valami mdsért-vald-lét.” A to-
vabbiakban Hegel rogziti a két ellentétpart: a valamit és a mast,
tovabba a masért-valo-létet és a masként-létet. Joggal allapitja
meg, hogy a valami és a mas széjjelesnek, de igazi dialektikaval
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igy konkretizalja ezt a viszonyt: ,,De igazsiguk a viszonyuk; a
masért-vald-lét és a magabanvald 1ét ezért azok a meghatarozasok,
egy és ugyanannak a mozzanataiként, meghatarozasokként téte-
lezve, amelyek vonatkozasok, és egységiikben, a létezés egységé-
ben maradnak. Ezzel egyittal mindegyikik megkapja benne a
téle killonb6z6 mozzanatot is.” Hegel, mint ezt barki lathatja, a
valaminek a leirasat igy viszi végig a reflexiés meghatarozasok
szintjén és kategorialis formaikban: ,,A magdbanvalé lét és a ma-
sért-valo-1ét mindenekelétt killénbozéek ; de hogy a valami ugyan-
azt, ami magibanvéve, benne is megtalélja, és megforditva, ami e
valami masért-val6-létként, az magabanvéve is van — ez a maga-
banval6 1ét és a masért-vald-lét azonossiga, ama meghatirozas
szerint, hogy maga a valami ugyanaz abban a két mozzanatban,
amely tehat elvalaszthatatlanul megvan benne.”® Azt hiszem, vi-
tathatatlan, hogy a valaminek ez a teljesen helyes dialektikus
elemzése, egyetlen sz6 megvaltoztatisa nélkiil, allhatna a lényegs-
logikaban is. Es a gondolatmenet végén maga Hegel is a bens6-
ségrdl és a kiilsédlegességrél szols fejtegetéseire hivatkozik, mint
analogiara, tehat olyan tipikus viszonyra, amely a reflexios meg-
hatdrozasok alapjan alakult ki. Itt sem mehetiink végig az egész
létlogikan, hogy bebizonyitsuk: a reflexids jelleg a vizsgalat min-
den dént6 szakaszaban érvényesiil. Csak a magéaért-vals 1étrél
sz016 szakaszra utalunk, ahol Hegel ennek viszonyat énmagahoz
és mas onmagukért létezs targyakhoz gy elemzi, mint vonzast és
taszitist. Megallapitja egymashoz val6 viszonyukat, a két mozza-
nat egymas mellé rendeltségét, amely szerint kettGjilk viszonya-
ban a vonzis magiban a taszitisban hat, és igy megsziinik az a
kettésség, mintha a magaért valo lét valami kizardlagos volna:
A taszitds mint a sok tételezése, a vonzas mint az egy tételezése”
bizonyitja, ,,hogy a vonzas is csak a taszitas kézvetitésével vonzas,
ahogy a taszitis a vonzas kozvetitésével taszitds.”9 Azt hissziik,
ontoldgiailag ez a viszony sem kiilonbozik lényegesen azoktdl az
esetektdl, amelyeket a lényeglogikaban mint reflexiés meghataro-
zasokat vizsgalt.

Még egyszeriibben és magatél értetddébben kitiinik a reflexios
viszony a |étlogika leghiresebb és legbefolyasosabb részében, a mi-
néség és a mennyiség viszonyaban. Tokéletesen megfelel a hegeli
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logika felépitési elveinek, amelyeket e fejezet elsé részében rész-
letesen vazoltunk, hogy elgszor a mindséget illeszti be a logikai
hierarchidba, és csak miutin a mennyiséget is levezette logikailag,
a mértékrd] és mértékviszonyokrdl szl fejezetben tér ra konkrét
dialektikus osszefiiggésiikre, igy hat az a latszat keletkezhetne,
mintha a mindség és a mennyiség a tirgyak kilonbozd jellegi, egy-
mastol fiiggetlen létformai volnanak, s ezek egy meghatarozott fo-
kon keriilnének egymassal olyan viszonyba, amelyet ugy szoktak
kifejezni, hogy az egyik atcsap a masikba. Ez a latszat azonban He-
gelnek az elsé részben mar biralt eléaddsmodjabol fakad, valaminte
2 mennyiség és mindség ontoldgiai jellegével kapcsolatos hamis el-
képzelésekbdl, amelyek ehhez az eléaddsmédhoz kapcsolédnak, és
amelyek ismét az azonos szubjektum-objektum idealista metafizi-
kajabdl erednek. Valéjaban a mértékviszony ontolégiailag erede-
tibb, mint a minGség és mennyiség absztrakcio altal nyert kiil6nallo
létmddja. ,,De minden létezének van nagysiga, hogy az legyen,
ami, és egyaltalan hogy meghatirozott létezése legyen.”% Itt He-
gel kereken kimondja, hogy barmely tetszés szerinti tirgy mennyi-
ségi meghatarozottsaga elvalaszthatatlanul egyideji viszonyban
van minéségi sajatossigaval. Hegel félreérthetetlen vilidgossaggal
fejti ki a mennyiségnek és a mindségnek ezt a sajatossagat, mint
ami csak elvonatkoztaté moédon valaszthatd el a targyakeol, valo-
jaban télik elvalaszthatatlanul létezik: ,, Ezek a mindségek a mér-
tékmeghatarozds szerint viszonyulnak egymashoz — ez az exponen-
sik; de magukban véve mar a mérték magdértvald létében is
egymasra vonatkoznak, a mennyiség a maga kettds létében kiil-
sédleges és specifikus, igy hat mindegyik kiilonbozé mennyiség
magaban foglalja e kétszeres meghatarozast, és egyuttal a tobbiek-
hez kapcsolodik; éppen ez hatidrozza meg egyediil a mindségeket.
Igy hat nemcsak egymasért létezé konkrét létek altalaban, hanem
egymastdl elvalaszthatatlanul tételezettek, és a hozzajuk kapcso-
16d6 nagysagmeghatarozottsig mindségi egység — egy mértékmeg-
hatdrozas, amelyben fogalmuk szerint, 6nmagukban véve Ossze-
fiiggnek. Igy hat a mérték két minGség immanens mennyiségi vi-
szonya.”'97

Ha elolvassuk ezt és az ehhez hasonlé hegeli fejtegetéseket a
minbség és a mennyiség realis viszonyardl, akkor érthetetlennek kell
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talalnunk, hogy miben kiilénbozik ez az olyan tipikus reflexios
meghatarozoktol, mint a forma—tartalom, bensé—kiilsé stb. E felfo-
gas ellen mit sem bizonyit, hogy korabban egymastél fiiggetleniil
lehetett vizsgalni a mennyiséget és a mindséget. Az olyan tipikus
reflexios meghatarozasokat, mint amilyen a lényeg és a latszat, még
a filozofiaban is, hosszi ideig 6nallo ellentétességikben vizsgaltak,
Nagyon is érthetd, hogy ez a helyzet az olyan elementérisan feltiing
targylassag-meghatarozasoknal is, mint amilyen a mennyiség és a
mindség. Az egyediili kiilonbség az, hogy Hegel az elébbi esetben
a szétvalasztott képzeteket az értelem megismerés-szintjén helyezi
el, itt viszont ~ a logikai rendszerhierarchia miatt — nem veti fel
az értelemtS] az észig, a latszdlag 6nallé mozzanatok szétvalaszt-
hatatlan dialektikus Gsszetartozdsaganak megismeréséig vezetd it
kérdését. Ennek azonban nincs kbze a dolog lényegéhez. A mennyi-
ség és a mindség ontoldgiai lényegiik szerint tipikus reflexids meg-
hatarozasok. Eppen itt timaszthatjak al4 a primitiv fejlédési fokok
tényei ezt az ontologiai ténymegallapitast. Régota tudjuk az etnog-
rafiabdl, hogy joval miel6tt a targyak szamlaldsa, mennyiségi meg-
ragadasa tarsadalmilag elterjedt volna, az emberek gyakorlatilag
elsajatitottak tisztAn minGségi uton, mindségi észlelések alapjan az
olyan ténykomplexusokat, amelyeket ma mennyiségileg szoktunk
megragadni; igy a pasztorok nem szamlaltik meg nyajukat, hanem
minden egyes allatot egvedileg ismertek, és ezért minden veszte-
séget azonnal egészen pontosan meg tudtak allapitani szamlalds
nélkil. S6t, Pavlov kisérletei megmutatjak, hogy a kutyak harminc,
hatvan, szazhiisz stb. metronomiitésre mint kiilénboz6 mindségekre
pontosan tudnak reagalni, anélkiil hogy a szamlalas mint lehet3ség
egyaltalan szoba jénne. Ilyen vonatkozasban kideril, hogy a ref-
lexios meghatarozasok értelemszert szétvalasztasanak szintje nem-
csak olyan fokozat, amely megelzi az ész altal torténd dialektikus
egységesitésiiket, hanem civilizatorikus haladas is az eredeti, koz-
vetleniil egységes észleléshez képest.

Ha most réviden attériink a logika harmadik részére, a foga-
lom-logikara, akkor bevezetésképpen rogton elvi kifogast kell emel-
niink e szféra hegeli altalanos meghatarozasaval szemben. A logika
harom fokozatanak mar idézett altalanos jellemzéséhez kapcsolod-
va ezt mondja Hegel a harmadikrél: ,,A fogalom mozgasat szintc
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csak jatéknak kell tekinteni; a mas, amit ez tételez, valdjaban nem
mas.”’%8 Ez a tétel is az azonos szubjektum-objektum ontolégiai el-
méletének logikai kévetkezménye: mivel a fogalomlogika a leg-
magasabb fokozatot képviseli a szubsztancia szubjektumma vald
atvaltozasaban, logikailag sziikségszertinek latszik, hogy a mozza-
natok viszonya az egészhez mindinkabb kézeledjék az azonossig-
hoz, hogy a mozzanatok levessék fiiggetlenségiiket, egymassal szem-
beni idegenségiiket. De éppuigy, ahogy mar a létlogikaval kapcso-
latban bebizonyitottuk, hogy Hegel ott megengedhetetleniil eltuloz-
za a fiiggetlenségi komponenseket, de helyes ontologiai érzéke még-
is ravezeti arra, hogy e logikailag kiagyalt premisszakat a konkrét
fejtegetések soran csendben elejtse, és ellegezze a valdsaghoz ko-
zelebb esd reflexids meghatarozasokat, ugy itt is kritikailag redu-
kalni kell a mozzanatok és folyamatszerli viszonyuk tilontil egy-
nemdsitett Osszefliggését. Ehhez jo fogddzot kinal ugyanabban a
szakaszban Hegel egyik példaja, amelyben éppen a fejlédést emeli
ki mint olyan viszonyt, olyan folyamatot, ahol érvényesiilnie kell
a meghatdrozasok ezen 11j harménidjanak. Hegel elutasitja ugyan
az élélényekre vonatkozdan azt a mechanikus elképzelést, mintha
valamely névény csirdjaban valdsagosan megvolna a késébbi alak,
de az igazsagnak annyi magvat azért felfedezni véli benne, ,,hogy a
fogalom a folyamatiaban onmaganal marad, és hogy tartalmilag ez
a folyamat semmi djat nem tételez, hanem csak formai valtozast
idéz el6”.99 Ez bizonyara megfelel az azonos szubjektum-objektum
ontoldgidjanak, de nem a valdsagnak, még a Hegel konkrét felfo-
gisa szerint értelmezett valosagnak sem. Vilagos ugyanis, hogy
¢ppen a fejlédés vet fel szakadatlanul mindségileg 1ij problémakat,
¢s 11, az alacsonyabb fokokon ismeretlen ellentéteket és ellentmon-
dasokat vezet be a valésagba, amelyeket semmiképp sem foghatunk
fel pusztan ,.formai valtozasoknak’. Hegel elutasitja ugyan az él5-
lényekre vonatkozdéan a fejlédés-elméletet; a tarsadalmi lét terii-
lete azonban az 6 koncepcioja szerint is a logika legmagasabb szint-
jének alkotoeleme, akarcsak az élet, sét amaz még magasabb szin-
ten all. Ez a valosagban tigy mutatkozik meg, hogy az uj még nyo-
mosabban 1ép el6térbe, és féként olyan ellentétek és ellentmonda-
sok jonnek létre, amelyek ebben a tekintetben éppugy meghaladjak
az élct szintjét. mint ahogy ez a szervetlen élet szintjén megy tal.
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Hegel elérebocsatott jellemzése tehat éppen a fogalom-logika leg-
fontosabb objektivacidinak a szempontjabdl tarthatatlan.

Ez, mint latni fogjuk, maganak Hegelnek a fejtegetéseib6l is
kideriil. Ha azokat a fejtegetéseit, amelyekben bizonyitani akarja
ezt a fogalomlogika szerkezetében rejlé ujat, szembesitjiik azokkal,
amelyekben — ugyanabban a miiben — az életfolyamatot az 6ssz-
természet kontextusaban abrazolja, akkor kideriil, hogy e komp-
lexusok és osszefiiggések dialektikus megragaddsaban annyira meg-
haladja metafizikusan besziikitett programjat, hogy abban mar lat-
hatéva valik ennek céafolata és az igazi dialektikus reflexiés meg-
hatdrozasokhoz val6 visszatérés. A totalis életfolyamatnak ez a ka-
tegorialis leirasa igy hangzik: ,,Az él6 egy szervetlen természettel
all szemben, amelyhez annak hatalmaként viszonyul, és amelyet
asszimilal. E folyamat eredménye nem semleges termék, mint a ké-
miai folyamat esetében, ahol a két egymassal szembenall6 oldal
Onallésaga megsziinik, hanem az él6 bizonyul félényben lévének
‘maskéntjaval szemben, amely nem tud ellenallni a hatalmanak. A
szervetlen természet, amelyet az él6 aldvet a hatalmanak, azérc
tliri ezt el, mert 6nmagdban ugyanaz, ami az élet onmagdért véve.
Az €él6 igy a masikban csak 6nmagaval esik egybe. Amikor a lélek
kimenekiilt a testbdl, akkor az objektivitas elementaris hatalmai
megkezdik jatékukat. Ezek a hatalmak ugyszélvan szakadatlanul
ugrasra készen varnak, hogy megkezdjék folyamatukat a szerves
testben, és az élet allandé kiizdelem ez ellen.”’1% Ebbél csak harom
mozzanatot emeliink ki. El6szor és mindenekel6tt azt, hogy Hegel
itt egy olyan kélcsonhatas folyamatat rajzolja meg, amelynek té-
nyez0i egyszerre azonosak és ellentmondoak. A természet magaban-
vald létének és az élet magaértvald létének azonossagaval és egy-
idejii ellentmondésossagaval az egész viszony éppen a reflexids
meghatarozasok szempontjabél mutatkozik tipikusnak. Masodszor
is: ebben a kolcsonés vonatkozasban az ellentmondasos 1j
életbevagd fontossiggal bukkan fel, mind kezdetben, amikor az
organizmus mint olyar megszervezédik, mind pedig a végén, ami-
kor kilobban és lemeriil a szervetlen természet normalis korforga-
-saban. Az ilymodon, kettdsen létrejott djnak ez a mély ellentmon-
dasossaga osszeegyeztethetetlen a fejlédés korabban idézett ,,hac-
.monikus” felfogdsaval. Amennyiben kilonbézik a lényeglogika ti-
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pikus eseteitdl, annyiban még inkabb kiélezi ennek dialektikus
mozzanatait. Harmadszor jegyezziik még meg, hogy Hegel itt, ellen-
tétben mar kordbban idézett altalanos kolcsénhatas-elméletével,
még a dont6 mozzanatot is felfedezte a kolcsonhatasban, és ezzel
fejtegetése még inkabb megkdzeliti a helyesen értelmezett reflexids
meghatarozisokat.

Magaban a fogalom-logikdban féként az altalanossig, a kiils-
nosség és az egyediség bukkan fel specifikusan 4j kategdriaként.
A kategériak filozofiai tartalma rendkiviil jelentss és kovetkezmé-
nyekkel terhes Hegel egész vilagképe szempontjabdl, de a logizalas
lathatélag e kategdriakat is gyakran takarja el, mert donté alkalma-
zasuk beépiil a fogalom—itélet—kdvetkeztetés tandba. Mégis kony-
ny(i belatni, hogy Hegel lényegileg reflexiés meghatarozasoknak
hasznalja ezeket a kategéridkat. Ez mar abban is.megmutatkozik,
hogy noha a fogalomlogikaban szallasolja el 6ket, elsé dialektikus
viszonylataikat mar a lényeglogika lezarasanal targyalja, mégpedig
a fejtegetés értelmének megfelelden reflexiés meghatarozasokként:
,,.De kézvetleniil, mivel az dltaldnos csak azért azonos 6nmagival,
mert a meghatdrozottsdgot mint megsziintetve-megbridttet tartal-
mazza, tehdt a negativ mint negativ, ez ugyanaz a negativitds,
mint az egyediség; — és az egyediség, mivel éppigy a meghatarozott
meghatarozottsag, a negativ mint negativ, kozvetleniil ngyanaz a2
azonossdg, ami az dltaldnossig. Bz az egyszerit azonossag a kilonas-
ség, amely kozvetlen egységben tartalmazza az egyedibél a megha-
ldrozottsag, az Altalanosbol pedig az onmagdbanvalé reflexic moz-
zanatdt. Ez a harom totalitds ezért egy és ugyanaz a reflexio.””101
Ugyanebben a szellemben vizsgilja a kategéridkat a fogalomlogi-
kaban; az egyediség ,,mar a kiilonosség altal tételezett”-ként jele-
nik meg, ez ismét nem mas, mint a ,,meghatarozott altalanossag”.
. Az dltaldnossdg és a kiilondsség . . . az egyediség kifejlésének moz-
zanataiként jelennek meg.” ,,A k#lonés, ugyanabbdl az okbél, ami-
ért csak meghatarozott altalanos, egyed: is, és megforditva, mert az
egyedi a meghatarozott altalinos, éppugy kiilonds is.”102 De egy-
oldalian félreismernénk Hegel szandékait, ha ebben a viszonyban
csak az egymasba valé Atmenetet vennénk szemiigyre. Hegel éppen
ezeknek a kategdridknak a tarsadalmi 1ét teriiletére torténd alkal-
mazasa kézben mutat ra ismételten és sok nagyon fontos helyen
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arra, hogy ezek a kategéridk éppen specifikus sajatossaguknal fogva
mind alkalmasak meghatarozott tirsadalmi struktirak és struk-
tira-valtozasok ontoldgiai jellemzésére; mas 0Osszefiiggésekben
utaltunk mar a kiilénésség ilyen szerepére, mint dénts ellentétre
a klasszikus 6kor és az tjkor kozott. Az ilyen példak Hegelnél tet-
szés szerint szaporithatok.103

Minél tovabb halad elére a hegeli rendszer, a fogalomtél az esz-
méig, annal inkabb kitinik, hogy az itt megjelen6 komplexusok és
visszatiikr6zGdéseik szerkezeti alapja a reflexios meghatirozasok-
ban rejlik. Ezt éppen az imént lathattuk az él6lénynek és kornye-
zetének a viszonyaban. Persze: az ilyen viszonylatok csak akkor
alakulnak ki, és csak akkor lehet értelmesen felfogni 6ket, ha félre-
toljuk az azonos szubjektum-objektum ontolégiajat, és engedjiik,
hogy Hegel zsenlalis logikai szandékai igazi bensé dinamikajuk-
ban kifussék magukat. Ez torténik a kauzalitis és a teleoldgia vi-
szonydnak mar targyalt esetében. Ha ez, Hegel szavaival élve, a
mechanizmus és a kemizmus ,,igazsaga”, akkor az édivatd meta-
fizikaba valo visszaesés tanii vagyunk. Ha azonban munkateleolé-
giadjat mint viszonyt kizirélag a tarsadalmi 1ét keretei kozé agyaz-
zuk, ahova egyediil tartozik, akkor létrejon a reflexiés meghata-
rozasok igazi viszonya, amely ontoldgiai alapjat alkotja annak,
amit Marx a tarsadalom természettel folytatott anyagcseréjének ne-
vez. Barmilyen 6nalléaknak, kilénbozéeknek, s6t ellentéteseknek
tartja is az értelem a kauzalitast és a teleoldgiat, reflexids viszonyuk
a munkdban mindenkor szétvalaszthatatlan folyamatokat alkot,
amelyekben ilyen modon dialektikusan egyesiil a spontan kauzali-
tas és a tételezett teleoldgia. Mivel a munka szolgaltatja a tarsa-
dalmi gyakorlat 4sképét, a munka-teleologia igy értelmezett he-
geli felfogasaban megtalalhaté a tarsadalmi 1ét ontologidjanak
alapvetd meghatarozasa. Itt ne folytassuk tovabb ezt az elemzést.
Hegel kifejtett tarsadalomfilozofiajat ugyanis nemcsak szandékolt
ontologidjanak uralma torzitja el, hanem akkori torténelmi eldité-
letei is oly gyakran ferditik el az igazi tényeket, hogy csak alapos
atértelmezéssel lehetne napfényre hozni azt, ami mégis termékeny
benne. Ezeknek a fejtegetéseknek meg kell elégedniitk annak érzé-
keltetésével, hogy milyen altaldnos érvénnyel birnak és moddszer-
tanilag mennyire gyiimélcsoz6ek a reflexiés meghatarozasok a dia-
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lektikus ontolégianak, és kiilonosképpen a tarsadalmi 1ét dialck-
tikus ontoldgidjanak szempontjabal.

A reflexiés meghatarozasok egységes sajatossagardl vallott fel-
fogasunk latszélag leegyszeriisiti a Hegel altal megalkotott kiilonb-
ségtételeket. Valojaban csak a logicisztikus sémarendszer eltivo-
litdsa teszi szabadda az utat az igazi kiilénbségtétel felé. Ennek
mindenekelétt azt a Hegel altal zsenidlisan meghatéarozott dialek-
tikus sort kellene konkretizalnia, amely az azonossagtdl a kiilonb-
ségen és a killonboz6ségen keresztil az ellentétig és az ellentmonda-
sig terjed. Maga Hegel sohasem vitte ezt végig, ez csak a marxiz-
mus klasszikusainal valt hatékonnya, és késébb ismét feledésbe
meriillt. Az ilyen kiilonbségtétel jelentéségét nem lehet thlbecsiilni,
mert a dialektikat tobbnyire azon az alapon kicsinylik le, olykor
viszonylagos jogosultsaggal, ellenfelei, mert hivei kizardlag az el-
lentmondasossag legfejlettebb, legkiélezettebb formaival dolgoz-
nak, és elhanyagoljak az dtmeneti formakat. Tovabba csak a ref-
lexios meghatarozasok altalunk javasolt egységesitése nydjt lehe-
téséget arra, hogy az igy felfogott dialektika kiilénboz6 megjelenés-
madjait a kilonbozd l1étszintek szempontjabdl, ontoldgiai termé-
szetiiknek megfeleléen differenciljuk. Itt is artott a dialektika te-
kintélyének, hogy részint kritikatlanul alkalmaztak alacsonyabb
létformakra is olyan dialektikus viszonyokat, amelyek csak a lét
legmagasabb szintjén jelennek meg, s egyszersmind 4jbol és Gjbol
kisérletet tettek arra is, hogy a bonyolultabb dialektikus komplexu-
sokat gondolatilag az egyszeriibbekre vezessék vissza, Végiil ez a
felismerés gondolati fogddzot kinalhat az ismeretelmélet és az on-
tologia helyes szétvalasztasahoz, annak helyes meghatirozasahoz,
hogy miként fiigg ettél amaz; mégpedig azaltal, hogy az értelem-
t6l az észig vezeté megismerésszerli dtmenetet ugy targyalja, mint
ami a lényeg és a jelenség objektiv dialektikajanak kovetkezménye,
és azaltal, hogy a dialektikusan strukturalt komplexusoknak részei-
vel, alkot6elemeivel stb. szembeni ontoldgiai els6bbsége kikénysze-
riti ezt a megismerésszerd atallitddast, a valosag lehets legadek-
vatabb megismerésének érdekében. A komplexusoknak ez az on-
toldgiai elsGbbsége a filozdfia torténetében eldszor a reflexios meg-
batarozasokban jutott vilagosan kifejezésre.

Osszefiigg ezzel, amit maga Hegel csak zsenilisan sejtett, de
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kovetkezetesen sohasem vitt végig, hogy a szubjektum és az ob-
jektum is reflexiés meghatarozasok, amelyek mint ilyenek csak
a tarsadalmi 1ét szintjén valdsulnak meg. Ez a sejtés az igazsignak
az a magva, amely Hegel kézvetleniill meghirdetett fejlédésmitolé-
giajaban rejlik: az a kisérlet, hogy az 6sszes reflexi6s meghatarozas
keletkezését egyetemes torténeti levezetésben ragadja meg. Ez kivi-
laglik, ha 6sszehasonlitjuk okfejtését, f6ként a Fenomenolégid-ban
talalhatdt, elédeiével. Descartes vagy Spinoza azt a reflexids meg-
hatarozast a kozvetlen adottsag szintjén kettészakitotta (gondolko-
das és kiterjedés), Kant ismeretelméletileg szubjektivizilta az onto-
logiai targyi vilagot, és amikor Schelling a természetet mint 6ntu-
datlant allitja szembe a tudatos torténelemmel, akkor az 6ntudat-
lan formajaban mégis belevetiti a tudatot a térténelembe, hogy on-
nan szofisztikusan kibontakoztassa azt. Latni fogjuk, hogy Hegel
sejtésének és felismerésének megvalositisa dontden fontossa valik
majd a tarsadalmi 1ét ontoldgidja szimara.

Végezetiil csak arra utalunk még a lehetd legtomérebben, hogy
a reflexids meghatarozasok jellegének és hataskorének tisztazasa
megvilagithat egy gyakran hasznailt, igen népszerti, de ritkdn elem-
zett fogalmat: az ellentmondasok megsziintetését is. Azt hisszik,
pontosan meg kell kiildnboztetni egymastdl azt a megsziintetést,
amely maganak a valdsignak kérén beliil megy végbe, és azt,
amely puszta megismerésében kovetkezik be, noha mindkét eset-
ben ontoldgiai létviszonylatokrdl van sz6. Ha ugyanis a reflexios
meghatarozasok konkrét dimenziét hataroznak meg egy létkomple-
xuson beliil — gondoljunk példiul a forma-tartalomra —, akkor
megsziintetésitk csak megismerésszerii lehet, a tudat az értelem 4l-
laspontjardl az ész allaspontjira, a valodi dialektikus 6sszefiiggés
felismeréséhez emelkedik. Az ilyen reflexi6s meghatarozasokat nem
lehet ontoldgiailag megsziintetni, mert egy valoban adott targyias-
sag de facto megsziintetése esetén a forma-tartalom viszony az uj
targyiassigban (vagy az igy kialakult ) targyiassigokban) a meg-
felel6 modosulasokkal mégiscsak pusztin megijul, mindig 4jbol
kialakul egy forma—tartalom viszony. (Az ij forma—-tartalom viszo-
nyok konkrét tanulmanyozisa természetesen fontos tudomanyos
kérdés marad.)

Persze valddi targyiassagi komplexusok, koztiik folyamatok is
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viszonyulhatnak egymashoz reflexiés meghatarozasok médjan, az
igy elrendez6d6, egymasnak valdban ellentmondé természeti erSk-
t6l a tarsadalom koordinalt ellentétes osztalyaiig. Itt egyarant le-
hetséges a mindig viszonylagos, az ellentmondasok dinamikaja al-
tal meghatarozott egyensiily és ennek megsziintetése, valamint az
egyik komplexusnak a masik altal tocténd teljes vagy részleges meg-
sziintetése, és ez a megsziintetés bekovetkezik a valdsagban, tehat
tobbé-kevésbé gybkeresen magat a valdsagot valtoztatja meg, és et-
t6l fiigg ismét valosigosan, ontoldgiailag, hogy a megsziintetés ak-
tusiban (folyamataban) hogyan ardnylik egymashoz a megsemmisi-
tés és a meglrzés. Mig tehat a gondolati megszintetés altalanosan
teoretikus jellegii, mint a tartalom és forma viszonyaba valé bete-
kintés — aminek persze sohasem szabad mentesitenie attdl, hogy
adott esetben konkrétan megvizsgaljuk az illetd reflexiés meghata-
rozasok mindenkori konkrét természetét —, addig a valédi meg-
sziintetést a természetben komplexusok térvényszerli kélcsonhatasa
hajtja végre, amely, még ha sziikséges is, csak ,,vak’ sziikségszerii-
ség lehet, a tarsadalmi l1étben viszont a tdrsadalmi tudat, a hamis ¢
az igaz egyarant, a megsziintetés valodi tényezdinek soraba 1ép. A
megszintetésre unszolé vagy ellene haté komplexusok igazsagnak
megfelel6 megismerése tehat bizonyos koériilmények kozott ontolo-
giailag valdsagos tényez6vé valhat a megsziintetés folyamatiban. A
természeti folyamatok megismerésc is vezethet persze komplexusok
val6di megsziintetéséhez; az atomszerkezet tudomanyatdl az éls-
lények tenyésztéséig terjed a valodi megszintetések ilyen sora.
Minthogy a megismerés Osztonzi az aktiv beavatkozast a dialek-
tikdjukba, ez a folyamat a tirsadalmi 1ét teriiletén jatszodik le
mint a tarsadalom anyagcseréje a természettel, ami persze semmi-
képp sem mehet végbe a természet dialektikdjanak helyes megér-
tése nélkil,
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Negyedik fejezet

MARX
ONTOLOGIAI ALAPELVEI

»A kategoridk a meghatdrozott 1ét formai,

létezésmeghatarozasok.”
Marx






. ELOZETES MODSZERTANI KERDESEK

Némelyest paradox helyzetbe keriil, aki Marx ontol6giajat elméle-
tileg 6ssze akarja foglalni. Egyrészt valamennyi elfogulatlan olvasé6-
janak mindeniitt észre kell vennie, hogy dsszes konkrét kijelentései,
divatos elditéletek nélkiil, helyesen értelmezve végsG soron 1étrél
sz016 kozvetlen allitasok, tehat tisztin ontoldgiai célzatiak, Mas-
részt 6nalléan schol sem targyal ontoldgiai problémakat; sohasem
véllalkozik rendszeresen vagy rendszerezéen arra, hogy meghata-
rozza az ontoldgia helyét a gondolkodasban, és elhatarolja ezt az is-
meretelmélettdl, a logikatdl stb. Filozofidjanak ez a benséleg 6ssze-
tartozd kétoldalusiga kétségkiviil azzal fiigg ssze, hogy eltokél-
ten, noha persze mar a kezdet kezdetétdl kritikai mdodon, a hegeli
filozéfiabdl indult ki. Ebben, mint lattuk, az ontoldgia, a logika és
ez ismeretelmélet rendszermeghatarozta egységben van; Hegel dia-
lektika-fogalma sajat tételezésiikkel egyidejiileg mar tartalmazza
ezt az egységesitést, egészen kélesonds egymasba-olvadasukig. Ter-
mészetes tehat, hogy a fiatal Marx els6, Hegel befolyasolta irasai-
ban nem juthatott el kézvetlen és tudatos ontoldgiai kérdésfeltevés-
hez. Azt hissziik, ezt a negativ tendenciat ergsbitette a hegeli ob-
jektiv idealizmusnak az a kétértelmiisége, amely csak sokkal ké-
s6bb, foként Engels és Lenin révén keriilt napfényre. Mig ugyanis
a Hegeltdl valé tudatos elszakadis soran Marx és Engels, teljes
joggal, a hegeli idealizmusnak és az altaluk megijitott materializ-
musnak a hatarozott, kizarolagos ellentétét allitottak a kozép-
pontba leiré médon és polemikusan is, késébb azonban energiku-
san hangsilyoztak az objektiv idealizmusban lappangva hatékony
materialista tendencidkat. Engels példaul a Fewerbach-ban Hegel
»feje tetejére allitott materializmusarol”! beszél, Lenin tobbszor is
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emliti, hogy a hegeli Logikd-ban materialista kezdeményezések
vannak.2 Persze azt is le kell szdgezni, hogy Marx a Bruno Bauer-
és Stirner-féle baloldali hegelidnusok ellen folytatott legélesebb
vitdiban sem azonositotta soha e filozo6fusok idealizmusat Hege-
lével.

Kétségbevonhatatlan, hogy a hegeli filozéfia felbomlasi folyama-
taban végrehajtott Feuerbach-féle fordulat ontoldgiai jellegd volt,
mert a német fejlGdés sorin ebben szembesiilt elGszor nyiltan, szé-
lesen és mélyen az idealizmus a materializmussal. Még a feuer-
bachi allaspont kés6bb feltart gyengéi is, példaul az, hogy az isten
és az ember elvont viszonyara szoritkozott, kozrejatszottak abban,
hogy vilagosan és élesen tudatositsak az ontologiai kérdésfeltevést.
Ez a hatis a legplasztikusabban a fiatal Engelsnél lathatd, aki a
Fiatal Németorszdg korébdl, filozofiailag kevéssé tiszta kiindulé-
pontrd] baloldali hegelidnussa fejlédott; itt vehetjiik észre, milyen
radikalisan hatott eredetileg az 1j ontoldgiai orienticid, amely
Feuerbachbol indult ki. Az eredet intenzitisin mitsem valtoztat,
hogy ez a filozéfia — Gottfried Kellerre és az orosz forradalmi de-
mokratakra gyakorolt hatdsitdl eltekintve — hosszabb tivon csak
a tizennyolcadik szdzadi materializmus legyongitett megijitasanak
bizonyult. De éppen Marxnal aligha lathaté ilyen megrendiilés. A
dokumentumok megértd, 6romteli elismerésrdl tantskodnak, de
olyanrdl, amely mindig kritika marad és mindig kritikai tovabbfej-
lesztést kovetel. Ez mar a korai levelekben (1841-ben) lathatd, és
kés6bb — a hegelidnusok idealizmusa ellen folytatott harc kozepette
— a Német ideolégid-ban teljesen egyértelmli megfogalmazashoz
jut: ,,Ahol Feuerbach materialista, ott a torténelem nem szerepel
néla, ahol pedig a torténelmet tekintetbe veszi, ott nem materia-
lista.”3 Tehat Marx itélete Feuerbachrél mindig kétoldala: ontol6-
giai fordulatat a kor egyetlen komoly filozofiai tettének ismeri el,
és egyuttal megallapitja azt a korlatjat, hogy a feuerbachi német
materializmus egyaltalan nem tekintette problémanak a tirsadalmi
1ét ontoldgiajat. Itt nemcsak Marx filozofiai tisztinlatdsa és egye-
temessége nyilvanul meg; allasfoglalasa korai fejlédésére is fényt
vet, arra, hogy ebben a tirsadalmi lét ontolégiai problémai milyen
kozépponti helyet foglaltak el.

Ezért tanulsagos, ha egy pillantast vetink Marx disszerticidjara.
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Foglalkozik itt az ontoldgiai isten-bizonyiték kanti logikai-isme-
retelméleti birdlatival, és igy fejezi ki kifogasait: ,,Isten létének
bizonyitékai vagy csupan dres tautolégidk — példaul az ontoldgiai
bizonyiték igy hangzik: ,amit valéban (realiter) elképzelek, az va-
16di elképzelés a szamomra’, az hat rdm, és ebben az értelemben
minden istennek, a poganyoknak csakigy, mint a kereszténynek,
valédi egzisztenciija volt. Nem uralkodott-e az 6si Moloch? Nem
volt-e a delphoi Apollé valdsiagos hatalom a gorogok életében? Itt
Kant kritikdja sem jelent semmit. Ha valaki elképzeli, hogy szaz
tallérja van, és ha ez az elképzelése nem tetszés szerinti, szubjek-
tiv, hanem hisz is benne, akkor a szaz elképzelt tallérnak szimara
ugyanaz az értéke, mint szaz valdsagosnak. Példaul adodssagba veri
magat elképzelése kontdjara, és ez hatni fog, abogy az egész embe-
riség adossigha verte magdt istenei kontéjdra.”’t Itt mar lathatova
valnak a marxi gondolkodas folottébb fontos mozzanatai, Vala-
mely jelenség tirsadalmi létének vagy nemlétének végsd és dontd
kritériuma a tarsadalmi hatékonysag, és ez persze olyan széles és
mély problémakoért tar fel, amelyen a fiatal Marx még nem tudott
modszertanilag drra lenni. Egyrészt ugyanis a disszertacié szelle-
mének egészébdl az kévetkezik, hogy semmilyen isten létezését nem
ismeri el, masrészt bizonyos isten-képzetek tényleges torténelmi ha-
tékonysagabdl bizonyos értelemben koévetkezik tarsadalmi létezé-
siik. Tehat mar itt felvet egy olyan problémat, amely késébb a
kozgazdassza és materialistava valt Marxnal fontos szerepet jatszik
majd, nevezetesen bizonyos tudatformak tarsadalmi-gyakorlati
funkciojat, fiiggetleniil att6l, hogy altalanos ontolégiai szempont-
bél helyesek vagy hamisak-e. A marxi gondolkodasnak ezeket a
késobbi fejlédés szempontjabdl fontos gondolatmeneteit érdekesen
egésziti ki Kant-kritikdja. Kant az tigynevezett ontoldgiai bizonyi-
tékot logikai-ismeretelméleti szempontbél tamadja, olymédon, hogy
szétvag minden szitkségszerii kapcsolatot az elképzelés és a vals-
sag kozott, és altalaban tagadja a tartalom ontoldgiailag relevans
jellegét. A fiatal Marx — ismét a tirsadalmi lét ontoldgiai sajatossa-
ganak a nevében - tiltakozik ez ellen, és szellemesen mutat ra arra,
hogy bizonyos kériilmények kozt kénnyen tirsadalmi 1ét-relevan-
cidhoz juthat az elképzelt szaz tallér. (Marx kés6bbi gazdasagi el-
méletében az eszmei és valodi pénznek ez a dialektikaja fontos moz-
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zanat lesz abban a viszonyban, amely a pénz forgalmi eszkézként
és fizetési eszkozként betoltdtr funkciéja kozott alakult ki.)
Hegel targyalasakor utaltunk mar arra, hogy Marx a tarsadalmi
képz6dmény konkrét létszerli sajatossaganak nevében ennek konk-
rét-létszerl (ontoldgiai) vizsgalatat koveteli, és elutasitja Hegelnek
azt a modszerét, amely ilyen Oszefiiggéseket logikai sémak alap-
jan fejt ki. Ezzel a fiata] Marx fejlédésvonala vilagosan a tarsadal-
milag létezé képzédmények, dsszefiiggések stb. novekvd konkreti-
zalasanak iranyaban halad, és ez az it éppen filozofiailag gazdasagi
tanulmanyaiban jut el fordulépontjahoz. Bizonyira nem véletlen,
hogy ezek a tendenciak adekvat modon elészor a Gazdasdgi-filozo-
fiai kéziratok-ban fogalmazddnak meg, amelynek uttéré eredeti-
sége nem utolsdsorban azon alapul, hogy itt jelennek meg a filozo-
fia torténetében elGszor a gazdasagtan kategoriai az emberi élet ter-
melésének és ujratermelésének kategoridiként, és igy lehetévé te-
szik a tarsadalmi lét materialista alapokon t6rténé ontoldgiai ki-
fejtését. A gazdasigtan mint a marxi ontolégia kozéppontja azon-
ban sohasem jelenti a vilagkép ,,0konomizmusat”. (Ilyesmi csak
epigonjainal alakult ki, akiknek mar fogalmuk sem volt Marx filo-
z0fiai modszerérdl, és ez az ,,06konomizmus” jocskan hozzijarcult
ahhoz, hogy filozdfiailag osszezavarjak és kompromittaljak a
marxizmust.) Marxnak a materializmus felé halado filozofiai fejls-
dése tehat az 6kondmia irdnyaban megtett fordulatban csicsosodik
ki; nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy jatszott-e, és mennyi-
ben jatszott ebben Feuerbach fontos szerepet, noha Marx bizonyara
rogton egyetértett Feuerbach természetfilozdfiai-ontoldgiai és val-
lasellenes nézeteinek alapelveivel. De éppilyen biztos, hogy kriti-
kailag nagyon hamar meghaladta 6t ezen a két teriileten is; termé-
szetfilozofiailag azzal, hogy mindig nagyon élesen allast foglalt a
természet és tirsadalom hagyominyos, Feuerbachnal is fellelhetd,
szétvalasztasa ellen, és a természet problémait elsGsorban mindig
a tiarsadalommal fenntartott kélcsonds vonatkozasanak allaspont-
jardl vette szemiigyre. Ezért a Hegellel valo ellentét nala még ki-
élezettebb, mint maginal Feuerbachnal. Marx csak egyetlen tudo-
manytismer el, a torténelemét, amely egyarant vonatkozik a termé-
szetre és az emberek vilagara.5 A vallas kérdésében azzal ment til
Feuerbachon, hogy nem elégedett meg az elvont-kontemplativ cm-
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ber—isten viszonnyal, és Feuerbach csupasz — noha materialista
szandékd — ontoldgidjaval minden emberi életviszony, és foként
a tarsadalmi-torténelmi viszonylatok konkrét és materialista figye-
lembevételének kovetelményét allitotta szembe. A természetprob-
léma itt teljesen 4j ontoldgiai megvilagitasba keril.

Azaltal, hogy Marx az emberi élet termelését és vjratermelését
teszi meg a kozépponti problémava, mind maganal az embernél,
mind pedig valamennyi targynal, vonatkozasanal, viszonylatanal
stb. kettds meghatarozasként megjelenik a megsziintethetetlen ter-
mészeti alap és ennek szakadatlan tarsadalmi Atalakitisa. Mint
Marxnal mindeniitt, itt is a munka a kozépponti kategéria, amely
csirdjaban mar tartalmazza az 6sszes tobbi meghatarozast. A Té6ké-
ben igy irja le ezt a viszonyt: ,,Ezért hasznalati értékek képzdje-
ként, hasznos munkaként a munka az embernek minden tarsadal-
mi formatol fliggetlen létezési feltétele, 6rok természeti szitkségsze-
rliség, amely az ember és a természet kozti anyagcserét, tehat az
emberi életet kozvetiti.”6 A munka kettds atalakitast hajt végre.
Egyrészt magit a dolgozd embert alakitja at, hat a kiilsé termé-
szetre, és egyuttal megvaltoztatja a sajatjat, kifejleszti a ,,benne
szunnyado képességeket™, és a természet erdit ,,a sajat fennhatdsa-
ganak” veti ald. Masrészt a természeti targyakat, a természet er6it
munkaeszkozokké, munkatirgyakka, nyersanyagokka stb. valtoz-
tatja at. A dolgozé ember ,.felhasznalja a dolgok mechanikai, fizi-
kai, kémiai tulajdonsagait, hogy ezek céljanak megfelelen mint ha-
talmi eszk6z6k hassanak mas dolgokra™. A természeti targyak any-
nyiban maradnak ek6zben olyanok, amilyenek természetiik szerint
voltak, amennyiben tulajdonsagaik, vonatkozasaik, viszonylataik
stb. objektive, az emberi tudattdl fiiggetleniil 1éteznek és csak ak-
kor hasznosithatok, ha helyesen ismerik meg és munkaval mozgas-
ba hozzdk 6ket. Ez a hasznositds azonban teleoldgiai folyamat: ,,A
munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely megkezdé-
sekor a munkas elképzelésében, tehat esymeileg mar megvolt. A
munkas nemcsak létrehozza a természeti dolog formavaltozasit,
hanem egyuttal a természeti dologban megvaldsitja céljat, amely-
nek tudataban van, amely torvényként hatarozza meg cselekvésének
utjat-modjat, s amelynek ala kell rendelnie akaratat.”? A munka-
teleoldgia ontoldgiai jelent6ségérdl onallé fejezetben, részletesen
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beszéliink majd miviink masodik részében, itt csak legaltalano-
sabb vonasaiban kellett jellemezniink a tarsadalmi lét marxi onto-
logiajanak kiindul6pontjat.

Itt killonésen a kovetkezd mozzanatokat kell hangsilyoznunk.
Mindenekel6tt: a tarsadalmi 1ét egészében és minden részfolyama-
taban feltételezi a szervetlen és szerves természet létét. Szé sem
lehet arrdl, hogy a tarsadalmi létet a természeti 1étté] fiiggetlenil
fogjuk fel, mint ennek kizarélagos ellentétét, ahogy ezt a polgéri fi-
lozéfia nagy része szokta tenni az ugynevezett szellemi teriiletekrol
szélva. Ugyanilyen energikusan zarja ki a tarsadalmi 1ét marxi on-
tologidja a természeti torvények egyszerli, vulgarmaterialista atvi-
telét a tirsadalomra, mint ez példaul a ,,szocialis darwinizmus™ di-
vatjanak idején szokasos volt. A tirsadalmi lét targyiassigi formai
a tarsadalmi 1ét kialakuldsdnak és kibontakozasinak folyaman a
természeti 1étbGl nének ki, és mind kifejezettebben tarsadalmiva
valnak. Ez a novekedés persze dialektikus folyamat, amely egy
ugrassal, a munkaban meglévé teleoldgiai tételezéssel kezdddik —
erre nem talalhaté analdgia a természetben. Jellegét tekintve onto-
logiai ugras ez, még akkor is, ha itt nagyon hosszadalmas folya-
matrd6l van szd, amely szimtalan atmeneti format mutat fel. A te-
leoldgiai tételezés munkaban meglévé aktusaval megjelent a ma-
gabanvalé tirsadalmi 1ét. Kibontakozasanak térténelmi folyamata
persze tartalmazza ennek a magabanvald létnek magaértvald 1étté
torténd f616ttébb fontos atvaltozasat, és ezzel azt is, hogy a pusztan
természetszer(i 1étformakat és léttartalmakat tendencilisan legy6-
zik a tarsadalmisdg mind tisztabb, sajatlagosabb formai és tartal-
mai.

A teleoldgiai tételezési forma mint az anyagi valdésag anyagi
megvaltoztatasa ontoldgiailag alapvetéen 0j sajatossag marad. Liét-
szerlien természetesen levezethetd genetikailag atmeneti formaibél,
ezek azonban ontoldgiailag is csak akkor értelmezhetdk helyesen, ha
ontoldgiailag helyesen értjitk meg eredményét, az 6nmagara talalt
munkat, és eredményébél probaljuk értelmezni ezt a genézist, amely
maga nem teleoldgiai folyamat. Nemcsak ebben az alapvets vi-
szonyban kell igy eljarnunk. Marx a tarsadalom teriiletén kovetke-
zetesen altalanos moddszernek tekinti a megértésnek ezt a modjat:
,»A polgari tarsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétiibb tor-
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ténelmi szervezete. Ezért a viszonyait kifejez6 kategoridk tagozo-
dasanak megértése egyuttal betekintést nydjt mindazoknak a le-
tint tarsadalmi formaknak a tagozodisiba és termelési viszo-
nyaiba, amelyeknek romjaibol és elemeibdl felépiilt, s amelyek-
nek részben még fel nem szdmolt maradvanyait tovabbhurcolja, s
az azokban foglalt puszta jelzéseket kibontakozott jelentésekké
fejleszti ki stb. Az ember anatomiija kulcs a majom anatémiaja-
hoz. A magasabbrendiire utal jelzéseket az alacsonyabbrendi él-
latfajoknal viszont csak akkor érthetjik meg, ha magit a maga-
sabbrendit ismerjik mar. A polgari gazdasig ilymédon az antik
stb. gazdasag kulcsa.””® Marx az idézetet kdvets megjegyzéseiben
tiltakozik az ellen, hogy a kategéridkat ,,modernizaljak”, és hogy
valamely fejlettebb fokozat kategoridit egy kezdetlegesebbe vi-
gyék be. Ez azonban csak védekezés kézenfekvs, gyakran eldfor-
dul6 félreértésekkel szemben. E mddszertani felismerés lényege
tovabbra is az, hogy Marx pontosan elvalasztotta az énmagaban
1étez6 valdsagot mint folyamatot megismerése utjaitol. Hegel idea-
lista illzidjat, mint ezt Marx birilatdnak ismertetésekor még rész-
letesebben is latni fogjuk, éppen az okozza, hogy Hegel a létnek
és maganak a létrejovésnek az ontoldgiai folyamatat tulontil ko-
zel hozza a megértés ismeretszeriien sziikséges folyamatihoz, sét,
ez utobbit az elébbi potlékanak, méghozza annal ontoldgiailag ma-
gasabb formanak latja.

Ha most e sziikséges kitér6 utan visszatériink a természet és a tar-
sadalom ontoldgiai viszonyara, akkor ugy taldljuk, hogy mind a
szerves, mind a szervetlen természet kategoriai és torvényei a tarsa-
dalmi kategoridk — végsd soron — megsziintethetetlen alapjat alkot-
jak (noha lényegiik alapvetd valtozason megy 4t). A munkaban vég-
rehajtott teleologiai tételezés csak akkor toltheti be atvaltoztatd
funkcidjat, ha a dolgok és folyamatok valédi tulajdonségainak leg-
alabb koézvetleniil helyes megismerésén alapul. Ezen a tényallason
mitsem valtoztat, hogy ekozben teljesen Uj targyiassagi formak ke-
letkeznek, amelyeknek nem lehet semmilyen analdgiajuk a termé-
szetben. Még ha a természeti targy kozvetlenil latszolag természet-
szer(i marad is, hasznalati értékként valé funkcionalasa mindségi-
leg 1j a természethez képest, és a hasznalati érték tirsadalmilag ob-
jektiv tételezésével jon létre a tarsadalmi fejlédés folyaman a cse-
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reérték, amelyben, ha elszigetelten nézziik, eltlinik minden termé-
szetszeri(i tirgyiassig, és amely mint Marx mondja ,,kisérteties tar-
gyisag’-hoz9 jut. Marx bizonyos koézgazdaszok ellenében egyszer
ironikusan ezt mondja: ,,Eddig még egyetlen vegyész sem fedezett
fel gydngyben vagy gyémantban csercértéket” .10 Masrészt minden
ilyen tisztan tarsadalmi tirgyiassig, mindegy, hogy kézeli vagy ta-
voli kozvetitéssel, mégis tarsadalmilag atalakitott természeti tar-
gyiassigokat tételez fel (nincs csereérték hasznalati érték nélkiil
stb.), igy hat vannak ugyan tisztin tirsadalmi kategériak, s6t ezek
osszességébdl all csak Ossze a tarsadalmi lét sajatossiga, de ez a lét
nemcsak genézisének konkrét-anyagi folyamatiaban né ki a termé-
szeti 1étbdl, hanem szakadatlanul reprodukalddik is ennek keretei
kozt, és — éppen ontoldgiailag ~ sohasem szabadulhat el teljesen
ett6l az alaptdl. Kilonosen hangsilyozni kell itt a ,,sohasem telje-
sen”’ kifejezést, mivel a tarsadalmi 1ét kialakulasanak lényeges ira-
nyat éppen az jellemzi, hogy a tisztdn természeti meghatarozasokat
a természetiség és tdrsadalmisig ontoldgiai keverék-formaival po-
tolja (gondoljunk csak a haziallatokra), és a tisztin tarsadalmiakat
errdl az alaprél fejleszti tovabb. Es az igy kialakulé fejlédési folya-
mat fétendenciija az, hogy mennyiségileg és mindségileg allanddan
novekszenek a tisztin vagy tilnyomorészt tarsadalmi tényezdk,
,,visszaszorulnak a természeti korlatok”, mint Marx szokta mon-
dani. Ezt a kérdéskomplexust még nem elemezhetjiik tovabb, csak
ennyit mondhatunk 8sszegezésképpen: a tarsadalmi lét ontolégia-
jaban bekovetkezett materialista fordulat, amelyet az 6kondémia
ontolégiai els6bbségének felfedezése hajtott végre, materialista ter-
mészet-ontologiat feltételez.

A marxi ontologia materializmusinak ez a felbonthatatlan egy-
sége nem fiigg attdl, hogy mennyire sikeriilt marxista tuddésoknak
a természetismeret kiilonbozé teriiletein konkrétan és meggy6zGen
kifejteniiik ezeket az dsszefiiggéseket. Maga Marx, mint lattuk, a
torténelem egységes tudomanyardl beszélt, joval azelétt, hogy ez
valoban kibontakoztatott volna ilyen tendencidkat, Természetesen
nem véletlen, hogy Darwin fellépését Marx és Engels némely fenn-
tartds ellenére ugy iidvozolték, mint ,,nézeteink alapvetését”11, és
hogy Engels lelkesedett a Kant—Laplace-féle asztronémiai elméle-
tekért stb. Természetesen nem becsiilhetd tidl a marxizmus tovabbi,
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ilyen iranyu korszerl kiépitésének fontossaga. Itt csak azt kell
hangsilyoznunk, hogy a materialista természetontoldgia megalapo-
zasa, amely magaban foglalja a torténetiséget, a folyamatszerisé-
get, a dialektikus ellentmondasossagot stb., implicite benne rejlik
a marxi ontologia médszertani alapvetésében. Ezt a tényallast al-
kalmasnak latjuk arra, hogy néhany széval vazoljuk azt az 4j tipust,
amelyet Marx koncepcidja a filozoéfia és a tudomany torténetében
jelent. Marx sohasem lépett fel azzal a kifejezett igénnyel, hogy filo-
z6fiai rendszert, vagy akar 6nall6 filozofiai modszert alkosson. A
negyvenes években filozofiailag Hegel idealizmusa, és f6ként radi-
kalis tanitvanyainak mind szubjektivisztikusabba valé idealizmusa
ellen kiizdott. A 48-as forradalom 6sszcomlasa utan egy sajatos koz-
gazdasagtudomany megalapozasira Osszpontositotta torekvéseit.
vonja le, hogy elfordult a filoz6fiatd! és ,,pusztan” szakkozgazdasz-
sza valt. Bz teljességgel elsietett, és kozelebbrdl vizsgalva teljesség-
gel tarthatatlan kovetkeztetés. Tisztan kils6dleges ismérvekre ta-
maszkodik, a tizenkilencedik szazad masodik felének uralkodé
médszertanara, amely mechanikus merevséggel szembeallitotta a fi-
lozotiat az egyes pozitiv tudomAnvokkal, és ekdzben magat a filozé-
fiat, kizardlagosan a logikara és az ismeretelméletre alapozva, szak-
tudoménnya fokozta le. Ilyen nézGpontrdl a polgari tudomany és
a marxizmus ennek befolyasa alatt 4llé hivei is szaktudomanyt lat-
tak az érett Marx kozgazdasagi miveiben, eltéréen fiatal kora filo-
z0fiai tendenciaitdl; késébb akadtak olyanok is, akik — f6ként az
egzisztencialista szubjektivizmus hatdsira — Marx miikodésének két
korszaka kozott ellentétet konstrualtak.

Késobbi részletes fejtegetéseink kifejezett polémia nélkiil is vi-
lagosan megmutatjak majd, milyen gyarlé a fiatal — filozofus —
Marxnak ez a szembeillitasa a kés6bbi szintiszta kozgazdasszal.
Latni fogjuk, hogy Marx nemcsak nem valt ,,kevésbé filozofikus-
s4”, hanem ellenkezdleg, filozofiai nézeteit minden teriileten jelen-
tésen elmélyitette. Gondoljunk csak a hegeli dialektika — tisztan fi-
lozofiai — legy6zésére. Mar fiatalkoraban is fontos kezdeményezé-
seket tett ebben az iranyban, kiilonésképpen ott, ahol meg akarta
haladni a logicisztikusan abszolutizalt ellentmondis-elméletet.12
De a filoz6fus Marx ilyen elhamarkodott biraléi tobbnyire elsikla-
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nak egyebek kozt a Téké-nek azon helye mellett, ahol Marx, persze
itt is a kozgazdasagtanbél kiindulva, az ellentmondasok megsz{iné-
sének egészen uj felfogasit fogalmazza meg: ,,Lattuk, hogy az aruk
cserefolyamata ellentmondoé és egymast kizard vonatkozasokat fog-
lal magaban. Az aru fejl6dése nem szinteti meg ezeket az ellent-
mondasokat, csupan megteremti a format, amelyben mozoghatnak.
Ez altalaban az a mddszer, amely megoldja a valddi ellentmonda-
sokat. Ellentmondas példaul, hogy egy test allandodan beleesik egy
masikba és éppilyen allanddan elmenekiil téle. Az ellipszis egyike
azoknak a mozgasformaknak, amelyekben ez az ellentmondés meg-
valésul és meg is oldodik.”13 Az ellentmondésossignak e — tisztan
ontoldgiai — felfogasa szerint az ellentmondas komplexusok moz-
galmas viszonyanak, s belliik kialakulé folyamatoknak allandé
motorja. Az ellentmondésossag tehat nemcsak az egyik szakaszbdl
a masikba vald atcsapas formaja, mint Hegelnél, hanem valamely
normalis folyamat hajtdereje is. Ezzel természetesen korantsem ta-
gadjuk a masba val6 atcsapast, bizonyos atmenetek valsagos vol-
tat, és ezeknek az dtmeneteknek az ugrasszer(i jellegét. Megisme-
résiik azonban megkdveteli azoknak a specifikus feltételeknek a fel-
tarasat, amelyek kozott jelentkezniiik kell; tehat mar nem valamely
altalanossagban vett elvont ellentmondasossag ,,logikai” kovetkez-
ményei. Ez ugyanis — Marx nagyon vilagosan mutatja meg itt —
szintén lehet valamely normalis lefolyasu folyamat hajtéereje; az
ellentmondas éppen azéltal bizonyul lét-elvnek, mivel a valdsag-
ban ilyen folyamatok is felépiilhetnek ra.

A korabban jelzett torzitisokat behaté vizsgalodas esetén nyu-
godtan félretolhatjuk. Az érett Marx gazdasagi mivei kdvetkeze-
tesen torekszenek kozgazdasagi tudomanyossagra, de semmi koziik
a kézgazdasagtanrdl kialakitott polgari felfogashoz, amely szerint
ez csupan szaktudomany: e felfogas az igynevezett tisztan gazdasigi
jelenségeket elszigeteli a tarsadalmi létnek mint egésznek totalis
kdlcsonos vonatkozasaitdl, ilyen mesterséges elszigeteltségben elem-
zi Gket, hogy az igy kidolgozott teriiletet — esetleg — elvontan 6sz-
szekapcsolja mads, szintén mesterségesen elszigetelt teriiletekkel
(joggal, szocioldgidval stb.); a marxi gazdasigtan viszont mindig
a tarsadalmi lét totalitasabol indul ki, és ismét ebbe torkollik. Mint
mar kifejtettik, a gazdasagi jelenségek kozépponti és gyakran —
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szakaszonként — immanens targyalasa azon alapul, hogy itt kere-
sendd és taldlhaté meg az egész tirsadalmi fejlédés végsd soron
dontd hajtéereje. Ez a gazdasagtan a kortarsi és késobbi szaktu-
domanyokkal csak abban a negativ jellemvonasban egyezik meg,
hogy mindkett6 tagadja a korabbi filoz6fusok (koztiik Hegel) aprio-
risztikus konstruktiv mddszerét, és kizarolag magukban a tények-
ben, ezek Osszefiiggéseiben latja a tudomanyossig valddi alapjat.
De ha ketten ugyanazt teszik, akkor az nem ugyanaz. Ha valaki a
tényekbadl indul ki, és elutasitja az elvont-konstrudlt dsszefiiggések
bevitelét a tényekbe, azt — nagyon pontatlanul — empirikusnak szok-
tak ugyan nevezni, de az empirizmus kifejezés, még kozonséges ér-
telemben is, a tényekkel kapcsolatban f6l6ttébb kiilénnemii belli-
tottsagot jelol. A régi empirizmus gyakran volt naivan ontologiai
jellegii: ontologiai, amennyiben az adott tények megsziintethetetlen
1ét-jellegébdl indult ki, naiv, amennyiben elvileg megéllt az ilyen
kozvetlen adottsagoknal, és figyelmen kiviil hagyta a tovabbi koz-
vetitéseket, gyakran a dontd ontologiai Osszefiiggéseket is. Csak
abban az empirizmusban tinik el ez a naiv, kritikitlan ontoldgia,
amely pozitivista vagy akar neopozitivista alapon jott létre; itt ezt
az ontoldgiat elvont-konstrualt manipuldcids kategoridk valtjak
fel. Jelentds természetkutatoknal spontan-ontoldgiai beallitottsig
alakul ki azzal kapcsolatban, amit a kiilonbozé idealista filozéfidk
,,naiv realizmus’’-nak neveztek; olyan tudésoknal, mint Boltzmann
vagy Planck, ez mar egyaltalan nem naiv, a konkrét kutatasi terii-
leten beliil nagyon pontosan kiilonboztetik meg bizonyos jelenségek,
jelenségesoportok stb. konkrét realitas-jellegét; a naivitas legydzé-
séhez mar ,,csak” annak filozofiai tudata hianyzik, amit sajat gya-
korlatukban tényszerlien megvaldsitottak, igy hat tudomanyosan
helyesen megismert komplexusokat olykor t6liik teljesen kiilénne-
mi vilagszemlélettel kapcsolnak mesterségesen Gssze. A tirsada-
lomtudomanyokban kevesebb példa akad a ,,naiv realizmus’-ra;
az olyan magyarazatok, amelyek csak a tényekhez tartjak magukat,
t6bbnyire az empirizmus lapos Ujrafogalmazasaihoz vezetnek, a
kozvetleniil adott tényszerliségekhez vald pragmatikus tapadas fon-
tos, ténylegesen létez6, de kozvetleniil kevésbé adott osszefiiggé-
seket kapcsol ki az sszfelfogasbol, és ezért objektive gyakran a fe-
tisizaltan istenitett tények meghamisitasahoz vezet.
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Csak ha ilymédon minden irdnyban elhatiroljuk Marx gazda-
sagi irasait, akkor fejthetjiik ki megfeleléen ontoldgiai jellegiiket.
Kozvetleniil csak tudomanyos, nem pedig filozofiai mivek. De
tudomanyos szellemiiket athatotta a filozofia, ettGl sohasem tavo-
lodtak el, igy a ténymegallapitisokat, az osszefiiggések felismerését
Marx nem csupan kozvetlen tényszer(i helyességiik alapjan dolgozta
fel kritikailag, hanem ebbél kiindulva és egyiittal ezt meghaladva
minden egyes tényszerliséget szakadatlanul igazi léttartalma, on-
tologiai mibenléte szerint vizsgalt. A tudomany az életbdl nd ki, és
nekiink magiban az életben kell ~ mindegy, hogy tudatosan-c
avagy ontudatlanul - spontin ontologiai modon viselkedniink. A
tudomanyossaghoz valo dtmenet tudatosabba és kritikaibba teheti
az életnek ezt a kikeriilhetetlen tendencidjat, de, mint ismételten
lattuk, letompithatja, sét el is tiintetheti ezt. Marmost a marxi gaz-
dasagtant olyan tudomanyos szellem hatotta 4t, amely sohasem
mond le az ilyen ontoldgiai értelemben vett tudatositasrol és kriti-
kussa-valasrdl, ellenkezéleg, ezt mint allandéan haté kritikai mér-
cét minden egyes ténynek és osszefiiggésnek a megallapitasanal
mozgasba hozza. Egészen 4ltalanosan szélva tehit olyan tudoma-
nyossagrol van sz6, amely sohasem veszti el kapcsolatat a minden-
napi élet spontdnul ontoldgiai beallitottsidgaval, ellenkezdleg, al-
landéan kritikailag tisztitja, tovabbfejleszti ezt, és tudatosan ki-
dolgozza azokat az ontoldgiai meghatirozasokat, amelyekre min-
den tudomaény sziikségképpen felépiil. Eppen itt keriil nyiltan ki-
mondott ellentétbe minden logikai vagy mas médon konstrualé fi-
lozéfiaval. A filozéfidban kialakult hamis ontologidk kritikai el-
utasitisa azonban korantsem jelenti azt, hogy ez a tudomanyos-
sag elvileg filozofia-ellenes magatartast tanusit. Ellenkezéleg. At-
r6l van itt sz6, hogy a mindennapi élet spontan ontolégidja tudato-
san kritikai modon egyiittmikddik a tudoményosan és filozofiai-
lag helyes tudati ontoldgidval. Specialis torténelmi eset, hogy
Marx az idealista-filoz6fiai mdédon elvont, valosigot megerdsza-
kolé konstrukcidk ellen fordult. Bizonyos koriilmények kozt en-
nek a szovetségnek az lehet a féfeladata, hogy kritikailag szem-
lélje és elutasitsa a kortarsi tudomanyt. Engels joggal irja a tizen-
hetedik-tizennyolcadik szazadban kialakult helyzetrdl: ,,Az ak-
kori filozofia legnagyobb becsiiletére valik, hogy nem zavartatta
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magat az egykoru természeti ismeretek korlatozott allapotitdl, és
- Spinozatdl a nagy francia materialistakig — kitartott amellett,
hogy a vilagot 6nmagabdl magyarazza, a részletekben valé igazo-
last pedig a jovs természettudomdnydra bizta.”’1* Ilyen biralat,
teljesen megvaltozott tartalmakkal, ma is sziikséges és id6szerii:
meg kell tisztitani a tudomanyokat a neopozitivista eléitéletektol,
amelyek tobbnyire mar nem szoritkoznak a szikebb értelemben
vett filozofia teriiletére, hanem maguknak a tudomanyoknak a
lényegét is eltorzitjak.

Itt nem targyalhatjuk részletesen ezt a problémat. Csak Marx
modszerét akartuk — persze egy kozponti fontossigu kérdés kap-
csan — megvilagitani. Eppen a tarsadalmi 1ét problémainal jatszik
a jelenség és lényeg kiilonbségének, ellentétének és Osszefiiggésé-
nek ontoldgiai kérdése dont6 szerepet. Mar a mindennapi életben
is gyakran eltakarjak a jelenségek sajat létiik lénycgét, ahelyett,
hogy megvilagitanak ezt. Kedvez6 torténelmi koriillmények kozott
a tudomany itt nagy tisztogatast hajtott végre; igy a reneszanszban
és a felvilagosodasban. De olyan torténelmi konstellaciok is kiala-
kulhatnak, amelyekben ellenkezé irdnyd folyamat zajlik le: a tu-
domany elhomalyosithatja, helytelenné torzithatja a mindennapi
élet helyes kezdeményezéseit vagy akar csak sejtéseit. (Nicolai
Hartmann termékeny intuicidja az intentio rectdé-rdl, mint annak-
idején megmutattuk, f6ként azt sinyli meg, hogy nem veszi tudo-
masul ezt a folottébb fontos folyamatot.) Mar Hobbes is viligosan
latta, hogy az ilyen torzulasok még gyakrabban és erételjesebben
érvényesilnek a tarsadalmi élet, mint a természet teriiletén, és
ugyand az okra, az érdekelt cselekvés szerepére is ramutatott.15 Az
ilyen érdekeltség persze fennforoghat természeti problémak eseté-
ben is, f6ként e problémék vilagnézeti kovetkezményei vonatkoza-
saban; elég, ha a Kopernikuszrdl vagy Darwinrdl sz6l6 vitakra em-
lékeztetiink. Am az érdekelt cselekvés a tarsadalmi 1ét lényeges,
nem kikiiszobolhet létszerl alkotdeleme, ezért a tényeket és onto-
légiai jellegiiket eltorzito hatiasa mindségileg jelentés 0j hangsilyt
kap, eltekintve attdl, hogy ezek az ontologiai torzitasok egyaltalan
nem érintik maganak a természetnek a maganbanvalé 1étét, viszont
2 tarsadalmi létben — mint torzitasok — az 6nmagaban létezé tota-
litas dinamikusan hatékony mozzanataiva névekedhetnek,



Ezért Marxnak az a kijelentése, amely szerint ,,Minden tudo-
many folésleges volna, ha a dolgok jelenségformaja és lényege
kézvetleniil egybeesne”,16 rendkiviil fontos a tarsadalmi lét onto-
logidja szempontjabol. E tétel 6nmagaban véve altaldnosan onto-
logiai jellegd, tehat egyardnt vonatkozik a természetre és a tarsa-
dalomra. Késébb majd be kell bizonyitanunk, hogy a tarsadalmi
létben a jelenség és a lényeg viszonya, mivel elvalaszthatatlanul a
gyakorlathoz kapcsolddik, 1 vonasokat, 4j meghatarozasokat mu-
tat fel. Csak egy példat idézek itt. E viszony fontos alkotéeleme,
hogy minden — viszonylag — zart folyamatban az eredmény kozvet-
lenii] eltiinteti sajat genézisének folyamatat. A tudomanyos kérdés-
teltevések nagyon sok esetben éppen abbdl fakadnak, hogy gondo-
latilag véget vetnek a termék kozvetlen, késznek latsz6 zartsagi-
nak, és a terméket most mar a maga — kozvetleniil jelenségként nem
észleiheté — folyamatiszeriiségében érzékeltetik. (Bizonyos tudoma-
nyok, példaul a geoldgia, ilyen kérdésfeltevésekbdl alakulnak ki.)
De a tarsadalmi lét teriiletén a keletkezés folyamata teleoldgia.
Ennek az a kévetkezménye, hogy terméke csak akkor jelenik meg
zart produktum formajaban, és csak akkor tiinteti el kozvetleni! a
sajat genézisét, ha az eredmény megfelel a célkitizésnek, ellenkezé
esetben azonban éppen tokéletlensége utal vissza direkt modon ke-
letkezésének folyamatara. Szandékosan valasztottam itt egy folot-
tébb kezdetleges példat. A jelenségnek és a lényegnek a tarsadalmi
létben kialakult viszonya egészen az érdekelt cselekvésig terjed, és
ha ez, ahogy tobbnyire lenni szokott, tairsadalmi csoportok érdekein
nyugszik, akkor a tudomény konnyen kieshet ellen6rzé szerepébdl,
és a lényeg eltakardsanak, eltiintetésének szervévé valhat, egészen
abban az értelemben, ahogy ezt mar Hobbes felismerte. Ezért nem
véletlen, hogy Marx a tudomanyrdl és a jelenséglényegrdl szold
megallapitasat a vulgarokon6mia birdlatanak keretei kozé helyezte:
azokkal a létszertien képteleniil felfogott és értelmezett jelenség-
formakkal vitidzva fejtette ki felfogasat, amelyek teljesen eltorzit-
jak a valddi osszefiiggéseket. Marx filozofiai megallapitasa itt
tehat hamis elképzelések ontoldgiai biralatanak funkcidjat tolti be,
arra szolgél, hogy az igazi, 6nmagaban létez6 valdsag gondolati
helyreallitasa révén felébressze a tudomanyos lelkiismeretet.

A gondolati kifejtésnek ez a mddja jellemzé az érett Marx mi-

294



veinek bensé felépitésére. Teljesen djfajta szerkezet ez: olyan tu-
domanyossag, amely az altalanositas folyamataban sohasem akarja
elhagyni ezt a szintet, és mégis minden egyes ténymegallapitasban,
valamely konkrét 6sszefiiggés gondolati visszaadasaban mindig a
tarsadalmi 1ét totalitasét tartja szem elétt, és innen kiindulva mér-
legeli minden részjelenség valosagat és jelentdségét; az 6nmagéaban
létezd valésagnak olyan ontoldgiai-filozéfiai szemlélete ez, amely
sohasem lebegtet 6nallosult absztrakciokat a mii jelenségei folott,
hanem inkdbb csak azért kiizdotte ki maganak, kritikusan és 6n-
kritikusan, a lemagasabb tudatszintet, hogy éppen specifikus, ra
jellemz6 létformajaban, egészen konkrétan ragadhasson meg min-
den létez6t. Azt hissziik: Marx igy mind az altalanos tudomanyos-
sagnak, mind pedig az ontoldgianak 4j forméjat alkotta meg,
amelyncl: az a rendeltetése, hogy a jovében urré legyen a modern
tudomanyossagnak az Gjonnan felfedczett tények gazdagsaga elle-
nére is mélyen problematikus jellegén. A marxizmus klasszikusai-
nak Hegel-kritikaiban mindig a hegeli rendszer-gondolat elutasi-
tasa all az els6 helyen, mégpedig teljes joggal, mert éppen ebben
Gsszpontosulnak a filozéfianak mindazok a tendencidi, amelyeket
Marx a legerélycsebben utasit el. Igy mindenekelstt a rendszer
mint a filozofiai szintézis eszménye, a beteljesedés és zartsag el-
vében olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek eleve Osszeegyeztet-
hetetlenek valamely 1ét ontoldgiai torténetiségével és mar maganal
Hegelnél is megoldhatatlan antinémidkat idéznek elé. Az ilyen
gondolati-statikus egység azonban sziikségképpen azért jon létre,
mert a kategOriakat meghatarozott hierarchikus Osszefiiggésben
rendezik el. Az ilyen hierarchikus rendre val6 torekvés is ellent-
mond Marx ontoldgiai koncepcidjanak. Nem mintha idegen volna
téle a {6lé- és aldrendelés gondolata; mar Hegelrdl szolva is ra-
mutattunk arra, hogy éppen Marx vezette be a kolcsonhatas targya-
lasakor a tulsilyos mozzanatot.

De a rendszerhierarchia nemcsak végérvényes, hanem annak ér-
dekében, hogy a kategoriakat ilyen végs6 dsszefiiggésbe illessze be,
ezeket — még bensd elszegényitésitk vagy megerdszakolasuk aran
is — egynemiivé kell tennie, lehet6leg redukalnia kell 6ket az 6ssze-
fiiggések egyetlen dimenziéjara. A gondolkoddk, akik igazi onto-
logiai érzékkel rendelkeznek a valdsag dinamikus struktirdjaban
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rejlé gazdagsag és sokrétiiség irant, éppen azokra a viszonylatfaj-
takra Osszpontositjak figyelmiiket, amelyek egyetlen rendszerbe
sem illeszthet6k be adekvat mddon. Eppen ezért a rendszerezés-
nek ez az ellenzéke szoges ellentétben all a szintén rendszerezésel-
lenes empirizmussal. Korabban ebben olykor valami naiv ontolo-
gizmust fedeztiink fel, vagyis 6sztonds tiszteletet a kozvetleniil
megjelend vilag, az egyes dolgok és a konnyen észlelhetd felszini
viszonylatok irant. Mivel ez a valésig-viszony igaz volta ellenére
csupan periférikus, az empirista, ha csak kevéssé is kimerészke-
dik a szamara spontanul otthonos teriiletrdl, a legfantasztikusabb
intellektualis kalandokba bonyolédhat.!” Ezzel szemben az a rend-
szerkritika, amelyre mi gondolunk, és amelyet Marx tudatosan
fejlesztett ki, a lét totalitdsabol indul ki és arra torekszik, hogy
ezt a maga bonyolult és sokrétl viszonylataiban a lehet6 legtel-
jesebb megkozelitésben ragadja meg. De a totalitds itt nem for-
malis-gondolati, hanem a valdban létezé vilag gondolati repro-
dukcidja, a kategoridk nem valamely hierarchikus rendszerarchi-
tektura épitékévei, hanem csakugyan ,,a meghatarozott lét for-
mai, létezésmeghatirozasok”, olyan viszonylag totélis, valésdgos,
mozgasban 1évé komplexusok szerkezeti elemei, amelyeknek di-
namikus kolcsonds vonatkozasai mind extenziv, mind pedig in-
tenziv értelemben egyre Atfogébb komplexusokat eredményez-
nek. Az ilyen komplexusok adekvat megismerésénél a logika
elveszti filozofiai vezet szerepét; mint a tiszta és ezért egy-
neml gondolati képzédmények tdrvényszeriiségének megragada-
sara szolgalo eszk6z a tobbihez hasonl6 specialis tudomannya valik.
A filozéfia szerepe azonban ezzel csak a hegeli kettés értelemben,
megdrzddve szinik meg: mint a lét ontoldgiai biralata minden je-
lenség szamara ennek az 0j tudomanyossagnak a vezetd elve marad,
de természetesen nem tart igényt arra, hogy uralma ala vesse és
raga ald rendelje a jelenségeket és osszefiiggéseiket. Ezért nem
véletlen, nemcsak a tudomanytorténeti helyzet folyomanyaképpen
kialakult sajatossag, hogy az érett Marx nem gazdasigtannak, ha-
nem A politikai gazdasdgtan birdlatd-nak nevezte gazdasagi miveit.
Ez persze kozvetlenill a polgari gazdasigtan nézeteinek — ebbdl a
szempontbdl is nagyon fontos — biralatara vonatkozik, de egyittal
tartalmazza minden egyes ténynek, viszonylatnak, minden egyes
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torvényszerli 6sszefiiggésnek ezt a szakadatlan immanens ontoldgiat
biralatat, amelyr6l most beszéltiink.

Ez az ujdonsag persze nem latott olyan hirtelen napvilagot, mint
a Zeusz fejébdl kiszokkend Pallasz Athéné, hanem sziikségképpen
egy hosszi, noha bizonyara nem egyenletes fejlddés terméke volt.
Negativ értelemben ilyen kisérletekre vezet a valosagot hierarchi-
kusan megerdszakol6 filozofiai elvek — gyakran spontan — biralata.
Marx az, aki tudatosan és vildgosan kimondta ezt, aki a legatgon-
doltabb és formailag legtokéletesebb rendszert, a hegelit biralva
cljutott az 4j gondolkodas-stilus kidolgozasahoz. De akadtak pozi-
tiv értelemben vett kezdeményezések is, ahol a nagy létkomplexu-
sok elsédleges egzisztencidjanak felismerése tudatossa kezdett val-
ni, ahol az idealista rendszergondolat biralataval kapcsolatban, fel-
dereng az ilyen komplexusok adekvat megragadisanak médja. Azt
hissziik, Arisztotelész egyes irasai, f6ként a Nikomakhoszi etika,
mar ilyen iranyu kisérletek, aholis a Platon-biralat jatssza az imént
emlitett negativ szerepet. Ide tartozik a reneszanszban az az els6
nagy tudomdanyos kisérlet — Machiavellié —, amely a tarsadalmi
életet minden oldalrdl mint létet akarta megragadni, és ki akarta
gyomlalni azokat a lételveket, amelyek gatoltak a létnek ezt a meg-
ismerését;18 ide sorolhaté Viconak az a torekvése is, hogy a tarsa-
dalmi vilag torténetiségét ontoldgiailag ragadja meg. De csak Marx
ontologiajaban érnek meg filozéfiailag ezek a tendencidk, csak itt
lapnak teljesen tudatos format.

Ez az 6sszfelfogas szervesen fakadt ugyan a hegeli médszer ma-
terialista biralatabol és lekiizdésébdl, mégis olyannyira idegen volt
a kor uralkod6 tendenciaitdl, hogy — mint modszert — sem ellen-
felei, sem hivei nem érthették meg. 1848 utan, a hegeli filozéfia
osszeomlasa és fGként az vjkantianizmus és a pozitivizmus diadal-
menete Ota teljes értetlenség alakult ki az ontoldgiai problémakkal
kapcsolatban. Az tjkantidnusok még a megismerhetetlen magaban-
valé dolgot is eltavolitottak a filozofiabol, a pozitivizmus szimara
pedig a vilag szubjektiv észlelése egybeesett a vilag valdsagaval.
Nem csoda, hogy az ilym6don befolyasolt tudomanyos kdzvélemény
a marxi gazdasagtant tiszta szaktudomanynak latta, amely azon-
ban az ,,egzakt” munkamegosztas, az ,.értékmentes” kifejtésmod
érvényesitése soran modszertanilag szikségképpen alacsonyabbren-
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diinek tiint a polgari gazdasigtannal. Nem sokkal Marx halala ucan
a bevallott Marx-kovet6k tilnyomd tobbsége filozéfiailag ilyen
aramlatok befolyasa alatt 4llt. Amennyiben marxista ortodoxia Jé-
tezett, ez lényegileg kimeriilt Marx néhany — gyakran félreértett —
megallapitasanak és kovetkeztetésének radikalis jelszova valé me-
revitésében; igy alakult ki példaul, Kautsky segitségével, az abszo-
lat elnyomorodas allitolagos torvénye. Hiaba probalta meg Engels,
féként levélbeli biralataiban és javaslataiban, fellazitani, az eredeti
dialektikdhoz visszavezetni ezt a merevséget; nagyon jellemzd, hogy
el6szor Bernstein kozolte ezeket a leveleket, azzal a szandékkal,
hogy a marxistak kozott erdsitse a revizionista tendencidkat; mi
sem bizonyitja jobban, hogy a két versengé iranyzat egyforman ér-
tetleniil allt Marx tanainak médszertani lényege elétt, mint az, hogy
igy lehetett értelmezni az Engels kévetelte dialektikus hajlékony-
sagot, a megmerevedett vulgarizalas elutasitasat. Még olyan, sok
részletkérdésben valoban marxista teoretikusoknak is, mint Rosa
Luxemburg és Franz Mehring, kevés érzékiik volt Marx életmiivé-
nek [ényeges filozofiai tendenciai irant. Mig Bernstein, Max Adler
és sokan masok Kant filozdfidjaban vélték megtaldlni a marxizmus
,kiegészitését”’, mig Fr. Adler, masokkal egyiitt, Machnal kereste
ezt a , kiegészitést”, a politikalag radikalis Mehring tagadta, hogy
a marxizmusnak egyaltalan koze lett volna a filozofiahoz.

Csak Leninnel kezd6détt meg a valédi Marx-reneszansz, Kiilo-
nésen a haboru elsd éveiben keletkezett Filozdfiai fiizetek hatolnak
be ismét a marxi gondolkodas tulajdonképpeni kozépponti problé-
maiba: a hegeli dialektika behaté és folytonosan mélyiilé kritikai
megértése az eddigi marxizmus éles elutasitasaban csiicsosodik ki:
»Marx Téké-je és killondsképpen az elsé fejezet nem értheté meg
teljesen Hegel egésy Logikd-janak attanulmanyozasa és megértése
nélkiil. Kovetkezésképp fél évszdzad leforgasa alatt egyetlen mar-
xista sem értette meg Marxot!!!’"19 Ez alol Lenin még az egyébként
altala elméletileg nagyrabecsiilt Plehanovot sem veszi ki, aki pedig
legjobban ismerte Hegelt az akkori marxistak koézott.?® Lenin itt
sikeresen folytatja, sok kérdésben elmélyiti és tovabb is viszi a ké-
sei Engels volnalat. De nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy En-
gels, mint ezt néhany fontos részletkérdésben latni fogjuk, Hegel-
biralatidban kevésbé volt elvi és mély, mint maga Marx, vagyis tul
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sok olyasmit vett it — persze materialista atforditas utin — valto-
zatlanul Hegelté!, amit maga Marx mélyebb ontoldogiai megfonto-
lasokbdl kiindulva elvetett vagy dontéen modositott. A fiatal Marx
teljesen onalloan kizdétte le a hegeli ossz-filozéfia alapjait, Engels
pedig Feuerbach befolydsara a hegeli filozofiai idealizmuson jutott
tal — és ez a killdnbség bizonyos mértékig befolyasolja késdbbi fej-
tegetéseiket is. Lenint persze nem jellemezhetjik egyszerlien tgy,
mint az engelsi vonal folytatojat, de azért van néhany olyan kérdés,
ahol fennall az ésszefliiggés; tegyiik ehhez azonnal hozz4, hogy oly-
kor nehezen donthet6 el, mennyiben van sz pusztan terminoldgiai
kérdésekrdl, és mennyiben rejlenek mogoéttik targyi problémak is.
Igy példaul Lenin ezt mondja a Téké-nek és az altalanos dialekti-
kus filozofidnak a viszonyarol: ,,Noha Marx nem hagyott hatra Lo-
gtkd-t, mégis hatrahagyta a Toke logikdjdt. .. A Toké-ben Marx
egy szaktudomanyra alkalmazza a materializmus logikajat, dialek-
tikajat és ismeretelméletét (nincs sziikség harom széra: ez egy és
ugyanaz), és mindazt, ami Hegelnél értékes, atvette, és ezt az érté-
kest tovabbfejlesztette.”2!

Lenin nagy érdeme, és nemcsak itt, hogy mint kora egyetlen mar-
xistaja, hatarozottan elutasitotta az 6nmagat hordozé (szikségkép-
pen idealista) logika és ismeretelmélet modern filozofiai felsébb-
ségét, és ez ellen — mint itt is — visszatért, persze materialistara at-
forditva, a logika, az ismeretclmélet és a dialektika egységének ere-
deti hegeli koncepcidjahoz. Ehhez még meg kell jegyezniink azt is,
hogy, kiillonésen az Empiriokriticizmnus-ban, ismerctelméletét mint
a tudattol figgetlenil létezé anyagi valdsag visszatiikr6zodését,
gyakorlatilag mindig alarendelte a materialista ontologianak. Itt is
lehetéség nyilik arra, hogy az ebbe az egységbe felvett dialektikat
a maga objektivitasdban ontoldgiailag értelmezziik. Annyi azonban
bizonyos, hogy Marx, mint nemsokara egynémely altalanos maod-
szertani-filozofiai fejtegetésének elemzésekor latni fogjuk, nem is-
meri el az ict létrehozott egységet, és hogy nemcsak élesen elvalaszt-
ja egymastol az ontoldgiat és az ismeretelméletet, hanem éppen en-
nek az elvalasztasnak az elmulasztasiaban latja Hegel idealista illa-
zidinak egyik forrasat. De ha Lenin filozéfiai életmiivének behato
elemzésekor fel is bukkannak ilyen részletkifogasok azzal kapcso-
latban, hogy miként kizdotte le a hegeli dialektikat és miként
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hasznalta fel ezt a marxizmus tovabbfejlesztésére — Leninnek mint
filoz6fusnak az atfogd kritikai elemzését az egyik legfontosabb és
legidGszeriibb kérdésnek tartom, mivel nézeteit minden oldalrél
eltorzitjak —, fellépése a maga egészében Engels halala 6ta min-
denesetre az elsé olyan nagyszabdsu kisérlet, amely a marxizmust
a maga totalitasiban akarja helyreallitani, a jelen problémaira al-
kalmazni, és igy tovabbfejleszteni. A torténelmi koriilmények ked-
vezdtlen volta megakadalyozta, hogy Lenin elméleti és mddszer-
tani hatasa a maga szélességében és mélységében kisugarozhasson.

Igaz: a nagy forradalmi valsag, amely az elsé vilaghaborubdl és
a szovjetkoztarsasag létrejottébdl fakadt, a marxizmusnak a szo-
cialdemokracia elpolgéariasult hagyomanyaitél el nem torzitott, \j,
friss tanulmAnyozasira 6sztonzott.22 Marxnak és Leninnek Sztalin
politikaja altal tortént hattérbe szoritisa szintén lassi folyamat,
amelynek kritikai-torténeti kifejtése ma még hianyzik. Sztilin kez-
detben vitathatalanul a lenini tanitids védelmezéjeként lépett fel
— foéként Trockij ellen —, és e kor néhany mivében, a harmincas
évek elejéig, jelen volt az a tendencia, mely a II. Internacionilé
ideologiajaval szemben a marxizmus lenini megujitasara torekedett.
De barmilyen helyes volt is a lenini Gjitas hangsulyozdsa, a Sztalin-
korszakban mindinkabb az lett ennek a kovetkezménye, hogy Le-
nin tanulmanyozasa lassan hattérbe szoritotta Marxét. Es ez a fej-
16dés, kiilonosen a (filozofia-fejezettel ellatott) Parttorténet kozre-
bocsatisa 6ta Leninnek Sztalin altal tortént hattérbe szoritasaba
csapott at. Ezutan a hivatalos filozofia Sztalin publikaciéinak kom-
mentildsara szoritkozott; Marxot és Lenint csak bizonyité idézetek
formajaban szerepeltették. Itt nem fejthetjiik ki részletesen az igy
eléidézett elméleti pusztitast. Ez is igen idGszerd, gyakorlatilag is
nagyon jelentés feladat volna. (Gondoljunk csak arra, hogy a ter-
vezés hivatalos elmélete teljességgel figyelmen kiviil hagyja a tir-
sadalmi reprodukcié marxi elméletének donté mozzanatait.) A
marxista terminoldgiaban tokéletes és teljességgel dnkényes szub-
jektivizmus jott létre, amely persze alkalmas volt (és némelyek sze-
mében ma is alkalmas) arra, hogy tetszés szerinti hatarozatokat szo-
fisztikusan ugy igazoljanak, mintha ezek sziikségszertien kiovetkez-
nének a marxizmus—leninizmusbdl. Itt csak megallapithatjuk, hogy
ez a helyzet. Ha azt akarjuk, hogy a marxizmus ma ismét a filozo-
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fiai fejlédés eleven erejévé valjon, akkor minden kérdésben maga-
hoz Marxhoz kell visszatérni, mikézben természetesen Engels ¢s
Lenin életmiivében is sokminden hatékonyan el8segitheti torekvé-
seinket; ezzel szemben az olyan vizsgalodasok, amelyekbe itt bele-
fogtunk, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjak mind a II. Inter-
nacionalé, mind pedig Sztilin korszakat, barmennyire fontos fel-
adat volna is — a marxi tanits tekintélyének helyreallitdsa szem-
pontjabol — e korszakok legélesebb biralata.
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22APOLITIKAI GAZDASAGTAN
BIRALATA

Az érett Marx viszonylag keveset irt a filozéfia és a tudomany alta-
lanos kérdéseirdl. Sohasem valositotta meg id6nként felmeriil§ ter-
vét, azt, hogy roviden kifejti a hegeli dialektika racionalis magvat.
Egyetlen, toredékes irasa, amely ebb6l a témakérbd! rendelkezé-
sinkre 3ll, az 6tvenes évek végén papirra vetett bevezetés ahhoz
a gazdasagi miivéhez, amelyet akkoriban irdilag végsé formaba
akart 6nteni. Az ebbdl az anyagbdl létrejott A politikai gaydasdgtan
birdlatéboz ciml mi keretében Kautsky 19o7-ben kiadta ezt a tére-
déket. Azéta tobb mint egy fél évszazad mult el, de nem mondhat-
juk, hogy valaha is komolyan befolyasolta volna ez az iras a marxi
tanitas lényegérdl és modszerérdl kialakult felfogast. Pedig ebben
a vazlatban Marx 6sszefoglalta a tarsadalmi lét ontologiajanak leg-
lényegesebb problémait és a gazdasigi megismerésének — e létszint
kozépponti teriiletének — ebbdl fakadd maodszereit. Mar emlitettitk
azt a tobbnyire nem tudatositott okot, amiért ezt az irast elhanya-
goltak: mert elhanyagoltdk a politikai gazdasigtan biralatit, és
az egyszerd gazdasagtannal mint polgari értelemben vett tudomany-
nyal helyettesitették ezt.

Mobdszertanilag régton kezdetben hangsilyoznunk kell, hogy
Marx mindeniitt nagyon élesen elvalaszt egymastol két komplexust:
a tarsadalmi létet, amely fuggetlen attdl, hogy tobbé vagy kevésbé
helyesen ismerik-e meg, és leheté legadekvatabb gondolati meg-
ragadasanak médszerét. Vagyis az ontologianak a puszta megisme-
réssel szembeni elsébbsége nemcsak az altalaban vett létre vonat-
kozik, hanem az objektiv targyiassig Osszessége a maga konkrét
struktirajaban és dinamikajaban, éppigylétében ontoldgiailag a le-
hetd legnagyobb fontossagi. Mar a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
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ota ez Marx filozéfiai allaspontja. Ebben a tanulméanyban a tar-
gyiassagok kolcsonds vonatkozasait a 1étezok kozti valamennyi on-
tolégiai viszony Gsformajanak tekinti: ,,Egy 1ény, amelynek nincs
targya onmagan kivil, nem targyias lény. Egy lény, amely maga
nem targy egy harmadik lény szamira, semmilyen lényt nem lat
targyaként, vagyis nem viselkedik targyiasan, léte nem targyias. -
Egy nem-targyias lény nem-lény (Unwesen).*23 Marx mar itt el-
utasit minden olyan elképzelést, mintha a 1ét meghatarozott ,,vég-
s6” elemeinek ontologiailag kivaltsdgos helyzetiik volna a bonyo-
lultabbakhoz, 6sszetettebbekhez képest, mintha ezeknél a megis-
merd szubjektum szintetikus funkcidi bizonyos szerepet jatszana-
nak targyiassaguk tartalmaban és formajaban. A kanti filozofia ti-
pikus formaban képviselte a tizenkilencedik szdzadban a minden-
kori konkrét targyiassag szintetikus létrejottének elméletét, szembe-
allitva ezt a targyiassagot a magabanval6 elvont dolog tudaton tili
és éppen ezért megismerhetetlen voltaval, és itt az els6nél a meg-
ismerd szubjektum hajtja végre a mindenkori konkrét szintézist,
persze egy szamara torvényszerien eléirt médon. Mivel ez a
marxi ontoldgiatél valo elfordulas eldszor, és hosszi idén keresztiil
talnyomoérészt kanti befolyasra tortént, talan nincs hasznon nélkiil,
ha roviden utalunk erre a kizar6 ellentétre, mivel ez a polgari vilag-
nézetekben beallott kiilonféle valtozasok ellenére még mindig nem
vesztette el egészen idGszerliségét.

Ha a targyiassag minden egyes létezd elsddleges-ontologiai saja-
tossaga, akkor ebbdl szitkségképpen kovetkezik az a megallapitas is,
hogy az eredendden létez6 mindig dinamikus totalitas, komplexitas
és folyamatszeriiség egysége. Mivel Marx a tarsadalmi létet vizs-
galja, szdmara sokkal kozvetlenebbiil van adva a totalitas katego-
ridjanak ez az ontoldgiailag kozponti helye, mint a természetfilo-
z6fia kutatdéinak a szdmara; a természetre vonatkozdlag ez, ha
mégoly szabatosan is, de gyakran csak kikovetkeztethets, mig a
tarsadalomban mar kézvetleniil adva van mindig a totalitis. (En-
nek nem mond ellent, hogy Marx a vildggazdasagot és ezzel egyiitt
a vilagtorténelmet a torténelmi folyamat eredményének tekinti.)
Mar a fiatal Marx is vilagosan felismerte és kimondta, hogy min-

* Lefordithatatlan szdjaték: az ,Unwesen” szdrnyet is jelent. — (A ford.)
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den tarsadalom totalitast alkot.2* Ezzel azonban csak a legesleg-
altalanosabb elvet fogalmazta meg, és tavolrdl sem az ilyen tota-
litas lényegét és természetét és még kevésbé azt a modot, ahogyan
kozvetleniil adva van és ahogy adekvat megismerése lehetévé va-
lik. Abban az irasiban, amelyrdl most beszéliink, Marx vilagos
valaszt ad mindezekre a kérdésekre. Abbdl indul ki, hogy a ,,rea-
lis és konkrét” mindig a népesség ,,mint az egész tarsadalmi ter-
melési aktus alapja és szubjektuma”. Behatdbb vizsgalatkor azon-
ban kideriil, hogy ez a helyes megallapitis még nagyon kevésscl
jarul hozza a valddi, konkrét megismeréshez. Akar magat a koz-
vetleniil adott totalitast vessziik, akir rész-komplexusait, az ilyen
“kozvetleniil adott valdsagra kozvetleniil iranyulé megismerés min-
dig puszta képzetekre bukkan. Ezért ezeket elszigeteld absztrak-
_ciok segitségével pontosabban meg kell hatarozni. A gazdasigtan
mint tudomany kezdetben csakugyan ezen az iton indult meg:
mind tovabb haladt az elvonatkoztatis tjan, amig létre nem jott
a valodi kozgazdasiag tudoménya, amely a lassan megszerzett el-
vont elemekbdl indult ki, hogy ,,most ismét visszafelé tegye meg
az utat”, amig idjra meg nem érkeztiink a népességhez, amely
wazonban ezittal nem valami Egész zirzavaros képzete, hanem
.sok meghatirozas és vonatkozas gazdag totalitasa.”’?5
Igy irja el6 maganak a gazdasagi totalitasnak a lényege a meg-
-ismeréséhez vezetd utakat. Ez a helyes ut azonban, ha nem tartjuk
allanddan szem elétt a 1éttdl valé realis fiigghségét, idealista illa-
. ziokhoz vezethet ; s6t maga a megismerési folyamat — elszigetelten,
onallénak tekintve — tartalmaz ilyen 6nhamisitasi tendenciat. Marx
ezt mondja errdl a kettds uton elért szintézisrdl: ,, A konkrét azért
konkrét, mert sok meghatirozas 6sszefoglalasa, tehat a sokféleség
. egysége. A gondolkodasban ezért mint az 6sszefoglalas folyamata,
mint eredmény jelenik meg, és nem mint kiindulépont, noha ¢z a
valodi kiinduldpont és ezért a szemlélet és a képzet kiindulépontja
is.” Ebbdl vezethetd le mddszertanilag a hegeli idealizmus. Az els6
uton a ,,merd képzetbsl’” ,,clvent meghatarozasok” jonnek létre, a
_masodikon az elvont meghatarozasok a konkrét reprodukcidjahoz
vezetnek a gondolkodas utjan. Hegel ezért ahhoz az illizidhoz jut
el, hogy a valdsagost az Gnmagat 6nmagéaban 6sszefoglald, 6nmaga-
. ban elmélyiil6, és 6nmagat magatél mozgaté gondolkodas eredmé-
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nyének fogja fel, noha az elvonttél a konkrétig valo felemelkedés
modszere csak a gondolkodasnak az a mddja, amellyel a konkrétat
elsajatitja és mint szellemileg konkrétat reprodukalja. Ez azonban
korantsem magéanak a konkrétnak a kialakulasi folyamata.”’26 Marx
kettds értelemben szakit az idealista elképzelésekkel. Egyrészt be
kell latni, hogy az az ismeretszeriien sziikséges ut, amely az abszt-
rakci6 altal nyert ,,elemektd]” a konkrét totalitds megismeréséig
vezet, csupan a megismerésnek és nem maginak a valdsignak az
utja. Ez az ilyenfajta ,,elemek’ konkrét és valddi kolesénhatasabol
all, amely a rétegzett totalitds aktivan vagy passzivan hatékony
keretei kozott zajlik le. Ebbdl kovetkezik, hogy a totalitasban (az
ezt alkotd részleges totalitisokban is) bekovetkezd valtozas csak a
valddi genézis feltarasanak utjan mehet végbe. Kategorialis gon-
dolati kovetkeztetésekbdl torténd levezetése, mint ezt Hegel példija
is mutatja, konnyen vezethet tarthatatlan spekulativ koncepcidk-
hoz.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a valosag megismerésének
szempontjabodl kozonyosek az elvonatkoztatd uton nyert ,.elemek’
kozti racionalis lényegi Osszefiiggések, még akkor is, ha folyamat-
szerd kapcsolatokrol van sz6. Ellenkezéleg. Csupan azt nem szabad
elfelejteniink, hogy ezek az elemek elvonatkoztaté uton nyert, alta-
lanositott formajukban a gondolkodas, a megismerés termékei. On-
toldgiai szempontbol szintén elérehaladé létkomplexusok ezek, csu-
pan egyszerilibb és ezért fogalmilag kénnyebben megragadhaté a jel-
legiik, mint maguk a totalis komplexusok, amelyeknek ,,elemei’.
Rendkiviil fontos tehat, hogy részint empirikus megfigyelések, ré-
szint elvonatkoztatoé gondolati kisérletek révén a leheté legponto-
sabban feltarjuk térvényszerli mikédésiik madjat, vagyis vilagosan
lassuk, milyenek onmagukban, miként miikédnek tisztan bensé
erdik, milyen kolcsonds vonatkozasok alakulnak ki koztiik és mas
»elemek” kozott, ha kiiktatjuk a kiilsé zavarokat. Vilagos tehat,
hogy a politikai gazdasigtan modszere, amelyet Marx ,,visszafelé
megtett Utnak” jellemez, feltételezi a torténelmi (genetikus) és az
elvont-rendszerezd, torvényeket és tendencidkat megvilagitdé mun-
kamddszerek allandé egyiittmiikodését. A megismerés e két Gtjanak
szerves és ezért termékeny kolcsonhatasa azonban csak akkor lehet-
séges, ha minden 1épést alland6 ontoldgiai biralatnak vetiink ala,
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s6t, ha mindkét modszer arra torekszik, hogy kiilénbézd szemszo-
gekbdl megértse ugyanezt a valosagkomplexust. A tisztan gondolati
feldolgozas czért konnyen széttépheti azt, ami létszerlien 6sszetarto-
zik, részeit hamisan 6nallésithatja, akar empirikus-historizal6, akar
elvonatkoztato-elméleti modon. A jelenségek valodi egységét csak a
ténynek vagy osszefiiggésnek, folyamatnak vagy térvényszer(iség-
nek megismert valdsag-rész szakadatlanul éber ontolégiai birilata
allithatja gondolatilag helyre. A polgéri gazdasagtan szakadatlanul
a szétvalasztottsagaban megmereviilt néz6pontok itt kialakult dua-
litdsaban szenved. Egyik poéluson tisztin empirikus gazdasag-
torténet jon létre, amelyben eltiinik az 6sszfolyamat valdban torté-
neti 6sszefiiggése, a masik péluson olyan fejtegetések keletkeznek
— a hatarhaszonelmélettdl a mai manipulacios rész-vizsgalodaso-
kig — amelyek latszat-teoretikus modon akkor is eltiintetik az igazi,
donté Osszefiiggéseket, ha — véletlenil — egyes esetekben valadi
viszonylatokat vagy ezek nyomait tartalmazzak.

Masodszor — és az eddig kifejtettekkel szoros dsszefiiggésben —
az ,,elemek” és a totalitasok kozti ellentétet sohasem szabad a ma-
gaban véve egyszerii és magaban véve osszetett ellentétére redu-
kalni. Az egésznek és részeinek altalanos kategoriai tovabb bonyo-
l6dnak itt, de alapvetd viszonyuk tovabbra sem szlinik meg: ugyanis
minden ,,elem”, minden rész szintén egész, az ,,elem” mindig komp-
lexus, konkrét, minGségileg sajatos tulajdonsagokkal, kiilonbozd
egytittmikddo erSk és viszonylatok komplexusa. De ez a komplexi-
tas nem sziinteti meg ,,elem”-jellegét: a gazdasagtan igazi katego-
ridi — éppen bonyolult, folyamatszerd komplexitasukban — csak-
ugyan — mindegyik a maga modjan - a maga helyén — valami ,,vég-
6", amely csak elemezhetd, de valdjaban nem bonthaté fel tovabb.
A kodzgazdasigtan megalapozbinak nagysiga mindenekeldtt abban
rejlik, hogy felismerték az igazi kategéridknak ezt a megalapozé
jellegét és megkezdték feltarni koztiik a helyes viszonylatokat.

Ezek a viszonylatok azonban nemcsak mellérendeltek, hanem
folé-és alarendeltek is. Ezzel a kijelentésiinkkel latszolag ellentétbe
keriiltiink korabbi polémiinkkal, amelyben — szintén a tarsadalmi
lét marxista ontoldgidjanak a nevében — éppen az idealista rend-
szerek hierarchikus elvének fizentiink hadat. Ez az ellentmondas
azonban csak latszélagos, noha persze sulyos kovetkezményekkel
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jart, mivel sok marxizmussal kapcsolatos félreértésnek ez a forrasa.
Pontosan meg kell ugyanis kiilénboztetni az ontoldgiai elséség el-
vét azoktdl az ismeretelméleti, moralis stb. értékitéletektdl, amelyek
megterhelik az Osszes idealista vagy vulgarmaterialista rendszer-
hierarchiat. Ha valamely kategérianak ontoldgiai elsébbséget tulaj-
donitunk mas kategoridkhoz képest, akkor csupan arra gondolunk,
hogy az egyik létezhet a masik nélkiil, mig ennek ellenkezgje lét-
szeriien lehetetlen. Mar minden materializmusnak azzal a koézép-
ponti tételével is igy all a dolog, amely szerint a lét ontoldgiailag
megeldzi a tudatot. Ontoldgiailag ez egyszerlien csak annyit jelent,
hogy 1ét lehetséges tudat nélkill, viszont minden tudatnak valami
létezd a feltétele, alapja. Ebbdl azonban nem kovetkezik érték-
hierarchia a lét és a tudat kézt. Viszonyuk konkrét ontoldgiai vizs-
galata inkabb azt mutatja, hogy a tudat csak az anyag fejlédésének
viszonylag magas fokan valik lehetségessé; a modeen bioldgia éppen
annak megmutatasara torekszik, hogy miként keletkeznek a szerve-
zetnek kornyezetére vald eredeti fizikai-kémiai reagalasmédjaibol
fokozatosan mind jellegzetesebb tudatformak, amelyek persze csak
a tarsadalmi lét szintjén teljesedhetnek be. Ugyanez a helyzet on-
tologiailag az emberi 1ét termelésének és ujratermelésének priori-
tasaval mas funkcidkhoz képest. Amikor Engels Marxrdl sz416 sit-
beszédében arrdl az ,,egyszerd tényrdl” beszél, ,,hogy az emberek-
nek el8szér enntiik, inniuk, lakniuk és ruhazkodniuk kell, miel6tt
politikaval, tudomannyal, miivészettel, vallassal stb. foglalkozhat-
nak’’?, akkor szintén kizarélag errél az ontolégiai elsébbségrsl van
sz6. Ezt maga Marx is kimondja a Politikai gazdasdgtan birdlats-
bog irott elészéban. Itt mindenekelétt az a fontos, hogy Marx a
,,termelési viszonyok 6sszességét” olyan ,,valddi alap”-nak tekinti,
amelybél ismét kibontakozhat a tudatformak osszessége, és amely,
mint tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamat meghatirozza
ezt. E tényallast igy foglalja 6ssze: ,,Nem az emberek tudata hata-
rozza meg létiiket, hanem megforditva, tarsadalmi létik az, ami
tudatukat meghatirozza”?8, tehat a tudatformak és tartalmak vila-
gat nem tugy fogja fel, hogy a gazdasagi struktira kozvetleniil ki-
termeli ezt, hanem a tarsadalmi lét totalitasaval hozza kapcsolatba.
A tudat tirsadalmi lét altal torténé meghatdrozasat tehat teljesen
altalanosan fogja fel. Csak a vulgarmarxizmus (a II. Internacionalé
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koratol a sztalini korszakig és kovetkezményeiig) csinalt ebbdl egy-
értelmiien kozvetlen oksagi viszonyt a gazdasag, s6t ennek egyes
mozzanataj és az ideoldgia kozdtt. Marx azonban, kézvetleniil az
imént idézett ontolégiailag donté hely elbtt egyrészt arrél beszél,
hogy a felépitménynek ,,meghatirozott tarsadalmi tudatformak fe-
lelnek meg’”’, tovabba, hogy ,,Az anyagi élet termelési modja szabja
meg az altalaban vett tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyama-
tot.”2 E fejezet késobbi fejtegetéseiben és miviink masodik részé-
ben megprobaljuk majd bebizonyitani, hogy ez a szantszandékkal
folsttébb altalanos és nyitva hagyott ontoldgiai meghatarozas a kol-
csdnhatasoknak és kolcsonds vonatkozasoknak milyen gazdag terée
foglalja magaban, beleértve persze ebbe a ,,tilsiulyos mozzanat”
kivételes fontossagi marxi kategoriajat.

Ez a rovid kitér6 — amely a marxizmus médszerével kapcsolat-
ban ma altalanosan uralkodé fogalmi ziirzavar miatt elengedhetet-
leniil szitkséges volt — latszélag eltavolitott benniinket némiképp
jelenlegi vizsgalédasunk kozépponti témajatdl. Ha most maginak
a gazdasigtannak a modszerére visszatériink, akkor ezt megvalo-
suldsanak abban a legmagasabbrendd, legtisztultabb formajaban
vesszik szemiigyre, melyet Marx joval késébb, a Téké-ben adott
neki. (Az dgynevezett Nyersfogalmazvdny-nak, amely tele van a
Téké-ben nem elemzett, tanulsdgos komplexusokkal és osszefiiggé-
sekkel, dsszkompozicidjat tekintve még nem sajatja a végleges £6-
miinek ez a modszertanilag tiszta és ontoldgiailag alapvetéen uj ki-
fejtésmaddja.) Ha most egészen altalanosan meg akarjuk hatarozni
felépitésének dontd elveit, akkor bevezetésképp azt mondhatjuk,
hogy kiindulépontja egy nagyszabasu absztrakcids folyamat, ahon-
nan, a médszertanilag nélkiilézhetetlen absztrakciok felbontdsa ré-
vén, fokrol fokra utat tor a tisztin és gazdagon tagolt konkrét tota-
litds gondolati megragadasihoz.

Mivel a tarsadalmi 1ét teriiletén ontoldgiailag lehetetlen valdsa-
gos kisérletek segitségével ténylegesen elszigetelni a rész-folyamato-
kat, csak elvonatkoztaté gondolati kisérletek johetnek szamitasba,
aholis azt vizsgaljak elméletileg, hogy miként hatnanak bizonyos
gazdasagi viszonyok, vonatkozasok, erék stb., ha a vizsgalat érde-
kében kikapcsolndk mindazokat a tényeket, amelyek keresztezni,
gatolni, médositani stb. szoktak tiszta érvényesiilésiiket a gazdasagi
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valésigban. Mar nagy elédjének, Ricardonak is ezt az utat kellett
jarnia, és mindeniitt, ahol késébb valami gazdasagi elmélet-féle
bukkan fel, dént6 szerepet jatszanak az ilyen gondolati kisérletck.
De mig az olyan gondolkodokat, mint amilyen Ricardo volt, ilyen
esctekben mindig eleven valdsag-érzék, egészséges ontoldgiai osz-
ton vezetett, ¢s igy folyvast valodi kategorialis osszefiiggéseket ra-
gadtak ki, még ha ekézben gyakran jutottak is hamis antinomiik-
hoz (példaul az értékmeghatirozas és a profitrata megoldhatatlan
ellentétéhez), a polgari gazdasigtanban tobbnyire periférikus valé-
sag-alapon jonnek létre a gondolati kisérletek (viz a Szaharaban a
hatarhaszonelméletnél), amelyeket a mechanikus altalanositas, a
részletek manipulalasa felé valé tajékozddas inkabb elvezet az
osszfolyamat megismerésétsl, mintsem hogy koézelebb hozna hozza.
Marx mindenekel6tt abban kiillonbozik legjelentésebb eléfutarai-
tol, hogy filozofiailag tudatositotta és igy fokozta valdsagérzékét,
mind a mozgasban 1&vé totalitds megragadasanak, mind pedig az
egyes kategoriak helyes tartalmi és formai felbecsiilésének teriiletén.
De valdsagérzéke még tovabb mutat, tul a tiszta gazdasagtan ha-
tarain; barmilycn merész absztrakciokat hajt is végre kpvetkezete-
sen ebben, a tulajdonképpeni gazdasagi és a gazdasagon kiviili valo-
sagnak a tarsadalmi lét 6sszességében megvalosulé életadd kolcson-
hatdsa mas dton megoldhatatlan problémakat tisztazva szakadat-
lanul belejatszik az elvont elméleti problémakba.

Ez a tarsadalmi lét marxi elmélctében rejlé allandod ontologiai bi-
ralat és onbiralat a tiszta gazdasag tcrilletén végrehajtott elvonat-
koztatd gondolati kisérletnek sajatos, tudomanyelméletileg dj jelle-
get kolcsondz: az absztrakcio egyrészt sohasem részleges, vagyis
Marx sohasem egy részt, egy ,.elemet” szigetel el clvonatkoztato
moédon, hanem a gazdasagtan teljes teriilete elvonatkoztatd projck-
ciéban jelenik meg, amelyben — meghatarozott atfogéd kategorialis
oOsszefiiggésck atmeneti gondolati kikapcsolasa kévetkeztében — a
kozéppontba nyomuld kategdridk a maguk teljességében és zavar-
talanul bontakoznak ki, és bensd torvényszeriiségiik tiszta formak-
ban tarulhat fel. A gondolati kisérlet absztrakcidja azonban mas-
részt allandd érintkezésben marad a tarsadalmi 1ét totalitasaval,
beleé¢rtve e lét gazdasagon kiviili viszonylatait, tendencisit stb. is.
Ez a sajatos, ritkan megértett, dialektikusan paradox modszer
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Marxnak azon az imént mar jelzett felismerésén alapul, hogy a gaz-
dasagi és a gazdasagon kiviili tényez6k a tarsadalmi létben szaka-
datlanul atcsapnak egymasba, egymassal szakadatlan kélcsénhatas-
ban 4llnak, amibél azonban, mint megmutattuk, sem a minden
torvény nélkiili egyszeri torténelmi fejlédés, sem az elvont és tisz-
tan gazdasagi terillet mechanikus-, térvényszeri’” uralma nem ko-
vetkezik, hanem ink4bb a tdrsadalmi létnek az a szerves egysége,
amelyben a gazdasigtan szigori torvényei jatsszik a tulsulyos
mozzanatnak, de csakis ennek a szerepét.

A gazdasagi és nem-gazdasagi tényezdknck ez a tirsadalmi lét-
ben megvaldsulé kolesonos egymast-athatisa mélyen benytl ma-
giba a kategéria-elméletbe is. Marx a klasszikus kozgazdasagtan
folytat6ja, mivel a munkabért beilleszti az altalanos értékelmélet-
be. De felismeri, hogy a munkaeré sui generis aru, ,,amelynek a
hasznalati értéke azzal a sajatos tulajdonsaggal rendelkezik”, hogy
tényleges felhasznalasa sordn értéket teremt.30 Nem részletezhetjiik
ennek a felfedezésnek a nagy hordereji kdvetkezményeit, csak an-
nak megallapitasara szoritkozunk, hogy a munkaerének mint aru-
nak ebbdl a sajitos természetébdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
a gazdasagon kiviili mozzanatok ezen aru normalis vételének és el-
adasanak esetében is belejatszanak az értéktorvény megvaldsulasa-
ba. Mig a tobbi druk esetében az ujratermelés mindenkori koltséget
hatarozzak meg az értéket, ,,a munkaerd értékmeghatarozasa torté-
nelmi és erkolcsi elemet is tartalmaz.””3! Végiil ,,maganak az aru-
cserének a torvényébdl nem kovetkezik a munkanap semmiféle ha-
tara, tehat a tobbletmunka semmiféle hatara sem. A tékés vevoi
jogara tamaszkodik, amikor a munkanapot a Ichetd leghosszabbra
nyijtja és egy munkanapbél lehetbleg kettot igyekszik csinalni.
Masrészt az eladott aru sajatos természete korlatot szab a vevének
ezen aru elfogyasztasaban, és a munkas eladéi jogara tamaszkodik,
amikor a munkanapot meghatdrozott normélnagysagra akarja kor-
latozani. Itt tehat antindmia van, jog all szemben joggal, és mind-
kettét egyarant szentesiti az arucsere térvénye. Egyenlé jogok ké-
ztt az erészak dont. Es igy a tékés termelés torténetében a mun-
kanap szabalyozisa mint a munkanap korlataiért vivott harc jele-
nik meg — mint harc az dssztokés, azaz a tékések osztilya és az
osszmunkas, vagyis a munkasosztaly kozott.”32 Az ilyen gazdasa-
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gonkiviili mozzanatok az értéktdrvény altal diktalt sziikségszeri-
séggel, szakadatlanul fellépnek, ugyszolvan a kapitalista arufor-
galom hétkéznapjaiban, az értéktérvény normalis megvaldsulasi
folyamataban. Miutin azonban Marx gazdasagilag szigori tor-
vényszerli szikségszerfiségében és zartsigaban, rendszeresen ele-
mezte ezt a vilagot, kiilon fejezetben rajzolja meg torténelmi (onto-
logiai) genézisét, az igynevezett eredeti tokefelhalmozast, gazdasa-
gonkivili erGszakos aktusok évszdzados lancolatit, amely sziiksé-
ges volt azoknak a tdrténelmi feltételeknek a valdsagos megterem-
téséhez, amelyek megalkottik a munkaer6bdl a kapitalista gazda-
sag elméleti tdérvényszerlségeinek alapjaul szolgalé specifikus
arut. ,,Tantae molis erat,* a tokés termelési mod ,6rok természeti
torvényeinek’ szabad utat teremteni, a munkasok és a munkafel-
tételek szétvalasztasi folyamatat véghezvinni, az egyik poluson a
tarsadalmi termelési és 1étfenntartasi cszkozoket tokéve, a masik
poluson a nép nagy tomegét bérmunkassa, szabad, ,dolgozé sze-
génnyé’, a modern torténelem e mesterséges termékévé valtoztat-
ni.”’33

A Téke felépitését csak akkor érthetjitk meg, ha figyelembe vesz-
sziik az ilyen szakadatlan kélcsénhatdsokat a szigorian tSrvénysze-
i gazdasigi mozzanatok és a téliikk kiilonnemil gazdasigonkiviili
viszonylatok, erdk stb. kozott: e szerkezetre jellemz6, hogy kisér-
letileg tételez tisztan tdrvényszery, absztrahiltan egynemu térvény-
Ssszefliggéseket és ezeket szélesebb, valdsaghoz kozelibb tényezdk
folytatélagos bekapcsolasaval befolyasolja, olykor meg is sziinte-
ti, hogy végiil megérkezzen a tarsadalmi 1ét konkrét totalitasahoz.
Marx mir a korabbi fogalmazvanyiban megadja annak a megko-
zelitési és konkretizilasi folyamatnak a programjat, amelynek meg-
val6sitasara a Téké-ben vallalkozik. Ez a mi persze mégis toredék
maradt; a kézirat ott szakad félbe, ahol a konkrét totalitis meg-
kozelitésének eredményeképpen lathatokka valnak az osztilyok.34
Hogy ilyen konkrét beteljesiiléshez lehessen eljutni, a kutatisnak
kozponti jelentdségii ,,elemeknél” kell elkezdédnie. Nem indulhat
ki tetszés szerinti absztrakciobol az az ut, amelyet Marx az abszt-
rakttdol a konkrét és immar Attekinthetévé valt totalitdsig

* Ekkora faradsigba kerdlt. — (A szerk.)
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meg akar tenni. Nemcsak a jelenség és lényeg Marx altal hang-
stlyozotr kiilonbségének jelentdségére hivjuk fel ismét a figyelmet.
Mert elszigetelten nézve barmelyik jelenséget kiindulopontti le-
hetne tenni elvonatkoztaté moédon, mint ,.elemet”, csakhogy az
ilyen 1t sohasem vezetne a totalitds mcgértéséhez; csak egy objek-
tive ontoldgiailag kozépponti kategéria lehet a kiindulépont.
Nemhiaba vizsgilta Marx a Téké-ben az értéket mint elsé ka-
tegoriat, mint elsédleges ,elemet”’. Kiilonosen jelentdssé teszi ezt
az a mod, ahogyan az érték itt a maga genézisében megjelenik: ez
a genézis egyrészt elvontan megmutatja, egy donté mozzanatra re-
dukalva, az Osszgazdasagi valdsag torténetének legaltaldnosabb
vazlatit, masrészt a valasztas rOgton termékenynek bizonyul,
amennyiben maguk ezek a kategoriak, egzisztencidjukbdl szikség-
képpen kovetkezd viszonylataikkal és vonatkozasaikkal egyiitt kon-
centrdltan megvilagitjak azt, ami a tarsadalmi lét struktirdjaban
a legfontosabb: a termelés tarsadalmisagat. Az érték marxi genézi-
se rogton fényt vet modszere kettdsségére: maga ez a genézis nem
az érték fogalmabol kiindulé logikai dedukcio, és nem is kibonta-
kozasa egyes torténelmi szakaszait irja le induktiv modon, addig
a pontig, mig felolti tiszta tarsadalmi alakjat, hanem sajatos, Gjfajta
szintézis, amely elméletileg-szervesen egyesiti a tarsadalmi lét tor-
ténelmi ontoldgidjat konkrét és realisan hatékony torvényszeriisé-
geinek elméleti feltarasival. Ez a bevezetd fejezet nem formal
igényt arra, hogy in extenso kifejtse, hogyan fcjl6dott ki az éreck
torténelmileg a gazdaséagi életben; csupan e kategdria 6nmozgasa-
nak elméletileg donts szakaszait adja az elvileg szorvanyos és vé-
letlenszerii kezdetektd] addig a teljes kibontakozasig, amelyben
tiszta formaban fejez6dik ki elméleti lényege. Mar az értékkate-
goria 6nmagahoz valé eljutasihoz szitkséges torténelmi-ontoldgiai
és clméleti fokoknak cz a konvergenciaja is azt bizonyitja, hogy ¢
kategoria kézépponti helyet foglal el a gazdasagi 1ét rendszerében.
Ugyanis, mint késébb latni fogjuk, nagyon elhamarkodott kovet-
keztetés volna, ha az itt nyitva all6 lehetdséget az egész gazdasagtan
altalanos modszertani alapjava avatnank, és azt feltételeznénk,
hogy kivételt nem ismerd, altalanos parhuzamossag forog fenn al-
talaban a gazdasigi katcgéridk elméleti és torténelmi (ontologiai)
fejlddése, egymas utan és egymasbodl valé kovetkezése kozott. A
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marxi elmélet jonéhany félreértése fakadt az ilyen elhamarkodott
altaldnositasokbdl, amelyek magatél Marxtdl mindig tavol alltak.
Az érték genézisének a dont6 mozzanatokra redukaltan kifejtett
ontologiai szakaszai csak azért lehetnek egyuttal a konkrét gazda-
sagi szakaszok elméleti alapjaiként is jelentGsek, mert az értékben
mint a tarsadalmi termelés kozépponti kategéridjaban osszefutnak
azok a leglényegesebb meghatarozasok, amelyek determinaljdk az
osszfolyamatot.

Az értékkategdrianak ez a kozépponti helye ontoldgiai tény;
nem tisztan elméleti vagy akar logikai dedukciok kiindulépontja-
ul szolgald ,,axiéma”. De ha egyszer mar felismerték ezt az onto-
logiai tényszerliséget, akkor magatdl tilmutat puszta tényszerisé-
gén; elméleti elemzése rogton megmutatja, hogy mindenfajta tar-
sadalmi valdsag legfontosabb tendencidinak ez a gyijtépontja.
Természetcsen itt nem kisérelhetjilk meg, hogy akar csak jelezzilk
is a meghatdrozasoknak ezt a gazdagsigat. Csak néhany fontos moz-
zanatra utalunk a leheté legtémoérebben. Mindenekeldtt rogton
megjclenik az értékben mint tarsadalmi kategériaban a tarsadalmi
lét elemi alapja, a munka. Ennek osszefiiggése az érték tarsadalmi
funkcidjaval azonnal napféuyre hozza a tarsadalmi lét szerkezet-
alkoté alapelveit, azt, hogy az ember természeti 1étébél és egyuttal
természzttel folytatott anyagcseréjébél fakad, abbol a folyamatbdl,
amelynek 6sszes mozzanatai — és ezek elvalaszthatatlan ontoldgiai
cgyiittlétben végsésoron eloldhatatlanok ettél az anyagi alaptél,
¢s mégis szakadatlanul, extenziven és intenziven allandé foko-
z0d6 mértékben legydzik, a tiszta tarsadalmisag iranyaban alakit-
jak at ezt — olyan kategdridkban csicsosodnak ki, amelyck, mint
maga az érték is, mar teljesen levaltak az anyagi természetszeri-
ségrél. Ezért a tarsadalmi 1ét ontoldgidjanak mindig két szempon-
tot kell szem elétt tartania: el6szor, hogy az értékkategoriaban
mindkét polus — vagyis részint az olyan targyak, amelyek kozvetlen
latszatra tisztan a természeti vilaghoz tartoznak, mint a gyimolcs-
tak, haziallatok stb., de végs6 soron az emberek tarsadalmi mun-
kajanak termékei, részint pedig az olyan tarsadalmi kategoriik,
mindenekel6tt maga az érték, amelyekbdl mar eltint a természct-
szerili anyagisdg — sziikségképpen elvalaszthatatlanul kapcsolodik
egymashoz. A tarsadalmi létnek ezt az ontoldgiai tulajdonsagat
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éppen az mutatja, hogy a hasznalati érték és a csereérték a maga
ellentétességében megjelend és mégis elszakithatatlan kapcsolata-
ban ellentmondisosnak mutatkozva elvilaszthatatlan egymastol.
A polgari-idealista tirsadalomfilozéfidk wjbdl és jbdl felmeriild
zsakutcdi nagyon gyakran az anyagi és a szellemi, a természeti és
a tirsadalmi 1ét elvont és antinomikus szembeallitasabol erednek,
és ez szitkségképpen szétszakit minden valddi dialektikus dsszefiig-
gést, és ezért a tarsadalmi 1ét specifikuma érthetetlenné valik.
(E komplexust csak miiviink masodik részében targyalhatjuk beha-
toan, itt meg kell elégedniink azzal, hogy utalunk a két pélus el-
valaszthatatlansigara.)

Misrészt azonban nem érthetik ezt a dialektikit mindazok,
akik nem tudnak az olyan primitiv valdsigszemlélet folé emel-
kedni, amely pusztin a dologszeriiséget ismeri cl anyagisignak,
s6t objektive létezének és minden mds targyiassigi formaban
(viszonylatokban, vonatkozisokban stb.), valamint a valésag-
nak azokban a visszatiikroz6déseiben, amelyek kozvetleniil a gon-
dolkodas termékének mutatkoznak, a tudat 4llitélag 6nallo, aktiv
tevékenységét fedezik fel. Ennek a kdnyvnek az olvaséi ismerik
mar Hegelnek azt az erfeszitését, hogy ezeken a természetszerileg-
kozvetleniil érthet, de objektive folottébb kezdetleges és hamis
nézeteken tullépjen. Az érték marxi elemzésének uttdré volta mar
abban is megmutatkozik, ahogy az absztrakciot kezeli. A munka,
a hasznalati érték és csereérték mind erételjesebben kibontakozé
viszonyaval dsszefliggésben Atvaltozik, a valamely meghatirozott
targyon végzett konkrét munka elvont, értékteremtd munkava ala-
kul 4t, és ennek tetGpontjin érvényesiil a tarsadalmilag sziikséges
munka realitisa. Ha nem valamely idealisztikus metafizika fog-
lyajiként szemléljiik ezt a folyamatot, akkor tudomasul kell ven-
niink, hogy ez a munkafolyamat realis {olyamat a tarsadalmi rea-
litAson belil. Mas Osszefiiggésekben megmutattuk mar, hogy a
munka atlagossidga mar tarsadalmisiganak egészen primitiv fokain
létrejon spontanul, objektiv médon, hogy ez nem puszta megisme-
rés, amely fiiggetlen tirgyanak ontolégiai természetétdl, hanem itt
maginak a munkanak olyan vj létkategéridja fejlédote ki egyre
névekvé tarsadalmasodasanak folyaman, amelyet elméletileg csak
sokkal késobb tudatositottak. Még a tirsadalmilag szitkséges (és
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ezzel ipso facto elvont) munka is realitas, a tarsadalmi 1ét ontold-
gidjanak mozzanata, olyan reilis absztrakcid, amelyet ez valodi
targyakon hajtott végre, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a tudat is
végrehajtotta-e ezeket vagy sem. A XIX. szazadban 6nallé kézmi-
vesek millidi sajat csédjiikként élték at, hogy a tarsadalmilag sziik-
séges munka absztrakcioja mikodésbe lépett, gyakorlatilag atél-
ték a konkrét kovetkezményeket, de sejtelmiik sem volt arrdl, hogy
valamely tarsadalmi folyamat 4ltal végrehajtott absztrakcidval all-
nak szemben; ez az absztrakcié a tényszeriiségnek ugyanazzal a
keménységével rendelkezik, mint mondjuk egy autd, amely elgazol
valakit.

Hasonlbéan kell ontoldgiailag felfogni a vonatkozasokat és vi-
szonylatokat. Ebben a kérdésben Marx fejtegetése — polemikusan
— még tovabb mecgy; nem elégszik meg annak bebizonyitisaval,
hogy a vonatkozasok és viszonylatok a tirsadalmi lét létezé alko-
toclemei, hanem azt is megmutatja, hogy mindezeket elkeriilhetet-
leniil valésagnak kell megélni s a gyakorlati életben tényszertisé-
giikkel mint tényszerdséggel kell szamolni, ezért a gondolkodas
gyakran kénytelen ezeket dologiassagokka Atalakitani. Tudjuk mar,
hogy az ontoldgiai intentio recta primitiv megjelenésmodja minden
1étez6 ilyen eldologiasoddsdhoy vezethet és szokott is vezetni az em-
berek tudataban, és hogy ezek azutin a tudomanyba és a filozé6fia-
ba is atnyulnak és itt gondolatilag rogzédnek. Marx az aru fétis-
jellegérdl szolo hiressé valt fejezetében részletesen megrajzolja a
tarsadalmi viszonylatok és vonatkozasok eldologiasoddsinak ezt a
folvamatat és bebizonyitja, hogy ez nem korlatozédik a sziikebb
értelemben vett gazdasagi kategoridkra, hanem, ellenkezéleg, ezen
alapul az — egyre tarsadalmibba valé — emberi élet legkifinomul-
tabb és legfontosabb szellemi targyainak ontoldgiai eltorzulasa. Itt
folytatta Marx ismét, filozofiailag érettebb fokon a kiilsGvé-valas
és elidegenedés hegeli fogalmainak biralatat. Mivel miiviink maso-
dik részében kiilon fejezetet szenteliink ennek a kérdéskomplexus-
nak, itt meg kell elégedniink ezzcl az utaldssal.

Ha most visszatériink a T'6ke elsé konyvének Osszfelépitéséhez,
akkor lathatjuk, hogy az érték ellentmondasainak immanens, ma-
gaban a dologban rejlé komplexusa a dénté gazdasagi kategoridk
tovabbi és gazdagabb kibontakozasat teszi lehetévé. Jeleztik mar
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a munka altalanos problémait; de miel6tt még egyszer rajuk tér-
nénk, utalnunk kell arra, hogy a pénz sziikségképpen az altalanos
értékformabdl keletkezctt. Ehhez a kovetkezé megjegyzéseket kell
tenniink: ha Marx értékelemzésébdl végil szikségszerii .,logikus”
kovetkezményképpen a pénz bukkan el6, akkor ezt a ,,logikus”-r
ontolégiailag nem szabad szdszerint, a gondolatisagra redukalva
felfogni. Ellenkezdleg, tisztan kell latnunk, hogy itt clsésorban
létsziikségszerlségrdl van sz6, hogy tehat Marx ,,dedukcidja” csak
kifejtésmddjanak elvonatkoztatéan lerdviditett és a legaltalanosabb
jegyekre redukalt formajaban latszik logikai dedukciénak. A do-
log érdemét tekintve Marx tényszer(i Osszefiiggésck elméleti tar-
talmat keresi itt, és maga is hangsulyozza a Téke masodik kiadasa-
hoz irott eldszavaban, hogy az a priori konstrukcié latszatanak
forrasa csak az el6adasméd és nem maga a kutatds.3> Ezzel Marx
ismét az ontologiai elv elséségét hangsilyozza: persze olyan onto-
logiai elvét, amely egy szigorian tudomanyos modszertan alapjava
valik; a filozofianak itt ,,csupan” a folyamatos ontoldgiai ellen-
Orzés és biralat szerepe jut, ¢s az, hogy — idénként — kitagito
és clmélyitd altalanositasokat hajtson végre.

A filozofiai altalanositasnak ez a funkcidja nem csokkenti az
cgycs clméleti-gazdasigi elemzések tudoméanyos pontossagat, ,,csu-
pan” beilleszti ezeket azokba az dsszefiiggésekbe, amelyek elenged-
hetetlenek a teljes tarsadalmi lét adckvat megértéséhez. Kiemel-
tink mar egy ilyen kérdést, mint az e/dologiasodds problémajat,
Marx azonban korantsem szoritkozott erre. Az érték, a pénz sth.
ontolégiai genézisének tudomanyosan szigoru taglalasa ugyanis
résztudomanyos targyalas esetén azt a hamis latszatot kelthetné,
hogy a torténclem valodi lefolyasa tisztan racionalis, marpedig cz
meghamisitani a torténelem ontoldgiai lényegét. Az ilyen tisztan
torvényszer(i racionalitas ugyanis ncmcsak cgyes gazdasagi folya-
matok lényegc, hanem — persze mar tendencialis formaban — maga-
nak a gazdasagi osszfolyamatnak is. Dc sohasem szabad elfelcj-
tenlink, hogy czck a torvényszerliségek olyan szintézisek ugyan,
amelyeket maga a valdsag hoz létre az cgyénck tudatosan végre-
hajtott egyedi gyakorlati-gazdasagi aktusaiboél, az elmélet altal
rogzitett végsG eredményei azonban messzi meghaladjik azoknak
az egyéneknek az clmdleti felfogd képességét és gyakorlati dontési
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lehetdségét, akik valdsdgosan végrehajtjak ezeket a gyakorlati ak-
tusokat. Teljességgel torvényszer(i tehat, hogy az egyes gyakorlati-
lag (és gyakorlati tudattal) végrehajtott aktusok credményei e tet-
tek elkovetdinek szemében a transzcendens ,,sors” megjelenésfor-
majat veszik fel. Ez a helyzet a mar emlitett eldologiasodasnal és
kiilénosen élesen a pénz esetében. Marx, mint lattuk, a pénz gené-
zisét racionalis tdrvényszeriiséggel, agyszolvan logikai szigorral
,,dedukalta” az értékdialektikabédl. De az emberi tevékenység ter-
mékeként ilymddon sziikségképpen létrejott pénz meg-nem-értett,
cllenséges, minden szent kétcléket szétrombol6 tényként tér be a
tarsadalomba és évezredeken it megtartja ezt a titkokkal terhcs
hatalmat. Marx a Gazdasdgi-filoydfiai kéziratokban Osszeéllitotta
ennek az életérzésnek néhany kilondsen pregnans koltsi megnyi-
latkozasat.36

Ez természetesen nemcsak a pénzre vonatkozik; ebben a tarsa-
sadalmi elmélet és gyakorlat viszonyanak alapszerkezete nyilvanul
meg. Marx tanitasainak korszakos érdeme, hogy a gyakorlat elsébb-
ségét, megismerést irdnyité és ellendrzd funkcidjat feltarta, de nem
elégedett meg az alapvetd Osszefiiggés altalanos tisztazisival, ha-
nem azt a médszert is megmutatta, amely fényt derit arra, hogy
miként jon létre tarsadalmilag az elméletnek és a gyakorlatnak ez
az adekvat viszonya. Ekézben kitiinik, hogy minden gyakorlat —
a legkozvetlenebb és leghétk6znapibb is — objektive tartalmazza
ezt a felismeréshez, tudathoz stb. fiiz6dé viszonyt, hiszen a gyakor-
lat olyan teleol6giai aktus, amelynél a célkitiizés targyilag és idé-
ben is megel6zi a megvaldsulast. Ebbdl azonban tavolrdl sem ké-
vetkezik, hogy akar csak lehetséges is valamely cgyedi tett tirsa-
dalmi kévetkezményeinek ismcrete; ez foként akkor lehetetlen, ha
€ tett a tarsadalmi 1ét totalitasaban (vagy akar csak rész-totalita-
saban) bekévetkezd valtozasanak részleges oka. Az emberek tarsa-
dalmi, gazdasigi cselekvése olyan eréket, tendencidkat, tirgyias-
sigokat, struktirakat stb. szabadit fel, amelyeket kizirdlag az em-
beri gyakorlat hoz ugyan létre, de ezek mibenlétét elidéz6ik nem,
vagy nagyrészt nem érthetik meg. Példaul: a munkatermékeknek
mint értékeknek a viszonya az egyszerd cserébdl fejlédott ki —
Marx errél az elemi, mindennapi tényrdl ezt mondja: ,,Nem tud-
jak, de teszik.”37 Nemcsak a kozvetlen gyakorlat szintjén van ez
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igy, hanem ott is, ahol az elmélet ¢ gyakorlat lényegének gondolati
megragadasin faradozik. Marx kimutatja Franklinnak azokkal a
kisérleteivel kapcsolatban, hogy feltirja a munkaban az értéket:
»De ha nem is tudja, mégis kimondja.””3® Az ilyen megallapita-
sok alapvetd jelentdségliek a gazdasigtan és torténete, a kdzgaz-
dasagtan-elmélet és torténete szempontjabol, de — a tudomanytdl
a filozofiaig valé fokozatos atmenet soran — tallépnek a gazdasag-
tan teriiletén és atfogjak mindazt, ami a tarsadalmi létben és tu-
datban ilyen téren torténik. Az ontoldgiai genézis itt ismét meg-
mutatja mindent 4tfog6 hatalmat: ha a gyakorlatnak és a tudataak
ezt a viszonyit megallapitjuk a gyakorlati mindennapi élet elemi
tényeiben, akkor az eldologiasodas, az elidegenedés, a fetisizalodas
jelenségei a meg-nem-értett valdsig ontevékenyen megalkotott
utanzataiként jelennek meg, és mar nem az emberben és embe-
ren kivil mik6dé ismeretlen és dntudatlan erék rejtelmes kifeje-
z6dései, hanem inkabb maganak a legelemibb gyakorlatnak olykor
igen messzire dgazd kozvetitései. (Az itt felmeriil§ problémakat
szintén csak miiviink mésodik részében targyalhatjuk behatéan.)
A két specifikus, persze egymastdl mindségileg kiilonbozd aru-
nak, a pénznek és a munkaerének a marxi kifejtése a maga teljes
részletességében zart és teljesnek latszé képet ad az elsé tulajdon-
képpeni értelemben vett tirsadalmi termeléscél, a kapitalizmusrél,
egyuttal allanddan visszafényszordzva a kezdetlegesebb gazdasagi
formacidkra, aholis a kiilonbozoségek kidolgozasa elsGsotban arra
szolgal, hogy a lehet6 legsokoldalibban vilagitsa meg a kapitalista
termelés specifikus tArsadalmisagat, azt a modot, ahogyan a ,.ter-
mészeti korlatot” tartalmilag és kategoridlisan visszaszoritja. Még
csak nem is érinthetjiik itt a Téke részletgazdagsagat, csak arra
utalunk, hogy amikor Marx minden egyes ténykomplexus, min-
den egyes kategéria kibontakozisat tisztin-tirsadalmiva-valasa-
nak iranyaban kutatja, lerakja a tirsadalmi lét ontoldgiai fejls-
déselméletének alapjait is. Nagy divat ma el6keléen lemoso-
lyogni mindenféle haladas-gondolatot, és a minden fejlédéssel
sziikségképpen fellép6 ellentmondasokat arra hasznélni, hogy mint
szubjektiv értékitéletet tudoméinyosan megvetenddnek tiintessenek
fel mindenféle haladast, vagyis ha valami ontoldgiailag alacso-
nyabb fokrél magasabb szintre fejlodik. A tarsadalmi 1ét ontoldgiai
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vizsgalata megmutatja, hogy csak nagyon lassan, nagyon sok foko-
zaton keresztill jutottak kategériai és viszonylatai tulnyomorészt
tarsadalmi jelleghez. Ismételjitk: tulnyomorészt, mert az is a tar-
sadalmi lét lényegéhez tartozik, hogy sohasem tud teljesen elsza-
kadni természeti alapjaitél — az ember megszintethetetleniil biolé-
giai lény marad —, ahogy a szerves természetnek is be kell kebelez-
nie magaba megsziintetve-meg6Srzott formaban a szervetlen termé-
szetet. De a tarsadalmi 1ét fejlodésében ezek a természeti katego-
riak, noha sohasem tiinnek el, mindinkdbb meghatralnak, hogy
olyan kategdriaknak adjik 4t a vezetd szerepet, amelyeknek még
csak analdgidjuk sem lehet a természetben. Ez t6rténik az arucse-
rében, ahol bizonyos természeti formakat (a marha mint Altalanos
csereeszkoz) felvaltotta a tisztin tarsadalmi pénz; vagy: az abszo-
lat értéktobbletben még bizonyos ,.természeti”’ tényezok rejlenek,
mig a relativ értéktobbletben, amelyet a munkaerd értékér csok-
kenté termelékenység novekedése fejlesztett ki, mar olyan kizsak-
manyolasi forma j6n létre, amelyben névekvé munkabér esetén is
ndhet az értéktdbblet és ezzel egyiitt a kizsakmanyolas; vagy ez tor-
ténik az ipari forradalomban a gépek bevezetésével, aholis az em-
ber és munkaképessége tobbé mar nem a munka meghatirozé té-
nyezéje, ahol maga az emberi munka is dezantropomorfizalodik
stb. '

Az bsszes ilyen fejlodésvonalak ontoldgiai jellegiiek, vagyis meg-
mutatjak, milyen irdnyban, a tirgyiassag, a viszonylatok, a vonat-
kozasok stb. milyen atalakuldsai folytin gydzik le a gazdasagtan
dontd kategériai mindinkabb eredetileg tulsulyban 1évé természeti
kotottségiiket, és 6ltenek mind hatdrozottabban tilnyomorészt tar-
sadalmi jelleget. Ekézben természetesen tisztan tirsadalmi jellegi
kategoriak is létrejdnnek, mar az érték is az, de mivel ez elva-
laszthatatlan a hasznalati értékt6l, meghatirozott modon mégis a
~ persze tirsadalmilag atalakitott — természeti alaphoz kotddik.
Kétségbevonhatatlan, hogy fejlédés megy itt végbe, és az is, hogy
ebben - tisztin ontoldgiailag — haladas allapithaté meg, mivel a
tarsadalmi létnek ez az vj formaja a fejlédés folyaman fokozodé
mértékben elér 6nmagahoz, vagyis fokoz6d6 mértékben 6nallé ka-
tegoridkban valdsitja meg magat és a természeti formakat fokozo-
dé mértékben csak megsziintetett médon Orzi meg magaban. A ha-
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ladas ilyen ontoldgiai megallapitisa nem tartalmaz semmilyen
szubjektiv értékitéletct. Ontoldgiai tényallast allapitunk meg, és
mindegy, hogy ez milyen értékelé itélet ald esik. (A ,természeti
korlatok visszaszoritasat” helyeselhetjiik, panaszolhatjuk stb.)

Ha itt megallnank, akkor, bér a tényallas helytallo, az 6konomiai
objektivizmus hibajiba esnénk. Marx sem teszi ezt, de szintén
objektiv ontoldgiai és nem szubjektive értékelé utakon halad tul
rajta, olymédon, hogy felmutatja a gazdasigi kategéridk dinami-
kus kolcsonos vonatkozasat a tarsadalmi lét Osszes targyaival és
erbivel, aholis természetszeriileg ezek a kolcsénds vonatkozasok
ennek a létnek az ontoldgiai kozéppontjaban, az emberben talaljak
meg centrumukat. Dc az embernek ez a tarsadalmi 1ét totalitasaban
elfoglalt helyzete is objektive ontoldgiai, és teljesen fiiggetlen azok-
tol a szubjektive értékels allasfoglalasoktol, amelyek az ilyen
folyamatokban létrejové problémakomplexusokkal foglalkoznak.
Ez az ontoldgiai szemlélet ismét azon alapul, hogy olyan mély-
értelmien fogta fel a jelenséget és a lényeget a tarsadalmi 1ét
totalitasanak folyamatszer(iségében. Marx ezekrdl a kérdésekrdl a
legvilagosabban — korantsem véletleniil — polemikusan nyilatkozik,
azok ellen, akik szubjektive, moralisan, kulturfilozofiailag stb.
értékelik ezt a fejlddést. Vegyiik példanak Sismondi és Ricardo
szembeallitasat az Ertéktobblet-elméletekben. Az objektiv kdzgaz-
dasz Ricardo védelmében Marx kifejti, ,,hogy a termelés a terme-
lésért nem jelent mast, mint az emberi termel3erdk kifejlédését, te-
hat ay emberi természet gazdagsiginak kifejlédését mint oncélt . . .
Nem értik meg, hogy az emberi nem képességeinek ez a fejlédése,
noha kozvetleniil az emberi egyedek és bizonyos emberi osztalyok
tobbségének a koltségére megy végbe, végil is attori ezt az antago-
nizmust és egybeesik az egyes egyed fejlddésével, hogy tehat az
egyediség magasabb kifejlddése csak olyan torténelmi folyamat aran
mehet végbe, amelyben az egyedeket felaldozzak . . .""39 A termels-
erdk fejlédésének visszavonatkoztatisa az emberi nem fejlédésére
tehat mindvégig objektiv ontoldgiai 4llaspontrol torténik, és Marx
csupan kiegésziti a kozgazdasagtanban a fejlédéstdl és a termeld-
cr6krdl tisztan targyilag adott képet egy lényegileg szintén objek-
tiv képpel, amely azt mutatja meg, hogy milyen kovetkezménye-
ket valt ki ez a gazdasagi fejlédés azokbdl az emberekbdl,
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akiket érint (és akik gyakorlatilag el6idézték ezt). Es ha ekozben
arra a — szintén objektive létezd — ellentmondasra utal, hogy
az emberi nemnek ez a tovabbfejlédése egész ember-osztilyok ka-
rara mehet végbe, akkor még mindig a tarsadalmi 1ét ontologia-
janak talajan marad, és ezen a teriileten — persze ellentmondasos
— ontoldgiai haladast allapit meg, amelyb6l vilagosan kitiinik, hogy
az ontoldgiai fejlodés lényege a gazdasagi (végsé soron az emberi
nem sorsat érint6) haladasban rejlik és az ellentmondasok ennek
- ontoldgiailag sziikségszerid és objektiv — jelenségformai.

Csak e fejezet késGbbi fejtegetéseiben térhetiink rd a komple-
xusok komplex Osszefiiggésének tovabbvitelére, amely az etika, az
esztétika stb. latszélag tavolesd, valdjaban bonyolultan kozvetett
problémakéréig nytlik. De ha atmenetileg meg is allunk ezen a
ponton, a Téke elsd részének tartalmi és modszertani képe £616t-
tébb paradox maddon hat. A szigorian és egzakt tudomanyossaggal
végrehajtott gazdasagi elemzések ujbdl és ujbol megalapozott on-
toldgiai jellegii kitekintést nyujtanak a tarsadalmi 1ét totalitasara.
Ebben az egységben kifejezésre jut az a marxi alaptendencia, hogy
a filozo6fiai altalanositisokat a tudomanyos kutatdssal és modszer-
rel megallapitott tényekbdl bontakoztassa ki, vagyis itt valdsul meg
mind a tudoményos, mind pedig a filozofiai kijelentések atfogod
ontoldgiai megalapozdsa. A szilirdan megalapozott tényszerGség-
nek és a merész filozofiai altalanositasnak ez az egysége teremti
meg e mi oly életkézeli atmoszférajat. Az elméletileg nem jartas
olvasé szamara elhalvanyul vagy eltiinik itt az 6ssz-felépités egyik
alapvetd mozzanata, nevezetesen az eldrebocsatott gazdasagi
absztrakci6: az az absztrakcid, hogy minden arut értékén adnak
el és vasarolnak meg. Ez mindenesetre sajatsagos absztrakcid: a
tarsadalmi aruforgalom valdsigos alaptérvényére épiil fel, olyan
térvényre, amely a gazdasagi valésagban az arak ingadozasain be-
lil a normalisan mikodd osszesség szamara végsé soron mindig
érvényesiil. Ezért mind a tisztan gazdasagi 6sszefiiggéseknek, mind
pedig a tarsadalmi 1ét gazdasigon kiviili tényeihez és tendenciai-
hoz £Gz6d6 kolesonds vonatkozdsaiknak feltirasdban nem abszt-
rakcionak hat, és az egész elsd rész a valdsag képmasanak latszik,
nem pedig elvonatkoztatd gondolati kisérletnek. Ennek oka ismét
ezen absztrakcié ontoldgiai jellegében rejlik: sem tobbet, sem ke-
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vesebbet nem jelent annal, mint hogy Marx elszigetelten kiemelte
az arucsere alaptérvényét, hogy ez zavartalanul és akadalytalanul
érvényesiljon, és ne téritsék el, ne modositsak olyan mas szerke-
zeti vonatkozasok és folyamatok, amelyeknek egy ilyen tarsada-
lomban szintén hatniuk kell. Ezért ennél a leglényegesebb tor-
vényszerliségre val6 elvonatkoztatd redukcional torzitatlanul meg-
nyilatkozhatnak a — gazdasagi és gazdasagon kivili — mozzanatok,
mig egy nem ontoldgiai megalapozottsagi vagy periférikus elren-
dezettségii absztrakcio szitkségképpen eltorzitja a dontd kategdria-
kat. Ez ismét feltarja az j modszer 1ényeges pontjat: nem isme-
retelméleti vagy modszertani (és a legkevésbé logikai) nézdpon-
tok hatarozzak meg az absztrakcidk, a gondolati kisérletek jelle-
gét és iranyat, hanem maga a dolog, vagyis a targyalt anyag on-
tologiai 1ényege.

Maganak az 6sszmiinek a felépitése mutatja, hogy Marx szemé-
ben minden totalis valdsag-evidencia ellenére mégis absztrakcio-
ol van sz6. Kompozicidja éppen abban all, hogy mindig uj on-
tologiai clemeket és tendencidkat iktat be az eredetileg ilyen abszt-
rakcidk alapjan felvazolt vilagba, tudomanyosan feltarja az ebbdl
ered§ uj kategdridkat, tendencidkat, osszefiiggéseket, mig végiil
elSttiink all az 6ssz-gazdasag mint a tarsadalmi 1ét els6dlegesen
mozgd kozéppontja. A kovetkezd megteendd lépés magahoz az —
clészor altalanosnak felfogott — 6sszfolyamathoz vezet. Mert noha
2z clsé részben mindig az egész tarsadalom alkotja a hatteret, a
kozépponti elméleti fejtegetések pusztan az egyedi aktusokat ra-
gadjak meg, még ha egy sok munkassal, bonyolult munkameg-
osztéassal stb. dolgozé gyéarrol van is sz6. Azon mulik most minden,
hogy az eddig egyedinek megismert folyamatokat &ssz-tarsadal-
misagukban szemléljitk. Marx ismételten ramutat arra, hogy az cl-
s6 a jelenségek elvont és ezért formalis abrazolasa volt. Ez példaul
abban mutatkozik meg, hogy ,,az drutermék természetbeni forma-
ja az elemzés szempontjabol teljesen k6zombés™, mert az elvonat-
koztatott torvények egyforman érvényesek az druk minden tetszés
szerinti fajtajara. Mar az a tény is, hogy egy 4ru eladdsabél (A-P)
korantsem kovetkezik sziikségképpen egy mdsik aru megvétele
(P-A), a megvaltoztathatatlan véletlenszeriiség formajaban utal
arra, hogy az osszfolyamat mas jellegli, mint az egyedi aktusok.

322



Csak ha az dsszfolyamatot azok szerint a tdrvényszeriiségei szerint
vizsgaljuk, amelyek a gazdasig egészére vonatkoznak, akkor nem
kielégité mar ez a formalis kifejtés: ,,A termékérték egy részének
visszavaltozasa tokévé, masik részének bekeriilése a tékés- és mun-
kasosztaly egyéni fogyasztasaba olyan mozgas, amely magaban az
dssztbke eredményét alkotd termékértékben megy végbe; és ez a
mozgas nemcsak értékpotlas, hanem anyagpotlas is, és ezért nem-
csak a tarsadalmi termék értékalkotd részeinek kolcsonds aranya-
tol fiigg, hanem e részek hasznalati értékétdl, anyagi alakjatol is.”’40
Mar ez a — persze kozponti — részprobléma is mutatja, hogy a tész-
folyamattdl az 6sszfolyamatig vezetd ut egyaltalan nem jelent to-
vabbi elvonatkoztatast, mint ezt a modern gondolkodasi megszoka-
sok alapjan oly konnyen feltételezik, cllenkezdleg, ez az ut meg-
sziinteti az absztrakcio bizonyos korlatait, és kozeledni kezd a meg-
értett totalitas konkrétsagahoz.

A részletes és behatd gondolati osszegezést természetesen most
is miiviink masodik részére kell haritanunk; most csak egyesegyediil
e fokozat legfontosabb alapproblémait kell ontolégiai jelentdségik-
nek megfelel6en megvilagitani. A gazdasagi reprodukcié 6sszfolya-
mata harom olyan folyamat egysége, amelynek mindegyike harom
fokozathdl all: a pénztdke, a termelétéke és az arutéke korforgasa
alkotja részeit. Rogton bevezetésképpen ismét hangsilyoznunk kell:
itt sem valamely folyamat pusztan modszertani taglalasarél van
sz06, hanem arrél, hogy harom valésagos gazdasagi folyamat valdsa-
gosan egységessé osszegezddik; a gondolati taglalas csupan harom
ujratermelési folyamatnak: az ipari, a kereskedelmi és a pénztke
ujratermelési folyamatanak gondolati visszatiikrozddése. (Az ezzel
kapcsolatos problémakat a Téke harmadik része tovabb konkreti-
zalja.) Mindharom folyamatnak azonos a tartalma, az elemei, a fo-
kozatai és a sorrendje. De lényegesen killénboznek abban, hogy hol
kezdddnek, és — a sajat reprodukcids folyamataikat bevégezve —
hol maradnak abba. Természetesen ezzel nem szilinik meg a tarsa-
dalmi reprodukcids folyamat kontinuitasa. Egyrészt a befejezés
egyuttal egy 0j kérmozgas kezdete, masrészt a harom foiyamat egy-
masba fonodik, és ebben a mozgas-egységben alkotjak az Gjrater-
melés osszfolyamatat. Marx ezt mondja: ,,Mindharom format osz-
szefoglalva a folyamat valamennyi eléfeltétele gy jelenik meg,
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mint a folyamat eredménye, mint 6nmaga 4ltal létrehozott eléfel-
téte]. Minden mozzanat kiinduldpontként, 4tmenSpontként és visz-
szatérési pontként jelenik meg. Az dsszfolyamat ugy jelentkezik,
mint a termelési folyamat és a forgalmi folyamat egysége; a terme-
1ési folyamat a forgalmi folyamat kézvetitdje lesz és viszont ... A
t6ke ujratermelése mindegyik formajaban és mindegyik stidiuma-
ban éppoly folyamatos, mint e formak metamorfézisa és a hirom
stadiumon valé egymasutani athaladas. A teljes korforgas tehat itt
harom forméjanak valdsagos egysége.”4!

E korforgasok elemzése megadja a kapitalista tarsadalom leg-
fontosabb arany-tomegeit, és nagy vita nélkiil lerombolja a t6kérdl
mint ,,dologszer(i” targyiassagrél kialakitott kozvetlen elképzelé-
seket, olyan viszonynak mutatja a t6két, amelynek tulajdonkép-
peni létmddja szakadatlan folyamat. Marx itt, hogy szemléletesen
kidomborithassa az ekbzben kialakuld ardnyossagokat, az els6 rész
absztrakcidinak feloldasaval egyiddben megujitott absztrakciot hajt
végre, amennyiben az akkumuldcié nélkiili, egyszerii Gjratermelést
valasztja kiindulépontul, hogy az igy megszerzett ismeretekbdl ki-
indulva kozelitse meg az igazi, a bévitett ujratermelést. De Marx
modszerét csak akkor méltanyolhatjuk kell6képpen, ha hangsulyoz-
zuk, hogy itt is olyan absztrakci6rél van sz6, amely maga is a valé6-
sag része, végrehajtasa tehat — akarcsak az elsé részben — a valadi
folyamatot tikrézi vissza, a maga igazi meghatarozdsaiban, még
ha kiegészitésre szorul is. ,,Mégis, ha felhalmozas megy végbe —
mondja Marx —, akkor az egyszer(i ujratermelés ennek mindig
része, tehat 6nmagaban is vizsgalhato, és a felhalmozas valodi té-
nyezdje.””42

A Toke eldttiink 1évs valtozatdban Marx a bdvitett jraterme-
léshez valé atmenet sordn ezt az absztrakcidt feloldja ugyan, de a
valodi folyamathoz képest még mindig fennall az az absztrakcid,
hogy nem veszi tekintetbe a termelékenység novekedését. Ez annal
is feltinébb, mivel a harmadik részben az absztrakciok feloldasai
soran ez a probléma mindig az 6sszfolyamat konkrét elméletének
magatdl értet6dé mozzanataként jelenik meg. (Az atlagprofitrita
targyalasakor csakhamar visszatériink erre.) Ha a teljes szdveget
kiadnak, akkor természetesen lehetséges, hogy Marx nézetei itt is
kirajzolodnanak. De akarhogyan 4ll is a dolog, nem art legalabb
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utalni erre a problémara, mert ebbél kideriil, hogyan lehetne haté-
konysaganak megfelelden hasznositani Marx gazdasigtanit korunk
tarsadalmi létének megismerése szamara. Bizonyos ugyanis, hogy
a termelékenység novekedésének az dsszfolyamat elemzésébe vald
beiktatisa ontoldgiai szempontbdl nem killonbézik elvileg az egy-
szerd ujratermelésnek a bévitettre valé Atmenetétél, barmilyen fon-
tos j meghatarozasok lépnek is itt el6térbe. Marx imént idézett
megjegyzése erre az uj kérdésre is vonakozik, még ha feltételezziik
is, hogy a termelékenység novekedésének beiktatasa 1j dimenziot
vezet be az osszefiiggések tényallasaba.43 Eppen Marx absztrakcios
moédszerének ontoldgiai megalapozottsaga teszi lehetévé az ilyen
tovabbvivé konkretizdlasokat, amelyek megtételéhez a legcseké-
lyebb mértékben sem kell mddositani a moédszertani alapokat. (Ez
természetesen csak maganak Marxnak a mddszerére vonatkozik.
A tanitvinyoknak a modern résztudomanyok szellemében tett ha-
mis absztrakcioi mar teljesen mas jellegiiek, mint példaul az ugyne-
vezett ,,abszolut elnyomorodas” elmélete, amelyet Kautsky valto-
zata tett ismertté.)

Az 6sszreprodukcié masodik részben adott ugynevezett séma-
janak konkrét gazdasigi elemzése nem tartozik ide. Csak azt kell
hangsulyoznunk, hogy az ekdzben kialakult ardanyok mindig konk-
rét, mindségileg meghatarozott komplexusok. Maga az arany ter-
mészetszeriileg a legvilagosabban mennyiségileg fejezheté ki, de
ez mindig mindségileg meghatirozott komplexusok arinya; mar
az a tény is, hogy a f6-beosztias kiilonbséget tesz a termeldesz-
kozoket és a fogyasztasi eszkozoket elfallité iparagak kozott, és
hogy az egyik csoport allandé6 t6kéjének és a masodik csoport val-
tozo tékéjének viszonylatai proporcionilis meghatarozottsaguak,
azt mutatja, hogy a mennyiségi-értékszerdi aranyoknak megsziintet-
hetetleniil tartalmazniuk kell azokat a mindségileg kiil6nboz5 hasz-
nalati értékeket, amelyekhez ontoldgiailag kapcsolédnak. Ez annak
a konkretizalasnak egyik elharithatatlan kévetkezménye, amelyet
a masodik rész az els6hoz képest jelent. Az altalanos problémara
utaltunk mar. Itt csak azt hangsulyozzuk még, hogy a termelési
folyamatban, mint az 4ltalanos kérforgds mozzanatiban, a hasz-
nalati érték és a csereérték szétvalaszthatatlan dialektikus 6ssze-
tartozasa kétizben meriil fel: magatdl értetédSen minden egyes sza-
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kasz végén, mivel a hasznalati értékre okvetleniil szitkség van vala-
mely csereérték realizalasahoz; de a szakaszok elején is, amikor a
tékés, hogy termelhessen, ellatja magat a sziikséges termeldeszko-
z6kkel és az ezeket mozgasba hozé munkaerével; mindkettdt a ter-
melésben kiaknazhaté hasznalati értékéért veszi. Ez kozhelynek
latszik, és az is a normalis mindennapi gyakorlat intentio rectd-
janak szempontjabol. De ha al-elméleti Altalanositds jon létre,
akkor a polgari kozgazdasagtan a ,.fogalomnélkiili” P — P’ (pénz
az tjratermelési folyamat elején és végén) absztrakcioval dolgozik.
Es a Sztalin-korszak gazdasagtana, amely marxistinak neveztc ma-
gat, az értékelméletet pusztan olyan clméletnek tekintette, amely
megmutatja, hogyan mikédik a csereérték. De az igazi marxizmus
helyrcallitasa érdekében helyénvalé hangsalyozni, hogy a tudoma-
nyos és a filozofiai altalanositas alapja az ontolégiailag valdsagos
intentio recta, és hogy egyetlen gazdasagi jelenséget sem lehet he-
lyesen megérteni, ha nem magukbé!l a valosag-6sszefiiggésekbsl —
itt a hasznalati értéknek és a csereértéknek éppen ellentétességében
megmutatkozo ontoldgiai szétvalaszthatatlansagabél — indulunk ki.

Marx csak azért folytathatta tovabb a kezdet absztrakcidinak
fcloldasat, mert a reprodukcids folyamatot a maga totalitisiban
ragadta meg és igy kozeledett a tarsadalmi 1ét konkrét természeté-
hez. E feloldas a profitrata elméletében torténik meg. Az érték és
az ¢rtéktobblet tovabbra is a kapitalizmus gazdasagtananak 1ét-
szer(i alapkategoriai maradnak. Az els6 rész absztrakcids szintjén
elég volt azt megallapitani, hogy csak a munkaeréarunak a saja-
tossaga képes uj értéket alkotni, mig a termelGeszkéznek, a nyers-
anyagnak stb. a munkafolyamat csupian megadja értékét. A maso-
dik rész konkretizalja ezt, amennyiben az dsszfolyamatot elemzi,
sok tekintetben még ezen az alapon, hiszen az allandé és a valtozo
téke, valamint az értéktibblet szerepel a korforgas elemeiként. Eb-
ben az az igazsag érvényesiil, hogy az ésszfolyamatban — tisztan
altalanossagaban tekintve, tehat moddszertanilag tudatosan nem
véve szamitasba az ezt valojaban alkoto egyedi aktusokat — val-
toztatlanul érvényben marad az értéktorvény. Ez ismét ontoldgiai-
lag helyes és fontos megallapitas, mert az értéktorvénytsl vald el-
térések a totalitasban sziikségképpen kiegyenlitik egymast. Egyszerii
képlettel: a fogyasztas (a tarsadalom produktiv fogyasztdsat is be-
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leértve) nem lehet nagyobb, mint a termelés. Ekozben természete-
scn absztrakcios el6feltétel, hogy eltekintiink a kiilkereskedelemtdl,
mégpedig joggal, mivel éppen itt mindig kénnyen fel lehet ujbdl ol-
dani ezt az absztrakciot, és az igy létrejové valtozatokat be lehet
dolgozni a torvény komplexusaba; mellesleg megjegyezve ez az
egész kérdés fel sem vetddik, ha a vilaggazdasagot tessziikk meg az
clméletek kozvetlen targyava.

Mindenesetre a harmadik résznek az a problémaja, hogy a meg-
értett Ossz-korforgason belil immar nemcsak kiilonalléan, hanem
a megismert 6sszfolyamat keretei kdzott megvizsgalja azokat a tor-
vényszerliségeket, amelyek az egyes gazdasagi aktusokat szabalyoz-
zak. De két realis-torténeti feltétele van annak, hogy az egyedi
aktusok ilyen — kategdriakat ontoldgiailag médosité — hatdst gya-
koroljanak az 6sszfolyamatra. Az elsé feltétel az, hogy a termeld-
erdk értékcsokkentd hatasaikkal egyiitt novekedjenek, a masodik
az, hogy széleskorii lehetdségek legyenek a téke egyik teriiletrél ma-
sikra torténé atdobasara. Mindketto a tarsadalmi termelés viszony-
lag magas fejlédési fokat feltételezi, ami ismét azt mutatja, hogy
a gazdasagi kategoriak a maguk tiszta és kibontakozott formajaban
a tarsadalmi lét funkcionalasanak kibontakozott meghatarozott 1é-
tét kovetelik meg, vagyis hogy a kategorialis kibontakozas, a ter-
mészeti korlatok kategorialis legydzése a tarsadalmi-torténelmi fej-
16dés eredménye. De a profitratinak mint meghatarozé gazdasagi
kategorianak a létrejotte ilyen koriilmények kozétt sem az emberi
tevékenységtdl filggetlen, mechanikus térvény, és nem is ennek koz-
vetlen terméke. Az értéktobbletnek profittd, az értéktdbbletrata-
nak profitratava torténd atalakuldsa mindenesetre modszertanilag
kovetkezik abbdl, hogy a harmadik rész feloldotta az elsé rész
absztrakcidit. Az értéktobblet mint alap ekézben is megmarad,
mint ezt Marx minden absztrakcidjanal és ezt feloldo konkretiza-
lasanél lattuk, csak mas, szintén valdsigos, az eredetitdl fiiggs vi-
szonyba keriil. Az értéktobblet csak a munkaerdnek, illetve az ezt
kapitalista modon mozgasba hozé valtozo tdkének az értékére vo-
natkozik, a vele kozvetleniil, persze csak kozvetleniil azonos meny-
nyiségil profit viszont az allandé tékérc is. A termelést, a forgal-
mat stb. megval6sitd egyedi aktusok ezért elsésorban a profit né-
velésére torekszenek. Marmost a termelderdk fejlddése, amely els-
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szor sziikségképpen egyedi helyeken mutatkozik meg, ilyen esetek-
ben extraprofitot hoz létre, amely igy természetesen az egyedi ter-
melk teleoldgiai aktusainak céljava valik, mert a termelési érték
igy létrejové csokkenése kovetkeztében az aru értéke folott és
mégis olcsobban adhaté el, mint a tobbi termeldk arui. Ebbdl csak
azon a fejlédési fokon nem jon létre tartés monopdlium, amely
lehetGvé teszi a tékének egyik terilletrd] a masikra torténd — vi-
szonylag — tetszéleges vandorlasat, ekkor a fokozott termelékeny-
ség a legnagyobb értékcsokkenés szintjére szallitja le az arat. Igy
érvényesiti a tékevandorlas lehetdsége egyrészt az atlagprofitratar,
masrészt ennek mozgasaban allanddan siillyedé tendencia alakul
ki, éppen a termelSerék novekedésének kovetkeztében.

Tisztara gazdasdgi probléma, és ezért nem tartozik ide, hogy mi-
ként fejti ki Marx ennek az 11j térvénynek a tendencialis jellegét.
Célkitiizésiink szempontjabol csak a kovetkezéket kell megallapi-
tanunk: el8szor azt, hogy a tendencia, mint egy torvény sziikség-
szeri megjelenésformija a tarsadalmi lét konkrét totalitisaban,
szitkségképpen abbdl ered, hogy valdsigos komplexusok bonyo-
lult, gyakran igen kozvetett kolcsonhatisokba lépnek valdsagos
komplexusokkal; a torvény tendenciajellege lényegének mint ilyen
dinamikus-ellentmondasos komplexusmozgisok eredményének ki-
fejez6dése. Masodszor: a tendencialisan siillyedd profitrata egyéni
teleoldgiai aktusoknak, tehat tudatos tételezéseknek a végeredmé-
nye ugyan, tartama, irdnya stb. mégis éppen ellenkezdje annak,
amit ezek az aktusok objektive és szubjektive célul tiiznek maguk
elé. Az emberek tirsadalmi-torténelmi egzisztencidjanak és teveé-
kenységének ez az elementaris és szitkségszerii alapténye itt is eg-
zaktul ellendrizhet tényszeri formaban jelenik meg; mihelyt a gaz-
dasagi viszonyokat a maguk mozgalmas és konkrét totalitisaban ra-
gadjuk meg, 4jbol és 1jbdl megmutatkozik, hogy az emberek ma-
guk csindljak ugyan a térténelmiiket, de a torténelmi folyamat ered-
ményeci eltérnek az altalanos és egyéni — kiiktathatatlan — akarat-
nyilvanitasoktol, s6t gyakran éppen ellentétesek ezzel. Ehhez jarul
itt is, hogy az 8sszmozgason beliil megjelenik az objektiv haladas.
A profitrata siillyedése feltételezi, hogy a termék értéke, a termék
el6allitasdhoz tirsadalmilag szitkséges munka sillyedésével, meg-
valtozik. Ez ismét azt jelenti, hogy ndvekszik az ember hatalma a
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természeti erdk felett, novekszik teljesit6képessége, és csokken a
termeléshez tirsadalmilag sziikséges munkaidd.

A masik nagy komplexus, amelyet a harmadik rész, absztrakcio-
kat feloldva, konkrét komplexusokat tételezve targyal, a profitta
valt értéktobblet tarsadalmi felosztasa. Az absztrakcidk altal meg-
hatarozott elsé és masodik részben csak ipari tokések és munkasok
allnak egymassal szemben. Még ahol a masodik részben a keres-
kedelmi és pénztéke lényege szerint megjelenik mint a korforgas
részese, ott is csak helyitket mutatjdk meg az 6sszmozgasban, de
ezt az érték és az értéktobblet még-nem-differencidlt kategoriai
szabélyozzak. Csak a harmadik tészben kapja meg konkrét szere-
pét a profit felosztasiban a kereskedelmi és pénztSke (valamint
a foldjaradék). Az értéktébblet mar kifejlett ontoldgiai elsGbbsége
itt is végsGsoron megsziintethetetlennek bizonyul, mivel ez az
egyetlen olyan pont, ahol vj érték jon létre; marmost a profitta
valtozott értéktobbletet felosztjdk a tirsadalmi munkamegosztis
Osszes gazdasagilag sziikségszerii, noha dj értéket nem alkoté kép-
viselGje kozott, és a harmadik rész lényegét e folyamat — itt szin-
tén nem részletezhets — elemzése adja. Csak annyit kell mégis meg-
jegyezniink, hogy csupan a gazdasagi élet minden aktiv tényez6jé-
nek ez a konkretizilasa teszi lehetévé, hogy a sziikebb értelemben
vett kozgazdasagtanrdl ugras nélkiil lehessen attérni a tarsadalom
szocidlis tagolasira, az osztlyrétegzédésre. (Sajnos innen csak
Marx elsé bevezeté sorai vannak meg. Mddszertanilag azonban
teljesen tiszta az ut.)

Ebbdl a tényallasbol természetszerlileg kovetkezik, hogy a har-
madik részben talalhatok a legnagyobb és legrészletesebb kitérdk
az itt ujonnan felbukkané gazdasigi komplexusok torténetérdl. A
kereskedelmi és pénztékét és a foldjaradékot kiilonben nem le-
hetne minden tovabbi nélkiil besorolni az 6sszgazdasig konkrét
szerkezetébe. Ezek torténelmi genézisére okvetleniil sziikség van,
hogy elméletileg meg lehessen érteni tényleges mikodésiiket egy
igazi tarsadalmi termelés rendszerében, noha ~ vagy éppen mert —
ez a torténelmi levezetés véglegesen betoltott szerepiiket kozvetle-
niill semmiképp sem vilagithatja meg. Ezt ugyanis az ipari termelés-
nek valé alarendeltségiik hatirozza meg, noha joval ennek kiala-
kuldsa el6tt 6nalléan léteztek, és 6nallésigukban, sajatossaguk bi-
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zonyos allanddsiga ellenére, teljesen mdas gazdasagi-tirsadalmi
funkcidkat toltottek be. Minden tovabbi magyarazat nélkil nyil-
vanvalo, hogy az érték itt adott genetikus levezetései tobbnyire
nagyon eltérnek egymastol. Annak kimutatasa, hogy ezek dsszege-
z6dve mégis a torténelmi fejlédés egységes képét nydjtjak, a marxiz-
mus altalanos torténelemelméletének azokhoz a problémaihoz ve-
zet vissza, amelyeket fejtegetéseink eddig is allanddan érintettek.
Miel6tt azonban ratérnénk ezek tirgyaldsira, még egyszer szem-
tigyre kell venniink a Nyersfogalmazviny bevezetésének kategoria-
elemzését, hogy a kategorialis struktirak és osszefiiggések bonyo-
lultsaga és dinamikaja szélesebb és szilardabb alapot adjon nekiink
a torténelmi problémak targyalasa szdmara.

A termelésnek a fogyasztashoz, az elosztashoz stb. vald altalanos
viszonyar6l van itt sz6. A tarsadalmi 1ét marxista ontologiaja sze-
rint az elsGbbség a termelést illeti meg: olyan kézhely ez, amely,
altalanosan helyes volta ellenére, gyakran meggatolja és hamis va-
ganyokra tériti, éppen vulgarizalo eltilzasa miatt, Marx igazi mod-
szerének megértését. Ezt az els6bbséget tehat kissé kozelebbrd! kell
jellemezniink, és pontosabban kell megérteniink a tulsulyos mozza-
nat marxi fogalmat, a bonyolultabb kolcsonhatasok kérében.

A gazdasagtan legaltalanosabb és legalapvet6bb kategériairdl: a
termelésr6l, a fogyasztasrol, az elosztasrol, a cserérdl és a forgalom-
rél van sz0. A Marx-korabeli polgari gazdasagtan részben azonosi-
totta ezeket — példaul a termelést és a fogyasztast —, részben egy-
mast kizaroan szembeallitotta 6ket, részben hamis hierarchiat alla-
pitott meg koztik. Marx mindenekel6tt a hamis osszefiiggések-
nek azzal a hegeli valtozataval szamol lc, amely - a logikailag fel-
fogott altalanossag, kiilondsség és egyediség segitségével — kovet-
keztetési format fejlesztene ki beldliik. .,Ez csakugyan dsszefiiggés,
de lapos” - mondja Marx, és megmutatja, hogy a kdvetkeztetést
létrehozo logikai apparatus csak felszines, elvont ismérveken ala-
pulhat. Ehhez csatlakozik egy révid vita a politikai gazdasagtan
azon polgari hiveivel vagy ellenfeleivel, akik ezt ,,az sszetartozo
barbar szétszakitdsaval” vadoltak. Marx a viszonyok logikai-defi-
nicidszerli targyalasat elutasitva ismét azt feleli, hogy ezek létsze-
riiek, ontologiai jellegliek: ,,Mintha ez a szétszakitids nem a valé-
sagbol hatolt volna be a tankényvekbe, hanem forditva, a tankony-
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vekbél a valosagba, és itt fogalmak dialektikus kiegyenlitésérdl,
nem pedig reélis viszonyok felfogasarél volna sz6!44 Eppilyen ha-
tarozottan szegiil szembe azzal a hegeli allasponttal, amely azonos-
nak tételezi a termelést és a fogyasztast. A ,,szocialista belletristak”
és a vulgaris kozgazdaszok, akik ezt a nézetet képviselik, abba a
hibaba esnek, hogy ,,a tarsadalmat egyetlen szubjektumnak’45, te-
hat hamisan, spekulativ mddon fogjak fel. Mint masutt is gyakran,
Marx attél 6v itt, hogy a tarsadalom végsé, dialektikus, cllentmon-
dasos egységébdl, olyan egységbdl, amely megszamlalhatatlan kii-
l6nnemi folyamat kélcsonhatdsanak végeredményeképpen jon létre,
Onmagaban véve egynemd egységet csinaljanak, és az ilyen meg-
engedhetetlen, leegyszeriisitd egynemfsitéssel megakadalyozzak
adekvat megismerését; ebben a tekintetben — tegyitk hozza — egy-
remegy, hogy ez az egynemiisités spekulativ vagy pozitivista jel-
legii-e.

Marx a realis kélcsonos vonatkozasokat eldszor a legbonyolul-
tabb esetben, a termelés és a fogyasztis viszonyaban elemzi. Itt,
akarcsak mas taglaldsok esetében is, az az ontoldgiai szempont lép
el6térbe, hogy mindezek a kategoriak, noha egyenként gyakran na-
gyon bonyolult kélcsénés vonatkozdsokban allnak egymassal, a
meghatédrozott lét formai, létezésmeghatarozasok, és mint ilyenek
ismét totalitast alkotnak és csak ennek létezé elemeiként, létezd
mozzanataiként foghatok fel tudomanyosan. Ebbdl egyrészt az ko-
vetkezik, hogy mindegyik megdrzi és minden mas kategoriaval
valé Gsszes kolcsdnhatasaban kinyilvanitja ontologiai sajatossagat,
és czért e vonatkozasok szamara nem is létezhetnek altalanos lo-
gikai formak, hanem mindegyiket a maga specifikus sajatossigaban
kell megérteni, médsrészt ezek a kolcsonds vonatkozasok sem pa-
ronként, sem Osszességiikben nem egyenértékiiek, ellenkezéleg, min-
deniitt érvényesiil a termelésnek mint tilsilyos mozzanatnak az on-
tologiai elsébbsége. Ha most, ezekre a felismerésekre timaszkodva,
kiilonalléan vessziik szemiigyre a termelés—fogyasztas viszonyt, ak-
kor olyan kapcsolat mutatkozik meg itt, amely nagyon kézel all
a Hegelnél mar targyalt reflexids meghatarozasokhoz. Ezt a méd-
szertani rokonsagot az is mutatja, hogy mar az értelem szintjén min-
dig felmeriil a kolcsénés vonatkozas, de mindig elvont azonossag-
ként vagy éppilyen elvont kiilonbozdségként lép el6térbe, és a két
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nézépont csak a konkrét kolcsonhatasok ész-szemléletében sziintet-
het6 meg. Ennyiben ez a rokonsag csak modszertani. Marxnal a 1ét-
mozzanat dominal; ezek a meghatarozasok redlis, redlisan mozgal-
mas komplexusok realis mozzanatai, és ebbdl a kettds létjellegiik-
bol (lét a kolcsonhatdsokban és komplex 6sszefiiggésben, vala-
mint e sajatsagos léten belill) értheték csak meg 2 maguk reflexios
viszonyaban. A materialista dialektikdban, maganak a dolognak a
dialektikajdban valéban létez, gyakran egymashoz képest kilon-
nemii tendencidk bonyolédnak &ssze a kategériapar ellentmonda-
sos Osszetartozasaként. A pusztan logikai meghatarozas lehantasa
az ontoldgiai meghatarozés igazi jelentésének visszaadasa érdeké-
ben tehat a kettds-egységes viszony-komplexus rendkiviili konkreti-
zalasara vezet.

Marx a termelés szempontjabodl ugy foglalja éssze ezt a kérdést,
hogy a termelés hatirozza meg a fogyasztas targyat, modjat és to-
rekvését. Az els6 mozzanat minden tovabbi magyarazat nélkil vi-
lagos. A masodik nagyon kiterjedt perspektivikat mutat az embe-
rek Ossz-élete szempontjabdl. Marx azt mondja errdl: ,,Elds36r is
a targy nem altaldban tirgy, hanem meghatirozott targy, amelyet
meghatarozott mddon kell elfogyasztani, s ezt a modot sziikség-
képpen megint maga a termelés kozvetiti. Az éhség éhség, de az az
éhség, amely késsel és villaval fogyasztott f4tt hussal elégil ki, mas
¢éhség, mint az, amely a nyers hust kéz, korom és fog segitségével
falja fel. Ezért nemcsak a fogyasztas targyat, hancm a fogyasztas
madjat is a termelés termeli, nemcsak objektiven, hanem szubjek-
tiven is.” A harmadik mozzanatnil még vildgosabba valik a ter-
melésnek ez a funkcidja. E viszony létszer(i torténelmi jellegét mar
az is bizonyitja, hogy miik6désbe-l1épését Marx 6sszekapcsolja azzal,
hogy ,,a fogyasztas kilép elsG természeti nyerseségébdl és kozvetlen-
ségébdl”, tehat egy olyan fokkal, amelyen nyilvdnvald mar, hogy az
ember valéban cmberré valt, és hogy a térsadalmi lét kategoriai
tendencialisan 6nallésulnak. Csak itt tarja fel 1ényegileg tarsadaimi
jellegét a fogyasztasnak az az altalianos tendencidja, hogy a tdrek-
vést a targy kozvetiti és modositja. Ez a kozvetités 6nmagaban véve
a természeti allapotban és a természeti meghatarozasok tulsulya-
nak fokan is megvan elvontan, de a targy viszonya a tdrekvéshez
ezen a fokon olyan 4llandé szokott lenni, hogy a torekvés tisztan
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vagy legalabbis tilnyomodrészt megdrizheti természeti 6szton-jelle-
gét. Csak ha a termelés kovetkeztében a tirgy — kezdetben persze
igen lassi — véltozasnak van alavetve, akkor jén létre az Gj vi-
szony: a tirgy mint folyamat megformalja a tdrekvést. Egyete-
mes tarsadalmi viszonyrdl van itt szd: természetszeriileg elsGdle-
gesen az anyagi termelésben valdsul ez meg, de szitkségképpen At-
nyulik a mégoly kozvetett, mégoly szellemi jellegii termelékenység
teriiletére is. Marx ezért ebben az osszefiiggésben hangsilyozza: a
,-Miitargy — akarcsak minden mas termék — megalkotja a szépség
élvezetére képes, miiért6 kozonséget. Ezért a termelés nemcsak
targyat termel a szubjektum szdmara, hanem szubjektumot is a
tArgy szdmaéra. 40

A fogyasztas termeléshez val6 viszonyanak elemzése szintén fon-
tos, a termel6folyamat létezése és mikodése szempontjabdl nélkii-
l6zhetetlen kolcsdnhatasokra vezet. fgy mindenekel6tt arra, hogy a
termelés elGszor a fogyasztisban valésul meg igazan; fogyasztas
nélkiil a termelés pusztan lehetdség volna, végsé soron cél nélkiil,
tehat tarsadalmi szemportbdl nem létezne. Ez a tovabbi kdlcsénos
meghatarozasban konkretizalodik: a fogyasztis ,,alkotja meg az
Osztonzést a termelésre; megalkotja a targyat is, amely célmegha-
tarozod szerepet tolt be a termelésben.” Vagyis — mint késébb rész-
letezni is fogjuk — a fogyasztis meghatarozza a termelést beinditd
és szabalyozo teleoldgiai tételezés lényeges tartalmat, pontosab-
ban ,,a fogyasztas eszmeileg tételezi a termelés targyat, mint bensd
képet, mint sziikségletet, mint 6sztonzést és mint célt.”’47 Lathat-
juk: sokrétii és sokszorosan Osszefonddott kélecsdnhatasrol van itt
sz0, de egyuttal azt is latjuk, hogy a reflexiés meghatirozasoknak
ebben az oly gazdagon tagolt viszonyaban érvényesiil a materialista
dialektika alapvetd ténye: nincs reélis kélcsonhatas (vagy reélis
reflexiés meghatarozas) tulsiilyos mozzanat nélkiil. Ha elhanyagol-
jak ezt az alapvetd tényt, akkor vagy egyoldala és ezért mechanisz-
tikus, a jelenségeket megerdszakold és leegyszeriisité oksagi sor
jon létre, vagy olyan felszinesen csillogd, irany nélkili kélcsénha-
tas, amelynek eszmenélkiiliségét Hegel a maga idejében helyesen
biralta, persze anélkiil, hogy kiutat talalt volna. A termelés és fo-
gyasztds koélcsonhatdsanak esetében vilagos, hogy az elébbi ,,a va-
lédi kiindulépont és ezért a tilsilyos mozzanat is”.48 Eppen, mert
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a gazdasagi kategériak elemzésének ezt a végsé kovetkezményée
- ontoldgiai feltételeinek tiszeletben tartasa nélkil — a marxi mod-
szcr kozépponti kérdésének fogtak fel, feltétleniil meg kellett mutat-
nunk, hogy ez az igazsag ellenkezdjébe fordul at, ha feltételei és
kovetkezményei nélkiil alkalmazzak a gazdasagtanra, a tarsadalmi
létre.

Ha most kissé kozelebbrdl vessziik szemiigyre a masodik fontos
viszonyt, a termelés és elosztis viszonyat, akkor teljesen masfajta
problémakkal keriilink szembe. Végsé soron itt a tisztan gazdasagi
formaknak ahhoz a tarsadalmi-torténelmi vilaghoz valé viszonyarol
van sz6, amelyet korabbi fejtegetéseinkben gazdasagon kiviilinek
neveztiink. Ha ezt elhanyagoljuk, amire a vulgarmarxizmus eré-
sen hajlik, akkor a marxizmust ,,6konomizmussa”, polgarian kor-
latolt ,,résztudomannya” alakitjuk at. Nincs lényeges kiilonbség
akozott, hogy ezt egyoldalian és radikalisan végigviszik-e, vagy
- ismeretelméleti megfontolasokbdl — ,,kiegészitésképp” mas rész-
tudomanyokat rendelnek mellé. Mindkét esetben szakitanak a tar-
sadalmi lét ontologiai egységével és sajatossagaval, s ezzel egyiitt
megértésének legadekvatabb madszerével, az egységes materialista
dialektikus tudomannyal és filoz6fidval is. Marx a termelés és az
elosztas viszonylatainak kidolgozasaval a gazdasagi és a gazdasa-
gon kiviili tényezék dialektikus ellentétét szerves-torvényszerii 6sz-
szefiiggésbe hozta a gazdasagtan tudominyaval; ehhez mindenek-
el6tt arra volt szitkség, hogy szakitson az elosztas altalanosan ural-
kodé vulgaris felfogasaval. Az elosztis a termékek puszta elosz-
tasanak latszott és ezért Uigy tlint, hogy fiiggetlen a termeléstél. ,,De
az elosztas — mondja Marx —, mielétt az elosztas a termékek el-
osztasa volna, el6bb: 1. a termelési szerszamok elosztasa, és 2. ami
ugyanennek a viszonynak tovabbi meghatarozasa, a tarsadalom
tagjainak elosztdsa a termelés kiilonboz6 fajtai kozott. (Az egyének
besorolasa meghatarozott termelési viszonyok alad.) A termékek el-
osztasa nyilvanvaldan csak eredménye ennek az elosztasnak, ame-
lyet maga a termelési folyamat foglal magaba, és amely meghata-
rozza a termelés tagozodasat.’49

A hamis latszat az egyén nézdpontjabol ercd, akinek szemében
itt kozvetleniil csakugyan olyan tarsadalmi tdrvény mikodik,
amely meghatarozza helyét a tarsadalomban, a termelésben. Ilyen
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latszat keletkezik az egész tarsadalom szamara is, amikor bizonyos
torténelmi események, példaul hoditasok bizonyos koriilményck
kozott — a megadott marxi értelemben - djra formaljak vagy atfor-
maljak az elosztasi viszonyokat. A hoditas ilyen eseteiben kétség-
telenill gyakran jon létre 1j elosztas. Vagy alavetik a meghdditotta-
kat a gyéztes termelési feltételeinek, vagy megmarad adokkal stb.
megnehezitve a termelési mod vagy végiilis a kélcsonhatas valami
ujat hoz létre. Mindezek a véltozatok tisztan gazdasagon kiviili
hatalmakra latszanak utalni, de konkrét vizsgalatkor kideriil, hogy
abban a mddban, ahogyan ezek a kélcsonds vonatkozasok a gazda-
sagon kivil létrejott elosztasi viszonyok kozt mikodnek, mindig ér-
vényesiil az erre alapozott termelés fejlddési iranya, aholis a terme-
lésnek jut a tdlsilyos mozzanat szerepe. Barmilyenek legyenek is
a koézvetleniil tiszta hatalmi viszonyok, az ezeket érvényesits vagy
ezeknek alavetett emberek olyan emberek, akik meghatarozott
konkrét feltételek kozott termelték djra sajat életiiket, és ennek
kovetkeztében meghatarozott ratermettséggel, jartassagokkal, ké-
pességekkel stb. rendelkeznek és csak ezeknek megfelel6en csele-
kedhetnek, alkalmazkodhatnak stb. Ha tehat gazdasagon kiviili ha-
talmi viszonyok a népesség ilyen 1j elosztasat idézik eld, akkor ez
sohasem lehet fiiggetlen a korabbi fejlédés gazdasagi 6rokségétol,
és az eljovendd gazdasagi viszonyok tartds szabalyozasa sziikség-
képpen az egymasra rétegzett embercsoportok kélcsonhatasabdl ala-
kul ki. Ha Marx ezeknél a kolcsonhatasoknal a tulsilyos mozzanat
funkciodjat a termelési modnak tulajdonitja, akkor 6vakodnunk kell
attol, hogy ezt valamiféle gazdasigi prakticizmus vagy utilitarizmus
értelmében fogjuk fel. A cselekvés termelés-meghatarozta modja
egyenesen destruktiv jellegt is lehet, mint ezt Marx a mongol hor-
dak oroszorszagi pusztitasair6l szélva megallapitja. De az ilyen
cselekvésmod is a termelési vizonyokra megy vissza, az allatlegel-
tetésre, melynek f6 feltétele az volt, hogy nagy, lakatlan térségek-
kel rendelkezzenek. Ehhez kapcsolédva beszél Marx a rablasrol,
mint bizonyos primitiv népek életmddijardl. De nem feledkezik meg
arrol, hogy hozzategye: ,,De hogy rabolni lehessen, ahhoz rabolni-
vald, tehat termelés is kell.”’>0

Lathatjuk: Marx a termelést mint tilsulyos mozzanatot itt a leg-
tagabb — ontoldgiai — értelemben fogta fel, mint az emberi élet ter-
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melését és tjratermelését, amely mar nagyon kezdetleges fokon
is (a mongolok allattenyésztése) messze tulhalad a pusztin bioldgiai
onfenntartason és sziikségképpen egyértelmi tarsadalmi-gazdasagi
jelleget 6lt. A termelésnek ez az altalinos formaja hatdrozza meg
a marxi értelemben vett elosztist. Pontosabban: az emberekrdl
van sz, akiknek képességei, szokasai stb. lehetdvé tesznek bizonyos
termelési modokat; ezek a képességek persze konkrét termelési mo-
dok alapjan jottek létre. Ez a megallapitas visszautal arra az lta-
lanos marxi tanitasra, hogy az emberek lényeges fejldését terme-
lési médjuk hatarozza meg. A legbarbarabb vagy legelidegeniiltebb
termelési méd is olyan meghatdrozott médon formalja az embere-
ket, amely az embercsoportok kolcsénos vonatkozasaiban — bar-
mennyire ,,gazdasiagon kiviilinek” latszanak is ezek kozvetleniil —
végsGsoron dontd szerepet jatssza.

Ha tehat az elosztas termelés altal tortént meghatdrozottsaganak
ezt a modjat a termelésben magukat alakit6 és atalakulé emberek
primétusinak szempontjibél vessziik szemiigyre, akkor ez a viszony
minden tovabbi magyardzat nélkill nyilvanvalonak mutatkozik.
Csak ha a gazdasagi viszonyokat — mint ez a marxizmuson beliil is
gyakran megesett és megesik — nem emberek egymas kézti viszony-
latainak fogjék fel, hanem fetisizaljak, ,eldologiasitjak” ~ példaul
a termelderdket azonositjdk valamely 6nmagaban vett, onallénak
gondolt technikaval —, akkor valik rejtélyessé ez a viszony. Akkor
nehezen kibogozhat6 kérdéskomplexusok jonnek létre — mint pél-
daul ma a fejlédésben 1évé orszagok iparositisa —, amelyeket
konkrétan csak e marxi koncepcié megértése alapjan lehet megol-
dani, vagyis ha a termelés és elosztas viszonyat defetisizalva fogjuk
fel. Altaldnossiagban szélva: csak akkor érthetjiik meg helyesen a
gazdasagi és gazdasagon kiviili tényezGk viszonyat, ha vilagosan ki-
rajzolddik a termelés tilsilyos jellege az elosztas létrejottében és
valtozasaban. Ugyanis az a korabbi megallapitasunk, hogy a gaz-
dasagon kiviili mozzanatokban is végsé soron a gazdasagi mozzanat
dont, egyaltaldn nem jelenti azt, mintha ezt a kiilonbséget nemléte-
z0nek, puszta latszatnak foghatnank fel. Korabban példaul elemez-
tik az ugynevczett eredeti felhalmozast és utaltunk arra, hogy
csak ennek lezarasakor léphettek miikédésbe a kapitalizmus igazi
és tisztan gazdasagi térvényei, ami, a tirsadalmi létet illetéen, any-
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nyit jelent, hogy a kapitalizmus 4j gazdasagi rendszere nem johe-
tett volna létre, ha nem eldzte volna meg az elosztasi viszonyoknak
ez a gazdasiagon kiviili atrétegzédése. Ez azonban korantsem el-
vont-altalanos fejlédési torvény, amely minden tovabbi nélkiil al-
kalmazhat6 az dsszes tibbi jelenségre. Egyrészt akar alapvets val-
tozasok is lejatszodhatnak tisztin gazdasagilag az elosztasi viszo-
nyokban, mint példiul Anglidban a gépipar keletkezésekor, vagy
az Egyesiilt Allamokban az utébbi évtizedekben. S6t ugyanaz a
fejlédés kiilonbozs feltételek kozott egészen kiilonbozd jelleget
olthet; Lenin a kapitalista korszak agrarfejlédésében megkiilon-
bozteti egymastdl a porosz és az amerikai utat; az elsé 2 mezdgaz-
dasag feudalis elosztasi viszonyainak f6l6ttébb lasst leépitését je-
lenti, a masodik ennek szélsdséges ellentétét, a feudalizmus teljes
hianyat vagy radikalis felszamolasat,5! és itt lathatova valik, hogy
a kapitalizmus fejlédése nagyon kiilonbézé tempéban, nagyon kii-
16nb6z6 mddon hajthatja végre ezeket a valtozasokat.

Masrészt a kozvetlen gazdasagon kiviili valtozasok is végsé so-
ron gazdasagilag determinaltak; a feudalis elosztasi viszonyok le-
gybzésének angol formaja kézvetleniil a hatalmi eszk6zok szélsGsé-
ges alkalmazasianak segitségével megy végbe, de ezt mégis az ha-
tarozta meg, hogy Anglia a feudalis mezdgazdasiagbdl a birkate-
nyésztésre, a textilipar nyersanyagtermelésére tért at. A példakat
tetszés szerint szaporithatnank. De itt nem a példak a fontosak,
és nem is pusztan az, hogy a tények dialektikus szemléletére figyel-
meztessiink, amely szerint gazdasagi vagy gazdasigon kiviili [é-
nyegiiket sem azonossagnak, sem kizardlagosan ellentétnek nem te-
kinthetjitk, hanem az azonossig és nem-azonossig azonossiganak;
inkabb arrél van itt szo, hogy ebben az esetben is sajatitsuk el
a marxi valésagfelfogist: minden gondolkodisnak a tarsadal-
mi 1ét tényleges megnyilvanulasaibol kell kiindulnia. Ez azon-
ban nem jelent empirizmust, noha, mint lattuk, felemasan-tokélet-
leniil ez is tartalmaz valamiféle ontologiai intentio rectd-t, hanem
inkdbb minden tényt mas komplexusokkal koélcsonhatasban allo
dinamikus komplexusok részének kell felfogni, olyan résznek, ame-
lyet bensédleg és kiilsGleg sokféle torvény hatiroz meg. A tirsadal-
mi lét marxi ontoldgiaja a torvénynek és a ténynek (a viszonylato-
kat és vonatkozasokat természetesen szintén magaban foglalé) ma-

337



terialista dialektikus (ellentmondésos) egységén alapul. A torvény
csak a tényben valdsul meg; a tény a térvény keresztez6d6 kolcson-
hatasokban érvényesiil6 jellegétél kapja meg konkrét meghataro-
zottsagat és sajatossagat. A marxi gazdasagtan nem érthetd meg, ha
nem értjiik meg ezeket az 6sszefonodasokat, amelyekben az emberi
élet valodi tarsadalmi termelése és ujratermelése alkotja mindig az
atfogd mozzanatot,

E fejtegetések lezarasaképpen hadd utaljunk még egyszer rovi-
den arra, hogy az erdszak és a gazdasig oly népszeri ellentéte szin-
tén metafizikai és dialektikatlan. Az erdszak is lehet immanens gaz-
dasagi kategdéria. A munkabér targyaldsakor példaul Marx utal
arra, hogy lényegét, az értéktobbletet ,,csak gazdasigon kiviili
kényszerrel lehet kisajtolni”’. Ezutin elemzi azokat a gazdasagi
feltételeket, amelyeken a munkabér létezése alapul, de hozzateszi,
hogy ,,csak a kényszer” az, ami itt ,,a lehetGségbdl valosagot csi-
nal”.52 Az emberiség egész torténetén atvonul ez a kolcsénds at-
hatas. A rabszolgasagtdl, amelynek elSfeltétele az embernek az a
lassan megszerzett képessége, hogy tobbet termeljen, mint ameny-
nyi fennmaradasihoz és reprodukcidjahoz szitkséges, a munka-
napnak a kapitalizmusban valé meghatdrozasaig az er6szak min-
den osztalytarsadalom gazdasagi valosaganak integrans mozzanata.
Itt is ontologiai-konkrét dialektikardl van szo: noha szitkségszeriien
beagyazdodik a gazdasagi-torvényszerli osszefiiggésekbe, ez nem
szamolhatja fel e kettd ellentétét és ez a lényeges ellentétesség a
maga tészérél nem sziintetheti meg az Osszefiiggésck sziikségszerii-
ségét. Ismét latjuk: a 1ét ontoldgiailag helyes felfogiasanak mindig
az egyes elemek, folyamatok, komplexusok kiillonnemiiségébél kell
kiindulnia és egyuttal minden egyes konkrét torténelmi-tarsadalmi
totalitisban meg kell ragadnia bensdséges és mélyrehaté osszetar-
tozasuk kényszeriiségét. Ahanyszor kiilonnemd, ellentétes komple-
xusok ilyen egymasba kapcsolodd lancolatardl beszéliink, mindig
utalnunk kell gondolati megragadasuknak (mint létszeri konkrét-
saguk visszatiikroz6désének) konkrétsidgira, és egyarant évnunk
kell az elvont ,,torvényszerliség’-t6] és az éppilyen elvont empi-
risztikus ,,egyszeriség”-t6l. Eddigi fejtegetéseink szintjén azonban
a konkrétsag kovetelése még pusztan modszertani, elvont posztula-
tum marad, és igy a konkrétsag nem ér fel maganak a dolognak a
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szintjéig. Ennek az elvontsagnak az az oka, hogy mostanaig, a tar-
sadalmi lét marxi ontologidjanak legfontosabb meghatarozasait ki-
fejtendd, egyik legdontébb dimenziodjat, e lét torténetiségét, amely
e lét egészében, részeinek osszeilleszkedésében, egymassal kapcso-
latos Osszefiiggéseikben, a totalitasnak és az ezt alkoté komplexu-
soknak a valtozasaiban nyilvanul meg, ha nem is egészen — ez lehe-
tetlen lett volna -, de annyira kiiktattuk, hogy e torténetiség nem
jutott még az 6t megilletd jelentéséghez. A kdvetkezd fejezetben ezt
akarjuk pétolni.
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. TORTENETISEG
ES ELMELETI ALTALANOSSAG

Eddigi ontoldgiai fejtegetéseink implicite tartalmaztak mint 1ét-
szerli meghatarozast mindenfajta tarsadalmi 1ét torténetiségét, egé-
szében és részleteiben. S6t, amikor példaul idézziik a fiatal Marx
— soha meg nem masitott — nézetét a torténelem egyetemesen egy-
séges tudomanyarol, akkor mar utaltunk is erre a nézGpontra. Még-
is azt hissziik, hogy a torténelmiségnek ez a félig kimondott jelen-
valdsaga nem elegendé a tarsadalmi 1ét specifikus ontoldgiai prob-
lémainak adekvat megragadasahoz, hanem legalabb a legfontosabb
kategoriakat és kategorialis dsszefiiggéseket szembesiteni kell gon-
dolatilag a benniik rejlé torténetiséggel.

A torténelem irreverzibilis folyamat, és ezért kézenfekvo, hogy
ontoldgiai vizsgalatakor az idé irreverzibilitdsabdl induljunk ki.
Vilagos, hogy itt hamisitatlan ontoldgiai osszefiiggés 4all fenn. Ha
az id6nek ez a sajatossiga nem volna mindenfajta 1ét megsziintet-
hetetlen alapja, akkor fel sem meriilhetne a 1ét sziikségszer(i torté-
netiségének problémaja. Persze ez nem sziinteti meg azt, hogy —
a szervezetlen lét teriiletén — sok folyamat megfordithats, ami
madris arra utal, hogy itt nem juthatunk el a valédi problémahoz,
ha kozvetlennek fogjuk fel ezt az osszefiiggést. Az id6 pusztan el-
vont irreverzibilitasabol ugyanis még meghatarozott fizikai folya-
matok irreverzibilitasa sem vezetheté le kozvetlenil. Ezek létez-
nek, de konkrét anyagi folyamatokbdl és viszonylatokbol kell meg-
érteni Sket; persze az id6ben jatszodnak le, de — ugyanilyen tor-
vényszeritséggel — a reverzibilis folyamatok is ezt teszik. Annak
a hérakleitoszi mondasnak a mély részigazsaga, amely szerint nem
léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba, szintén az anyag szakadat-
lan mozgasan alapul, azon az alapvetd ontolégiai tényen, hogy a
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mozgas és az anyag ugyanannak a szubsztancialitis-viszonynak két
oldala, két mozzanata; és ezt a zsenialis részigazsagot csak olymo-
don lehet dialektikusan helyesbiteni, hogy magiban a szubsztan-
cialitisban (mint mozgd kontinuitasban) fedezziik fel az alapel-
vet; az itt kifejtett tényallas szempontjabdl mindegy, hogy maga
Hérakleitosz latta-e ezt az dsszefiiggést.

Nem véletleniil folyamodtunk a szubsztancia kifejezéshez. A ti-
zenkilencedik szazad eleje ota a filozofidban olyan mozgas megy
végbe, amely ki akarja kiisz6bolni a filozofiabol a szubsztanciat.
Nem annyira Hegelre gondolunk itt, hiszen az a térekvése, hogy
a szubsztanciat szubjektumma valtoztassa at, végsé soron nem ki-
kiiszobélni akarja a filozofiabol a szubsztancia fogalmat, hanem
csak mozgasban, torténelmien, az emberi nem szubjektumahoz kap-
csolddva akarja felfogni ezt, barmily problematikus is ez a torekvés
onmagaban véve. Ennek a koncepcidjanak nem is volt széles és
tartds utdhatasa. Csak az ujkantianizmus és a pozitivizmus oldja
tel — ismeretelméleti beallitottsaggal — a szubsztancia fogalmat; a
szubsztancia- és a funkcido-fogalom Cassirer-féle szembeallitasa a
pozitivizmus és a neopozitivizmus programjanak is megfelel. Ezek
a tendenciak lathatolag az uj — f6ként természettudomanyos — is-
meretek vivmanyaira tamaszkodnak, és ezért gyakran van igazuk,
amikor a régi szubsztancia-felfogisokat — a vulgarmaterializmu-
sét, a bioldgiai vitalizmusét stb. — biraljak. De a kérdés lényegét
mégis szem eld! tévesztik, A szubsztancia mint a valtozdsban valo
megmaradas ontologiai elve elveszti ugyan régi értelmét, és mar
nem kizardlagos ellentéte a kifejlésnek, de meguijult és elmélyiilt
érvényességet szerez, mivel a megmaraddt a valosag realis komp-
lexusaiban folyamatosan meg6rz6dé, megujuld, kibontakozd té-
nyezdnek fogjak fel, s mivel a folyamatossig mint a komplexus
bensé mozgasformajanak folyamatossiga az elvont-statikus meg-
maradast a kifejlésen beliil meglévé konkrét megmaradassa valtoz-
tatja at. Ez mar a szervetlen lét komplexusaira is érvényes, és a
szervezetben és tarsadalomban a reprodukcid elvévé emelkedik. Ha
ilymédon az eddig statikus szubsztancia-fogalom dinamikussa val-
tozik at, ha a jelenségvilagot az egyesegyediili szubsztancia ked-
véért lefokozo fogalom az egymastol oly végletesen kiilonbozé di-
namikus komplexusok szubsztancialitdsava valik, akkor ez az at-
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valtozas a tudomany minden 4j vivmanyiat jelezheti filozofiailag,
egyszersmind azonban messzire {izheti a puszta szubjektivizmus, re-
lativizmus stb. minden fajtajat. Ebbdl azonban az is kovetkezik —
és ennek jelenlegi problémank szempontjabol dontd jelentdsége
van -, hogy a szubsztancia-fogalom t6bbé mar nincs kizarélagos
ellentétben a torténetiséggel, mint ez a legpregnansabban Spinoza-
nal lathaté. Ellenkezileg: a megmaradasban valé folyamatossag
mint a mozgd komplexusok lételve ontologiailag hajlik a torténeti-
séghez, mint maganak a létnek az elvéhez.

De a mozgas 6rokléte sem elegendé ahhoz, hogy meghatarozzuk
a torténetiség specifikus konkrétsagat. A legaltalanosabb formaban
kifejezve: a torténetiség nemcsak altaldban vett mozgast tartal-
maz, hanem a valtozas meghatarozott iranyat is, olyan iranyt, amely
meghatarozott komplexusoknak onmagukban és mas komplexusok
viszonyaban bekdvetkez6 mindségi valtozasaiban nyilvanul meg.
Néhany elézetes megjegyzést kell itt rogton tenniink, hogy elhata-
roljuk az eredeti és igazi ontoldgiai felfogast azoktol a tévutaktol,
amelyeket a korabbi, tobbnyire metafizikanak nevezett ontologia
jart. Mas osszefiiggésekben beszéltiink mar roviden arrél, hogy
a fejlddésnek (és a tovabbfejlédésnek) semmi koze — etikai, kultu-
ralis, esztétikai stb. értelemben vett — értékeléséhez, Az ilyen érté-
kelések ontoldgiai szitkségszeriséggel a tarsadalmi 1ét keretei ko-
zott, a tarsadalmi 1ét folyaman jonnek létre, és specialis, fontos
feladat lesz, hogy pontosan meghatarozzuk ontoldgiai érvényiiket,
vagyis maguknak az értékeknek az ontoldgiai objektivitasat. (Ez
csak e fejezet késGbbi oOsszefiiggéseiben, valéban konkrétan pedig
csak az etikaban torténhet meg.) Ezeknek az értékeléseknek, hogy
atmenetileg csak ezekrdl és ne magukrol az értékekrdl beszéljiink,
az itt targyalt, egészen altalanos értelemben vett torténetiség onto-
ldgiajahoz még akkor sincs koziik, ha elismerjiik, hogy tirsadalmi
eredetiik szitkségszerli, és hatasuk jelentés. Az iranyt, az iitemet
stb. is a kozvetlenségtdl megszabaditott, egészen altalanos értelem-
ben kell felfognunk. Ha a fejlddés ontoldgiai birodalmabdl egy
esetleg évmillidrdokat igénybe vevd asztronomiai fejlédést kapcsol-
nak ki, akkor ugyanazt a hibat kovethetik el, mint amikor egy csak
orakig vagy percekig létezd élélénynél nem akarjak tudomasul
venni a fejlédést. Ez azonban az elutasitasnak még kezdetleges,

342



kénnyen legyézhetd, lényegileg antropomorfizalé méodja. A valosag
tudomanyos megragadasa szempontjabdl azonban sokkal veszélye-
sebb, ha a fejlédés fogalmat ontologiailag megalapozatlan mdédon
altalanositjak, kiterjesztik vagy besziikitik, korlatozzak. Kiiléniosen
hangsulyoznunk kell itt az ,,ontoldgiai”’ kifejezést. Némely fontos
esetekben ugyanis a mindennapi tapasztalat intentio recti-ja fel-
mutathatja a fejlédés kétségbevonhatatlan tényeit, joval mieléet
czek tudomanyosan megalapozhatok volnanak; a legjelentésebb
példa erre nyilvan a fajok filogenetikus fejlédése, amelyet a te-
nyészték gyakorlata joval azelétt ismert, mielétt még akar csak
megkisérelték volna e fejlddés tudomanyos megragadasat. De
ennek az intentio rectd-nak, mint ezt Nicolai Hartmann birdlataban
hangsulyoztuk, még irAnyadd bizonyossagot sem tulajdonithatunk.
Szilardan all egy kozvetlen, de kétségbevonhatatlan valdsag talajan,
s igy megeldzheti, olykor ontoldgiailag helyesbitheti is a tudoma-
nyos megismerést, de éppen mert a mindennapok intencidja, gyak-
ran athatjak s igy el is torzitjak a mindennapok sziikségképpen
kialakult el6itéletei. Mar a kozvetlenség szempontjabol tul gyors
vagy tul lassi tempoju fejlédés emlitett elutasitasa is ebben az
iranyban hat. De még fontosabb, hogy a legkiilonfélébb antropo-
morf elképzeléseket, amelyek a munkafolyamat megengedhetetlen
altalanositasabol fakadnak, a tulajdonképpeni fejlédés kritériu-
maiva emelik. F6ként arrdl van itt sz6, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve teleologiai jelleget tulajdonitanak olyan mozgaskomplexu-
soknak, amelyek ontoldgiai szempontbdl nem teleoldgiai jellegiiek.
Ezeket a pusztan feltételezett, nem létez6 teleologiai tételezéseket,
amelyck természetszeriien transzcendens, valldsos stb. jellegiiek,
alapelvekké emelik, és ezeknek kellene donteniiik arrdl, hogy va-
jon végbement-e valamely fejlddés és milyen jellegl ez ontologiai
lényegét tekintve. Itt nem szillhatunk vitaba az ilyen felfogasok
kiillonboz6 kovetkezménveivel. Elég azt hangsalyoznunk, hogy fej-
tegetéseink nemcsak a szervetlen és a szerves természetben, ha-
nem a tarsadalomban is elutasitjak a teleoldogia minden 4ltalanosi-
tott formajat, és érvényességi korét az emberi-tarsadalmi cselekvés
egyedi aktusaira korlatozzak, amelyeknek legpregnansabb formaja,
modellje a munka.

De maganak a munkanak a ténye és kovetkezményei teljességgel
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sajatos struktirat alakitanak ki a tarsadalmi létben, Mert noha
valamely teleoldgiai tételezés minden terméke kauzalisan jon létre
és kauzilisan hat, olyannyira, hogy kihatdsaikban latszélag meg-
szdnik teleoldgiai eredetiik, mégis megvan az a csak tirsadalmi-
lag létezd sajatossaguk, hogy nemcsak 8k maguk alternativ jelle-
gliek, hanem kihatasaik is, amennyiben embereket érintenek, alter-
nativakat valtanak ki. Barmilyen csekély kovetkezményekkel jar is,
mégis igazi az ilyen alternativa, mert mindig magiban rejti annak
lehet8ségét is, hogy atalakité modon visszahasson a szubjektumara.
A magasabbrendii allatvilag latszolag analégiat kinal ehhez — pél-
daul, hogy vajon egy oroszlan melyik antilopra veti magat —, de
ennek éppen ontoldgiailag nincs semmi koéze az igazi alternativa-
hoz, mert az ilyen ,,valasztds’ tisztan bioldgiai marad és nem
idézhet elé bensd valtozasokat; létrejottének folyamatai tehat a
bioldgiai lét szintjén pusztan epifenomenalisak. A tarsadalmi alter-
nativa viszont, barmilyen mélyen gybkereddzék is a bioldgiai szfé-
raban, mint a tdplalkozas vagy a szexualitas esetében, mégsincs
bezarva erre a teriiletre, hanem mindig magaban foglalja az imént
jelzett redlis lehetdséget a valaszto szubjektum megvaltoztatasara.
Természetesen — ontoldgiai értelemben ~ itt is fejlédés megy végbe,
amelyben az alternativa aktusdnak szintén megvan az a tenden-
cidja, hogy visszaszoritsa tarsadalmilg a természeti korlatokat.
Ezzel elérkeztiink a tarsadalmi léten beliili objektiv fejlédés
egyik alapvetd tényéhez. De hogy itt is helyes kovetkeztetésekre
jussunk, ujbol és 1jbol magukhoz a tényekhez, viszonylataikhoz és
strukturaikhoz kelk visszanyulnunk, és egyetlen fellelt egyedi kons-
tellaciot sem szabad kritikatlanul masfajta tényallasok sémajanak
elfogadnunk. Féként attél kell 6vakodnunk, hogy voluntarista vagy
szubjektivista médon értelmezziik az alternativa elkeriilhetetlen-
ségét a tarsadalmi gyakorlaton beliil. Az itt szitkséges iranyt talan
a leginkabb a marxizmus egyik kozponti kategéridjanak, az érték-
nek a rovid elemzése adhatja meg. Lattuk, hogy az érték mint a
hasznalati érték és a csereérték egysége gazdasagilag magaban
foglalja a tarsadalmilag szilkséges munka tételezését is. Es az em-
beriség gazdasigi fejl6désének vizsgalata egészen vilagosan mutat-
ja, hogy a tarsadalmisiag kibontakozésaval, a természeti korlatok
visszaszoritisaval parhuzamosan egyrészt szakadatlanul és folyvast

344



fokozodo iitemben novekszik a megalkotott értékek mennyisége,
masrészt éppilyen szakadatlanul csokken az eldallitasukhoz tarsa-
dalmilag sziikséges munka. Gazdasagilag ez annyit jelent, hogy az
értékek 6sszegének ndovekedésével egyid6ben allanddan csokken az
egyes termékek értéke. Ezzel adva van egy olyan fejl6dési irany,
amely a termelés novekvé tirsadalmisdgat nem egyszerlen a ter-
mékek novekedésében fejezi ki, hanem egyittal az eldallitasukhoz
tarsadalmilag sziikséges munka csokkenésében is.53 Itt kétségkiviil
a tarsadalmi léten beliil végbemené objektiv és szitkségszer(i fejl6-
désrdl van sz6, amelynek ontoldgiai objektivitisa fiiggetlen marad
mind az ezt ténylegesen el6idéz6 egyedi aktusok intenciditol, mind
pedig az 6sszes értékeléstdl, amelyet az emberek a legkiilénfélébb
nézdpontokrol, a legkiilonfélébb inditékok alapjan e fejlédésed]
kimondanak. Tehat a tarsadalmi 1ét bensé fejlodési tendencidjanak
egyik objektiv ontoldgiai tényével allunk szemben.

Az a megallapitas, hogy az ilyen fejlédés objektiv és teljesen fig-
getlen az emberek értékeld magatartasatol, a gazdasagi értéknek
és kibontakozasa tendencidinak fontos ontoldgiai tulajdonsagit
jellemzi. Ezt az objektivitast tehat rogziteni kell, noha - vagy
mert — ezzel magat az ontoldgiai jelenséget még tavolrdl sem fej-
tettiik ki tokéletesen. Korantsem véletlen, hogy ezt — csaknem min-
den nyelven — értéknek nevezik. Ugyanis az a tudattol fiiggetlen,
objektiv, tarsadalmilag realis viszony, amelyet itt az ,,érték” mi-
szoval jeloliink, ennek az objektivitasinak a csorbitiasa nélkil
- végsl soron, persze csak végsG soron — egyittal mindazoknak a
tarsadalmi viszonyoknak az ontoldgiai alapja is, amelyeket értékek-
nek szoktunk nevezni, és igy azoknak a tarsadalmi érvényli maga-
tartasmodoknak is, amelyeket értékeléseknek hivunk. A tarsadal-
milag objektiv létnek és objektiv megalapozottsdgi értékviszony-
nak ez a dialektikus egysége abban a tényben gyokeredzik, hogy
mindezek az objektiv viszonylatok, folyamatok stb. az 6ket meg-
valosité emberi-egyedi aktusok intenciditél fiiggetleniil 6rzédnek
meg és hatnak ugyan, de csak ezek megvalosulasaiként jonnek létre
és csak ugy fejlédhetnek tovabb, ha visszahatnak tovabbi emberi-
egyedi aktusokra. Ha a tarsadalmj lét sajatossiagat meg akarjuk
érteni, akkor meg kell érteniink és rogziteniink kell ezt a kett8ssé-
get: hogy a specialis képzddmények és folyamatok egyidejiileg fiig-
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goek és fiiggetlenek azoktdl az egyedi aktusoktol, amelyek kozvet-
leniil el6idézik és tovabbviszik Sket. A tarsadalmi lét félremagya-
razasai tobbnyire abbdl fakadtak, hogy egyetlenné vagy abszolic
uralkodova fujtak fel valamelyik tényezot, holott ezek csak kdlcson-
hatasukban realisak. Marx ezt mondja: ,,Az emberek maguk csinal-
jak torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, ha-
nem kozvetleniil készen talalt, adott és orokolt koriilmények kozott
csinaljak.”’> Ezen a helyen Marx féként a hagyomanyok hatasaval
foglalkozik. Vilagos azonban, hogy a ,,koriilményeket” filozofiailag
egészen altalanos értelemben fogja fel. Nincsenek ugyanis nem-
konkrét alternativak; ezek sohasem valaszthatok el (legtagabb ér-
telemben vett) hic et nunc-juktél. De éppen e konkrétsag miatt,
amely az egyes embernek és cselekvése tarsadalmi kérillményeinek
szétvalaszthatatlan egyiittmikodésébdl fakad, minden egyes alter-
nativ aktus egy sor olyan altalanos tarsadalmi meghatarozast tar-
talmaz, amely a beléle eredd tett folytan — a tudatos szandékoktol
figgetleniil — tovabbfejlédik és hasonld szerkezet 4j alternativa-
kat idéz eld, olyan oksagi lancolatokat hoz létre, amelyeknek tot-
vényszerliségei sziikségképpen tilhaladnak az alternativak inten-
cidin. A tarsadalmi lét objektiv torvényszeriiségei tehat elvalaszt-
hatatlanul kapcsolddnak alternativ jellegli egyedi aktusokhoz, egy-
uttal azonban ettdl fiiggetlen tarsadalmi szigorral rendelkeznek.

Ez a fiiggetlenség azonban ismét dialektikus. Pregnansan nyilat-
kozik ez meg a jelenség és a lényeg dialektikajaban (itt persze al-
landéan szem elétt kell tartanunk, hogy a materialista dialektika
a jelenségben valami létez6t lat, nem pedig mintegy a lét ellentétét).
Az alternativa egyedének, szubjektumanak dialektikus kolcsonos
vonatkozasa az iltalanoshoz, a tarsadalmilag térvényszeriihoz sok-
rétiibb és tarkdbb jelenségsort alkot, éppen mert a tarsadalmi lé-
nyeg csak az elvileg egyéniesitett emberek kozegében nyilatkozhat
meg. (Azokrédl a specifikus problémakrol, amelyek ebbdl a tény-
allasbol fakadnak, csak miiviink masodik részének targyilag diffe-
rencialtabb bsszefiiggései kozt beszélhetiink behatébban.) Itt még
csak a tarsadalmi 1ét egy masik olyan szerkezeti problémajara kell
roviden utalnunk, amely a 1ényeg—jelenség viszonynak erre a saja-
tossadgara meghatarozo befolyast gyakorol: az egész és a rész ref-
exi0s viszonydra, A szervetlen természetben fennallé altalanos on-
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toldgiai helyzet mar a szerves természet teriiletén mindségi valto-
zason megy at; felmeriilhettek véleményiink szerint megokolatlan
kételyek azzal kapcsolatban, hogy vajon példaul az allatok szervei
felfoghatok-e részeknek. Mindenesetre olyan specifikacioval és dif-
ferencidlédassal, onallo élettel, olyan — persze igen viszonylagos —
onallésaggal rendelkeznek, amely a szervetlen vilagban nem fordul-
hat elé. De mivel csak 6ssz-szervezetben betoltott funkcidjukban és
e funkcidjuk kovetkeztében létezhetnek és termelhetik ujra viszony-
lagos 6nallosagukat, mégis, ontologiailag fejlettebb fokon, meg-
valositottak a résznek az egészhez fliz6d6 reflexids viszonyat. A
tarsadalmi létben ez a helyzet tovabb fokozodik: ami a bioldgiai
létben — legalabbis elsé kozvetlenségében — egész volt, a magat
tjratermeld organizmus itt résszé valik, a tarsadalom egészén beliil.
Az 6nallésag fokozddasa nyilvanvald, mert bioldgiai értelemben
minden ember sziikségképpen egész. Az ontoldgiai probléma azon-
ban abban all, hogy éppen ez az 6nallésig valik a tarsadalmi érte-
lemben vett részjelleg hordozdjava: az ember, amennyiben ember
¢és nemcsak tisztin biologiai él6lény, ami a valdsigban sohasem
tordul eld, végs6 soron — noha persze mas létokokbol kifolyolag és
ezért masféleképpen — épplgy nem oldhaté el a konkrét tarsadalmi
totalitasatdl, mint a szerv a biologiai totalitastdl. A killonbség ab-
ban rejlik, hogy a szerv létezése elvalaszthatatlan atté! a szervezet-
tél, amelyhez tartozik, de ez az elvalaszthatatlan 6sszefiiggés — mi-
nél fejlettebb a tarsadalmisag, annal inkabb — csak az altalaban
vett tarsadalomra vonatkozik és konkrétan sok variaciot tesz lehe-
tévé. A természeti korlatokat itt is visszaszoritottak, mert a primi-
tiv ember szamara még halalos itélettel volt egyenld, ha kitaszitot-
tak a tarsadalmabol. Az emberi élet ndvekvd tarsadalmisiaga min-
denesetre sok egyénben olyan illuziot kelt, mintha fiiggetlen volna
altalaban a tarsadalomtél, mintha elszigetelt atomként létezne.
Mar a fiatal Marx is tiltakozott a radikalis ifjuhegelianusok ilyen
nézetei ellen.5> Masutt pedig az egyének 6nallosag-illazidit abbal
vezeti le, hogy a kapitalista tarsadalomban, a renddel, a kaszttal
stb. ellentétben ,,az életfeltételek véletlenszeriiek az egyén szem-
pontjabdl”, tehat ismét abbol, hogy a fejlettebb tarsadalmisagok
specifikus 6ntorvénylisége megerGsodott, visszaszorultak a termé-
szeti korlatok.%6
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Ez a targyilag sziikséges kitérd visszavezet benniinket ahhoz,
hogy az értékproblémat a tarsadalmilag sziikséges munka valtoza-
saval osszefiiggésben jobban megértsiik. Az 6ssz-6sszefliggésnek
csak egyik oldala az, ami az altalanosan felfogott értéktorvényben
mint az arutermeléshez tirsadalmilag sziikkséges munkaidé mennyi-
ségi csokkenése nyilvanul meg; kiegésziti ezt, hogy az embernek
mint egyedi lénynek a képességei fejlédnek. Marx az gynevezett
Nyersfogalmazvdny-ban igy fejti ki ezt a kétoldali 6sszetartozdsa-
got: az érték vagy az altala képviselt gazdagsag ,,minden formaban
dologi alakban jelenik meg, akar targy, akar olyan targy kozveti-
tette viszony, amely az egyénen kiviil és esetleg az egyén mellett
fekszik . . . In facto azonban, ha a bornirt polgari format lehantjuk,
mi mas a gazdagsig, mint az egyének sziikségleteinek, képességei-
nek, élvezeteinek, termelGerdinek stb. az egyetemes csere altal lét-
rehozott egyetemessége? Az ember uralmanak teljes kifejlédése a
természet erdi, vagyis mind az dgynevezett természet, mind pedig
sajat természete felett? Alkotoi adottsagainak abszolut kimunka-
lasa, amihez nincs mas eléfeltétel, mint a megeldz6 torténelmi fej-
lédés, amely ennek a fejlédésnek a totalitasat, vagyis minden em-
beri erének mint olyannak a fejlodését nem egy eleve megadott
mércéhez mérve, 6ncélla teszi? ahol az ember nem valami megha-
tarozottsigban termelddik tjra, hanem totalitasat termeli? Nem
arra torekszik, hogy az maradjon, amivé kifejlett, hanem a kifej-
lés abszolut mozgasaban leledzik?’’57 Vilagos, hogy itt lényegileg
objektiv fejlédéssel van dolgunk, de egyuttal az is éppilyen vilagos,
hogy az itt létrejovd, kibontakozo tény, az emberi képességek és
sziikségletek kifejlédése minden értéknek és az érték objektivitasa-
nak objektiv alapja. Ertékré] csak a tarsadalmi léten beliil beszél-
hetiink; a szervetlen és a szerves létben végbemené fejlédés kiter-
melheti ugyan e létek fejlettebb formair, de tisztan verbalis eljaras
volna, ha értéknek jelolnék azt, ami kibontakozott. A tirsadalmi
lét fejlddése viszont ontologiailag primér formajaban, a gazdasag
(a munka) teriiletén eldidézte az emberi képességek tovabbfejlédé-
sét, és csak ezért juthatott eredménye mint az emberi nem Ontevé-
kenységének eredménye, objektiv létezésével egyiitt, ettdl elvalasze-
hatatlanul értékjelleghez.

Ha ugyanis barmilyen tetszés szerinti értéket végs6 ontologiai
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alapja szerint vizsgalunk, akkor az erre iranyuld intencio feltétleniil
az emberi képességek kibontakozasiban leli meg adekvat targyat,
és gy fogja talalni, hogy ez maganak az emberi tevékenységnek az
eredménye. Tisztan ontoldgiai értelemben tulajdonitunk itt a mun-
kanak és az emberek igylétére gyakorolt — koézvetlen vagy kozve-
tett — kovetkezményeinek elsébbséget mas tevékenységi formak-
hoz képest. Vagyis a munka, féként genetikusan, kiindulépontja az
ember emberrévalasanak, képességei kialakuldsanak, és itt sohasem
feledhetjiik el az ember uralmat 6nmaga folott. Nagyon hosszi
idén 4t tovabbra is a munka e fejlédés egyetlen teriilete, és az em-
ber 6sszes tobbi tevékenységi formai, amelyek a kiilonbozé érté-
kekhez kapcsolodnak, csak akkor mutatkozhatnak 6nalléan, ha a
munka mar viszonylag magas szintet ért el. Nem vizsgaljuk itt, hogy
mennyiben kapcsolddnak kés6bb is a munkahoz, jelenleg csak ez az
ontoldgiai elsébbség a fontos, amelynek, mint ezt mindig ismétel-
niink kell, semmi koze sincs az értékhierarchidhoz. Kizarélag arrél
van sz0, hogy az emberinek a birodalmat éppen az alkotja, ami,
emberileg szélva, a munkaban, a munka utan jén létre, és ezen
a szféran alapulnak, kozvetlenil vagy kozvetve, az 6sszes értékek.

De az ontoldgiai Gsszefiiggésnek ez a megallapitdsa a mi prob-
lémankat sem meriti ki. Nem véletleniil utaltunk nyomatékosan
utolsé kitérdnkben a tarsadalmi létben megvaldsuld jelenség—1é-
nyeg-viszonyra. Az értékkérdés ugyanis sokkal egyszeriibb volna,
ha éppen ez a viszony nem f6lottébb paradox, ellentmondasos mé-
don nyilvanulna meg, mar ezzel is azt jelezve, hogy a tarsadalmi lét
egyik kozépponti, folottébb tipikus és jellegzetes viszonyaval van
dolgunk. Az imént idézett helyhez kozvetleniil kapcsolédva Marx
e komplexus kapitalista megjelenésmadjat a kovetkez6képpen irja
le: ,,A polgari gazdasigtanban — és a termelés ennek megfelels
korszakaban — az emberi bensének ez a teljes kimunkalasa teljes
kiiiriilésnek, ez az egyetemes targyiasulas totélis elidegenedésnek
mutatkozik, és minden meghatarozott egyoldali cél lerombolasa
oda vezet, hogy az Oncélt egy teljesen kiilsédleges célnak aldoz-
zak fel.”%® Ha a jelenségnek és a lényegnek ezt a viszonyat egy-
részt az érték és a gazdagsig kapcsolataban, masrészt az emberi
képességek kifejlédésében helyesen akarjuk megérteni (mint lattuk,
ez a két tényezd elvéilaszthatatlanul egybeforrt komplexust alkot),
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akkor abbol kell kiindulnunk, hogy a jelenség nemcsak éppolyan
tarsadalmi létez8, mint a lényeg, hanem ugyanaz a tarsadalmi szik-
ségszerliség hordozza is 6ket, és mindketten e tarsadalmi-torténelmi
komplexus egymastdl elvalaszthatatlan alkotdelemei.

Ezen az egységen beliil azonban f6lottébb fontos létkilonbségek
tamadnak koztiik, amelyek 1ét-ellentétekké fokozédhatnak. Maga-
ban az értéktdrvényben az az egyedi aktusokbol szintetizalt altala-
nossag dominal, amely meghatarozza a tarsadalmi fejlédés fajtajat,
iranyat, itemét stb. Ez ellen az egyes ember csak dgy lazadhat,
hogy elbukik, sét, lazadasa nagyon konnyen donquijote-szer( gro-
teszk karikatiraba csaphat at. Ez persze nem zarja ki a forradalmi
atalakulasokat, amelyek a maguk részér6! szintén megszamlalhatat-
lanul sok egyedi aktus szintézisei, ezek azonban az egészbdl indul-
nak ki és az egészre iranyulnak. A forradalmak természetesen ha-
taresetek, amelyek nemcsak a tomegek akcioit feltételezik, hanem
valami bensé problematikat is az objektiv fejlddési tendencidkon
beliil. De — éppen ennek az objektiv szféranak a szemszogébdl —
olyan fontos esetek is addodnak, amikor az esetleg tomegessé foko-
z¢do ellenallas mindségi struktira- és mozgas-valtozasokat idézhet
elé ebben a szféraban. Gondoljunk arra, hogy a relativ értéktobb-
let, amelynek bens6 sajatossiaga sokkal tarsadalmibb, mint az ab-
szoliité, a munkasosztaly ellenallasanak kovetkeztében jott létre,
tehat nem egyszeriien a kapitalista gazdasig bens6 hajtéerbinek
bens6 dialektikaja folytan, hanem az osztalyharc eredményeképpen.
Itt magasabb mindségbe atcsapva valdsul meg a tarsadalmi létnek
az a mar hangsulyozott ontoldgiai ténye, hogy a munkaidének csak
maximuma és minimuma van ,,tisztin gazdasagilag” meghataroz-
va, de mindenkori konkrét allasat a harc és az erdszak donti el.

Az itt leirt jelenségvilag viszont sokkal kézvetlenebbiil és egyen-
16tlenebbiil avatkozik be az egyes emberek személyes életébe; a ki-
liresedés, az elidegenedés stb. sokkal intimebben kapcsolédik az
egyes emberek egyéni jellemvonasaihoz, sét gyakran szorosabban
fiiggnek az — itt lehetséges — egyéni dontésektdl, tettektdl, stb.,
mint az emberi képességek altalanos fejlédése, amely tobbnyire az
egyének hata mogott, tarsadalmi értelemben ontudatlanul megy
végbe. Itt nem foglalkozhatunk behatéan ennek az egységesen
kétarcti folyamatnak a — késébb targyalandé — részleteivel, annyit
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azonban maris megallapithatunk, hogy a jelenség-szféra sokkal na-
gyobb objektiv mozgasteret kinal az egyéni cselekvés szamara, mint
a lényeg szféraja, és hogy hatasa kevésbé siirii, kevésbé kényszeritd,
mint emezé. A jelenség-szféranak ez a viszonylag fellazitott volta
olyan allasfoglalasok, magatartismodok lehetéségét tarja fel, ame-
lyek a maguk moédjan — természetesen tobbnyire igen tavoli,
bonyolult, rejtett kézvetitéseken keresztiil — visszahatnak a tarsa-
dalmi-térténelmi ossz-térténésre.

Ezt a kérdést is csak konkrétabb fokon targyalhatjuk részletesen.
Itt az ilyen ismeretszert és kozvetlen cselekvésbe atmend allas-
foglalasoknak csak néhany tipusara utalhatunk réviden, de maris
hangsilyoznunk kell, hogy a differencidlodas bizonyos tipoldgiat
mutat ugyan, de ez a torténelmi fejlédés kiilonbozé fazisaiban a
mindenkori gazdasagi formacid strukturijanak, novekedési tenden-
ciainak megfelelden nagyon kiilonboz6 jelleghi lehet. Az imént idé-
zett, egymdst kiegészitd helyekhez fiizott zaré megjegyzéseiben
Marx a lényeg és jelenség egységében felfogott Gsszfolyamat meg-
itélésével és értékelésével foglalkozik. Ezért hangsilyozza itt is az
osszfolyamat ontologiai elsGbbségét; Marx elméletileg mindig bi-
ralja a fejletlenebb milt mindenféle romantikus istenitését, azt,
hogy ezt a multat gazdasigilag vagy torténetfilozofiailag objektive
magasabb fejlédési fokok ellen jatsszak ki. De itt is, ahol ezt na-
gyon hatdrozottan teszi, utal az ltalunk jelzett ellentmondasossig-
ra: ,,Ezért egyrészt a gyermeki Okori vildg magasabbrendinek
latszik. Masrészt az is mindenben, ahol zart alakot, format és adott
elhatarolast keresiink. Az antik vilag kielégiilés korlatolt allaspon-
ton; a modern vilag viszont kielégiiletleniil hagy, illetve ahol 6nma-
gaban kielégiiltnek latszik, ott kdzonséges.””™ Mar az a tény is,
hogy a kapitalizmuson beliili kielégiilést Marx kozonségesnek ne-
vezi, azt mutatja, hogy Marx az 6sszfolyamaton beliill mindig
kozéppontinak tartja ugyan az objektiv elv tarsadalmi-torténelmi
ontoldgiai elsGbbségét, egyittal azonban sohasem felejti el, hogy
az egész ilyen tagadhatatlan progresszivitasanak megjelenésmodja
- mas szinten, de ugyancsak objektive — teljességgel ellentétes
viszonyban is allhat ezzel az egésszel, amibdl mas — szintén objektiv
megalapozottsaga — itéletek és cselekvések fakadhatnak. Aki fi-
gyelmesen koveti az eredeti fethalmozas kifejtését, amelyrél mar
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beszéltiink, az lépten-nyomon taldlkozni fog ezzel az ellentétesség-
gel.

Engels a Filozdfia nyomorisdigd-hoz irott késdi bevezetésében
élesen fogalmazza meg ugyanezt az ontolégiai allaspontot. Ricardo-
nak azokrdl a radikalis kovetSirdl beszél, akik Ricardo értéktobb-
let-elméletébdl kozvetleniil szocialista kovetkeztetéseket vontak le,
amelyek, mint Engels helyesen megjegyzi, ,,gazdasagtani szempont-
bol formailag helytelenek”; ezzel azt az ellentétet hangsilyozza,
amely az 6 moralizal6 érvelésiik és Marx gazdasagi érvelése kozott
all fenn. A moralis problémanak, mondja Engels, ,,egyelére” sem-

- mi koze sincs a gazdasagtanhoz, de azutan igy fejezi be kritikajat:
,,De ami gazdasagtani szempontbél formailag helytelen, az azért
még vilagtorténelmileg helyes lehet”, és utal arra, hogy gazdasag-
tani struktardk és tendenciak altalanos moralis elitélése tartalmaz-
hatja — gazdasigi — tarthatatlansigukat is. ,,A formalis gazdasagi
tévedés mogott tehat nagyon is igaz gazdasagi tartalom rejtdz-
het.”60 Médszertanilag nagyon hasonlé modon tirgyalja Engels az
Gskommunizmus felbomlasat is. Itt is foként azt hangsilyozza, hogy
a tarsadalmi lét ontoldgidjanak allaspontjardl elsédleges mozzanat
e felbomlas sziikségszerisége és halado volta, de régtén hozzafizi,
hogy a gazdasagi lényegnek ez az elrehaladésa ,,eleve degradacié-
nak” latszik, ,blinbeesésnek a régi nemzetségi tarsadalom egyszer(
erényes magaslatairdl. A legalantasabb érdekek — kozonséges kap-
zsisag, brutalis kéjvagy, piszkos fésvénység, a koztulajdon haszon-
les6 elrablasa — szentelik fel az vj, civilizalt osztalytarsadalmat; a
leggyalazatosabb eszkozok — lopas, erdszaktétel, alattomossag, 4ru-
las — aknazzak ala és buktatjak meg a régi osztalynélkiili nemzet-
ségi tarsadalmat.”’6! Es maga a torténelem bizonyitja, hogy itt nem
csupan moralis értékitéletrdl, valami — bizonyos koériilmények ko-
z6tt — pusztan szubjektiv dologrdl van sz, hanem, akarcsak a ko-
rabban emlitett esetekben, olyan reakcidkrdl, amelyek tarsadalmi
hatalomma is névekedhettek. Vilagosan lathatd ez, ha az ,,arany-
kor” kiirthatatlan mitoszara és arra gondolunk, hogy miként ha-
tott ez sok eretnekmozgalomtdl kezdve egészen Rousseau-ig és
Rousseau-nak a radikalis jakobinusokra gyakorolt hatasdig. Ez a
torténelmi szitkségszeriiség a formaciok tisztan objektiv valtozasa-
ban is igazolodik. Mig az Gskommunizmus felbomldsa mint antik
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rabszolgasag, tovabba mint feudalizmus és kapitalizmus a gazda-
sagi-tarsadalmi haladas elvének bizonyul, addig az eredeti kzossé-
gek megmaradasa az ,,azsiai termelési médokban” a stagnacio el-
vévé valik; ez azonban, mellesleg megjegyezve, korantsem produ-
kalt kevesebb borzalmat és megvetends dolgot, mint az eurdpai
feltérekvé vonulat. A példakat vég nélkiil szaporithatnank, erre
azonban nincs sziikség, mivel, reméljik, kielégitéen megvilagitot-
tuk mar az objektiv fejlédés és a beléle sziikségképpen létrejové
ellentétes értékformak ilyen ellentmondasos 6sszefiiggésének leg-
fontosabb mozzanatait. Ezt a problémakért csak akkor boncolhat-
juk tovabb, ha a tirsadalom ontoldgiai torténetiségének elemzése
soran ratériink az egyenlGtlen fejlédés Marx szamara oly fontos
kérdésére. Mindaz, amirdl itt beszéltiink, csak része ennek a mar-
xizmus szempontjabdl kozponti jelentdségli kérdéskomplexusnak.

Az eddigi, mégoly ideiglenes és tokéletlen fejtegetések maris na-
gyon fontos és alapvetd tényeket vildgitanak meg: azt, hogy az
olyan vonatkozasi formak, mint a fejlddés, a haladas stb. a komp-
lexusoknak elemeikkel szembeni ontoldgiai elsébbségéhez kapcso-
lodnak. A torténelem csak komplexus lehet, mert olyan konkrét
szerkezeti elemei, mint amilyen a struktira, a struktaravaltozas, az
irany stb. csak komplexusokon beliil lehetségesek. Amig az atomot
clementaris, oszthatatlan létezének fogtak fel, nemcsak maga az
atom, hanem az ilyen entitisok egyiittes hatasa is sziikségképpen
elvileg torténelmietlen maradt; csak azota beszélhetiink az atom-
ban valddi folyamatokrdl, amidta a modern fizika felfedezte, hogy
az atom dinamikus komplexus. A megismerés a szervetlen vilag tel-
jes teriiletén hasonld helyzetben van: amikor Kant és Laplace el-
méleteiben felmeriil valamiféle asztronémiai torténetiség, akkor
ennek — mindegy, mennyire tudatositottdk ezt modszertanilag —
az a felismerés az alapja, hogy a naprendszer a maga alkotoelemei-
vel: komplexus, és ennek mozgésai, valtozasai stb. hatarozzak meg
az ,elemek” létét és kifejlését, nem pedig megforditva; éppigy a
foldet mint komplexust kell megismerni, hogy 1étszerd megalapo-
zottsaghoz jusson az a tudas, amelyet geoldgidnak neveziink. A
szerves 1ét teriiletén még nyilvanvaldbb ez a tényallas; a sejt pél-
daul mint ,,elem’’ sohasem jatszhatta modszertanilag azt a szerepet,
amelyet a szervetlen vilagban az atom, mert maga is komplexus.
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A szerves lényeknek mar keletkezése és elmildsa is sziikségképpen
kicsiben lezajlé torténelmi folyamatnak bizonyul; Lamarck és Dar-
win 6ta a fajok filogenetikus fejlddése mar nagystilG torténelmi
folyamatként jelenik meg. Magétdl értetédik, hogy a tarsadalmi
lét szintjén még magasabban bontakozik ki a torténelem, mégpedig
abban a mértékben, ahogy a tarsadalmi kategéridk mindinkabb
eluralkodnak a pusztdn szerves-természeti kategoridk folott. Teljes
mértékben torténelemnek foghaté fel példaul a fajfenntartis fejls-
dése a sejtosztddastol a magasabbrendii allatok szexualis életéig,
de elsé pillantasra nyilvanvald, hogy az emberi szexualitas torté-
nete, a hazassaggal, az erotikdval stb., tarsadalmi meghatarozott-
sagainak komplexusabdl meriti &sszehasonlithatatlan fens6bbségét,
gazdagsagat, differencialtsagat, dcnyaltsagat, azt a képességét, hogy
mindségileg tjat hozzon létre.

Ebben ennek az 4j 1étmédnak az ontoldgiai sajitossiga nyilat-
kozik meg. A komplexus mint a torténetiség altalanos alapja to-
vabbra is megmarad, de a komplexusok jellege radikalisan meg-
valtozik. Legeldszor emlékeztetiink a komplexusok elhatirolasa-
ban mutatkozé labilitisra, ami a természeti korlatok visszaszorita-
sanak kozvetlen kovetkezménye. Barmilyen jelentdsen kilonbsznek
is stabilitisban a szervetlen és a szerves komplexusok, megvan az
a dénté6 kozos jellemvonasuk, hogy egyszer s mindenkorra természe-
tileg adottak, vagyis valamennyi komplexus, a maga torténeti fej-
16désével, csak addig létezik, amig meglrzi torténetileg adott for-
majat, és csupan ezen az adottsigon beliil mozoghat; a magasabb
szervezetek sziiletése és halala vildgosan kifejezi az Atvaltozasnak
ezt a korlatjat. A tirsadalmi élet komplexusainak viszont, mihelyt
felilkerekedtek természetiségiikon, onmagukat reprodukalo létik
van ugyan, de ez — ismét fokozddé mértékben — meghaladja az
credetileg adott 4llapot egyszerii reprodukcidjat; a bévitett djra-
termelés elé allithatnak ugyan a termelési viszonyok tarsadalmi
korlatokat, ezek azonban mindségileg kiilonbbznek attdl a megre-
kedéstdl, lehanyatlast6l és végtdl, amelyet a szerves természetben
az dregedés és a halal képvisel. Két vagy tobb tdrzs egyesiilhet, egy
torzs kettéigazhat stb., és az Gjonnan létrej6vé komplexusok ismét
teljes értékid komplexusokként reprodukalédnak. Természetesen
le is tinhetnek torzsek, nemzetek stb., ennek a folyamatnak azon-
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ban semmi kéze sincs a szerves életben bekovetkezé halalhoz; még
teljes kiirtasuk is tarsadalmi aktus. De normalis koriilmények kozt
a szétagazasokbal, egyesiilésekbdl, hoditasokbol stb. olyan 1j komp-
lexusok keletkeznek, amelyek a reprodukci6é 0j vagy modositott
folyamatait j struktirajukbol és ennek dinamikus lehetdségeibdl
bontakoztatjik ki.

Ennek a teljesen 0j helyzetnek fontos eléfeltétele — erre korab-
ban utaltunk mar —, hogy az ember csak tarsadalomban létezhet
ugyan, de ennek — léttorténetileg — nem kell feltétleniil azonosnak
lennie azzal, amelyhez sziiletése révén, természetileg tartozik. Az
ember persze természetileg biologiai komplexus és igy rendelkezik
a szerves lét minden tulajdonsagival (a sziiletéssel, a névekedés-
sel, az éregedéssel, a halallal). De barmennyire megsziintethetetlen
is ez a szerves lét, az ember bioldgiai létét is tilnyomdrészt és foko-
26d6 mértékben a tarsadalom hatirozza meg. Amikor a modern
biologusok ki akarjak dolgozni az ember és az Allat kozti killonb-
séget és — mint példaul Portmann - utalnak arra, hogy a gyerek
lassan fejlédik ki és sokaig gyamoltalan és képtelen arra a fajta-
szerii 6nallosigra, amely a fiatal allatokra roviddel sziiletésiik utan
jellemz6, akkor az ilyen sajatossdgokat az ember biologiai tulajdon-
sagainak akarjak feltintetni. Elsé pillantasra ez talan némiképpen
meggy6zének latszik. De hozza kellene ehhez tenni, hogy az ember-
nek ezek a biologiai sajatossagai végs6 soron mégis tirsadalmi ter-
mékek. Ha az az allatfajta, amelyb6l az ember kifejlédott, biolo-
gialag akar csak hasonlé jellegi lett volna, mint ahogy Portmann
az embereket leirja, akkor kétségkiviil hamar elbukott volna a 1é-
tért folytatott harcban. Az Wjsziiléttek lassabb fejlédését bioldgiai-
lag is csak az a — mégoly primitiv, mégoly labilis — biztonsag ga-
rantalhatja, amelyet a legeslegkezdetlegesebb munkéra alapozott
tarsadalom kinal. Ilyen fejlédési iitem az allatnal teljesen értelmet-
len volna és ezért sohasem j6het létre, Csak a kialakulé emberrel
szemben timasztott 0j, nagy, tarsadalmisigbol fakadé kévetelmé-
nyek (egyenes jaras, beszéd, munkara valo alkalmassag) teszik sziik-
ségessé a fejlodésnek ezt a lassusagat, és a tirsadalom ennek meg-
feleléen megteremti megvaldsulasanak feltételeit. Ennek a genézis-
nek a tarsadalmi jellegén mitsem valtoztat, hogy ez bioldgiailag
csak sok tizezer év folyaman régzédhetett, és azon sem, hogy ami-
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kor az embereknek ez a biologiai sajatossaga oroklétt tulajdonsa-
gok sorava valt, akkor mér specifikus bioldgiai valtozasok nélkiil is
folyvast tovabb tolddhat ki a ,,kész” allapot, a tarsadalmi lét né-
vekvd kovetelményeinek parancsara. Ez a tendencia nagyon vila-
gosan megmutatkozik mar akkor is, ha csak kevéssel primitivebb
tarsadalmi formakat futdlag dsszehasonlitunk a jelennel. E fejte-
getések természetesen nem foglalkozhatnak kritikailag a biologia
problémaival. Mivel azonban az ember bioldgiai léte a tarsadalmi
1ét ontolégidjanak alapvetd mozzanata, és mivel a marxizmus el6tti
és az antimarxista gondolkodas a tarsadalmi kategoridknak tobb-
nyire csak formalis analdgiak segitségével kieszkozolhetS, megen-
gedhetetlen ,,biologizalasidval” 6sszezavarta a tarsadalmi 1ét meg-
értését és helyes megragadasat — e torekvések lancolata Menenius
Agrippa arisztokratikusan partos meséjétsl Spenglerig, Jungig stb.
terjed —, legalabb egy példaval utalnunk kellett az ilyen médszer
tarthatatlansigara.

Mindenesetre a tirsadalmi folyamatok alapvetd struktirajanak
latszik, hogy kozvetleniil az egyes ember alternativ médon deter-
minalt teleoldgiai tételezéseibdl indulnak ki, de mivel ezek a tele-
olégiai tételezések kauzilis lefolyastak és a tarsadalmi komplexu-
soknak és totalitasuknak ellentmondésosan egységes kauzalis folya-
matdba torkollnak, altalanos térvényszeri osszefiiggésekre vezet-
nek. Az igy kialakulé altalanos-gazdasigi tendencidk tehat mindig
egyedi aktusok olyan szintézisei, amelyeket maga a tarsadalmi moz-
gas hajt végre, s amelyek igy olyannyira tisztin tarsadalmi-gazda-
sagi jellegliek, hogy az egyes emberek tobbsége, anélkiil hogy sziik-
ségképpen viligos tudata volna errdl, tipikusan jellemz6 médon
reagal a mindenkor tipikus kérillményekre, tényéllasokra, esélyekre,
Az ilyen mozgasok szintetizil6 ereddje az ésszfolyamat objektivi-
tasava emelkedik. Ismeretes, hogy az egyes mozgisoknak és a be-
16lik 8sszeallé Gsszfolyamatnak ilyen viszonya alkotja annak lét-
alapjat, amit statisztikai mdodszernek szoktak nevezni. Bolztmann
Ota magatdl értetddik a fizikaban, hogy az ilyen mozgaskomplexu-
sokban kell latni a tulajdonképpeni jelenséget, és klasszikus felfe-
dezése szempontjabol egyremegy, hogy milyenek az egyes moleku-
laris mozgasok, amelyeket dnmagukban véve megismerhetdknek
tart. Atlagtol valo eltéréseikbdl szirmazik az, amit a statisztikai
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torvényszerliségek matematikai megfogalmazasaiban szorasoknak
neveznek. Ha az ilyen 6sszefiiggések vizsgalatakor az egyszer( on-
tologiai ténybdl indulunk ki, akkor tiszta abszurditasnak tlinik az
a hosszd 1dén at uralkodd, de ma mar szerencsére csak a matema-
tikailag fetisizalt neopozitivizmus kiiloncei altal képviselt nézet,
amely szerint a statisztikai torvényszerliség vagy tendencialitas ki-
zarolagos ellentétben all a kauzalitassal. A tipikus egyedi kauzalis
sorok tényszeri szintézise éppolyan kauzalis, mint maguk ezek a so-
rok, még ha egyesiilésiik egyébként megismerhetetlen, 4j osszefiig-
géseket hoz is napfényre. Ez a jellegzetesség onnan szarmazik, hogy
a statisztikai mddszer a komplexusok mozgasiban nyilvanitja ki a
specifikus kauzalitast.

Az itt kifejtett helyzet, nevezetesen az, hogy csak az ,,elemek”
tipikus mozgasai jonnek szamitasba az Osszfolyamat megismerésé-
nek szempontjabol, természetcsen csupan a statisztikai térvénysze-
riiség klasszikusan egyszeril esete. Itt nem mélyiilhetiink el a szer-
vetlen természet problémajaban, de mar a szerves természet vila-
gaban nyilvanvalo, hogy gyakran altalanos és altalanossaguk szem-
pontjabdl lényegbevagd koélcsonhatasok folottébb bonyolult képé-
6l van sz6. Ez még fokozottabb mértckben mutatkozik meg a tar-
sadalmi létben, mar csak azért is, mert az ember mint a gazdasagi-
tarsadalmi dsszefiiggések ,,eleme’” maga is el6rehaladé komplexus,
amelynek 6nmozgasai kozvetleniil gyakorlatilag 1ényegtelenek le-
hetnek ugyan a tarsadalmi fejlédés bizonyos torvényeinek a szem-
pontjabdl, de emiatt még egyaltalain nem ko6zombések a tirsada-
lom osszfejlédésének a szempontjabol. Ehhez jarul, amit csak mi-
viunk masodik részében vizsgalhatunk konkréten, hogy a tarsada-
lom nemcsak az embereket sorolja, mint sajatosan meghatarozott
komplexusokat, az ,,elemei” kézé, hanem ezenkivil olyan egy-
mast keresztez3, egymasba névs, egymassal harcold stb. részkomp-
lexusokbol is all, mint amilyenek az intézmények, az emberek car-
sadalmilag determinalt egyesiilései (osztalyok), amelyek éppen 1é-
tezésitk killonbozé, kiilénnemd dimenziéi miatt dontéen befolya-
solhatjak az 6sszfolyamatot a maga valddi kélcsonhatasaiban. Igy
a totalis folyamatoknak, dént6 mozzanataik kélcsonhatasanak meg-
ismerése szempontjabol sokféle bonyodalom j6n létre, amely azon-
ban mitsem valtoztat az uj moddszernek, a komplexusok oksagi
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Osszefliggésének lényegén. E bonyodalmaknak csak az a kovetkez-
ménye, hogy e moddszerek, amelyek ontoldgiai alapvetésiikben ha-
sonlitanak a statisztikai mdodszerekhez, nem dolgozhatnak minden
esetben kizardlagosan vagy akar csak tilnyomorészt mennyiségi
statisztikdval, hanem ezt gyakran kell aldtamasztaniuk, kiegészite-
niiik, sét pétolniuk valdsigosszefiiggések minoségi elemzéseivel.

Kétségbevonhatatlan, hogy az ilyen komplexus-mozgasok meg-
ismerését altaldban véve rendkiviili modon elGsegitette matemati-
zalasuk, st bizonyos, hogy az itt 1étrej6v6 mennyiségi és mennyisé-
gileg kifejezhetd 6sszefiiggések matematikai kifejezése nélkiil alig-
ha jutottunk volna el az ilyen komplexus-8sszefiiggések egzakt meg-
ismeréséig. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy a tényszerfiség
ontoldgiai elsGbbségét mindig és tetszés szerint lehetne matemati-
kailag egynemiisiteni. Mas 6sszefiiggésekben utaltunk mar arra,
hogy a mennyiség és a minGség osszetartozo reflexidos meghataroza-
sok, aminek az a sziikségszer(i kovetkezménye, hogy ~ a minden-
kori dolog altal — megszabott hatarokon beliil a mindségi megha-
tarozasok tartalmi hamisitas nélkiil kifejezhet6k mennyiségileg is.
De ez a lehetdség korantsem jelenti azt, hogy mennyiségi és meny-
nyiségileg kifejezhetd osszefiiggések minden matematikailag kor-
rekt kifejezése sziikségképpen igazi, valodi és fontos Osszefiiggé-
sekre bukkan. A neopozitivizmus birilata sordn mar eljutottunk
odaig, hogy minden matematikailag megragadott jelenséget, min-
denkori ontolégiai sajatossaga szerint, fizikailag, bioldgiailag stb.
kellene értelmezni ahhoz, hogy a vizsgalat elérjen a valodi jelensé-
gekig. Ez a kovetelmény a statisztikai médszerre is érvényes, de
kiilonésen hangsilyoznunk kell még azt is, hogy csak a jelentds
tények rogzitésébdl kiindulé matematizalas képes valodi eredmé-
nyek elérésére.

Anélkil hogy itt mas hatdrteriiletek problémakorét érintenénk,
utalnunk kell a tarsadalmi létnél, kiiléndsképpen a gazdasagtannal
arra, hogy maga az anyag, a sajat dialektikajabol kiindulva, tisztin
mennyiségi kategéridkat alkot (f6ként a pénzt), amelyek kozvet-
leniil a matematikai-statisztikai tirgyalas szdmara kész alapnak
latszanak, de ha a gazdasagi 6ssz-komplexus keretein beliil vizs-
galjak dket, akkor gyakran eltéritenek a leglényegesebb problémak-
tol, ahelyett hogy odavezetnének hozzijuk. (Marx gyakran beszél
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arrdl, hogy a tiszta pénz-kifejezés értelmetlen, fogalom-nélkiili, ha
bonyolult gazdasigi folyamatokrél, példaul az djratermeléscdl van
sz6.) A szocialista orszagokban folyé vita a statisztikai modszerek
mellett vagy ellen tisztira skolasztikus volt. Nevetséges volt, hogy
hasznossagukat kétségbe vontak egy allitélagos marxista ortodoxia
nevében, de nem volt kevésbé nevetséges, hogy a neopozitivista
iiresjaratot kritikatlan lelkesedéssel utinozni akartik. Ebben a kér-
désben is érvényes, hogy a marxi gazdasagtan a politikai gazda-
sigtan birdlata, mégpedig, mint kimutattuk, ontoldgiai biralata.
Marx altalanos médszertana tartalmazza a komplexusok bensé és
kiilsé mozgasi torvényeinek osszes elvi kérdéseit. (Gondoljunk az
Atlagprofitrata keletkezésére, a felhalmozasban megmutatkozé
ariny-torvényekre stb.). Mindig a mindenkor konkrét kérdésekt6!
fiigg, hogy vajon 4tfordithatd-e, és ha igen, akkor miként, mennyi-
ben stb. forditandé 4t ez az ltalanos médszer a kozvetlen mate-
matikai statisztika formajiba.

Barmilyen fontos legyen is ez a kérdés, mégis csupdn a tudoma-
nyos kifejezést érinti, nem pedig magat a dolgot. Ez arra a kér-
déskomplexusra koncentrilédik, hogy milyenek 6nmagukban véve,
ontoldgiailag az igy felfedezett térvények. A polgari tudomany,
kilénosképpen a német Ranke Ota, ellentétet konstrual a térvény
és a torténelem kozott. Ez utdbbi allitolag olyan folyamat, amely-
nek kifejezett egyszerisége, egyediilallo volta, megismételhetetlen-
sége stb. antinomikusan szemben 4all a torvények ,,6r6k érvényes-
ségével”. Mivel itt az ontoldgiai kérdést félretoltak, az antinémia
egymast kizaro szemléletmddok dualitasira redukalédik és ezért
mélyen tudomanytalan. Ahol viszont a torténelem torvényszerii-
sége felbukkan, mint Spenglernél vagy szeliditettebb formaban
Toynbee-nal, ott a torvény orok, ,,kozmikus” jellegd, és korforga-
saval megsziinteti a torténelem folyamatossagat, végs6 soron magat
a torténelmet is. Marxndl ellenben a torvényszerliség maginak a
tarsadalmi létnek a bensé immanens térvényszerii mozgisa. (Utal-
tunk mar a lét kiilénb6z6 fokain 1év6 valamennyi mozgé komplexus
torténetiségének altaldnos kérdéseire.) A tirsadalmi 1ét — torténe-
tileg — a szervetlen és a szerves vilagbhol emelkedett ki, de ezt az
alapjat ontoldgiai szitkségszer(iségbdl sohasem hagyhatja el. A
munka az a kozépponti kozvetité tag, amely ezen a mdédon mind
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energikusabban haladja meg a puszta természetszeriiséget, és mégis
megsziintethetetleniil benne gybkeredzik: , Ezért hasznalati érté-
kek képzbjeként, hasznos munkaként a munka az embernek min-
den térsadalmi formatdl fiiggetlen létezési feltétele, 6rok termé-
szeti sziikségszerliség, amely az ember és a természet kozti anyag-
cserét, tehat az emberi életet kozvetiti.”’62 Igy alakul ki a tirsadal-
mi lét egyediil objektiv és egészen altalanos torvényszeriisége, amely
annyira ,,6r6k”, mint maga a tarsadalmi lét, vagyis szintén torté-
nelmi tdérvényszerfiség, amennyiben a tarsadalmi léttel egyidében
keletkezik, de csak addig marad hatékony, ameddig ez a 1ét fenn-
all. Minden mas tdérvény mar a tarsadalmi léten beliil torténelmi
jellegl. Hogy csak a legaltalinosabbat, az értéktorvényt vegyiik,
Marx fémiivének befejezd fejezetében kimutatta genézisét. Persze
az érték mar maganak a munkanak immanens része, amennyiben
az értéktérvény a munkaidé révén magival a munkaval mint az
emberi képességek kibontakozasaval kapcsolddik 6ssze, de implicite
mar ott is megtalalhatd, ahol az ember még csak hasznos munkat
végez, termékei még nem valnak arukka, és az aruk eladasinak és
vételének megsziinése utan is érvényben marad implicite.53 Kibon-
takozott, explikalt formajat azonban csak akkor kapja meg, amikor
létrejon a hasznalati érték és a csereérték reflexids viszonya, s ez-
altal a csereérték megkapja specifikus, tisztan tarsadalmi, minden
természeti meghatarozottsagtol eloldott alakjat. A gazdasagtan
minden mas térvénye, anélkiil hogy kart szenvedne térvényszerii-
sége, amely persze mint mozgé komplexusok térvénye tendencia-
jellegii, tisztan torténelmi sajatossagd, mivel érvényrejutasa és ér-
vényben maraddsa bizonyos tarsadalmi-torténelmi koriilményektdl
fiigg, amelyek meglétét vagy hidnyat nem vagy legalabbis nem koz-
vetleniil maga a térvény idézi elé. A komplexus-térvényszeriiségek
ontologiai lényegében rejlik, hogy miikédésiikben sziikségképpen
kifejez6dik azoknak az egymashoz képest kiilonnemii viszonyok-
nak, er6knek, tendencidknak stb. a kiilénnemiisége, amelyekb6]l ma-
guk a komplexusok folépiilnek, s amelyek kélcsénhatasban allnak
a beliilrdl hasonld jellegi és kifelé hasonloképpen haté komplexus-
sal. Ezért a gazdasagi tdrvények tobbségének tirsadalmilag-torté-
nelmileg konkrétan koriilhatarolt, torténelmileg meghatdrozott mo-
don kell érvényesnek lennie. Ontoldgiai szempontbdl tehat a tor-
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vényszerliség és a torténelmiség nem ellentétek, hanem inkabb egy
olyan valdsidg egymassal szorosan dsszefonddd kifejezési formai,
amely lényegét tekintve killonbozé killonnemd, kiilonneméen moz-
g6 komplexusokbal all, és ezeket sajatsagos, azonos jellegl torve-
nyekben foglalja ssze egységgé.

Ha a tirsadalmi lét Marx altal kifejtett torvényszerliségét ebbol
az egyediil adekvat ontoldgiai szempontbdl vizsgaljuk, akkor sem-
mivé foszlik valamennyi olyan elditélet, amely Marx vilagképének
mechanikus-fatalista torvényszeriségérdl és til magasra csigazott,
egyoldaly racionalizmusar6l alakult ki. Maga Marx mindig kovet-
kezetesen valdsitotta meg mddszerében a valdsidgnak ezt a szemlé-
letét. Ezt a problémakomplexust is helyesen mérlegelte elméletileg
jbol és 1jbol, noha mint sok mas kérdés esetében, nem jutott hoz-
z4, hogy nézetét rendszerezdn és lezirtan papirra vesse. Az otvenes
¢évekbdl szarmazé, téredékben maradt nagy bevezetésében, amely-
nek modszertani nézeteivel részletesen foglalkoztunk mar, ezt irja
errdl a teljesen vazlatos formaban rank maradt utolso részben: ,,Ez
a felfogds mint syiikségszerii fejlédés jelenik meg. De jogosultsiaga
van a véletlennek.”6* Mar a véletlennek a torvények sziikségszerii-
ségén belil betdltott ilyen szerepe is csak logikai-ismeretelméleti
szempontbol egységes, mivel itt a véletlent — persze kiilonbozd
rendszerekben kiilonféle médokon — a sziikségszerlség gondolati,
csetleg kiegészitd ellentétének fogjak fel. Ontoldgiailag nézve a
véletlen, a valdsag kiilonnemiiségének megfeleléen, rendkiviil kii-
16nb626 médokon lép fel; lehet eltérés az atlagtél, tehat szoras a
statisztikai torvényszeriségben, lehet két komplexusnak és tor-
vényszeriiségeiknek killonnemii-véletlenszerii viszonya stb. Ehhez
jarul még mint a tarsadalmi lét kiilonleges ismérve, az ennek koz-
vetleniil alapjaul szolgald egyéni teleologiai tétclezések alternativ
jellege. E tételezéseknél ugyanis kikiiszobélhetetleniil adva van a
véletlen sokréti szerepe.

Vegyiik ismét példanak a legkdzpontibb s egyszersmind a vi-
szonylag legegyszeriibb esetet, a munkat. Mar az is megsziintethe-
tetlen véletlenszeriséget fejez ki, hogy alapja az ember (a tarsada-
lom) és a természet anyagcseréje: egyetlen természeti targyban sem
lehet tulajdonsagainak, bensé torvényszeriliségeinek folytatasakép-
pen valami olyan torekvés, hogy mint munkaeszkoz, nyersanyag
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stb, hasznilhaté (vagy hasznalhatatlan) legyen emberi célok szima-
ra. Természetesen minden egyes teleologiai tételezés elengedhetet-
len feltétele a munkan beliil, hogy a targynak ezeket a tulajdonsa-
gait, tdrvényszeriiségeit megfeleléen megismerjék. Ez azonban nem
kiiszoboli ki a véletlenszeriiséget a kének a szoborhoz, a fanak az
asztalhoz vald viszonyabél; a ko6 és a fa itt olyan viszonylatokba
keriil, amelyek természeti 1étiikben nemcsak nem fordulnak elg,
hanem egyaltalan nem is fordulhatnak els, amelyek tehat termé-
szeti adottsdguk szempontjabodl sziikségképpen mindig véletlensze-
riek, noha — ismételjitk — fontos tulajdonsigaik megismerése a si-
keres munka elengedhetetlen feltétele. Erdekes, hogy ezt a viszonyt
a hétkoéznapi nyelv pontosan fejezi ki: ahol valamely természeti
targy mint olyan az esztétikai feldolgozas alapja — igy a szobraszat-
ban, az épitészetben, az iparmiivészetben —, az ,,anyaghd’” (,,ma-
terialecht”) szénak foléttébb pontos értelme van, mivel a produk-
tumnak még technikailag egyébként hibatlan feldolgozas esetén
sem kell feltétleniil anyaghtinek lennie; ahol viszont a kézeg tisz-
tira tarsadalmi jellegl — a nyelv, a zene hangrendszere -, ott fel
sem meriilhet ez a kérdés. A munkanak és természeti alapjanak ezt
a sokrétil Osszefiiggését még az is fokozza, hogy a munkat és tech-
nikajat az alapjaul szolgalé emberi képességek és ismeretek, tehat
tisztara tarsadalmi tényezGk hatirozzak meg. E két tényezd egyiitt-
mikddése érvényesiil a munka fejlédésében. Eppen az alapvetd
elérelépéseket, a legfontosabb technikai vjitasokat és persze csak
kés6bb bekovetkezd tudomanyos megokolasaikat idézi el6 nagyon
sokszor konkrétan a véletlen; egyszersmind nagyon gyakran egy-
idejiileg, egymastdl fiiggetleniil 1épnek fel, kilénbozé helyeken. A
tarsadalmi sziikségszeriiség tényezdje alkotja ugyan az atfogé moz-
zanatot, de a természet vonatkozisiban a véletlenszeriiség mégis
megmarad. Ehhez jirul még, hogy az alternativa mint minden egyes
munkaaktus jellegzetessége szintén tartalmazza a véletlenszeriség
mozzanatat.

Azt sem nehéz belatni, hogy minél fejlettebb egy tarsadalom,
minél tivolabbi és szétigazobb kozvetitések kotik 6ssze a munka
teleologiai tételezési aktusait tényszerd megvaldsitasukkal, annal
inkabb novekszik ezzel parhuzamosan a véletlen szerepe. A termé-
szeti anyagnak és tirsadalmilag meghatarozott feldolgozasanak vé-
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letlen viszonya gyakran elhalvanyul ugyan, sét, az egészen tavoli
kézvetitésekben latszélag el is tiinik ~ példaul a jogrendben mint
kozvetitd mozzanatban -, de az egyes alternativakkal jaro vélet-
fenszertiség novekszik; mégpedig minél elagazobbak ezek az alter-
nativik, minél tavolabb esnek magat6l a munkatdl, minél inkabb
szolgal arra a tartalmuk, hogy az embereket egy kozvetité aktus
segitségével tovabbi kozvetitésre birja, annal inkabb tapasztalhaté
ez a novekedés. Az itt adodd konkrét problémakat csak maginak
a munkanak az elemzésekor targyalhatjuk konkrétan, Itt csak azt
kell ehhez hozzafiizniink, hogy a tarsadalomban torténelmileg sziik-
ségszerlien létrejove kdzvetitd erbk (intézmények, ideoldgidk stb.),
minél fejlettebbekké valnak, és ennek megfeleléen minél imma-
nensebben tokéletesednek, annal inkabb jutnak bensé 6nallésaghoz,
amely — a gazdasagi torvényszerliségektdl valo végs6 fiiggdségik
csorbitatlanul hagyasaval — szakadatlanul hat a gyakorlatban és
ezzel tovabb fokozza a véletlenszerliségekkel megterhelt dsszefiig-
gések mennyiségét és mindségét.5 Ez a nyers vazlat csak nagyon
tokéletleniil jelezheti a véletlen széles mozgasterét a gazdasag al-
taldnos és objektiv torvényeinek mikédtetésében; hiszen ezek a
torvények a tirsadalmi fejlédésnek még szamos mas teriiletét is
atfogjak.

Ezzel még tavolrdl sem érkeztiink el a kozépponti kérdéshez. Ha
most az osztalyharccal akarunk réviden foglalkozni, akkor jelenlegi
problémankra kell szoritkoznunk. Mivel az osztalyharc a tarsadalmi
gyakorlatban mindig ugyanazon tirsadalmi valésag gazdasagi tor-
vényszerliségének és gazdasigon kiviili tényezdinek szintézise, itt
kizar6lag azon mualik minden, hogy a véletlen mozzanatai beavat-
koznak-e és mennyire avatkoznak be a gazdasigi torvények mi-
kodésébe. Kiilonbszé helyeken utaltunk mdr arra, hogy maga a
gazdasag teremti meg, rendezi el a gazdasigon kiviili er6k mozgas-
terét. (A munkaidé meghatarozasa harc révén, relativ értéktobblet
mint az osztilyharc terméke, eredeti akkumulacio, az elosztas bi-
zonyos formai stb.) A gazdasagnak és a gazdasagon kiviili er6szak-
nak ebben az dsszefiiggésében, ebben a kélcsonhatdsaban foként két
dologrdl van szd: el8szor is a gazdasagi técvények végsé soron,
olykor az adott osztaly-megmozdulasokat kudarcra karhoztato ke-
riiléutakon, de mégis érvényesiilnek; a gazdasagi formaciok egy-
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masutanjanak és cgymasbol valg kifejlédésének, az osztalyharc ben-
niik lehetséges fajtainak nagy, alapveté tendencidit szigorian meg-
hatarozzak a gazdasag altalanos torvényei. Masodszor azonban az
a meghatarozottsig nem terjedhet ki adekvat mddon a folyamat
részleteiig, egyedi konfliktusaiig. A véletlenszerfiségek mar vazole
nagy és sokoldali mozgastere nemcsak az egyes alternativak és osz-
szeiitkozések eldontését befolyasolja, hanem sokkal mélyebben avat-
kozik bele az dsszfolyamatba, mivel az altalanos gazdasagi torvé-
nyek érvényesiilése — alapvet6 jellegitk mddosulasa néikiil — nagyon
kildnboz6, s6t ellentétes utakon haladhat, amelyek sajatossiga az-
utan visszahat az osztalyharcra, ami ismét befolyasolja az altalanos
gazdasagi torvények megvalodsuldsi modjat stb. stb. Gondoljunk
példaul arra, hogy a kapitalizmus létrejotte Angliaban és Francia-
orszagban egészen masképpen hatott a két orszag agrarviszonyaira;
ebbdl a polgari forradalmak egészen kiillonbozé lefolyasi formai ko-
vetkeztek, és ezek a maguk részérdl kozrejatszottak abban, hogy a
két orszdg kapitalizmusaban kiilonbozé struktura-formak fejlddje-
nek ki.66

Az ontoldgiai elemzés tehat a logika és az ismeretelmélet sza-
mara paradoxnak latszd helyzetet eredményez, és ez, ameddig a
logika és az ismeretelmélet talajan Allva vizsgaljuk, megoldhatat-
lannak latszo antinémiakra vezethet és vezetett, mig ontoldgiai
szemszogbdl a tarsadalmi 1ét kolcsonhatasainak és kolesonds vo-
natkozasainak ezek az adott formai minden tovabbi nehézség nél-
kil megérthetéek. A nehézség a torvényszerliség és a racionalitds
logikai-ismeretelméleti megragadasabol fakad. Ontoldgiai szem-
pontbol a térvényszerliség egyszerlien csak azt jelenti, hogy eg
létez6 komplexuson beliil, illetve két vagy tobb létez6 komplexus
kélcsonds viszonyaban meghatarozott feltételek tényszeri megléte
szitkségképpen, noha csak tendencidlisan meghatdrozott kovetkez-
ményekkel jar. Ha az embereknek sikeriil megfigyelniiik egy ilyen
osszefiiggést, és gondolatilag rogziteni tudjak szikségszerd meg-
ismételhetdségének koriilményeit, akkor ezt az osszefuggést racio-
nalisnak nevezik. Ha sok ilyen 6sszefliggés rogzddik, ami mar vi-
szonylag koran megtérténik, akkor lassan gondolati apparatus ala-
kul ki ezek megragadasara és lehetd legegzaktabb gondolati kifcje-
zésére. Itt még csak jelzésszeriien sem beszélhetiink errél a fejls-
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désrol. Csak azt kell megjegyezniink, hogy minél egzaktabban fej-
16dik ki ez a gondolati apparatus — f6ként a matematika, a geo-
metria és a logika —, minél sikeresebben mikédik sok egyedi eset-
ben, annal erdteljesebb hajlam tdmad arra, hogy extrapolacidk se-
gitségével a valdsag tényeitdl fiiggetlen, altalanos, st a tényeknek
térvényt szabd jelentOséget tulajdonitsanak ennek az apparitus-
nak. (Ne feledjiik el: gondolati struktirdjaban mar az is hasonli-
tott némiképpen az extrapolacidhoz, hogy magikus ritusokat, for-
mulakat stb. analdgidk segitségével altalanositva alkalmaztak egé-
szen mas jelenségcsoportokra.) Igy fejlédik ki az a soha teljesen
meg nem valdsithatd torekvés, hogy az egész valdsagot, a termé-
szetet és a tarsadalmat egyarant egységes racionalis Osszefiiggés-
ben fogjak fel, és e torekvés mindenkori gyakorlati megvalésitha-
tatlansagat csupian a mindenkori tudas tokéletlenségének szamla-
jara irjak.

A tényszerli 6sszefiiggések és folyamatok torvényszeriségének
ilyen — logikai-ismeretelméleti — megragadasabdl fakad az a vilag-
kép, amelyet racionalitasnak szoktak nevezni, és amely kiilonboz6
korszakokban szamos jelentds és befolyasos filozofidban 6ltétt tes-
tet. Bairmiképpen fogalmaznak is meg egy ilyen mindent atfogé ra-
cionalitast, ez ellentmond minden 1ét azon ontoldgiai alapjanak,
amelyet megprébaltunk szemiigyre venni: a valdsag kiilonnemi
struktirijanak, amelybdl nemcsak az kovetkezik, hogy a véletlen
végs6 soron kikiiszobolhetetlen valamely komplexus mozzanatai-
nak kélcsonds vonatkozasaibdl és a komplexusok egymassal kap-
csolatos vonatkozasaibdl, hanem az is, hogy az egyszeriien adott
(gyakran — mint az allandé mennyiségek esetében — tovabb nem
racionalizalhato) tényallasok megsziintethetetlen kapcsolatban van-
nak bizonyos dsszefiiggéseknek ilyen viszonyokbél szarmazd, konk-
tét racionalitisival. Arra is utaltunk, hogy a létsajatossignak ez
a fajtaja a létfokok bonyolultabba-valasaval parhuzamosan sziik-
ségképpen Allanddan er6sodik. Emellett még csak meg sem emli-
tettiink egy filozofiatorténetileg f6l6ttébb fontos problémat, a 1ét
racionalitdsanak Osszekapcsolasit az emberi élet értelmességével
vagy értelmetlenségével, mivel ezt modszertanilag csak az etika
keretein beliil lehet megfelelGen targyalni. Itt csak annyit jegyziink
meg, hogy ezt a kérdést még felvetni is csak ugy lehet kovetkezete-
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sen, ha abbol indulunk ki, hogy ontolégiailag minden természeti
1ét teljesen semleges az értelem kérdésében. A tirsadalmi lét szem-
pontjabol azért sokkal bonyolultabb ez a kérdés, mivel a 1ét torvé-
nyei objektiv-ontolégiai 1ényegiiket tekintve szintén teljesen scm-
legesek ugyan az értelmes élet problémajival szemben, de mivel
ezek a torvények, mint mar kimutattuk, objektiv kibontakozasuk
soran elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodtak az emberi képességek
kibontakozasaval, olyan fontos kdlcsonds vonatkozasok jonnek létre
itt, amelyek messze meghaladjik a kézvetlen tarsadalmi cselekvést,
s amelyek a maguk konkrétsigiban — s az ett6l valo eltérés torzi-
tasokra és hamisitasokra vezet — szintén csak az etikaban targyal-
haték. Itt annal is inkabb elegendd, ha csak utalunk erre az — ideig-
lenesen — figyelmen kiviil hagyott problémakérre, mivel a valodi
etikinak mindenképp el kell ismernie az Altalanossagban vett tar-
sadalmi 1ét térvényszeriiségének ontoldgiai semlegességét, s6t tulaj-
donképpeni kategoridit csak a tarsadalmi lét azon bonyolult két-
arctisiganak alapjan lehet megtalalni és tisztazni, amelyet az érték-
torvény elemzésekor jeleztiink.

E kérdés logikai-ismeretelméleti tulfeszitéseinek tovabbi fontos
mozzanata az a kisérlet, hogy a felismert racionalitast §sszekapcsol-
jak elére vald kiszamithatosagaval: a ,,savoir pour prévoir’™*-t te-
kintik a racionalisan adekvat valésagismeret kritériumanak. Itt ter-
mészetesen foként az asztronémia szamitott modellnek; de mar a
szervetlen természetben is akadnak komplexusok — az id6jaras meg-
josolhatdsaga —, amelyek errdl az allaspontrdl sokkal problemati-
kusabbak, és ha ez ma messzemendkig a pontos alapok és sokréti:
megfigyelések hidnyara vezethetd is vissza, akkor sem oszlik el a
kétely, hogy vajon valaha is elérhet6 lesz-e itt az asztronémia pon-
tos elore-kiszamithatésiaga. A biolégidban és f6ként az orvostudo-
manyban mint alkalmazott bioldgidban bekapcsolodik itt, mint
el6relathatatlan véletlenszerliségek mozgastere, minden egyes or-
ganizmus sokkal konkrétabb és létszerien meghatirozobb egyedi-
sége. Még ha itt is beszamitjuk a ma meglévo akadalyok jovendd-
beli lekiizdését, akkor sem szinik meg — és benniinket itt ez fog-
lalkoztat — a tarsadalmi 1ét mar vazolt, minGségileg magasabbrendi

* tudj, hogy elére lass. — (A szetk.)
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bonyolultsdga. Természetesen ez sem zarja ki azt, hogy konkrét
egyedi esetekben, korlatozott teriileten, rovid tavon lehetséges az
elorelatas; minden munka, minden tarsadalmi gyakorlat ezen ala-
pul, és a neopozitivista manipulacios elmélet, amikor erre szoritko-
zik, és minden ontoldgiai kérdésfeltevést kikapcsol, bebeszélheti
maganak, hogy valami tudomanyosan megalapozott racionalizmus-
hoz érkezett el igy. Ezt a nézetet biraltuk mar és még egyszer
visszatériink rd a munka elemzésekor. Most a torvények altalanos
racionalitdsar6l van sz és arrdl, hogy miként lehet beldliik meg-
gy6z6 és konkrét kovetkeztetéseket levonni az egyedi esetekre vo-
natkozoan, és hogyan emelheté gondolatilag a tirsadalmi 1ét a
maga totalitdsdban és részleteiben zart, racionalis dsszefiiggéssé.
A felvilagosodas képvisel6it és ezek utddait ilyen nézetek toltotték
el, és az irracionalista visszahatas a francia forradalom 6ta féként
ilyen felfogasmodokkal vitazik. Ez persze azt jelenti, hogy az ellen-
kez6, sokkal hamisabb végletbe esnek. Az irracionalizmus ugyanis
ontoldgiailag egyaltalan nincs megalapozva. Lattuk, hogy ellen-
labasaik logikai-ismeretelméleti extrapolaciokkal haladnak til az
ontolégiai realitison, az irricié azonban még csak nem is extra-
polacié, hanem csupan valami reélis kérdéstdl valo tisztira gondo-
lati visszariadas szubjektiv kivetitédése, aholis e kérdés megold-
hatatlansiga a szubjektum szamara az irracionalisztikus valasz meg-
tévesztd alakjat olti fel.

A post festum racionalitisnak a tudomany és féként a tarsada-
lomtudomany szempontjiabdl folottébb jelentSs ténye mutatja,
mennyire irreilis antindmia varazskérében forog ontoldgiailag a
metafizikusan extrapolilé egyetemleges racionalizmus és ellenpo-
lusa, a mindenféle-fajta irracionalizmus. A térténelemtudomany
gyakorlata spontinul mindig is ilyen médszerrel dolgozott, itt azon-
ban nemcsak az a fontos, hogy egyszerGen megallapitsuk ezt a
tényt, hanem fGként hogy megmutassuk azt a létsajatossagot, ame-
lyen ontolégiailag alapul. Minden irracionalista értelmezés kinyil-
vanitja itt tokéletes semmisségét: a cselekvés lényegéhez tartozik
ugyanis — mind az egyes emberek, mind pedig valamely tarsadalmi
csoport esetében —, hogy nem teljesen Attekinthetd helyzetekben is
dontéseket kell hozni és ezeknek megfelelden cselekedni is kell.
Mindkét esetben megmutatkozik utélag — és teljesen mindegy itt,
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hogy ez az ,utélag” napokat vagy évszazadokat jelent-e —, hogy
valamely térténés, amely kozvetleniil 4ttekinthetetlennek, sét telje-
sen értelmetlennek latszott, az ezt létrehozd okok szévevényének
utdlagos megismerése soran maradéktalanul beilleszkedik a torté-
nelem sziikségszerl, oksagi torvények altal meghatarozott lefolya-
saba. Az igy létrejové racionalitis természetesen szitkségképpen
nagymértékben kilonbozik a filozofiai racionalizmus axiomatika-
jatol, azaltal, hogy a torvényszeriségek nagyon rejtett utakon érvé-
nyesiilnek, és ezek nagy szerepet juttatnak a véletleneknek; de mi-
vel a térvényeknek és a valdsigos tényeknek (realis komplexusok-
nak és ezek realis osszefiiggéseinek) 1étszeri kapcsolata érthetvé
valik, kirajzolodik az a racionalitds, amely csakugyan bennerejlik a
valédi torténésekben. Ez a racionalisztikus elképzelésektGl és a
hozzajuk kapcsolédé elvarasoktol vald eltérés természetesen fiig-
getlen attl, hogy az események megcesifoljak vagy felilmiljak-e
ezeket a varakozasokat: az eltérések a tarsadalmi 1ét objektivitisa-
nak igazi érvényesiilései. Lenin, jellemz6 mddon éppen a forrada-
lommal kapcsolatban, plasztikus képet ad errél a tényalldsrol: ,,A
torténelem, kiilonosképpen a forradalom torténete, mindig tartal-
masabb, sokrétiibb, sokoldalubb, elevenebb, ,ravaszabb’ volt, mint
ahogy ezt a legjobb partok, a leghaladébb osztalyok legosztalytuda-
tosabb élcsapatai elképzelik.””67 A torténelem menetének erre a
»ravaszsagira” kell az emberek cselekvésének felkésziilnie; ez ész-
szerl és torvényszeri, tehat racionalis ravaszsig, de egészen mas a
struktirdja, mint amilyennek a filozéfiai racionalizmus szokta fel-
tintetni.

Ezzel visszatériink kiindulépontunkhoz: a dialektikus megisme-
résnek Marxnal pusztan kozelito jellege van, mégpedig azért, mert
a valésag a komplexusok végtelen kélcsonhatasabol all, amelyek
benséleg és kiilséleg egyarant kiillonbdzé viszonylatokba keriilnek
egymadssal, s amelyek maguk is gyakran olyan kiilénnemi tényezdk
mozg6 szintézisei, amelyeknek végteleniil sok hatékony mozzana-
tuk lehet. A megismerés kozelitd jellege ezért nem els6dlegesen is-
meretelméleti jellegd, noha természetesen megtalalhaté az ismeret-
elméletben is, hanem ez inkabb a lét ontologiai meghatarozottsaga-
nak ismeretszeri visszfénye: az objektive hatékony tényezdk végte-
lenségét és kiilonnemiségét és e tényallas fontos kovetkezményeit
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tiikrdzi vissza, azt ugyanis, hogy a torvények a valdsagban csak
tendencidkként, a szitkségszeriiségek pedig csak az ellentétesen hato
er6k zlirzavaraban, csak végteleniil sok véletlen kozvetitésével ér-
vényesiilhetnek. A tarsadalmi létnek ebbdl a struktirajabol korant-
sem kovetkezik, hogy ezt nem lehet, vagy akar csak lesziikitve lehet
megismerni. Mint kimutattuk, teljességgel lehetséges volt a gaz-
dasagtan altalanos mozgastorvényeinek feltarasa, és az is, hogy se-
gitségiikkel nemcsak tényszertien, hanem a fogalom szintjére emel-
ve is megismerhessiik a tarsadalmi fejlédés altalanos vonalat. Mar
az érték problémakorével kapcsolatban is megallapithattuk, hogy
a torvény pontos és meghatdrozott megismerésével allunk szemben.
Ez nem csokken, hanem inkabb még erételjesebb hangsilyt kap, ha
torténelmi mozgasaban vizsgaljuk a tirsadalmi létet. A korabbi for-
maciok fejlédésének és az egyik formacio masikba valé atmeneté-
nek megismerése természetesen post festum megismerés. Ez is
osszefiigg a tarsadalmi létben lezajlé mindségi valtozasokkal: a
gazdasagtan tudomanya (és bensé kritikaja) csak akkor fejlddhe-
tett ki, amikor mar a tisztara tarsadalmi kateg6ridk mint ,,a meg-
hatarozott 1ét formai, létezés-meghatarozasok’ uralkodé hatalomra
jutottak a tarsadalom életében, amikor tehat mar megismerték
azoknak a tisztan gazdasagi viszonylatoknak a kélcsonds vonatko-
z4sat, amelyek a tarsadalom mozgasiranyat, temp6jat stb. tilnyomo-
részt szabalyozzak. Csak ebbdl a helyzetbdl fakadt az a lehetGség
(és ez olyan zseninek is, mint amilyen Arisztotelész volt, kudarcat
okozta, barmilyen mélyen pillantott is be fontos kérdésekbe), hogy
felallitsak a gazdasagtan altalanos torvényeit. Ez persze csak alta-
lanos formaban lehetséges. Amikor példaul Marx a gazdasagi val-
sagok feltételeit kutatja, folottébb altalanos szerkezeti elemzésre
szoritkozik: ,,A valsag lehetsége, amennyiben a metamorfézis egy-
szeri formajaban mutatkozik meg, csak abbdl keletkezik tehat,
hogy a forma-kiilonbségek — fazisok —, amelyeken mozgasa soran
keresztiilfut, eldszor is sziikségképpen egymast kiegészité formdk
¢és fazisok, masodszor is a folyamatnak és a formaknak e bensdleg
szlikségszerii Gsszetartozas ellenére egymashoz képest kozonyosen
létezd, idében és térben szétesd, egymastol szétvalaszthatd és szét-
valasztott fiiggetlen részei.” Ebbol kovetkezik: ,,a valsig nem mas,
mint hogy erdszakosan érvényre jut a termel6folyamat egyimassal
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szemben 6nalldsulé fazisainak egysége.”(8 Ezzel megkaptuk a val-
sagok egyik dontd lényeges meghatarozasat, de balga illizi6 volna,
ha azt képzelnénk, hogy most mar éppiigy elére lehet latni az egyes
valsagok kitorésének idépontjat, mint ahogy a newtoni asztronémia
alapjan eldre fel lehet rajzolni a bolygdk mozgasat. (Ezen a mod-
szertani kérdésen mitsem valtoztat, hogy a valsdgok jellege azéta
sok szempontbdél megvaltozott, és sikeres elharité rendszabélyok
valtak lehetségessé velitk szemben. Ez pusztan azt a feladatot allit-
ja a sztalinizmustol megszabadulé marxistak elé, hogy az 1j jelen-
ségeket a marxista mOdszerrel megfelelGen elemezzék.)

A lénvegnek és a jelenségnek a lét szférajan belil torténd, mar
vazolt marxi szétvalasztisa ismét csak lehetévé teszi, hogy fogal-
milag megragadjuk a valésag folottébb bonyolult és egymashoz
képest kiilonnemii jelenségeit, és ez bizonyos koriilmények kozt
még az egyéni életnek és gyakorlatanak teriiletére is vonatkozhat.
A fentrdl lefelé vezetd it persze azzal a veszéllyel jdr, hogy mecha-
nikusan tdlbecsiilik az altalanos torvények kozvetlen érvényét, és
talontul direkt alkalmazasukkal erészakot tesznek a tényeken; a
lentrél felfelé vezetd at pedig annak az eszme nélkili prakticizmus-
nak a veszélyével jar, amely vakon megy el amellett, hogy még az
cgyes emberek mindennapi életét is mennyire altalanos térvények
direkt és indirekt behatasai hatdrozzak meg. A marxi mddszer alta-
lanos jellemzésekor utaltunk arra, hogy amikor Marx mir ebben a
cimben: A politikai gazdasigtan birdlata programszerien megfo-
galmazta alapveté torekvését, akkor kifejezte a modszernek leg-
alabbis egyik déntdé alapelvét, azt, hogy szakadatlanul, mindig
megijulé médon ontologiai birdlatnak kell alavetni a tényeket,
osszefiiggéseiket és torvényszerliségeiket is, konkrét alkalmazasuk-
kal egyiitt. Ez érvényes a megismerés itt targyalt utjaira, a felilrdl
lefelé vezetére csakugy, mint az alulrdl folfelé iranyulora. Nem
elég, ha iltalanos ismereteink vannak a tarsadalmi lét korabban jel-
zett strukturdjarol, amely meghatirozza ezeket az utakat, irinyu-
kat, elagazisaikat stb. Amilyen elengedhetetlennek tartja Marx,
mint lattuk, a megismerés folyamatanak szempontjabol az abszt-
rakcidkat és az altalanositisokat, éppolyan nélkiilézhetetlennek
latja a konkrét komplexusok és osszefiiggések specifikacidjat. A
specifikacié itt annyit jelent ontologiailag, hogy meg kell vizsgalni,
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milyen eredményekre vezetnek bizonyos torvények, konkretizala-
suk, modosulasuk, tendencidvavalasuk, és miként hatnak konkré-
tan meghatarozott konkrét korilmények ko6zott meghatarozott
konkrét komplexusokra. A megismerés az ilyen targyakhoz csak
ugy férkézhet hozza, ha felderiti minden egyes tirgykomplexus
kiilénds vonasait. Ezért mondja Marx egy olyan kozponti fontos-
sagu komplexusnak a megismerésérél, mint amilyen az egyenlétlen
fejlédés: ,,A nehézség csak ezeknek az ellentmondasoknak az alta-
lanos felfogdsaban all. Mihelyt specifikaljuk, mdr meg is magyaraz-
tuk Sket.”09 E megallapitas jelentésége messze meghaladja indité-
kait, noha mint latni fogjuk, bizonyira nem véletlen, hogy Marx
éppen az egyenlétlen fejlédés alkalmabol mondta ki. Ebben ugyanis
kifejez6dik a nézépontoknak a tarsadalmi 1ét marxi ontoldgidia
szempontjabél olyan donté kettdssége, amelynek mégis egységet
kell alkotnia: az altalAnosan tdrvényszer(i és a kiilonos fejlédési
tendencidknak elemzéssel szétvalaszthat6, de ontoldgiailag felbont-
hatatlan egysége. Az egy komplexuson beliil vagy t6bb komplexus
viszonylataiban szerepld kilénnem{ folyamatok ontolégiai §ssze-
tartozasa alkotja — mindig fenntartassal végrehajthatd — gondolati
szétvalasztasuk létszerd alapjat. Ontologiailag tehat az a fontos,
hogy valamely jelenségkomplexus éppigylétét azokkal az altalanos
térvényszerliségekkel Gsszefiiggésben értsitk meg, amelyektdl fiigg
és amelyekt6! ugyanakkor latszolag eltér.

Ez a moédszer ezért tertium datur-t jelent a racionalizmus és az
cmpirizmus filozofiatorténetileg oly elhasznalt antindmiihoz ké-
pest. Az éppigylétre mint kiilénnem{ mozzanatok szintézisére vald
iranyultsidg ugyanis megsziinteti a tilnyomorészt ismeretelméleti be-
allitottsagu racionalizmus és empirizmus fetisizalé tendenciait. A
racio fetisizalasarol beszéltink mar; a torténetiség megfelelé meg-
ismerése szempontjabol ez azzal a veszéllyel jar, hogy a térténelmi
lefolyast tulontil kézvetleniil emelik a fogalomnak (egy elvonat-
koztaté mddon eltorzitott fogalomnak) a szintjére. és ezzel nem-
csak fontos fazisok és szakaszok éppigylétét nem veszik figyelembe,
hanem az 6sszfolyamatnak - tdlracionalizalasa révén — tildetermi-
nalt egyenesvonalisagot tulajdonitanak, s igy ez fatalisztikus, sét
teleoldgiai jelleget 6lthet. A szintén ismeretelméleti megalapozott-
sagu empirisztikus fetisizalas, mint Hegel szellemesen mondja, ,,a
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dolgok irant kozdnséges gyengédséget” 0 idéz eld, s ez kioltja mély
cllentmondasaikat, az alapvet6 torvényszeriiségekkel vald osszefiig-
gésiiket és az éppigylét annak a targyiasit6-megmerevitd fetisiza-
lasnak esik zsakmanyul, amely szitkségképpen mindig fellép, ami-
Kor valamely folyamat eredményeit csak végérvényes-kész forma-
jaban szemlélik, nem pedig egyuttal valddi, ellentmondasos erede-
tiikben is. A valdsag eszmenélkili-kozvetlen ,,egyszeriséggé” vagy
,.egyediilallosagga” fetisizalodik, amely ezért nagyon kénnyen irra-
cionalisztikus mitossza fokozddhat. Mindkét esetben gondolatilag
figyelmen kivill hagynak olyan alapvetd ontoldgiai kategoria-vi-
szonylatokat, mint a jelenség-lényeg és az egyediség-kiilénosség—
4ltalanossag, és a valésagkép ilymodon fesziiltségnélkili-leegysze-
rlisit6 és ezért torzitdan mértéktelen egynemisités aldozata lesz.
Feltiing, ha nem is meglepd, hogy a marxizmustdl val6 eltérések
modszereikben tobbnyire e két ut egyikén haladnak és polgari ér-
telemben ismét helyredilitjdk azt a hamis antindmiat, amelyet a
marxizmus felszamolt mar. Nem foglalkozhatunk részletesebben
ezzel a kérdéssel, csak azt jegyezziik meg, hogy a szektds dogma-
tizmus tobbnyire a racid fetisizalasanak atjat valasztja, a marxiz-
mus opportunista revizioi viszont legtdbbszor az empirista fetisiza-
las felé hajlanak. (Természetesen a legkiilonfélébb keverékformak-
lal is talalkozhatunk itt.)

A tdriénetiségnek és az igazi racionalis torvényszeriségnek ezt
az Osszfolyamatban megvaldsuld ontologiai szétvalaszthatatlansa-
gat a marxizmusrdl szolva tilontdl gyakran, s6t mondhatnank:
rendszerint félreértik. A filozofiai-racionalisztikus haladas-koncep-
cié6 Hegelnél oltott a legvarazslatosabban testet, és nagyon kézen-
fekvd volt, hogy ezt — materialistara atforditva és a gazdasagi té-
nyez6k ill6 uralma alatt — Atvigyék a marxizmusba, hogy ujfajta
torténetfilozofiat csindljanak beléle. Maga Marx mindig tiltakozott
modszerének ilyen felfogasa ellen. Igy a legvilagosabban az Otye-
cresytvennije Zapiszki cimi orosz folyodirat szerkesztéségéhez irott
levelében (1877 végén), amelyben szt emelt az eredeti akkumula-
ciorol sz6lo elméletének megengedhetetlen filozofiai 4ltalanositasa
ellen, az ellen, mintha ennek nyugat-eurdpai fejlédése megvaltoz-
tathatatlan t6rvény volna, amely logikailag eleve kényszerité mo-
don érvényes Oroszorszagra is. Marx nem vitatja, hogy torvény-
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szeriiséget allapitott meg a gazdasigi fejlédésben, olyan tenden-
ciat, amely meghatarozott koriilmények kozott szikségképpen ér-
vényesil: ,,Ez minden. De kritikusomnak ez kevés. A nyugat-
eurOpai kapitalizmus 1étrejottérd! szold torténelmi vazlatomat erd-
nek erejével at kell alakitania valamiféle térténelemfilozofiai elmé-
letté a fejlédés altalanos dtjarél, amelyet minden népnek végzet-
szeriien meg kell tennie, barmilyenek is a torténelmi koriilményei,
hogy végiil eljusson ahhoz a gazdasigi alakulathoz, amely a tar-
sadalmi munka termelGerdinek legnagyobb foka fellenditésével
biztositja az ember mindenoldald fejlédését. De elnézését kérem.
(Ezzel egyszerre hoz tul sok tisztességet és tul sok csufsiagot a fe-
jemre.)”’"1

Marx tiltakozasa az ellen, hogy torténelmi modszerét torténetfi-
lozéfiailag altalanositsak, a legszorosabban 6sszefiigg fiatalkori
Hegel-biralataval. Korabban megfigyelhettik mar, hogy mindig
fellépett Hegel ellen, amikor ez a valdsag realis 6sszefliggéseit logi-
kailag sziikségszerii gondolatsorokka valtoztatta at. Ez természe-
tesen elsésorban a hegeli filozofiai idealizmus biralata, egyittal
azonban — ami sem ennek az idealizmusnak a jellegétdl, sem pedig
marxista birdlatatdl nem valaszthaté el - a torténetfilozofia logikai
megalapozasanak kritikaja is. A korszakoknak, a benniik szereplé
személyeknek az egymasutanja (legvilagosabban a filozofia torté-
netében) ilyenkor moédszertani szitkségszeriiséggel a logikai kate-
coriak egymasutanjabol kovetkezik. Marxnal azonban ezek soha-
sem a szellem megtestesiilései a szubsztancia szubjektumhoz vezetd
utjan, hanem egyszerden ,,a meghatarozott 1ét formai, létezésmeg-
hatarozasok”, amelyeket azokon a komplexusokon beliill kell a
maguk valdjaban ontoldgiailag megérteni, amelyeken beliil léteznek
és hatnak. Hogy jelen vannak-e vagy eltliinnek az 6ket létrehozo
folyamatok, és hogy torvényszerid racionalitdssal és ezért 6nallo lo-
gikaval is rendelkeznek-e, az megismerésiik fontos modszertani esz-
koze, de nem létiik valodi alapja, mint Hegelnél. Ha elhanyagol-
juk Marxnak ezt a mddszertanilag donté Hegel-kritikajat, akkor
- az osszes el6jelek materialistara valo atforditasa ellenére - fean-
marad Hegel logikdra tamaszkodo épitménye, akkor tovabbra is
megmarad a marxizmusban egy le-nem-gy6zott hegeli rendszer-
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motivum és az dsszfolyamat ontologiai-kritikai torténetisége hegeii
¢rtelemben vett logicisztikus torténet-filozofiaként jelenik meg.
Nem kell példakat felsorolnunk annak tisztazasira, hogy a
marxizmus értelmezésében hemzsegnek a hegeli tirténetfilozofia
iiven maradvanyai, és hogy ezek olykor — a materializmus ellené-
rc — a szocializmus logikailag kozvetitett teleoldgiai sziikségszer -
scgeéig fokozadhatnak. Mindazok utan, amit eddig kifejtettiink, és
rovidesen ki fogunk fejteni, aligha kellene fellépniink ilyven néze-
tek ellen, ha Engelst is nem ejtette volna alkalomadtan fogsagba
a torténelem hegeli logizaldsanak ez a biivolete. Marx A politika:
gazdasagtan birdlataboy ciml miivérdl szélva egy izben felveti a
Htorténelmi vagy logikai” maddszertani dilemmajat. Dontése igy
hangzik: ,,Igy tehat csakis a logikai targyalasméd volt a helyen-
valé. Ez azonban valdjaban nem mas, mint a torténelmi targyalas-
mod, csak a torténelmi formabol és a zavaro véletlenszeriiségekbdi
kivetk6ztetve. Amivel ez a torténelem kezdédik, ugyanazzal kell a
gondolatmenetnek is kezdddni, és tovabbi menete sem lesz egyéb,
mint a torténelmi lefolyas tiikorképe, elvont és elméletileg kovet-
kezetes formaban; helyesbitett tiikorkép, de olyan térvények szerint
helyesbitett, melyeket maga a valosigos torténelmi lefolyas nyijt,
mivel minden mozzanat azon a fejl6dési ponton vehet6 szemiigyre,
amelyen teljesen beérett, klasszikussa valt.”’2 Mivel nemsokira
behatéan foglalkozunk majd a klasszikussdg marxi felfogasaval, itt
csak azt a zard megjegyzést biraljuk, ahol Engels ezeket a csak
totalis komplexusokra alkalmazhato kategoridkat egyedi mozza-
natok tulajdonsiganak fogja fel, ellentétben a sajat kés6bbi kon-
cepeidjaval, amelyrdl szintén részletesen beszélink majd a maga
helyén. A donté ellentét Marx felfogasival szemben a ,logikai
targyalasmod™ elsGbbségében rejlik, amelyet Engels itt a torté-
nelmi targyalasmoddal azonosnak tételez, ,,csak a torténelmi for-
mabol és a zavard véletlenszerliségekbd]l kivetkSztetve”. A tor-
ténelem kivetkézik torténelmi formajabdl: ebben rejlik minde-
nekeldtt Engels visszanylasa Hegelre. Hegel filozéfidjaban le-
hetséges volt ez; mivel a térténelem, az egész valdsag csak a logika
megvalosulasanak latszott, a rendszer megszabadithatta a torté-
nelmi eseménysort torténelmi formajatol, és visszavezethette ismét
tulajdonképpeni lényegéhez, a logikai formahoz. Marx szamara —
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és masutt Engels szamara is - a torténelmiség az anyag mozgasa-
nak tovabb mar nem redukalhat6é ontolégiai sajatossaga, kiiloné-
sen, ha — mint itt — kizar6lag a tarsadalmi létr6l van sz6. E lét
legaltalanosabb torvényeit logikailag is meg lehet ragadni, de nem
lehet ezeket a logikara visszavezetni vagy redukalni. Mar a ,,zavaré
véletlenszerliségek™ kifejezés is azt jelzi, hogy itt ez torténik;
ontolégiailag a véletlen is nagyon konnyen hordozhat lényeges ten-
denciat, fuggetleniil attol, hogy a véletlent tisztan logikailag ,,zava-
rénak” fogjak fel.

E fejtegetésnek nem feladata, hogy részletesen vitdzzon az en-
gelsi felfogassal. Csak azt akartuk réviden megvildgitani, hogy
cllentétben all a marxi felfogassal. Marx a Nyersfogalmazviny-hoz
irott bevezetésében mindenekelétt abbdl indul ki, hogy az egyes
kategoriak torténelmi helyét csak torténelmi konkrétsidgukban, a
mindenkori formaci6 altal szimukra felvazolt torténelmi sajatos-
sagukban lehet megérteni, és sohasem pusztan logikai jellegzetessé-
geik segitségével, példaul annak alapjan, hogy egyszeriiek vagy fej-
lettek-e. Marx hangsulyozza, hogy ,,az egyszeri kategéridk olyan
viszonyok kifejezdi, amelyekben a kifejletlenebb konkrétum reali-
zalédhatott, anélkiil hogy mar tételezte volna azt a sokoldalibb
vonatkozast vagy viszonyt, amely a konkrétabb kategoriaban szel-
lemileg kifejezédik ; mig a kifejlettebb konkrétum ugyanezt a kate-
goriat mint alarendelt viszonyt megtartja”?3. Ez a helyzet példaul
a pénzzel: ,,Ennyiben felelne meg az elvont gondolkodas menete,
amely a legegyszeriibbtil emelkedik fel az dsszetettig, a valdsagos
torténelmi folyamatnak.” De Marx egyittal arra is ramutat, hogy
a gazdasagnak lehetnek olyan fejletlen formai, amelyekben mégis
..a gazdasag legmagasabb formai, példaul a kooperacid, a munka
fejlett megosztasa stb. megvannak anélkiil, hogy barmilyen pénz lé-
teznék benniik, példaul Peruban”74. Ha most szemiigyre vesziink
egy olyan kozépponti kategériat, mint amilyen a munka, akkor ez
a helyzet: ,,A munka egészen egyszerii kategorianak latszik. Ebben
az altalanossagban — mint 4ltaldban vett munka — a képzete is
dsrégi. Mégis, gazdasagilag ebben az egyszerliségben felfogva, a
,munka’ éppolyan modern kategoria, mint azok a viszonyok, ame-
lyek létrehozzak ezt az egyszerii elvonatkoztatast.”””> Ebbél a tar-
talmas szovegbol kénnyen hozhatnank fel még tovabbi példakat,
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de itt csak a modszertani végkovetkeztetést idézzik: ,,A polgari
tarsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétiibb torténelmi szer-
vezete. Ezért a viszonyait kifejez6 kategoridk és tagozodasanak
megértése egyuttal betekintést nytjt mindazoknak a letilnt tarsa-
dalmi formaknak a tagozdodasiba és termelési viszonyaiba, ame-
lyeknek romjaibdl és elemeibél felépiilt, s amelyeknek részben még
fel nem szdmolt maradvanyait tovabb hurcolja, s az azokban fog-
lalt puszta jelzéseket kibontakozdbb jelentésekké fejleszti ki stb.
Az ember anatomiaja kulcs a majom anatomiajiahoz. A magasabb-
rendire utalo jelzéseket viszont az alacsonyabbrendii allatfajoknal
csak akkor érthetjiik meg, ha magat a magasabbrendit ismerjiik
mar. A polgari gazdasig ilymodon az antik stb. gazdasag kul-
csa.”’ 76 Itt is megerdsitve latjuk tehat azt, amit korabban kifejtet-
tiink, az gsszfejl6dés fétendencidinak ontologiai sziikségszerliségét,
amelynek egy post festum megismerés van mellérendelve.

Ebbél két dolog kovetkezik. Eldszér az, hogy noha racionalisan
értendb meg ez a sziikségszerilség, de csak post festum, tehat szi-
gorian el kell utasitani minden olyan racionalisztikus tulzast, amely
a tisztan logikai sziikségszeriiségre vezet. Az antik tirsadalom lét-
sziikségszerliséggel alakul ki, és éppilyen létsziikségszeriséggel
valtja fel a feudalizmus stb., de nem lehet azt mondani, hogy
a rabszolgatarsadalombdl logikusan-racionélisan ,kévetkezik™
a jobbagysag. Az ilyen post festum végrehajtott elemzésekbdl
és megallapitasokbdl természetesen mas analog fejlédésekre vo-
natkozdan is lehet kdvetkeztetéseket levonni, ahogy altalanos j6-
v6beli tendencidkra is kovetkeztethetink az eddig altalanosan
megismertekbdl. De azonnal meghamisitjuk ezt az ontoldgiai
sziitkségszerlséget, ha logikailag megalapozott ,,torténetfilozo-
fiat” akarunk csindlni beléle. Masodszor is ez a létstrukti-
ra csak — viszonylagos ~ totalitasokat alkoté konkrét moz-
g6 komplexusok esetében lehetséges ontologiailag. Az ,ele-
meknek” (egyedi kategoridknak) a maguk teljességein kivil, ame-
lyekben valdban szerepelnek, 6nmagukban véve nincs sajat torténe-
tiségilk. Amennyiben résztotalitisok - viszonylag —, 6nalléan és
ontérvénylien mozgd komplexusok, Jétik, lezajlasuk folyamata
szintén torténelmi. Ilyen minden egyes ember élete, vagy azoknak a
képzddményeknek, komplexusoknak stb. a létezése, amelyek vala-
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mely tarsadalmon beliil viszonylag 6nallé 1étformakként alakulnak
ki, mint példaul egy osztily fejlédése stb. Mivel azonban az itt
miikédé 6nmozgas csak azzal a komplexussal kolcsonhatasban me-
het végbe realisan, amelyhez tartozik, ez az 6nallésig viszonylagos,
a kiilonboz6 strukturalis és torténelmi esetekben folottébb kiilon-
b6z4 jellegli. Ennek a helyzetnek a dialektikajaval foglalkozunk
még az egyenlétlen fejlédés tdrgyalasakor. Itt meg kell elégedniink
ezzel az utaldssal.

Most még csak az a feladatunk, hogy néhany killonosen pregnans
esetben vazoljuk a gazdasag altalanos térvényszeriiségeinek viszo-
nyat a tarsadalmi-torténelmi lefolyas Gsszfolyamatahoz. Ilyen preg-
nans eset az, amit Marx valamely fejlédési szakasz ,,klasszikussa-
ganak’ szokott nevezni. Talan a legtaldlobb az a meghatarozasa,
amely szerint a kapitalizmus angliai fejlédése: klasszikus. Marx itt
vilagosan kimondja a meghatarozas modszertani alapjat. Fiziku-
sokra hivatkozik, akik ott tanulmanyozzik a természeti folyama-
tokat, ahol ezek ,,legjellegzetesebb formajukban és zavard befolya-
soktdl legkevésbé elhomaélyositva’ jelennek meg, és ezt a gondola-
tot kovetkezetesen kiterjeszti, azt hangsilyozva, hogy milyen fontos
a kisérlet, amely segit megvalositani ,,a folyamat tiszta lefolyasat
biztosit6™ feltételeket; marmost nyilvanvaléan a tarsadalmi lét lé-
nyegéhez tartozik, hogy elvileg, ontoldgiailag lehetetlen benne a
természettudomanyos értelemben vett kisérletezés, a torténelmiség-
nek, mint e lét alapjanak és mozgasformajanak specifikus uralma
miatt. Ha most magaban a valdsagban akarjak vizsgalni az altala-
nos gazdasagi torvények lehetd legtisztabb miik6dését, akkor meg
kell talalni azokat a térténelmi fejlédésszakaszokat, amelyekben
a koriilmények kiilénés kegye megteremti a tarsadalmi komplexu-
soknak és viszonylataiknak azokat az alakzatait, amelyek ezeket
az altalanos torvényeket magas fokon, idegen tényez6ktdl zavarta-
lanul kibontakoztatjak. Ilyen megfontolasokbél kiindulva mondja
Marx Angliardl, hogy a kapitalista fejlédés ,,klasszikus hona mind
ez ideig Anglia”?’. Ennél a meghatarozasnal kiilondsen hangsilyoz-
nunk kell a ,,mind ez ideig”-ben kifejez6d6 megszoritast. Arra utal,
hogy valamely gazdasagi fejlédési szakasz klasszikussaga merében
torténelmi jellegzetesség: a tarsadalmi szerkezetnek és fejlédésnek
egymashoz képest killénnem(i tényezGi véletleniil ilyen vagy olyan
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kirilményeket és feltételeket idéznek el6. Ha itt a ,,véletleniil” ki-
fejezést hasznaljuk, akkor ismét emlékeztetniink kell e kategoria
ontoldgiai, objektiv és szigorian oksagilag determinalt jellegére.
Mivel miikodése foként tarsadalmi komplexusok viszonylatainak
kiilénnemiiségén alapul, érvényrejutasinak madjat csak post festum
lehet szigorian megokoltnak, szikségszeriinek és ésszeriinek fel-
fogni. Es a kiilonnemd komplexusok kélcsénds vonatkozasaban,
amelyeknek stlya, atiits ereje, aranyai stb. szakadatlan valtozasok-
nak vannak aldvetve, az igy létrejévé oksagi kélcsonhatasok épp-
ugy elvezethetnek a klasszikussagtdl, mint ahogy eldidézték ezt.
Az ilyen tényallasok torténelmi jellege ezért f6ként abban fejez6dik
ki, hogy a klasszicitas nem képvisel ,,6r6k” tipust, hanem egy meg-
hatarozott formaciénak, s6t talan egyik meghatarozott szakaszanak
lehetd legtisztabb megjelenésmodja. Tehat igaz ugyan, hogy Marx
az angol fejlédést, multjat és jelenét mondta klasszikusnak, de ez
korantsem zarja ki, hogy ma példaul jogos eljaras, ha az amerikai
format ismerjiik el klasszikusnak.

Egy sokkal korabbi és kezdetlegesebb formacionak, az antik po-
lisz létrejottének és fejlédésének engelsi elemzése nagyon alkalmas
arra, hogy még konkrétabban vilagitsa meg ezt a helyzetet. Engels
Athént tekinti e formacio6 klasszikus megtestestilésének: ,,Athén ki-
nélja a legtisztabb, legklasszikusabb format: az 4llam itt kozvetle-
nil és talnyomdrészt azokbdl az osztalytorvényekbdl fakad, ame-
Iyek magan a nemzetségi tarsadalmon belil fejlodtek ki.” Masuct
pedig igy fejti ki ezt a fejlédési format: ,,Az allam keletkezése az
athénieknél az altalaban vett allamalkotas kiilondsen tipikus min-
taja, mert egyrészt teljesen tisztan, kiilsé vagy bensé erGszaktétel
beavatkozasa nélkiill megy végbe . .. és mert masrészt a formailag
nagyon fejlett dllamot, a demokratikus koztarsasagot kozvetlenil
a nemzetségi tarsadalombél bontja ki.”’’3 E fejletlen formacié lé-
nyegének megfelelen Engels azt hangsulyozza, hogy az athéni al-
lam bensé tarsadalmi erék kolcsonhatasabol jott létre, és nem mint
e kor legtébb allama, kilsé hdditds és leigazas atjan. Ezzel rog-
ton hangsilyozza azt is, hogy ezen a fokon a meghatirozo gazda-
sagi-tarsadalmi er6k kihatisaiban megnyilvanuld tisztan tarsadalmi
immanencia még teljességgel a véletlenszerii-szerencsés egyedi ese-
tekre tartozott. A gazdasagi szerkezetnek, a gazdasagi fejlédés ten-
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dencidinak és lehetdségeinek Allaspontjardl nézve arrél az altalanos
szemszOgb6l mar megvitatott kérdésril van szd, hogy mi a termelés
viszonya az elosztishoz abban a tag, altaldnos értelemben, ahogyan
Marx leirta. A klasszikus fejlédés tehat azon alapul, hogy vajon
egy meghatarozott teriilet termelber6i egy meghatarozott fokon
rendelkeznek-e azzal a bens6 erével, hogy az elosztasi viszonyokat
szandékuknak megfeleléen gazdasigilag elrendezzék, vagy kiilsd,
tulnyomorészt gazdasdgon kivili erdszakot kellett bekapcsolniuk
ahhoz, hogy érvényesitsék a gazdasagilag szitkségszerivé valt al-
lapotot. Vilagos, hogy a gérdg varosallam esetében, amellyel En-
gels foglalkozik, az ilyen nem-klasszikus fejlédés leggyakoribb ese-
te az idegen hoditas volt. Az ilyen tisztara bensé eréket mozgdsito
fcjlédés természetesen korantsem zarja ki az erészak alkalmazasat;
hiszen maga Engels is beszél arrol, hogy milyen jelentdségiik volt
az osztalyharcoknak Athén klasszikus fejlédésében, de mindségi k-
l6nbség, hogy az erGszak a bensé gazdasagi erdk altal kormanyzott
fcjlédés mozzanata és megvaldsitasi szerve-e, vagy pedig az elosz-
tasi viszonyok kozvetlen atrétegzésének segitségével teljesen uj fel-
tételeket teremt a gazdasag szamara. Jellemzd, hogy Marx a Téké-
ben, ahol az angliai kapitalista fejlédést klasszikusnak mutatja,
nem erdszakos keletkezésével, az eredeti tokefelhalmozassal, az el-
osztasi viszonyok erGszakos atrétegzésével, a kapitalizmus szimara
nélkilozhetetlen ,,szabad”’ munkasok el6allitasaval kezdi meg elem-
zését, hanem csak azutdn tér ra erre a valddi genézisre, miutan at-
fogoan kifejtette a klasszikusan megnyilvanulé gazdasagi térvény-
szerliségeket, és ekozben nem mulasztja el, hogy megjegyezze:
»Amikor a dolgok a szokasos mederben folynak, a munkast ra le-
het bizni a ,termelés természeti torvényeire’, azaz a t6kétdl valo
fuggoségére, amely magukbol a termelési feltételekbdl ered, és
amelyet e feltételek biztositanak és tesznek 6rokossé. Masként van
ez a tokés termelés torténelmi keletkezésénél.”’”® Anglia mint a ka-
pitalizmus klasszikus orszaga csak az eredeti felhalmozas utin és
ennek kovetkeztében valik klasszikussa.

Ha helyesen akarjuk felfogni a klasszikus fejl6désnek ezt a marxi
fogalmat, akkor itt is meg kell allapitanunk teljességgel értékmen-
tes objektivitasat. Egyszeriien azt a fejlédést nevezi Marx klasszi-
kusnak, amelyben az ezt végs6 soron meghatarozo gazdasagi er6k
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tisztabban, attekinthetdbben, zavartalanabbul, egyenesvonalibban
stb. fejezédnek ki, mint masutt. Pusztan az athéni fejlédés ilyen ér-
telemben vett klasszicitdsabol sohasem lehetne mas poliszképzdd-
ményekkel szembeni folényét direkt modon ,,levezetni”, annal ke-
vésbé, mivel ilyen f6lény ténylegesen csak bizonyos korokban, bizo-
nyos teriileteken volt meg. Nemklasszikusan létrejott képzédmé-
nyek éppolyan életképesek stb. lehetnek, mint a klasszikusan kiala-
kultak, s6t, némely tekintetben még felul is mulhatjak ezeket. Ilyen
értékmérésre tehat a klasszikus és a nemklasszikus ellentéte nem-
igen hasznalhatd. De annal hasznalhatobb a megismerés szempont-
jabdl, mint a viszonylag tisztdn mikodé gazdasagi térvényszeriiség-
nek magaban a valdésagban adott ,,modell”’-je. Marx az ilyen isme-
retek 1ényegérél és hatdrairdl ezt mondja: ,,Az egyik nemzet tanul-
hat és tanuljon a masiktol. Egy tarsadalom, még ha nyomara jott is
mozgasa természeti torvényeinek — és e mii végss célja a modern
tarsadalom gazdasagi mozgastorvényeinek a feltarasa —, természe-
tes fejlédési fazisokat sem at nem ugorhat, sem rendeletileg el nem
tintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fiajdalma-
kat.”’80 Ennek a marxi intelemnek, amelyet persze folottébb ritkan
hasznositottak, nagy gyakorlati jelentGsége van, és ahol helyesen
kovetik, ott éppen a klasszikussag sajatossaga jatszik fontos sze-
repet. Vegyiink egy olyan hevesen vitatott kérdést, mint amilyen
a szocializmus fejl6dése a Szovjetunioban, Ma mar nem vitas, hogy
ismételten, a legkiilonbozdbb teriileteken, kétségbevonhatatlanul
bebizonyitotta életképességét. De éppolyan biztos, hogy nem egy
klasszikus fejlédés terméke volt. Amikor Marx a maga idejében
abbdl indult ki, hogy a szocialista forradalom elészor a fejlett ka-
pitalista orszagokban fog gy6zni, akkor ismét a termelés és az el-
osztas imént jelzett viszonydra gondolt. A szocializmusra valé at-
menet kétségteleniil ilyen tekintetben is fontos atrétegzésekkel jar-
hat, de a magas fejlettségi kapitalista orszdgokban a lakossag meg-
oszlasa mar megfelel egy fejlett tarsadalmi termelés kovetelményei-
nek, mig elmaradott orszagok csak e folyamat elején vagy kozepén
allhatnak. Lenin, az ilyen felismeréseknek megfelelGen, teljesség-
gel tisztdban volt azzal, hogy az oroszorszagi szocialista forradalom-
nak ebben a marxista értelemben nem lehetett klasszikus jellege.
Amikor példaul Baloldalisig, a kommunizmus gyermekbetegsége
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cimii konyvében a szovjet forradalom nemzetkdzi jelentGségéril
beszél, félreérthetetlen vilagossaggal hangsilyozza maganak ennek
a ténynek a nemzetkézi fontossagat és nem-klasszikus jellegének
sok mozzanatat: ,, Természetesen nagyon sulyos hiba volna, ha el-
tuloznank és forradalmunk néhany alapvonasan tulra kiterjeszte-
nénk ezt az igazsigot. Az is hiba volna, ha nem vennénk figye-
lembe, hogy a proletarforradalom gy6zelme utidn, még ha csak
egyetlen el6tehaladott orszagban kovetkezne is be, minden valészi-
niiség szerint hirtelen fellendilésre keriil sor és Oroszorszag kis-
vartatva nem példaszerd, hanem ismét visszamaradott orszag lesz
(a szocializmus és a szovjetrendszer értelmében).” Masutt visszatér
ugyanerre a problémara, és azt mondja: ,, . . . hogy Oroszorszagban
az 1917-es konkrét, torténelmileg rendkiviil sajatsagos szituacio-
ban kénnyd volt a szocialista forradalmat megkezdeni, viszont itt
nehezebb lesz e forradalmat folytatni és végigvinni, mint az eurdpai
orszagokban.”®! E fejtegetéseknek nem lehet az a feladatuk, hogy
akar csak jelzésszeriien-vazlatosan vazoljak vagy akar biraljak a
szovjet kormany egyes cselekedeteit. Csak arra kell utalnunk, hogy
mig Lenin a hadikommunizmusban a korilmények altal kikény-
szeritett sziikkségrendszabalyt latott, mig a NEP-et egy kiilonos hely-
zet altal el6idézett atmeneti formanak tekintette, addig Sztalin
altalanos példaszer(iséget tulajdonitott a szocialista fejlédés min-
den fajtija szamara minden olyan kisérletnek, amely egy kapita-
lisztikusan elmaradott orszag lakossaganak megoszlasat akarja et6-
szakosan atrétegezni. Ezzel — ellentétben Leninnel — a Szovjetunio-
ban lezajlo fejlédést klasszikusnak nyilvanitotta. Igy hat, ameddig
ez a felfogas uralkodik, lehetetlenné valt, hogy a szovjet fejlodés
fontos tapasztalatait elméletileg helyesen és ezért termékenyen hasz-
nositsak, mivel valamennyi lépés helyességét vagy helytelen voltat
csak egy nem-klasszikus fejlédés keretein bell lehet megfeleléen
megitélni. A ,klasszikussag” kinyilvanitasa meggatolta ennek a
szocializmus felé vezetd, nemzetkozileg oly jelentds utnak a vizs-
galatat, és a belsé reformokrél sz6lé valamennyi vitat stb. vak-
vaganyra tolta.

Talan még fontosabb a marxizmus torténelemelmélete szempont-
jabal a mar emlitett egyenldtlen fejlodés. A Nyersfogalmazvdny-
hoz irott bevezetésének végén talalhato toredékes megjegyzéseiben
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Marx féként az egyenlétlen fejlddéssel foglalkozik, amely a gazda-
sagi fejlédésnek és fontos tarsadalmi objektivacioknak — a jognak
és féként a miivészetnek — e viszonyaban mutatkozik meg. Régton
hangsulyoz itt egy olyan donté ontoldgiai-mddszertani mozzana-
tot, amelynek az ilyen problémak megvitatasakor a kdzéppontban
kell allnia: a haladas fogalmat. Ezt mondja: ,,Egyaltalan a haladas
fogalmat nem szabad a szokasos elvonatkoztatasban felfogni.’82 El-
sdsorban arrdl van itt szd, hogy szakitani kell a tilontil ltalanos
haladas-fogalom elvontsagéval; ez a fogalom végsd soron az abszo-
Iut médon altalanositd racié logikailag-ismeretelméletileg extrapo-
1416, racionalisztikus alkalmazisa a torténelmi lefolydsra. Megfi-
gyelhettiilk mar a lényeg és a jelenség targyalasakor, hogy az objek-
tiv gazdasagi haladas, Marx felfogisa szerint, miként idézhet el6
konkrét szitkségszeriiséggel az emberi képességek altalanos kibonta-
kozasiban — persze ideiglenesen — visszaesést, torzulast stb, Itt is
az egyenldtlen fejlddés egyik fontos esetével van dolgunk, amelvet
Marx mddszertanilag csak implicite, nem pedig kifejezetten ide
tartozo problémaként targyalt. Ttt is arrdl van szd, hogy az emberi
képességek egvenlétleniil fejlédnek, annak kovetkeztében, hogy a
tarsadalmi 1ét kategériai gazdasagi okokhol mind tarsadalmibbak-
ké valnak. Kozvetleniil itt mindig mindségi valtozasokrol van sz6:
egy Oskori vadasz megfigyel6képessége kozvetleniil egyéltalin
nem hasonlithatd Gssze egy mai kisérletez§ természetkutaté meg-
figveloképességével. Az elvonatkoztatéan elszigetelt részteriiletek
vizsgalatakor a megfigyel6képesség novekedésének és csokkenésé-
nek bonyolult szembenallasai deriilnek ki, igy hat egészen bizonyos,
hogy minden egyes haladassal egyidében mas tekintetben sziikség-
képpen visszalépésekre keriil sor. A filozofiai romantikabél kiin-
duld kultirkritika tobbnyire ezekbdl a — kétségkivil meglévd -
visszalépésekbdl szokott kiindulni, és az innen nyert mércékkel vi-
tatja az altaldban vett haladas meglétét. Masrészt mindinkabb ki-
alakul egy vulgarizalt-leegyszer(isité haladas-koncepcio, amely tel-
jes mértékben a fejlédés valamiféle mar szamszerlisitett végered-
ményére tamaszkodik (a termelSerék névekedésére, az ismeretek
mennyiségi elterjedésére stb.), és ezen az alapon altalanos haladast
nyilvanit ki. Mindkét esetben az osszfolyamat — gyakran persze
fontos — mozzanatait, de pusztin egyes mozzanatokat tagitanak
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ki egyediilallé kritériumokka; mar csak ezért is sziikkségképpen el-
keriilik a kérdések magvat, s6t barmelyik modszernek a nem-jogo-
sulatlan biralata is azt a latszatot keltheti, hogy a kérdések meg-
valaszolhatatlanok.

Azt lehetne talan ezzel szemben felhozni, hogy itt pusztan a jelen-
ség és a lénveg viszonydban megnyilvanul6 ellentmondasossaggal
van dolgunk, amely nem tudja dontéen befolyasolni a lényeg ob-
jektive sziikségszer(i eldrehaladasat. Ez azonban felszines ellenve-
tés volna, noha igaz, hogy — végs6 soron — a tarsadalmi 1ét ontolo-
giai fejlédésvonala mindezeken az ellentmondasokon keresztiil
mégis érvényesiil. Mivel azonban ez a haladas elvalaszthatatlanul
kapcsolddik az emberi képességek haladasahoz, a tisztara objektiv,
kategorialis haladas éllaspontjardl sem lehet kozonyds, hogy meg-
felel vagy eltorzitott jelenségvilagot hoz-e létre. De még ezzel sem
intéztiik el tavolrdl sem a kérdést. Tudjuk: e lét lehetd legfejlettebb
tarsadalmisaga felé tart6 mozgas emberi akcidkbol teviodik dssze,
¢s noha az emberek egyes alternativ dontései a teljesség folyaman
nem vezetnek az egyénileg szandékolt eredményekre, ennek az
cgyiittesnek a végeredménye mégsem lehet teljesen fiiggetlen az
ilyen egyedi aktusoktdl. Ezt a viszonyt a maga altaldnossagaban na-
gyon dvatosan kell megfogalmazni, mert az alternativ médon meg-
alapozott egyedi aktusok és az 6sszmozgas imént emlitett dinami-
kus viszonya a térténelemben nagyon sokrétiinek bizonyul; ez a ki-
16nb6z6 formacidkban és kiilondsképpen ezek kiilonbézo fejlédési
¢és atmeneti szakaszaiban kilonbozd. Itt természetesen még csak ki-
sérletet sem tehetiink arra, hogy e viszony szamtalan valtozatat akar
csak jelezziik is. Elég, ha arra utalunk, hogy egyrészt a forradalmi
atmeneti szituaciokban az embercsoportok allasfoglalasainak (ame-
lyek természetesen az egyedi dontések szintézisei) objektive sok-
kal nyomdsabb a jelent6sége, mint valamely formécié nyugodt-kon-
szolidalt fejlodésének idején. Ebbdl természetszeriien kovetkezik,
hogy forradalmi id6kben az egyedi dontések tirsadalmi sulya is
novekszik. Lenin helyesen irta le a torténelem ilyen fordulépontjai-
nak tarsadalmi lényegét. ,,Csak ha az ,alsd rétegek’ nem akarjik
a régi rendet és a ,fels6 rétegek’ nem tudnak a régi modon élni —
csak akkor gy6zhet a forradalom.”’83 Masrészt éppen az egyenlétlen
tejlédés allaspontjardl hozza kell fuznink ehhez, hogy nemcsak
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pontosan megkilénboztethet6k minden forradalmi atalakulas ob-
jektiv és szubjektiv tényez6i, hanem — ez a megkiilonboztethetsség
objektiv alapja — e tényez6k korantsem futnak sziikségképpen par-
huzamosan, ellenkezéleg, bonyolult tarsadalmi meghatarozasaik-
nak megfelelGen, kiilonboz6 irdnyaik, tempdik, intenzitasaik, tuda-
tossagi fokaik stb. lehetnek. fgy hat ontoldgiailag jol megokolt tény,
hogy adédhatnak olyan objektive forradalmi szituiciék, amelyek
megoldatlanok maradnak, mert a szubjektiv tényezd érettsége nem
megfeleld, mint ahogy lehetségesek olyan népfelkelések, amelyek-
nek nem felelnek meg objektiv valsigmozzanatok. Nem szorul rész-
letes magyarazatra, hogy ez a tényallas az egyenl6tlen tarsadalmi-
torténelni fejlédés fontos mozzanata. Gondoljunk csak a szubjek-
tiv tényez6 kétszeri kudarcara a modern Németorszagban (1848-
ban és 1918-ban).

Bevezetés-e mdédszertani megjegyzéseiben Marx nem emliti meg
az imént jelzett problémat, de ez nem sz4l az ellen, hogy ez mdd-
szere szerint az egyenl6tlen fejlédés kérdéskomplexusahoz tartozik.
Ott specialis, egyébként sohasem targyalt, a dialektikatlan bealli-
tottsag szemszogébdl paradoxnak latszé tényallidsokat helyezett a
kozéppontba, és emlités nélkiil hagyta azt, amit magatdl értet6d6-
nek latott.3% Ugyanez a helyzet azzal a révid utalassal, amelyet
most szandékszunk megtenni az altalanos gazdasagi fejlédés egyen-
l6tlenségével kapcsolatban. Lapos kozhely, hogy a gazdasagi fejls-
dés feltételei kiilonbézdek a kiilonbézé orszagokban. Az egyenlét-
lenség azonban a valdsigban gyakran meglepd, s6t lenyiigoz6en for-
radalmasitd szerepet jatszik. Hogy egy tulontidl ismert példat idéz-
ziink : gondoljunk csak arra, hogy Amerika felfedezése és az 6sszes
kereskedelmi dtvonal ilymoddon létrejott atrendezédése Eurdpa
egész gazdasagi egyensilyat forradalmian atalakitotta, Az itt a
dontd, hogy a gazdasag fejlddése ujbél és ujbol, mondhatnank: fo-
lyamatosan 1j helyzeteket teremt, amelyekben a résztvevé ember-
csoportok (a torzsektdl egészen a nemzetekig) objektive és szubjek-
tive egyarant nagyon kiilonbozé képességekkel rendelkeznek e
helyzetek megvaldsitasara, feldolgozasara, elGsegitésére stb. Ez
szitkségképpen 0jbol és ujbdl felboritja viszonylagos, nagyon gyak-
ran igen kényes egyensulyukat; az egyik felemelkedése és a masik
bukasa gyakran teljesen mas kiilsét kolcsondz az osszfejldésnek.8
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A gazdasagi életnek ezek az elemi tényei, amelyeknek feltételei
kozott sokminden szerepel a foldrajzi helyzetts1® a lakossag bens6
megoszlasdig, s amelyeknek mozgalmassiga vagy megmerevedése
stb. dontd jelentGséget biztosithat egy adott helyzet kiilonbozé moz-
zanatainak, mar a tarsadalmisag, a gazdasigi termelés keletkezése
Ota létszeriien megvannak. De mivel ez a tényallas lényegileg a tar-
sadalmi léthez tartozik, aktudlisan csak a természeti korlatok visz-
szaszoritasaval parhuzamosan valésul meg, ahogy a tirsadalmi
strukturak és mozgatd erSi mind tisztibban tirsadalmiva valnak.
Ez a tendencia a gazdasagi teriiletek valdsidgos gazdasagi sszefo-
nodottsdgaval egyiitt fokozodik. Roma és Kina egészen kiildnboz6
gazdasagi fejl6désen ment keresztiil, mivel azonban szinte egyalta-
lan nem befolyésoltak egymast, ezt a kiilonbozdséget aligha sorol-
hatjuk az egyenlétlen fejlédéshez, legfeljebb — hegelianus mddon -
azt mondhatnank, hogy az egyenlétlen fejlédés akkoriban mar ma-
giban véve megvolt, de nem valdsithatta meg tulajdonképpeni
magaértvalosagat. Igy hat az elsé valdban tarsadalmi termelés, a
kapitalista, egyben az els6 alkalmas teriilet az egyenlStlen fejlodés
igazi kibontakozasara is. Mar csak azért is ez a helyzet, mert a gaz-
dasagi 6sszekapcsoltsdg a mind nagyobb és gazdasagilag sokrétib-
ben strukturélt teriiletekbsl mind gazdagabb és egymésba fond-
dottabb gazdasagi viszonylatok rendszerét alkotja meg, amelynek’
teriiletén beliil a helyi kiilonbozdségek — mind pozitiv, mind nega-
tiv értelemben — mind konnyebben és intenzivebben befolyasolhat-
jak az 6sszfejlodés iranyit. Az egyenldtlenségre térd tendencia ere-
jét még tovabb fokozza, hogy a gazdasagi fejlédés tempojanak ilyen
kiillonbozoségei 1jbdl és jbdl politikai-katonai teriiletre cszpnak
at. Lenin tehat teljes joggal tekintette ezt a kérdést az imperijalista
korszakrél adott elemzése kozéppontjanak.87 Az egyenltlen fejlé-
désben kifejez6dik minden egyes komplexus tényezdinek és a
komplexusok egymashoz valé viszonyanak ontolégiai kilonnemi-
sége; minél fejlettebb, minél tirsadalmibb a gazdasig, annal erd-
teljesebben szorulnak hattérbe a természeti elemek kiillénnemtisé-
gei, s annal tisztibban fejlédnek a tirsadalmisig irdnyiba. Ez a
folyamat azonban csak a természetszeriiséget sziinteti meg, nem pe-
dig magat a kiilonnemiiségeket. Ezeknek az 6sszaramlat egységébe
kell ugyan szintetizdlodniuk — mégpedig minél erételjesebben bon-
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takoznak ki a tarsadalmi kategéridk, annal inkdbb —, de eredeti
kiilonnemd jellegiik tovabbra is megmarad ezen a szintézisen be-
lil és — az sszfolyamat altalanos térvényszeriiségein beliil — egyen-
16tlen fejlédési tendencidkat idéz eld. Ezek tehat maganak a gaz-
dasignak a teriiletén nem ellentétei az altalanos tdrvényszeriiség-
nek, még kevésbé jelentik az dsszfolyamat torténelmi ,,egyedilal-
l6sagat™, s6t mi tobb: irracionalitdsat, hanem inkabb ennck az
osszfolyamatnak sziikségszer(i, a tarsadalmi 1ét sajatossagabol fa-
kadé megjelenésmddjai.

Itt valamivel kozelebbrdl vizsgalhatjuk meg az egyenlétlen fej-
16dés kérdéseit, amelyekkel maga Marx is foglalkozott médszerta-
nilag. ElsGsorban a miivészetrdl van itt sz6, de Marx azt is meg-
emliti, mégpedig kiilonés nyomatékkal, mint ,,tulajdonképpeni ne-
héz pontot”, ,,hogy a termelési viszonyok mint jogviszonyok ho-
gyan indulnak egyenlétlen fejlédésnek™ .88 Sajnos ezekben a toredé-
kes feljegyzésekben még csak jelzések sem taldlhaték arrédl, hogy
miként képzelte el itt Marx a médszertani megoldast. Szerencsénkre
Lassalle-nak a Szerzett jogok rendszeré-rél (,,System der erworbe-
nen Rechte”) irott levélbeli biralataban ismét ratért erre a kérdésre,
és Engels is hatrahagyott Conrad Schmidthez irott egyik levelében
néhany idevagd megjegyzést. Az egyenldtlen fejlédés lehetésége
itt a kifejlett tirsadalmi munkamegosztas alapjan jon létre. Mind-
addig, ameddig az emberek tarsadalmi egyiittmikodésének és
egylittélésének problémait lényegileg az 6s-erkodlcs (Sitte) rendezi,
mindaddig, ameddig 6k maguk képesek még arra, hogy spontanul
kialakulé és konnyen attekinthetd sziikségleteiket kiilonos appara-
tus nélkiil rendezzék (csaldd és hazi rabszolgak, igazsagszolgalta-
tas a kozvetlen demokricidkban), fel sem meriil az a probléma,
hogy a jogi szféra 6nallé a gazdasagihoz képest. Csak a tarsadalmi
szerkezet magasabb foka, az osztalydifferencialodas és az osztly-
antagonizmus kialakulésa teszi sziikségszeriivé, hogy 6nallé szerve-
zeteket, intézményeket stb. alkossanak az emberek egymaskozti
gazdasagi, tarsadalmi stb. érintkezések szabalyozasara. Mihelyt ki-
alakulnak ilyen szférak, miikodésiik sajatos teleoldgiai tételezések-
nek a terméke, amelyeket a tarsadalomnak (a benne mindenkor
mérvado rétegeknek) az elemi életfeltételei hataroznak ugyan meg,
de, éppen ezért, szitkkségképpen kiilonnemdek hozzajuk képest. Eb-
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ben tarsadalmi szempontbdl semmi Uj sincs; a munka elemzésekor
részletesen foglalkozunk majd azokkal az ontologiailag sziikség-
szer( kilonnemiségekkel, amelyek minden teleoldgiai tételezésben,
mar a cél és az cszkoz kozott is, szikségképpen megvannak. A tar-
sadalomnak mint konkrét totalitasnak a szintjén hasonlo, de még
bonyolultabb szerkezetd viszony all fenn gazdasag és jog kozott.
Mindenekel6tt a killénnemiség még kiélezettebb. Ezattal ugyanis
nem csupdn egy és ugyanazon teleoldgiai tételezésen beliili kiilon-
nemiségrél van sz, hanem két kilonbozo teleologiai tételezési
rendszer kiilonnemiiségérdl is. Hiszen a jog még jellegzetesebb mé-
don tételezés, mint a gazdasag szféraja és aktusai, mivel csak vi-
szonylag fejlett tarsadalomban jon létre az uralmi viszonyok tuda-
tosan rendszeres rogzitése, az emberek gazdasagi érintkezésének
szabalyozasa végett stb. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy e teleolégiai
tételezés kiinduldpontja a gazdasagihoz képest sziikségképpen ra-
dikalisan kiilonnemd jellegli. A gazdasiggal cllentétben egyaltalin
nem anyagilag 0j dolog létrehozasara torekszik, hanem ellenkezéleg
ezt az egész vilagot 1éteznek feltételezi, és olyan koételezd rendezési
elveket probal ebbe a vilagba beépiteni, amilyeneket a gazdasig
a maga immanens spontaneitisabél nem bontakoztathatott vol-
na ki.

Itt sem lehet feladatunk, hogy e két tarsadalmi tételezési mod
killénnemiségét konkrétan kifejtsitk. A gazdasagi formacidk és az
altaluk létrehivott jogrendszerek olyan nagymértékben kiilonboznek
egymastol, hogy e probléma til messzire vezetne kérdésfeltevésiink-
~ t6l. Csak altalanossigaban akartuk kimutatni ezt a kiilonnemdisé-
get, hogy igy jobban megérthessitk ezen a teriileten az egyenl6tlen
fejlédés marxi felfogisat. Marx a Lassalle-nak irott emlitett levél-
ben mindenekeldtt arra mutat ra, hogy ,,bizonyos tulajdonviszonyok
jogi elképzelése, birmennyire bel6litk nd is ki, masrészt ismét csak
nem vag és nem is vaghat ezekkel egybe.”8 Eddigi megjegyzéseink
ramutattak mar arra, hogy Marx nem ismeretelméleti értelemben
tartja lehetetlennek az ilyen kongruenciat. Hiszen ilyen megkozeli-
tés esetén az inkongruencia puszta hidnyossag volna, és megilla-
pitasa egyben felszélitas volna arra, hogy talaljuk meg vagy allit-
suk elé a képzetek kongruencidjat, Marx ellenben olyan tarsada-
lomontolégiai szituaciéra gondol, amelyben elvileg lehetetlen az
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ilyen egybevagosag, mivel ez a szituicié az altalinos tirsadalmi
gyakorlat megjelenésmédja, amely éppen az ilyen inkongruencia
alapjan tud csak egyaltalan — jol vagy rosszul, mikor hogyan —
miikddni. Marx innen egyenesen attér az egyenlétlen fejlédésre.
Megmutatja ugyanis, hogy a torténelmi fejlédés kontinuitasinak
folyaman azok a kisérletek, amelyek valami jogi jelenséget akartak
gondolatilag megragadni és a gyakorlatba atiiltetni, ujbol és djbol
a régebbi korok intézményeihez és ezek értelmezéseihez nyultak
vissza, és nem is tehettek mast. Ezeket azonban olyan médon
fogadtik be és alkalmaztik, amely semmiképp sem felel meg a
hagyomény eredeti értelmének, s amely eredménynek tételezi fel
e hagyomény félreértését. Ezért mondja Marx latszélag paradox
modon Lassalle-lal szemben: ,,Bebizonyitottad, hogy a romai vég-
rendelet elsajatitisa eredetileg ... félreértésen alapul. De ebbél
korantsem kovetkezik, hogy a végrendelet a maga modern forma-
jaban ... a félreértett romai végrendelet. Ebben az esetben azt
lehetne mondani, hogy valamely régebbi korszak minden vivmanya,
amelyet egy kés6bbi korszak elsajatit . . . @ félreértett régi. .. Ep-
pen a félreértett forma az ltalinos és a tarsadalom bizonyos fej-
16dési fokan altaldnos use-ra alkalmazhaté.”%® Itt még viligosabb,
hogy a félreértést éppoly kevéssé szabad ismeretelméletileg értel-
mezni, mint korabban az inkongruencidt. Mindenkor egy meghata-
rozott tarsadalmi sziikségletrdl és ennek szindékoltan mindenkor
optimalis kielégitésérdl van szo, olyan teleoldgiai tételezés segitsé-
gével, amelynek feltételeit imént vazoltuk. Ez a tételezés még foko-
zottabban alternativ megalapozottsagi, mint a gazdasagi aktusok,
mivel a cél és az eszkdz itt még viszonylag sincs a maga anyagi
kozvetlenségében adva, és mivel gyakorlativa-valasahoz egy sajatos
egynemii kozeg megalkotasa sziikséges, mert csak ennek alapjan
lehet eleget tenni a tirsadalmi megbizatasnak.

Ebbél tovabba az kovetkezik — és ez még inkabb kiélezi a hely-
zetet —, hogy a tarsadalmi megbizatas rendszerint olyan betelje-
sedési rendszert kovetel, amelynek kritériumai, legalabbis forma-
lisan, nem veheték magibél a megbizatasbol, sem ennek anyagi
alapjaibél, hanem sajat, bens6, immanens beteljesedési kritériu-
mokkal kell rendelkeznie. Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy az
emberek tarsadalmi érintkezésének jogi rendjéhez az eléirasok stb.
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specifikus, jogilag egynemiisitett gondolati rendszerére van szik-
ség, amelynek elvi felépitése e képzetvilagnak és a gazdasagi valo-
sagnak Marx altal megallapitott ,,inkongruencidjan’’ alapul. Ebben
szintén a tarsadalmi fejlédés egyik alapvetd szerkezeti ténye feje-
z8dik ki, amelyet a munka targyaldsakor legegyszerlibb és legele-
mibb meghatarozasaiban fogunk elemezni: valamely teleoldgiai té-
telezés eszkozei — megszabott hatirok kozott, amelyeket mindjart
meghizunk - sajat, immaneas dialektikus osszefiiggéssel rendel-
keznek, és ennek bensé beteljesedése egyik legfontosabb mozzanata
annak, hogy a tételezés megvaldsitisaban sikeresen tevékenyked-
hetnek. A tarsadalmi élet legkiilonfélébb eszkozeinek és kozvetité-
seinek tehat olyanoknak kell lenniiik, hogy kialakitsdk magukban
ezt az immanens beteljesedést, amely a jog teriiletén is formalis-
egynemiisitd jellegii. Mindazonaltal ez - barmilyen fontos is sze-
repe az Osszfolyamatban, és barmilyen fontos ezért adekvat meg-
értése is — a rcalis tényallasnak csak egyik oldala. Eppilyen biztos
ugyanis, hogy nem minden immanens beteljesedés érheti el a tar-
sadalmi hatékonysagnak ugyanazt a fokat. Az ilyen rendezési szisz-
téma formalis zartsaga inkongruens viszonyban 4ll ugyan a ren-
dezendd anyaggal mint ennek visszatiikr6z6dése, mégis bizonyos
idGszeriien lényeges mozzanatait gondolatilag és gyakorlatilag he-
lyesen kell megragadnia ahhoz, hogy egyaltalan gyakorolhassa ren-
dez6 funkcidjat. Ez a kritérium két kiilonnemi mozzanatot egyesit
magaban, nevezetesen egy anyagszerlien materialis és egy teleolo-
gikus mozzanatot. A munkanal ez a technologiai és gazdasagi moz-
zanatok sziikségszerii egyesiiléseként jelenik meg, a jogban pedig
mint a jogszolgaltatas politikai-tarsadalmi célkit{izéséhez vald vi-
szonyban rejlé immanens jogi koherencia és kovetkeztetés. Ebben
a teleoldgiai tételezésben mar az is gondolati szakadésra vezet, amit
gyakran a jog-keletkezés és jogrendszer dualitasinak fogalmaznak
meg, azzal a csattandéval, hogy a jog létrejotte nem jogi jellegii.
Ez a szakadas olyan erételjesnek latszik, hogy a jogi formalizmus
jelentds képviseldje, Kelsen, a torvényhozast alkalomadtan egye-
nesen ,,misztériumnak” nevezte.9! Ehhez jarul még, hogy a jog-
keletkezés teleologiai tételezése sziikségképpen kiilénnemd tarsa-
dalmi erdk (az osztilyok) harcanak eredménye, akar végsokig viv-
jak ezt a harcot, akar osztalykompromisszumot kotnek.
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Ha most visszatériink a Marx altal idézett, torténelmileg folot-
tébb fontos esetre, az aktualizaltan elfogadott régi problémajara,
akkor vildgosan lathatjuk, hogy sziikségképpen milyen bonyolulc
belsé ,,elétorténete” van minden ilyen tételezésnek, mennyi alter-
nativara kell — kiilénboz3 szinteken — valaszt adni, mielStt vala-
mely egységes-egynemi miikédésre szint jogrendszer megvalésit-
hat6. Csak ebbél a helyzetbél értheté meg a maga tirsadalmi jelen-
toségében a visszanytlds a multhoz, amirdl Marx beszélt, és az
ugynevezett félreértés marxi felfogdsa. A mult atértelmezését el-
sédlegesen a jelen sziikségletei valtjak ki; az ismeretszerien objek-
tiv azonossag vagy konvergencia semmiképp sem lehet a kivalasz-
tas vagy elutasitids dontd inditéka; az dont, hogy a konkrét tar-
sadalmi érdekek harciban résztvevs egyik eredé nézépontjabol a
konkrét meglévé koriilmények kozott mi alkalmazhatd idGszerden.
Hogy tehat egy ilyen folyamat maganak a gazdasignak a fejlodé-
séhez képest sziikségképpen egyenlétleniil megy végbe, az a tarsa-
dalmi fejlédés szerkezeti alapjainak a sziikségszer(i kovetkezménye.
A torténeti folyamat megengedhetetlen logicisztikus racionalizala-
saval és egységesitésével sziikségképpen szembe kellett allitani az
ilyen egyenlétlenséget, de egyuttal allast kell foglalnunk minden
olyan felfogas ellen is, amely ezért — empirisztikusan vagy irracio-
nalisztikusan — tagad minden tirvényszeriliséget. Az egyenlétlen
fejlédés, a kiilonnemi tényezok bonyolult szintézisei cllenére — on-
tologiai értelemben — mégis torvényszerd. Ezen a sajitos torvény-
szerliségen, az Osszfolyamatra vonatkoztatva, mitsem valtoztat,
hogy némely alternativ déntések esetleg egyszeriien hamisak vagy
artanak a fejlédésnek.9? A fejl6dés egyenlétlensége ,,csupan’ any-
nyit jelent, hogy a tarsadalmi lét mozgasanak altalanos iranyvo-
nala, minden kategéria, vonatkozas és viszony ndvekvé tarsadal-
misdga nem bontakozhat ki egyenesvonalian, valamiféle racionalis
,Jlogikanak” megfelelden, hanem részint csak keriilGutakon (még
zsdkutcakat is maga mogott hagyva), részint pedig ugy, hogy az
egyes komplexusok, amelyeknek egyesiilt mozgasa az 6sszfolyama-
tot alkotja, egymassal sziikségképpen a meg-nem-felelés ilyen vi-
szonyaban vannak. De ezek a térvényszer(i 6sszefejlédés éltalanos
vonal4tdl valé eltérések kivétel nélkil ontologiailag szikségszeri
tényallasokon alapulnak. Ha ezeket megfeleléen vizsgaljak és fel-

390



tarjak, akkor minden egyes ilyen eltérés torvényszerisége és sziik-
ségszerlisége napvilagra bukkan. Korabban idéztiik mar Marx doén-
t6 moddszertani intelmét az ilyen elemzésekre vonatkozdan: ,,A
nehézség csak ezeknek az ellentmondasoknak az altalinos felfoga-
saban 4ll. Mihelyt specifikaljuk, mar meg is magyaraztuk Gket.”93

A misodik probléma, amelyet Marx itt mint egyenlétlen fejl6-
dést tirgyal, a mivészet. Ha hdek akarunk lenni Marx felfogasa-
hoz, akkor r6gton hangsilyoznunk kell: az egyenlStlenség feltételei
mindségileg és radikalisan kiilénboznek az eddig elemzett jognal
talalhato egyenlétlenségektdl. Ez a megallapitas teljességgel meg-
felel Marx imént masodszor idézett modszertani utaldsanak. Itt
ismét azokat a tarsadalmi tényezdket kell konkrétan kidolgozni,
amelyek a miivészet fejlddésének kiilonos jelenségét mint egyenlét-
lent hatirozzak meg. Marx a most vizsgalt téredékes feljegyzések-
ben annak a tarsadalomnak a konkrét sajatossagabol indul ki,
amelynek talajan az éppen vizsgilt mialkotas létrejon. Itt azonnal
— mondhatnank: eleve - szakit két olyan eléitélettel, amely ugy-
nevezett kovetSinél modszerének allandé kompromittalasira veze-
tett: el§szor azzal a nézettel, mintha a m{alkotas genézise — hiszen
a mialkotas a felépitményhez tirtozik — egyszeriien és kozvetleniil
levezethets volna a gazdasagi alapbdl. Marx ezzel szemben, itt ter-
mészetesen szdndékosan f6lottébb lerdviditett mdodon, az Ossztir-
sadalombdl indul ki, az ideoldgiai tendencidkat is ideértve, sGt
ezek Homeérosz idézett példajaban kiilonésen nyomatékos hangsulyt
kapnak, mivel Homérosz miivészetét Marx elvalaszthatatlan kap-
csolatba hozza a gorog mitoldgiaval, és nyomatékosan hangsulyoz-
za, hogy Homérosz miivei mas mitologia tdrténelmi miliéjében
vagy akar egy mas mitologiai korszakban nem jéhettek volna létre.
Marxon kiviil barki masnak azt vetnék minden bizonnyal szemére
a vulgarizatorok, hogy elhanyagolta a gazdasagi alapot. De Marx-
6l nyilvan elhiszik, hogy felfogasa szerint a ,,mitologizalo viszony-
latok” tarsadalmi 1étét a kor gazdasagi struktirija hatdrozta meg.
Marx azonban sokkal tébbre gondol, mint hogy csupan védekezzen
a vulgarizalas ellen. A miivészetet egyrészt a tarsadalmi viszonyok
totalitasara vonatkoztatja, masrészt latja, hogy egy mialkotas, egy
miivész, egy miifaj intenciéja nem irdnyulhat minden tarsadalmi
viszony extenziv totalitdsira, hanem itt objektiv sziikségszeriiség-
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gel valasztas torténik, amennyiben a totalitis meghatirozott moz-
zanatai uralkodoé jelentGségilick egy meghatirozott miivészi tétele-
zés szempontjabol, igy Homérosznal uralkodo jelentdségii a gordg
mitolégia meghatarozott forma4ja.

Masodszor a genézis felmutatasakor nem az alap és a felépitmény
(itt: milvészet) kozti oksagi kapcsolatrol van sz6. Az okozati dssze-
fiiggés természetesen mindig megvan, de a genézis marxista fogal-
ma szempontjabol dontd jelentéségli, hogy vajon kedvezd vagy
kedvez6tlen volt-e meghatarozottsiaganak ez a médja valamely mii-
vészet létrejottének szempontjabol.% A most vizsgalt vazlatban
Marx koézvetleniil az egyenlétlen fejlédést veszi célba. Altalanosan
ismert és elismert ténybdl indul ki: ,,A miivészet esetében ismere-
tes, hogy meghatirozott virdgzisi korszakai korantsem allnak
aranyban a tarsadalom altalanos fejlodésével, tehat a tarsadalom
szervezetének anyagi alapzatdval, mintegy csontvazaval sem.” Ho-
méroszra és Shakespeare-re is utalva megallapitja, ,,hogy a miivé-
szet teriiletén belil még bizonyos jelentGs megformalasok is a mii-
vészi fejlodésnek csak fejletlen fokan lehetségesek™. Es igy fejezi
be fejtegetéseit: ,,Ha ez a helyzet maganak a miivészetnek a terii-
letén beliil a kiilonbdzé miifajok Viszonyaban, akkor mar kevésbé
feltiind, hogy ez a helyzet a miivészet egész teriiletének a tarsada-
lom &ltalanos fejlodéséhez valé viszonyaban is.”9 Ebbél kévetke-
zik a mar kétszer idézett tétel e kérdés altalanos megragadasanak
problematikajarol, a specifikdcio altalanos termékenységérdl.

Az egyenlétlen fejlédés tehat Marx szemében kétségtelen tény és
a tudomanynak az a feladata, hogy feltételeit, okait stb. tisztdzza.
Altalanos modszertani szempontbol Marx mar ezekben a toredékes
feljegyzésekben is megtette az elsé dontd 1épést, mivel - a tarsa-
dalom teljes totalitasanak keretén beliil — utal arra, hogy minden
egyes miifaj, kiilonos sajatossaga kovetkeztében, kilonds viszony-
ban 4ll e totalitds meghatirozott mozzanataival, amelynek for-
mai és tartalmai konkrétan és dontéen befolyasoljak kiilonos fej-
16dését. Ismételjitk: ez csak a tarsadalmi fejlddésnek, mindenkori
stadiumanak, mindenkori uralkodé tendenciinak stb. altalanos ke-
retei kozott jatszédhat le. De mivel mindezeknél a mozzanatoknal
és kiilonosképpen azoknal, amelyekkel az illeté miifaj specidlis és
benséséges kapcsolatban van, bensd szikségszerliséggel felmeriil
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kedvezé vagy kedvezdtlen voltuk kérdése, a mivészet puszta léte-
zésével egyidejileg adva van fejlddésének egyenlétlensége is. Ebbdl
a szempontbdl a jelenség konkrét magyarazatan tilmenden is je-
lent6s modszertanilag, hogy Marx a gdrog mitologiat a homéroszi
eposzok létrejottének szempontjabdl dont6 tényezének mondta. Ez-
zel ugyanis jellemezte azt a specifikus tdrsadalmi jelenséget, amely-
nek megléte vagy hidnya, tartalma és formaja — a tarsadalmi kor-
nyezet kedvezd vagy kedvezétlen volta — mind az eposz 1étrej6tté-
nek, mind pedig fejl6désének szempontjabdl déntéen jelentds.
(Gondoljunk a mitolégia szerepére Vergiliusnal és a késdbbi mi-
eposzban, valamint példaul a Kelet epikus jellegii kolteményeire.)
Marxnak ez a médszertani 6sztdnzése sajnos kevés visszhangra ta-
lale kovetSinek korében; még Plehanov vagy Mehring is tilnyoma-
részt elvont szociologiai szempontbdl tirgyalta a miivészet jelensé-
geit, és a sztalinizmusban tisztin mechanikus egyenlésdi jon létre, és
teljes k6zony mutatkozik a méfajok 6n4llé és egyenlétlen fejlédése
irAnt. Médszertani okokbdl hadd emlékeztessek itt a sajat munkam-
ra: megprobaltam példaul kimutatni, hogy miként vezetett, a Marx
altal itt jelzett okokbél, ugyanaz a kapitalista fejlédés a zene addig
sohasem ismert fellendiilésére, mig az épitdmdvészet szamara egy
folyvast sulyosbodd, mind nehezebben megoldhaté problematika
forrasava valt.%

A tarsadalmi 1ét ontoldgiai lényegéhez tartozik, hogy minden
benne fellépd iranyzat, tendencia stb. egyéni, alternativ jellegii ak-
tusokbol 4ll 6ssze. A miivészetben, ahol tekintetbe jov6 objektiva-
ci6inak tilnyomo tobbsége mar kdzvetleniil egyéni aktusok termé-
ke, ez az altalanos struktira sziikségképpen specifikus jelentdségre
jut, vagyis az egyenlétlen fejlédés torvénye itt még mélyebben és
dontébben avatkozik bele magukba az egyedi aktusokba. Ennek a
jelenségnek az altalanos ontoldgiai alapja ismert és elismert. Mar
Hegel is megvizsgalta azt a tényt, hogy az emberek cselekedetei
mas eredményre vezetnek, mint amit szubjektive célul tiiztek ma-
guk elé, hogy tehat — nagyon durva altalinossigban — az emberek
rendszerint hamis tudattal csinaljak a torténelmiiket. A marxizmus
fejlédése folyaman ezt a megallapitast 1ényegileg polemikus poli-
tikai eszkozzé redukaledk: segitségével leplezték le az ellenfelet,
talnyomorészt ismeretelméleti megalapozottsaggal megbiralva 6t,
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amiért ideoldgidja nem fedi tetteit. Nem akarunk itt behatdan fog-
lalkozni azzal, hogy mikor, hol és mennyiben felel meg ez a gya-
korlat Marx tulajdonképpeni koncepcidjanak, csak arra utalunk itt
ismét, hogy 6 maga sohasem csupan ismeretelméletileg, hanem min-
dig ontoldgiailag vizsgalta ezt a kérdést. Ebbdl kovetkezik, hogy
nemcsak az ilyen meg-nem-felelések negativ kovetkezményeit lep-
lezte le kritikailag — ezt nagyon gyakran megcselekedte —, hanem
olyan fontos esetekre is utalt, amelyekben vilagtdrténelmileg sziik-
séges és ezért termékeny ideoldgiai ,,6ncsalasok” is adddtak, ame-
lyek az embereket szamukra kiildnben elérhetetlen nagy tettekhez
segithették.97

Igaz ugyan, hogy a most vizsgalt jelenségnek az altalanos hamis
tudat az ontoldgiai alapja, de lényegesen meghaladja ezt. Itt ugyan-
is azon mulik minden, hogy valamely miivész, aki osztja kora, nem-
zete és osztdlya hamis tudatét, bizonyos kériilmények kozott, ami-
kor miivészi gyakorlata szembesiil a valosaggal, kitochet elitéle-
teinek vilagabol, és a valdsagot igazi és mély sajatossaganak meg-
felelGen, helyesen ragadhatja meg; természetesen: csak megteheti
ezt bizonyos kériilmények kozott, de nem kell megtennie. Marx
mar fiatal kordban megfigyelte ezt a jelenséget. Eugéne Sue-t biral-
va ratér regényének egyik sikeres alakjara és ezt mondja: Sue ,.fe-
lilemelkedett szik vilignézete latohataran. Arculcsapta a burzsoa-
zia elbitéleteit.””98 Evtizedekkel késGbb Engels részletesebben és
pontosabban fogalmazza meg ezt az ideologikus viszonyt Mary
Harknessnek irott levelében: ,,A realizmus, amelyrdl én beszélek,
még a szerz6 nézetei ellenére is megnyilatkozhat.” Es miutan Bal-
zacnal elemezte ezt a jelenséget, igy foglalja Gssze nézeteit: ,,Hogy
Balzac ily médon sajét osztalyrokonszenve és politikai elfogultsaga
ellen kényszeriilt cselekedni, hogy kedves nemesei bukasanak sziik-
ségszerliségét ldtta, s ket killonb sorsra érdemtelen embereknek
festi, és hogy a jovo igazi embereit ott ldtta, ahol az akkori idékben
kizardlag talalhatok voltak — ezt a realizmus egyik legnagyobb dia-
dalanak és az éreg Balzac egyik legnagyszeriibb vonasanak tekin-
tem.”99

1tt nem foglalkozhatunk behatébban azzal, hogy mi ennek a meg-
allapitasnak a jelentGsége a mivészetnek és torténetének a meg-
értése szempontjabol. Kiilonbozé tanulmanyokban pcdbaltam ezt
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alkalmazni és konkretizalni. Arra sem kell sok szot vesztegetni,
hogy a ,,sztdlinizmus monolitikus ideolégidja szamara’ a mivésze-
tek egyenlétlen fejlédésének egész marxi elmélete az undor targya
volt és maradt. De lényeges problémank szempontjabol még rovi-
den meg kell jegyezniink, hogy ez dialektikus ¢rtelemben jelentdsen
konkrctizalja és elmélyiti Marx helyes felfogasat arrdl, hogy vala-
mely korszak kedvezé vagy kedvezitlen a mivészet (és bizonyos
miifajok) szamara. Megmutatkozik ugyanis, hogy ezen beliil - bat-
milyen pontosan differencialjik is a korszak kedvezd vagy kedve-
z6tlen voltat az egyes miifajok vonatkozasiaban — a miivészet és az
egyes mivészek szimara még adodhatnak és valoban adddnak is
tovabbi egyéni alternativak. Igy az egyenlétlen fejlédés magasabb
dialektikus szinten jelenik meg, mivel kedvczétlen korszakban is
létrejohetnek jelentés mialkotasok. Ez persze nem szinteti meg
maganak a kedvezétlenségnek a tényét — az ilyen kisérlet vulgari-
7z4lo egyszeriisitésekre vezetne —, hanem csak arra derit fényt, hogy
az egyenlétlen fejlodésen beliil tovabbi ilyen fejlédés lehetséges,
magasabb hatvanyon. (Ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy
a korilmények kedvezd volta nem biztosithatja a miivészet felvi-
ragzasat.)

Barmilyen téredékes is sziikségképpen ez a fejtegetés — (toredé-
kesnek is kell lennie, ha nem akar alkalmatlanul elébe vagni azok-
nak a kérdéscknek, amelyeket csak miiviink masodik részében, s6t
csak az etikaban targyalhatunk megfelelden) —, nem zarhatjuk le
anélkiil, hogy legalabb fel ne vessiik a tirsadalmi 1ét altalanos fej-
16désének egyik ontoldgiai problémajat, amelyben kifejezésre jut
mind tarsadalmisaganak, mind pedig az ebben rejlé objektiv hala-
dasnak egy 4j oldala: az emberi nem problémajara utalunk. Marx
mar fiatalkoraban elutasitotta az emberi nem Feuerbach-féle sta-
tikus-materialista értelmezését, amely kizdrja a totalitis szemléle-
tét. Hatodik Feucrbach-tételében azt itja, hogy Feuerbach hamis
alapkoncepci6ja miatt kénytelen ,,r. elvonatkoztatni a tSrténelmi
lefolyastdl és a vallasos lelkiiletet magaértvaloan rogziteni és egy
elvont — elszigetelt — emberi egyént feltételezni. 2. A lényeg ezért
csak mint ,emberi nem’, mint belsd, néma, a sok egyént termnészeti-
leg bsszekapcsolé Altalanossag foghaté fel.”’1% A Feuerbachnal 1ét-
rejové hamis végletek tehat: egyrészt az elszigetelt, elvont egyén,
masrészt az emberi nem természeti némasaga.
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Ezzel ismét a tarsadalmi lét sajatossigianak kozéppontjaban ta-
laljuk magunkat. Kézhely, hogy a szerves élet nemeket hoz létre.
Végsé soron csak nemeket termel ki, mert a nemeket redlisan és
kozvetleniil megvaldsito egyedi példanyok keletkeznek és elmilnak,
és csak a nem 6rzi meg magat allandénak ebben a valtozasban
- mar ameddig 6nmagat megérzi. Az egyedi példany és a nem
kozott ekozben létrejové viszony tisztara természeti, teljesen fiig-
getlen minden tudattdl, minden tudatszerd objektiviciotol: a nem
az egyedi példanyokban valésul meg, és ezek a nemet valésitjak
meg életfolyamatukban. Magatol értetddik, hogy a nemnek nem
lehet tudata; éppigy magatol értetddik, hogy a természeti egyedi
példanyban nem alakulhat ki nembeli tudat. Mégpedig nem azért,
mert a magasabbrendii allatoknak nincs tudatuk; ezt a tapasztalat
és a tudomany régdota megcafolta. Inkabb azért van ez igy, mert
életének valodi termelése és uUjratermelése nem teremt szamara
olyan viszonyokat, amelyekben és amelyek segitségével objektive
kifejez6dhetnék a példany és a nem kettds egysége. Vilagos, hogy
ez a dontd mozzanat csak a munka lehet, természetesen mindazok-
kal a kévetkezményeivel egyiitt, amelyeket az embereknek kornye-
zetiikkel, a természettel és embertarsaikkal kapcsolatos magatar-
tasaban eldidéz. A fiatal Marx ismételten kifejti ezt a kildnbséget
az allat és az ember kozott, és mindig a munkabdl és kovetkezmé-
nyeibdl indul ki. Igy példaul a Német ideoldgid-ban ramutat arra,
hogy a nyelv az emberek egymas kozti érintkezésének sziikségleté-
bél jott létre, és azt mondja az allatrol: ,.Ahol viszony létezik, ott
az szamomra létezik, az illat nem ,visgoryul’ semmihez és egyal-
talan nem viszonyul. Az allat szimara masokhoz val6 viszonya nem
viszonyként 1étezik.”’ 100 A Gazdasdigi-filozdfiai kéziratok-ban, ahol
az emberek kozti csere kovetkezményeit vizsgdilja, ramutat arra,
hogy csak ezaltal valik az emberek kiilonbozdsége a tarsadalmi
érintkezés fontos és értékes mozzanatava. Ezzel szemben az allatok-
nal ez a helyzet: ,,Egy éllatfaj kiilonboz6 alfajainak kiilonds tulaj-
donsigai természettdl fogva élesebbek, mint az emberi adottsag
és tevékenység kilonbozésége. De mert az allatok nem képesek
cserélni, semelyik allategyednek sincs hasznara egy ugyanazon faj-
hoz tartozo, de kiilonboz6 alfaju Allat megkiilonboztetett tulajdon-
saga. Az allatok nem képesek dsszetenni speciesiik megkiilsnbozte-
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tett tulajdonsagait; semmivel sem képesek hozzajirulni speciesiik
kozosségi elonyéhez és kényelméhez.”102 Ilyen és hasonlé kiilonb-
ségek adnak nagyon konkrét és differencialt tartalmat annak a ki-
jelentésnek, hogy a nemnek mint pusztin bioldgiai-életszerii vi-
szonynak csak néma altalanossiga lehet.

Elsé pillantasra gy latszik, mintha az a Feuerbachhal szemben
felhozott kiegészitd kifogas, amely szerint 6 csak az elszigetelt em-
bert vizsgilja, és nem a konkrét (tdrsadalmi) embert, nem ugyan-
abbdl a tényallasbél kovetkezne. Ez azonban csak latszat, noha
Marxnak ez az ellenvetése nem hatrafelé fordul, hogy az embert
az Allatok pusztan bioldgiai nembeli lényegével hasonlitsa 6ssze,
hanem eldrenéz, egy igen fejlett munkamegosztassal rendelkezd tar-
sadalom felé, amelyben tudatszerden elveszhet az egyes egyének
kapesolata nembeli 1ényiikkel. Ezt a viszonyt rendszerint a munka
teremti meg. Marx ugyancsak a Gazdasdgi-filozdfia: kéziratok-ban
mondja: , Eppen a targyi vildg megmunkalasiban bizonyul csak
az ember valoban nembeli lénynek. Ez a termelés az 6 munkalkodé
nembeli élete. Altala jelenik meg a természet az 5 miveként és az
6 valdsigaként. A munka tirgya ezért ag ember nembeli életénck
tdrgyiasuldsa: amikor magat nemcsak — mint a tudatban — intel-
lektualisan, hanem munkalkodva, valdban megkettzi és ennélfog-
va onmagat egy altala teremtett viligban szemléli.”193 Es e mi
masik helyén levonja a kévetkeztetéseket az eddig kifejtettekbol:
Az egyén maga a tdirsadalmi lény. Eletnyilvanitisa — ha nem je-
lenik is meg egy koz0sségi, masokkal egyiittesen végbevitt életnyil-
vanitas kdzvetlen formajaban — azért maga a tdrsadalmi élet nyil-
vénitisa és igazolasa.”’10% Amit elszigetelt individuumnak szoktak
nevezni, az az ember alapvetGen objektiv és szubjektiv tarsadalmi-
sagan beliil megnyilvanulé kiilénds tudati allapoton alapul. Nem
Marx talalta ki azt a tételt, azt az ontoldgiai allaspontot, amely
szerint az ember, amennyiben ember, tarsadalmi lény, és hogy éle-
tének minden tettében, barhogy tiikrozédik is ez a tudataban, min-
dig és kivétel nélkiil sSnmagat és ezzel egyidében az emberi nem
mindenkori fejlddési fokat valdsitja meg, a legkiilonfélébb formak-
ban és ellentmondasos mddon. Arisztotelésztl Goethéig és Hege-
lig ismételten és nagyon konkrét eltokéltséggel hangsulyoztik ezt
az alapvetd igazsigot; elég talian, ha Goethe egyik utolsé beszél-
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getésére utalunk, amelyben Soret-vel szemben a legnagyobb nyo-
matékkal hangsilyozta, sajat élettapasztalatai alapjan, hogy az
egyén és a tarsadalom kolcsonds vonatkozasa minden tetszdleges
életmegnyilvanulasban abszolute elkeriilhetetlen.105
Kultirtorténeti tény, hogy legalabbis a viszonylag fejlett tirsa-
dalmakban, kiilonosképpen a valsag-korszakokban, egyes egyének-
ben olyan képzetek keletkezhetnek, mintha az ember és a tirsada-
lom valamennyi viszonylatat pusztan kiilsédlegesen, masodlagosan,
utdlagosan, esetleg miivi uton allitottak volna el6. Ez az elképzelés
a kereszténység elsG évszazadainak remetéitél Heidegger ,,belcve-
tettség’-tandig ugyszolvan megsziintethetetleniil szerepet jatszik a
gondolkodas torténetében. A klasszikus robinzonadéktol egészen
addig a jelenségig, amelyet az egzisztencializmus biralatakor a de-
kadencia robinzonadéjanak neveztem, ez a felfogas mindmaig ural-
kodik a polgari ideoldgia tekintélyes részében; sét, Kierkegaard
modernre athangszerelt keresztény hagyomanyaira, Husserl feno-
menoldgi4janak allitdlagos egzaktsagira tamaszkodva alontoldgiai
alapvetéshez is jut: eszerint ugyanis az elszigetelt egyén az emberi
vilidgban az ontoldgiailag eredend6 és mindent megalapozo tényezé.
A ,lényeglatas” természetesen lehetdvé teszi, hogy innen vezessék
le az ember minden viszonylatit, minden tarsadalmi kapcsolatat,
és mindezt az elszigetelt egyén alkotdsanak, és ezért téle vissza-
vonhaténak gondoljak el. Es e modszer lényegének megfelel — hi-
szen ez ,,zardjelbe teszi” a valdsagot —, hiogy elmossa az ontoldgiai-
lag els6dlegesen adottnak és ezen adottsag szubjektiv reflexeinek
kiilonbségét, a kovetkezményt alapnak tiintesse fel, és megforditva.
Ez azonban nem érinti az alapvets tényeket. Shaw példaul elsé
vigjatékaiban szellemesen abrazolta, hogy a jaradéktulajdonosok
milyen ,,szabadnak’, tirsadalmilag milyen ,,determinalatlannak”
képzelik magukat, és milyen megrazkodtatasszeriien emlékezteti
6ketavalosag , fliggetlenségiik” erételjesen tarsadalmi alapjaira. A
Nyersfogalmazviny-ban, az eredeti robinzonadékat biralva, Marx
foglalkozik ezzel az eléitélettel: ,,Minél mélyebben megyiink vissza
a torténelemben, annal inkabb mutatkozik az egyén, ennélfogva a
termeld egyén is, onallétlannak, egy nagyobb egészhez tartozonak:
eldszor még egészen természetesen a csaladban és a torzzsé kiszé-
lesedett csaladban; késébb a torzsek ellentétébdl és 6sszeolvadasa-
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bél létrejovo killonboz6 formajiu kozosségekben, Csak a XVII. sza-
zadban, a ,,polgari tirsadalomban” lépnek fel az egyes emberrel
szemben a tdrsadalmi Osszefiiggés killonboz6 formai magancéljait
szolgalé puszta eszkozokként, kiilsGdleges szitkségszeriiségként. De
az a korszak, amely létrehozza ezt az allaspontot, az egyedil 1évé
egyes ember allispontjat, éppen az eddig legfejlettebb tarsadalmi
(errdl az allaspontrdl altalanos) viszonyok korszaka. Az ember a
526 legszorosabb értelmében {wov modirixov, nemcesak tarsas allat,
hanem olyan allat, amely csak a tirsadalomban tud egyediil len-
ni.”1%6 Marx az elszigetelt egyén pusztan tudatszeriinek elképzelt,
nem ontoldgiai természetével vitizva mindig a tarsadalomelmélet
nagy kérdéseit tartja szem elStt. Végsé soron arrol van szd, hogy
nem az egyének ,,épitik fel” a tirsadalmat, hanem ellenkezéleg,
6k jonnek létre a tarsadalombol, a tarsadalom fejlédésébdl, hogy
tehat — megismételjiik, amit mar gyakran hangsilyoztunk — mindig
a redlis komplexusnak van ontoldgiai elsébbsége alkotdéelemeivel
szemben. A Sgzent csaléd-ban Marx hasonlé irinyvonalat képvisel,
amikor azzal a baloldali hegelianus (és altalaban liberalis) nézettel
vitazik, amely szerint az elszigetelt egyén az az ,,atom”’, amelynek
tomegét az allam ,,0sszetartja”’. Ellenkezéleg, el6szor ez csak a tar-
‘sadalom alapjan épiil fel, és az ,,atomok’ ebben léteznek és hat-
nak, mindig a tarsadalom valédi sajatossagainak feltételei kozt.107

Ha most ezt a latszatproblémat magunk mogott hagyva visszaté-
riink az egyén és a nem igazi viszonyihoz, akkor lathatjuk, hogy
a nembeliség az egyénben mindig azoktdl a valddi viszonyoktdl el-
valaszthatatlanul valosul meg, amelyekben az egyén a sajat létezé-
sét termeli és Gjratermeli, tehit e megvaldsulas elvalaszthatatlan
maganak az egyéniségnek a kibontakozasat6l. Ez azonban az egész
probléma szempontjabol donté szerkezeti és torténelmi kovetkez-
ményekkel jar. Az egyedi allatnak és fajtijanak ,,néma” viszo-
nyaban ez a fajta tiszta magabanval6 marad, és ennek megfeleléen
mindig 6nmagara vonatkozik, az egyedi példanyokban is tiszta és
elvont formaban valdsul meg; az egyedi példany magatartisa meg-
marad az ilyen nembeliségben (Gattungsmissigkeit), ameddig csak
a fajta (Gattung) filogenetikailag meg6rz6dik. Mivel azonban az
ember viszonyat az emberi nemhez (Menschengattung) eleve olyan
tarsadalmi kateg6ridk formaljak és kozvetitik, mint amilyen a mun-
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ka, a nyelv, a csere, az érintkezés stb., és mivel elvileg sohasem le-
het ,,néma”, hanem csak a tudatszerden hatd viszonyokban és vo-
natkozdsokban valésithatja meg magat, a kezdetben szintén csak
énmagaban létezé emberi nemen beliil konkrét részmegvalosulasok-
ra keriil sor, amelyek éppen konkrét részlegességiik és partikulari-
tasuk folytan a nembeli tudat fejlddésében elfoglaljik ennek a ma-
gabanvalonak a helyét. Arrdl van tehit szd, hogy az ember biolé-
giailag természetszeriien 4ltalanos nembelisége, amely 6nmagaban
létezik és mint ilyen magabanval¢ sziikségképpen megsziintethetet-
leniil meg is marad, csak 1gy valosulhat meg mint emberi nem, hogy
az éppen létezd tirsadalmi komplexusok, éppen konkrét részleges-
ségiikben és partikularitasukban, mindig oda hatnak, hogy az ilyen
tirsadalom tagjai legy6zik a nembeli lényeg ,,némasigit”’, mi-
vel e komplexus keretei kozdtt, mint e komplexus tagjai tu-
datositjak nembeliségiiket. E viszony alapvetd objektiv ellentmon-
désa abban nyilvanul meg, hogy a nem tudatosodisa ebben a rész-
legességben és partikularitisban sziikségképpen tobbé-kevésbé tel-
jesen eltakarja, vagy legalabbis egészen a hattérbe szoritja az alta-
lanos nembeli lényeget. Ahogy a specifikus emberi tudat csak az
emberek tirsadalmi aktivitdsaval 6sszefiiggésben, ennek az aktivi-
tasnak a kovetkeztében alakulhat ki (munka és nyelv), dgy az em-"
beri nemmé fejléd6 tudatos Osszetartozas konkrét egyiittélésiikbol
és egyuttmiikodésiikbdl fakad. Ennek azonban az a kévetkezménye,
hogy maga az emberiség semmiképp sem léphet fel el3sz6r nemként,
hanem pusztan az a mindenkori konkrét emberkozosség, amelyben
a szébanforgd emberek élnek, dolgoznak, és egymassal konkrét kap-
csolatban allnak. Az ember nembeli tudata mar csak ezért is a leg-
kilonfélébb nagysagrendeket és fokozatokat mutatja a még csak-
nem természetileg dsszekapcsolt torzsektdl a nagy nemzetekig.
Ennek az alap-jelenségnek a rogzitésével azonban még korant-
sem fejtettiik ki ezt az ellenmondasossagot. Mindenekel6tt azt kell
figyelembe venniink, hogy az Sskommunizmus felbomldsa 6ta azok
a tarsadalmi komplexusok, amelyekrdl eddig beszéltiink, nem le-
hettek mar bensdleg egységesek: létrejottek az osztalyok. Nem val-
lalkozhatunk itt arra, hogy ezt a fejl6dést akar csak a legnyersebben
és legvazlatosabban is megrajzoljuk. Csak azt kell megjegyezniink,
hogy a mindenkori komplexus ilymodon kialakulé pluralisztikus-
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dinamikus bensé természete a torténelem folyaman a legnagyobb
- és gyakran teljesen ellentétes jellegii — valtozatossagot mutatja.
Igy példaul a kasztrendszer az altala megragadott komplexust sta-
tikusan probalta stabilizalni, mig ennek a szerkezetnek a legfejlet-
tebb, legtisztabban tarsadalmi formaja, az osztalyrétegz6dés rend-
szerint dinamikus-el6rehajtd iranyban hat. De noha ez a struktira
bennerejlik minden konkrét tarsadalmi komplexusban, problémank
szempontjabol durva hiba volna, ha nem vennénk tudomasul, hogy
az emberek tirsadalmi kozosségalkotasanak ez a két rendszere kon-
kurrencia-viszonyban all egymassal, amelynek akut tiinetei persze
csak valsagidészakban szoktak vildgosan megnyilatkozni. A torté-
nelemben tomegesen fordulnak elé olyan szévetségek, amelyeket
az egyes osztalyok idegen allamokkal kétnek sajat allamukban ta-
lalhaté osztéalyellenségiik ellen. Ez természetesen azon a tényen
alapul, hogy az emberek nagyon gyakran csak meghatarozott osz-
talyuralom (vagy meghatarozott osztalyegyensily) esetében érzik a
magukénak allamukat, tirsadalmukat. Itt megmutatkozik a tarsa-
dalmi nembeli tudat konkrét jellege. A néma, bioldgiai fajta tisztan
objektiv, és az egyedi példany nem valtoztathatja meg, de az ember
aktivan, egyiittmiikodden, épitden vagy romboldan viszonyul ahhoz
az osztalykomplexushoz, amelyben nembeli tudatdt megvalositja.
Ezért a tarsadalmi értelemben vett nem létrejottének elengedhetet-
len feltétele az, hogy az ember valamilyen kézdsséghez tartozonak
érezze magat, vagy legaldbbis megszokja ezt a kozosséget. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy pusztin tudati jelenségrél volna
sz0. A tudat f6ként a tarsadalmilag objektive kiilonb6z6 konkrét
viszonyokra valo reagalas (méghozza alternativ jellegl) formaja,
és a mindenkor felmeriil§ alternativak mozgastere is objektive gaz-
dasigilag-tarsadalmilag koriithatarolt. Ez az egyén ~ gyakran tisz-
tatlan, tisztin érzelemszerii - reagalasa a szamara adott tarsadalmi
kornyezetre.

Nem részletezziik itt a konkrét valtozatokat, a konkrét fokoza-
tokat stb., de ha csak egy pillantast vetiink az altalanos fejlédésre,
akkor észrevessziik, hogy az ilyen komplexusok, persze egyenlét-
leniil gyakori visszaesésekkel, mégis a tendenciat tekintve allan-
ddéan novekszenek. Ez sem szorul bizonyitisra. Kétségbevonha-
tatlan tény, hogy a foldet egykor szamtalan kis torzs népesitette
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be, melyek a szomszédjukrdl is alig tudtak valamit, és hogy most
a fold tton van afelé, hogy gazdasagi egységet alkosson, és az egy-
mastol legtavolabb él6 népek atfogo és minden oldali kolcsonds
fiigg6ségben éljenck. Szamunkra ebbél az a fontos, hogy ezt az
integraciot a gazdasagi fejlédés hajtotta végre, tobbnyire a részt-
vevék tudtan kiviil, igen gyakran akaratuk ellenére. Igy hét a ter-
melderdk fejlédésének tovabbi sziikségszerii kiséré jelensége, hogy
az emberek spontanul, feltartoztathatatlanul egyesiilnek egy tobbé
mar nem néma, nem pusztan természeti fajtava, az emberi nemmé.
Megmutattuk mar, hogy ez a fejlédés sziikségképpen vezet az
egyes emberek képességeinek ndévekedéséhez; ezt egésziti ki az itt
jelzett folyamat, amely létrehozza az emberi nemet. Itt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy ezt az utaldsunkat is teljesen ontoldgiainak
szantuk, mint a tarsadalmi értelemben vett emberi nem felé vezers
utat, mint a természeti magabanvald lét atvaltozasat magaértvald
1étté, s6t — perspektivikusan — a magaértvald 1étben térténé teljes
kibontakozassa. Ez a tisztira ontoldgiai vizsgalodas ezért még nem
tartalmaz semmilyen értékvizsgalatot, nem utal tarsadalmilag ob-
jektiv értékekre. Mindenesetre ez a fejlédés — akarcsak a korabbi
szemszdg, az emberi képességek tovabbfejlédése — a tarsadalmilag
objektiv értéktételezés kiilonbozé szikségszerli formait involvalja.
Ezekkel a kérdésekkel azonban értelemszeriien csak a tarsadalmi-
sag megismerésének sokkal konkrétabb szakasziban foglalkozha-
tunk behatéan. Itt egyediil dént6 az a kétségbevonhatatlan onto-
logiai megallapitas marad, hogy a termelderék fejlédése hajtotta
sziikségképpen végre ezt a haladast: ahogy a munka, rogton valéra
valasanak kezdetén, egy allatot emberré alakitott at, gy hozta
létre allandé tovabbfejlédése az emberi nemet a maga tulajdon-
képpeni tarsadalmi értelmében.

Néhany kiegészit6 megjegyzés sziikséges ahhoz, hogy e — persze
alapvet6 — ontoldgiai tény egyszerii megallapitasakor ne engedjiink
teret a félreértéseknek. Eldszor is ez a folyamat nem teleoldgiai.
Az emberek egymadssal és a természettel kapcsolatos természeti vi-
szonylatainak tirsadalmiakka torténd atvaltozasait minden eset-
ben a gazdasagi valdsig spontan mddosuldsai hajtjdk végre; csak
az torvényszerii, hogy — sok stagnalas és visszafejlédés ellenére —
a gazdasag Ossztendenciaja fokozza az emberek érintkezési formai-
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nak tdrsadalmisagat, és egyuttal a kisebb kozdsségeket mindig ki-
terjedtebb és atfogobb kozosségekké integralja, és hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi komplexusok extenzive és intenzive egyarant mind
erfteljesebben kapcsolodnak egymashoz. Végil a kapitalizmus els-
szor a tdrténelemben megteremti a tényleges vilaggazdasagot,
amelyben minden emberi kozosség gazdasagilag kapcsolodik az 6sz-
szes tobbihez. A tarsadalmi értelemben vett emberi nem kialakulasa
a termelGerSk fejlédésének akaratlan-sziikségszerii terméke. Ma-
sodszor — és ez még egyszer megerdsiti ennek az elGrehaladasnak
a nem-teleoldgiai jellegét — itt is beszélnink kell az egyenlStlen
fejlédésrdl. Nem minden formdcio térekszik egyforman a sajat bé-
vitett ujratermelésére. Marx példdul bebizonyitja az ugynevezett
azsiai termelGviszonyokrdl, hogy gazdasagi alapjuk tendencialisan
az egyszer(i Gjratermelésre épiil fel.108 Itt fejlédésiink allaspontjarol
szemlélve, zsakutcak jénnek létre, amelyek hosszi stagnéalasok utan
végs6 soron csak a kapitalizmus behatolasaval, a régi gazdasagi
formak kiviilrdl torténd szétrombolasival sziinnek meg. Az antik
rabszolgatarsadalcm is — persze egészen masféle — zsakutcava valt,
amely csak egy torténelmi ,,véletlen”’-nek a kovetkeztében fejléd-
hetett feudalizmussa: mivel dtjirta a german népvandorlas stb.
Harmadszor, e torvényszerii fejlédés nem-teleoldgiai jellege abban
is megmutatkozik, hogy — akarcsak az emberi képességek noveke-
désénél — a megvalositas konkrét elérelenditdi szakadatlanul el-
lentmondanak maganak a dolognak: véres haboruk, egész népek
rabszolgasorba jutdsa, s6t kiirtdsa, pusztitasok és emberi lealjaso-
dasok, a népek egymas kozti kapcsolatainak kiélez6dése egészen az
¢vszazadokig tartd gyidloletig — ezek azok a kozvetlen ,,eszk6zok”,
amelyeknek a segitségével az emberiség nemmé vald integricioja
végbement és végbemegy még ma is.

De hogy még ma is végbemegy, az éppulgy tény, mint az emberi
képességek fejlddése. A vilagtorténelem, amely csak ezen a fejlddési
fokon mutatkozik tdrsadalmi realitdsnak, maga is torténelmi jel-
legli kategoria. Marx ezt mondja a Nyersfogalmazviny-ban: ,,Vi-
lagtorténelem nem mindig létezett; a torténelem mint vilagtorté-
nclem — eredmény.”109 Ennek az ontoldgiai ténymegallapitasnak
nem mond ellent, sét inkdbb meger{siti, hogy a torténelemtudo-
many ma mar Uton van afelé, hogy feltarja és kifejtse azt a folya-
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matot, amely e helyzetet elidézte, hogy tehat mar ma kezdemé-
nvezések torténnek a vilagtérténelem tudomanyanak kidolgozasara.
Ugyanis ez a vildgtorténelem csak a tudomanyban tudja sajat eddigi
ontoldgiai nem-létezését feltarni, amelyen belill persze — amit ugy-
szintén fontos felkutatni — a kis egységek egyenldtlen, de mégis
egyre er6sbodé integriciés folyamata nagyobb, extenziven és in-
tenziven egyre novekedé kolcsonds érintkezésre vezet, amely befo-
lyasolja a bensé struktirakat stb. A vildgtdrténelem mint tarsadal-
mi realitds mégis a leghjabb fejlédési szakasz jelensége marad,
amelyre mint el6készité fokozatra jellemzd, hogy benne maguknak
az embereknek és embercsoportoknak a szubjektiv reakcidi gyak-
ran nagyon tavol vannak attél, hogy ilyen objektiv helyzetnek
megfelelden viselkedjenek; az események menete azutdn persze
megmutatja, hogy a gazdasagi sziikségszeriliségnek mégis érvénye-
siilnie kell,

A tobbé mér nem néma emberi nem keletkezésénél tehat ugyanaz
clétt a probléma el6tt allunk, amelyet mar akkor is szemiigyre vet-
tiink, amikor az emberi képességeknek ¢és ellentmondasaiknak (el-
idegenedés stb.) a fejlédését allapitottuk meg. A gazdasagi féten-
dencia altalanosan torvényszerii alapvonala mindig olyan formak-
ban valésul meg, amelyek nemcsak a konkrét fejlédésben mutatnak
egyenlétlenséget, nemcsak benséleg ellentmondasos mddon nyilat-
koznak meg, hanem kozvetleniil kifejezetten ellentmondisos vi-
szonyban is vannak a torvényszerli f6-fejlédés déntd objektiv ko-
vetkezményeivel. Ez az cllentmondasossig csak a tarsadalmi fejls-
dés totalitasanak, teljes dinamikajanak és tdrvényszeriiségének on-
toldgiai kifejtésébdl érthetd meg adekvat modon. Itt, ahol a tarsa-
dalmi lét marxi ontoldgidjanak egyetlen - igaz: kézépponti — as-
pektusara, a gazdasigi szféra ontoldgiai elsGbbségére kell szorit-
koznunk, a tarsadalmi totalitdson beliil kialakult valédi osszefiig-
gésrél csak nagyon altalanos, £616ttébb elvont jelzéseket kockaztat-
hatunk meg, a késébbi, konkrét fejtegetéseknek elébeviagva. Ha
minden tarsadalmat komplexusnak fogunk fel, akkor lathatjuk,
hogy rendkiviil bonyolult médon killonnemi és ezért egymasra kii-
l6nnemiien haté komplexusokbdl éll; gondoljunk csak egyrészt az
antagonisztikusan cselekvd osztdlyokban végbemend differencials-
désra, mésrészt a viszonylag 6nallo komplexusokka fejlédé kozve-
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tité rendszerekre (jog, allam stb.). Sohasem felejthetjiik el itt, hogy
a maguk részérdl ezek a részkomplexusok is komplexusokbdl, em-
bercsoportokbdl és egyes emberekbél allnak, akik kornyezetiikre
~ amely minden kozvetitési és differencialasi komplexus alapja —
megsziintethetetlen modon alternativ dontésekkel reagalnak.
Mindezeknek a dinamikus er6knek a kdlcsdnhatasabol tehat elsé
pillantasra ziirzavar, vagy legalabbis egymassal kiizdé értékek ne-
hezen attekinthetd csatatere tarul elénk, ahol is az egyén szamara
nehéznek, sét olykor lehetetlennek latszik, hogy vilagnézetileg meg-
alapozza alternativ dontéseit. A kozelmult gondolkodéi kozil Max
Weber fogta fel a legéleselméjiibben és irta le a legplasztikusabban
czt a helyzetet a maga kozvetlenségében. A tudomdny mint bivatds
cimii eléadasaban ezt mondta: ,,Sokkal mélyebben rejlé okai van-
nak annak, hogy a gyakorlati allasfoglalasok ,tudomanyos’ hirde-
tése egyszeriien lehetetlen. Elvileg értelmetlen, mert a vildg
kiilonbozd értékrendjei engesztelhetetlen harcban allnak egymas-
sal ... Ha valamit, akkor ezt ma ujra tudjuk: lehet valami szent,
nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem zert és amennyiben
nem szép ... és mindennapi bélcsesség, hogy lehet valami igaz,
annak cllenére, és mert nem szép és nem szent és nem j6 ... Itt
éppen kilonb6z6 istenek tusiznak egymassal, tusaznak, éspedig
mindérokre. Ugy van ez, mint a régi, isteneinek és démonainak
varazslatatdl még-meg-nem-fosztott vilagban, csak mas értelem-
ben: ahogyan a hellén egyszer Aphroditének aldozott, masszor
Apollénak, kivalt pedig varosa valamennyi istenének, igy van ez
ma is, e magatartas mitikus, de benséleg igaz plaszticitasanak va-
razslata és leple nélkiil. S ez istenek és harcuk f6lott ott lebeg a
sors, am minden bizonnyal semmiféle ,tudomany’... Az egyén
szamara sajat végsé allasfoglalasatol fiiggden az egyik az 6rdog és
a masik az isten, és az egyénnek kell eldontenie, hogy szdmdra
melyik az isten és melyik az 6rdog. Es igy van ez az élet minden
szintjén és csomoépontjan ... A sok régi isten megfosztva varazsa-
tol és ezért személytelen hatalom alakjat 6ltve kiszall a sirjaboi,
hatalomra tor életiink folott és vjra megkezdi 6rok harcat.”110 Az
itt tragikus-patetikus szkepszissel eldadott antin6midk mindmaig
hatnak az e problémakomplexussal kapcsolatos allasfoglalasokra,
csak éppen a neopozitivizmus és az egzisztencializmus osszetartozé
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antipddusainal elvonatkoztatva és elsekélyesitve gézzé valnak. Az
elsében minden konfliktus manipulaciésan ,,megsziinik”, a maso-
dikban benséleg ires antindmiava valnak, mivel az egzisztencializ-
mus minden alternativat egy elvont és ebben az elvontsigban ob-
jektive nem létezd szubjektivitas légiires terébe helyez 4t.

A hagyomanyos marxizmus azcnban még ilyen ellenfelekkel sem
tud elbanni. Létrehozza a tarsadalmi létnek és a tarsadalmi tudat-
nak ismeretelméletileg megalapozott, de éppen azért a déntd onto-
logiai kérdéseket melléz6 hamis dualizmusat. A leghatasosabban
ezt az elméletet tudomasom szerint a Lenin-el6tti korszak filozé-
fiailag legképzettebb teoretikusa, Plehanov fogalmazta meg. Igy
probalta meghatirozni az alap és a felépitmény viszonyat: az elGb-
bi a ,termelSerdk allapotabél’ és az ,,ezaltal meghatarozott gazda-
sagi viszonyokbdl” all. Ezen az alapon keletkezik, mar felépitmény-
ként, a ,tarsadalmi-politikai rend”. Csak ebbdl a talajbdl fakad
a tarsadalmi tudat, amelyet Plehanov igy definial: ,,a tdrsadalmi
embernek részint kozvetleniil e gazdasag altal, részint pedig az
ebbél kin6vo rend altal meghatarozott psgichologidja”. Az ideold-
giak ,,e pszichologia tulajdonsagait” tiikrozik vissza.1! Nem nehéz
észrevenni, hogy Plehanov itt teljesen a tizenkilencedik szdzadi is-
meretelméletek befolyasa alatt all. Ezek lényegileg abbdl a térek-
vésbdl fakadtak, hogy filozéfiailag megokoljak a modern természet-
tudomanyok vivmanyait., Ertheté modon a fizikat hasznaltak itt
mérvado modellnek: egyik oldalon a térvényszerien meghataro-
zott lét, amelyben sz6 sem lehetett a tudat jelenlétérdl, a masik
oldalon a természettudomanyok merében megismerd tudata, amely-
nek latszolag ismét csak nem kell semmi létszer(it tartalmaznia ah-
hoz, hogy miikédni tudjon. Nem foglalkozhatunk most behatobban
az ilyenfajta tisztan ismeretelméleti problematikéval, itt csak any-
nyit allapitunk meg, hogy a tudatnélkiili létnek és a 1étnélkiili tu-
datnak ez a dualitasa modszertanilag viszonylag, de csupan viszony-
lag jogosult. E modell funkcionalasat az sem zavarja, hogy a szer-
ves életet is bevonjak az ismeretelmélet problémakorébe, mivel,
mint lattuk, a magasabbrendi allatok tudata is még mindig a tisz-
tan természetszerii 1ét epifenomenonjanak tekinthetd. Csak akkor
bukkan el8, ezeket a sziik kereteket szétfeszitve, megoldhatat-
lan antinémia, amikor az ismeretelméleti latszatnak ezt a sémajat
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a tarsadalmi létre alkalmazzak. A polgari ismeretelmélet ezt a kér-
dést ugy oldja meg, hogy minden tirsadalmi jelenséget tisztan
idealista modon értelmez, s ekozben természetszerileg csaknem tel-
jesen eltlinik a tarsadalmi lét létjellege; még Nicolai Hartmann-
nal is ez a helyzet.

Marx kovetéi itt kényes helyzetbe keriilnek. Mivel Marx, mint
lattuk és még latni fogjuk, a gazdasagi torvényszerliségeknek joggal
hasonld altalanos érvényt tulajdonitott, mint maguknak a term¢-
szeti torvényeknek, kézenfekvd volt, hogy ezeket a torvényszeriiség-
tipusokat minden tovabbi konkretizalas vagy korlatozas nélkiil egy-
szerlen alkalmazzak a tarsadalmi létre. Ez azonban kétféleképp is
eltorzitotta az ontoldgiai tényallast. Egyrészt maga a tarsadalmi lét,
és foként a gazdasagi valdsag — Marx felfogasaval szoges ellentét-
ben - valami tisztan természeti létnek latszik (vagyis végsé soron
tudat nélkiili 1étnek); lattuk, mennyivel késébbi fokon bukkan fel
egyaltalan Plehanovnél a tudat mint megoldand6 probléma, Az
ilyen elméletekhez semmi kéze sincs annak a marxi elméletnek,
amely szerint az egyes teleoldgiai (tehat tudatszerien beinditott)
gazdasagi aktusok kozvetlen és sajat objektiv torvényszeriiséggel
rendelkeznek. A tarsadalmi lét és tudat metafizikai szembeillitasa
szigoru ellentétben van Marx ontolégidjaval, amelyben a tarsadal-
mi lér mindig elvalaszthatatlanul kapcsolédik tudati aktusokhoz
(alternativ tételezésekhez). Masodszor ebbdl — és ez nem annyira
magara Plehanovra. mint az altalanos vulgirmarxizmusra vonat-
kozik — a gazdasagi sziikségszeriiség mechanikus-fatalista tilfeszi-
tése is kovetkezik. Ez a tényallas tul ismert ahhoz, semhogy itt rész-
letesen biralnunk kellene, csak arra utalunk, hogy Marx ujkantia-
nus , kiegészitése’’ minden esetben ezekhez a torzitdsokhoz, nem pe-
dig magianak Marxnak az Aallaspontjahoz kapcsolédik. Amikor
Marx A politikai gaydasdgtan birdlatéhoy elbészavaban azt mond-
ja: ,,Nem az emberek tudata hatirozza meg létiiket, hanem meg-
forditva, tarsadalmi létiik az, ami tudatukat meghatdrozza,”112
akkor ennek semmi koze sincs ezekhez az elméletekhez. Egyrészt
Marx a tarsadalmi léttel nem a tarsadalmi tudatot allitja szembe,
hanem a tudatot altaladban. Nem ismer specifikussa-tett tarsadalmi
tudatot mint 6néllo alakot. Masrészt ebbdl az els6 negativ tételbol
az kovetkezik, hogy Marx itt ebben a kérdésben is egyszeriien az
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idealizmus ellen tiltakozik, és egyszeriien azt dllapitja meg, hogy a
tarsadalmi 1ét a tudathoz képest ontologiailag els6bbrendii.
Engels vilagosan érezte, hogy ezek a vulgarizalasok eltorzitjak
a marxizmust. Azokban a levelekben, amelyeket az akkori munkés-
mozgalom fontos személyiségeinek irt, sok utaldst talalunk arra,
hogy az alap és a felépitmény kozt kélcsénhatasok allnak fenn,
hogy pedantéria volna, ha egyes torténelmi tényeket egyszeriien a
gazdasagi sziikségszeriiségbdl ,,vezetnénk le” stb. Mindezekben a
kérdésekben mindig igaza volt, mégsem sikeriilt neki mindig elvi-
leg megcafolni a marxi mddszertdl valo eltéréseket. Igaz ugyan,
hogy Josef Blochnak és Franz Mehringnek irott leveleiben elvi
megalapozast is akar adni, méghozza sajat maganak és Marxnak
az irasai ellen iranyuld onkritikus éllel. Blochnak igy ir: ,,A mate-
rialista torténetfelfogas szerint a torténelemben a valodi élet ter-
melése és ujratermelése a végsé soron meghatirozd mozzanat, Tob-
bet sohasem 4llitottunk, sem Marx, sem én. Ha ezt most valaki ugy
torzitja el, hogy a gazdasagi mozzanat az egyedsil meghatarozo,
akkor semmitmondé, elvont, értelmetlen frazissa valtoztatta at a
fenti tételt. A gazdasagi helyzet az alap, de a felépitmény kiilén-
boz6 mozzanatai . . . szintén befolyasoljak a tarsadalmi harcok me-
netét és sok esetben tulnyomorészt meghatirozzak ezek formdjdt.
Mindezeknek a mozzanatoknak a kdlcsonhatisa az, amelyben vé-
giil a véletlenszeriségek végtelen témegén keresztiil . . . felilkere-
kedik a gazdasdgi mozgas mint sziikségszeriiség.”113 Kétségtelen,
hogy Engels helytalléan fejti ki e helyzet sok lényeges vonasat és
nagyon hatarozottan igazitja helyre a vulgarizacié némely tévutjait.
De ahol biralatat filozofiailag akarja megalapozni, ott, Ggy véljik,
a leveg6be markol. Ugyanis a tartalomnak (gazdasag) és a forma-
nak (felépitmény) az egymast kiegészit6 ellentéte sem osszefiiggé-
siiket, sem pedig killonbozGségiiket nem fejezi ki adekvat moédon.
Akkor sem jutunk sokkal tovabb, ha Mehringnek irott levelébdi
megtudjuk, hogy a format ugy értelmezi, mint ,,annak a rendjét és
modjat, ahogyan ezek a képzetek kialakulnak”. Engels joggal mu-
tat ra az ideologidk keletkezésére, az ilyen genézis viszonylagos 6n-
torvényliségére. Ez azonban végsé soron szintén nem foghato fel
forma-tartalom viszonynak. Ugyanis ez, mint ezt a Hegel-fejezet-
ben megprobaltuk bebizonyitani, reflexios meghatarozis, ami any-
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nyit jelent, hogy a forma és a tartalom az egyes targynal, a komp-
lexusnal és folyamatnal stb. mindig és mindeniitt egyiitt és csakis
egyiitt hatdrozzak meg ezek sajatossagat, éppigylétét (az altalanos-
sagot is beleértve). De éppen ezért lehetetlen, hogy a valdsagosan
kiilonb6z6 komplexusok meghatirozasaban egyikiik tartalomként,.
a masikuk formaként szerepeljen.

Marx félreértelmezéseinek ezt a kritikajat azért olyan nehéz po-
zitiv helyreigazitassal lezarni, mert eddigi fejtegetéseink f6lottébb-
elvont szintjén még nem fejthettiik ki az alap és a felépitmény igazi
és konkrét dialektikdjanak ontologiai eléfeltételeit, és ezért kony-
nyen okozhatna félreértéseket, ha akar elvontan is elébe vagnank az
elemzésnek. De még az ilyen elvont kifejtés esetében is még egyszer
és mindenekel6tt ki kell jelenteniink, hogy a gazdasagi tényezd
Marx altal hangsilyozott elsébbsége nem tartalmaz hierarchikus
viszonyt. Azt az egyszer(i tényt fejezi ki, hogy a felépitmény tarsa-
dalmi létezése mindig feltételezi a gazdasagi reprodukcids folyamat
létezését, és hogy ez gazdasag nélkiil ontologiailag elképzelhetetlen,
masrészt viszont a gazdasagi 1ét lényegéhez tartozik, hogy csak ugy
termelédhet jra, ha létrehoz egy neki — akar ellentmondésosan is —
megfeleld felépitményt. A hierarchidnak az ontoldgiai talajon vég-
bemend elutasitdsa nagyon szorosan érintkezik azzal a kérdéssel,
hogy miként viszonyul a gazdasagi érték a tobbi — tarsadalmi — ér-
tékekhez. A ,tarsadalmi” jelzével ideiglenesen, persze csak abszt-
rakt és deklarativ mddon, elhataroltuk értékszemléletiinket az idea-
lista (t6bbnyire transzcendens) értékszemléletektdl. Azt hisszik: az
értéktételezés tarsadalmi sziikségszerlisége egyforma ontologiai
szitkségszerliséggel feltétele és egyuttal kdvetkezménye is annak,
hogy az emberek tarsadalmi aktusai alternativ jellegliek. Az alter-
nativa aktusa sziikségképpen tartalmazza a dontést is az értékes és
az értékellenes kozott, és ontoldgiai sziikségszeriliséggel tartalmazza
mind azt a lehetdséget, hogy valaki az értékellenest valasztja, mind
pedig azt, hogy tévutra siklik, noha szubjektive az értékest va-
lasztotta.

Fejtegetésiinknek ezen a fokdan nem konkretizalhatjuk az itt ki-
alakul6 ellentmondéasossagokat, csak a gazdasagi alternativa né-
hany kiilon6sen jellegzetes vonasat ragadhatjuk ki. Ezzel az alter-
nativaval ugyanis mindig valami pusztin természeti valtozik at
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tarsadalmiva, és ezzel éppen a tarsadalmisig anyagi alapja jon 1ét-
re. A hasznélati értékben benne rejlik, hogy a természeti tirgyak
olyan targyakka alakulnak at, amelyek alkalmasak az emberi élet
reprodukcidjara és hasznosak ebbdl a szempontbdl. A pusztin ter-
mészeti egymasért-valo-1ét, azaltal, hogy tudatosan termelik, olyan
elvileg 1j vonatkozasba keriil az — ezaltal tiarsadalmiakka valt —
emberekkel, amilyen a természetben még nem lehetett jelen, Es mi-
vel a csereértékben a tirsadalmilag sziikséges munkaidd valt az
emberek gazdasag altal meghatirozott tirsadalmi érintkezésének
mértékévé és szabalyozdjava, megkezdbdik a tirsadalmi katego-
riak O6n-megszervezése, a természeti korlatok visszaszorulisa. A
gazdasagi értelemben vett érték tehat a hajtéereje annak, hogy a
pusztan természeti 1ét tarsadalmiva alakuljon at és az ember em-
berrévalasa beteljesedjék tarsadalmisidgaban. Mivel marmost a gaz-
dasagi kategdridk ennek az atalakulasnak az el6relendit6i — és csak
ezek képesek arra, hogy ennek az Atalakitasnak a funkcidjat betolt-
sék —, ezeket illeti meg a tirsadalmi léten belil az az ontoldgiai
elsébbség, amelyrél mostaniig beszéltiink. De ennek az elsdbbség-
nek messzire hatd kévetkezményei vannak a gazdasagi kategoriak,
foként az érték hatékonysaganak modjara és struktarajara nézve.
Eldszor is a gazdasagi érték az az egyetlen értékkategoria, amely-
nek objektivitdsa immanensen hatékony torvényszeriiség formaja-
ban kristalyosodik ki: ez az érték egyszerre érték (alternativ téte-
lezés) és objektiv térvény. Igy hat a térténelem folyaman erdsen el-
halvanyult érték-jellege, noha koézvetleniil a gazdasagi értékkatego-
riabol szirmaznak olyan alapveté értékkategoridk, mint amilyen a
hasznos és a karos, a sikeres és a sikertelen stb. (Bizonyara nem vé-
letlen, hogy azokat az értékkategéridkat, amelyek kozvetleniil az
emberi cselekvésekre vonatkoznak, sokaig és makacsul a hasznos—
karos alternativara épitették fel vagy vezették vissza. A tirsadal-
misagnak, nyilvanvaldva valt ellentmondasossaganak csak viszony-
lag magas fejlettségi fokan utasitottak el elvileg ezt a vonatkozast,
mint példaul Kant.) Masodszor — errdl beszéltiink mar itt — a gaz-
dasagi értékkategoria abban az iranyban hat, hogy megvaldsitasa
érdekében tarsadalmi kozvetitések tirsadalmilag egyre bonyodal-
masabb viszonylatait hivja életre, amelyekben kialakulnak az al-
ternativak — pusztan gazdasigilag el-nem-dontheté — mindségileg 1j
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tipusai. Elég, ha a mar targyalt problémakomplexusra, az emberi
képességek novekedésére, a nem integricidjara emlékeztetiink.

A kozvetitésnek ezekben a vildgaiban alakulnak ki lassanként a
legkiilonb6z6bb emberi értékrendek. Utaltunk maér arra az itt na-
gyon fontos tarsadalmi-ontoldgiai tényre, hogy mindezek a kézve-
titések a kiilonnemdség viszonyaban allnak a tulajdonképpeni gaz-
dasaggal és mindegyikiik éppen ennek a kiilonnemiségnek a kovet-
keztében tudja betolteni kozvetitd funkci6jat, aminek természet-
szerileg az ezen a talajon létrej6vo értéknek a — gazdasagi érték-
hez képest — kiilénnemi jellegében kell megnyilvanulnia. De az
eddig kifejtettekbdl az is kideriil, hogy a kiilénnemiség bizonyos
koriilmények kozott ellentétességgé fokozodhat, azaltal, hogy két
értékrendszer olyan alternativikhoz vezet, amelyek a kiilsnnemi-
ségbdl fakado kiilénbszéséget ellentétességgé novelik. Ilyen helyze-
zetekben megnyilatkozik a gazdasigi értéknek és mas értékeknek
az alapvet6 kiilénbsége: ezek mindig eleve feltételezik a tarsadalmi-
sagot, ennek mar meglévd és kibontakozo 1étjellegét, a gazdasagi
érték viszont nemcsak létrehozta eredetileg a tarsadalmisagot, ha-
nem szakadatlanul djonnan, egyre kibGvitettebb modon termeli és
tjratermeli is ezt. Ebben az ujratermelési folyamatban a gazdasagi
érték 10j és uj alakokat olt, s6t, egészen Gj kategoriaformak is kiala-
kulhatnak. (Gondoljunk itt a t6bbszér is targyalt relativ értéktobb-
letre.) De alapvetd formai lényegileg mégis valtozatlanul maradnak
a valtozasnak ebben a szakadatlan folyamataban.114 Mivel a nem-
gazdasagi értékformak nem létrehozzak, hanem mindenkor adott-
nak tételezik fel a tarsadalmi létet, és ennek keretei kozott keres-
nek és taldlnak dontési modokat az e 1ét altal felvetett alternativik-
ra, formajukat és tartalmukat sziikségképpen doéntéen tarsadalmi
strukturanak, a tarsadalmilag hatékony tendencidknak mindenkori
hic et nunc-ja hatirozza meg. Ahol a gazdasagi fejlédés valéban
megvaltoztatja a tarsadalmi struktirat, olymodon, hogy mindségi-
leg kiilonboz6 formacidk valtjak fel egymast, mint példaul a varos-
allamok rabszolga-tarsadalmaibél a feudalizmusan keresztiil a ka-
pitalizmusba vald dtmenetek eseteiben, ott sziikségképpen mindGsé-
gileg megvaltozik a nem-gazdasagi értékteriiletek felépitése és jel-
lege is. Nemcsak abban, hogy a spontanul szabalyozddé életméodok
tudatos iranyitasba, az emberi cselekvés intézményes kormanyza-
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siba mennek at, ugy, hogy tarsadalmi sziikségszeriiséggel teljesen
Gj tipust értékrendszerek alakulnak ki; de ezekbdl is szikségkép-
pen hidnyzik az a rogzitett kategorialis megformaltsag, amelyet a
természeti lét térvényszerii atformalisa a gazdasagi értékre rakény-
szerit. Ugy latszik, idénként hosszi stabilitasuk ellenére tartalmai-
kat és formaikat a kifejlés hérakleitoszi nyugtalansiga ragadja meg,
és ez szitkségszeri is, mert funkcidjukat csak ugy tolthetik be, ha
szervesen a tarsadalmi hic et nunc mindenkori problematikajabol
fakadnak. Ezt a sajatossagukat persze nem szabad egyenesvonald,
kozvetlen oksagi fliggGségnek felfogni, mint ezt a vulgdrmarxizmus
teszi. Ez a fiiggGség ,,pusztan’ abbol all, hogy a tarsadalmi 1ét mar
meglévé fokozatai életkérdéseket vetnek fel, ezekb6l konkrét alter-
nativak keletkeznek, amelyekre az emberek konkrét valaszokat
probalnak talalni. Fiigg8ség van tehat a kérdések és valaszok fel-
vethetSségének, mindségének és tartalmanak a tekintetében; mivel
azonban a gazdasagi fejlédés kiséréjelenségei, mint lattuk, nagyon
egyenlétlen jellegiiek, és mivel mindegyikiik nemcsak a tarsadalmi
létet képviseli, hanem egyuttal ugyanezzel az ontoldgiai sziikség-
szeriséggel kiinduldpontul szolgal 0j értékelések szamara is, a fiig-
gGség ebben a tekintetben ugy konkretizalodhat, hogy valamely
nem-gazdasagi értékrendszer radikalisan tagadja és mint érték-
ellenest leleplezi egy gazdasagi fejlédési szakasz kisérdjelenségeit.
(Gondoljunk itt is az elidegenedés problémajira.) Ehhez jérul,
hogy ezen a fiigg6ségen beliil a lehetséges valaszok mozgastere még
tagabb: intencidik a kézvetlen idSszerliségté]l az emberi nem prob-
lémaira val6 direkt iranyulasaig terjedhetnek, tehat hatasokat idéz-
hetnek el6 a matol egészen a tavoli jovoig. Persze ez a legtagabb
mozgastér sem korlatlan vagy onkényes, a mindenkori gazdasagi
fejlédési stadium konkrét hic et nunc-jaba agyazott kiindulopontja
végss soron elfojthatatlanul meghatarozza az érték tartalmanak és
formajanak éppigylétét.

Mivel a megvaldsulasok attekinthetetlen kiilonb6zéségéhez ilyen
mély torténelmi kotottség parosul, konnyen érthets, hogy a nem
gazdasagi értékeknek a marxi médszeren kivil térténd értelme-
zése torténelmi relativizmus felé hajlik. Ez azonban a lehetséges
félremagyarazasoknak csak egyik oldala. A nem gazdasagi értékek
ugyanis sokrétiiségitk ellenére sem tekinthetsk merében korhoz
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kotott, puszta egyediségek rendezetlen sokasaganak. Mivel valédi
genézisiik, barmilyen egyenlétleniil és ellentmondasosan is, de
— végs6 soron — egy egységesen elérehalad6 tarsadalmi lét eredmé-
nye, és mivel csak tarsadalmilag tipikus és jelentGségteljes alterna-
tivak striisédhetnek értéktételezésekké, a rendezé gondolkodas el-
lenpélusa szamara kézenfekvd, hogy tisztan gondolatilag felépitett,
logikai formak szerint szabalyozott rendszerré egynemdisitse dket.
Az egynemiisités elve éppen azon alapul, hogy ezek az értékek, for-
malis szempontbdl, értékek; a rendszerezésnek azonban sziikség-
képpen figyelmen kiviil kell hagynia ontoldgiai sajatossagukat és
kiilénnemiiségiiket, arrdl nem is beszélve, hogy minden ilyen logi-
cizalas egyuttal sziikségképpen térténelmietlenités is, és ezaltal min-
den érték elveszti konkrét talajat, konkrét-realis egzisztencidjat és
a rendszerbe csak 6nnén halvany arnyaként illeszkedhet be. Ennek
ellenére tomegesen alakultak ki ilyen értékrendszerek, ilyen rend-
szerezések valamely értéken beliil (az erények rendszere stb.), de
jelentGségiik csak milékony, és ezt még az is lecsokkenti, hogy leg-
t6bbszor nem maguk az értékek a rendszerezések alapjai, hanem
csupan elméletté halvanyult tiikérképeik.

A gyakorlati cselekvés arisztotelészi értékelméletének féként
azért van olyan szokatlanul tartos hatisa, mert egyaltalan nem ki-
sérel meg elméleti rendszerezést, hanem ehelyett mélyen és konk-
rétan, ami f6lottébb ritkan esik meg, kora igazi tirsadalmi alterna-
tivaibol indul ki és valdravalasuk bensé dialektikus 6sszefiiggéseit
és torvényszeriségeit vizsgalja és tarja fel. De a sokkal szegényesebb
és elvontabb kategorikus imperativusz is annak koszénheti gyakran
megujulé népszerdségét, hogy viszonylag megtartoztatja- magat a
logikai rendszerezéstGl; ahol Kant arra véllalkozik, hogy legalabbis
negativ, tilté mddon logikai kovetkeztetésekkel hatirozzon meg
konkrét cselekvési lehetdségeket, ott nyiltan napfényre bukkan
problematikija. (Gondoljunk Hegel és Simmel, ellentétes bealli-
tottsagn, elutasito biralatira.) Igy a gondolkodas torténetében az
értékelmélet terén hamis antindmia alakul ki: egyik oldalon torté-
nelmi relativizmus, a masikon logikai-rendszerez6 dogmatika.
Nem véletlen, hogy — kiilénésen valsigos atmeneti korszakokban
— az olyan gondolkodék, akiknek kifejezett érzékiik volt a konkrét
realitds irant, az érték problémakorérdl szélva tudatosan rendszer-
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telen, gyakran merében aforisztikus gondolati kifejezést valasztot-
tak (La Rochefoucauld).

Ezzel az antinémiaval szemben az ontoldgiai tertium datur a tar-
sadalmi-torténelmi folyamat valddi folyamatossagabdl indul ki. Itt
vissza kell menniink a szubsztancialitas altalunk kifejtett 4j kon-
cepci6jahoz, amely szerint ez nem all statikusan és mereven szem-
ben mint az 6nmegtartds statikus-allandésult viszonya, a kifejlés
folyamataval, hanem el6rehaladva, a folyamatban megvaltozva és
megujulva, a folyamatban részt véve mégis lényege szerint meg-
6rzédik. A tarsadalmisig folyamataban létrejovs igaz értékek csak
ilyen modon tarthatjak és Grizhetik meg magukat. Természetesen
itt teljesen le kell mondani az értékek ,,6r6k”, folyamaton tali ér-
vényességér6l. Mindnyajan kivétel nélkiil a tarsadalmi folyamat
sordn, egy meghatarozott fokon jottek létre, mégpedig valosagosan
mint értékek, nem ugy, mintha a folyamat csupan egy énmagaban
,,0rok” értéket valositott volna meg, hanem maguk az értékek jon-
nek létre redlisan és részben miilnak is el realisan a tarsadalmi fo-
lyamatban. De a szubsztancia folyamatossiga a tirsadalmi létben
az embernek, fejlédésének, problematikajanak, alternativainak a
folymatossaga. Es ha egy érték a maga realitasaban, a maga konk-
rét megvaldsulasaiban beépiil ebbe a folyamatba, hatékony alkoté-
elemévé valik, tarsadalmi létezésének lényeges mozzanatat testesiti
meg, akkor ezzel és ebben maganak az értéknek a szubsztancialita-
sa, lényege és hatékonysaga 6rz6dik meg. Ez vildgosan megmutat-
kozik az igazi értékek — persze nem abszolit, hanem tarsadalmi-
térténelmi — Allanddsagaban. A relativizmus és a dogmatizmus
eddig megsziintethetetlennek latszé antinomiajanak mindkét oldala
arra tamaszkodik, hogy a torténelmi folyamat szakadatlanul repro-
dukalja mind a valtozast, mind pedig a tartdssagot a valtozasban.
A miivészet teriiletén bizonyos etikai kérdésfeltevések és objektiva-
cids lehetéségek allanddsaga éppolyan feltiinden jelentkezik, mint
a keletkezés és az elmilas. Ezért ezen antinémia felbomlasinak
madszertani alapja csak a szubsztancialitdsnak az az altalunk hang-
stlyozott uj felfogasa lehet, amely itt is folyamatossagként objekti-
valédik.

A folyamatossagnak és a szubsztancidnak ezen a tarsadalmi lé-
ten beliil kialakult viszonyan, a folytatélagossignak a reproduk-
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ciéban bekdvetkez6 hatékonnya-valasan mitsem valtoztat, hogy ez
a folyamat, mint minden tirsadalmi folyamat, egyenlétlen, és hogy
a folyamatossag olykor hosszii eltiinés, esetleg hirtelen idészeriivé-
vélas formajaban nyilvanul meg. Mas &sszefiiggésben, az egyen-
16tlen fejlédésrél szélva érintettiik mar Marx nézeteit Homérosz-
r6l. Marx ott éppen az esztétikai lét folytonossdganak ezt a prob-
1émajat veti fel, amennyiben nem abban latja a tulajdonképpeni
donté problémat, hogy az érték a tarsadalmi fejlodésbél keletke-
zett; ellenkezéleg, igy fogalmazza meg az érték problémajat: ,.De
a nehézség nem annak megértésében reilik, hogy a gorog miivészet
és eposz bizonyos tarsadalmi fejlédési formakhoz van kotve. A ne-
hézség az, hogy szimunkra még ma is miélvezetet nyidjtanak és
bizonyos vonatkozdsban normanak és elérhetetlen példaképnek
szamitanak.”115 A valasz, amelyet jelez, az emberi nem fejlédésé-
nek folyamatossagan alapul. Es amikor Lenin az Allam és forrada-
lom-ban a szocializmus masodik szakaszanak, a kommunizmusnak 2
lehetdségeirdl és feltételeirdl beszél, azt allitja a kozéppontba, hogy
az emberek ,hozziszoknak” az emberhez mélto életfeltételekhez.
Ennek a megszokasnak a tartalma azonban Lenin szerint abban
all, hogy ,,a kapitalista rabszolgasagtol, a kapitalista kizsakmanyo-
las szamlalatlan borzalmaitél, brutalitasaitol, értelmetlenségeitél,
aljassagaitol megszabadult emberek lassacskian bogzdszoknak ah-
hoz, hogy a tarsadalmi egyiittélés legelemibb, 6sid6k 6ta ismert és
évezredek 6ta minden eléirasban megismételt szabalyait betartsak,
erGszak nélkiil, kényszer nélkiil, aldrendeltség nélkiil, kilonleges
kényszer-appardtus nélkiil, amelynek allam a neve”.116 Tehat Lenin
is az emberiség fejédésének ugyanarrol a folyamatossagarol beszél,
mint Marx. A folyamatnak ez a konkrét és realis szubsztancialitasa
a maga folyamatossagaban megsziinteti az értékkérdésben a rela-
tivizmus és a dogmatizmus hamis dilemmajat. Talan nem felesle-
ges, ha az értékek tarsadalmi folyamatossaginak ezt a konstruk-
ciéjat kissé konkretizaljuk, annak megéllapitasaval, hogy valédi
irdnya a multbol mutat a j6v6 felé; a multba valé visszanyilasok
mindig a jelenlegi gyakorlatot, vagyis a jovét tartjak szem elétt.
Nagyon konnyen meghamisithatja tehat a valodi tényallast, hogy
gyakran egyoldalian értelmezik azt a miveletet, amellyel a jelent
visszavezetik multbeli ,,forrasaira”.
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A marxi ontoldgidnak ez a vazlata sziikségképpen nagyon hii-
nyos, és igen tavol van attél, hogy akar csak a féproblémakat is je-
lent8ségiikhéz mérten tirgyalja (miviink masodik részében ki-
egészitd kisérletet tesziink arra, hogy legalabbis némely koézponti
probléma vonatkozasiban behozzuk ezt a mulasztist). De nem
zarhatjuk le ezt a fejtegetést anélkiil, hogy legalabb néhany utalast
ne tennénk arra vonatkozolag, hogy miként viszonyul a fejlédés
szocialista perspektivija Marx altalanos ontologiai koncepcidja-
hoz. Ismeretes, hogy szocializmusré! kialakitott koncepciéjat elso-
.sorban mint tudomanyos koncepcidt hatarolta el az utdpistakétol.
Ha a szétvalasztast ontoldgidjanak a nézépontjardl vessziik szem-
iigyre, akkor feltlinik mint elsé dontd mozzanat, hogy a szocializ-
mus Marxnal a tarsadalmi lét bens6 dialektikdjanak, a gazdasag
Osszes elofeltételeivel és kovetkezményeivel egyetemben tdrténd
.onkibontakoztatisanak, az osztilyharcnak a normailis és szikség-
szerli termékeként jelenik meg, az utdpistaknal viszont egy sok-
szorosan hamis fejl6dést kell déntésekkel, kisérletekkel, példaadas-
sal stb. helyreigazitani. Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy a gaz-
dasag ontoldgiailag kozépponti szerepe nemcsak a szocializmus
létrejottét teszi lehetévé, hanem ontoldgiai jelentsége és ténysze-
rlisége a megvalosult szocializmusban sem sziinhet meg. A Téké-
ben Marx arrdl beszél, hogy a gazdasig teriilete az emberek élet-
korében mindig, a szocializmusban is, sziikségképpen a ,,sziikség-
szerliség birodalma’ marad. Ezzel Marx itt is Fourier ellen fordul,
akinek zsenidlis kritikai felismeréseit egyébként nagyrabecsiili,
de aki azt hiszi, hogy a szocializmusban a munka valami jaték-
félévé alakul majd at; egyattal Marx, kifejezett vita nélkil, azokat
-a nézeteket is elutasitja, amelyek szerint a szocializmusban ,,gaz-
dasag nélkilli” korszak kdszontene be. Objektiv ontolédgiai értelem-
ben a szocializmushoz vezet6 it annak a korabban altalunk kifejtett
fejlédésnek az itja, amelynek soran a munka, a gazdasag ebbél ki-
novo vilaga, ennek motorként mikédé immanens dialektikaja a
tarsadalmi létet eljuttatja tulajdonképpeni mivoltaig, és kialakit-
ja a sajatos emberi nemet mint tudatos, nem pusztin természe-
tien néma fajtit. A gazdasig a tarsadalmi kategoridk mind
fokozottabb tdrsadalmisidgit idézi el6. Ezt azonban az osz-
talytarsadalmakban csak azon a médon hajtja végre, hogy az em-
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berekkel szemben mdsodik természetként targyiasul. Ez az egyes
alternativ aktusoktél teljesen fiiggetlen objektivitis mint alapjel-
legzetesség megsziintethetetlen marad; ezt fejezi ki Marx a szik-
ségszeriiség birodalma jellemzéssel. A minGségi ugrds abban ill,
hogy ez a masodik természet is az emberiség uralma ala keriil, amire
egyetlen osztalytarsadalom sem képes. A jelenlegi kapitalizmus
példaul arra kényszeril, hegy a fogyasztas egész szférajat eddig
még sosem latott médon egy az embereken uralkodd mdsodik ter-
mészetté tegye.

A kapitalizmus kiilondssége az, hogy tulajdonképpeni értelem-
ben spontanul termeli a tdrsadalmi termelést; a szocializmus ezt a
spontaneitast tudatos szabalyozassa valtoztatja at. A gazdasagot
mint a szabadsdg birodalmdt magyarazé bevezet6 és indokolé mon-
dataiban Marx ezt mondja a szocializmus gazdasagardl: ,,Ezen a
terilleten a szabadsig csak azt jelentheti, hogy a tdrsadalmasult
ember, a tarsult termelGk ésszerdien szabalyozzak, kézos ellendrzé-
siik ala vetik a természettel valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogy ez
mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb
er6 felhasznalasival, az emberi természethez legméltdbb és ennek
legmegfelelgbb feltételek mellett hajtjdk végre.” Csak ezen az ala-
pon johet létre a szabadsag birodalma: ,,Ezen tul kezdédik az
emberi erékifejtés, amely 6ncél, a szabadsag igazi birodalma, amely
azonban csak a sziikségszerliség e birodalman mint alapjan vira-
gozhat ki.”’!17 It vildgosan lathatéva valik Marx ontolégiaja, ame-
lyet még kévetdi is oly gyakran értettek félre. Hajthatatlan szigorral
4llapitja meg, hogy csak a gazdasag, a tarsadalmi [ét tarsadalmiva-
valdsa idézheti elé az emberiségnek ezt a fejlédési szakaszat; és
hogy ez nemcsak utként, hancm 4llandé ontoldgiai alapként is nél-
kdlozhetetlen és nélkilozhetetlennek is kell maradnia ahhoz, hogy
az ember ilymédon végérvényesen eljusson 8nmagihoz. Minden
olyan szellemi iranyzat, amely mas feltételekbdl kiindulva torek-
szik szocialista allapotra, sziikségképpen az utépizmus zsikmanya
lesz. Egyiittal az is lathatéva valik — amire mar tdbbszor is utal-
tunk —, hogy a gazdasag csak az alap, csak az ontolégiailag els6d-
leges tényezd, de az embereknek azokat a képességeit, a tarsadalmi
komplexusoknak azokat az erdit hivja életre, amelyek csakugyan
valdra valtjak a gazdasagi sziikségszeriséget, amelyek ennek ki-
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bontakozasat mint tarsadalmi valdsagot meggyorsitjak, megszilar-
ditjak, serkentik, de persze bizonyos kérillmények kozott gatolhat-
jak és el is térithetik.

Ez a dialektikus ellentmondasossig, amely a tirsadalmi 1ét gaz-
daségilag sziikségszerii fejlédése és a gazdasagi formacioknak, va-
lamint a tirsadalom gazdasigon kivili tényezéinek (példau!l az
erészaknak stb.) a konkrét ellentmondasai kozott feszil, az eddigi
torténelemben szintén az egyenlétlen fejléddés fontos alapja volt.
A konkrét alternativak, mint minden cmberi cselekvésnek a for-
mai, magasabb szinten minden térténelmi forduléponton vissza-
térnek. Magatol értetédik, hogy Marx, mivel a gazdasagi szféra
ontoldgiai elsGdlegességét fenntartja a szocializmus szamara is, ere-
detében is ragaszkodik az alternativahoz. Mér a Kommunista kidll-
vdny-ban is ez all az osztalyharcra és a magasabbrendden struktu-
ralt gazdasagi formaciékra vonatkozéan: ,,Szabad és rabszolga,
patricius és plebcjus, bard és jobbagy, céhmester és mesterlegény,
egyszoval: elnyomé és elnyomott folytonos ellentétben élltak egy-
massal, szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan
harcot, amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalaku-
lasaval vagy a harcban 4llo osztalyok kozés pusztulasaval végzo-
dott.118 Az ossztorténelmi fejlédésnek ez az alternativ jellege,
amely nem sziinteti meg, hanem csak tarsadalmilag-torténelmileg
konkretizalja a gazdasig ontoldgiai clsGdlegességét, végsS soron
donté6 szerepét, Marx kovetSinek kérében nagyon elhalvanyult, s6t
gyakran teljesen el is tiint. Részint vulgar materialisztikus, mecha-
nikus ,,sziikségszerlséggé” egyszeriisitették, részint e vulgarizalas
ujkantidnus vagy pozitivista elutasitdsa torténelmi agnoszticizmusra
vezetett. Csak Lenin ragaszkodott a marxizmus eredeti koncep-
cidjahoz és, éppen nehéz és bonyolult helyzetckben, a forradalmi
csclekvés vezérfonaldnak tekintette ezt. Igy tortént a felkelésrdl
sz616 dontés csetében is, amely 1917. november hetedikén a pro-
letaridtus hatalomatvételét tiizte ki célul. De Lenin az ilyen 4llas-
foglalasok elméleti alapjairdl is teljesen a marxi felfogas szellemé-
ben nyilatkozott, példaul 1920-ban, a Kommunista Internacionalé
masodik kongresszusan, ahol kettSs vitat folytatott, mind azok
ellen, akik bagatellizaltdk az akkori nagy valsigot, mind pedig
azok ellen, akik e vélsigot a burzsodzia szempontjabol kilatasta-
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lannak tekintették. Lenin ezt mondja: .,Nincsenek absdolat kilé-
tastalan helyzetek.” Ezek elméleti ,,bizonyitasara” vald torekvés
,.ures pedantéria volna, vagy jaték a fogalmakkal és a szavakkal.
Csak a gyakorlat szolgaltathat valddi ,bizonyitékot’ erre vagy ha-
sonl6 csetekre”, 119 ¢s a gyakorlat alternativ jellegi.

A szocializmushoz vezeté ut tehat teljesen megegyezik Marx al-
talanos tarsadalmi-torténelmi ontologidjaval. Ez kifejezédik az
osszes olyan nézettel valo ellentétben, amely ,,a torténelem végét”
feltételezi; Marx idejében elsdsorban az utopistakrol volt szo, akik
a szocializmust egyszer s mindenkorra létrehozott, emberhez mélto
allapotnak tekintették. Marx szamara itt is a torténelem tovabbi
menctéebl van sz6. A Politikai gazdasigtan birdlatdihoz elGszava-
ban ezt irja a szocializmusrol: ,,Ezzel a tirsadalomalakulattal en-
nélfogva lezarul az emberi tarsadalom el6torténete.”’ 120 Az |, el6tor-
ténet” sz6t Marx koriiltekintéen valasztotta meg, ¢s ennek a szénak
itt kettSs jelentése van. Eldszor is hallgatolagosan, de hatarozottan
elutasitja a torténelem végénck minden formajat. De a Marx altal
valasztott kifejezés cgyittal a torténelem 0j szakaszanak kiilonds
jellegét is jellemzi. Isméteclten hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi
lét vj ontoldgiai szakaszai nem egyszerre jelennck meg, hanem —
akarcsak a szerves létben — a torténelmi folyamat soran lassacskan
fejlédnek ki tulajdonképpeni, immanens, legtisztabb formajukig. A
most idézett kovetkeztetést megel6z6 megjegyzésekben Marx a ka-
pitalista tarsadalomban rejl6 antagonizmust iigy hatarozza meg,
hogy ez a kapitalizmus és a szocializmus koézott a donté kiilonbség.
Szocialista oldalrél altalaban dgy szoktak értelmezni ezt a megha-
tarozast, hogy az osztalytarsadalom megsziinése egyszersmind ezzel
egyidében megsziinteti ennek sziikségszeriien antagonisztikus jel-
legét. Ez, altalaban véve helyes, de nem lényegtelen kiegészitésre
szorul az imént targyalt problémaval, a gazdasagi értéknek és az
Ossztarsadalmi élet objektiv értékeinek viszonyaval kapcsolatban.

Mivel az értékeket mindig cselekvések, tettek stb. valdsitjak
meg, vilagos, hogy létezésitk nem valaszthatd el megvalosulasuk al-
ternativaitol. Tehat megsziintethetetlen a dontésben az az ellentét
az értékes és az értékellenes kozott, amelyet minden teleoldgiai
tételezés tartalmaz. Egészen masképpen 4ll a helyzet magukkal az
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értéktartalmakkal és értékformakkal. Ezek bizonyos tirsadalmak-
ban antagonisztikus viszonyban lehetnek a gazdasigi folyamattal,
és a gazdasagi fejlédés legkiilonfélébb fokain, a kapitalizmusban
pedig nagyon pregnans forméaban ez a helyzet. Az antinémia marxi
megsziintetése tehat erre a problémakomplexusra is vonatkozik, a
tarsadalmi 1ét ontoldgiai alapszerkezetének megfeleléen ismét a
legszorosabb kapcsolatban a gazdasagi szféra sajatossagaval. Marx-
nak a szitkségszeriség és a szabadsdg birodalmairdl sz6l6 imént
idézett megallapitisaiban nemcsak a gaz:dasagfejlédés skondmiai-
lag optimalis rendjérél van sz6, hanem arrdl is, hogy ezt a rendet
,,az emberi természethez legméltobb és ennek legmegfelelsbb fel-
tételek mellett” valositjak meg. Ezzel Marx vildgosan kimondja a
gazdasagi és gazdasagon kiviili értékek kozti antindmia megsziinte-
tésének gazdasagi alapjat, ismét teljes 6sszhangban azzal az alap-
koncepcidval, amelyet mindig is képviselt. Mar a Gazdasdgi-filo-
J6fiai kéziratok-ban is ,természetes nembeli viszonynak’ tekinti
a férfi viszonyat a néhoz. Ez kettds értelemben igaz és jelentds.
Egyrészt az emberi nem életalapja ebben a viszonyban valdsul
meg a maga megsziintethetetlen kézvetlenségében, masrészt ez a
viszony az emberi nem fejlédésének folyaman mégis azokban a
formakban valdsul meg, amelyeket a legtigabb értelemben vett
termelés raerészakol. EbbSl permanens, permanensen reproduka-
16dé antagonizmus alakul ki a gazdasagi sziikségszeriiség és ennek
az ember nembeli fejlédését érint6 kovetkezményei kozott. Ismét
az ilyen fejlédések altaldnos torténelmi jellegét mutatja, de nem
modositja lényegesen az értékek egymashoz valé viszonyanak mod-
szertani alapjait, hogy ez az antagonizmus csak nagyon lassan je-
lenik meg tudatos formaban, és hogy megjelenése is nagyon hosszu
ideig (mindmaig) csak lassan halad til szérvanyos kezdetein, és
gyakran hamis tudatként objektivalédik. Ezért mondhatta akkor
Marx - ezittal dsszhangban Fourier-val —: ,,Ebbél a viszonybél
tehat meg lehet itélni az ember egész miivelédési fokat.”121 Itt,
éppen e helyzet robusztus mindennapisagiban, vilagosan lathaté
az értékantagonizmus, ezittal a gazdasagi fejlddés és a ,mivels-
dési fok” kozott.122

Ha elismerjiik, hogy alternativak megsziintethetetleniil mikod-
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nek mindeniitt, ahol emberi cselekvések tarsadalmi-gyakorlati
szintetizalasairdl van szd, akkor, mint lattuk, nem keriilink ellent-
mondasba a gazdasagi fejlédés fétendencidjanak tdrvényszer(isc-
gével. Marx ezért abban a helyzetben volt, hogy a korabeli kapi-
talista gazdasag ciklikus jellegének altaldnos sziikségszeriiségét és
ezzel a valsagok szikségszer(iségét is elméletileg pontosan hata-
rozza meg. De ez is csupan olyan tendencidknak és perspektivak-
nak az altalanos felismerése volt, amelyekr6l maga Marx sohasem
allitotta, hogy segitségiikkel akar csak megkozeliten is meg lehet-
ne hatarozni az egyes valsagok kitorésének helyét és idejét. Errdl
a moddszertani allaspontrd! kell szemiigyre venni szocializmussal
kapcsolatos perspektivikus jovendoléseit is. Marx féként a Gotbai
program kritikdjd-ban vizsgalja ezeket a legaltalanosabb gazdasagi
tendencidkat, jellemzé médon valdban behatdéan csak az elsd, at-
meneti szakaszban, Megallapitja itt, hogy az aruforgalom struk-
turdja, minden egyéb alapvetd valtozas ellenére, ugyanigy miks-
dik, mint a kapitalizmusban: ,Itt nyilvdnvaldéan ugyanaz az elv
uralkodik, amely az Arucserét szabélyozza, amennyiben ez az egyen-
értékek cseréje. A tartalom és a forma megvaltozott, mert a meg-
valtozott koriilmények kozott senki a munkajan kivil egyebet nem
adhat, és mert masfcldl egyéni fogyasztasi eszk6zokon kiviil semmi
sem mehet 4t az egyesek tulajdoniba. Ami azonban a fogyasztasi
eszkozoknek az egyes termeldk kozti eloszlasat illeti, ugyanaz az
elv uralkodik, mint az aruegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi
egyik format 6lt6tt munka cserélédik ki ugyanannyi masik format
oltétt munkaval.” Ennek a tarsadalmilag dontd kozvetitési
rendszerek szamara nagyon messzemend kovetkezményei vannak.
Az osztalyszerkezetben végbemend forradalmi Atalakulasok elle-
nére, amelyeket a szocializmus idéz eld, a jog Iényegileg ugyanolyan
jog marad, kovetkezésképpen ,,polgari jog” tovabbra is, noha
gyakran levetk6zi vagy legalabbis letompitja korabbi antinomikus
jellegét. Marx ugyanis rogton kimutatja: ,,Ez az egyenld jog -
egyenlétlen jog egyenlétlen munkaért. Nem ismer el osztalykii-
l6nbségeket, mert mindenki csakigy munkas, mint a masik; de
hallgatolagosan elismeri természetes kivaltsigként a munkasok
egyenlStlen egyéni tehetségét és ennek folytin egyenlStlen egyéni
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teljesit6képességét. Tartalma syerint tebdt ez, mint minden jog, ag
egyenlétlenség joga.” Csak egy felsobb szakaszban, amelynek
gazdasagi és a gazdasag altal lehetSvé tett emberi feltételeire is
utal, alakulhat ki objektive ez a helyzet: ,,Mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint’”.123 Ezzel megszinik az
arucsere strukturaja, és az értéktorvény miikodése az egyéni fo-
gyasztas szamara, Magatdl értetddik persze, hogy a termelésben
még a termelSerSk novekedése esctén is szitkségképpen érvényben
marad a tarsadalmilag sziikséges munkaid§ és czzel az értéktor-
vény mint szabalyozo.

Ezek altaldnosan sziikségszerii fcjlédési tendencidk, s ezért —
ebben az altalinossagban — tudomanyosan megallapithaték. Az
elsG rész mar beigazolodott, a tovabbi eldrelatas helyességét csak
a j6vd tényei bizonyithatjak. De értelmetlenség volna azt gondol-
ni, hogy ezekb8l a tudatosan f5léttébb altalanos szinten tartott
perspektivaikbol kozvetlen kovetkeztetéseket lehetne levonni a
konkrét-taktikai vagy akar a konkrét-stratégiai feltételektdl fiiggd
dontésekre vonatkozoan, vagyis hogy ezek a perspektivak kozvet-
len utmutatassal szolgalhatnianak. Lenin pontosan tudta ezt. Ami-
kor arrédl volt szo, hogy a NEP keretei kozott allamkapitalizmust
kell bevezetni, azt mondta, hogy nincs olyan kényv, amely irany-
vonalakat tartalmazna ezzel a kérdéssel kapcsolatban. ,,Még Marx-
nak sem jutott eszébe, hogy akar csak egyetlenegy szét is irjon cr-
tdl, és meghalt anélkiil, hogy egyetlen egzakt idézetet és cafolha-
tatlan utalast hagyott volna hatra. Most tehat kisérletet kell ten-
niink arra, hogy segitsiink magunkon.””12 Itt is csak Sztalinnal ka-
pott labra az az elméleti erkolestelenség (Unsitte), mely minden
egyes stratégiai vagy taktikai dontést a marxi-lenini tanitasbol
,,vezetett le”, mint kozvetlen, logikailag szikségszerli kovetkez-
ményt, s igy mechanikusan a napi gyakorlathoz alkalmaztik és
ilymédon eltorzitottdk az elveket, és eltiintették az altaldnos tor-
vényck és egyszeri-konkrét dontések kozti oly fontos kiilonbségté-
telt is, hogy helyet csinaljanak egy voluntarista-prakticista dogma-
tizmusnak. Mar az ilyen utaldsok is azt mutatjak, milyen fontos, a
gyakorlat allaspontjaré! is, annak az ontolégidnak a helyreallitasa,
amelyet Marx dolgozott ki a miiveiben. Itt természetszetiileg f6ként



az ebbdl kovetkezd elméleti eredményekrdl beszéltiink. Ezeket
azonban teljes jelent6ségiikben csak akkor tekinthetjiik at, ha mi-
viink masodik részében az cgyes kozépponti problémak kapcsan
konkrétabban és pontosabban vehetjiik szemiigyre miikddési kori-
ket, mint ahogy erre ezekben az altalanos fejtegetésekben lehetd-
ségiink nyilt.






JEGYZETEK






A hivatkozasoknil minden egyes esetben hiven megtartottuk a szerzd fena-
maradt eredeti kézitatos munka-utaldsait. Kiegészitésil — a magyar olvaso
hasznalatira — a labjegyzeteknél [szégletes zardjelek kozott] koézsljik az idézet
helyét a hasznalatos magyar kiadasokban. Ott, ahol a szerzé eredeti hivatkorasa
ma mar nehezebben hozzaférhetd szévegkiadasra utal, kikerestitk és megadtuk
2z idézet leléhelyét a megfclels ujabb masnyelvi kiadasok szerint is. Szdgletes
zarojelek kozott allnak azok az azonositishoz szikséges konyvészeti adatok is,
amelyck szerkesztdi kicgészitések, és nem a szerzd sajat kezétgl szirmaznak.
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LAUMSAUSGABE, Band 8., p. 351. — WERKE II., Band 8., p. 306. — A filo-
z6fiai tudomanyok enciklopédisjanak alapvonalai. 1. rész. A logika. 159. §,
pétlds. 1950. p. 248. alapjan.]

71. Ebd., § 419. Zusatz. — [WERKE, Band VIL 2., p. 260-61. - JUBI-
LAUMSAUSGABE, Band 10., p. 266-67. — WERKE II., Band 10., p. 208. —
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A filozéfiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. 3. rész. A szellem filo-
z6fidja. 419. §., potlas. 1968. p. 205. alapjan.]

72. WERKE, Band IV., p. 21-22. — [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p.
499—s500. — WERKE II,, Band 6., p. 51. — A logika tudomanya, 2. rész. 1957.
p. 17. alapjan.]

73. Rosenkranz, id. md, p. 546.

74. Enzyklopidie, § 467. Zusatz. — [WERKE, Band VIL 2., p. 356. — JUBI-
LAUMSAUSGABE, Band 10., p. 362. — WERKE II, Band 10., p. 286. — A
filozéfiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. 3. rész. A szellem filozé-
fidja. 467. § 1968. p. 277. alapjan.]

75. Lenin: Philosophische Hefte. [Aus dem philosophischen Nachlass. Verlag
fir Literatur und Politik, Wien—Betlin, 1932.], p. 288. — Werke, Band 38.
Dietz Verlag, Berlin, 1964. p. 343. — Filozéfiai fiizetek. Ford.: Bolyai Erné.
Szikra, Budapest. 1954., p. 342. — Mivei, 38. k., Kossuth Kényvkiadd, Budapest,
1961., p. 350. — Osszes Mivei, 29. k., Kossuth Koényvkiadé. Budapest, 1972.
P 299.]

76. Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, id. kiadas, p. 7. — [WERKE,
Band. IX,, p. 15. — JUBILAUMSAUSGABE, Band 11., p. 37. - WERKE TI,
Band 12., p. 23. — Eldadasok a vilagtsrténet filozdfiajarél. 1966. p. 18.]

77. WERKE, Band 1IV., p. 10. ff. - [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p.
488. ff. — WERKE II., Band 6., p. 19. ff. — A logika tudomanya, 2. rész. 1957.,
p. 9. skk. alapjan.}

78. Ebd., p. 7-8. — [Uo., p. 485-86. — Uo., p. 17. — Uo., p. 6-7.]

79. K. Rosenkranz, id. md, p. 545.

8o. WERKE, Band IV., p. 37. ~ [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p. 515. —
WERKE II., Band 6., p. 45. — A logika tudomanya, 2. rész. 1957. p. 29. alap-
jan.]

81. Rechtsphilosophie. [WERKE, Band VIIL], §§ 124. und 185. [p. 166—
168, 249—51.] — [JUBILAUMSAUSGABE, Band 7. Grundlinien der Philosophie
des Rechts. p. 182-84, 265—-67. — WERKE II., Band 7., p. 232. ff., 341-43. —
A jogfilozéfia alapvonalai, vagy a természetjog ¢s allamtudomany vazlata, 124,
185. §§ 1971. p. 141-43., illetbleg 209-10.]

82. WERKE, Band IV, p. 57. — [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p. 535.
— WERKE Ii., Band 6., p. 65. — A logika tudomanya, 2. rész, 1957. p. 44.
alapjan.]

83. Enzyklopidie, § 12. — [WERKE, Band VL, p. 19. — JUBILAUMS-
AUSGABE, Band 8., p. 57. - WERKE II,, Band 8., p. 56. — A filozdfiai tudo-
manyok enciklopédiajanak alapvonalai, 1. rész. A logika. 1950. p. 42. alapjan.]

84. WERKE, Band IV., p. 85-86. und 87-85. - [JUBILAUMSAUSGABE,
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Band 4., p. 563—64, 565—66. WERKE IL, Band 6., p. 90-92., 94-95. — A logika
tudomanya, 2. rész. 1957. p. 64-65, 67.]

85. Enzyklopadie, § 133. — [WERKE, Band VI., p. 264. — JUBILAUMS-
AUSGABE, Band 8., p. 302. - WERKE II., Band 8., p. 264-65. — A filozofiai
tudomanyok enciklopédisjanak alapvonalai. 1. rész. A logika, 133. § 1950. p.
213-14. alapjan.]

86. Ebd., § 156. Zusatz. (Uo., p. 308. — Uo., p. 346. — Uo., p. 302. — Uo,,
p. 144-45. alapjan.]

87. Ebd., § 133. Zusatz. - [Uo., p. 265. — Uo., p. 303. - Uo., p. 265. — Uo.,
p- 214. alapjan.]

88. Ebd., § 149. - [Uo., p. 299. - Uo., p. 337. — Uo., p. 294. — Uo., p.
238, alapjan.]

89. Ebd., § 147. - [Uo., p. 292-93. — Uo., p. 330-31. — Uo., p. 288, — Uo,,
p. 233. alapjan.]

90. Ebd., §. 145. Zusatz, — [Uo., p. 288. — Uo., p. 326. - Ua,, p. 285. - Uo.,
p- 230. alapjan.]

9r. WERKE, Band IV., p. 202. — [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p.
680. - WERKE II., Band 6., p. 209. — A logika tudomanya, 2. rész. 1957.
p. 157.] V6.: Enzyklopidie, §. 146. Zusatz. — WERKE, Band IV, p. 291-92. —
JUBILAUMSAUSGABE, Band 8., p. 329-335. — WERKE II, Band 8., p.
287-88. — A filozéfiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai, 1. rész. A
logika. 146. §, pétlas. 1950. p. 232-33. alapjan.]

92. Ebd., p. 125. - [Uo., p. 163. — Uo., p. 134. = Uo., p. 97. alapjan.]

93. Enzyklopidie, § 161. Zusatz. - [WERKE, Band VI, p. 317. - JUBI-
LAUMSAUSGABE, Band 8., p. 355. —- WERKE II, Band 8., p. 308—309. — A
1950. p. 250. alapjan.]

04. WERKE, Band IIL, p. 118, 119, 120. — [JUBILAUMSAUSGABE, Band
4., p- 134—-36. - WERKE IL, Band 5., p. 127, 128, 129. — A logika tudomanya,
1. 1ész. 1957. p. 94—95.]

95. Ebd., p. 188-89. — [Uo., p. 207. — Uo., p. 196—97. — Uo., p. 148. alapjan.]

96. Ebd., p. 404-405. — [Uo., p. 414-15. - Uo., p. 396. — Uo., p. 306.]

97. Ebd,, p. 411-12, — [Uo., p. 421-22. - Uo., p. 402—403. — Uo., p. 311-12.]

98. Enzyklopadie, §. 161., Zusatz. — [WERKE, Band VI., p. 318. — JUBI-
LAUMSAUSGABE, Band 8., p. 356. = WERKE II, Band 8., p. 309. — A
pétlas. 1950. p. 251. alapjan.]

99. Ebd. [Uo., Uo., Uo.]

100. Ebd., §. 219. Zusatz. — [WERKE, Band VL, p. 394. — JUBILAUMS-
AUSGABE, Band 8., p. 432. - WERKE II., Band 8., p. 375-76. — A filozofiai
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tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai, 1. rész. A logika 219. §, pétlas.
1950. p. 305-306. alapjan.]

1o1. WERKE, Band 1V., p. 242—43. — [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p.
720-21. — WERKE, Band 6., p. 240. - A logika tudomanya, 2. rész, 1957. p.
181.]

102, Ebd,, Band V., p. 60-62. — [Uo., Band §., p. 60~62. = Uo., p. 296. {t. —
Uo., p. 225-27.]

103. V6. , Die Frage der Besonderheit in der klassischen deutschen Philoso-
phie” [,,A kiilonosség kérdése a klasszikus német filozéfiaban™] c. dolgozatomat
a ,,Deutsche Zeitschrift fir Philosophie” 2. évf., 4. szdméban, p. 784. skk. -
[Lukdcs: Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik. In: Probleme der
Asthetik. Werke, Band 10. H. Luchterhand, Neuwied-Betlin, 1969. p. 539. skk.,
565. skk. — Lukics Gyoérgy: A kiilondsség mint esztétikai kategéria. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1957. p. 39. skk.]

Negyedik fejezet
MARX ONTOLOGIAI ALAPELVEI

1. Engels: Feuerbach. [Verlag fiir Literatur und Politik], Wien-Berlin, 1927.
p. 31.—[Fr. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. MEW, Band 21. p. 277. — L. Feuerbach és a klasszikus német filo-
z6fia vége. MEM, 21. k., p. 265.]

2, Lenin: Philosophische Hefte. [Aus dem philosophischen Nachlass. Verlag
fiir Literatur und Politik], Wien—Berlin, 1932. p. 87, 110, 138. - [Werke, Bd.
38. Dietz, Berlin, 1964, pp. 158, 180-181, 2038. — Lenin: Filozofiai fiizetek.
Ford.: Bélyai Erné. Szikra, Budapest, 1954. p. 145, 166, 191. — Mivei, 38. ko-
tet, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1961. p. 153, 174, 200. — Osszes Mivei 29.
kotet, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1972. p. 137, 155, 178.]

3. MEGA L 5., p. 34. [MEW, Band 3. p. 45. - Marx/Engels: A német ideols-
gia. MEM, 3. k., p. 28]

4. MEGA 1 1. 1, p. 80. [K. Marx: Doktordissertation. Differenz der de-
mokritischen und epikureischen Naturphilosophie. Anhang: Kritik der plutar-
chischen Polemik gegen Epikurs Theologie. MEW, Erginzungsband, Erster Teil.
p. 370. - MEGA?, I/1., p. 90. — A démokritoszi és epikuroszi természetfilozodfia
kiilonbsége (Doktori disszertacié). Kossuth Kanyvkiadé, Budapest, 1969. p.
90-91.]

5. MEGA L 5., p. 567. [MEW, Band 3. p. 16. (Im Manuskript gestrichen). —
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Marx/Engels: A német ideoldgia, 1. Feuerbach. MEM, 3. k., p. 20. (A fékézirat-
ban 4thuzva.)]

6. Marx: Das Kapital. L, [7. Auflage. O. Meissner], Hamburg, 1914. p. 9. —
[MEW, Band 23., p. 57. — A téke I k., MEM, 23. k., p. 48.]

7. Kapital. Id. kiadas, p. 140, 141, 140. = [Uo., p. 192, 194, 193. — Uo., p.
168, 170, 169.]

8. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf).
[Band I-IL Hrsg.: Marx—Engels-Lenin-Institut, Verlag fiir Fremdsprachige Li-
teratur, Moskau, 1939-1941 (ua., valtozatlan lenyomat, egy kotetben: Dietz,
Berlin, 1953. és 2. kiadasban 1974.)], p. 25-26. — [K. Marx, A politikai gazda-
sagtan biralatanak alapvonalai (Nyersfogalmazvany) 1857-1858. Ford.: Lissauer
Zoltan, MEM, 46/L k., p. 30-31. alapjan.]

9. Kapital 1, id. kiadas, p. 4. - [MEW, Band 23., p. 52. - MEM, 23. k.,
p. 44.]

10. Ebd,, p. 49. ff.. - [Uo., p. 98. - Uo., p. 85.]

11. Marx/Engels: Briefwechsel. [Marx an Engels, 19. Dezember 1860.}
MEGA, IIL 2., p. 533. — [MEW, Band 30., p. 131. — Marx levele Engelshez,
1860. december 19-én. MEM, jo0. k., p. 126.]

12, Gondoljunk elsd Hegel-kritikdjianak jelentds kitételére: MEGA, I. 1. 1.,
p. sob. ff. — [MEW, Band 1. p. 292. ff. — Marx: A hegeli allamjog kritikaja.
MEM, 1. k., p. 294. skk.]

13. Kapital I, id. kiadas, p. 69. - [MEW, Band 23., p. 118-119. — A téke
1. k., MEM 23. kétet, p. 103. alapjin.]

14. Engels: Dialektik der Natur., MEGA [Sonderausgabe zum vierzigsten
Todestage von Friedrich Engels. Verlagsgenossenschaft Auslindischer Arbeiter in
der UdSSR, Moskau-Leningrad, 1935.] p. 486. — [MEW, Band 20., p. 315. -
Fr. Engels: A természet dialektikija, Bevezetés, MEM, 20. k., p. 329.]

15. Hobbes: Leviathan [Hrsg.: J. P. Mayer. Rascher], Ziirich-Leipzig, 1936.
I, p. 143. — [Th. Hobbes, Leviatin, Ford.: Vamosi Pal. 11. fejezet. Magyar
Helikon, Budapest, 1970. p. 9o. — Vé.: Th. Hobbes, Leviathan. Reprinted from
the edition of 1651. Part 1., ,,Of Man”, Chapter 11., ,,Of the difference of
Manners”. Clarendon Press, Oxford, 1929. p. 79. — V6.: Th. Hobbes, Leviathan,
Ubers.: W. Euchner. Hrsg.: 1. Fetscher. Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1966.
pp. 79-80. Ez a kiadas volt meg végiil Lukidcs Gyérgy tulajdonidban., Most az
MTA Lukics Archivuma és Koényvtira 6rzi.]

16. Kapital, III. 2., [4. Auflage, O. Meissner, Hamburg, 1919.] p. 352. —
[MEW, Band 25., p. 825. — A tdke IIL k., VIL 48. fejezet, III., Kossuth Kényv-
kiad6, Budapest, 1967. p. 783. — A haromsag-formula. MEM, 25. k., p. 770.]}

17 Engels: Dialektik der Natur [id. kiadas], p. 707. - [MEW, Band 20.,
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p. 337. — Fr. Engels, A természet dialektikija, A természetkutatis a szellemek
vilagaban. MEM, 20. k., p. 357.]

18. Heller Agnes hivta fel figyelmemet Machiavelli elméletének erre az ol-
dalara.

19. Lenin: Philosophische Hefte [Aus dem philosophischen Nachlass, id.
kiadas], p. 99. — [Werke, Band 38. Dietz, Berlin, 1964. p. 170. — Lenin, Filozé-
fiai fizetek. Ford.: Bélyai Ernd. Szikra, Budapest, 1954. p. 156. - Mivei,
38. kotet. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1961. p. 164. — Osszes Mivei, id.
kiadas, 29. k., p. 147.]

20. Ebd., p. 213. ff. — [Werke, id. kiadas, Bd. 38. p. 264. — Filozéfiai Fiizetek,
id. kiadas, p. 265. — Miivei, id. kiadas, 38. kotet, p. 261. — Osszes Mivei, id.
kiadas, 29. k., p. 227.]

21. Ebd,, p. 249. — [Werke, id. kiadas, p. 316. — Filozéfiai Fiizetek, id. ki-
adas, p. 219. — Mivei, id. kiadas, 38. kotet (Hegel dialektikajanak (logikaja-
nak) vazlata), p. 305. — Osszes Miivei, id. kiadas, 29. k., p. 276.]

22, Gramscitél Caudwellig egész sor ilyen kezdeményezésre kenilt sor; ,,Tor-
ténelem és osztalytudat” cimi mivemet is ilyen torekvések hivtik életre. De a
sztalini egyformasito-sematizilé nyomas hamar elhallgattatta a Kommunista
Internacionaléban — ahol egyediil talaltak otthonra — az ilyen tendencidkat. Az
ilyen kisérletek érettség és helyesség tekintetében rendkivilli mértékben kiilén-
boztek egymastél — tendenciézus til- és alabecsiilések nélkiil, elfogulatlanul kel-
lene vizsgalni 6ket. De ilyen vizsgalédasokra mindmaig csak Olaszorszagban ke-
riilt sor, Gramscival kapcsolatban,

23. MEGA, L 3., p. 161. — [MEW, Erginzungsband, Erster Teil, p. 578. -
K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol. Harmadik kézirat: A hegeli
dialektika kritikdja. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1970. p. 108. alapjan.]

24. MEGA, L 6., p. 180. [MEW, Band 4., p. 130. — K. Marx: A filozéfia
nyomorusaga. Masodik fejezet: A politikai gazdasigtan metafizikija. MEM, 4.
k., p. 125.]

25. Rohentwurf, p. 21. - [K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie (Rohentwurf). Dietz, Berlin, 1953, valamint 1974. p. 21. — Marx:
A politikai gazdasigtan birilatinak alapvonalai. (Nyersfogalmazvany). MEM,
46/1. k., p. 26.]

26. Ebd,, p. 21. f. — [Uo,, p. 22. sk. — Uo,, p. 26-27]

27. Karl Marx — Eine Sammlung von Erinnerungen [und Aufsitzen. Hrsg.:
V. Adoratskij. Verlagsgenossenschaft Auslindischer Arbeiter in der UdSSR.]
Moskau-Leningrad, 1934, p. 21. — [MEW, Band 19., p. 335. — Fr. Engels: Karl
Marx temetése. MEM, 19. k., p. 461.]

28. Marx: Zur Kritik [der politischen Okonomie. 4. Auflage, Dietz, Stutt-
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gart, 1919, p. LV. - [MEW, Band 13., p. 9. — K. Marx, A politikai gazdasigtan
biralatihoz. Elsé fizet. Elgsz6. MEM, 13. k., p. 6. alapjan.]

29 Ebd. - [Uo., p. 8-9. — Uol]

30. Kapital, L [id. kiadas], p. 129. - [MEW, Band 23. p. 181. ~ A téke L k.,
4. fejezet. MEM, 23. k., p. 159.]

31. Ebd,, p. 134. - [Uo., p. 185. — Uo., p. 163.]

32. Ebd,, p. 196. — [Uo., p. 249. — Uo,, 8. fejezet, p. 219-20. alapjan.]

33. Ebd,, p. 725. - [Uo., p. 787-88. - Uo., 24. fejezet, p. 710.]

34. Ma még természetesen nem tudhatjuk, hogy mi mindent taldlhatunk még
esetleg az eredeti kéziratban; Rjazanov azt mondta nekem a harmincas évek
elején, hogy ,,A toke” kéziratai tiz kotetre ragnanak és Engels a kézirattomeg-
nek csak egy részét kozolte.

35. Kapital 1., [id. kiadas], p. XVIL. - [MEW, Band 23., p. 27. - A tdke
1 k. Utész6 a masodik kiadashoz (1873. januar 24.). MEM, 23. k., p. 19.]

36. MEGA, L 3., p. 146-47. ~ [MEW, Erginzungsband, Erster Teil, p. 563. .
- K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl. Kossuth, Budapest, 1970.
p. 94. sk.]

37. Kapital, 1. [id. kiadas], p. 40. - [MEW, Band 23., p. 88. — A téke L. k.,
1. fejezet, MEM, 23. kétet, p. 76. alapjan.]

38. Ebd., p. 17. — [Uo., p. 65. (Note). — Uo., p. 56. (17a. jegyzet).]

39. Theorien iiber den Mehrwert, II. 1. [Dietz], Stuttgart, 1921. p. 309—10.
Vgl. noch ausfihrlicher: Rohentwurf, p. 312. ff. — [MEW, Band 26. 2., p. 111. —
Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf), id. kiadas,
p. 312. skk. — K. Marx, Ertéktsbblet-elméletek (a ,,Toke” IV. kényve). Ma-
sodik rész. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1961. p. 100-101. V6., még részle-
tesebben: A politikai gazdasigtan birdlatanak alapvonalai (Nyersfogalmazvany).
Elsé rész. MEM, 46/ k., p. 297. skk.]

40. Kapital II, 5. Auflage. [O. Meissner], Hamburg, 1919. p. 368. f. —
IMEW, Band 24., p. 393. — A téke IL k., 20. fejezet. MEM, 24. k., p. 359.]

41. Ebd,, p. 72. f. = [Uo., p. 104-105. — Uo., 4. fejezet, p. 94. és 95. alapjan.]

42. Ebd,, p. 369. — [Uo., p. 394. — Uo,, 20. fejezet, p. 359.]

43. Erre a problémara Janossy Ferenc hivta fel a figyelmet.

44. Rohentwurf, p. 11. — [K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie (Rohentwurf). Id. kiadas, p. 11. = K. Marx, A politikai gazdasagtan
biralatinak alapvonalai. Elsé rész. MEM, 46/L, p. 17.]

45. Ebd., p. 15. = [Uo., p. 15. = Uo,, p. 20-21.]

46. Ebd,, p. 14. — [Uo., p. 14. — Uo., p. 19. alapjin.] Tanulsdgos azok szi-
mara, akik mindeniron ellentétet akarnak konstrualni a fiatal és az érett Marx
kézott, ha osszehasonlitjik ezt a helyet a ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok”-ban
talalhaté fejtegetéssel, amely a zene és a muzikalitas fejlédésével foglalkozik.
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Amikor Marx itt ,,az 6t érzék kialakuldsit” az egész eddigi vilagtdrténelem ered-
ményének fogja fel, ugyanezt a gondolatot éppily egyetemesen fogalmazza meg.
MEGA, L 3., p. 120. - [K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte
(1844). MEW, Erginzungsband, Erster Teil, p. 541. sk. - K. Marx, Gazdasagi-
filozofiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1970., p. 72. sk.]

47. Rohentwurf, p. 13. — [Id. kiadas, p. 13. — K. Marx, A politikai gazdasig-
tan biralatanak alapvonalai. MEM, 46/1. p. 19. alapjan.]

48. Rohentwurf, p. 15. = [Uo., p. 15. - Uo., p. 21.]

49. Rohentwurf, p. 17. - [Uo., p. 17. - Uo,, p. 23.]

so. Rohentwurf, p. 19. — [Uo., p. 19. = Uo., p. 24. alapjin.]

51. Lenin: Simtliche Werke, Band XII. [Verlagsgenossenschaft Ausldndischer
Arbeiter in der UdSSR.] Moskau, 1933. p. 333. - |Werke, Band 15. Dietz, Ber-
lin, 1962. p. 131-132. — Lenin: Az agrarkérdés Oroszorszagban a XIX. szdzad
végén. Mivei, 15. kotet. Szikra, Budapest, 1955. p. 133-134. — Osszes Mivei,
17. kotet, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1968. p. 120-r121.]

s2. Kapital, IIL 2., [4. Auflage. O. Meissner], Hamburg, 1919. p. 324-25. -
[MEW, Band 25. p. 799-800. — A téke IIL k., VL. 47. IL fejezet. Kossuth Konyv-
kiad6, Budapest, 1967. p. 758—760. — MEM, 25. k., p. 746. alapj4n.]

53. Vilagos, hogy a szabad idének az egész emberi kultira szempontjabél oly
dontd kategéridja a legszorosabban ésszefiigg ezzel a fejlddési tendenciaval. Csak
muviink masodik részében térhetiink ra erre.

54. Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. [Hrsg.: D. Rjazanov,
Verlag fiir Literatur und Politik], Wien—-Bertlin, 1927. p. 21. - [MEW, Band 8.,
p. 115. — K. Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikija. MEM, 8. k.,
p. 105.]

55. MEGA, L. 3., p. 296. - [MEW, Band 2., p. 127. f. — Marx/Engels: A szent
csalad. VI. fejezet c.) pont, MEM, 2. k., p. 119.]

56. Ebd., I 5., p. 65—66. — [MEW, Band 3., p. 76. — Marx/Engels: A német
ideolégia, 1. Feuetbach. MEM, 3. k., p. 64. alapjén.]

57. Rohentwurf, p. 387. — [K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858. Id. kiadas, 1953, és 1974. p. 387. — K. Marx:
A politikai gazdasagtan birilatanak alapvonalai (Nyersfogalmazvany). MEM,
46/1. k., p. 367.]

58. Ebd. - [Uo.]

59. Ebd., p. 387-88. - [Uo,, p. 367. sk.}

6o. Engels: Vorwort zu ,,Elend der Philosophie”, in der Ausgabe [J. H. W.
Dietz], Stuttgart, 1919. p. IX-X. — [MEW, Band 21., p. 178. — Fr. Engels:
El6sz6 a ,,Filozéfia nyomonisiga” 1885-6s német kiadashoz, MEM, 4. k., p. 554.]

61. Engels: Ursprung der Familie etc. [Hrsg.: Ladislaus Rudas, Verlagsgenos-
senschaft Auslindischer Arbeiter in der UdSSR], Moskau-Leningrad, 1934. p.
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86. f. - [MEW, Band 21., p. 97. — Fr. Engels: A csalid, a magintulajdon é&s az
4Ham eredete. III. Az irokéz nemzetség. MEM, 21. k., p. 88-89.]

62. Kapital, I [id. kiadas], p. 9. - MEW, Band 23., p. 57. — A téke, L k.,
MEM, 23. k., p. 48]

63. Ebd., p. 43. und 45. - [Uo., p. 90. skk. — Uo., p. 78. skk.]

64. Rohentwurf, p. 30, — [K. Marx: A politikai gazdasagtan biralatinak alap-
vonalai (Nyersfogalmazvany). Bevezetés. MEM, 46/I. k., p. 35. — Lasd még:
MEM, 13. k., p. 175. is.]

65. Marx/Engels: Ausgewihlte Briefe. [Hrsg.: V. Adoratskij. Verlagsgenos-
senschaft Auslindischer Arbeiter in der UdSSR.] Moskau-Leningrad, 1934. p.
380. — [MEW, Band 37., p. 488-495. — Engels, Conrad Schmidthez, 1890. okté-
ber 27-én. Marx/Engels: Valogatott levelek 1843-1895. Szikra, Budapest, 1950.
p. 494-s01.] _

66. Vgl.: Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels 1841
bis 1850, herausgegeben von Fr. Mehring. [J. H. W. Dietz] Stuttgart, 1913. IIL.
p. 408. ff. (Aufsatz iiber Guizot). — [Rezension in der Neuen Rheinischen Zei-
tung, Zweites Heft, Februar 1850, iiber Guizot: ,,Pourquoi la révolution d’Angle-
terre a-t-elle réussi?” MEW, Band 7., p. 207-212. — Marx cikke Guizot pamf-
{etjérdl a Neue Rheinische Zeitung 1850. februari masodik fiizetében. MEM, 7. k.,
p. 201-206.]

67. Lenin: [Simtliche] Werke, Band XXV., [Verlag fiir Literatur und Politik,
Wien—Berlin, 1930.] p. 284. — [Werke, Band 31. Dietz, Berlin, 1959. p. 82-83.
— ,,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége, X. Néhiny kovetkeztetés.
Mivei, 31. k., Szikra, Budapest, 1951. p. 87.]

68. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, 1I. 2. [4. Auflage, J. H. W. Dietz],
Stuttgart, 1921. p. 279-80. und 282, - [MEW, Band 26. 2., p. 508-509. und
s1o. — K. Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész, 17. fejezet, 10. Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1961. p. 475-476.]

69. Rohentwurf. [id. kiadas] p. 30. — [K. Marx: Nyersfogalmazvany, Beve-
zetés, MEM, 13. k., p. 175. alapjan. Lasd még: MEM, 46/L k., p. 35. is.]

70. Zustimmend zitiert bei Lenin: Philosophische Hefte. [Aus dem philoso-
phischen Nachlass. Verlag fir Literatur und Politik, Wien-Berlin, 1932.] p. so.
f. - [Werke, Band 38. Dietz, Berlin, 1964. p. 125. — Helyesléen idézi Lenin,
a Filozéfiai Fiizetekben, Mivei, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1961. 38. k.,
p. 118, — Osszes Mivei, Kossuth Konyvkiads, 1972. 29. k., p. 111.]

71. Marx: Ausgewihlte Briefe. [Hrsg.: V. Adoratskij. Verlagsgenossenschaft
Ausldndischer Arbeiter in der UdSSR.] Moskau-Leningrad, 1934. p. 291. —
{MEW, Band 19., p. 111. — K. Marx: Levél az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki”
szerkesz2téségének, francia nyelven. Az el nem kiildott levél szovegét elsé izben
1886-ban tették k622¢, orosz nyelven. - MEM, 19. k., p. 112. alapjan. Lisd még:
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Marx/Engels, Valogatott levelek 1843—1895. Szikra, Budapest, 1950., p. 369~
372

72. Marx, Ausgewihlte Schriften [in zwei Binden. Red.: V. Adoratskij.
Verlagsgenossenschaft Auslindischer Atbeiter in der UdSSR.] Moskau-Lenin-
grad, 1934. L, p. 371-72. — [MEW, Band 13., p. 475. — Fr. Engels tanulmanya
a ,,Das Volk” 1859. augusztus 6. és 20-i szamiban, MEM, 13. k., p. 466. alap-
jan.]

73. Rohentwurf [id. kiadas], p. 23. — [K. Marx: Nyersfogalmazviny. Beve-
zetés. MEM, 13. k., p. 168, vagy MEM, 46/1. k., p. 28.]

74. Ebd. — [Uo.]

75. Ebd., p. 24. - [Uo., p. 169, vagy 46/I. k., p. 29.]

76. Ebd., p. 25-26. — [Uo., p. 171, vagy 46/L k., p. 30-31.]

77. Kapital 1. [id. kiadas], p. VI. - [MEW, Band 23., p. 12. — A tdke, L k.,
MEM, 23. k., p. 6.]

78. Bngels: Ursprung etc. Id. kiadas, p. 165. és 110. — [MEW, Band 21., p.
164, 116, — Fr. Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. IX., ill.
V. fejezet. MEM, 21. k., p. 149. és 107.]

79. Kapital 1. [id. kiadas], p. 703. - [MEW, Band 23., p. 765. — A téke 1. k.,
VII. fejezet. A tike felhalmozasi folyamata, 24. Az ugynevezett eredeti felhal-
mozis. MEM, 23. k., p. 690.]

8o. Ebd., p. VIIIL - [Uo., p. 15-16. = Uo., p. 9.)

81. Lenin: [Simtliche] Werke, Band XXV., [id. kiadas], p. 203. und 250. —
[V6.: Werke, Band 31., Dietz, Berlin, 1959. p. 5—6. és 49. — ,.Baloldalisig” —
a kommunizmus gyermekbetegsége. Mivei, 31. k., Szikra, Budapest, 1951. p.
3-6. és 52.]

82. Rohentwurf, [id. kidas], p. 29. - [MEM, 13. k., p. 174.; vagy Nyers-
fogalmazvany, Bevezetés, MEM, 46/1. k., p. 34.]

83. Lenin: [dmtliche] Werke, Band XXV., [id. kiadas], p. 272—73. ~ [Vé.:
Werke, Band 31., Dietz, Berlin, 1959. p. 71. — ,,Baloldalisag” — a kommuniz-
mus gyermekbetegsége. 1X. A ,baloldali kommunizmus Anglidban”. Mivei, 31.
k., Szikra, Budapest, 1951. p. 75.]

84. Ez a probléma, kiilénésen Németorszagra vonatkoztatva ismételten felbuk-
kan Marx ifjikori irdsaiban, pl. MEGA, L 1. 1., p. 616. — [MEW, Band 1., p.
386—87. — K. Marx: A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. Bevezetés. MEM 1. k., p.
386.]

85. Magatdl értetédik, hogy az egyenldtlenségnek mindezek a tényezdi csak
post festum érthet6k meg racionilisan, de ez korintsem sziinteti meg az egyen-
16tlenséget. Japan a tébbi elmaradott orszaghoz képest meglepben gyorsan kapi-
talizalédott, és ez utélag kénnyen megmagyarizhaté feudalis szerkezetébdl,
szemben példaul Kina és India azsiai termelési viszonyaival. De a megismerés
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szempontjabél sziikség volt erre az esetre, hogy megérthessiik a maga gazdasigi
ésszeriségében, milyen kiilénésen kedvez6 a felbomlé feudalis tirsadalom a ka-
pitalizmusra valé atmenet szamara.

86. A foldrajzi helyzet, magat6l értetédGen, szintén természeti alap, de a tér-
ténelmi fejlédés folyaman végsd soron tilnyomorészt tarsadalmi meghatirozas-
sa valik. Lénvegileg a termeloerok fejlodési szintje hatirozza meg példaul,
hogy egy tenger elvalaszt, vagy osszekot-e két orszagot. Minél fejlettebbek a ter-
melSerdk, anpal inkabb szorulnak vissza itt is a természeti korlatok.

87. Lenin: [Samtliche] Werke, Band XIX., [Verlag fir Literatur und Politik.
Wien-Berlin, 1930.], p. 200. f. — [Werke, Band 22., Dietz, Berlin, 1960. p. 300.
f. — Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka, IX. Az im-
perializmus biralata. Miivei, 22. k., Szikra, Budapest, 1951., p. 306. skk. — Osszes
Miivei, 27. k., Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1961. p. 394. skk.]

88. Rohentwurf, [id. kiadas] p. 30. — [MEM, 11. k., p. 174. és Nyersfogalmaz-
vany, Bevezetés, MEM, 46/I. k., p. 34-35.]

89. Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx. [F. Lassalle: Nachgelassene
Briefe und Schriften (hrsg. von G. Mayer). Deutsche Verlagsanstalt] Stuttgart—
Berlin, 1922. Band III, p. 375. — [Marx an Ferdinand Lassalle, 22. Juli, 1861.
MEW, Band 30., p. 614. — Marx levele Lassalle-hoz, 1861. jilius 22-én. MEM,
30. k., p. $86.] — Engels’ Brief vgl. Marx/Engels, Ausgewihlte Briefe. [Hrsg.:
V. Adoratskij. Verlagsgenossenschaft Auslidndischer Arbeiter in der UdSSR,
Moskau-Leningrad, 1934.], p. 380. — [Engels an Conrad Schmidt, am 27. Ok-
tober 1890. MEW, Band 37., p. 488—495. (Kilénésen p. 491.) — Engels levele
C. Schmidthez, 1890. oktéber 27-én. Marx/Engels, Valogatott levelek 1843-1895.
Szikra, Budapest, 1950. p. 494—501.]

90. Ebd. — [Marx n Ferd. Lassalle. MEW, Band j30., pp. 614-615. - MEM,
30. k., p. 586.]

o1. H. Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre [J. C. B. Mohr, Tiibingen],
1911. p. 411. — [V6.: Hans Kelsen: ,,Az allamelmélet alapvonalai” c. révid 6sz-
szefoglalassal. Ford.: Mo6r Gyula. Szegedi Tudomanyos Konyvtar, III. k., Sze-
ged, 1927. p. 20] — Ezt az inkongruenciat, amely természetszerileg az olyan
szélséséges esetekben mutatkozik meg a legvilagosabban, mint amilyenek a for-
radalmak, Kant kevésbé paradox médon ugy fejezi ki, hogy a forradalom min-
den fennall6 jogszerdséget tagad ugyan, de a gydzelmes forradalmaknak teljes
jogi érvényességre lehet és kell igényt tartaniuk. (Kant: Die Metaphysik der
Sitten [Das Staatrecht, § 49.], Philosophische Bibliothek, [F. Meiner], Leipzig,
1907., p. 144. ff.) — Nem tartozik ide, hogy ezt a modern jogfelfogast hosszu
id6n at megeldzte az ugynevezett ellenallasi jog, amelynek utérezgései még Fichté-
nél, s6t Lassalle-nal is megtalalhatok. A jog genezisében és érvényességében meg
nyilatkoz6 tarsadalmi dualitast és a kilonnemdséget ez csak megjelenésében val-
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toztatja meg, nem pedig ontoldgiai lényegében, annil is inkidbb, mivel ez az
ellentmondis magaban az ellenallasi jogban is jogi kiilsGt dlt, persze mas formak-
ban, mint a modern jogban.

92. Korabban idézett levelében Engels utal arra, hogy minden allami dontés-
ben van ilyen lehetdség a gazdasigot illetden, és helyesen mutatja meg, hogy
esetlegesen hibds dontések nagy kirokat okozhatnak, amelyek azonban mégsem
képesek arra, hogy a gazdasagi fejlodés fGvonalat dontden megvaltoztassik. -
Ausgewihlte Briefe [id. kiadas], p. 379. — [Engels an Conrad Schmidt, am 27.
Oktober 1890. MEW, Band 37., p. 490. ~ Engels, C. Schmidthez, 1890. oktdber
27-én, Marx/Engels, Vilogatott levelek 1843-1895. Szikra, Budapest, 19s0.
PP. 494~501.]

93. Rohentwurf, [id. kiadas], p. 30. - [MEM, 13. k., p. 175. alapjan. Lisd
még: Nyersfogalmazvany, Bevezetés. MEM, 46/I. k., p. 35.]

94. Vgl. Theorien iiber den Mehrwert [Aus dem nachgelassenen Manuskript
,Zur Kritik der Politischen Okonomie’ von Karl Marx herausgegeben von Karl
Kautsky] 1., 3. Auflage. {J. H. W. Dietz] Stuttgart, 1919, p. 382, - [MEW, Band
26. 1., p. 257. = K. Marx: Ertéktobblet-elméletek, Elsé rész. Kossuth Konyv-
kiadd, Budapest, 1958. p. 249.]

9s5. Rohentwurf [id. kiadas], p. 30. — [MEM, 13. k., p. 175. alapjan, Lasd
még: Nyersfogalmazviny, Bevezetés. MEM, 46/1. k., p. 35.]

96. G. Lukécs: Die Eigenart des Asthetischen. Luchterhand, Neuwied—Berlin,
1963. 2. Halbband, p. 375. ff. und 448. ff. — [Az esztétikum sajitossiga, II. k.,
Ford.: Eorsi Istvin. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. pp. 348. skk. és 416.
skk.]

97. Marx: Brumaire, id. kiadas. p. 21-22. f. ~ [MEW, Band 8., o. 115. f. —
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. MEM, 8. k., p. 105. skk.]

98. MEGA L 3., p. 348. - [MEW, Band 2., p. 181. - Marx/Engels: A szent
csalad. VIII/b. Fleur de Marie. MEM, 2. k., p. 169.]

99. Marx/Engels: Uber Kunst und Literatur (herausgegeben von M. Lifschitz).
[Henschel], Berlin, 1948. p. 105—106. — [Vgl.: Engels an Margaret Harkness,
Anfang April, 1888, MEW, Band 37., p. 43-44. — Marx/Engels: Mivészetrdl,
irodalomrél. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1966. p. 162. — Lasd még: Marx/
Engels: Mivészet, irodalom. (Kivalasztotta és elrendezte M. A, Lifsic.) Ford.:
Gispar Endre. Lukacs Gyorgy eldszavaval. Szikra, Budapest, 1946. Engels levele
Margaret Harknesshez 1888. aprilis elejérdl. Eredetije angol, p. 590-61. — Marx,
Engels, Valogatott Miivek, 2. k., Kossuth Kényvkiadé (Budapest) 1963. p. 472.
— Vé. a 25. sz. jegyzettel az Elidegenedés c. fejezetben.]

100. MEGA L 5., p. 535. — [MEW, Band 3., p. 7. — Tézisek Feuerbachrél 6.,
MEM, 3. k., p. 9.]
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101. Ebd,, p. 20. - [MEW, Band 3., p. 20. - Marx/Engels: A német ideologia.
I. Feuerbach. MEM, 3. k., p. 31.]

102. MEGA L 3., p. 142. - [MEW, Erginzungsband, Erster Teil, p. 560. —
K. Marx: Gazdasagi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1970., p. 92. alapjan.]

103. Ebd., p. 88-89. — [Uo., p. 517. = Uo., p. so. alapjan.]

104. Ebd., p. 117. - [Uo,, p. 538. - Uo,, p. 70-71.]

105. Goethes Gesprich mit Soret, 17. Februar 1832. [In:] Goethes Gespriche
it Eckermann. Insel Verlag. [Leipzig, 1923. pp. 703-704. — J. P. Eckermann:
Beszélgetések Goethével (Vilogatas). Szerk.: Turdczi-Trostler Jézsef. Miivelt
Nép, Budapest, 1956. Goethe beszélgetése Soret-vel, 1832. februar 17-én, p. 173~
179. — J. P. Eckermann: Beszélgetések Goethével. Ford.: Gyérffy Miklés. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1973. p. 617-18.]

106. Rohentwurf [id. kiadas], p. 6. — [MEM, 13. k., p. t52. alapjin; Nyersfo-
galmazviny, Bevezetés. MEM, 46/ k., p. 12.]

107. MEGA I 3., p. 296. — [MEW, Band 2., p. 127. f. — Marx/Engels: A
szent csaldd VI. fejezet. MEM, 2. k., p. 119.]

108. Kapital L. [id. kiadas], p. 323. - [MEW, Band 23., p. 379. - A téke L k.,
IV. A relativ értéktébblet termelése. 12. 4. Munka megosztisa a manufaktiran
beliil és munka megosztasa a tarsadalmon beliil. MEM, 23. k., p. 336.]

109. Rohentwurf [id. kiadas], p. 30. — [MEM, 13. k., p. 175. és Nyersfogal-
mazvany, Bevezetés. MEM, 46/1. k., p. 35.]

110. Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. [J. C. B.
Mohe], Tiibingen, 192z. p. 545. ff. = [Az 1919-ben a miincheni egyetem hallgatéi
szamara tartott ,,A tudomany mint hivatds” c. eldadasbol. Lasd: Max Weber:
Allam/Politika/Tudomany. Tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Bu-
dapest, 1970. p. 147-148.]

111. G. Plechanow: Die Grundprobleme des Marxismus. [Ubers.: M. Na-
chimson. J. H. W. Dietz] Stuttgart-Berlin, 1922. p. 77. — [V6.: G. Plechanow:
Die Grundprobleme der Marxismus. Hrsg.: D. Rjazanov. Ubers: K. Schmiickle.
Verlag fiir Literatur und Politik, Wien-Berlin, 1929. p. 81. — Plechanov Gyérgy:
A marxizmus tudomanyos alapproblémai. Ford.: Szabados Sandor. Vereinigung
Internationaler Verlagsanstalten, Berlin, 1923. p. 65. — Plechanov: A marxizmus
wdomanyos alapproblémai. Faust, Budapest, 1933. p. 64. — Georgij Plechanov:
A marxizmus alapvetdé kérdései. Ford.: Justus Pal. Népszava, Budapest, (1947),
p. 98.]

112. Marx: Zur Kritik [der politischen Okonomie. Erstes Heft. Vorwort. J.
H. W. Dietz], Stuttgart, 1919. p. LV. = [MEW, Band 13., p. 9. — Marx: A
politikai gazdasigtan biralatahoz. Elsé fizet, El6sz6. MEM, 13. k., p. 6. alapjan.]

113. Marx/Engels: Ausgewihlte Briefe. [Verlagsgenossenschaft Auslandischer
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Arbeiter in der UdSSR.] Moskau-Leningrad, 1934. p. 374. - [MEW, Band 37.,
p. 463.] — Ahnlich an Mehring. Ebd., p. 405. = [MEW, Band 39., p. 96-98.
— Engels levele Blochnak 1890. szeptember 21-én. Marx/Engels: Valogatott le-
velek 1843—1895. Szikra, Budapest, 1950. p. 492-494. — Hasonloképpen: Engels
levele Mehringhez 1893. julius 14-én, uo., p. 536-541.]

114. Marx megmutatja a T6kében, hogy miképp marad lényegileg valtozatlan
a tarsadalmilag sziikséges munkaidé a legkiilonbozobb formacidkban. Das Ka-
pital L. [id. kiadas], p. 43. ff. -[MEW, Band 23., p. 9o. skk. — A téke. L. k., 1. 1.
fejezet, 4. Az aru fétisjellege és ennek titka, MEM, 23. k., 78. skk.]

115. Rohentwurf, [id. kiadas], p. 31. — [MEM, 13. k., p. 176. alapjan. V&.:
Nyersfogalmazvany, Bevezetés, MEM, 46/1. k., p. 36.]

116. Lenin: [Samtliche] Werke, Band XXI. [Verlag fiir Literatur und Politik,
Wien-Berlin, 1931.] pp. 544-45. — [Werke, Band 25., Dietz, Berlin, 1960. p. 476.
- Lenin: Allam és forradalom, V. 2., Miivei, 25. kétet. Szikra, Budapest, 1952.
p. 496. — Osszes Miivei, 33. k., Kossuth Kényvkiadé Budapest, 1965. p. 81.]

117. Das Kapital IIL 2. [id. kiadés], p. 355. — [MEW, Band 25., p. 828. -
A téke IIL k., VIL 48. III. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1967. p. 786. — A
haromsag-formula. MEM, 25. k., p. 772-73. alapjan.]

118. MEGA, I 6., p. 526. — [MEW, Band 4., p. 462. — A Kommunista Part
kialtvanya. I. Burzsodk és proletirok. MEM, 4. k., p. 442.]

119. Lenin, [Sidmtliche] Werke. Band XXV. [id. kiadas], p. 420. - [Werke,
Band 31., Dietz, Berlin, 1959. p. 215. — Lenin: El6addi beszéd a nemzetkozi
helyzetr6l és a Kommunista Internacionalé alapvets feladatairdl, 1920. jilius
19-én. Miivei, 31. k., Szikra, Budapest, 1951. pp. 225-226.]

120. Marx: Zur Kritik [der politischen Okonomie. J. H. W. Dietz, Stuttgart,
1919.], p. LVL. — [MEW, Band 13., p. 9. — K. Marx: A politikai gazdasigtan
biralatahoz. Elsé fizet. El6sz6. MEM, 13. k., p. 7.]

121. MEGA. L 3., p. 113. - [MEW, Erganzungsband, Erster Teil, p. §35. —
K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bil. Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1970. p. 68.]

122. Itt kizdrolag Marx nézeteivel foglalkozunk. Gyakran elmondtam mair,
hogy a szocializmus megvaldsulasa Sztalin idejében, még dontd kérdésekben is,
mas, olykor teljesen ellentétes utakon haladt. Itt allast kell foglalnunk, hogy ne
adjunk okot mddszertani félreértésekre, mindazon nézetek ellen, amelyek a szo-
cializmus sztalini fejl6dését azonositjadk a marxi felfogassal, részint, hogy a fej-
16dés hibas déntéseit Marxra valé hamis hivatkozasokkal takarjdk és konzerval-
jak, részint, hogy &ltaldban a szocializmust kompromittaljak, egybehangzénak
tiintetve fel Sztalin elméletér és gyakorlatat Marxszal és Leninnel. Itt nem fog-
lalkozhatunk behatébban ezzel a nagy térténelmi kérdés-komplexussal, csak azt
kell még errdl elmondanunk, hogy folottébb naiv (vagy demagdgikus) eljaras, ha
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egy alapvetden uj formaciot a megvalédsulas ilyen — torténelmi szemszogbdl — r6-
vid id8szaka utin végérvényesen elintéznek. Még ha évtizedekre lesz is szikség
ahhoz, hogy elméletileg és gyakorlatilag le lehessen gyGzni a sztilini 6rokséget
és vissza lehessen térni a marxizmushoz, még egy ekkora idékéz is — torténelmi
szempontbél — viszonylag rovid.

123. Marx/Engels: Ausgewihlte Schriften. [Vecrlagsgenossenschaft Auslindi-
scher Arbeiter in der UdSSR.] Moskau-Leningrad, 1934. Band 11, p. 580-83.
- [MEW, Band 19., p. 20-21. — K. Marx: A gothai program kritikdja. MEM,
19. k., p. 18-19.]

124. Lenin, Ausgewihlte Werke, Band IX. [Verlagsgenossenschaft Auslindi-
scher Arbeiter in der UdSSR.] Moskau—Leningrad, 1936. p. 364. - [Werke, Band
13. Dietz, Berlin, 1962. p. 264. — Az OK(b)P Koézponti Bizottsaginak politikai
beszamoldja a XI. Kongresszuson, 1922. marcius 27-én. Lenin: Mivei, 33. k.,
Szikra, Budapest, 1953. p. 272.]



Felelés kiadé a Magvetd Kényvkiadé igazgatéja

Felelds szerkesztd Fekete Eva - Miszaki vezetd

és tipografus Sebestyén Lajos . Sorozattervezd

Vamos Ildiké . Kiadvanyszam 1896 . Megjelent

26,2 (As) iv terjedelemben, 1976-ban, Garamond
betiitipusbél . MA 2895

76-4261 Pécsi Szikra Nyomda — F. v.: Melles Rezsé

ISBN 963 270 327 8 (Osszkiadas)
ISBN 963 270 326 x (Lletmi sorozatszam)
ISBN 963 270 328 6 (I kétet)



