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Elész6 a negyvenegyedik kotethez

Marx és Engels Miiveinek negyvenegyedik kotete a fiatal Engelsnek
azokat a miiveit és leveleit tartalmazza, amelyek nem keriiltek be e sorozat
eddigi koteteibe, és amelyeknek legtobbje 1838 és 1842 kozott keletkezett
(csak két frds szarmazik késébbrdl, 1844 elejérdl). Ez a kotet tehat kiegésziti
a Mavek 1. és 27. kotetét.

Az e kotetbe foglalt irdsok visszatiikrozik a fiatal Engels forradalmi
demokratikus nézeteinek kialakuldsat, majd megmutatjék az idealizmusrél a
materializmusra, a forradalmi demokratizmusrél a kommunizmusra valé
attérését.

Engels ifjikor: levelei — e kitet anyagdnak kb. egyharmada — fontos
forrésmiivek élettorténete megismeréséhez, kiilonosen azt az idészakot ille-
téen, amelyben (1838 jtliusatél 1841 marciusdig) egy nagy kereskedécég
tanuléjaként Bréméban dolgozott. Ezekbsl a levelekbél vildgosan ki-
bontakozik a fiatal Engels jelleme, érdeklédési kire, irodalmi és mivészeti
fzlése. Engels igen érzékenyen reagil a kortdrsait izgaté kérdésekre, be-
kapcsolédik a filozéfiai, irodalmi és vallasi vitdkba, amelyekben a polgér
forradalom kiiszobén 4ll6 félfeudalis Németorszdg egymassal kiizd6 tirsa-
dalmi erdi fogalmazzék meg 4lléspontjukat. A levelekbdl plasztikus képet
kapunk Engels lelkivilégénak gazdagségérdl, az 8t gyotrd hitbeli kételyekrdl,
az éltala megtett bonyolult belsé fejlédésrél.

A levelek nagy szépirodalmi téjékozottségrél tantiskodnak. A fiatal Engels
nemcsak a német klasszikusokat és a kortdrs frékat olvassa — Goethét,
Schillert, Wielandot, Tiecket, Gutzkow-t, Becket —, hanem, mint mondja,
az egész vildgirodalmat; emellett filozéfiai és torténelmi mtiveket tanulma-
nyoz és idegen nyelveket tanul. Higénak gyakran ir zenei élményeirél.
Hangversenyekre, operaeladasokra jdr, s6t maga is prébél zenét szerezni.
Nagy szeretettel ir Bachrél, Hindelrsl, Gluckrél, Mozartrél, Pergolesirél,
Mendelssohnrél és f6ként Beethovenrdl; a legnagyobb hatést Beethoven V.
szimfénidjdnak eldaddsa teszi ra (v. 6. 475. old.).

Az intellektudlis foglalatossagok mellett a sport is kedves szérakozésa az
életvidam ifjinak: sokat lovagol, viv és kittinden tszik. Minden kindlkozé
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alkalmat felhaszndl arra, hogy utazisokat tegyen, észreveszi és élvezi a
természet szépségeit.

A fiatal Engels verseket is irogat, s megtizdeli veliik leveleit ; néhanyukat
kizhik is jsdgok, folydiratok. S bar ezek a koltéi szarnyprébélgatdsok epi-
gonisztikus jellegliek, mély politikai és filozéfiai tartalom is van benniik.
Mint Wilhelm Graeberhez irt 1839 jilius 30-1 levelébdl kitiinik, Engels
nemcsak irt verseket, hanem forditott is Shelley kolteményeibsl. Hogy
mennyire lelkesedett Engels Shelley koltészetéért, azt Levin Schiicking-
hez intézett két levele is bizonyitja; mint ezekb6l megtudjuk, Engels meg-
4llapodott Schiickinggel és Hermann Piittmann-nal, hogy leforditjdk és ki-
adatjak a nagy angol forradalmi kélts osszes verseit. Engels késdbb is
mindig nagy csodéléja volt Shelleynek.

Engels levelei arrél is tantskodnak, milyen kivalé érzéke van az idegen
nyelvek irdnt. Engels mér ebben az idében tud néhény nyelvet, s nem is
nagyon tiloz, amikor tréfdsan azt irja hiiginak, hogy 25 1degen nyelven ért.
Wilhelm Graebernek irt egyik levelében is kilenc nyelvet hasznal: gorogst,
latint, olaszt, angolt, spanyolt, portugélt, franciit, hollandot és németet
(v. 6. 380-381. old.).

A Graeber fivérekhez irt levelekben nyomon kévethetjiik Engels politikai
és filozéfiai nézeteinek fejlédését. Mar tizennyolc éves koraban lizad a
despotizmus és a reakcié, a rendi kivéltsagok ellen, a német és kivaltképp a
porosz politikai és szellemi életben tapasztalhaté népbutitds és képmutatas
minden jelensége ellen. Kézli barétaival forradalmi gondolatait, tajékoz-
tatja Gket arrél, hogy lelkesedéssel olvassa az ellenzéki irodalmat, amely le-
leplezi a németorszégi reakciés, abszolutista rendszert. gy ir a kiralyrél, I11.
Frigyes Vilmosrél: ,,Gyiilslom 6t, ahogy rajta kiviil taldin még csak két-
hérom embert gytilslok, haldlosan gyiilslom; és ha nem kellene annyira meg-
vetnem &t, ezt a szarhazit, akkor még jobban gytilslném.” (Lisd 434. old.)

A fiatal Engelsben egyre jobban megérlelédik az a gondolat, hogy a
forradalmi megrazkédtatasok atalakité hatdssal vannak a forradalmi életre.
Erdeklédéssel és rokonszenvvel fordul a mult forradalmarai felé, a politikai
és szellemi rabsdg, a kiozépkori elditéletek és hivatalos tekintélyek elleni
kiizdelem bétor harcosai felé: Husz, Luther, az 1830—1831-es lengyel fel-
kel8k felé. Unneplé verset ir az 1830 jaliusi francia forradalom évfordulé-
Jéra, s ebben tigy tekinti a forradalmat, mint hatalmas erdt, amely elsépér
minden elavultat és felébreszti a néptomegek alkoté energiait:

De lém, francia foldrél mér ideért a vihar,
s mint a tengerek drja, morajlik a nép,
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Es a trén meginog, mint sajka viharban,
s megremeg a jogar is kezetekben.

{Ldsd 402. old.) Engelsnek ebbdl a versébdl, de mds kijelentéseibdl is ki-
tetszik az a meggy6z8dése, hogy forradalmi wton kell eltvolitani a tdrsa-
dalmi és politikai fejlédés akadalyait, mindenekelétt az abszoltit monarchigt
és a rendi korlatokat, amelyek ttj4t alljdk Németorszdg felemelkedésének,
nemzeti egyesiilésének, demokratikus rendje megteremtésének. Nyugtala-
nitja Engelst a néptomegek szocidlis helyzete is; ez kiilonssen ez 1d8 t4)t
frt cikkében, a ,,Wuppertali levelek”-ben (lisd 1. kot., 411—431. old.)
fejezédik ki vildgosan.

Engels forradalmi demokratikus nézeteinek kialakuldséra 1839-ben nagy
hatdssal voltak Ludwig Bornének, az ,,Ifji Németorszdg” irodalmi 4ramlat
elindit6)dnak mivei. Mint a Graeber fivérekhez irt levelekbsl lithats,
Engels mar 1839 tavaszdn rokonszenvezik az ,,Ifjd Németorszdg™ iréival.
Mérciusban kapcsolatba 1ép e csoport egyik legtekintélyesebb ideolégusi~
val, Karl Gutzkow-val, s kezd cikkeket irni a Gutzkow szerkesztette ,, Tele-
graph fiir Deutschland” szdmadra. Az ,,Ifji Németorszag” iréihoz Engelst
mindenekeldtt az vonzza, hogy a szabadsagért lelkesednek, alkotményos
kormanyzat bevezetéséért, a rendi és nemzeti egyenlétlenség megsziinteté-
séért kiizdenek és szembeszéllnak minden valldsi kényszerrel. 1839 4prilis
9-én Engels azt irja magérél Friedrich Graebernek, hogy testestiil-lelkestiil
fjinémet (v.5. 358. old.). De mér akkor is felfigyel az ,,Ifji Németorszag™
iréinak gyenge oldalaira, amikor még lelkesedik miiveikért. Nem tetszik
neki ezen irdnyzat egyes képviselSinek viligfdjdalmas, panaszos hangja,
pesszimizmusa; csak azokkal az irékkal rokonszenvez kéziiliik, akik kézelebb
akarjdk vinni az irodalmat a tirsadalom életéhez és a politikai harc fegyve-
révé akarjak tenn.

Azt is megmutatjdk a Graeber fivérekhez irt levelek, hogy miként szaba~
dul meg Engels fokozatosan a gyermekkordban belénevelt hagyoményos
vallésos nézetektdl é&s lép az ateizmus felé vezetd dtra. Kutatja az igazsdgot
és sokat foglalkozik teol6gidval és filozéfidval, a kereszténység torténetével,
bibliaknitikdval. Levélrd] levélre bontakozik ki eldttiink a tuddsra szomjas
ifjd megfeszitett szellemi munkéja, amely végiil arra a kivetkeztetésre jut-
tatja, hogy a Biblia tele van megoldhatatlan ellentmonddsokkal, és hogy a
tudomény nem egyeztethet8 dssze a valldssal.

Engels ateizmusinak megérlelésében nagy szerepet toltstt be az ifja-
hegelidnus David Strauss ,,Jézus élete” cimii, 1835—1836-ban megjelent
miive, amely legend4k és mitoszok gytijteményének nyilvdnitja az evangéliu-
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mokat, s bebizonyitja a bibliai csodédkba vetett hit és a keresztény orto-
doxia megalapozatlansdgdt. 1839 oktéberében Engels azt irja Wilhelm
Graebernek: ,,most lelkes straussidnus vagyok” (lisd 410. old.). Strauss
kényve pedig arra Gsztonzi 6t, hogy elolvassa Hegel ,,A torténelem filozé-
fidgja” cim@i mivét. Novemberben mar azt irja Wilhelm Graebernek: ,,azon
a ponton vagyok, hogy hegelidnussa legyek™ (lisd 426. old.). A Graeber
fivérekhez irt kovetkezd levelei, valamint cikkei mutatjdk, hogy nem a
konzervativ hegeli rendszernek lett hivévé, hanem radikélis kovetkeztetése-
ket igyekszik levonni a hegeh filozéfiabél.

A levelekben kifejtett politikai és filozéfiai nézetekkel taldlkozunk Engels-
nek azokban az irodalmi és publicisztikai miiveiben is, amelyeket brémai
korszakdban irt és haladé német lapokban tett kozzé.

Mair els6 nyomtatisban megjelent irésa, ,,A beduinok” cimi vers is
(l4sd 3—4., illetve 327—-328. old.) Engels szabadsagszeretetének megnyilva-
nuldsa; alapmotivuma a sivatag biiszke flainak szembedllitdsa a kimért és
egyben a zsarnoksag eltt szolgalan meghajlé német arisztokrata-nyars-
polgiri viliggal.

1839 novemberében megjelent ,,A német népkonyvek” cimi cikke azt
mutatja, hogy Engels méar ekkor élénken érdeklédik a népmivészet és a
népi hésok irant, a néptomegek felvildgositdsa irant. Elesen elitéli a népme-
séknek irodalmi 4tdolgozés cimén folyd, reakcids szellemd meghamisitasét;
azt kivinja, hogy a népkinyv a szabadsdgért vivott kiizdelmet, a haladast
szolgdlja és ,,semmi esetre se mozditsa el az alamuszisigot, a hajlongést
a nemesség elétt, a pietizmust” (ldsd 12. old.).

»Retrograd kortiinetek” cimié, 1840 februdrjdban megjelent cikkében
Engels szemléletes képet ad az emberiség dialektikus fejlédésérél és meg-
gy6zden cifolja meg az vigynevezett térténelmi jogi iskola, a romantikus
torténetirds és egyéb reakciés irdnyzatok képviseléit. Ezek tagadjsk a
torténelem haladé mozgését, idealizéljdk a kozépkort és megingathatatlan-
nak nyilvanitjdk a fennéllé félfeudalis, abszolutista rendet. Ezzel szemben
Engels azt irja, hogy a torténelem spiralis vonalat ir le, ,,amelynek csavaro-
ddsai nem tul pontosak. A térténelem menete lassan indul meg egy léthatat-
lan pontbél, dlmos csavaroddsokkal kuszik koriilotte; de korei mind
nagyobbak lesznek, lendiilete mind gyorsabb és élénkebb; végiil lingolé
iistokosként szdguld csillagtél csillagig, sokszor strolva, sokszor keresztezve
régi pélydit, és minden keringésével kézelebb keriil a végtelenhez. — Ki
ldthatnd eldre a véget?” (Ldsd 25. old.) Ahol a ,,maradisig-héssk”, a
wreakcié-mandarinok” csak a réginek a megismétlgdését latyak, ott — irja
Engels — valéjaban szakadatlanul folyik a torténelem haladdsa. Engels ebben
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egy fontos lépéssel tillmegy Hegelen. Hegel szerint a torténelmi fejlédés az
alkotményos monarchidval eléri betet8zését, s a monarchikus porosz allam
az abszolut szellem onkifejlésének csiicspontja; Engelsnél viszont hatérta-
lan a fejlédés, az emberiség fokozatos elSrehaladésa.

Engels elfogadja azt a hegeli gondolatot, hogy a vildgtérténelem a
szabadsdg fogalmédnak megvaldsuldsa, s megsemmisitd birélatot mond arrél
a reakciés allaspontrdl, amely 6réknek és megvaltoztathatatlannak tartja a
rendiség intézményét, a parasztsig féljobbagyr fiiggdségét. ,,Rekviem a
német »Adelszeitung¢-ért” cimi cikkében (1840 dprilisiban) kigunyolja a
német nemesség e lapjanak a nézeteit és ezt irja: ,,Az eldszé felvilagosit
benniinket arrél, hogy a vildgtorténelem nem azért van, hogy a szabadsig
fogalmét megvaldsitsa, mint Hegel folottébb tévesen gondolja, hanem
egyes-egyediil azért, hogy bebizonyitsa: hirom rendnek kell lennie, kéziilitk
a nemeseknek harcolniok, a polgdroknak gondolkodniok, a parasztoknak
pedig széntaniok kell.” (Ldsd 44. old.)

Ernst Moritz Arndt” cimfi cikkében Engels elitéli a német nacionaliz-
musnak a francia forradalom demokratikus elvei elleni gytilsletét, s forra-
dalmi demokrata élléspontrdl felvizolja a németorszdgi demokratikus &t-
alakulés programjat. Ez ilyen kiveteléseket tartalmaz: a feudalis viszonyok
maradvanyainak megsziintetése, a rendi-abszolutista rendszer felszamolésa,
a néptdmegek helyzetének javitdsa, Németorszdg gazdasdgi és politikai
szétforgicsoltsdganak megsziintetése, egységes, demokratikus allamma4 valé
egyesiilése. ,,Amig hazank szétforgicsoltsdga fennall — irja Engels —, addig
politikailag semmik sem vagyunk, addig a kozélet, a fejlett alkotmanyos-
ség, a sajtészabadsdg és mindaz, amit még akarunk, nem egyéb jambor
6hajnal, amely mindig csak félig-meddig teljesiil.” (Ldsd 122. old.)

E cikkében Engels szembeszall a ,,németkedéssel”, a nemzet: gdggel és
més népek lebecsiilésével, rdmutat arra is, hogy milyen terméketlen a
kozmopolita szabadelviiség, amely nem lat nemzeti kiilsnbségeket és nem
veszi figyelembe a német nép nemzeti sziikségleteit és érdekeit. Igaz:
Engels, amikor kiall azért, hogy a szétforgicsolt Németorszig legyen
wallampolgéroknak nagy, egységes, egyenjogii nemzete!” (ldsd 119. old.),
egyben azt szeretné, ha az egységes német allam Elzaszt, Lotaringiit,
Belgiumot és Hollandiat is magaban foglalna. De nem az ifjikort tilzésok a
fontosak ebben az irdsban, hanem a demokratikus internacionalizmus itt
meghirdetett altalinos alapelvei, amelyek mind a németkedék kardcsortets
nacionalizmusaval, mind a liberalis burzsoézia kozmopolita nemzeti nihiliz-
muséval szembendllnak. Engels egész cikkét a nemzetek egyenléségének
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eszméje hatja 4t, az a gondolat, hogy minden nép hozzéjarul a maga
.obulusdval a vilag civilizdciéjdhoz.

A ,Karl Beck”, ,,Platen”, ,,Jmmermann: »Memorabilien¢”’ és ,,Modern
irodalmi élet” cimi cikkek azt tanusitjak, hogy a fiatal Engels kitfing is-
merdje kora német irodalménak és mélyenszanté kritikus. ,,Modern iro-
-dalm élet” cimi irdsabsl (1840 tavasza) azt litjuk, hogy madr kezd ki-
dbrandulni az ,,Ifji Németorszdg” irdnyzatibél és birdlja azért, mert
hidnyzik beléle az eszmei egység, és kiilonféle csoportosuldsai kszt elvtelen
‘irodalmi viszdlyok dulnak. Végleg 1842-ben szakit Engels az ifjiinémetekkel.
Ez év méjusiban a ,,Rheinische Zeitung”-ban megjelenik Walesrode elé-
-addsairél sz6lé recenzija, s ebben azt ina az ,,Ifji Németorszdg" iréirél:
»az e kategénidba tartozé szerzék kéziil ... tigyszélvdn egy sem igazolta a
keltett varakozésokat, és ernyedtségbe zuhant, am sziikségképpeni kovet-
kezménye volt a belsé egységre valé hasztalan térekvésnek. Az egységes
-egész megalkotdsara valé képtelenség volt az a sziklazitony, amelyen hajéts-
réstszenvedtek, mert maguk nem voltak egészemberek.” (Lésd 245—246. old.)

1841 madrcius végén Engels visszatér Barmenba, 8sszel pedig Berlinbe
megy, hogy katonaévét leszolgalja (1842 oktéberéig). Katonaskoddsa alatt
'szabad idejében a berlini egyetemen vendéghallgatéként filozéfia-el8add-
'sokat l4togat. Berlin ebben az idében kiilonbszé filozéfiai irdnyzatok harca-
nak szintere. A legradikélisabb ezen irdnyzatok kéziil az ifjtiihegelidnusoké;
.ehhez tartoznak a Bauer fivérek (Bruno és Edgar), Arnold Ruge, Karl
Friedrich Képpen és mésok. Kéoriiknek tagja volt a fiatal Marx is, 8 azonban
egyetemi tanulményainak befejezése utin, nem sokkal Engels megérkezése
<létt elhagyta Berlint. Az ifjihegelidnusok radikilis politikai és filozéfiai
nézetei folkeltik Engels figyelmét; csatlakozik ehhez a csoporthoz, és csak-
‘hamar tevékenyen részt vesz a fellobbané eszmei harcban.

Engels életének berlini iddszakat e kotet tobb cikke és levele titkrozi.
Ebben az id&szakban tovibb radikalizilédnak Engels nézetei, pontosabbé
«és hatérozottabbd vélik forradalmi demokrata 4lldspontja. Elolvassa Bruno
Bauernak az &skereszténység torténetével foglalkozé munkdit és Ludwig
Feuerbach miiveit, s ezek hatdsdra végleg radikélisan ateista szemléletre tér
.4t; vilagosabban latja a hegeli filozéfia fogyatékossagait és azt, hogy szigo-
rian el kell hatdrolédni e filozéfia konzervativ tendenciditél, amelyeket a
jobboldali hegelidnusok annyira felmagasztaltak. Engels forradalmi demok-
ratikus publicisztikdja szenvedélyesen leplezi le a politikai és szellemi élet
reakciés jelenségeit, koztiik azokat a kisérleteket, amelyekkel a monarchista
-egyhaz kiszolgiléjivé, a haladé gondolat elleni timad4s eszkszévé akartdk
tenni a filozéfiat.
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1841 decemberében megjelenik Engels ,,Schelling Hegelrgl” cimi tanul-
manya, 1842-ben pedig két brosuréija: ,,Schelling és a kinyilatkoztatds™ és
»Schelling, a Krisztusban valé filozéfus”. Mindhirom élesen birdlja
Schelling filozéfiai és politikai nézeteit, azét a Schellingét, aki valamikor
egy nézetet vallott Hegellel, de azutén megvaltoztatta allispontjat és szélsé-
ségesen reakcibssd, valldsi obskurantistivé lett. Az elsé két miiben Engels
Hegel filozéfidjanak haladé oldalait védelmezi és a Schelling reakciés
gondolatai elleni harcban nyiltan kiéll az ateizmus mellett. Emellett ra-
mutat Hegel kovetkezetlenségére, arra a stlyos ellentmondédsra, amely
wnyugtalan dialektikdja” és konzervativ politikai kovetkeztetései kozostt
fennéll. Engels Schellinggel, de Hegellel szemben is bebizonyitja, hogy a
gondolkodadstél fiiggetlen valésdg elismerésének, ha logikusan gondolko-
zunk, ,,az anyag orokkévalésagahoz” kell vezetnie. Ezek a Schellinggel
vitatkozé miivek vildgosan mutatjak, hogy milyen nagy hatést tettek En-
gelsre Feuerbach materialista nézetei. Engels még az ifjtihegelianus idealiz-
mus folytatdsanak és betetézésének tekinti Feuerbach tanitdsait, de Schel-
lingrél sz616 miiveiben — Feuerbach hatdsira — mér megteszi az elsg 1é-
pést afelé, hogy materialista szemmel nézze a tudat természetének, az
ész, a szellem és a természet egymashoz valé viszonyanak kérdését. Er-
deméiil tudja be Feuerbachnak a Hegel valléselméletérél mondott bira-
latat is.

Engels két Schelling-tanulményéhoz csatlakozik ,,Schelling, a Krisztus-
ban valé filozéfus” cimili pamfletja, amely egy hithii keresztyén szijdba
adva parodizilja Schellingnek azt a prébalkozasat, hogy Gsszeegyeztesse a
tudoményt a valldssal és megvédje a porosz abszolutizmus ideolégiai alap-
zatit.

A szintén szatirikus ,,Az arcitlanul fenyegetett, de csodalatos médon
megszabaditott Biblia” cimiéi ,keresztyén héskslteményt” Engels 1842
nyarin Edgar Bauerral egyiitt irta. Megirisira az adott okot, hogy a
porosz kormény 1842 mircius végén eltavolitotta Bruno Bauert bonni
egyetemi magéntandrni &llésébél. A vers azt a harcot dbrdzolja, amelyet a
berlini ifjihegelidnusok egy csoportja, a ,,szabadok” irdnyzata viv a porosz
professzordlis teolégia ellen. Engels a f& csapist itt a jobboldali hegelidnu-
sokra méri, de bir maga is a ,,szabadok” oldalén &ll, e csoport sok tagjdnak
a fogyatékossdgait is ginyolja.

A , héskoltemény” szerepléi kézstt van Marx, akit Engels ekkor még
nem ismer személyesen, de akirgl masok elbeszéléseibsl mér tudja, milyen
szenvedélyes és kévetkezetes forradalmér. Ilyennek is 4brazolja:
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Hatrabb ki szdguld ott, mint vészes fergeteg?
Triernek sotét fia, valédi szérnyeteg.

Nem jar, nem lép, sarkin szokellve tor elére,
Tombol bész haraggal és mintha le a féldre
Akarnd rdntani a mennynek boltozatjat,
Szélesre tirja ki két 1zmos, hosszua karjat.
Okle ssszeszorul, gy adja ki diihét,

Mintha ezer 6rdog fogna az tistokét.

(Lasd 284. old.) Erdekes az is, ahogy snmagit jellemzi Engels:

Balrél a legszélén hosszt Oswaldunk latod,

Sziirke kabatot hord és borsszin{i nadrdgot

Beliil is csupa bors Oswald, a hegypérti,
Szdréstiil-bérostiil mindig legszélen 4ll ki.

Egy hangszeren jatszik: guillotine-t fog a marka. . .

(Ldsd 283. old.) Engels tehdt a ,,hegypartiakhoz”, a nagy francia polgéri
forradalom legkovetkezetesebben forradalmi pértjanak hiveihez hasonlitja
magit, s ezzel az akkori Németorszdg forradalmi demokricidjanak legszél-
s6bb balszarnyan jeloli ki a maga helyét.

Engels berlini idészakaban forradalmi politikai nézetei leginkabb azokbél
a miiveibél tiinnek ki, amelyeket 1842-ben a ,,Rheinische Zeitung’-ba,
ebbe a haladé ellenzéki napilapba irt. Ezekben a cikkekben — ,,Eszaknémet
és délnémet liberahzmus”, ,,Egy vendéghallgaté napléja”, ,,Rajnai iinne-
pélyek”, ,»Glossen und Randzeichnungen. . .«”, ,,A porosz sajtétorvények
birdlatdhoz™ — a fennéll rend gyokeres atalakitssdért harcol, a szolas- és
sajtészabadsagért all ki.

A forradalmi demokrata Engels egyre jobban meggyézédik arrél, hogy a
liberalizmus ideolégidja sem Németorszdg, sem Eurépa tobbi orszdga
szaméra nem kielégits. ,,Centralizici6 és szabadsag” cimi cikkében, amely
1842 szeptemberében, a ,,Rheinische Zeitung”'-ban jelenik meg, megbiralja
a francia juliusi monarchidnak és a Guizot-kormanyzatnak az eurépai és
benne a német liberalizmus 4ltal valé eszményitését. Engels ugy tekinti
Guizot politikéjat, mint a juliusi monarchia burzsod konstitucionalizmusa-
nak reakciés elfajuldsat. Cikkében sikraszall a biirokratikus centralizmus
ellen, s az abszolutizmusnak a burzsod allam altal 6rokolt sziileményét
létja benne.

Engels abban a torekvésében, hogy részt vegyen a Poroszorszigban és
mésutt uralkodd reakciés rendszer ellen folyé mindennapos politikai harc-



El8szé a negyvenegyedik kitethez XIII

ban, mind tavolabb keriil a ,,szabadoktdl” és mind kézelebb Marxhoz, aki
1842 oktéberétsl vezets szerkesztéje a ,,Rheinische Zeitung”-nak. Berlini
tartézkoddsanak vége felé Engels, aki figyelemmel kiséri az eurdpai szocia-
lista és kommunista mozgalmak fejlédését, mindink4sbb arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy csak a kommunista elméletekben kereshetd a szocidlis kérdés
helyes megolddsanak kulcsa.

A kotetet lezdré két levélben, amelyet 1844 elején az angol owenista
szocialistdk lapjéhoz, a ,, The New Moral World”-hoz intéz, az akkor Angli4-
ban él8 Engels mér a materializmus és a kommunizmus alapjédn 4ll.
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2 Marx-Engels 41.

A beduinok!

A csengd szél és a selyem-
Fiiggony is mindjdrt felszalad,
Minden fiil csupa figyelem,
Lesi a zengd szavakat.

De ma nem Kotzebuen a sor,
Ki maskor Ggy nevettetett,
S nem hallotok Schiller komoly

Dréméibél szép verseket.

Egy sivatagbdl jott csoport
Lép némén im’ elébetek:
A biiszkeségiik — elkopott,
A szabadsdguk — odalett.

Pénzért ugrdlnak — egykor igy
Szokelltek, mint vig gyermekek,
Mind hallgatag, csak az egyik
Dalol biis panaszéneket.

Megcsoddljdk erejiiket,
Megtapsoljdk fogdsukat,
Mint maskor azt a fércmiivet,

Mit Kotzebue elébiik ad.

Ti ott jartatok egykoron,
Hol déli nap heve siitstt;
A marokkér homokon,

S szelid datolyafék kozott!
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A Biled ul Dzsend widék
Kertjeit portydztatok 4t,

A szivben zsékmdny vigya ég,
Harcra készek a paripék!

A holdfényben ott iiltetek

A forrésok palmdindl,
Mesékbél tarka szényeget
Sz6tt ott nektek egy iide szaj.

Sziik sétorban dlmodtatok

A szerelem kanjaiban,

Mig friss fénnyel hajnalodott,
S a tevék bdgtek hangosan.

Pénzért ugrilnak — nem az ds,
Vad kedv hajtja mdr léptiiket,
Fényiik kihunyt, csak egyikiik
Dalol bus panaszéneket.

Die Beduinen

A megirds ideje: 1838 szeptember elsé fele

A megjelenés helye: , Bremisches Konversationsblatt”,
1838 szeptember 16-1 (40.) sz.

Aldirds nélkiil



Ellenségeinkhez?

Hit sose tiintek, hogy valaki

Célja fel¢ tortessen nemesen,
Jéhiszemiien mondott szavai
Tovabb is hassanak ki csendesen?
Persze, ha akarjatok, minden széban
Az értelmet kitekerhetitek,

De lithattok bar, 6, rosszat a jéban,
A )6t rosszd sosem tehetitek.

Azt hiszitek, hasznotok lesz beléle,
Lehtizni amit mdsok mondtak, tettek!
Ha nem tdmaszkodtok sajat erétskre,
Becsiilet nem jut résziil sose nektek!
Ha tortettek, tennetek magatoknak
Kell, alkotni szellemmel, 6nerével.

Ha csak nyoméba szegédtok masoknak,
Leszélva Sket, nem juttok elébbre!

S 4rthatnatok a Varos Hirnskének*,
Alnokul csapdat allitva neki?

Sajat titjan haladni engedjétek,

Ha iizenetét szerteszét viszi!

Ha igazat mond, marad igazsignak,
Gyézve az alnokok minden cselén,
Kitdrja szivét az s kzmonddsnak:
»~Nemes tortetés maga is erény!”

An die Feinde

A megirds ideje: kb. 1839 februar 24.

A megjelenés helye : ,,Der Bremer Stadthote”, 1839 februar 24-i (4.) sz.
Aldirds: Theodor H.

* —a ,Der Bremer Stadtboté”-nak — Szerk.

2*



An den Stadtboten

A megirds ideje: kb.

A Stadtbotéhoz®

O Hirnsk, halld, s ne 6ntson el a méreg,
Hogy vezettek az orrodnal sokdig,

Mert gtinyt vélt ki, jegyezd meg, arra kérlek,
Ki bizony mindig meghibbantnak latszik.
Befellegzik sromed dertjének,

Hogy negyedévig megfuttattunk valtig,

Mit mondani serénykedél, te bajnok,

Azt kellett, 6 kér8dzd, Gjra adnod.

Mindig beléled meritettem témém,
Valamennyit te magad preparaltad,
Beszédeid versekké alakitdm,

Ezek téged, csak téged perszifléltak.
Szedd ki belélitk rimeim s versformam,
S eléd pontosan hii arcképet térnak.
Most 4tkozd, ha haragod heve hajt,

Hii szolgadat,

Hildebrand Tivadart

1839 aprilis 27.

A megjelenés helye: ,.Bremisches Unterhaltungsblatt”,
1839 4prihs 27-1 (34.) sz.
Aldirds: Theodor Hildebrand
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[Nyilt levél dr. Runkelhoz]*

Elberfeld, majus 6-an. Dr. Runkel irnak, Elberfeldben. Lapjaban On
heves tdmadast intézett ellenem és ,,Wuppertali leveleim” ellen, azt vetette
szememre, hogy szandékosan ferditek, nem ismerem a koriilményeket,
személyeskedem, sét valétlansagokat allitok. Hogy On ifjtinémetnek® nevez
engem, az kozombos lehet szimomra, minthogy egyrészt nem fogadom el
azokat a szemrehdnydsokat, amelyekkel On az ifjt irodalmat illeti, masrészt
nincs szerencsém hozzé tartozni. En eddig csak tiszteltem Ont mint irét és
publicistdt, a masodik cikkben kifejezését is adtam ennek, és szdindékosan
nem emlitettem meg a ,,Rheinisches Odeon” Ontél szdrmazé verseit, mert
ezeket nem dicsérhettem volna.® Szindékos ferditéssel mindenkit lehet
védolni, s ezt mindenkor meg is szoktak tenni, ha egy elbeszélés nem vdg
egybe az olvasé elére kialakitott véleményével. Miért nem bizonyitott rdm
On egyetlenegyet sem? Ami a kériilmények nem ismerését illeti, ezt a
vadat vartam volna a legkevésbé, ha nem tudnam, hogy mennyire semmt-
mondé, jobb hijén mindeniitt hasznalt frazissa valt ez a kifejezés. En talin
kétszer annyi idét is toltsttem Wuppertalban, mint On, Elberfeldben és
Barmenban laktam, és igen j6 alkalmam volt rd, hogy valamenny:i rend
életét pontosan megfigyeljem.

Zsenialitisra, amint On szememre veti, Runkel tr, nem tartok igényt, de
valéban rendkiviil ostobanak kellene lennie annak, aki az ilyen koriilmények
kozott nem ismerkedik meg a viszonyokkal, féként ha torekszik is ra.
A személyeskedésrdl — aki lelkész, tanits, az kozéleti személy, eppugy,
mint aki iré, s kozéleti fellépésének dbrdzoldsat talin csak nem nevezi On
személyeskedésnek? Hol hoztam széba magédniigyeket, pline olyanokat,
amelyek megkovetelnék, hogy megnevezzem magamat, hol gtinyoltam ki
ilyeneket ? Ami pedig az allitélagos val6tlansagokat illeti, barmilyen szivesen
kitértem volna mindenfajta huzakodds vagy akar csak felt(inéskeltés eldl is,
most nehogy a ,, Telegraph ”-on, vagy sajit anonim becsiiletemen folt essék,
kénytelen vagyok felszélitani Ont: legaldbb egyet bizonyitson ram a ,.valét-
lansagok témegébdl”. Oszintén szélva, kettd valéban van benne. A Stier-
féle atkoltést nem sz6 szerint nyomtattak le, s Egen ur utazgatdsa sem olyan
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nagy baj.” De sziveskedjék egy harmadik hibara ramutatni! Tovabba On
azt allitja, hogy én egyetlen }6 oldalat sem mutattam be ennek a vidéknek.
Ez igaz; én egyenként mindeniitt elismertem azt, ami derekas dolog (csupan
Stier ur teolégiai jelentdségét nem mutattam be, amit igazan sajnalok), de
altalaban egyetlen teljesen )6 oldalt sem tudtam felfedezni; ennek bemuta-
tasat is Ontél virom. Tovabba eszembe sem jutott azt mondani, hogy a
vorés Wupper Barmennadl ismét tisztdvad lesz. Hiszen ez badarsdg, vagy
talan folfelé folyik a Wupper? Végiil arra kérem Ont, csak akkor itélkezzék,
ha mdr az egészet elolvasta, s Dantét a jovében vagy sz6 szerint vagy egy-
altalan ne idézze; & ugyanis nem azt mondja: qu si entra nell’ eterno
dolore, hanem per me si va nell’ eterno dolore* (Inferno, II1. 2.).

A Wuppertali levelek™ szerzéje

A megirds ideje: 1839 méjus 6.
A megjelenés helye: ,Elberfelder Zeitung”,
1839 mé4jus 9-1 (127.) sz.

* jelzéssel

* —nem: ..itt visz az tit az érok faidalomba”, hanem: . én rajtam jutsz az 6rsk fajdalomba”

— Szerk.



{F. W. Krummacher prédikécidja Jézsuardl]

Krummacher Elberfeldben a minap egy prédikiciéjaban Jézsua 10., 12—
13-r6l, ahol Jézsua megillitja a napot, azt az érdekes megallapitdst tette,
hogy ennél a passzusnél a jJdmbor keresztényeknek, a kivdlasztottaknak nem
szabad azt feltételeznick, hogy Jézsua itt alkalmazkodott a nép nézeteihez,
hanem hinnisk kell, hogy a fold dll, és a nap mozog kériilstte. Hogy nézetét
megindokolja, arra hivatkozott, hogy az egész Biblia ezt mondja. A ,,bolond”
nevet, amelyet a vildg ezért rdjuk, a kivilasztottakra akaszt, vigjik csak
nyugodtan zsebre az eddig kapott sok egyéb mellé.

E megbizhaté forrasbél szarmazé szomoru andekdota cafolatit srommel
fogadndk.

A megirds ideje: 1839 majus
A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1839 majus, 84. sz.

* jelzéssel
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Egy 1d6 éta panaszokat hallunk, keserti panaszokat a szkepszis sivar
hatalmarél; itt is, ott is szomoriian tekintettek a régi hit lerombolt épiiletére,
aggédéan lesve, hogy mikor szakadoznak szét a jové egét borité felhdk.
Hasonlé banatos érzéssel teszem le a ,,Lieder eines heimgegangenen Freun-
des”-t. Egy halottnak, egy igazi wuppertali kereszténynek a dalai ezek, s
arra a boldog iddre emlékeztetnek, amikor az ember még maga is gyerme-
kien tudott hinni olyan tanitisban, amelynek ellentmondésait most kannyti
elszdmldlnia, amikor szent heviilet izzott benne a valldsi szabadelviiség
ellen — olyan heviilet, amelyen ma mosolyog vagy pirul. — Mar a kinyoma-
tis helye is mutatja, hogy nem szabad a szokdsos mércével mémi ezeket a
verseket, hogy nem talalhaté itt elkdpraztaté gondolat, sem szabad szellem
féktelen szdrnyaldsa; méltinytalansdg is volna mast varni, mint a pietizmus®
termékeit. Az egyetlen helyes mércét, amely e kolteményekre alkalmaz-
haté, a régebbi wuppertali irodalom adja meg, ezen pedig mar eléggé ki-
toltottem haragomat?, tigyhogy most az egyszer mds nézépontbdl is meg-
birdlhatom egyik termékét. Es el kell ismernem, hogy e kanyvben haladés
mutatkozik. Ezek a koltemények — amelyek, gy ldtszik, egy vildmi, bar
nem éppen miiveletlen embertd] szirmaznak — gondolatilag a legkevéshé
sem hasonlitanak Déring és Pol lelkészek verseihez, sét néhol a rotantika
egy gyonge fuvallata is észrevehets, mir amennyi ebbél a kalvinista tani-
tasba férkézhetik. A formét illetden azonban vitathatatlanul a legjobbak
azok kozott, amelyeket a Wuppertal eddig kitermelt. Gyakran nem is
iigyetleniil hasznal ) vagy ritkdbb rimeket; s6t egészen a disztichonig és a
szabad 6dédig felemelkedik a szerzé, de ezek a formék mar til magasak
voltak szdmdra. Krummacher* hatésa félreismerhetetlen; mindeniitt az &
kifejezéseit és képeit haszndlja a koltd; de mikor igy énekel:

Zardndok: Krisztusi nyd) szegény kis baranya,
Néma lényeden nem latja
Szemem az O ékességeit!

* Friedrich Wilkelm Krummacher — Szerk.



Elberfeldbsl 1"

Bdrdny: Meghajlik a bardny, aztin ott van
Emelt fével a paradicsomban.
O zarindok, hallgass, hisz’ a mennybe
Ki meghajolt, a sziik ajté6n megy be,
Hallgass hat, légy baranyka s imadkozz!

ez nem Krummacher uténzdsa, hanem mar & maga! Akadnak viszont e
versekben egyes olyan részek is, amelyek az érzelmek igaz volta folytén
valéban meginditék — 6, csak azt nem tudjuk soha feledni, hogy ez az
érzelem nagyrészt beteges! Es mégis, itt is kitetszik, milyen erdsitéen és
vigasztaléan hat mindeniitt, még legszomoribb szélséségeiben is, az olyan
vallésossdg, amely igazan a sziv iigyévé lett.

Kedves olvasé, bocsiasd meg, hogy olyan kisnyvet mutattam be neked,
amely végteleniil kevéssé lehet érdekes szaimodra; te nem a Wuppertalban
sziilettél, talin sohasem allottdl hegyein és sohasem lattad libadnal a két
vérost*; de neked is van hazid, s amikor kitsltstted haragodat fondksagai-
val szemben, talin ugyanazzal a szeretettel térsz vissza lényegtelen jelen~
ségeire, mint én.

Aus Elberfeld

A megirds ideje: 1839 &sze

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1839 november, 178. sz.

Aldirds: S. Oswald

* Barment és Elberfeldet — Szerk
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A német népkonyvek

Nem nagy dicséret-e egy konyvre, ha népksnyvnek, német népksnyvnek
nevezik? De éppen ezért sokat is kell kivinnunk az ilyen konyvtél, éppen
ezért minden ésszerii 1gényt ki kell elégitenie és értékének minden oldalrél
megtamadhatatlannak kell lennie. A népkényvnek az a hivatasa, hogy a fsld-
mtivelét, ha nehéz napi munkdjabél este faradtan hazatér, felviditsa, fel-
élénkitse, gyonyorkodtesse, feledtesse el vele biyjat-bajat, valtoztassa kéves
foldjét illatozé rézsakertté; az a hivatdsa, hogy a kézmiivesnek mihelyét,
a meggyotort inasnak nyomorisagos padldsszobdjat a koltészet viligdva,
aranyos palotava varazsolja és tenyeres-talpas kedvesét csodaszép kirdlykis-
asszony alakjdban vezesse elébe; de hivatdsa az 1s, hogy a Biblidval egyiitt
tisztdbba tegye erkolcsi érzékét, ébressze 6t erejének, jogdnak, szabadsaga-
nak tudatara, felksltse batorsigat, hazaszeretetét.

Ha tehdt iltaliban azok a kovetelmények, amelyeket, anélkiil, hogy
igazsagtalanok volnank, a népkényvvel szemben tamaszthatunk — a gazdag
koltéi tartalom, a csip6s tréfa, az erkslesi tisztasdg, és német népkényvekben
az erdteljes, becsiiletes német szellem —, olyan tulajdonsigok, amelyek min-
den korban véltozatlanok, akkor ezenkiviil azt is jogunk van megkivanni,
hogy a népkényv a maga kordhoz széljon, mert mdaskiilonben nem nép-
konyv. Ha meg éppen a jelenkort vizsgaljuk, a szabadsagért folyé kiizdelmet,
amely e kor osszes jelenségeit eldidézi, a kibontakozé alkotmanyossdgot,
az ellenallist az arisztokricia nyomdsival szemben, a gondolat harcit a
pietizmus® ellen, a vidimsdgét a komor aszkézis maradvényai ellen, akkor
nem litom be, miért volna jogosulatlan azt kivanni, hogy a népkényv
legyen ebben szolgilatira a tanulatlanabb embernek, mutassa be neki, ha
természetesen nem is kozvetlen levezetéssel, ezen irdnyzatok igazsigdt és
ésszeriiségét — de semmi esetre se mozditsa elS az alamuszisagot, a hajlon-
gast a nemesség el6tt, a pietizmust. Magétél értet8dik azonban, hogy ré-
gebbi 1ddk olyan szokdsainak, amelyeknek gyakorldsa ma értelmetlenség
vagy éppen jogtalansdg volna, tivol kell maradniok a népkényvtél.

Ezen elvek alapjan lehet és kell megitélniink azokat a kényveket is,
amelyek most valéban német népkonyvek, és amelyeket e néven szoktak
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egybefoglalni. Ezek részben a kzépkori német vagy latin ksltészet terméket,
részben a népi babondé. Azelétt a felsébb rendek megvetették és kigiinyol-
tak Gket, de a romantikusok, mint ismeretes, kiastak, feldolgoztdk, sét
iinnepelték. A romantika azonban csak a koltdi tartalmat nézte, s hogy
mennyire képtelen volt jelent8ségiiket mint népkényvekét megérten, az
kittinik Gorres réluk sz6l6 miivébél. Gérres még a legutébbi id8ben is meg-
mutatta, hogy itéleteit 4ltaldban mind kglti. De az e konyvekre vonatkozé
szokasos felfogds még mindig az & konyvén alapszik, és Marbach is erre hi-
vatkozik még, amikor sajit kiaddsit bejelenti. E konyvek hdrom uj fel-
dolgozdsa — Marbaché prézaban, Simrocké prézaban és kiltéi formaban® —,
amelyek koziil kettd megint a népnek van szénva, alkalmat ad arra, hogy
népi értékitk szempontjdbél még egyszer pontosan megvizsgiljuk e fel-
dolgozasok targyait.

E konyvek koltéi értékének megitélését mindaddig ra kell biznunk az
egyes emberekre, ameddig altaliban a kézépkor koltészetét annyira kiilén-
bszéképpen itélik meg; azt azonban senki sem fogja tagadni, hogy valéban
koltéiek. Ha tehat népksnyveknek nem volndnak is elismerhetdk, ksltéi
tartalmuk csorbitatlan maradna, s6t Schiller szavai szerint:

Mi a dalban él fent halhatatlan,
Lent a létben elmeriil, !

s némely kolts talén jabb inditéokot taldlna benne arra, hogy ami a nép
szamara elfogadhatatlannak bizonyul, azt feldolgozdsban mentse meg a
koltészet szamara. — Azok kozott az elbeszélések kozott, amelyek német és
amelyek latin eredetiiek, van egy nagyon jellegzetes kiilonbség: a németek
— valédi népmondék — a férfit 4llitjak cselekvéként az elStérbe; a latinok a
nét emelik ki, vagy egyszeriien mint szenveddt (,,Genovefa”), vagy mint
szerelmest, tehat szintén passzivan a szenvedély irdnt. Csak két kivétel
van: a ,,Haimonskinder” és a ,,Fortunat”, mindketté latin, de szintén nép-
monda, ellenben az ,,Octavianus”, a ,,Melusina” stb. az udvari koltészet
termékei, és csak késébb, prézai feldolgozdsban jutottak el a néphez. —
A komikus torténetek kéziil csak egy nem éppen német eredetd, a ,,Salomon
und Morolf”; de az ,,Eulenspiegel”, a ,,Schildbiirger” stb. nem vitathaté
el tdliink.

Ha e kényvek 8sszességét vesszitk szemiigyre és az elején kifejtett alap-
elvek szerint itéljiik meg Gket, akkor vildgos, hogy csak az egyik szempont-
bél felelnek meg ezeknek az igényeknek; koltészet és elmésség béven van
benniik, mégpedig a legtudatlanabb ember szamara is 4ltaldban egészen
érthetd formaban, de a masik szempontbél ssszességitk egyaltalin nem
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felel meg, néhanyuk éppen az ellenkez8jét fejezi ki, méasok pedig csak rész-
ben kielégiték. Azok a sajitos célok, amelyeket a jelenkor kivinhatna meg
téliik, természetesen teljesen hidnyoznak belslitk mint a kézépkor termékei-
bél. Ennek az irodalmi égnak a kiilséleges tartalmassiga és Tieck meg
Gérres szavalatai ellenére is sok mindent lehetne tehdt elvarni téle, de hogy ez
a hidny pétolhaté-e valaha, az mas kérdés, s nem merek vélaszolni ra.

Hogy most maér rétérjiink az egyes konyvekre, a legfontosabb kéziiliik
kétségteleniil a ,,Geschichte vom gehornten Siegfried”. — Ez a
konyv igazan kedvemre valé; olyan elbeszélés, amellyel szemben kevés a
kivannivalé6, diis koltészet, amelyben hol a legnagyobb naivitds, hol a leg-
szebb humoros pétosz csendiil meg; itt aztdn van sziporkazé szellem — ki
nem ismen a két gyadva harcanak remek epizédjit? Itt aztén van jellem,
hetyke, ifjonti friss lelkiilet, amelyrdl minden vindorlé kézmiiveslegény
példét vehet, ha mar nem kell is sarkanyokkal és éridsokkal megvivnia. Es
ha kiyavitjak a sajtéhibakat is, amelyekben kiilsnosen az eléttem fekvé
(kolni) kiadds'? szerfolott gazdag, és 16 helyre teszik az irdsjeleket, akkor
Schwab és Marbach atdolgozasai messze elmaradnak e mégott a valédi népa
stilus mégott. De a nép hdldsnak is bizonyult: e kényvek egyikével sem
taldlkoztam olyan sokszor, mint ezzel.

»»Herzog Heinrich der Liowe”. — Ebbdl a konyvbél, sajnos, nem
tudtam régi példinyt szerezni; az Gjabb, az Einbeckben nyomott kiadds?,
ugy latszik, egészen kiszoritotta a régit. Elsljaréban a Braunschweig-haz
csaladfajat hozza, amely 1735-ig terjed, azutin Henrik herceg életrajza
kovetkezik a torténelem szerint, és utdna a népmonda. Van mellékelve
hozz4 még egy elbeszélés, amely Bouillon Gottfriedrél ugyanazt mondja el,
amit a népmonda Oroszlan Henrikrél, Andronicus rabszolga torténete,
amelyet egy Gerasimi nevii palesztinai apatnak tulajdonitanak, és a végét
jelentékenyen megmasitjak, s egy vers az tjabb romantikus iskolabél, a
szerzéje nem jut az eszembe, ez még egyszer elmeséli az Oroszlan-mondit.
Igy a monda, amelyen pedig a régi népkényv alapszik, egészen eltiinik a
fiiggelékek mogott, amelyekkel a boles kiadé békeztisége elldtta. Maga a
monda nagyon szép, de a tobbi senkit sem érdekelhet; mi ksziik a svabok-
nak a braunschweigi térténelemhez? Es mit keres a modern, bibeszédii
romanc a népkonyv egyszer(i stilusa utin® — De még ez 1s hagyjdn; a
zsemdlis feldolgozé, akiben én egy miilt szdzad végi lelkészt vagy iskola-
mestert sejtek, ezt irja: ,,Igy elérte wtjdnak céljat, szeme elétt teriilt el a
Szentfsld, azokat a régket taposta, amelyekhez a vallastorténet legjelents-

”_

sebb emlékei fiiz6dnek! A jdmbor egyiigytiség, amely vigyakozva tekintett
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ide, itt benséséges ahitatta valtozott, teljes kielégiilést nyert és az Urban
valé szivbeli 6rommé lett.” — Allitsik vissza a mondat eredeti nyelveze-
tében, tegyenek mellé a konyv kitoltéséiill méds valédi népmondakat és igy
kiild)ék a nép kozé, akkor ébren fogja tartan: a kélté érzéket; de ebben az
alakjaban nem érdemli meg, hogy a nép kérében terjesszék.

»Herzog Ernst”. — E konyv szerzéje nem volt kiilonssen nagy kslts,
mert minden koltéi mozzanatot készen kapott a keleti mesében. A ksnyv
azonban )6l van megirva és nagyon szérakoztaté a nép szamdra; de ez aztin
minden. A benne eléfordulé fantaziasziilemények valésigos voltaban mar
senki sem fog hinni; ezért valtoztatds nélkiil a nép kezében hagyhaté.

Most két olyan mondshoz érek, amelyeket a német nép teremtett meg és
alakitott ki, s amelyeknél mélyebbek semmilyen népksltészetben sem talal-
haték. A Faust-monddra és a bolygé zsidé mondéjara gondolok. Kimerit-
hetetlenek ezek, minden kor a magaéva teheti Sket anélkiil, hogy lényegiiksn
véltoztatna, és ha a Faust-monda feldolgozdsai Goethe utén az Iliades post
Homerum™* kérébe tartoznak 1is, mégis egyre ijabb oldalait tarjak fel ennek
— nem 1s szélva arrél, hogy milyen fontos az Ahasvér-monda az tjabb kslté-
szet szdmdra. De hogyan talaljak a népkonyvek ezeket a mondakat! Nem a
szabad képzelet termékeinek, nem, hanem a szolgai babona sziilstteinek
fogjak fel; s6t a bolygé zsid6rél sz6l6 kényv még a tartalmaban valé valldsos
hitet is megkivanja, s a Biblidval és sok izetlen legendéval igyekszik igazolni
azt; a mondabdl csak a legkiils6ségesebb elemeket tartalmazza, ellenben van
benne egy nagyon hosszii és unalmas keresztényi intelem Ahasvérus zsidé-
rél. A Faust-monda kizonséges boszorkdnytorténetté siillyedt, otromba
varazs-anekdotakkal cifrdzva, s még az a kevés koltészet is csaknem teljesen
eltiint beléle, amely a népi komédidban megmaradt. De nemcsak hogy nem
képes koltsi élvezetet nyijtani ez a két konyv, hanem jelenlegi alakjiban
csak a régi babonat erdsitheti meg és wjithatja fel ; mert mi mast varjunk ilyen
srdongosségektsl? Ugy latszik, a mondanak és tartalmanak az ismerete
teljesen el is tiinik a nép kérében; Faustot kézonséges boszorkdnymester-
nek tartjak, Ahasvért pedig Iskariéti Judds utdn a legnagyobb gonosztevé-
nek. De nem lehetne-e megmenteni ezt a két mondat a német nép szamdra,
eredeti tisztasigukban helyreallitani Sket és olyan viligosan fejezni ki
lényegiiket, hogy mély értelmiik még a tanulatlanabbaknak se legyen telje-
sen érthetetlen? Marbach és Simrock még nem jutott el e mondék fel-
dolgozasihoz; 16 lenne, ha bélcs kritikdval kezelnék Sket!

* — a Homérosz utani Ihiaszok — Szerk.
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Eléttiink fekszik a népkényveknek egy masik sorozata is, ezek a tréfésak:
»sEulenspiegel”’, ,Salomon und Morolf’, ,Der Pfaff vom
Kalenberge”’, ,Die siecben Schwaben”, ,,Die Schildbiirger”.
Olyan sorozat ez, amilyent kevés nép tud felmutatni. Ez az elmésség, az
alapétletnek és kidolgozasanak ez a természetessége, ez a jéindulatii humor,
amely mindeniitt kiséri a csipds ginyt, hogy til erdssé ne valjék, ez a
trappans helyzetkomikum valéban a mi irodalmunk nagy részét meg-
szégyenithetné. Melyik jelenkori szerzében volna elég leleményesség olyan
konyv megalkotdsdra, mint a ,,Schildbiirger”? Milyen szegényes Mundt
humora, ha a ,,Sieben Schwaben "-nal hasonlitjuk 6ssze! Persze, az ilyesmi-
nek a megteremtéséhez nyugalmasabb idé kellett, mint a miénk, amely
zaklatott iizletemberhez hasonléan, dllandéan a fontos kérdéseket emlegeti,
amelyekre felelnie kell, miel6tt masra gondolhatna. — Ami e kényvek forma-
jat illets, egyik-mdsik rosszul sikeriilt élc kihagydsdn és az eltorzitott stilus
megtisztitdsan kiviil kevés véltoztatnivalé volna rajtuk. Az ,,Eulenspiegel -
nek néhdny, porosz cenzori pecséttel ellitott kiaddsa kevésbé teljes; mind-
jart az elejérdl hidnyzik egy erés tréfa, amelyet Marbachnal igen j6 famet-
szet abrazol.

Eles ellentétei ezeknek a Genovefarosl, Griseldisrél és Hirlanda-
rél szolé torténetek, mindhirom latin* eredetli, mindegyiknek ng a fé-
szerepldje, mégpedig szenvedd né; a kézépkornak a valldshoz valé viszonyat
jellemzik, nagyon kéltéi médon — csakhogy Genovefa és Hirlanda nagyon
is egy kaptafira késziilt. De az istenért, mit kezdjen manapsig ezekkel a
német nép? Griseldisként nagyon szépen el lehet ugyan képzelni a német
népet, Walther &rgréfként pedig a fejedelmeket — de akkor a jatéknak
egészen masképpen is kellene végzédnie, mint ahogyan a népkényvben
torténik; mindkét oldalrél tiltakoznanak a hasonlat ellen, és itt-ott teljes
joggal. Ha a ,,Griseldis” még népkényvnek tekintendd, akkor dgy fest
eldttem, mint a magas német Szévetségi Kézgytiléshez!* intézett kérvény a
nék egyenjogusitésaért. Itt-ott tudjik azonban, milyen fogadtatdsban része-
siiltek négy évvel ezel6tt az efféle regényes kérvények,'® s ezért nagyon
csoddlom, hogy Marbachot utélag nem soroltik az ,,Ifji Németorszdg -
hoz’. — A nép elég sokdig képwviselte Griseldist és Genovefat, Jatssza most
végre Siegfriedet és Reinaldot is; de hogy iddig eljuttassik, annak csak nem
az a leghelyesebb utja, hogy feldicsérik ezeket a megaldztatdsrdl sz6l6 ésdi
histériakat ?

* A, Telegraph fiir Deutschland”-ban: romantikus — Szerk.
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Elsé felével a ,, Kaiser Octavianus” cimi kényv is ehhez az osztalyhoz
tartozik, a masodik felével pedig a tulajdonképpeni szerelmi térténetekhez
csatlakozik. A ,,Helena’ cimii torténet csak az ,,Octavianus’ utanzata, vagy
talin mindkettd ugyanannak a monddnak a két kiilonbszd felfogasa.
Az ,,Octavianus” masodik fele kitiing népkonyv és csak a ,,Siegfried ”-del
mérhetd sssze; Florensnek és neveldapjanak, Clemensnek, valamint Claudi-
usnak kitiiné a jellemzése, s Tiecknek itt nagyon kénnyti dolga volt'®; de
nem vonul-e végig az egészen az a gondolat, hogy a nemesi vér kiilonb a
polgéri vérnél? Es milyen gyakran talilkozunk még magaban a népben is
ezzel a gondolattal! Ha ezt a gondolatot nem lehet szdmtizni az ,,Octavia-
nus”’-bél — és én ezt lehetetlennek tartom —, ha meggondolom, hogy elébb
ezt kell eltivolitani ahhoz, hogy valahol alkotmédnyos élet keletkezzék —
akkor barmilyen koltéi is a kényv, censeo Carthaginem esse delendam™.

A szenvedés és tiirés emlitett konnyes torténeteivel harom olyan térténet
all szemben, amely a szerelmet dicséiti. Ezek: a ,,Magelone”, a ,,Melusi~
na’ ésa,,Iristan’’. Mint népkényv a ,,Magelone” tetszik legjobban nekem;
a ,,Melusina™ ismét tele van képtelen szérnytségekkel és meseszerii tul-
zasokkal, tigyhogy szinte donquijotiddét lithatndnk benne, és wjra azt kell
kérdeznem: mi koze ehhez a német népnek? Hat még a ,,Tristan und
Isalde” torténete — koltdi értékét nem akarom érinteni, mert szeretem
Gottfried von Strassburg remek feldolgozasat, ha itt-ott akadnak is fogyaté-
kosségok az elbeszélésben —, de nincs olyan kényv, amelyet kevésbé volna
szabad a nép kezébe adni, mint éppen ezt. Igaz, hogy itt megint nagyon
kézenfekvd egy modern kérdés, a nék emancipicidja; iigyes kolté a
»Irstan” feldolgozasakor ma mdr nem 1s zdrhatnd ki mivébdl ezt a
kérdést, és ezzel még nem kellene valam keresett és unalmas iranykolé-
szetbe esnie. De a népkonyvben, ahol szé6 sincs errdl a kérdésrdl, az egész
elbeszélés csak a hazassigtorés mentegetése, és hogy ez a nép kezébe
keriiljon, az mégis nagyon meggondolandé. Egyébként a konyv csaknem
teljesen kifogyott, nagyon ritkin bukkan fel beldle egy-egy példany.

o
e

A ,,Haimonskinder” és a ,,Fortunat’, amelyekben tjra a férfit latjuk
a cselekmény kézéppontjaban, ismét két igazi népkonyv. Az egyikben a
legvidimabb humor, amellyel Fortuna fia minden kalandon &tverekszi
magit — a madsitkban a hetyke dac, a féktelen ellenszegiilé kedv, amely
ifjta erdvel szembeszall Nagy Karoly abszoliit, zsarnoki hatalmaval, és nem
riad vissza attél, hogy az elszenvedett sérelmeket &nkeziileg torolja meg,

* _ \igy vélem, hogy Karthigét le kell rombolni’? — Szerk.
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akdr a fejedelem szeme lattara is. Ilyen ifjiin szellemnek kell a népkényvek-
ben uralkodnia, ez sok fogyatékossigot megbocsattat; de hol talalhaté ez a
,»Griseldis”-ben és rokonaiban ?

Utoljdra kovetkezik a java, a zsenidlis szdzesztendés ,,Kalender”, a
mindentudé ,,Iraumbuch”, a sohasem hidnyzé ,,Gliicksrad” és az
atkos babona hasonlé badar sziilottei. Hogy Gérres milyen nyomortisdgos
szofizmakkal mentegette ezt a vacakot, azt mindenki tudja, aki csak egyszer
i1s belenézett konyvébe. Mindezeket a siralmas konyveket megtisztelte
pecsétjével a porosz cenziira. Persze, ezek nem forradalmiak, mint Bérne
levelei, nem is erkslcstelenek, mint a ,,Wally”-rél allitjak. Latjuk, mennyire
tévesek azok a vddak, amelyek szerint a porosz cenziira rendkiviil szigora.
Nyilvan nem kell tsbb szét vesztegetnem arra, hogy tovibbra is a nép
koérében forogjon-e az efféle vacak.

A tsbbi népkényvrél nincs mit mondanunk, a ,,Pontus”, a ,Fier~
abras” stb. térténete réges-rég elkallédott, mar nem érdemli meg tehdt a
népkényv nevet. De azt hiszem, mar ezzel a néhdny utaldssal kimutattam,
mennyire ki nem elégitének latszik ez az irodalom, ha a nép, nem pedig a
koltészet érdekeinek szemszogébdl itélyilk meg. Amire sziiksége van, az az,
hogy a feldolgozdsok szigorii vilogatés alapjdn térténjenek, ne térjenek el
szitkségteleniil a rég kifejezésektsl, és szép kiallitasban keriiljenek a nép
kozé. Sem kénnyii, sem ajanlatos nem lenne, hogy erdszakkal knrtsik
azokat, amelyek nem 4lljak ki a kritikat ; csak az 1gazi babonasagoktél szabad
megtagadni a cenzidra pecsétjét. A tobbi magatdl is eltiinik; a ,,Griseldis™
ritkan taldlhaté, a ,,Tristan” szinte egyéltalin nem. Némely vidékeken
egyetlen példanyt sem lehet felkutatni beldliik, pl. Wuppertalban; masutt,
pl. Kélnben, Brémaban stb., majd minden szatécs kifiiggeszt az ablakiba
példanyokat a beutazé parasztok szamara.

De a német nép és e konyvek legjava talin mégis megérdemelné az
értelmes feldolgozast? Persze, nem akirki képes az ilyen feldolgozas el-
végzésére; én csak két olyan embert ismerek, akinek elegendé kritikai
érzéke és izlése van a valogatashoz, s a régies stilusban elegendd jartassiga a
kidolgozéshoz; ezek a Grimm fivérek, de van-e kedviik és idejitk ehhez a
munkihoz? A Marbach-féle feldolgozés egyaltalin nem valé a népnek. Mit
1s remélhetiink téle, ha mindjart a ,,Griseldis”-szel kezdi? Nemcsak hogy
minden kritika hidnyzik beléle, hanem olyan kihagyasokra is vetemedett,
amelyekre semmi sziikség sem volt ; rdaddsul nagyon bagyadtta és szintelenné
tette a stilust — hasonlitsuk csak 6ssze a sebezhetetlen Siegfriedrdl szélé
vagy barmely masik népkonyvet ezzel a feldolgozissal. Nincs itt mds,
mint szétszakitott mondatok, szérendi valtoztatdsok, és ezeket semmi sem
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indokolja, csak Marbach trnak az a vagya, hogy egyéb 6nallésag hijan ebben
mutatkozzék onallénak. Mi mds is vitte ra arra, hogy megviltoztassa és a
maga folosleges irdsjeleivel lassa el a népkonyv legszebb részeit? Aki nem
1smeri a népkényvet, annak egészen )6k Marbach elbeszélései, de mihelyt
8sszehasonlitjuk a kettdt, latjuk, hogy Marbachnak minden érdeme a sajté-
hibak kijavitdsa. Fametszetei nagyon kiilonbozé értékiiek. — A Simrock-féle
feldolgozas még nem haladt eléggé elére ahhoz, hogy itéletet alkothassunk
réla, de Simrockban sokkal jobban bizom, mint vetélytirsiban. Famet-
szetei is altaldban jobbak, mint Marbachéi.

Az én szememben rendkiviil ksltéi vardzsuk van ezeknek az 6don nép-
konyveknek, régies hangjukkal, sajtéhibaikkal és rossz fametszeteikkel ; a mi
mesterkélt, modern ,,allapotainkbél, z(irzavarainkbél és finom vonatkoza-
sainkbél” olyan viligba visznek, amely sokkal kézelebb &ll a természethez.
De errél itt nem lehet szét ejteni; Tiecknek persze ez a kéltsi vardzs volt a
6 érve — de mit szamit Tieck, Gorres és a tobbi romantikus tekintélye,
amikor az ész elleniik szél és amikor a német néprél van sz6?

Die deutschen Volksbiicher

A megirds ideje: 1839 Gsze

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1839 november, 186., 188., 189., 190. és 191. sz.
Alditrds: Friedrich Oswald

3 Marx-Engels 41.
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Karl Beck

Szultin vagyok, vad, viharverte szultan,
Hadam péncélos stréfai a dalnak;
Homlokom reddi — banatterhes turban
Hajlatai, titkot és biit takarnak!'®

Ezekkel a dagalyos szavakkal lépett Beck tr, bebocsatast kérve, a német
koltsk sorai elé; szemében hivatésinak biiszke tudata, szdja koriil modern,
vildgfijdalmas vonds. fgy nytijtotta ki kezét a babérért. Azéta két év telt el;
vajon engesztel babér fedi-e homlokanak ,.titkot és but takaré™ redgit?

Elsé versgytijteményében nagy merészség rejlett. ,,Pincélos dalok™, ,,4)
Biblia”, ,,ifja Palesztina’® — a hiszéves koltd az iskolapadbél mindjart a
hetedik mennyorszagba ugrott! Olyan tiiz volt ez, amilyen rég nem lobo-
gott mar, olyan tiiz, amelynek nagy a fiistje, mert nagyon is zld, friss fabél
raktak.

Az ifjii irodalom olyan gyorsan és ragyogéan fejlédott ki, hogy ellenfelei
megértették: folényes lekicsinylésével vagy elitélésével tobbet veszitenek,
mint amennyit nyernek. Itt volt az ideje, hogy pontosabban szemiigyre
vegyék és valédi gyengéit megtimadjik. Ezzel persze egyenranginak is-
merték el az ifjii irodalmat. Es gyenge oldalakat — hogy valéban, vagy csak
latszélag gyengéket-e, az most nem tartozik rank — csakhamar elég nagy
szamban talaltak; de leghangosabban azt hajtogattak, hogy a hajdami ,,Ifju
Németorszdg'® meg akarja dénteni a lirat. Igaz, Heine harcolt a svabok?®
ellen, Wienbarg keserli megjegyzéseket tett a koznapi lirarél és ennek srokos
egyformasagarél, Mundt minden lirat elvetett mint iddszertitlent és egy
prézai messiast jovendolt az irodalomnak; ez mér tiil sok volt. Mi, németek,
mindig biiszkék voltunk dalainkra; ha a francia az onerejébdl kivivott
Chartdval®! dicsekedett és kigtinyolta cenzdrankat, mi biiszkén mutattunk ra
a filozéfidra, Kanttél Hegelig, és a dalok fiizérére a ,,Ludwigshed "-t&122
Nikolaus Lenauig. Es most hagyjuk, hogy ezt a lirai kincsiinket elsatnyuldsra
karhoztassék? S ime, ekkor megjelenik az ,.ifji irodalom” lirdja: Franz
Dingelstedt, Ernst von der Haide, Theodor Creizenach és Karl Beck.

Beck ,,Nachté”-je kevéssel Freiligrath ,,Gedichté™-je eldtt jelent meg.
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Ismeretes, milyen feltiinést keltett a két versgytijtemény. Két olyan fiatal
lirtkus lépett els, akikkel akkor a fiatalabbak koziil senkit sem lehetett egy
sorba 4llitani. Beck és Freiligrath egyméshoz valé viszonyit az ,,Elegante
Zeitung”-ban Kiihne a ,,Charakteren”-bél ismert modorban tirgyalta?.
Erre a kritikira én Wienbargnak G. Pfizerrél mondott szavait alkalmaz-
nim.

A ,Nichte” csupa ztirzavar. Minden tarka, rendetlen 6sszevisszasagban.
A képek — gyakran merészek — mint furcsa sziklaképzédmények; egy
jovendd élet csirdl, de frazistengertdl elontve; itt-ott mar kezd fakadni egy-
egy virag, kialakulni egy szilard sziget, képzédni egy kristdlyréteg. De még
mindeniitt zlirzavar és rendetlenség. Nem Bornére, hanem magara Beckre
illenek e szavak:

Mily vadul cikdznak 4t villimlé képek
Vihartél terhes, zigé fejemen!®

Az a kép, amelyet Beck elsé kisérletében Bornérél ad, szornyen torz és
gaztalan; félreismerhetetlen benne Kiihne hatisa. Eltekintve attsl, hogy
Borne sohasem beszélt volna ilyen frézisokban, nem ismerte azt az egész
kétségbeesett vilagfdjdalmat sem, amelyet Beck neki tulajdonit. Ez volna a
viligos Bérne, a szildrd, rendithetetlen jellem, akinek a szeretete melegitett,
de nem égetett, a legkevésbé 6t magit? Nem, ez nem Borne, ez csupin a
modern kéltS bizonytalan eszményképe, Heine kacérsagabél és Mundt szé-
viragaibo] osszerakva, olyan eszmény, amelynek megvalésuldsatél isten 6v-
jon minket. Borne fején sohasem cikaztak it vadul villimlé képek, fiirtjer
nem meredtek dtkozédva az égnek; szivében sohasem honolt éjfél, hanem
mindig hajnal, ege sohasem volt vérvorss, hanem mindig kék. Bérne
szerencsére nem volt olyan borzasztéan kétségbeesett, hogy a ,.tizennyolca-
dik éjszakdt” megirhatta volna. Ha Beck nem fecsegne annyit az élet
virosségérdl, amellyel Bsrnéje ir, azt hinném, hogy nem olvasta a ,,Franzo-
senfresser”’-t>¢, Még ha Beck a ,.Franzosenfresser” legfs)dalmasabb passzu-
sat veszi is, az is fényes napwvilig az & affektslt viharén kétségbeeséséhez
képest. Vagy taldan Bérne snmagiban véve nem eléggé kiltéi, még meg is
kell fiiszerezni ezzel az wjdivata viligfsjdalommal? Ujdivatit mondok —
mert hogy az igazi modern koltészethez tartoznék az ilyesmi, azt nem tudom
elhinni. Hiszen Borne nagysdga éppen abban rejlik, hogy feliilemelkedett
napjaink siralmas szévirdgain és klikk-szavain.

Meég mielétt teljes véleményt lehetett volna alkotni a ,,Nichté”-rél, Beck
mar Gjabb koltemények sordval 4llt el5.27 A ,,Fahrender Poet” maés oldalré}

3*
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mutatta be 6t. A vihar eliilt, a ziirzavar rendezédni kezdett. Nem vartunk
olyan kivalé dbrazoldsokat, amilyeneket az elsé és masodik ének nyujt; nem
hittitk volna, hogy Schiller és Goethe, akik pedédns esztétikink karmai kozé
keriiltek, olyan kolt8i osszehasonlitdishoz adhatnak anyagot, amilyent a
harmadik ének tartalmaz; hogy Beck koltéi elmélkedése oly nyugodtan és
szinte filiszter1 médon lebeg majd a Wartburg felett, ahogy itt valéban
megtortént.

A ,Fahrender Poet”-tal Beck ténylegesen belépett az irodalomba.
~Halk dalok” kozzétételét jelentette be, a folysiratok pedig arrél adtak
hirt, hogy egy szomorujitékon, a ,,Verlorene Seelen”-en* dolgozik.

Eltelt egy esztendd. Néhany versen kiviil Beck semmit sem hallatott
magdrél. A ,Halk dalok” elmaradtak és az ,Elveszett lelkek”-rél sem
lehetett semmi bizonyosat megtudni. Végiil az ,,Elegante” kézslte ,,Novel-
listische Skizzen”-jét. Az ilyen szerzd prézai kisérlete mindenesetre figyel-
met kovetelhetett. En azonban kétlem, hogy ez a kisérlet kielégitette akar
Beck mtizsdjanak baratait is. Néhany képben ri lehetett ismerni a korabbi
iréra; stilusa a gondos csiszoldssal kifejlédstt ugyan, de ez aztin minden,
ami )6t e kis elbeszélésrd] el lehet mondani. Sem mély gondolat, sem ksltéi
lendiilet nem emelkedik a kézonséges szérakoztaté irodalom szférja folé;
az otlet meglehetdsen koznapi, s6t nem is szép; a kivitel szokvényos.

Valamelyik bardtom mondta egy hangversenyen, hogy megjelent Beck
,Stille Lieder”-e?. Eppen egy Beethoven-szimfénia adagiéja hangzott fel.
Ilyenek lesznek, gondoltam, ezek a dalok is; de tévedtem, kevés volt benniik
Beethovenbdl és sok a Bellini-féle lamentaciébél. Amikor kezembe vettem
a kis fiizetet, megijedtem. Mar az elsd dal is végteleniil sekélyes, silinyan
modoros, csak a mesterkélt fordulatok adnak neki dleredetiséget!

A ,Nichté”-re e dalokban csak a szertelen dlmodozis emlékeztetett.
Hogy a ,,Nichté”-ben sok volt az dlmodozas, az még menthetd; a ,,Fah-
render Poet”-nak is elnéztiik, de Beck tir most egyiltalén fel sem ébred.
Mir a 3. oldalon 4lmodik; a 4., 8., 9., 15, 16., 23., 31, 33., 34., 35., 40.
stb. oldalon mindeniitt dlmok. Ehhez jdrul még egész sereg 4lomkép..
Nevetséges lenne, ha nem volna annyira szomori. Az eredetiség reménye,.
eltekintve néhany 1) versmértéktdl, elttint; Heine-reminiszcencidknak kelli
karpétolniok érte benniinket, meg valami hatirtalanul gyermeteg naivitds-
nak, amely csaknem az Gsszes dalokon igen visszautasitéan végigvo nul
Kiilsnésen az elsg rész, ,,Lieder der Liebe, lhr Tagebuch” szenved eb ben
Olyan lobogé langtél, olyan nemes, erételjes szellemtdl, amilyen Beck lenn

* — |, Elveszett lelkek”-en — Szerk.
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akar, nem vartam volna ilyen izetlen, visszataszité pépet. Csak két vagy
hirom dal elviselhets benne. A ,,Sein Tagebuch” valamivel jobb; ebben
itt-ott mégiscsak akad igazi dal, amely kirpétolhat minket a sok badarsa-
gért és locsogdsért. E locsogasok koziil az ,,Eine Trine” cimi a legrosszabb.
Tudjuk, mit mivelt Beck mar azelétt is a kénny-koltészetben. Akkor ,,a
fijdalom, e véres, nyers kaléz cirkilt a kénnyek cséndes tengerén ™%,
habjaiban pedig ,,a bénat, e néma, hiis hal” ficinkolt — most meg még
tetézi is:

O kénny, nemhisba

Vagy te szép, nagy gyongyszem,

Eltem boldogsiga

Uszik az éledben(!).

Uszik benned annyi minden,

Hérfdm hangja és szerelmem,

O kénny, nemhisba

Vagy te szép, nagy gyongyszem!

Milyen ostoba is ez! Még a ,, Traumbilder” a legjobb az egész fiizetben,
ebben néhény dal legaldbb kedves. Kiilsnssen a ,,Schlaf wohl!”, amely az
»Eleganté”-ban tortént elsé kozlésének 1dSpontjabél kivetkeztetve, nyilvan
a régebbiekhez tartozik e dalok kozott. A zar vers a jobbak koziil valé, csak
egy kissé frazisos, s a végén megint ott a ,,kénny, a vildgszellem erds pajzsa”3°.

A befejezést ballada-kisérletek alkotjak. A ,,Zigeunerksnig”, amelynek az
eleje erdsen Freiligrath abrazolismdédjdra emlékeztet, szintelen a cigany-
életnek Lenaundl talilhaté eleven képeihez képest, és az a frazisiradat,
amelynek arra kellene kényszeritenie benniinket, hogy frissnek és eré-
teljesnek taldjuk a kolteményt, csak még visszatetszébbé teszi. Viszont a
»Roslein” j6l megirt pillanatkép. Az ,,Ungarisches Wachthaus™ a ,,Zigeu-
nerkonig” kategéridjiba tartozik; e ciklus utolsé balladdja arra példa, hogy
lehetnek ugyan egy kélteményben gordiilékeny és j6] csengd verssorok és
szép szévirdgok, s mégsem kelt mélyebb benyomast. A régebbi Beck harom
talalé képben szemléletesebben dbrazolta volna Janosikot, a sotét rablét.
Ennek végiil még dlmodnia is kell az utolsé elétti oldalon, és ezzel végzédik
a fiizet, de nem a vers, amelynek folytatisit a masodik kotetre igéri a
szerz3. Mit jelentsen ez? A koltemények is 1igy fejezédjenek be, mint az
uysagcikkek: ,,Folytatésa kovetkezik”?

Az ,Elveszett lelkek-et, miutin mint dramat tobb szinhdz igazgatésaga
eléadhatatlannak nyilvénitotta, a szerzé, ugy halljuk, megsemmisitette ; egy
masik szomorujatékon, a ,,Saul”’-on, ugy litszik most dolgozik, legaldbbis
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az ,.Elegante” csak az els8 felvondsat hozta, a ,, Theaterchronik” pedig nagy
ismertetést adott réla. Ezt a felvondst ebben a lapban méar megvitattak.3!
Az ott elmondottakat, sajnos, csak megerdsithetem. Beck, akit rendszer-
telen, tapogatédzé fantdziaja képtelenné tesz plasztikus jellemabrazoldsra,
és aki minden szerepld)ének ugyanazokat a frdzisokat adja a szdjaba, aki
Bornérél vallott felfogasaban megmutatta, mennyire nem képes egy jelle-
met megérteni, és még kevésbé megalkotni, nem is juthatott volna szeren-
csétlenebb gondolatra, mint hogy szomoruitékot irjon. Becknek akaratla-
nul 1s egy éppen megjelent példaképtdl kellett kslcsénoznie az expoziciét,
Davidjat és Merobjat az ,,]hr Tagebuch” konnyfakaszté hangjan kellett
beszéltetnie, a Saul lelkében végbemend hangulatvaltozasokat egy vasari
komédia otrombasagaval kellett abrizolnia. Csak amikor Moabot beszélni
halljuk, akkor ismerjiik fel, mintaképénél milyen jelentésége van Abner-
nek®?: ez a Moab, ez a nyers, véres Moloch-1médé, aki kszelebb &l az allat-
hoz, mint az emberhez, ez volna Saul ,,rossz szelleme™? A természeti ember
még nem vadallat, és Saul, aki szembeszall a papokkal, azért még nem leli
kedvét az emberaldozatokban. Emellett a parbeszéd mérhetetleniil unalmas,
a nyelvezet erftlen és csak néhdny kép elviselhets, ezek azonban nem
lehetnek a timaszai egy szomorujiték egész felvondsinak, s azokra a
reményekre emlékeztetnek, amelyeket Beck 1ir, tgy latszik, mar nem tud

bevaltani. 3

Karl Beck

A megirds ideje: 1839 riovembere, december eleje
A megjelenés helye: , Telegraph fiir Deutschland ™,
1839 december, 202, és 203. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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Nincs semmi 1] a nap alatt! Ez a mondds egyike azoknak a szerencsés 4l-
igazsagoknak, amelyeknek a legragyogébb palyafutds jutott osztalyrésziil,
amelyek szajrél szijra szallva tették meg diadalutjukat a fold koriil és
amelyeket még évszizadok miiltdn is olyan gyakran idéznek, mintha csak
most j6ttek volna viligra. A valédi igazsagok ritkan voltak ilyen szerencsé-
sek, nekik kiizdenisk és téirniok kellett, megkinoztak és elevenen eltemették,
s mindenki tetszése szerint gytirta 4t Sket. Nincs semmi ) a nap alatt! Nem
igaz, van itt elég 1}, de elnyomjdk, ha nem tartozik azok kiszé a simulékony
aligazsagok kozé, amelyeket mindig egy lojalis ,.vagyis stb.” kovet és
amelyek felvillan6 északi fényként csakhamar ismét eltiinnek az éjszakiban;
de ha egy 1j, valédi igazsdg emelkedik fel hajnalpirban a latéhatéron, akkor
16l tudjék az éjszaka gyermekei, hogy birodalmukat romlis fenyegeti, és
fegyvert fognak. Hiszen az északi fény mindig deriilt eget, a hajnalpir leg-
tobbszor felhdset talal, s le kell kiizdenie vagy langjaival 4t kell lelkesitenie
ennek homalyét. Es most vonultassunk fel néhany ilyen felleget, amely el-
fedi a kor hajnalpfrjit.

Vagy ragadjuk meg maésként témankat! Ismeretesek azok a kisérletek,
amelyek a torténelem menetét egy vonalhoz hasonlitjak. ,,A torténelem
formaja”, olvassuk egy elmés miiben, amely a hegeli torténetfilozéfia ellen
irédott, ,,nem felemelkedés és lehanyatlds, nem a koncentrikus kér vagy a
spiralis, hanem az epikai paralelizmus, amely egyszer konvergils™ (nyilvan
ez a helyes szé a ,kongrualé” helyett), ,,mdsszor divergalé™3t. En azonban
inkdbb kitartok egy szabad kézzel hiizott spirdlis vonal mellett, amelynek
csavaroddsal nem til pontosak. A térténelem menete lassan indul meg egy
lathatatlan pontbél, 4lmos csavarodasokkal kiszik kériilstte; de korer mind
nagyobbak lesznek, lendiilete mind gyorsabb és élénkebb; végiil lingolé
iistokosként szaguld csillagtél csillagig, sokszor strolva, sokszor keresztezve
régi palydit, és minden keringésével kizelebb keriil a végtelenhez. — Ki
lathatna elre a véget ? Es azokon a helyeken, ahol vigy latszik, megint a régi
palyara tér ra, ott a kotnyeles rovidlatas 6rvendezve kiabél, hogy ime, volt
neki egyszer egy gondolata! s most bebizonyult: nincs semmi 1j a nap alatt!
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Ujjonganak kinai maradisig-hdseink, reakcié-mandarinjaink, és hozzalat-
nak, hogy hdromszaz esztenddt vigy kiiktassanak a vildg krénikaibél, mint
valami tiltott tdjakra tett arcatlan kiranduldst, mint valami lazalmot — és
nem lat)ik, hogy a torténelem csupdn a legegyenesebb tton rohan egy 1),
fényes eszmecsillagzat fel¢, amely napnyi nagysigaval nemsokara el fogja
vakitani gyenge szemiiket.

A torténelemnek ilyen pontjdn dllunk most. Mindazok az eszmék,
amelyek Nagy Karoly éta szintérre léptek, mindazok az izlések, amelyek
ot évszazad 6ta kiszoritottak egymist, a jelenben még egyszer érvényesiteni
akarjak eléviilt jogaikat. A kszépkor feudalizmusa és XIV. Lajos abszolutiz-
musa, Réma hierarchi4ja és a mult szdzad pietizmusa® viaskodik azért a
dicsdségért, hogy a szabad gondolatot kiiissék a nyeregbdl! Engedjék el
nekem, hogy b&vebben beszéljek ezekrdl, hiszen azonnal ezer kard — s mind
élesebb az enyémnél — villog mindenki ellen, aki e jelszavak egyikét pajzsén
viseli, és azt is tudjuk, hogy mindezek a régi eszmék szétmorzsolédnak
egymason és a haladé 1dé gyémantkemény ldban. De az egyhdzi és allami
életben megmutatkozé e kolosszalis reakcidknak a miivészetben és irodalom-
ban kevésbé észrevehets torekvések felelnek meg, tudattalan visszalépések az
el628 évszézadokba, s ha ezek nem is a kort, de a kor izlését veszélyeztetik,
és furcsa, hogy 6sszegezésiik még sehol sem tortént meg.

Nem is kell nagyon messzire menniink, hogy ezekkel a jelenségekkel
taldlkozzunk. Menjetek csak be egy moderniil bitorozott szalonba és latni
fogjatok, milyen szellem sziilsttei azok a formak, amelyekkel kériilvesznek
benneteket. Felidézik a legsététebb abszolutizmus korabél a rokoks ésszes
torzsziilstteit, hogy a fejlédés szellemét azokba a formékba kényszeritsék,
amelyekben a ,,I'état c'est moi”* jél érezte magdt. Szalonjainkat régence™*
stilusi székek, asztalok, szekrények és heversk diszitik és mér csak az hid-
nyoznék, hogy Heinére parékat, Bettindra*** pedig abroncsszoknyat
htizzanak és igy tokéletesen helyredllitsék a siécle-t°.

Az ilyen szoba persze arra valé, hogy von Sternberg trnak egy regényét
olvassik benne, aki olyan furcsa el8szeretettel viseltetik Maintenon asszony
korszaka irant. Sternberg szellemének megbocsitottak ezt a szeszélyt,
mélyebb okai utan is fiirkésztek, persze hidba; én azonban batorkodom azt

* _ ,azallam én vagyok™3 — Szerk.

** A, Telegraph”-ban: renaissance — Szerk.
*** Bettina von Arnim — Szerk.
° — szézadot®® — Szerk.
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allitani, hogy a Sternberg-regényeknek éppen ez a vondsa, amely pillanat-
nyilag taldn elémozditja elterjedésiiket, jelentékenyen 4rtani fog maradan-
désaguknak. Eltekintve attél, hogy egy koltéi mii szépségét éppen nem
emeli az, hogy folyton a legszarazabb, legprézaibb iddkre utal, amelyeknek
nyakatekert, ég és fold kozott vergédd mivoltahoz, konvencionalis babjaithoz
képest korunk és gyermekel még természetesek — tilsigosan 1s megszoktuk
azt, hogy gtinyos szinben lassuk ezt a kort, semhogy mds megvilagitdsban
tartésan elfogadhatnék, s amikor minden Sternberg-regényben tjra meg
ujra taldlkozunk ezzel a szeszéllyel, ez végiil igen unalmassa valik. Ez a
hajlam, legalibbis szerintem, nem tekinthetd egyébnek, mint szeszélynek,
és mar ezért sincsenek semmiféle mélyebb okai, mégis tigy vélem, hogy a
kiindulépontot a ,,j6 tirsasig” életében tallhatjuk meg. Von Sternberg dr
kétségkiviil erre van nevelve, s megtanulta, hogy élvezettel forgolédjék
benne, igazi hazajit 1s taldn ennek koreiben taldlta meg; nem csoda tehat,
ha egy olyan korral kacérkodik, amelynek a tarsadalmi formai sokkal meg-
hatdrozottabbak és lekerekitettebbek, bar merevebbek és izléstelenebbek is
voltak, mint a maié. De sokkal merészebben, mint Sternberg tirndl, lépett fel
e siécle izlése sajét sziilSvarosdban, Parizsban, ahol komolyan hozzilat, hogy
elragadja a romantikusoktél az alighogy kivivott gyézelmet. Megjelent
Victor Hugo, megjelent Alexandre Dumas és veliikk utanzéik nydja; az
Iphigéniek és Athaliek természetellenessége atadta helyét egy Lucrezia
Borgia természetellenességének®, a merevgéresre forrglaz kovetkezett; a
francia klasszikusokrdl kimutattak, hogy az ékoriaktél plagizaltak — ekkor
feltiint Rachel kisasszony és minden feledésbe ment. Hugo és Dumas,
Lucrezia Borgia és a plagiumok; Phaedra és Cid®® kimért léptekkel és ki-
cifrizott alexandrinusokkal sétilnak it a szinen, Achille a nagy Lajosra™
tett célzdsaival pompazik, Ruy Blas és mademoiselle de Belle-Isle®? pedig
alighogy kimerészkedik a kulisszak mogiil, maris német forditégyarakba és
német nemzeti szinpadokra menekiil. Boldog érzés lehet a legitimista
szadmadra, hogy Racine-darabokat nézve elfelejtheti a forradalmat, Napéleont
és a hét nagy napot*?; az ancien régime** dicsésége kiemelkedik a fsld alél, a
vildg teleaggatja magat haute-lisse-falkirpittal, Lajos, az abszolit uralkods
brokatmellényben és allonge-parékaval sétél Versailles nyesett sétanyain, és
a kegyencné mindenhaté legyezdje kormdnyozza a boldog udvart és a
boldogtalan Franciaorszigot.

Itt a mult reprodukélisa megmarad Franciaorszigban, de ugy latszik.

* XIV. Lajos — Szerk.
** _ (az 1789-es forradalom el6tti) régi rend — Szerk.
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hogy a milt szazad francia irodalmanak egyik sajitossiga a jelenlegi német
irodalomban is megismétlédik. A filozéfiai dilettantizmusra gondolok, amely
ujabb iréknal ugyantigy jelentkezik, mint az enciklopédistdknal. Ami az
utébbiaknal a matenializmus volt, az kezd lenni az elébbieknél Hegel.
Mundt volt az elsé, aki — hogy sajat szavait haszndljam — bevezette az
irodalomba a hegeli kategériakat; Kiihne, mint mindig, most sem mulasz-
totta el, hogy kivesse, és megirta ,,Quarantine im Irrenhause” cimid miivét,
.ésj6lleheta,,Charaktere” masodik kotete részleges elpartolast mutat Hegeltél,
az elsé kotetben éppen elég olyan passzus van, ahol Hegelt modern nyelvre
prébalja leforditani. De sajnos e forditisok az olyanok kozé tartoznak,
amelyeket az eredeti nélkiil nem lehet megérteni.

Az analégia tagadhatatlan; vajon a jelenlegi évszazadra is érvényes lesz-e
az a kovetkeztetés, amelyet az egyszer mar idézett szerz6* a mult szazad
filozéfiar dilettantizmusdnak sorsabél levont, tudnillik az, hogy ezzel a
rendszerrel a haldl csirdja keriil bele az irodalomba? Vajon az olyan rend-
szer, amely kovetkezetességben minden elébbit feliilmiil, gyskereivel
gorcsosen atfonja-e majd azt a foldet, amelyet a poézis géniusza szant fel?
Vagy csak abbél a szeretetbél fakadnak ezek a jelenségek, amellyel a filozéfia
az irodalom irdnt viseltetik és amelynek gyiimolcsel olyan ragyogéan
mutatkoznak meg Hothéndl, Rétschernél, Straussnal, Rosenkranznil és a
»Hallische Jahrbiicher”-ben?*! Akkor persze mas lenne az allaspontunk,
és remélhetndk a tudomanynak és az életnek, a filozéfidnak és Borne meg
Hegel modern iranyzaténak olyan kélcssnhatdsat, amelyet mar elébb szan-
dékozott elbkésziteni az tvgynevezett ,Ifji Németorszag™ egy része.
Ezeken kiviil csak egyetlen kivezets it marad még nyitva, amely persze e
kettd utdn némileg komikusnak tiinik fel: annak feltételezése, hogy Hegel
semmiféle jelentdsebb hatdssal nem lesz a szépirodalomra. En azonban azt
hiszem, csak kevesen tudjdk majd raszanni magukat, hogy ebben az irdny-
ban induljanak el.

De még az enciklopédistiknal és Maintenon asszonynal is messzebbre kell
visszamenniink; Duller, Freiligrath és Beck arra vallalkozik, hogy a tizen-
hetedik szdzad masodik sziléziai iskoldjat*? képviselje irodalmunkban. Kit ne
.emlékeztetne Duller ,,Ketten und Kronen”-ja, ,,Antichrist "-je, ,,Loyola"-
ja, ,,Kaiser und Papst”-ja 4brizolismédjaban a néhai Ziegler und Klip-
hausen ,,Asiatische Banise”-janak eget ostromlé patoszara vagy L.ohen-
stein ,,Grossherzog Arminius samt seiner durchlauchtigsten Thusnelda”

* Gutzkow (v. 6. 34. jegyzet) — Szerk.
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cimii miivére? Beck még ezeket a jéembereket is feliilmilta dagalyossdga-
ban; kolteményeinek egyes helyeirdl vigy vélngk, hogy nem egyebek, mint a
tizenhetedik szézad termékei, modern wildgfijdalom-tinktirdba martva;
Freiligrath pedig, aki helyenként szintén nem tudja megkiilonboztetni a
dagélyossdgot a koltsi nyelvezettdl, teljessé teszi a Hoffmannswaldauhoz
valé visszatérést, amikor feltjitja az alexandrinust és ijra bevezeti az idegen
szavakkal valé kacérkoddst. De remélhetéleg kiilfsldi témaival egyiitt ezt 1s
le fogja vetni,

Elszarad a palma, a homok eloszlik,
A koltS a hon kebelére omlik,

M, ” , : 143
as 0 most s megis ugyanaz:

és ha Freiligrath nem teszi meg ezt, szdz év milva valéban herbariumnak
vagy porzétarténak nézik majd kolteményeit és a latin verselés szabélyaihoz
hasonléan a természetrajz 1skolal oktatdsdéhoz hasznaljak fel. Egy Raupach
jambusos krénikdi csak efféle gyakorlati halhatatlansigra szdmithatnak, de
Freiligrath remélhetSleg nyijt majd nekiink olyan verseket, amelyek telje-
sen mélték a tizenkilencedik szdzadhoz. — Nem takaros dolog-e, hogy rep-
rodukciés irodalmunkban a romantikus iskola 6ta a tizenkettedik szdzad-
t6l mér eljutottunk a tizenhetedikig? Akkor talin mar Gottsched sem sok4
véarat magara.

Bevallom, zavarban vagyok, hogyan soroljam egy nézdpont alé ezeket a
részjelenségeket; bevallom, elvesztettem azokat a fonalakat, amelyekkel
ezek a kor tovagordiils tomegéhez kotédnek. Taldn még nem értek meg a
biztos attekintésre, s terjedelemben és szimban még névekedni fognak. De
akkor 1s figyelemremélts, hogy mind az életben, mind a miivészetben és
irodalomban ez a reakcidé nyilvanul meg, hogy korméanylapok panaszai
visszhangoznak olyan falakrél, amelyek, ugy latszik, még a ,l'état c’est
moi -t hallotték, és hogy annak a kiabildsnak, amelyet a s6tétség modern
fial ezen az oldalon hallatnak, amazon az oldalon az 1ijabb német koltészet
egy részének nyomaszté sotétsége felel meg.

Retrograde Zeichen der Zeit

A megirds ideje: 1839 november—1840 januar

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland ™,
1840 februar, 26., 27. és 28. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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Platen

A restauricié6 koranak?? azon poéta gyermekei koziil, akiknek erejét az
1830-as esztendd elektromos iitésel nem bénitottdk meg és akiknek hirneve
csak a mostani irodalmi korszakban alapozédott meg, hirman valnak ki
jellegzetes hasonlésagukkal: Immermann, Chamisso és Platen. Mindhar-
mukban megvan a szokatlan egyéniség, a jelentds jellem és a kolt6i tehet-
ségiikkel legaldbbis feléré értelmi ers. Chamissénal hol a fantizia és az
érzés uralkodik, hol a szdmité értelem; f6ként tercindiban a felszin egészen
hideg és ésszerfi, de érezni alatta a nemes sziv dobogdsat; Immermannban
viaskodik egymiéssal ez a két tulajdonsdg és olyan kettdsséget alkot, amelyet
maga is elismer és amelynek szélsG csiicsait Gsszehajlithatja ugyan erds
egyénisége, de egyesiteni nem képes; végiil Platenndl a koltéi erd feladta
onallésdgat és konnyen beletorédik az erdsebb értelem uralmaba. Ha Platen
képzelete nem tamaszkodhatott volna értelmére és nagyszerii jellemére,
nem vélt volna ilyen hiressé. Ezért a koltészetben az értelmi elemet, a
format képviselte, és ezért nem teljesiilt az a vigya, hogy palyajat egy nagy
miivel zérja le. J6] tudta, hogy egy ilyen nagy mii kell ahhoz, hogy hirnevét
tartéssd tegye; de azt is érezte, hogy erejébsl erre még nem futja, s a
j6vében és elémunkélataiban reménykedett; ekézben eltelt az 1d4, 6 nem
jutott til az elémunkalatokon és végiil meghalt.

Platen képzelete félénken kovette értelme merész lépteit; és mikor egy
zsenidlis miivet kellett volna megalkotnia, amikor olyan bator ugrasra kel-
lett volna merészkednie, amelyet az értelem nem tehetett meg, akkor vissza-
rettent. Innen eredt Platennak az a tévedése, hogy értelme termékeit
koltészetnek tartotta, anakreom gazelekre®s elég volt a kéltéi alkotéereje;
néha komédidiban is meteorszeriien felvillant; de valljuk be: ami sajitos
Platenban, annak legtsbbje az értelem terméke, s mint ilyent fogjuk mindig
elismerni. Mesterkélt gazeleire, szénokias 6ddira ra fognak unni; komédidi-
nak polémidjit nagyrészt jogosulatlannak fogjdk talilni, de parbeszédei
elmésségének, parabazisai‘® fenségének igaz tisztelettel fognak adézni, egy-
oldalisigénak okit pedig jelleme nagysigiaban fogjdk megtalalni. Platen
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irodalmi helyzete a kézvéleményben meg fog valtozni; Goethétél tavolabb,
de Bornéhez kézelebb fog keriilni.

Hogy érziiletei is inkabb Bérnéhez vonzzak, arrél a komédidkban talal-
haté célzdsok egész tomegén kiviil mar az 6sszkiadas tébb kolteménye is
tantiskodott, ezek koziil csak a X. Karolyhoz cimzett 6dat emlitem, egy sor
daldt, amelyekre a lengyel szabadsigharc ihlette, nem vették fol ebbe a
gyGjteménybe, pedig nagyon érdekesek Platen jellemzése szempontjabdl.
Most az 6sszkiadds fiiggelékeként ezek is megjelentek egy madsik kiadé-
véllalatndl. Ugy taldlom, hogy megerdsitik Platenrél vallott nézetemet.
Benniik, még inkdbb és még feltéin6bben, mint egyebiitt, a gondolatnak és a
jellemnek kell pétolnia a koltészetet. Ezért Platen ritkdn érzi magét otthon
a dal egyszer(i formdjaban. Hosszii, elnyujtott sorokra van sziiksége,
amelyeknek mindegyikébe egy-egy gondolat dgyazédhatik be, vagy mester-
kélt 6dai metrumokra, amelyeknek komoly, kimért menete szinte meg-
koveteli a szénokias tartalmat. A vers miivészetével timadnak Platenban a
gondolatok is, és ez a legersebb bizonyitéka kslteményei értelmi eredeté-
nek. Aki mds igényeket timaszt Platennal szemben, azt ezek a lengyel
dalok nem fogjak kielégiteni; de aki ilyen vdrakozassal veszi kezébe a kis
fiizzetet, azt a koltészet illatinak hidnyéért busasan karpétolni fogja a leg-
nemesebb jellem talajabél sarjadt magasztos, nagy gondolatok bésége és
mint az el8szé taldléan mondja, a ,,nagyszerii szenvedélyesség™. Kar, hogy
ezek a kéltemények nem néhdny hénappal elébb jelentek meg, amikor a
német nemzeti tudat fellizadt az orosz csdszari eurépai pentarchia ellen;
ezek lettek volna a legjobb vilasz ré. Taldn a pentarchista is taldlt volna
benniik néhany jeligét miivéhez.*’

Platen

A megirds ideje: 1839 december

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1840 februar, 31. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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[A kényvnyomtatas feltalalasa]*®

Hat a koltd mést sosem énekel meg,
Csak a biiszke trént, véraldozé hatalmat,
Ha korstte Fama kiirtjel zengnek,

S elnémul ott, hol az istenek laknak?
Nincs mér bennetek szégyen? A dicsGség
Ragyogasat csak azoknak osztjatok,
Kiket elitél a térténelem,

S nem dicséret illet, de orsk atok?
Ebredjetek! A félénkké lett ének

Sose latott erével

Fenséges gy6zelemben szélljon égnek!

S ha azt varjatok, hogy mélténak tartson
A babérra a vildg titeket,

Mondjatok oly hatalmas éneket,

Mely a vilighoz méltéan harsogjon!

Hajdanta igy soha nem tékozoltak
A dicséret tomjénes illatat;
Aldozatul mindig az iidvés szellem,
Udvés taldlmény oltarara hoztak.
Saturnus jétt s a hatalmas ekével
Feltsrte az anyafsld kebelét,

S az ember latta, ndttek a vetések

A szikkadt talajokon szerteszét.
Egekbe szillt a halat zeng6 ének,

S 8t mondjék az aranykor istenének.
Nem voltél te is isten, ki a szénak,
A gondolatnak adtal egykor testet,
Mely addig gétak nélkiil tovarsppent,
A beszédet jelek kozé rekeszted ?
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Nélkiiled mindig Gjra

Elnyelte volna magit az id6,

Holtan a feledés sirjaba hullva.

Te jsttél, és a gondolat

Laitta, a szdk kér mily gyorsan kitigult,
Mely &vezé gyermekkora alatt.

Szarnya vitte a messze nagy vilagba,
Hol a j6v8 s a tettektd! sulyos mult
Eszmét cserél, szall egymassal vitdkba.
Te, vaksig megvilagitsa!

Egyediil te oriil) a dicsSségnek,

Csak téged illet, szellemed fenségét,
Te halhatatlan, magasztalé ének!

S a természet, miként ha e taldlméany
Elég lett volna hatalmat mutatni,
Fésvény médjara nyugodott azéta, -
Nem akart ily csoddt még egyszer adni.

Végiil nekiallt j jelet alkotni,

S a jeges Rajna megsziiletni latja
Gutenberget: ,,Hidba a veszidség!
Mit ér az, hogy leirva, életet
Kapott a gondolat,

Ha mégis elhal, ha tovibbra is

A feledés homalydban marad?
Beleférhetnek-e mind egy hordéba
A héborgé tenger hullimai?

Epp igy egy kényvben ki nem tarulhatnak
A szellem 6sszes adomanyai!

Mi kellene? Repiilni? De hiszen

A természet egy mintdra teremtett

Szamtalan lényt, talilminyom, ezt lesd elt.

Hogy egy igazsag szdzszor ismétlédve
Visszhangozzék hatalmas lendiilettel,
Vildgossdg szarnyan az égbe torve!”
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fgy sz6lt — és 16n a nyomdaszat, s Eurépa
Csodalkozva, felajzva, csakhamar
Hangos morajldssal ébredve ldzad,
Miként ha szitja szélvihar,

Fellobban a piros tiiz, melynek langja
Szunnyadt a fsld s6tét mélyébe zarva.

O gonosz vér, melyet a tévedésnek
Emelt hitviny diihe a zsarnokoknak!
Kitsrt a vulkan, szikldk langban égtek,

S a rémiilettd] falaid inogtak.

Ki az, a szérny, aki pirulas nélkiil,
Tisztatlan torzsziilotte a satannak,

A Kapitélon, mely mar-madr ledél,

A szennyes trént felépiti maganak,

S fenyeget, hogy mindent elnyel, megsl?

Még él, de roskad mar hatalma vara,

S egyszer majd a tetd is leszakad,

S helyén mindeniitt csak romok hevernek.
Ekép ural magas hegycsticsokat

Erds torony egy sziklafalra rakva;

Benne a haboru vad fiai

Taldltak ellenségtél biztos lakra,

Ott tobzédnak a rablott hatalommal,
Rikoltozva térnek csatira onnan;

Al a torony magaban,

Elhagyva, az erd8ben, ki se latja,

Most is zordan, mint régen, barha gyenge,
Néz minden oldal felé, fenyegetve.

De eljé majd a nap, mikor leomlik,
Leomlik és romoktsl

Boritva nyog a fold; de addig persze
Marad azoknak madarjesztdje,

Kik addig szidtdk és remegtek téle.

Ez volt az elsd babér, mely az észnek
Ovezte homlokat; merészen kél most
Az értelem, biztos tudast szomjazva,

S szdrnyalva a vildgot atkarolja.



Friedrich Engels 1839-ben
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4 Marx-Engels 41.

Kopernikusz feltor a csillagokba,
Amelyek utyat rejté siirti fatyol,
Onnan néz a legtiindsklébbre,
Mely életet 4raszt a foldre,

Hogyan pihen a végtelenben, tavol.
Galilei érzi, hogy talpa alatt

Forog a f5ld, s neki jutalmazasul
Italia bortont, vaksagot ad.

S mégis mozog, hajézik szakadatlan
Fsldiink gyorsan a térnek tengerében,
S vele hajéznak villimhoz hasonlén
A csillagok; ekkor kszébiik pattan
Friss szellemével Newton;

Figyel, az serének

Torvényeit kifejtve,

Mely Sket korpalyajukra vetette.

Mit ér, hogy meghéditdd az eget,
Megtalaltad a térvényt, mely 6rokre
Mozgat légkort és tengert ? Mit, hogy felosztad
Sugardt a megfoghatatlan fénynek,

S a foldbe 4sod magad, felfedezni
Nyomat az arany s kristaly rejtekének ?
Tekintsd az embert, szellem! — Megtevé,
S hangos panaszban fakadt ki keserve:
O értelem, vaksaggal vagy te verve!

A lancok hogy csorognek,

Melyeket a vad zsarnoksdg kovacsolt,
Versengve, minden pélusan a fsldnek,

S haldlnak dobja koncul

Az embert, ha unja a szolgasigot!

Ne igy tovabb!” Hallik a despotak,

S a pallost s tiizet, két hd zsoldosuk,
Atkos keziikben készen tartottak.

» 11 balgdk! A lobogva égé maglyak,
Fenyegetnek bar szérnyt tiizhaldllal,
S szembeszallnak értem az igazsaggal,
Hozz4 vezetd vilagitétornyok,
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Es gy6zelméhez fényt sugdrzé faklyak!
Szerelmesen epedve

Szivem megittasultan 6t iméddja,
Lelkem 6t nézi, 8t kévetve lépek,
Nem riaszt vissza se pallos, se maglya,
S ldbaim mégis inogva vinnének?
Hatrafelé tudndm-e

Forditani a térdem? fm’, a Tajo
Hulldmai vissza sohase térnek
Forrasukhoz, ha a tengerhez értek;
Hidba alljak atjat, vize sodrat

Nem tartéztatja fel a hegyek lanca,
Nem masithatja sorsit,

Mely zugva kergeti az 6cednba.”

Eljstt a nap, a nagy nap,

Egy halandé, haragtél korbacsolva,
Minden nép kozos szégyenét lerdzta,

S fennen odakidlta

Az egész fsldnek: Az ember szabad!
Sziik hatirok nem verhették béklysba
Szent szézatat; gyors szdrnyaira vette

A visszhang, melyet Gutenberg talalt fel,
S csodésan szertevitte,

Hogy percek alatt, mint a villim, gyorsan
Athatolt tengereken, hegyek ormén,

S ott tombolt, zabolatlan, viharokban.
Nem harsoghatjak til e hangokat

A zsarnokok, zeng mindeniitt a szézat,

S az ész felujjong: az ember szabad!

Szabad, szabad! O, édesen hangzé szé,
Melytdl a sziv gyorsabb iitemre dobban,
Lelkem megittasultan

S telve a te magasztos ihleteddel
Fellendit engem mennyei utakra,

Tiizes szdrnyakon magaval ragadva.

Hol vagytok, ti halandék,
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Kik énekem halljstok? A magasbél
Latom, a sors érc bortonkapuja
Felpattan s az idéknek stirii fatyla
Szétszakad — elém térul a j5vendd!
Tisztan lattam, a f5ld mar nem marad
A nyomorult bolygé, melyen a dicsvagy
S a haboru véres karja arat.

Ezek ketten 6rokre elt(inének,

Mint ahogy pestis s ragaly, e pribékek,
A szorongatott zénabél megfutnak,

Ha a sarkrél jeges szél indul tnak.

Az emberek mind egyenldk, érezték,
Erés karral kivivtak ezt a batrak

Es 6romujjongdssal iinnepelték.

Nincs rabszolga, vége a zsarnoksagnak;
Szeretet s béke terjed a vilagon,
Szeretetet s békét lehel a fold,
Szeretet s béke”, hangzik minden tajon
Es ott fenn arany trénusin az Isten
Aldén nyudjtja ki foléjiik kezét,

Oromet kiild le s jokedvet béségben,
Hogy patakokban szerteszét

Omoljék tjra, éppen tigy, mint régen.

Nem latjdtok a magas oszlopot,
Nem latjatok a magasztos emléket,
Ragyogédsa szemiink hogy kapraztatja?
A piramis nem hirdet ily fenséget,
Bottdl fél6 szolgak dolgoztak ott,
Hirt és nevet az elnyomdsnak adva!
Magasra, nem lankadva

Szall mindésrokre fiistje a tdmyénnek,
Mellyel a hala Gutenbergnek 4dldoz,
Kis jutalma ez nagy jététeménynek!
Dicsdség annak, aki megbuktatta

A dolyfss kény hatalmit, és a lélek
S az ész gyors roptéhez az erdt adta!
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Az igazsigot vitte diadalra,
S orokre sz6l, mit keze alkotott!
Zengjék nevét végnélkiil himnuszok!

A megirds ideje: 1840 eleje
A megjelenés helye: Gutenbergs-Album, Braunschweig, 1840
Aldirds: Friedrich Engels

Bréma
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Joel Jacoby

A Gorres-féle kotéltancos-csoport remek vdsart csinalt Joel Jacobyval.
Bajazzo szerepét azelStt Guido Gorres tr alakitotta, az 6 tréfai azonban nem
voltak inyére a publikumnak; az 1j tag viszont ,,Kampf und Sieg”-jével*
nemrégiben ismét meglepé médon bizonyitotta e szerepre valé ratermett-
ségét. Az olyan sokoldalu férfii, akinek egyarant 6l 4ll a vorss sipka és
Dévid bibora, a hivatalra éhes jogszigorlé frakkja és a hitajonc vezekls-
kontsse, aki srommel véllalja a jarkalé hirdetés feladatat, elsl a ,,Berliner
politisches Wochenblatt™® egyik szdmat, hitul a regensburgi Manz kiadé
konyvjegyzékét viselve, az ilyen férfia kénnyedén alkalmazkodik minden
szerephez. Itt els§ izben lép {5l most, minden elfogédottsag nélkiil, s mig
oidvot és békét, harcot és gyszelmet adnak hiriil nektek hangjai™®, egyik
szemével a Voros Sas Rend, a mdsikkal meg a piispoksiiveg felé sandit.

»Mivel iiditselek fel benneteket ?” kérdi a kézonséget. ,,Az 1832-es vagy
az 1834-es, az 1836-0s vagy az 1839-es évfolyambdl kivantok valamit? Mit
szavaljak el nektek, Marat-t vagy Jarckét, Dévidot vagy Gorrest vagy
Hegelt?" De & nagyvonald, és egyveleget ad nekiink az elméje pusztasdgiban
felhajszolhaté 6sszes reminiszcenciakbél, s annyi bizonyos, hogy iiditd az,
amit ad.

Az ember zavarban van, hogy merrefeldl ragadja meg ezt a badarsigot.
Bizonyiéra szivesen elengedik nekem, hogy taglaljam a gondolkoddsmédnak
azt a perfididjat, a fogalmaknak azt a zdirzavaros Gsszevisszasigit, amely a
szerzdnek ezt az irasat is jellemzi; hiszen félbolonddal van dolgunk, akinek
koponyajiban féktelen orgidt csapnak sajat, formatlan gondolatembriéi és a
masok altal beléoltott fogalmak! Mit is tudhat kélténk pl. a maga maltjarél,
ha ,,csendes embernek” nevezi magat! O, aki nyolc év éta egyfolytiban
ordit, diihéng, tombol a forradalomért, a forradalom ellen, Poroszorszagért,
a papaért. O a csendes ember? O, akinek a panasza [Klagen] egyuttal
mindig bepanaszolas [Verklagen] volt, &, a sziiletett rigalmazé, aki mindig

* Regensburg, 1840 — Engels jegyzete.
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tomegestiil gyanisitotta az embereket, & az orszag csendes emberei kozé
tartozik ?

Franz Karl Joel Jacoby nyelvi ziirzavarossiga mélté gondolatainak zir-
zavarossagahoz. Sohasem hittem volna a német nyelvrél, hogy ilyen hajlé-
konyan tud alkalmazkodni a legzavarosabb elképzelésekhez. Egymis tarsa-
ségaban még soha el6 nem fordult szavak vannak itt 6sszedobélva; egymast
taszité fogalmak vannak egy mindenhaté igével 6sszekotve; a legtorvénye-
sebb, legartalmatlanabb kifejezések hirtelen Joel forradalmi éveibél szar-
mazé reminiszcenciak kozott, Menzel, Leo és Gorres gyanakvé frazisai ko-
z6tt, Hegel félreértett gondolatai kozott talaljak magukat, és a koltd mind-
annytuk folstt ott suhogtatja ostorat, igyhogy az egész vad hajsza bukda-
csolva, ciganykerekezve és diilsngélve sziguld, s végiil az egyediil iidvozits
egyhaz kebelében taldl megnyugvasra.

Ennek a mestermtinek — amely él-paralelizmusban van megirva, azzal a
régi, ,nagyszerii médszerrel, amely mindent kétszer mond el” (de néha
haromszor vagy hatszor is) — a tulajdonképpeni tartalma egy zsidé és egy
hittjonc lirai panaszaibél, majd egy katolikus panaszaibél éll, s ezekben a
szerz$ kilép az egyoldalu lirai szubjektivitasbél és igazan modern dramat
bontakoztat ki, amelynek kozéppontjaban a szerzé erélyes személyisége
tragikuskodik (legalabbis eléggé szomoru litvanyt nyijt), és amelynek
vigasztalan bonyodalmai folétt felvirrad a katolikus egyhaz kozépkori hajnal-
fénye: a modern kéoszbél ériasként kel ki Joel, az vj préféta, és megjésolja
az bsszes forradalmi, hiberdlis, hegelenc® és protestins térekvések bukasit,
amelyek a gondolatnélkiiliség egy 4j korszakanak adjék it a teret. Minden-
kire 4tkot mond, aki nem gornyed a pasztorbot ald; csupan a ,,porosz haza”
részesiil pia desideridban®; a karlista baszkok és a ,belga csaloginy'??
viszont beérkeznek az & uruk, Loyola 6romére. Latjuk, a jakobinus korszak
terrorizmusa®® még élénken él Jacoby tr emlékezetében. Véres torvényt iil
a jezsuitizmus és a monarchikus elv minden ellenségén, legféképpen az 1
filozéfusokon, akik értelemzavaré fogalmaik hiivelyében tért viselnek és
tarka rongyaik alatt a kozismert halotti leplet (legaldbbis Jacoby tr igen jél
ismeri ezt régebbrél), amely alatt a papok és a fejedelmek egyiitt szenderiil-
tek orék dlomra. Az ) préféta azonban ismeni Gket, ,,6n mindig meg-
értettelek benneteket”, mondja 6 maga. A Mestert** viszont artatlannak
nyilvénitja, ugyanis a Mester eszméinek némely hépihéje beszdllingézott
Jacoby ur forré fejébe, s ott persze vizzé valt. A keselytik és baglyok most

* _ jambor dhajokban — Szerk.
** ti. Hegelt — Szerk.
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kovetkezd kérusarél, valamint a pokolbeli ujjongdsrél a biralat illedelmesen
hallgat.

Joel Jacobyban azt az elborzaszté szélséséget latjuk, amelybe a tudatlan-
sag lovagjai végiil mindnydjan belesodrédnak. Ide vezet végiil az utjuk a
szabad gondolat sszes ellenségeinek, mindazoknak, akik szembeszallnak a
szellem abszolut hatalmaval, akdr vad, féktelen sans-culotte-okként, akdr
gondolatnélkiili, gerinctelen szolgalelkekként teszik, akar kszépiitt elvdlasz-
tott hajat viselnek, mint a pietistdk, akdr tonziirt, mint a papok. Eleven
tréfea Joel Jacoby, a gondolkodé szellem gydzelmének a jele. Mindenki, aki
a tizenkilencedik szdzadért valaha sorompéba lépett, diadalmas pillantdssal
tekinthet a kornak erre a szerencsétleniil jart ksltdjére, mert el8bb-utébb e
szazad osszes ellenfelel hasonlék lesznek hozza.

Joel Jacoby

A niegirds ideje: 1840 januar—marcius

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1840 4prilis, 55. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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Rekviem a német ,,Adelszeitung”-ért*

Dies irae, dies illa
Saecla solvet in favilla.*

Az a nap, amelyen Luther elévette az Ujtestamentum eredeti szovegét és
ezzel a gbrogtlizzel porrd és hamuva égette a kozépkor szizadait dicsésé-
giikkel és szolgasdgukkal, koltészetiikkel és gondolatnélkiiliségiikkel egyiitt,
az a nap és a ra kovetkezd hdrom évszazad végiil olyan kort hivott életre,
»amely teljes egészében a nyilvdnossdg kora, olyan kort, amelyrél Napé-
leon, akitsl szamos, féként a németek szemében elvetendd tulajdonsiga
ellenére sem lehet elvitatni ritka éleselméjiiségét, ezt mondotta: »Le jour-
nalisme est une puissance«**”, E szavakat csak azért idézem itt, hogy ri-
mutassak arra, milyen kevéssé kﬁzépkox"ias, azaz gondolatnélkiili az ,,Adels-
zeitung” ismertetdje, amelybdl vettem. Es ezt a nyilvdnossagot megkoronazni
és 6ntudattal elldtni volt hivatva a német ,,Adelszeitung”. Viligos ugyanis,
hogy Gutenberg nem azért talilta fel a kényvnyomtatast, hogy egy Borné-
nek — hiszen 8 demagég volt —, vagy egy Hegelnek — hiszen 6 elslrél szer-
vilis, akdrcsak Heine, hatulrél pedig forradalmar, mint Schubarth be-
bizonyitotta —, vagy barki mds polgiri szdrmazasinak segitsen zavaros
gondolatait elterjeszteni a viligban, hanem egyes-egyediil azért, hogy az
,»Adelszeitung” létrehozdséat lehetévé tegye. — Béke vele, 6 mdr nyugszik |
Csupin egy titkos, félénk pillantdst vetett ebbe a gonosz, kézépkoriatlan
vilagba, s tiszta szfizi vagy inkabb nagysdgos kisasszonyi szive maris vissza-
borzadt a pusztulds szérnytiségétsl, a demokrata canaille*** szennyétél, az
udvarképtelenség borzalmas arrogancidjatél, e kor mindazon siralmas élla-
potaitél, vonatkozdsaitél és ziirzavardtél, amelyeket a baréi kastélyok kapui-
nél, ha jelentkeznének ott, korbaccsal fogadnénak. Béke vele, 6 mér nyug-

* Ama nap a harag napja, e vilagot langba dobja. — Szerk.
** Az Gsagiras hatalom.”%5 — Szerk.
**% _ csbeselék — Szerk.
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szik, nem latja tobbé a demokracia iirességét, a fennéllé rend megingatasit,
a kegyelmesek és méltésagosok konnyeit, 6 mar jobblétre szenderiilt.
Requiem aeternam dona ei, Domine I*

Es mégis, sokat vesztettiink vele. Micsoda 6romét is keltett minden olyan
szalonban, ahova csak tizenhat &ssel rendelkezd urak léphetnek be, micsoda
ujjongast az igazhiti arisztokrdcia minden félig elveszett elé6rsében! Az agg
nagysigos papa ott iilt &s1 karosszékében, kedvenc kutyaitsl koriilvéve,
jobbjiban az &si pipdval, baljdban az &si korbdccsal, és ahitatosan tanul-
ményozta a viz6zon eldtti csaladfdt Mézes elsé konyvében, amikor kinyilt
az ajté és behoztdk az ,,Adelszeitung’’ ismertetSjét. A nagysagos vir, amikor
megpillantja ezt a nagy betiikkel nyomtatott szét, nemesség, sietve meg-
igazitja papaszemét és elragadtatottan olvassa végig a lapot, litja, hogy
csaladi hirek is helyet kapnak az tjsigban és maris 6riil nekrolégjdnak —
milyen j6 lenne, ha maga olvashatnd! —, ha majd egyszer megtér Gsethez. —
Ekkor beiigetnek az ifjti urasigok a kastély udvardra; az oreg tiistént fel-
hivatja Sket, ,koromprébafalvi” [,,Von der Neige™] Theoderich tr egy
ostorsuhintéssal az istdlléba iranyitja a lovakat, Siegwart r keresztiilrohan
tobb lakajon, a macska farkara tapos és a leglovagibban félretaszit egy
kérelmezd és elutasitott Greg parasztot, Giselher tir botozds terhe alatt meg-
parancsolja a szolgdknak a vadaszat elGkésziileteinek kifogastalan végre-
hajtdsat, és aztan az ifyi barék becsortetnek a terembe. A kutydkat, amelyek
csaholva ugranak elébiik, korbaccsal az asztal al4 kergetik, s korompréba-
falvi Siegwart urat, aki kegyes rigassal utasitja rendre a kedvenc ebet, az
elragadtatott atya ezuttal nem részesiti ezért a szokdsos diihss pillantasban.
Theoderich trnak, aki a Biblidn és a csaladfan kiviil még a lexikonbdl is.
olvasott valamennyit, és igy a legjobban tudja kiejteni az idegen szavakat,
fel kell olvasnia az ismertetét, és az 6reg az 6rom konnyei kozepette meg-
feledkezik orokvaltsagrél és nemesi sérelmekrdl.

Milyen illedelmesen-szerényen-leereszkedéen lovagolt be a modern.
vilagba fehér papirparipdjin Snagysdga, milyen merészen tekintett a vildgba
két lovagja, minden iziikkben barék, minden csepp vériik hatvannégy
egyenrangi nasz gyiimolcse, minden pillantasuk kihivas! Elészér von
Alvensleben 1ir, aki lovagi harci ménjét francia regények és memodrok
szikkadt pusztasigain téancoltatta meg, hogy most polgari csibészek ellen is
parviadalra merészked)ék. Pajzsén ezt a jelmondatot viseli: ,,A szerzett jog
sohasem valhatik jogtalansigga” és érces hangon kialtja vildggd: ,,a nemes-

* Orsk nyugalmat adj neki, Urunk! — Szerk.
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ség hajdan abban a kegyben részesiilt, hogy érdemeket szerezhetett, most
pihen babérain, vagyis kertelés nélkiil szélva, henyél, és a nemesség hat-
hatésan védelmezte a fejedelmeket €s ezzel a népeket is, s én majd gondos-
kodom réla, hogy ezek a nagy tettek ne meriiljenek feledésbe, és kedveseim,
az »Adelszeitung« — requiescat in pace® — a vilag legszebb hélgye, és aki ezt
tagadja, az —"

Itt lebukott lovarél a nemes hés, és helyette Friedrich de la Motte Fouqué
baré poroszkalt be a porondra. Vén ,,viligosbarna’” Rocinantéja, amelyrél
az istallgban tsltstt hosszi 1d4 alatt lehullottak a patkék, amely hippogriff**
legjobb napjaiban sem volt soha kévér, és amely rég elfeledte azokat a
romantikus szokelléseket, amelyeket egykor Eszak dalidi alatt tett, most
hirtelen toporzékolni kezdett; von Fouqué tr megfeledkezett a ,,Berliner
politisches Wochenblatt™ évenkénti koltéi kommentarjardl, kifényesitette
péancéljat, elGvezettette a vén vak paripat és a magdnyos hds nagysagdval
elindult a kor eszméinek keresztes hadjaratdba; de nehogy a becsiiletes
polgari rend azt gondolja, ellene irdnyul az agg dalia torstt landzséaja, odavet
neki egy elészét. Ez a leereszkedd j6sag megérdemli, hogy beszélyiink réla.

Az el6sz6 felvilagosit benniinket arrél, hogy a vilagtorténelem nem azért
van, hogy a szabadsig fogalmat megvalésitsa, mint Hegel folsttébb tévesen
gondolja, hanem egyes-egyediil azért, hogy bebizonyitsa: harom rendnek
kell lennie, koziililk a nemeseknek harcolniok, a polgaroknak gondolkod-
niok, a parasztoknak pedig szantaniok kell. Ez azonban ne legyen kaszt-
szerti elkiiloniilés, hanem a rendeknek kolcsonosen ki kell egészitenisk és
fel kell frissiteniok egymadst, nem csupan meésalliance-okkal***, hanem a
rendi emelkedés 1itjan 1s. Azt persze nehéz megérteni, hogy a nemesség
,kristalytiszta tavanak "', amely a rablévarak magasan fakadé tiszta forrasok-
bél gyiilt 6ssze, hogy ennek a ténak még frissitésre van sziiksége. A nemes
baré azonban hozzdjirul ahhoz, hogy felfrissitsék a nemességet olyan em-
berek, akik nemcsak hogy polgarok, hanem ,lovaszok”, sét taldn szabs-
legények is voltak. Hogy azonban a nemesség miképpen frissitse fel az egyéb
rendeket, arrél nem szél Fouqué iir. Feltehetéleg a nemesség soraibél lej-
Jebb keriilt egyének altal; vagy miutdn Fouqué tr kegyesen bevallja, hogy
tulajdonképpen a nemesség benséleg nem kiilénb a canaille-ndl, a polgari,
sét a paraszti rendbe valé felemelkedés 1s éppoly megtiszteltetés lesz a
nemesek szdmara, mint a nemeslevél a polgirok szamira? Fouqué dr

* _ nyugodjék békében — Szerk.
* — szarnyas 16 — Szerk.
* — rangon alul hazassigokkal — Szerk.

*
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&llamaban tovabba gondoskodds torténik arrél is, hogy ne hatalmasod;jék el
tulsdgosan a filozéfia; Kant az érék békére vonatkozé gondolataival® ott
maglyara keriilne, mert ha 6r6k volna a béke, akkor a nemesek egyaltalan
nem harcolhatninak, hanem legféljebb csak a mesterlegények.

Latjuk, hogy Fouqué ur, mivel alaposan tanulményozta a torténelmet és
az allamtudomaényt, kiérdemelte, hogy felemelkedjék a gondolkodé, azaz a
polgari rendbe; pompdsan ért hozzd, hogy nemcsak tiszteletre mélté kozon-
séget, hanem fénemességet is felfedezzen a hunoknil és az avaroknal, a
baskiroknal és a mohikidnoknal, s6t még a vizézon elstti embereknél is.
O tette egyébként azt a vadonatuj felfedezést is, hogy a kozépkorban,
amikor a paraszt jobbagy volt, a paraszti rend szeretetet és jésagot adott a
masik két rendnek és kapott is télitkk. Nyelvezete felilmilhatatlan, csak agy
dobalézik a ,.gyokeresen mélyre hatolé dimenziékkal” és ,,a magdnvaléan
(Hegel — Saul a préfétak kozott) legsstétebb jelenségekbdl is ki tudja vonni
az aranyat".

Et lux perpetua luceat eis* —

erre valgban sziikségiik van.

Volt még sok szép gondolataa megboldogult,,Adelszeitung’’-nak, példdul a
nemesség foldbirtoklasarsl sz6l6 és még szdz masik, amelyeket lehetetlenség
volna méltatni, de legszebb gondolata mégis az volt, hogy elsé szamaban, a
kihirdetések kozétt, régton egy mésalliance-of jelentett be. Hogy hasonlé
humanitassal von Rothschild urat is a német nemesség kszé szamitja-e, azt
nem mondta meg. Isten adjon vigasztaldst a sajnalatramélté sziilsknek és
emelje az égben gréfi rangra a megboldogultat.

S csendes dlmot adj nékik
Az itéletnapig!

Mi azonban zengjiink neki rekviemet és tartsunk gydszbeszédet, amint ez
derék polgdrnak kételessége.

Tuba mirum spargens sonum
Per sepulcra regionum
Coget omnes ante thronum.**

* Es az 6rok vilagossag fényeskedjék nekik — Szerk.
** Harsonénak szérnyti hangja
hull a millié sirhantra
Kit-kit a Trén elé hajtva. — Szerk.
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Nem halljitok-e a harsondkat, amelyeknek hangja kériillengi a sirksveket és
6romben megreszketteti a foldet, hogy megnyilnak bele a sirhantok? Eljstt
az ftélet napja, az a nap, amelyre nem kovetkezik tobb éjszaka*; a szellem,
az 6rok kiraly, elfoglalta trénusat, és liba elé odagyilnek a f5ld népei, hogy
szdmot adjanak szandékaikrél és torekvéseikrdl; vy élet jarja 4t a viligot, és.
az 6si néptorzsek orvendezve lengetik meg lombos 4gaikat a reggel fuvallata-
ban és lerazzak elszaradt leveleiket, jatékszeriil a szélnek, s ez nagy méaglyava
sépri dssze, amelyet az Ur maga lobbant lingra villimaival. Kimondatott
az itélet a fold nemzetségeire, olyan itélet, amelyet a muilt gyermekei
szivesen toroltetnének, mint valami 6rokosodési pert; az orok biré dthaté
tekintete azonban kérlelhetetleniil fenyegeti 6ket; elveszik téliik a talento-
mot, amellyel nem )6l séfirkodtak, 6k pedig kivettetnek a sotétségbe, ahol a
szellem egyetlen sugara sem viditja fel gket.

Requiem fiir die deutsche Adelszeitung

A megirds ideje: 1840 januar—aprilis

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland™
1840 aprilis, 59. és 60. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald

* A ,Telegraph fiir Deutschland”-ban itt Nacht (éjszaka) helyett Macht (hatalom)
all. — Szerk,
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Modern irodalmi élet®

I

Karl Gutzkow mint drédmairé

Az ember azt hitte volna, hogy Gutzkow-nak a ,,Jahrbuch der Literatur”'-
ban megjelent ismeretes cikke utin®® ellenfelei hasonléképpen nemes
bossztira érzik majd indittatva magukat; talan Kiithnét kivéve, aki ezittal is
valéban tul feliiletes elintézésben részesiilt. De rosszul ismerjiik irodal-
munk egoizmusit, ha effélére szamitunk. Igen jellemzé volt, hogy irodalmi
arfolyamlistdjdn a ,,Telegraph” az egyes irék Gnértékelését vette irdny-
szamul. gy elérelithaté volt, hogy errél az oldalrél nem fogadjsk majd
kiilonésen szivélyesen Gutzkow legtjabb irésait.

Meégis akadnak azonban kritikusaink k&zétt olyanok, akik azzal dicsek-
szenek, hogy elfogulatlanok Gutzkow-val szemben, és mdsok, akik bevall-
jak, hogy hatdrozottan vonzalmat éreznek irodalmi tevékenysége irant. Ezek
nagyon dicsérik ,,Richard Savage "-dt*, azt a ,,Savage ”-ot, amelyet Gutzkow
lazas sietséggel, tizenkét nap alatt irt meg — a ,,Saul”-t pedig, amelyen
meglatszik, milyen nagy szeretettel dolgozta ki a kolts, milyen gondosan
csiszolgatta, a felemds elismerés néhany szaviaval intézik el. Holott éppen
akkor, amikor a ,.Savage” az &sszes szinpadokon sikert aratott és minden
folyéirat tele volt kritikéval, éppen akkor kellett volna azoknak, akik ezzel a
driméval nem ismerkedhettek meg, a nyomtatdsban szdmukra is hozzi-
férhets ,,Saul”-ban felfedeznisk Gutzkow drimai tehetségét. De milyen
kevés lap kozolt akar csak feliiletes biralatot is errdl a tragédiarél! Az ember
1gazin nem tudja, mit is tartson irodalmi életiinkrsl, ha ezt a mell6zést
szembeillitja a Beck ,,Fahrender Poet"-je iltal keltett vitakkal — pedig ez a
koltészet valéban tavolabb van a klasszikussagtél, mint Gutzkow ,,Saul "-ja!

De mieldtt attérnénk e drima ismertetésére, még a ,,Skizzenbuch”-ban
megjelent két dramai tanulmannyal® is foglalkoznunk kell. A ,,Marino
Falieri” cimii befejezetlen tragédia elsé felvonasabél kitiinik, mennyire ért
Gutzkow ahhoz, hogy minden egyes felvondst magéba véve is kidolgozzon
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és kerekké tegyen, milyen iigyesen kezeli a dialégust és ruhazza fel finom-
saggal, kecsességgel és szellemmel. Cselekménye azonban nem elegendd,
tartalmat hdrom széban el lehet mondani, és ezért szinpadrél azokat is
untatnd, akik egyébként tudjak értékelni a kidolgozds szépségeit. Javitani
ezen persze nehezen lehetne, mert a cselekmény olyan, hogy csak mds
oldalu kdrosodds dran lehetne dthelyezni valamit a masodik felvonasbél az
elsébe. De éppen itt mutatkozik meg a vérbeli dramairé, s ha Gutzkow
valéban az, s err6l meg vagyok gyézédve, akkor az igért és remélhetileg
hamarosan befejezett tragédia egészében minden bizonnyal kielégitden meg-
oldja ezt a problémat.

A ,.Hamlet in Wittenberg” mar a teljes mi korvonalait nyijtja. Gutzkow
nagyon )6l tette, hogy itt csak korvonalakat adott, mert a legsikeriiltebb
rész, az ajelenet, amelyben Ophelia fellép, részletesebb kidolgozasban banté
volna. Az viszont érthetetlen szamomra, miképpen hozhatta 6ssze Gutzkow
Hamletet — hogy ennek keblében kibontakoztassa a kételyt, e német elemet
— Fausttal. Hiszen egyaltaldn nincs sziikség arra, hogy ezt az iranyt kiviilrél
vigye be Hamlet lelkébe, minthogy mar rég benne van és vele sziiletett.
Maskiilsnben Shakespeare bizonyara még kiilén is motivélta volna. Gutz-
kow itt Bérnére hivatkozik, de éppen Bérne utal Hamlet meghasonlottsiga
mellett jellemének egységességére.’! Es hogyan keriilnek Gutzkow-nal ezek
az elemek Hamlet lelkiiletébe?® Taldn annak az dtoknak a révén, amelyet
Faust az ifjt ddnra mond ? Az efféle deus ex machina®? megolddsok minden
driamai poézist lehetetlenné tennének. Vagy Faustnak és Mephistopheles-
nek Hamlet iltal kihallgatott beszélgetése révén? Elészor is akkor az dtok
elvesztené jelentdségét, masodszor az a szil, amely ebbél a shakespeare-i
Hamlet jelleméhez vezet, gyakran olyan vékony, hogy az ember a szeme
eld] téveszti, és harmadszor hogyan tudott Hamlet rogton ezutdn clyan
ko6zémbssen mds dolgokrdl beszélni? Mas a helyzet Ophelia megjelenésével.
1tt Gutzkow megértette Shakespeare-t, vagy ha nem, akkor kiegészitette.
Kolumbusz tojdsa ez, s miutén a kritikusok kétszaz év é6ta vitatkoztak rajta,
itt olyan megolddst kapunk, amely éppoly eredeti, mint amilyen poétikus,
és valészintileg az egyetlen lehetséges megoldas. E jelenetnek a kidolgozisa
is mesteri. Akit a ,,Wally” egy bizonyos jelenete nem gyézétt volna meg
arrél, hogy Gutzkow-nak fantazidja is van, nemcsak hideg észember, az
most tapasztalhatja ezt. Az a gyengéd kéltSiség, amely Ophelia légies alakjat
koriillengi, tsbb, mint amennyit egy puszta vézlattél elvarhatnank. — Tel-
yesen rosszul sikeriiltek azok a versek, amelyekben Mephistopheles beszél.
Ahhoz, hogy a goethei ,,Faust™ nyelvét utdnozza valaki, azt a harménidt,
amely a latszélagos knittelversekbél®? kicseng — ahhoz egy masodik Goethe
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kell; mindenki masnak a keze alatt fahangivd és nehézkessé vilnak ezek a
konnyed versek. A Gonosz felfogdsan itt nem akarok vitazni Gutzkow-val.

Most ratériink az altalunk targyalt {6 mire, a ,,Konig Saul”-ra. Szemére
vetették Gutzkow-nak, hogy a ,, Telegraph”-ban sok harsonaval és kiirttel
jelentette be a ,,Savage-et, bar az egész skandalum két-hdrom kis hir kériil
hullamzik; arra senki sem gondol, hogy masok fizetett zenészekkel készit-
tetik el6 miveik fogadtatdsit ; de mert Gutzkow-rél van szé, aki hol goromba
igazsagot mondott valakinek, hol talin egy kissé igazsigtalan volt valakivel
szemben, nagy biinéiil réjak fel ezt. A ,,Kénig Saul”-lal szemben ezek a
szemrehdnydsok nem helyénvalck; tgy keriilt a vilig elé, hogy sem a
tircarovat, sem szemelvények nem jelentették be a ,,Telegraph”-ban.
Ugyanez a szerénység van meg magaban a draméban is; itt nem kelnek ki
mennydorgéssel és villimldssal hatdsos csattanék mint vulkanikus szigetek
a hig dialégusok tengerébdl, itt nem kantilnak pompazatos monolégokat,
hogy lelkesiilt vagy megindité retorikdjuk elfedjen dramai baklsvéseket; itt
minden nyugodtan és szervesen bontakozik ki, s a cselekményt tudatos,
koltér ers biztos kézzel vezeti a befejezésig. S egy ilyen miivet kritikdnk
egyszer fog-e elolvasni és azutdn olyan cikket ir réla, amelynek szellemes
virdgcikornyain meglatszik, milyen sildiny homoktalajbél sarjadtak ? Eppen
azt tartom olyan nagyra a ,,Konig Saul”-ban, hogy szépségei nem a fel-
szinen hevernek, hogy keresni kell Gket, s6t hogy egyszeri olvasds utin
esetleg megvetden sutba dobja az ember a kényvet. Feledtessiik el egy
miivelt emberrel, hogy milyen hires Szophoklész és aztin mondjuk neki,
hogy valasszon az ,,Antigoné” és a ,,Saul” kézétt; meggy6zSdésem, hogy
egyszeri olvasis utdn mindkét m(ivet egyarant rossznak fogja talalni. Ezzel
természetesen nem azt akarom mondani, hogy a ,,Saul” felér a legnagyobb
gorog legnagyobb miivével, csupan azt kivanom jelezni ezzel, hogy milyen
ferdén itélhet a konnyelmii felilletesség. Epiiletes litvany volt, amint a
szerz8 néhdny eskiidt ellensége most hirtelen azt hitte, hogy roppant
gyézelmet aratott, amint ujjongva mutatott rd a ,,Saul”-ra, mint Gutzkow
egész iirességének és koltSietlenségének megtestesiilésére, s amint nem
tudvan, mit kezdjen Samuellel, azt dllitotta, hogy réla mindig csak igy van
sz6: ,,Nem tudom él-e, vagy meghalt?” Mulatsdgos volt, hogy akaratlanul
is milyen szépen kimutattak hatartalan feliiletességiiket. Gutzkow azonban
nyugodt lehet; ez volt a sorsuk az 6t megel8z8 préfétaknak is, és végiil még
az 8 ,Saul”-ja is a préfétak kozé keriil; hiszen Ludwig Uhland dramdit is
semmibe vették, amig Wienbarg fel nem nyitotta a szemiiket.%* S éppen az
Uhland-dramék mutatnak sltszékiik szerény egyszeriiségével sok rokon-
vondst a ,,Saul”-lal.
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Egy misik oka annak, hogy a feliiletesség miért bant el olyan kénnyen a
»Saul”-lal, a térténeti elbeszélés sajatos felfogasdban rejlik. Torténeti mii-
vekkel szemben, amelyek olyan kozismertek, mint Siamuel elsé kényve,
és amelyeket olyan sok és sokféle szemléletméd szerint lehet megitélni,
mindenkinek megvan a maga sajitos allaspontja, s a kéltér feldolgozastsl
azt varja, hogy legaldbb bizonyos mértékben legyen elismerve vagy figye-
lembe véve ez a koltéi miiben. Az egyik Saul partjin van, a méasik Davidén,
a harmadik Samuelén; ha mindenki égre-foldre eréskodik is, hogy tisztelet-
ben tartja a kolts nézetét, mégis megneheztel, ha az 6vére nincsenek tekin-
tettel. Gutzkow azonban nagyon jél tette, hogy ebben letért a kitaposott
utrél, amelyen még a leghitvdnyabb kordé is megtaldlja a maga kerék-
vagdasit. Szeretném latni, ki vallalkozik r4, hogy tragédidban egy tisztin
torténeti Sault alkosson meg. Nem elégithetnek ki azok az eddigi kisérletek,
hogy tisztin torténeti talajra vezessék vissza Saul torténetét. Az Gtesta-
mentumi irasok térténeti biralata még nem jutott tal a kiérdemesiilt raciona-
lizmus keretein. Egy Straussnak még sok tennivaléja volna itt, ha szigora
alapossdggal szét akarng valasztani, hogy mi mitosz, mi térténelem, s mi az,
amit a papok csempésztek bele. Tovabba: nem bizonyitotta-e mar be ezer-
nyi {élresikeriilt kisérlet, hogy milyen meddé talaj a drama szamara a Kelet
mint olyan? Es hol van hét a térténelemben az a magasabb elv, amely
gyézedelmeskedik, amikor az 6nmagukat talélt egyéniségek Gsszeroppan-
nak? Talén csak nem David az? Hisz : 6 tovabbra is enged a papok be-
folydsanak, s legfoljebb abban a torténelmietlen fényben koltsi hés, amely-
ben a Biblia elénk allitja. Vagyis Gutzkow 1tt nemcsak azzal a joggal élt,
amely minden koltSt megillet, hanem el is haritotta a kolté' abrdzolas
akadalyait. Milyen is volna kiilséleg a tisztin t6rténelmi, kora és nemzetisége
minden jellemzgjével felruhazott Saul ? Képzeljiik el, amint héber gondolat-
ritmusokban beszél, amint sszes képzetei Jehovara, Gsszes képei a héber
vallisgyakorlatra vonatkoznak, képzeljiik el a torténelmi Diévidot, ak:
zsoltarsz6lamokban szél — a torténelmi Simuelrgl nem is beszélve —, és
aztan feleljiink: elviselhetk-e ilyen alakok a dramdban? Itt el kellett tivo-
litani a kor és a nemzetiség kategéridit, itt szimos nagyon sziikséges valtoz-
tatast kellett végezni a jellemeknek a bibliai torténet és az eddigi knitika
altal megadott korvonalain; sét itt vildgos fogalomma kellett formalédnia
benniik sok olyasminek, amit a torténelem szerint csupin sejtelemként,
vagy legfcliebb hatirozatlan képzetként ismertek. Ezért a kéltdnek teljes
joga volt ahhoz, hogy szerepldinél példaul feltételezze az egyhiz fogalmat. —
Es ebben a legnagyobb tetszéssel kell adéznunk Gutzkow-nak, amikor azt
vizsgaljuk, hogyan oldotta meg feladatat. Azok a szalak, amelyekbdl jellemeit
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szétte, mind megtalalhaték forrasaban, ha nagyon 6sszekuszaltan is; némely
szdlat ki kellett htiznia és el kellett vetnie, de csak a legelfogultabb biralat
vadolhatja azzal, hogy — a filiszteus-jelenet kivételével — idegen szalakat
sz6tt bele.

A drama kézéppontjdban harom jellem éll, s Gutzkow az & sajatos abra-
zoldsukkal tette igazin tragikussd anyagat. Valédi ksltér torténetfelfogas
nyilvanul meg itt, és sohasem gy8zhetnek meg arrél, hogy egy ,.hideg ész-
ember”, ,,a vitatkozds embere” is képes egy kusza elbeszélésbdl éppen azt
emelni ki, ami a legnagyobb tragikus hatast keltheti. Ez a hirom jellem Saul,
Sémuel és Dévid. Saullal lezdrul a héber torténelem egyik szakasza, a birdk
kora, a h6smonda kora; Saul az utolsé izraelita Nibelung, hési nemzetségé-
nek ivadéka egy olyan korban, amelyet nem ért meg és amely nem érti
meg &t. Saul epigon, kardjdnak eredetileg a mitoszok koranak kodében
kellene villognia, de neki szerencsétlenségére a kultira behatolésanak korat
kell 4télnie; olyan korszakot, amely idegen szdmara, amelyben rozsda lepi
be kardjit, s amelyet ezért vissza igyekszik szoritani. Kiilénben nemes
jellem, semmi emberi érzés nem idegen téle, de nem i1smeri a szerelmet,
amikor ez az 1) kor kontssében feléje kozeledik. Ezt az ) kort és jeleit a
papok miivének tartja, holott a papok csupéan el6készitéi ennek, csak eszks-
z6k a torténelem kezében, s hierarchikus vetésiikbdl egy nem sejtett névény
sarjad ki; Saul kiizd az 4j kor ellen, de az legydz1 6t, egyik naprél a masikra
éridssa 1zmosodik, s mindazokkal egyiitt, akik ellendllnak neki, a nagy, a
nemes Sault is 6sszeztizza.

Samuel a kulttirdhoz valé 4tmenet Gtjén &ll; mint mindig, itt is a papok,
a miiveltség kivéltsigos birtokosai készitik el§ a vad népeket a kulturéltsdgra,
a miiveltség azonban behatol a népbe, s a papoknak mds fegyverekhez kell
nytilniok a néppel szemben, ha meg akanak tartam befolydsukat. Sdmuel
igazi pap, szémdra a hierarchia a legszentebb doleg; szildrdan hisz isteni
kiildetésében, meg van gy8zédve, hogy a papi uralom megddntése Jehova
haragjét ziditja a népre. Rémiilten latja, hogy a nép, amikor kiralyt kivan,
mar tal sokat tud; litja, hogy a morélis hatalom, az imponilé papi kéntss
madr nem elegendd a néppel szemben; az okossig fegyvereihez kell nytlnia,
és észrevétleniil jezsuitdvd lesz. De azokat a gérbe utakat, amelyekre most lép,
éppen az a kiraly gytilsh leginkabb, aki sohasem szivelhette a papokat, s a
harcban Saul csakhamar éppoly tisztin 4tlit a papok fortélyain, mint
amennyire vak az idd jeleivel szemben, A harmadik elem, amely gy6ztesen
keriil ki ebbdl a harcbél — annak az vj térténelmi korszaknak a képviseldje,
amelyben a zsid6sdg egy tjabb fokira emelkedik tudatinak — David, aki
emberiességben Saulhoz hasonlit, s az id6k megértésében messze tul-

5 Marx-Engels 41.
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szarnyalja 6t. Eldszor Simuel neveltjeként lép fel, aki alighogy kikeriilt az
iskoldbél; de esze nem hajolt olyan mélyre a tekintély elétt, hogy rugalmas-
sagit elvesztette volna, kiegyenesedik tehat és visszaadja Dévidnak 6n-
allésagat. Bar Siamuel személyisége még mindig tiszteletet kelt benne,
értelme mindig dtsegiti ezen, kolt6i képzelete pedig felépiti benne az vy
Jeruzsilemet, akarhanyszor stjtjék is porba ezt Simuel tkozéddsai. Saul
nem békiilhet meg vele, mert céljaik ellentétesek, s amikor Saul egyszer azt
mondja, hogy & csak azt gyiilsli, amit a papi csalas vitt bele David lelkébe,
akkor itt ismét Gsszetéveszti a papi uralomvagy hatésait az 4y 1ddk jeleivel.
Igy Dévid a szemiink lattara fejlédik félszeg fiubél egy kor megtestesitsjévé
és igy elttinnek az dbrazoldsaban rejlé latszélagos ellentmondasok.

Hogy e hirom jellem kifejtését ne zavarjam, szindékosan nem érintettem
egy olyan kérdést, amelyet mindazok a kritikusok felvetettek, akik nem
voltak restek, hogy a ,,Saul”-t egyszer elolvassak: azt a kérdést, hogy
Simuel a boszorkdnyjelenetben és a végén él6 emberként jelenik-e meg,
vagy szelleme tartja az ott elhangzé beszédeket. Tegyiik fel, hogy a ,,Saul -
bél nem kénnyt vagy egyaltalan nem is lehet kielégitéen valaszt adni erre a
kérdésre; olyan nagy hiba ez? Nem hiszem — de tekintsétek annak, aminek
akarjitok, s ha kedvetek tartja, folytassatok unalmas vitakat réla; hiszen
ugyanigy jar Shakespeare 1s Hamlet megdriilésével, amelyet kétsziz év dta
vitatnak az Gsszes kritikusok és magyarazék, ,igen hosszan és béven és
egyaltalaban nagyon sokoldaliian” megvizsgalva minden oldalarél. Gutzkow
azonban egyaltalin nem nehezitette igy meg a problémat. O régéta tudja,
hogy milyen nevetségesek fényes nappal a kisértetek, milyen mal a
propos* a fekete lovag a ,,Jungfrau von Orleans”-ban®, és hogy éppen a
»Saul”-ban mennyire nem volna helyénvalé barmiféle kisértetjaras. Kiilons-
sen a boszorkdnyjelenetben j6l észrevehetd, kit takar az alarc, még ha az
oreg fépap nem jelent is volna meg hasonlé médon mar elébb, mielétt
Samuel halila széba keriilt.

A darab tsbbi szerepldje kéziil a legjobban Abner van megrajzolva, aki
szilird meggy8z6désbal és lelkiik teljes osszhangja folytdn odaadé hive
Saulnak, s akiben a harcos és a papok ellensége egészen hattérbe szoritotta
az embert. A legkevésbé sikeriilt viszont Jonathan és Michal. Jonathan az
elejétsl a végéig a bardtsagrél dradozik, fennen hangoztatja Déavid iranti
szeretetét, anélkiil, hogy szavakon kiviil egyébbel is bizonyitana; teljesen
feloldédik a David irdnti bardtsagban és minden férfiassagat és erejét el-

* — rosszkor, nem idejében (levd) — Szerk.
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vesztette kozben. Vajszerti ligysagat valéjaban nem is nevezhetjiik jellem-
nek. Gutzkow itt zavarban volt, hogy mit kezdjen Jonathannal. Ebben a
forméban mindenesetre folosleges. Michal egészen meghatdrozatlan és
csak D4vid irdnti szerelme jellemzi 6t valamelyest. Hogy mennyire el-
hibazott ez a két figura, az leginkabb abbél a jelenetbdl lathaté, amelyben
Davidrél beszélgetnek. Amit 1tt szeretetrdl és baratsagrél elmondanak, az
hij{dn van annak a szembeszokd erdnek, annak a gondolatgazdagsdgnak,
amelyet megszoktunk Gutzkow-nal. Csupa frizis, nem is egészen igazak,
nem is egészen hamisak, nincs benniik semmi jellegzetes, semmi hatdsos. —
Zeruja egy Judith; nem tudom, Gutzkow vagy Kiihne mondta-e egyszer,
hogy Judithnak, mint minden olyan nének, aki 4ttéri neme korlatait, tette
utin meg kell halnia, hogy visszatasziténak ne latszédjék, ezért hal meg
Zeruja is. — A filiszteus fejedelmek abrazoldsa 6nmagéban véve kitiing és
bdvelkedik pompés vondsokban, de hogy beleillik-e a darabba, az mis
kérdés, és erre késdbb adunk vilaszt.

Bizonydra szivesen felmentenek a drama felépitésének folyamatos elem-
zése alél, egyes részeket azonban, f8leg az expozicidt, itt is ki kell emelni.
Ez kitiind, s olyan vondsok vannak benne, amelyeken kétségteleniil fel-
ismerhetd Gutzkow nagy dramairéi tehetsége. A nép tomege, Gutzkow
gyors, csapongé természetének megfelelden, csupan révid jelenetekben lép
fel. A nagy tomegjelenetek bizonyos nehézséget okoznak; aki nem Shakes-
peare vagy Goethe, annal kénnyen és észrevétleniil trividlissa és jelenték-
telenné valnak. Ellenben gyakran nagy hatast tesz és teljesen megfelel cél-
janak — a kézvélemény vézolisinak — néhdny sz6, amelyet egy-két harcos
vagy a témeg mas képviselGi valtanak egymassal; amellett ehhez sokkal
gyakrabban is lehet folyamodni anélkiil, hogy felting és faraszté volna.
{gy van ez az elsé felvonds elsé és negyedik jelenetében. A misodik és a
harmadik jelenet tartalmazza Saul monolégjat és beszélgetését Samuellel,
ezek a drama legszebb és legksltSibb részei kozé tartoznak. A dialégus
antik médra visszafojtott szenvedélyessége az egész irds szellemét jellemzi.
Miutén ezek a jelenetek nagy kérvonalakban felvazoljdk a cselekmény élldsat,
az 6todik jelenet, Jonathané és Dévidé, beavat a részletekbe. Ezt a jelenetet
kissé rontja a gondolatok rendezetlensége; az ember tsbbszér szem elél
téveszti a dialektikus fonalat — nem kétséges, hogy ez kezdettsl fogva
Jonathan rosszul sikeriilt megformaléséanak kovetkezménye. Mesteri viszont
a felvonés zaréjelenete. Valamelyest mar megismertiik a fészerepldket, és
itt osszetalalkoznak; David és Saul azzal a komoly szandékkal, hogy ki~
békiilnek egymadssal; itt kellett a koltének kibontakoztatnia természetitk

5*
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kiilonbsz8ségét, megmutatnia dsszeegyeztethetetlenségiiket, és a szandékolt
kibékiilés helyett el8idéznie az elkeriilhetetlen konfliktust. Es ez a feladat,
amely csupén a legelevenebb tudatosséggal, a jellemek legélesebb elhataro-
lasdval, az emberi lélek legalaposabb ismeretével oldhaté meg kielégitéen,
itt feliilmulhatatlanul van megoldva; Saul érzéseinek az egyik végletbdl a
mésikba valé stmenetei lélektanilag annyira igazak, olyan finoman vannak
motivélva, hogy ezt ajelenetet — a vével vald, rosszul sikeriilt kép ellenére —
az egész dramdaban a legjobbnak kell tartanom.

A miésodik felvondsban a filiszteus-jelenet feltiing, vagy — Kiihne ki-
fejezésével élve — ,,4) médon pikdns”. Kétlem azonban, hogy gazdag
szellemessége elegendé-e arra, hogy helyet kapjon a tragédidban. Hogy
Gutzkow koranak fogalmai fslé emelte Sauljat, hogy olyan tudatot tulajdo-
nitott neki, amely nem volt meg benne, az igazolhaté; ez a jelenet azonban
egy teliesen modern fogalmat visz be a darabba, és Dévid itt német talajon
all. Ez banté, legalabbis a tragédidban. Hiszen eléfordulhatnak benne
komikus jelenetek, de masfajtaknak kell lenniok. A tragédiaban a komikum
nem a valtozatossig vagy az ellentét kedvéért van meg, ahogyan egyik
felszines kritika allitja, hanem inkibb azért, hogy hivebben dbrazolja az
életet, amely tréfa és komolysdg keveréke. De kétlem, hogy Shakespeare
megelégedett volna ilyen indokokkal. Az életben nem a komikum kontosé-
ben lép-e fel mindig a legmegrazébb tragédia® Csak egy jellemre emlékez-
tetek itt, olyanra, amely regény formdjiban lép ugyan fel és igy is kell
fellépnie, mégis a legtragikusabb az dltalam ismertek kéziil: Don Quijotéra.
Mi tragikusabb, mint az olyan férfi, aki tiszta emberszeretetbél és kordtél
meg nem értve, a legkomikusabb déreségekbe esik bele? Még ndla is
tragikusabb Blasedow, a jov8 Don Quijotéja, akinek tudata fejlettebb, mint
eléképéé. Mellesleg meg kell itt védenem Blasedow-t a ,,Rheinisches Jahr-
buch” kiilonben megalapozott kritikdjdval szemben®, amely szemére veti
Gutzkow-nak, hogy tragikus eszmét komikus formaban tirgyal. Blasedow-t
komikusan kellett tirgyalni, akdrcsak Don Quijotét. Ha komolyan kezeli,
akkor a vilgfdjdalom préfétdja lesz beléle, egészen kozonséges, zilalt pré-
féta; ha eltavolitjuk a regény komikus hatterét, akkor olyan formatlan, ki
nem elégité miivet kapunk, amilyenekkel a modern irodalom megkezdédatt.
Nem, a ,,Blasedow” az elsé biztos jele annak, hogy az ifji irodalom mar
taljutott a vigasztalansignak, a ,,Wally”-knak'® és ,,a vérvoros élettel
irott” ,,Nichté”-nek'® persze sziikségszerti periédusén. — A tragédia igazi
komikuma Lear Bolondjdban vagy a ,Hamlet” sirdsé-jelenetében mutat-
kozik meg.
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A drdmairét fenyegetd szirteken — a két utolsé felvondson — itt sem
jutott tul teljesen sértetleniil a szerzé. A negyedik felvonds semmi egyebet
nem tartalmaz, mint elhatirozasokat; Saul elhatirozza magit, Astharoth
kétszer is elhatdrozza magat, Zeruja elhatarozza magat, David elhatirozza
magit. Azutdn a boszorkanyjelenet, amely szintén csak csekély eredménye-
ket hoz. Az otodik felvonds semmi egyébbél nem all, mint csatabél és
elmélkedésbél. Saul kissé tiil sokat elmélkedik egy héshéz, Ddvid tul sokat
egy koltéhoz képest. Az ember gyakran nem is kélté-hést vél hallani benne,
hanem k&lté-gondolkodst, Theodor Mundt-félét. Altaliban Gutzkow-nak
szokésa, hogy azzal teszi rejtettebbé a monolégokat, hogy masok jelenlétében
mondatja el 6ket. De az ilyen monolégok csak ritkin vezethetnek elhataro-
zasokhoz, és tisztan elmélkedé jellegiiek, ezért a kelleténél jobban eliitnek a
tulajydonképpeni monolégoktél.

Drimank nyelvezete, amint ez Gutzkow-tél varhaté is volt, rendkiviil
eredeti. Itt viszontlitjuk a gutzkow-1 prézdnak azokat a képeit, amelyek
olyan jellemzék, hogy az ember észre sem veszi, hogyan keriil it az egy-
szer(i, csupasz prézédbél a modern stilus virdgos tdjaira, és azokat a révid,
talalé kifejezéseket, amelyek gyakran kozel jarnak a kézmondasokhoz.
Gutzkow nem lirikus, legfoljebb a cselekmény lirai momentumaiban, ahol
elragadja a lirai lelkesedés és prézat alkalmazhat. Ezért a David sz4jaba
adott dalok vagy sikeriiletlenek, vagy semmitmondék. Amikor Ddvid igy
szél a filiszteusokhoz:

Nem kell csak jatszva verseket
Fonnom koszortiba nektek®? —

Mit jelent ez? — Az ilyen dalok alapgondolata sokszor igazan szép, de a ki-
dolgozds sohasem sikeriil. Nyelvezetén kiilonben is észrevehetd, hogy
Gutzkow-nak még nincs elég jirtassiga a verselésben, ami persze még
mindig jobb, mint ha ésdi frazisokkal tenné a verset folyékonyabb4, de egy-
ben higabbi is.

Nem maradnak el teljesen a rosszul sikeriilt képek sem. Igy pl. a 7.
old.-on:

A pap diihe,
Kitél elsbb a koronat a nép
Kivivta és kinek soviny kezében
Botts kellett hogy valjon ez.”®®

A korona itt mdr a kirdlysig jelképe és nem lehet ugyanakkor a mdsik jel-
képnek, a botnak az elvont alapja. Ez annal is feltéinébb, mert kénnyen el
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lehetett volna keriilni a hibat, és viligosan mutatja, hogy a verselés még sok
gondot okoz Gutzkow-nak.

A koriilmények megakadalyoztak, hogy a ,,Richard Savage”-zsal meg-
ismerkedjem. Bevallom azonban, hogy az a mértéktelen tetszés, amelyet az
elsd eldaddsok keltettek, gyanussa tették elSttem a darabot. Eszembe jutott
itt, mi tortént hdrom évvel ezel6tt a ,,Griseldis”-szel®®. Azéta meglehetésen
cok rosszallé hangot lehetett hallani réla, az elsét és — amennyire az ember
a to'véiratokban kozzétett kivonatokbél a darab ismerete nélkiil itélhet — a
legalaposabbat furcsa médon egy politikai lapban, a ,,Deutscher Kurier™-
ban“’. Mégis kénnyen felmenthetem magam a biralat algl, hiszen van-e még
olyan lap, amely ne tirgyalta volna mar? Varjuk meg tehat, amig kinyom-
tatjak.

A ,Werner”, Gutzkow legtijabb munkédja, ugyanilyen sikert aratott
Hamburgban. Az el6zményekbdl itélve a darab nemcsak énmagdban véve
nagyon értékes, hanem az elsé val6ban modern tragédia is. Sajdtsdgos. hogy
Kiihne, aki annyit elmélkedett a modern tragédidkrél, hogy az ember
szinte azt gondolhatta, maga ir ilyent, most engedte, hogy Gutzkow meg-
elézze ebben. Vagy talin nem érezte magat hivatottnak ra, hogy dramaval
prébélkozzék ?

Gutzkow pedig, aki az ifja irodalomnak a szinpadon utat tért, tizze el
ezentil is eredeti, élettel teli dramadkkal a sekélyességet és a kozépszertiséget
a bitorlott deszkakrél. Kritikaval, birmilyen megsemmisité is, nem érhetd
el ez, mint lattuk. Akik ugyanazt az irdnyt kivetik, amelyet &, azok minden
erejiikkel tdmogatni fogjak, és igy 1) remények ébrednek benniink a német
dramiét és a német szinjatszast illetéen.

I

Modern polémia

Az ifji irodalomnak van egy olyan fegyvere, amellyel legyézhetetlenné
lett és minden ifja tehetséget zdszlaja ald gytijt. A modern stilusra gondolok,
amely konkrét elevenségével, kifejezésének pontossigaval, arnyalatainak
gazdagsigdval olyan medret ad minden fiatal irénak, amelyben géniuszdnak
folyama vagy patakja kényelmesen hompalysghet, anélkiil, hogy sajatossiga
— ha van ilyen — tul sok idegen elemmel, heinei szénsavval vagy gutzkow-1
égetett mésszel vegyiilne. Orém latni, hogyan kisérli meg minden fiatal



Modern irodalmi élet 57

szerz8, hogy dtvegye a modern stilust és ennek biiszkén a magasba emel-
keds lelkesedés-rakétéit, amelyek tetépontjukon szines kéltér tlizesdvé
bomlanak vagy sistergd szellemsziporkdkkd porlanak szét. Fontosak e
tekintetben a ,,Rheinisches Jahrbuch”-ban megjelent kritikak, amelyeket e
fejtegetések elsé cikkében médr emlitettem™; ezek az elsé jelei annak a
hatasnak, amelyet egy 6j irodalmi korszak keltett a német ksltészettSl meg-
lehetdsen elidegenedett rajnai talajon. Megvan benniik az egész modern
stilus a maga fény- és drnyoldalaival, eredeti, de taldlé megfogalmazisaival,
azzal a koltdi fénnyel, amely beragyogja.

llyen kériillmények kszott nemcsak azt mondhatjuk szerzéinkrél: le style
c'est 'homme™*, hanem azt is: le style c'est la littérature***. A modern
stilus ismertetSjele a kiegyenlitédés, de nem csupidn a mult stilisztikai
vezéregyéniségei kozott, mint nemrég L. Wihl megjegyezte, hanem az
alkotds és a birélat, a koltészet és a préza kozott is. Ezek az elemek Wien-
bargnal hatjdk 4t leginkdbb egymadst; a ,,Dramatiker der Jetztzeit”-ben a
kolts egészen feloldédott a kritikusban. Ugyanezt mondhatnék a Kiihne-
féle ,,Charaktere” miésodik kotetérdl is, ha stilusa feszesebb volna. —
A német stilus dialektikus kiegyenlitédési folyamaton ment 4t; prézdnk naiv
kozvetlenségébdl kivilt az értelem nyelve, amely Goethe mérvanystilusaban
érte el tetSfokat, s a fantdzia és érzelem nyelve, amelynek nagyszertiségét
Jean Paul térta fel el6ttiink. Bornével megkezddott a kiegyenlitédés, bar az
értelmi elem még néla 1s tulstlyban volt — kiilsnésen leveleiben —, Heine
viszont a kéltéi oldalt juttatta jogaihoz. A modern stilusban teljessé valik a
kiegyenlitédés; a fantdzia és az értelem nem éntudatlanul olvad 6ssze benne,
de nem is éllnak élesen szemben egymdssal; a stilusban is gy egyesiilnek,
mint az emberi lélekben, s minthogy egyesiilésiik tudatos, ezért tartés és
1gazi is. Nem fogadhatom tehit el Wihl 4lldspontjat, aki még mindig
véletlenszertiséget tulajdonit a modern stilusnak, hanem genetikus, torté-
neti fejlédést kell latnom itt.

Ugyanez a kiegyenlitédés megy végbe az irodalomban is; itt alig akad
olyasvalaki, aki ne egyesitené magiban az alkotdst a kritikival; még a
lirtkusok koziil is Creizenach megirta a ,,Schwibischer Apoll”-t, Beck
pedig a magyar irodalomrél irt??, és az a vid, hogy az ifji irodalom belevész
a kritikdba, sokkal inkabb alapul a kritikusok tomegén, mint a kritikdkén.
Cutzkow, Laube, Mundt, Kiihne irodalmi alkotdsai — mennyiségben és

*V.6.34. old. - Szerh.
* _ astilus (maga) az ember™ — Szerk.
*** _ a stilus (maga) az irodalom — Szerk.

*
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mindségben — nem haladjdk-e meg jelentdsen knitikai irdsaikat? A modern
stilus tehit az irodalom tiikérképe marad. Van azonban egy olyan oldala
ennek a stilusnak, amely sibboletje* lényegének: ez pedig a polémia.
A gorogoknél a polémia poézissé formalédott, és Arisztophanész plaszti-
kussa tette. A rémaiak a hexameter mindenre 11l kontosét boritottak rd, és
Horatius, a lirtkus ugyanecsak lirikusan, szatirdv4 alakitotta. A kézépkorban,
amikor a lira viragkordt élte, a provence-iakndl sirventes és canzone™, a né-
meteknél pedig dal [Lied] lett beléle. Amikor a tizenhetedik szizadban a
puszta értelem torte fel magat a koltészet urdvd, a késé rémai kor epigram-
majat vették eld, hogy a polemikus szellem foglalata legyen. A francidk klasz-
szikus-utdnzé ménidja hivta életre Boileau Horatiust kévetd szatirait. A malt
szédzad, amely mindenhez hozzikapcsolédott, amig csak a német koltészet
teljesen onalléan ki nem fejlédott, az 6sszes polemikus formakkal meg-
prébalkozott Németorszdgban, amig csak Lessing ,,Antiquarische Brie-
f6”-je’ a prézaban rd nem taldlt arra a formdra, amely a legszabadabb
fejlédést engedi a polémidnak. Voltaire taktikdja, amely alkalmanként mér
egy-egy csapist az ellenfélre, igazi francia dolog; éppigy Béranger csatiroz-
gatisa, aki ugyanezzel a francia jelleggel mindent egy chansonba foglal. Es a
modern polémia?

Bocsdss meg, olvasé, valészintileg mar rég kitalaltad, mire irényul ez a
diatribé**, de hat német vagyok és nem tudok megszabadulni német termé-
szetemtél, amely mindent Addm-Evanal kezd. Most azonban annél egye-
nesebben kimondom: a modern irodalom viszilyairél van szé, a pértok
jogosultsigarél, és féként arrdl a harcrél, amelyen a tébbi is alapul, a
Gutzkow és Mundt, vagy ahogy most allnak a dolgok, a Gutzkow és Kiihne
kozotti harcrél. Ez a harc immar két esztendeje folyik irodalmi fejlédésiink
kozéppontjaban, és elkeriilhetetleniil részint kedvezs, részint kedvezétlen
hatast tett rd. Kedvezétlent azért, mert mindig megzavarja a kibontakozas
nyugodt menetét az, ha az irodalom személyi rokonszenvek, ellenszenvek és
idioszinkrézidk kiizddterévé valik; kedvezdt azért, mert az irodalom, hogy
Hegellel széljunk, kilépett abbdl az egyoldaliisighdl, amelyben mint part
leledzett, és bebizonyitotta gyézelmét, éppen széthulldsaval; tovabba azért,
mert az ,,ifjabb nemzedék”, sokak vdrakozdsa ellenére, nem foglalt alldst
ebben a harcban, és felhasznélta az alkalmat, hogy minden idegen befoly4s
alél felszabaditsa magat és az 6néll6 fejlédés ttjara lépjen. Ha pedig né-

* _ varazsszava, kulcsa — Szerk.
** _ tudomanyos vitairat — Szerk.
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hdnyan mégis allast foglaltak, akkor ezzel csak azt bizonyitjak, hogy milyen
kevéssé biznak 6nmagukban és milyen kevéssé bizhatik az irodalom benniik.

Hogy Gutzkow kapta-e fél az elsé kovet, vagy Mundt kapott-e elészor
kardjahoz, azt bizvast figyelmen kiviil hagyhatjuk; elég az hozz4, hogy
kovek ropkodtek és kardok csattogtak. Csak az a kérdés, mik a mélyebb
okal az olyan habortisagnak, amelynek elébb-utébb ki kellett térnie, mert
senki, aki az egésznek a lefolydsat partatlanul szemlélte, nem hiszi, hogy
itt barmelyik részrél is szubjektiv inditék, kajan irigység, kénnyelmii harc-
vagy van jelen. Csupdn Kiihnénél volt Mundt irdnti személyes baritsiga
inditéok és 6nmagdban véve bizonnyal nemes inditéok arra, hogy elfogadja
Gutzkow neki is sz6l6 kihivdsat.

Gutzkow irodalmi tevékenysége és torekvése magan viseli egy markans
egyéniség bélyegét. Nagyszamui irdsai koziil csak igen kevés kelt teljesen ki-
elégits benyomast benniink, s mégsem tagadhatjuk, hogy ezek az 1830 utdni
német irodalom legkivdlébb alkotasai kozé tartoznak. Mi az oka ennek?
En valami olyan kettssséget vélek felfedezni Gutzkow-ban, amely sokban
rokon Immermann lelkiiletének meghasonlottsigdval, s ezt éppen Gutzkow
tarta fel elséként. Gutzkow, mint az 6sszes német szerz6k — természetesen a
szépirék — elismerik, roppant éleselmé)ii ; itélete sohasem tétovazé, szeme a
legbonyolultabb jelenségekben 1s a legcsodalatraméltébb konnyedséggel
tajékozédik. Ez az éleselméjiiség azonban éppily magas héfoku szenvedély-
lyel parosul nala, amely alkotésaiban lelkesiiltségben nyilvanul meg és abba
a szinte azt mondanam: felajzott llapotba hozza képzeletét, amely nélkiil
ez nem lenne képes szellemi nemzésre. Miivei, bar gyakran hosszasan ki-
hordott kompoziciék, mégis a pillanat sziilsttei, s noha egyfelsl meglatszik
rajtuk az a lelkesedés is, amellyel irédtak, masfelsl ez a sietség sokszor
megakadalyozza részleteik nyugodt kidolgozdsat, s igy csupan vazlatok
maradnak, mint a ,,Wally”. A késébbi regényekben mar nagyobb nyugalom
honol, féként a ,,Blasedow”’-ban, amely kiilsnben is Gutzkow-ndl eddig
szokatlan plasztikussiggal van kifaragva. El6z4 alakjai inkdbb jellemképek
voltak, mint jellemek, uetéwpa*, ég és f5ld kozott lebegve, mint Karl Griin
mondja. Gutzkow mégsem tudja megakadalyozni, hogy a lelkesedés pilla-
natokra 4t ne adja helyét az észnek; ebben a hangulatban irédtak miivei-
nek azok a részei, amelyek a mar emlitett kellemetlen benyomdst keltik; ez
az a hangulat, amelyet Kiihne a maga banté médan ,,6reges borzongasnak™
nevezett.

*

— a magasban lebegd dolgok ; égitestek — Szerk.
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Ennek a szenvedélyességnek tulajdonithaté azonban az is, hogy Gutzkow
oly kénnyen lobban diihre, gyakran a legjelentéktelenebb dolgok miatt is,
s hogy olyan fortyogé gyfiloletet, olyan viharos hevességet visz bele vitdiba,
amelyet késébb bizonyira megbdn; be kell ugyanis latnia, milyen botorul
cselekedett a diih pillanataiban. S hogy be is latja ezt, azt bizonyitja a
»Jahrbuch der Literatur” ismert cikke*, amelynek partatlansigara biiszke
1s egy kissé — tehat tudja, hogy polémid)a nem mentes a pillanatny: befolya-
sokté]. — Szellemének ehhez a két oldaldhoz, amelyeknek egységét Gutzkow
eddig, tigy latszik, még nem taldlta meg, még szila) fiiggetlenségi vigy is
tarsul; a legkonnyebb béklyckat sem viselhett el, akar vasbél, akar pékfonal-
bél valék, s addig nem nyugszik, mig szét nem szakitja Gket. Amikor aka-
rata ellenére Heinével, Wienbarggal, Laubéval és Mundttal egyiitt az
.11t Németorszag "-hoz® soroltak, s ez az ,,Ifjii Németorszdg™ klikké kez-
dett korcsosulni, kellemetlen érzés fogta el 6t, s ez csak akkor sziint meg,
amikor nyiltan szakitott Laubéval és Mundttal. De amennyire ez a fiigget-
lenségi vagy megévta 6t az idegen befolydstél, annyira kénnyen fokozédik
is odédlg, hogy minden mast elutasit, visszahtizédik 6nmagaba, tulzotta
vélik 6nérzete, és ez aztdn mar az 6nzéssel hatdros. Tavol 4ll télem, hogy
azzal vadoljam Gutzkow-t: tudatosan korldtlan uralomra tér az irodalom-
ban, idénként azonban olyan kifejezéseket hasznal, amelyek megkénnyitik
ellenfeleinek, hogy énzéssel vadoljak. Mar szenvedélyessége is arra készteti,
hogy egészen olyannak mutatkozzék, amilyen valéjaban, és ezért irdsaiban
azonnal felismerhetd az egész ember. — Ha e szellemi sajdtossagaihoz hozza-
teszem, hogy életét mar négy év 6ta folytonosan sebzi a cenzor olléja,
szabad irodalmi fejl6dését pedig a renddrség akadalyozza, akkor, remélem,
fébb vonalaiban vazoltam Gutzkow irodalmi egyéniségét.

Gutzkow tehdt teljesen eredeti természetnek mutatkozik, Mundtban
viszont az dsszes szellemi er6knek azt a szeretetremélté harméniajat latjuk,
amely elsé feltétele a humoristanak, nyugodt észjarast, derék német szivet
és hozzé a kell§ fantaziat. Mundt igazi német jellem, de éppen ezért ritkin
is tud felillemelkedni a megszokotton és meglehetésen gyakran jar kozel
a prézaisaghoz. Szeretetremélté, német médra alapos, tet6té] talpig becsii-
letes, de nem olyan kolté, aki miivészi megformalasra torekszik. Mundtnak
a ,,Madonna” el6tt irott mitivei jelentéktelenek; a ,,Moderne Lebenswir-
ren” bévelkedik )6 humorban és szép részletekben, mialkotdsnak azonban
értéktelen, regénynek pedig unalmas; a ,,Madonna”-ban az 1) eszmékért
valé lelkesedése nala eddig ismeretlen lendiilettel ragadta magaval, de ez

* V. 6. 47. old. - Szerk.
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a lendiilet sem eredményezett miialkotast, hanem csak egy halom jé gondo-
latot és pompis képet. Es mégis: a ,,Madonna” Mundt legjobb miive, mert
a német Zeusz csakhamar Gsszeterelte felhdit az irodalom égboltjdn, és 2
lezitdulé zdporess alaposan lehiitotte Mundt lelkesedését.”® A szerény
német Hamlet a maga veszélytelenségének bizonygatdsat rtatlan kis novel-
lakkal tdmasztotta ald, amelyekben a kor eszméi rovidre nyirt szakallal és
y6l fésiilt hajal jelentek meg és szupplikdnus-kéntésben? legaldzatosabban
kérelmezték kegyes megvalésitasukat. A ,, Komodie der Neigungen” fogad-
tatasa’’ sebet ejtett kltSi dicsGségén, amelyet 1), befejezett ksltemények
helyett ,,Spaziergiange und Weltfahrten"-nal:‘ akart gyégyitani. S ha Mundt
nem veti bele magat 1smét korabbi lelkesedésével az alkotdsba, ha ttleirasok
és ujsagcikkek helyett nem kolteményeket ad nekiink, akkor Mundtrél, a
koltorsl hamarosan sz6 sem lesz tsbbé. Mundt masik visszaesése stilusdban
észlelhetd. Eldszeretete Varnhagen irant, akiben Németorszag legjobb sti-
lisztajat vélte felfedezni, arra késztette, hogy dtvegye az 6 diplomatikus for-
dulatait, mesterkélt kifejezéseit és elvont cikornydit; ekézben pedig Mundt
egyaltaldn nem vette észre, hogy ezzel mélységesen megsérti a modern stilus
legfébb elvét, a konkrét frisseséget és elevenséget.

A két kiizdé fél e kiilonbozéségeihez hozzajarult még teljesen ellentétes
iranyu szellemi fejl6désiik 1s. Gutzkow kezdettdl fogva Bornéért lelkesedett,
a ,,modern Mézesért”, s ez a lelkesedés még mindig bensdséges tisztelet-
ként él benne; Mundt a hegeli rendszer 6riasi fijanak biztonsigos drnyéka-
ban iildogélt és egy 1deig ugyanazt a gégot tanusitotta, mint a legtobb hege-
lidnus; irodalmi szereplésének elsé éveiben politikai nézetei nem haladtak
meg a filozéfia padisahjdnak azokat az axiémait, hogy szabadsdg és sziikség-
szerliség azonosak és a délnémet liberalizmus torekvései egyoldaliak. Gutz-
kow elhagyta Berlint, mert ellenszenvesek voltak neki az ottani allapotok,
és Stuttgartban megszerette Dél-Németorszagot, s ez az érzés azéta is él
benne; Mundt 6l érezte magit a berlini életben, szivesen iildogélt eszteti-
z4l6 tedzé-tarsasagokban és Berlin szellemi nyiizsgésébdl meritette ,,Per-
sonlichkeiten und Zustinde” cimii miivét’®, ezt az irodalmi iiveghdzi né-
vényt, amely benne is, masokban is megfojtott minden szabad koltéi tevé-
kenységet. Elszomorité litvany, hogy Mundt az 1838. évi ,Frethafen”
madsodik fiizetében, Miinch egyik miivének birilatdban? elragadtatdssal
szél egy ilyen személyiség dbrdzoldsarél — olyan elragadtatéssal, amilyent
még egyetlen koltéi mii sem tudott kelteni benne. A berlini allapotok —

* — ,.Sétak és vilagkorili utazasok-kal — Szerk.
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mintha csak Berlinre talaltak volna ki ezt a sz6t — minden egyebet elfeled-
tettek vele, s6t még arra 1s ravitték, hogy nevetséges lebecsiiléssel széljon a
természet szépségeirdl, mint a ,,Madonna ’-ban tette.

[gy allt Gutzkow és Mundt szemben egyméssal, amikor ttjaik hirtelen
taldlkoztak a kor eszméiben. Bizonyira csakhamar ismét elviltak volna,
talin a tavolbél még néhanyszor iidvézletet intettek volna egymdsnak és
szivesen gondoltak volna vissza taldlkozasukra, ha az Ifjt Németorszag lét-
rehozdsa és a legfenségesebb Bundestag ,,Roma locuta est”%-je egyezségre
nem kényszeriti kettejiiket.®! Ez lényegesen megvaltoztatta a dolog alldsat.
K&6z6s sorsuk arra kényszeritette Gutzkow-t és Mundtot, hogy egymads
megitélésében olyan szempontokat érvényesitsenek, amelyeknek huzamo-
sabb ideig valé fenntartdsa mindkettéjiik sziméra elviselhetetlenné kellett
hogy valjék. Az Ifji Németorszdg vagy — ahogyan a feliilrsl j6tt katasztréfa
utdn 4rtatlanabb néven nevezte magit, hogy més hasonlé térekvéseket se
rekesszen ki — az Ifji Irodalom kézel volt hozz4, hogy klikké korcsosuljon,
mégpedig szandéka ellenére. Ugy érezte, mindeniinnen arra unszoljak, hogy
ejtse el az ellentmondé irdnyzatokat, leplezze el gyongeségeit és tilsagosan
emelje ki az egyez8 vondsokat. A szinlelésnek ez a mesterkélt, kényszeredett
allapota nem tarthatott sokaig. Wienbarg, az Ifjii Németorszag legremekebb
jelleme, visszavonult; Laube mar elejétsl fogva tiltakozott az allam altal
onkényesen levont kovetkeztetések ellen; Heine Parizsban tdl elszigetelt
volt ahhoz, hogy szellemének elektromos szikraival felvillanyozza a napi
irodalmat ; Gutzkow és Mundt elég &szinték voltak ahhoz, hogy — azt mond-
hatnam, kélcsénss megallapodds alapjdn — megszegjék a fegyvernyugvast.

Mundt keveset és nem jelents dolgokban polemizalt; egyszer azonban
mégis hagyta, hogy a polémidnak olyan médjara csabitsdk ra, amely a leg-
élesebben elitélends. ,,Gérres und die katholische Weltanschauung”
(,,Freih[afen] " 1838, I1.) cimti cikke végén kijelenti, hogy a német vallasos-
sag tudni sem akar ugyan az Ifji Németorszdgrél, de ez utébbi is eléggé ki-
mutatta, hogy béven vannak benne vallisi szempontbél rothadt elemek.
Vildgos, hogy ezzel Heinén kiviil, akirél itt nem szélunk, Gutzkow-ra utalt.
De annyi megbecsiilést mégis kellett volna Mundtnak tanusitania sorstarsai
irant, hogy még ha jogos is ez a vad, ne a korlatoltsagnak, a filiszterségnek
és a pietizmusnak adjon velitk szemben igazat! Mundt valéban elég hitva-
nyan viselkedik akkor, amikor farizeusi diadalmaskoddssal azt mondja:
Halat adok neked, Uram, hogy nem vagyok olyan, mint Heine, Laube és
Gautzkow, s hogy bizonyos fokig nem vallok szégyent, ha nem is a Német
Szivetség!? elétt, de a német valldsossig eldtt !

Gutzkow viszont valésiggal kedvét lelte a polémidban. Minden regisztert
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megszélaltatott, és a ,,Literarische Elfen”8? allegro moderatéjat* tarcajegy-
zetek allegro furioséja** ksvette. O elényben volt Mundttal szemben, mert
teljes élességgel pellengérezhette ki és szellemessége allandéan tsltott agytii-
nak tiize ald vehette ennek irodalmi hébortjait. A ,, Telegraph”-ban szinte
hetenként olvashaté volt legalabb egy Mundtra mért csapas; Gutzkow értett
hozza, hogy teljesen kihasznalja azt az elényt, amelyet egy folyéirat birtok-
ldsa nytjt az olyan ellenféllel szemben, aki egy negyedévenkénti lapra és
sajat miiveire van utalva; kiilonosen figyelemremélté az, hogy Gutzkow
fokozta polémidjdt, csak lassanként hozakodott el§ Mundt iréi képességeit
lekicsinylé véleményével, ez viszont régton a hadiizenet utén, nem iigyelve
erre a fokozatossdgra, masodrendli személyként kezelte Gutzkow-t. —
E harcban 4tvitték az irodalom teriiletére a politikai lapoknak azokat a szo-
kdsos fogasait, hogy mds folyéiratok hasonlé szinezetii cikkeit ajanlgatjdk,
hogy elismerést és tiszteletremélté partatlansagot szinlelve rejtett gonoszko-
désokat csempésznek be stb.; hogy kiilsé tudésitisok cégére alatt sajat cik-
keik 1s akadtak-e, azt természetesen nem lehet eldénteni, minthogy régton
kezdettsl fogva mindegyik péarthoz témegével 6zonlsttek a szolgélatkész,
névtelen segitdtarsak, akik nagyon hizelgének éreznék, ha a vezényld tabor-
nokuk munkdinak tartandk miveiket. Marggraff a harc legfébb vétkeseinek
éppen ezeket a hirhordékat tekinti, akik buzgalmukkal akartak megvasarolni
maguknak egy-egy dicsérd tircajegyzetet.

1838 végén sorompéba lépett egy harmadik kiizd§ is, akinek fegyverzetét
most szemiigyre kell venniink: Kiihne. Mint Mundt régi személyes baratja
és kétségteleniil az a Gustav, akihez a ,,Madonna”-ban egy izben fordult
Mundt, iréi karakterében is sok rokonsigot mutat Mundttal, bar masfelsl
valami francis vonds is felismerhetd benne. Mundttal kiilonssen fejlédésiik
menetének kozossége flizte dssze Gt, Hegel és a berlini tarsadalmi élet;
Kiihne szamara is ebbdl nétt ki a vonzalom személyiségek és allapotok 1rant
és ezen irodalmi torzsziilsttek tulajdonképpeni kiagyaléja, Varnhagen von
Ense irant. Kiihne is azok kizé tartozik, akik az égig magasztaljdk Varn-
hagen stilusdt, és nem veszik észre, hogy ami j6 benne, az tulajdonképpen
Goethe-uténzis.

Kiihne iré1 alkatdnak legf5bb magva az esprit***, ez a mozgékony fantdzia-
val parosult francids, gyorsan kombinilé ész. Még ennek az irdnynak a szél-

* — (itt) mérsékelt élénkségét — Szerk.
** _ (itt) szenvedélyes élénksége — Szerk.
*** _ szellemesség, elmésség, stletesség — Szerk.
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sosége, a frazis is olyan kevéssé all tavol Kiihnétél, hogy ellenkezéleg, alkal-
mazasat ritka tokélyre vitte, s olyan kritikdit, mint a Mundt-féle ,,Spazier-
ginge”’ masodik katetérgl irott (,,Elegante Zeitung”, 1838 m4jus*), bizonyos
élvezettel olvashatjuk. Persze, az is elég gyakran el6fordul, hogy ez a frézi-
sokkal valé jdtszadozds kellemetlen benyomdst kelt, s eszébe juttatja az
embernek Mephistopheles talals, kizhellyé valt szavait.®® Folyéiratban talan
elfogadja az ember az efféle frizisokkal 4tszétt részeket; de ha olyan miiben
is, mint a ,,Charaktere”, olyan passzus fordul el6, amely elég olvasmdnyos
ugyan, de nélkiil6z minden reilis alapot — s ez bizony tébbszor is megesik —,
akkor ez mdr a vélogatis talsigos konnyelmiiségét bizonyitja. Masfeldl ez
a francias hajlékonysig egyik legjobb zsurnalisztinkkai teszi Kiihnét, s ha
tobbet dolgozna az ,,Elegante Zeitung”-n4l, bizonyara konnyen emelhetné
ennek szinvonalét az eddiginél jéval magasabbra. De érdekes médon
Kiihne egyiltalin nem tantsit olyan fiirgeséget, amely litszélag leginkibb
megfelelne Laubéra emlékeztetd esprit-jének. — A legviligosabban mint
kritikus mutatja meg Kiihne ezt a Rajndn tiili természetét. Gutzkow addig
nem nyugszik, amig mélyére nem hatolt tirgyanak, és csakis magabdl a
dologhdl itél, az esetleges kedvezd vagy enyhitd mellékszempontok figye-
lembevétele nélkiil, Kiihne viszont tirgyét egy szellemes gondolat fényébe
helyezi, s természetesen e gondolatot is tshbnyire a tirgy szemlélete keltette
benne. Ha Gutzkow egyoldaly, akkor azért az, mert a személy méltanyos
tekintetbevétele nélkiil, inkibb a tdrgy gyengéi, mint az erényei alapjin
itélkezik, és kezdd kaltSktsl, mint Beck, klasszikus alkotdsokat kovetel meg;
ha Kiihne egyoldali, akkor arra térekszik, hogy targydnak minden oldalat
egyetlen szempontbdl fogja fel, s ez nem is a legfébb, a legnagyobb attekin-
tést nyijté szempont, és Beck ,,Stille Lieder”-jének jitékossagdt azzal a
Beckre persze rdillg frazissal mentegeti, hogy & lirai dalnok.

Kiihnénél tovabbé két periédus kiilonbsztetends meg; irodalmi palydja-
nak kezdetét az jellemezte, hogy rabja volt a hegeli tanoknak és — Ggy
litom — odaadé hive Mundtnak vagy kézss nézeteket vallott vele, s igy
onéllésdga nem mindig juthatott érvényre. A ,,Quarantine” az elsd 1épés
az e befolyasok alél valé felszabadulés felé, de teljesen csak az 1836 é6ta tarté
irodalmi zflirzavarok alatt bontakozott ki szemlélete. Kithne és Gutzkow
koltéi torekvéseinek ésszehasonlitisdhoz két egyidejiileg irt miviik kindl-
kozik alapul, a ,,Quarantine im Irrenhause” és a ,,Seraphine”. Mindketté-
ben szerzdjének egész személyisége visszatitkrozédik. Gutzkow Arthur és
Edmund alakjiban a maga jellemének intellektuélis és érzelmi oldaldt egyé-

* A .Mitternachtzeitung™-ban : marcius. — Szerk.
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nitette; Kiihne, a kezd6, elfogulatlanabbul és teljesen 6nmagit 4brazolta a
,,Quarantine” f6hdsében, aki a kivezetd utat keresi a hegeli rendszer ttvesz-
t5}ébél. Gutzkow, mint mindig, a lélekrajz pontossagaval, a lélektani moti-
vaciéval jeleskedik; szinte az egész regény érzelmi sikon jatszédik le. De az,
hogy a mozgaté rugék csupa tévedés folytan ilyen értelmes médon tevodnek
ossze, lehetetlenné teszi az egész zavartalan élvezetet, még az elszért idilli-
kus helyzetekét is, és amilyen mesteri a ,,Seraphine” az egyik oldalrél, olyan
rosszul sikeriilt a mdsikrél. — Kithne viszont drasztja a szellemes elmefutta-
tasokat Hegelrsl, a német toprengésrgl és a mozarti muzsikarél, s ezekkel
tslti meg konyve hiromnegyed részét, s ezzel végiil csak azt én el, hogy
untatja az olvasét és elrontja a regényt mint ilyent. A , Seraphine”-ban
egyetlen tékéletes jellem sincs, s a legkevésbé az sikeriilt Gutzkow-nak,
amire tulajdonképpen térekedett benne, nevezetesen annak bebizonyitisa,
hogy képes néi jellemeket megrajzolni. Osszes regényeinek néalakjai vagy
koznapiak, mint a ,,Blasedow” Celindéje, vagy hijdn vannak az igazi néies-
ségnek, mint Wally, vagy a bels6 harménia hidnya rititja el Sket, mint
éppen Seraphinét. Ugy latszik, hogy szinte maga is belitja ezt, amikor igy
beszélteti Michalt a ,,Saul”-ban:

Boncolhatod az asszonyi szivet,

Mint az agyat —

Feltirva mindazt, amibdl ez 4ll,

De nem mutatja sem kés, sem maré guny,
Hogy mi is benne az éltetd szikra.®

A kifejezd jellemabrazoldsnak ugyanez a hiinyossiga nyilvanul meg a
,»Quarantine”-ben i1s. H8se nem teljes jellem, hanem a kor tudatinak egyé-
nitett dtmeneti korszaka, s ezért hidnyzik 1s belSle minden egyéni vonds.
Szinte az 6sszes tobbi figura is til hatdrozatlan maradt, dgyhogy legtabb-
jiikrél valéyiban azt sem mondhatjuk meg, hogy sikeriilt-e, vagy nem.
Gutzkow mair régebben provokélta Kiihnét, & azonban csak kézvetetten
valaszolt neki, azzal, hogy mértéken feliil magasztalta Mundt érdemeit és
csak ritkdn emlitette Gutzkow-éit. Végiil & is kidllt vele szemben, eleinte
nyugodtan és inkabb kritikusan, mint polemikusan, a vita emberének ne-
vezte Gutzkow-t, de minden egyéb irodalmi jogosultsigot elvitatott téle;
majd kevéssel ezutén maga i1s timadidsba lendiilt, olyan médon, amelyet
nyilvan senki sem vart volna tdle: ,,Gutzkows neueste Romane” cimii cik-
kével. Ebben igen szellemesen torzitja karikatiirava és mutatja ki irdsaiban
is Gutzkow emlitett kett8sségét, de emellett olyan tomegli méltatlan kifeje-
zést, alaptalan 4llitdst és rosszul paldstolt dlkovetkeztetést halmozott fel,
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hogy Gutzkow csak elényben lehetett ezzel a polémisval szemben. O csupén
azzal vélaszolt, hogy roviden utalt az 1839-es ,,Jahrbuch der Literatur”-ra
(miért nem jelent még meg az 1840-es?), amely kozélte a legtjabb irodalmi
viszalykoddsokrél sz6l6 cikkét.5® Okos politika volt, hogy partatlansigéval
nyerje meg a kedélyeket, és elismerésremélté az az Gnmegtartéztatis,
amelybe Gutzkow-nak e cikk megirdsa keriilt; ha mégsem volt teljesen
kielégits, f6ként Kiihnét illetden — akit til konnyedén szélt le, noha tagad-
hatatlanul jelentds befolydsa van a napi irodalomra és izmos, bér a ,,Klos-
ternovellen”’-ben még nem egészen kiforrott tehetsége a torténelmi regény-
frashoz —, akkor ezt szivesen elnézhetjiik neki mindaddig, amig ellenfelei
is hasonléképpen tettek, vagy még til is szarnyaltak 6t.

De ez a ,,Jahrbuch der Literatur” wijabb szakadds csirdjit hordozta maga-
ban: Heine ,,Schwabenspiegel "-1ét%. Hogy mi is tortént itt, azt a résztvevék
ksziil is csak néhanyan tudjak; én legszivesebben kihagyom az egész aldat-
lan histéniat. Vagy nem lesz-e Heinének hamarosan ismét egyiitt annyi iv
kézirata, amennyi egy cenziramentes kotet kiaddsdhoz sziikséges®, s ez
aztdn a teljes ,,Schwabenspiegel ’-t 1s tartalmazna? Akkor legaldbb lithat-
nék, minek a torlését ltta jonak a szdsz cenziira, s hogy valéban a cenziira-
hatésag szamldjat terheli-e a csonkitds. Elég az hozzi, hogy wjra fellangolt
a haboriskodds, Kiihne pedig oktalanul viselkedett, amikor kézolte a
»Savage-rél sz6lé6 ostoba cikket és dr. Wihl nyilatkozatit®” (amelynek
kozoltetésével persze til sokat kivantak az ,,Eleganté”-tél, koriilbeliil any-
nyit, mintha Beck a ,, Telegraph”-hoz kiildte volna be kézlésre Gutzkow
ellen: nyilatkozatit) kutyaparédidval kisérte, s a mdsik oldalrél szintén
ugatva utasitottdk vissza ezt. Ez a kutyahistéria az egész modern polémia
legszégyenletesebb foltja; ha irodalméraink tgy kezdik kezelni egymdst,
mint vadallatokat, és gyakorlatilag alkalmazzik a természettorténet alap-
elveit, akkor a német irodalom csakhamar éllatsereglethez fog hasonlitani,
az irodalom rég virt Messiasa pedig Martin és van Amburgh kollégéja lesz.

Hogy el ne szunnyadjon a mar lanyhulé polémia, egy gonosz szellem
viszalyt szitott Gutzkow és Beck kozott.3® Beckrdl masutt mar kifejtettem
véleményemet*, de készséggel bevallom, nem elfogulatlanul. Az a vissza-
esés, amelyet Beck a ,,Saul’-ban és a ,,Stille Lieder ’-ben mutat, bizalmat-
lannd és igazsigtalannd tett a ,,Nichté”-vel és a ,Fahrender Poet”-tal
szemben. Nem kellett volna megirnom azt a cikket és még kevésbé annak
a folyéiratnak adnom, amely kézzétette. Ezért engedtessék meg tigy helyes-

* Lasd 20-24. ¢s 29. old. - Szerk.
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bitenem véleményemet, hogy Beck multjat, a ,Niachté”-t ésa ,,Fahrender
Poet”-ot, elismerem ugyan, de az ellenkeznék kritikai lelkiismeretemmel,
ha a ,,Stille Lieder -t és a ,,Saul” elsé felvonasit nem nevezném visszaesés-
nek. Beck els§ két miivének hibéi ifya kora folytdn sziikségszertiek voltak,
s6t az ember hajlott r4, hogy a zsifol6dé képekben, a féléretten odavetett
gondolatokban az erd tuldradasit lissa, s mindenesetre olyan tehetség allt
eléttiink, amelytél a legjobbakat remélhettiik. — E lingolé képek, e vad
indulata ifjai erd helyett a ,,Stille Lieder” olyan ernyedtséget, olyan ba-
gyadtsigot mutatott, amilyent a legkevésbé sem véarhattunk Becktdl, s a
»Saul” elsé felvondsa éppilyen erétlen volt. De talén ez az ellanyhulds csak
természetes, pillanatnyi ksvetkezménye a korabbi tdlfeszitettségnek, taldn
a ,,Saul” kévetkezd felvondsai pétoljék az elsé 6sszes hidnyossdgait — hiszen
Beck kolts, és a birlatnak a legélesebb és legjogosultabb kifogasok ellenére
1s tisztelettel kell vérnia jovendd alkotdsait. Ennyi megbecsiilést minden
1gazi kélt§ megérdemel; és éppen én nem szeretnék Beck ellenségei kozé
szdmitani, hiszen — készséggel bevallom — az § kélteményeinek kisszonhetem
a legsokrétiibb és legtartésabb 6szténzést.

A Gutzkow és Beck kizotti viszaly bizvést elmaradhatott volna. Tagad-
hatatlan, hogy a ,,Saul” expoziciéjdnak menetében Beck — persze akarat-
lanul — bizonyos fokig Gutzkow-t kévette, de ezzel becsiilete nem szenved
csorbat, csak eredetisége. Gutzkow-nak inkibb hizelgének kellett volna
éreznie ezt, ahelyett, hogy felhdborodik rajta. Becknek pedig, ahelyett,
hogy jellemeinek senki dltal kétségbe nem vont eredetiségét emelte ki, fel
kellett ugyan vennie az odadobott kesztytit, amit meg is tett, de a felvondst
is at kellett volna dolgoznia, amit remélhetSleg meg fog tenni.

Gutzkow most az dsszes lipcsei irodalmérokkal ellenségesen szembe-
helyezkedett és azéta erdteljesen bombédzza Gket tircaszellemességeivel.
Kész szervezett rablébandanak litja ket, amely minden leheté médon
iild621 8t és az irodalmat; de valéban jobban tenné, ha mds médon tdmadna
Sket, ha mar nem akarja abbahagyni a hibortiskod4st. A lipcsei irodalmérok
korében elkeriilhetetlenek a személyi kapcsolatok és a kézvéleményre valé
kihatdsaik. Es Gutzkow is feltehetné magéanak azt a kérdést, hogy 6 mindig
mentes volt-e ettd] az 1dnként sajnos elkeriilhetetlen biintél? Vagy emlé-
keztessem bizonyos frankfurti 1smeretségeire ? Meglepé-e hét, hogy 1dén-
ként megegyezik a ,,Nordlicht”, az ,,Elegante” és az ,,Eisenbahn’® {télete
A klikk elnevezés egyaltalin nem illik rd ezekre a kapcsolatokra.

Most igy é4llnak a dolgok; Mundt visszavonult és nem tsrédik tobbé a
viszélykoddssal ; Kithnének is meglehetdsen elege van az rokss hadakozas-
bél; bizonyira Gutzkow is hamarosan beltja, hogy a kézonség lassanként

6 Marx-Engels 41.
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szitkségképpen megunja polemizaldsit. Iddvel elkezdik regényekkel és
dramakkal szélitani sorompéba egymdst, észre fogjak venni, hogy nem a
kardcsortetd tarca a kntériuma egy folydiratnak, hogy a nemzet miiveltjet
nem a legfiirgébb tolld vitazénak, hanem a legjobb koltének nydjtjak oda a
babért; hozziszoknak majd, hogy békében megférjenek egymadssal és talin
— 1smét megtanuljak tisztelni egymdst. Vegyék példanak Heine magatarti-
sat, aki a viszdly ellenére sem titkolja Gutzkow irénti tiszteletét. Ne szubjek-
tiv megfontoldsok vezessék Sket egymds értékének megitélésében, hanem az
ifjabbak viselkedése, hiszen elébb-utébb az svék lesz az irodalom. Tanuljak
meg a ,,Hallische Jahrbiicher”-t6l, hogy a polémidnak csak a mult gyerme-
kei, a haldl drnyékai ellen kell irdinyulnia. Vegyék fontoléra, hogy mas-
kiilonben olyan irodalmi erék mozdulhatnak meg Hamburg és Lipcse
kozott, amelyek 4drnyékba boritjak az 6 polemizalé tiizijatékukat. A hegeli
iskola a maga legifjabb, szabad hajtasaival és kiilsnésen az Gn. ifjabb
nemzedék olyan egyesiilés felé halad, amely az irodalom tovabbi fejlédésére
is igen jelentds befolyast fog tenni, Moritz Carriére és Karl Griin személyé-
vel mdr meg is tortént ez az egyesiilés.

Modernes Literaturleben

I. Karl Gutzkow als Dramatiker

I1. Moderne Polemik

A megirds ideje: 1840 mércius—méjus

A megjelenés helye: ,,Mitternachtzeitung fiir gebildete Leser”,
1840 maércius 26-i, 27-1, 30-1 és 31-1; méjus 21-1, 22-1, 25-i, 26-1
és 28-1(51., 52., 53., 54.; 83., 84., 85., 86. és 87.) sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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[Anastasius Griinrdl]

Amikor Anastasius Griin a kamarasi cimért folyamodik, onkénteleniil is
azok a verssorok jutnak eszébe az embernek, amelyeket 6 két évvel ezelstt
nyomatott ki az ,,Eleganté”-ban. A koltemény cime ,,Apostasie” volt, és
fgy végzddott:

Ha az ég ad erét, e zdszlénal
Orokkon megtalaltok!

De az égre! ha talnan littok mar,
Az kér, halél és 4tok!

Mint holtra rim gondoljatok; —
O, érez kinkeservet,

Ki elevenen jirhatott

Onmaga sirkove mellett.

7”2

Ez szinte eléérzetként hangzik.

A megirds ideje: 1840 aprilis els8 fele

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1840 aprilis, 61. sz.

Aldirds: F. O.
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Tajak

Hellasznak az a szerencse jutott osztalyrészéiil, hogy tdjanak jellege tuda-
tossa valt lakosainak valldsdban. Hellasz a panteizmus orszaga, minden tdja
a harménia jegyét viseli vagy legalabbis viselte magéan. Es mégis minden fa,
minden forras, minden hegy tdlsigosan is az eldtérbe nyomul — égboltja
tal kék, napja tal ragyogé, tengere til nagyszerii ahhoz, hogysem beérhetné
olyan lakonikus atszellemesitéssel, mint egy shelley-1 spint of nature*, egy
mindent itfogé Pan; minden egyes elem a maga szép kerek egészében is
kiilon istenségre tdmaszt igényt, minden folyé megkéveteli a maga mimfait,
minden liget a maga driddjait — és igy keletkezett a hellének vallisa. Mas
vidékek nem voltak ilyen szerencsések; egyik népnek sem szolgaltak hite
alapjaul, és meg kell virniok, hogy egy kélté1 lélek felidézze a benniik
szunnyadé valldsos géniuszt. Ha a Drachenfelsen vagy a bingeni Rochus-
bergen élltok és lenéztek a Rajna szgléillatti volgyére, a lithatirba olvadé
tavoli kék hegyekre, a nap bearanyozta z6ld mezékre és sz6lGhegyekre, a
folyéban visszaverddd kék égboltra — az ég itt fényével leszall a foldre és
titkr6z8dik benne; a szellem belemeriil az anyagba, az Ige testté lesz és
kozottiink lakozik — ez a megtestesiilt kereszténység. Teljes ellentétben van
ezzel az északnémet pusztasdg; itt nincs mds, mint kiszéradt fidszalak és
aldzatos seprdvirdg, amely gyongesége tudatiban fol sem mer emelkedni a
fsldrél; itt-ott egy hajdan dacols, de most villimstjtott fa; és az ég, minél
deriiltebb, annél élesebben valik el 6nelégiilt fenségében a szegény, el-
4tkozott foldts], darécban és hamuban fekszik elétte, annal forrébb diihvel
néz le napszeme a sivar, terméketlen homokra — itt a zsidé vilignézet van
kozvetitve.

A pusztat eleget szidtdk; az egész irodalom™** atkot szért rd és — mint
Platen ,,Oedipus’-dban — csupan a szatira alafestéséiil hasznalta fel, de azt
1s elmulasztottdk, hogy szérvanyos bijait, rejtett koltSi vonatkozdsait fel-
kutassdk. Tulajdonképpen valamilyen szép vidéken, hegycsicsok és szikldk

* — természet szelleme - Szerk.
** A, Blasedow " harmadik kstetében az Oreg partjat fogja a pusztanak. — Engels jegyzete.
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erdds korondi kozétt kell felnénie az embernek ahhoz, hogy igazan érzékelje
az északnémet Szahara 1jesztd, vigasztalan voltat, de ahhoz 1s, hogy e vidék
rejtett, a libiai mirage-hoz* hasonléan csak néha lithaté szépségeit kedve
legyen kifiirkészni. Németorszdg tulajdonképpeni prézdja csak az Elba
jobb** partjdnak burgonyaféldjeiben rejlik. De a sziszoknak, ennek a leg-
tetterésebb német torzsnek a hazdja pusztasigaban is koltsl. Viharos é-
szakan, amikor a felh8k kisértetiesen lebegnek a hold kériil, mikor a kutyak
messzirél ugatnak egymdsnak, vdgtassatok akkor habzé paripin a végtelen
pusztasigba, ugrassatok akkor it odadobott gyeplével a viharverte granit-
tomboksn és 8si sirhalmokon ; messzi, a holdat visszatiikrozve fel-felcsillan
a mocsarak vize, lidércfények imbolyognak folstte, félelmetesen iivolt a
vihar a széles siksdgon; a talaj bizonytalanna valik alattatok, és érzitek, hogy
a német népmonda birodalméba érkeztetek. Csak amiéta az északnémet
pusztasigot ismerem, az6ta értem igazan a Grimm-féle ,,Kinder- und Haus-
mirchen”-t. E meséknek majdnem mindegyitkén meglatszik, hogy itt
sziilettek, ahol az &) beilltival eltinik minden, ami emberi, s a népképzelet
sz6rnyti, alaktalan teremtményei suhannak 4t azon a fsldon, amelynek kiet-
lensége mdr fényes nappal is félelmetes. Azokat az érzéseket jelenitik meg e
mesék, amelyek a puszta elszigetelt lakéjat elfogidk, amikor ilyen vad éj-
szakan sziil6fsldjén lépked vagy magas toronybél a kietlen lapédlyra néz.
Ilyenkor megelevenednek eldtte azok a benyomdsai, amelynek a puszta
viharos éjjeleirdl gyermekkorabsl megmaradtak és ilyen mesékké formalsd-
nak. A Rajna mellett vagy Svabfoldon nem leshetitek meg a népmese
sziiletésének titkat, de itt minden villimfényes éjszaka — fényes villimlé éj,
mondja Laube — a mennydorgés nyelvén beszél réla.

Puszta-dicséitésem skornyalszala a széltsl hajtva bizonydra még tovébb is
szovodnék, ha nem csavarodott volna rd egy szerencsétlen, hannovert nem-
zeti szinekkel befestett utjelzére. Sokat gondolkoztam e szinek értelmén.
A porosz kirdlyl szinek nem mutatjdk ugyan azt, amit Thiersch pocsék
Porosz-daldban benniik taldlni akar; prézaisagukkal azonban mindenesetre
emlékeztetnek a rideg, szivtelen biirokricidra és mindarra, amit a Rajna-
vidékiek még mindig nemigen tudnak megérteni a poroszsighdl; a
fehér és a fekete éles kontrasztja hasonlatot nytjthat a kirdly és az alatt-
valék viszonydhoz az abszolit monarchidban; és minthogy Newton szerint
ezek tulajdonképpen nem is szinek, azt jelezhetik, hogy az abszoldt monar-
chidban az a lojélis érziilet, amely egyik szinhez sem igazodik. A Hanza-

* — déhbabhoz — Szerk.
** A | Telegraph fiir Deutschland”-ban: bal. — Szerk.
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allamok®™ vididm piros-fehér ziszlaja odaillé volt, legalibbis régen, a francia
esprit* ott csillog a trikolérban, amelynek szineit a flegmatikus Hollandia
is 4tvette, valésziniileg, hogy 5nmagit kigtinyolja; a legszebb és legjelents-
ségteljesebb természetesen mindig a szerencsétlen német trikolér marad.
De a hannoveri szinek! Képzeljetek el egy piperkdcot, akit fehér inex-
pressible-jében** egy 6ra hosszat arkon-bokron, titszélen és frissen szantott
foldeken 4t kergettek, képzeljétek el Lét sébalvanyat — az egykori hannoveri
»hunquam retrorsum’*** példajaként, sokaknak szélé figyelmeztetésiil —
képzeljétek el, hogy ezt a tisztes emlékmiivet a neveletlen beduin ifjasig
sarral dobélja meg, és akkor megkapjatok a hannoveri cimeroszlopot. Vagy
taldn a fehér az 4rtatlan dllami alaptorvényt jelenti, a sérga pedig a szennyet,
amellyel bizonyos megvasdrolhaté tollak befrscskolték?

Ha a vidékek valldsi jellegénél maradok, akkor a hollandiai téjak lényegileg
kélvinistak. A teljes prézaisdg, az atszellemiilés lehetetlensége, amely ré-
nehezedik egy-egy hollandiai kilatdsra, a sziirke ég, amely paratlanul illik
hozz4, mindez ugyanazt a benyomadst kelti benniink, mint a dordrechti
zsinat csalhatatlan hatdrozatai.®® A szélmalmok — csak ezek mozognak
ebben a tdjban — a predesztinicié kivalasztottjaira emlékeztetnek, akik
egyes-egyediil az isteni rendelés fuvallatira mozdulnak meg; minden egyéb
a ,,szellemi haldl” dllapotdban van. S a Rajna, mint a kereszténység aramlé,
eleven szelleme, ebben a szdraz ortodoxidban elveszti megtermékenyits
erejét és teljesen el kell hogy zitonyosodjék. [gy festenek a Rajnarél nézve
a folyé hollandiai partjai; az orszdg mds részei allitélag szebbek, ezeket nem
1smerem. — Rotterdam, drnyas rakpartjaival, csatorndival és hajéival, oazis
a Németorszég belsejébdl jové kisvarosiak szdmara; itt megértjitk, hogyan
széllhatott egy Freiligrath képzelete a tavozé fregattokkal messzi, bujabb
partok felé. Azutin megint az 4tkozott zeelandi szigetek, csupa sds és gét,
szélmalom és harangjitékos templomtorony, amelyek kozott 6rak hosszat
kanyarog a gézhajé!

De aztén milyen boldog érzés, amikor kirepiiliink a nyarspolgarn gatak
koziil, a szorosan kotstt kalvinista ortodoxiabél a szabadon hullimzé szellem
birodalmédba! Helvoetsluys eltiinik, a Waal partjai jobbrél is, balrdl is el-
siillyednek az ujjongva felcsapé hulldimokban, a viz iszapos sdrgija zolddé
valik, és most felejtsiik el, ami mogotte van, s viddm szivvel elére, a sotét-
z6ld, 4tlatszé arba!

* _ szellem — Szerk.
** _ kimondhatatlanjaban; nadragjéban — Szerk.
**+ _ Soha hétrafelé!"! — Szerk.
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A fajdalmat felejtsd el,
Mely megsebzé szived,
Elvezd egész lelkeddel
E nagy, szabad vizet.
Az ég mélyre hajolva
Az arral egyesiil —

S te banatod 4polva
Jarnal itt egyediil ?

Az ég lehajlik mélyen,
Ové e szép vilag,
Mindent egy dlelésben
Oly boldogan fog t,
Mintha csékjaért esdne,
A hulldm felszskik —
Es te kétségbeesve
Végeznéd utad itt?

Nézd, a szeretet-isten

Miivét stelels,

S teremtett emberével

Magiét adja neki!

Nem hordod-e kebledben

Te is az ég Urét?

Hat hagyd, hogy minden tettedben
Mutassa meg magit!

Aztan kapaszkod) meg az orrirboc kételében és nézd a hullimokat, mint
hasitja Sket a haj6 gerince, magasra csapva fel a fehér habot fejed folé, aztdn
nézz ki a messzi zold feliiletre, ahol 6rék nyugtalansagtdl (zve fel-feliitik
fejiiket a tajtékos hullimok, ahonnan ezer tincolé tiikérbél villannak vissza
szemedbe a napsugarak, ahol a tenger zsldje a titkroz6d6 ég kékjével és a
nap aranyaval egyetlen csodalatos szinné vegyiil, s akkor eltéinik minden
kicsinyes gondod, a fény ellenségeinek és alattomos timad4saiknak minden
emléke, s feloldédol a szabad, végtelen szellem biiszke tudatiban! Csak
egyetlen olyan élményem van, amelyet ehhez hasonlithatok; amikor el8szér
tarult fel el8ttem az utolsé filozéfus™ isteneszméje, a tizenkilencedik szdzad-

* Hegel — Szerk.
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nak ez a hatalmas gondolata, akkor ugyanez a szent borzongis fogott el, s
gy csapott meg, mint a friss tengeni levegd, amely a legtisztébb égbél drad
ald; a spekulécié mélységet tgy teriiltek elém, mint a feneketlen tengerar,
amelytdl nem tud elfordulni a talajt keresé szem; Istenben éliink, cselek-
sziink és vagyunk! Ennek a tengeren ébrediink a tudatira; érezziik, hogy
koriilsttiink mindent és minket magunkat is 4tlelkesit az Isten; az egész
természet annyira rokonunk, a hullimok olyan bizalmasan integetnek
felénk, az ég olyan szeretéen fogja koriil a foldet és a nap fényének olyan
leirhatatlan a csillogdsa, hogy az ember szinte kézzel megfoghaténak
hinné.

A nap északnyugaton szill ald; téle balra vilagité csik emelkedik ki a
tengerbdl, a kenti partok, a Temze déli partja. A tengeren mar az alkony
kédei iilnek, csak nyugaton omlik szét az égbolton és a vizen az est bibora;
a keleti ég sotétkékben pompazik, s mér fényesen iitkdzik ki rajta a Venus;
délnyugaton a latéhatiron hosszan huizédik el Margate, ablakaiban vissza-
tiikrszédik az alkonypir, mint varazsos fényt hosszt aranycsik. Es most len-
gessétek meg sipkdtokat és készontsétek vidim szivvel és teli pohérral a
szabad Anglidt. J6 éjszakat, ébredjiink vidiman Londonban!

T, akik a vasutak prézajéra panaszkodtok, anélkiil, hogy egyet is lattatok
volna valaha, utazzatok egyszer azon, amely Londonbél Liverpoolba visz.
Ha van orszdg, amely arra rendeltetett, hogy vastttal repiiljiink 4t rajta,
akkor Anglia az. Nincsenek vakité szépségei, kolosszalis sziklatomegei, de
szeliden hullimzé dombos tdj, amelynek csoddlatos bajt ad az angol nap
sosem egészen éles fénye. Bamulunk az egyszerti diszletek sokféle csoporto-
suldsén; néhdny dombbdl, mezébél, fabédl, legelé tehénbdl a természet
ezerféle kedves képet alkot. Sajitosan szépnek latszanak a fik, amelyek
egyenként vagy csoportosan allnak mindeniitt a mezékon, s ez az egész
vidéket egy kissé parkszeriivé teszi. Azutan megint alagit kévetkezik, amely
néhdny percre sotétségbe boritja a vonatot és egy szurdokba torkollik,
ahonnan hirtelen megint a mosolygd, napos mezdkre ériink. Egyszerre
viadukton visz tovabb az 1t, hosszti volgyet szelve keresztiil; mélyen
alattunk fekszenek a vdrosok és falvak, erddk és mezék, kszottitk a folys
kanyarog; jobbra és balra hegyek, amelyek elmosédnak a héttérben, és a
gyonyori volgy felett vardzslatos a vilagitds, félig kod, félig napfény — de
alig néztiink végig e csodalatos tajon, maris egy kopar szurdokba jutottunk,
és van iddnk, hogy képzeletiinkben tjra atéljiik a biivis képet. Es igy megy
ez tovabb, mig le nem szill az é), és az dlom le nem zirja latnival6kba bele-
faradt szemiinket. O, gazdag koltészet rejlik Britannia tjaiban! Sokszor azt
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hissziik, hogy még a golden days of merry England*® idején éliink és
Shakespeare-t latjuk puskdjaval a bozétban elosonni, amint még idegen
vadra les, vagy azon csodilkozunk, hogy valamelyik isteni vigjatéka nem
yatsz6dik le a valésigban ezen a zold gyepen. Mert akdrmi is a szinhelye,
Italia, Franciaorszdg vagy Navarra, alapjaban véve mégis mindig a merry
England az, amelyhez barokk ripékjei, nagyokos iskolamesterei, szeretetre-
méltéan bizarr asszonyal tartoznak, mindeniitt észrevehetd az egészen,
hogy csak az angol égbolt illik hozzi. Csak néhiny vigjaték, példdul a
»Szentivanéji dlom”, tudja a jellemekben is olyan tékéletesen visszaadni a
délies éghajlatot, mint a ,,Romeo és Julia”.

Es most térjiink vissza hazdnkhoz! A festéi és romantikus Vesztfalia na-
gyon megharagudott fidra, Freiligrathra, aki a persze sokkal fest8ibb és
romantikusabb Rajna kedvéért egészen megfeledkezett réla; vigasztaljuk
meg néhdny hizelg8 széval, hogy el ne veszitse tiirelmét, miel6tt a masodik
fiizet megjelenik.®® Vesztfdlia Németorszdg felsl hegylincokkal van koriil-
véve és csak Hollandia felé van nyitva, mintha kitaszitottik volna Német-
orszagbél. Pedig gyermekei igazi szaszok, hiiséges, 16 németek. Nos, azok-
ban a hegyekben remek helyek vannak; délen a Ruhr és a Lenne evélgy,
keleten a Weser vélgye, északon a Mindentdl Osnabriick felé huzédé hegy-
lanc — mindeniitt a leggazdagabb kilatdsok, csak az orszag kozepén teriil el
egy unalmas homokos siksig, amely mindig 4ttiinik a fiives réteken és
gabonafsldeken. Es aztdn a szép régi varosok, mindenekelstt Miinster,
gétikus templomaival, piactere drkidjaival, Annette Elisabeth von Droste-
Hiilshoff-fal és Levin Schiickinggel. Az utébbi, akit szerencsém volt ott
megismerni, volt szives felhivni figyelmemet e hslgy kslteményeire,%*
mulaszthatom el ezt az alkalmat, hogy j6va ne tegyem egy részét annak a
mulasztdsnak, amelyet a német k6zonség e kolteményekkel szemben elks-
vetett. Itt ismét bebizonyosodott, hogy a sokat dicsért német alapossig
nagyon is feliiletesen jar el e kiltemények megitélésében; dtlapozzak dket,
megnézik, jok-e a rimek, gordiilékeny-e a verselés, konnyen értheté-e a tar-
talom és gazdag-e megkapé, legaldbbis kdpraztaté képekben, s kész is az
itélet. De olyan kéltemények, mint ezek, amelyekben az érzés bensésége,
a természeti képek finomsdga és eredetisége, amilyen csak Shelleynél talal-
haté meg, a merész, byroni fantazia egy persze kissé merev redézet forma-
nak, egy td}szélastél nem mentes nyelvezetnek az 5ltszékében lép fel, nyom-
talanul tovattinnek; kinek is volna kedve, hogy a szokottnal kissé lassabban
olvassa el Sket — és mert az ember mindig csak akkor vesz kezébe koltemé-

s nem

* — a boldog Anglia arany napjai — Szerk.
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nyeket, amikor a pihenés éréja eljon, igy szépségiik még megrovidithetné az
alvist! Emellett a kolténd hivd katolikus, hogyan is érdeklédhetnék hat
irdnta egy protestans! De amennyire nevetségessé teszi a pietizmus® a férfit,
a mestert, Albert Knapp lelkipdsztort, annyira jél ll a gyermeki hit von
Droste kisasszonynak. Nehéz iigy a nék valldsi szabadelviisége. Ritkik a
George Sand-ok, a Shelleyk; a kétely nagyon kénnyen szétmarja az asz-
szonyli lelket és olyan hatalommé emeli az értelmet, amilyennel egy asz-
szonynal nem szabad birnia. De ha igazak azok az eszmék, amelyekért mi,
az ) korszak gyermekei éliink és halunk, akkor az az id8 sincs tobbé messze,
amikor a néi sziv éppoly hevesen dobog majd a modern szellem gondolati
viragaiért, mint most az atyak jdimbor hitéért — és csak akkor lesz kozel az
1) gybzelme, amikor az ifji nemzedék az anyatejjel szivja magaba.

Landschaften

A megirds ideje: 1840 jinius vége—jilius

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1840 julius és augusztus, 122, és 123. sz.
Aldirds: Friedrich Oswald
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[Brémai tudédsitasok]

Szinhdz — Nyomdaésziinnepély

Bréma, jilius

Tudomésom szerint egyetlen neves folyéiratnak sincs 4llandé tudésitéja
Brémaban, és ez a consensus gentium* konnyen arra a kovetkeztetésre bir-
hatja az embert, hogy nincs is mirdl irni innen, holott ez nem igy van;
hiszen van szinhizunk, amelyben nemrégiben gyors egymdsutdnban ven-
dégszerepelt Agnese Schebest, Caroline Bauer, Tichatscheck és madame
Schroder-Devrient, s amelynek repertoirja nem egy hiresebb szinhdzzal
felvehetné a versenyt jelességben. Mar Gutzkow ,Richard Savage” és
Blum ,,Schwirmerei nach der Mode” cimii darabjit is el6adtak itt. E két
-darab kéziil az elsérél mar tilsdgosan is sok szé esett; véleményem szerint a
.Hallische Jahrbiicher”-ben nemrég megjelent recenziéja a sok ellenérzést
leszamitva, nagyon sok igazsdgot tartalmaz, s f6ként abban tapint r4 a darab
alapvetd hib4jara, hogy az anya és gyermeke kézstti viszony, amely nem
onkéntes viszony, sohasem adhatja egy drima bézisit. Gutzkow taldn mar
eleve litta ezt a hibat, de igaza volt, hogy mégsem mondott le miatta a
kidolgozasrél; mert ha egyetlen darabbal be akart térni a szinpad vilagaba,
akkor némi engedmeényt kellett tennie az elharapézott szinhézi szokdsoknak,
s ezt aztin késGbb, amikor terve sikeriilt, persze visszavonhatta volna.
Eredeti alapot kellett adnia darabjdnak, még ha ez nem birta is el a kéltéi
birdlatot, még ha jelenetei melodramaiva, hatisvadaszéva lettek is. Kifoga-
solhatjsk a ,,Richard Savage”-ot, el is utasithatjsk, de azt is el kell ismerni,
hogy Gutzkow bebizonyitotta vele dramai tehetségét. — Blum ,,Schwirme-
rei nach der Modé™-jarél egyaltalén nem is szélnék, ha sok folyéirat nem
harsonizta volna szét a darab ,korszeriiségét”. De a vildgon semmi kor-
szerfiség nincs benne, sem a jellemekben, sem a cselekményben, sem a dia-
lI6gusban. Igaz, Blum érdemet szerzett azzal, hogy volt bitorsiga szinpadra
vinni a pietizmust®; de ilyen kénnyen mégsem lehet elbanni a keresztény-
ségnek ezzel a kificamoddsival. Abba kellene mdr végre hagyni azt, hogy

* — népek egyetértése, altalanos megegyezés — Szerk,
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csaldst, kapzsisagot vagy rafinalt érzékiséget keressiink a pietizmus mogott ;
az igazi pietizmus hatdrozottan elfordul az olyan tiilzdsoktdl és szélséségek-
tél, amilyenek Konigsbergben megnyilvdnultak, az olyan visszaélésektdl,
amilyeneket a drezdai Stephan elkovetett. Amikor Stephan itt volt szeren-
csétlen tarsasagaval, hogy hajéra szdlljon New Orleans felé, és még senkiben
a legcsekélyebb erkslesi gyant sem volt, én magam tapasztaltam, milyen
gyanakvassal viseltettek vele szemben az ittem pietistdk. Aki errdl az irdny-
zatrél akar irni, az menjen el egyszer a ,.kvékerek"® kézé, ahogyan itt neve-
zik Sket, és majd meglatja, milyen szeretettel viseltetnek egymds irdnt ezek
az emberek, milyen gyorsan kot baritsdgot egymassal két vadidegen ember,
akik semmi mast nem tudnak egymadsrdl, csak azt, hogy ,,hivék”, milyen
biztosan, kovetkezetesen és hatdrozottan jarjak utjukat, milyen finom l¢lek-
tani érzékkel tudjak felfedezni minden kis hibdjukat, és meg vagyok gyé-
z8dve réla, hogy nem ir tsbb ,,Schwirmerei nach der Modé”-t. A pietiz-
musnak épp annyira igaza van e szindarab gincsoskoddsaival szemben, mint
amennyire nincs igaza szazadunk szabad gondolataival szemben. — Ezért
az itteni pietizmus is csak azzal vett tudomdst a darabrél, hogy megkérd=zte,
eléfordulnak-e benne ,kiromlé beszédek”.

A Gutenberg-iinnepélyt itt is megtartottdk, a német kulturanak ebben
az ultima Thulé*-jaban, mégpedig orvendetesebb médon, mint a két
mésik Hanza-vérosban.®® A nyomddszok mdr évek 6ta hetenként félretettek
bériikbél valamit, hogy méltéképpen iiljék meg az iinnepet; mér rég meg-
alakult egy bizottsig, de a megvaldsitas itt 1s nehézségekbe iitkdzott az
allam részérél. Kicsinyes, tsbbnyire személyekhez kotédé armanykoddsok
folytak, mint ahogyan ez efféle kis dllamokban el sem képzelheté masként;
egy ideig semmit sem lehetett hallani az egész dologrél, és ugy latszott,
hogy legfoljebb valamiféle ,,kézmiivesiinnep™ kerekedik ki beldle. Csupan
az iinnepély eldestéjén valt ltaldnosabbé az érdeklédés, megjelent a misor,
az Skori klasszikus mivek kivalé forditéjaként és német kslték kommentd-
toraként ismert Wilhelm Ernst Weber professzor az auldban tartott beszédé-
vel felhivta a figyelmet a mésnapi iinnepélyre, és a kereskedék azt fontol-
gattak, nem kellene-e mdsnap fél szabadnapot adniok az irodai alkalmazot-
taknak. Eljott az iinnepi nap; a Weseren 4ll6 6sszes hajék felvontak zaszlai-
kat, és a varos alsé végén horgonyzé két hajé drbocainak csticsat egy hossz,
szamtalan zdszléval teliaggatott szalag roppant diszkapuva koétotte ssze.
E hajék egyikén ott allt az egyetlen miikodSképes dgyui is, s ez egész nap
dorgstt. A bizottsdg az sszes nyomdaszokkal egyiitt iinnepi menetben a

* — avilag (térbeli) végén®® — Szerk.
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templomba vonult, majd onnan az tjonnan épitett ,,Gutenberg” gézhajé-
hoz, a legszebb steamerhez*, amely valaha is a Weseren jért, térzse héfe-
hér, arannyal van diszitve. Erre az elsé atjdra iinnepi koszori- és zaszlé-
diszbe 6ltoztett€k; a menet tagjai felszélltak a hajéra, s ez zene és énekszé
kozepette haladt felfelé a Weseren, megallt a hidndl, itt karének kovetkezett,
és egy nyomdasz beszédet mondott. Mialatt az {innepély Gsszes résztvevéi
a fedélzeten a reggelit fogyasztottak, amelyet a hajé tulajdonosa, Lange von
Vegesack ir adott, a ,,Gutenberg” a diszkapun 4t, épitdjének dicséretére
valé gyorsasiggal Lankenau, a vdros melletti kirinduléhely felé haladt, s a
hidon és a rakparton 4116 ezrek ,,Hurra!”-kidltisai kisérték. Az iinnepi fel-
vonulds és ez a weseri hajéit népiinnepséggé tette az iinnepélyt, de még
inkabb az, hogy kezdetben korlatozott szimban, késébb azonban szabadon
osztogattik a jegyeket egy erre az estére lefoglalt és kivildgitott kozparkba,
ahol az iinnepi lakoma utén a bizottsig is megjelent. Itt ért véget az iinne-
pély, zeneszé és tiindsklé kivildgitis kozepette, haut-sauternes-i, St.
Julien-i bor és pezsgd mellett.

Irodalom

Bréma, jilius

Egyébként az itteni élet meglehetSsen egyhangu és kisvérosias; az haute
volée™™®, vagyis a patricius és pénzmagnis csaladok birtokaikon toltik a
nyarat; a kdzéposztalybeli hslgyek e szép évszakban sem tudnak megvalm
teadéluténjaiktél, ahol kértya és pletykilkodds jirja, a kereskeddk pedig
naponta felkeresik az olvasétermet, a tézsdét és a tarsaskort, hogy a kavé-
és dohdnydrakrél meg a Vimszovetséggel® folytatott tirgyaldsok 4llisardl
beszélgessenek; a szinhazat kevesen ldtogatjak. — Az 6sszhaza napi irodalmi
élete irdnt nincs itt érdeklédés; nagyjdbél az a vélemény, hogy Goethével
és Schillerrel rakeriiltek a zarékovek a német irodalom kupoldjira, s a ro-
mantikusokat legfsljebb késébbi diszitményeként fogadjdk még el. Az olvasé-
kornek egyrészt a divat kedvéért tagjai, mdsrészt azért, hogy egy-egy
folyéirat mellett kényelmesebben sziesztizzanak; érdeklédésiiket azonban
csak a botranyok keltik fel, s mindaz, amit netdn Brémarél irnak a lapok.
Sok miivelt embernél persze a szabad 1d8 hidnya lehet az oka ennek a ké-

* — gBzoshéz — Szerk.
** _ el8kel6 tarsasag — Szerk.
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z6nynek, mert arra kényszeriilnek itt, kivalt a keresked6k, hogy mindig
iizletitk jdrjon a fejitkben, s esetleges maradék idejiiket a tobbnyire igen
nagyszdmti rokoni kapcsolatok, latogatdsok stb. veszik igénybe. Létezik
viszont itt egy elkiiloniilt irodalom, amely egyrészt tobbnyire teolégiai
viszalyokkal foglalkozé brosurék formajiban, masrészt a zsurnalisztikdban
eléggé kiterjedt. A ,Bremer Zeitung™®, ez az iigyesen és tapintatosan szer-
kesztett, tajékoztaté jellegii lap, széles korben j6 hirnek drvendett, a szom-
széd dllam politikai viszonyaiba valé kényszerii belebonyoléd4sa 6ta azon-
ban sztikiilt ez a kor. Nyugat-eurépai cikkei szellemesek, ha nem is egyér-
telméien szabadelviiek. Melléklete, a ,,Bremisches Konversationsblatt”,
megkisérelte, hogy a német napi irodalomban Brémiét képviselje, és elmés
cikkeket k5z6lt Weber professzor és az oldenburgi dr. Stahr tollabél; a ksl-
teményeket Nicolaus Delius, egy tehetséges ifja filolégus szillitotta, aki
idével koltsként is tiszteletremélts rangot vivhat ki magéanak. Jelentékeny
kiilsé munkatérsakat azonban a lap nehezen tudott megnyerni magénak,
s ezért cikkek hidnydban meg kellett sziinnie. Egy miésik folyéirat, a ,,Pat-
riot"®, amely arra térekedett, hogy a helyi érdekek trgyaldsinak méltsbb.
orgdnuma legyen és egyben esztétikai vonatkozisban is szinvonalasabbat
nyujtson a kis helyi lapokndl, a helyi és a szépirodalmi lap k6z6tt ingadozé:
helyzete miatt sztint meg. Hosszabb élettel dicsekedhetnek a botranyokkal,
szinészek civakod4saival, vérosi pletykdkkal és hasonlékkal taplalt kisebb
helyi lapok. Az ,,Unterhaltungsblatt”, féként munkatérsainak nagy szama
révén (szinte minden irodista azzal dicsekedhetik, hogy irt néhany sort az
,,Unterhaltungsblatt”-nak), ritka mindentuddsra tett szert. Ha a szinhdzban
egy szeg kiall a padbél, ha a tirsaskérben nem szereztek be egy brostrat,
ha egy részeg szivarkészit§ éjjel az utcin kurjongat, ha valahol nincs kell§-
képpen kitisztitva a lefolyé — az ,,Unterhaltungsblatt” veszi észre ezt legha-
maribb. Ha a polgdrdrség egy tisztje azt hiszi, hogy hivatalandl fogva a
gyalogjirén lovagolhat, akkor bizonyos lehet benne, hogy e lap kévetkezd
szamaban elhangzik a kérdés: szabad-e a polgdrérség tisztjeinek a jirddn
lovagolniok? E kitting lapot Bréma gondviselésének nevezhetndk. De f6-
munkatérsa Crischan Tripsteert, aki dlnéven plattdeutsch* kolteményeket
szerez. Jobban jirna a plattdeutsch nyelv azzal, ha, mint Wienbarg koveteli,
eltorslnék, mint azzal, hogy Crischan Tripsteert visszaél vele kolteményei-
ben. A tobbi helyi lap tiil ordendré ahhoz, hogy akér csak a neviiket is meg-
emlitsem szélesebb olvasékézonség elétt. Egészen kiilonalls a ,,Bremer
Kirchenbote ™%, ez a pietista-aszketikus lap, amelyet hdrom lelkipasztor

* _ Walnémet — Szerk.
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szerkeszt, némelykor Krummacher®, ismert példazatkslté kiild ide cikkeket.
Ez a lap olyan fanatikus, hogy a cenziirdnak gyakran kézbe kell lépnie, de
tekintettel arra a visszhangra, amelyre irdnyzata felsébb helyen talil, ez
bizonyira csak végsziikségben torténik meg. Sziinteleniil polemizal Hegel-
lel, ,,a modern panteizmus atyjaval” és ,tanitvanyaval, a jéghideg Strauss-
szal”, valamint a tiz mérfoldny: korzetben taldlhaté osszes racionalistak-
kal.1%! Legkizelebb Bremerhavenrél és Bréma tirsadalmi llapotairél frok
egyet-madst.

[Korrespondenz-Nachrichten aus Bremen]

Theater — Buchdruckerfest

Literatur

A megirds ideje: 1840 jilius

A megjelenés helye: ,,Morgenblatt fiir gebildete Leser”,
1840 jilius 30-i és 311 (181. és 182.) sz.

Aldirds: F. O.

* Friedrich Adolf Krummacher ~ Szerk.
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To-morrow comes!*

Shelley

A kertben iilsk — mar a hullimoknak
Zsikmanya lett a ma kifaradt napja,

S melyeket eddig elnyomott hatalma,
Az alkony pirjai most felragyognak.
Kékadtan nézik egymadst a virdgok,
Busak, mert eltéint a nap viddm fénye,
De felrepiilve a fék tetejére

Szerelmes dalt zengnek a csaloganyok.
A folyén ott pihennek a hajok,
Melyek méskor az écednon jarnak,
Nyogése hallik a hid deszkdjanak,

Ha rédlépnek a hazaballagék.

A hideg bor felpezseg a kehelyben,

S eléttem nyitva Calderon draméi;
Mamor tiizét gyijtjak korhely fejemben
A bor s a spanyol szép tragédid.

2

Az alkony pirja nyugaton mér sapad —
Virj, 16n a hajnal, jon a szabadsiggal,

I2z6 trénjin a nap magasra szall majd,
S szétfoszlik az éj sok sotét gondjaval.
Uj virdgokkal lesz tele a kertiink,

* A holnap j§1'92 — Szerk.



Egy este 83

7 Marx-Engels 41.

Ott i1s nyilnak majd, ahol nem vetettiink,
Az egész foldet virigok boritjak.

Es hazat cserél mindegyik névény,
Pélma nyilik majd Eszak peremén,

S fagyos rogokésn viritanak rézsak.

Az erés tolgy levonul délvidékre,
Agabél furké suijt a despotara,

S ki azt tevé, hogy visszatért a béke,
Annak koszorit kiild a homlokara.

Az aloé az egész foldon ott van —
Hasonlit a nép kemény szelleméhez,
Oly igénytelen, oly tiiskés, oly érdes,
Mig egyszerre el6torve kipattan
Minden géaton 4t gy6nyorii viraga,

A szabadsagnak rejtve izz6 langja;
Balzsamos illat 4rad fel az égbe,
Gyorsabb, mint dlnok hizelgék tsmjéne.
S mar jelentdség nélkiil, elfeledten
Allnak a bus ciprusok a ligetben.

3

A madarak majd z6ld dgakon iilve
Dallal varjak a reggeli dertit,

Tudjik, ha a sotét felhdk fejitk
Leengedik mind mélyebbre a volgybe,
Akkor felkél a nap méar nemsokdra;
Odavalék 6k a ksltsk soraba,

Kiknek szavdt szétviszik viharok,
Melyek, mint a szabad sz6, szabadok.
A dalnokok nem dllnak sort a vartdan —
Romok mar varai a nemeseknek —,

De tslgyekrédl, melyek sosem recsegnek,
Néznek a napba, gondtalanul, bétran,
Bar vakité régéta vart sugdra,

De tiszta fényt vetit szét a vilagra.

E dalnokoknak vagyok egyike;

Bérne tolgyén kusztam fel a magasba,
Mig a volgyben pribékek serege
Némethon lancdt fiizte szorosabbra.
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E madarak rajdba tartozom,

A szabadsig egén velsk tiszom;

S ha koztiik csak veréb leszek talan —
Inkabb lennék én veréb e csapatban,
Mint kalitkdba bezart csalogany,
Fejedelmek kiszolgiléja dalban.

4

A hajé, mely hulldimokon tér 4t,
Tobbé nem drut visz kereskedSknek,
Hogy névelje gazdagok vagyonit,
Magot hoz, melybél 6rémsarjak nének;
Olyan, mint szilaj mén, dgaskods,
Lovasa haldlt visz a hizelgSkre,
Bénat és gydsz bator elkergetdie,
Eszme, a szabadsigrél dlmodé.

A zéaszlajdn mér nincs kirdlyi cimer,
Amely elétt hajlong a hajé népe —
De felhd van, villdmcsapéstdl tépve,
Amelyet majd, ha a viharnak vége,
Szivarvanyaval atolel a béke.

5

Akkor majd lithatatlan hidat épit

A szeretet az emberek szivéig;

S pillérei alatt sodorja bar

Az éveket s érzéseket az 4r,

De 4ll a hid, szilird az alapzatja,

A szabadsig ziszl6)a lobog rajta,

Es jar az ember; szeme barhova
Tekint, liba birmerre veszi utjat,
Vendéget viré, kedves hizakat ldt,

S iiditi szives gazda j6 bora;

Fejét barhol hajthatja nyugalomra’,
Otthon van, érzi, nincs semmire gondja.
De 1 hid, tisztabb hit ivel az égbe,

S biiszkén mennek fl rajta emberek,
Hogy minden szellem 6sképe szemébe
Alazattal foltekinthessenek.
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8

7*

Olébél jottek a vilagra ki,

Az & 6lébe térnek vissza vjra,
Erzik, hogy a szellemlénc tagjai,
Mely az anyagot srokre atfogja.

6

Uj borral téltjiik akkor serlegiinket,
S megrészegit a szabadsig bora;

De nem zsibbasztja el érzékeinket,
Uj érzéket teremt majd mamora.
Mamort, melytdl ott hangzanak fiiledben
A szférakbdl jov6 melédidk,

Véred éterré tisztulva eredben

A végtelenségeken 6mlik 4t,
Szemed, miként deli leventék jirnak,
Ugy jarja terét az ir fenségének,

Es csillagokat hédit meg magénak;
Koztiik, mint tavoli lidérces fények
Suhannak el a f4)6 multbél képek.

7

Es akkor majd tj Calderon'®® is timad,
Gyongyhaldsza koltészet tengerének,
Dala gy ldngol, mintha cédrusfaknak
Maglysjan aldozati tiizek égnek;
Mamort varazsol rank aranyharfija,
A zsarnokoknak zengve pusztuldsit:
Az emberiség felfigyel szavira

S béke 4rasztja el minden orszdgit.
Elénekli, hogy az ember miképpen
Gyédzte le bdsz zsarnokok hadat

A mantiblei hidon, mily vitézen

Tort be az ellenség landzsdin 4t

A szent szabadsig fenséges hondba;
Orvosa lett sajdt becsiiletének,
Melynek, mint dllhatatos hercegének,
Lancban kellett varnia megviltasra.
Az égbél, mint a lég lednya jott

A szabadsig viddman le a fsldre,
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[Brémai tudésitasok]

Utazés Bremerhavenba!®!

Bréma, jilius

A ,.Roland "-nak reggel hat érakor kellett elindulnia. A kerékszekrényhez
tamaszkodva &lltam és ismerdsoket kerestem a gdz8s fedélzetére tolongé
embertémegben. Ma ugyanis vasdrnapi sétahajézdst rendeztek Bremer-
havenba, mégpedig leszéllitott dron, igy hat mindenki kihasznalta az alkal-
mat, hogy egy kissé kézelebbrél megismerkedjék a tengerrel és ldsson néhany
nagy hajét. Kiilonosnek taldltam, hogy a nyereségvagy, amely egyébként
mindig a pénzarisztokracia felé hiiz, ezittal a demokrdcidnak 1s tett némi
engedményt. Az drcsokkentés lehetdvé tette a részvételt a vagyontalanoknak,
s emellett megsziintették a kiilonbséget az elsé- és a masodosztalyn kajiitok
kézt, s ez nagyon sokat jelent Brémaban, ahol a ,,magasabb rendek” semmi-
t6] sem irtéznak jobban, mint a vegyes tdrsasigtél. Igy aztén a g0z0s
alaposan meg s telt. A tirsasdg magvat tésgyckeres brémai polgarok alkot-
tak, akik soha életiikben ki nem mozdultak a szabad Hanza-varos® teriile-
térol, és most meg akartdk mutatni csalddjuknak a kikstst; tomegével
voltak az aruellenérok, a kivandorlék, a kézmiivessegédek is; imitt-amott
alldogalt egy-egy tdzsdei tr, aki a )6 tdrsasighoz tartozvan, elkiiloniilt a
tomegtdl, és mindeniitt ott lehetett litni a kereskedvaros sakktabldjanak
gyalogjait, akiket mindig eléretolnak, az irodai alkalmazottakat, akik megint
segédekre, elsé tanulékra és tanoncokra oszlanak. A segéd mér fontos
személynek tartja magit, csak egy lépés vilasztja el az 6ndllésagtél; cégének
6 a totumfaktuma*, tévirdl hegyire ismeri cége koriilményeit, tisztdban van
a piaci helyzettel, és a t6zsdén tolonganak kériilstte az alkuszok. Az elsé
tanulé sem tartja magét sokkal kevesebbre; bar nincs olyan viszonyban a
fénskkel, mint a segéd, de mér egészen kifogdstalanul el tud boldogulni egy
alkusszal, és féleg egy druellendrrel vagy hajéssal, és a f6nsk meg a segéd
tavollétében annak a tudatét fitogtatja, hogy 6 most a céget képvisel, és az.

* — mindenese — Szerk.



88 Engels

egész vallalat hitele az & viselkedésétd] fiigg. A tanonc viszont szerencsétlen
egy teremtmény; 6 a kereskedGcéget legfolijebb az arukat csomagols
munkdssal vagy azzal a levélhordéval szemben képviseli, akinek a kérzetébe
az iroda tartozik. Nemcsak hogy neki kell az 6sszes kereskedelmi leveleket
és valtékat lemdsolnia, a szamlakat kézbesitenie és kifizetnie, hanem egyalta-
lan és mindenben a kifutéfin szerepét kell jatszania, a leveleket postira
adnia, a csomagokat atkotnie, a liddkat megcimeznie és a leveleket el-
hoznia a postarél. Minden délben lithatd, hogy a posta zsiifolva van ezekkel
a tanoncokkal, akik a hamburgi postira virnak. Es ami a legrosszabb, a
tanoncnak tiirelmesen el kell viselnie, hogy minden tévedést, amely az
iroddban el8fordul, &8ra hdritsanak; hiszen munkakéréhez az is hozza-
tartozik, hogy az egész iroda biinbakja legyen. Ez a harom osztély a tarsasdg-
ban is szigordan elkiil5niil egymastél; a tanoncok, akik tsbbnyire még nem
egészen néttek ki a gyermekcipébél, szeretnek hangosan hahotazni és nagy
hiihét csapni semmuért; az elsé tanulék buzgén targyaljak egy cukorkeres-
kedd legutébbi nagy bevasarlasit és mindegyikiiknek megvan a maga fel-
tevése réla; a segédek nyomdafestéket nem t(irs viccekkel mulattatjdk egy-
mast és jellemzé dolgokat tudnak mondani a jelenlevd holgyekrél.

Bréma, jiilius

A g826s elindult. Bir a brémaiak mindennap lathatnak efféle szinjatékot,
a brémai kivancsisdig mégis roppant embertomeget mozgésitott, amely a
part minden kiszogellésérél bimulta induldsunkat. — Az 1d8jdrds nem volt
éppen kedvezé; bar ugyanaz a hajdani, vasszinii égbolt, amelyrél Homérosz
beszél, de a felénk esd oldalat, amelyet az 6rok istenek nem tisztittatnak
meg naponta, alaposan belepte a rozsda. Szivaromat t5bb izben is sziszegve
kioltotta egy-egy esGesepp. A dandyk, akik addig a karjukra vetve hordtak
mackintoshukat*, most kénytelenek voltak fslvenni, a hélgyek pedig ki-
nyitottdk esernyéjitket. — A Weser fel6l nézve nagyon csinos litvany a
Brémabél valé kifutas: balrél az wijvéros, hosszu, fakkal beiiltetett gatjaval,
jobbrél a parttoltés rézsti, amelyek itt a Weserig nytilnak és amelyeket egy
roppant szélmalom korondz meg. De aztidn mar a brémai pusztasag kivet-
kezik, jobbra-balra fiizes, mocsaras rétek, burgonyaiiltetvények és nagy ki-
terjedésti voroskdposzta-foldek. A voroskdposzta a brémaiak kedvenc ele-

dele.

* — vizhatlan képenyiiket — Szerk.
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A kerékszekrényen, a siirli es6 és az élénk szél ellenére, egy magas
biztositési iigynok-segéd allt, és plattdeutsch* nyelven tarsalgott a kdvéjat
nyugalmasan iszogaté kapitannyal. Majd sietve lement egy mésodrendii
kereskeddkbél 4llé tirsasighoz, hogy beszamoljon nekik a kapitiny fontos
kijelentéseirdl. A segédek és az elsG tanulék csakigy tiilekedtek e tekintélyes
személyiség koriil, de & nem fordult feléjiik, mert ma csak bevezetett
cégekkel dllt széba. Most sietve nyargalt le a kerékszekrényrél, ezzel a
hirrel: ,,Negyedéran beliil Vegesackban vagyunk.” ,,Vegesack!” ismételte
orvendezve az egész hallgatésdg; Vegesack ugyanis a brémai pusztasig
odzisa. Vegesackban hatvan ldb magas hegyek vannak, s a brémaiak szeret-
nek ,,vegesacki Svéjcrél” beszélni. Vegesack fekvése csakugyan egészen
kedves, vagy ahogyan itt mondjak, ,,helyes” vagy ,,édes”, mikozben a leg-
utébbi, eldnydsen eladott sirga havannacukor-tételre gondolnak. Maga a
helység kellemes latvanyt nywjt a Weser fel6l; miel6tt odaériink, sok hajé-
testet litunk a Weseren, ezek részint mar kiszolgaltak, részint tjonnan
épiiltek itt. A Lesum itt 5mlik a Weserbe és dombjaival szintén egészen
»helyes” partokat alkot, sét ezek, amint errél a Vegesackhoz kozeli Grohn
falu iskolamestere becsiiletszéval biztositott, romantikusak is. Mindjart
Vegesack mogott a homoktenger valéban megprébal jelentés hullimokat
vetni és meglehetdsen meredeken ereszkedik ali a Weserig. Itt vannak a
brémai arisztokratdk willai, s ezeknek kertjei egy kis szakaszon valéban
nagyon megszépitik a Weser partjat. Aztdn persze ismét az iménti unalom
kovetkezik. — Lementem a fedélzet ala és a kajiit egy kis oldalszobdjdban
egy csapat ,,elsé tanuléra’ bukkantam, akik mindent elkovettek, hogy kells-
képpen mulattassak egy szabé harom csinos lanydt; az ajté el6tt egy csomé
tanonc tiilekedett, fesziilt figyelemmel hallgatva az elsé tanulék fecsegését;
mogottitk 4llt a holgyek garde d’honneur-je**, a csaldd régi baratja, akit
bossziis dsrmogésre késztetett a fiatalsag helytelenkedése. Engem untatott
a beszélgetés, és ezért ismét felmentem és a kerékszekrényre alltam. Nincs
szebb, mint igy egy témeg ember folstt allni, figyelni tiilekedésiiket és
hallgatni lentrs] felhallatszé szavaik 6sszefiiggéstelen ziirzavarat. Ott fenn
frissebb a szél friss fuvallata, s az es8, amelyet persze szintén frissebben kap
az ember, legalabbis kellemesebb, mint azok a cseppek, amelyeket egy
filiszter csurgat esernyéjével a galléromba.

* — Ojalnémet — Szerk.
** _ kisérBje; tisztességének 8rz8je — Szerk.
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Bréma, jiilius
Végiil, kiilonb6zé érdektelen hannoveri és oldenburgi falvak utdn, ismét
orvendetes valtozatossag kivetkezik, Bracke szabadkikstd, amelynek hdzai
és fa1 hatdsos héttériil szolgédlnak a Weseren 4ll6 hajéknak. 1ddig mar na-
gyobb tengernjdré hajék is feljsnnek, és innen lefelé a Wesernek, ahol nem
szakitjak meg szigetek, mar tekintélyes a szélessége. — R6vid ott-tartézkodas
utdn a géz6s folytatta titjat, és masfél 6ra miilva, csaknem hatérds ut
utin célhoz értiink. Amikor Bremerhaven erédje feltiint eléttiink, egy
konyvkereskedd ismer8sém Schillert idézte, a biztositasi iigynsk a ,,Shipp-
ing and Mercantile Gazette "-et'%5, egy kereskedd pedig a behozatali lista
legutébbi szamét. A gézés egy pompis ivvel bekanyarodott a Geestbe,
abba a kis folyéba, amely Bremerhavennal a Weserbe smlik. De az utasok a
kapitany figyelmeztetései ellenére a hajé elejére tédultak, az apaly miatt épp
akkor volt a legalacsonyabb a vizillas, és a ,,Roland”, a brémai fiiggetlenség
képviseldje, egy lkéssel zitonyra futott. Az utasok szétszérédtak, a gép
hétrafelé jart, és a ,,Roland” szerencsésen lesiklott a homokzatonyrél.
Bremerhaven fiatal telepiilés, Bréma 1827-ben megvésarolt Hannovertsl
egy keskeny foldsavot és roppant koltséggel kikotét épittetett rajta. Lassan-
ként egész brémai kolénia telepiilt 4t oda, és a helység lakosainak szama
még egyre gyarapszik. Ezért itt minden brémai: a hazak épitési médjtél a
lakosok plattdeutsch nyelvjarésdig, és az a régi vagdsi brémai, aki talin
bosszankodott a rendkiviili adén, amelynek hozamdn a kis folddarabot
megvasaroltdk, most mégsem titkolhatja el 6romét, amikor azt litja, hogy
itt minden olyan szép, olyan célszerd, olyan brémai. — A gézhajék kikstés-
helyérél igen 36 a kildtds az egész telepiilésre. Szép, széles rakpart, amelynek
kozepén kiemelkedik a rosszul sikeriilt antik stilusii roppant kikstéépiilet; a
kikots telies hosszdban, osszes hajéival; baloldalt és a kikstén tdl a kis
eréd, amelyben hannoveri katondk allomdsoznak, s amelynek téglafala:
nagyon is viligosan mutatjak, hogy csak pro forma* van itt. Ezért aztdn
egészen kovetkezetes az is, hogy senkit sem engednek be az eréd belsejébe,
holott minden porosz eréd megtekintésére kénnyen szerezhets engedély. —
Esében mentiink végig a rakparton. Helyenként egy-egy mellékutcdn dt
bepillanthattunk a telepiilés belsejébe; minden derékszogti, az utcak nyil-
egyenesek, sok haz még épiil6félben. A helység csak felépitésének e modern-
ségével kiilsnbozik Brémétél. Minthogy rossz volt az 1d6, és az istentisztelet
még nem ért véget, az utcakon ugyancsak csend honolt, mint Brémaban.

* _ l4tszatra, a forma kedvéért — Szerk.
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Bréma, jtlius

Felmentem egy nagy fregattra, amelynek fedélzete tele volt kivandorlék-
kal, a ,jolle”* felhtizdsit nézték. Itt jollének neveznek minden olyan csé-~
nakot, amelynek van gerince és ezért tenger hasznalatra alkalmas. Az embe-
rek még viddmak voltak; ldbuk még nem az utolsé hazai régoket taposta.
De littam, mennyire megrenditi Sket, amikor valéban orékre elhagyjdk a
német foldet, amikor a hajé, 6sszes utasaival a fedélzetén, a kikst5bél lassan
a rév felé tart és onnan kihajézik a nyilt tengerre. Szinte csupa hiiséges né-
met arc, hamissdg nélkiil, erds karok, és csak néhdny pillanatig kell kizottiik
1d8zni, csak litni kell egymds irdnti szivélyességiiket, hogy felismerjiik:
valéban nem a leghitvinyabbak azok, akik elhagyjak hazdjukat, hogy a dol-
larok és az 8serddk orszagaban telepedjenek le. Mintha csak a németek sza-
mara talaltdk volna ki ezt a mondast: ,,A foldon lakozzél és taplalkozz tisz-
tességesen’ 1%, és mégsem igy van ez; aki tisztességesen akar tapldlkozni,
az, legalabbis igen gyakran, Amerikdba megy. Es kordntsem mindig a tap-
ldlék hidnya, még kevésbé a kapzsisag tizi ki ezeket az embereket a tévolba;
a német parasztnak a jobbagysig és fiiggetlenség kozotti ingatag helyzete,
a jobbagyi fiiggdség és az uriszékek 6nkénye az, ami megkeseriti a foldmiives
szd)a izét és nyugtalannd teszi dlmdt, mig csak rd nem szdnja magit arra,
hogy elhagyja hazédjat. — Ezzel a hajéval szdszok mentek el. Lementiink a
lépcsén, hogy megtekintsiik a hajé belsejét. A kajiit rendkiviil elegans volt
és kényelmes berendezésii; kis, négyszogletii szoba, minden elegans benne,
akarcsak egy arisztokrata szalonban, arannyal diszitett mahagéni. A kajiit
eldtt kis, helyes szobacskakban volt az utasok hdléhelye; mellettiik egy nyi-
tott ajtén 4t az éléskamra sonkaillata csapott meg. Ismét fel kellett menniink
a fedélzetre, hogy egy masik l1épcsén lejussunk a fedélkszbe. ,,Ott lenn azon-
ban a borzadély honol "7 — jdézték 8sszes kiséréim, amikor 1smét felmen-
tiink. Ott lenn a cs6cselék fekiidt, amelynek nincs elég pénze arra, hogy
kilencven tallért koltson kajiitben valé dtkelésre, a nép, amely el6tt nem
emelnek kalapot, amelynek a szokdsait hol kézonségesnek, hol bardolatlan-
nak nevezik, a plebsz, amelynek semmije sincs, de amely a legjava annak,
amit egy kirdly a magdénak mondhat birodalmaban, s amely nevezetesen
Amerikiban egyediil tartja fenn a német elvet. A virosokban laké németek
azok, akik beoltottak az amerikaiakba nemzetiségiink irdnti sajnalatos meg-
vetésiitket. A német kereskedd becsiilet dolganak tartja, hogy sutba dobja
németségét és teljesen jenkimajmoléva valjék. Ez a korcs fajzat boldog, ha

* — hajécsénak — Szerk.
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mar nem veszik észre rajta, hogy német, még foldijeivel is angolul beszél,
s ha ismét Németorszagba keriil, ott jatssza még csak igazan a jenkit. Bréma
utcdin gyakran hallani angol szét, de nagyon tévednénk, ha britnek vagy
jenkinek tartanank mindenkit, aki angolul beszél; ezek, ha Németorszigba
jonnek, mindig németiil beszélnek, hogy nehéz nyelviinket megtanuljak;
amazok mindig Amerikat megjirt némstek. Csak a német paraszt — s taldn
még a tengerparti varosokban él6 kézmiives — az, aki vas szildrdsiggal ra-
gaszkodik népi szokisaihoz és nyelvéhez, aki az 6serddk, az Alleghany-
hegység és a nagy folyék altal a jenkiktél elvilasztva, az Egyesiilt Allamok
kellés kozepén egy 1), szabad Németorszagot épit; Kentuckyban, Ohiéban
és Pennsylvania nyugati részén csak a vérosok angolok, de vidéken mindenki
németiil beszél. Es a német 4j erényekkel is gyarapodott tj hazajéban,
anélkiil, hogy a régieket elvesztette volna. A német testiileti szellem itt a
politikai szabad szévetkezés kiteljesedett szellemévé fejlédstt, naponta siir-
geti a kormanyt, hogy a német countykban*® vezesse be a torvénykezés
nyelveként a német nyelvet, egymas utdn alapitja a német lapokat, s ezek
mind annak a j6zan, kiegyensiilyozott térekvésnek a hivei, amely a szabad-
sag meglevd elemeinek kibontakoztatisdra irdnyul, s ami a legviligosabb
jele e testiileti szellem erejének: létrehozta a ,,Native Americans” partjat'%8,
amely az 6sszes illamokban elterjedt, s amely meg akarja akadilyozni a
bevindorldst és megnehezitent a bevindoroltak szdimara az dllampolgarsig
megszerzését.

,,Ott lenn azonban a borzadéaly honol.” Az egész fedélkozt dgyak sora
veszi koriil, tobb egymds mellett és kettS-ketté egymds folott. A levegd
fojté itt, ahol férfiak, asszonyok és gyerekek egymdshoz préselve fekiisznek,
mint az utburkolat kovei, betegek egészségesek mellett, egymds hegyén-
hatan. Az ember pillanatonként belebotlik egy halom ruhéba, szerszimba
stb.; itt kisgyerekek kiabalnak, ott egy fej emelkedik fel az dgyrél. Szomoru
latvany; és mi lesz majd itt, ha egy tartés vihar mindent osszevissza dobal,
és a hullimok 4tcsapnak a fedélzeten, uigyhogy az egyetlen nyilds, amelyen
még némi friss levegd bejohet, nem lehet nyitva! Es még a brémai hajékon
a legemberségesebb a helyzet. Hogy milyen a sorsa azok legtsbbyének, akik
Le Havre-on 4t utaznak, az kézismert. Ezutin még egy mésik, egy amerikai
hajét is meglatogattunk; éppen féztek, s amikor egy ott 4ll6 német asszony
ltta a hitvany ételeket és a még hitvanyabb elkészitést, keserit konnyek kozt
azt mondta: ha ezt tudja, inkdbb otthon maradt volna.

* _ keriiletekben — Szerk.
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Visszamentiink a vendéglébe. Szinhizunk primadonndja iilt az egyik
sarokban férjével, a térsulat ultimo uoméjdval* és tobb més szinésszel; a
tarsasag tobbi része igen jelentéktelen volt, és ezért az asztalon heverd né-
hény sajtétermékért nytdltam, kéziiliik a brémai kereskedelemrd] szélé évi
beszdmol6 volt a legérdekesebb. Félvettem tehat, és a kvetkezdket olvas-
tam benne: ,,A kivé nyéron és &sszel keresett volt, tél felé azonban lany-
habb dllapotok kovetkeztek be. A cukor 4llandé kelendéségnek orvendett,
de a tulajdonképpeni eszme hozzd csak a nagyobb szillitmanyokkal jott
meg.” Mit széljon egy szegény irodalmar, ha azt latja, hogy nemcsak a mo-
dern szépirodalomnak, hanem a filozéfidnak a kifejezésmédja is betsr az
iigynokak stilusaba! Allapotok és eszmék egy kereskedelmi beszamoléban —
ki hitte volna! Lapoztam egyet és erre a megjelslésre bukkantam: ,,Szuper-
finom kézépmindségli kozonséges valédi Domingé-kavé.” Megkérdeztem
az egyik legnagyobb brémai hajétulajdonos jelenlevd segédjét, hogy mit
jelent ez a ,,szuperfinom” megjelslés. Ezt vilaszolta: ,Nézze meg ezt a
mintit, amelyet éppen most vettem egy nekiink érkezett szillitmanybdl;
erre koriilbeliil illeni fog ez az elnevezés.” Es azt lsttam, hogy a szuperfinom
kozépmindségii kozonséges val6di Domingé-kavé Haiti szigetérd] szairmazé
halvany sziirkés-zoldes szinii kdvé, amelynek egy fontja tizenét lat 6, tiz lat
fekete babkavét, és hét lat port, kavicsot meg egyéb szemetet tartalmaz.
Ezutin még Hermész néhédny mas misztériumaba is beavattattam magam,
s ezzel mintegy eltoltéttem az idémet délig, akkor egy nagyon kézepes ebé-
det fogyasztottunk el, majd a csengd 1smét a g8z6sre szélitott. Az es végre
eldllt, és alig hagyta el a haj6 a Geestet, felszakadoztak a felhdk, és a nap
sugarai fényesen és melenget8en siitsttek még mindig nedves ruhankra.
Altaldnos meglepetésre azonban a hajé nem felfelé haladt a folyén, hanem
lefelé a kikoté mentén, ahol éppen horgonyt vetett egy biiszke haromérbo-
cos. Alig jutottunk el az dramlat kézepéig, amikor nagyobbak lettek a hul-
lamok és a hajé észrevehet8en inogni kezdett. Van-e, aki valaha is volt mar
tengeren, s szive nem dobog hevesebben, mikor érzi a tenger kozelségének
ezt a jelét? Az ember egy pillanatra azt hiszi, hogy hajéja ismét kifut a sza-
bad morajlé tengerre, a hullimok mélytiszta zoldjébe, bele a csodalatos
fénybe, amely kozos sziilotte a napnak, az ég kékjének és a tengernek;
Snkénteleniil is egyensuilyozva kévetni kezdi a hajé mozgdsat. A holgyek
azonban mids véleményen voltak, rémiilten pillantottak egymasra és elsa-

* _ utolsé emberével (a ,,prima donna” ellentéte) — Szerk.
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padtak, mig a gz5s ,.in a gallant style "*, ahogy az angolok mondjak, félkért
ir le az Bjonnan érkezett hajé koriil és felvette annak kapitanydt. A biztosi-
tdsi iigynok-segéd éppen azt magyarazta néhany urnak, akik hidba keresték
a haj6 nevét az orran, hogy ziszléjanak szdma szerint ez a ,,Maria”, kapi-
tdnya Ruyter, és a Lloyd-jegyzék szerint ezen és ezen a napon indult el
Trinidad de Cubébél, mikor a kapitany felkapaszkodott a gézés lépeséjén.
Biztosttasi iigynokiink elébe ment, partfogéi dbrazattal kezet razott vele és
titja, rakomanya irant érdeklédott, és egyaltalin hosszadalmas plattdeutsch.
diskurzust folytatott vele, mikszben én azokat a békokat hallgattam, ame-
lyeket a konyvkereskedd pazarolt a félig naiv, félig kacér szabéldnyokra.

A nap teljes dicsfényben aldozott le. 1zz6 golysként fiiggstt a felhSesikok
héléjaban, amelynek szilai mdr léngolni latszottak, s igy az ember minden
pillanatban azt varhatta: most, most égeti at a halét az 1zz6 tlizgolyé és zuhan
sisteregve a folyéba. De csendesen nyugodott le egy facsoport mégstt, amely
Mézes lingolé csipkebokrahoz!®® hasonlitott. Valéban, itt is, mint ott,
hangos széval szélt az Ur! De egy brémai ellenzéki triember rekedtes karo-
géssal azon faradozott, hogy tulkiabalja; a bolcs férfiu azt igyekezett bebi-
zonyitani szomszédjinak, hogy mennyivel bélcsebb dolog lett volna, ha
Bremerhaven kiépitése helyett nagyobb hajék szamadra is kimélyitik a Weser
medrét. Sajnos, itt az ellenzékiség nagyon gyakran inkibb a patriciusok
hatalmanak irigylésébsl fakad, mint annak a tudatabél, hogy az arisztok-
racia szembehelyezkedik az ésszerii dllammal; és rdadasul annyira korlstolt
ez az ellenzék, hogy vele éppoly nehéz a brémai iigyekrdl beszélgetni, mint
a szendtus merev hiveivel. — Mindkét part egyre inkabb arrél gy6zi meg az
embert, hogy az olyan kis dllamok, mint Bréma, talélték 6nmagukat és még
egy erds allamszovetségben is csak egy kifelé nyomott, befelé pedig kozo-
nyos-elaggott életet folytathatnak. — Most mdr egészen kozel voltunk Bré-
mahoz. Az Ansgarius-templom magas tornya, amelyhez ,,egyhdzi z{irzava-
raink"11° f{iz8dtek, kiemelkedett a lapbdl és a pusztibdl, és csakhamar elér-
titk a magas 4ruraktdrakat, amelyek a Weser jobb partjit szegélyezik.

{Korrespondenz-Nachrichten aus Bremen]

Eine Fahrt nach Bremerhaven

A megirds ideje: 1840 jilius

A megjelenés helye: ,,Morgenblatt fiir gebildete Leser”,
1841 augusztus 17-21-1 (196., 197., 198., 199. ¢s 200.) sz.
Aldtrds nelkil

* _ kecsesen, elegdnsan — Szerk.



[F. W. Krummacher két hitszénoklata]

Eléttiink van az a két prédikaci6*'?, amely a kiilonben oly jambor brémaia-
kat arra inditotta, hogy az elberfeldi fanatikust, F. W. Krummachert eltilt-
sak a St. Ansgarius-templomban valé tovabbi hospitalasitél*. Ha az ember-
nek tobbnyire az a benyomdsa a szokasos prédikiciékrsl, amelyek Istent
csupén a mindenség atyjdnak vagy legfobb lénynek nevezik, hogy nagyon vize-
ny6sek, akkor Krummacher e beszédeinek a szsvege lug, pac, sdt valaszté-
viz. Erdeklédéssel olvassuk ezeket a beszédeket, mar csak a miatt az eredeti-
ség miatt is, amellyel — mint itt is — a sz6szék magaslatarél kezelik a gyiile-
kezetet ; azt bizonyitjak ezek, hogy Krummacher elmés, szellemmel és kép-
zelettel megdldott zeléta**. Hogy ez a harcias nyelvezet a kereszténységbe
vetett valédi sziklaszilard hitbél fakad-e, az kétségbe vonhaté. Ugy véljiik,
Krummacher nem képmutaté, csupan izlése miatt rekedt meg ebben a pré-
dikélisi médban, és mar csak azért is ragaszkodik hozz4, mert az evangéliumi
szeretetsusogok és holgyprédikatorok szokasos hangneme valéban nagyon
izetlen. De annyi bizonyos, hogy Krummacher nagyon félreismeri a szészék
jelentdségét, ha inkvizitori székké emeli azt. Mit vihet haza magéval a gyiile-
kezet az ilyen prédikaciébdl ? Semmi mdst, mint azt a papi fennhéjdzdst, amely
olyan visszatetszé a pietizmusban®. Aki csak hitet kovetel gyiilekezetétdl, csak
szinonimakkal irja kériil ezt a rideg parancsot és napi polémiira haszndlja
prédikiciéjanak tobbi részét, az igen sok énhittséget, fennhéjazast és orto-
dox konoksagot fog terjeszteni, de igen kevés kereszténységet. Ugy latszik,
Krummacher médszeresen végzi azt a feladatot, hogy a keresztényi egysze-
rliséget fennhéjazassa emancipalja. Allandéan ismétlédik nala az a fordulat,
hogy elmésség, szellem, fantizia, kélt61 tehetség, miivészet, tudomany —
mindez semmi Isten elétt.

Ezt mondja: ,,Az égben nem az az iinnepnap, amikor kslté sziiletik,
hanem amikor egy tévelygs magara ébred.”

* — (itt) vendégként valé prédikalastsl — Szerk.

** _ vakbuzgé ember — Szerk.
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Ecseteli azt, hogy mekkora jelentségiivé lehet gyiilekezetének legszegé-
nyebb tagja is, tgyhogy feltétleniil nagyobbnak és bolcsebbnek kell
hogy higgye magat, mint Kant, Hegel, Strauss stb., akiket Krummacher
allandéan kiatkoz prédikiciéiban. Vajon nem héttérbe szoritott nagyrava-
gyasbél, lkitiintetésre sévdrgasbsl alakult-e ki Krummacher legsajatabb
lénye is? Sokan vannak olyanok, akik a legmagasabbra tortek, de szorga-
lommal, tehetséggel és derekassaggal nem érhették ezt el, és igy azt remélik,
hogy valami példatlan hitbeli biivészmutatvdnnyal nyerik el az 6rék koronit.
Legaldbbis nagyon hajlamos volna az ember arra, hogy igy és ne masként
magyarazza Krummacher allandé polemizilasit mindazzal szemben, ami
hirnévnek irvend a vildgban. — Nagyon fdjdalmas, hogy az emlitett hitszé-
noklatokban kevés a feloldé elem, a megindultsig, az érzés, az igazi fdjda-
lom. Ilyen merev, vakbuzgé lénynek szokatlan lehet a szeretet hangneme.
Mégis akadnak olyan részek, amelyek kibékitenek benniinket e férfii furcsa
lényével. Kevés prédikiciéban taldlhaték olyan szép passzusok, mint a
kovetkezd:

.Igen, baritaim, a vilignak még nincs vége ott, ahol a tivoli tengerparton
a vihar tombol, vagy odafenn, ahol a banatos hold jar és ahonnan a hallgatag
csillagok fé)dalmasan tekintenek le a fsldre. Van ezen til egy masik, tavo-
labbi, fényesebb régis. O, jobb ott lenni, mint itt. Ott nem kell mér sirokra
rézsat vinni; ott nem fenyegeti tobbé elvalds a szerelmet; ott nem vegyiil
iirom az 6rém poharaba. Van ilyen vildg, bizonyosan van, hiszen Jézus
urunk ldthatéan (?) atszarnyalt oda.”

[Zwei Predigten von F. W. Krummacher]

A megirds ideje: 1840 szeptember eleje

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1840 szeptember, 149. sz.

* jelzéssel



Immermann halédlakor

A tabor legszebb sitra volt tanyank,
Spanyol bor mellett német néta zengett;
Mir tiint az ¢é), sziirkés fény hullt rednk,
S a virrasztds kifirasztd szemiinket;
Mar beszokétt az elsé napsugar
Sétorunkba a sok iires palackra:

Otthon a mindennapi munka vir,

Rajta, kapjunk fel a szilaj lovakra!

Hazavigtattunk. O, mily nyugtaté
Atmulatott ére az iide hajnal!

Fiiliinkben dal cseng még s citeraszé,

S még nem veszédiink a sok gonddal, bayal;
Mar nincs homaly, szent fény ragyogja dt

A folyét, mezdk harmatit, a fakat;

A deriilt égnek kék boltozatat

Vigan nézziik s a napsiitstte tajat.

Itthon vagyunk. Repiiltek a lovak;
Mear sziirke kéznap kiisz6bén a ldbam;
Hadd meriiljek le, add a lapokat,

A nemzetélet iide forrasiaban! —

Mit a britek, orosz, térok nekem!

Hol az, ami itt tértént, Némethonban?
Jaj, ott — haldlhir, j6l lit-e szemem?
Te 1s kid8ltél, Immermannom, holtan?

Hés sziv, nemes haraggal heviild,
Most lett hit orsk hallgatas a részed,
Hogy lattuk: tiiskéid kozt rézsa né,
S aldzattal borultunk mind elébed ?
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S most, hogy, mely felejtett mér, a nép

Ujra tisztelve hédol szellemednek,

Hogy a babért fejedre ratevék,
Immermannom, most kell tSliink elmenned ?
Isten veled! Kevés kaltéi lény

Jar német f5ldsn, ki hozzad folérhet!

De én munkdmhoz littam s eskiivém,

Erds leszek, szilard, és mint te, német.

Bei Immermanns Tod

A megirds ideje: 1840 szeptember

A megjelenés helye: .Morgenblatt fiir gebildete Leser”,
1840 oktéber 10-1 (243.) sz.

Aldirds: Friedrich Oswald

8 Marx—Engels 41.
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[Brémai tudésitasok]

Racionalizmus és pietizmus

Bréma, szeptember

Végre ismét egy olyan téma, amely tilng a teadélutinok pletykalkodasain,
amely felbolygatja szabadallamunk egész kozonségét, igyhogy mindenki
dllast foglal mellette vagy ellene, s amelyen a komolyabbak is elgondolkoz-
hatnak. A kor egének viharai Brémit 1s elérték, itt, az északnémet betdirdgé
valldsossdg fGvdrosaban is fellingolt a harc a kereszténység szabadabb vagy
korlatozottabb értelmezése koriil, visszhangra taldltak Brémaban azok a
hangok, amelyek tjabban Hamburgban, Kasselban és Magdeburgban
csendiiltek fel. — A dolog lefolydsa réviden a kovetkezg: F. W. Krummacher
lelkipdsztor, a wuppertali kilvinistdk papdja, a predesztinicié taninak
Szent Mihdlya, meglitogatta itt sziileit és két izben & prédikilt atyja*
helyett a St. Ansgarius-templomban**. Elsé prédikiciéjdban kedvenc
szinjitékdval, a végitélettel foglalkozott, a mdsodikban a galdciabeliekhez
irott levél egy atkozédé passzusdval'*'; mindketts azzal a léngolé ékes-
sz6ldssal, azzal a koltéi, bar nem mindig vélasztékos képgazdagsdggal van
megirva, amelyrél ez a nagy tehetségli egyhdzi szénok ismeretes, de mind-
kettS, foként az utébbi, csak tgy szikrazik a masképpen gondolkodékra
szért dtkozédasoktsl, mint ahogy nem is varhaté mds az ilyen rideg miszti-
kustél. A szészék ndla az inkviziciés torvényszék elncki székévé lett, s rok
dtokkal sijtotta onnét az inkvizitor altal ismert és nem ismert Gsszes teolégiai
irényzatokat; az 6rdégnek adott 4t mindenkit, aki nem 1smeri el abszolut
kereszténységként ezt a szélsGséges miszticizmust. Es amellett Krummacher
ért hozza, hogy sa)itsigos, naivnak latszé szofisztikdjaval mindig P3l apostol
mégé hizédjék. ,.Hiszen nem én vagyok az, aki itt 4tkozédik, 6 nem!
Gyermekeim, vegyétek észre, Pl apostol az, aki itt dtkot mond!” — A leg-
rosszabb a dologban az, hogy az apostol gbrﬁgﬁ] irt, és a tudésok még nem
tudtak megegyezni abban, hogy mi a hatdrozott jelentése némely ki-
fejezéseinek. E kétséges szavak kozé tartozik az e passzusban alkalmazott

* Friedrich Adolf Krummacher — Szerk.
** V. 5.95-96. old. és 135138, old. — Szerk.
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atok is, amelyet Krummacher itt habozis nélkiil a legstilyosabb jelentésben,
az orok kiarhozatba kivédndsként értelmezett. Paniel lelkipisztor, aki a
racionalizmus'** {6 képvisel e ezen a szészéken, szerencsétlenségére szelidebb
jelentést tulajdonitott e szénak és egyaltaldn ellensége a Krummacher-féle
szemléletmédnak; ezért ellenprédikdcidkat tartott.!*® Barhogyan véleke-
diink is az 6 nézeteirdl, viselkedése ellen semmiképpen sem emelhetiink
alapos kifogdst. Krummacher nem tagadhatja, hogy prédikiciéinak meg-
fogalmazasakor nemcsak a gyiilekezet racionalista tsbbségére gondolt, hanem
elsdsorban is Panielre; nem tagadhatja, hogy helytelen dolog, hogy vendég-
prédikitorként a gyiilekezetet allandé lelkipasztora ellen kivanta hangolni;
el kell ismernie, hogy aki bottal készon, annak doronggal felelnek. Mi
egyebet akarhatott itt Voltaire és Rousseau szidalmazaséaval, akiktél Bréma-
ban a legmegétalkodottabb racionalista is vigy fél, mint az ordogtsl, mi
egyebet akarhatott a spekulativ teolégia elatkozdsdval, amelyrsl — két-harom
embert kivéve — egész hallgatésiga éppoly kevéssé tud itéletet alkotni, mint
&, mi egyebet akarhatott, ha nem azt, hogy elleplezze prédikiciéinak nagyon
egyértelmii, s6t személyi iranyét ? — Paniel viszont a Paulus-féle racionaliz-
mus szellemében tartotta ellenprédikiciéit, amelyekben dicséretesen alap-
felépitésitk és szénoki patoszuk ellenére megvannak ezen irdnyzat osszes
hibai. Itt minden hatdrozatlan és frazisszerii; az imitt-amott alkalmazott
koltéi lendiilet egy fondgép sustorgasihoz hasonlit, a textus kifejtése vala-
mely homeopiétiai* fézethez; Krummacher hirom mondatiban tébb az
eredetiség, mint ellenfele hirom prédikiciéjaban egyiittesen. — Brématdl
egy érinyira él egy pietista falusi lelkész, aki annyira felillmulja parasztjait,
hogy kezdi mdr nagy teolégusnak és nyelvtudésnak tartani magat. Kiadott
Pantel ellen egy értekezést!!®, amelyben egy milt szazadbeli filologizalé
teolégus teljes apparétusét felvonultatta. Egy névteleniil megjelent irds''®
igen fijdalmas médon szabaditotta meg tudomanyos halyogjtsl a derék
falusi lelkészt. A névtelen szerzd, akiben varosunknak el6zé tudésitisomban
tobbszor 1s emlitett egyik érdemes tudésat** véhik felfedezni, éppoly szelle-
mesen, mint tudomanyosan mutatta ki mindazokat a fonaksigokat, amelye-
ket a bélcs ,.falusi hangja istennek” rég elavult kézikényvekbsl faradsigo-
san Osszeszedett. Krummacher Paniel ellenprédikaciéira ,, Theologische
Replik”-kel vélaszolt, ebben leplezetleniil timadta Paniel egész személyisé-
gét, mégpedig olyan médon, amely hatistalanitja azt a szemrehanyast, hogy
ellenfele szidalmazta 6t. Amilyen iigyesen ragadja meg ez a replika a racio-

* _ hasonszenv-gyoégyaszati — Szerk.

** Wilhelm Ernst Weber. Lasd 78., 80. old. — Szerk.
8*
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nalizmusnak és féként az ellenfélnek a gyenge oldalait, olyan iigyetleniil
viselkedik Krummacher, amikor a Paniel-féle exegézist* prébilja meg-
dénteni. A legjobb, amit pietista részrél ebben a vitdban irtak, a szomszéd
prédikdtor, Schlichthorst brostrija volt'!®, amely higgadt, szenvedély-
mentes hangnemben alapjdra, a kanti filozéfidra vezette vissza a racionaliz-
must és éppen Paniel lelkész racionalizmusit s ezt a kérdést tette fel neki:
Miért nem vagytok elég becsiiletesek annak bevallasara, hogy hiteteknek nem
a Biblia az alapja, hanem ennek a kanti filozéfia értelmében vett exegézise,
ugy, ahogy Paulus bevezette ? — Paniel egy wjabb irdsa ezekben a napokban
fogja elhagyni a nyomdat.*? Barmilyen lesz is, Paniel mar felkavarta a régi
kovészt'!8, &s rékényszeritette a brémaiakat, akik mindenben hittek, csak
magukban nem, hogy sajit esziikkel gondolkodjanak, a pietizmus pedig,
amely eddig isten rendelésének tartotta, hogy ellenfelei olyan sok partra
bomlanak szét, most végre érezze meg, hogy ha a sotétség elleni harc a
feladat, akkor mindnydjan sszetartunk.

Hajézési terv — Szinhaz — Hadgyakorlat

Bréma, szeptember

Itt most egy olyan tervvel foglalkoznak, amelynek megvalésitisa rend-
kiviil fontos kovetkezményekkel jarna, mégpedig nem csupin Brémira
nézve. Egy kéztiszteletben 4ll6 itteni fiatal kereskedd nemrégiben visszatért
Londonbél, ahol behatéan tijékozédott az ,,Archimedes™ nevii gzhaj6
berendezése feldl; mint ismeretes, e hajét Gjonnan feltalalt médon, archi-
medesi csavarral hozzék mozgésba. Ez a kereskedd részt vett azon a préba-
\iton, amelyet egész Nagy-Britannia és frorszag koriil tett ez a haj6, amely
gyorsasigban jelentdsen megel6zi a szokdsos médon épitett gézhajokat, és
most azzal a gondolattal foglalkozik, hogy az 1) taldlmadnyt azon a tervezett
gézhajén is alkalmazzak, amely a New York és Bréma kozotti gyors és
4llandé kézlekedést lesz hivatva fenntartani. Az iires hajét, az ugynevezett
casc6t™* legjobb hajéépit6-mesteriink fogja elkésziteni a sajat szamldjira, a
gép stb. koltségeit pedig részvények titjan teremtik els. Mindenki atérzi e
véllalkozds fontossdgat; némelyik vitorlashajénk hihetetleniil révid 1dg, 25
nap alatt teszi meg az utat Baltimore-bél iddig, de ez a gyorsasig mindig
a széltdl fiigg, amely hdromszorosara is novelheti az utazas idejét, az olyan

* — bibliamagyarizatot — Szerk.
** _ hajétestet — Szerk.
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g6zhajénak pedig, amely kedvezd szél esetére vitorlazasra is be van rendezve,
kétségteleniil csak 11—18 napra volna sziiksége, hogy az Egyesiilt Allamok
valamelyik kikot8jébsl Brémaba érjen. Ha aztin mar megkezdédstt a
g6z6s-teherforgalom Németorszdg és az amerikai kontinens kozétt, akkor az
1) berendezés kétségteleniil gyorsan kifejlédik mayd és igen nagy hatast
tesz a két orszag kozotti osszekottetésre. Mar nincs messze az id8, amikor
Németorszdg barmely részébsl két hét alatt el lehet jutni New Yorkba,
onnan két hét alatt meg lehet tekinteni az Egyesiilt Allamok latnivaléit és
két hét alatt ismét haza lehet érni. Néhiny vastitvonal, néhany gézhajé,
és kész a dolog; miéta Kant a tér és az 1dS kategéridit fiiggetlenitette a
gondolkodé szellem vélekedésétsl, azéta az emberiség erételjesen torekszik
arra, hogy anyagilag is felszabaditsa magit e korlatok alél.

Nemrég szinhdzi életiinkben eddig nem tapasztalt élénkség mutatkozott.
Szinhdzunk 4ltaldban teljesen kiviil 4ll a tarsadalmi életen, a bérlék ki-
fizetik dijukat, s aztan hébe-héba, ha éppen nincs jobb dolguk, el is mennek
a szinhdzba. De most eljstt Seydelmann, és a szinészeket meg a kézonséget
Brémaban eddig szokatlan buzgalom fogta el. Bar sok a panasz arrél, hogy
az opera tulsilya miatt hanyatlik a prézai szinjétszas, bir még Schiller és
Goethe is iires hdzakra taldl, mikézben egy Donizetti vagy Mercadante
kornyikdldsshoz mindenki tiilekedik — amig a prézai szinjitszds ekkora
diadalt tud aratni legkivdlébb képviseldje személyében, addig még ki lehet
gyégyitani szinhdzunkat ernyedtségébdl. Lattuk Seydelmannt néhény
Kotzebue- és Raupach-darabon kiviil Shylock, Mephistopheles és Fiilsp
(Don Carlos) szerepében is. Folosleges szécséplés volna, ha bdvebben
akarnék szélni e szerepekben nytijtott ismeretes alakitsairél.

Azok a hadgyakorlatok, amelyeket az oldenburgi—Hanza-szévetségi®
danddr most hajtott végre az oldenburgi teriilet hatdrdn, a heilbronni
tabor kicsinyitett képét nyijtjak. Csapataink 4llitslag olyan batran viselked-
tek egy helység fiktiv bevételekor, hogy az erds tiizérségi ttiz kévetkeztében
az Gsszes ablaktablik betsrtek. A brémaiak 6riilnek, hogy tjabb kirdndulé-
helyiik van, és csapatostul randulnak ki, hogy megnézzék a mékat, amikor
fiaik és fivéreik 8rségbe vonulnak és bor meg énekszé mellett téltik ott
életiik legviddmabb éjszakdit.

[Korrespondenz-Nachrichten aus Bremen]
Rationalismus und Pietismus

Schiffahrtsprojekt — Theater — Mansver

A megirds ideje: 1840 szeptember

A megjelenés helye: ,,Morgenblatt fiir gebildete Leser”,

1840 oktéber 17-1 (249.) és oktober 19-i (250.) sz.
Aldirds: F. O.
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Szent Ilona

Toredék

Te biiszke szirt, tenger magény kozott,
Kemény kriptija roppant sziklaszivnek,
Mely itt vert vérébdl nétt mult 1dét,

S itt ért Prométheuszként gyostretve véget;
Allsz, szirt, fed éjszin papi kontsssd,
Magényos gyertyaszal vagy, csonkig égett:
Isten, mikor vildgdt rakta ossze,
Ellobbantott, hogy miivét fény fiirossze.

Uzték hozzdd a Héroszt, mért csodalnank!
Ot, aki az ) évszdzad sziilettén

Fényt villimokkal szért, hogy ldtva latnank,
Dobhidrtyakat mennydorgéssel repesztvén,
Mig a Mindenségen s az (irén dtréng

Az wjsziilott sirdsa, csendesedvén;

Akkor a kor, keserti tréfasdgul,
Gyertyacsonk-térsdhoz vetette tarsul.

Sankt Helena. Fragment

A megirds ideje: 1840 november

A megjelenés helye: , Telegraph fiir Deutschland”,
1840 november, 191. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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Siegfried sziil6foldyén

Tévol, Niderland fsldjén, kiralyfi nétt megint,
Zsigmond kirdly volt apja, az anyja Szigelind.
Magas, soktornyu varban, Szdnten volt a neve,
A Rajna alvidékén a hés fit néve.

Nibelung-ének, 1. 20.11

A Rajnét nem csupén Kaln folstt kellene latogatni, és féképpen a német
1fjasdgnak nem az utazé John Bull péld4jat kellene kivetnie, aki Rotterdam-
tél Kolnig a gézhajé kajiitjében unatkozik, s csak ekkor megy fol a fedél-
zetre, mert szdméra itt kezdddik a rajnai panorima, Kslntsl Mainzig,
vagyis itt kezdi ,,Guide for Travellers on the Rhine”-ja*. A német ifjasig-
nak egy kevéssé ltogatott helyet kellene zarandokhelyéiil valasztania.
Csontos Siegfried sziilsfsldjére, Xantenra gondolok.

A viros, amely rémai eredetii, akircsak Kéln, a kszépkorban kicsiny és
kiilsére jelentéktelen maradt, mig Koln nagyra nétt és egy valasztéfejedelmi
rangii érsekség névadéja lett. Xanten katedralisa azonban csodélatos tokélyé-
ben messzire kitekint a holland homoksiksig prézdjaba, Kéln roppant
démja pedig torzé maradt; Xantennak azonban Siegfriedje van, Kslnnek
pedig csak Szent Hanndja, és mi a Hanno-dal a Nibelung-énekhez képest 1*2°

A Rajnitél jsttem 1de. Sziik, omladozé kapukon 4t léptem be a virosba;
piszkos, sziik utcik vezettek a baratsdgos piactérig, s innen egy kapuhoz
jutottam, amelyet az egykori kolostorudvart a templommal egyiitt koriil-
vevd falba vagtak. A kapu fslott jobbrél és balrdl, a két tornyocska alatt, két
féldombormii &llt, mindkettS félreismerhetetleniil Siegfriedet abrazolta;
kénnyt megkiilonbsztetni 8t a varos védészentjétdl, Szent Viktortdl, akinek
képmdsa minden hazkapu fslstt lathaté. Ott 4ll a hds, szorosan testéhez
simulé pikkelyes pancélban, kezében dirda, a jobb oldali képen a sirkiny
torkaba dofi dardajst, a bal oldalin foldre tiporja Alberichet, az ,,erds
torpét”. Feltint nekem, hogy Wilhelm Grimm ,,Deutsche Heldensagé™-

* — ,Rajnai utazdk kalauza™ ~ Szerk.
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jaban nincsenek megemlitve ezek a mialkotasok, holott egyébként minden
ossze van gyfijtve benne, ami erre a tiargyra vonatkozik. Nem emlékszem
arra sem, hogy mdsutt olvastam volna réluk, pedig a monda kszépkori
helyi vonatkozésinak legfontosabb bizonyitékai kézé tartoznak.

Atmentem a visszhangzé, gétikus kapuboltozat alatt és ott lltam a
templom elétt. A gérog épitészet vilagos, derds ontudat, a mér szomortisdg,
a gétikus szent elragadtatds; a gorog architektiira fényesen ragyogé nappal,
a mor csillagoktdl beragyogott alkonyat, a gétikus hajnalpir. Iit, ez elétt a
templom elétt, annyira éreztem a gétikus épitészeti stilus erejét, mint még
soha. Nem modern héazak kozott, mint a kolni dém, vagy plane koriilépitve,
fecskefészekként hozzatapadé hdzakkal, mint az északnémet virosok
templomai, nytjtja a gétikus székesegyhdz a leglenytigsz6bb benyomast;
hanem csakis erdé boritotta hegyek kozstt, mint az altenbergi templom a
bergi vidéken, vagy legalébbis elkiiloniilve minden idegenszerfitél, modern-
tSl, kolostorfalak és régi épiiletek kszott, mint a xanteni dém. Csak itt érzi
mélyen 4t az ember, mit vihet véghez egy évszdzad, ha minden erejével
egyetlenegyre, egy nagy alkotdsra torekszik. Es ha a kélni dém olyan
szabadon, és roppant ardnyaival a tekintet szimara minden oldalarél annyira
tfoghatéan dllna, mint a xanteni templom, akkor a tizenkilencedik szdzad-
nak valéban meg kellene halnia szégyenében, hogy egész szuperbslcses-
ségével nem képes befejezni ezt az épiiletet. Mert mi méar nem ismerjiik a
vallds sugallta tettet, és ezért csodalkozunk egy Mrs. Fry-on, aki a kézép-
korban a legmegszokottabb jelenségek kozé tartozott volna.

Beléptem a templomba; éppen nagymise volt. Az orgona hangjai le-
aradtak a kérusrél, mint sziveket meghédité harcosok ujjongé serege, és
atjartak a visszhangzé templomhajét, s aztdn eliiltek a templom tévolabbi
részeiben. Es te, a tizenkilencedik szdzad gyermeke, te is hagyd, hogy
meghéditsék szivedet — erésebbeket és vadabbakat is megszeliditettek mar
e hangok, mint te! Eliizték ligeteikbdl az 6si német isteneket, atvezették
egy nagy kor hdseit a viharzé tengeren, a pusztasigon, legySzhetetlen
gyermekeiket pedig elvezették Jeruzsilemig; tettekre szomjas, forrévéri
évszazadok drnyai 6k! De akkor, amikor a harsondk az atlényegiilés csodajat
hirdetik, amikor a pap magasra emeli a csillogé szentségtartét, és a gyiile-
kezet tudata megmamorosodik az ahitat boritél, akkor rohan; ki innen,
mentsd meg magad, mentsd ki gondolataidat a templomon athullimzé
érzelmeknek ebbdl a tengerébél, és imddkozz odakinn ahhoz az istenhez,
akinek hdzit nem emberkezek épitették, akinek lehellete 4tjirja a vildgot,
és aki azt kivdnja, hogy a szellemben és az igazsigban imddjuk.

Megrendiilten tivoztam, és kérésemre utbaigazitottak egy fogads, a
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varoska egyetlen fogadéja felé. Mihelyt beléptem az ivéba, észrevettem,
hogy Hollandia szomszédsigiban vagyok. A falakon festmények és réz-
karcok sajatsigosan vegyes kiillitdsa: az ablakokon iivegbe metszett tdj-
képek, a tiikor el6tt aranyhalak, pavatollak és trépusi novények lepréselt
levelei — mindez nagyon vildgosan mutatta a vendéglds biiszkeségét arra,
hogy olyan holmik birtokosa, amilyenek masnak nincsenek. Ez a ritkasag-
gylijté szenvedély, amely mindenféle izlés nélkiil veszi koriil magat a mi-
vészet és a természet termékeivel, akir szépek, akar ratak, s amely az
efféle haszontalansigokkal telizsafolt szobaban érzi magit legjobban, ez a
hollandus eredendd biine. De micsoda borzadaly fogott el akkor, amikor a
derék férfiti bevitt ugynevezett képgytijteményébe. Kis szoba volt ez, falait
koros-koriil, stiriin boritottak a csekély értékii festmények, dmbar a vendég-
16s allitasa szerint az egyik arcképrdl, amely persze sokkal jobb volt a
tobbinél, Schadow kielentette, hogy Hans Holbeintdl szarmazik. Jan van
Calcar (Kalkar egy szomszédos varoska) néhany oltarképe élénk szinezési
volt és érdekelhette volna a miiértét. De raadasul, hogy ki is diszitették ezt
a szobdt! Palmalevelek, koralligak és mas effélék meredeztek minden sarok-
bél, mindeniitt kitométt gyikok, a kalyhdn néhédny szines tengeri kagylébél
osszeallitott figura, amilyeneket féleg Hollandidban gyakran latni; az egyik
sarokban a kolni Wallraf mellszobra illt, alatta egy mumiaszer(ien &ssze-
aszalédott macskatetem fiiggott, amely egyik mellsé labaval éppen az arcaba
nyul egy festmény keresztre feszitett Krisztusanak. Ha valamelyik olvasém
elvetédne egyszer Xantennak ebbe az egyetlen szilloddjaba, kérdezéskodjék
a készséges fogaddstdl szép antik gemmija feld]; van egy csodélatosan szép,
opalba metszett Diandja, tobbet ér, mint egész képgytjteménye.

Xantenban nem szabad elmulasztani Houben* jegyzé ur régiséggytjte-
ményének megtekintését. Itt egyiitt van majdnem minden, amit a Castra
vetera!?! {5ldjén kidstak és felleltek. A gyiijtemény érdekes, bar nincs kiils-
nosebb miivészi értéke, hiszen ez nem is varhaté az olyan katonai tabortél,
amilyen Castra vetera volt. Az a néhiny szép gemma, amelyet itt taldltak,
egészen szétszérédott a varosban; az egyetlen nagyobb szobraszati emlék
egy koriilbeliil harom ldb hosszi szfinx, amely az emlitett vendéglés birto-
kaban van; kozénséges homokkébél késziilt, rossz allapotban van, egyéb-
ként soha nem is lehetett szép.

Kimentem a varoson kiviilre és felkapaszkodtam egy homokhegyre,
messze f6ld6n az egyetlen természetes magaslatra. Ez az a hegy, amelyen
a monda szerint Siegfried vara allott. Egy fenyéerdd szélén letelepedtem és.

* A ,Telegraph fiir Deutschland”-ban: Huber — Szerk.
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lenéztem a varosra. Mindeniinnen gatakkal kériilvéve, egy katlanban teriilt
el, amelybdl csupan a templom emelkedett ki méltésigteljesen. Jobbra a
Rajna, amely széles, csillimlé karjaival egy zold szigetet slel 4t, balra, a kék
messzeségben a kleve: hegyek.

Mi az, ami a Siegfried-mondaban olyan erésen megragad benniinket?
Nem az 6nmagdaban vett térténet, nem az a gyalazatos 4rulds, amelynek az
ifyi hés 4ldozatdul esik, hanem a Siegfried személyének tulajdonitott mély
yelentdség. Siegfried a német ifjiisag képviselSje. Mi mindannyian, akiknek
keblében az élet korlatozésaitél még meg nem fékezett sziv dobog, tudjuk,
hogy mit jelent ez. Mindannyian ugyanazt a tettvagyat érezziik magunkban,
ugyanazt a dacot azzal a hagyomannyal szemben, amely Siegfriedet eltizte
atyja virabél; egész lelkiinkbs]l utiljuk az orékss fontolgatdst, a bétor
cselekvéstdl valé filiszter: félelmet, ki akarunk jutni a szabad vildgba, 4ttorni
az 6vatoskodas korlatait és kiizdeni az élet koronajiért, a tettért. Oridsokrol
és sarkanyokrél is gondoskodtak a filiszterek, nevezetesen az egyhdz és llam
teriiletén. De az a korszak mdr nincs tobbé; iskoldknak nevezett brtonskbe
dugnak benniinket, ahol ahelyett, hogy magunk odaiitnénk, nagy csifsé-
gunkra gérogiil végig kell minden médban és idében ragoznunk az ,,iitni”
igét, és ha elbocsdtanak az iskolai fegyelembdl, akkor a szazad istennéjének, a
renddrségnek a karjai kozé jutunk. Rendérség, amikor gondolkodunk, rend-
drség, amikor beszélgetiink, renddrség, amikor gyalogolunk, lovagolunk, uta-
zunk; ttlevelek, tartézkoddsi engedélyek és vaimbarcak — az ériasokat és sar-
kanyokat kaszabolja az 5rdég! A tettnek csak a latszatat hagytak meg nekiink,
a vivétort a kard helyett; de mit ér minden térvivé-miivészetiink, ha nem
gyakorolhatjuk karddal is > Es ha egyszer attorjiik a korlatokat, ha keresztiil-
gazolunk a nyarspolgarisagon és a k6zombosségen, ha a tettvagy teret viv ki
magénak — latjitok ott, a Rajna tulsé partjan Wesel tornyat ? Annak a varos-
nak a fellegvara, amelyet a német szabadsig egyik varinak neveznek, a né-
met 1fjisdg sirjava lett, és éppen a legnagyobb német ifjiinak a bslcsgjével
fekszik szemben! Kit zirtak oda? Didkokat, akik nem akartik, hogy hidba-
valé legyen vivni tudasuk, vulgo* duellinsokat** és demagégokat.!?2 Most,
V. Frigyes Vilmos amnesztidja utdn?® azt mondhatjuk, hogy ez az amnesz-
tia nemcsak a kegyelem, hanem az igazsigossig aktusa is volt. Elfogadva
az dsszes premisszakat, és nevezetesen azt, hogy az allamnak fel kellett
lépnie az efféle szovetségek ellen, mégis mindazok, akik az dllam javit nem
a vak engedelmességben, a szigort alrendeltségben latjak, egyet fognak

* — kozénségesen, kézszéval; tudniillik — Szerk.
** _ parbajozékat — Szerk.
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érten1 velem abban, hogy a résztvevékkel valé bandsméd megkovetelte
becsiiletiik és méltésaguk helyredllitasat. A restaurdcié idején** és a jaliusi
napok®® utdn a demagég-szivetségek éppoly érthetsk voltak, mint amilyen
képtelenségek manapsidg. Hiszen ki nyomott el akkoriban minden szabad
moccanast, ki helyezte ,,ideiglenes” gydmsdg ald az ifjai sziv dobogésat?
Es hogyan bantak azokkal a szerencsétlenekkel > Tagadhaté-e, hogy ez a
jogeset éppen arra valé, hogy a legélesebb megvildgitisba helyezze az irott
és titkos joggyakorlat Gsszes hatuliitéit és hibdit, hogy bizonyitsa azt az
ellentmondast, amely szerint az allam elleni vétség vadja iigyében nem fiig-
getlen eskiidtek, hanem fizetett dllamszolgdk feladata az itélkezés, tagad-
haté-e, hogy az egész itélkezés valogatas nélkiil, kereskedéi sz6hasznalattal
»omlesztve” tortént?

De hadd menjek le a Rajnéhoz, hogy kihallgassam, mit mesélnek Sieg-
fried sziiléfoldjének alkonypirban csillogé hullimai wormsi sirjarél és az
elsiillyesztett kincsrél. Talin egy j6sagos délibabtiindér elém vardzsolja
Siegfried vérat, vagy megmutatja tiikrében, milyen héstettek varnak Sieg-
fried fiaira a tizenkilencedik szdzadban.

Siegfrieds Heimat

A megirds ideje: 1840 november

A megielenés helye: ,, Telegraph fur Deutschland”,
1840 december, 197. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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Ernst Moritz Arndt!24

Mint a mondabeli hiiséges Eckart, ugy 4ll az 6reg Arndt a Rajnanil és
évja a német 1ifjisigot'?®, amely most mar évek 6ta pillantgat 4t a francia
Vénusz-hegy és az ormirél integetd csabos, tiizes lanyok, az eszmék felé.
Am a szilaj ifjak nem torédnek az 6reg dalidval, dtrohannak — és nem mind
maradnak ernyedten fekve, mint Heine, az ) Tannhduser.126

Ez Arndt viszonya a mai német ifjisidghoz. Barmilyen nagyra becsiilik is
mindnydjan, nem elégszenek meg a német élet dltala hirdetett eszményével;
szabadabb mozgist, telibb, duzzadébb életerét, 12z6, viharos érverést kivan-
nak azokba a vildgtorténeti erekbe, amelyeken Németorszag szive vére
aramlik. Es ezért rokonszenveznek Franciaorszéggal, de persze nem a meg-
hédolds rokonszenvével, amelyrél a francidk mesélnek, hanem azzal a ma-
gasabb rendi és szabadabb rokonszenvvel fordulnak feléje, amelynek ter-
mészetét Borne olyan szépen fejtette ki a ,,Franzosenfresser ’-ben a német-
kedé egyoldaliisiggal szemben.

Arndt érezte, hogy a jelen elidegeniilt téle, hogy nem 6t tiszteli gondolatai
miatt, hanem gondolatait az & erds, férfias egyénisége miatt. Es ezért kote-
lességének vélte, hogy mint olyan férfia, akit tehetség és érziilet, valamint
hosszt évek korfejlédése vitt elre, szelleme kialakuldsarsl, gondolkodas-
médjarél és korarél emléket hagyomanyozzon népére, mint ezt meg is
tette ,,Erinnerungen aus dem dussern Leben” cimii, sokat vitatott konyvé-
ben.

Mindenesetre Arndt kényve, egyelére elvonatkoztatva tendencidjdtél,
esztétikailag is a legérdekesebb jelenségek egyike. Mar régen nem taldl-
koztunk irodalmunkban ezzel a tomor, vel6s nyelvezettel, és ez joggal ha-
tott maradandéan az ifj nemzedék szimos tagjdra. Inkibb feszességet,
mint ernyedtséget! Hiszen vannak olyan irék, akik abban latjdk a modern
stilus lényegét, hogy a beszéd kidomborodé izmait, fesziil§ inait puha his
pélyazza szépen koriil, még ha az is a veszély, hogy néiesnek latszik. Nem,
akkor mar kedvesebb nekem Arndt stilusinak férfias csontalkata, mint
bizonyos ,,modern” stilisztdk puhdny modora! Annél is inkibb, mert
Arndt lehetdleg elkeriilte 1813-as tarsainak kiiloncksdéseit és csupén a felsé-
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fok abszolut hasznélataban (mint a déli latin nyelvekben) jar kézel az affek-
taltsaighoz. A nyelveknek azt a borzalmas elegyitését, amely most tjra
divatba jott, Arndtnal keresniink sem szabad; ellenkezéleg, 6 megmutatja,
milyen kevés idegen dgat kell rdoltanunk nyelviink térzsére ahhoz, hogy
hidnyt ne szenvedjiink. Valéban, gondolataink szekere a legtbb dton job-
ban fut német paripdkkal, mint francidkkal vagy gorégokkel, és a purista
irdnyzat tilzésain valé ginyolédassal korant sincs elintézve a dolog.

Léssuk kozelebbrdl a konyvet. Legnagyobb részét az ifjiikor valéban
koltér kézzel megrajzolt idillje foglalja el. Igazan halit adhat az istennek,
aki tgy toltotte elsé éveit, mint Arndt! Nem nagyvéros poraban, ahol az
egyén 6romeit elnyomjak az 6sszesség érdekel, nem kisdedévé intézmények-
ben és emberbarati borténskben, ahol eltompul a sarjadé er6, nem: erdé és
mezd szabad ege alatt formalta ki a természet azt az acélos férfiit, akit
Eszak dalidjaként bamul az elpuhult nemzedék. Az a nagy szemléltet§ eré,
amellyel Arndt életének ezt a szakaszat brazolja, szinte arra a véleményre
birja az embert, hogy minden idillikus koltészet folosleges mindaddig, amig
szerzéink még olyan idilleket élnek meg, mint Arndt. Szdzadunk szdmdra a
legmeglepdbbnek az ifj Arndt 6nnevelése tiinhetik fel, amely a german
sziiziességet spartai keménységgel egyesiti. De a m1 kalyhdndl gubbaszté
ifjisdgunknak nem lehet eléggé ajanlani ezt a keménységet, amely olyan
naivan, a Jahn-féle hetvenkedéstdl annyira mentesen mondogatja magaban
hoc tibi proderit olim*-jt. Valéban )6 tdmasza a hazdnak az az ifjtisag, amely
mint a veszett kutya, irtézik a hideg viztél, amely a legcsekélyebb hidegben
is hdrom-négy réteg ruhazatot 6lt, amely dicsGségének tartja, ha testi gyon-
geség miatt felmentik a katona szolgdlat alél! Hogy pedig a sziiziességrdl
sz6ljunk — ez mdr véteknek szamit olyan korban, amikor minden varosban
legeldszor is azt szokds kérdezni: hol az a kapu, ,,ahol az utolsé hazak 4ll-
nak™%8, En igazén nem vagyok elvont moralista, gyiilslsk minden ember-
telen aszketizmust, sohasem fogok hadakozni a vétkes szerelem ellen; de
fa)lalom, hogy az erkslesi komolysdg eltiindben van, és az érzékiség tor a
legmagasabb rangra. A test gyakorlati emancipacijanak mindig pirulnia
kell az olyan ember el6tt, amilyen Arndt.

Arndt az 1800. esztendében lép a szamara kijelslt dtra. Napéleon seregei
elarasztjak Eurépdt és a francia csdszar hatalmanak novekedésével egyiitt
novekszik Arndt gytilslete Gellene; a greifswaldi professzor Németorszig
nevében tiltakozik az elnyomatis ellen, és menekiilnie kell. Végre folkel a
német nemzet, és Arndt visszatér. Szerettiik volna, ha a kényvnek ez a része

* — hasznodra vilik ez egykor'?? — Szerk.
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részletesebb; a nemzeti felkelésrél és tetteir6l Arndt szerényen hallgat.
Ahelyett, hogy sejteti veliink: 6 sem volt tétlen, részletesebben abrazolnia
kellett volna, hogy milyen szerepe volt az események alakuldsaban, szubjek-
tiv szemszoghdl kellett volna elmondania e napok térténetét. A késébbi
eseményeket még ennél is révidebben targyalja. Szembet(ing itt egyrészt az,
hogy Arndt vallisi tekintetben mind hatdrozottabban hajlik az ortodoxidra,
masrészt az, hogy milyen titokzatos, szinte aldzatos és a palcat megcsékols
médon beszél felfiiggesztésérsl. De aki megiitk6zott ezen, azt Arndtnak a
lapokban nemrég kozzétett nyilatkozatai, amelyekben visszahelyezését az
igazsdgossdg aktusanak, nem pedig kénysradomanynak tekinti, meggyéz6d-
hetik arrél, hogy szilirdsdga és hatdrozottsiga még a régi.

De kiilonss fontossagot ad Arndt kényvének az is, hogy egyidejiileg egy
egész tomeg emlékirat jelent meg a felszabadité haborarsl. Igy vjra eleven
kozelségiinkbe keriil az a dicsé kor, amelyben a német nemzet, évszazadok
6ta eldszor, 1smét felkelt s teljes erejével és nagysagaval szembeszallt a kiils§
elnyomdssal. Es nekiink, németeknek, nem lehet ezekre a harcokra elég
gyakran emlékezniink azért, hogy ébren tartsuk dlmos nemzeti 6ntudatun-
kat; természetesen nem annak a partnak a szellemében, amely ugy véli,
hogy mar mindent megtett, s amely az 1813-as babérokon pihenve, tetsze-
legve nézegeti magit a torténelem tiikrében, hanem inkdbb az ellenkezd
szellemben. Mert a harc legfébb eredménye nem az idegen uralom lerazdsa
volt — ennek a felfokozott, csak Napéleon Atlasz-véllain nyugvé természet-
ellenességnek elébb-utébb magitél is 6ssze kellett omlania —, nem a kivi-
vott ,,szabadsdg”, hanem maga a tett és ennek egy olyan mozzanata, amelyet
a kortarsak kéziil csak igen kevesen fogtak fel. Az, hogy réeszméltiink a nem-
zetiink szdmdra szent dolgok elvesztésére, hogy a fejedelmek legkegyesebb
engedélyének kivardsa nélkiil fegyvert fogtunk, sét kényszeritettiik a hata-
lom birtokosait, hogy éliinkre 4lljanak*, vagyis hogy egy pillanatra az dllam-
hatalom forrdsaként, szuverén népként léptiink fel, ez volt a legfébb nyere-
sége azoknak az éveknek, és ezért kellett a hibori utin a kormanyoknak
veszélyeseknek tekintenisk azokat a férfiakat, akik a legtisztdbban érezték
ezt és a leghatdrozottabban cselekedtek eszerint. — De milyen hamar el-
szunnyadt tjra ez a mozgatéers! A széttagoltsig atka a részek szdmdra
kototte le azt a lendiiletet, amelyre az egésznek akkora szitksége volt,
provincidhis érdekek tomegére forgicsolta szét az altalinos német érdeket,
és lehetetlenné tette, hogy Németorszag elérje az allami lét olyan alapjit,

* E pontra vonatkozélag v. 6. Karl Bade: ,Napoleon im Jahre 1813”. Altona 1840. —
Engels jegyzele.
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amilyent Spanyolorszag az 1812-es alkotményban megteremtett magéanak.'?®
Ellenkezéleg, elnyomatastél lealézott sziviinknek mdr tal sok is volt az alta-
ldnos igéretek langyos tavaszi es6je, amely ,,magasabb régiékbél” meglepe-
tésszerden hullott rénk, s mi, esztelenek, nem gondoltunk arra, hogy van-
nak olyan igéretek, amelyeknek megszegését a nemzet szemszogébél soha,
az egyén szemszogébdl azonban nagyon kénnyen meg lehet bocsatani. (?)
Aztan j6ttek a kongresszusok'30 és 1d4t adtak a németeknek, hogy kialudjak
szabadsdgmamorukat, s felébredvén ismét beleilleszkedjenek a legfelsége-
sebb ur és a legalézatosabb alattvalé kézti régi viszonyba. Akibél pedig még
nem veszett ki a régi kiizdeni vigyds, aki még nem tudott leszokni arrél,
hogy hasson a nemzetre, azt a kor 6sszes hatalmai a németkedés zsdkutcd-
1aba kergették. Csak néhany kivilé szellem verekedte 4t magat az dtvesztdn
és lelte meg az igazi szabadsighoz vezetd 6svényt.

A németkeddk ki akartak egésziteni a felszabadité habori tényeit és az
idegenek szellemi hegeméniajaté] is meg akartik szabaditani az anyagilag
tiiggetlenné valt Németorszagot. De épp ezért ez tagadis volt, s a pozitivu-
mot, amellyel biiszkélkedett, tisztizatlansig vette koriil, amelybél socha nem
is bontakozott ki teljesen; ami bel8le az ész napwilagara keriilt, az tsbbnyire
meglehetdsen értelmetlen volt. Filozéfiailag egész vilagnézetiik talajtalan
volt, mert szerintitk az egész vildig a németekért teremtdott, a németek
pedig mar rég elérkeztek a legmagasabb fejlédési fokra. A németkedés hegeli
értelemben valé tagadds, elvonatkoztatds volt. Absztrakt németeket hozott
létre azaltal, hogy elvetett mindent, ami nem hatvannégy &sig visszamenéen
volt tiszta német és nem népi gyokérbdl sarjadt. Még latszélagos pozitivuma
1s negativ volt, mert csak egy évezrednek és fejlédésének tagadasaval lehe-
tett a németkedés eszményeihez vezetni Németorszagot, igy hit a német
kozépkorba vagy éppen a teutoburgi erdd dsnémetségének tisztasigaba
akarta visszaszoritani a nemzetet. Ennek az irdnyzatnak Jahn volt a legszél-
s6ségesebb képviseldje. Ez az egyoldaliisag aztan Izrael médjara kivalasztott
néppé tette a németeket és nem ismerte el azt a szimtalan viligtorténelmi
csirét, amely német f6ldon kiviil sarjadt. Elsésorban és leginkabb a francidk
ellen fordult a képrombolé diih, a franciék ellen, akiknek invdziéjit vissza-
szoritottak és akiknek a kiils6ségekben valé hegeménidjat az indokolta, hogy
az 6sszes népek koziil mindenesetre 6k sajatitjak el legkonnyebben az euré-
pai miiveltség formdjdt, a civilizaciét. A forradalom nagy, 6rok eredményeit
mint ,,welsch!3! limlomot” vagy éppen ,,welsch csalast és amitdst” undor-
ral elutasitottak; e roppant népi tettnek az 1813-as népfelkeléssel valé rokon-
ségdra senki sem gondolt; amit Napéleon hozott: a zsidék emancipéciéyat,
az eskiidtbirésigokat, az egészséges magénjogot a pandekta-szellem!3?
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helyett, elvetették, csupan szerzdjiik miatt. A franciagyilslet kotelességgé
valt; a németietlenség atka sijtott minden olyan szemléletet, amely maga-
sabb nézdpontra tudott emelkedni. {gy a patriotizmus is lényegében negativ
volt és nem adott timogatast a hazanak a kor harcdban, hanem azon fara-
dozott, hogy rég németté vilt idegen szavak helyébe Ssnémet, dagalyos
kifejezéseket taldljon ki. Ha ez az irdnyzat konkrétan német lett volna, ha
olyannak fogadta volna el a kétezer éves torténelme altal kiformalt németet,
amilyen volt, ha rendeltetésének legigazibb mozzanatat, azt, hogy az eurs-
pai torténelem mérlegének nyelve legyiink, hogy érkédjiink szomszéd-
népeink fejl6désén, ha ezt nem tévesztette volna szeme elél, akkor Gsszes
hibdit elkeriilhette volna. — Masfelsl azonban azt sem hallgathatjuk el,
hogy a németkedés népszellemiink sziikségszerii fejlédési foka volt, és az
utdna kivetkezdvel egyiitt azt az ellentétet alkotta, amelynek véllin a mo-
dern vildgnézet nyugszik.

Ez a németkedéssel szembenills ellentét a délnémet rendek kozmopolita
liberalizmusa volt, amely a nemzeti kiilonbségek tagaddsira és egy nagy,
szabad, szovetkezett emberiség kialakitdsara torekedett. Ez megfelelt annak
a valldsi racionalizmusnak,''? amellyel kozos forrasbél, a mult szézad
filantrépid)abél eredt; a németkedés viszont kovetkezetesen arra a teolégiai
ortodoxiara vezetett, amelyhez id6vel szinte minden hive (Arndt, Steffens,
Menzel) elérkezett. A kozmopolita szabadelviiség egyoldaltsigait gyakran
feltartak ellenfelei — persze maguk is egyoldald alldspontrél —, tgyhogy
nem kell hosszasabban foglalkoznom ezzel az iranyzattal. A jaliusi forra-
dalom eleinte litsz6lag kedvezett neki, de ezt az eseményt az Gsszes partok
kiakndztak. A németkedésnek vagy inkibb nemzéerejének tényleges meg-
semmisitése a jtliusi forradalomtsl datalédik és benne foglaltatott. De épp-
igy a viligpolgirsig bukdsa is; a nagy hét'’ messzebbmend jelentSsége
ugyanis éppen a francia nemzetnek nagyhatalmi poziciéjdba valé helyre-
allitasa volt, s ez aztan arra kényszeritette a tobbi nemzetet, hogy maguk is
szilardan 8sszefogjanak egymdéssal.

Két férfi mdr ez elétt a legutébbi viligrengés elétt is munkalkodott
csendben a német szellemnek azon a kibontakozésan, amelyet elészeretettel
neveztek modernnek, két olyan férfi, akik életiikben ugyszélvan tudomast
sem vettek egymdsrdl, és akikr6l csak haldluk utin fedezték fel, hogy
kolcsonosen kiegészitették egymaést: Birne és Hegel. Bornét gyakran és
nagyon igazsagtalanul kozmopolitdnak bélyegezték, pedig németebb volt,
mint ellenségei. A ,,Hallische Jahrbiicher” nemrég von Florencourt tirhoz
kapcsolta a ,,politikai gyakorlat” megtargyaldsat'®3; & azonban igazdn nem
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ennek a képviselgje. Florencourt azon a ponton éll, ahol a németkedés és a
kozmopolitizmus végletei érintkeznek, amint ez a Burschenschaftban!®*
tortént, s a nemzeti szellem késdbbi fejlédése csupéan feliiletesen érintette
6t. A politikai gyakorlat embere Borne, s az & térténelmi rangjét az adja meg,
hogy teljesen be is tsltstte ezt a hivatdsat. Lerdntotta a németkedésrdl a
kérkedden csillogé gunyat, és kiméletleniil fslfedte a szemérmét a kozmo-
politizmusnak 1s, amelynek csak erétlen jamborabb 6hajai voltak. Cid szavai-
val fordult a németekhez: Lengua sin manos, cuemo osas fablar* Senki
sem abrazolta tigy a tett nagyszert(iségét, mint Borne. Benne minden csupa
élet, csupa er8. Csak az § irdsaira mondhatjuk, hogy a szabadsagért véghez-
vitt tettek. Ne beszéljenek nekem itt ,,értelmi meghatdrozasokrél”, ,,végsé
kategoriakrsl "1 Az a méd, ahogyan Bérne az eurépai nemzetek helyzetét és
rendeltetését felfogta, nem spekulativ. De elgsz5r Borne fejtette ki a maga
valésdgaban Németorszdg és Franciaorszag viszonyét, és ezzel nagyobb
szolgdlatot tett az eszmének, mint a hegelidnusok, akik ezalatt betéve meg-
tanultak Hegel ,,Enzyklopadie"-)ét és azt hitték, ezzel eleget is tettek az év-
szézadnak. Eppen ez a fejtegetése bizonyitja azt is, hogy milyen magasan
all Borne a kozmopolitizmus lapilya folstt. Az ésszerd egyoldalusigra
éppoly szitksége volt Bérnének, mint Hegelnek a tal sok rendszerezésre ; de
ahelyett, hogy ezt megértendk, nem jutunk tdl a ,,Pariser Briefe”** nyers és
gyakran téves axiémdin.

Bérne mellett és vele szemben Hegel, a gondolat embere, mar kész rend-
szerét allitotta oda a nemzet elé. A tekintély nem forditott faradsigot arra,
hogy dtrdgja magit e rendszer kusza formdin és Hegel vaskeménységii sti-
lusan; hogyan is tudhatta volna hét, hogy ez a filozéfia az elmélet nyugal-
mas kikot6)ébsl kimerészkedik majd az események viharzé tengerére, hogy
mér rantja is a kardjit, hogy egyenest a fennillénak a gyakorlata ellen
vonuljon? Hisz maga Hegel olyan megbizhaté, ortodox férfi volt, s polé-
midja éppen az allamhatalom iltal elutasitott irdnyzatok, a racionalizmus és
a kozmopolita liberalizmus ellen irdnyult! A kormanyon levé urak azonban
nem lattak meg, hogy csak azért folyt a harc ezek ellen az iranyzatok ellen,
hogy helye legyen a magasabbrendiinek, hogy az ) tannak el6bb gyckeret
kell vernie a nemzet tudatiban, miel6tt él6 konzekvencidit szabadon ki-
bontakoztathatja. Amikor Borne Hegelt timadta, akkor a maga 4llaspontjé-
rél teljesen igaza volt, amikor azonban a tekintély timogatta Hegelt, amikor
tanat tgyszélvan porosz allamfilozéfidvd emelte, akkor feltirta a maga

* Kéz nélkiili nyelv, hogy merészelsz sz6lni ?3% — Szerk.
** Helyesen: ,,Briefe aus Paris” — Szerk.

9 Marx—Engels 41.



116 Engels

gyengéjét, s ezt most lathatélag banja is. Vagy Altenstein, aki persze még
egy liberalisabb 1d8szakbél szdrmazott és ezért magasabb alldspontot kép-
viselt, olyan szabadon cselekedhetett-e itt, hogy minden az & szamldjira
frandé? Akarhogy van is, amikor Hegel halila utédn az élet friss lehellete
megérintette doktrinajat, a ,,porosz allamfilozéfidnak” olyan hajtasat sarjad-
tak, amilyenekrdl egyetlen pért sem dlmodhatott. Strauss a teolégia, Gans és
Ruge a politika teriiletén korszakalkoté fog maradni. A spekuldcié homalyos
kodfoltjai csak most oszlanak szét azokki a wiliglé eszmecsillagzatokks,
amelyeknek az évszdzad mozgalmat kell bevilagitaniok. Szemére vethetjiik
ugyan Rugénak, hogy esztétikai biralata sziraz és megreked a doktrina
sémarendszerében, mégis érdeme marad, hogy a hegeli rendszer politikai
oldalat a korszellemmel valé egyezésében édbrazolta és visszahelyezte a
nemzet tiszteletébe. Gans csak kozvetve tette ezt, azzal, hogy a jelenkorig
tovabbvitte a torténelemfilozéfist; Ruge nyiltan kimondotta a hegelianiz-
mus szabadelviiségét, Képpen pedig csatlakozott hozzd; semmiféle ellen-
ségességtél vissza nem riadva jartdk mindketten utjukat, még az iskola
kettészakadadsdnak veszélyét is kockdztatva, s ezért adassék meg minden
tisztelet batorsaguknak! Az eszmében valé lelkes, rendithetetlen bizakodds,
amely az jhegelianizmus sajétja, az egyetlen mentsvar, amelybe a szabad
gondolkodésiak bizton visszavonulhatnak, ha a fentrél timogatott reakcié
megfosztja Sket valamely pillanatnyi elénytél.

Ezek a német politikai szellem fejlédésének legiijabb mozzanatai, és
korunknak az a feladata, hogy befejezze Hegel és Borne egymds 4ltal valé
athatdsdt. Az ifyihegelianizmusban mar j6cskin van Bornébdl, és a ,,Hal-
lische Jahrbiicher” szdmos cikkét Bérne nemigen vonakodnék aldirni. De
részben még nem eléggé tudatos a gondolat és tett egyesitése, részben még
nem hatolt be eléggé a nemzetbe. Bizonyos oldalrél Bérnét még mindig
Hegel szoges ellentétének tekintik, de éppugy, ahogy Hegel gyakorlati
jelentdsége a jelen szdméra (nem a filozéfiar jelentGsége az Grokkévalésag
szdmaéra) nem itélhet§ meg pusztin rendszerének elmélete alapjan, ugyan-
tgy Bornét illetéen sem elegendd soha nem tagadott egyoldaltisdgainak és
kiiloncksdéseinek sekélyes elvetése.

Azt hiszem, ezzel kell6képpen jellemeztem a németkedésnek a jelenhez
valé viszonyat, igy attérhetek annak a részletesebb targyaldsara, hogy mi-
ként fejti ki konyvében Arndt ennek egyes oldalait. Az a mély szakadék,
amely Arndtot a mostani nemzedéktdl elvélasztja, abban nyilvanul meg a
legvildgosabban, hogy neki éppen az kszombos az allami életben, amiért
mi életiinket és vériinket dldozzuk. Arndt meggy6z6déses monarchistanak
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vallja magit; rendben van. De hogy alkotmdnyos vagy abszolutisztikus
monarchista-e, arrél egyaltalin nem beszél. A kiilsnbség ez: Arndt és
6sszes elvbardtal abban latyak az 4llam javat, ha a fejedelem és a nép 8szinte
szeretettel viseltetnek egymas irdnt és egyetértenek a kszjéra valé torekvés-
ben. Nekiink viszont szilird meggy6zddésiink, hogy el6bb jogilag kell
rendezni a kormanyozék és kormanyozottak viszonyat, s csak azutdn valhatik
szivélyessé és maradhat ilyen ez a viszony. El6bb jog, azutdn méltdnyossag!
Melyik fejedelem volna olyan rossz, hogy ne szeretné népét — itt Német-
orszagrél beszélek — és akit ne szeretne népe mar csak azért is, mert a
fejedelme ? De melyik fejedelem dicsekedhetik azzal, hogy 1815 6ta lényege-
sen elébbre vitte népét? Nem a sajat miiviink-e mindaz, amink van, nem a
miénk-e, ellendrzés és feliigyelet ellenére 1s? Szépeket lehet mondani a
fejedelem és nép szeretetérdl, s amiéta a ,,Heil Dir im Siegerkranz”'* nagy
ksltdje elzengte: ,,A szabad ember szeretete védelmezi a meredek magasla-
tokat, amelyeken a fejedelmek dllnak”, azéta végteleniil sok badarsigot
ossze is fecsegtek errdl. Azt a kormdnyzisi médot, amely most az egyik
oldalrél fenyeget benniinket, korszerii reakciénak lehet nevezni: tdriszékek
egy fénemesség kialakitdsdra, céhek egy ,tisztes” polgiri rend tyjdélesz-
tésére, dpolgatdsa mindazoknak az tgynevezett torténelmi csirdknak,
amelyek val6jdban levagott reg d4gak. — De nemcsak ezt a pontot illetéen
tiirte el a németkedés, hogy a nyilt reakcié elsinkéfilja gondolatainak sza-
badsagét, az alkotmdnyra vonatkozé elképzeléseit is a ,,Berliner politisches
Wochenblatt "4 urai sugallottdk. Szomoru ltvany volt, hogy még a derék,
nyugodt Arndtot is elvakitotta az ,,organikus 4llam” szofisztikus csillogdsa.
A torténelmi fejlédésrél, az adott mozzanatok felhasznaldsarél, az organi-
kussagrél és mds effélékrsl sz6l6 frazisoknak a maguk idejében bizonyéra
megvolt a varézsuk, amelyet mi el sem tudunk képzelni, mert tudjuk, hogy
tobbségiikben csupdn szép szavak, amelyek nem veszik komolyan tulajdon
jelentésitket. Ldssuk szemtdl szembe ezeket a kisérteteket! Mit értetek
organikus allamon? Olyan 4llamot, amelynek intézményei a nemzettel és a
nemzetbél fejlédtek ki az évszdzadok folyamdn, nem pedig az elméletbél
konstrudltdk meg Sket. Nagyon szép; most nézziik, hogyan alkalmazzak ezt
Németorszagra! Ez az organikussig allitélag abban &ll, hogy az éllam
polgdral nemesekre, polgdrokra és parasztokra kiiloniilnek el, mindazzal
egyetemben, ami ezzel jar. In nuce** mindez benne rejlik az ,,organikussig”
széban. Nem nyomorisagos, szégyenletes szofisztika ez A nemzet Gnfejlé-

* _ ,,Udv Neked, diadalkoszoriis!"136 — Szerk.

** Diéhéjban, réviden — Szerk.
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dése — nem pontosan tigy fest-e ez, mint a szabadsig? Két kézzel kaptok
utdna és megkapjatok — a kozépkor és az ancien régime* egész elnyomatd-
sat. Szerencsére ez a blivészmutatvany nem Arndt szimldjat terheli. Nem a
rendi megoszlds hivei, hanem mi, ennek az ellenzéi akarunk organikus
allaméletet. Egyelére egyaltalin nem az ,.elméletbdl valé konstrukciérél”
van szé, hanem arrél, amivel el akarnak vakitani minket, a nemzet onfejlédé-
sérél. Csakis mi akarjuk ezt komolyan és becsiiletesen; de azok az urak nem
tudjsk, hogy minden organizmus anorganikussd valik, mihelyt meghal;
galvanikus huzaljaikkal mozgdsba hozzak a malt halott tetemeit, és azt
akanak elhitetni veliink, hogy ez nem mechanizmus, hanem élet. A nemzet
6nfejlédését akarjak elémozditani, s az abszolutizmus koloncét kovéesoljak
labéra, hogy gyorsabban haladjon. Nem akarnak tudni arrél, hogy amit 6k
elméletnek, ideolégidnak, vagy isten tudja minek neveznek, rég dtment a
nép htsiba-vérébe és részben mar valésiggd valt; hogy ily médon nem mi,
hanem 6k tévelyegnek az elmélet utépidiban. Mert ami egy fél évszdzaddal
ezelétt csakugyan még elmélet volt, az a forradalom é6ta 6nall6 mozzanat-
ként fe) ki az 4llam organizmussban. Es ami a fédolog: nem folstte
all-e az emberniség fejlédése a nemzetének ?

Es a rendi viszonyok? A polgarok és a parasztok kézotti valaszfal mar
egyaltala n nincs meg, még a térténelmi iskola'®? sem veszi komolyan; ezt a
vilaszfalat ¢ sak pro forma huzzak kézéjiik, hogy elfogadhatébbi tegyék
szamunkra a nemesség elkiiloniilését. Minden a nemesség koriil forog, a
nemességgel a rendiség is megbukik. A nemesség rendjével [Stand] azon-
ban még rosszabbul 4ll a dolog, mint fennmaraddsaval [Bestand]. Hiszen
modern fogalmak szerint az srokéslhetd majoratusi'®® rendiség a lehetd leg-
nagyobb képtelenség. A kozépkorban persze megvolt! Hiszen akkor a
birodalmi vérosokban 1s (mint pl. Brémaban még ma is) 6roklédék voltak a
céhek és kivaltsagaik, akkor még volt tisztavéri pék és 6nontd. Persze mi a
nemesi biiszkeség ahhoz az ontudathoz képest: az én 8seim huszadiziglen
serf6z6k voltak! Hentesvér, vagy Brémaban hasznalatos koltsibb szé val
mészarosvér, nilunk még a nemességben csorgedezik, mert ennek Fouqué
ur altal megallapitott harcias hivatisa a folytonos 8lés és mészdrlds. Nevet-
séges arrogancia, hogy a nemesség rendnek tartja magat, mert egyetlen
allam térvényei szerint sem illeti meg &t kizdrélagosan valamely hivatis, a
harcosi vagy a nagybirtokosi sem. Minden a nemességrél sz6l6 iras e lott
ott allhatna mottéként Guillaume de Poitiers trubadir verse: ,,egy sem mi-
ségrol széljon ez a dal "*%%. Es mert a nemesség érzi sajat belsé semmisé gét,

* _ régi rendszer — Szerk.
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az igen szellemes von Sternberg barétél az igen szellemtelen C. L. F. W. G.
von Alvenslebenig egyetlen nemes sem titkolhatja el, hogy f4jlalja ezt. Egy-
altaldn nem helyénvalé az a tiirelmesség, amely meg akarja hagyni a nemes-
ségnek azt az 6romet, hogy valami kiilonlegesnek tartsa magét, ha kiilsnben
nem tart igényt kivéltsigokra. Mert amig a nemesség valami rendkiviilit
képvisel még, addig elSjogokat is akar és sziikségképpen lesznek is el6jogai.
Mi ragaszkodunk kovetelésiinkhéz: ne legyenek rendek, hanem aillam-
polgiroknak nagy, egységes, egyenjogti nemzete!

Arndtnak egy masik kovetelése az & dllama szdmdra: a majoratusok, egy-
ltaliban az olyan agrirtérvényhozds, amely rogzitett viszonyok alapjdn
konzervilja a foldbirtokot. Altalinos fontossigatél eltekintve ez a pont
szintén figyelmet érdemel mar csak azért is, mert az emlitett korszerii
reakcié ebben a vonatkozasban 1s azzal fenyeget, hogy 1789 elétti allapo-
tukba helyezi vissza a dolgokat. Hiszen csak nemrégiben is sokakat emeltek
nemesi rangra azzal a feltétellel, hogy a csaldd j6létét biztosité majoratust
alapitanak! — Arndt hatdrozottan ellenzi a fsldbirtok korlétlan szabadsdgat
és oszthatésagat; tigy latja, hogy ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
fsldnek olyan parcelldkra val6 felosztdsa, amelyeknek egyike sem tudja el-
tartani tulajdonosit. Azt azonban nem latja, hogy éppen a fsldtulajdon
teljes szabadda tételében van meg az eszk6z arra, hogy nagyjabél-egészébdl
ismét kiegyenlitédjék mindaz, ami esetenként és hellyel-kozzel valéban ki-
z6kkentheti a kerékvdgasbél. A legtobb német 4llam bonyolult térvény-
hozdsa és Arndt éppily bonyolult javaslatai sohasem akadilyozzdk meg,
hanem legféljebb sulyosbitjdk az agrarviszonyok kényelmetlen vondsait, de
visszas allapotok jelentkezésekor egyben akadilyozzak is a kelld rendhez
valé 6nkéntes visszatérést, az allam rendkiviili beavatkozasat teszik sziiksé-
gessé, és szaz kicsinyes, de soha meg nem keriilhet§ maganszemponttal
gatoljak e térvényhozds haladéasat. Ezzel szemben a fold szabadsidga semmi-
féle szélsGséget nem idézhet el6 — sem a nagy fsldbirtoknak arisztokracidva
véldsat, sem a szantéfoldeknek tul kicsiny, hasznélhatatlan darabkékra valé
szétforgdcsoléddsat. Ha a mérleg egyik serpenydje tal mélyre siillyed, akkor
a masiknak a tartalma rogton koncentralédik, hogy kiegyenlitse. S ha a
fsldbirtok egyik kézbdl a masikba szall is — én inkabb a hdborgé éceént
vélasztom nagyszer(i szabadsdgéval, mint a keskeny tavat nyugodt felsziné-
vel, amelynek apré hulldmait lépten-nyomon egy-egy foldnyelv, fagyckér,
k8 téri meg. A majordtusok alapitdsinak engedélyezése nem csupdn az
dllam beleegyezése egy arisztokracia létrehozdsiba, nem, a foldbirtoknak ez
a béklysba verése, mint minden elidegenithetetlen srokésodés, egyenesen a
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forradalom talajat késziti el6. Nem nyilt kihivdsa-e a népnek az, ha a fold
legjobb része egyes csalddokhoz van kovécsolva, a tobbi dllampolgéar sza-
mdra pedig hozzaférhetetlenné van téve® A majortus intézménye nem a
tulajdonnak olyan szemléletén nyugszik-e, amely mar rég nem felel meg
tudasunknak? Mintha egy nemzedéknek joga volna rd, hogy korlatlanul
rendelkezzék minden j5vendé nemzedék tulajdondval, amelyet pillanat-
nyilag 6 élvez és kezel; mintha nem pusztitana el a tulajdon szabadsdgat az
ezzel valé olyan bandsméd, amely az 6sszes utédokat megfosztja ettdl a
szabadsagtél! Mintha valéban 6rék érvényii lehetne az embernek ilyen
roghoz kotése! Egyébként azt a figyelmet, amelyet Arndt a fsldtulajdonnak
szentel, e tirgy nagyon is megérdemli, st fontossiga a kor szinvonaldn 4ll6
részletesebb kifejtést is igen sziikségessé tenne. Az eddigi elméletek mind-
egyike a német tudésok oroklstt betegségében szenved, akik abban latjak
onallésagukat, hogy mindegyikitknek megvan a maga kiilon rendszere.

A némeikedés retrograd oldalai megérdemelték mar a pontosabb vizsga-
latot, részint a miatt a tiszteletremélté férfii matt, aki meggyézédéseként
hirdette ezt, részint a miatt a tdmogatds miatt, amelyben tjabban Porosz-
orszagban részesiilt; a leghatirozottabban el kell azonban utasitanunk a
németkedésnek egy masik iranyzatat, azért, mert mostanaban azzal fenye-
get, hogy ismét trré lesz rajtunk — a franciagyilsletet. Nem akarok perle-
kedm Arndttal és a tobbi 1813-assal, de szivbél utdlom azt a szolgalelkii
fecsegést, amelyet manapsag az elvtelenség produkil az 6sszes vjsagokban
a franciak ellen. Jékora aldzatossig kell ahhoz, hogy a jiliusi szerz8dés'*?
meggy6zzon valakit arrél, hogy a keleti kérdés életbevagé Németorszdg sza-
madra és Mehmed Ali népi létiinket fenyegeti. Ebbdl a szemszogbdl persze
Franciaorszig az egyiptomiak timogatisival ugyanazt a biint kévette el a
német nemzetiség ellen, mint amelyben e szzad elején vétkes volt. Elszo-
morit6, hogy mér egy fél éve nem vehet kezébe wjsigot az ember anélkiil,
hogy ezzel az tjjaéledt franciafalé gyilslettel ne taldlkoznék. Es mi célbsl?
Hogy az oroszok megkapjak azt a teriileti gyarapodast, az angolok pedig azt
a kereskedelmi hatalmat, amely elég rd, hogy egészen sarokba szoritsanak
és agyonnyomjanak benniinket, németeket! Anglia stabilitds-elve és Orosz-
orszag rendszere, ezek az eurépai haladés 6rok ellenségei, nem pedig Fran-
ciaorszdg és mozgalma. De mert két német fejedelem jénak ldtta, hogy
csatlakozzék e szerzddéshez, egyszeriben német tiggyé valt a dolog, Fran-
claorszag a régi istentagadé, ,,welsch” Gsellenséggé, a kétségteleniil megsér-
tett Franciaorszag egészen természetes fegyverkezése pedig gaztett a német
nemzette] szemben. Néhdny francia tjsigirénak a Rajna-hatirt kovetels
ostoba larmazasat terjengds valaszokra érdemesitik — de sajnos ezeket a
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franciak egyaltalan nem olvassak —, és Becker ,,Sie sollen ihn nicht haben™*
kezdet(i dalibsl par force** népdalt csindlnak. Nem irigylem Beckertél
dala sikerét, koltsi tartalmat sem vizsgalom, sét oriilok, hogy a Rajna bal
partjarél ennyire német érziiletet tapasztalok, azt azonban nevetségesnek
talalom, akdrcsak az e hasébokon errél mar megjelent és a minap kezembe
keriilt cikkek, hogy nemzeti himnussza akarjak emelni ezt a szerény kolte-
ményt. ,,Sie sollen thn nicht haben!” Tehdt 1smét tagadéan? Elégedettek
lehettek-e egy tagad6 népdallal ? Csak a kiilfld elleni polémidban lelhet-e
tamaszt a német népiség? A Marseillaise sz6vege minden lelkesiiltsége elle-
nére sem sokat ér, mégis mennyivel nemesebb lenne az, hogy a nemzetisé-
gen til az emberiséghez nyilik 4t. Es — miutén Burgundiat és Lotaringidt
elszakitottak téliink, miutdn eltirtiik, hogy Flandria francia, Hollandia és
Belgium fiiggetlen legyen, miutin Franciaorszig Elzisz bekebelezésével
mér a Rajndig nyomult elére és a Rajna egykor német bal partjanak csak
egy viszonylag kis része a miénk még — most nem szégyelljiik magunkat,
hogy hetvenkedjiink és ezt irjuk: legaldbb az utolsé darab ne legyen a tiétek.
0. jaj a németeknek! S ha a francidké volna a Rajna is, akkor a legnevetsé-
gesebb biiszkeséggel azt kialtanink: Ne legyen az 6vék a szabad német
Weser, és igy tovabb, egészen az Elbdig és az Oderdig, mindaddig, amig
Németorszagot fel nem osztandk a francidk és oroszok kozott, és mi mar
csak ezt énekelhetnénk: Ne legyen az 6vék a német elmélet szabad folyama,
amig nyugodtan hémpolydgve a végtelenség tengerébe 6mlik, amig csak
egyetlen gyakorlatiatlan gondolat-halacska is mozgatja uszonyait az aljin!
Ahelyett, hogy hamut szérva fejiinkre biinbanatot tartanank azokért a bting-
kért, amelyek miatt mindezeket a szép orszagrészeket elvesztettiik, a szét-
huizasért és az eszme eldrulésdért, a provincidl-patriotizmusért, amely helyi
elénysk kedvéért veszni hagyja az egészet, és nemzeti tudatunk hidnyaért.
A francidknak kétségteleniil rogeszméjiik, hogy a Rajna az & tulajdonuk, de
erre az arcdtlan kovetelésre Arndt szava az egyetlen olyan vilasz, amely
mélt6 a német néphez: ,,Ki Elzdszbél és Lotaringiabsl!”

En ugyanis valéban azon a véleményen vagyok — talan ellentétben sok
olyan emberrel, akinek az 4lldspontjt kiilsnben osztom —, hogy a Rajna
német ajki bal partjanak visszahéditdsa a nemzet becsiiletbeli iigye, az el-
partolt Hollandia és Belgium germanizilasa pedig politikai sziikségszertiiség
szamunkra. Engedjiik-e, hogy ezekben az orszigokban teljesen elnyom)ék a
német nemzetiséget, mialatt keleten a szlivsig erében egyre novekszik?

* — ,Ne legyen az 6vék" 14! — Szerk.

** _ er8nek erejével — Szerk.
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Legszebb tartomdnyaink németségének dran vésaroljuk-e meg Franciaor-
szag baratsdgit; tekintsiink-e egy alig szdzesztendds birtoklast, amely még
csak nem 1s volt képes magahoz asszimilalni azt, amit meghéditott, tekint-
siik-e az 1815-6s szerz6déseket!*? a viligszellem megfellebbezhetetlen itéle-
tének ?

De madsrészt nem érdemeljiik meg az elzisziakat mindaddig, amig nem
adhatjuk nekik azt, amivel most rendelkeznek: szabad kozéletet egy nagy
dllamban. Nem kétséges, hogy egyszer még harcra keriil a sor kéztiink és.
Franciaorszag kozétt, s akkor elvalik majd, melyikiink mélté a Rajna bal
partjara. Addig nyugodtan rabizhatjuk ezt a kérdést népiségiink és a vilag-
szellem fejlédésére, addig munkalkodjunk az eurépai nemzetek tiszta, ksl-
cs6nos megértésén és torekedjiink belsS egységre, amely legfébb sziikségle-
tiink és alapja jovobeli szabadsagunknak. Amig hazank szétforgicsoltsiga
fennill, addig politikailag semmik sem vagyunk, addig a kozélet, a fejlett
alkotmanyossdg, a sajtészabadsdg és mindaz, amit még akarunk, nem egyéb
yambor 6hajnél, amely mindig csak félig-meddig teljesiil; erre torekedjetek
tehat, ne pedig a francidk kiirtdsara!

De a németkedd tagadas még mindig nem hajtotta egészen végre felada-
tat: még béven van hazakiildeni valé az Alpokon, a Rajnan és a Visztuldn
talra. Hagyjuk meg az oroszoknak a pentarchiat??; az olaszoknak papistasa-
gukat és mindazt, am hozz4 tapad, Bellinijiiket, Donizettijiiket, s6t Rossi-
nit is, ha vele akarnak hencegni Mozart és Beethoven ellenében; a francidk-
nak rélunk alkotott arrogins véleményiiket, vaudeville-jaikat és operaikat,
Scribe-jiiket és Adamjukat. Kergessitk vissza mindezeket az eszeveszett
kiilfsldi szokasokat és divatokat, meg az osszes folosleges 1degen szavakat
oda, ahonnan jéttek; ne legyiink tobbé idegenek bolondja, és fogjunk 6ssze
egységes, oszthatatlan, erds — és ha Isten igy akarja —, szabad német néppé..

Ernst Moritz Arndt

A megirds ideje: 1840 december

A megjelenés helye: ,, Telegraph fiir Deutschland”,
1841 januar, 2., 3., 4. és 5. sz.

Aldirds: F. Oswald
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Ejjeli utazas

Ejiel a kocsin egyediil utaztam

Egy német honban, melyet j6l ismertek,
Ahol a hatalomtél letiportan

Sok férfisziv nemes haragra gerjedt;

Haragra, mert megdélt ott a szabadsdg,
Melyet vériikkel vittek gydzelemre,
Most a bukottat cenkek kikacagjak,

Szidalmat s glinyt szér ra a gyavik nyelve.

Strt kod fedte a mezét, a rétet,

Csak ritkdn tamadt fel a szél, megfujta
Az dlmukbél felriadt jegenyéket,
Azutéin gyorsan elaludtak vjra.

De fényes a lég; mint Damoklész kardja
Fiigg a vdros felett a hold sarlé)a,

Oda visz utam — kiralyok haragja
Messzire vdg s lesit a lazadéra!

A kocsi mellett a kérnyék kutyai
Ugatnak ram; taldn azért csaholnak,
Mert, mint a viros megvett irécskai,
Bennem szabad szellemet szimatolnak ?

Mit banom én! parnas a kocsi mélye,
Szabad j6v6rél dlmodom merészet,
Hisz’ j6l tudjuk, hajnal kozeledtére
Legjobban fojtogatnak a lidércek!
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Es meg is jtt a hajnal, im’ elétte

Mir ott a csillag, mely késziti tjat,
Kondulnak a harangok ébresztére,

Mar nem vihart, a béke hangjdt zagjik!

A halott milt roncsait szétmorzsolta
Erds gyokerekkel a Szellem fdja,

Es aranylé virdgait szétszérja
Agairél szerte a nagy vildgba!

Elaludtam; és reggel felébredve
Boldog, napfény siitstte fsldet lattam,
Stiive varosa* ragyogott, nevetve,

A szabadsdgé, hajnal sugaraban.

Nachtfahrt

A megirds ideje: 1840 vége

A megjelenés helye: ,Deutscher Kurier”,
1841 januar 3-1(1.) sz.

Aldirds: Friedrich Oswald

* Osnabriick — Szerk.
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A csdszar1 bevonulas!*?

Parizs tires, tédul a nép sotéten

A Szajna-partra; fonn Franciaorszig
Napja ragyog, de mintha gyészszegélyben,
S a biiszke mosolyt kénny cseppjel mossak.

A dertis nép oly csendes és komor ma,
Uj babérhajhaszéért mar nem 4gal;

S ott jon, 6rok babér kozt, Eurépa
Ostora, a hon istene, a csdszér!

Elétte és mogotte veteranok,

Osz csataroncsok, igy vonul a hulla;
Agytik dérognek, lobognak a zészlék,
S fogadja Parizs, labdhoz borulva,

A gazdag, elmés, dis varos utészor
Aldoz balvanyanak szent hitattal ;
S vezekelne bar mégtigy, ez utékor
Szive a régi! bosszttiiz-hitet vall.

Halél zenéje, hadak muzsikéja

Zig, s beleszédiil sok szelid szegény.
fgy vonult be, mig fénylett glérija
Austerlitz és Marengo 1dején.

Sépadtan, néman, biiszkén, 6riasként,
Akéarha dualt tomegbe lovagolva,

{gy vonul, dicséiilten, mint talin még
Soha, a nép kozt a csdszan hulla.
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Immermann: ..Memorabilien”

Elsé kotet. Hamburg, Hoffmann és Campe, 1840.

Immermann haldlhire kemény csapdst mért rank, Rajna-vidékiekre,
e férfianak nemcsak koltéi, hanem személyes jelentdsége miatt is, j6llehet az
utébbi, még inkibb, mint az elébbi, csak most kezdett igazdn kifejlédni.
Immermann sajitos kapcsolatban allt a Rajna mellett és Vesztfalidban jab-
ban keletkezett fiatalabb irodalmi erdkkel; irodalmi tekintetben ugyanis
Vesztfilia és az Alsé-Rajna 6sszetartoznak, ha politikailag barmilyen élesen
elkiiloniiltek is eddig egymaéstél, mint ahogy a ,,Rheinisches Jahrbuch” is
kéz6s centruma a két tartomany iréinak. Minél inkabb tdvol tartotta magat
eddig a Rajna az irodalomtél, annal inkdbb igyekeztek most rajnai kolték
hazajuk képviselSiként fellépni és igy nem egységes terv szerint ugyan, de
mégis egy célért dolgoztak. Ritkasdg, hogy az ilyen torekvés kozéppontjaban
nem all egy erételjes egyéniség, akinek az ifjabbak aldrendelik magukat,
.anélkiil, hogy 6ndllésagukbél valamit is engednének, és tgy latszott, hogy a
rajnai kolték szimara Immermann lesz ez a kézéppont. A Rajna-vidékiek-
kel szemben taplélt szimos elditélete ellenére & lassanként mégis meghono-
sodott koztitk, nyiltan megbékélt azzal az irodalmi jelennel, amelyhez az
dsszes fiatalok tartoztak, tj, frissebb szellem hatotta dt, és miiver egyre
nagyobb elismerésben részesiiltek. fgy egyre nétt azoknak az ifju ksltéknek
a kore 1s, akik koriilotte gyiilekeztek és akik a szomszéd teriiletekrdl atjottek
hozzd, pl. Freiligrath, amikor még Barmenban szdmlékat irt és folyészam-
lakat kényvelt, milyen sokszor csukta le a naplét és a f8konyvet, hogy egy
vagy tobb napot Immermann és a diisseldorfi festdk tirsasigaban toltson!
fgy tértént, hogy Immermann fontos helyet foglalt el azokban az abrandok-
ban, amelyeket egy rajna-vesztfdliai koltdiskolarél szovogettek itt-ott;
mielétt Freiligrath hirnevet szerzett, § volt a kozvetité dtmenet a vidéki és
a kozos német irodalom kozétt. Akinek szeme van ilyen vonatkozdsokhoz és
kapcsolatokhoz, annak ez a viszony maér rég nem volt titok tébbé; egy
évvel ezeldtt tobbek kozott Reinhold Késtlin az ,,Europd”-ban utalt arra,
hogyan fejlédik fel Immermann ahhoz a pozicihoz, amelyet Goethe toltott
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be 1désebb éveiben.!** Halila széttépte mindezeket az ibrandokat és re-
ménységeket.

Néhany héttel Immermann haldla utdin megjelent a ,,Memorabilien™.
Vajon legerdteljesebb férfikoraban lévén, elég érett volt-e mér arra, hogy
megirja visszaemlékezéseit ? Sorsa igennel, konyve nemmel felel erre a kér-
désre. De nem is tigy kell tekinteniink a ,,Memorabilien’-t, mint egy aggas-
tyan leszamoldsat az élettel, nem tigy, hogy pélydjit ezzel befejezettnek
nyilvanitja: Immermann csupén tevékenységének egy el6zé, kizarélag ro-
mantikus korszakaval szamolt le, és igy persze ezt a konyvet mds szellem
hat)a 4t, mint azon korszakban irt m{iveit. Amellett a benne leirt események
az utébbi évtized hatalmas fordulata folytan olyan messzire tavolodtak el,
hogy még neki, kortdrsuknak is torténetileg lettintnek latszottak. Mégis azt
hiszem, éllithatom, hogy tiz év miilva Immermann magasabb nézépontbdl
és szabadabban fogta volna fel a jelent és viszonyat mive sarkkévéhez, a fel-
szabadité hiboriihoz. De akdrmint van is, igy kell szemlélniink a ,,Memora-
bilien”-t, amilyen valéjaban.

Az egykori romantikus az ,,Epigonen”-ban mdr a goethei plasztikussig
és nyugalom magasabb allispontjira torekedett, a ,,Miinchhausen” mar
egészen a modern koltéi irdnyzat alapjaira épiilt, hatrahagyott miive azon-
ban még viligosabban mutatja, mennyire méltanyolni tudta Immermann a
legtjabb irodalmi fejleményeket. A stilus és ezzel egyiitt a szemléleti forma
is teljesen modern; csupén a jobban atgondolt tartalom, a szigortbb tagolt-
sdg, a jellemek élesen megrajzolt sajatossiga és a szerzé modernség-ellenes
érziilete — ha ez meglehetdsen leplezett is — emeli ki ezt a kinyvet az olyan
abrazolasok, jellemrajzok, emlékiratok, ismertetések, helyzetek, dllapotok
sth. tomegébdl, amelyek most fiilledtté teszik egészséges koltdi levegdért
epedd irodalmunkat. Emellett Immermann igazin elég tapintatos és csak
ritkdn visz az elmélkedés itélészéke elé olyan témakat, amelyek mas birésa-
got kivdnhatnanak, mint a tiszta értelemét.

Az eléttiink levd elsd kitet anyagit a ,,huszonot évvel ezelétti ifjiisag™ és
ennek uralkodé tendencidi alkotjak. Egy ,,Figyelmeztetés” vezeti be, amely
a leghivebben tiikr6zi az egész mii jellegét. Egyfelél modern stilus, modern
jelszavak, s6t modern elvek, mdsfeld] a szerzé olyan sajtossagai, amelyek
mir régelveszitették jelentdségiiket a szélesebb kérok szimdra. Immermann
modern németeknek ir, olyanoknak, akiktél — mint meglehetdsen kertelés
nélkiil megmondja — egyarant tavol 4ll mind a németkedés, mind a kozmo-
politizmus véglete; a nemzetet egészen modern szellemben értelmezi és
olyan premisszakat éllit fel, amelyek kivetkezetesen arra vezetnének, hogy a
nép, rendeltetése szerint, 5nmaga uralkodjék; hatirozottan elitéli azokat a
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hibékat, amelyekben a németek szenvednek: ,,az énbizalom hiinyat, a szol-
galds és a megaldzkodas dithsdt szenvedélyét”.14® Emellett mégis kiilsns-
sen vonzédik a poroszsaghoz, s ezt csak igen gyenge érvekkel tudja aldtdmasz-
tani, a németorszdgi alkotmanyos torekvéseket pedig olyan jeges kézom-
bosséggel emliti meg, amely nagyon is vildgosan mutatja meg, hogy Immer-
mann még kordntsem jutott el a modern szellemi élet egységének megérté-
séig. Tisztdn lithaté, hogy egyaltalin nincs inyére a modernség fogalma,
mivel ennek tbb tényezdjét kifogasolja, és hogy mégsem képes elvetni ezt
a fogalmat.

.»Gyermekkori emlékekkel” kezd4dik a tulajdonképpeni memoar. Immer-
mann, igéretéhez hiven, csak azokat a mozzanatokat mondja el, amikor
,»a torténelem dtvonult rajta’!*8, Amint a fiti tudata gyarapodik, tigy nének
a vildgesemények, emelkedik az az irdatlan épiilet, amelynek 6sszeomldsat
szemtantként végig kell majd néznie; a torténelem hullimai, amelyek
eleinte csak tavolrél morajlanak, a jénai csatdban atszakitjak Eszak-Német-
orszag gatyat, betsrnek az 6nelégiilt Poroszorszdgba, a nagy kiraly monddsat
— ., Aprés moi le déluge™* — most sajatlag az & dllama szdmaira is beigazolva,
és elsének mindjart Immermann sziilévdrosit, Magdeburgot ontik el. Ez
a kényv legjobb része; Immermann-nak erdsebb oldala az elbeszélés, mint
az elmélkedés, és remekiil sikeriilt neki a viligeseményeknek az egyes
ember lelkében valé tiikr6z8dését megragadnia. Aztin meg éppen ez az a
pont, amelytdl kezdve nyiltan a halads mellé all, persze csak ideiglenesen.
Sz4madra, mint az 6sszes 1813-as 6nkéntesek szdmdra, az 1806 elétti Porosz-
orszag ezen allam ancien régime-je**, de egytittal — amit ma kevésbé ismer-
nek el — az 1806 utani Poroszorszag a teljes tjjasziiletést, a dolgok 1j rendjét
képviseli. Poroszorszag wjjdsziiletésével azonban furcsin dllunk. A Nagy
Frigyes nevéhez f:iz8d¢8 els6 wjjasziiletést a mult évi jubileum alkalmabél
annyira felmagasztaltdk, hogy nem értjilk, miként tehetett egy hiiszéwi
interregnum mér egy madsodikat is sziikségessé.*® Es aztén vannak még
olyanok, akik azt allitjdk, hogy a kétszeres tiizkeresztség ellenére régi énje
tijabban megint erételjes életjeleket adott magarél. A széban forgé fejezet-
ben azonban Immermann megkimél benniinket a status quo*** magasztal-
satél, s igy csak a tovdbbiak folyamén deriil ki viligosabban, hol valik el
Immermann titja az v kor wt)4tél.

* — ,.Utdnam az 6zénviz""? — Szerk.
** _ régi rendje — Szerk.
*** _ a fennallé helyzet — Szerk.
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Az ifjisédgot, amig be nem 1ép a kozéletbe, a csalad, az iskola, az irodalom
neveli. Az dltalunk vizsgilt nemzedék szamara negyedik nevelési eszksz-
ként még az onkényuralom jdrult ezekhez. A csalad 4polja és 6vja 6t, az
iskola elszigeteli, az irodalom ismét tdvlatokat nyit neki; szimunkra az 6n-
kényuralom szabta meg a jellemképzddés kezdeteit.”!*® E séma szerint
szerkesztette meg Immermann a konyv elmélkedd részét, és aligha tagadhat-
juk meg téle elismerésiinket, mert megvan az a nagy elénye, hogy a tudat
fejlddésmenetét szakaszainak idérendjében ragadja meg. — A csalddrél
52616 fejezet egészen kitiing addig, ameddig a régi csaladnal 1d8zik, és csak
sajnalhatjuk, hogy Immermann nem térekedett jobban arra, hogy egységes
egésszé kapcsolja 6ssze a fény- és drnyoldalakat. Minden itt tett megjegy-
zése a legnagyobb mértékben taldlé. Az djabb csalddrdl vallott felfogisa
viszont ismét azt mutatja, hogy még mindig nem szabadult meg az utébbi
évtized jelenségeivel szemben érzett régi elfogultsigatdl és rosszkedvétsl.
Igaz, hogy a ,,régimédi kényelmesség”, a hazi tiizhellyel valé elégedettség
mindinkdbb helyt ad bizonyos kedvetlenségnek, a csalddi élet 6romeivel
valé be nem érésnek; de a csalddapasdg filisztersége, a halésipkit svezd
dicsfény is mindinkabb eltiinik, s a kedvetlenség okai, amelyeket Immer-
mann szinte mind helyesen, csak talan tul élesen domborit ki, éppen egy
még viaskodd, le nem zart korszak tiinetei. Az idegen uralom elétti id8szak
le volt zirva és mint ilyen, a nyugalom bélyegét viselte — de a tétlenségét is,
.és magdban hordozta a romlds csirdjt. Szerzdnk egészen roviden ezt mond-
hatta volna: az tijabb csaldd azért nem mentesiilhet bizonyos kellemetlen
érzéstSl, mert 1) igényeket timasztanak vele szemben, s ezeket még nem
tudja &sszeegyeztetni sajat jogaival. A tirsadalom — ezt Immermann is
elismeri — megvaéltozott, egy egészen ) mozzanat csatlakozott hozzd: a
kozélet. Irodalom, politika, tudomany — mindez most egyre mélyebben
behatol a csalddba, s ennek most azzal kell veszédnie, hogy elhelyezze mind-
ezeket az idegen vendégeket. Errdl van szé! A csaldd még nagyon is régi
stilust ahhoz, hogy megértésre jusson a benyomulékkal és j6 viszonyba
keriiljon veliik, s ezzel kétségteleniil ty)sziiletik a csalad; e fa)dalmas folya-
maton mindenképp it kell esnie, és nekem ugy tiinik, hogy a régi csaladnak
bizony sziiksége is volna ri. Egyébként Immermann a modern csalddot
éppen Németorszag legmozgékonyabb, modern befolyasok irant leginkibb
fogékony részében, a Rajna-vidéken tanulmanyozta, s itt mutatkoztak meg
aztdn a legviligosabban az dtmenet folyamatinak kellemetlenségei. Német-
orszag belsejének vidéki vérosaiban a régi csalid még tovabb él és virul az
.egyediil idvozitd halésipka drnyékaban, a tarsadalom még az 1799-es alapon
all, és a kozéletet, irodalmat, tudoményt teljes nyugalommal és megfontolt-
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saggal elutasitjak, anélkiil, hogy bdrki is hagynd kizékkenteni magat meg-
szokott kerékvagdsabol. — A régi csalddrél elmondottakhoz a szerzé még
pedagégiai anekdotakat” is ad bizonyitékként, majd a ,nagybdacsival”,
a régi iddk egy jellemképével fejezi be konyve elbeszélG részét. Lezarult az a
nevelés, amelyet a felnvekvs nemzedék a csalddtél kap, az ifjisig az iskola
és az irodalom karjaba veti magat. Itt kezdédnek a konyv kevésbé sikeriilt
részel. Ami az iskolat illeti, Immermann olyan idében keriilt érintkezésbe
vele, amikor az egész tudomany lelke, a filozéfia, s ennek alapja, amit az
ifjosdgnak nyujtottak, az Skor ismerete, szélsebes atalakuldsban volt, és
Immermann nem részesiilt abban az elényben, hogy ezt az italakulast egé-
szen annak céljdig mint tanulé végigkisérhesse. Mikorra ez befejezédstt,
& mar rég kinétt az iskolapadbél. Egyel8re nem is mond sokkal tsbbet, mint
azt, hogy akkoriban sziik kér@ volt a tanités, s a kor leghatékonyabb mozga-
téival pétlélag, kiilon szakaszokban foglalkozik. Fichtével kapcsolatban
filozéfidba bocsatkozik, és ez a mi szakmabeli urainknak eléggé furcsa lehet.
Szellemes okfejtésekre csabittatja magat olyan targyrél, amelynek attekin-
téséhez nem elegendd a szellemes és koltéi szem. Hogy fognak borzadni
szigort hegelidnusaink, ha elolvassék, amint hirom oldalon irja le a filozéfia
torténetét. Es be kell vallanunk, hogy nehezen is lehetne nagyobb dilettan-
tizmussal filozéfiarél beszélni, mint ahogy itt torténik. Mindjért az elsé
mondat — hogy a filozéfia mindig két pont kszstt ingadozik: vagy a dolog-
ban, vagy az Enben keresi a bizonyosat — nyilvén a kanti ,,magénvalé
dologra” kovetkeztetett fichtei En kedvéért irédott, és végsé esetben Schel-
lingre is alkalmazhat6, Hegelre azonban semmiképpen sem. — Székratészt
a gondolkodas megtestesiilésének nevezi és éppen ezért megtagadja téle
a rendszeralkotds képességét ; nala — mondja — a tiszta doktrina az empiridba
valé 4rtatlan belebocsatkozdssal egyesiilt, és minthogy ez a parosulds tul-
ment a fogalmon, Székratész csak személyiségként, nem pedig tanitasként
nyilvanulhatott meg. Nem olyan mondatok-e ezek, amelyek a legnagyobb
zavarba kell hogy ejtsék a Hegel befolydsa alatt felnvekedett nemzedéket?
Nem sztinik-e meg minden filozéfia ott, ahol a gondolkodds és az empiria
6sszhangja ,tilmegy a fogalmon”? Milyen logika dllia meg a helyét ott,
ahol ,,a gondolkodds megtestesiiléséhez” a rendszernélkiiliséget fiizik sziik-
ségszerdi attributumként ?

De miért kévetndk Immermannt olyan teriiletre, amelyet maga is csak
futélag akart érinteni? Elég annyi, hogy miként elgbbi évszazadok filozéfiai
tételeivel nem tud megbirkézni, ugy Fichte filozéfidjat sem képes ssze-
egyeztetni a maga egyéniségével. Kit(ingen jellemzi viszont Fichtét mint a
német nemzethez fordulé szénokot és a bész torndszegyletes Jahnt. Ezek a

10 Marx-Engels 41.
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jellemrajzok hosszti fejtegetéseknél jobban viligitjdk meg az akkon ifju-
sagra haté erdket és eszméket. Ahol az irodalom a téma, ott 1s sokkal szive-
sebben olvassuk ,,a huszonst évvel ezel6tti ifjiisagnak” a nagy kslthoz valé
viszonyérél sz6l6 leirdst, mint azt a gyengén megalapozott érvelést, hogy a
német irodalom — minden testvérénél inkibb — modern, nem-romantikus
eredetti. Mindig erészakoltnak fog felttinni, ha Corneille-t romantikus ké-
zépkori gyokerébdl szarmaztatjak, és ha Shakespeare-bdl tobbet akarnak a
kozépkornak tulajdonitani, mint azt, hogy abbdl vette nyersanyagat. Talin
az egykori romantikus nem egészen tiszta lelkiismerete szélal meg itt, amely
vissza akarja utasitani a folyamatos kriptoromanticizmus* vadjat ?

Az 6nkényuralomrél, marmint a napéleoni 6nkényuralomrél sz616 fejezet
sem fog tetszést kelteni. A heinei Napéleon-imadat idegen a népi tudattél,
de azért az senkinek nem lesz inyére, hogy Immermann, aki itt a torténetiré
partatlansdgdra tart igényt, sértédott poroszként beszél. Bizonydra érezte,
hogy itt tul kell lépnie a német-nemzeti, kiilsnssen pedig a porosz allds-
ponton; ezért lehetdleg 6vatosan fogalmaz, felfogdsit, amennyire lehet, a
modern felfogashoz igazitja, és csak aprésagokhoz, mellékes dolgokhoz mer
hozzéanytilni. Lassanként azonban felbatorodik, bevallja, hogy semmiképp
sem tudja belatni, miként szdmithatjak Napéleont a nagy emberek kozé,
felallitta az onkényuralom egy tokéletes rendszerét és kimutatja, hogy
Napéleon meglehetésen kontar és balkezes volt ebben a mesterségben. De
nem ez a helyes ttja a nagy emberek megértésének.

[gy Immermann — eltekintve egyes olyan gondolatoktél, amelyek elétte
vannak meggy6z8désének — a fédologban kétségteleniil tavol dll a modern
gondolkoddstél. Mégsem lehet besorolni azon pértok egyikébe sem, ame-
lyekre Németorszag szellemi status quéjat fel szoktak osztani. Azt az irany-
zatot, amelyhez tgy latszik, a legkszelebb all, a németkedést, hatérozottan
elutasitja. Az ismert immermanni dualizmus az érziiletben egyfeldl mint
poroszossag, masfeldl mint romantika nyilvanult meg. Az elébbi azonban
lassanként, kiilonésen ami 6t mint hivatalnokot illeti, a legj6zanabb, leg-
gépiesebb prézidba, az utébbi pedig mértéktelen fellengzdsségbe fulladt.
Ameddig Immermann megmaradt ezen a ponton, addig nem tudott igazi
elismerést kivivni magénak, és egyre inkidbb be kellett litnia, hogy ezek az
irdnyzatok nemcsak széges ellentétei voltak egymasnak, hanem a nemzet
szivét is mindinkdbb hidegen hagytak.

Végiil rdszanta magdt, hogy egy tovabbi lépést tesz a koltészet felé, és
megirta az ,,Epigonen”-t. Es alig hagyta el miive a kiadét, szerz&jének al-

* — titkolt romanticizmus — Szerk.
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kalma nyilt meggy&zédnie arrél, hogy csupan eddigi irdnyzata miatt nem
fogadta altalénosabb elismeréssel tehetségét a nemzet és a fiatalabb iroda-
lom. Az ,,Epigonen” majdnem mindeniitt méltatasra talalt és szerzdje jelle-
mérdl sz6l6 olyan vitairasokra adott inditékot, amilyenekhez Immermann
eddig nem szokott hozzd. A fiatal irodalom — ha ugyan szabad még ezt az
elnevezést alkalmazni olyan dolog téredékeire, amely sohasem volt egész
— els8ként ismerte fel Immermann jelentdségét és vezette be igazin a nem-
zetnél. Immermannt lelkileg lehangolta, hogy a poroszossignak és a roman-
tikus koltészetnek egyre nagyobb kiilonvaldsa, valamint irdsainak viszonylag
csekély népszeriisége mfiveire akaratlanul is mindinkabb a merev elszigete-
18dés bélyegét nyomta rd. Most, amikor egy lépést tett elére, az elismeréssel
mas, szabadabb, deriisebb szellem is tirra lett rajta. A régi, if)ii lelkesedés
feléledt benne, és a ,,Miinchhausen ”-ban kisérletet tett arra, hogy meghé-
kéljen a jellem gyakorlati-értelmi oldaldval. Maradék romantikus szimpa-
tidit a ,,Ghismonda”-val és a ,,Tristan”-nal csillapitotta le; de mennyire
kiilonbsznek ezek régebbi romantikus kolteményeitdl, fleg mennyivel
plasztikusabbak, mint a ,,Merlin™!

Egyaltaliban a romantika csak forma volt Immermann szdmdra; a roman-
tikus iskola dlmodozésatsl megévta 6t a poroszos j6zansag, ez azonban bizo-
nyos mértékig ki is rekesztette a korfejlédésbél. Ismeretes, hogy vallds dol-
gdban Immermann meglehetdsen szabadgondolkodé volt, politikailag azon-
ban nagyon is buzgé hive a kormédnyzatnak. A fiatalabb irodalomhoz valé
viszonya folytin mindenesetre kizelebb keriilt az évszazad politikai torek-
véseihez és mds oldalukrél ismerte meg 6ket; de miként a ,,Memorabilien™
mutatja, a poroszossag még makacsul élt benne. Mindamellett éppen ebben
a konyvben szdmos olyan megnyilatkozas talilhaté, amelyek annyira ellen-
tétesek Immermann alapfelfogésdval és annyira modern alapra épiilnek,
hogy lehetetlen fel nem ismerni benniik a modern eszmék jelentékeny befo-
lydsat. A ,,Memorabilien” viligosan mutatja szerz8)ének azt a torekvését,
hogy lépést tartson kordval, és ki tudja, hogy a torténelem arja lassanként
nem mosta volna-e ald azt a konzervativ-porosz gétat, amely mogé Immer-
mann elsdncolta magit.

Es még egy megjegyzés! Immermann azt mondja, hogy annak a korszak-
nak, amelyet a ,,Memorabilien”-ben abrazol, kivaltképpen ifjiit jellege volt;
ifjii inditékok léptek miikodésbe és ifyin hangulatok szélaltak meg. Nem
ugyanigy van-e ez a mi korunkban is? Az irodalomban kihalt a régi nemze-
dék, az ifjisdg ragadta magahoz a szét. Jévénk jobban, mint barmikor, a fel-
névekvé nemzedéktdl fiigg, mert ennek kell olyan ellentétek felsl dontenie,

10*
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amelyek mind magasabbra tornyosulnak. Bar az éregek szérnyen panasz-
kodnak az ifjiségra, és igaz is, hogy az nagyon széfogadatlan; de csak enged-
1étek, hogy sajat utjat jarja, majd el fog igazodni, akik pedig eltévednek,
azok maguk az okai ennek. Mert az 1ij filozéfidban megvan a prébakéviink
az ifjsdg szamdra; ezen kell dtdolgoznia magat anélkiil, hogy elveszitené
ifjtn lelkesedését. Aki fél a stirti erdétél, amelyben az eszme palotéja ll,
aki nem végja keresztiil magét rajta karddal és nem ébreszti fel csékjaval
az alvé kirdlylednyt, az nem érdemli meg 6t és birodalmiét, az odébballhat,
lehet beléle falusi pap, kereskedd, iilnck, vagy amit akar, meghdzasodhatik,
gyerekeket nemzhet teljes istenfélelemben és tisztességben, de az évszizad
nem ismeri el fidnak. Azért nem kell éhegelidnusokka lennetek, nem kell
magén- és magéértvaléval, totalitassal és ,,Ez”-séggel dobaléznotok, de a
gondolati munkatél nem szabad visszariadnotok; mert csak az a lelkesiiltség
valédi, amely mint a sas, nem retten vissza a spekuldcié sotét fellegeitdl,
az absztrakcié magas régiéinak ritka, kifinomult levegdjétdl, hogy az igazsig
napja fel¢ repiilion. Es ebben az értelemben a mai ifjtség is kijarta Hegel
iskoldjat, és a rendszer sziraz burkdbél szdmos csira tort fel pompdsan az
ifytn kebelben. Ez azonban egynttal a jelen irant is a legnagyobb bizalmat
ébreszti, az irdnt, hogy sorsa nem az dregség tenni gyava aggalyoskodasatél,
nem a megszokotthoz tapadé nyarspolgarisagatél, hanem az ifjisig nemes,
féktelen tiizétdl fiigg. Kiizdjiink ezért a szabadsagért, mig ifjak vagyunk és
fesziil benniink az 1zz6 erd; ki tudja, megtehetjiik-e még, ha rank borul az
oregség!

Immermanns ,,Memorabilien™

A4 megirds ideje: 1841 eleje

A megjelenés helye: ,, Telegraph fur Deutschland ",
1841 aprilis, 53., 54. és 55. sz.

Aldirds: Friedrich Oswald
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[Brémai tudésitasok]

Egyhdz viszaly*

Bréma, janudr

Az éévvel nagyyabél egyhazi viszalyunk aktat is lezarhatok. Legalébbis a
még varhaté vitairatok mar nem szamithatnak olyan érdeklédésre a kozon-
ségnél, amilyent az eddigiek élveztek; mar nem fog eléfordulni, hogy tobb
kiadas fogy el egy hét alatt. Marpedig az efféle viszalyokban a fédolog a nép
ilyen részvétele; tisztan tudoményos érdeklédésre nem tarthat igényt olyan
kérdés, amelynek csupén a tudomany altal mar rég tilhaladott iranyzatok
talajan van létjogosultsiga. — Paniel lelkész a terjedelmével mentegette
Krummacher ,, Theologische Replik”-jére valaszolé vitairatdnak!? késedel-
mes megjelenését. Tiz ivvel megy neki ellenfelének. Az elészéban kijelents,
hogy az esetleges tovabbi tdimadésokra a pietizmus® torténetével fog vala-
szolni, s ebben bebizonyitja majd, hogy ennek az irdnyzatnak a forrdsa a
poganysagban van. Ennek persze valamilyen Arethusza-forrasnak!® kellett
lennie, amely sokaig a fold alatt csérgedezett, mieldtt keresztény talajon nap-
vilagra bukkant. Egyebekben a retorzié jogaval és megtimadéjaval szemben,
mert — eltekintve azoktél a vadaktél, amelyekkel a pietizmust rendszerint
illetik — szinte minden ellenséges szét gondosan viszonoz. [gy végiil az egész
harc szérszalhasogatassa csokken; félig-igaz allitdsok ropksdnek labdaként
ide-oda, és végsd soron csupin egy fogalmi meghatarozasrél van szé, ezt
azonban mar a viszaly elétt el kellett volna végezni. De a racionalizmus!!?
mindig is ilyen helyzetbe fog keriilni az ortodoxiaval szemben. Ez ingadozé
poziciéjanak a kdovetkezménye, annak, hogy hol a keresztény szellem j
fejleményének, hol e szellem eredeti formdjanak akar feltiinni, és mindkét
esetben az ortodoxia bibliai jelszavait veszi at, de megvaltoztatott jelentéssel.
Nem becsiiletes 6nmagaval és a Biblidval szemben; az & szdjaban a ,.ki-
nyilatkoztatds”, ,,megvéltds”, ,;sugallat” fogalmaknak igen hatdrozatlan és
fondk az értelmiik. — Panielben ritka magaslatot ért el a racionalizmus
értelemszer(i szdrazsiga. Elrettentd, inkiabb wolfi, mint kanti logikdval az a

* V. 5.95-96. és 100-102. old. — Szerk.
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legfébb becsvagya, hogy élesen kidomboritsa miivének egész tagoltsdgit.
Fejtegetései nem eleven hist alkotnak, amellyel beburkolja a logikai csont-
véazat, hanem lanyha szentimentalizmussal étitatott rongyok, amelyeket az
egyhaz dllvanyzatdnak kiszogelléseire aggat szaradni. Nagyon kedveli Paniel
azokat a vizenyGs kitérgket is, amelyekbél a legortodoxabb szélamok elle-
nére is lépten-nyomon elGttinik a racionalista; csakhogy nem tudja ezeket
Ssszeolvasztani értelme szdrazsigaval, s gyakran arra kényszeriil, hogy egy-
egy ,elészor”, ,,masodszor” és ,harmadszor” kozbeiktatédsdval megszakitsa
a legszebb frazis-dradatot. De semmi sem visszatetszébb, mint ennek az
amugy is izléstelen lagymatagsignak a rendszeres jelentkezése. Az egész
konyvben a legérdekesebbek a Krummacher irdsaibél vett idézetek, ame-
lyekbdl teljes élességében kittinik ennek az embernek az otromba gondol-
koddsmédja. — Az a hatdrozottsig, amellyel a racionalizmus itt fellépett, az
ellenpért lelkipasztorait kozos nyilatkozatra késztette, ezt brosuraba foglal-
tak és huszonkét lelkész irta ald.’®* Ez magiban foglalja az ortodoxia alap-
elveinek 6sszefiiggd ismertetését, félig burkolt hivatkozassal a folyamatban
levg viszaly tényeire. A hét racionalista prédikitor tervezett nyilatkozat-
tétele nem tortént meg. Nagyon tévedne azonban az, aki a prédikatorok
szamaranya szerint becsiilné meg a két part hiveinek ardnydt a kozonség
soraiban.

Bréma, janudr

A pietista prédikatorok nagy tobbségét a teriilet lelkészer alkotjak, akik
részint partjuk iddleges tulsilya, részint némi enyhe nepotizmus révén
jutottak dlldsukba. A kozonség soraiban viszont a racionalistak szimszertien
legalabbis egyensiilyban vannak a pietistakkal, és csupdn egy erélyes kép-
viseldre volna sziikségiik ahhoz, hogy helyzetiikk tudatdra ébredjenek.
E tekintetben Paniel felbecsiilhetetlen értékii hivei szamdra: bator, hatéro-
zott és sok tekintetben elég miivelt is, s csupdn a szénoki és iré1 tehetség
hidnyzik beldle ahhoz, hogy jelentéset alkosson. Azéta tobb, jérészt név-
telen irdsocska jelent meg, de semmi befolydsuk nem volt a kézonség
hangulatira; néhény nappal ezel6tt megjelent az egyives ,,Unpietistische
Reime”, amely azonban nemigen valik becsiiletére szerzéjének és csupan
furcsasiga miatt megemlitends. A brémai pietistak f6 hangadéja, F. L.
Mallet, a tehetséges prédikitor kilatasba helyezett egy irast ,,Dr. Paniel und
die Bibel” cimmel*; de ez szintén aligha szamithat az ellenpart figyelmére,

* — ,Dr. Paniel és a Biblia"1'¢ — Szerk.
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s igy befejezettnek tekinthetjiik a harcot és altalanos szempontbdl 8ssze-
foglalhatjuk a lezdrt tényeket. — Be kell vallanunk, hogy a pietizmus ezittal
iigyesebben viselkedett, mint ellenfele. Egyébként némi elénye is volt a
racionalizmussal szemben: a kétezeréves tekintély, meg az, hogy az tjabb
ortodox és félortodox teolégusok révén tudomdanyos, bar egyoldalit ki-
képzddést ért el, mig a racionalizmus épp fejlédése teliében két tiiz kozé
keriilt, egyszerre tdmadta 8t Tholuck és Hegel. A racionalizmus sohasem
tisztazta a Biblidval kapcsolatos allispontjat; az a szerencsétlen felemdssag,
amely kezdetben hatirozottan kinyilatkoztatds-hivének latszott, tovabbi
kovetkeztetéseiben azonban annyira korlatozta a Biblia isteni voltat, hogy
szinte semmi sem maradt beléle, ez az ingadozds mindig hdtranyba helyezi a
racionalizmust, mihelyt tantételek bibliai aldtimasztdsarél van szé. Mi
haszna az ész dicsitésének az ész autonémidjanak proklamaldsa nélkiil ?
Hiszen ha mindkét fél elismeri a Biblist k6z6s alapnak, akkor mindig a
pietizmusnak van igaza. De amellett ezittal a tehetség is a pietizmus olda-
lin volt. Az olyan ember, mint Krummacher, a részletekben elkovethet
néhany izléstelenséget, de sohasem keringhet egész oldalakon 4t olyan
semmitmondé szélamok kériil, mint Paniel. A legjobb, amit racionalista
részrdl irtak, a ,,Die Verfluchungen” volt, amelyrgl W. E. Weber elismerte,
hogy & a szerzdje. G. Schwab azt mondta egyszer Straussrdl: azzal tiinik ki
a pozitiv filozéfia'®? ellenfeleinek nagy csapatabgl, hogy megvan benne a
fogékonysdg a barmely alakban megnyilvanulé szép irant. Ugyanezzel a
jellemzéssel szeretném kiemelnt Webert a racionalista vulgusbél*. Laté-
korét a gorég és a német klasszikusok ritkasdgszimba mend ismeretével
tagitotta ki, s ha nem mindig fogadhatjuk is el megallapitasait, foként a
dogmatikusakat, szabad érziiletének és nemes, erdteljes dikcidjanak mégis
mindig elismeréssel kell adéznunk. Egy nemrég megjelent valaszirat hijan
van mindezeknek a tulajdonsigoknak. Az épp most érkezett ,,Paulus in
Bremen’%2 cimi irés némi szellemességgel van megirva, s Bréma politikai
és tarsadalmi koriilményeit célba vevd pikans oldalvagasokat tartalmaz, de
ugyantigy nem zar le semmit, mint a mar emlitettek. — Bréma szempontja-
bél kiilnssen nagy fontossagii volt ez a viszdly. A partok azelétt gondolatok
nélkiil dlltak szemben egymaéssal és kicsinyes kétozkodéseknél nem jutot-
tak messzebbre. A pietizmus a maga céljait kévette, a racionalizmus pedig
nem torédott vele és éppen ezért ferde elképzeléseket alkotott réla. A lel-
készi testiiletben, vagyis a viros dsszes reformatus és egyesiilt'®* prédika-
torainak torvényes gyiilekezetében eddig csak két, mégpedig nagyon szerény

* — népségbdl, cséeselékbsl — Szerk.
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tag képviselte a racionalizmust ; Paniel mindjart megérkezése utén hataro-
zottabban lépett fel, és mar hallottunk civédasokrél a lelkészi karban. Most,
miéta Krummacher felszitotta a viszalyt, mar mindegyik part tudja, hénva-
dan &ll. A pietizmus régéta tudja, hogy tekintélyi elve nem egyeztethets
ossze a racionalizmus alapjaval, az ésszel, és ebben az iranyzatban mar kiala-
kulasakor joggal latott az 6-ortodox kereszténységtdl vals elszakadast. Most
mar a racionalista is bel4tja, hogy meggy6z6dése nem egy masfajta exegé-
zisben* kiilonbszik a pietizmustél, hanem szoges ellentétben all vele. Csak
most, amikor a partok kalcsonosen kiismerték egymast, most )ohet létre egy
magasabb allisponton valé megegyezés, s nézhetiink, tekintettel erre,
nyugodtan a Jov§ elé.

Az irodalomhoz valé viszony — Zene

Bréma, janudr

Ugy latszik, mintha a Hanza-varosokat?® most erének erejével magaval
ragadnd az irodalom drja. Beurmann ,,Skizzen”-jének megjelenése 6ta
szaporodnak az ismertetések errél a mindenképp érdekes témarél. Beurmann
a ,,Deutschland und die Deutschen”-ben jelentds teret szentelt a hirom
szabad tengerparti varosnak. A ,,Der Freihafen” kézolte Soltwedel ,,Han-
seatische Briefé”’-)ét. Hamburgnak mér hosszabb id8 6ta vannak bizonyos
kapcsolatai a német irodalommal; Liibeck egy kissé tilsigosan tdvol esik és
anyagi tekintetben is rég tal van virdgkordn; de A. Soltwedel most ott is
folyéiratot akar alapitani. Bréma gyanakvé szemmel nézi az irodalmat, mert
nem egészen tiszta a lelkiismerete irdnta, és mert altaldban az irodalom sem
banik keszty(is kézzel vele. Es mégis tagadhatatlan, hogy fekvése és politikai
viszonyai folytdn Bréma minden mas vérosnal alkalmasabb arra, hogy
Eszaknyugat-Németorszdg miivelédésének kozpontidvd legyen. Ha sike-
riillne két-hirom iigyes tollforgatét ide vonzani, akkor olyan folyéiratot
lehetne alapitani itt, amelynek igen nagy befolydsa lenne Eszak-Német-
orszag kulturalis fejlédésére. A brémai konyvkereskedSkben van elég villal-
kozé szellem, s mar tobbyiiktdl is hallottam, hogy szivesen odaadnak a sziik-
séges osszeget és vallalnak az elsé évfolyamok valészinii deficitjét.
Brémianak a zene az erdsebb oldala. Németorszdg kevés vérosiban
muzsikdlnak olyan sokat és olyan )6l, mint itt. Viszonylag igen sok dal-

* — hibliamagyarazathan — Szerk.
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egylet alakult meg és a gyakori koncerteket mindig sokan litogatjak.
Emellett a zenei izlés szinte teljesen romlatlan: a német klasszikusok,
Hindel, Mozart, Beethoven, az fijabbak koziil Mendelssohn-Bartholdy és a
legjobb dalszerzok hatarozott tulsulyban vannak. Az j-francia és 1j-olasz
iskoldnak tigyszélvan csak a fiatal irodistdk kézstt van kézonsége. Csak azt
kivanhatnék még, hogy Sebastian Bach, Gluck és Haydn ne keriiljon any-
nyira hattérbe. Amellett az tjabb jelenségeket sem utasitjak semmiképpen
el, sot ellenkezéleg, nyilvan kevés olyan hely lehet, ahol készségesebben
mutatnék be fiatal német komponisték miiveit, mint itt. Es mindig vannak
itt olyan nevek, amelyek elényosen ismertek a zenei vilighan. Stegmayer, a
tehetséges dalszerzd, éveken 4t vezényelte szinhdzunk zenekarit; helyébe
Kossmaly lépett, aki részint kompoziciéival szerzett maganak szimos hivet,
részint cikkeivel, amelyeket tobbnyire Schumann ,,Neue Zeitschrift fiir
Musik”-jaban'® kézsltet. Riem, aki az énekakadémiat vezet: és a legtsbb
koncertet vezényli, szintén elismert zeneszerzd. Szeretetremélté aggastyan,
szivében ifjonti, magaval ragadé lelkesedéssel; nala jobban senki sem ért
ahhoz, hogy élénk elSadédsra buzditsa az énekeseket és zenészeket.

A plattdeutsch*

Bréma, janudr

Ami legelészor felttinik itt az idegennek, az a plattdeutsch nyelv hasz-
nalata, még a legtekintélyesebb csalidokban is. Amikor a brémai szivélyes
és bizalmas lesz valaki irdnt, akkor plattdeutschul beszél hozza, sét annyira
ragaszkodik ehhez a tajszéldshoz, hogy az écednon tilra is magaval viszi.
A havannai lonjdn** ugyanannyian beszélik a brémai plattdeutschot, mint a
spanyolt. Ismerek olyan embereket, akik New Yorkban és Veracruzban az
ott nagyszdmban él8 brémaiaktél tokéletesen megtanultik sziilévarosuk
nyelvjarasat. De még nincs is haromszaz éve annak, hogy a hochdeutschot™***
hivatalos nyelvvé nyilvanitottak; a varos alaptérvényei, a Tafel és a neuc
Eintracht*®® alnémet nyelven vannak megfogalmazva, és az elsé hangok,
amelyeket a kisded itt megtanul kimondani, plattdeutschok. A gyermekek
négy-ot éves koruk elétt ritkdn kezdenek hochdeutschul beszélni. A kérnyék-

* — {jalnémet — Szerk.

** _ tézsdén — Szerk.
*** _ felnémetet — Szerk.
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beli parasztok soha nem is tanuljak meg, és ezzel igen gyakran arra kény-
szeritik a birésigokat, hogy plattdeutschul térgyaljanak és hochdeutschul
yegyzSkonyvezzenek. Egyébként itt még mindig teljesen tisztan beszélik az
alsé-szdsz nyelvjdrist és ez teljesen mentes maradt a hochdeutsch alakokkal
val6 keveredéstdl, amely a hesseni és a rajnai dialektust eltorzitja. Az észak-
hannoveri dialektusban valamivel tsbb archaizmus van, mint a brémaiban,
de sok benne a kiilonféle helyi szinezet; a vesztfaliai beleveszett a szérnyen
sok diftongusba*, a Wesertdl nyugatra pedig megkezdddik a frizbe valé
atmenet. A brémai td)széldst bizvast a régi alsé-szdsz irodalmi nyelv leg-
tisztabb tovadbbfejlédésének tekinthetjiik; s6t a népnyelvnek még annyi
tudata is van, hogy hochdeutsch szavakat folyton atalakit az alsé-sz4sz hang-
torvényeknek megfelelden és igy fogadja be; e képességgel mar csak kevés
alsé-szasz népi tajsz6lds dicsekedhetik. A ,,Reineke Vos™%? nyelve szinte
csak teljesebb, most mér kontrahdlédott alakjaival kiilsnbszik a jelenlegi
nyelvjéréstél, a szétovek viszont, kevés kivétellel, még mindig élnek.
A nyelvészeknek ezért teljesen igazuk volt abban, hogy a ,,Bremisches
Weérterbuch ”-ot** lexikilis szempontbél a jelenlegi alsé-szdsz népi nyelv-
jards atlagsummajinak tekintették, és igen hasznos munka lenne, ha el~
készitenék a Weser és az Elba kozotti tajszéldsokat is figyelembe vevd
brémai nyelvjarasi nyelvtant. Tébb itteni tudés érdeklédik a plattdeutsch
irdnt, s nagyon kivénatos volna, ha valamelyikiik vallalkoznék erre a mun-
kéra.

{Korrespondenz-Nachrichten aus Bremen)

Kirchlicher Streit

Verhaltnis zur Literatur — Musik

Plattdeutsch

A megirds ideje: 1841 januar

A megjelenés helye: ,Morgenblatt fiir gebildete Leser”,
1841 januar 15-1, 16-1, 18-1és 19-1 (13, 14., 15. és 16.) sz.
Aldirds nélkiil

* — kett8s maganhangzéba — Szerk.
** _ ,.Brémai szétar”-t — Szerk.
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I. At az Alpokon

Istennek héla, hogy Bézelt mar magunk mégstt hagytuk! Micsoda széraz
véros, csupa szalonkabit meg haromszogletii kalap, filiszter és patricius és
metodista’®® — nincs benne egyéb friss és erds, mint a téglavoros démot
koriilvevd fak és a szinek Holbein Passiéjan, amely az itteni kényvtarban
lathaté mas festmények kozott; az ilyen fészek, amelyben megvan a kézép-
kor minden csiifsdga, szépségei nélkiil, nem tetszhetik az ifja léleknek,
amelynek képzeletét teljesen a Svéjci Alpok és Itdlia foglalkoztatja. Vagy
talin csak azért olyan lehangol6 az dtmenet Németorszaghdl Svéjcba, a
szelid, szélévenyigés badeni 8rgréfsaghdl Bdzelba, hogy késébb azutin
annidl mélyebb benyomadst keltsenek benniink az Alpok? Az a td) sem a
legszebb, amelyen éppen most haladunk at. Jobbra a Jura-hegység utolsé
nytlvényai, zoldek és frissek ugyan, de jellegtelenek, balra a keskeny Rajna,
amely ugy latszik szintén irtézik Bazeltél, olyan lassan ereszkedik a vslgysn
lefelé és til a Rajndn még egy darabka Németorszag. Lassanként eltivolo-
dunk a zsld folyamtdl, az 1t felfelé halad, és felkapaszkodunk a Jura leg-
szélsG gerincére, amely az Aare és a Rajna kozott nyomul eldre. Itt egy
csapasra megvaltozik a tdj. Napfényes, deriis volgy van eldttiink, nem is
egy, hanem hdrom, négy volgy. Az Aare, a Reuss, a Limmat messzire be-
lathatéan kanyarognak a dombok kozott és egyesiilnek, falvak és varoskak
lepik be partjaikat, és a tivolban az eliils6 dombvonulatok mégstt egyik
hegyldnc a masik utdn emelkedik, mint egy éridsi amfitedtrum padsorai; a
legtavolabbi ormokat kériillengé kédfatyolon 4t imitt-amott felcsillan a hé,
és a cstcsok tomege folstt felmagaslik a Pilatus, mintha térvényt iilne, mint
egykor a judeai helytarté, akirgl nevét kapta — ime, az Alpok!

Erésen lejt az t, s csak most, az Alpok kozeledtével veszi észre az ember,
hogy Svéjcban van. Sviéjci viselet és svdjci épitési méd jelenik meg a svdjci
természettel. A beszéd szebben, atszellemiiltebben cseng, mint a bézeli
dialektus, amelyet a vérosi patriciusi élet kométosséga anyagiassd, nehéz-
kessé tett, az arcok itt szabadabbak, nyiltabbak, élénkebbek, a haromszsgletii



142 Engels

kalapot kiszoritja a kerek kalap, a hosszu, lecsiing szarnyu kabatot a révid
barsonyzeke. — Csakhamar magunk mogétt hagyjuk Brugg varoskat, és az
utat kivetve keresztezziik a sebes, z6ld folydkat; szemiink végigsiklik a sok
bdjos, gyorsan valtozé tajon, és maris elhagyjuk az Aare és a Reuss vidékét
a Habsburggal, amelynek romjai erdds hegycsticsrél tekintenek le rank, és a
Limmat vélgyébe ériink, ezen megyiink egészen Ziirichig.

Ziirichben egy napot kellett tsltenem, és ttban a német ifjusig igéret-
toldje felé mar egy nap is jelentds idének szamit. Mit is varhattam Ziirich-
1613 Megéri-e vajon az idGveszteséget? Bevallom, a szeptemberi histéria
6ta, a pfiffikoni Sion-6rzék gy6zelme 6tal® Ziirichet csak méasodik Bazel-
ként tudtam elképzelni és borzadva gondoltam a maér elveszettnek hitt
napra; artatlansigomban a téra nem is gondoltam, madr csak azért sem, mert
a zdporesdk, amelyek tartés napsiités utin Bazel és Ziirich kozott végiil is
elkaptak, masnapra is nedves 1d6t igértek. Amikor azonban ébredéskor kék
reggeli eget littam a napsiitotte hegyek folstt, gyorsan felugrottam és ki-
siettem. Csak tgy vaktiban nekivigva, kertekkel koriilvett teraszfélére ér-
tem, amelyet Greg fak néttek be. Egy fatibla feliratabdl megtudtam, hogy a
park nyilvdnos, igy tehdt frissen igyekeztem felfelé. Es akkor meglittam
magam elétt a reggeli fényben csillogé, hajnali kodtél g6zslgd, stirt erdék-
kel boritott hegyektdl koriilslelt tavat, s az elsé pillanatban még elfogott
valami naiv csodélkozds, hogy ilyen meglepden szép a td). Egy bardtsigos
ziirichi, akit megszélitottam, elmondta nekem, hogy ott fenn, az Utli-
hegyen, olyan szép a kilatds, hogy a ziirichiek kis Riginek nevezték el hegyii-
ket, és nem is egészen alaptalanul. Még egyszer szemiigyre vettem a hegy-
ormot, ez volt a legmagasabb csticsa a té6 délnyugati oldalin végigvonulé
Albis-hegylancnak, és egyaltalin magasabb az dsszes itt lithat6 hegyeknél.
Megkértem, mutassa meg az utat, és habozds nélkiil nekiindultam. Masfél
6ras menetelés utan felértem. Eléttem a t6 teljes hosszaban, zold és kék
kozott véltakozé szineinek jatékaval, a varossal és a dombos partjain elszért
tomérdek hazzal, amott, az Albis mésik oldaldn, z&ld rétekkel boritott vélgy,
amelyre a hegyekrsl lehtizédtak a vildgosabb tolgy- és a s6tétebb fenyéer-
dék, dombhulldmokat vet§ zsld tenger, a hazak rajta megannyi hajé, és a
déli latéhataron a gleccserek csillimlé lénca, a Jungfrautdl a Septimerig és a
Julierig, fentrdl pedig, a kék égboltrél a majusi nap szérta sugarai dicsfényét
a vasdrnapi diszbe 5ltozétt viligra, hogy versenyt szikrdzott egymassal té,
mezd, hegy, és kiapadhatatlan volt a gyényériiség.

A szemlélédésbe belefiradva, beléptem a csticson 4llé fahazba és inni-
valét kértem. Meghoztik, és vele a vendégkonyvet is. Tudjuk, mit lehet az
efféle konyvekben talalni: minden nyérspolgér megorokitd intézményeknek
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tekinti ket, amelyekben obskurus nevét és valami folsttébb sekélyes gondo-
latat az utékorra hagyomanyozhatja, és minél korlatoltabb valaki, annal
hosszabb széljegyzetek kiséretében irja be nevét. Kereskedék bizonyitani
akarjak, hogy szivitkkben a kavé, halzsir vagy gyapot mellett jut még egy
kicsinyke hely a szép természetnek is, amely mindezt, még az aranyat is
teremtette, nék tiliradé érzelmeiket, didkok viddmsdgukat és tréfakedviiket
ontik ki benne, bolcs iskolamesterek pedig dagélyos érettségi bizonyitvanyt
allitanak ki a természetnek. ,,Fenséges Utli, a Rigi vetélytirsa!” — igy kezdte
ciceréi megszélitisast a nem szabad miivészetek egy doktora. Bossziisan
tovéabblapoztam és a németek, francidk és angolok koziil egyet sem olvas-
tam el. Ekkor rabukkantam olasz nyelven egy Petrarca-szonettre, amely
forditasban koriilbeliil igy szél:

Félvitt a gondolat oda, hol az van,

Kit keresek a foldon s nem lelek;

Meglittam ott a harmadik eget

S benn 6t, nem oly biiszkén, de még szebb alakban.

Kezemnél fogva igy szélt: ,,Itt e lakban,

— Ha vidgyam nem csal — lészen majd helyed,
Velem, kiért a lelked szenvedett,

S ki, est se volt, mar meglelém nyugalmam!

Ember nem érti boldogsidgomat!
Csak téged varlak még és foldi ékem’
Mit tGigy szerettél, s amely lenn maradt!”

Miért hallgatott? Miért vonta el kezét?
Ahogy csengett e szfizi szent beszéd,

Kevésbe mult, hogy nem maradtam égben!'6!

Aki e verssorokat ide beirta, azt Joachim Triboninak hivtak, Genovabél
16tt, és e bejegyzése révén azonnal baratom lett. Mert minél iiresebb és értel-
metlenebb volt a tobbi bejegyzés, annél élesebben emelkedett ki hatteriik-
bél ez a szonett, annal jobban megragadott. Aki itt, ahol a természet ki-
bontja minden pomp4jat, ahol a benne szunnyadé eszme, ha nem is ébre-
dezni, de gyonyorii dlmot dlmodni létszik, aki itt nem tud mdst érezni, mast
mondani, csak annyit: de szép is vagy, természet! — annak nincs joga hozz4,
hogy a kozonséges, sekélyes, zavaros tomeg fslott allénak képzelje magit.
A mélyebb lélekben viszont felbukkannak ilyenkor az egyéni fajdalmak és
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szenvedések, de csak azért, hogy beleolvadjanak a természet fenségébe és
szelid megbékélésben oldédjanak fel. S ezt a meghékélést aligha lehetne
szebben kifejezni, mint ahogy ez a szonett teszi. De volt még egy oka annak,
hogy igy megbaratkoztam a genovaival: valaki mar eléttem is felhozta erre
a magaslatra szerelmi banatit; nem egyediil alltam hat itt olyan szivvel,
amely egy hénappal ezel6tt még mérhetetleniil boldog, most pedig megtért
és elhagyatott volt. S melyik fidjdalomnak van tsbb joga rd, hogy a szép
természet elétt kitaruljon, mint minden egyéni szenvedés koziil a legneme-
sebbnek, a legmagasabbnak: a szerelmi banatnak ?

Még egyszer végigtekintettem a zoldells volgyeken, s aztdn lementem a
hegyrél, hogy kozelebbrél szemiigyre vegyem a varost. Amfitedtrumszeriien
helyezkedik el a té sziik lefolyasa koriil és innen is vonzé latvanyt nyujt a
kornyezd falvakkal és nyaralékkal. Az utcak is csinos, 1 épiiletekkel téinnek
ki. Hogy azonban mindez még nem olyan régéta van igy, arrél egy oreg
utazéval folytatott esti beszélgetésbél értesiiltem, aki nem gyézott eleget
csodilkozni azon, hogy hat év alatt mennyire megszépiilt a vén Ziirich, és
hogy az el8z8 kormany milyen ragyogéan helyreéllitotta kozépiiletek tekin-
tetében a koztdrsasag kiils6 méltésagit. Manapsdg, amikor egy bizonyos
part nem tud elég sarat frocskélni e kormany tetemére, bizonyéra emlitésre-
mélté, hogy miikodése idején ez a kormanyzat nemcsak arrél a mindeddig
egyediildllé batorsagrél tett tantisagot, hogy meghivott egy Strausst, hanem
mis korményzati kitelességeinek is becsiilettel eleget tett.

Meaisnap reggel toviabb mentem dél felé. Az 1t eleinte a t6 mellett visz,
ennek egész hosszdban, Rapperswilig és Schmerikonig, pompis 1t, kertek,
nyaral6k kézott és fest8i fekvésii, venyigével befont falvakon at; a t6 masik
oldalén az Albis hosszan elnyuls, sotétzold gerince, buja névényzetii els-
hegyeivel és dél felé, ahol széthizédnak a hegyek, a Glarusi Alpok vakité
csipkézete. A té kozepén sziget emelkedik: Ufenau, Ulrich von Hutten
sirja. [gy harcolni a szabad gondolatért és igy pihenni ki a harcot és a fara-
dalmakat — boldog az, akinek megadatik ez! kériilzugjak a té zsld hullimai,
mint a tivoli fegyvercsérgés és csataza), tgy csapédnak a hés sirjdhoz,
fslotte pedig jégpancélos, orokifja éridsok allnak &rt, az Alpok! Es aztan
egy Georg Herwegh, aki a német ifjasig képviselSjeként elzarandokol e sir-
hoz és leteszi rd dalait, az ifji nemzedéket lelkesits érzelmek legszebb kife-
jezését — 6, ez felér szobrokkal és emlékmiivekkel!

Uznachban, amerre az ut kanyarodott, miutdn elhagyta a tavat, éppen
buicstt volt, s a postakocsi teteje, amelyen eddig egyediil utaztam, megtelt
bucsusokkal; fokozatosan erét vettek rajtuk az atmulatott éjszaka firadal-
mai, és elszunnyadtak, 4tengedve engem gondolataimnak. Csodaszép
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volgybe érkeztiink most; zold rétekkel boritott és erdékkel korondzott, sze-
liden ivel6 dombok vettek koriil; itt littam eldszor kozelrsl a lombos és
tilevelti fakbdl allé svéjci erddk sajatosan arnyalt zoldjét, és le sem tudom
irni, milyen mély benyomast tett ez ram. Ez a vildgos és sotét drnyalatokat
egyenld erdsen kiemeld szinvegyiilet még egyhangui téjaknak is nagy vonzé-
erdt ad, és ha itt a hegy és volgy elhelyezkedése nem volt is éppen eredeti,
mégis meglepett az olyan vidék, amelynek tigyszélvain minden szépségét
szinei adtik; de ezek aztdn annal szebbek is voltak. A természet fenségét és
komorsagit még sokdig lattam az Alpok gerincének magassigdig; ezzel a.
szelidséggel és bajjal azonban csak az itdliai oldalon taldlkoztam megint.

De nemsokara ismét nagyobb hegyek labdhoz értem, amelyeknek csticsai,
béar a héhatdron alul vannak, még most, majusban is fehérlettek. Hol széi-
kebb, hol tégasabb volgyeken 4t kovettitk a Ziirichi-tavat a Wallenstidti-
téval 6sszekstS csatorna vonalit. Csakhamar elém térult a t6 is. Itt mdr
egészen mas Jellegii a td), mint a Ziirichi-ténal; a medence szinte megkize-
lithetetleniil fekszik a kszvetleniil a vizbdl f6lmeredd szikldk kozott, ame-
lyek csak a be- és kijaratndl hagynak egy-egy keskeny rést. Egy écska
g6zhajé vette fel a postakocsi utasait és az 6sszezarulé hegyek mogott hama-
rosan eltiint el8liink Weesen, az a vdroska, ahol beszélltunk. Minden emberi
tevékenységre utalé nyom elmaradt mogsttiink, a g6z6s maganyosan tszott
be a szép vadonba, egyre mélyebben a természet e csendes birodalméba;
a ragyogé napsiitésben villogtak a hullimok zsldes tarajai, a havas hegycsii-
csok és a vizesések, amelyek imitt-amott lezidultak, a sziklak sziirkésfehér
grénitjai kéziil néhol z6ld erdei szurdok vagy egy kis rét nevetett felénk, és
a tébdl felszallé finom kodpara a tivolban, a hegyek alkotta hittérben ibolya-
szind, lidgy arnyékkd foszlott. Egyike volt ez azoknak a tdjaknak, amelyek
szinte kihivjak az emberi szellemet a természet szellemének olyan megsze-
mélyesitésére, amilyennel a népmondaban taldlkozunk — a hé korondzta,
toredezett sziklak eziistfiirtés aggastyanok redsktsl bardzdalt arcanak kor-
vonalaivé lesznek, és a tiszta habokbdl csabos vizitiindérek zslden hullimzé.
haja bukkan fel. Lassan egy kissé tavolodni kezdtek egymastél a nyomaszté
sziklafalak, és bokrokkal stirtin benétt fsldnyelvek nyiltak be a téba, egy
fehér sav csillant 4t a kék derengésen — a t6 végén épiilt Wallenstadt hazai
voltak; partra szilltunk és viddman véndoroltunk tovabb Chur felé, fejiink
folott az a hegylénc, amelynek legmagasabb csticsait a hét valasztéfejedelem-
18l nevezték el.1®? Ezek a szigort urasigok olyan iinnepélyesen iiltek itt
kévé valt hermelinpaléstjukban, az alkonyi naptél megarayozott hékoro-
naikkal, mintha csak a frankfurti Rémerben® csiszérvalasztisra gyiiltek
volna 6ssze, nem zavarva ket az egész Szent Rémai Birodalom ldbaikn4l
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nyiizsg8 népének kialtozdsa és unszoldsa, amely birodalomnak az alkot-
ménya az 1d6k folyaman épptigy kévé vilt, mint itt ez a hét képwviselGje. Az
efféle népszdj-adta elnevezések egyébként azt bizonyitjak, hogy mennyire
izig-vérig németek a svdjciak, bar ezt semmiképpen sem akarjak elismerni.
Talan késébb még részletesebben visszatérek erre a témara, ezért most nem
folytatom tovabb.

Egyre messzebbre jutottunk most a szikldk kozstt, egyre ritkabbakka
véltak azok a helyek, amelyeken az emberi kéz szelidebb kiilsét adott a
nyers természetnek; Sargans vdra fecskefészekként tapadt egy fiiggéleges
szirtre, mig végre Ragatznil legalabb a fak talaltak annyi terméfcldet a kovek
kozott, hogy stird erddvel borithattdk be. A hegyoldalon itt is van egy var-
kastély, de csak romokban, mint ahogyan a folyévélgyek kozott dtvezetd
hagék is meglehetdsen bévelkednek az skoljog efféle nyomaiban. Ragaztnal
szélesre tarul a volgy, a hegyek tiszteletteljesen visszavonulnak az ifji folyé
roppant géniusza elétt, amely erételjesen utat tért maganak a Gotthard és a
Spliigen granitéridsai kozott és most ifjonti biiszkeséggel és batran zug
nagyszerii kiildetése felé; a Rajndt kioszonthetjitk most 1smét. Széles dgya-
ban iinnepélyesen gorgeti a kavicsot meg a homokot, de a messzire szétszért
kovek megmutatjik, milyen vadul csapkod, amikor megelégeli a puha ké-
nyelmet és a rombolds végyatél hajtva fellizad. Innét a Rajna volgye az dt
Churig és onnan fel a Spliigen-hégéhoz.

Churban mar megkezdédik a nyelveknek az a keveredése, amely az Alpok
egész fégerincére jellemz4: a postadllomas udvardn 8sszevissza kiabaltak
németiil, rétoromanul és lombardiai olaszsdggal. A rétoromanrdl, a grau-
biindeni hegylakék nyelvérél sok szé esett mar a nyelvtudésok kozott, de
még mindig titokzatos homaly lebeg folstte. Némelyek ondllésdgat tekintve
a {6 latin nyelvekkel egyenrangiinak tartottak, masok francia elemeket sze-
rettek volna taldlni benne, de nem fontoltdk meg, hogy miként keriiltek
volna ezek oda. Ha egyszer némi figyelemre méltatjdk majd ezt az idiémit,
akkor alighanem a kirnyezé dialektusokkal val6 osszevetés lesz a legkézen-
fekvébb. Eddig azonban elmulasztottidk ezt. Amennyire gyors dtutazdsom
kézben a nyelvet 1smeréktdl sikeriilt megtudnom, ennek az i1diémdnak a
szoképzése igen kozeli rokonsigot mutat a szomszédos lombard dialektusé-
val és csak nyelvjarasi kiilsnbségek vannak kéztiik. Amit francia befolyés-
nak tartottak, az az Alpoktél délre mindeniitt megtalalhaté.

Masnap reggel tovabbindultam Churbdl, felfelé a Rajna mentén, egy
vad szikldktdl koriilvett széles volgyben. Néhany éra mulva varromokkal
koronazott fiiggéleges meredély bontakozott ki a finom reggeli kadbél és
keresztben elzdrta az utat. Mintha be lett volna falazva eléttiink a vélgy,
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csak egy sziik szakadékon 4t juthattunk tovabb. Karcst fehér torony emel-
kedett eléttiink; Thusis tornya volt, vagy ahogyan a lombardok mondjak,
Tosanaé, a lednyok vdrosaé. Csodalatos fekvésii varos ez egy sziik katlanban,
amelynek falait fiiggéleges szikldk alkotjak. Koziiliik a legmegkozelithetetle-
nebben allnak Hohenrhitien viranak romjai. Nincs nagyobb elszigeteltség,
mint amilyenre ezt a falut itélte a természet, de az emberek itt is erésebbek
voltak, mint a természet, mintegy dacolva vele Thusison keresztiil vezették
az orszigutat, és naponta jarnak 4t erre angolok, kereskedék, turistak. —
Thusis utin emelkedni kezdett az Alpok vonulata, amelyen estig 4t kellett
jutnunk. Otthagytam a kocsit, és egy icce veltelinivel megerdsitve magamat
— amelybdl itt kaphaté a legjobb —, elindultam az titon. Hozzifoghaté 1t
nincs tébb a vildgon. Egymaésra torlédé szikldkba vigva, a Rajna éltal véjt
szakadékokon keresztiil kanyarog folfelé. Roppant granitfalak merednek
fiiggblegesen az 6svény két oldaldn, amelyet sok helyiitt még délben sem ér
a nap, és mélyen lenn, hasadozott kévek kozott tombol és mennydorsg tova
a vad hegyi folyé, fenyGtorzseket tépve ki, sziklatomboket gorgetve, mint
egy diihodt titin, akinek mellkasdra két hegyet hajitott egy isten. Mintha
csak ide menekiiltek volna az utolsé dacos hegyek, amelyek nem akartak
meghédolni az emberek mindeneket legy6z8 uralmanak, és felsorakoztak
volna szabadséguk védelmében; 1jesztéen és mereven néznek le a vandorra,
és mintha hallanék is hangjukat: J5)) csak ide, te ember, ha mersz, hig) fel
fejiinkre és vesd el gabonidat homlokunk bardzdéiba; de odafenn széditéen
elfog majd torpeséged érzése, kicsiiszik alélad a talaj, és sszetsrve zuhansz
szirtrél szirtre! Vdgj csak utakat kszénk; szovetségesiink, a Rajna évrél évre
elj6 majd diihtél tajtékozva, és halomra donti miivedet!

A természeti erének az emberi szellemmel valé szembehelyezkedése sehol
sem ilyen hatalmas, szinte azt mondhatnék, olyan sntudatos, mint itt. Az
Ut borzongaté maganyossdga és az a veszély, amely ezzel az alpest atkeléssel
hajdan egyiitt jart, adta az iitnak a Via mala* nevet is. Most mér persze mds
a helyzet. A szellem itt is legy6zte a természetet és megbékly6zé kotélként
huzédik sziklatél szikldig a biztonségos, kényelmes és vigyszélvan elpusztit- -
hatatlan 1it, amely minden évszakban jarhaté. Es mégis: a fenyegetd sziklak
léttin borzongaté félelemérzés fog el benniinket; tigy rémlik, bossziit for-
ralnak és szabaduldsukon torik fejiiket.

Amde lassacskan tdgul a szurdok, ritkulnak a z1igé vizesések, a Rajna
medre, amely gyakran csupdn hiivelykekkel mérheté szorosokon hatolt

* — gonosz 1t — Szerk,

11 Marx-Engels 41.
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keresztiil, kiszélesedik, a meredek sziklafalak itt mar ferdébbek és hdtrabb
hiizédnak, egy zsld volgy tarul fel, s a Spliigen ezen elsé teraszanak kozepén
ott van Andeer, a graubiindeniek és a veltliniek kis fiirdShelye. A névény-
zet 1tt mar sokkal szegényesebb, s ez annél is szembestlébb, mert Thusistél
1déig nem lattunk lombot meg fiivet, csak a meredek szirteken megkapasz-
kods fenysket. Es mégis jolesett a szemnek a sok komoly, sziirkésbarna
granitfal utdn ismét a zold rét volgy, a bokrokkal bendtt lanka latvanya.
Rogton Andeer utin meredek kaptaté kezdddott, ezernyi kanyarodéval
kigyézott fol ra az ut. Kiszalltam a kocsibél és sziklagorgetegeken, bokrokon
és egymasba fon6d6 inddkon keresztiil kapaszkodtam fel oddig, ahol az 1t a
hegy miésik oldala felé fordul. Mélyen alattam teriilt el a Rajnatél atszelt
zold volgy, ismét felhatolt hozzdm a folyé diibérgé moraja. Még egy bicst-~
pillantdst vetettem a mélységre és tovibb mentem. Az tit égbetord, ferde
szikldk kozott meghtizédé katlanba vezetett, ismét a lehetd legelhagyatot-
tabb maginyba. A kémellvédre tdmaszkodva lenéztem a sotét lomba fak
kizott medencét kivajt Rajndra. A nyugodt, zold vizfeliilet, amely folé dgak
hajlottak, és mindeniitt titkos, rejtett kis zugokat teremtettek lombjaikkal, a
mohos sziklafalak, az itt-ott besz(ir6d4 napsugarak — mindennek volt valami
sajatsigos varazsa. Szinte érteni véltem az elcsendesedett folyé mormoldsit,
mintha azoknak a szépséges hattytlednyoknak a csevegése lett volna, akik
messzirSl szallnak 4t a hegyeken és valami maganyos, titkos helyen levetik
hattytbdriiket, hogy a zold dgak alatt megfiirodjenek a jéghideg hullimok-
ban. Ugy vegyiilt ebbe a vizesések dorgése, mint a folyé szellemének
haragos hangja, amely korholja a vigy4zatlanokat, mert megfeledkeztek ar-
rél, hogy kévetnisk kell azt, aki elrabolja hattyibdriiket, és ldm, amott
miris kozeledik egy postakocsi, tele leanyokat fiirkészékkel, s kiilsnben
sem valé fehérszemélyeknek, még ha romantikus hattyileinyok is, hogy
nyilt orszdgiit mentén fiirédjenek. De a szép sellék csak nevetnek az aggo-
dalmaskodg 6regen, hiszen tudjék, hogy senki nem latja éket, csak az, akinek
feltirult a természet dlomélete, § pedig nem art nekik.

Mind hiivésebb lett a hegyek kézott; némi kapaszkodds utin déltdjban
megpillantottam az elsé havat, és hirtelen, miutan a t(iz8 napon kimeleged-
tem a gyors maszdsban és jardsban, észrevehetSen hideg leveg8 csapott
meg. Ez a higé mdsodik teraszdnak hémérséklete volt, ott, ahol Spliigen
falu van, az utolsé olyan helység, amelyben még németiil beszélnek, magas
hegyek kszstt, amelyeknek zéld oldalaibél sotétbarna havasi pasztorkuny-
hék emelkedtek ki. Az egyik hizban — amely mér egészen olasz médra volt
berendezve, a fels6 emeletekig mindeniitt kdpadlé és vastag kéfalak —
ebédeltiink, majd folytattuk az utat egy csaknem fiiggsleges sziklafalon
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folfelé. Egy erdei szakadékban, az utolsé fak kszott, amelyeket az Alpoknak
ezen az oldalén littam, egy lavina huzédott, egy széles héfolyam, amely a
meredek sziklafalakrél gordiilt le. Nem sok id§ telt bele, s megjelentek a
kopér szakadékok, mélyiikon szilird, boltozatos hétakaré alatt diibérognek
a hegyi folyék, és a csupasz szikldkat csak néhol fedi moha. A hé egyre
vastagodott, egyre kiterjedtebbé valt. Egészen fenn ebbe volt vigva az iit,
két oldalin hdrom, sét négy embernyl magassagban tornyosult a hé. Sar-
kammal lépcséfokokat véjtam a héfalba és felkapaszkodtam. Széles, hétél
fehérlg volgyet lattam magam eldtt, kozepén egy sziirke hdztet magasodott :
az osztrak vaimdrség az els épiilet az Alpok itiliai oldaldn. Ameddig a hdz-
nal dtvizsgiltdk holminkat — Barinas-dohdnyomat szerencsésen megmen-
tettemn a hatardrék szeme eldl —, 1d6t szakitottam arra, hogy egy kissé koriil-
tekintsek. Mindenfelsl kopar, sziirke sziklahegyek, héfodte csicsokkal,
egy volgy, amelyet annyira beboritott a hé, hogy egy fiiszilat sem lehetett
litni benne, nemhogy bokrot vagy fit — egyszéval félelmetes, elhagyatott
pusztasdg, folotte olasz és német foldrsl érkezé szélrohamok keresztezik
egymiast és folyton sziirke felhdket terelnek 6ssze — a Szaharanal szérnyiibb
és a liineburgi pusztasignal egyhangiibb sivatag, olyan vidék, ahol évente
kilenc hénapig havazik és harom hénapig esik az esé — ezt littam meg elé-
szér Itahidbél. Innen azonban gyorsan vitt lefelé az tt, a hé eltiint, és ahol
tegnap még alig olvadt el a fehér téli takaré, ma mar kisarjadt a sirga és a
kék safrany, kizsldiilt a fi, 1jbol megjelentek a bokrok, aztan a fék, kozottiik
fehér vizesések zuhogtak ald, és mélyen lenn, egy ibolyaszin drnyakkal
teli volgyben ott tajtékzott a Liro, amelynek héfehér ragyogdsa fel-fel-
villant a s6tétl§ gesztenyefa-sorok kszott, a levegd egyre melegebb lett, bar
a nap mar lenyugodott a hegyek mégétt, s ott voltunk Campo Dolcinéban,
ha még nem is az igazi Olaszorszégban, de igazi olaszok kozstt. A falucska
lakéi csoportokba gytiltek kocsink koriil és raccsols, orrhangti lombardiai
td)jszéldsukban fecsegtek lovakrél, fogatrél és utasokrél; csupa markans
vonasii, valédi welsch* arc, amelyet még kiemelt a dus, fekete haj és
szakall. Es gyorsan mentiink is tovabb, a Liro mentén lefelé, rétek és erdgk
kozott, rengeteg 6ridsi granittémb kozétt, amelyek ki tudja, mikor sodréd-
tak ide az Alpok csiicsairél, s merev fekete éleikkel és szegleteikkel meg-
lehetdsen furcsén festenek itt a viligoszold rétségen. Egy sor csodaszép, a
szikldkhoz tdmaszkodé falu t{inik fel szemiink el6tt karcsii héfehér templom-
tornyaval, kiilsnésen S. Maria di Galivaggio; végiil kitarul a vélgy, és egyik
beszogellésében felmagasodik Chiavennanak vagy német nevén Clivennek,

* _ latin (olasz vagy francia) — Szerk.

11*
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a Veltlin egyik f6bb varosdnak tornya. Chiavenna mér igazi olasz viros,
magas hézai vannak és szitk utcai, amelyeken mindeniitt hallani a lombard
indulatkitsréseket: fiocul d'ona putana, porco della Madonna* stb. Mialatt
olaszos vacsordnk és a veltelini bor lefoglalt benniinket, a nap lehanyatlott
a Riti Alpok mogétt; egy osztrak kocsi — rajta olasz condottiere** s egy
kisérs carabiniere*** — felvett benniinket és folytattuk az utat a Coméi-
téhoz. A telihold tisztén vildgitott a sotétkék égen, itt-ott ragyogni kezdett
egy-egy csillag, fellingolt az alkonypir, megaranyozva a hegyek csticsait;
csodalatos déli &jszaka széllt le. Igy utaztam keresztiil a zold szélévenyigés
tijon, ahol a t8kék lugasokra és az eperfik korondjdba fontik indaikat,
Itilia meleg lehelete szeliden és egyre szelidebben aradt felém, édes
borzongdssal toltstt el egy eddig nem ismert, rég megdlmodott természet
varazsa, s lélekben l4tva azokat a szépségeket, amelyeket szemem fog majd
latni, boldogan elszunnyadtam.

Lombardische Streifziige

1. Uber die Alpen!

A megirds ideje: 1841 majus

A megjelenés helye: ,, Athenium”,

1841 december 4-1 és 11-1 (48. és 49.) sz.
Aldtrds: Friedrich Oswald

* _ kurafi, Madonna disznaja — Szerk.
** _ zsoldosvezér, (itt) kocsis — Szerk.
*4& _ csend8r — Szerk.
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Schelling Hegelrsl*

Ha most itt Berlinben megkérdeznek valakit, akinek csak némi sejtelme
is van a szellemnek a vildg feletti hatalmérél, hogy hol az a harctér, amelyen
kiizdelem folyik a németorszagi politikai és valldsi kozvéleményen, tehat
magdn Németorszagon val6 uralomért, akkor azt fogja valaszolni, hogy ez a
harctér az egyetemen van, mégpedig a 6. tanteremben, ahol Schelling tartja
el6addsait a kinyilatkoztatds filozéfidjarsl. Mert pillanatnyilag az egyes
ellendramlatok, amelyek elvitatjak ezt az uralmat a hegeli filozéfistsl, mind
elhomadlyosultak, elmosédtak és héttérbe léptek Schelling egyediili oppo-
zici6ja el6tt; azok a tdmadék, akik kiviil dllnak a filozéfidn, Stahl, Hengs-
tenberg, Neander, mind 4tengedik a teret egy olyan harcosnak, akitdl azt
varjak, hogy sajit teriiletén fogja lekiizdeni a legydzetlent. Ez a harc valéban
eléggé sajatsigos. Két ifjakori jébardt, akik szobatdrsak voltak a tiibingeni
intézetben, negyven év utén ellenfelekként keriilnek jra ossze egymassal;
az egyik tiz éve halott, de tanitvdnyaiban elevenebb, mint valaha is volt;
a masik, mint emezek mondjak, hdrom évtizede szellemileg halott, most
pedig egészen viratlanul az élet teljes erejét és érvényességét igényli magd-
nak. Aki eléggé ,,partatlan” ahhoz, hogy mindkettstésl egyarant tavolallénak
tudja magit, vagyis hogy ne legyen hegelidnus — mert Schelling hivének az
utin a néhdny szé utdn, amelyet mondott, mostandig bizonyéra senki sem
vallhatja magét —, akiben tehit megvan a ,,partatlansig” e sokat magasztalt
elénye, az Hegel holtt4 nyilvanitisiban, amely Schelling berlini fellépésével
kimondatott, az istenek bosszijat fogja laitm Schelling holttd nyilvénitasa-
ért, amelyet annak idején Hegel hirdetett ki.

Szimottevd, tarkin vegyes hallgatésig jelent meg, hogy e harc tanija
legyen. Eliikén az egyetemi elgkelSségek, a tudomiany korifeusai, olyan
férfiak, akik mind egy-egy sajitos irdnyzatot teremtettek, nekik tartottak
fenn a katedrdhoz legkozelebb levé helyeket, mogottiik pedig 6sszevissza
zstifoltan, ahogy a véletlen hozta egymds mellé Sket, minden tdrsadalmi
illds, nemzet és valldsfelekezet képvisel6i. A féktelen ifjak kozstt itt-ott
egy-egy Osz szakallu torzstiszt iil, és mellette teljesen feszteleniil taldn egy
onkéntes, aki mds tdrsasdgban azt sem tudnd, hogyan viselkedjék aldzatossdga-
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ban a magas rangi felettessel szemben. Oreg doktorok és lelkészek, akiknek
nemsokéra jubildlhat a diplomdjuk, tigy érzik, hogy tjra ott kisért fejiikben
a rég elfelejtett didk, és el6addsra jarnak, zsidék és mohameddnok latni
akanjdk, mi 1s hit a helyzet a keresztény kinyilatkoztatdssal ; német, francia,
angol, magyar, lengyel, orosz, i)-gorog és torok beszédet hallani &ssze-
vissza — ekkor felhangzik a csendet kérs jelzés és Schelling a katedrara lép.

Kozepes termetii ember, haja fehér, szeme élénk, vilagoskék, kifejezése
mkébb dertire hajlé, mint imponalé, és némi pocakkal pirosulva inkibb
kedélyes csalidapdra, mint lingeszii gondolkodéra vall, kemény, de erds
organum, svib-bajor tajszélds, amelyben mindig az ,eppes”* tér vissza
az ,etwas * helyett: ez Schelling kiilsé6 megjelenése.

Atsiklom elsé eldad4sai’® tartalman, hogy azonnal Hegelrsl tett ki-
jelentéseire térjek rd, és csak azt tartom fenn, hogy a megértetésiikhoz
sziikséges dolgokat utélag csatoliam. Ugy kozlom e részeket, ahogy az elé-
addson magam lejegyeztem.

»Az identitas filozéfidja, ahogy én felillitottam, az egész filozéfidnak
csak az egyik oldala volt, mégpedig a negativ. Ennek a negativumnak vagy a
pozitivum kifejtésével kellett kiegésziilnie, vagy pedig, bekebelezve a
korabbi filozéfidk pozitiv tartalmdt, 6nmagat pozitivként kellett tételeznie
és igy abszolut filoz6fidva felemelnie. Az ember sorsa fslstt is egy értelem
lebeg, amely 4t az egyoldalisigban valé kitartasra készteti, mig csak ki nem
meritette ennek minden lehetéségét. Igy volt ez Hegellel, aki a negativ
filozéfidt az abszolut filozéfiaként allitotta fel. — Hegel ur nevét most
eldszér emlitem. Mint ahogy szabadon széltam Kantrél és Fichtérél, akik
tanitéim voltak, ugyaniigy fogok tenni Hegellel is, bir ez nem szolgil
éppen sromémre. De azon nyiltsig kedvéért, amelyet megigértem Onok-
nek, Uraim, meg fogom tenni. Ne legyen olyan litszat, mintha barmit is
restellenem kellene, mintha volnanak olyan pontok, amelyekrél nem nyilat-
kozhatom szabadon. Visszaemlékszem arra az idére, amikor Hegel beszél-
getdtarsam, életem részese volt, és azt kell mondanom, hogy mig altaldban
feliiletesen és laposan fogték fel az identités-filozéfidt, & volt az, aki ennek
alapgondolatit dtmentette a késébbi idékbe és mindvégig folyvast el-
ismerte, miként ezt mindenekeldtt »Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie« cimii el4addsai tantsitottdk szimomra. O, aki a nagy anyagot
mér kimunkalva taldlta, foleg a médszerre szoritkozott, mig mi, tobbiek,
fSleg az anyagi résszel foglalkoztunk. En magam, akit az elért negativ

* — valami — Szerk.
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eredmények nem elégitettek ki, szivesen fogadtam volna minden kielégits
lezaréast, idegen kézbdl is.

Egyébként itt arrél van sz6, hogy Hegel helye a filozéfia torténetében, az
a hely, amely a nagy gondolkodék kozétt kijelslendd neki, éppen az-e, hogy
az identitds-filozéfidt abszoliittd, végsévé prébélta felemelni, ami persze
csak jelentfs véltoztatisokkal torténhetett meg; és ezt a sajat, mindenki
elétt nyitva 4llé6 irdsaimbél szandékozom bebizonyitani. Ha valaki azt
mondand, hogy ebben éppen Hegel hibaztatisa rejlik, akkor azt felelem,
hogy Hegel azt tette, ami hozzd legkozelebb &llott. Az identitis-filozéfidnak
onmagéval kellett megkiizdenie, 6nmagén kellett tilmennie mindaddig,
amig a pozitivnak az a tudomédnya, amely a létezésre is kiterjed, még nem
volt meg. Ezért kellett Hegelnek e torekvésében az identitas-filozéfiat til-
vinnie sajit korlatjan, a lét potencidjdn, a tiszta lenni-képességen és a
létezést annak aldrendeltjévé tennie.

»Hegel, aki Schellinggel egyiitt felemelkedett az abszoliitum elismeréséig,
elfordult téle, mert nem az intellektualis szemléletben eléfeltételezettként,
hanem tudomdnyos tton felfedezettként akarta felfogni.« E szavak adjk
meg azt a textust, amelyrél most Onoknek beszélni fogok. — A jelzett
passzusnak az a vélemény az alapja, hogy az identitas-filozéfidnak az ab-
szolitum nem csupén a lényeg szerint, hanem az egzisztencia szerint is
eredménye ; minthogy ugyanis az identitds-filozéfidnak a kiindulépontja az
alany és tirgy indifferencidja, ennek egzisztencidjit is az intellektudlis
szemlélet dltal bizonyitottként fogadjdk el. Ilyen médon Hegel egészen
gyanitlanul azt tételezi fel, hogy én ennek az indifferencidnak az egzisztencid-
jdt, a létét, az intellektudlis szemlélet 4ltal akartam bizonyitani, és hibdztam
a bizonyitas hidnyos volta miatt. Hogy én ezt nem akartam, bizonyitja az a
részemrd| sokszor elmondott figyelmeztetés, hogy az identitas-filozéfia nem
az egzisztencia valamilyen rendszere, ami pedig az intellektudlis szemléletet
illeti, ez a meghatérozas el8 sem fordul az identités-filozéfidnak abban a
kifejtésében, amelyet én a korabbi 1d6bél szarmazé egyetlen és kizdrélago-
san tudomdnyos kifejtésnek ismerek el. Ez a kifejtés ott taldlhats, ahol
senki sem keresi, tudniillik a »Zeitschnift fiir spekulative Physik«-ben,
a mdsodik kitet médsodik fiizetében. Masutt persze eléfordul az intellek-
tudlis szemlélet és egyik darabja a fichtei hagyatéknak. Fichte, akivel én
nem akartam egyenesen szakitan, altala jut el az § kézvetlen tudatdhoz, az
Enhez; én azért kapcsolédtam ehhez, hogy ezen az titon az indifferencia-
hoz jussak el. Minthogy tehat az Ent az intellektualis szemléletben mar nem
szubjektivan nézziik, a gondolkodds szférdjaba lép és igy mar nem kozvet~
leniil bizonyosan létezé. Eszerint az intellektudlis szemlélet még az En
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egzisztencidjat sem bizonyitana, és ha Fichte erre a célra hasznélja, akkor
mégsem hivatkozhatom erre a szemléletre, hogy beléle mutassam ki az
abszolttum egzisztenciajat. fgy Hegel nem hibaztathatott engem egy olyan
bizonyits hidnyosséga miatt, amelyet én sosem akartam adni, hanem csak
amiatt, hogy nem mondtam meg eléggé nyomatékosan: nekem az egzisz-
tencidval egyaltalan semmi dolgom nincs. Mert ha Hegel a végtelen
potencia létének bizonyitékit kivanja, akkor tullép az értelmen; ha a vég-
telen potencidnak léte volna, akkor a filozéfia nem volna mentes a léttsl;
és itt kell aztan felvetni azt a kérdést, hogy elgondolhaté-e az egzisztencia
elsésége. Hegel nemet mond erre, mert logikdjit a léttel kezdi és azutin
rogton egy létezési rendszerre tér ra, Mi azonban igent mondunk ra, mert mi
a lét tiszta potencidjaval mint csupan a gondolkodasban létezdvel kezdjiik.
Hegel, aki oly sokat beszél az immanencidrél, mégis csupdn abban imma-
nens, ami a gondolkod4snak nem immanens, mert a lét ez a nem-immanens.
A tiszta gondolkoddsba val6 visszahtzédas féképpen azt jelenti, hogy a
gondolaton kiviil minden léttdl visszahtizédunk. Hegel azon allitdsénak,
hogy az abszolitum egzisztencidja a logikiaban bizonyitast kapott, még az a
hétrénya is megvan, hogy ilyen médon kétszer kapjuk a végtelent, egyszer
a logika végén és azutdn még egyszer az egész folyamat végén. Egyaltalin
nem lehet megérteni, miért keriilt az »Enzyklopédie«-ben a logika elére,
ahelyett, hogy az egész ciklust életadéan 4thatna.”

Eddig Schelling. Nagyrészt és amennyire lehetett, sajat szavait idéztem,
és bétran allithatom, hogy nem tagadhatni meg e kivonat alairdsat. Ki-
egészitésiil hozzaflizom az el6z8 eldaddsokbél azt, hogy 6 két oldalré] nézi a
dolgokat: a quidet elvilasztja a quodtél*, a lényeget és fogalmat az egzisz-
tenciatél; az el6bbit a tiszta észtudomédnyba vagy negativ filozéfidba utalja,
az utébbit egy empirikus elemekkel biré, djonnan megalapitandé tudo-
ményba, a pozitiv filozéfidba. Az utébbirél mostaniig még semmi sem
hangzott el, az el6bbi mér jelentkezett negyven évvel ezelétt, hidnyos, maga
Schelling éltal elvetett fogalmazasban, és most fogja & valédi, adekvat ki-
fejezésében kifejteni. Alapja az ész, a megismerés tiszta potencidja, amely-
nek a kézvetlen tartalma a lét tiszta potencidja, a végtelen létlehetdség.
A sziikséges harmadik ehhez marmost a lét feletti potencia, a magit tobbé
kiilsévé-idegenné tenni nem tudé potencia, s ez az abszolitum, a szellem,
az, ami mentesitve van a létbe valé dtmenet sziikségszertiségétél és 6rok sza-
badsdgban marad a léttel szemben. Ama potenciék ,,orfikus"** egységét is

* V. 6. 168. old. — Szerk.

** _ titkos, rejtelmes — Szerk.
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nevezhetjiik az abszoltumnak, mint azt, amin kiviil semmi sincs. Ha a
potencidk ellentétbe keriilnek egymassal, akkor ez a kizdrélagos voltuk a
végesség.

Ez a néhiny mondat, tigy gondolom, elég az elbbiek megértéséhez és
megadja az Gjschellingianizmus kérvonalait is, amennyire ezek itt és eddig
megadhaték. Szdmomra még csak az van hdtra, hogy levonjam beléliik a
Schelling iltal bizonyéra készakarva elhallgatott kovetkeztetéseket, és sikra-
szalljak a nagy halottért.

Ha a hegeli rendszerre kimondott schellingi haldlos itéletet kivetkéztetjitk
kuridlis nyelvezetébél, a kovetkezé deriil ki: Hegelnek tulajdonképpen nem
1s volt sajat rendszere, hanem az én gondolataim hulladékaibél tengette éle-
tét szanalmasan; mikozben én a partie brillante-tal*, a pozitiv filozéfidval
foglalkoztam, & pedig a partie honteuse-ben**, a negativban kéjelgett, és
minthogy nekem nem volt 1dém r4, dtvette annak teljessé tételét és kidolgo-
zasdt, végteleniil boldognak érezve magat azért, hogy ezt még rabiztam.
Hibéztatni akarjatok &t ezért? , Azt tette, ami hozza legkszelebb allott.”
Meégis ,,helye van a nagy gondolkodék kézott”, mert ,,6 volt az egyetlen,
aki elfogadta az identitds-filozéfia alapgondolatat, mig a tobbiek mind lapo-
san és feliiletesen fogtdk fel”’. De mégis rosszul ittt ki nila a dolog, mert a
fele filozéfidt egésszé akarta tenni.

Emlegetnek egy ismert mondast, amely 4llitélag Hegel sz4jabél ered, de
a fenti nyilatkozatokbél itélve kétségkiviil Schellingtdl szarmazik: ,, Tanit-
vanyaim koziil csak egy értett meg engem, de sajnos az is félreértett.”

De komolyra forditva a szét, lehet-e ilyen becsmérléseket irni Hegel sir-
kovére anélkiil, hogy mi, akik tobbet koszonhetiink neki, mint amennyivel
& tartozott Schellingnek, a halott becsiiletéért kihivasra ne merészkedjiink,
barmennyire félelmetes is az ellenfél? Marpedig ezek becsmérlések, mond-
hat Schelling, amit akar, lehet a forma litszélag barmennyire tudomanyos
is. O, ha kivannak télem, tudnim én Schelling urat és barki mast , tisztin
tudomédnyos médon” olyan csapnivalénak dbrazolni, hogy bizonyara be-
latnd a ,,tudomdnyos médszer” elSnyeit; de miért tenném? Egyébként is
frivol dolog volna, ha én, fiatalember létemre, egy aggastyant akarnék dcsa-
rolni, mégpedig Schellinget, aki, birmilyen hatdrozottan elpartolt is a sza-
badsdgtél, mégis mindig megmarad az abszoltitum felfedezdjének és akit,
mig Hegel elédjeként lép fel, mindnydjan csak a legnagyobb tisztelettel
emlithetiink. De az a Schelling, aki Hegel utédja, csak némi kegyeletet

* — ragyogé résszel — Szerk.
** _ szégyenletes részben — Szerk.
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igényelhet, és télem a legkevésbé sem kivénhatja, hogy nyugodt és hiivos
legyek; mert én sorompéba léptem egy halottért, s a harcoléhoz mégiscsak
illik valami szenvedélyesség; aki hidegvérrel rént kardot, az ritkén lelkese-
dik nagyon azért az iigyért, amelyért kiizd.

Meg kell mondanom, hogy Schelling itteni fellépése és kiilonosen ezek a
Hegel elleni kirohandsai alig hagynak mar kétséget afelgl, amit eddig nem
akartunk elhinni, hogy tudniillik a Riedel ismeretes legutébbi brosiirdjanak
elészaviban megrajzolt portré hasonlit hozza. Ha ez a méd, ahogyan a fi-
lozéfidnak e szdzadbeli egész fejlédését, Hegelt, Gansot, Feuerbachot,
Strausst, Rugét és a ,,Deutsche Jahrbiicher”-t, el6bb magitél fiigg6vé teszi,
azutdn pedig nemcsak hogy tagadja, hanem egy széviriggal, amelynek csak
az a rendeltetése, hogy 6t jobban el6térbe allitsa, tigy dbrazolja, mint valami
luxust — amelyet a szellem 6nmagaval tiz, mint valami furcsa félreértést,
mint haszontalan tévelygések gytijteményét —, ha ez nem szirnyalja tul
mindazt, amit abban a répiratban Schellingnek szemére vetettek, akkor sej-
telmem sincs arrél, hogy mi az illem a kslcsénds érintkezésben. Persze nehéz
volna Schellingnek olyan kiszéputat taldlnia, amely sem 6t, sem Hegelt nem
kompromittilna, és megbocsathaté volna az egoizmus, amely a barat felal-
-dozdséra birja 6t, hogy magit mentse. De mégiscsak egy kissé sok, hogy
Schelling azt vérja el évszdzadunktél, hogy negyven firadsiggal és munk4-
val teli évet, a gondolkodasnak, a legbecsesebb érdekek és legszentebb ha-
gyoményok feldldozdsanak negyven évét, elpocsékolt id8ként, elhibazott
irdnyként megtagadja, pusztin azért, hogy ne ldssék tigy, mintha & folssle-
gesen élt volna ebben a negyven évben; giinynil is tébbnek hangzik, ha
azéltal juttat helyet Hegelnek a nagy gondolkodék kizstt, hogy érdemileg
kirekeszti 6t koriikbél, a maga teremtményeként, szolgijaként beszél réla;
végiil pedig mégiscsak némi szellemi fosvénységnek, kicsinyességnek tiinik
fel — hogy is nevezik azt az ismert halvénysirga szenvedélyt® —, hogy
Schelling mindazt, amit Hegelben elismer, visszaigényli, mint a maga
tulajdonat, sét mint hasabél valé hasit. Mégiscsak furcsa volna, hogy ha
.a régi schelling igazsig csak a rossz hegeh formdban tudta volna fenntar-
tani magat, akkor sziikségképpen magédra Schellingre hullana vissza az a
szemrehdnyds, amellyel tegnapel6tt megtimadott ellenfelét illette, az, hogy
homalyosan fejezi ki magat, amit persze & az dltalinos vélemény szerint
.most is tesz, a vildgossig igérete ellenére. Aki folyton ontja az olyan kor-
mondatokat, mint Schelling, aki olyan kifejezéseket hasznal, mint quiddita-
tiv és quodditativ¥, orfikus egység stb. és még ezekkel is csak olyan kevéssé

* — a lényeg fogalmara vonatkozé és az egzisztencia fogalméra vonatkozo — Szerk.
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képes kifejezni magat, hogy minden pillanatban latin és gérog mondatoknak
és szavaknak kell kisegitenisk, annak aztin csakugyan nincs joga, hogy Hegel
stilusdt szidja.

Egyébként Schelling leginkabb az egzisztenciaval kapcsolatos szerencsét-
len félreértés miatt sajnalatramélté. A j6, naiv Hegel, aki hitt a filozéfiai
eredmények létezésében, az észnek abban a jogéban, hogy a létezésbe lépjen,
uralkodjék a léten! De csakugyan kiilonds volna, hogy 8, aki mégiscsak
kelléképpen tanulmanyozta Schellinget és sokdig személyes érintkezésben
volt vele, s mind a tobbiek, akik behatolni igyekeztek az identitas-filozé-
fidba, ne vettek volna észre semmit a {6 tréfabél, hogy tudniillik mindezek
csak iires szavak, amelyek csak Schelling fejében léteznek és egyaltaldn nem
tartanak igényt arra, hogy valamilyen befolyasuk legyen a kiilvildgra. Vala-
hol mégiscsak meg kellene lennie ennek irdsban, és valaki bizonyéra meg-
talélta volna. De az ember valéban abba a kisértésbe esik, hogy kételkedjék :
eleve Schelling nézetei voltak-e ezek, vagy csak késébbi toldadsok ?

Es az identitas-filozéfia 1ij megfogalmazasa? Kant megszabaditotta az
ésszerii gondolkoddst a tértél és az id6tsl, Schelling elveszi téliink még a
létezést is. Mi marad hdt meg nekiink? Nem itt a helye annak, hogy vele
szemben kimutassuk: az egzisztencia csakugyan beletartozik a gondolko-
désba, a lét a szellem immanens tulajdonsiga, és nem lehet csak tigy roham-
mal legézolni minden modern filozéfia alapelvét, a ,,cogito, ergo sum”*-ot;
de engedtessék meg nekem az a kérdés, hogy egy olyan potencia, amelynek
magénak nincs léte, teremthet-e valamilyen létet, hogy egy olyan potencia,
amely mdr nem tudja kiilsévé-idegenné tenni magdt, potencia-e még, és
hogy a potencidk trichotomidja** furcsa médon nem felel-e meg az idea,
természet és szellem azon szenthiromsiginak, amely Hegel ,,Enzyklo-
padie”-)ébél kibontakozik ?

Es mi adédik majd mindebbél a kinyilatkoztatas filozéfidja szdmara?
Ez utébbi természetesen a pozitiv filozéfidba, az empirikus oldalra tartozik.
Schelling nem tud majd mésképpen segiteni magan, mint azzal, hogy elfo-
gadja egy kinyalatkoztatds tényét, amelyet talin valamilyen médon megindo-
kol, de nem ésszertien, mert hisz ez eldl elzarta az ajtét. Hegel mégiscsak
egy kissé megnehezitette magédnak a dolgot — vagy vannak mds kisegitd esz-
kozok Schelling tarsolyaban? Ilyenképpen ez a filozéfia teljesen jogosan
nevezhetd az empirikusnak, teolégidja a pozitivnak, jogtudomdnya pedig

* _ gondolkodom, tehat vagyok”-ot'®? — Szerk.
** _ harmas osztédasa — Szerk.
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Schelling és a kinyilatkoztatas

A szabad filozdfia elleni legijabb
reakcids kisérlet kritikaja

Egy évtizeden 4t viharfelhd lebegett Dél-Németorszdg hegyei folott,.
s mind fenyeget6bbé és sotétebbé slirissdott az északnémet filozéfia szd-
maéra. Schelling tjra szinre lépett Miinchenben; hallottuk, hogy 1 rend-
szere befejezéséhez kézeledik és szembe fog szallni a hegeli iskola tulsilya-
val. O maga hatdrozottan ez ellen az irdnyzat ellen emelt szét, és a hegeli
iskola tobbi ellenfelének, amikor minden érviiknek meg kellett hatralnia
e tanitds gydzelmes erejével szemben, még mindig megmaradt tartalékaul
az, hogy ramutathatnak Schellingre, mint arra a férfitira, aki végsé soron
meg fogja semmisiteni.

Hegel tanitvdnyainak tehat nagy varakozassal kellett fogadniok Schellin-
get, amikor egy fél évvel ezel6tt Berlinbe jott és azt igérte, hogy a nyilvanos-
sig ftélete elé bocsitja immar kész rendszerét. [gy remélhets volt, hogy
végre nem kell mar faraszté, iires sz6beszédeket hallani réla, a nagy ismeret-
lenrél, és lithat6 lesz majd, hogyan is all a dolog. Egyébként is, tekintve azt
a harci kedvet, amely mindig is jellemzd volt a hegeli iskoldra, azt az 6nbi-
zalmat, amely megvolt benne, csak iidvszolhette azt az alkalmat, hogy meg-
mérkdozhetik egy hires ellenféllel, hiszen Schellinget mdr régen kihivta
vitira Gans, Michelet és az ,,Athendum "%, fiatalabb tanitvinyait pedig a
»Deutsche Jahrbiicher”.

fgy kozeledett hdt a viharfelh, s elstjtotta villimait és mennydsrgését,
ezek Schelling katedrijirél egész Berlint izgalomba kezdték hozni. Most
eliilt mar a mennydorgés, a villim nem cikazik tsbbé. Vajon elérte-e cél-
Jat, langba borult-e a hegeli rendszernek, a gondolat e biiszke palotajanak
a véza, sietnek-e a hegelidnusok, hogy mentsék, ami menthetd? Eddig még
senki sem litta ezt.

Pedig Schellingtdl sok mindent virtak. Nem rogytak-e térdre a ,,pozi-
tivak 152 &s sirankoztak az Ur orszdgaban pusztité nagy szirazsigon, s ko-
nyorogtek a tavoli ldthatdron lebegé eséfelhGért ? Nem éppen tigy tortént-e,
mint egykor Izrédelben, ahol Illés elhivatott arra, hogy eliizze a hajdani



162 Engels

‘Baél-papokat ?1° Mikor pedig eljstt 8, a nagy 6rdogiiz6, hogy elnémult egy-
szerre a hangos, szemérmetlen védaskodis, az egész vad tombolés és ordito-
zés, nehogy az 1) kinyilatkoztatisnak egyetlen szava is elvesszen! Mily
szerényen visszahtuzédtak az ,,Evangelische” és az ,,Allgemeine Berliner
Kirchenzeitung”, a ,Literarischer Anzeiger” és a Fichte-féle foly6irat’™
-derék hései, hogy helyet adjanak a Szent Gyosrgynek, aki legy6zi majd a
hegelkedés irtéztat6 sirkdnyat, amely az istentelenség lang)it és a sotétség
fiistjét okddja! Nem volt-e olyan csend az orszaghan, mintha a Szentlélek
késziilne leszdllani, mintha maga Isten akarna a felhdkbél szélani ?

Es mikor a filozéfiai Messids felment fabél késziilt, nagyon rosszul par-
nazott trénjira az auditorium maximumban®, mikor a hit tetteit és a kinyi-
latkoztatds csoddit igérte, milyen ujjongé biztatds hangzott felé a pozitivak
tabordbél! Mennyire 8t zengte csak minden ajak, 4t, akibe a ,keresztények”
reményiiket helyezték! Nem azt mondték-e, hogy a bator dalia, mint Roland,
egymaga lép rd mayd az ellenséges teriiletre, tiizi ki zaszlajit az ellenséges
.orszdg szivében, répiti levegébe az elvetemiiltség legbelsé vérdt, az eszme
soha le nem gy8zott erdsségét, tigyhogy az ellenség taimasz és kszpont nél-
kiil, sajat orszdgidban sem taldl tobbé segitségre, biztos menedékre? Nem
hirdették-e mar meg a hegelianizmus 1842 husvétjara vart bukdsat, az 6sz-
szes ateistdk és keresztényietlenek haldlat?

Minden midsképpen tortént. A hegeli filozéfia tovabbra is él a katedran,
.az irodalomban, az ifjiisigban; tudja, hogy az eddig ellene intézett 6sszes
tdmadédsok mit sem 4rthattak neki, és nyugodtan halad tovabb sajit belss
fejlédésének utjan. A nemzetre gyakorolt hatisa, mint ezt mar ellenfeleinek
fokoz6dé diihe és tevékenysége is mutatja, gyorsan novekedik, Schelling
pedig csaknem 6sszes hallgatéit kielégitetleniil hagyta.

Ezek olyan tények, amelyekkel szemben még az 1ijschellingidnus béleses-
ség csekély szami hive sem tehet majd helytall6 ellenvetést. Mikor az embe-
rek észrevették, hogy nagyon is beigazolédtak a Schellinget illetd eléitéletek,
eleinte némileg zavarban voltak, hogy a tudomany atyamestere irinti kegye-
letet miként egyeztessék Gssze igényeinek azzal a nyilt, hatirozott vissza-
utasftdsaval, amivel Hegelnek tartoztak. De csakhamar & maga tette meg
nekiink azt a szivességet, hogy megszabaditott ettél a dilemmétél, amikor
Hegelrél olyan médon beszélt, amely mentesitett minden kimélettél allits-
lagos utédjdval és legy6zdjével szemben. Ezért télem sem vehetik zokon,
ha demokratikus elvet kivetek megitélésemben és személyre valé tekintet
mélkiil, csupén az iigyre és torténetére szoritkozom.

* — nagy el6adéteremben — Szerk.
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Mikor Hegel 1831-ben, haldokolva, rendszerét c15kségiil hagyta tanit-
vanyaira, ezek szdma viszonylag csekély volt még. A rendszer csak abban a
szigori és merev, de szolid forméban volt meg, amelyet azéta oly sokszor
kifogasoltak, de amely csupdn sziikségszeriiség volt. Maga Hegel, biiszkén
bizva az eszme erejében, keveset tett tanitdsénak népszerfisitéséért. Nyilva-
nossagra hozott irasai mind szigorian tudomanyos, szinte tiiskés stilusban
irédtak és akarcsak a ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik?!, amelybe
tanitvanyal ugyanilyen médon irtak, csak tudésok kisszdmui és rdadasul
elfogult kozonségére szamithattak. A nyelvezetnek nem kellett szégyen-
keznie a gondolattal vivott harchan szerzett sebhelyei miatt; az elsé feladat
minden képzetszertinek, fantasztikusnak, érzelminek a hatdrozott elutasi-
tasa és a tiszta gondolatnak a maga 6nteremtésében valé megragadasa volt.
Csak amikor mar megvolt ez a biztos hadmiiveleti bazis, akkor lehetett
nyugodtan szembenézni a kirekesztett elemek késébbi reakcigjéval és le-
szallni a nem-filozéfiai tudatba is, védett hattal. Hegel el6adasainak hatasa
mindig csak egy kis korre korldtozédott, és barmennyire jelentds volt is,
csupan a késébbi években teremhetett gyiimolcsst.

De mikor Hegel meghalt, filozéfidgja csak akkor kezdett igazan élni.
Osszes miiveinek, kiilonssen pedig eléaddsainak kiaddsa mérhetetlen hatést
keltett. Uj kapuk nyiltak fel ahhoz a rejtett, csodalatos kincshez, amely ott
szunnyadt a hegy hallgatag 6lében és amelynek szépsége eddig csak kevesek
elétt csillant fel. Csekély volt azoknak a szdma, akiknek megvolt a bétorsa-
guk, hogy a maguk kockdzatira bemerészkedjenek a jaratok labirintusaba;
most itt volt az egyenes, kényelmes 1t, amelyen el lehetett jutni a mesés
kincshez. Ugyanakkor Hegel tanitvanyainak ajkin emberibb, szemlélhetébb
format sltott a tanitas, maganak a filozéfidnak a részérél mind gyengébb és
jelentéktelenebb lett az ellenéllds, s lassanként mar csak a teolégiai és jogaszi
rutin hallatott panaszt a miatt a szemtelenség miatt, hogy illetéktelen sze-
mély beavatkozik az 8 szaktudomanyukba. Az ifjuisig annal mohébban fo-
gadta be a kindlkozé tjat, mert kézben magiban az iskoldban is haladds
tortént, s ez a tudomdny és a gyakorlat életkérdésein valé igen fontos vitdkra
buzditotta.

Azokat a korlatokat, amelyek k6zé maga Hegel szoritotta be tanitdsa
kivetkezményeinek hatalmas, ifjai erével feltors arjat, részben kora, részben
személyisége szabta meg. Alapvonalaiban a rendszer mar 1810 el6tt készen
volt, Hegel vilignézete 1820-szal lezarult. Politikai felfogdsa, 4llamtana,
amelyet Angliat szem el6tt tartva fejtett ki, félreismerhetetleniil a restaura-
c16 koranak?* bélyegét viseli magin, mint ahogy a jiliusi forradalmat sem
litta viligosan a maga viligtorténeti sziikségszertiségében. gy maga is

12 Marx-Engels 41.
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aldozatdul esett sajat kijelentésének, amely szerint minden filozéfia csak a
maga korénak gondolati tartalma. Mdsfelsl személyes véleményei tisztazéd-
tak ugyan a rendszer révén, de nem anélkiil, hogy befolydsolték volna
ennek kovetkeztetéseit. Igy vallis- és jogfilozéfidja feltétleniil egészen més-
képpen festett volna, ha jobban elvonatkoztat azoktél a pozitiv elemektdl,
amelyek dbenne kordnak miiveltségénél fogva megvoltak és helyettiik a
tiszta gondolatbél fejti ki Sket. Erre lehet visszavezetni Hegel minden
kivetkezetlenségét, minden ellentmonddsat. Ebbél a szemszioghdl kell nézni
mindazt, ami a vallasfilozéfidban til ortodoxnak, az allamjogban tul al-
torténetinek latszik. Az alapelvek mindig fiiggetlenek és szabadelviiek, a
kovetkeztetések — ezt senki sem tagadja — itt-ott visszafogottak, st nem-
liberalisok. Erre aztdn fellépett tanitvinyainak egy része; ragaszkodott az
alapelvekhez és elvetette a kovetkeztetéseket, ha nem voltak igazolhaték.
Kialakult a baloldal, Ruge a ,Hallische Jahrbiicher”-ben orgénumot
teremtett szamara, és mdrél holnapra kijelentették, hogy otthagyjdk a
pozitivum uralmit. De még nem mertek nyiltan kimondani minden kévet-
kezményt. Azt hitték, hogy még Strauss utin is a kereszténységen beliil
allanak, sét hivalkodtak is kereszténységiikkel a zsidékkal szemben; olyan
kérdésekben, mint az isten személyisége vagy az egyéni halhatatlansig,
maguk sem lattak még annyira tisztin, hogy fenntartis nélkiili itéletet
mondhassanak; s6t amikor az elmaradhatatlan kévetkezmények kozeledtét
lattak, afelél is kétségeik voltak, hogy az 4j tannak nem kellene-e az iskola
ezoterikus tulajdonaban, a nemzet szdméra pedig titokban maradnia. Akkor
Leo fellépett ,,Hegelingen”-jével®® és ezzel a legnagyobb szolgdlatot tette
ellenfeleinek; mint ahogy egyiltalin minden, ami ezen irdnyzat megbuk-
tatdsara volt szdnva, az eldnyére iitott ki és a legviligosabban megmutatta
neki, hogy a vildgszellemmel véllvetve halad. Leénak készonhetd, hogy a
hegelencek tisztdba jottek onmagukkal, tijra felébredt benniik az a biiszke
kedv, amely a végs6 kovetkezményeiig kiveti s nyiltan és viligosan kimondja
az igazsigot, barmivel jar is ez. Mulatségos dolog ma olvasni a Leéval
szemben akkor megjelent védekezéseket: hogy vergédnek a szegény hege-
lencek, hogy tiltakoznak és tesznek kikstéseket Leo kovetkeztetései ellen.
Most egyikiiknek sem jut eszébe, hogy tagadja Leo vddpontjait; annyira
megnétt a szemtelenségiik harom év alatt. Feuerbach ,,Wesen des Christen-
tums”-a, Strauss ,,Dogmatik”-jal?? és a ,,Deutsche Jahrbiicher” mutatja,
milyen gyiimélcssket hozott Leo vidaskoddsa; sét a ,,Posaune””® mir
Hegelnél kimutatja a széban forgé kévetkezményeket. Ez a kényv mdr csak
azért is annyira fontos Hegel 4lldspontjat illetéen, mert megmutatja, hogy
milyen gyakran gy6zstt Hegelben e fiiggetlen, merész gondolkodé6 az ezer
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befolyasnak aldvetett professzoron. Rehabilitdciéja ez ama férfii személyi-
ségének, akitdl elvartak, hogy ne csak abban haladja meg korit, amiben
langeszii, hanem abban is, amiben nem az. Itt a bizonyiték rd, hogy ezt is
megtette.

[gy hat a ,hegelenc-banda” nem rejti tobbé véka al4, hogy a keresztény-
séget mdr nem tudja és nem 1s akarja a maga korldtjanak tekinteni. Az ész
konyortelen kritikdjanak hatdsdra megdélt minden alapelve a kereszténység-
nek, s6t annak is, amit eddig egyaltaldban vallasnak neveztek; az abszolit
eszme arra tamaszt igényt, hogy egy 1] korszak alapitéja legyen. Az a nagy
atalakulds, amelynek az el6z3 évszazad francia filozéfusai csak elofutdrai
voltak, véghezvitte beteljesiilését a gondolat birodalmiban, a maga on-
teremtését. A protestantizmus filozéfid)a, amely Descartes-nal kezdédott,
lezarult; 4j kor virradt fel, és mindenkinek, aki nyomon kisérte a szellem
onfejlédését, legszentebb kotelessége, hogy az éridsi eredményt dtvigye a
nemzet tudatdba és Németorszdg életelvévé emelje.

A hegeli filozéfidnak e belsg fejlédése alatt kiilsé helyzete sem maradt
valtozatlan. Meghalt Altenstein miniszter, akinek kozvetitése révén Porosz-
orsziagban bolcsd késziilt az 1) tanitdsnak; az ezt kovetd valtozasokkal nem-
csak megsziint e tanitisnak minden partoldsa, hanem arra is torekedtek,
hogy lassanként kiszoritsdk az dllambél. Ez azoknak az elveknek a kovet-
kezménye volt, amelyeket mind az allam, mind a filozéfia részérél erdseb-
ben kiemeltek; ahogy a filozéfia nem restellte kimondani a sziikségszertit,
gy az is egészen természetes volt, hogy az dllam hatdrozottabban érvényesi-
tette a maga kovetkezményeit. Poroszorszag keresztény-monarchikus dllam,
és vilagtorténeti helyzete feljogositja, hogy alapelveit gyakorlatilag érvényes-
nek ismerjék fel. Akir egyetértenek veliik, akir nem, elég az, hogy meg-
vannak, és Poroszorszag van olyan erds, hogy sziikség esetén kialljon értiik.
Amellett a hegeli filozéfidnak nincs is oka, hogy panaszkodjék emiatt.
Elgbbi helyzete téves megviligitisba éllitotta és egy sereg latszathivet
vonzott hozza, akikre a harc idején nem lehetett szimitani. Albaratai, az
onzék, a feliiletesek, a felemdsok, a szolgalelkek most szerencsére vissza-
vonultak, és most tudja, hanyadan all és kire szdmithat. Az is csak kedvére
val6 lehet, ha az ellentétek erdsen kiviliglanak, minthogy végsé gyézelme
tgyis bizonyos. [gy hat egészen természetes volt, hogy az eddig uralkodé
tendencidk ellensulyozdsira az ellenkezé irdnyzat képviseldit hivtdk el8;
tjra megindult a harc amazok ellen, és mikor a torténelmi-pozitiv frakcié
tra némi batorsigra kapott, Schellinget hivtik meg Berlinbe, hogy dén-
tésre vigye a viszalyt és sajit filozéfiai teriiletén kozositse ki a hegeli
tanitast.

12*
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Berlini fellépésének mindenutt feszilt érdeklédést kellett keltenie. Az
tjabb filozéfia torténetében jelentékeny szerepet jitszott, de minden téle
szarmazé kezdeményezés ellenére sosem nyujtott kész rendszert és mindig
csak halasztotta a tudomannyal valé elszimoldsdt, mig most végre meg-
igérte, hogy megadja ezt az egész élettevékenységérél sz616 nagy beszamolét.
Valéban magéra is vallalta, hogy megvalésitja a hit és tudds, a filozéfia és
kinyilatkoztatds osszebékitését és mindazt, amit még kifejtett elsé els-
adasiban.'®® Egy madsik, fontos mozzanat, amely fokozott érdeklédést kel-
tett irdnta, az ahhoz valé viszonya volt, akinek legyézésére 1dejott. Mar az
egyetemen baratok és szobatirsak voltak, azutin Jénaban olyan meg-
hitten élt a két férfi egymas mellett, hogy a mai napig is eldontetlen,
milyen befolyasuk volt egymasra. Csak annyi bizonyos, hogy Hegel volt az,
aki Schellinget annak a tudatéra ébresztette, hogy tudtéan kiviil is mennyire
tiljutott mar Fichtén.* Elvéldsuk utin azonban hamarosan eltavolodni
kezdett egymastél addig parhuzamosan haladé fejlédésuk. Hegel, akinek
mélven belsé, nyugtalan dialektikdja csak most kezdett igazan kibontakozni,
mikor Schelling befolydsa visszaszorult, 1806-ban a ,,Phinomenologie des
Geistes ’-ben 6ridsi lépéssel tilment a természetfilozéfiai allasponton és ki-
nyilvanitotta ett6l valé fiiggetlenségét. Schelling mindinkidbb kételkedett
abban, hogy az eddigi uton eljut a kivant nagy eredményekhez, és mar
akkor megprébalta, hogy kozvetleniil keritse hatalmaba az abszolutumot
egy magasabbrendii kinyilatkoztatis tapasztalatszerii eléfeltételezésével.
Mig Hegel gondolatteremtd ereje egyre energikusabban, élénkebben,
tevékenyebben mutatkozott meg, Schelling, mint ezt mér az ilyen feltétele-
zés is bizonyitja, renyhe bagyadtsdgba siillyedt, s ez hamarosan elszunnyadé
irodalmi tevékenységében is megnyilvanult. Beszélhet most onelégiilten
hosszi, titkon végzett filozéfiai munkéjérdl, iréasztala rejtett kincseirdl, a
gondolattal vivott harmincéves habortjarél, senki emberfia nem hiszi el
neki. Aki szelleme minden erdfeszitését egyetlen pontra forditja, aki még
igénybe veheti azt az ifjii erét, amely legy6zitt egy Fichtét, aki a tudomany
hése, elsGrangui langész akar lenni — és mindenkinek el kell ismernie, hogy
csak ilyen ember donthetné le Hegelt —, annak harminc évre, sét tsbbre
volna szuksége, hogy néhéany jelentéktelen eredményt vilagra hozzon? Ha

* Ha Schellingben csakugyan megvan az az ,.egyenesség és nyiltség”, amellyel buszkél-
kedik, ha csakugyan oszinten gondolja Hegelre vonatkozé allitasait és megvan erre az oka,
akkor bizonyitsa be ezt azzal, hogy kiadatja Hegellel valé levélvaltasat, amely ugy mondjak
birtokaban van, vagy amelynek kozzététele csak téle fugg. De 1tt a sebezhetd pont. Ha teha
azt akarja, hogy higgyunk szavahihetdségében, akkor alljon eld ezzel a bizonyitékkal, amel
minden ematt timadt viszalykod4st megoldana. — Engels jegyzete.
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Schelling nem olyan kényelmesen vette volna a filozofalast, nem fekiidné-
nek-e akkor gondolkoddsa osszes fejlédési szakaszai irdsmiivekben a vildg
elstt? E tekintetben amugy is mindig kevés 6nuralmat tantsitott, s minden
Gyat, amit csak taldlt, azonnal, kiilonosebb biralat nélkiil a vilig el¢ vitt.
Ha még mindig a tudomdny kiralyanak érezte magat, hogyan tudott népé-
nek elismerése nélkiil éIni, hogyan elégithette ki 6t egy trénfosztott fejedelem,
egy X. Kédroly nyomorisigos egzisztencidja, az identitas-filozéfia rég meg-
kopott és kifakult bibora? Nem kellett-e mindent arra feltennie, hogy
visszahelyezze magit elvesztett jogaiba, visszahéditsa trénjat, amelyet egy
késobb érkezett”!?* elrabolt tdle? Ehelyett otthagyta a tiszta gondolat
Gtjat, mitolégiai és teozéfiai dbrandozdsokba meriilt, és éhatatlanul gy
latszik, hogy a porosz kirdly* rendelkezésére tartogatta rendszerét, mert az
8 hivasdra a soha be nem fejezett mi azonnal készen lett. {gy jott el aztin
ide, béréndjében a hit és tudas kibékitésével, beszéltetett magdrdl, és végiil
katedrara lépett. Es mi volt az az 6j dolog, amelyet hozott, a sosem hallott,
amivel csodat akart mtivelni? A kinyilatkoztatas filozéfidja, amelyet ,,1831
6ta egészen egyazon médon’ adott el6 Miinchenben, és a mitolégia
filozéfidja, amely ,,még régebbi id6bél kelt”. Egészen 6reg dolgok, amelyek
tiz évig teljesen terméketleniil hangzottak el Miinchenben, amelyek csak
egy Ringseist, egy Stahlt foghattak meg. Ezt nevezi tehat Schelling a
maga ,rendszerének’! Itt rejlenek a vildgmegvalt6 er8k, az istentelenség
ellent vardzsigék, abban a magban, amely Miinchenben nem tudott ki-
csirazni! Hdt miért nem nyomatta ki Schelling ezeket a tiz éve kész el6-
addsait? Tekintve egész 6nbizalmdt és a sikerben valé bizakoddsat, mégis
valami egyébnek is kell rejlenie emogstt, valami titkos kételynek csak vissza
kellett Gt tartania ett§] a lépéstdl.

Azzal, hogy a berlini kszinség elé lépett, persze valamivel kézelebb ment
a nyilvanossiaghoz, mint eddig Miinchenben. Ami ott kénnyen maradhatott
ezoterikus titkos tan, mert senki sem torddstt vele, annak itt konyérteleniil
napvildgra kell jutnia. Senkit sem bocsitanak be a mennyorszagba, amig at
nem ment a kritika tisztit6tiizén. Ha ma itt valami feltiin6t mondanak az
egyetemen, akkor az holnap benne van minden német ujsigban. Ezért
mindazoknak az okoknak, amelyek el6addsai kinyomatasatél visszatartottak
Schellinget, a Berlinbe valé atksltszéstsl is vissza kellett volna tartaniok.
S8t még inkdbb, mert a kinyomtatott sz6 nem enged meg félreértést, az
egyszer hevenyészve kimondott, sietve lejegyzett és esetleg csak félig
hallott sz6 viszont csakugyan hatatlanul ki van téve téves értelmezéseknek.

* [V. Frigyes Vilmos — Szerk.
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De persze nem volt mds vélasztasa; el kellett j6nnie Berlinbe, kiilonben
ténylegesen elismeri, hogy képtelen legydzni a hegelianizmust. Most mar el
is késett a kinyomatassal, mert valami tjat, kinyomatlant kellett Berlinbe
hoznia, és itteni fellépése azt mutatja, hogy nincsenek egyéb dolgai ,,iré-
asztaldban”.

fgy hat bizakodva és hallgatéinak elre is a leghallatlanabb dolgokat
igérve lépett a katedrara, és csaknem négyszdz, minden rendd és nemzeti-
ségli ember eldtt megkezdte elgaddsait. Ezekbdl most a sajat jegyzeteim
alapjan, amelyeket 6sszehasonlitottam masok lehetéleg pontosan irt fiizetei-
vel, azt fogom ko6zo6lni, ami megitélésem 1gazolasara sziikséges.

Eddig minden filozéfia azt a feladatot tiizte maga elé, hogy a vildgot mint
ésszer(it megértse. Ami ésszer(i, az persze sziikségszerii is, ami sziikség-
szert, annak valésigosnak kell lennie, vagy pedig azzi kell valnia. Ez az
tjabb filozéfia nagy gyakorlati eredményeihez vezet§ hid. Ha marmost
Schelling nem ismeri el ezeket az eredményeket, akkor az lett volna kévet-
kezetes dolog, hogy a vildg ésszeriiségét is tagadja. Ezt azonban nem merte
egyenesen kimondani, hanem ink4bb a filozéfia ésszerliségét tagadja. Igy
hét a lehetd leggorbébb titon jut 4t az ész és az ésszerfitlenség kozott, az ész-
szertit a prion* felfoghaténak, az értelmetlent a posterion** felfoghaténak
mondja, és az elébbit a ,,tiszta észtudoményba vagy negativ filozéfidba™, az
ut6bbit a most megalapitandé ,,pozitiv filozéfisba™ utalja.

Itt van az els6, nagy szakadék Schelling és minden més filozéfus kozott;
itt az elsd kisérlet arra, hogy tekintélybe vetett hitet, érzelmi misztikat,
gnosztikus képzelgést csempésszen a gondolkodds szabad tudomanyéba.
A filozéfia egysége, minden vilignézet teljessége a legkevésbé sem ki-
elégitd dualizmussa szakad szét; az az ellentmondds, amely a kereszténység
vilagtorténeti jelentdségét alkotja, a filozéfidnak alapelvévé magasztosul.
Mindjirt az elején tiltakoznunk kell tehit ez ellen a kettészakitds ellen.
Hogy ezenkiviil mennyire semmis dolog ez, az kideriil majd, amikor
kovetjiik azt a gondolatmenetet, amellyel Schelling igazolni igyekszik azt,
hogy képtelen a viligegyetemet ésszeriinek és egésznek felfogni. Abbél a
skolasztikus tételbdl indul ki, hogy a dolgokban meg kell kiilsnboztetni a
quidet és a quodot, a mi-t [Was] és a hogy-ot [Dass]. Szerinte arra, hogy
mik a dolgok, az ész tanit, azt, hogy léteznek, a tapasztalat bizonyitja. Ha ezt
a megkiilonboztetést azzal az 4llitassal akarja megsziintetni valaki, hogy a
gondolkodds és a lét azonosak, akkor visszaél ezzel a tétellel. A logikus

* — eleve, a tapasztalattél fiiggetleniil — Szerk.
** _ utélag, tapasztalati alapon — Szerk.
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gondolkoddsi folyamatnak csupén a vildg elgondolésa az eredménye, nem
pedig a redlis vildig. Az ész egyenesen képtelen arra, hogy valaminek a
létezését bebizonyitsa, és e tekintetben a tapasztalat tantisagat kell elegendé-
nek elfogadnia. A filozéfidnak azonban — mint mondja— olyan dolgokkal is
foglalkoznia kell, amelyek tdlmennek minden tapasztalaton, pl. Istennel;
kérdés tehdt, hogy képes-e az ész bizonyitékokat szolgéltatni ezek létezé-
sére. Hogy erre a kérdésre vélaszolhasson, Schelling hosszii vitdba bocsit-
kozik, amely itt teljesen felesleges, mert a fentebbi premisszdk nem enged-
nek meg mds vélaszt, mint a hatérozott nem-et. Ez hat Schelling fejtegetésé-
nek az eredménye is. Igy aztdn ebbdl Schelling szerint szitkségképpen az
kovetkezik, hogy az észnek a tiszta gondolkozdsban nem a valéban létezé
dolgokkal, hanem a dolgokkal mint lehetdségekkel kell foglalkoznia, a
lényegiikkel, nem pedig a létiikkel; gyhogy a tiszta gondolkodds tirgya
Isten lényege, nem pedig a létezése. A valésagos isten részére tehdt mds, a
tiszta értelemétd] kiilonbsz8 szférat kell keresni, meg kell hogy kapjdk a
létezés eléfeltételét olyan dolgok, amelyeknek csak késébb, a posteriori kell
lehetségesnek vagy ésszertinek és kovetkezményeikben tapasztalatszertinek,
vagyis valésagosnak bizonyulniok.

Itt mdr teljes élességében ki van mondva a Hegellel valé ellentét. Hegel
azzal az eszmébe vetett naiv hittel, amelyen Schelling annyira feliilemelke-
dik, azt illitja, hogy ami ésszerdi, az valésigos is; Schelling viszont azt
mondja, hogy ami ésszerti, az lehetséges, s ezzel bebiztositja magit, mert ez
a tétel, tekintve a lehet8ség ismert sokrétiiségét, megdonthetetlen. Egyttal
azonban mdr ezzel is kimutatja, mint késébb ki fog deriilni, hogy milyen
homalyossig jellemzi minden tisztén logikai kategériat illetden. Mar most
megmutathatndm ugyan a kovetkeztetések fenti csatarendjén tatongé rést,
amelyen a fiiggdség, e gonosz ellenség belopézott a szabad gondolatok
sorai kozé, de késdbbi alkalomra tartom fenn ezt, hogy ismétlésekbe ne
essem, s azonnal 4ttérek a tiszta észtudomdny tartalmdra, amint ezt Schel-
ling, minden hegelidnus nagy épiilésére, hallgatéi elstt megkonstrualta. Ez
pedig a kovetkezs:

Az ész a megismerés végtelen potencidja. Potencia ugyanaz, mint képes-
ség (Kant megismerdképessége). Mint ilyen, minden tartalmat nélkiilszé-
nek létszik, mindazonaltal van tartalma, mégpedig a maga részérdl valé
hozzdjarulds, aktus* nélkiil, mert kiilsnben megsztinnék potencia lenni,
minthogy potencia és aktus szembenéllnak egymadssal. Ez a sziikségképpen
kozvetlen, velesziiletett tartalom tehat — minthogy minden megismerésnek

* _ cselekvés — Szerk.
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egy lét felel meg — a megismerés végtelen potencidjidnak megfelelgen csak a
lét végtelen potencidja lehet. A létnek ez a potencidja, ez a végtelen lenni-
képesség az a szubsztancia, amelybdl le kell vezetniink fogalmainkat.
Az ezzel valé foglalkozds a tiszta, 5nmagdban immanens gondolkodds. Ez a
tiszta lenni-képesség marmost nem csupan készenallds a létezésre, hanem
magénak a létnek fogalma, a természeténél fogva 6rokké a fogalomba at-
mend [in den Begriff Ubergehende], vagy a létbe atmenében levé [im
Begnff, ins Sein iiberzugehen, Seiende], a 1éttél vissza nem tarthaté és
ezért a gondolkoddsbél a léthe dtmend. Ez a gondolkodds mozgékony
természete, amelynél fogva nem maradhat meg a puszta gondolkoddsnal,
hanem &rokké 4t kell mennie a létbe. De ez nem a valésdgos létbe valé at-
menet, hanem csupan logikai. Igy a tiszta potencia helyett egy logikailag
levé jelenik meg. Minthogy azonban a végtelen potencia ugy viselkedik,
mint annak az el§zménye, ami magiban a gondolkozdsban a léthe val6
dtmenet 3ltal keletkezik, és a végtelen potencidnak csak minden valésagas
lét felel meg, ezért az észnek megvan az a potencidja, mint vele Gsszendtt
tartalma, hogy apriorisztikus 4llispontot foglaljon el a léttel szemben, és igy
anélkiil, hogy a tapasztalatot segitségiil venné, minden valésigos lét tartal-
méhoz eljusson. Ami a valésdgban eléfordul, azt az ész logikailag sziikséges
lehetSségként ismerte meg. Nem tudja, létezik-e a vilag, csak annyit tud,
hogy ha létezik, ilyennek meg ilyennek kell lennie.

Az, hogy az ész potencia, arra kényszerit tehit minket, hogy tartalmat is
potencidlisnak nyilvanitsuk. Isten tehat nem lehet az ész kozvetlen tartalma,
mert § valésigos, nem pedig pusztin potencialis, lehetséges valami. A lét
potencidjaban fedezziik fel eldszér a lehetdséget a létbe valé atmenésre.
Ez a lét elveszi a potenciatél 6nmaga feletti uralmat. Elézéleg képessége volt
a létre, dtmehetett bele meg nem is; most a lét foglya lett, hatalmaba keriilt.
Ez szellemt8l megfosztott lét, fogalom nélkiili, mert a szellem annyi, mint
a lét feletti hatalom. A természetben nem talalhaté meg tobbé ez a fogalom
nélkiili lét, mdr mindent lefoglalt a forma, de konnyen belathaté, hogy en-
nek egy vak, korlattalan lét volt az el8zménye; ez szolgil anyagként alap-
jJdul. Mdrmost a potencia ez a szabad, végtelen mozzanat, amely atmehet a
létbe meg nem is, tigyhogy benne a két kontradiktérius* ellentét, a lét és a
nem-lét nem zarja ki egymast. Ez az 4t-nem-menni-is-képesség, ameddig az
elsé a potencidban marad, egyenlé azzal. Csak ha a kozvetleniil lenni-képes
valéban dtmegy, zarja ki ez a masikat. A kettének a potencidban valé indif-
ferencidja most megsziinik, mert az elsé lehetdség kirekeszti a masodikat.

* — ellentmondasos — Szerk.
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A lenni-képességet csak az elsének a kizdrasa adja meg ennek a masodiknak.
Mint ahogy a végtelen potencidban az atmenni-képesség és az at-nem-
menni-képesség nem zdrja ki egymdst, ugyanigy nem zdrjak ki a lét és
nem-lét kozott szabadon lebegét sem. gy harom potencidnk van. Az elss-
ben kézvetlen viszony fiiz6dik a léthez, a mdsodikban kozvetett, csak az
elsének a kizardsa altal lenni képes viszony. Van tehat: 1. a 1ét felé hajls,
2. a nem-lét felé hayls, 3. a lét &s nem-lét kozott szabadon lebegd. Az dtme-
nést megel6zéen a harmadik nem kiilsnboztethetd meg a kézvetlen poten-
ciatél, és igy csak akkor vélik 1étté, ha az elsd kettd kizarta; csak akkor vals-
sulhat meg, ha a két elsé dtment a létbe. Ezzel minden lehet8ség lezarult és
a potencidk e totalitisiban kimeriilt az ész belsG organizmusa. Az els§
lehet8ség csupan az, amely eltt csak maga a végtelen potencia létezhet.
Van valami, ami, ha a lehetdség terét elhagyta, csak egy, de ameddig erre el
nem hatdrozta magit, addig instar omnium®*, a kozvetleniil kiiszsbonalls,
egyszersmind az ellendlls, amely ellenallst tandsit a mésikkal, az 6t kévetni
rendelttel szemben. Azaltal, hogy tavozik helyérdl, hatalmat masnak adja
at, ezt potencidva emelve. Ennek a masnak, potencidva emecltnek ali fogja
rendelni sajat magdt mint viszonylag nem-létezét. Eldszér megjelenik az at-
meneti értelemben lenni-képes, amely ezért a legvéletlenebb, a legmegala-
pozatlanabb is, amely alapjat csak a kévetkezében, nem pedig a megelézé-
ben taldlhatja meg. Csupéan azéltal, hogy alirendeli magat ennek a kévetke-
z8nek, hogy vele szemben viszonylag nem-létezé lesz, eziltal vilik maga 1s
megalapozottd, valamivé, mert egyediil csak az elveszett volna. Ez az elsé.
a prima materidgja** minden létnek, aziltal jut 6 maga is meghatirozott
léthez, hogy egy magasabbat tételez maga f6lé. A mésodik lenni-képes csak
az elsének a nyugvasabdl val6 fenti kizdrasa altal tételezédik és emelkedik
potencidjdba; a maganvaléan még nem lenni-képes most a tagadds révén
lenni-képessé vélik. Eredeti nem-kézvetleniil-lenni-képességébsl most mint
higgadt, nyugodt akarat van tételezve, és igy sziikségképpen arra fog tore-
kedni, hogy ami 4ltal & tagadtatott, azt maga is tagadja és visszavezesse
magit nyugvé létébe. Ez csak azéltal torténhetik meg, hogy az elsét a maga
abszolit kiilsGvé-idegenné valdsdbél visszajuttatjdk lenni-képességébe.
fgy magasabb lenni-képességet kapunk, a maga képességébe visszajuttatott
létet, amely mint magasabb, olyan 1ét, amely ura énmagénak. Minthogy a
kozvetlen lenni-képesség utin nem meriilt ki a végtelen potencia, a maso-
diknak, amely benne rejlik, a kozvetlen csak-nem-lenni-képességnek kell

* — mindennel felérd — Szerk.
** _ 8sanyaga — Szerk.
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lennie. De a kozvetlen lenni-képesség mdr tal van a képességen; ezért a
masodik potencidnak a kézvetlen nem-nem-lenni-képességnek kell lennie,
az egészen tiszta létnek, mert csak a létez8 nem a lenni-képes. A tiszta lét
persze, birmennyire ellentmondénak latszik ez, lehet ugyan potencia, mert
4 nem a valésdgos lét, nem ment 4 — mint emez — a potentia ad actum*,
hanem actus purus**. Természetesen nem kozvetlen potencia, de ebbgl nem
kovetkezik, hogy egydltaldn nem lehet potencia. Tagadtatnia kell, hogy meg-
valésuljon; igy nem mindenben és teljességgel potencia, de tagadds iltal
potenciava lehet. Ameddig a kézvetleniil lenni-képes csupén potencia ma-
radt, 8 maga a tiszta létben volt, amint a potencia f5lé emelkedik, kiszoritja
a tiszta létet a maga 1étébél, hogy maga valjék létté. A tisztin-létez8 actus
purusként tagadtatva igy potenciavé lesz. fgy nincs akaratszabadsiga, ha-
nem kell hatnia, tagaddsat Gjra tagadnia. Ilyen médon persze dtmehetne
ab actu ad potentiam*** és igy 6nmagan kiviil megvalésulhatna. Az elsé, a
korlatlan lét, a nem-akart volt, a hiilé°, amellyel a demiurgosznak® meg
kell kiizdenie. Ez tételezve van, hogy a masodik potencia 4ltal azonnal ta-
gadtassék. A korlatlan lét helyébe egy korlatokba fogottnak kell lépnie, foko-
zatosan vissza kell vezetédnie a lenni-képességbe, és akkor egy Gnmagit
birtokolé és a legmagasabb fokon éntudatos képesség lesz. fgy tehit az elss
és mdsodik lehetdség kozott tomegével vannak levezetett lehetdségek és
kszbensé potencidk. Ezek mar a konkrét vilig. Ha marmost a magéan kiviil
tételezett potencia egészen visszajutott a képességbe, a magét biré poten-
«cidba, akkor a masodik is le fog lépni a szintérrgl, mert csak azért van ott,
hogy az elsét tagadja és az els@ tagadasanak az aktusiban feloldja 5Gnmagat
mint potenciit. Minél inkabb legytiri a vele szembenallét, annal inkdbb meg-
semmisfti Snmagat. Mdrmost itt nem lehet megdllni. Ha a létben a befejezett-
nek kell lennie, akkor a masodik potencia altal teljesen legyiirt 16t helyébe
egy harmadiknak kell tételezGdnie, amelynek a masodik potencia teljesen
4tadja a hatalméit. Ez nem lehet sem tiszta lenni-képesség, sem tiszta lét-
levés, hanem csak az, ami a létben lenni-képesség és a lenni-képességben
lét, a potencia és lét ellentmondasa identitisként tételezve, a kettd kozott
szabadon lebeg8, a szellem, a 1ét kimerithetetlen forrdsa, amely teljesen
szabad, és amely a létben nem szinik meg potencia maradni. Ez nem hathat

* _ a potenciabdl a cselekvésbe — Szerk.
** _ tiszta cselekvés — Szerk.
** _ a cselekvésbdl a potencisba — Szerk.
© _ anyag — Szerk.
©© _ vilagteremt$ szellemnek — Szerk.
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kozvetleniil, hanem csak a mdsodik iltal valésithaté meg. Minthogy pedig
a masodik a kozvetits az elsé és a harmadik kszott, igy a harmadikat a mé-
sodiktél legyiirt elsé tételezi. Ez a harmadik, amely a létben legyézetlen
maradt, szellemként tételezve a lenni-képes és beteljesits, igyhogy a létbe
valé belépésével megvan a teljesitett 1ét. Az 56nmagat birtoklé képességben,
a szellemben van a természet befejezése. Ez utébbi képesség egy 1), tuda-
tosan okozott mozgisnak is atadhatja magét, s igy a természet folott egy
1}, intellektualis vildgot alakithat magdnak. A tudomanynak ezt a lehet8sé-
get 1s ki kell meritenie, és ezzel természet- és szellemfilozéfidva lesz.

E folyamat &ltal kirekesztédstt minden, ami a gondolkoddsban nem im-
manens, ami dtment a létbe, és a potencia marad meg, amelynek tsbbé
nincs sziiksége arra, hogy dtmenjen a létbe, amely a létet tobbé nem magan
kiviil birja, amelynek lenni-képessége a léte; az a lény, amely mér nincs
alivetve a létnek, hanem amelynek léte az 1gazsdgaban van, az tgynevezett
legfelsébb lény. gy teljesiilt a gondolkod4s legf8bb térvénye, potencia és
aktus egy lényben van egyiitt, a gondolkodas most 5nmaganal van, és ezal-
tal szabad gondolkodds, nincs mar alavetve feltartéztathatatlan, sziikségszerd
mozgdsnak. Itt el van érve a kezdetben akart valami, az énmagit biré
fogalom (mert fogalom és potencia azonosak), amelynek, minthogy egyediili
a maga nemében, kiilon neve van, és minthogy ez a kezdetts] fogva akart,
ezért eszmének nevezik. Mert aki a gondolkoddsban nem akar az ered-
ményre tekinteni, akinek a filozéfidja nincs tudatdban céljanak, az ahhoz a
fest6hoz hasonlit, aki csak festeget vaktdban, akdrmi lesz is beléle.

Ennyiben kézolte eddig veliink negativ filozéfidja tartalmat Schelling,
és ezek a korvonalak teljesen elegenddk is gondolkoddsmédja fantasztikus,
logikétlan jellegének megismerésére. Nem képes mér arra, hogy akar csak
egy rovid ideig is a tiszta gondolkoddsban mozogjon; minden pillanatban a
legmesébeillgbb, legbizarrabb fantomok keresztezik az ttjat, tigyhogy ijedten
feldgaskodnak a gondolkodasinak szekerébe fogott lovak, maga pedig ott-
hagyja céljat, hogy ezeket a kodképeket kergesse. Az elsé pillantasra lathaté,
hogy a hdrom potencia, ha puszta gondolati tartalmukra vezetjiik vissza
Sket, nem mds, mint a tagadas altal val6 hegeli fejlédésmenet hirom moz-
zanata, de szétszaggatva, elvilasztottsigukban rogzitve és ,,a céljanak tuda-
tiban levd filozéfia™ iltal e célnak megfelelden kikészitve. Szomora szin-
jaték, ahogyan Schelling a gondolatot lerantja fenséges, tiszta éterébdl az
érzéki képzet teriiletére, ahogyan leiiti fejyérél a valédi aranykoronit és az
utcagyerekek nevetségére papirkorondval, a szokatlan, romantikus légkor
kodétél és parajatél megittasultan dillongéltet: 6t. Ezek az tigynevezett po-
tencidk mdr nem is gondolatok, hanem kédés, fantasztikus alakok, amelye-
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ken az Sket titokzatosan burkolé felhéfatyolon 4t mér eléggé vilagosan atvil-
lannak a hdrom isteni hiposztazis* kérvonalai. Igen, mér van bizonyos éntu-
datuk, az egyik a lét felé ,,hajlik ", a mésik a nem-1ét felé, a harmadik ,,szaba-
don lebeg” a kettd kozott. ,, Teret adnak egymasnak”, kiilonbszd ,,helyeik”
vannak, ,.kiszoritjak” egymast, ,ellendllnak” egymasnak, harcolnak egymds
ellen, ,tagadni igyekeznek egymdst”, ,hatnak” és torekednek” stb.
A gondolatnak ez a furcsa érzékiesitése megint a hegeli logika félreértésébgl
keletkezett. Azt az erdteljes dialektikdt, azt a belsd hajtéerst, amely —
mintha tskéletlenségiik és egyoldaliisiguk rossz lelkiismerete volna —
egyre ujabb fe)lddés és njasziiletés felé (izi az egyes gondolati meghataro-
zasokat, mig végiil mint abszoltit eszme, maradandé, makulatlan pompéban
utolsé alkalommal tdmadnak fel a tagadds sirjabél, ezt Schelling nem tudta
miasképpen felfogni, mint az egyes kategéridk ontudataként, holott az alta-
lanosnak, a gondolkodasnak, az eszmének az éntudata ez. A péatosz nyelvét
abszolit tudoményossé akarja emelni, anélkiil, hogy elgbb a tiszta gondola-
tot az egyetlen hozzd ill6 nyelven megmutatta volna nekiink. Masfels]
ugyanennyire képtelen arra is, hogy a lét gondolatat teljes elvontsdgdban
megragadja, s ezt mar azzal megmutatja, hogy a ,,Jét” és a ,,létez8” megha-
tarozdsokat folyton egyértelmiiekként hasznilja. A lét az 6 szamdra csak
mint anyag, mint hiilé, mint vad kdosz gondolhaté el. Emellett most mar
tsbb ilyen anyagunk van: ,korlitlan lét”, , korlitokba fogott lét”, ,tiszta
lét”, ,logikai lét”, ,valésigos 1ét”, ,nyugvé 1ét” és késébb még kapunk
ehhez ,,idGtlen létet” és ,ellentétes létet” 1s. Mulatsigos latvany, ahogyan
ezek a kiilonbozg létek osszeiitkoznek és kiszoritjsk egymast, ahogyan a
potencia csak akozott valaszthat, hogy belevész-e ebbe a vad témegbe, vagy
pedig iires dbrandkép marad. Ne mondja nekem senki, hogy ez csak a képes
kifejezésméd miatt van igy; ellenkezileg, az egész folyamat alapja ez a
gnosztikus-keleti dlomszer(i gondolkodds, amely vagy személyiségként vagy
anyagként fog fel minden gondolati meghatarozast. Ha elvessziik ezt a szem-
léletmédot, az egész 6sszeomlik. Mdr az alapkategériak is, potencia és aktus,
zavaros 1d8bdl szdrmaznak, és Hegelnek teljesen igaza volt, mikor kidobta
a logikdbél ezeket a homalyos meghatdrozésokat. A tetejébe Schelling még
noveli a ziirzavart, és ezt az ellentétet viltakozva, tetszése szerint haszndlja
a kovetkezd hegeli meghatarozisokra: maginvalé lét és magiértvals lét,
idealitds és realitas, erd és megnyilvanulas, lehetdség és valésdg, s mindezek
mellett a potencia még egy kiilon, érzéki-érzékfeletti lényeg. A {8 jelentés
azonban, amelyct Schelling tulajdonit neki, az, hogy ,,lehetdség”, s igy itt

* — megszemélyesitett tulajdonsag — Szerk.
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egy lehetdségre alapitott filozéfia all eléttiink. Ebben a vonatkozasban
Schelling jogosan nevezi észtudomanyat ,,semmit sem kizarénak”, mert
végiil 1s minden lehetséges. De a dolog azon muilik, hogy a gondolat igazo-
l6djék azaltal, hogy van bensé ereje a maga megvalésitasara. Koszonik szé-
pen a németek az olyan filozéfidt, amely gorongy6s tton a lehetdség végte-
leniil unalmas Szahardjan 4t vonszolja Sket anélkiil, hogy valami redlisat
adna nekik enni és inni, és anélkiil, hogy mas célhoz vezetné 8ket, mint oda,
ahol az 6 kijelentése szerint az ész szdmara vége a tudoménynak.

De vallaljuk azt a firadsagot, hogy tovabbmegyiink a semmin at vezetd
aton. Schelling azt mondja: A lényeg a fogalomra, a lét a megismerésre tar-
tozik. Az ész a megismerés végtelen potencidja, tartalma a lét végtelen
potencidja, mint fentebb kifejtettiik. Most azonban egyszerre nekifog, hogy
a lét végtelen potencidjat a megismerés végtelen potencidjaval valésigosan
megismerje. Képes erre? Nem. A megismerés aktus, aktusnak aktus felel
meg. ,,A megismerésnek lét felel meg”, tehat a fenti aktualis megismerésnek
az aktualis, valésagos lét. Igy tehdt az észnek akarata ellenére mégis meg
kellene ismernie a valésdgos létet és minden arra iranyulé faradsag ellenére,
hogy a lehetéség nyilt tengerén maradjunk, rogtsn a valésag gyilslt partjara
sodrédnank.

De hiszen, veti kozbe valaki, a lét potenciajat csak dtmenete utdn ismerjiik
meg, amely dtmenet persze logikai. Hiszen maga Schelling mondja, hogy a
logikai lét és a lét potencidja, fogalom és potencia azonosak. Ha tehit a
megismerés potencidja valéban az aktusba megy &t, akkor a lé# potencidja
nem elégedhetik meg szinlelt litszat-astmenettel. Ha a 1ét potencidja nem
val6sdgosan megy at, akkor marad a potencia, akkor nem ismerheté meg az
ész altal, tehat nem ,,az ész sziikségszerti tartalma”, hanem éppen az abszo-
lat ésszeriitlenség.

Vagy nem megismerésnek, hanem netdn megértésnek akarja nevezni
Schelling azt a tevékenységet, amelyet az ész a maga tartalmara fordit?
Akker az észnek a megértés végtelen potenciajanak kellene lennie, mert a
sajat tudomdnyaban egyaltalin nem jutna megismeréshez.

Egyfelsl Schelling kizérja az észbdl a létezést, masfelél a megismeréssel
visszaadja neki. A megismerés az 6 szamara a fogalom és létezés, a logika
és empiria egysége. Tehat csupa ellentmondds, barhova fordulunk. Hogyan
eshetik meg ez?

A megismerés végtelen potencidja-e az ész? A latds potencidja-e a szem?
A szem, a becsukott is, folytonosan lat; mikor azt hiszi, semmit sem lat,
akkor is ldtja még a sététséget. Csak a beteg szem, a gyégyithatatlanul vak
szem a latds potencija anélkiil, hogy aktus volna, csak a kifejletlen vagy
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pillanatnyilag zavart ész pusztdn potencidja a megismerésnek. De hit mégis
oly tetszetésnek latszik az észnek potenciaként valé felfogdsa. Valéban, az
ész az, s nem csupan lehet8sége a megismerésnek, hanem abszoliit ereje,
szitkségszertisége. De ennek meg kell nyilvanulnia, megismerést kell végez-
nie. A potencia elvalasztisa az aktustél, az erd elvalasztisa a megnyilvanu-
lastdl, csak a végességre tartozik, a végtelenben a potencia Gnmaga aktusa,
az erd a sa)at megnyilvanuldsa. Mert a végtelen nem t{ir meg magéban ellent-
mondast. Ha mdarmost az ész végtelen potencia, akkor e végtelenségnél
fogva végtelen aktus is. Kiilsnben magat a potenciat is végesként fognank
fel. Ez mar az elfogulatlan tudatban is ott rejlik. Az olyan észt, amely a meg-
ismerés potenciajanal megall, esztelenségnek nevezik. Csak az az ész szdmit
észnek, amely megismerése ltal val6ban igazolja magit, csak az a szem igazi
szemnek, amely lat is. Itt tehdt a potencia és aktus ellentéte rogton mint
feloldhats, végeredményben semmis ellentét mutatkozik meg, s ez a megol-
das a hegeli dialektika diadala Schelling korlatoltsiga felett, amely nem ju-
tott til ezen az ellentéten; mert még ott is, ahol az eszmében potencidnak
és aktusnak egybe kellene esnie, csak éllitja ezt, de nem mutatja meg a két
meghatarozis egymasba folyasat.

De ha Schelling azt mondja: az ész megértés [Begreifen], minthogy pedig
a fogalom [Begriff] potencia, a megismerés potencidja, amely csak akkor
lesz valésigos megismeréssé, ha valami redlisat talal, amit meg kell ismerni;
a tiszta észtudomanyban viszont, ahol az ész a 1ét potencidjaval foglalkozik,
a megismerés potenciajan beliil megall és pusztdn megért, akkor senki sem
fogja tagadni — ha eltekintiink is a potenciarél és aktusrél sz6l6 fenti fejte-
getéstdl —, hogy a megismerés potencidjanak az a célja, hogy valéban dtmen-
jen a megismerésbe, és amig ezt meg nem teszi, addig semmi. Igy kitiinik,
hogy a tiszta észtudomdny tartalmilag iires, kongé, haszon nélkiili, és az
ész, ha teljesiti céljat és valéban megismer, ésszertitlenséggé lesz. Ha Schel-
ling elismeri, hogy az ész lényege az ésszeriitlenség, akkor persze nincs tsbb
mondanivalém.

Igy Schelling mindjart eleve annyira katytiba keriilt a potenciaival, dtme-
neteivel és megfelelSivel, hogy csak egy a magdétél eltérd gondolati 1t elis-
merése révén jutott ki a logikai lét és redlis lét sszekuszaldsabél, amelyet
tavol akar magatdl tartani. De menjiink tovabb.

Ilyen médon ragadja meg tehat szerinte az ész minden valésdgos lét
tartalmét, és foglal vele szemben apriorisztikus alldst; nem azt tudja be-
bizonyitani, hogy létezik valami, hanem azt, hogy ha létezik, akkor ilyen-
nek meg ilyennek kell lennie, ellentétben azzal a hegeli allitdssal, hogy a
gondolattal egyiitt a realis egzisztencia is adva van. Ezek a tételek megint
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teljesen ziirzavarosak. Sem Hegelnek, sem senki masnak nem jutott az
eszébe, hogy empirikus premisszak nélkiil akarja bizonyitani valamely dolog
létezését; & csak a létezOnek a sziikségszertiségét bizonyitja. Schelling az
észt itt éppen olyan elvontan fogja fel, mint el6bb a potenciat és az aktust,
és ezzel abba a kovetkeztetésbe sodrédik, hogy az észnek a vildgot meg-
€l6z8, minden mds egzisztenciatd] elkiiloniilt egzisztenciat tulajdonitson.
Az wjabb filozéfia kovetkeztetése, amelyet korabbi filozéfidjaban Schelling
legalabb a premisszakban megtartott és amelyet csak Feuerbach tett egész
élességében tudatossd, az, hogy az ész egyaltalin csak mint szellem, ez
pedig csak a természetben és természettel egyiitt létezhetik, nem pedig
valahogyan elvélasztva téle, az Isten tudja hal, kiilsn életet él. Ezt Schelling
is elismeri, mikor az egyémi halhatatlansdg céljaként nem a szellemnek a
természettdl valé megszabadulasét jeloli meg, hanem csupdn a ketts helyes
egyensulyat, mikor tovdbba azt mondja Krisztusrél, hogy nem szdllott szét
a mindenségben, hanem emberként Isten jobbjdra emeltetett. (Tehat eszerint
a masik két isteni személy nyilvdn mégis szétszallt a mindenségben?) Ha
azonban az ész létezik, akkor sajat létezése bizonyiték a természet létezésére.
{gy megvan a sziikségessége annak, hogy a lét potencisja azonnal atmenjen
a lét aktusaba. Vagy — hogy egy egészen mindennapi, Feuerbach és Hegel
nélkiil is érthetd tételhez kapcsolédjunk —: ameddig minden egzisztenciatél
elvonatkoztatunk, addig egyaltalin nem lehet sz6 észrél. Ha azonban valami
létez8khoz kapcsolédunk, akkor ebbdl bizonnyal tovabb mehetiink mads
dolgokhoz, amelyeknek, ha az 6sszes kovetkeztetések helyesek voltak, szin-
tén létezniok kell. Ha elfogadjuk a premisszak létezését, akkor magatél
értetédik a kisvetkezmény létezése. Nos, minden filozéfidnak alapja az ész
létezése; ezt a létezést tevékenysége bizonyitja (cogito, ergo sum*); ha tehat
beldle mint létez6bdl indulunk ki, akkor ebbél snmagatél kovetkezik min-
den kovetkezményének a létezése. Hogy az ész létezése elsfeltétel, azt még
egyetlen filoz6fus sem tagadta; de ha Schelling nem akarja elismerni ezt az
eldfeltételt, akkor maradjon ki egészen a. filozéfisbsl. Igy Hegel persze
bizonyitani tudta a természet létezését, ti. azt, hogy sziikségszerdien kovet-
kezik az ész létezésébél. Schelling azonban, aki a gondolkodas egy absztrakt
és semmitmondé immanencidjaba akar behatolni, elfelejti, hogy minden
miveletének az ész létezése a magitél értetédd alapja, és azt a nevctséges
kovetelést allitja fel, hogy a valésdgos észnek nem-valésdgos, pusztan logikai
eredményei legyenek, a valésigos almafa csak logikai, potencidlis almat

* — gondolkodom, tehat vagyok!®? — Szerk.
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teremjen. Az ilyen almafat terméketlennek szokték nevezni; Schelling azt
mondana: egy almafa végtelen potencidja.

Ha tehat Hegel kategéndit nemcsak azoknak a mintéknak nevezik, ame-
lyek szerint e vilig dolgai teremtddtek, hanem azoknak a teremtd eréknek
1s, amelyek megalkottik Sket, akkor ez nem jelent mést, mint hogy e
kategériak a vildg gondolati tartalmat fejezik ki és azt, hogy sziikségszertien
kovetkezik az ész meglétébdl. Schelling viszont valéban olyasminek tartja
az észt, ami a viligorganizmuson kiviil is létezhetnék, és ezzel annak igazi
orszagit a kongé, iires absztrakciéba helyezi, ,,a vildg teremtése elétti
eénba*, amely azonban szerencsére sosem létezett, és amelyben az ész még
sokkal kevésbé forgolédott vagy érezte boldognak magat. De itt kitiinik,
hogyan talilkoznak a végletek: Schelling nem képes felfogni a konkrét
gondolatot és a legszéditébb absztrakciéba hajtja, ez pedig rogtsn érzéki
képnek tiinik fel szdimadra, s igy éppen az absztrakciénak és az elképzelésnek
ez az Gsszevisszasiga a Jellemz8je Schelling skolasztikus-misztikus gondol-
koddsmédjanak.

Erre megint 4j bizonyitékokat kapunk, ha a ,,negativ filozéfia™ tartalmi
kifejtéséhez fordulunk. Az alap a lét potencidja. A legvildgosabban kitiinik
a hegeli dialektika karikirozdsa. A potencia dtmehet, de mellézheti is ezt,
ahogy tetszik neki. [gy az ész retortajaban kivalasztédik a semleges potencia-
b6l a két kémiai alkotérész: a 1ét és a nem-1ét. Ha egyaltalan lehetséges volna
visszavezetni a j6zan észre a potencia-vircsaftot, akkor itt volna a helye
annak, hogy egy dialektikus mozzanat mutatkozzék és Schelling, ugy lat-
szik, megsejti, hogy a potencia lényege az atmenet sziikségszer(isége és
hogy a potencia csak a valésdg aktusdbél van absztrahilva. De nem, mind
mélyebben belebonyolédik az egyoldalii absztrakciéba. Egyszer préba-
képpen atmeneszti a potenciat és ekkor arra a nagy gondolatra bukkan,
hogy ez utdn az d&tmenet utdn a potencia eljatszotta azt az esélyt, hogy egy-
tttal ne menjen 4t. Ugyanekkor felfedez a potencidban egy harmadik vonést,
azt a lehetdséget, hogy a kettd koziil egyiket se tegye, és szabadon lebegjen
a kett kozott. Ez a hdrom lehetdség vagy potencia szerinte minden értelmes
tartalmat, minden lehetséges létet magéban foglal.

A lenni-tudés lehet8sége valésagos létté lesz. Ezzel tagadtatik a masodik
lehetdség, az egyben nem-lenni-tudds. Torekszik-e majd az utébbi arra,
hogy helyreillitsa magét? Hogyan teheti ezt, hiszen nem csupin hegeli
értelemben valé tagadas lett Grrd rajta, hanem teljesen megsemmisiilt,
puszta semmivé redukalédott, olyan gyskeres nem-létté, amilyen csak elé-

* — orokkévalésagha — Szerk.
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fordulhat egy lehetdség-filozéfidban. Honnan volna még ereje ennek az el-
tiport, elnyelt, felfalt lehetSségnek arra, hogy restitudlédjék ? Hiszen nem-
csak a masodik lehet8ség tagadtatik, hanem még az 8spotencia is, a szub-
jektum, amelynek ez a masodik lehetéség csupan predikdtuma, és igy nem
ennek, hanem annak, az 8spotencidnak kellene restitudlédasra térekednie.
De ez egydltalin nem lehet a szdndéka — hogy a schellingi szemléletmédnal
maradjunk —, mert eldre tudnia kellett, hogy aktussa valvan, tagadni fogja
onmagét mint potenciat. Ilyen helyredllitédds egyaltalaban csak ott tortén-
hetik meg, ahol személyek, nem kategéridk tagad)ik egymast. Csak hatdr-
talan félreértés, csak iszonyii tonkrejavitasi diih torzithatta el ilyen gon-
dolat nélkiili médon a hegeli dialektika elvét, amely itt nyilvén alapul
szolgal. Hogy mennyire nem dialektikus az egész folyamat, az ebben is
megmutatkozik: Ha a potencidban levé mindkét oldalnak egyenld ereje
van, akkor kiilsé l6kés nélkiil a potencia nyilvan egyaltalén nem hatirozza
el magdt az dtmenetre, hanem viltozatlan marad. Akkor persze az egész
folyamat nem menne végbe és Schelling tandcstalan volna afelsl, hogy
honnan vegye a vildg, a szellem és a keresztény szenthiromsig proto-
tipusait. Igy nem litjuk be, hogy sziikségszerti az egész, és homalyos
marad, hogy miért mond le szép potencialis békéjérél a potencia, miért
veti magdt ald a létnek stb., s az egész folyamat eleve onkényességen alap-
szik. Ha a ,,sziikségszerii” gondolkodéasban ez torténik, akkor mi j6n még a
,»szabad” gondolkoddsban! De éppen ez az, ennek az 4tmenetnek &n-
kényesnek kell maradnia, mert kiilsnben Schelling elismerné a vilig sziik-
ségszerliségét, és ez nem illik bele a pozitivizmusiba. Ez azonban megint
bizonyiték arra, hogy a potencia csak mint aktus potencia, aktus nélkiil
ellenben iires, kongé képtelenség, amellyel maga Schelling sem eléged-
hetik meg. Mert az iires potencidban nem kap tartalmat; ez csak akkor 1ép
el, ha a potencia aktussa lesz, és igy akarata ellenére ¢l kell ismernie: nem
1gaz, hogy a potencia és az aktus kozott ellentét van.

Térjiink vissza még egyszer a masodik potencidra, amely kériil Schelling
olyan bamulatosan nagy hiihét csap. Fentebb lattuk, miként tagadtatott,
redukalédott semmivé. Most Schelling tovabb mondja: Minthogy az elsé
a lenni-képes, azért a masodik ennek az ellentéte, minden, csak a lenni-
képes nem, tehdt az egészen tiszta létez8, az actus purus! Ennek azonban
mér az 8spotencidban is benne kellett lennie, de hogyan keriil bele?
Hogyan lesz az ,,a létté] elfordult, a nem-lét felé hajlé” stb. egyszerre az
egészen tiszta 1étté, miben killonbozik a ,tiszta 1ét” a ,korlatlan léttsl”,
miért nincs mds lehetdség a nem-lenni-képes szdmdra, mint az, hogy a
létezS legyen? Erre nem kapunk valaszt. Ehelyett biztositanak benniinket

13 Marx-Engels 41.
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afelél, hogy ez a masodik potencia visszavezeti az elsét, a korlatlanna
lettet a lenni-képességbe, eziltal restituélja és egytittal megsemmisiti magat.
Hat ezt értse meg valaki! Tovabba: ez a redukciés folyamat, a maga fokoza-
taival, a természet fokozataiban van régzitve. Hogy ebbél a természetnek
kell kijonnie, azt senki sem latja at. Miért a hiilé pl. a korlatlan lét? Mert
Schelling eleve erre a hiilére gondolt, ennek irdnyaban dolgozott, kiilsnben
ennek a létnek minden més is lehetne az érzéki vagy szellemi tartalma.
Az sem lathaté be, hogy a természet fokozatait potencidknak kell felfogni.
Eszerint a legholtabbnak, a szervetlennek kellene a leginkdbb létezonek
lennie, a szervesnek az inkabb lenni-képesnek; ezt azonban csak misztikus
képnek tekinthetjiik, amelyben minden gondolati tartalom kihalt.

Miérmost ahelyett, hogy a harmadik potenciat, a szellemet — mert lat-
haté, hogy Schelling megint mar messzirgl ennek irdnyiban dolgozik —
tigy fogn4 fel, mint a masodik 4ltal legytirt elsének a legmagasabb mennyi-
ségi fokozatat, amelyben egyszersmind mindségi valtozds is torténik,
Schelling megint tanacstalan afelsl, hogy honnan vegye ezt. ,,A tudomany
egy harmadikat keres.” ,,Marmost itt nem lehet megallani.” ,,A mdsodik
potencia altal legytirt 1ét helyébe egy harmadikat kell tételezni.” Ezek azok
a varazsszélamok, amelyekkel megidézi a szellemet. Most oktatast kapunk
arrél, hogy milyen ez a generatio primitiva* 4ltal idekeriilt szellem. Ha a
természetre gondolunk, akkor persze nyilvanvalé, hogy az adott premisszak
utin a szellemet mint az 6nmagit birtoklé lenni-képességet (nem puszta
képességet) kell felfognunk, ami persze maris elég baj; ha pedig elvonatkoz-
tatunk ettdl a csak )6vbeli és talin soha el nem j6v4 természettdl, ha a
tiszta potencidknal maradunk, akkor minden erdnket megfeszitve sem
tudjuk belétni, hogy a mdsodik altal a lenni-képességbe visszahozott elsg
mads valami is lehetne, mint az &spotencia. Schelling megsejtette ugyan
Hegelnél a tagaddson és ellentéten atment kozvetités mélységét, de utd-
nozni nem tudja. Néla két egymds irdnt kozombos dolog szerepel, ezek
egyike kiszoritja a mdsikat, majd a méasodik visszahéditja helyét és vissza-
fizi az elsdt eredeti helyére. Hogy ebbdl valami més alljon el8, mint a
kezdeti dllapot, az lehetetlen. Ezenfeliil, ha az elsé eléggé erds ahhoz,
hogy a mdsodikat kiszoritsa, akkor honnan keriil a mdsodikhoz egyszerre
olyan erd, hogy sikertelen védekezés utin tamadisba lendiil és eliizi az
elsét? A szellem szerencsétlen definiciéjarél nem is akarok szélni; meg-
cafolja 6nmagit és azt az egész folyamatot, amelynek eredménye.

* _ 8snemzés — Szerk.
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Igy hit szerencsésen atrigtuk volna magunkat ezen az tigynevezett
fejlédési folyamaton, s mindjart attérhetnénk mds dolgokra, ha Schelling
most, miutan a szellem az utolsé volt, amely mindent lezart, nem helyezne
kilstisba egy masik, intellektudlis vildgot, amelynek zarékévéiil az eszmét
nevezi meg nekiink. Az persze megfoghatatlan, hogy Schelling most, a
konkrét természet és az él6 szellem utdn miképpen kaphatja meg még az
absztrakt eszmét (ebben a viszonyban ez bizonnyal csak absztrakt lehet),
és ezt meg kellett volna indokolnia, hiszen elveti a Hegel-féle eszmének az
ehhez valé viszonyat. Ehhez azonban ama vigya iltal jut el, hogy az ab-
szolitum mindenképpen a filozéfia végén kapjon helyet, és aziltal, hogy
nem értette meg, miképpen érte is el ezt valéban Hegel. Az abszolitum
azonban az onmagét tudé szellem — és nyilvan ez lesz a Schelling-féle
eszme 1s: de ennek Schelling szerint a negativ filozéfia végén kell posztuls-
tumnak lennie. Ez azonban megint ellentmondds. A térténelem nem tartoz-
hatik bele a negativ filozéfisba, minthogy ennek semmi dolga sincs a
valésaggal; maésfelsl viszont ez szellemfilozéfia, ennek korondja pedig a
vildgtorténet filozéfidja; azonkiviil szerinte a negativ tudomény ,,kimeriti
egy tudatosan végbemend folyamatnak (amely pedig csak a torténelem
lehet) ezt az utolsé lehet8ségét”. Hogyan 4ll ez marmost? Annyi bizonyos,
hogy ha Schellingnek volna térténetfilozéfidja, akkor az onmagéit tudé
szellem nem posztulitumként, hanem eredményként jelennék meg neki.
Az dnmagit tudé szellem azonban még korintsem a személyes isten fo-
galma, mint ahogyan Schelling az eszmérél dllitja.

Miutin Schelling végzett ezzel, azt allitotta, hogy éppen ennek az imént
bemutatott tudomanynak 8sszefiiggésében valé feltirdsa volt a torekvése
negyven évvel ezel6tt. Az identitis-filozéfia csak ez a negativ filozéfia
akart lenni. Fichtén valé lassu, fokozatos feliilemelkedése szandékos volt,
legalédbbis részben: el akart keriilni ,,minden éles dtmenetet, meg akarta
6nzm a filozéfiai fejlddés folyamatossagat, s6t abban a reményben rin-
gatta magat, hogy kés6bb még talin magdt Fichtét is a sajat oldalara 4llitja.
majd”. Az kellene, hogy ne ismerjiik Hegel fentebbi kijelentését és Schel-
ling csekély 6nismeretét. A szubjektumrdl, amely az identitds-filozéfidban
minden pozitiv tartalmat felvett magiba, most kijelenti, hogy potencia.
A természet fokozatai szerinte mar ebben a filozéfidban relative létezék a
mindenkor magasabb fokozatokkal szemben, megint a magasabbak lenm-
képesek és a naluk magasabbakkal szemben megint relative létez6k; tgy-
hogy ami ott szubjektum és objektum, azt itt lenni-képesnek és létezének.
nevezik, mig végiil az eredmény a mar nem relative létezd, az abszolut
nszuperlétez8”, a gondolkod4snak és létnek, a potencidnak és aktusnak, a.
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szubjektumnak és objektumnak az identitdsa, nem pedig puszta indifferen-
cidgja. De ebben a filozéfidban, mondja, minden ,,a tiszta észtudomany
eléfeltételezésében” hangzott el, és a legstilyosabb félreértés volt az, hogy
.z egészet nem pusztan logikai, hanem valésagos folyamatnak is tekintették,
hogy tgy vélték: az identitds-filozéfia egy maganvaldan igaz alapelvbél
minden beldle kovetkezdnek az igazsigira kivetkeztet. Csak e filozéfia
céljanal 4ll meg a magit kiilsévé-1degenné tenni mar nem képes, a lét, a
maga teljes ragyogdsaban, s litja maga alatt a természetet és szellemet,
mint trénusat, amelyre felemeltetett; damde ez minden fennksltsége ellenére
1s puszta gondolati képz8dmény és csak teljes megforditasival viltoztathats
at valésagos folyamatta.

Egyeldre ne firtassuk, hogy az identitds-filozéfidnak ez az abrdzolasa
nincs-e Schelling mostani nézeteihez hozzdigazitva, hogy negyven évvel
ezel6tt olyan kevéssé torédstt-e gondolatainak realitdsdval, mint most, és
hogy nem lett volna-e jobb, ha elékelé hallgatis helyett két széval el-
oszlatja a ,legstilyosabb félreértést”, amit kénnyen megtehetett volna;
térjiink mindjart &t annak a férfiinak a megitélésére, aki Schellinget ,ki-
szoritotta helyérél”, anélkiil, hogy ez utébbi mindeddig ,az &t tagadét
viszonttagadhatta volna”.

Mig csaknem mindenki tévesen és laposan fogta fel az identitds-filozs-
fiat, mondja Schelling, Hegel megmentette ennek alapgondolatit és mind-
végig elismerte, amint ezt ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie’-ja tanusitja. Hegel abban tévedett, hogy az identitas-filozéfiat az
abszolit filozéfidnak tartotta, és nem ismerte fel, hogy vannak olyan
dolgok, amelyek talmennek rajta. E filozéfia hatira a lenni-képesség volt;
Hegel tdlment ezen és kérébe vonta a létet. Alaphibdja az volt, hogy ezt a
filozéfidt egzisztencialis rendszerré akarta tenni. Azt hitte, hogy az iden-
titds-filozéfianak az abszoliitum nem csupéan a lényeg szerint, hanem az
egzisztencia szerint is targya. Mikor bevonja a létezést, kiesik a tiszta ész
kifejtésébsl. [gy hat kovetkezetes, mikor tudomanyat a tiszta léttel kezdi és
ezzel tagadja az egzisztencia elséségét. [gy tortént, hogy csak a nem-
immanensben volt immanens, mert a lét a nem-immanens a ‘gondolkodds-
ban. Aztan pedig azt 4llitja, hogy a logikdban kimutatta az abszolutumot.
Igy hat kétszer kapta meg az abszolttumot, a logika végén — ahol pontosan
gy van meghatdrozva, mint az identitis-filozéfia végén — és az egész
folyamat végén. Itt tehat kittinik, hogy a logikdnak nem kellene a kifejtés
els6 részeként eldrebocsattatnia, hanem éppen at kellene hatnia az egész
folyamatot. Hegelnél a logika szubjektiv tudomanyként hatdrozédik meg,
amelyben a gondolkod4s magéban és magdval egyediil van, elétte és kiviile
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minden valésignak. Es mégis a valdsdgos, redlis eszmét kapja meg vég-
pontjaként. Az identitas-filozéfia az elsé 1épésével benne van a természet-
ben, Hegel viszont kidobja a természetet a logikabdl és ezzel illogikussa
nyilvanitja. A hegeli logika elvont fogalmai nem is illenek a filozéfia elejére,
csak akkor léphetnek be oda, amikor a tudat az egész természetet magaba
fogadta, hiszen ezek csak a természetb§l valé elvonatkoztatasok. [gy
Hegelnél nem lehet sz6 objektiv logikardl, mert a logika éppen ott ér véget,
ahol a természet, az objektum elkezdédik. [gy a logikiban az eszme kelet-
kezében van, de csak a filozéfus gondolkoddsiban, mert objektiv élete
csak ott kezd8dik el, ahol tudatra ébredt. De mint valéban létezé mar a
végén van a logikdnak — tehdt mégsem lehet vele tovabbfolytatni. Mert az
eszme, mint abszolit szubjektum-objektum, mint ideélis-redlis valami,
magaban befejezett és tobbé nem képes semmilyen eldrehaladésra; hogyan
mehet hit még 4t a mdsikba, a természetbe ? Mar itt kittinik, hogy a tiszta
észtudomanyban nem lehet sz6 valéban 1étez8 természetrdl. Ami a valésagos
egzisztenciat illeti, ennek éppen a pozitiv filozéfidra kell maradnia.

Ennek a kifejtésnek a ferdesége féként azon a naiv hiten alapszik, hogy
Hegel nem jutott til a schellingi llisponton, és még félre is értette ezt.
Littuk, hogy Schelling minden eréfeszitése ellenére sem tud kikeriilni az
egzisztenciabél, tulajdonképpen nem kellene tehdt semmiféle igazolas arra,
hogy Hegel nem timasztotta ezt az igényt az absztrakt eszmeiségre. Ha
Schelling is megmaradhatna a tiszta potencidban, akkor a sajét egzisztenci-
dja bizonyithatna be neki, hogy a potencia dtment, hogy tehit a pusztin
logikai lét 6sszes kovetkezményei most a redlisba keriilnek és igy az ,,abszo-
latum” létezik. Mit akar hit még a pozitiv filozéfidval? Ha a logikai vilg-
b6l a logikai abszolitum kévetkezik, akkor a létezd vilaghdl is kovetkezik a
létezé abszolitum. De az, hogy Schelling nem tudja beérni ezzel, hanem
most még egy pozitiv hitfilozéfiat is elfogad, az azt mutatja, hogy mennyire
ellentmond minden észnek az abszoltitum empirikus, vildgon kiviili egzisz-
tencidja és mennyire érzi ezt Schelling maga is. Minthogy marmost Schel-
ling a maga alacsony éllispontjdra akarja lerantani a hegeli eszmét, amely
végtelen magassigban all az identitas-filozéfia abszolutuma felett — mert
ez az eszme az, aminek az abszolttumot csak allityak —, ezért nem képes fel-
fogni az eszme viszonyit a természethez és a szellemhez. Schelling az esz-
mét megint vildgon kiviili lényként, személyes istenként képzeli el, ami
Hegelnek eszébe sem jutott. Az eszme realitisa Hegelnél nem mds, mint
természet és szellem. Ezért Hegelnél nincs is kétszer az abszolitum. A lo-
gika végén az eszme idedlis-redlis, de éppen ezért egyuttal természet is.
Ha pusztin eszmeként van emlitve, akkor csak eszmeileg, csak logikailag
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létezS. Az idedlis-redlis, magaban beteljesitett abszolitum éppen a termé-
szet és szellem egysége az eszmében. Schelling azonban az abszolttumot
még mindig abszoltit szubjektumnak fogja fel, mert ha az objektivitds tar-
talma tolti is el, mégis szubjektum marad még, anélkiil, hogy objektumma
valnék, vagyis szimara az abszolitum csak a személyes isten képzetében
realis. Hagyja hét ki ezt a jatékbél és ragaszkodjék a tiszta gondolati megha-
tarozashoz, amelyben nincs sz6 személyrdl. Akkor az abszolitum nem realis
a természeten és szellemen kiviil. Hiszen ha az volna, akkor ez a kettd feles-
leges lenne. Ha tehét a logikdban az eszmének mint a természetben és szel-
lemben redlisnak az idedlis meghatarozottsigairél volt sz6, most magarél
errdl a realitdsrél van szé, e meghatarozottsigoknak az egzisztencidban valé
kimutatésarél, s ez az utolsé prébaja és egynttal legmagasabb foka a filozé-
fidnak. fgy hat a logikatsl valé tovabbhaladds valéban nemcsak lehetséges,
hanem sziikségszerti is, és éppen ez a tovabbhaladés tér vissza az 6ntudatos,
végtelen szellemben az eszméhez. Igy kitiinik, mennyire semmisek a schel-
lingi 4llitisok: hogy Hegel logikdtlannak nyilvénitja a természetet (egyéb-
ként Schelling egykor az egész vilagot ennek mondta), hogy a logikdja, a
gondolkodds szitkségszerii, 6ntevékeny kifejlése ,,szubjektiv tudomany, és
az objektiv logika egyaltalin nem lehetséges, minthogy ez természetfilozé-
fia, az pedig ki van dobva a logikabél”. Mintha a tudomany objektivitasa
abban allana, hogy a kiilsé objektumot ilyenként szemléli! Ha Schelling
szubjektivnak mondja a logikat, akkor semmi ok nincs arra, hogy ne nyil-
vénitsa szubjektivnak a természetfilozéfiat is, mert ugyanaz a szubjektum
gondolkodik itt, amely ott is, s a dolog nem a vizsgilt tartalomtél fiigg. De
Hegel objektiv logikd)a nem végez kifejtést, hanem rdbizza a gondolatokra,
hogy kifejtsék 6nmagukat, és a gondolkod6 szubjektum mint puszta szem-
1616 tisztira esetleges.

Ezutdn Schelling, attérve a szellem filozéfisjara, azokhoz a kijelentések-
hez kapcsolédik, amelyekben Hegel filozéfidja harcban all az 6 személyes
vonzalmaival és elGitéleteivel. A hegeli rendszer vallasfilozéfiai oldala alkal-
mat ad neki arra, hogy a premisszdk és a kvetkeztetés kozott olyan ellent-
mondasokat mutasson ki, amelyeket az ifjihegeli iskola méar régen feltart
és elismert. Igy egészen helyesen mondja: Ez a filozéfia keresztény akar
lenni, amire pedig semmi sem kényszeriti; ha megéllna az észtudomény
elsé poziciéjan, akkor megvolna az igazsiga sajt magdban. — Eszrevételeit
aztdn annak a hegeli kijelentésnek az elismerésével fejezi be, hogy az abszo-
latum kikiizdésének a miivészet, a vallds és a filozéfia a végsé forméi. De
— és ez szamara e kijelentés dialektikus pontja — minthogy a miivészet és a
vallis tilment a tiszta észtudomanyon, ennek a filozéfidnak is ezt kell
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tennie és egy masodiknak, az eddigitdl killonbszének kell lennie. Hol
mondja azonban Hegel ezt? A ,Phénomenologie” végén, ahol az egész lo-
gika mint mésodik filozéfia van elétte. A fenomenolégia azonban — itt a
schellingi felfogasnak éppen az ellentéte t{inik ki — nem tiszta észtudomany
volt, hanem még csak a hozzd vezeté ut, a tapasztalatinak, az érzéki tudat-
nak a felemelése a tiszta észtudomany &llaspontjdra. Nem a logikai, hanem
a fenomenolégiai tudat latja maga elétt ezt a harmat mint végsé lehetéséget
arra, hogy megbizonyosodjék az abszolut létfelettinek az egzisztencidjarél.
A logikus, szabad tudat egészen més dolgokat lat; ezekkel azonban egyelére
még nem kell tor8dniink, ebben a tudatban mar magiban megvan az abszo-
latum.

fgy megtortént a nehéz lépés, nyiltan kimondatott a tiszta észtdl valé
elszakadés. A skolasztikusok 6ta Schelling az elsd, aki erre a lépésre merész-
kedik, mert Jacobi és a hozza hasonlék nem szamitanak, minthogy koruknak
csak egyes oldalait képviselték, sohasem az egészét. Otszaz év éta eldszor
1ép el a tudomény egy hése és nyilvénitja a tudomanyt a hit szolgéléjanak.
O megtette — a kovetkezmények red harulnak. Mi csak oriilhetiink annak,
hogy azt a férfit, aki mindenkinél inkibb hordozéja volt koranak, akiben
évszazada ontudatra ébredt, ezt a férfit Schelling is az észtudomény legfébb
képviseldjének nyilvanitja. Aki hisz az ész mindenhatésagaban, az vegye
szivére egy ellenfélnek ezt a tantsagtételét.

Schelling a kovetkez6képpen vézolja a pozitiv filozéfiat : teljesen fiigget-
len a negativtél, és nem kezdSdhetik ennek a végével mint létezével, hanem
elébb magat a létezést kell bebizonyitania. A negativ filozéfia vége a pozi-
tivban nem principium, hanem feladat; a pozitiv filozéfia kezdete 5nmaga
révén abszoliit. A kettd egysége sosem volt meg és sem az egyik aldvetésé-
vel, sem a kettd 6sszevegyitésével nem volt elérhets. Ki lehet mutatni, hogy
a kettd mindig is ellentétben éllott egymassal. (Kovetkezik itt e kimutatas
kisérlete, Székratésztl Kantig, amelyben az empirizmus és apriorizmus
megint élesen el van vélasztva. Ezt mell8zniink kell, minthogy teljesen
eredménytelen.) A pozitiv filozéfia azonban nem tiszta empirizmus, leg-
kevésbé pedig olyan, amely belsé misztikus-teozéfikus tapasztalatra timasz-
kodik, hanem alapelve abban van, ami sem a puszta gondolkoddsban nincs
meg, sem a tapasztalisban nem fordul el8, vagyis az abszolit transzcendens-
ben, ami minden tapasztaldson és minden gondolkod4son tilmegy és mind-
kettSt megel6zi. Ezért a kezdetnek nem kell hogy relativ elsésége legyen,
mint a tiszta gondolkoddsban, ahol a potencia elétt ott van az dtmenet,
hanem abszoliit elsGsége, tigyhogy nem a fogalomtél a léthez, hanem a létté]
a fogalomhoz torténik a haladés. Ez az dtmenet nem sziikségszerd, mint az
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elsd, hanem kovetkezménye egy szabad, a létet legyiird tettnek, amelyet az
empiria a posteriori igazol. Mert a negativ filozéfidnak, amely logikai kévet-
keztetésen nyugszik, kozombos lehet, hogy van-e vildg és hogy egyezik-e
az & konstrukciéjdval, a pozitiv filozéfia viszont szabad gondolkodés altal
megy eldre, és igy igazoldsdnak a tapasztaldsban kell meglennie, amellyel
egyiitt kell haladnia. Ha a negativ filozéfia tiszta apriorizmus, akkor a pozi-
tiv apriorisztikus empirizmus. Minthogy benne egy szabad, vagyis akaré
gondolkodast eléfeltételeziink, azért bizonyitékai is csak az akaréknak és az
,okosoknak” szélnak; nemcsak megérteni kell Sket, hanem akarni is kell
erejiik atérzését. Ha a tapasztalat targyal kozott netan a kinyilatkoztatis 1s
ott van, akkor az éppen gy hozzitartozik a filozéfidhoz, mint a természet-
hez és az emberiséghez, s ezért nincs is szdimara semmiféle més autoritisa,
mint minden egyéb szdmadra; ahogyan példaul a csillagdszat szdiméra a boly-
g6k mozgdsai kétségkiviil autoritdsok, s a szdmitasoknak meg kell egyeznisk
velitk. Ha azt mondjék, a megel6zé kinyilatkoztatas nélkiil a filozéfia nem
jutott volna erre az eredményre, akkor ebben van ugyan valami igazsig,
de most a filoz6fia magaban is képes rd; ahogyan vannak olyan emberek,
akik kis 4llécsillagokat, miutdn tdvcsével egyszer felismerték éket, késébb
szabad szemmel is fel tudnak fedezni, s igy tobbé nem fiiggnek a tavesétél.
A tilozéfidnak magaba kell fogadnia a kereszténységet, amely éppen annyira
realitds, mint a természet és a szellem, de ezt nem csupén egy kinyilatkoz-
tatds, hanem a pusztan logikai filozéfia bels sziikségszerdsége is kénysze-
riti arra, hogy tilmenjen 6nmagin. A negativ filozéfia mindent a puszta
megismerhetdségig visz és azutdn atad a tobbi tudomanynak, csak az egyet-
len végs6t nem tudja odaig vinni, pedig hit ez a megismerésre legméltobb;
ezt tehit megint fel kell vennie egy 1) filozéfidba, amelynek az a feladata,
hogy létezének bizonyitsa éppen ezt a végsét. gy a negativ filozéfia csak
a pozitivra valé vonatkozdsban lesz filozéfiava. Ha a negativ csak egymaga
volna, akkor nem volna redlis eredménye, és az ész értéktelen volna; a pozi-
tivban diadalmaskodik; ebben tjra felegyenesedik a negativban meggér-
nyedt ész.

E schelling: tételek megwvildgitasahoz nyilvan nem kell semmit monda-
nom, maguk magyardzzak meg onmagukat. De ha 6sszehasonlitjuk ket
azokkal az igéretekkel, amelyeket Schelling az elején tett, milyen nagy kii-
l5nbség mutatkozik akkor! A filozéfia — mondta — forradalmasodik, olyan
tanitas fejlédik ki, amely véget vet az utébbi évek negécijanak, a hit és a
tudés kibékiilése van késziil6ben — és végiil mi lesz mindebbél? Olyan tani-
tas, amelynek az alapja nem 6nmagaban, nem is valami mdsban, bebizonyi-
tottban van. Itt egy minden logikai sziikségszeriiségtl megszabaditott,
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vagyis 6nkényes, semmis gondolkoddsra tdmaszkodik, ott pedig arra, ami-
nek a realitdsa éppen kérdésessé van téve, aminek az allitdsar éppen vita
tdrgyal, a kinyilatkoztatdsra. Naiv kovetelés, hogy a kételybdl valé kigyé-
gyulds végett éppen a kételyt vesse el az ember! ,,Igen, ha nem hisztek, nem
lehet rajtatok segiteni!” Mit is akart Schelling itt Berlinben ? Pozitiv kincse
helyett Strauss ,Leben Jesu”-janak, vagy Feuerbach ,,Wesen des Chris-
tentums-dnak stb. a cifolatit kellett volna magdval hoznia, akkor még
csindlhatott volna boltot, igy azonban a hegelianusok inkabb megmaradnak
az ismert ,zsikutcaban”, mint hogy ,kényre-kedvre megadjdk magukat”
neki; a pozitiv teolégusok pedig szintén inkabb kiindulni fognak a kinyilat-
koztatasbsl — akarcsak eddig —, mint hogy belevigyenek valamit abba.
Ehhez azutan )6l illik az az Ujév 6ta naponta megismételt vallomas is, hogy
& nem a kereszténység bizonyitdsat akarja adni, nem is spekulativ dogmati-
kat, hanem csupan egy adalékot a kereszténység magyarazatihoz. A negativ
filozéfianak az a sziikségszerfisége, hogy tilmenjen 6nmagén, mint lattuk,
szintén nem sok vizet zavar. Ha az ,,a potentia ad actum” 4tmenet e |6felté-
telezése sziikségképpen elvezet a csupdn ettl az eldfeltételezéstdl fiiggd:
logikat istenhez, akkor a tapasztalat altal bizonyitott valésigos dtmenet is
elvezet a valésdgos istenhez, s a pozitiv tudomany felesleges.

A pozitiv filozéfidhoz valé dtmenetet Isten létezésének ontolégiar bizo-
nyitékdbol veszi Schelling. Isten nem létezhetik véletleniil, tehat ,,ha léte-
zik”, sziikségképpen létezik. Ez a zarékovetkeztetés résébe kozbesziirt mon-
dat egészen helyes. Igy Isten csak a maganvaléan és maga eltt létez8 lehet
(nem magéért létezd ; — Schelling annyira haragszik Hegelre, hogy még kifeje-
zéseit 1s nyelvsértokként kifogasolandéknak és kijavitandsknak véli), vagyis
sajat maga elétt, istensége elétt létezik. [gy hdt Isten az egyenesen minden
gondolkodis elétt vakon-létez6. De mert kétséges, hogy létezik-e, ezért a
vakon-létezébél kell kiindulnunk és megnézniink, hogy ebbdl eljuthatunk-e
talan Isten fogalmdhoz. Ha tehdt a negativ filozéfidban a minden létet meg-
el6z6 gondolkodds az alapelv, akkor a pozitivban a minden gondolkodast
megel6zé 1ét. Ez a vak lét a sziikségképpem lét; Isten azonban nem ez,
hanem a sziikségképpen ,szitkségképpen-létezé”; a sziikségképpenm lét
egyediil a legmagasabb lény lenni-képessége. Ez a vakon-létez6 mdrmost
az, aminek nincs sziiksége semmiféle megokoldsra, mert minden gondol-
koddst megeléz. [gy a pozitiv filozéfia a teljesen fogalom nélkiilivel kez-
dédik, s ezt teszi aztdn a posteriori, mint Istent, felfoghatéva és az ész im-
manens tartalmdva. Ez az ész csak itt szabad és mentes a sziiksé gképpeni
gondolkodastél.

Ez a ,,vakon-létezd” a hiilé, a régebbi filozéfia 6r5kss anyaga. Az legaldbb
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1) dolog, hogy ez istenné fejlédik. Eddig mindig az istennel szembeszege-
zett, dualisztikus elv volt. De nézziik tovabb a pozitiv filozéfia tartalmat.

Ez a vakon-létez8, amely ,,idétlen létnek” is nevezhetd, az egzisztencia
purus actusa és a lényeg és 1ét azonossaga (amit Istenrél szélva aseitas-nak*
neveznek). Ez azonban, tigy litszik, nem szolgélhat alapjdul egy folyamat-
nak, mert hidnyzik beléle minden mozgatéers, és ez csak a potencidban van
meg. De miért volna az actus purus megfosztva attél a lehetdségtdl, hogy
késébb potencidva is valjék? Nem helytallé az a kovetkeztetés, hogy a léte-
zésben-levd post actum™* nem a lenni-képes. Az 1détlen 1ét szimaéra adéd-
hatik késébb olyan lehetéség — semmi sem éll szemben ezzel —, hogy egy
masodik létet teremtsen magabél. Ezzel a vak lét potencidvd lesz, mert kap
valamit, ami akarni tud, és igy trra lesz a sajat vak léte felett. Ha elenged:
ezt a masodik létet, akkor az elsG vak lét csak potencidlisan actus purus és
igy onmagét birtoklé lét (de mindez csak hipotézis, amelyet az eredménynek
kell igazolnia), és csak az attél valé kiilsnbszés révén lesz tudatdban 6nma-
ganak mint természeténél fogva sziikségesnek; a vak 1ét esetlegesnek latszik,
mert nem elére litott, és igy ellentétének legyiirése révén kell sziikségszerti-
nek bizonyulnia. Ez a vele szembe 1épé 1ét végss oka és ezzel a vilag végsd
oka. Az a torvény, hogy minden vildgossd véaljék és semmi se maradjon
rejtve, minden lét legfébb torvénye, bar nem olyan térvény, amely Isten
felett all, hanem olyan, amely 6t elgszér helyezi szabadsigba, tehdt mar
maga is isteni. Ez a nagy vilagtorvény, ez a viligdialektika nem akarja, hogy
valami eldontetlen legyen. Csak & tudja megoldani a nagy titkokat. Igen,
Isten olyan igazsigos, hogy amaz ellentétes elvet is végig és mindaddig
elismeri, amig minden ellentmondés kimeriil. Minden nem 6nkéntes, 1d6t-
len 1ét szabadsig nélkiili; az igazi Isten az él8, aki tud masvalamivé valni,
mint az idétlen. Maskiilsnben vagy Spinozdval egyiitt el kell fogadnunk,
hogy minden az isteni természetbdl sziikségszeriien, Isten kozremikodése
nélkiil ered (rossz panteizmus), vagy hogy a teremtés fogalma felfoghatatlan
az ész szamdra (iires teizmus, amely nem gytirheti le a panteizmust). Igy
az idétlen lét az ellenkezdének a potencidjavé lesz és minthogy a potenciali-
tas elviselhetetlen a szdmara, sziikségképpen oda akar majd hatni, hogy az
actus purusba visszahelyezze magit. [gy az els8 Iétnek wjra tagadnia kell a
mésodikat és vissza kell vezetnie a potencidba. fgy nemcsak az els§ poten-
cidnak lesz urdv4, hanem annak a masodiknak 1s, hogy 1détlenségét létezévé
véltoztassa és ezzel eltdvolitsa magatdl, s igy egész egzisztencidjdrél lemond-

* — 5nmagétél és 6nmagabdl valé létnek — Szerk.
** _ a cselekvés utin — Szerk.
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jon. Ebben rejlik eddig a léttsl elfedett lényege is; a tiszta 1ét, amely az
ellenéllds folytdn egy potenciat fogadott magiba, most 6nall6 mint lény.
[gy az elsé lehetéség urdnak az a lehetdség is megadatott, hogy magat &n-
magaként mutassa, magit mint a sziikségképpem léttél mentest, mint
szellemet tételezze; mert szellem az, aminek szabadsiagaban 4ll hatnia vagy
nem hatnia, ami a létben 6nmagéval biré, és akkor 1s létez6 marad, ha nem
nyilvénitja ki magit. Ez azonban nem a kézvetleniil lenni-képes, nem is a
lenni kénytelen, hanem a lenni-képes—lenni-kénytelen. Ez a harom mozzanat
az idétlen létnek mint tulajdonképpen létezends jelenik meg, tigyhogy e
hdrom mozzanaton kiviil semmi més nincs, és minden jévébeli ki van zarva.

A pozitiv filozéfidban, mint latjuk, nagyon ,,szabad” a gondolatmenet.
Schelling itt nem titkolja, hogy puszta hipotéziseket alkot, amelyeket az
eredménynek, vagyis a kinyilatkoztatdssal valé megegyezésnek kell majd
helyesekként igazolnia. E szabad, akaratos gondolkozasnak az egyik kévet-
kezménye az, hogy az ,,idétlen létnek” éppen olyan viselkedést tulajdonit,
mintha miris az volna, aminek majd ki kell fejlédnie beléle, vagyis Isten.
Hiszen az elgondolatlan 1ét még egyaltalin nem képes latni, akarni, elen-
gedni, visszavezetni. Semmi egyéb, mint az anyagtél valé puszta absztrak-
ci6, amely éppen ilyen tivol van minden személyestél, ontudatostol.
Semmiféle fejlédés altal nem lehet ontudatot vinni ebbe a merev kategéri-
dba, hacsak ugy nem, hogy anyagnak fogjak fel, s ez a természeten at
szellemmé fejlédik, miként a negativ filozéfisban a ,.korlatlan 1ét”, amely
ettdl csak az idétlenség semmitmondé meghatdrozasa altal kiilsnboszik.
Ez az idétlenség csak a materializmushoz, vagy legfeljebb a panteizmushoz
vezethet, de sohasem a monoteizmushoz. Itt is beigazolédik Cuvier mon-
désa: ,,Schelling metafordkat tesz a bizonyité érvek helyére és fogalmak
kifejtése helyett szitkség szerint valtoztat 4t képeket és allegéridkat.!”
Azonkiviil a filozéfidban, legalibbis eddig, nem léteztek olyan fejtegetések,
amelyek minden haladdst azzal vetnek el: nincs ok arra, hogy ez ne tértén-
1¢k meg, nincs logikai kévetkezetesség abban, hogy miért ne volna az
lehetséges stb. Ilyen médon a kinai és az otaheiti* vallds is kifejthets az
»idétlen 1étbdl” és ez is igazolédik azzal, hogy tény, éppugy mint a keresz-
ténység. Ami pedig azt az Gjonnan felfedezett viligtrvényt illeti, hogy
minden vildgossa vahk, tagadhatatlan, hogy legaldbbis itt nagyon kevés
dolog vilik vildgossa és nagyon sok marad rejtve. Itt csak azt latjuk, hogy
a gondolkodads viligosséga a fantdzialds sstét szakadékaba siillyed. Ha azon-
ban ez a torvény azt jelenti, hogy az ész elétt mindennek igazolnia kell

* _ tahiti — Szerk.



190 Engels

létezését, akkor ez megint Hegel egyik alapgondolata, mégpedig olyan,
amelyet maga Schelling nem hasznal fel. Nyilvan még 6 ideig kell majd
hasztalanul firadozni, amig a maga ,,lehet”-jével, , kell”-jével, ,legyen”-
jével oddig lehet vinni a fentebbi fejtegetések végét, hogy minden vildgossa
vahk. Mindenekelétt azt kérdezziik, hogy milyen viszonyban ill ez a hirom
pozitiv potencia a hirom negativval. Csak az valik vilagoss4, hogy minden-
esetre bar létezendd, de nem lenni-képes—lenni-kénytelen lehetdségek.

Schelling azt éllitja, hogy csakis ez a ,,legbehatébb” dialektika képes
arra, hogy Spinoza actu* sziikségszeriien egzisztalgjatél eljusson a natura
sua** sziikségképpen-létez6hsz. Mert csak ezt akarhatta, minthogy nem az
isteninek a létezését, hanem a létezdnek az istenségét akarja bizonyitani
(ugyanezt teszi az ifjihegeli filozéfia is), nevezetesen az actu 6rokké, magé-
tél létezdnek az istenségét. De azt ki bizonyitja be nekiink, hogy valami
oroktd] fogva Iétezik? Az actu magiatél létezd csak az anyag Grokkévalssa-
gira vezethet, ha logikusan kévetkeztetiink. Logikitlan kévetkeztetések
pedig nem érvényesek, még ha a kinyilatkoztatds ,,igent” mond is rdjuk.
.Ha egy gyenge dialektikdval azt mondanék: Isten csak azért fogadta el a
szembendllé 1ét potencidjit, hogy egzisztencidjsnak vak igenlését tagadds
altal kozvetitetté valtoztassa, akkor az a kérdés meriil fel, hogy miért teszi
ezt > Nem maga miatt, hiszen & ismeri hatalmdt; csak masok szdmdra teheti
a téle kiilonbsz8 létet akards tirgyava. Ebben a magétél-el-levésben rejlik
csak Isten lényege, iidve; gondolatai mind csak rajta kiviil vannak, a
teremtésben. Ily médon persze a felfiiggesztés és helyredllitas folyamata ez,
de kozbiil van az egész vilag.”

Milyen nevetségesen fest itt az a fennhéjazds, amellyel a karikirozott,
legbehatébb dialektika a maga ,,gyenge” 8salakjira lenéz! Még annyira sem
értette meg ezt, hogy helyesen tudja adbrdzolm. Schelling szerint maga
Hegel 1s ezen az elképzelésszerti médon gondolkodik; Schelling iiyenféle
dedukciét végeztet vele: Itt van Isten. O megteremti a vildgot. A vilig
tagadja 6t. Miért, taldn mert a vildg gonosz? Isten ments, csak azért, mert
megvan. Minden teret maganak foglal le, és Isten, aki nem tudja, hovéd
menjen, rikényszeriil, hogy megint tagadja. Ekkor persze meg kellene
semmisitenie. De arrél a mélységrél, amellyel a tagadds a csak maganvaléan
létez6bdl sziikségképpen folyik, mint legbensd lényegének kibontakozasa,
mint a tudat felébresztdje, amig legmagasabb tevékenységében magit 6n-
magabél tjra tagadnia kell és a kifejtettet, magdndl-maradét, szabadot

* — cselekvés altal — Szerk.
** _ természeténél fogva — Szerk.
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termékként létrehozza, errél Schellingnek sejtelme sem lehet, mert az &
istene szabad, vagyis 6nkényesen cselekvé.

Isten vagy az id8tlen lét tételezte hat a vildgot, vagyis az ellentétes létet.
A vildg csak az isteni akaratban 4ll fenn és téle fiigg. Hogy a maga helyre-
allitdsa végett egy csapasra megsemmisitse, azt Isten igazsdgossiga nem
engedi, mert az ellentétes létnek most mar bizonyos értelemben van joga,
Istentdl fiiggetlen akarata. Ezért lassanként és a menet lépcséfokait meg-
hatérozé elv szerint a két utolsé potencian at visszavezettetik. Ha tehdt az
elsS potencia az egész mozgas és az ellentétes lét inditéoka volt, akkor a
mésodik az ex actu* tételezett, a magat az elsének a legyiirésében megvalé-
sit6, amely hatva az ellentétes létre, ezt a harmadik potencidnak vetette
ald, igyhogy az ellentétes 1ét mint konkrét dolog lépett a hirom potencia
kozé. Ezek marmost: causa materialis, ex qua, causa efficiens, per quam,
causa finalis, in quam (secundum quam) omnia fiunt.**

Ha tehit az idétlen lét az istenség feltétele, akkor a teremtéssel megvan
Isten mint olyan, mint a lét ura, akinek hatalméban ill, hogy minden
lehet8séget mint valésagot tételezzen vagy ne tételezzen. O kiviil marad az
egész folyamaton és mint causa causarum*** tilmegy az okok ama tridszédn.
Hogy marmost a vildgot ne sajit lénye emanicidjanak tiintesse fel, az
Istenen allt, hogy kiprébalja a potencidk minden lehetséges poziciéjat egy-
méshoz, vagy a jovébeli viligot ldtomdsszerfien elvonultassa maga elétt.
Mert pusztin a mindenhatésdg és a mindentudds nem hozza létre ezt,
hanem a teremtmények a Teremtd latomasaiként léteznek. Ezért ama ds-
potencidt, az ellentétes lét elsé inditékdt mindig kiilonosen magasztalték; 6
az indiai Maja (rokon a német ,,Macht”, potencia széval), aki kifesziti a
puszta jelenségek pékhéléjat, hogy a Teremtdt valédi teremtésre inditsa,
mint a praenestel Fortuna primigenia.!*

Egyetlen szét sem teszek hozza, nehogy letériljem e latomds misztikus
himporat.

Hogy Isten valéban teremt-e, az a priori nem bizonyithaté be, ez abbél
az Istennél megengedhetd egyetlen sziikségletbsl fakad, hogy ismertté
valjék, ami éppen a legnemesebb természeteknek leginkibb a sajitsiga.
A teremtés istene nem az egyenesen egyszeri, hanem a sokasigdban egy-
szeri, és minthogy ez a sokasdg (ama potencidk) magdban zirt sokasdg, a

* _ cselekvésb6l — Szerk.
** _ materialis ok, amelybél, haté ok, amely altal, végsé ok, amely szerint (amelynél fogva)
36n minden létre. — Szerk.
*** _ az okok oka — Szerk.



192 Engels

teremt6 a Minden-egy, és ez monoteizmus. Minthogy mindent megeléz,
hozza foghaté nem létezhetik, mert a potencia nélkiili létnek egyaltalin
nincs képessége (1). Isten, akirél pusztin mellékesen mondjak, hogy & az
egyetlenegy, csak a teistak istene; a monoteizmus megkoveteli az egyetlen-
séget, amely nélkiil Isten nem isten, a teizmus viszont megill a végtelen
szubsztancidndl. A tovabbjutds innen ahhoz, aki a dolgokhoz valé vonat-
kozasban istenként van, a panteizmus; ebben a dolgok Isten meghatiro-
zisai. Csak a monoteizmus tartalmazza Istent mint valésdgos, él6 istent,
ahol a szubsztancidnak a potencidban valé egysége elttint és helyébe egy
szubsztancian feliili egység lépett, tigyhogy Isten a legy6zhetetlen egy a
hérom ellen. Jsllehet tsbben vannak, még sincs tobb isten, hanem csak egy
Isten van, nincs az istenségben tsbb. [gy a monoteizmus és a panteizmus
haladds a teizmussal szemben, amely az abszolutum végsd kifejezése a
negativ filozéfidban. A monoteizmusban van az dtmenet a kereszténységbe,
mert a minden-egységnek van meghatarozott kifejezddése a szenthdromsag-
ban.

Veszédhetiink ennek a szenthdromsidgnak a megértésével, amennyit
akarunk, mindig ott marad a hirom az eggyel szemben, az egy a hirommal
szemben. Ha Isten haromnak az egysége, akkor csak negyedikként lehet ez,
vagy pedig harom isten marad. Ha csupan az istenség az egységiik, akkor
az emberiség éppugy az 6sszes emberek egysége, és akkor azt kapjuk, hogy
miként Isten egy, épplgy az ember 1s csak egy. A sokat azonban épptigy
nem lehet eltavolitani, mint a harmat, és harom személybél soha t5bbé nem
vélik egy. A szenthiromsdg régi ellentmonddasa egész nyiltan itt van elgt-
tiink, és elcsoddlkozunk, hogy Schelling azt meri dllitani: meg van oldva.
Hogy a hiromsdg csupin az egység igazi kifejezése, az megint Hegeltsl
van véve, de mint rendesen, tisztira tartalmatlansiggd van lapositva.
Hegelnél a hiromsig egy lépcsdzetes egymasutanja marad Isten fejlgdési
mozzanatainak, ha mdr ilyet akarunk ndla statudlni. ltt azonban a hérom
mozzanatnak személyiségekként kellene egymas mellett allnia, és eredeti
médon hat az az éllitss, hogy egy személynek az az igazi személyisége,
hogy hdrom személy.

Eddig azonban csak egy személyiink van, az Atya. Mert ha egy elébb
létez8 egy hozza tartozét eltivolit magatdl, tgyhogy ez sziikségképpen meg-
valésitia 6nmagat, akkor ezt joggal nemzésnek nevezziik. Ha marmost
ebben a megvalésitasi folyamatban valéban le van gytirve az ellentétes 1ét
(B), akkor a masodik potencia is ura ennek, mint az elsS, és igy a Fin
istensége egyenld az Atyaéval. Ugyanigy a harmadik potencia, amely a
1étt6] mentes lényként csak a B legy6zése utdn léphet megint a létbe; akkor
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azonban magasztossdga és személyisége egyenld az ezekével, s mint lélek
jelenik meg. fgy a végén hirom személyiség van, de nem hirom isten,
mert a létiik egy, tehit a felette valé magasztossdg is csak egy (mintha a
két spartai kiraly, mivel uralmuk egy volt, csak egy kiraly lett volna!).
A potencidkban, mig fesziiltségben vannak, a folyamatnak csak a természeti
oldalat latjuk (ugy litszik, a ,.fesziiltség” a negativ filozéfia folyamata)
mint a vildg keletkezését; csak a személyekkel tirul fel a viliga az isteninek
és az istem jelentése annak a folyamatnak, hogy a lét, amely eredetileg
lehetdségként az Atyandl van, a Fiinak adatik, és ez mint legytirtet vissza-
adja az Atydnak. A Fiin kiviil a Léleknek is megadatik az Atyétél és a Fia-
tol, és a Léleknek a kett6vel kozos léte van. Az egész természeten atvonul
a potenciak fesziiltsége, és minden dolog bizonyos viszonyban all vele.
Minden keletkez6 egy negyedik a potencidk kozstt, az ember azonban,
akiben a fesziiltség teljesen feloldédik, mar a személyiségekkel mint olyanok-
kal 4ll viszonyban, mert benne fejezédik ki a megvalésuldsnak az az utolsé
mozzanata, amelyben a potencidk valésidgos személyiségekké lesznek. Ez a
folyamat tehit a dolgok szdmdra teremtési, a személyiségek szamdra
teogéniai* folyamat.

Igy hat Schelling az idétlen 1ét szakadékabsl a napvildgra vardzsolta
nekiink nemcsak a személyes, hanem a hdrmasan egy istent, az Atyat,
Fiat és Szentléleket is, amely utébbit persze csak faradsigosan lehetett
elhelyezni, azutédn az onkényesen teremtett, snkénytél fiiggs, tehat iires és
semmis vildgot, és igy megkapta a kereszténység bazisit. Nem lehet célom,
hogy egyenként kimutassam azokat a kovetkezetlenségeket, 5nkényessége-
ket, hetyke éllitdsokat, hidnyokat, ugrdsokat, feltételezéseket, 6sszekeverése-
ket, amelyeket Schelling itt elkévet; ha mar a sziikségszerii gondolkoddsban
is olyan sok volt a baj ezzel, akkor a szabad gondolkodésban szémitani lehe-
tett a skolasztika és misztika még nagyobb &sszekeverésére — mert ez az
tjschellingianizmus lényege. Sem az olvasé nem kivanhat télem ilyen
emberfeletti tiirelmet, sem én nem kivdnhatok téle ilyen érdeklGdést a
dolog irant. Ezenfelill ami nyilvanval, azt nem is kell feltdirni. Célom
csak az, hogy éltalinosségiban kévessem a gondolatmenetet, kimutassam,
hogy Hegel és Schelling kézstt éppen a forditottja 4ll fenn annak, amit
Schelling allit. Most, a kereszténység teriiletén, még inkdbb a tényeket
beszéltethetjiik. Elészor is Schelling kijelenti: nem képes megérteni a vila-
got, minthogy nem képes megérteni a gonoszt. Az ember, mondja, meg is
maradhatott istenben meg nem is; hogy nem maradt meg, az szabad

* — az isten(ek) keletkezésével kapcsolatos — Szerk.
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.akarat volt a részérdl. Ezzel Isten helyébe dllitotta magit és ott, ahol
minden elrendezettnek latszott, Gjra kockara tett mindent. A vildg, Istentdl
-elvalasztva, a kiviillét prédaja lett, a mozzanat mint olyan elvesztette hely-
zetét. Az Atya ,,mintegy”’ kiszorult helyérél (késébb a ,,mintegy” kimarad).

De még mindig nincs meg a keresztény szenthiromsdg, még nincs ki-
mondva a Fiinak a sajat, az Atyatél fiiggetlen akarata. Most azonban, a
teremtés végén, valami uj lép fel, az emberben 6nmagat birtoklé B. Az 6
valasztasatdl fiigg, hogy eggyé lesz-e Istennel, vagy nem. Nem akar eggyé
lenni és ezzel visszaszoritja a magasabb potenciat a potencialitasba, amely
csak most, az ember akarata 4ltal az Atyatél elvdlasztva, éppiigy az ember
fia, mint Isten fia (ez az tjtestamentumi kifejezés jelentése) és isteni—
1stenen-kiviili léte van. Most a potencialitds kovetheti a létet az istenen-
kiviiliségbe és visszavezetheti Istenhez. Az Atya most elfordult a viligtsl
és mar nem kedve szerint hat benne, hanem kedvetleniil (ez Isten haragji-
nak igazi jelentése). [gy az Atya nem is semmisitette meg a gonosz vilagot,
hanem tekintettel a Fitira, megtartotta, mint irva vagyon. Benne, vagyis
tekintettel red, késziilt minden dolog. fgy itt kétféle idénk van, az Atya
eénja, amelyben a lét (a vilig) még potenciaként az Atyaban rejlett és a
Fiti még nem volt 6ndllé, s a Fiti eénja, a vildg ideje, amelynek torténete
a Fit torténete. Ennek az idének megint két szakasza van; az els6ben az
ember teljesen az ellentétes lét, a B, a kozmikus potencidk hatalméban van.
[tt a Fit a tagadds, alegmélyebb szenvedés, a passzivitds allapotaban van, a
1étbél (vagyis a viligbél) egyelére még kizarva, nem-szabadon, az emberi
tudaton kiviil. A lét meghéditdsira a potencia csak természetes médon
hathat. Ez az Oszévetség kora, amikor a Fiti nem akarata szerint, hanem
természete szerint torekszik a lét uralmdra. E kornak ilyen értelmezése
eddig hidnyzott a tudomdnyban, még senkiben sem volt meg. Leghatdro-
zottabban az Otestamentumban van jelezve, nevezetesen Ezsaids 53.
fejezetében, hol a Messias jelenlegi szenvedésérédl van szé6. Csak a masodik
potencia megerdsodésével, a lét folstt kikiizdstt uralommal kezdédik a ma-
sodik kor, amelyben ez a potencia szabadon és akarata szerint cselekszik.
Ez Krisztusban valé megjelenésének, a kinyilatkoztatisnak a kora. Ez a
kereszténység kulcsa, ezzel az Ariadné-fonallal lehet ,.eligazodni az én
gondolataim labirintusiban”. — Az ember fellizaddsa folytdin a B-nek a
teremtésben valé legytirése altal létrejott személyiségek megint puszta
lehet§ségekké lesznek, visszaszorulnak a potencialitisba és kizaratnak a
tudatbdl, istenen-kiviiliként tételeztetnek. Itt van marmost az oka egy 1)
folyamatnak, amely az ember tudatdban megy végbe és amelybdl az istenség
ki van zarva, mert fesziiltségitkben a potencidk istenen-kiviiliek. Ez a
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{folyamat, amelyben a tudat alirendelédik a potencidk uralmanak, a pogany-
sagban mint mitolégiai fejlddés ment végbe. A kinyilatkoztatds mélyebb
torténelmi elfeltétele a mitolégia. A mitolégia filozéfidjdban most ki kell
mutatnunk az egyes potencidkat a mitolégiai tudatban és a réluk valé
tudatot a gorég misztériumokban.

Kérdés, hogy keresztényi-e az, amit Schelling allit: hogy az embernek
befolyasa van Isten onkifejlésére — mert csak igy nevezhetjiik ezt. Hiszen
a keresztény Isten 6roktél fogva kész, s nyugalma a Fitinak idéleges fsldi
élete altal sem szenved véltozast. Egyiltaliban a Schelling szerint valé
teremtés cstifos médon végzédik. Alighogy felépiilt ,,a kozéppotencidk, a
relative létezdk és lenni-képesek” kartyavara, a hirom potencia azon a pon-
ton 4ll, hogy személyiségekké lesz — s ekkor az ostoba ember konnyelmii
csinyt kovet el, és az egész miivi épitmény 6sszeomlik, a potencidk poten-
cidk maradnak, mint eddig. Ugyanolyan ez, mint a mesében, ahol egy kin-
cset, amelyet ragyogé szellemalakok vesznek koriil, elévardzsolnak a mély-
ségbdl; a sévargott kincs madr ott lebeg a szakadék peremén — ekkor egy
meggondolatlan szé hangzik el, az alakok szétfoszlanak, a kincs alasiillyed,
és a mélység drokre magdba zdrja. A schellingi isten egy kissé okosabban is
csindlhatta volna a dolgat, akkor megkiméh magat sok faradsdgtél, minket
pedig a kinyilatkoztatds filozéhidjdtél. De a schellingi misztika szine-java
a Fit szenvedd allapotaban fejlédik itt ki. Az isteni istenen-kiviiliségnek,
tudatos 6ntudatlansignak, tevékeny tétlenségnek, akards nélkiili akaratnak
ez a homadlyos, titokzatos viszonya, az egymdst feszité ellentmondésoknak
ez a torléddsa persze kovetkeztetések felbecsiilhetetlen kincsesbanyd)a
Schelling szdmdra, mert mindent le lehet vezetni belle. Még homdlyosabb
ennek a potencidnak a viszonya az ember tudatdhoz. Itt minden potencia
kozmikusként, természetiként hat, de hogyan? Mik a kozmikus potencidk?
Schelling egyetlen tanitvanya sem képes ésszerii valaszt adni erre, § maga
sem. Ez megint egyike azoknak a zavaros, misztikus gondolati meghatéro-
zésoknak, amelyekhez menekiilnie kell, hogy ,,szabad, akaré gondolkodas-
sal” a kinyilatkoztatdshoz eljusson. ,,A mitolégiai képzetek csak uigy magya-
razhaték, mint a kozmikus potenciak hatalméba keriilt tudat sziikségszer(
termékei.” A kozmikus potenciak pedig a fesziiltségiikben levd isteni poten-
ciak, az isteni mint nem-isteni. Ezzel magyarédzatot kapna hat a mitolégia-
nak a természetre valé vonatkozdsa is, s eziltal teljesen 1) tényeket lehetne
nyerni, és kitslteni az emberiség torténelem eldtti korszakit, nevezetesen
az ,jstenképzetek alkotasdban atélt oridsi lelki izgalmak altal”.

Megkimélhetjiik magunkat a ,mitolégia filozéfidjdnak™ tdrgyaldsatdl,
mert ez nem tartozik bele kdzvetleniil a kinylatkoztatis filozéfidjaba, és

14 Marx-Engels 41.
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azonkiviil Schelling a kvetkezd félévben bévebben el fogja adni. Egyéb-
ként az eléaddsoknak ez a része volt messze a legjobb és olyasmit is tartal-
mazott, amit ha megszabaditjuk a misztikus, eltorzité szemléletmédtél, az
sem vethet el, aki szabad, tisztdan emberi dllispontrél tekint: a tudatnak eze-
ket a fazisait. Csak az a kérdés, hogy mennyire Schelling sajétja éppen ez,
nem pedig Stuhrtél szdrmazik-e egyaltalan. A schellingi 4brdzolds fondk-
séga foleg abban van, hogy 6 a mitolégial folyamatot nem tgy fogja fel,
mint a tudatnak a vildgtorténet: sziikségszertiségen beliili szabad énkifej-
l¢sét, hanem mindig emberfeletti principiumokat és erdket mikésdtet, még-
pedig a legzavarosabb médon, tigyhogy ezek a potencidk egyszersmind a
»tudat szubsztancidi”, st még valamivel tobbek is. Persze ilyen eszkszsk-
héz kell folyamodni, ha valaki abszolite emberfelett: befolydsokat statual.
{gy hat szivesen elismerem Schellingnek a kereszténység vonatkozésdban
elért mitolégiai féeredményeit, de mas formadban, mert én e két jelenséget
nem ugy fogom fel, mint a tudatba kiviilrdl belevittet, természetfelettit,
hanem tgy, mint a tudat legbensébb termékeit, mint tisztdn emberit és
természeteset.

Most végre elérkeziink a mitolégia altal eldkészitett kinyilatkoztatdshoz.
Ez pedig az egész kereszténység. Ezért filozéfidjanak nem kell dogmatikaval
stb. térédnie; nem is akar valamilyen tanitést felallitani, hanem csak a ke-
reszténység torténeti tényét akarja megmagyarazni. De latni fogjuk, mint
keriil ki beléle lassanként az egész dogmatika. Latni fogjuk, mint szemlél
Schelling a ,.kereszténységet csak tényként, éppiigy, mint a poganysigot
1s”. A pogédnysag tényeit nem fogadta el igazakként, tigy, ahogy adva voltak,
pl. Dioniiszoszt nem fogadta el valédi istennek, a kereszténység tényei
viszont abszolitak szamdra; ha Krisztus a messidsnak nyilvanitja magit,
ha Pil ezt vagy azt illitja, akkor Schelling feltétleniil hisz neki. A mitolégiat
tényeket magyardzta Schelling, legaldbbis a maga médjan, a kereszténység
tényeit llitja. Es mindemellett azzal hizeleg maganak, hogy ,,észinteségével
és nyiltsdgaval elnyerte az ifjisig szeretetét, és nemcsak szeretetét, hanem
lelkesedését is”.

Hogy mérmost a kinyilatkoztatdst megmagyardzza, kapcsolédik Pélnak
a filippibeliekhez irt levele egy passzusahoz, 11. fe)., 6-8., amelyet itt 1dé-
zek:

»Krisztus, mikor Istennek formajiban (év popgs] Feo0?) vala, nem tekin-
tette zsakmanynak (domayua) azt, hogy 6 az Istennel egyenld, hanem
onmagdt megiiresité (éxévwoe), szolgai formét vévén fsl, emberekhez
hasonlévé 1évén. Es mikor olyan 4llapotban talaltatott, mint ember, meg-
aldzta magét, engedelmes lévén halildig, mégpedig a keresztfinak haléldig.”
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Anélkiil, hogy belebocsitkozndém azokba a hosszadalmas exegetikai*
vizsgal6ddsokba, amelyekkel Schelling kisérte filozéfiai magyarazatat, itt
csak a Pil 4ltal elmondott tényt fogom Schelling médjan elmondani. Szen-
veds allapotdban Krisztus a mitolégiai folyamat révén fokozatosan tirra lett
a tudat felett. Fiiggetleniil az Atyatél, sajat vilaga volt, és azt tehetett ezzel,
amit akart. A vildg istene volt, de nem az abszoliit Isten. Megmaradhatott
ebben az istenen-kiviili — isteni helyzetben. Ezt Pél igy mondja: Istennek
forméjaban, év (op@y) 9ol lenni. De nem akarta ezt. Emberré lett, le-
mondott errdl a magasztossagrél, hogy atadja az Atyanak és igy egyesitse a
vilagot Istennel. Ha nem tette volna ezt, a vildg szdmara tsbbé nincs le-
het6ség Istennel egyesiilni. Ez Krisztus engedelmességének igazi jelentése.
Ebben az értelemben magyaridzandé a megkisértés torténete is. A sitan, a
vak kozmikus principium, odédig jutott, hogy felajinlja birodalm4t Krisz-
tusnak, ha hajlandé imddni 6t, vagyis maga is kozmikus potencia, év pop@f
Peo? akar maradni. Krisztus azonban elutasitja ezt a lehet8séget és aldveti
létét az Atydnak azzal, hogy teremtetté teszi és emberré vilik.

»Isten 6vjon attél, hogy keresztényiekként dedukdljak olyan filozéfiai
tanokat, amelyekrdl a kereszténység semmit sem tud” — igy fejezte be
Schelling ezt a dedukciét. Fényiizés volna e tanok keresztényiségérél vitat-
kozni, hiszen ha bebizonyosulna is ez, Schelling még semmit sem nyerne
vele. Véleményem szerint azonban ellenkeznek a kereszténység egész alap-
szemléletével. Nem nagy miivészet egyes bibliai passzusokbdl a leghihetet-
lenebb dolgokat bebizonyitani, de hiszen nem is ezen fordul meg a dolog.
A kereszténység csaknem kétezer éves és elég ideje volt rd, hogy tisztdba
J6)16n magdval. Tartalma az egyhazban kinyilvanittatott és lehetetlenség,
hogy még ezen kiviil is lappang benne jelent8séggel biré rejtett pozitiv
tartalom, vagy éppenséggel csak most értették meg igazi értelmét. Ez most
mar amugy is késén jonne. De etté] eltekintve is elegendd épiiletes dolog
van a fenti magyarézatban. Szabad tette volt-e Krisztusnak az, hogy aldve-
tette magat az Atyanak? Lehetetlen, ez természeti sziikségszeriiség volt.
Hiszen nem statuilhatjuk a gonosz lehet8ségét Krisztusban anélkiil, hogy
istenségét meg ne semmisitsitk. Aki gonoszsigra képes, sosem valhatik
istenné. Egyaltalén, hogyan vdlhatik valaki istenné? De most tegyiik fel
azt az esetet, hogy Krisztus megtartja maganak a viligot. Olyan képtelen,
furcsa éllapotot el sem tudunk képzelni, amilyen ebbél eredt volna. Itt
van Krisztus az § szép vildgival folségesen és 6romokben élve, a helleniz-
mus viragjai égen és féldon, és ott van maginyosan és gyermekteleniil a régi

* — bibliamagyarazé — Szerk.
14*
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isten, aki a vildg elleni sikertelen csinytevés miatt basul. A Schelling-féle
istennek az a {6 hibdja, hogy tobb a szerencséje, mint az esze. Még )6l ment
minden, de egészen masképp is megeshetett volna. Egyaltalén a schellingi
istentan tet6té] talpig antropopatikus™. Ha az 6rdég a vilig birodalmat az-
elétt ajanlja fel Knisztusnak, hogy 6 emberré lett, akkor legaldbb kilitdsa
lett volna rd, hogy megnyeri, és ki tudja, mi tortént volna; amikor azonban
Krisztus emberré lett, ezzel mar megkezdte a maga alavetését Istennek és a
szegény 6rdog szdmdra minden remény odalett. Ezenkiviil — nem vivta-e
ki Krisztus mar a mitolégiai folyamatban a vildg feletti uralmat, mit ajdnl-
hatott hit még fel neki az 6rdog?

Ezzel megadtuk a legfontosabbat abbél, amit Schelling a keresztség ma-
gyarazataul mondott. A tobbi részben bizonyité passzus és ezek exegézise,
részben a kivetkezmények részleteibe men fejtegetés. Kozlom a fontosab-
bakat beldliik.

Abbél az elSbb ismertetett tanbél, hogy miképp kivetik egymast a poten-
cidk a vildg feletti uralomban, megérthets, hogy az uralkodé potencia min-
denkor hirnske a ksvetkezének. [gy jsvendsli meg az Otestamentumban az
Atyaa Fitt, az Ujtestamentumban a Fiu a Szentléleket. A préfétak konyvei-
ben ez megfordul, és a harmadik potencia jovendsl a méasodikrél. Itt tehdt
a potencidknak az idében valé eltoléddsa mutatkozik, nevezetesen a ,,Ma-
lach Jehova”, az ,,Ur angyala” kifejezésen, aki nem kozvetleniil a masodik
személy ugyan, de mégis a masodik potencia, az oka a médsodik potencia
B-ben valé megjelenésének. Kiilonbozé korokban mds és mds, vigyhogy
megjelenésének médjan felismerhetd az egyes konyvek kora, s igy a poten-
cidknak ebbdl az eltoléddsabsl ,,bamulatramélté” eredmények érhetdk el,
amelyek mindent feliilmuilnak, amit a kritika eddig tett. Ez a meghatdrozé
»az Otestamentum kulcsa, s ebbsl mutatandé ki az étestamentumi elkép-
zelések realitdsa relativ igazsdgukban”.

Az Otestamentum alapja és eléfeltétele kozos a poganysigéval. Ebbsl
ered szdmos mézesi szokds poginy jellege. fgy a koriilmetélés nyilvan
csak a szelidebb forma a kiherélés helyébe, amely a legrégibb pogénysdgban
olyan nagy szerepet jatszik és a legrégibb istennek, Urdnosznak a ksvetkezs
fokozat altal valé legyézetését dbrazolja mimikusan—szimbolikusan. fgy az
étkezési tilalmak, a gyiilekezeti sitor berendezése, amely egyiptomi szenté-
lyekre emlékeztet, mint ahogy a frigyszekrény a féniciaiak és egyiptomiak
szent liddjara.

* — emberi érzelmeket visszatiikrszé — Szerk.
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~ Mair Kirisztus megjelenése maga sem véletlen, hanem eleve elrendelt.
A rémai kor a mitolégia felbomlésa volt, mert anélkiil, hogy maga egyetlen
) mozzanatot is nytjtott volna, magdba fogadta a vilig minden valldsi el-
képzelését, a legrégibb keleti valldsokig, s ezzel tudtul adta, hogy képtelen
valami djnak a létrehozdsdra. Egytttal e magukat tilélt formak tirességébdl
az az érzés sarjadt ki, hogy valami ujnak kell j6nnie. A vildig néma volt és
vért azokra a dolgokra, amelyeknek jonnisk kell. Ebbél a kiilséséges rémai
viligbirodalombél, a nemzetiségeknek ebbdl a megsemmisiilésébsl jott
létre az isten bensdséges birodalma. Mikoron beteljesedett az id8, Isten
elkiildte fiat.

Krisztus a poopij deot-tél az istenen-kiviili 1étt6l mint istenitdl elidege-
nitve magat, emberré lett, s igy a legvilagosabban és legragyogébban bizo-
nyitotta benne tovabbra is megmaradé isteniségét. Az, hogy Krisztus értiink
szegény lett, nemaz isteniségétél valéelidegeniilésére, ennek a non ususd-ra*,
hanem a uop@ji] Peot-nak, az istem formanak a levetésére vonatkozik. Az
isteni lényeg megmarad benne. Csak & kozvetithetett, mert & Istentd] és az
emberi tudatban valé volt. A pogénysdgban és zsidéségban vals tevékeny-
kedésében nem semmisiilt meg az emberséget gatl6 és ezt szinte megsem-
misitd principium; a visszatérd aldozatok a betegségnek csak a tiineteit,
nem az alapjat kiiszobolték ki. Az Atya haragvé akaratit csak egy maésik
akarat sziintethette meg, amely erdsebb volt néla, a haldlndl, minden maés
akaratndl. Ennek az akaratnak nem a fizikai, hanem csak az erkolesi legyfi-
rése volt helyénval6, mégpedig az ember helyett a kozvetitének a legnagyobb
onkéntes aldzata utjan. Az ember legnagyobb 6nkéntes aldzata sosem volt
egészen onkéntes, a kozvetit6é viszont szabad volt, akarata és biine nélkiil
szabad Istennel szemben. Ezért van a pogénysagon 4t vezetd folyamat, hogy
a kozvetitd a tudat képviseljeként léphessen fel. Az erre valé elhatdrozds az
isten1 érziilet legnagyobb csoddja volt.

Az emberré vélas fizikai oldalat persze nem lehet a legkisebb részletekig
tisztdzni. Ennek az anyagi lehetdsége magaban Krisztusban rejlik. Anyagi-
nak lenni annyit jelent, mint anyagul szolgalni egy magasabb potencianak,
neki aldvetettnek lenni. Azzal, hogy Krisztus igy aldveti magdt Istennek,
anyagivé lett vele szemben. De csak teremtménnyé léve van joga rd, hogy
istenen kiviil legyen. Ezért emberré kell vilnia. Ami kezdetben Istennél
vala, ami isteni forméban a tudat felett uralkodott a poginysigban, az
Betlehemben emberként asszonytél sziiletett. A meghékélés mindig csak
szubjektiv volt, ezért ehhez mdr szubjektiv tények is elegendék voltak. Itt

* — fel nem hasznélasara — Szerk.
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azonban az Atya haragvé akaratit kellett legyézni, és ezt csak objektiv tény
érhette el, az emberré vilds.

Ennél 1ép kézbe marmost a harmadik potencia mint kézvetit§ személyi-
ség. Krisztus a Szentlélektdl, vagyis az & révén fogantatik, de nem annak
fia. A demiurgoszi funkci6 a harmadik potenciira megy at; ennek elsé meg-
nyilvdnuldsa Jézus, az anyagi ember. A misodik potencia az anyaga, a har-
madik a formaléja. Az eléttiink levé folyamat rendkiviili, anyagian megfog-
hatatlan, de egy magasabb felfogds szdmdra persze megérthets. Az emberré
vilds anyagit Krisztus onmagibél vette. Ez az elsé alaksltés, amelynek
minemiisége itt nem tartozik tovabb rank, az anya organikus folyamatiba
foglaltatott be. Ha tovabb kérdeznénk, ez szérszdlhasogatasnal is tsbb volna.

Ha Isten valahol akaratival mtksdik, ez csoda. A természetben minden
akarat nélkiil valé. fgy Krisztus is. Demiurgoszi funkciéja natura sua van,
akarata nélkiil, ezt tehat emberként nem vethetile ; ez a funkeié itt akaratinak
wranyitéjava lesz. Hogy a Fiti a maga akarataval a természetben van, az az
Atya akaratatél fiigg, és igy a Fii az Atya erejébdl teszi a csoddkat. Aki ezek
utén az eléadésok utén olvassa az Ujtestamentumot, sok olyasmit taldl majd,
amit eddig nem ldtott benne.

Krisztus haldla mar az emberré vilés elstt el volt rendelve, Krisztus és az
Atya §ltal j6vé volt hagyva. Nem véletlen volt tehat, hanem &ldozat, ame-
lyet az isteni érziilet kivant meg. Az volt a feladat, hogy a gonosz principi-
umtél minden hatalom elvétessék, hogy potencidjaban legytiressék. Ezt
csak a kézvetits potencia tehette, de nem tigy, hogy mint pusztdn természeti
fordult szembe vele. Minthogy azonban maga Isten akarta e principium
legytirését, a masodik potencia ala kellett hogy vesse magdt neki. Mert Isten
szemében a masodik potencia, természeti lévén, nem ér tsbbet, mint az
Istent tagadé, mégha nem is sajat vétkébgl, hanem az ember vétkébdl lett
természetivé. Ez az utébbi koriilmény bizonyos jogot 1s ad neki ahhoz,
hogy igy istenen kiviil legyen. Isten olyan igazsigos, hogy nem semmuisiti
meg egyoldaltan az ellentétes principiumot, st olyan emberséges, hogy
jobban szereti ezt az alapjdban pusztdn véletlenszerti mozzanatot, amely
megadta neki az istenként val6 1ét lehetdségét, mint a sziikségszeri mozza-
natot, az 5nmagabél valé potenciat. Eppiigy istene az ellentétes principium-
nak, mint a mésodik potencidnak. Ez az & természete, amely még akaratan
1s feliil 4ll. Az 6sszes principiumok ezen minden-egysége az & isteni felsége,
s ez nem engedi meg, hogy az a principium egyoldaltian letsressék. Ha meg
kell sziintetni, akkor a méasodik potencia dolga, hogy elsljérjon ebben és
magat istenen kiviili létében teljesen aldvesse Istennek. Itt az emberré valds
még nem lehetett elég. Krisztus mindjart a blinbeesés utén kévette az em-
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bert az Istentdl valé elidegeniilésbe, s Isten és a vilag kizé 4llott. Az ellen-
tétes principium oldaléra lépve, szembehelyezkedett az Atyadval, fesziilt-
ségbe keriilt vele, ama 1ét biintarsdv4 tette magat, és mint vétleniil vétkesnek,
mint az Istentd] elidegeniilt létért kezeskeddnek, el kellett szenvednie a
biintetést. Ezért az ellentétessel valé azonosuldsaért vezekelt, a vilig magira
vett blineivel egyiitt a haldlban. Ez az oka halalanak. Persze a tsbbi ember is
meghal, de 8 egészen mads haléllal halt meg, mint k. Ez a halél csoda, ame-
lyet nem is mernénk elhinni, ha nem volna annyira bizonyos. Az 8 halélénal
az egész emberiség jelen volt képviseldiben: zsidék és poganyok voltak ott.
A pogényok principiumanak a poganyok halalaval kellett halnia, kereszt-
haléllal; ebben egyébként semmi kiilsnsset nem kell keresni. A keresztre
valé felfeszités a felolddsa volt annak a hosszu fesziiltségnek, amelyben Krisz-
tus a pogénysigban leledzett, miként irva vagyon, a haldl altal kivétetett az
itéletbdl és a félelembdl (vagyis a fesziiltségbél). Ez az a nagy titok, amely a
zsid6k (a moralistdk) szdmdra még ma is bossziisig, a poganyok (a pusztdn
racionalisok) szdmara pedig balgasdg.

Krisztus feltimaddsat mindig is a személyi halhatatlansdg biztositékdnak
tekintették. Errdl a tanitdsrél, eltekintve Krisztus feltdmaddsdtél, a kovet-
kezdt kell megjegyezni. Ebben az életben a természet uralkodik a lélek
felett, és ez egyszersmind eléfeltételez egy mésodik életet, amelyben ezt
kiegyenliti a lélek uralma a természet felett és egy harmadikat, utolsét,
amelyben a két mozzanat kiegyenliti egymést és harménidban van egy-
massal. A filozéfidnak eddig nem volt megnyugtaté célja a halhatatlansig
szdmdra, itt, a kereszténységben megadatott ez.

Krisztus feltimaddsa maga is bizonyitéka emberré vilisa visszavonhatat-
lansdgdnak. Ebben Isten ismét elfogadja az emberi létet. Nem az ember
egyes tette volt visszatetsz§ Istennek, hanem az egész éillapot, amelyben
leledzett, igy az egyes ember is, még mielétt biinbe esett. Ezért semmiféle
emberi akarat, semmiféle cselekedet sem lehetett igazin j6, amig az Atya
ki nem engeszteltetett. Krisztus feltdimaddsa révén Isten elismerte ezt az
4llapotot, a vilignak visszaadatott az 6rom. [gy a jévahagyas csak a fel-
tdmadassal fejez8dstt be, mivel Krisztus nem szdllt szét a mindenségbe,
hanem mint ember Isten jobbjira iil. A feltdimadds a bels§ torténetnek
kivillandsa a kiilsébe. Aki ezt elveszi, annak csak a kiilsélegesség marad
meg, isteni tartalom nélkiil, a nélkiil a transzcendencia nélkiil, amely a
torténetet valéjdban torténetté teszi, ennek szamdra puszta emlékanyag
lesz, s viszonyul hozz4, mint a nagy témeg a napi eseményekhez, amelyek-
nek bels rugéi ismeretlenek elétte. Azonkiviil még pokolra is keriil, vagyis
.a meghalds mozzanata 6rokkévalésigga nytlik ki szdméra™.
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Végiil eljon a Szentlélek és mindent lezar. Csak akkor johet el, amikor az
Atya midr teljesen megengesztelédott, s eljovetele annak a jele, hogy ez
megtortént.

Ide Schelling belecsuisztatta itéletét a Strauss utdni legijabb kritikarél.
Ez, mondja, sosem tudta &t valamifajta polémidra csibitani, s ezt azzal
bizonyitja, hogy ezeket az eldadasokat 1831 éta mindig egyazon médon,
hozzitolddsok nélkiil tartotta meg. A mitolégia filozéfidjat még régebbrél
keltezi. Azutin ezeknek az embereknek a ,kozonséges, rendkiviil filiszten:
értelmérdl”, ,féligkész tételek iskoldsfitk médjara valé targyalasarsl”,
,filozéfidjuk impotencidjardl” stb. beszélt. A pietizmus és a tisztan szubjek-
tiv kereszténység ellen viszont semmi mondanivaléja nincs, csak annyi,
hogy nem ez az egyetlen és a legmagasabb rendii.

Kivonatoljam még a satanolégiét is? Az 6rdég nem személyes és nem is
személytelen, § potencia; a gonosz angyalok potencisk, de olyanok, ame-
lyeknek nem kellene lennisk, az ember biinbeesése folytin azonban tétele-
z6dtek; a 16 angyalok is potencidk, de olyanok, amelyeknek kellene lennisk,
és az ember biinbeesése folytin nincsenek. Ez egyelédre elég.

Az egyhdz és torténete a hirom apostolbdl, Péterbgl, Jakabbél (mellette
utédjabél, Pélbél) és Janosbél bontakozik ki. Neander ugyanezen a nézeten
van. A katolikus egyhdz Péter egyhdza, a konzervativ, zsidésan formalis;
a protestans egyhdz Pil egyhdza, a harmadik, még csak vdrhaté és nyilvin
Schelling iltal elékészitett egyhdz Janos egyhdza, amely egyesiti magdban
Péter egyszeriiségét és Pal dialektikus élességét. Péter az Atyat képviseli,
Pil a Fiat, Janos a Szentléleket. , Akiket az Ur szeret, azoknak adja a be-
teljesités munkdjat. Ha nekem kellene templomot épitenem, én Szent Janos-
nak épiteném. Egyszer azonban mind a hiarom apostolnak kézés templom
fog épiilni, és ez lesz az 1gazi keresztény Pantheon.”

Ez Schelling el6adésainak fé§ tartalma, amennyire hirom fiizet Gssze-
hasonlitasdbél megismerhet8 volt.'”” Tudom, hogy a legnagyobb tisztes-
séggel és Gszinteséggel végeztem munkdmat. Hiszen megkaptuk itt az egész
dogmatikat, a szenthdromsédgot, a semmibdl valé teremtést, a biinbeesést,
az eredendé biint és a jéra val6 képtelenséget, a Krisztus haléla 4ltali meg-
engesztel6dést, a feltimadaist, a szentlélek kitoltetését, a szentek egyességét,
a halélbél val6 feltimadast és az orok életet. Schelling igy maga sziinteti
meg Wjra a tény és dogma szétvalasztdsat, amelyet statualt. De ha pontosab-
ban megnézziik a dolgot, akkor a régi-e még ez a kereszténység? Aki els-
itélet nélkiil nytil hozz4, annak azt kell mondania: igen is, nem is. A filozéfia
és kereszténység Ssszeegyeztethetetlensége oddig jutott, hogy maga Schel-
ling még nagyobb ellentmondasba keveredett, mint Hegel. Az utébbinak
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mégis volt filozéfidja, bar csak latszélagos kereszténység fakadt beldle ; amit
azonban Schelling ad, az nem is kereszténység és nem is filozéfia, s abban,
hogy mindkettének feltiintets, abban 4ll ,,egyenessége és nyiltsiga”, az az ér-
deme, hogy ,,akik kenyeret kivantak téle, azoknak valédi kenyeret adott, nem
pedig kivet, azt mondva hozza, hogy ez kenyér”. Hogy Schelling egyaltala-
ban nem ismeri 6nmagit, azt \ijra bebizonyitotta az a beszéd, amelybdl e
szavak szdrmaznak. Az ilyen doktrina csak wjélag tudatéra ébreszti az em-
bert annak, hogy milyen gyenge ldbon 4ll a mai kereszténység.

Ha még egyszer 4ttekintjiik az egészet, akkor a mar emlitetteken kiviil
még a kovetkez3 eredményeket nyerjiik az tjschellingi gondolkoddsméd
meghatarozdsshoz. A szabadsdg és onkény osszekeverése szépségesen
viragzik itt. Istent mindig emberi-onkényes médon cselekvének fogja fel.
Ameddig Istent egyediildllénak fogjak fel, addig persze szitkségszerii is ez,
de filozétfiailag nem az. Csak az a szabadsdg 1gazi, amely a sziikségszeriisé-
get is magaban foglalja, s6t csak az, amely a sziikségszertiségnek az igazsiga,
az ésszerilisége. Ezért Hegel istene sem most, sem mdskor nem lehet egyes
személy, mert minden 6nkényesség ki van rekesztve beléle. Ezért Schelling
kénytelen a ,,szabad” gondolkod4st alkalmazni, mikor Istenrél beszél, mert
a logikai kivetkezetességli sziikségszeri gondolkodds minden isteni sze-
mélyt kizar. A hegeli dialektika, a gondolatnak ez a hatalmas, sohasem
nyugvé hajtéereje, nem egyéb, mint az emberiség tudata a tiszta gondolko-
désban, az altaldnosnak a tudata, Hegel istentudata. Ahol, mint Hegelnél 1s,
minden énmagéitél megy végbe, ott felesleges egy isteni személyiség.

Tovabbd most még 1 ellentmondés is mutatkozik a filozéfia ketté-
hasadésaban. Ha a negativ filozéfia semmiféle vonatkozdsban nem 4ll az
egzisztencidval, akkor ,nincs olyan kévetkeztetés”, hogy miért ne tartal-
mazhatna olyan dolgokat is, amelyek a valésdgos viligban nem fordulnak
el6. Schelling elismeni ezt, mikor azt mondja errél a filozéfiarél, hogy nem
torédik a vildggal, és ha az utébbi megegyezik e filozéfia konstrukcidival,
akkor ez véletlen. De ilyen médon a negativ filozéfia egészen iires, kongé,
a legonkényesebb lehetdségben készal és tart kapukat nyit a fantdzidnak.
Masrészt viszont ha csak azt tartalmazza, ami valéban megvan a természet-
ben és a szellemben, akkor magéban foglalja a valéségot és a pozitiv filozéfia
felesleges. Ez a masik oldalrél is megmutatkozik. Schellingnél csupan a
természet és a szellem az ésszert. Isten nem ésszerdi. fgy itt is kittinik,
hogy a végtelen csak akkor létezhetik ésszerti médon valésigosan, ha mint
végesség, mint természet és szellem jelenik meg, s a végtelennek tdlvildgi,
e vildgon kiviili létezése az absztrakciék birodalmdba utalandé. Ama kiilon
pozitiv filozéfia, mint ldttuk, csak a hittsl fiigg és csak a hit szdméra



204 Engels

Jétezik. Ha mérmost egy zsid6 vagy egy mohamedan elfogadja Schellingnek
a negativ tudomdnyban levé premisszdit, akkor sziikségképpen zsidé vagy
mohamedén pozitiv filozéfidt is fog alkotni maganak. S6t mér a katolicizmus
szamdra, az anglikdn egyhdz szdmdra is kiilonb6zd lesz. Mind egyenléen
jogosult, mert ,nem a dogmarél van szé, hanem a tényrél”. Es a kedvelt
»szabad” gondolkoddssal mindent abszolitumként lehet megkonstrualni.
Nevezetesen a mohameddnizmusban sokkal jobban meg vannak konstruilva
.a tények, mint a kereszténységben.

fgy hét végeztiink Schelling filozéfisjaval, és csak sajnalhatjuk, hogy
olyan ember, mint 8, ennyire a hit és a szabadsdgnélkiiliség csapdajaba
esett. Mikor még fiatal volt, m4ds ember volt. Forrongé elméjébél akkor
ragyogé pallaszi alakok tolultak eld, s koziiliik egyik-masik még a késébbi
harcokban is eléretort; akkor szabadon és merészen kihajézott a gondolat
nyilt tengerére, hogy felfedezze Atlantiszt, az abszolutumot, amelynek
képét mint dbrandként fénylé déhibabot oly sokszor litta kiemelkedni a
tdvoli tengerpartrél; akkor az ifjisig minden tiize a lelkesedés lingjival
tort ki beldle, Istentdl ittas préfétaként jovendslt egy Gj korrdl; elragad-
tatva a szellemtdl, amely hatalmédba keritette, sokszor maga sem ismerte
szavai jelentségét. Szélesre tarta a filozofalds ajtészdrnyait, hogy a termé-
szet friss szelldje jarja 4t az absztrakt gondolkod4s termeit, hogy a tavasz
meleg sugara tiizzon a kategéridk riigyeire, és minden szunnyadé erdt
£letre keltsen. De a tliz elhamvadt, a merészség eltiint, az erjedd must,
mielétt tiszta borra forrott volna ki, savanyt ecetté lett. A bdtor, a hulla-
mokat viddman szelS hajé visszafordult és a hit sekélyes kikst6jébe futott
be, gerince annyira beleftirédott a homokba, hogy még most is benne van.
Ott vesztegel most, és az dreg, rozzant roncsban senki sem ismeri fel a
régi hajé6t, amely duzzadé vitorlédkkal és lobogé zaszlékkal futott ki. A vitor-
14k régen szétfoszlottak, az drbocok osszeroppantak, a széthasadt palinko-
kon betolulnak a hullimok és a dagély naprél napra tsbb homokot hord a
gerinc koré.

Forduljunk el az idének ettl a martalékitél. Vannak szebb dolgok,
amelyeket szemlélhetiink. Nem akarhatjk ezt a roncsot mutogatni nekiink
&s azt mondani, hogy csak ez a hajé 4llja a tengert, holott egy masik ki-
kotében biiszke fregattok egész flott4ja vir, készen kifutni a nyilt tengerre.
A mi iidviink, a mi jovénk mésutt van. Hegel az a férfi, aki a tudat 4j kor-
szakat nyitotta meg azzal, hogy beteljesitette a régit. Sajdtsdgos, hogy
éppen most két oldalrél timadjik 6t, elédje, Schelling és legfiatalabb
utéda, Feuerbach részérdl. Ha ez az utébbi azt veti Hegel szemére, hogy
még mélyen benne van a régiben, akkor meg kellene gondolnia, hogy a
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réginek a tudata mar éppen az 4}, hogy a régi éppen azzal keriil 4t a torté-
nelembe, hogy teljesen tudatossd vélik. fgy Hegel valéjdban az j mint
régi, a régi mint 4j. Es igy Feuerbach kereszténységkritikdja a Hegeltél
alapitotta spekulativ valldselmélet sziikséges kiegészitése. Ez a valldselmélet
Straussban elérte csticsit, a dogma a sayit torténete révén objektive fel-
oldédik a filoz6fiar gondolatokban. Ugyanakkor Feuerbach a valldsi meg-
hatdrozasokat szubjektiv emberi viszonyokra redukalja, és ezzel nem meg-
semmisiti Strauss eredményeit, hanem éppen kiprébalja Sket; mint ahogy
azutan mindketten ugyanarra az eredményre is jutnak, hogy a teolégia
titka az antropolégia.

Uj hajnal virradt fel, vilagtorténelmi hajnal, mint akkor, amikor a Kelet
pirkadatabél kibontakozott a vildgos, szabad, hellén tudat. Felkelt az a
nap, amelyet minden bérctetdrdl dldozati téiz koszontott, amelynek érkezé-
sét minden Grhelyrdl harsogé kiirtszé hirdette, amelynek fényét virva
vérta a szorong6 emberiség. Hosszii szunnyaddsbél ébredtiink fel, eltiint
a kebliinket szorité lidércnyomds, megdorzssljiik a szemiinket és csodal-
kozva néziink szét. Minden megvaltozott. Mennyire rokon, milyen otthonos
most nekiink a vildg, amely oly idegen volt szdmunkra, a természet, amely-
nek rejtett hatalmai kisértetekként rémitettek benniinket! A vildg, amely
bortonnek latszott nekiink, most valédi alakjdban mutatkozik meg, fenséges
kirdlyi palotaként, amelybe mindnydjan ki- és bejarunk, szegények és
gazdagok, magas- és alacsonyrendiiek. A természet kitdrul eldttiink és
igy kidlt hozzank: Ne fussatok hét eldlem, hiszen nem vagyok elvetemiilt,
nem partoltam el az i1gazsagtdl, jertek és ldssdtok, a ti legbensd, legsajatabb
lényegetek az, ami engem is élettel teljessé és ifjuian széppé tesz! Az ég
leszillott a fsldre, kincsel szerteszét hevernek, mint a kévek az wton, csak
fel kell emelnie, aki megkivinja Sket. Minden szétszakitottsig, minden
félelem, minden megosztottsag eltdint. A vilig tjra egész, onéllé és szabad;
feltorte komor kolostoranak kapuit, ledobta a vezeklSkontost és lakéhelyéiil
a szabad, tiszta étert vélasztotta. Nem kell tobbé igazolnia magit az értel-
metlenség el6tt, amely nem tudta felfogni; pompéja és felsége, bésége,
ereje, élete az igazoldsa. Nyilvan igaza volt annak, aki tizennyolc évszdzaddal
ezel6tt megsejtette, hogy a vildg, a kozmosz valamikor ki fogja szorftani
48t, és azt rendelte tanitvanyainak, hogy tagadjék meg a vildgot.

Es a természet legkedvesebb gyermeke, az ember, aki az ifjikor hosszt
harcai utén, a hosszii elidegeniilés utin szabad emberként ér vissza az
anyahoz, oltalmazva 8t a harcban legydzstt ellenségek minden fantomjaval
szemben, legytirte az 6nmagitél val6 elszakadist, sajat lelke kettéhasadasat
is. Hihetetleniil hosszu kiizdés és erdfeszités utén felkelt fslotte az ontudat
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fényes napja. Szabadon és erésen, magabiztosan és biiszkén 4ll helyén, mert
megharcolta a harcok harcit, legyézte snmagit és fejére tette a szabadsig
korondjat. Minden nyilvinvaléva vélt szdiméra és semmi sem volt elég erds
ahhoz, hogy elzarkézzék eldle. Most nyilik csak meg elétte az igazi élet.
Ahova azelétt homilyos sejtelemmel térekedett, azt most teljes, szabad
akarattal eléri. Ami gy létszott, hogy rajta kiviil, a kédés tavolban van,
azt most sajat husaként és véreként magdban talilja meg. Nem torédik
azzal, hogy dragdn vésirolta meg, szive vérének javaval vette meg, mert a
korona megérte a vért; megszerzésének hosszti ideje nem veszett karba,
mert 4ltala csak annal dragdbb lett szdmdra a fennkslt, felséges meny-
asszony, akit szob4jdba vezet; a kincs, a szentség, amelyre hosszu keresés
utén talalt rd, megért néhany tévutat. Es ez a korona, ez a menyasszony,
ez a szentség, az emberiség ontudata, az Gy Gral'’®, amelynek trénja koriil
ujjongva gyiilnek ssze a népek, és amely minden hédolsjat kirallya teszi,
tigyhogy e vilig minden fenségének és hatalmanak, minden orszégdnak és
erejének, minden szépségének és hiségének labuk elétt kell hevernie és.
dicséitésiikre kell szentelnie magit. Az a mi hivatasunk, hogy ennek a
Graélnak a lovagjai legyiink, érte kardot késsiink viinkre és boldogan kockdz-
tassuk életiinket a végsd, szent hahoriban, amelyet a szabadsdg ezeréves.
birodalma kévet majd. Es abbar van az eszme hatalma, hogy aki csak fel-
ismerte, az soha nem sziinhetik meg magasztossigarél szélam és minden-
hatésagét hirdetni, hogy viddman és jokedvvel minden egyebet félretesz, ha
8 azt kivdnja, hogy életét és vérét, mindenét feldldozza az 8, csak az &
megvalésuldsdért. Aki egyszer litta 6t, akinek csendes hélékamréjaban egy-
szer teljes fényében megjelent, az nem képes elszakadni téle, annak kévetnie
kell 8t, barhové vezeti, akdr a halilba is. Mert ismeri erejét, tudja, hogy
erésebb mindennél, ami az égen és a féldon van, hogy gyéz minden vele
szembeszdlls ellenségen. s ez a hit az eszme mindenhatésigaban, az 6rok
1gazsdg gy6zelmében, ez a szilird bizodalom abban, hogy az eszme soha
tsbbé meg nem inoghat és meg nem hitralhat, még ha az egész vildg kel is
fel ellene, ez az igazi valldsa minden valédi filozéfusnak, ez a bazisa az igazi
pozitiv filozéfidnak, a vildgtorténelem filozéfidjanak. Ez a legmagasabb-
rendd kinyilatkoztatds, az ember kinyilatkoztatisa az ember szdmira,
amelyben a kritika minden negicidja pozitiv. A népeknek és héséknek ez a
viharos forrongasa, amely felett rok békében ott lebeg az eszme, és végiil
leszdll a nyiizsgé sokasig kézepébe és annak legbensébb, legélébb, on-
tudatos lelkévé vilik, ez a forrisa minden iidvnek és minden megvaltasnak,
ez az a birodalom, amelyben mindny4junknak a magunk helyén hatnunk és
cselekedniink kell. Az eszme, az emberiség ontudata az a csodalatos fénix,
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amely abbél rak maglyit maganak, ami a legdrdgibb a vildgon, és meg-
ifjodva emelkedik a magasba a langokbél, amelyek egy régi kort semmisi-
tenek meg.

Vigyiik hat e fénixnek a maglyara azt, ami nekiink a legdragabb és leg-
szeretettebb volt, mindent, ami szent és nagy volt nekiink, mielétt szabadda
lettiink! Semmuféle szerelmet, semmiféle hasznot, semmiféle gazdagsigot
ne tartsunk tdl nagynak ahhoz, hogy boldogan felaldozzuk az eszmének —
mindent ezerszeresen fog 6 meghalalni! Harcoljunk és vérezziink, nézziink
rettenthetetleniil az ellenség diihés szemébe és tartsunk ki mindvégig!
Latjatok, hogy lobognak felénk zaszlaink a hegycsuicsokrél ? Latjtok, hogy
villog tdrsaink kardja, hogy leng sisakforgéjuk? Jonnek, jonnek, minden
volgybdl, minden hegyrdl, dallal és kiirtszéval 6zénlenek felénk; a nagy
dontésnek, a népek csatdjanak napja kozeledik, s a gy6zelem a miénk lesz!

Schelling und die Offenbarung

Kritik des neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie
A megirds ideje: 1841 vége — 1842 eleje

A megjelenés helye: répiratként, Lipcsében, 1842 marciusaban
Aldirds nélkiil
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Schelling, a Krisztusban valé filozéfus
avagy a v1lag1 bolcsesseg atszellemiilése
isten1 bolcsességgé

Hivé keresztények szamdra,
akik nem ismerik a filozéfiai nyelvhasznalatot

,Nagyobb 6rém lesz a mennyben egy megtérd biinéson, hogynem kilenc-
venkilenc igaz emberen, akinek nincs sziiksége megtérésre.” (Luk. 15, 7.}
Az Urnak ez az igéje juthat bizonnyal az ember eszébe, amikor Schellingrél
esik sz6; mert szemmel lithatélag az istem kegyelem csodai torténtek meg
vele, dicsértessék érte az Ur neve. Mert O megkonyébriilt rajta, mint ahogy
egykoron megksnyoriilt Palon ; aki pedig, miel6tt megtért, szinttigy odament
és pusztitotta a gyiilekezeteket és fenyegetést és sldoklést lihegett az Urnak
tanitvanyai ellen. Mikor azonban Damaszkusz felé ment, hirtelen fényesség
sugérozta koriil, és § orcdjara borult; az Ur pedig szélott hozza és magahoz
emelte, igyhogy azon érédban hivévé lett, megkeresztelkedett és hirdette az
Ur nevét minden népeknek, és vélasztott edényévé lett az Urnak. Ekképpen
nytjta ki kezét az Udvozitd kegyelme Schelling felett is, és midén eljott
az 1d8, nagy fényesség ragyogott fel elstte. Mert emberi értelemmel ki jésol-
hatta volna meg valaha, hogy az az ember, aki e szizad elején akkori barat-
yaval, a hirhedt Hegellel lerakta annak a gyalazatos vilagi bolcseletnek az
alapjat, amely most mar nem a sététben lappang, hanem nyilaival fényes
nappal hoz romlést — hogy ez az ember valamikor még véllara veszi kereszt-
jét és Krisztust koveti? De igy torténék. Aki az emberi sziveket tgy ira-
nyitja, mint a patakok folyasit, &t is kegyelemben kivalasztotta, és csak a
kell§ érat varta, hogy magéhoz emelje. Es most megtette ezt, megvilagosi-
totta 6t és hitetlenség és istentelenség ellen kiizdd bajnokai kozé allitotta.
Efeld] nincs tobbé kétség: 6 maga kidltja oda a katedrérél a hivéknek: Jertek
és lassatok, és magasztaljatok a kegyet, amelyben az Ur engem részesitett|
Igen, Izréel 8rzéje nem alszik és nem szunnyad, az éreg Isten él még, minden
giinyol6dék ellenére, és jeleket ad és csodakat teszen mindazokért, akik
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im’ ldtni akarnak. Amazok, az istentelenek, lirmaznak és azt mondjik
szivitkkben: nincs Isten, 4mde O, aki a mennyekben lakozik, nevet rajtuk,
és az Ur megcstfolja 6ket. Diadalmaskodott felettiik, miéta a vildg 4ll, és
diadalmaskodni fog mindérokké. Erés karral korményzott és mindeniitt
eszkozoket timasztott maganak neve dicséitésére. Es most ismét ragyogéan
diadalmaskodott a filozéfusokon, akik mindenkor utilattal tsltstték el,
azéltal, hogy a legjobbat és legtudésabbat, tanitdsuk tulajdonképpeni meg-
alapit6)at, kiemelte koziiliik és sajat szolgajava tette. Mert az, hogy Schelling
régebben maga is siralmasan mélyen belesiillyedt volt ebbe az igynevezett
panteizmusba, a vilignak és 6nmaganak emez istenitésébe, az korabbi kony-
veibdl napnél viligosabban kit{inik. Csak még nem ldtott tisztin mindent
a maga Osszefiiggésében, és nemigen tudta, hovd fog ez az Gt vezetni.
Készonje meg az Urnak, hogy letéritette errdl az utrél és arra a keskeny
utra vezérelte, amely az égbe visz, és ezzel a legviligosabban bebizonyitotta
rajta hatalmat a hit minden ellenségével szemben. Most nem mondhatjak
tobbé: Hol a ti Istenetek? Mit tesz 82 Merre kéborol? Miért nem tesz
tobbé csoddkat? [me, itt van, sajdt seregiikbe stjt le karja, mint a villim,
és tlizzé viltoztatja a vizet, fehérré a feketét, igazakkd a gonoszokat. Ki
tagadhatja itt még, hogy Isten ujja ez?

De ez nem minden. Schelling elhivatdsdval Isten még egy mdsik diadalt
1s szerzett nekiink az istentelenek és gyalizkodék felett. Azért éppen Schel-
linget vélasztotta ki, mert ez, jaratos lévén a vilagi bolcsességben, a legalkal-
masabb volt arra, hogy megcifolja a biiszke, dolyfss filozéfusokat, és ezaltal
mérhetetlen kegyelmében és szeretetében utat nyitott ezeknek, hogy 1smét
Hozz4 térjenek. Lehet-e tobbet kérm Téole? Azoknak, akik kiromoljdk,
akik léte ellen lizadoznak, akik legveszettebb, legdiihongdbb, legmegrogzot-
tebb ellenségei, azoknak, nemhogy eltorslné a fsldrdl és a pokol legmélyebb
fenekére taszitand le Sket, hanem mindig tjra odanyutjtja a mentd kezet,
hogy felvonja Sket a romlds szakadékabél, amelyben leledzenek, a vildgos-
sagra; igen, az Ur kegyelme oly messzire terjed, mint az egek, napkelettél
napnyugatig, és az O irgalmassiganak nincs hatdra. Ki illhatna ellent ily
tiirelemnek és szeretetnek? De amazok szive annyira megitalkodott és
biinben megkeményedett, hogy még most is ellskik a kezet, amely meg
akarja menteni Sket; annyira elvakultak e vilig gyonyoreitsl és sajat doly-
fosségiik ordogétsl! Silany kutakat dsnak és megvetik az élet forrasat, amely
Krisztus vérében csérgedez. Bedugjik fiiliikket az iidvosség eldtt, amely
feliilr8l jon, sromiiket lelik abban, ami nem tetsz8 az Ur elétt. Biineikkel
Szodoma médjéra kérkednek, nemhogy eltitkolnak; jaj lelkoknek! mert

15 Marx-Engels 41.
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magok szereztek magoknak gonoszt! (Ezs. 3,10.*) De az Ur mégsem hagyott
fel azzal, hogy magihoz hivja ket, és igy ne legyen nekik mentségiik.
Schelling altal megmutatta nekik, mily gyenge és hivsdgos az emberi ész.
Ha most nem térnek meg, akkor ez kizérélag az & hib4juk, és nem mondhat-
)k, hogy nem ismerték az Evangéliumot.

Minthogy pedig az Ur ily nagy dolgot cselekedett és az egész keresztény-
ség szimdra 1ily vigasztal6 jelét adta annak, hogy kozel van hozzd és nem:
akarja magdra hagyni 6t e vildg bajdban és harcaiban, minden hivének
szivén kell viselnie azt, hogy keresztény tarsainak tudomdsira hozza eme
érémhirt. Es minthogy Schelling itt eldaddsok formajiban fejtette ki hit-
valldsat Krisztusrél, ezek egyfeldl csak kevesek el6tt valtak ismeretessé,
misfeldl oly nehéz filozéfiai miinyelven vannak megfogalmazva, hogy csak
azok szdmara értheték, akik hosszabb ideig foglalkoztak a viligi boleselet-
tel; harmadszor azonban sok minden a filozéfusoknak, mas pedig a hivék-
nek van szinva, tigyhogy az egyszerti kereszténynek nehezére esnék eliga-
zodnia benniik. Ezért e sorok iréja nem tartotta egészen feleslegesnek,
hogy mindazok szdmdra, akiknek sem idejiik, sem kedviik nincs rd, hogy a
viligi bélcselet terméketlen tanulményozdsiba bocsitkozzanak, mindazon-
altal taldn tudm szeretnék, miféle is az a hirneves Schelling, azok széméra
rovid, egyszerti mondatokban kifejtse ezt, és igy ne alljon tétleniil az Ur
sz6lejében. Az Ur adja hozza alddsit, hogy ez orszignak haszndra és
Javara valjék.

Elézetesen még meg kell azonban jegyezniink, hogy Schelling, az igaz
kereszténység koriil szerzett minden érdeme ellenére sem tudott egészen
megszabadulni régi, fonak bolcseletétdl. Akad még néhdny olyan nézete,
amely azt a hitet kelti, hogy mégsem tudja egészen elfojtani eszének dolyfét,
és még némileg restelli a vilig el6tt, hogy maradéktalan srommel és haldval
elismerje teljes megtérését. Nem akarjuk talsigosan felréni neki ezt; aki oly
fenségesen érvényre juttatta nila a kegyelmet, az ezt a foltot is lemossa majd
réla; aki megkezdte a miivet, az be is fogja fejezni. De az igazsig bator baj-
noka, akirgl szélottunk, gondoljon erre a testében levé tiiskére, ha megszillja
és megkisérti 8t a dolyfosség 6rdoge. Tegye félre minden biiszkeségét egy-
kori filozéfid)ara, amely mégis csak istentelen magzatokat sziilt, és csak arra
legyen biiszke, aki szabad, mérhetetlen kegyelmével kimentette 6t ebbél a
romlésbél.

Az elsé dolog, amit Schelling itt a katedrin végbevitt, az volt, hogy egye-

* Az eredetiben: 9 — Szerk.
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nesen és nyilt homlokkal nekitémadt a filozéfidnak és kiréntotta liba alél
talajat, az észt. A legcsattanésabb, sajat fegyvertarukbél vett érvekkel bebi-
zonyitotta a filozéfusoknak, hogy a természetes ész nem képes bebizonyitani
akdr egyetlen fiiszdlnak a meglétét sem, hogy bizonyitasai, érvei és kivet-
keztetései a kutyinak sem kellenek, és hogy semmiképpen sem juthat fel az
istenihez, mert otrombasagiban mindig lenn marad a foldon. Ezt mar régen
tudjuk ugyan, de ily szépen és vildigosan még nem mondtik meg a megital-
kodott filoz6fusoknak. Ezt § az tigynevezett negativ filozéfidnak egy igen
hosszii rendszerében tette meg, ahol is a napnél viligosabban a szemiik elé
tirta, hogy esziink csak azt ismerheti meg, ami lehetséges, de semmit sem
abbél, ami valésdgos, a legkevésbé pedig Istent és a kereszténység titkait.
Ez a féradozisa, amelyet ilyen terméketlen tirgyra, a viligi bolcselet lég-
varaira forditott, folsttébb elismerésre mélté Isten orszaganak szolgdlatd-
ban. Ameddig ugyanis ezek a filozéfusok még értelmiikre hivatkozhattak,
addig mit sem lehetett kezdeni veliikk. Most azonban, miutin sajat 4lls-
pontjukbél kindulva is rdjuk bizonyitottik, hogy esziik teljességgel alkal-
matlan a valésidg megismerésére és csak iires, sivar agyrémeket hoz vilgra,
amelyeknek egyéltalin nincs létjogosultsaguk, akkor mar megatalkodott és
biinockben megdsziilt 6 kell ahhoz, hogy kitartson valaki a pogény tanok
mellett, és