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VANIA BAMBIRRA

INTEGRACION MONOPOLICA MUNDIAL E
INDUSTRIALIZACION: SUS CONTRADICCIONES

Nota previa

Este trabajo corresponde a una primera redaccién de parte de nuestra inves-
tigacién acerca de “Las estructuras dependientes en la fase de integracion monopoé-
lica mundial del capitalismo”, realizada en gran parte en el equipo de investigacién
sobre Relaciones de Dependencia en América Latina.

En él se ha tratado de definir una tipologia de los paises dependientes que
distingue dos grupos: los paises que han empezado la industrializacién a fines del
siglo XIX o en las primeras décadas del siglo XX, como los casos de México, Argen-
tina, Brasil, Chile, Uruguay y Colombia (Tipo A) y los que la han comenzado a
partir de la postguerra de 1945, casos de Perd, Venezuela, Ecuador, Costa Rica,
Guatemala, Bolivia, El Salvador, Nicaragua, Honduras y Repiblica Dominicana
(Tipo B).

En los del Tipo A, debido a una serie de factores que hemos analizado en el
curso de la investigacién, se ha verificado una “revolucién burguesa” y se ha
desarrollado una burguesia nacional vinculada a la industria hasta que a partir de
la década de 1950 empieza a registrarse un proceso de desnacionalizacién de la pro-
piedad sobre los bienes de produccién a consecuencia de la penetracién del capital
extranjero en la industria.

En los del Tipo B, no ha pasado lo mismo, no se ha desarrollado una bur-
guesia nacional vinculada a la industria; la industrializacién ha sido un producto
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de la integracién monopdlica. ha sido promovida, desde sus origenes, bajo el con-
trol directo del capital extranjero.

El analisis iipolégico es importante para poder determinar el cardcter especi-
fico y las diferenciaciones subsanciales que existen en las estructuras dependientes
de Latinoamérica. De esta forma se puede proceder al analisis comparativo entre los
dos tipos, necesario puesto que a pesar de las diferenciaciones, América Latina com.-
pone una unidad: en lo cultural, en tanto su comin herencia del periodo colonial,
en lo econémico v en lo politico, en tanto regiéon de actuacién del imperialismo, en
tanto sus posibilidades intogradoras o, finalmente, en tanto sus perspectivas libe-
radoras y revolucionarias. Pero, la condicion para entender la América Latina como
unidad, es determinar con el miximo de claridad posible sus diferenciaciones.

Sin embargo. los esfuerzes de analisis que han sido hechos hasta ahora de
esta fase historica que se inaugura con el nuevo caracter que asume la dependencia,
por lo general no se han orientado en el sentido de precisar las diferenciaciones
entre tipos de estructuras dependientes. La mayor parie de ellos es enfocada en
el estudio de un pais o de un grupo de paises y atin en los casos en que se intenta
hacer generalizaciones para el subcontinente en su conjunto, éstas son hechas toman-
do la situacién de los paises mas desarrollados como modelo (1). Creemos que no
es solo vélido sino importante este procedimiento, en la medida en que “el pais
mas desarrollado industrialmente no hace otra cosa que mostrar a aquellos que lo
secundan en este terreno la imagen de su propio porvenir” (2). O sea: si se supone
la sobrevivencia del capitalismo dependiente latinoamericano por un periodo mas o
menos largo, es correcto tomar como modelo los paises en los cuales este sistema se
encuentra mds desarrollado, teniendo en cuenta (como lo sefialaba Marx cqando
tomaba a Inglaterra como modelo para Alemania) la reproduccién de las “mismas
leyes, de las tendencias que se manifiestan y se realizan como una férrea necesidad”
(subrayado en el original) (3).

Con todo, a pesar de la relevancia que tiene este procedimiento, no dispensa
la necesidad de intentar determinar como mayor precisién las diferencias existen-
tes entre las estructuras mas y menos desarrolladas del capitalismo dependiente. Es
necesario aclararlas con la mayor objetividad posible, con el objeto de poder discer-
nir cuéles son las condiciones y requisitos indispensables para que se realicen estas
leyes y tendencias generales del desarrollo dependiente no sélo en algunos, sino en
el conjunto de los paises latinoamericanos.

La especificidad de las estructuras dependientes del Tipo B, producto de
condiciones histéricas particulares (que han sido determinadas basicamente por la
forma como se ha dado la articulacién entre los intereses de los paises capitalistas
desarrollados y estas economias nacionales), provocan muchas modificaciones de las
tendencias que son vigentes y mucho mas viables en los paises del Tipo A.

Una vez mds es conveniente recurrir a lo que planteaba Marx sobre las con-
diciones que era necesario se cumplieran en Rusia para que éste se transformara
“en un pais capitalista calcado sobre el patrén de los paises de la Europa occidental”.

(1) Este es el caso, por ejemplo, de los trabajos de Theotonio Dos Santos, El nuevo caricter
de la dependencia, op. cit. y Socialismo o fascismo: dilema latinoamericano, PLA,  Santiago,
1969; o blen como el libro de Ruy Mauro Marini, Subdesarrollo y revolucién, op. cit.,, en los
cuales el caso brasilefio en el primer autor y también argentino y mexicano en el segundo
autor, son tomados como modelos de anélisis del capitalismo dependiente. Se puede decir que
André G. Frank también trabaja en su libro Lumpemburguesia: lumpendesarrollo, PLA, San-
tlago, 1970, bdsicamente con el caso de los 5 paises méas desarrollados, aunque haga una u
otra referencia a la situacién de los paises centroamericanos, a Perd, Venezuela, etec., pero
su analisls no lega a definir distintas situaciones estructurales de dependencia.

(2) K. Marx, El capital, prélogo de la primera edicién alemana, padg. 2, EDAF, Ediciones-Dis-
tribuclones S. A., Madrid, 1970.

(3) K. Marx, El capital, op. cit.
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Marx vislumbraba la posibilidad de que Rusia pudiera zafarse de las fatales
vicisitudes de este réeimen. no realizando sus tendencias v {rustrando sus leyes, con-
duciendo a resuitados completamente distintos.

Las citas que siguen ilustran cédmo Marx consideraba la posibilidad hisiérica
de que no se cumplieran deierminadas leyes v tendencias.

“En el “postfacio” a la segunda edicion alemana de E] capital —que el
auior del articulo sobre e! ceiior Shukov:ki conocce, puesio gue las cita— (1)
habio ccn a alta eziima gue merece de “un gran erudifo y critico ruso”, éste
ha planteado en algunos aificulos notabies el p:ob’ema que Rusia, para abrazar
el sisiema capitalista, necesilara empezar por desiruir —como lo sostienen los
economistas liberales— la comunidad rural o si, por el contrario, sin necesidad de
conocer todos !os tormentos de este sisiema, nodra recoger todos sus frutos por
ei camino de desarroilar sus propias peculiaridades histéricas. Y él opta por la
segunda solucién. Mi respetado critico podria inferir de mi juicio tan laudatorio
sobre este “gran erudito y critico ruse” que comparto sus ideas acerca de este
problema (...)”.

“(...) Si Rusia sizue marchando por €! camino que viene recorriendo desde
1861, desperdiciara ia mas hermeosa ocasion que la historia ha oirecido jamas a
un pueblo para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista (...)”.

“Ahora bien, ;cual es la aplicacion que mi critico puede hacer a Rusia de
este bosquejo historico? Solamenie ésta: si Ruczia aspira a convertirse en un pais
capitalista calcado sobre el patron de los paises de ia Europa occidental —y du-
rante los ultimos afos, hay que reconocer que se ha infligido no pocos danos
en este sentido—, no lo lograra sin antes convertir en proletarios a una gran
parte de sus campesinos; y una vez que entre en el seno del régimen capitalista,
tendra que someterse a las leyes inexorables, como otro puebio cualquiera. Esto
es todo. A mi critico !e parece, sin embargo, poco. A todo trance gquiere conver-
tir mi esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en ia Europa occidental
en una teoria filoséfico-historica sobre la trayectoria general a gue se hallan
sometidos fatalmente todes los pueblos, cualesquiera que sean las circunstan-
cias historicas que en ellos concurran, para plasmarse por fin en aquella forma-
cién econdomica que a !a par que el mayor impulso de las fuerzas productivas,
del trabajo social, asegura el desarrollo del hombre en tcdos y cada uno de sus
aspectos. (Esto es hacerme demasiado honor y, al mismo tiempo, demasiado
escarnio)”. (Subrayados nuestros) (2).

En este articulo, el andlisis de los cambios que se verifican en esta nueva
fase de integracién monopélica mundial. estd limitado al proceso de reproduccién
dependiente en los paises del Tipo A, en tratar de definir cuiles son las contradic-
ciones especificas que se generan y a cudles resultados y tendencias conducen, y
sélo se hacen algunas pocas comparaciones v referencias al Tipo B, con el objeto
de aclarar sus diferenciaciones.

Es necesario aun sefialar que no hemos incluido en el Tipo B a Paraguay,
Haiti y Panama, paises en los cuales no se ha dado atin un proceso de industrializa-
cién, representando, por tanto, un tipo especial de estructura dependiente. Tam-
poco se incluye a Cuba debido a que la industrializacién sélo empieza a partir de
la revolucién, con caracteristicas distintas, una vez que alli se ha verificado la rup-
tura de la estructura capitalista dependiente.

(1) Marx se refiere a N. K. Mijailovski, autor del articulo “Carlos Marx juzgado por el sefior
Shukovski”,

(2) Marx a la redaccién de la revista rusa ‘‘Otietschestnvenie Sapiski” (“Hojas patriéticas’)
El capital, F.C.E., Apéndice, pags. 710-712.
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I. LA INTEGRACION MONOPOLICA MUNDIAL Y SUS CONSECUENCIAS EN
AMERICA LATINA.

1. La Gran Guerra y el surgimiento del centro hegemonico

El término de la II Gran Guerra abre una etapa nueva para la humanid.a’d.
La victoria de los paises aliados sobre los que componian el eje y la destruccién
del poderio nazi ha tenido como consecuencia la divisién del‘ ’mundo' en dos bloques
antagénicos: de una parte el socialista, liderado por la Unién Soviética y de otra
el capitalista, bajo la hegemonia de Estados Unidos. e .

La hegemonia de los Estados Unidos sobre el bloque capitalista a partir de
1945 crea las dliimas condiciones para la fase de integracion monopélica mundial
en este bloque. M : :

Este proceso integrador del sistema capitalista a plvel mundial ya se venia
gestando desde fines del siglo XIX, pero es sélo a partir de la postguerra que se
hace posible su culminacién y su consolidacién, fundamentalmenle.de_bxdo a las
consecuencias que la guerra ha tenido para el gran desarrollo capitalista en los
Estados Unidos. Sin extendernos en el analisis de éstas y sin entrar a analizar la
economia norteamericana, conviene recordar que la guerra mundial ha 1mpuls§do Fl
desarrollo de sus fuerzas productivas, en forma quizas sin precedentes en la historia
del capitalismo mundial, debido a la dinamica provocada por la demanda de pro-
ductos bélicos, al lado de una gran recuperacién y expansion del comercio mundial
(sea para fines propiamente militares, sea para los de abastecimiento) sin que Nor-
teamérica tuviera que sufrir los efectos de la guerra en su propio territorio ().

Las consecuencias fundamentales han sido:

“a) La guerra permitié concentrar gran parte de los conocimientos tecnold-
gicos producidos en esta época en manos de las grandes empresas y del
gobierno norteamericano. La guerra permitié6 no sélo abrir nuevos campos
de apiicacion tecnolégica, como la energia atéomica, que pasé a ser mono-
polio norteamericano, sino también ampliar las posibilidades de aplicacién
de Ia tecnologia en sectores ya existentes como las industrias quimicas y
electronicas que pasaron a un nuevo ciclo productivo”.

“b) La guerra permitié también una gran concentracion de cientificos en los
Estados Unidos que crean la posibilidad de un gran avance de la cultura
cientifica y tecnolégica, estimulada por una politica de gran extension de
la ensefianza universitaria y de ampliacion de la investigacion aplicada en
las grandes empresas”.

“c) Todo esto esta directamente relacionado con la aplicacion directa de esta
nueva tecnologia en la producciéon, conduciendo a una gran ampliaciéon de
las unidades productivas, que esta directamente relacionada con la concen-
tracion financiera y econdémica que se habia producido en las primeras dé-
cadas del siglo en los Estados Unidos y que se acentuaron excepcionalmente
en este periodo”.

“d) Estos cambios basicos en las fuerzas productivas elevaron a Estados Uni-
dos a un nuevo nivel de productividad, muy superior al de sus aliados capita-
listas. Sus efectos sobre la organizacion del trabajo, sobre el sistema de la
propiedad capitalista, sobre la administracion empresarial, sobre las téc-
nicas de venta, de publicidad, etc.; ademas los efectos culturales que asumen
formas muy particulares en la sociedad americana, con tradiciones culturales
muy recientemente constituidas en una poblacién de los mas diversos orige-

(1) Un anélisis mis completo ha sido hecho por Theotonio dos Santos, Importancia de la Se.
gunda Guerra para la economia norteamericana. CESO, 1969, borrador para discusién, inéd.
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nes, todos estos factores permiten a los Estados Unidos acumular en sus
manos los elementos del dominio mundial”.

“Todos los hechos apuntados revelan la inevitable situacion de hegemonia
mundial capitalista alcanzada per los Estados Unidos en la postguerra.
Esta hegemonia estaba ya en parte respaldada por los ejércitos americanos
en Europa y Asia y por la necesidad de realizar una firme alianza de los
paises capitalistas aliados y vencidos en contra de ia otra gran potencia
vencedora: la URSS” (9).

Es en base a la hegemonia de la superpotencia norteamericana que el desa-
rrollo del sistema capitalista a nivel mundial va a encontrar las condiciones para
consolidar todo el proceso de integracién empresarial, comercial, financiera, politica,
militar y cultural (facilitada por el desarrollo y perfeccionamiento de los muiltiples
medios de comunicacién), sea a través de la proliferacién de empresas “multina-
cionales”, que se instalan en todos los paises capitalistas, sea a través de los acuerdos
regionales de comercio, sea a través de la creacién de sistemas financieros inter-
nacionales, sea a través de la creacién de instituciones y organismos de coordina-
cién de decisiones politicas y militares.

Finalmente, este proceso se manifiesta también por medio de la gran expan-
sién de la cultura norteamericana en todo el bloque capitalista, que impone sus
pautas en miltiples niveles que van desde normas preliminares de comportamiento
hasta la metodologia y técnicas cientificas.

2. El nuevo cardcter que asume la dependencia en América Latina.

Los cambios que se verificaron en la estructura del sistema de dominacién
de los paises latinoamericanos, que empiezan alrededor de las tres tultimas décadas
del siglo XIX y que tuvieron consecuencias en la manera como se ha configurado
la América Latina en las cuatro primeras décadas del siglo XX, tienen que ser
explicados tomando en cuenta los cambios que han ocurrido en el sistema capita-
lista a nivel de los paises mas desarrollados, los que determinan el curso del capi-
talismo mundial, del cual forman parte los paises dependientes.

Asi, de la misma forma, se deben entender las transformaciones que se dan
en las estructuras econémicas y politicas del continente, a partir del final de los
afios 40, considerandolas como consecuencias de la nueva fase de desarrollo y de
expansién del capitalismo a nivel mundial en la forma imperialista que se ha expre-
sado a través del proceso de integracion monopélica.

Este nuevo proceso de expansion, cuyas condiciones han sido generadas por
la guerra, ha alcanzado a todas las regiones del capitalismo dependiente del mundo,
siendo particularmente intensa en Ameérica Latina.

En el periodo 1951-55, Latinoamérica es la region en donde se verifica la mayor
entrada neta de capitales, o sea, 3.282,8 millones de ddlares, representando un 30%
del total de las entradas; en 1956-60 esta cifra sube a 5.654,8 millones de délares,
lo que sélo es superado por la espectacular entrada de capitales en Asia Sudoriental,
que alcanza a 8.007,2 millones de délares (2).

Esta etapa del imperialismo, que se consolida en la postguerra, se caracteriza
no solamente por su nueva expansién en el mundo liderado por Estados Unidos sino
fundamentalmente por la forma y orientacién que va a adquirir dicha expansién.
O sea, el imperialismo, en su carrera expansionista e integradora, se va a orientar
a partir de entonces, no sélo a la bisqueda del dominio de las fuentes de materias

(1) Theotonio dos Santos, op. cit.

(2) Antecedentes cuantitativos referentes al desarrollo de América latina. ILPES, nov. 1966,
pig. 384.
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primas y de mercados, pues, teriendo ya asegurado en lo fundamental su control,
puede dirigir su actuacion hacia la bisqueda de las inversiones que en la presente
fase pasan a ser las mas ventajosas: las inversiones en los sectores manufactureros.

¢Cudles son las consecuencias de este nuevo proceso de expansion imperialista
para América Latina?

Las consecuencias esenciales de este proceso ya han sido analizadas y sis-
tematizadas en varios trabajos de autores que han estudiado los cambios que se
verifican en Latinoamérica a partir del periodo en que la dependencia empieza a
adquirir un nuevo caracter (1015) (1),

Este nuevo cardcter es dado pof la peneiracion sistematica del capital extran-
jero, en especial del norteamericano, en el sector més dindmico de las economias
de los paises dependientes, o sea en el sector manufacturero. Los efectos que se pro-
ducen debido a la intensificacién de la entrada de capitales son:

a) El control y dominio, por parte del capital extranjero, de los nuevos
sectores y ramas productivos industriales que se empiezan a desarrollar desde en-
tonces;

b) La intensificacion de la monopolizacién, concentraciéon y centralizacién
de la economia, que se expresan a través de la instalacién de las grandes empresas
y de la absorcién por parte de éstas de empresas nacionales, a través de compras,
fusiones, asociaciones, etc.

c) El proceso de desnacionalizaciéon progresiva de la propiedad privada de
los medios de produccién en los sectores industriales hasta entonces controlados por
productores nacionales.

d) La integracién cada vez mas articulada entre los intereses de las em-
presas extranjeras con los de las clases dominantes criollas; ello se refleja en las
politicas econémicas nacionales asi como en la integraciéon de las politicas externas
de los paises dependientes con la politica norteamericana para América latina, lo
que se hace acompafiar también de una integracion a nivel militar.

Como consecuencia de la actuacién de todos estos elementos se verifican cam-
bios cualitativos en el sentido y en la orientacién de las formas de funcionamiento y
de dominacién internas de los sistemas capitalistas dependientes latinoamericanos.

(1) Estos autores son en especlal los que han tratado de superar el enfoque desarrollista a
través de un esfuerzo critico y del intento, mejor logrado en algunos casos que en otros, de
aplicacién de una metodologia marxista al estudio del capitalismo dependiente. Por lo de-
m4és, en general han utilizado una larga fundamentacién empirica para sus anélisis, basada
en la utilizacién de estadisticas oficiales, latinoamericanas y norteamericanas. Entre estos se
destacan los sigulentes estudios: '

El nuevo caricter de la dependencia, Theotonio dos Santos, CESO, 1968.

Dependencia y cambio social, del mismo autor, en Cuadernos de Estudios Socio-Econémicos,
CESO, 1970.

Socialismo o fascismo: dilema latinoamericano, PLA, 1969, Santlago, Chile.

Imperialismo, dependencia y relaciones econdmicas internacionales, Orlando Caputo y Rober-
to Pizarro, CESO, 1971.

Desarrollismo y capital extranjero, mismos autores, Ediciones de la Universidad Técnica del
Estado, 1970.

Dependencia y desarrollo en América latina (ensayo de Interpretacién Sociolégica), Fernan-
do H. Cardozo y Enzo Faletto, Siglo XXI, México, 1969.

“Empresarios Industriales y Desarrollo Nacional en Brasil”’, Fernando H. Cardozo, Brasil
Hoy, Siglo XXI.

“Situacion y tendencias de la sociedad peruana contemporinea’”, Anibal Quijano, Pen-
samiento Critico, mayo de 1968, La Habana, Cuba.

“Dependencia, cambio social y urbanizacién en América latina’’, Revista Mexicana de Socio-
logia, 3-1968, del mismo autor.

Subdesarrollo y revoluciéon, Ruy Mauro Marini, Siglo XXI, 1969.

Lumpemburguesia: lumpendesarrollo, André Gunder Frank, PLA, Santiago, Chile, 1970.
Procesos y estructuras de una sociedad dependiente, Edelberto Torres Rilvas, PLA, Santiago,
Chile, 1969.
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Estos se expresan, en lo fundamental, en el abandono realista por parte de las clases
dominantes de los proyectos reformistas de desarrollo nacional auténomo, cuyas im-
plicaciones estan directamente relacionadas con la decadencia de los métodos popu-
listas usuales de manipulacion y de control sobre las masas proletarias y pequeno-
burguesas y, en contrapartida, la adopciéon de medidas cada vez mas “interdepen-
dientes”, sea en lo economico como en lo politico y en lo militar en relacién con el
centro hegemonico. Esto se ha manifestado a través de la creacién de una serie de
facilidades para la penetracion del capital extranjero; en la aplicaciéon en gran parte
de los paises de las orientaciones preconizadas por Estados Unidos a través del Fondo
Monetario Internacional (F.M.I.) para “ordenar” la vida econémica; en los intentos
de “reformas” preconizadas por la Alianza para el Progreso (ALPRO), buscando la
ampliacion del mercado para los consorcios multinacionales y la contencién del des-
contento social en algunas éareas determinadas; en el alineamiento a través de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) a la politica externa norteameri-
cana, para impedir los intentos de autodeterminacién y de oposicién a la gran
potencia —como ha sido logrado en el caso de Cuba— ademas de facilitar la mani-
pulacion e implementacion de la politica imperialista a nivel continental; final-
mente se expresa en los varios acuerdos de ayudas, cooperacién y asistencia policial
y militar que procuran preparar la policia y las Fuerzas Armadas para ejercer en
forma eficiente la represion en contra de los intentos de subversion del orden.

Pero los cambios cualitativos en la sociedad no se manifiestan sélo en el nivel
de la politica de las clases dominantes sino que también encuentran su réplica en el
de las clases dominadas. Y es asi que, frente a la paulatina integracién de las
clases dominantes con el imperialismo, se verifica la ruptura de los esquemas na-
cionalistas y de “concesiones” a las clases populares que las burguesias latinoameri-
canas venian preconizando y llevando a la préctica hasta un cierto punto, lo que
conduce a que el movimiento popular tienda a radicalizarse y a levantar reivindi-
caciones que pasan a ser insoportables en los marcos de la legalidad burguesa del
capitalismo dependiente. La respuesta a la situacién del caos politico, agravada con
la crisis economica que estalla en los primeros afios de la década del 60, y la
imposibilidad del sistema de promover una politica que correspondiera a las aspi-
raciones mas elementales de las grandes masas, determina a partir de los afios 63 y
64, en la gran mayoria de los paises, el término de la legalidad y la adopcién de me-

didas cada vez mas represivas que son instrumentalizadas a través de los golpes
militares (1).

II. CAPITALISMO MONOPOLICO E INDUSTRIALIZACION

1. La desnacionalizacién provocada por la penetracién del capital extranjero en
los sectores claves de la economia.

El proyecto capitalista de desarrollo que la burguesia industrial nacional ha
tratado de imponer pese a todas las limitaciones, con relativos éxitos hasta los afios
50, empieza a fracasar en todas sus orientaciones a partir de la nueva fase de ex-
pansion imperialista. Progresivamente, el capital extranjero va penetrando en el
sector manufacturero, abriendo y dominando los nuevos sectores productivos y, en
muchos casos, desplazando ademas a los empresarios nacionales del control de los
sectores productivos tradicionales en funcionamiento, dejando a éstos la alternativa

de o cerrar la empresa, debido a la ausencia de condiciones de competencia con el
capital extranjero, o integrarse con él, como su socio menor.

(1) Un anélisis del contexto general en el cual se ha desarrollado esta politica represiva en
los afios 60 se encuentra en nuestro articulo “Diez afios de insurreccién en América latina’,
publicado en la antologia con el mismo nombre, PLA, Santiago, 1971.
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Las posibilidades del capital privado nacional de continuar operando con
éxito empresarial en forma auténoma son reducidas, y solo se verifican en casos
especiales, donde la competencia fordnea no se ha hecho sentir. ; .

Es asi que, a partir de los afios 50, la historia de las burguesias nacionales
latinoamericanas, en aquellos paises en donde han podido existir, es la historia de
su integracién con el imperialismo, de su sometimiento en cuanto clase a €l y del
abandono de sus ambiciones nacionalistas y autonomistas y del fin de sus proyectos
propios.

Son muchos los factores que han determinado el vuelco de las inversiones
imperialistas, que se intensifican a partir de fines de la década del 50, y en parti-
cular las norteamericanas hacia los paises capitalistas dependientes latinoamericanos.

A nivel de los intereses de expansién del centro hegeménico, el control y
dominio sobre el proceso de industrializacién de los paises dependientes se explica
fundamentalmente por dos 6rdenes de factores. Estos son, por un lado, los factores
que hacen imperiosa la salida de capitales hacia el exterior y por otro lac}o, los que
atraen a estos capitales hacia los paises dependientes. Entre estos dos érdenes de
factores los mas relevantes son:

1°) El gran desarrollo de las fuerzas productivas al interior del centro. he-
geménico, que generando un excedente econémico creciente, engendra la necesidad
de apertura de nuevos mercados en donde puedan operar las grandes empresas.
Estos mercados son sumamente importantes, en especial para la g})sprclon de maqui-
narias y equipos obsoletos que necesitan ser substituidos perlodltiamente, .debldo
al proceso mas o menos intenso de renovacién tecnolégica al que estan sometidas las
grandes empresas.

29) La resistencia que oponen las burguesias nacionales a la competencig ex-
tranjera con los productos de las industrias domésticas, que se expresa a través de
las medidas proteccionistas por medio de barreras cambiarias, se trapsfor.ma en un
gran estimulo hacia la instalacién de industrias extranjeras en el mtermr.de las
economias nacionales. Esto porque, por un lado, los gravidmenes arancelarios son
altos para los bienes de consumo, pero no lo son para las maquinarias que cuentan
incluso con considerables exenciones; por otro lado la maquinaria empleada para
la instalacién de sucursales en los paises dependientes_ es, por lo general, la que
esta siendo tecnolégicamente superada en los paises capitalistas desarrollados. Estos
factores se combinan para favorecer la expansién del centro hegeménico: las em-
presas extranjeras van instalando sucursales en los paises dependientes y a la vez
resolviendo el problema de renovacién tecnolégica de las matrices.

Es necesario resaltar ademas que el proteccionismo hacia los productos ela-
borados internamente posibilita la fijacién de altos precios, lo que genera altas tasas
de ganancia.

3°) La existencia de un vasto contingente de mano de obra barata, lo que
proporciona la obtencién de altos niveles de tasas de plusvalia.

4°) La disponibilidad de divisas en los paises dependientes generadas por el
sector primario exportador, que serdn adquiridas con las ganancias de las indus-
trias extranjeras al repatriar sus utilidades.

5°) La existencia en los paises dependientes de una infraestructura de re-
cursos maleriales y humanos que posibilitan a las empresas extranjeras operar par-
tiendo de un nivel ya dado de desarrollo, sobre cuya base el nuevo proceso de
acumulacién de capitales puede desplegarse con mayor intensidad. Nos referimos
aqui a la cxistencia del funcionamiento de una serie de factores de articulacién del
mercado nacional, tales como el relativo desarrollo de los medios de comunicacién
(carreteras, puertos, aerédromos, teléfonos, etc.), al igual que un 4rea productiva
de insumos bdsicos como centrales hidro y termoeléctricas, siderurgia, petréleo,
ademds de la existencia de una mano de obra con una relativa preparacién técnica
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y una disponibilidad limitada, aunque si bien importante, de cuadros profesionales
técnicos y cientificos.

Pero lo mas importante es sin duda la existencia de un mercado nacional ya
conformado y mas ain con posibilidades de expansién. Al lado de esto, una gran
abundancia de recursos naturales, asi como la disponibilidad de materias primas
necesarias para la produccién industrial.

6°) Finalmente, una serie de factores de naturaleza mas bien politica, que se
dan en estos paises a partir mas o menos de la mitad de la década del 50, cuando
se empiezan a romper los utépicos esquemas nacionalistas de las burguesias latino-
americanas. Estos se refieren a:

a) los nuevos estimulos que se crean a las inversiones extranjeras a través
de supresién de barreras fiscales, tales como incentivos tributarios, aduancros, cam-
biarios, etc.

b) creacién de una serie de facilidades para remesar utilidades, bajo diver-
sas formas que son reglamentadas “liberalmente” para facilitar el envio de ganan-
cias: beneficios, depreciaciones, royalties, sobreprecio de insumos importados, etc.

c) adopcién de los esquemas de politicas econémicas estabilizadoras preco-
nizadas por el Fondo Monetario Internacional, con el objeto de crear las condicio-
nes para mantener una estabilidad monetaria minima que asegure un nivel mas
alto de acumulacién y estimule la concentracién y centralizacion de capitales.

d) Y por dltimo, como consecuencia de lo anterior, la implementacion de
una politica represiva orientada especialmente en contra del movimiento obrero,
para asegurar un alto nivel de la tasa de plusvalia.

Todos estos factores tornaban la economia de los paises dependientes un terre-
no muy apropiado para la amplia y desenfrenada actuaciéon del imperialismo.

Es necesario profundizar alin el anilisis con mayor detencién en las condi-
ciones que, a nivel del funcionamiento estructural del capitalismo dependiente, exi-
girian la penetracién y dominio del capital extranjero en el sector indusirial.

2. Las condiciones que permiten la penetracion del capital extranjero en la industria.

Hemos destacado los factores principales que, desde el punto de vista de los
intereses del centro hegeménico, crean la necesidad de expandir su dominio sobre
los paises dependientes, asi como los elementos existentes en éstos que hacen atractivo
y posibilitan este dominio.

Sin embargo, es de importancia relevante destacar las condiciones estructu-
rales que, limitando la prosecucién del desarrollo capitalista bajo control nacional
en los paises dependientes, conducen necesariamente hacia la apertura de estas eco-
nomias a la penetracién del capital extranjero.

Claro es que siendo la economia mundial capitalista una unidad histérica
compuesta de paises imperialistas y dependientes, sélo a nivel teérico es posible
hacer la distincién entre los factores que determinan y condicionan la penetracién
del capital extranjero, desde el punto de vista del centro hegeménico y desde la
perspectiva de los paises dependientes. Analiticamente esta distincién es valida y ne-
cesaria para asi poder explicar con mayor profundidad las nuevas caracteristicas
que asume el sistema de dominacion. Sin embargo, es necesario tener presente que
en la préactica concreta estos elementos condicionantes se encuentran intimamente
relacionados y el analisis tedrico, aunque tratando de distinguirlos, tiene que reflejar
esta estrecha vinculacién.

Las condiciones que permiten la penetracién del capital extranjero en la in-
dustria son de variada naiuraleza:

En primer lugar, hay una condicién basica que resulta del hecho de que
siendo el capitalismo un sistema esencialmente internacional, caracteristica ésta que
se ha tornado alin mas intensa en la actual fase de integracién monopélica mundial,
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ir ni histérica ni teéricamente la promocion del desarrollo a
de este sistema a nivel mundial.

e en la medida en que el proceso de industriali-
zacién en los paises dependientes se verifica en una etapa en que ésta ya ha. alcanzado
altos niveles de desarrollo en otros paises, la industrializacién no pu?de seguir un curso
natural, gradual y paulatino de’ desar’rollo de las fuerzas productivas a nivel nacio-
nal y prescindir de las tecnologias mas a.vz‘lpzadas logradas en otras partes.

De alli proviene la siguiente condicién que pasaremos a copmderar en segun-
do lugar: la penetracion del capital extranjero es una consecuencia de la dependen-
cia de la industrializacién, de la importacién de maquinarias, implementos y mate-
rias primas (elaboradas y/o semielaboradas) de los paises capitalistas desarrollados.

La industrializacion en los paises dependientes que estamos analizando (tipo
A), ha sido realizada en buena r_nedid.a’ a travfes. de la acumulacién de capitales
provenientes basicamente de la utilizacién de divisas generadas por el sector pri-
mario exportador, con los cuales se obtenian los bienes de produccién en el exterior.

Para poder comprender el proceso de reproduccién dependiente es necesario
pues partir de lo que caracteriza su especificidad, o sea, el hecho de que la acumu-
lacién sélo se puede realizar en la medida en que las necesidades de maquinaria y
materias primas que producen los productos del sector 2 (bienes de consumo) sean
catisfechas por el sector 1 (bienes de capital) de las economias en donde éste ya
se ha desarrollado.

Es esta estrecha vinculacién y dependencia de la industrializacién de los
paises dependientes de la industria de los paises capitalistas desarrollados que de-
fine su caracter limitado, vulnerable y por tanto que la hace permeable a la penetra-
cién del capital extranjero.

Esta dependencia no sélo existe desde los origenes del proceso de industriali-
zacién, sino que se hace cada vez mas necesaria y profunda en la medida en que este
proceso avanza, en que se empiezan a producir ademas de los bienes de consumo
liviano, los bienes de consumo duradero e intermedios y en la primera fase de
implantacién de la industria de bienes de produccién. En cada uno de estos mo-
mentos, la necesidad de importacién de maquinaria se hace mas imprescindible para
la mantencién y continuidad del funcionamiento y expansiéon del parque industrial.
Esta dependencia sélo sera prescindible, desde el punto de vista econémico, a partir
del momento en que las industrias pesadas instaladas en estos paises pasen a ser
capaces de satisfacer, dado ya el alto nivel de elaboracién de la tecnologia industrial
nacional, la parte mds substancial de la demanda interna de produccién de maquina-
rias pesadas. Esto supone una economia industrial relativamente madura, cuyo
proceso de reproduccién dependiente es entonces basicamente alterado (el sector ex-
terno, o sea el sector 1 de los paises desarrollados, deja de ser un componente
esencial del funcionamiento del proceso industrial) pasando asi a configurar un
proceso interno de reproduccién ampliada. Pero ninguno de los paises capitalistas
dependientes que estamos analizando ha logrado llegar a esta situacién, o sea superar
el caracter dependiente del proceso de reproduccién. El estudio de las razones de
este hecho lo postergaremos para mas adelante, pues nuestro objetivo por el momento
es s6lo seguir tratando de aclarar los demds factores que permiten la penetracién
del capital extranjero en la industria.

De todo lo que se vino planteando, queda patente la necesidad del entrelaza-
miento y complementacién entre los sectores industriales de los paises desarro-
llados y dependientes como condicién sine qua non del desarrollo capitalista de am-
bos, aunque nuestro objeto consiste en analizar este proceso desde la perspectiva del
capitalismo dependiente.

En las primeras etapas del proceso de industrializacién de estos paises latino-
americanos —que se cumplen hasta los afios cuarenta—, esta necesidad es satis-
fecha en la mayoria de los casos por medio de operaciones comerciales de compra

no es viable conceb
nivel nacional ajeno al desarrollo
Esto se debe al hecho de qu
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de las mercancias-maquinarias a través de la utilizacion de las divisas obtenidas por
la venta de los productos del sector primario. FEsto es factible debido a la im-
posibilidad de que los paises capitalistas desarrcllados vendan sus productos
rivales a los productos industriales nacionales, una vez que funciona toda una
serie. de medidas proteccionistas que reservan a éstos los mercados internos,
ademas del hecho de que hasta los afios cuarenta no estin ain creadas las condi-
ciones para que los capitales exiranjeros puedan invertir directa e intensamente en
el sector manufacturero de los paises dependientes (lo que sélo se verifica en
algunos casos especiales v en forma limitada).

Por tanto, las relaciones comerciales tal cual se van desarrollando son benefi-
closas para los dos lados: a los paises dependientes les permite la instalacion inicial
de su parque indusirial; respecto de los paises desarrollados estas relaciones im-
pulsan el crecimiento del mercado para el sector 1, aumentan sus divisas disponibles
y ademas facilitan el proceso de renovacién tecnolégica en la medida en que se
exportan las maquinarias obsoletas.

Pero resulta que, a partir de la postouerra, cuando va estan consolidados los
factores que posibilitan y tornan imperiosa la necesidad de la nueva expansion en
terminos de integraciéon monopélica de los mercados bajo el control directo de las
grandes empresas extranjeras, a éstas no les importa mdas simplemente vender sus
mercancias-maquinarias sino en especial convertirlas en capital-maquinaria. En vez
de exportarlas como mercancias las exportan como capitales; es decir, la relacién
no es mas de compra-venta sino de inversién extranjera. Los procedimientos que
se utilizan para que esto se concrete son miltiples y varian desde la instalacién
directa de sucursales, pasando por la adquisicién mayoritaria de las acciones de
una empresa a traves del aporte en maquinaria, hasta los convenios que se hacen,
sea con capital privado o del Estado, para la explotacién y apertura de nuevos sec-
tores y ramas productivas. Es el dominio sobre las etapas mas avanzadas del pro-
ceso tecnologico que permite al capital extranjero imponer sus condiciones de ac-
tuacion sobre los paises dependientes, sin que éstos tengan la mas minima posibilidad
de reaccionar frente a las presiones del capital extranjero para penetrar en las eco-
nomias dependientes (lo que no excluye la utilizacién de varias formas politicas de
chantaje para con el imperialismo, por parte de las burguesias criollas, a raiz de las
cuales se obtienen ciertas concesiones, lo que discutiremos mas adelante).

En tercer lugar, la penetracién del capital extranjero en el sector manufactu-
rero proviene del hecho de que en la medida en que las grandes empresas extranjeras
detentan el control de las nuevas tecnologias, a través de la propiedad de las patentes,
ellas pueden imponer los términos de su uitlizacién en los paises dependientes. De
tal manera éstas pueden definir, en iltima instancia, la forma en que los progresos
alcanzados por la gran industria sean utilizados en estos paises, bajo la imposicion
de su dominio y en funcién de sus intereses de ganancias. Esto porque, para que
se puedan cumplir, a nivel del capitalismo dependiente, las nuevas etapas del proceso
de industrializacion (por ejemplo, la produccién de bienes de consumo duradero), es
necesaria la utilizacion de tecnologias que son monopolizadas por los paises capi-
talistas desarrollados. Existen pues dos situaciones de dependencia que son distin-
tas. La primera situacion es la de que mientras estas tecnologias no estén al alcance
nacional, la demanda interna de los productos mas complejos como los automotrices.
artefactos electro-domeésticos, etc., es atendida por la produccién externa. Sus pre-
cios son altos y alcanzan a una fraccién reducida del mercado, toda vez que los
precios internos son iguales a los precios externos mas la sobrecarga de las tarifas
aduaneras. Tales hechos tienden a hacer mas ventajoso y a facilitar la instalacién
de las sucursales de las empresas extranjeras al interior de las economias dependien-
tes, generando por tanto una nueva situaciéon de dependencia.

Esto se verifica porque:

a) la tecnologia es ademas de cara, compleja y no esti al alcance de los
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b) su utilizacién al interior fi‘e las economias. nacionales
de los precios, en funcién del mayor nivel de pro-
ductividad y de economias de escala; c) una vez instaladas las empresas en territo-
rios nacionales sus productos pasan a ser protegidos de la competencia de otras em-
presas extranjeras a través del mecanismo de las barreras proteccionistas. Las' ba-
rreras proteccionistas que han sido originalmente creadas para defender los inte-
reses de las industrias nacionales pasan a ser utilizadas para favorecer los intereses
de las sucursales extranjeras al interior de la economia dependiente y a frustrar més
atn las posibilidades de desarrollo industrial auténomo, una vez que los empresa-
rios nacionales no tuvieron las condiciones de disputar el dominio del mercado in-
terno con las empresas extranjeras.

De alli se desprende otra condicién para la penetracién del capital extranjero,
que seiialamos en cuarto lugar: las mejores condiciones de competencia de las em-
presas extranjeras, resultantes del enorme desarrollo de las fuerzas productivas en
la fase de integracién monopdlica, que les garantizan que sus costos de produccién
sean incomparablemente mas bajos que los de las empresas nacionales de los paises
dependientes. Esto se debe a la aplicacién de nuevas tecnologias que al aumentar la
tasa de plusvalia relativa, les permitan alcanzar altos niveles de acumulacién a la vez
que pueden, si es necesario, fijar los precios en niveles relativamente inferiores a
los de las empresas rivales, y por tanto implementar una politica de conquista de los
mercados en base al proceso de monopolizacién, concentracién y centralizacion.

Como la moderna tecnologia es ahorradora de mano de obra, es claro que
la consecuencia de su utilizacién es la tendencia hacia la limitacién del mercado,
generando la necesidad de intensificar la explotacién del mercado ya existente, lo que
genera una contradiccion con la necesidad de expansién del sistema.

Finalmente, en quinto lugar, la penetracién del capital extranjero es faci-
litada y estimulada por los que se puede llamar los mecanismos acumulativos de la
dependencia.

En verdad, el desarrallo industrial (a pesar de lo que creian los teéricos del
capitalismo latinoamericano) en la medida en que pasa a ser promovido por el
capital extranjero va generando los mecanismos de profundizacién y ampliacién de
su control sobre el capitalismo dependiente. Estos mecanismos acumulativos espi-
rales provienen de la forma como funcionan las empresas imperialistas: de las ga-
nancias obtenidas, una parte que es en general pequeiia se reinvierte, otra es remi-
tida hacia el exterior por concepto de ganancias que se incrementan indirectamente
a través de pagos de royalties, pagos de servicios técnicos y depreciaciones, cuyo
resultado es la descapitalizacién de la economia. La descapitalizacién se refleja en
los déficits de la balanza de pagos. Para suplir estos déficits se requieren las “ayudas”
externas por medio de préstamos. Los préstamos hacen crecer el servicio de la
deuda externa, lo que hace aumentar ain mais los déficits e incrementar progresi-
vamente la necesidad de mas capital extranjero. En pocas palabras, se puede decir
lo mismo: las inversiones extranjeras provocan una descapitalizacién que requiere
nuevas inversiones extranjeras.

El capital extranjero pasa a ser una necesidad intrinseca del funcionamiento
del capitalismo dependiente, es a la vez su componente descapitalizador y capitali-
zador. Es como el toxicomano: las drogas lo matan pero necesita de aquéllas para
seguir viviendo . . .

empresarios nacionales; )
permite un gran abaratamiento

3. Las condiciones politicas de la dominacion del capital extranjero

Habiendo sefialado los principales factores de caricter econémico que posi-
bilitan la penetracién del capital extranjero en la industria de los paises dependien-
tes, queda por destacar un factor fundamental que es la dependencia politica. Si
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bien es cierto que la dependencia econdémica posibilita y explica la dependencia
politica, ésta es el factor de preservacion de la situacion de dependencia
estructural, que ha sido una constante en la historia de los paises latinoamericanos
desde el periodo colonial, aun cuando hayan variado sus formas.

La dependencia politica no debe ser definida solamente como la imposicion
de la ingerencia extranjera en la vida nacional, sino sobre todo como parte de una
situacion de dependencia que hace que las iomas de decisiones de las clases domi-
nantes, en funcion de intereses politicos “nacionales” internos, sean dependientes.
Esto se debe a que, como los paises dependientes son parte constituyente del sistema
capitalista internacional, sus clases dominantes no han tenido jamas condiciones de
una efectiva autonomia para dirigir y organizar sus respectivas sociedades. La
sitluacion de dependencia no hace sino conformar estructuras cuyas caracteristicas
y cuya dinamica esta subyugada a las formas de funcionamiento y a las leyes de
movimiento de las estructuras dominantes.

De este modo se puede comprender por qué las clases dominantes latinoame-
ricanas, desde la Independencia, han tenido que ajustar el funcionamiento del apa-
rato institucional asi como sus planes politicos especificos a los intereses de los
paises capitalisias desarrollados: primero, haciéndose liberal-oligarquica para aten-
der la confluencia de sus intereses con los de Inglaterra, en el periodo en que ésta
ocupaba el puesto de potencia dominante; enseguida haciéndose liberal-democratica
(abriéndose a las clases medias) con el ohicto de compatibilizar sus aspiraciones
de modernizacion e industrializacién con lo: tereses de la exportacién de capitales
de los Estados Unidos, en la medida en ¢ Zstos van tendiendo a reemplazar a
Inglaterra en el dominio de A:::-rica latina.

En la fase de la integracion monopoélica mundial, cuando el dominio impe-
rialista necesita afirmarse a través de la penetraciéon de capitales en la industria
manufacturera, se hacia necesaria la toma de una serie de decisiones politicas y
legales que permitieron su implementacién. Naturalmente, para ser tomadas tales
decisiones —en la medida en que consistian en la institucionalizacién de un proceso
de desnacionalizacion, de superexplotacién de la economia nacional y de someti-
miento a la dominacion foranea—, implican por parte de las clases dominantes
locales, las que controlaban a través de sus representantes politicos el funcionamiento
del sistema, un elevado grado de sometimiento politico a los intereses del imperialis-
mo. Este sometimiento politico tiene que ser comprendido en funcién de la ausencia
de alternativas para la conduccién y sobrevivencia del proceso de desarrollo capitalista.
Si acaso fuera posible que el proceso de industrializacién pudiera seguir su curso de
forma auténoma, pero manteniendo el capitalismo, las burguesias nacionales hu-
bieran sin duda preferido y actuado en funcién de esta alternativa. Incluso se puede
decir que siempre que han podido lo han intentado, a través de politicas de corte
nacionalista de algunos gobiernos cuyo resultado ha sido un profundo fracaso, por-
que de hecho esta alternativa no era una alternativa real. Ha sido la comprension
de este hecho lo que ha llevado a las clases dominantes latinoamericanas, sobre todo
por medio de sus sectores mas licidos y consecuentes, a aceptar la inexorable si-
tuacion de clases dominantes-dominadas, como tnica forma de mantener el sistema
de explotacién, abriendo las puertas de la economia dependiente a la penetracién y
dominio del capital extranjero. La aliernativa a esto, tinica e indiscutible, es el
socialismo, y por supuesto las clases dominantes la descartan por principio.

Se puede afirmar que mientras se profundiza la dependencia econémica a
través del dominio del capital extranjero en los sectores claves de la economia, se
profundiza también la dependencia politica, en la medida en que la toma de deci-
siones mas cruciales tienen que tener a éste como punto de referencia basico, y por
tanto ser refrendadas por él. Sin embargo, hay que tener en cuenta que si las
clases dominantes nacionales aceptan esta situacion, en nombre de la preservacion
del sistema, el imperialismo también tiene sus intereses sustanciales vinculados a
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esta preservacién. Tal hecho otorga a las clases dominantes nacionales u}? margen
de maniobra frente al imperialismo y les permite implementar, en provecho propio
en algunos momentos, una serie de politicas con una autonomia relativa. Esta auto-
nomia relativa consiste en la posibilidad que tienen las cla§es dominantes de los
paises dependientes, en circunstancias espemalles, c(lie1 bacer .vi.gentes Elgunos de.fs‘us
intereses propiOS que son contradlcto‘n‘os co,n 0s de lmperlla 1sSmo. sto se veriiica
sobre todo en las situaciones de crisis mas agudas del sistema, cuand’o. las bur-
guesias dependientes necesuan.lmplantar toda una §er1e.fle me’d'ldas politicas y qe
politica econémica con el ol.)]eto.’de superar la situaciéon critica vy de expandir
y tornar mas efectiva su dominacién. En gengral, estos son tambilen los momentos
en que el movimiento popular esta a la_ qfen.sxvg en contra del sistema, acosado a
las clases dominantes a través de sus reivindicaciones. Las burguesias dependientes
tratan entonces de desarrollar toda una serie de chantajes hacia el imperialismo,
buscando obtener de él concesiones y beneficios y tratando de fortalecer su capa-
cidad de maniobra. Para esto se utiliza la amenaza del movimiento popular frenie
a la cual se plantea la necesidad de fortalecer el sistema de dominacién a nivel na-
cional. Ejemplo de esto son las resistencias que se opusieron durante cierto tiempo
a la aplicacién de la politica preconizada por el F. M.I. a fines de la década del
50; las definiciones en favor de la autodeterminacién de Cuba por parte de algunos
gobiernos en Punta del Este en 1961; las presiones para la formacion de la Alianza
para el Progreso (que si bien correspondié también a los intereses imperialistas
y que no ha logrado las metas trazadas, ha sido en cierta forma y en su primer
momento, una victoria relativa de las burguesias latinoamericanas), etc.

A partir de la mitad de la década del 60, cuando comienza en Norteameérica
una crisis politica —resultante de efectos de la guerra de Vietnam— seguida de una
grave crisis econémica, disminuye la capacidad de imposicién intransigente de los
objetivos del centro hegeménico frente a las clases dominantes de los paises de-
pendientes. .

Los mejores ejemplo% de esto son: la resistencia que opusieron los militares
brasilefios, alrededor de la mitad de la década, al total control norteamericano sobre
la instalacién de la petroquimica en Brasil. El gobierno militar brasilefio amenazd
concretar este proyecto con la asociacién de capitales europeos, forzando asi a los
EE. UU. a tener que aceptar la participacion estatal brasilefia en esta empresa que
es de gran importancia en la economia del pais; ademas, este mismo gobierno ha
impedido la realizacién del proyecto del Instituto Hudson para la creacién de un
sistema de siete grandes lagos en América latina, puesto que él involucra la entrega
de la Amazonia' a la administracién directa de los Estados Unidos; mas atn, paises
como Brasil y Arzentina, pasaron a implementar una politica militarista relativa-
menle auténoma que se ha expresado inicialmente en la compra de aviones Mirage
(actitud también adoptada por el Perii) y en los proyectos de desarrollo de la ener-
gia nuclear. Recientemente esta politica ha sido més implementada ain por
parte de Brasil a través de su interferencia en el golpe militar fascista en Bolivia
que derrocé al presidente Juan José Torres y reprimié el movimiento popular, en
especial obrero, que se manifestaba en la Asamblea Popular. Y si bien este golpe
también ha sido apoyado por el imperialismo, su inspiracién y el mayor aporte
para su efectividad provino de Brasil (1).

Otro ejemplo, v de los mas expresivos, que refleja una contradicciéon con

los intereses imperialistas, es el de la politica desarrollada por la Junta Militar
Peruana en lo referente a la nacionalizacién de la International Petroleum Company

(1) Una serie de elementos que fundamentan esta aseveracién se encuentran en el boletin
Frente brasileio de informaciones, del comité de denuncia de la represién en Brasil, N¢ 22,
Santiago, Chile, 1971,
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(I.LP.C.) y de la reforma agraria, que afecto importantes intereses norteamericanos.
Sin embargo. EE. UU. no encontrd condiciones para aplicar la enmienda Hincken-
looper. (La situacién peruana la discutimos en otro trabajo relativo a los paises del
tipo B).

Pero, por mayores que sean las posibilidades de las clases dominantes depen-
dientes para aumentar su autonomia relativa frente al imperialismo, en periodos his-
toricos especificos, y sirviéndose de coyunturas internas e internacionales favorables,
éstas jamas seran suficientes para poner en jaque el funcionamiento del conjunto de
las empresas imperialistas ubicadas en los sectores claves de la economia y hacer
posible la accién en base a una linea politica realmente independiente.

Esto porque, como lo ha planteado Theotonio Dos Santos, en la medida en
que “la industrializacién se hace basada en el capital extranjero, éste se aduena
del sector més avanzado de la economia y cierra, cada vez mas fuertemente, sus
cadenas sobre dichas economias, haciéndolas més dependientes™.

Es necesario sefialar, segiin lo advierte el mismo autor, que “dialécticamente,
sin embargo, ese capital se hace tanto mds innecesario cuanto mds integrada in-
dustrialmente sea la economia y, consecuentemente, menos dependiente de los insu-
mos venidos del exterior. Este proceso se completa definitivamente con la instala-
cién de la industria pesada, de maquinas de hacer maquinas (...)".

El proceso de desarrollo hace “la contradiccién, progresivamente mas pro-
funda entre el dominio ejercido por el capital extranjero sobre la economia y la
capacidad técnica de esa economia para autoabastecerse” (...) “la consecuencia
del desarrollo de esta contradiccion es una creciente inutilidad estructural de la
dominacién extranjera y, por ende, la ineficacia histérica del régimen socio-econo-
mico que la mantiene” (1) (subrayados nuestros).

O sea, desde el punto de vista econémico, una vez procesada la instalacion
de la industria pesada, cuando entonces existe el sector 1 en funcionamiento al in-
terior de la economia, el proceso de acumulacién no necesita pasar por el exterior
para realizarse y esto alterna cualitativamente el modelo de reproduccion depen-
diente y, por lo tantc, hace potencialmente innecesaria para la mantencién de las
actividades industriales la dependencia del capital-maquinaria extranjero.

En la medida en que este proceso se va cumpliendo, la mantencién de la de-
pendencia tiende a dejar de ser una necesidad historica imperiosa del funciona-
miento industrial y a pasar a ser, cada vez mas, un problema politico. Esta ten-
dencia a que la dependencia se transforme en un problema fundamentalmente po-
litico se desprende del hecho de que en el capitalismo dependiente son las mismas
leyes que al impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas a nivel nacional hacen
inttiles econémicamente la dominacion y la dependencia extranjera.

El proceso de instalacién del sector 1 no se ha completado aln en sus etapas
fundamentales en ninglin pais latinoamericano. Sin embargo, esta bastante avanzado
en Brasil, México y Argentina. Pero, existe un factor que contrarresta esta ten-
dencia que hemos venido destacando. Este factor es el desarrollo de la nueva divi-
sién internacional del trabajo que reserva a los paises capitalistas desarrollados el
control monopélico de los nuevos sectores productivos o sea, los sectores de punta,
entregando a los paises dependientes la industrializacion y exportacion de materias
primas y de los sectores de productos con alta utilizaciéon de mano de obra.

L.a nueva divisién internacional del trabajo reorienta el desarrollo industrial
provocando una situacién critica que proviene de los siguientes factores: 1°) el es-
tablecimiento de un nuevo tope para el avance tecnoldogico, lo que hace inaccesible
el dominio de las nuevas fuerzas productivas por parte de los paises dependientes;
29) crea una estructura productiva especializada en ciertos sectores que buscan aten-
der antes los requerimientos de la demanda mundial que las necesidades de las po-

(1) Theotonio dos Santos, El nuevo caricter de la dépendenclu, CESO, Santiago, Chile, 1968.
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30) aumenta la tasa de explotacion del trabajo, permi-
de ganancias.hacia e{) exterior a través del aumento de
las divisas provenientes de las exportaciones; 49) §oslaya el pro_b_leu:ia de la nece-
sidad de reformas para la expansion del mercado interno, permitiendo la supervi-
vencia de las estructuras trad%cxo.nales, como en lo que se reherep a la propiedad de
la tierra. Una vez que el capitalismo dependiente renuncia a enirentar el problema
de la expansién del mercado interno éste pasa a ser pues un problema cuya reso-
lucién tiene que ser planteada fundamentalmente desde la perspectiva de las clases
populares. _

Ademas de todos estos factores, es necesario senalar la existencia de otro
factor contrarrestante de la tendencia destacada anteriormente, que la hace aiin
menos viable: tratase del hecho de que .la ruptura de la' dependencia econémica ten-
dria que ser a la vez una ruptura politica con el imperialismo (pasando quizas por
el enfrentamiento militar) y seria necesaria la movilizacién popular para llevar a
cabo una politica antimperial.ista. Esto conducira, dado el nivel de radicalizacién en-
gendrado, a una politica anticapitalista en su conjunto. Cuestionar al imperialismo
significaria cuestionar el modo de produccién capitalista en su conjunto. La man-
tenciéon de la dependencia imperialista tornase pues intrinsecamente vinculada a la
mantencién del capitalismo nacional, lo que garantiza la continuidad de la domina-
cién imperialista mientras exista capitalismo en los paises latincamericanos.

La utopia de los proyectos de desarrollo capitalista nacional auténomo sélo
es pues sostenida por la pequena burguesia en la medida en que ésta no logra
comprender primero, las dificultades que se anteponen debido a la nueva divisién
internacional del trabajo; y segundo las dificultades que provienen de la resistencia
que opone hoy dia el movimiento popular en relacion a su manipulacién por el
liderazgo burgués.

La pequeiia burguesia, a través de sus tedricos, sigue vislumbrando la po-
sibilidad de un desarrollo auténomo sin contradicciones y sin lucha de clases ex-
plotadoras y explotadas. '

En cuanto a las burguesias dependientes, éstas ya han comprendido que no
pueden cuestionar al imperialismo sin cuestionar su propia existencia en cuanto
clase. Y es por esto que se conforman con su restringido papel de clases dominantes
dominadas, como socias menores del imperialismo. Para mantener esta situacién las
burguesias dependientes estin dispuestas —como ya lo han demostrado histéri-
camente— a tratar de reprimir por todos los medios a las clases que le son anta-
génicas y llegar incluso a adoptar formas de regimenes neo-nazistas, como ya lo
indica el caso brasilefio.

Es por esto que la ruptura de la dependencia sélo podra ser promovida
por las clases dominadas a través de un proceso revolucionario.

El socialismo aparece pues como la unica alternativa efectiva para el desa-
rrollo sin limites de las fuerzas productivas.

En paises como Brasil, México y Argentina, debido a los niveles de desarrollo
ya alcanzados, la ruptura de la dependencia a través de una revolucién social haria
posible que la instalacién del sector 1 pudiera continuarse sin poner en jaque el
funcionamiento de la economia, la continuidad del crecimiento industrial; seria po-
sible evitar un periodo de estancamiento y crisis econémica, a través de la utiliza-
ci6én planificada de los recursos humanos y materiales fundamentales que son dis-
ponibles.

La necesidad de adquisicion de nuevas maquinarias para completar la im-
plantacién de la industria de bienes de produccién podria ser suplida a través del
intercambio comercial con algunos paises capitalistas y a través del bloque socialista.

£ -
blaciones de estos paises;
tiendo una mayor remesa

No se puede decir lo mismo de los demas paises del tipo A, o sea Chile,
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Colombia y Uruguay, (y con mayor razén aun en relacién a todos los demas paises
del tipo B). Si bien en Chile, Colombia y Uruguay los niveles de industrializacién
va son relativamente elevados, el hecho es que les falta alin por recorrer un largo
camino hasta que el proceso de industrializacién pueda marchar con sus propias
piernas.

Esto debido al precario desarrollo que ha tenido, hasta el presente, el sector
de bienes de produccién asi como el caracter bastante incompleto del sector de bienes
de consumo duradero. El imperialismo ha preferido concentrar sus inversiones en
Brasil, México y Argentina, sea debido a la mayor extensién de sus mercados, sea
porque en éstos ya existia una infraestructura mas desarrollada, sea por razones de
economias de escala. Si bien ha penetrado también en Chile, Colombia y Uruguay,
fundamentalmente en el sector manufacturero, el imperialismo ha privilegiado mu-
cho mas el desarrollo de industrias tales como la linea blanca y el montaje de
automdviles y sélo recién ha comenzado la instalacion de algunas industrias pesa-
das, como la petroquimica en Chile.

Tal situacién hace que la implantacién del socialismo en estos paises requiera
un esfuerzo nacional mucho maés intenso, hasta que se consiga superar las lagunas
principales del desarrollo de los sectores clave de la produccién. Esto seria plena-
mente posible a través de una politica econémica planificada que promoviera una
utilizacion intensiva de las riquezas nacionales. Para que esto se pudiera dar en
un periodo corto seria necesario un substancial aporte financiero, cientifico y técnico
de los paises socialistas, sin el cual la industrializacién sufriria un proceso de dis-
continuidad prolongando por un periodo mayor una situacién de crisis econémica.
Como el socialismo es un sistema internacional, seguramente se podria disponer
de todos los recursos posibles. En estos casos, la industrializacién seguiria depen-
diendo de los insumos provenientes del exterior, pero lo que se verificaria no seria
ya una acumulacién dependiente, sino un proceso esencialmente distinto de repro-
duccién socialista basado en relaciones de intercambio y cooperacién entre naciones
libres. Claro estd que la mayor o menor necesidad de la ayuda de los paises socia-
listas mas desarrollados estard relacionada con los niveles de diversificacién alcan-
zados por las estructuras productivas.

En el caso de los paises en los cuales aiin no se ha empezado lo que se podria
llamar un proceso de industrializacién —como fue el caso de Cuba—, el aporte cien-
tifico y tecnolégico por parte de los paises socialistas tiene que ser intenso durante
un vasto periodo; sin embargo, por el hecho mismo de tener que partir desde el
inicio, no presenta los graves problemas de posible discontinuidad en el proceso
productivo que se plantean en los paises como Chile, cuyo proceso de industrializa-
cién ya esta en curso, basado en la utilizacién de una tecnologia distinta de la que
se utiliza en los paises socialistas (caso de la petroquimica, por ejemplo). Los
problemas que se originan en el reemplazo de un tipo de tecnologia por otro
son bastante complejos; sin embargo, pueden ser superables por medio de la ad-
quisicion indirecta de insumos a través del comercio con otros paises capitalistas,
mientras se procede al reajuste tecnologico que aln siendo lento va rompiendo las
limitaciones al desarrollo, producto de la herencia de la dependencia. Este sera
posiblemente el caso de Chile y de todos los paises donde las condiciones politicas
para la gran ruptura de la dependencia se estain dando antes que haya madurado
substancialmente el proceso de industrializacién.

De todos modos, cualesquiera fueren los resultados econémicos a corto plazo de
la nueva situacién, desde el punto de vista de la atencién de las necesidades basicas
del pueblo, esta seria muy superior a la existente en el capitalismo dependiente.
Ademas, si el proceso revolucionario se verifica en forma continental o en un grupo
de paises latinoamericanos, la posibilidad de integracién socialista de varias eco-
nomias podria impulsar més rapidamente el desarrollo industrial de la regién liberada.
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Es necesario no perder de vista que el desarrollo del socialismo a nivel mun-
dial tendera a la larga a generar una divisién internacional del trabajo basada en
la integracién y la planificacién de una nueva economia mundial, lo cual eliminara
la imperiosa necesidad de que cada pais tenga que hacer esfuerzos paralelos en el
sentido de cumplir las mismas etapas del desarrollo industrial.

Con todo, para demostrar como el socialismo se torna una alternativa nece-
saria en Latinoamérica, es preciso tratar de sefialar, aunque de modo rapido, cuales
son las contradicciones especificas que no pueden ser resueltas por el capitalismo
dependiente.

III. CONTRADICCIONES PRINCIPALES DEL CAPITALISMO DEPENDIENTE

1. Coniradiccion entre la supervivencia de la estructura agraria y la necesidad de
mercados

£l desarrollo de la industria dependié basicamente del sector primario ex-
portador, que ha sido durante un largo periodo el mas importante sector de las
economias dependientes.

Esto explica la situacién de compromiso existente entre las oligarquias terra-
tenientes y la burguesia industrial y la imposibilidad de esta {iltima para cuestionar
radicalmente el modo de funcionamiento de la estructura agraria.

El resultado ha sido que el proceso de industrializacion se desarrollé fun-
damentalmente en base al crecimiento de los mercados urbanos sin poder generar
una incorporacién extensa de los mercados rurales potenciales. Esto ha significado
sin duda una limitacién sustancial para el desarrollo de la industria, limitacion que
se hace cada vez méas patente en la medida que se incrementan sus niveles de pro-
ductividad a consecuencia de la utilizacién de tecnologias mds avanzadas. La explo-
tacién intensiva de los mercados existentes, localizados en las zonas urbanas, no es
capaz de resolver el problema de la capacidad ociosa de la industria que en varias
ramas llega a variar cntre un 30% a 40% o mis, fenémeno que se verifica en todos
los paises.

Esto genera consecuencias muy graves para el funcionamiento del capitalismo
dependiente, pues ademas de limitar la capacidad de expansién de las industrias ya
instaladas hace cada vez mas complejo el problema de la instalacion de nuevas
industrias y de apertura de nuevas ramas productivas.

Para subsanar tal problema se busca una serie de soluciones. Estas solucio-
nes son de varios 6rdenes: 19) la intensificacién del control monopélico de los mer-
cados exisientes, lo que permite fijar los precios en niveles altos capaces de con-
trarrestar el aumento de los costos de produccién, consecuencia de la capacidad
ociosa existente; 29) la congelacién de los salarios, lo que significa someter la clase
obrera a una intensa explotacién, compensando en parte la subutilizaciéon de la ca-
pacidad productiva instalada; 39) a través del incremento de las exportaciones; 49)
la utilizacién del recurso de las subvenciones y créditos estatales.

Todos estos tecursos han sido utilizados con mayor o menor éxito en los
paises del tipo A y han evitado durante algunos periodos el estancamiento econdmico,
posibilitande la mantencién del crecimiento industrial.

Sin embargo, ninguno de ellos resuelve en definitiva la necesidad intrinseca
del capitalismo de promover la aperitura de nuevos mercados a nivel nacional. La
reforma de la estructura agraria se presenta pues como una condicién indispensable
para la prosecucién de la industrializacién. La contradiccién entre la persisiencia
de la estructura agraria tradicional y la necesidad de la conquista del mercado rural
es por tanto el facior limitante mas clave del desarrollo capitalista dependiente.
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2. Contradiccion entre la necesidad burguesa de un Estado protector de sus intereses
y las funciones del Estado “amalgamado”.

La burguesia industrial ha logrado obtener una hegemonia del poder eco-
némico y politico. Pero, sin duda los compromisos que ésta ha contraido en distintos
niveles y con distintas clases, a la vez que le posibilitaban ejercer su dominacién
la limitaban en los marcos de un poder que seguia siendo también oligarquico y
dependiente. Esta hegemonia era, por tanto, una hegemonia comprometida.

Las consecuencias de estas limitaciones si bien se hacen sentir desde un co-
mienzo como trabas al pleno desarrollo burgués, en la medida que avanza el proceso
de industrializacién, se van haciendo mas agudas y van tendiendo a profundizar los
caracteres de crisis del sistema capitalista dependiente.

Por ejemplo, en relacién al problema agrario, la politica mas consecuente
desde el punto de vista del desarrollo industrial tiene que ser sacrificada y el capi-
talismo dependiente es incapaz de resolver las contradicciones entre los intereses
oligrquicos e industriales en la estructura agricola.

El compromiso oligdrquico burgués que se realiza a través de la orientacion
impresa a la politica estatal tiende a mantenerse década tras década. Y si bien los
intereses industrializadores son los que en definitiva predominan, y el Estado cumple
sistematicamente las metas infraestructurales abriendo camino para la materializacién
de los requisitos del desarrollo burgués, sus funciones paternalistas siguen vigentes
restringiendo muchas veces la adopcién completa de medidas indispensables para el
pleno desarrollo capitalista.

Las contradicciones entre los intereses industriales y el conjunto de la socie-
dad se han hecho sentir muchas veces en forma aguda. Si bien estas contradiccio-
nes se presentaron siempre entre oligarquia y burguesia industrial, no era entre
estas clases donde los antagonismos se hacian maés agudos. Estos se manifestaban
sobre todo en relacién a los intereses opuestos de la gran burguesia industrial con
la clase obrera, las clases medias y la pequefia burguesia. La burguesia industrial
(sea nacional o extranjera), para poder lograr un mayor nivel de acumulacién de
capitales, necesita que se promueva una politica econémica de restriccion de sueldos
y salarios y de restriccion de créditos a las pequefias industrias. Esta necesidad
se ha manifestado histéricamente en varias oportunidades en todos estos paises.
El cumplimiento de este tipo de politica econdmica represiva requiere un enfren-
tamiento por parte del Estado con todas estas clases y una ruptura de su carécter
“amalgamado”, o sea, de su caracter de representante de intereses antagénicos.

Cuanto méas profunda sea esta ruptura mas violento sera el enfrentamiento
que de ella se deriva. Brasil ha sido el pais donde se ha dado en forma mas
radical.

La imposicién de los intereses burgueses industriales, asi como la mantencién
de los privilegios oligdrquicos ha hecho necesaria una redefinicion completa del
papel del Estado frente a los intereses de los dominados. Este ha tenido que ba-
tirse hasta las altimas consecuencias en contra de los intereses de las clases domi-
nadas, en especial del proletariado y del campesinado, pero ha dejado tam-
bién desatendidas reivindicaciones basicas de las clases medias y de la pequeina
burguesia.

La “amalgama” de intereses que pretendia representar un Vargas, un Ku-
bitschek, un Janio, en definitiva ha sido rota, y se ha impuesto una politica
que correspondia claramente y sin subterfugios a los intereses del gran capital (1).

Pero, aunque en Brasil se haya concretado el modelo mas radical de repre-
sién econdémica y politica en contra de las clases dominadas en funcién de las metas
del desarrollo burgués, tampoco alli la burguesia ha sido capaz de superar comple-

(1) Ver Ruy Mauro Marini, Subdesarrollo y revoluciém, Siglo XXI, capitulos II y IIT.



e la necesidad de que el Estado aun siem’io un
érgano de su dominacién, tuviera que ejercer ciertas funcmqes dedprc()iteclclon de
: de otras clases. Esto porque, pasado fel momento mas agudo de los con-
HUCEoaN o 1 S 1 Estado ha cumplido cabalmente sus funciones de ins-
flictos y definiciones, en que el Estado ha P i de ]
trumento de dominacién, de nuevo se le ’p}anteaban tareas sociales y econémicas
necesarias para mantener la estabilidad politica y la contmuldad’del funmfmamx‘ento
del capitalismo dependiente. se ha logrfldc.), desartlculat'\do a través de la v1ol'er.xcm el
movimiento obrero y el naciente movimiento campesino, imponer una politica de
restriccién salarial, aumentando la distancia entre el costo de vida y los reajustes de
los sueldos. Tal politica, dirigida, funda.memalmente a la clase obrera, ha afec-
tado a vastos sectores de las clases medias. Pero,. teniendo que enfrentarse a la
reaccién del movimiento obrero y popular, la}s mc_ad_xdas represivas si bien efectivas
durante algunos periodos, son por sl solas insuficientes para mantener el control
rigido sobre las clases dominadas. El Esta(%o burgges' tiene, como por lo
demas ha ocurrido siempre en todos los paises capitalistas, que hacer con-
cesiones a fin de que pueda rearticular y organizar el movimiento popular bajo su
control. Y es asi que se tienen que crear organismos de asistencia social y de ga-
rantias de derechos minimos de los trabajadores, se tienen que conceder aumentos
de sueldos que si bien, dado su caricter sumamente controlado, no llegan a afectar
significativamente los niveles de acumulacién, de cualquier manera representan limi-
tes a la politica econémica estabilizadora de la burguesia.

El Estado tiene que reactivar la creacién de nuevos empleos para las clases
medias y no puede llegar hasta las iltimas consecuencias en su politica en contra
de los intereses de sobrevivencia de la pequefia burguesia, pues necesita también
de su apoyo politico.

Todas estas concesiones, si bien en momentos de expansién general del siste-
ma no presentan problemas para su concretizacién, en las fases mas criticas, que
son inevitables debido al caracter ciclico del sistema capitalista, se transforman en
problemas agudos, en contradicciones que la burguesia tiene que tratar de resolver
a través de una politica cdda vez mas violenta y fascistizante. Esta situacién ha
sido planteada en Brasil, particularmente en los afios de crisis al final de la década
del 60, frente a lo cual ha sido necesario un nuevo golpe militar (que se consumé
el 13 de diciembre de 1968), que buscara por la fuerza de las armas crear las
condiciones para el fortalecimiento y nueva expansién del capitalismo brasilefio.

En los demés paises del tipo A, donde la burguesia no ha tenido como en
Brasil las condiciones de desarticular el movimiento popular con tal profundidad,
esta contradiccién entre la necesidad de un Estado francamente defensor de sus
intereses y los compromisos con las demds clases, se muestra de manera aun mas
aguda. El caso argentino es muy claro en este sentido, pues a pesar de la imple-
mentacién de politicas represivas a todos los niveles no se ha logrado doblegar la
fuerza del movimiento obrero y éste sigue cada vez con mayor vigor, cuestionando
la dominacién burguesa y arrancando de ésta concesiones que hieren el proceso
de acumulacién y que tornan dificultosa la superacién de la crisis del capitalismo
argentino.

El caso chileno ha sido dentro de los paises del tipo A, el mas opuesto al
brasileio. Si bien la burguesia logré imponer durante anos sucesivos su politica
en contra de las clases dominadas, ha tenido que enfrentarse a un movimiento
obrero fuertemente organizado y poderoso, frente al cual tuvo que hacer maltiples
concesiones. Se han intentado y se han llevado a cabo muchas veces, durante la
década del 60, politicas francamente represivas. Sin embargo, la resistencia del mo-
vimiento popular ha logrado siempre restringir la politica represiva y finalmente
infligirle una primera gran derrota con la victoria del movimiento popular ex-
presada en el gobierno de la Unidad Popular.

México es el pais en el cual, debido a que alli ha sido en donde la “revolucién

tamente la contradiccién resultante d
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burguesa” se dio en forma mas amplia, la burguesia ha podido lograr una gran
estabilidad econémica y politica institucional. Ha sido pues en donde el Estado, aun
presentandose como el mas democrético y comprometido con los intereses populares,
pudo desarrollar hasta hoy una politica coherentemente comprometida con los inte-
reses del capitalismo industrial, sin tener que enfrentar crisis muy profundas. Claro
que nadie desconoce el caracter altamente represivo del régimen capitalista mexicano,
que se manifiesta en todas las oportunidades y contra todos los sectores que se rebe-
lan en contra de la politica burguesa, como lo han demostrado los acontecimientos
de Tlatelolco. Sin embargo, el fuerte control hegeménico que ejerce la burguesia
industrial intimamente integrada al imperialismo, (sobre un aparato estatal que ha
sido utilizado histéricamente para limitar la dominacién oligarquica y para man-
tener bajo su dominio a vastos sectores del movimiento popular), hace que si bien
exista la contradiccién entre la necesidad de proteccion de los intereses burgueses
por parte del Estado y su funcién de amalgama de intereses de varias clases, esta
no haya asumido la forma critica que en los demas paises del tipo A.

Esta contradiccién que se manifiesta en todos estos paises, y que como hemos
visto es un producto intrinseco de la forma en que ha sido posible el desarrollo del
capitalismo latinoamericano, no puede ser resuelta en cuanto tal y sélo dejara de
existir cuando lo mismo ocurra con el sistema que la ha engendrado.

3. Contradiccién entre la necesidad burguesa de una politica econémica naciona-
lista y la dependencia estructural.

Hemos discutido anteriormente las condiciones que posibilitan la nueva etapa
de la penetracién del capital extranjero en los paises dependientes y como éste se
dirige hacia el sector industrial; hemos planteado que ello genera un proceso por
un lado de desnacionalizacién de la economia y por otro un endeudamiento cre-
ciente, lo que tiende a profundizar el carcter cada vez mas estructural de la depen-
dencia. En la medida en que el capital extranjero se aduefia de los sectores econé-
micos més importantes y se va constituyendo como parte fundamental y como pieza
clave de las economias nacionales, necesariamente se va generando una situacién
en que, a consecuencia de su poder econémico, sus intereses se van imponiendo como
parte del poder dominante nacional. De este modo el capital extranjero, es decir,
los empresarios extranjeros van pasando a ser uno mas de los componentes en la
amalgama del poder que dirige el destino de las sociedades dependientes.

Se empiezan a agudizar dos aspectos de la misma contradiccién: 1°) por un
lado, el Estado burgués, en cuanto expresién de los intereses del desarrollo del capi-
talismo a nivel nacional, necesita llevar a cabo una politica nacionalista que reduzca
el proceso de endeudamiento, lo que es un factor constante de crisis; pero, por otro
lado, en la medida que este mismo Estado es a la vez un representante de los inte-
reses del capital extranjero al interior de la economia nacional, este se ve limitado
en la tarea de desarrollar una politica que no corresponde a los intereses de este
mismo capital.

2°) Tanto desde la perspectiva de las empresas nacionales como extranjeras que
actdan en territorios nacionales, interesa una politica econémica audaz en lo relativo
a las exportaciones para los paises vecinos, a fin de buscar los mercados necesarios,
que la mantencién de la estructura agraria tradicional impide conquistar interna-
mente. Pero resulta que en los paises vecinos actiian también empresas extranjeras,
muchas veces incluso sucursales de los mismos grupos internacionales. Se plantea
entonces la compleja contradiccién a nivel de los intereses de los capitalismos na-
cionales y a nivel de la competencia entre las propias empresas sucursales. Ahora
bien, si desde el punto de vista de las empresas esta contradiccién puede ser resuelta
a través de la delimitacion de ireas de actuacién o a través de los pactos regionales
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de integracién (1), desde el punto de vista de los capitalismos r.xacionale:s la cuestion
no es tan sencilla. Esto porque el sistema capitalista dependiente la[mqa'mencano
siempre ha crecido bajo profundas crisis y la dnica respuesta para las crisis. dg cre-
cimiento es la aplicacién de politicas que conduzcan a la mantencion del crecimiento.
Ahora bien, los paises dependientes que mas se han desarrollado tienen la necesidad
intrinseca de seguir desarrollindose cada vez en forma mas intensa. No hay
opcién intermedia: o desarrollo o estancamiento. Esto supone la resolucién del
problema de los mercados, lo que significa que los paises en los cuales se 1:1a dado
un mayor desarrollo de las fuerzas productivas traten de imponer su poderio ’so})re
los paises menos desarrollados como una necesidad vital que_sobrepasa los limites
de los lentos acuerdos regionales y de las estrictas conveniencias del capital extran-
jero en cuanto tal.

Alli se hace presente la contradiccién entre los intereses de las subpgtencias
continentales y los intereses del imperialismo. Tal contradiccion se ha mamfes:tado
como tendencia especialmente en el caso de Brasil y de Argentina. A ambos inte-
resa por ejemplo una ALALC, pero ésta en diez afios de existencia no ha logrado
cumplir los objetivos de expansién de los mercados al nivel que necesitan estas econo-
mias. Es por esto que Brasil, pais que ha logrado mantener por tres anos sucesivos
(desde el 69) una alta tasa de acumulacién —lo que fue pOS}blllta}do por una feer
represién al movimiento obrero y popular— tenga una necesidad imperiosa de afir-
mar una politica subimperialista sobre el continente, sobrepasan:io los acuerdos re-
gionales y lanzdndose hacia una audaz conquista de mercados (.-).

Claro es que tal disposicién subimperialista conlleva varios problemas, pues
tiene que estar respaldada por un fuerte poderio militar con el cual se puedan res-
paldar los intereses econémicos. M4s atin, es necesario tratar de implementar.a nivel
nacional toda una politica chovinista capaz de generar las bases _de §ostemmiento
interno para una ofensiva expansionista a nivel internacional. Brasil viene tratando
desde hace algunos afios de crear las condiciones para inplementar tal tipo de po-
litica. Uno de los intentos de realizacién de este proyecto se demue'sgra en su po-
litica para con Bolivia, pais al que, después de la victoria del golpe militar de agosto
de 1971, se destinan los capitales provenientes de Brasil a la explotacién de sus
riquezas naturales y a inversiones industriales (). Por otra parte las d1§putas entre
Brasil y Argentina, que han adquirido miltiples formas en los dltimos tiempos, sea
en el terreno de la emulacién productiva —lo que se ha manifestado en los intentos
de ambas partes en el desarrollo de la industria atémica (#)—, sea en los conflictos
fronterizos por la cuestién de la disputa de las aguas de la cuenca del Plata, sea en la
disputa de recursos naturales bolivianos, todos estos conflictos més o menos encu-
biertos esconden el objetivo fundamental de los dos paises mas desarrollados del
hemisferio sur que es lograr la hegemonia en el control de las riquezas y mercados
del continente.

(1) Aunque es necesario recordar que en muchos casos dos empresas de un mismo grupo eco-
némico pueden llevar hasta extremos la competencia entre si, Sweezy y Baran en la obra Rl
capital monopélico, Siglo XXI, 1969, analizan este problema y dan ejemplo de situaciones de
este tipo.

(2) Esta argumentacién ha sido més desarrollada por Theotonio dos Santos, Dependencia y
cambio social, CESO, Santiago, Chile, 1970.

(3) La prensa boliviana ha divulgado, antes del golpe militar que llevé al poder al General
Banzer, datos sobre la interferencla y ayuda brasilefia en el complot militar que derrocé al
gobierno del general J.J. Torres y al movimiento popular. Denuncias del mismo tipo han sido
publicadas por el Frente brasilefio de informaciones, 6rgano editado en Santiago de Chile. -

(4) Sobre esto ver el interesante articulo de Ruy Mauro Marini y Olga Tellicer de Brady ‘“Mi-
Mtarismo y desnuclearizacién en América latina”, Foro Internacional, N? 29, México, jullo-
septiembre, 1967.
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Sin embargo, toda esta disposicién expansiva y subimperialista no es capaz

de ocultar la profunda contradiceion entre los intereses del capitalismo en cuanto
sistema nacional y su caracter estructuralmente dependiente. Esto porque un pais
para afirmarse como potencia subimperialista necesita disponer en cuanto tal: 1°)
de la capacidad de decision schre la orientacién de las inversiones basicas que se
realizan internamente a fin de poder orientarlas en ¢l contexto de una politica eco-
némica que corresponde a los intereses prioritarios del capitalismo nacional en su
conjunto; 22) de la capacidad de implementar en el plano internacional una poli-
tica de competencia nacional orientada hacia las metas de conquistar el dominio
sobre los paises vecinos quc le garantice por lo menos una participaciéon junto a la
hegemonia imperialista. Estos dos requisitos bésicos chocan con la orientacién de
la politica norteamericana en América Latina, en la medida en que tiende, si bien
favoreciendo, en todo caso a restringir el dominio de Estados Unidos sobre el con-
tinente. Es obvio que EE. UU. no estaria dispuesto a conceder su dominio sobre
Latinoamérica a algtn pais subimperialista. Sin embargo, estaria dispuesto a acep-
tar la participacién de un pais como por ejemplo, Brasil, siempre que siga aceptando
el liderazgo de Norteamérica sobre el continente y esté de acuerdo en implementar,
en lo fundamental, la politica que conviene a sus grandes empresas. Es la compren-
sion de tales limitaciones que lleva al gobierno neonazista brasileno, como lo plan-
tea Mauro Marini (1) a reivindicar solamente la participacion mas directa en la ex-
plotacién de los mercados y riquezas latinoamericanas, sin dejar de ser con todo,
un socio menor del imperialismo.

Esto representa nada mas que la conciencia realista de la impotencia del ca-
pitalismo dependiente para cumplir la trayectoria que ha seguido el capitalismo en
los paises que se han transformado en grandes potencias.

Esta es la realidad de los paises dependientes en los cuales ha habido una
mayor expansion industrial, como Brasil y Argentina, y mucho mas verdadero para los
demdas paises que tienen que contentarse mientras haya capitalismo, con un rol
restringido y subyugado en la comunidad del sistema de dominacién mundial. Esta
contradiccién no tiene pues condiciones historicas para ser resuelta, seguira exis-
tiendo mientras exista el capitalismo y su subproducto el capitalismo dependiente.

V. RESULTADOS Y TENDENCIAS

1. Los resultados del desarrollo dependiente

El analisis que hemos intentado desarrollar (a pesar de que sélo haya logrado
configurar un bosquejo en el cual se trata de delimitar en rasgos muy generales las
caracteristicas y contradicciones mas relevantes del desarrollo capitalista depen-
diente en Latinoamérica), nos permite evaluar en grandes lineas el sentido y la
orientacion que asume este sistema en el continente.

En sintesis, se puede constatar que desde el punto de vista del funcionamiento
de la economia, se verifica en todos los paises un proceso de monopolizacion que
refleja a la vez la centralizaciéon y la concentracion industrial. Tal proceso afirma
el predominio de la gran empresa extranjera en los sectores productivos fundamen-
tales. O sea, en los paises del tipo B, en la gran mayoria de los casos, no sélo se
mantiene si no que se extiende el dominio extranjero sobre los recursos naturales,
y ademas la instalacién de las indusirias manufactureras se hace fundamentalmente
bajo el control directo del capital foraneo. En los paises del tipo A, los nuevos sec-
tores industriales de bienes de consumo duradero y de bienes de produccion son
controlados por los conglomerados multinacionales. Se verifica pues la desnaciona-

(1) Subdesarrollo y revolucién, op. cit.
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dad de los medios de produccién, lo que corresponde
trol nacional sobre el proceso productivo. Y de esta
eso paralelo de fortalecimiento del capitalismo de
se expresa en el crecimiento de su control spbre
sectores infraestructurales que no compiten directamente con el capital extranjero,
sino que su expansién favorece al funcionamiento de éste, sobre_todp cuando mﬁl
pulsa el desarrollo de los sectores de energia, transporte, comunicaciones, etc.
capitalismo de Estado tiende pues a combinarse con el capital extranjero y a com-
partir con él los mecanismos de poder y mas aun, a transformarse en un agente
de la dominacién burguesa-imperialista. D

Todas estas caracieristicas se desarrollan dentro de los limites impuestos por
la imposibilidad de superacién radical de los obstaculos al aumento del_n'lercad.o in-
terno, debido a la persistencia de la estructura agraria monopdlica tradicional junto
a la intensificaciéon de la monopolizacién mdu.s'tnal, la acentuada concentra-
cién de la renta, a los bajos niveles de incorporacién de mano de ol}ra al's.lstefx}a
productivo, etc., lo que conlleva en co_ntraparnda la necesidad de la intensificacién
de la superexplotacion del mercado existente.

La desagregacién progresiva de las relaciones precapitalistas en el campo.
junto a la mantencion del latifundio, expulsa ha.cia las ciuda'des numerosos contin-
gentes poblacionales que no pueden ser absorbidos por la industria debido a su
carécter monopdlico y concentrado que utiliza una tecnologia que requiere el empleo
de relativamente poca mano de obra y por lo general calificada.

La consecuencia de ello es que tienden a proliferar los sectores que no estan
efectivamente integrados en las actividades propiamente productivas, a inflar enor-
memente el sector servicios, un gran porcentaje de desempleados, para los cuales
no existe posibilidad de incorporacién al sistema productivo.

Desde el punto de vista social y politico el proceso de monopolizacién, concen-
tracién y centralizacién se expresa también a nivel de los mecanismos de control
social en general, en los instrumentos de formacién cultural y de opinién pablica
como la prensa, la radio, la televisién, los periédicos. Se expresa ademas en las
ideologias y en los partidos politicos de las clases dominantes que tienden a agru-
parse y a superar viejas diferencias no sustanciales, tendiendo a predominar cada
vez con mayor fuerza las tendencias derechistas mientras las posiciones liberales
y centristas van dejando de tener cabida en un proceso que se caracteriza cada vez
mas por la polarizacién entre clases dominantes y dominadas.

Este proceso es expresién y a la vez consecuencia del rompimiento de las
alianzas entre las clases dominantes y las clases dominadas que ha caracterizado todo
el periodo populista y de ilusiones en un desarrollo nacional auténomo. Su agota-
miento cede lugar a los golpes militares, cuyo objetivo es contener por medidas de
fuerza la oposicién popular al sistema de explotacion. Esto no impide que se realicen
intentos de corte neopopulistas y liberalizantes, como una opcién intermedia entre
las tendencias mas radicales, o sea de derecha y de izquierda. Sin embargo,
estos intentos serian transitorios y por un breve periodo, hasta que la confrontacion
mas aguda entre las clases antagénicas las frustrara en definitiva.

lizacién progresiva de la propie
a la pérdida simultanea del con
forma, aunque se verifique un proc
Estado, en el plano econémico este

El resultado final a que conduce el desarrollo dependiente es pues el agudi-
zamiento de las contradicciones entre la concentracién del poder econémico y politico
de las clases dominantes y el conjunto de las clases dominadas. Tal contradiccion
que lleva a la radicalizacién del régimen politico de las clases explotadoras, que asume
en muchos paises caracteristicas neonazistas —cuya mejor expresién quizas sea
Brasil— conduce a una radicalizacién politica cada vez mas acentuada de la clase
obrera, del campesinado pobre y de sectores de la pequeiia burguesia y de las cla-
ses medias, que apunta en la direccién de la superacién de sus ilusiones nacionalistas
v reformistas y se orienta hacia una confrontacién en términos de lucha de clases.
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2. Las tendencias y las alternativas del capitalismo dependiente

Los resultados fundamentales del desarrollo dependiente tanto en los paises del
tipo A como en los del tipo B demuestran caracteristicas similares en relacién a todos
.los aspectos que hemos destacado en el item 1. En este sentido seria en principio
vélido suponer que las tendencias generales hacia adonde apuntan las perspectivas
engendradas por sus resultados serian en lo fundamental las mismas para el con-
junto de los paises del continente.

Sin embargo, no es esta la realidad. Los resultados logrados por el desarrollo
dependiente en algunos paises del tipo A, como es el caso especifico de Brasil, México
v Argentina, configuran tendencias que si bien existen también en forma mucho
mas encubierta en otros paises no encuentran en ellos viabilidad histérica para
realizarse. Es el caso de las tendencias subimperialistas, que consistirian en la explo-
tacién de un pais dependiente mas desarrollado sobre otros menos desarrollados;
en la bisqueda del control sobre parte sustancial del mercado de éstos, a través
no sélo de exportaciones sino sobre todo de inversiones en sectores econdmicos ba-
sicos —de recursos naturales o de instalaciones de industrias— lo que supondria
un cierto dominio politico y militar por parte del pais subimperialista. Estas ten-
dencias aparecen como un producto de la dindmica generada por el sistema de explo-
tacién, a las cuales sélo un profundo y radical proceso de cuestionamiento del
sistema en cuanto tal podria detenerlas.

Ellas existen en forma muy encubierta en otros paises, como es el caso de
El Salvador en donde estas tendencias se han evidenciado con mayor claridad a raiz
del conflicto bélico con Honduras, que revelé el proceso incipiente, pero de cual-
quier manera expresivo, de la explotaciéon a que es sometida la economia hondureiia
a través de El Salvador, pais que a partir de la formacién del Mercado Comiin
Centroamericano viene expandiendo su base industrial por medio del crecimiento
de inversiones extranjeras.

Pero, si bien es cierto que se pueden notar indicadores de esta tendencia en
tales paises, éstos son de por si intrinsecamente frustrados por la inexistencia en ellos
de un fuerte sector de bienes de produccién. Ellos no tendrian pues condiciones
de disputar la influencia sobre los mercados de los paises mas débiles industrial-
mente, con paises como Brasil, México o Argentina.

En estos paises ha sido en donde mas se desarroll6 el proceso de industriali-
zacién, en donde ha sido maés intensa la penetracién del capital extranjero en la
industria manufacturera, en donde el fortalecimiento del capitalismo de Estado se
ha dado maés estrechamente vinculado a la dominacién imperialista, en donde la
ruptura de los “compromisos” politicos de las clases dominantes con las clases do-
minadas ha sido mas radical, y finalmente en donde las contradicciones engen-
dradas por el desarrollo capitalista dependiente se hacen mas agudas, exigiendo so-
luciones mas amplias y radicales. La necesidad pues, de disminuir el impacto interno
de sus contradicciones congénitas orienta a estos paises, como subproductos del
imperialismo, hacia el dominio y el sometimiento de los demas paises latinoameri-
canos. La historia del desarrollo capitalista ha confirmado siempre, en otros paises
¥ en varias circunstancias, la necesidad de realizacién de esta tendencia: el capitalismo
para sobrevivir necesita expandirse y para expandirse necesita imponerse y dominar.

En estos paises latinoamericanos, cuyos limites internos hacia la expansién
son extremadamente dificiles de ser rotos por completo, la necesidad expansionista
se plantea con mucha fuerza.

Hoy, si esta necesidad es mucho mas manifiesta e inmediata en Brasil que
en México o Argentina, esto se debe a la mayor intensidad que el desarrollo capi-
talista ha adquirido en los iltimos afios en este pais, y si bien la misma tendencia
puede existir en forma encubierta en otros paises del continente, sus posibilidades
de desarrollo son incomparablemente menores incluso en los demas paises del tipo A,
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, . . Chile y Colombia. Esto se debe al hecho de que aunque .el proceso
como Uruguay, L ?‘1 ytenido en estos paises muchas caracteristicas semejantes a la
de industrializacion 44 o ha sido lo suficientemente intenso como para determinar
de los tres primeros I;me nueva que se abre en el desarrollo interno del sector de
una etapa cualitativam ea vor las propias limitaciones naturales, tales como las

g roduCCiéﬂ. - . » a5 ”
bienes de P 21 Uruguay, pero también validos para los demas

. ial d

:ficas, caso en especial . ; ;

de{?:friea p{;r los efecios paralizadores de la presencia de enclaves en Chile (que si
paises;

bien no ha logrado frustrar el proceso de industrializacion no permitio que sus
efectos pudieran Ser ampliamente cont’rarrestadps como en e.l' caso de L\IeX}co); sea
por el caracter relativamente mas tardio de la industrializacion en Colombia; 0 por
altimo, debido a las convenieiacias del capital extranjero de concentrarse mas en
algunos paises que le ofrecian mayores ventajas en cuanto a extension de mercados,
desarrollo de una infraestruciura basica, economias de escala, ademas de contar tam-
bién con amplias facilidades juridicas, etc. Estas interpretaciones si bien son su-
gerentes, no agotan la explicacion del porqué de la menor intensidad del proceso
de desarrollo en un mismo tipo de paises dependientes. Seria necesario recurrir al
andlisis especifico de cada uno de estos paises. Empero, su ausencia no impide que
se constate la escasa vigencia en ellos de posibilidades de afirmacion de las ten-

dencias subimperialistas.

;La posibilidad de realizacion de tal tendencia en estos paises estaria some-
tida meramente a un proceso gradual de desarrollo? En otras palabras, ;se podria
concebir que esta tendencia se realizaria en ellos una vez que se lograsen alcanzar
determinados niveles de desarrollo? La respuesta tiene que ser negativa. Porque
basta con.que esta tendencia se afirme en Brasil, en Argentina o en Meéxico para
hacer variar completamente el sentido y las perspectivas del capitalismo dependiente
en los demas paises del continente. No es posible concebir una comunidad de sub-
imperialismos. El subimperialismo para afirmarse necesita una amplia area para su
aciuacion. Y esto significa que es necesario imponer a los demas paises latinoame-
ricanos la situacién de una doble explotaciéon: por parte del imperialismo y del

subimperialismo.
Sélo para Brasil, Argentina y México existe la alternativa, dentro del actual

sistema de dominacién, de la expansiéon del sistema en términos de subimperia-
lismo. Para todos los demas no hay opcion dentro de este sistema sino el destino
de paises capitalistas dependientes que, si bien pudiendo pasar por periodos rela-
tivamente cortos de crecimiento, estimulado en alguna medida por politicas
reformistas y modernizadoras, tienden cada vez mas hacia una situacién basica de
estancamiento y crisis, en el contexto de la cual las posibilidades de desarrollo de
las etapas mas avanzadas de la industrializacion a través del montaje del sector de
bienes de produccién, y por tanto de realizacion de la reproduccién ampliada del

sistema, son cada vez mas remotas.

La tnica alternativa de desarrollo amplio que se presenta para Chile, Colom-
bia y Uruguay (asi como para los paises del tipo B) esta fuera del sistema capita-
lista, es la alternativa socialista. El socialismo se presenta pues para ellos como
la tinica opciéon de desarrollo dejando de ser un ideal doctrinario y pasando a
counstituirse como una necesidad histérica. Si el socialismo es la unica opciéon para
paises como Uruguay, Chile y Colombia lo mismo se puede decir, y con mucha
mayor fuerza de argumento, en el caso de todos los paises del tipo B. En éslos
las posibilidades de desarrollo en los marcos de un capitalismo dependiente —a
pesar de la remota viabilidad de imposicion de politicas reformistas— son extre-

madamente reducidas y mediocres.

I'n el caso de Brasil, México y Argentina el socialismo, (a pesar de que como
lo hemos planteado anteriormente es mucho mas viable econémicamente y es la tnica
via para la ruptura de la dependencia) tendria que competir con la alternativa de
desarrollo subimperialista. La alternativa subimperialista esta sin duda condenada



al fracaso, en la medida en que no resuelve las agudas contradicciones del desa-
rrollo capitalista dependiente. Sin embargo, su viabilidad potencial, aun por un
plazo corto, es una terrible amenaza para América Latina en su conjunto. 3i se
puede suponer la supervivencia del actual sistema de dominacién en el continente,
el destino de sus pueblos serd cada vez mas la intensa explotacién imperialista, me-
diatizada por el subimperialismo.

A nivel del sistema de exploiacién, Latinoamérica se bifurca, y es necesario
buscar en la oposicién popular a ese sistema sus posibilidades de reunificacién.
O sea que el capitalismo tiende a dividir el continente entre subpotencias dominantes
y paises dominados y sélo el socialismo podra impedirlo y restaurar la unidad
continental.

Si es valido este analisis, lo que hasta ahora hemos llamado tipo A, tiende
por cierto a romperse. La tipologia tal cual la definimos es un recurso analitico
para posibilitar un analisis histérico-estructural que en cuanto tal estd sometido a
las variaciones y cambios que sufren las sociedades dependientes en su movimiento
veal. Si el proceso de desarrollo ha tenido caracteristicas semejantes en algunos
paises, lo que jusiificaba su inclusién en un mismo tipo, en la medida en que la
posibilidad de afirmacién de tendencias en algunos y en otros no pasa a diferenciar-
los en sus nuevas etapas, revelando calidades distintas en la orientacién de sus
procesos econémicos-sociales, es necesario redefinir la tipologia para que siga te-
niendo utilidad analitica.

De cualquier manera es aun temprano para que esto se haga. En niaguno
de los tres paises que hemos apuntado como posibles para que se realice la tendencia
subimperialista, se ha logrado hasta ahora transformarla plenamente en realidad.

Por otro lado en Chile se empieza a dar, a partir de la victoria de la Unidad
Popular, un proceso cuyos resultados pueden conducirlo muy rapidamente a la
alternativa socialista.

En Latinoamérica se viven pues momentos cruciales, donde las alternativas
contempladas por la ciencia estan siendo sometidas a prueba por la lucha politica
de las clases sociales en confrontacién. El papel previsor de la ciencia esta limitado
por la préctica concreta del movimiento social que es lo que en definiiiva concre-
tizara o no alternativas y tendencias.

De todos modos, cualesquiera sean las direcciones inmediatas que asuma el
proceso de desarrollo en los paises latinoamericanos, éstas son relativamente provi-
sorias. Las contradicciones engendradas por el desarrollo dependiente tenderan a
acentuarse cada vez en forma mas profunda y a necesitar de respuestas cada vez
mas radicales que seguramente conducirdn a agudos enfrentamientos entre las clases
dominantes y dominadas, entre la alternativa burguesa mas radical, el neofascismo,
y la alternativa proletaria, la revolucién socialista.

ABSTRACT

Here are analyzed the consequences of the world monopolistic integration in
six Latinamerican countries: Argentine, Mexico, Brazil, Chile, Uruguay and Co-
lombia (Type A) Its starting point are the changes produced in the hegemonic
center of capitalist system as a result of the Il World War, and the new character
assumed by dependency relations owing to the disnationalization promoted by the
penetration of foreign capital in the manufacturing brandi.

Factors allowing penetration of foreign capital in industry are under lined
aiming to define the characteristics of the capitalist of the reproduction model of
the capitalist dependent system. The emphasis is pointed to the political conditions
of domination exercised by foreign capital. '
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Afterwards are brought out three main contradictions of dependent deve-
lopment:

a) The contradiction between the persistence of the traditional agrarian
structure and the need for new markets.

b) The contradiction between the bourgeois need of a State protecting its
interests and the funions of are “amalgamated” State, and

c) The contradiction between the bourgeois need of a nationalist econo-
mic policy and the structural dependency.

There is the intention of discussing the need and the limited character of
the bourgeois subimperialist alternative.

Finally there is the intention of pointing the results to wich dependent ca-
pitalist development leads, based in the tendencies that are more precisely shaped
in Latin America, that is to say, those conveying to fascism or to socialism.



