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PREFATA

Brosura lui Kautsky Dictatura proletariatului", recent
Aparuti la Viena (Wien, 1918, Ignaz Brand, 63 p.), este
in exemplu care ilustreaza cit se poate de graitor arhi-

riisnosul fahment total al Internationalei a II-a, despre
care vorbesc de mult toti socia1itii cinstiti din toate

Problema revolutiei proletare se pune acum in
mod practic la ordinea zilei ntr-o serie intreaga de state.
De aceea este necesara o analiza a sofismelor de renegat
ale lui Kautsky si a totalei lui deziceri de marxism.

Mai intii insa trebuie s subliniem c nca' de la in-
ceputul razboiului, autorul acestor rinduri a atras nu o
data atentia asupra faptului c Kautsky a rupt-o cu
marxismul. 0 serie de articole publicate in 1914-1916

strainatate, in ziarul Sotial-Demokrat" 98 si In re-
vista Kommunist" 97, au fost consacrate acestei chestiuni.
Respectivele articole au aparut n culegerea : G. Zino-
viev si N. Lenin, Impotriva curentului", Petrograd,
1918 (550 p.), editata de Sovietul din Petrograd. Intr-o
brosura aparuta la Geneva in 1915 si tradusa tot atunci

limbile germana franceza 98 scrum despre kauts-
kism" :

Kautsky, cea mai mare somitate a Internationalei
a II-a, ofera un exemplu cit se poate de tipic si de grai-
tor al felului in care recunoasterea in vorbe a marxismu-
lui a dus in fapt la transformarea lui in «struvism» sau
in «brentanism» (adica intr-o doctrina burghezo-liberala
care recunoaste o lupta < de clas a. nerevolutionara a pro-
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246 V. 1. LENIN

letariatului, idee care a fost deosebit de pregnant formu-
lata de autorul rus Struve si de economistul german
Brentano). Ace lasi lucru se vede si din exemplul lui
Plehanov. Prin sofisme vadite, marxismul este golit de
continutul sau viu, revolutionar ; se recunoaste totul din
marxism, in afarii de mijloacele revolutionare de lupta,
de propagarea i pregatirea acestora, de educarea maselor
tocmai in aceasta directie. Kautsky qimpaca» in mod
neprincipial ideea fundamentala a social-sovinismului
admiterea apararii patriei in razboiul actual cu con-
cesia diplomatica facuta, de ochii lumii, celor de stinga
prin abtinerea de la votarea creditelor, prin adoptarea
in vorbe a unei atitudini opozitioniste etc. Kautsky, care
in 1909 a scris o carte intreag a. despre apropierea unei
epoci a revolutiilor i despre legatura dintre razboi
revolutie, Kautsky, care in 1912 a semnat Manifestul de
la Basel 99 cu privire la folosirea in scopuri revolutionare
a razboiului care se apropie, astazi nu stie cum sa mai
justifice i sa prezinte in culori mai frumoase social-so-
vinismul i, la fel ca Plehanov, se alatura burgheziei
pentru a-si bate joc de orice planuri de revolutie, de
orice pas in directia unei lupte revolutionare f atise.

Clasa muncitoare nu-si poate indeplini rolul revolu-
tionar mondial dac a. nu duce un razboi necrutator im-
potriva acestei atitudini de renegare, impotriva acestei
lipse de caracter, impotriva acestui servilism in fata opor-
tunismului i impotriva acestei nemaipornenite vulgarizari
teoretice a marxismului. Kautskismul nu este ceva intim-.
plator, ci produsul social al contradictiilor Internationalei
a II-a, o imbinare a fidelitatii fata de marxism in vorba
cu subordonarea fata de oportunism in f apt" (G. Zino-
viev si N. Lenin : Socialismul i razboiul", Geneva, 1915,
p. 13-14).

Apoi, n cartea Imperialismul, cea mai noua etapi a
capitalismului" *, scrisa in 1916 (si aparuta la Petrograd
in 1917), am analizat amanuntit falsitatea teoretica a
tuturor rationamentelor lui Kautsky cu privire la impe-
rialism. Am reprodus acolo definitia data de Kautsky

Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucureiti Edit ra polit i, 1964,
ed. 4 doua, p. 307-432. Nor; red.
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imperialismului : Imperialismul este un produs al capita-
lismului industrial care a atins un grad inalt de dezvol-
tare. El consta in tendinta fiecarei natiuni capitaliste
industriale de a-si anexa sau subordona regiuni agrare
(subliniat de Kautsky) din ce in ce mai mari, indiferent
de natiunile care populeaza aceste teritorii". Am aratat
at de gresita este aceasta definitie i ca este in ga fel
adaptata", incit sa ajute la estomparea celor mai adinci
contradictii ale imperialismului, precum i la o impacare
cu oportunismul. Am dat apoi o definitie proprie a
imperialismului : Imperialismul este capitalismul ajuns
in stadiul de dezvoltare in care s-a statornicit dominatia
monopolurilor si a capitalului financiar, and a capatat
o insemnatate deosebit de mare exportul de capital, a
inceput impartirea lumii intre trusturile internationale
a luat sfirsit impartirea intregului teritoriu al globului
intre cele mai mari tari capitaliste". Am aratat de ase-
menea c critica kautskista a imperialismului nu este nici
m5.car la nivelul criticii lui burgheze, filistine.

In sfir§it, in august si septembrie 1917, adica inainte
de revolutia proletara din Rusia (25 octombrie 7 no-
iembrie 1917), am scris brosura Statul i revolutia. In-
v atatura marxismului despre stat i sarcinile proletariatului
in revolutie"*, care a aparut la Petrograd la inceputul
anului 1918, lucrare in care, in capitolul al VI-Ica, inti-
tulat Vulgarizarea marxismului de catre oportunisti",
am acordat o deosebita atentie lui Kautsky, demonstrind
ca el a denaturat complet invAa'tura lui Marx, a falsif
cat-o n spiritul oportunismului, a recunoscut revolutia
in vorbe si a renuntat la revolutie in fapte".

In fond, grescala teoretica fundamentala a lui Kautsky
in brosura sa despre dictatura proletariatului consta toc-
mai in acele denaturari oportuniste ale invataturii lui
Marx despre stat pe care le-am analizat amanuntit in
brosura mea Statul i revolutia".

* Vezi V. I. Lenin. Opera complete, vol. 33 Bucurelti Editura politicl, 1964,
ed. a doua, p. 273-372. Nota red.

18*

si



248 V. I. LENIN

Aceste observatii preliminare erau necesare, deoarece
ele dovedesc c eu I-am acuzat f Ai§ pe Kautsky de re-
negare cu mult inainte ca bo1evicii sa fi luat puterea de
stat i ca el sa-i fi condamnat pentru asta.

CUM L-A TRANSFORMAT KAUTSKY PE MARX
INTR-UN LIBERAL DE DUZINA

Problema fundamentala tratata de Kautsky in brosura
sa este aceea a continutului esential al revolutiei prole-
tare, si anume problema dictaturii proletariatului. Este
o problema care are o importanta deosebit de mare pen-
tru toate çriie, ndeosebi pentru cele inaintate si mai
ales pentru cele beligerante, in special in momentul de
fata. Se poate spune fara exagerare ca" aceasta este pro-
blema principala a intregii lupte de clasa a proletariatului.
De aceea este necesar sa ne oprim cu atentie asupra ei.

Kautsky pune problema n felul urmator : Opozitia
dintre cele doua orientari socialiste" (adica a bolsevicilor
si a nebolsevicilor) este opozitia dintre doua metode
radical diferite metoda democratica §i cea dictato-
riala" (p. 3).

Remarca'm k treacat c, numind socialisti pe nebolse-
vicii din Rusia, adica pe mensevici i pe eseri, Kautsky
se calauzeste dupa denumirea lor, adica dupa o vorba,
si nu dupa locul real pe care acestia i ocup n lupta
proletariatului impotriva burgheziei. Superba maniera de
a intelege si de a aplica marxismul ! Despre aceasta ns
vom vorbi ama'nuntit mai incolo.

Deocamdata trebuie s ne ocupam de ceea ce este esen-
tial, i anume de marea descoperire a lui Kautsky
exista o opozitie radicala" intre metoda democratica

cea dictatoriala". Acesta este rniezul problemei. La
aceasta se rezumH in esenta toati brosura lui Kautsky.
$i asta constituie o confuzie teoretica atit de monstruoasa,
o renegare atit de totala a marxismului, inch nu ne
ramine deck s recunoastem ca Kautsky I-a intrecut cu
mult pe Bernstein.

Problema dictaturii proletariatului este problema ra-
portului dintre statul proletar i statul burghez, dintre
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democravia proletar i democravia burgheza. S-ar parea
e clar ca lumina zilei. Dar Kautsky, asemenea unui

profesor de liceu care s-a anchilozat n repetarea manua-
lelor de istorie, se intoarce incapacinat cu spatele la
secolul al XX-lea i cu fata la secolul al XVIII-lea,
mestecind i rumegind pentru a suta oara, intr-o maniera
nespus de plicticoasa, intr-o serie intreaga de paragrafe,
idei arhirasuflate despre raportul dintre dernocratia bur-
gheza, de o parte, si absolutism si evul mediu, de aka'
parte !

Intr-adevar, parca ar rumega n somn un burete !
Dar asta inseamna pur i simplu s'a nu intelegi despre

ce e vorba aici. Sforvarile lui Kautsky de a prezenta lu-
crurile n asa fel ca si cum ar exista oamem care pro-
povaduiesc dispretul fata de democravie" (p. 11) etc.
stirnesc doar zimbete. Cu asernenea nimicuri este Kautsky
nevoit sa disimuleze i sa incurce problema, caci el o
pune n maniera Iiberal, vorbind despre democravie tn
general si nu despre democratia burgheza. ; el evita chiar
aceasta notiune precisa, de clasa, straduindu-se s vor-
beasca despre democratia presocialista". Flecarul nostru
a umplut aproape o treime din aceasta brosura, 20 de
pagini din 63, cu o palavrageala care este intru totul pe
placul burgheziei, deoarece echivaleaza cu o prezentare

culori mai frumoase a democratiei burgheze i estom-
peaza problema revoluviei proletare.

Dar brosura lui Kautsky este totusi intitulata Dic-
tatura proletariatului". Este tndeobste cunoscut c toc-
mai aceasta este esenta inv5.0turii lui Marx. De aceea,
dupa toata palavrageala sa in afara temei, Kautsky a
trebuit sL citeze cuvintele lui Marx despre dictatura
proletariatului.

Cum le-a citat rnarxistul" Kautsky, asta e o adevarata
comedie ! Ascultaci :

Aceasta concepcie" (in care Kautsky vede disprec fata
de democracie) se sprijina pe un singur cuvint al lui
Karl Marx" textual asa se spune la p. 20. Iar la p. 60
aceasta afirmavie este repetata chiar n urmatoarea for-
mulare : (bolsevicii) si-au adus aminte la timp de cuvin-
velul" (textual !! des Wörtchens) despre dictatura pro-

in

9



250 V. I. LENIN

letariatului, folosit o data de Marx, in 1875, intr-o
scrisoare".

Iat acest cuvintel" al lui Marx :
Intre societatea capita1ist i cea comunista se afla

perioada transformarii revolutionare a celei dintli in cea
de-a doua. Acestei perioade ii corespunde i o perioada
de tranntie politica, al carei stat nu poate fi altul decit
dictatura revolutionara a proletariatului"

In primul rind, a numi aceasta celebra teza a lui Marx,
care rezuma intreaga lui invatatura revolutionara, un
singur cuvint" sau chiar un cuvintel" inseamni a-ti bate
joc de marxism, inseamna a-1 renega in intregime. Nu
trebuie sa unam c Kautsky ii tie pe Marx aproape pe
de rost, c, judecind dupa toate scrierile lui Kautsky,
el are la masa de scris sau in capul sau o serie de sera-
rase in care tot ce a scris Marx este rinduit cit se poate
de ordonat si de comod pentru citare. Kautsky nu poate
sa nu ;tie ca atit in scrisorile kr cit si in lucrarile kr
publicate, atit Marx cit si Engels au vorbit in repetate
rinduri despre dictatura proletariatului si inainte i, mai
ales, dupa Comuna. Kautsky nu poate sa nu stie
formula : dictatura proletariatului" nu este decit o ex-
presie, istoriceste mai concret i tiintific mai exacta,
a sarcinii proletariatului de a sfarima" masina de stat
burgheza, sarcina despre care atit Marx cit si Engels,
tinind seama de experienta revolutiilor din 1848 i, intr-o
masura si mai mare, a celei din 1871, au vorbit de la
1852 pina la 1891, timp de patruzeci de ani.

Cum se explica aceasta monstruoasa denaturare a
marxismului de catre Kautsky, acest bucher intru
marxism ? Daca e s vorbim despre bazele filozofice ale
acestui fenomen, totul se rezuma la substituirea dialec-
ticii prin eclectism i sofistica. Kautsky este mare rawer
in astfel de substituiri. Daca e sa vorbim din punctul de
vedere al politicii practice, totul se reduce la slugarnicie
fata de oportunisti, adica, in ultima analiza, fata de
burghezie. Progresind tot mai rapid de la inceputul
razboiului, Kautsky a atins virtuozitatea in arta de a fi
marxist in vorbe i sluga a burgheziei in f apt.

100
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De acest lucru te convingi si mai mult atunci cind
analizezi felul mestesugit in care a talmacit" Kautsky
cuvintelul" lui Marx despre dictatura proletariatului.
Ascultaci :

Din pIcate, Marx a omis el arate mai am5nuntit cum hi in-
chipuie el aceast5. dictatur5..." (Este o fraz 5. de renegat pe
de-a-ntregul fals51, eici in realitate Marx si Engels au dat o serie
de indicatii cit se poate de aminuntite, pe care bucherul nostru
intru marxism le ocoleste cu bunk stiint5.) ...Literal, cuvintul
dictaturi inseamnI suprimarea democratiei. Dar, bineinceles, luat in
sensul s'au literal, acest cuvint inseamnI si puterea absolutk a unei
singure persoane, a clrei voinfa nu este ingràditi de nici o lege.
0 putere absolutI care se deosebeste de despotism prin aceea cä
este nuconceputI ca o instituçie permanena de stat, ci ca o misurl
tranzitorie impusI de necesitate.

Expresia odictatura proletariatului,, deci nu dictatura unei per-
soane, ci dictatura unei clase, exclude din capul locului ideea c5.
Marx a avut aici in vedere dictatura in inlelesul literal al cu-
vintului.

El a vorbit aici nu despre forma de guverramint, ci despre o
stare care trebuie sa surving in mod necesar pretutindeni unde
proletariatul a cucerit puterea politica'. CI Marx n-a avut in ve-
dere aici forma de guvern5mint se vede chiar si numai din faptul
ci el considera ea' in Anglia si in America trecerea poate fi in-
faptuita in mod pasnic, deci pe cale democratick" (p. 20).

Am reprodus intr-adins in hitregime acest rationa-
ment, pentru ca cititorul si poata vedea clar cu ce pro-
cedee opereaza teoreticianul" Kautsky.

Kautski a preferat sa abordeze problema in ga fel
inch sa inceapa cu definitia cuvintului" dictatura.

Foarte bine. Este dreptul sfint al fiecaruia sa abordeze
o problerna in felul preferat de el. Numai ca trebuie sa
deosebim modul serios si cinstit de a aborda o problema
de cel necinstit. Cine vrea ea' trateze serios lucrurile in
cadrul acestui mod de a aborda problema, acela trebuie
sa dea propria sa definitie respectivului cuvint". Atunci
problema ar fi pusa clar si deschis. Kautsky insa nu face
ga. Literal scrie el , cuvintul dictatura inseamna
suprimarea democratiei".

In primul rind, asta nu este o definitie. Dna el,
Kautsky, prefera sa se eschiveze de la o definire a no-
tiunii de dictatura, la ce i-a trebuit si aleaga acest mod
de a aborda problema ?
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In al doilea rind, asta c ceva vadit gresit. E firesc ca
un liberal sa vorbeasca despre democratie" in general.
Un marxist insa nu va uita niciodat s puna intrebarea :
pentru care clasa ?" Oricine stie, de pilda, i isto-
ricul" Kautsky stie si el c rascoalele sclavilor din
antichitate sau chiar framintarile puterruce din rindurile
lor faceau s iasa indata la iveala esenta statului antic
co o dictaturii a st'apinilor de sclavi. Dar suprima oare
aceasta dictatura democratia In rindurile stapinilor de
sclavi, dernocratia pentru ci ? Toata lumea stie ca nu.

Marxistul" Kautsky a spus o prostie nemaipomenita
un neadevar, pentru ea a uitat" lupta de clasa...
Pentru a transforma afirmatia liberal i falsa facuti

de Kautsky intr-una marxist i adevarata trebuie spus :
dictatura nu inseamna neaparat suprimarea democratiei
pentru clasa care exercita aceasta dictatura asupra altor
clase, dar inseamna neaparat suprimarea democratiei (sau
o extrem de substantiala limitare a ei, ceea ce este tot
o forma de suprimare) pentru clasa asupra careia sau
impotriva careia se exercita dictatura.

Dar oricit de adevarata este aceasta afirmatie, ea nu
contine o definitie a dictaturii.

examinarn urmatoarea fraza a lui Kautsky :
...Dar, bineinteles, luat tn sensul sau literal, acest cuvint

seamni i puterea absolut a. a unei singure persoane, a clrei voincl
nu este Ingraditi de nici o lege..."

Asemenea unui catelus orb care i Ara la intimplare
nasul ba intr-un loc, ba Kautsky a dat aici din
intimplare peste o idee justa" (si anume c dictatura este
o putere care nu este ingradita de nici o lege), dar n-a
dat totiqi definitia dictaturii i, in afara de aceasta, a
spus un neadevar istoric vadit, anume c dictatura ar
insemna puterea unei singure persoane. Aceasta afirmatie
nu este exacta nici din punct de vedere gramatical, caci
dictatura poate fi exercitata si de un grup restrins de
persoane, si de o oligarhie, si de o clasa etc.

In continuare, Kautsky arata deosebirea dintre clic-
tatura si despotism, dar, desi afirmatia lui este vadit
gresita, nu ne vom opri asupra ei, intrucit n-are nici

Si

intr-altul,
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o 1egkur5. cu problcma care ne intereseaZa. Este cunos-
cua inclinatia lui Kautsky de a se intoarce de la secolul
al XX-Ica la secolul al XVHI-lea, iar de la secolul
al XVIII-lea la epoca antic, i noi spera'm c, dup 5. ce-si
va fi instaurat dictatura, proletariatul german va tine
seama de aceastI inclinatie a lui Kautsky i i va da,
zicem, un post de prof esor de istorie anticI la un liceu.

recurgi la speculatii sterpe pc tema despotismului
pentru a te eschiva sa. dai o definitie dictaturii proleta-
natului este sau o prostie dintre cele mai mari, sau o
sarlatanie prea putin

Vedem, asadar, propunindu-si vorbeascl despre
dictatufa, KautskY a instrat multe neadeva'ruri notorii,
dar n-a dat nici o definitie ! El ar fi putut, fall a se
bizui pe aptitudinile sale intelectuale, sI recurgI la me-
moria sa i s5; scoati din sertkase" toate cazurile in care
Marx vorbeste despre dictatufa. Ar fi obtinut de budi
seamI fie urmkoarea definitie, fie una care in fond ar
coincide cu ea :

Dictatura este o putcre care se sprijin'a nemijlocit pe
violenta si care nu este ingildifi de nici o lege.

Dictatura revolutionara' a proletariatului este o putere
cuceritI prin violenta exercttatl de proletariat asupra
burgheziei i sprijimta pe aceastI putere ne-
ingeadita" de nici o lege.

Si acest adevIr simplu, clar ca lumina zilei pentru
orice muncitor constient (reprezentant al masei, si nu al
pkurii de sus a canaliilor mic-burgheze cumpkate de

pe care o alckuiesc social-imperialistii din
toate farile), acest adevk evident pentru (mice reprezen-
tant al celor exploatati, al celor care lupfa pentru eli-
berarea lor, acest adevk incontestabil pentru orice
marxist trebuie smuls prin luptI" preasavantului domn
Kautsky ! Cum se explia aceasta ? Prin spiritul de slu-
gknicie de care s-au pkruns conduckorii Internationalei
a II-a, deveniti sicofanti odiosi n slujba burgheziei.

Kautsky recurge mai intli la un true, flcind afirmatia
vldit absurd c, luat in sensul s'au literal, cuvintul dic-
tatuei inseamnal dictatura unei singure persoane, iar
apoi pe baza acestui truc ! declara' cI la Marx,

sI
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asadar", cuvintele cu privire la dictatura unei clase nu
trebuie luate in .sensul lor literal (ci in sensul ca dictatura
nu inseamna violenta revolutionara, ci cucerirea pas-
ruca" a majoritatii in conditiile dernocratiei" notati
bine burgheze).

Trebuie s. facern distinctie, pretinde el, intre nociunea
de stare" i aceea de forma de guvernamint". 0 dis-
tinctie mmitor de fina, tot atit de fina ca aceea dintre
starea" de prostie a unui om care judeca neinteligent
si forma" prostnlor sale.

Lui Kautsky Ii trebuie s prezinte dictatura drept o
stare de dominatie" (aceasta expresie el o intrebuin-
teaza textual chiar in pagina urmatoare, p. 21), caci
atunci dispare violenta revolutionara, dispare revolutia
violenta. Starea de dominatie" este o stare in care poate
sa existe once majoritate in conditiile... democratiei" !
Cu ajutorul acestui truc sarlatanesc, revolutia dispare in
chip fericit.

Dar sarlatania este prea grosolani, si ea nu-I va salva
pe Kautsky. Nu poti ascunde ca dictatura presupune
inseamna o stare" de violenta revolutionara nepla-
cuta pentru renegati exercitatl de o clasa asupra alteia,
asa cum nu poti ascunde sula in sac". Absurditatea
distinctlei dintre notiunea de stare" si aceea de forma
de guvernamint" iese la iveala. Este culmea prostiei sa
vorbesti aici despre forma de guvernamint, caci once
copil stie ca monarhia i republica sint forme de guver-
namint diferite. Domnului Kautsky trebuie s i se de-
monstreze ca in capitalism amindoua aceste forme de
guvernamint, ca i toate formele de guvernamint" in-
termediare, nu sint cleat varietati de stat burgbez, adica
de dictatura a burgheziei.

In sfirsit, a vorbi despre forma de guvernamint in-
seamna sa procedezi la o falsificare nu numai prosteasca,
ci i grosolana, a ideii lui Marx, care vorbeste aid cit se
poate de clar despre forma sau tipul de stat, iar nu despre
forma de guvernamint.

Revolutia proletara este imposibill Fara sfarimarea
prin violenta a ma§inii de stat burgheze i fr inlocuirea
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ei cu una noua, care, dupa curn spune Engels, nu mai
este un stat in sensul propriu al cuvintului"

Lui Kautsky ns i trebuie si disimuleze i s denatu-
reze toate aceste lucruri, asa cere poztvia lut de
renegat.

Priviti la ce jalnice subterfugii recurge el.
Primul subterfugiu : Marx n-a avut n vedere

aici forma de guvernamint se vede chiar si numai dtn
faptul ca el considera c n Anglia si in America este
posibila o trecere pasnica, adica pe cale democratica..."

Forma de guverniimint n-are nici o legatura cu pro-
blema in discutie, caci exista monarhii care nu sint tipice
pentru statul burghez, de pilda acelea care se caracteri-
zeaza prin lipsa de militarism, si exista republici tipice
din acest punct de vedere, adica cu militarism si biro-
cratie. Este un fapt istoric si politic indeobste cunoscut,
si Kautsky nu va reusi falsifice.

Daca ar fi vrut s rationeze in mod serios i cinstit,
Kautsky s-ar fi intrebat : exista oare legi istorice care se
refera la revolutie si care nu cunosc excepcii ? Rispunsul
ar fi fost : nu, asemenea legi nu exista. Asemenea legi au
in vedere numai ceea ce este tipic, ceea ce Marx a de-
semnat odati prin cuvintul ideal", in sensul de capita-
lism mijlociu, normal, tipic.

Mai departe. A existat in deceniul al 8-lea al secolului
al XIX-lea ceva care facea ca Anglia si America si con-
stituie o excepvie in aceastii privintã ? Necesitatea de a
pune aceasta intrebare este evidenta pentru oricine cu-
noaste cit de cit cerintele stiinvei in domeniul probleme-
lor istorice. A nu o pune inseamna a falsifica stiinta,
inseamna a te juca de-a sofismele. Daca insa punem
aceasta intrebare, raspunsul este neindoielnic : dictatura
revolutionara a proletariatului inseamna violenta impo-
triva burgheziei ; necesttatea acestei violente este deter-
minata in special, asa cum au explicat-o Marx si Engels
in modul cel mai amanuntit si in repetate rinduri (in-
deosebi in Razboiul civil din Franca" si in prefata la
aceasta lucrare), de existenta militarismului fi a birocra-
tiei. Tocmai aceste institutii si tocmai in Anglia si in
America, tocmai in deceniul al 8-lea al secolului al

1° 1.
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XIX-lea cind Marx a facut aceasta observatie n u
e xis t a u. (Acum insa die existä §i in Anglia, §i in
America.)

Kautsky este nevoit si recurga literalmente la fiecare
pas la §arlatanii pentru a-§i camufla pozitia de renegat !

Si este demn de retinut ca fara sa vrea §i-a dat el aici
arama pe fat'a scriind : in mod pa§nic, adiai pe cale
democratice !!

Cind a dat definitia dictaturii, Kautsky s-a straduit
din rasputeri sa ascuncla cititorului trasatura esentiala
a acestei notiuni, §i anume : violenta revolutionara. Acum
insa adevarul a ie§it la iveala : este vorba de opozitia
dintre revolutia palnica §i revolutia violentsci.

Acesta e miezul problemei. Toate subterfugiile, sofis-
mele §i falsificarile §arlatanqti ii sint necesare lui Kautsky
tocmai pentru a ocoli problema revolutiei violente, pen-
tru a disimula faptul ca a renegat-o, pentru a camufla
trecerea sa de partea politicii muncitore§ti liberale, adica
de partea burgheziei. Acesta e miezul problemei.

Istoricul" Kautsky falsifica cu atita neruinare istoria,
inch uita" principalul : capitalismul premonopolist
care atinsese apogeul tocmai in deceniul al 8-lea al seco-
lului al XIX-lea se caracteriza, in virtutea particula-
ritatilor sale economice fundamentale, care s-au manifes-
tat deosebit de tipic in America §i in Anglia, printr-o
relativ mai mare dragoste de pace §i de libertate, pe
cind imperialismul, adica capitalismul monopolist, care
s-a maturizat definitiv abia in secolul al XX-lea, se ca-
racterizeaza, in virtutea particularitatilor sale economice
fundamentale, printr-o dragoste minima de pace §i de
libertate §i printr-o maxima' dezvoltare generala a milita-
rismului. A nu observa" aceasta deosebire atunci cind
discuti cit de tipica sau de probabila este revolutia pas-
nica sau violenta inseamna a te cobori la nivelul celui
mai ordinar lacheu al burgheziei.

Al doilea subterfugiu. Comuna din Paris a fost o
dictatura a proletariatului, dar ea a fost aleasa prin vot
universal, adica fara ca burghezia sa fi fost lipsita dc
drepturile ei electorale, adica a fost aleasa in mod
democratic". Si Kautsky triumfa : ...Dictatura prole-
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tariatului era pentru Marx" (sau dupa Marx) o stare
care decurge in mod necesar din democratia pura, dna
proletariatul constituie majorttatea" (bet iiberwiegendern
Proletariat, S.21).

Acest argument al lui Kautsky este atit de ilariant,
inch te pune, zau, intr-un adevarat embarras de richesses
(dificultate de alegere, creata' de abundenta... obiectiilor).
In primul rind, se stie c floarea burgheziei, virfurile ei,
statul ei major, fugisera din Paris la Versailles. La Ver-
sailles se afla socialistul" Louis Blanc, ceea ce, intre
altele, arata.falsitatea afirmatiei lui Kautsky ca. la Comuna
ar fi partictpat toate curentele" socialismului. Nu este
oare ridicol s infatisezi drept democratie pura" cu
vot universal" impartirea locuitorilor Parisului in doua
tabere beligerante, dintre care una concentrase toata
burghezia politiceste activa, hotarita de lupta ?

In al doilea rind, Comuna lupta impotriva Ver-
sailles-ului ca guvern muncitoresc al Frantei impotriva
celui burghez. Ce cauta aici democratia pura" i votul
universal", din moment ce Parisul era acela care hotara
soarta Frantei ? Oare de la principiile si practica de-
mocrattei pure" pornea Marx atunci cind afirma
Comuna a comis o greseala neluind in stapinire banca
ce apartinea intregii France 102 ??

Se vede, zau, ca Kautsky scrie intr-o tara in care
pohtia interzice cetatenilor s rida in grup", altfel rise-
tele 1-ar fi ucis.

In al treilea rind, imi voi perrnite respectuos amin-
tesc d-lui Kautsky, care cunoaste pe de rost scrierile lui
Marx si Engels, urmatoarea apreciere asupra Comunei,
facuta de Engels din punctul de vedcre al... democra-
tiei pure" :

Au vazut oare vreodata acesti domni" (antiautorita-
ristn) o revolutie ? 0 revolutie este, fara indoial, lucrul
cel mai autoritar posibil. Revolutia este actul prin care
o parte din populatie impune vointa ei celeilalte parti cu
ajutorul pustilor, baionetelor si tunurilor, deci cu aju-
torul .celor mai autoritare mijloace ; iar daca partidul
victorios nu vrea ca lupta lui sli fi fost zadarnica, trebuie
sa-si mentma dominatia prin frica pe care armele sale

cI
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o inspira reactionarilor. S-ar fi mentinut Comuna din
Paris macar o singura zi daca ea nu ar fi recurs impo-
triva burgheziei la aceasta autoritate a poporului inar-
mat ? N-ar trebui oare, dimpotriva, s i se reproseze
Comunei ca nu a recurs in suficienta masura la aceasta
autoritate ?" 103.

Poftim democratie pura" ! Curn 1-ar mai fi ridiculizat
Engels pe banalul mic-burghez si social-democrat" (in
sensul francez din perioada 1840-1850 si in sensul ge-
heral-european din perioada 1914-1918) caruia i-ar fi
trecut prin minte sa vorbeasca in genere despre de-
mocraite pura" intr-o societate impartita in clase !

Destul insa. E cu neputinta sa enumeri toate absurdi-
tatile pe care le debiteaza Kautsky, caci la el fiecare fraza
este literalmente imbibata de spiritul renegarii.

Marx si Engels au analizat cit se poate de amanuntit
Comuna din Paris si au aratat ca' meritul ei este acela
de a fi incercat sã distrugii, sã sfarime masina de stat
asa cum este" 104. Marx si Engels au atribuit acestei con-
cluzii o importanta atit de mare, inch in 1872 au in-
trodus numai aceasta modificare in programul, in-
vechit" (pe alocuri), al Manifestului Comunist" 105 Marx
si Engels au aratat ca Comuna a desfiintat armata si bi-
rocratia, a desfiintat parlamentarismul, a distrus aceasta
excrescenta parazitara care este statul" etc. ; iar prea
inteleptul Kautsky, punindu-si scufia de noapte, repeta
ceea ce au spus de mii de ori profesorii liberali bas-
mete despre democratia purr'.

Nu degeaba a spus Rosa Luxemburg, la 4 august 1914,
social-democratia germana este astazi un hoit imputit.

Al treilea subterfugiu. Daca vorbim despre dictatura
ca forma de guvernamint, nu putem vorbi despre dic-
tatura unei clase. Caci o clasa, dupa cum am mai spus,
poate numai sa domine, dar nu sa guverneze..." Orga-
nizatiile" sau partidele" sint acelea care guverneaza.

Din confuzie in confuzie, domnule maestru al con-
fuziei" ! Dictatura nu este o forma de guvernamint",
asta-i o absurditate ridicoI. Nici Marx nu vorbeste
despre forma de guvernamint", ci despre forma sau
tipul de stat. Asta este altceva, cu totul altceva. Este de

V. t.
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asemenea cu totul gresit s5 se spun5 c5. o clasa nu poate
guverna ; numai un cretin parlamentar", care nu vede
nimic altceva decit parlamentul burghez si nu observ5
nimic altceva decit partidele guvernamentale", poate
spura o asemenea prostie. Orice tar5, european ii va
ar5ta lui Kautsky exemple de guvernare a clasei ei domi-
nante, de pada' a mosierilor in evul mediu, cu toate
nu erau suficient organizati.

In concluzie : Kautsky a denaturat in modul cel mai
scandalos notiunea de dictatur5 a proletariatului, trans-
formindu-1 pe Marx intr-un liberal de duzin5, ceca ce
denot 5. ci in alunecarea sa el insusi a ajuns la nivelul
unui liberal care insirl platitudini despre democratia
pur5", eautind s infrumuseteze si s disimuleze continu-
tul de clas5., al democratiei burgheze §i temindu-se mai
mult ca de orice de violenta revolupionara a clasei asu-
prite. TalmIcind" notiunea de dictaturà revolutionara
a proletariatului" in asa fel inch s disparl violenta
revolutionarà exercitatl de clasa asupritI impotriva asu-
pritorilor, Kautsky a b5tut recordul mondial de denatu-
rare liberall a invkaturii lui Marx. Renegatul Bernstein
s-a dovedit a fi un biet 6:tell's in comparatie cu rene-
gatul Kautsky.

DEMOCRATIE BURGHEZA
SI DEMOCRATIE PROLETARA

Problema pe care Kautsky a incurcat-o intr-un hal
f5r5 seam5n se prezint 5. in realitate astfel :

Este clar c5, clack' nu vrei bati joc de bunul-sim;
si de istorie, nu poti vorbi de democratie purr atita
timp cit exist a. clase diferite, dar poti vorbi numai de
democratie de clasa. (In parantez5 fie spus, democratia
purr nu este numai o frail care denoth" ignoranta §i
care arat c acela care o foloseste nu intelege nici lupta
de c1as5 si nici esenta statului, ci este si o frail complet
1ipsit5 de continut, cki in societatea comunisti de-
mocratia, regenerindu-se i devenind o deprindere, va
dispdrea treptat, dar nu va fi niciodat5 democratie
purr).
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Democratia purr este fraza mincifioasi a unui libe-
ral care cauei prosteasca pe muncitori. Istoria cu-
noaste democratia burgheza', care ia locul feudalismului,

democratia proletark care ia locul democratiei
burgheze.

Zecile de pagini pe care Kautsky le consacfa de-
monstrarii" adevarului c democratia burgheza repre-
zinfa un progres fat5, de rinduielile medievale i ca pro-
letariatul trebuie neapa'rat s-o foloseasei in lupta lui
impotriva burgheziei nu slut deck o paTiveageala' libe-
rali meniti prosteasca pe muncitori. Aceasta este
un truism nu numai intr-o taxa' cu1t ca Germania, ci
si intr-o çar incult ca Rusia. Kautsky arunci pur
simplu praf savant" in ochii muncitorilor, vorbind pe
un ton gray atit despre Weitling, cit i despre iezuiçii
din Paraguay si despre multe altele, pentru a ocoli esenta
burghezii a democratiei actuale, adia a celei capi-
taliste.

Kautsky ia din marxism ceea ce este acceptabil pentru
liberali, pentru burghezie (critica rinduielilor medievale,
rolul istoric progresist al capitalismului in general si al
democratiei capitaliste in particular) si sterge din
marxism, trece sub tacere, estompeaza ceea ce tits e accep-
tabil pentru burghezie (violenta revolutionaral a proleta-
riatului impotriva burgheziei, in scopul desfiinta'rii
acesteia). Tocmai de aceea Kautsky se dovedeste a fi
inevitabil, in virtutea pozitiei sale obiective i indiferent
de convingerea sa subiectivk un lacheu al burgheziei.

Reprezentind un mare progres istoric in comparatie
cu rinduielile medievale, democratia burghezal famine
intotdeauna si in conditiile capitalismului nu poate
si nu eamin'a ingustk ciuntifa, falsk ipocritk un rai
pentru cei bogati, o capcan i o minciuna: pentru cei
exploatati, pentru cei saraci. Acest adev'ar, care repre-
zinfa o parte componenei esentiala a invataturii
marxiste, marxistul" Kautsky nu 1-a inteles. /n aceasta:
problema fun damentalk Kautsky ofefa burgheziei lu-
cruri plkute" in locul unei critici stiintifice a conditiilor
care fac din orice democratic burghe7a' o democratic
pentru cei bogati.
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SI amintim mai intii preainvIcatului domn Kautsky
acele afirmatii teoretice ale lui Marx si Engels pe care

spre rusinea sa bucherul nostru le-a uitat" (spre
a fi pe placul burgheziei), iar apoi vom explica lucrurile
cit mai pe intelesul tuturor.

Nu numai statul antic si cel feudal, ci si statul repre-
zentativ modern este instrumentul de exploatare a muncii
salariate de cltre capital" (Engels, in lucrarea sa despre
stat) 106. Tntrucit statul nu este decit o institulie vre-
melnicI, folositI in ruptI, in revolutie, pentru a reprima
prin violenTI Tye adversari, este o curatI absurditate si se
vorleascl de statul popular liber : citI vreme proletaria-
sill mai foloseLte statul, el il foloseste nu in interesuI
libertAii, -Cirri vederea reprimIrii dulmanilor sal, ii de
IndatI ce poate H vorba de libertate, statul ca atare ince-
teaz1 sa- mai existe" CEngels in scrisoarea sa citre Bebel
En 2N.M.11175) 107. Statul nu este altceva decit o ma-
sinI pentru reprimarea unei clase de cItre alti clasI, in
republica democraticI nu mai putin ca in monarhie"
(Engels in prefata la ItIzboiul civil" de Marx) 108. Votul
universal este astfel un criteriu al maturitItii clasei mun-
citoare. Mai mult nu poate da fi nu va da niciodatii in
statul actual" (Engels in lucrarea sa despre stat109. Dom-
nul Kautsky rumegi intr-o manierI extrem de plictisi-
toare prima parte a acestei teze, acceptabile pentru bur-
ghezie. Partea a doua, pe care am subliniat-o si care nu
e acceptabilI pentru burghezie, renegatul Kautsky o trece
sub tIcere !). Comuna trebuia sI fie nu un organism
parlamentar, ci un organism activ, atit executiv cit si
legislativ... In loc sI hotIrasci o data' la trei sau la sase
am care membru al clasei dominante si reprezinte si sl
calce in picioare (ver- und zertreten) poporul in parla-
ment, votul universal urma sl serveascl poporului, con-
stituit in comune, pentru a-si alege muncitorii, supra-
veghetorii si contabilii, asa cum votul individual serveste
oricIrui alt patron si si-i aleagi pentru intreprinderea
lui" (Marx in lucrarea sa despre Comuna din Paris :
RIzboiul civil din Franca") 110

Fiecare din aceste teze, pe care preainvItatul domn
Kautsky le cunoaste foarte bine, constituie o palml pe

19 Lenin Opere complete, vol. 37



262 V. I. LENIN

obrazul lui i demasca intreaga sa renegare. In toata bro-
sura lui Kautsky nu yeti gasi nici pic de intelegere a
acestor adevarun. Intregul ei continut este o batjocura
la adresa marxismului !

Luati legile fundamentale ale statelor moderne sau felul
in care sint ele guvernate, luati libertatea intrunirilor
a presei sau egalitatea cetatenilor in fata legii",
veti vedea la fiecare pas ipocrizia democratiei burgheze,
pe care once muncitor cinstit i constient o cunoaste
foarte bine.Nu exista stat, oricit de democratic ar fi el,
in constitutia caruia sa nu gasesti tot .felul de rezerve

portite care asigura burgheziei posibilttatea de a folosi
armata impotriva muncitorilor, de a introduce starea
de asediu etc. in caz de incalcare a ordinii", dar
in realitate in cazul cind clasa exploatata incalca" rin-
duiehle sclaviei sale si incearca sa se comporte altfel decit
sclavii. Kautsky infrumuseteaza fara pic de rusine demo-
cratia burgheza, trecind sub tacere ceea ce intreprind
burghezii cei mai democrati si mai republicani din Ame-
rica si din Elvena, de pild a, n muncitonlor
grevisti.

0, inteleptul si eruditul Kautsky trece sub tacere
aceste lucruri ! Acest erudit om politic nu intelege ca a
trece sub tacere asemenea lucruri inseamna a comite o
mirsavie. El prefera sa povesteasca muncitorilor basme
pe tema c democratia inseamna. ocrotirea minoritatn".
E de necrezut, dar asa e ! In vara anului 1918 de la nas-
terea lui Hristos, in al cincilea an al macelului imperia-
list mondial si al sugrumarii minoritatilor internationa-
liste (adica a acelora care n-au tradat josnic
cum au facut-o alde Renaudel si Longuet, Scheidemann

Kautsky, Henderson si Webb etc.) in toate demo-
cratule" lumii, eruditul domn Kautsky inalta mieroase
imnuri de slava' ocronrii minoritatii". Dontoni le pot
citi in pagina 15 din brosura lui Kautsky. Iar in pa-
gina 16 acest erudit... individ v va povesti despre whigii

toryi 111 din Anglia secolului al XVIII-lea !
0, eruditie ! 0, rafinata sluprnicie fata de burghezie !

0, .maniera civilizata de a se tiri pe burta in fata capita-
1itilor de a le linge cizmele ! Dad as fi Krupp sau

si
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Scheidemann, Clemenceau sau Renaudel, i-a plti d-lui
Kautsky milioane, 1-a rsplti cu grufgri de Iudl, 1-as
riuda in fava muncitorilor, a§ recomanda unitatea socia-
lismului" cu oameni atit de onorabili" cum e Kautsky.
A scrie bro§uri impotriva dictaturii proletariatului, a
povesti despre whigii si toryi din Anglia secolului
al XVIII-lea, a susvme Ca democracia inseamnI ocro-
tirea minorifavii" si a trece sub facere pogromurile impo-
triva internavionalistilor in republica democratia" ame-
ricana', nu sint oare acestea servicii de lacheu aduse
burgheziei ?

Eruditul domn Kautsky a uitat" din intimplare,
probabil... un singur am'inunt", §i anume : c parti-
dul dominant al democraviei burgheze acordi ocrotirea
minorifavii numai unui alt partid burghez, in timp ce
proletariatului, in loc de ocrotirea sint
rezervate in orice problemal serioasa, pro funcla
fundamentala pogromurile §i starea de asediu. Cu cit
mai dezvoltata e ctmocraTia, cu atit mai aproape este
ea de pogromuri sau de razboi civil la fiecare divergenta
politica pro funda, periculoasa pentru burghezie. Aceasfa
lege" a democraviei burgheze eruditul domn Kautsky
ar putea s-o observe in evoluvia afacerii Dreyfus 112 din
Franca repub1ican5., in linsarea negrilor si a internavio-
nali§tilor in republica democraticI americanI, in exemplul
Irlandei §i al Ulsterului in Anglia democraticl 113, in
prigonirea bolsevicilor si in organizarea de pogromuri
impotriva lor, in aprilie 1917, in republica democratiel
rug. Iau intr-adins nu numai exemple din timpul

ci si din perioada de pace care 1-a precedat. Mie-
rosul domn Kautsky prefer s inchia ochii asupra aces-
tor fapte din secolul al XX-lea, povestind in schimb
muncitorilor lucruri uimitor de noi, extrem de intere-
sante, cit se poate de instructive si extraordinar de im-
portante despre whigii si toryi din secolul al XVIII-lea.

de pild5., parlamentul burghez. Este oare de
conceput ca eruditul Kautsky si nu fi auzit niciodatI
a bursa si bancherii ii subordoneaz1 parlamentele bur-
gheze intr-o m'asurà cu atit mai mare cu cit democracia e
mai puternic dezvoltatI ? De aici nu rezultI cá nu
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trebuie folosit parlamentarismul burghez (§i bolsevicii
1-au folosit cu mai mult succes, cred, decit oricare alt
partici din lume, caci in 1912-1914 am cucerit toate
mandatele curiei muncitoresti in alegerile pentru Duma
a IV-a). Dar tot de aici rezu1t c numai un liberal
poate sa. uite caracterul istoriceite lirnitat i conditionat
al parlamentarismului burghez, asa cum il uita Kautsky.
Chiar si in cel mai democratic stat burghez masele asu-
prite se lovesc la fiecare pas de contradictia flagranta
dintre egalitatea formald, pe care o proclama demo-
cratia" capttalistilor, si miile de ingradiri i subterfugii
de Japt care-i transforma pe proletari in sclavi salariati.
Tocmai aceasta contradictie deschide ochii maselor asupra
putreziciunii, minciunii si ipocriziei capitalismului. Toc-
mai aceasta este contradictia pe care o dezvaluie mereu
in fata maselor agitatorii si propagandistii socialismului,
pentru a le pregati in vederea revolutiei ! Dar cind era
revolutillor a inceput, Kautsky i-a tutors spatele si s-a
apucat sa cinte splendorile democratiei burgheze
muribunde.

Democratia proletara una dintre formele careia
este Puterea sovietica a dat un exemplu fara prece-
dent in lume de dezvoltare si de largire a democratiei
tocmai pentru majoritatea uriasa a populatiei, pentru cei
ce muncesc si sint exploatati. A scrie o carte intreaga
despre democratie, asa cum a facut Kautsky, care con-
sacra doul pagini dictaturii si zeci de pagini democratiei
pure", si a nu observa acest fapt inseamna a denatura
complet lucrurile, a le denatura in spirit liberal.

SI luam politica externa. In nici o taxi burgheza, nici
chiar in cea mai democratica, ea nu se face pe fati. Pre-
tutindeni masele sint inselate, iar in Franca democratica,
in Elvetia, in America si in Anglia inselatoria este de o
suta de oH mai perfida si mai rafinati decit in celelalte
tad. Puterea sovietica a smuls in chip revolutionar valul
care acopera politica externa. Kautsky n-a observat acest
lucru ; el 1-a trecut sub tacere, desi in epoca razboaielor
de jaf si a tratatelor secrete cu privire la impartirea
sferelor de influenta" (adica la impartirea lumii de catre
tilharii capitalisti) asta are o importanç cardinah, cad
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de asta depinde problema pkii, problema vietii §i mortii
a zeci de milioane de oameni.

luam orinduirea de stat. Kautsky se agata de ches-
tiuni de amanunt", se agata Oda §i de faptul c (in Con-
stitutia sovietica) alegerile sint indirecte", dar nu vede
fondul problemei. El nu observa esenta de clasa a apa-
ratului de stat, a ma§inii de stat. In democratia burgheza
capitalitii recurg la mii de manopere care shit cu
atit mai abile §i mai eficiente cu cit mai dezvoltati e
democratia pura" pentru a impiedica masele
participe la opera de guvernare, s beneficieze de liber-
tatea intrunirilor §i a presei etc. Puterea sovietica este
prima in lume (strict vorbind, a doua, caci acelai lucru
incepuse faca §i Comuna din Paris) care atrage la
opera de guvernare masele, i anume masele exploatate.
Prin mii de stavile masele sint impiedicate sa-§i trimita
reprezentantii tn parlamentul burghez (care in demo-
cratia burgheza nu are niciodata cuvintul hotaritor in
problemele cele mai importante ; in aceste probleme cu-
vmtul hotaritor apartine bursei §i bancilor), iar munci-
torii §tiu §i-§i dau seama foarte bine, ei vad §i simt cä
parlamentul burghez este o institutie straina, un instru-
ment de asuprire a proletarilor de catre burghezie, o
institutie a clasei dumane, a minoritatii exploatatoare.

Sovietele sint organizatia nemijlocita a inse§i maselor
muncitoare §i exploatate, care le inlesne,ste posibilitatea
de orindui smgure statul §i de a-I conduce cum e
mai bine. Tocmai avangarda celor ce muncesc 6 sint
exploatati, proletariatul de la ora§e, .se bucur a. aceasta
pnvinta de avantajul ca, datorita intreprinderilor maH,
el este mai unit decit restul populatiei ; lui ti este cel
mai u§or s aIeag i sa controleze pe cei ale§i. Organi-
zatia Sovietelor inlesnefte in mod automat unirea tuturor
celor ce muncesc §i sint exploatati tn jurul avangarzii

proletariatul. Vechiul aparat burghez birocratia,
privilegiile bogatiei, ale educatiei burgheze, relatiilor etc.
(aceste privilegii de f apt sint cu atit mai felurite, cu cit
democratia burgheza' este mai dezvoltata), toate aces-
tea dispar in conditiile organizatiei Sovietelor. Libertatea
presei inceteazi de a mai fi o ipocrizie, cki tipografiile

Si
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hirtia i se iau burgheziei. Acela§i lucru se intimpla §i
cu cele mai bune cu palatele, cu cu casele
moOerilor. Puterea sovietica a luat imediat din miinile
exploatatorilor mu i mii de asemenea cladiri dintre cele
mai bune, facind astfel ca dreptul de intrunire fr
care democratia este o minciuni s devina pentru
mase d e ts n milion de o r i mai democratic". Ale-
gerile indirecte in Sovietele nelocale inlesnesc organizarea
congreselor Sovietelor §i fac ca intregul aparat sa fie mai
ieftin, mai mobil, mai accesibil muncitorilor §i taranilor,
intr-o perioada cind viata clocote§te §icind este necesar
ca cetatenii s alba cit mai rapid posibilitatea de a revoca
pe un deputat local sau de a-I trimite la congresul gene-
ral al Sovietelor.

Democratia proletara e de un milion de ori mai
democratica deck oricare democratie burghezi ; Puterea
sovietica e de un milion de ori mai democratica decit
cea mai democratic a. republica burghezi.

Si numai un om care s-a pus in mod con§tient in
slujba burgheziei sau care e politice§te mort de-a binelea,
pe care colbuitele tomuri burgheze ii impiedic s vada
viata reala §i care este pe de-a-ntregul imbibat de pre-
judecati burghezo-democratice, transformindu-se astfel
in mod obiectiv intr-un lacheu al burgheziei, a putut
si nu observe acest lucru.

Numai un om care nu este in stare sa Euna' problema
din punctul de vedere al claselor asuprite a putut sa nu
observe acest lucru :

exista oare printre çrile burgheze cele mai democra-
tice macar una singura in care muncitorul mijlociu, din
masa, muncitorul agricol mijlociu, din masa, sau in ge-
nere semiproletarul rural (adica reprezentantul masei asu-
prite, al majoritatu covir§itoare a populatiei) si se bucure
fie §i de aproximativ aceea§i libertate de a organiza in-
truniri tn cele mai bune cladiri, de a dispune de marile
tipografii §i de cele mai bune depozite de hirtie pentru

exprima ideile i pentru a-§i apara interesele, de a
pune la conducerea i la orinduirea" statului oameni
din propria sa clas, ca in Rusia Sovietica ?

§i.

cladiri, vilele,

ali
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Ar fi ridicol sa se creadi ca domnul Kautsky ar putea
gasi in vreo taxa, dintr-o mie de muncitori si de munci-
tori agricoli informati, macar unul care sa aibi vreo in-
doiall asupra raspunsului la aceasta intrebare. Aflind din
ziarele burgheze crimpeie de recunoastere a adevarului,
muncitorii din lumea intreaga simpatizeaza instinctiv cu
Republica sovietici tocmai pentru ca vad in ea o intru-.
chipare a democratiei proletare, a dernocratiei pentru cet
saraci, iar nu a democratiei pentru cei bogati, cum este
in realitate oricare democratie burgheza, chiar si cea
mai buni.

Pe noi ne guverneaza (si statul nostru il orinduiesc")
functionari burghezi, parlamentari burghezi si judecatori
burghezi. Iata un adevar simplu, evident si incontestabil
pe care il cunosc din propria lor experienta de viata si
pe care il simt zi de zi zeci si sute de milioane de oa-
meni din clasele asuprite in toate virile burgheze, inclusiv
cele mai democratice.

In Rusia insa aparatul bicrocratic a fost complet sfari-
mat, far 5. a se lasa piatra pe piatra din el, toti judecatorii
vechi au fost alungati, parlamentul burghez a fost
desfiintat, iar dreptul de a avea o reprezentanta mult
mai accesibila a fost dat tocmai muncitorilor si taranilor,
Sovietele lor au fost puse in locul functionarilor sau
deasupra lor, Sovietele 1 o r au captat dreptul de a alege
pe judecatori. Chiar si numai acest fapt este de ajuns
pentru ca toate clasele asuprite si vada in Puterea so-
vietica, adica in aceasta forma a dictaturii proletariatului,
o putere de un milion de ori mai democratica deck cea
mai democratica republica burgheza.

Kautsky nu intelege acest adevir atit de clar, atit de
evident pentru orke muncitor, pentru ca el a uitat",
pentru ca s-a dezv.tat" si puni intrebarea : democratie
pentru care clasa? El judeca din punctul de ve-
dere al democratiei pure" (adica fara clase ? sau in afara
claselor ?). El argumenteazi ca Shylock : o livra de
carne", si atita tot. Egalitatea tuturor cetatenilor altfel
nu existi democratic.
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E cazul punem eruditului Kautsky, marxistului"
socialistului" Kautsky, intrebarea :
poate exista egalitate intre exploatat i exploatator ?
E monstruos, e de necrezut c trebuie sa punem o

asemenea intrebare atunci cind analizam cartea unui con-
ducator ideologic al Internationalei a II-a. Dar clack' ai
intrat in flora, trebuie s joci". Daca te-ai apucat s scrii
despre Kautsky, trebuie s explici acestui erudit de ce
nu poate fi egalitate intre exploatator i exploatat.

POATE FI EGALITATE
INTRE EXPLOATAT $1 EXPLOATATOR

Kautsky judeca n felul urmator :
(1) Exploatatorii au format Intotdeauna numai o mica minori-

tate a populatiei" (p. 14 din brosura lui Kautsky).

Iata un .adevar incontestabil. Dar cum trebuie s jude-
cam pornind de la acest adevar ? Se poate judeca in
chip marxist, socialist, si atunci trebuie luat ca baza
raportul & litre exploatati i exploatatori. Se poate judeca
in chip liberal, burghezo-democratic, i atunci trebuie
luat ca baza raportul dintre majoritate i minoritate.

Daci judecam in chip marxist, trebuie s spunem :
exploatatorii transforma in mod inevitabil statul (si aic
este vorba de democratie, adica de una dintre formele
de stat) intr-un instrument de dominatie a clasei kr, a
exploatatorilor, asupra celor exploatati. De aceea i statul
democratic, atita timp cit exista exploatatori care domina
asupra majoritatii exploatatilor, va fi in mod inevitabil
o democratie pentru exploatatori. Statul celor exploatati
trebuie sa se deosebeasca in mod radical de un astfel de
stat ; el trebuie sa fie o democratie pentru cei exploatati

un instrument de reprimare a exploatatordor ; or, asu-
prirea unei clase inseamna inegalitate pentru aceasta clasa,
excluderea ei de la beneficiul democratiei".

Dna judecam in chip liberal, trebuie s spunem : ma-
joritatea hotaraste, minoritatea se supune. Cine nu se
supune este pedepsit. Scurt i cuprinzator. N-are nici un
rost s ne lansam in discutii despre caracterul de clasi

sg-i
si

si
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al statului in general §i despre democratia purr in
special ; asta n-are nici o legatura cu .problerna in dis-
cutie, caci majoritatea e majoritate, iar minoritatea e
minoritate. 0 livra de came este o livra de came, §i cu
asta basta.

Tocmai ap judeca §i Kautsky :
(2) Din ce motive dominavia proletariatului trebuie

sa ia §i este nevoiti sa ia o forma care nu e compatibila
cu democravia ?" (p. 21). Urmeaza o larnurire in sensul
a proletariatul are de partea sa majoritatea, o larnurire
destul de amanunvita §i de lunga, cuprinzind un citat
din Marx §i cifre cu privire la numarul voturilor in
Cornuna din Paris. Concluzia : Un regim cu radacini
atit de puternice in mase n-are nici cel mai mic motiv
sa atenteze impotriva democraviei. Nu intotdeauna va
putea el sa se lipseasca de violenvi in cazurile ocind
lenta este folosita pentru inab4rea democraviei. La vio-
lenta se poate raspunde numai prin violença. Dar un
regirn care tie cal are in spatele sal.' masele va folosi vio-
lença numai pentru a apara democravia, §i nu pentru a
o suprima. El ar comite de-a dreptul o sinucidere daca
s-ar apuca sa inlature baza lui cea mai sigura votul
universal, acest puternic izvor de mare autoritate mo-
rala" (p. 22).

Dupa cum vedevi, raportul dintre exploatavi §i exploa-
tatori a disparut din argumentarea lui Kautsky. A ramas
nurnai majoritatea in general, minoritatea in general, de-
mocravia in general, democravia purr pe care o cunoa--
tern deja.

$i este denm de retinut ca toate acestea se spun in
legatura cu Comuna din Paris ! Sal vedem deci ce au
spus Marx §i Engels despre dictatura in legatura cu
Comuna :

Marx : ...Daca in locul dictaturii burgheziei munci-
torii instaureaza dictatura lor revoluvionara..., pentru a
infringe rezistença burgheziei..., muncitorii dau statului o
forma revoluvionara trecatoare... a 114.

Engels : ...Partidul victorios" (in revolutie) trebuie
sal' menvina dominavia prin frica pe care armele sale
o inspirà reactionarilor. S-ar fi menvinut Comuna din
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Paris micar o singura zi daca ea nu ar fi recurs impo-
triva burgheziei la aceastä autoritate a poporului inar-
mat ? N-ar trebui oare, dimpotriva, sa i se reproseze
Comunei ca nu a recurs in suficienta masura la aceasta
autoritate... ?" 115.

Acelaii : Thtrucit statul nu este decit o institutie vre-
melnica, folosita in lupta, in revolutie pentru a reprima
prin violenta pe adversari, este o curata absurditate sa
se vorbeasca de statul popular liber : cita vreme prole-
tariatul_mai foloseste statul, el il foloseste nu in interesul
libertatu, ci in vederea reprimarii dusmanilor sal, si de
indata ce poate fi vorba de libertate, statul ca atare ince-
teazi sa mai existe..."

Intre Kautsky, de o parte, si Marx si Engels, de alta
parte, este o chstanta ca de la cer la pamint, ca intre
un liberal si un revolutionar proletar. Democravia purl
si democratia" ca atare, despre care vorbeste Kautsky,
nu este decit o reeditare a aceluiasi stat popular liber",
adica o absurditate patenta. Cu aerul savant al unui cre-
tin de cabinet sau cu aerul inocent al unei fetite de zece
am, Kautsky intreaba : de ce mai e nevoie de dictatura
cind exista majoritate ? Marx si Engels explica insa :

Pentru a infringe impotrivirea burgheziei,
pentru a inspira frica reactionarilor,
pentru a mentine impotriva burgheziei autori-

tatea poporului inarmat,
pentru ca proletariatul sa poata reprima prin

violenta pe adversarii sai.
Kautsky nu intelege aceste lucruri. Indragostit de

puritatea" democratiei, fara sa vada caracterul ei bur-
ghez, el sustine in mod consecvent" ca majoritatea, din
moment ce este majoritate, nu are nevoie sa infringa
impotrivirea" minoritatii, nu are nevoie sa reprime prin
violenta minoritatea", este de ajuns sa reprime cazu-
rile de incalcare a democratiei. Indragostit de puritatea"
democratiei, Kautsky comite, Ptra sa vrea, aceeasi mica
greseala pe care o fac intotdeauna tot' democratn bur-
ghezi, si anume : el ia egalitatea formala (pe de-a-ntre-
gul mincinoasa si ipocrita in conditule capitalismului)
drept una reala ! 0 bagatela I

116.
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Exploatatorul nu poate fi egal cu cel exploatat.
Acest adevar, oricit de neplacut ar fi el pentru

Kautsky, constituie continutul esential al socialismului:
Un alt adevar egalitate reala, de fapt, nu poate fi

atita timp cit nu este complet lichidata orice posibilitate
de exploatare a unei clase de catre alta.

Exploatatorii pot fi infrinti dintr-o singura lovitura,
printr-o insurectie reusita la centru sau printr-o revolta
militara. Dar, cu exceptia unor cazuri cu totul rare si
speciale, ei nu pot fi desfiintati dintr-o data. Nu pot fi
expropriati dintr-o data toti mosierii i toti capitalitii
dintr-o tara cit de at mare. Apoi, numai exproprierea,
ca act juridic sau politic, nu rezolva nici pe departe
problema, deoarece mosierii i capitalitii trebuie sa fie
inláturati efectiv, Inlocuiçi efectiv cu o alta administra-
tie, muncitoreasca, a fabricilor si a mosiilor. Nu poate
fi egalitate intre ex,ploatatori care in decurs de multe
generatii s-au distins de restul societatii atit prin cultura,

prin conditiile si deprinderile unei vieti bogate,
cei exploatati, care chiar i in cele mai inaintate si mai
democratice republici burgheze sint in marea lor majori-
tate oprimati, incultiL ihnoranti", intimidati si dezbinati.
Multa vreme dupa revolutie exploatatorii pastreaza
mod inevitabil o serie de mari avantaje de fapt : le ra-
min banii (banii nu pot fi desfiintati dintr-o data), le
famine o oarecare avere mobil, adesea considerabila, le
ramin legaturile, priceperea de a organiza si administra,
cunoasterea tuturor secretelor" (a uzurilor, metodelor,
mijloacelor i posibilitatilor) administrarii, le famine su-
perioritatea n domeniul culturii, legatura strinsa cu
personalul tehnic superior (care traieste i gindeste in
mod burghez), cunoasterea incomparabil mai buna a me-
seriei armelor (ceea ce e foarte important) etc. etc.

Daca exploatatorii sint infrinti numai intr-o singura.
tara i acesta e, desigur, cazul tipic, caci o revolutie
simultana intr-o serie de tan este o exceptie rara ei
ramin tottqi mai tari decit cei exploatati, deoarece po-
seda vaste legaturi internationale. Toate revolutiile de
Oda acum, inclusiv Comuna (caci printre trupele
versailleze au fost i proletari, lucru pe care prea erudi-

:
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tul Kautsky 1-a uitat"), au aratat ca o parte din cei
exploatati din rindurile maselor de tarani mijlocasi, me-
seriasi etc. mai inapoiati urmeaza si este in stare sa urmeze
pe exploatatori.

Asa stind lucrurile, a presupune c ntr-o revolutie
cit de ch serioas i profunda decide pur i simplu ra-
portul dintre majoritate i minoritate inseamna a da
dovada de obtuzitate crasa, a impartasi cea mai prosteasca
prejudecata a unui liberal de duzina, inseamna' a insela
masele i a le ascunde adevarul istoric notoriu. Acest
adevar istoric const tn aceea c n orice revolutie pro-
funda regula o constituie impotrivirea indelungaa, te-
nace, inverfunata a exploatatorilor, care ani de-a rindul
continua sa pastreze mari avantaje de fapt asupra celor
exploatati. Niciodata altfel decit n fantezia dul-
ceaga a mierosului prostanac Kautsky exploatatorii
nu se vor supune hotaririi majoritatii exploatate, fara a
incerca sa-si valorifice avantajele intr-o ultima batalie
inversunata, intr-o serie de batalii.

Trecerea de la capitalism la comunism cuprinde o
intreaga epoca istorica. Cita vreme aceasta epoca nu
este incheiata, exploatatorii pastreaza inevitabil sperante
de restaurare i aceste sperante se transform n incerari
de restaurare. Dupa prima infringere serioasa, exploata-
torii rasturnati, care nu se asteptau sa fie rasturnati,
care nu credeau ca ar putea fi rasturnati, care nici in
gind nu admiteau asa ceva, se arunca in lupta cu o
energie inzecita, cu o patima turbata, cu o ur a. insutita
pentru recistigarea raiului" care le-a fost rapit, pentru
familiile lor, care au dus un trai atit de dulce si pe care
,,infama prostime" le condamna acum la ruin i mizerie
(sau la munca simpla"...). Pe exploatatorii capitalisti ii
urmeaza marea masa a micii burghezii, in privinta
careia decenii de experienta istorica in toate tarile arata

e ovielnic i oscileaza, c astazi e alaturi de pro-
letariat, iar miine se sperie de greutatile revolutiei, se
lasa cuprinsa de panica la prima infringere sau semi-
infringere a muncitorilor, se lasa cuprinsa de nervozitate,
da din colt in colt, scinceste, fuge dintr-o tabr

ci
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intr-alta... aa cum fac mensevicii si socialistii-revolutio-
nari de la noi.

Si in aceasta stare de lucruri, intr-o epoca de razboi
crincen, pe viata si pe moarte, cind istoria pune la ordi-
nea zilei problema existentei sau a inexistentei privile-
giilor seculare si milenare, O. discuti despre majoritate si
minoritate, despre democratie purl, despre inutilitatea
dictaturii, despre egalitate intre exploatator si cel ex-
ploatat ! ! Ce ocean de obtuzitate, ce abis de filistinism
iti trebuie pentru asa ceva 1

Dar deceniile de capitalism relativ pasnic" din pe-
rioada 1871-1914 au facut ca in partidele socialiste
care se adapteaza la oportunism sa se acumuleze adeva-
rate grajduri augiene de filistinism, de marginire spiri-
tuala, de renegare...

*

* *

Cititorul a observat, probabil, cá in pasajul sus-citat
din cartea lui Kautsky, acesta vorbeste de un atentat im-
potriva dreptului de vot universal (pe care in paran-
teza fie spus il numeste puternic izvor de mare
autoritate morale, in timp ce Engels, referindu-se la
aceeasi Comun'a din Paris si la aceeasi problema a dicta-
turii, vorbeste despre autoritatea poporului inarmat im-
potriva burgheziei ; este instrwtiv sa compari modul
cum concepe filistinul autoritatea" cu modul cum o
concepe revolutionarul...).

Trebuie sa observam ca privarea exploatatorilor de
dreptul de vot este o problema pur ruseasca, §i nu o pro-
blema a dictaturii proletariatului in general. Daca, la-
sind la o parte ipocrizia, Kautsky si-ar fi intitulat
brosura : Impotriva bolsevicilor", titlul ar fi corespuns
continutului brosurii si Kautsky ar fi fost indreptatit sa
atace direct problema dreptului de vot. Dar Kautsky
si-a propus sa se pronunte mai intii de toate ca teore-
tician". El si-a intitulat brosura : Dictatura proleta-
riatului" in general. Despre Soviete si despre Rusia el
vorbeste in mod special numai in partea a doua a
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bro§urii, incepind cu capitolul §ase. in prima parte lila'
(din care am luat citatul de mai sus) este vorba despre
democratic, §i dictaturd in gene r a 1. Lansindu-se hi
consideratii pe tema dreptului de vot, Kautsky s-a trizdat
ca polemist antibol§evic, pe care teorza nu-1 intereseazd
nzct cit negru sub unghze. Caci teoria, adica considera-
tiile despre bazele de clasa generale nu specific natio-
nale) ale democratiei i ale dictaturii, nu trebuie sa se
ocupe de o problema speciala ca aceea a dreptului de
vot, ci de problema generala daca hi perioada istorica
a rasturnarii exploatatorilor i a inlocuirii statului lor
prin statul celor exploatati democratia poate fi menpi-
nuta 1i pentru cei bogati, pentru exploatatori.

A§a i numai a§a poate sä puna problema un teoretician.
Cunoastem exemplul Comunei, cunoastem tot ce au

spus in legatura cu ea i despre ea intemeietorii marxis-
mului. Pe baza acestui material am analizat problema
democratiei §i a dictaturii, de pilda, hi bro§ura mea
Statul §i revolutia", scrisa tnainte de Revolutia din
Octombrie. Despre ingradirea dreptului de vot n-am spus
acolo absolut nimic. $i acum trebuie sa spun ca problema
higradirii dreptului de vot este o problema specific na-
tionala, i nu o problema generala a dictaturii. Problema
ingradirii dreptului de vot trebuie abordata hi lumina
concluziilor trase din studierea conditizlor specifice ale
revolutiei ruse, a cäii specifice a dezvoltarii ei. Ceea ce
vom §i face ceva mai incolo. Ar fi insa grqit sl se ga-
ranteze dinainte cà viitoarele revolutii proletare din
Europa vor aduce neaparat, toate sau majoritatea lor, o
ingradire a dreptului de vot pentru burghezie. Este posibil
sa fie a§a. Dupi razboi §i dupa experienta revolutiei ruse
este probabil Ca a§a va fi, dar asta nu este ceva obliga-
toriu pentru infaptuirea dictaturii, nu constituie o ca-
racteristica necesarii a notiunii logice de dictatura, nu
constituie o conditie necesard a notiunii istorice §i de
clasa a dictaturii.

0 caracteristica necesara, o conditie obligatorie a
dictaturii este reprimarea prin violenta a exploatatorilor
ca clasa §i, hi consecinta, incalcarea democratiei pure",

(si
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adica a egalitatii si a libertatii in ceea ce privege
aceasta

Asa i numai asa poate fi pusa pe plan teoretic
aceasta problema. Punind-o in alt mod, Kautsky a do-
vedit ca tn combaterea bolsevicilor el nu se manifesta
ca teoretician, ci ca sicofant al oportunistilor si al bur-
gheziei.

In ce tari, in cadrul caror particularitati nationale
ale unui capitalism sau altuia va fi aplicata (n total
sau in mare parte) cutare sau cutare ingradire sau
calcare a democratiei n ceea ce-i priveste pe exploata-
tori aceasta este o problema a particularitatilor
nationale ale respectivului capitalism, ale respectivei re-

Problema teoretica se pune altfel, i anume :
este oare posibila dictatura proletariatului farii incalcarea
democratiei n ceea ce priveste clasa exploatatorilor ?

Kautsky a ocolit tocmai aceasta problema, singura
importanta i esentiala din punct de vedere teoretic...
El a adus tot felul de citate din Marx si Engels, afarii
de acelea care se refera la problema in discutie i pe care
eu le-am reprodus mai sus.

Kautsky a vorbit despre tot ce vreti, despre tot ce
este acceptabil pentru liberali i pentru democratii bur-
ghezi, despre tot ce nu depaseste sfera lor de idei, dar
a omis esentialul, i anume c proletariatul nu poate
invinge fárá sa sfdrime impotrivirea burgheziei, fara St
reprirne prin violenta pe adversarii si, i c acolo unde
are loc o reprimare prin violenta", unde nu exista
libertate", nu exista, desigur, nici democratic,.

Acest lucru Kautsky nu 1-a inteles.

S. trecem la examinarea experientei revolutiei ruse si
la divergenta dintre Sovietele de deputati i Adunarea
constituanta, care (divergenta) a avut ca urmare dizol-
varea Constituantei i privarea burgheziei de dreptul
de vot.

clasa.

in-

volutg.

5
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SOVIETELOR NU LE ESTE INGADUIT
SA SE TRANSFORME IN ORGANIZATII DE STAT

Sovietele sint forma rusa a dictaturii proletariatului.
Daca un teoretician marxist care scrie o lucrare despre
dictatura proletariatului ar studia intr-adevar acest fe-
nomen (si nu s-ar limita sa repete lamentarile mic-bur-
gheze impotriva dictaturii, cum face Kautsky repetind
melodiile mensevice), el ar incepe prin a da o definitie
generala a dictaturii, iar apoi ar examina forma ei
specifica, nationala, adica Sovietele, supunindu-le unei
analize critice ca pe una din formele dictaturii prole-
tariatului.

Se intelege ca de la Kautsky, dupa ce a prelucrat"
in spirit liberal invatatura lui Marx despre dictatura,
nu te poti astepta la nimic serios. Dar este extrem de
instructiv sa vedem in ce fel a abordat el problema
esentei Sovietelor si cum a rezolvat-o.

Sovietele, scrie el, amintindu-si de aparitia lor in 1905,
au creat o forma de organizatie proletara care era cea
mai cuprinzatoare (umfassendste) dintre toate, intrucit
cuprindea pe toti muncitorii salariati" (p. 31). In 1905
ele au fost numai niste corporatii locale, dar in 1917
s-au unit si au format o organizatie pe intreaga Rusie.

Organizatia Sovietelor continua Kautsky are de pe acum
o mareati si glorioasa istorie. Dar o asteaptà un viitor si mai ma-
rev, si aceasta nu numai in Rusia. Pretutindeni se constata ca, I'm-
potriva fortelor uriase de care dispune capitalul financiar in do-
meniul economic si politic, sint msuficiente" (versagen ; aceasti
expresie germana este ceva mai tare decit insuficiente" si ceva
mai slaba decit neputincioase") vechile metode de lupti econo-
mica si politica ale proletariatului. La aceste metode nu se poate
renunta de ramin necesare pentru timpuri normale, dar din cind
in cind in fata lor se pun sarcini pentru care ele nu sint suficiente
si a caror indeplinire cu succes o poate promite numai unirea tu-
turor armelor politice §i economice ale clasei muncitoare" (32).

Urmeaza apoi consideratii pe tema grevei de masa,
cu precizarea ca birocratia sindicala", chiar daca e tot
atit de necesara ca si sindicatele, nu este totusi apta
sa conduca marile batalii de masa, care devin tot mai
mult un semn al timpului..."
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...Organizatia Sovietelor este, asadar, conchide Kautsky
unul din cele mai importante fenomene ale timpului nostru. Ea
promite s capete o insemnatate hotaritoare in marile batalii deci-
sive dintre capital si munca spre care ne indreptam.

Dar avem noi oare dreptul s pretindem Sovietelor g mai mult ?
Bolsevicii, care dupa revolutia din noiembrie (dupa stilul nou ;
adica, dupa stilul vechi, din octombrie) 1917 au obtinut impreuna
cu eserii de stinga majoritatea in Sovietele de deputati ai munci-
torilor din Rusia, au pasit dupa. dizolvarea Adunarii constituante

la transformarea Sovietului, care fusese pina atunci organizatia
de lupta a unei singure clase, intr-o organizatie de stat. Ei au li-
chidat democratia pe care poporul rus a cucerit-o in revolutia din
martie (dupa stilul nou ; dupa stilul vechi, din februarie). Cores-
punzator cu aceasta, bolsevicii au incetat sa se intituleze social-
democrati. Ei ii zic comunigr (p. 33, subliniat de Kautsky).

Cine cunoaste literatura mensevica rus ii da seama
imediat cit de mecanic ii copiaza Kautsky pe alde Mar-
tov, Akselrod, Stein 8E. Co. Am spus in mod mecanic",
deoarece de dragul prejudecatilor mensevice Kautsky
denatureaza pina la ridicol faptele. De pilda, el nu si-a
dat osteneala s. afle de la informatorii sai, de felul lui
Stein din Berlin sau al lui Akselrod din Stockholm, cind
anume au fost puse problema schimbarii denumirii bol-
sevicilor in aceea de comunisti i problema rolului So-
vietelor ca organizatii de stat. Daca s-ar fi informat
asupra acestei chestiuni elementare, el n-ar fi scris ase-
menea rinduri ilariante, caci amindoua problemele au
fost ridicate de bolsevici in aprilie 1917, de pilda in
tezele" mele din 4 aprilie 1917 117, adica cu mult inainte
de Revolutia din Octombrie 1917 (fara sa mai vorbim
de dizolvarea Constituantei, care a avut loc la 5 ianua-
rie 1918).

Dar aceste consideratii ale lui Kautsky, pe care le-am
reprodus in intregime, constituie miezul intregii pro-
bleme a Sovietelor. Miezul problemei este daca Sovietele
trebuie s tinda a deveni organizatii de stat (in apri-
lie 1917 bolsevicii au lansat lozinca : toata puterea in
miinile Sovietelor", iar la conferinta partidului bolsevic,
tinuta tot in aprilie 1917, bolsevicii au declarat ca nu
se multumesc cu republica parlamentara burgheza, ci vor
o republica muncitoreasca-taraneasc a. de tipul Comunei
sau de tipul Sovietelor), sau nu trebuie s tinda la

20
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aceasta, nu trebuie s ia puterea in miinile lor, nu tre-
buie sà devina organizatii de stat, ci trebuie s ramina
orgarnzavii de lupta" ale unei singure clase" (cum s-a
exprunat Martov, cocoloind cu iscusinta, prin dezide-
ratul sau pios, faptul ca sub conducerea memevica So-
vietele au fost un tnstrument de subordonare a munci-
torilor fata de burghezie).

Kautsky a repetat in mod mecanic cuvintele lui Mar-
tov, luind crimpeie din controversa teoretica dintre bol-
§evici i men§evici i transpunindu-le, fara sens i in mod
necritic, pe plan general-teoretic, general-european. De
aici a rezultat o harababura care ar stirni hohotele de ris
ale oricarui muncitor rus con§tient, daca acesta
ar lua cuno§tinta de sus-citatele consideratii ale lui
Kautsky.

Cu acelea§i hohote de ris ii vor intimpina pe Kautsky
toti muncitorii din Europa (cu excepvia unui manunchi
de social-imperiali§ti inveteraii) cind le vom explica
despre ce este vorba.

Kautsky i-a facut un prost serviciu lui Martov, ducind
pina la absurd, in chip cit se poate de gealitor, greFala
acestuia. Intr-adevar, priviti ce reiese din argumentarea
lui Kautsky.

Sovietele cuprind pe toti muncitorii salariati. Metodele
de lupta economica i politica de pina acum ale prole-
tariatului nu sint suficiente impotriva capitalului finan-
ciar. Sovietelor le revine un rol deosebit de important
nu numai in Rusia. Ele vor avea un rol decisiv in marile
batalii decisive dintre capital §i munca in Europa. A§a
spune Kautsky.

Foarte bine. Bataliile decisive dintre capital §i
muncr nu hotarasc ele oare problema : care din aceste
clase va cuceri puterea de stat ?

Nici vorba de ap. ceva. Doamne fere§te !.
In bataliile decisive", Sovietele, care cuprmd pe toti

muncitorii salariati, nu trebuie sã devina organizatte
de stat I

Dar ce este statul ?
Statul nu este altceva decit o m4na pentru reprimarea

unei clase de catre alta.
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Asadar, clasa asuprita, avangarda tuturor celor ce
muncesc i Ant exploatati in societatea actuala, trebuie

tinda spre batalii decisive intre capital si munca",
dar nu trebuie sa se atinga de masina cu ajutorul careia
capitalul asupreste munca ! Ea nu trebuie sa
sfarime aceasta masina ! Ea nu trebuie folo-
seasca organizatia atotcuprinzatoare ca mijloc pentru
reprirnarea exploatatorilor !

Foarte bine, excelent, domnule Kautsky ! Noi" admi-
tern lupta de clasa asa cum o admit tori liberalii, adica
fara rasturnarea burgheziei...

Iata unde iese clar la iveala cä Kautsky a rupt-o
definitiv cu marxismul i cu socialismul. Aceasta in-
seamna de fapt ca el a trecut de partea burgheziei, care
este gata sa admita tot ce vreti, in afara de twansfor-
marea in organizatii de stat a organizatiilor clasei asu-
prite de ea. Aici Kautsky nu-si mai poate salva nici-
decum punctul sau de vedere, care vrea s impace totul
si in care toate contradictiile profunde sint ocolite cu
ajutorul unor fraze lipsite de continut.

Kautsky ori renunta la orice trecere a puterii de stat
in miinile clasei muncitoare, ori admite ca clasa munci-
toare s. preia masina de stat veche, burgheza, dar in
nici un caz nu admite ca clasa muncitoare s-o sfarime,
s-o distruga, s-o inlocuiasca cu una noua, proletara. Ori-
cum ai talmaci" i ai lamuri" rationamentul lui
Kautsky, in ambele cazuri ruptura cu marxismul i tre-
cerea de partea burgheziei sint evidente.

Vorbind despre statul de care va avea nevoie prole-
tariatul victorios, Marx scria Inca in Manifestul Comu-
nist" : Statul, adica proletariatul organizat ca clasa
dominanta" 118. Acum se iveste un dm care are pretentia
ca n-a incetat sa fie marxist si care declara cä role-
tariatul organizat in totalitatea sa i angajat intr-o
lupta decisiva" impotriva capitalului nu trebuie salt
transforme in organizatie de stat organizatia sa de clasa.
Credinta superstitioasa in stat", despre care Engels scria
in 1891 ca In Germania... a trecut... in constiinta ge-
nerala a burgheziei si chiar a multor muncitori" 119

iata ce vedem aici la Kautsky. Luptati, muncitori,

20*
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se invoie§te" filistinul nostru (cu aceasta se invoie§te"
§i burghezul, din moment ce muncitorii tot lupta §i lui
nu-i mai ramine decit sa se gindeasca cum sa le fringa
sabia), luptati, dar sa nu cumva sa invingeti l Sa nu
distrugeti ma§ina de stat a burgheziei, sa nu inlocuiti
organizatia de stat" burgheza cu organizatia de stat"
proletara I

Un om care a imparta§it cindva in mod serios con-
ceptia marxista ca statul nu este altceva decit o ma§ina
pentru reprimarea unei clase de catre alta, un om care
a aprofundat cit de cit acest adevar n-ar putea niciodata
sa ajunga sa debiteze absurditatea c5." organizatiile prole-
tare in stare sa invinga capitalul financiar nu trebuie sa
se transforme in orgaruzatii de stat. Tocmai in acest
punct a ie§it la iveala micul burghez, pentru care
statul este totu§i" ceva in afara claselor sau deasupra
claselor. Intr-adevar, de ce sa-i fie permis proletariatului,
unei singure clase", s'a duel batalia decisiva impotriva
capitalului, care-§i exercita dominatia nu numai asupra
proletariatului, ci asupra intregului popor, asupra intregii
mici burghezii, asupra intregii taranimi, §i sa nu-i fie
permis proletariatului, unei singure clase", sa-§i trans-
forme organizatia in organizatie de stat ? Pentru ca micul
burghez se teme de lupta de clasa §i nu o duce pina la
capat, pina la ceea ce este esential.

Kautsky s-a incurcat complet §i s-a demascat definitiv.
$i va rog sa retineti ca el insui a recunoscut ca Europa
se indreapta spre batalii decisive intre capital §i munca
§i ca vechile metode de lupta economica §i politica ale
proletariatului nu mai sint suficiente. Or, aceste metode
constau tocmai in folosirea democratiei burgheze. Prin
urmare ?...

Kautsky s-a temut sa traga concluzia care decurge de
aid. \

...Prin urmare, numai un reactionar, numai un du§man
al clasei muncitoare, o sluga a burgheziei, se poate mul:
tumi acum cu etalarea splendorilor democratiei bugheze §t
cu palavre pe tema democratiei pure, intorcindu-se cu
fata spre trecutul depa§it. Democratia burgheza a lost
progresista in comparatie cu rinduielile medievale §i a
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trebuit sa fie folosita. Acum insa ea nu mai este suficienti
pentru clasa muncitoare. Acum nu trebuie sa privim
inapoi, ci inainte, spre inlocuirea democratiei burgheze
cu cea proletara. Si daca munca de pregatire a revolutiei
proletare, instruirea si formarea armatei proletare au fost
posibile (si necesare) in cadrul statului burghezo-demo-
cratic, inseamna sa fii un tradator al cauzei proletare,
inseamna sa fii un renegat daca vrei sa ingradesti in
aceste limite proletariatul, intr-un moment in care lucru-
rile au ajuns in faza bataliilor decisive".

Kautsky s-a pus intr-o postura extrem de ridicola re-
petind argumentul lui Martov fdra' a observa ca la
Martov acest argument se sprijina pe un altul, pe care el,
Kautsky, nu-1 invoca ! Martov spune (§i Kautsky repet5.
dupa el) ca Rusia nu este Inca coapta pentru socialism,
de unde rezulta in mod firesc ca este inca prematur sa
transformam Sovietele, din organe de lupta, hi organizatii
de stat (citeste : este oportun sa transformam Sovietele,
cu ajutorul conducatorilor mensevici, in organe de sub-
ordonare a muncitorilor fata de burghezia imperialista).
Kautsky nu poate s'a spunä pe §leau 6. Europa nu-i
coapta pentru socialism. In 1909, pe cind nu era inca
renegat, el scria ca acum nu trebuie sa ne temem de o
revolutie prematura §i 6. tradator ar fi acela care de
teama infringerii ar renunta la revolutie. Kautsky nu se
incumeta sa se dezica Pig; de ceea ce a scris atunci, si
de aici rezulta o absurditate care demasca pina la capat
toata prostia si lasitatea micului burghez : pe de o parte
Europa este coapta pentru socialism si se mdreapta spre
batalii decisive intre munca si capital, iar pe de a1ta
parte organizatia de lupta (adica aceea care se formeaza,
se dezvolta si se intareste in lupta), organizatia prole-
tariatului, care este avangarda, organizatorul qi conduca-
torul celor asupriti, nu se poate transforma 111 organi-
zatie de stat !

*
* *

Ideea ca Sovietele sint necesare ca organizatie de lupta,
dar ca ele nu trebuie sa se transforme in organizatii de
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stat este infinit mai absurda din punct de vedere practic-
politic deck din punct de vedere teoretic. Chiar in timp
de pace, cind nu exista o situatie revolutionara, lupta de
masa a muncitorilor impotriva capitalistilor, de pilda o
greva de masa, provoaca in ambele tabere o mare Inver-
sunare, o extrema indirjire in lupta, declaratii repetate
din partea burgheziei ca ea ramine i vrea s. ramina
stapina in casa" etc. Cu atit mai mult intr-o perioada
de revolutie, cind viata politica clocoteste, o organizatie
ca aceea a Sovietelor, care cuprinde pe toti muncitorii
din toate ramurile industriei, apoi pe tori soldatii i toata
populatia muncitoare i saraca de la sate o astfel de
organizatie ajunge in mod inevitabil, de la sine, prin
insasi desfasurarea luptei, prin logica" simpla a atacului

apararii, s puna in mod taios problema. Incercarea de
a adopta o pozitie de mijloc, de a concilia" proletariatul
cu burghezia, este o timpenie si se soldeaza cu un jalnic
esec : asa s-a intimplat n Rusia cu predica lui Martov
si a altor mensevici, si tot asa se va intimpla in mod
inevitabil in Germania si in alte tari daca Sovietele se
vor dezvolta pe o scara cit de cit largb: i daca vor reusi
sa se uneasc i sa se intareasca. A spune Sovietelor :
luptati, dar nu luati in miinile voastre intreaga putere
de stat, nu va transformati n organizatii de stat in-
seamna a propovadui colaborarea intre clase i pacea
sociala" intre proletariat si burghezie. Ar fi ridicol sa se
cread c. intr-o lupta crincena o astfel de pozitie ar
putea duck la altceva decit la un esec ruisnos. A sta
in doua luntre iata soarta vesnica a lui Kautsky. El
pretinde c in domeniul teoriei nu este citusi de putin de
acord cu oportunistii, dar in realitate el este de acord cu
ei in practicii, in tot ce este esential (adica in tot ce
priveste revolutia).

ADUNAREA CONSTITUANTA
$1 REPUBLICA SOVIETICA

Miezul brosurii lui Kautsky II constituie problema
Adunarii constituante si a dizolvarii ei de catre bolsevici.
El revine mereu la aceasta problema. In toata lucrarea

si

sa
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sa, conducatorul ideologic al Internationalei a II-a sub-
mereu c bolsevicii au lichidat democratia" (vezi

mai sus intr-un citat din Kautsky). Este intr-adevar o
problema care prezinta interes i importanta, caci rapor-
tul dintre democratia burgheza i cea proletara s-a pus
aici in mod practic in fata revolutiei. S. vedem cum pri-
veste aceasta problema teoreticianul" nostru marxist".

El citeaza tezele cu privire la Adunarea constituanta",
scrise de mine si publicate in Pravda" din 26.XII.1917 * .
S-ar parea ca nici nu ne-am putea astepta la o dovada
mai bun c vrea s abordeze in mod serios problema,
cu documente in mina. Observati insa c u m citeaza
Kautsky. El nu spune ca au fost 19 teze, nu spune ca in
ele s-a pus atit problema raportului dintre republica bur-
gheza obisnuita, cu Adunarea ei constituanta, i republica
Sovietelor, cit i aceea a istoricului divergentei dintre
Adunarea constituanta i dictatura proletariatului in
revolutia noastra. Kautsky ocoleste toate aceste lucruri
declara candid cititorului cä dintre ele (dintre aceste
teze) deosebit de importante sint dour : una ca eserii
s-au scindat dupa alegerile pentru Adunarea constituanta,
dar inainte de convocarea ei (Kautsky trece sub tacere
faptul ca aceasta este teza a cincea), iar a doua cà
republica Sovietelor este in genere o forma democratica su-
perioara in comparatie cu Adunarea constituanta (Kautsky
trece sub tacere faptul c aceasta este teza a treia).

Si numai din aceasta teza, a treia, Kautsky citeazi
textual o parte si anume pasajul urmator :

Republica SOvietelor reprezinta nu numai o forma a
unor institutii democratice de un tip mai inalt (in com-
paratie cu obimuita republica burgheza avind in frunte o
Adunare constituanta), ci i singura forma in stare sa
asigure o trecere cit mai putin dureroag **  spre socialism"

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 35, Bucurelti, Editura politici, 1965,
ed. a doua, p. 170-175. Nota red.

** In treacit fie zis, aceastS expresie trecere de mai putin dureroasP
este in repetate rinduri citati de Kautsky, care pare a incerca si fie ironic. Dar,
intrude aceasti incereare de ironizare este fAcuta cu rnijloace improprii, citeva
oagini mai departe Kautsky denatureaza textul ;i citeazi fals : trecere nedu-
reroasr I Desigur cS prin astfel de mijloace nu e greu si atribui adversarului o
absurditate. Aceast5, denaturare inlesnege de asemenea ocolirea argumentului de
fond : o trecere at mai putin dureroasi la socialism este posibils numai atunci
cind dricimea este organizati in intregime (Sovietele) gi clnd puterea centrall
de stat (proletariatul) sprijini aceastS organizare.

liniazà
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(Kautsky omite cuvintul obisnuita" si cuvintele intro-
ductive ale tezei : pentru trecerea de la orinduirea bur-
gheza la cea socialista, pentru dictatura proletariatului").

Dupa ce a citat acest pasaj, Kautsky exclama cu su-
perba. ironie :

PIcat doar a ei au ajuns la aceasta concluzie abia dupi ce
s-au dovedit a fi in minoritate in Adunarea constituana. Inainte
nimeni nu a cerut-o mai insistent decit Lenin".

Textual asa scrie la pagina 31 a cartii lui Kautsky !
Dar asta e o adevarata perla ! Numai un sicofant al

burgheziei putea sa prezinte lucrurile intr-o lumina atit
de falsa inch cititorul sa aiba impresia ca toate afirma-
Ole bolsevicilor cu privire la un tip superior de stat ar
fi o simpla stratagema, la care ei au recurs dupii ce s-au
dovedit a fi in minoritate in Adunarea constituanta ! De
o minciuna atit de mirsava este capabil numai un ne-
mernic care s-a vindut burgheziei sau, ceea ce este tot-
una, care s-a increzut in P. Akselrod si care nu-si divulga
informatorii.

Toata lumea stie ca, chiar in prima zi a sosirii mele
in Rusia, la 4.IV.1917, am citit in public teze in care am
afirmat ca statul de tipul Comunei este superior repu-
blicii parlamentare burgheze. Ulterior am afirmat acest
lucru in repetate rinduri in presa, de pilda intr-o brosura
despre partidele politice care a fost tradusa in limba
engleza si a aparut in America, in ianuarie 1918, in ziarul
Evening Post" 120 din New York. Mai mult chiar, Con-
ferinta partidului bolsevic de la sfirsitul lunii aprilie 1917
a adoptat o rezolutie in care se spune ca republica pro-
letara-taraneasca este superioara republicii parlamentare
burgheze, ca partidul nostru nu se va multumi cu aceasta
din urma si ca programul partidului trebuie modificat in
mod corespunzator 121

Cum trebuie sa calificam, dupa toate acestea, procedeul
lui Kautsky, care cauta sa convinga pe cititorii germani
ca eu as fi cerut insistent convocarea Adunarii consti-
tuante si ca numai dupa ce bolsevicii au ramas in minori-
tate in cadrul ei as fi inceput sa-i minimalizez" cinstea
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demnitatea ? Cum poate fi scuzat un asemenea pro-.
cedeu ? *  Poate prin aceea ca Kautsky nu cuno§tea fap-
tele ? Dar cine 1-a pus sa scrie despre ele ? Sau de ce sa
nu declare cinstit ca el, Kautsky, scrie pe baza unor
informatii primite de la men§evicii Stein §i P. Akselrod
& Co. ? Sub paravanul pretentillor sale de obiectivitate,
Kautsky nu vrea decit sa-§i camufleze rolul de acolit al
men§evicilor suparati de infringerea pe care au suferit-o.

Dar toate acestea nu sint decit floare la ureche tn
comparatie cu cele ce urmeaza.

SI admitem ca Kautsky n-a vrut sau n-a putut (??) sa
obtina de la informatorii sai o traducere a rezolutiilor
adoptate de bohevici §i a declaratiilor facute de ei in
problema daca se multumesc sau nu cu republica demo-
cratica burgheza. S. admitem chiar §i acest lucru, dei
nu e citu§i de putin verosimil. Dar tezele mele din
26.XII.1917 sint doar in mod expres mentionate de
Kautsky la p. 30 a cartii sale.

Cunoa§te oare Kautsky in intregime aceste teze sau
cunoqte numai ceea ce i-au tradus alde Stein, Akselrod
& Co. ? El citeaza teza a treia in legatura cu problema
esentiala daca bol§evicii sustineau §i spuneau poporului
inca inaintea alegerilor pentru Adunarea constituanta
republica Sovietelor este superioara republicii burgheze.
Dar el trece sub tacere teza a doua.

Iar teza a doua suna astfel :
Formulind revendicarea de a se convoca Adunarea

constituanta, social-democratia revolutionara, chiar de la
inceputul revolutiei din 1917, a subliniat in repetate rin-
dun c republica Sovietelor reprezinta o forma mai inalta
a democratiei decit obifnuita republica burgheza cu
Adunare constituanta" (subliniat de mine).

Pentru a-i prezenta pe bol§evici ca pe ni§te oameni
lipsiti de principii, ca pe ni§te oportuni§ti revolutionari"
(nu-mi aduc aminte in legatura cu ce intrebuinteaza
Kautsky aceasa expresie undeva in cartea sa), d-1 Kautsky
a ascuns cititorilor germani faptul c tezele contin o re-

*  In treacle, menrionez cl asemenea minciuni memevice se tnttlnesc la fiecare
pa tn brogura lui Kausky I Este pamfletul unni mewevic iritat.

ca



t86 'v. I. Lk34IN _

ferire expresi la declaratii acute in repetate rin-
d u r i" 1

Acestea sint procedeele meschine, jalnice §i vrednice
de dispret la care recurge d-1 Kautsky. /n felul acesta el
a reu§it sa ocoleasca problema teoretica.

Este sau nu adevarat ca republica parlamentara bur-
ghezo-democratica este inferioara republicii de tipul Co-
munei sau de tipul Sovietelor ? Acesta e miezul proble-
mei, dar Kautsky 1-a ocolit. El a uitat" tot ce a spus
Marx in analiza Comunei din Paris. El a uitat" i scri-
soarea lui Engels catre Bebel din 28.111.1875, in care
aceea§i idee a lui Marx este exprimata cit se poate de
pregnant §i de sugestiv : Comuna... nu a mai fost un
stat in sensul propriu al cuvintului" 122

Iata-1 deci pe cel mai de seama teoretician al Interna-
tionalei a II-a, care intr-o brosura speciala despre Dic-
tatura proletariatului", vorbind in special despre Rusia,
unde problema unei forme de stat superioare republicii
burghezo-democratice a fost pusa in mod expres §i in
repetate rinduri, trece sub tacere aceasta problema. Cu ce
se deosebe§te asta in fapt de o trecere de partea bur-
gheziei ?

(Remarcam in paranteza ca it aici Kautsky se tira§te
in coada men§evicilor ru§i. Printre ei se gasesc cu duiurnul
oameni care cunosc toate citatele" din Marx §i Engels,
dar din aprilie 1917 Ora in octombrie 1917 §i din oc-
tombrie 1917 pina in octombrie 1918 nici un memevic
n-a incercat vreodata sa analizeze problema statului de
tipul Comunei. Plehanov a ocolit-o §i el. Au avut, pro-
babil, toate motivele sa taca.)

Este de la sine inteles ca a discuta despre dizolvarea
Adunarii constituante 123 cu oameni care se intituleaza
sociali§ti sau marxi§ti, dar care in problema esentiala, §1
anume in problema statului de tipul Comunei, trec in
fapt de partea burgheziei, inseamna a strica orzul pe
gi§te. Va fi de ajuns sa dam intr-o anexa la brosura de
fata textul integral al tezelor mele cu privire la Adu-
narea constituanta. Din ele cititorul se va convinge ca
problema a fost pusa la 26.XII.1917 atit sub aspectul et
teoretic, cit §i sub aspectul ei istoric §i practic-politic.
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Daca n calitate de teoretician Kautsky s-a dezis
complet de marxism, n schimb ca istoric el ar fi putut
sa examineze problema luptei dintre Soviete i Adunarea
constituanta. Din numeroase lucrari ale lui Kautsky stim
ca el a fost in stare sa fie un istoric marxist, c. aceste
lucrari, cu toata renegarea de care el s-a facut vinovat
mai tirziu, vor ramine un bun trainic al proletanatului.
Dar in problema de fata Kautsky si in calitatea sa de
istoric intoarce spatele adevarului, nesocoteste fapte
deokte cunoscute i procedeaza ca un sicofant. El vrea
sa-i prezinte pe bolsevici ca pe niste oameni lipsiti de
principii i relateaza cum au incercat ci sa' atenueze con-
flictul cu Adunarea constituanta inainte de a o dizolva.
In felul cum am procedat noi nu este absolut nimic con-
damnabil i n-avem de ce sa ne dezicem ; textul integral
al tezelor se publica in anexa si in ele se spune cit se
poate de clar : domnilor mic-burghezi sovaielnici care
v-ati instalat in Adunarea constituanta, on va impacati
cu dictatura proletariatului, on v vom invinge pe cale
revolutionara" (tezele 18 §i 19).

Asa a procedat i asa va proceda intotdeauna prole-
tanatul cu adevarat revolutionar fatal de mica burghezie
sovaielnica.

In problema Adunarii constituante, Kautsky se si-
tueaza pe un punct de vedere formal. In tezele mele am
spus limpede si de mai multe on c interesele revolutiei
sint mai presus de drepturile formale ale Adunarii consti-
tuante (vezi tezele 16 si 17). Punctul de vedere al demo-
crawl formale este tocmai punctul de vedere al democra-
tului burghez, care nu considera cl primeaza interesul
proletanatului si al luptei de clasa proletare. Ca istoric,
Kautsky ar fi fost nevoit s recunoasca ca parlamentele
burgheze sint organe ale unei clase situ alteia. Dar acum
(in scopul mirsav de a se dezice de revolutie) el a
preferat sa uite marxismul, si de aceea nu pune intre-
barea : organul carei clase a fost Adunarea constituanta
din Rusia ? Kautsky nu cerceteaza imprejurarile concrete,
el nu vrea s vada faptele i nici nu se gindeste s spunk'
cititonlor germani c tezele mele contin nu numai o ana-
Liza teoretica a problemei caracterului limitat al democra-

in-
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tiei burgheze (tezele nr. 1-3), nu numai o expunere a
conditillor concrete care au facut ca listele depuse de
partide la jumatatea lunii octombrie 1917 sa nu cores-
punda situatiei reale din decembrie 1917 (tezele nr. 4-6),
ci i un istoric al luptei de clasa si al razboiului civil din
perioada octombrie-decembrie 1917 (tezele nr. 7-15).
Din aceasta istorie concreta am tras concluzia (teza nr. 14)
ca lozmca toata puterea n miinile Adunarii consti-
tuante" a devenit in fapt o lozinca a cadetilor, a kaledi-
rnstilor si a acoliitlor lor.

Istoricul Kautsky nu observa nimic din toate acestea.
Istoricul Kautsky n-a auzit niciodata cà votul universal
naste uneori parlamente mic-burgheze, iar alteori parla-
mente reactionare i contrarevolutionare. Istoricul marxist
Kautsky n-a auzit c una este forma alegerilor, forma
democratiei, i alta continutul de clasä al respectivei
institutn. Aceasta problema a continutului de clasa al
Adunarii constituante este explicit pusa i rezolvata
in tezele mele. Poate ca felul in care am rezolvat-o eu
nu este just. Nimic n-ar fi fost mai de dorit pentru noi
deck o critica marxista nepartinitoare a analizet noastre.
In loc s nsire fraze ridicole (si asemenea fraze se gasesc
cu duiumul la Kautsky) pe tema c cineva ar impiedica
criticarea bolsevismului, Kautsky ar fi trebuit sa faca o
astfel de critica. In realitate insa, critica lipseste in bro-
sura lui. El nici nu pune problema unei analize a carac-.

nAdunarterului de clasa al Sovietelor, de o parte, si al
constituante, de aka parte. De aceea nu avem posibdttatea
de a discuta in contradictoriu cu Kautsky, si nu ne
ramine deck sa aratdm cititorului de ce Kautsky nu poate
fi calificat altfel decit ca renegat.

Divergenta dintre Soviete i Adunarea constituanta isi
are istoria ei, pe care n-ar putea s-o treaca cu vederea
mei chiar un istoric care nu se situeaza pe punctul de
vedere al luptei de clasa. Kautsky a preferat sa ocoleasca

aceasta istorie a faptelor. El a ascuns atitorilor
germani faptul indeobste cunoscut (pe care acum 11 mat
ascund dolt- mensevicii inraiti) c i n timpul dominatiei
mensevicilor, adica de la sfirsitul lumi februarie i pina

octombrie 1917, Sovietele au fost in divergenta cutn

si
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instituciile de stat" (adica burgheze). El se situeaza, in
fond, pe pozitia concilierii, a intelegerii, a colaborarii
proletariatului cu burghezia ; oricit s-ar lepada el de
asta, adevarul e ca din intreaga lui brosura reiese ca el
se situeaza tocmai pe o astfel de pozitie. A spune : nu tre-
buia dizolvata Adunarea constituanta inseamna tocmai a
spune : nu trebuia dusa pina la capat lupta impotriva bur-
gheziei, nu trebuia rasturnata burghezia, proletariatul
trebuia sa se impace cu burghezia.

De ce dar nu ne spune Kautsky nimic despre faptul
ca de aceasta prea putin onorabila treaba s-au ocupat
mensevicii in perioada februarie-octombrie 1917, fara sa
ajunga la vreun rezultat ? Daca era posibila o conciliere
a burgheziei cu proletariatul, de ce n-au reusit s-o rea-
lizeze mensevicii, de ce se tinea burghezia la o parte de
Soviete, de ce spuneau ei (menfevicii) Ca Sovietele repre-
zinta democratia revolutionara", iar burghezia ele-
mentele iarivilegiate" ?

Kautsky a ascuns cititorilor germani faptul ca, in
epoca" dominatiei lor (IIX 1917), chiar mensevicii
numeau Sovietele democratie revolutionara, recunoscind
implicit superioritatea acestora fata de toate celelalte

Numai datorita tainuirii acestui fapt reiese la
istoricul Kautsky Ca divergenca dintre Soviete i burghezie
nu-si are istoria ei, ca ea s-a ivit dintr-o data, brusc,
fàrä cauza, datorita relei comportari a bolsevicilor. In
realitate insa, tocmai aceasta experieng de mai bine de
6 luni (pentru revolutie acesta este un termen foarte in-
delungat) de conciliatorism mensevic, de incercari de a
impaca proletariatul cu burghezia, a convins poporul de
zadárnicia acestor incercari si a indepartat proletariatul
de mensevici.

Sovietele recunoaste Kautsky constituie o admi-
rabila organizavie de lupta a proletariatului si au un
viitor marg. Dar daca este asa, inseamna ca toata pozitia
lui Kautsky se destrama ca un castel din carti de joc sau
ca visul unui mic-burghez cum ca lupta apriga a prole-
tariatulm impotriva burgheziei ar putea fi evitata. Caci
intreaga revolutie este o lupta continua si in acelasi timp
o lupta inversunata", iar proletariatul este clasa de avan-

institut.ii.
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garda a tuturor asupritilor, focarul §i centrul tuturor
nazuintelor de eliberare ale tuturor asupritilor de orice
fel. Ca organe de lupta ale maselor asuprite, Sovietele
reflectau §i exprimau, fire§te, mult mai rapid, mai corn-
plet §i mai just deck oricare alte institutii starea de spirit
a acestor mase §i schimbarile survenite in modul lor de
a vedea lucrurile (acesta, intre altele, este unul din mo-
tivele pentru care democratia sovietica este o democratie
de tip superior).

In perioada dintre 28 februarie (stil vechi) §i 25 oc-
tombrie 1917, Sovietele au -reu§it sa convoace doua
congrese generale reprezentind majoritatea covir§itoare
a populatiei din Rusia, pe toti muncitorii §i soldatii,
Vio sau 8/jo din taranime, fara sa mai socotim nu-
meroasele congrese locale, judetene, ora§ene§ti, guberniale
§i regionale. In acelgi rastirnp burghezia n-a reu§it sa
convoace nici o institutie care sa reprezinte majoritatea
(cu exceptia Consfatuirii democratice" 1242 care era o
institutie vadit falsificata, o batjocura care a intaritat
proletariatul). Adunarea constituanta a oglindit aceeaii
stare de spirit a maselor, aceeafi grupare pe plan politic
ca §i primul congres general (din iunie) al Sovietelor
din Rusia 125 Pina la convocarea Adunarii constituante
(in ianuarie 1918) au avut loc congresele al doilea
(octcimbrie 1917) 126 §i al treilea (ianuarie 1918) al So-
vietelor 127, §i ambele au aratat cit se poate de limpede
ca masele s-au radicalizat, s-au revolutionarizat, au in-
tors spatele rnen§evicilor §i eserilor §i au trecut de partea
bol§evicilor, adica au intors spatele conducerii mic-bur-
gheze, iluziilor de conciliere cu burghezia §i au trecut de
partea luptei proletare revolutionare pentru rasturnarea
burgheziei.

Prin urmare, insa§i istoria Sovietelor ga curn se Inca-
ti§eaza ea la prima vedere ne atesta reactionarismul
Adunarii constituante §i. inevitabilitatea dizolvarii ei.
Dar Kautsky nu se leapada de lozinca" sa : sa piara
revolutia, sa triumfe burghezia asupra proletariatului,
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dar sa infloreasca democratia pura" ! Fiat justitia,
pereat mundus !*

Iata citeva date sumare cu privire la congresele ge-
nerale ale Sovietelor din Rusia in istoria revolutiei ruse :
Congresele generale ale
Soviecelor din Rusia

NumSrul Din care, dde-
delegajilor gati bolsevici

Procencul de
bolfevici

Primul (3.VI.1917) 790 103 13%
Al 2-lea (25.X.1917) 675 343 51%
Al 3-lea (10.1.1918) . . 710 434 61%
Al 4-lea (14.111.1918)128 . 1 232 795 64%
Al 5-lea (4.VII.1918)122 . 1 164 773 66%

E de ajuns s arunci o privire asupra acestor cifre ca
sa intelegi de ce incercarile de a lua apararea Adunarii
constituante sau afirmatiile (de felul celor facute de
Kautsky) c. bolsevicii n-ar avea cu ei majoritatea
populatiei stirnesc la noi doar risete.

CONSTITUTIA sovIETICA

Dupa cum am mai aratat, privarea burgheziei de
drepturi electorate nu constituie o trasatura necesara
obligatorie a dictaturii proletariatului. Nici in Rusia,
bolsevicii, care au formulat cu 'mutt inainte de Octombrie
lozinca unei astfel de dictaturi, nu au spus dinainte ca
exploatatorii trebuie sa fie privati de drepturi electorate.
Acest element component al dictaturii nu a izvorit din
planul" vreunui partid, ci a aprut de la sine in cursul
luptei. Istoricul Kautsky n-a observat desigur acest lucru.
El n-a inteles c inca in timpul dominatiei mensevicilor
(a acestor adepti ai concilierii cu burghezia) in Soviete,
burghezia s-a izolat singura de Soviete, a ca'utat sa le
boicoteze, s-a situat pe pozitii diametral opuse Sovietelor
si a urzit intrigi impotriva lor. Sovietele au aparut in
afara oriecarei constitutii i timp de mai bine de un an
(din primavara anului 1917 pina in vara anului 1918)
au functionat fad-a nici o constitutie. Ura burgheziei
impotriva organizatiei de sine statatoare §i atotputernice
(pentru ca e atotcuprinzatoare) a celor asupriti, lupta ei
nerusmata, interesata josnica impotriva Sovietelor, in

* SX fad drerace, chiar ;IF ar fi si piarl lump 1 Nota trad.se
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sfirsit participarea fltig a burgheziei (de la cadeti pina
la eserii de dreapta, de la Miliukov pink' la Kerenski)
la rebeliunea kornilovista toate acestea au pregatit
excluderea oficiala a burgheziei din Soviete.

Kautsky a auzit despre rebeliunea kornilovista, dar el
trateaza cu un dispret suveran faptele istorice, desfasu-
rarea luptei i formele ei care determina formele dicta-
turii : intr-adevar, ce importanta mai au faptele din
moment ce este vorba de democratia purr ? De aceea
critica" lui Kautsky indreptata impotriva
burgheziei de drepturi electorale se caracterizeaza prin-
tr-o... dulceaga naivitate, care ar fi induiosatoare daca
ar veni de la un copil, dar care te scirbeste cind vine
de la cineva care oficial inca n-a fost declarat debil
mintal.

...Daca in conditiile votului universal capitalistii s-ar
dovedi a fi intr-o minoritate neinsemnata, ei s-ar impaca
mai repede cu soarta lor" (33)... Nu-i asa ca e dragut ?
Desteptul de Kautsky a vazut de multe ori in istorie,
in general cunoaste foarte bine din observarea vieii
reale, mosieri i capitalisti care tin seama de vointa
majoritatii asupritilor. Desteptul de Kautsky sustine cu
tarie punctul de vedere al opozitiei", adica punctul de
vedere al luptei in cadrul parlamentului. Textual asa
scrie el : opozitie" (p. 34 §i multe altele).

0, eruditule istoric i om politic ! Nu ti-ar strica sa
opozitia" este o notiune care tine de sfera luptei

pasruce i exclusiv parlamentare, adica o notiune care
corespunde unei situatii nerevolutionare, o notiune care
corespunde lipsei revolutiei. /n revolutie ai de-a face cu
un dusman necrutator, cu care esti in razboi civil, iar
ieremiadele reactionare ale micului burghez, care se teme
de acest razboi, la fel cum se teme de el Kautsky, nu
pot schimba aceasta stare de fapt. Este ridicol s. abordezi
din punctul de vedere al opozitiei" problemele unui
crincen razboi civil, in care burghezia nu se da in laturi
de la nici o crima exemplul versaillezilor si al pacti-
zarii lor cu Bismarck este destul de graitor pentru orice
om care priveste istoria altfel decit gogoleeanul Pe-
truska i cheama in ajutor statele straine, urzind

privarii

si

tii c5
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impreuna cu ele intrigi impotriva revolutiei. Dupa pa-
rerea acestui maestru al confuziei" care e Kautsky,
proletariatul revolutionar ar trebui sa-si puna scufia de
noapte i sa considere drept ,opozitie" legala o bur-
ghezie care organizeaza rascoale contrarevolutionare de
felul celor conduse de Dutov si de Krasnov, sou al celei
pornite de cehi, si care plateste milioane sabotorilor.
0, cità profunzime de gindire !

Pe Kautsky 11 intereseaza exclusiv latura juridica for-
marl a chestiunii, astfel inch, citind rationarnentele lui
despre Constitutia sovietica, fara sa vrei iti yin in minte
cuvintele lui Bebel : juristii sint reactionari incorigibili.
In realitate scrie Kautsky nu-i poti lipsi de
drepturi numai pe capitaliti. Ce este un capitalist din
punct de vedere juridic ? Un om care poseda avere ?
Pn i ntr-o tara economiceste atit de avansata cum e
Germania, care are un proletariat atit de numeros,
instaurarea unei Republici sovietice ar lipsi de drepturi
politice mari mase de cetateni. In 1907, in Reichul ger-
man numarul celor ocupati in cele trei mari sectoare

agricultura, industrie si comert reprezenta, im-
preuna cu membrii familiilor lor, circa 35 000 000 de
functionari i muncitori salariati si 17 000 000 de patroni.
Este intru totul posibil, deci, ca un partid s aiba de
partea sa majoritatea muncitorilor salariati, dar numai
minoritatea populatiei" (p. 33).

Aveti aici o mostra de felul cum judeca Kautsky. Ce
altceva este aceasta claca nu vaicareala contrarevolutio-
nara a burghezului ? De ce i-ai pus pe toti patronii"
in categoria celor lipsiti de drepturi, domnule Kautsky,
cind t i i foarte bine ca ,majoritatea covirsitoare a tarani-
lor rusi nu tin muncitori salariati i nu-si pierd, prin
urmare, drepturile ? Nu este aceasta o falsificare ?

De ce d-ta, economist erudit, n-ai chat datele referi-
toare la munca salariata n agricultura pe categorii de
gosp'odarii, date care se gasesc in aceeasi statistica ger-
mana din 1907 §i care iti sint bine cunoscute ? De ce
n-ai aratat muncitorilor germani cititorii brosurii
d-tale aceste date, din care se vede dci e x p 1 oata-

21 Lent z Oper e compl et e,  vol .  37
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tori sint §i cit de putin numerNi sint ei, dupa statistica
germana, in raport pu numarul total al agricultorilor" ?

Pentru ca e§ti un renegat, §i asta te-a facut sa fii un
simplu sicofant in slujba burgheziei.

Notiunea de capitalist, pretinde Kautsky, este o no-
tiune juridica lipsita de precizie, §i el consacra citeva
pagan unei critici fulminante la adresa arbitrariului"
Constitutiei sovietice. Burgheziei engleze valorosul"
nostru om de §tiinta ii ingaduie sa elaboreze timp de
veacuri o constitutie burgheza noua (in comparatie cu
rinduielile medievale), pe cind noua, muncitorilor §i ta-
ranilor din Rusia, apest reprezentat al §tiintei slugarnice
nu ne acorda nici un termen. Noua el ne cere o consti-
tutie riguros elaborata in decurs de citeva luni...

...Arbitrariu" 1 Ginditi-va numai cita slugarnicie
murdara fata de burghezie 0 cita pedanterie obtuza de-
nota un asemenea repr,(4. Cind juri§tii suta-n suta bur-
ghezi §i in majoritatea kr reactionari din Odle
capitaliste au elaborat in decurs de veacuri sau decenii
reguli amanuntite, au scris zeci §i sute de tomuri de legi
§i de comentarii la legi care-I asupreic pe muncitor §i
care Ieaga de miini §i de picioare pe cel sarac, punind
mii de chichite qi de tertipuri in calea oricarui simplu
truditor din rindurile poporului o, in asta liberalii
burghezi §i d-1 Kautsky nu Arad nici un arbitrariu" 1
Aici domneIte ordinea" 0 legalitatea" ! Aici totul este
bine gindit §i dinainte prevazut cum sa i se stoarca
omului sarac ultima picatura de vlaga". Aici sint mii
de avocati §i de birocrati burghezi (Kautsky nici nu po-
mene§te de ei, probabil tocmai pentru ca Marx atribuia
o importanta atit de mare .sfarimiirii ma§inii birocra-
tice...) care §tiu sa interpreteze legile in a§a fel inch
muncitorul ,§i taranul de rind sa nu aiba niciodata posi-
bilitatea sa razbata prin barajul de sirma ghimpata al
acestor legi. Asta nu este arbitrariul" burgheziei, nu
este dictatura unor nesatio§i 0. mir§avi exploatatori im-
buibati cu singele poporului nici vorba de a§a peva.
Asta este democratie pura", care pe zi ce trece devine
tot mai purl.
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Dar atunci cind clase de oameni care muncesc i sint
exploatati si pe care razboiul imperialist i-a izolat de
fratii lor de peste hotare au instaurat pentru prima
oari in istorie Sovietele /or, au chemat la constructie
politica acele mase pe care burghezia le asuprise, le
oprimase i le abrutizase, au inceput s construiasca ele
insele un stan nou, proletar, i tn focu1 unei lupte in-
versunate, in focul unui razboi civil au inceput sit schipeze
principiile de bail ale unui stat fara exploatatori,
atunci toti nemernicii burgheziei, toati banda de lipitori
in cirdasie cu acolitul lor Kautsky au inceput s fac .

zarva pe tema arbitrariului" 1 De unde, intr-adevar,
stie acesti inculti, acesti muncitori i tarani, aceasta
gloata", sa-si interpreteze legile ? De unde sa ia ei simtul
dreptatii, ei, acesti simpli truditori lipsiti de sfaturile
avocatilor culti, ale autorilor burghezi, ale celor de teapa
lui Kautsky si ale vechii i inteleptei birocratii ?

Dintr-o cuvintare pe care am rostit-o la 28.IV.1918 130
d-1 Kautsky citeaza cuvintele : ...Masele stabilesc ele
insele in ce mod si la ce intervale se tin alegerile..." Si
democratul pur" Kautsky ,conchide :

...Se
libera

pare,
apreciere

a§adar, c stabilirea procedurii alegerilor este lisat .
la a fiecirei adurari de alegitori. Arbitrariul
posibilitatea de a scIpa de elementele opozivioniste incomode din
rindurile proletariatului insu§i ar fi duse astfel pinä la limita ex-
treme(p. 37).

Exista vreo deosebire intre aceste cuvinte i ceea ce
spune un scrib tocmit de capitalisti care 00: ca in caz de
greva masa asupreste pe muncitorii harnici care vor sa
munceasca" ? De ce stabilirea birocratica-burgheza a
procedurii alegerilor in cadrul democratiei burgheze
pure" nu este ceva arbitrar ? De ce simtul de dreptate
a/ maselor care s-au ridicat la lupta impotriva exploata-
torilor lor seculari, al maselor care se lumineaza si se
calesc in aceasta lupta inversunata trebuie sa fie mai
putin dezvoltat decit la manunchiul de birocrati, intelec-
tuali i avocati educati in spiritul prejudecatilor bur-
gheze ?

Kautsky este un socialist autentic ; sa nu va incume-
tati s puneti la indoiala sinceritatea acestui onorabil

21*
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tafa. de familie, a acestui preacinstit cetatean. El este un
partizan convins si infocat al victoriei muncitorilor, al
revolutiei proletare. El ar vrea doar ca filistini cu scufie
de noapte si flecari intelectuali mic-burghezi sa" intoc-
measca in prealabil, inainte de a incepe miscarea mase-
lor, inainte de a incepe lupta lor inversunata impotriva
exploatatorilor si neaparat fard razboi civil, un regula-
»lent moderat si precis formulat al desfafurarii re-
voluriei...

Preaeruditul nostru Iuduska Golovliov povesteste pro-
fund indignat muncitorilor germani ca la 14.VI.1918
Comitetul Executiv Central al Sovietelor din Rusia a
"loath sa excludà din Soviete pe reprezentantii parti-
dului socialist-revolutionar de dreapta si ai partidului
mensevic 131 Aceasel masura scrie Iuduska Kautsky,
clocotind de nobila indignare nu este indreptata im-
potriva unor anumite persoane care au comis anumite
fapte pasibile de pedeapsa... Constitutia Republicii sovie-
tice nu contine nici o dispozitie care s5. prevada imuni-
tatea deputatilor membri ai Sovietelor. Nu anumite
persoane, ci anumite partide sint excluse aici din So-
viete" (p. 37).

Da, este intr-adeva'r ingrozitoare aceastI intolerabilI
abatere de la regulile democratiei pure, cu a ca'ror res-
pectare isi va face revolutia revolutionarul nostru Iu-
duska Kautsky. Noi, bolsevicii rusi, trebuia s'al f5.0.duim
mai intii imunitatea Savinkovilor & Co., Liberdanilor 132,
Potresovilor (activistilor" 133) 8E Co., apoi sI intocmim
un cod penal care sal prevada" 6 participarea la ra'zboiul
contrarevolutionar al cehoslovacilor sau alierea cu impe-
rialistii germani in Ucraina sau in Gruzia impotrtva
muncitorilor din propria tarI este pasibita de pedeapsa",
si abia dupa aceea, pe baza acestui cod penal, am fl avut,
potrivit regulilor democratiei pure", dreptul de a exclude
din Soviete anumite persoane". E de la sine inteles ea
cehoslovacii, care prin intermediul Savinkovilor, al Po-
tresovilor si Liberdanilor (sau cu ajutorul .agitatiei lor)
primesc bani de la capitalistii anglo-francen, ca si Kras-
novii, care cu ajutorul mensevicilor din Ucraina s' din
Tiflis obtin obuze de la german', ar fl stat linistiti pina
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ce noi vom fi elaborat un cod penal bine pus la .punct
ca democrati de cea mai purl speta, s-ar hmaat la

rolul de opozitie"...
Nu mai putin 11 indigneaza pe Kautsky faptul a con:

stitutia sovietic ti priveaza de drepturi electorale pe cei
care folosesc muncitori salariati in scopul de a scoate
profit". Un muncitor la dorrucilm sau un nuc mester
care foloseste o calfa scrie Kautsky pot trai si
simti intocmai ca un proletar, i totusi n-au drept de
vot" (p. 36).

Ce abatere de la democratia purl" ! Ce nedreptate !
Pink' acum, ce-i drept, toti marxistii considerau i mii
de fapte confirmau c nucii patroru sint cei mai
nerusinati si mai hrapareti exploatatori ai muncitorilor
salariati, dar Iuduska Kautsky ia, desigur, nu clasa micilor
patroni (nu stiu zau cine a mai nascocit aceasta nefasta
teorie a luptei de clasa ?), ci persoane izolate, exploata-
tori care traiesc i simt intocmai ca niste proletari".
Faimoasa Agnes cea econoama", pe care toata lumea
o considera de mult decedata, a inviat sub pana lui
Kautsky. Pe Agnes cea econoama a inventat-o si a lan-.
sat-o in literatura germana, acum citeva decenii, un
democrat pur" burghezul Eugen Richter. El prorocea
mari nenorociri de pe urma dictaturii proletariatului, de
pe urma confiscarii capitalului exploatatorilor, intrebin-
du-se cu un aer naiv cine este capitalist in sensul juridic
al acestui cuvint. El lua exemplul unei lenjerese grace

.econoame (Agnes cea econoami"), careia afurisitii
dictatori ai proletariatului" ii iau ultimul ban. A fost
o vreme cind toata social-democratia germana facea mare
haz de Agnes cea econoama" a democratului pur Eugen
Richter. Dar asta a fost demult, pe vremea cind mai
traia Bebel, care spunea deschis i fara ocol adevarul ca
in partidul social-democrat german sint multi national-
liberali 134, asta a fost demult, pe vremea cind Kautsky
Inca nu devenise renegat.

Acum Agnes cea econoama" a inviat in persoana
micului mester care tine o calfa si care traieste i simte
intocmai ca un proletar". Afurisitii de bolsevici ii nedrep-
tatesc iau dreptul de vot. Ce-i drept, in Republica

fi
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sovietici orice adunare de alegatori", cum se exprima
acela0 Kautsky, poate primi in rindurile ei pe un mic
me§ter sarac, care e legat, sa zicem, de intreprinderea
respectiva, daci cu titlu de excepvie nu este exploatator
§i daca este efecttv un om care traie§te §i simte intoc-
mai ca un proletar". Dar parca te povi bizui pe expe-
riença de viava §i pe simtul de dreptate al unei adunari
formate din simpli muncitori, adunare care nu se desfa-
§oara intr-un cadru strict reglementat §i care in hotari-
rile sale (ce oroare !) nu este legata prin nici un statut ?
Nu este oare clar ca e mai bine sa acordam drept de vot
tuturor exploatatorilor, tuturor celor care folosesc munci-
tori salariavi, decit sa riscam ca muncitorii sa nedrepti-
veasca pe Agnes cea econoama" §i pe micul me§ter care
traiege §i simte intocmai ca un proletar" ?

*
* *

Salutati de burghezie §i de sociallovini§ti * , odio§ii §i
nemernicii cavaleri al renegarii n-au deck sa ponegreasca
cit vor Constituvia noastra sovietica pentru faptul ca
priveaza pe exploatatori de dreptul de vot. Este bine
a o ponegresc, pentru ca asta va grabi §i va adinci sci-
ziunea dintre muncitorii revolutionari din Europa §i alde
Scheidemann §i Kautsky, Renaudel §i Longuet, Henderson
§i Ramsay MacDonald, ace§ti vechi lideri §i vechi trada-
tori ai socialismului.

Masele claselor asuprite, conducatorii .con§tienvi §i cin-
stivi din rindurile proletarilor revoluvtonari vor fi de
partea noastrii. E de ajuns sa aratam acestor proletari §i
acestor mase ce scrie in Constituvia noastra sovietica, §i
ei vor spune indata : acolo sint cu adevarat o a m eni
de-ai no ftri, acolo este un adevarat partid munci-
toresc, un adevarat guvern muncitoresc. Caci el nu in-

*  Am chit chiar acum articolul de fond din Frankfurter Zeitung- i* (din
22.X.1918, nr. 293) ta care continutul brosurii lui Kautsky este redat in tcrmeni
plini de admiratie. Ziarul oamenilor de bursi este muhumit. Ba bine ci nu ! Iar
un tovar4 din Berlin imi scrie a Vorwirte, ziarul Stheidemannilor, a publicat
In legiturli cu aceasti broluri un articol special In care declari ci subscrie aproapc
fiecare rind din textul ei i". Feliciarile noastre I
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§ali pe muncitori cu de§arte fagaduieli de reforme, cum
ne-au inplat tori conduciitorii enumera0 mai sus, ci lupta
'in mod serios impotriva exploatatorilor, inflptuie§te 'in
mod serios revolutia, luptä efectiv pentru eliberarea de-
plina' a muncitorilor.

Dacd, dupa un an de ,activitate practicr, Sovietele
priveaza e exploatatori de dreptul de vot, inseamna ca
ele shit intr-adevar organizatii ale maselor asuprite, §i
nu ale social-imperiali§tilor §i social-pacifi§tilor care s-au
vindut burgheziei. Dacii aceste Soviete au luat exploata-
torilor dreptul de vot, inseamna ca ele nu sint organe
de conciliatorism mic-burghez cu capitali§tii, ca nu stout
organe de palavrageala parlamentara (pentru alde
Kautsky, Longuet §i MacDonald), ci organe ale prole-
tariatului cu adevarat revolutionar, care duce o lupti pe
viata §i pe moarte impotriva exploatatorilor.

Bro§ura lui Kautsky este aproape necunoscuta aici",
mi-a scris din Berlin zilele trecute (azi &tem in 30.X)
un tovara§ bine informat. A§ sfatui pe ambasadorii no5tri
din Germania §i din Elvetia sa nu crute banii §i sa cum-
pere intreaga editie a acestei bropri, pentru ca, impär-
lind-o gratuit printre muncitorii con§tienti, sa dezvaluie
toata Mir§avia acelei social-democratii europene" ci-
te§te : imperialiste §i reformiste care a devenit de mult
un hoit impute.

*
* *

La sfir§itul broprii sale, la p. 61 qi 63, d-1 Kautsky
se vaicare§te amarnic a noua teorie" (cum nume§te el
bol§evismul, temindu-se si pomeneasca analiza ficuta de
Marx §i Engels Comunei din Paris) gase§te partizani
pina' §i in vechile democratii, cum este, de pilda, Elvetia".
Pentru Kautsky este de neinteles a social-democratii
germani accepta aceasta teorie".

Ba este intru totul de inteles, caci, dupa serioasele 'in-
vataminte ale razboiului, masele revolutionare shit sdr-
bite §i de cei de teapa lui Scheidemann, §i de cei de teapa
lui Kautsky.

: _,
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Noi" am fost intotdeauna pentru democratie scrie
Kautsky si acum, asa deodata, sa. renuntam la ea !

Noi", oportunistii social-democratiei, am fost intot-
deauna impotriva dictaturii proletariatului, iar Kolb
it Co. au spus-o pe sleau cu ani in urmil. Kautsky stie
acest lucru, si zadarnic isi inchipuie ca." va putea ascunde
cititorilor faptul evident al revernrii sale in tabara"
Bernsteinilor si a Kolbilor.

Noi", marxistii revolutionari, n-am fetisizat niciodata
democratia pura." (burghezi). In 1903 Plehanov a fost,
precum se stie, un marxist revolutionar (Orli la trista
cotitura care I-a adus pe pozitia unui Scheidemann rus).
Si Plehanov a spus atunci la congresul partidului, care
a adoptat programul 137, ca. proletariatul in revolutie va
lua, la nevoie, capitalistilor dreptul de vot si va dizolva
orice parlament daca acesta se va dovedi a fi contra-
revolutionar. Ca tocmai acest punct de vedere e singurul
care corespunde marxismului, de asta se poate convinge
oricine fie si numai din sus-citatele pasaje din Marx si
Engels. Acest lucru reiese in chip evident din toate princi-
pule fundamentale ale marxismului.

Noi", marxistii revolutionari, nu vorbeam poporului
asa cum obisnuiau sa-i vorbeasca kautskistii de toate
natiile, straduindu-se sa fie pe placul burgheziei, adaptin-
du-se la parlamentarismul burghez, trecind sub tacere
caracterul burghez al democratiei contemporane si cerind
numai largirea ei, promovarea ei consecventa.

Noi" spuneam burgheziei : voi, exploatatorilor si ipo-
critilor, vorbiti despre democratie, dar in acelasi timp
puneti la fiecare pas mii de piedici in calea participarn
maselor asuprite la viata politica'. Noi ne prevalam de
ceea ce spuneti si cerem, in interesul acestor mase, lar-
girea democratiei voastre burgheze in vederea prega-.
tirii maselor pentru revolutie, in vederea rasturnarn
voastre, a exploatatorilor. $i dac . voi, exploatatorii, \Teti
incerca sa opuneti impotrivire revolutiei noastre prole-
tare, va vom reprima fara crutare, la vom lipsi de drep-
turi ; mai mult deck atit : nu va vom .da piine, caci in
republica noastra proletara exploatatorn vor fi privati
de drepturi, vor fi privati de orice, caci noi sintem soma-
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listi in sensul serios al acestui cuvint, si nu in sensul pe
care i-1 dau alde Scheidemann si Kautsky.

Iata ce spuneam si vom spune noi", marxistii revo-
lutionari, si de aceea masele asuprite vor fi pentru noi
si alaturi de noi, iar alde Scheidemann si Kautsky vor
ajunge la lada de gunoi a renegatilor.

CE ESTE INTERNATIONALISMUL ?

Kautsky e profund convins ca este in drept sa se con-
sidere si sa-si zica internationalist. Pe Scheidemanni el ii
numeste socialisti-guvernamentali". Luind apararea men-
sevicilor (el nu spune deschis ca se solidarizeaza cu ei,
dar isi insuseste pe deplin vederile lor), Kautsky a aratat
cit se poate de graitor de ce soi este internationalismul"
sau. Si deoarece el nu este un izolat, ci reprezentantul
unui curent care a aparut in mod necesar in cadrul In-
ternationalei a II-a (Longuet in Franca, Turati in Italia,
Nobs si Grimm, Graber si Naine in Elvetia, Ramsay
MacDonald in Anglia etc.), este instructiv si ne oprim
asupra internationalismului" sau.

Subliniind ca mensevicii au fost si ei la Zimmerwald
(e o diploma, flea indoiala, dar... cam mucegaka), Kautsky
prezinta astfel vederile mensevicilor, cu care e de acord :

...Mensevicii se pronuntau pentru pace generalà. Ei
voiau ca toti beligerantii sa" accepte principiul : f * Ira
anexiuni si contributii. Atha timp cit acest principiu nu
va fi fost unanim acceptat, armata rusk' trebuia, potrivit
acestui punct de vedere, sa fie oricind gata de lupta. Bol-
sevicii insa cereau pace imediata, cu orice pret ; ei erau
gata si incheie, la nevoie, o pace separata si cautau s-o
impuna cu de-a sila, marind dezorganizarea, si asa destul
de mare, a armatei" (p. 27). Dupi parerea lui Kautsky,
bolsevicii trebuiau sa se multumeasca cu Constituanta
si sa nu ia puterea.

Asadar, internationalismul lui Kautsky si al mensevici-
lor se rezuma la urmatoarele : sa se ceara guvernului im-
perialist burghez reforme, dar sa i se acorde in continuare
tot sprijinul, sa se sprijine in continuare razboiul dus de
acest guvern, atita timp cit toti beligerantii nu vor fi
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acceptat trica principiul : lira anexiuni §i contributii.
Acest punct de vedere a fost 'in repetate anduri exprimat
§i de Turati, §i de kautski§ti (Haase §i altii), §i de Lon-
guet. & Co., care declarau : noi sintem pentru apararea
patriei".

Din punct de vedere teoretic, aceasta denota o inca-
pacitate totala de a se delimita de sociallovini§ti §i o
confuzie totala in problema aparIrii patriei. Din punct
de vedere politic, aceasta inseamna inlocuirea internatio-
nalismului printr-un nationalism mic-burghez §i trecerea
de partea reformismului, renuntarea la revolutie.

A recunoa§te apararea patriei" inseamna a justifica
din punctul de vedere al proletariatului razboiul actual,
a recunoa§te ca are un caracter legitim. $i intrucit raz-
bowl ramine imperialist (atit sub monarhie, at §i sub
republica), indiferent de locul unde se afla armatele dus-
mane in momentul de fata In tan, mea sau intr-o
tara. straina , recunoa§terea apararii patriei inseamna
de fapt sprijinirea burgheziei ,imperialiste, tilhare§ti, in-
seamna o adevarata tradare a socialismului. In Rusia raz-
bowl a continuat si fie imperialist §i sub guvernul lui
Kerenski, 'in republica burghezo-democratica, caci era dus
de burghezie, in calitatea ei de clasa dominanta (or, raz-
boiul este o continuare a politicii") ; tratatele secrete
cu privire la impartirea lumii 6 la jefuirea unor tad
straine, incheiate de fostul tar cu capitali§tii din Anglia
§i. Franta, constituiau o expresie deosebit de pregnanta
a caracterului imperialist al razboiului.

Spunind ca acest razboi este un razboi de aparare sau
revolutionar, memevicii iwlau cu neru§inare poporul,
iar Kautsky, aprobind politica memevicilor, aproba tn§e-
larea poporului, aproba rolul jucat de acqti midi bur-
ghezi, care aduceau servicii capitalului induand in eroare
muncitorimea §i inhamind-o la carul imperiali§tilor.
Kautsky duce o politica tipic mic-burgheza §i. filistina,
inchipuinduli (i sugeand maselor ideea absurdi) ca
lansarea unei lozinci ar putea schimba fondul lucrurilor.
Toata istoria democratiei burgheze spulbera aceasta ilu-
zie : pentru a Nela poporul, democratii burghezi au
folosit intotdeauna §i folosesc §i astazi oHce lozinci"
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Esentialul insa este sa verifici sinceritatea lor,
confrunvi vorbele cu faptele, sa nu te mulvume5ti cu
fraze idealiste sau 5arlatane5ti, ci s. cauvi s. vezi reali-
tatea de clasa. Razboiul imperialist nu inceteaza sa fie
imperialist atunci cind 5arlatanii, frazeologii sau filistinii
mic-burghezi lanseaza o lozinca" dulceaga, ci numai
attmci cind clasa care duce razboiul imperialist 5i care
este legata de el prin milioane de fire (5i chiar fringhii)
economice este efectiv rasturnata §i cind in locul ei vine
la putere clasa cu adevarat revoluvionara proletariatul.
Altfel nu te poçi smulge din razboiul imperialist Fi nu
poti evita o pace imperialista, de jaf.

Aprobind politica externa a men5evicilor, declarind-o
internaçionalist i zimmerwaldiana, Kautsky in primul
rind arata prin aceasta toati putreziciunea majoritavii
zimmerwaldiene oportuniste (nu degeaba noi, stinga
zimmerwaldiana 138, ne-am delimitat imediat de o ase-
menea majoritate iar in al doilea rind i aceasta
este esentialul trece de pe pozitia proletariatului pe
aceea a micii burghezii, de pe pozitia revoluvionara pe
cea reformista.

Proletariatul lupta pentru rasturnarea revolutionara a
burgheziei imperialiste, iar mica burghezie pentru
perfecvionarea" ref ormista a imperialismului, pentru
adaptare la imperialism, in condiviile subordonarii fava
de el. Pe vremea cind Kautsky mai era Inca marxist,
in 1909 de pilda, cind a scris Drumul spre putere", el
sustinea ideea inevitabilitçii revolutiei in cazul unui even-
tual razboi i vorbea despre apropierea unei ere de revo-
lutii. Manifestul de la Basel din 1912 vorbe5te in mod
expres 5i categoric despre revolutie proletara chiar in
legatura cu razboiul imperialist dintre grupurile german

englez care a 5i izbucnit in 1914. Iar in 1918, cind
datorita razboiului era revoluviilor a inceput efectiv,
Kautsky, in loc s explice inevitabilitatea lor, in loc
concentreze gindirea asupra tacticii revolutionare, asupra
mijloacelor i metodelor de pregatire in vederea revolutiei

si le elaboreze pina la capat, a inceput sa numeasca
mternavionalista tactica reformista a memevicilor. Ce alt-
ceva este aceasta dac nu renegare ?

vreti. sL

sa-qi

si
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Kautsky ii lauda pe mensevici pentru faptul ca au
insistat asupra pastrarii capaciticii de lupta a armatei.
El ii blameaza pe bolsevici pentru faptul ca au cautat
si agraveze dezorganizarea armatei", si asa destul de
dezorganizata. Aceasta inseamna sa lauzi reformismul si
subordonarea fava de burghezia imperialista, inseamn a. si
blamezi revolucia si sa te dezici de ea. Caci pastrarea
capacitavii de lupta a armatei insemna si a fost efectiv
sub guvernul Kerenski pastrarea unei armate cu co-
mandament burghez (chiar daca era republican). Toata
lumea stie si desfasurarea evenimentelor a confirmat
in chip evident ca datorita cadrelor de comanda kor-
niloviste aceasta armata republicana era patrunsa de spi-
rit kornilovist. Ofi%erimea burgheza nu putea sa nu fie
kornilovista, nu putea sa nu incline spre imperialism,
spre reprimarea prin violença a proletariatului. A lasa
neatinse toate radicinile razboiului imperialist, toate pie-
trele de temelie ale dictaturii burgheze, a drege pe ici
pe colo vechiul edificiu, a-1 mai vopsi pe alocuri (re-
forme") iata la ce se reducea in fapt tactica men-
sevica.

Si dimpotriva, dezorganizarea" armatei a fost si este
o necesitate pentru oHce revoluvie mare. Caci armata
este cel mai anchilozat instrument de sprijinire a vechiu-
lui regim, cel mai sigur reazem al disciplinei burgheze,
cel mai docil instrument de sprijinire a dominaciei capi-
talului, de menvinere si de cultivare a supunerii oarbe si
a subordonarii oamenilor muncii fava de capital. Contra-
revoluvia nu a tolerat niciodata si nu putea sa tolereze
muncitori inarmavi alaturi de armati. In Franta scrie
Engels , dupa fiecare revoluvie muncitorii erau inar-
maci ; de aceea pentru burghezii aflaci la cirma statului
cea dintii porunca era dezarmarea muncitorilor" 139.
Muncitorii inarmavi constituiau embrionul unei armate
noi, celula organizatorica a unei noi orinduiri .sociale.
A strivi aceasta celula, a nu o lasa sa creasca era cea din-
di porunca a burgheziei. Cea dintii porunc a. a oricarei
revoluvii victorioase si este un lucru pe care Marx
si Engels l-au subliniat in repetate rinduri era sa dis-
truga armata veche, s-o suprime, s-o inlocuiasca cu una
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noua 140 Noua clasa sociali, in drumul ei spre dominavie,
nu putea niciodata §i nu poate nici acum sa ajunga la
aceasta dominavie §i s-o consolideze altfel deck descom-
punind complet armata veche (dezorganizare !" vipa,
in legatura cu aceasta, mic-burghezii reacvionari sau pur
§i simplu 14), altfel deck trecind prin aceasta extrem
de grea §i extrem de chinuitoare perioada, Fara r 11C1 o
armati (prin aceasta perioada chinuitoare a trecut §i
marea revolucie franceza), altfel deck formind treptat,
in condiviile grele ale razboiului civil, o armata noua,
o disciplina noua, o noua organizatie militara a clasei
noi. A fost un timp cind istoricul Kautsky invelegea
acest lucru. Renegatul Kautsky 1-a uitat.

Ce drept are Kautsky sa-i numeasca pe Scheidemanni
social4ti-guvernamentali" cind el insu5i aproba tactica
men§evicilor in revolutia rusk' ? Sprijinindu-1 peKerenski
§i. intrind in guvernul prezidat de el, men§evicii au fost
§i ei socialgti-guvernamentali de aceea6 factura. Kautsky
nu va putea in nici un chip sa evite aceasta concluzie
daca va incerca sa puna problema clasei dommante care
duce razboiul imperialist. Dar el ocole§te cu grija pro-
blema clasei dominante, problema obligatorie pentru un
marxist, caci daci ar pune-o s-ar demasca imediat ca
renegat.

Kautski§tii in Germania, longueti§tii in Franca, Turati
8z. Co. in Italia ravioneaza astfel : socialismul presupune
egalitatea §i libertatea naciunilor, autodeterminarea lor ;
de aceea, cind taxa noastra este atacata sau cind teritoriul
nostru este invadat de trupe inamice, noi, sociali§tii, avem
dreptul §i datoria sa ne aparam patria. Din punct de
vedere teoretic insa, acest ravionament este sau o adeva-
rata batjocura la adresa socialismului, sau un truc §arla-
tanesc, lax din punct de vedere practic-politic el coincide
cu felul de a judeca al unui varan extrem de inapoiat,
care n-are nici cea mai mica idee despre caracterul social,
de clasa al razbonilui §i despre sarcinile unui partid revo-
luvionar intr-o perioada de razboi reacvionar.

Socialismul este impotriva violencei fata de naviuni.
Acest lucru este incontestabil. Dar socialismul este in
genere impotriva violenvei fava de oameni. Totu§i, in
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afara de anarhistii crestini si de tolstoieni, nimeni n-a
tras inca de aici concluzia ck" socialismul este impotriva
violentei revolutionare. A vorbi deci despre violenta"
in general, fara a analiza conditiile care determina deose-
birea dintre violenta revolutionara si cea reactional%
inseamna si fii un mic-burghez care se dezice de revo-
lutie sau inseamna pur si simplu si te inseli pe tine in-
suti si pe altii cu ajutorul unui rationament sofistic.

Ace lasi lucru se poate spune si despre violenta fata
de natiuni. Orice razboi consta in violenta fati de
natium, dar aceasta nu-i impiedica pe socialisti sa fie
pentru un razboi revolutionar. Problema fundamentala
care se pune in fata unui socialist (clack' nu e renegat)
este caracterul de clasa al razboiului. Razboiul imperialist
din 1914-1918 este un razboi intre doua grupuri ale
burgheziei imperialiste pentru impartirea lumii, pentru
impartirea prazii, pentru jefuirea si sugrumarea natiunilor
mici si slabe. Asa a fost apreciat razboiul in Manifestul
de la Basel din 1912, §i aceasta apreciere a fost confir-
mata de fapte. Nu e socialist acela care paraseste acest
punct de vedere asupra razboiului.

Cind un german sub domnia lui Wilhelm sau un
francez sub guvernarea lui Clemenceau spune : eu, ca
socialist, am dreptul si datoria sa-mi apar patria atunci
cind dusmanul ii calca pamintul, avem de-a face aici nu
cu rationamentul unui socialist, al unui internationalist,
al unui proletar revolutionar, ci cu rationamentul unui
nationalist rnic-burghez. Caci in acest rationament dis-
pare lupta revolutionara de clasa a muncitorului impo-
triva capitalului, dispare .aprecierea razboiului, in totali-
tatea lui, din punctul de vedere al burgheziei mondiale
si din acela al proletariatului mondial, dispare adica
internationalismul si nu ramine decit un nationalism in-
gust si rigid. Tarii mele i s-a facut o nedreptate, restul
nu ma intereseaza iata la ce se reduce acest rationa-
ment, iati in ce consta ingustimea lui mic-burghezo-na-
tionalista. Este acelasi lucru ca si cind cineva ar spune
cu privire la diferite cazuri individuale de folosire a
violentei impotriva unei persoane : socialismul este im-
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potriva violentei, de aceea prefer sa comit o tr5dare decit
stau la inchisoare.
Francezul, germanul sau italianul care spune : socialis-

mul este impotriva violentei faca de napuni, de aceea
m5. apar atunci dnd dusmanul mi-a cotropit tara, acela
tradeaza socialismul i internationalismul. Calci un om
care vorbeste astfel vede numai tare lui i pune mai
presus de oHce propria" sa... burghezie, fail a se gindi
la legaturile internationale care fac ca razboiul sa fie un
razboi imperialist si ca pr op r ia sa burghezie sa fie
o verig n lantul jafului imperialist.

Toti micii burghezi i toti taranii inapoini i obtuzi
judeca la fel cu renegatii kautskisti i longuetisti, la fel
cu Turati & Co., zicind : dusmanul este in vara mea,
restul nu ma intereseazi * .

Un socialist, un proletar revoluvionar, un internationa-
list judeca altfel : caracterul (reacvionar sau revoluvionar)
al unui razboi nu depinde de faptul cine a atacat
a cui tarsi se afla dusmanul", ci de faptul care clasa
duce razboiul, ce politica este continuata prin intermediul
acestui razboi ? Dna este un razboi imperialist, reacvio-
nar, adica un razboi intre doua grupuri mondiale ale
burgheziei imperialiste, agresive, tilharesti, reactionare,
atunci burghezia din oHce tara (chiar i dintr-o tara
mica') se transforma intr-un partas la jaf, iar sarcina mea,
sarcina unui reprezentant al proletariatului revoluvionar,
este de a pregati revolutia proletara mondiala, ca unica
salvare de la grozaviile unui macel mondial. Trebuie
judec nu din punctul de vedere al %aril. mele" (caci asa
judeca numai un jalnic mic-burghez obtuz i nationalist,
care nu invelege a nu e decit o jucarie tn miinile bur-
gheziei imperialiste), ci din punctul de vedere a/ partici-
parii .mele la pregatirea, la propagarea i la grabirea
sosirii revoluviei proletare mondiale.

* (Scheidemannii, Renaudelii, Hendersonii, Gompers & Co.)
refuzl s vorbeasa de Internationali" In timpul razboiului. Drept triclitori
ai... socialismului ei ti consideri pe duirnanii burgheziei tor'. Ei suit pentru po-
litica de cuceriri a burgheziei ion Social-pacifistii (adical socialisti In vorbe i pa-
cifisti mic-burghezi In fapte) exprimi tot felul de sentimente internationaliste',
se declari Impotriva anexiunilor etc., dar in fapt continuI sã sprijine p r op r ia
kr burghezie imperialisti. Deosebirea dintre aceste dota tipuri este aparenti, cum
ar fi deosebirea dintre un capitalist rlu de guri i unul cu grai micros.
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