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VII

PREFATA

Volumul al saptesprezecelea al Operelor complete ale lui
V. I. Lenin cuprinde lucririle scrise in perioada martie
1908—iunie 1909, perioada dezmitului reactiunii sutelor
negre din Rusia. Prin caracterul problemelor pe care le
trateazd, lucririle din volumul de fatd sint direct legate
de lucririle din volumul anterior, al saisprezecelea.

in aceasti perioadi, Lenin duce o luptd sustinuti pentru
mentinerea §i intirirea partidului, continui si generalizeze
fnvigimintele primei revolutii, ruse, analizeazi raportul de
forte dintre cﬁtse, elaboreazi problema agrarid, defineste
sarcinile §i politica partidului in noile conditii. In lucririle
din volumul de fati se reflecti lupta dusi de Lenin fmpo-
triva bportunismului gi revizionismului in cadrul partidului
sl pe arena international, este fundamentati pozitia bolse-
vicilor in problemele migcirilor de eliberare nationali din
tirile coloniale §i dependente, ale luptei impotriva milita-
rismului §i pericolului unui rizboi imperialist.

Lenin pornea de la faptul ci sarcinile obiective ale re-
volutgiei burgheze din Rusia rimiseseri nerezolvate si ci, de
aceea, era inevitabili o noui crizi revolutionari. Planul
strategic al bolsevicilor infiptuit de ei in perioada revo-
lutiei din 1905—1907 fsi pastra in Intregime valabilitatea,
In articolele ,,Despre «natura» revolutiei ruse®, ,,Cu privire
la aprecierea revolugiei ruse®, ,,«Radicalizarea» burgheziei
si sarcinile proletariatului®, Lenin, dezviluind inconsistenta
aprecierii mengevice a caracterului i fortelor motrice ale
revolugiel ruse, subliniazd necesitatea §i posibilitatea hege-
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moniei proletariatului In noua revolugie burghezo-democra-
tici care avea si vini. ,,Prima campanie a revolugiei noas-
tre burgheze (1905—1907) — scria el — a dovedit firi
putingi de tigadi totala lipsi de statornicie §i contrare-
volugionarismul burgheziei noastre, a dovedit ¢i proletaria-
tul nostru este capabil si fie conducitorul unei revolugii
victorioase, ci masele democratice ale {Arinimii sint capabile
si ajute proletariatul si obgind victoria in aceasti revo-
lugie® (pag. 423).

Lenin critici cu asprime tactica oportunisti a mengevi-
cilor, care ciutau si limiteze revolugia la cadrul Ingust
burghez, si lase conducerea revolugiei in miinile burgheziei.
Desfisurarea revolugiei ruse, arati el, a confirmat teza
marxisti ci pentru a asigura si consolida definitiv victoria
revolugiei burgheze, aceasti revolutie trebuie si depigseascd
cu mult scopurile ei burgheze, imediate. Lenin subliniazi
incd o dati ci, Intrucit burghezia rusi are un caracter
contrarevolugionar, victoria revolugiei burghezo-democra-
tice In Rusia nu este posibili ca victorie a burgheziei.
Numai instaurarea dictaturii revolugionar-democratice a
proletariatului §i ¢irdnimii va duce la Infiptuirea sarcini-
lor burghezo-democratice i va deschide posibilitatea
transformirii ei in revolugie socialisti. Clasa muncitoare
trebuie si duci o politici independenti de avangardi, de
conducitor al revolutiei, si-i izoleze pe liberali §i si asi-
gure o alian{i trainici cu fdrinimea, scojind-o de sub in-
tluenta burgheziei. ’

In aceastd perioadi, Lenin acordi o mare atentie elabo-
ririi In continuare §i fundamentirii programului agrar al

artidului. In volumul de fati figureazi lucririle ,,Pro-
Elema agrard In Rusia la sfirsitul secolului al XIX-lea®,
»Programul agrar al social-democratiei in revolugia rusi®,
referat intocmit de autor, articolele ,,P. Maslov e intr-o
crizd de isterie®, ,,Cum apiri Pléhanov & Co. revizionis-
mul®, | Dezbateri in jurul problemei agrare in Duma
a III-a“% 1n care Lenin apiri §i dezvoltd in continuare
teoria marxistd in problema agrari.

In lucririle sale, Lenin a scos la iveali caracterul bur-
ghezo-mosieresc al reformei agrare stolipiniste, indreptatd
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spre desfiintarea obstii tirinesti gi crearea la sate a unei
paturi numeroase de chiaburi, ca sprijin de nidejde al ta-
rismului in lupta Impotriva migcirii revolugionare. Lenin
caracterizeazi aceastd politici ca o cotituri a absolutismu-
lui tarist in directia unui bonapartism agrar, ca o cochetare
cu chiaburimea. Bazindu-se pe tezele lui Marx, Lenin di o
definitie clasici a bonapartismului. Esenta lui, scrie Lenin,
constd In politica de manevrare a monarhiei, care si-a pier-
dut vechiul siu sprijin patriarhal i care in prezent este
nevoitd ,,si faci echilibristici pentru a nu cidea, si co-
cheteze ca si guverneze, si corupi ca si placi, si fraterni-
zeze cu drojdia societitii, cu hoti §i escroci notorii, ca si
nu se men{inid numai cu ajutorul baionetei“ (pag. 281).

Pe baza unui vast material statistic, care caracterizeazi
relagiile social-economice existente la sate, Lenin arati in
mod concret ci rimisitele iobigiei, sub forma latifundiilor
mogieregti, a proprietigii lotuale medievale a tiranului i sub
forma sistemului de munci in dijmi, constituie principala
frini a dezvoltirii fortelor de productie ale tirii. Relevind
sciderea rolului pimintului lotual in gospodiria tirineasci,
Lenin subliniazi ci desfiingarea vechii’proprietiti funciare,
atft a celei mogieregti clt §i a celei tirinesti, a devenit o ne-
cesitate economici indiscutabili. In aceste conditii, lupta
dintre diferitele clase i partide se di in jurul problemei : ce
forme va fmbrica aceasti desfiintare §i prin ce metode va
fi realizati ? Va fi ea oare realizati in chip stolipinist,
adici mentinindu-se proprietatea funciari mogiereasci i
jefuirea obstii tirinest1 de citre chiaburi, sau va fi realizati
pe cale revolugionari, adici desfiinfindu-se in Intregime
proprietatea funciari mogiereasci si inliturindu-se toate
barierele medievale.

Lenin fundamenteazi sub toate aspectele programul bol-
sevic de nationalizare a2 pimintului, scogind la iveald in-
semnitatea nationalizirii din punct de vedere economic §i
politic. Extrem de important3 este teza leninisti dupi care
lupta pentru nagionalizarea pimintului este o conditie
indispensabili a victoriei depline a revolugiei burghezo-
democratice In Rusia gi a transformirii ei in revolugie so-
cialistd, .
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Lenin analizeazi programele agrare ale cadetilor, socia-
llstxlor-revoluponarl si mensev1c1lor din punctul de vedere

luptei dintre cele doui cii de dezvoltare a relagiilor
agrare in Rusia. El subliniazi c3, In fond, cadetii sint de
acord cu politica lui Stolipin. Lenin se ridici cu hotirire
impotriva conceptiilor oportuniste ale mengevicilor (Maslov
§i al;n) in probfema agrard. Intr-o serie de lucriri, Lenin
a aritat concret ci Maslov gi partizanii sii se situeazi pe
pozitii revizioniste, respingind teoria rentei absolute a lui
Marx i apirind falsa idee burghezi a asa-zisei ,,fertilititi
descrescinde a solului“. El l-a criticat cu asprime pe Ple-
hanov, care a apirat declaratiile revizioniste ale lui Maslov.
Lenin a dezviluit inconsistenfa programului mengevic de
municipalizare a pimintului, aritind ci, in cadrul revolu-
tiel burgheze, ea este o misurd reactionard, deoarece impie-
dicd procesul necesar i inevitabil din punct de vedere
economic al desfiingirii proprietitii funciare medievale §i
duce la federalism §i la firimitarea regiunilor.

Abaterile mengevicilor de la marxism in problema pro-
gramului 51 a tacticii partidului i-au dus inevitabil la opor-
tunism §i in problerha organizatoricd, in problema forme-
lor de organizare §i de activitate ale partidului in anii
reactiunii. Mengevicii gi-au continuat tactica odioasi de
sprijinire a burgheziei liberale incheind blocuri cu cadetii.
Dezicindu-se in mod rusinos de programul revolugionar gi
de lozincile revolugionare ale partidului, ei urmireau ince-
tarea muncii revolugionare iﬁagale, tinzind, de fapt, la
lichidarea partidului revolutionar al clasei muncitoare. Cu

retul renuntirii la tradigiile revolutionare, mengevicii au
incercat si obtini din partea guvernului tarist dreptul la
existentd a unui partid muncitoresc legal reformist.

Lenin a dus, pe plan ideologic §i organizatoric, o lupti
intransigenti impotriva acestui curent oportunist din rin-
durile P.M.S.D.R. In anii 1908—1909, aflindu-se in emi-
gratie, la inceput la Geneva, apoi la Paris, Lenin a pistrat
o foarte strinsi legiturd cu organizaiile de partid din
Rusia. Biruind greutiti nemaipomenite, el a condus din
striinitate activitatea partidului bolsevic. In ziarul ilegal
yProletarii“, redactat de el, care era de fapt organuj central
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al bolgevicilor, erau tratate In aminungime problemele
luptei din cadrul partidului. In articolele publicate in
»Proletarii“, Lenin a demascat esenta antipartinicd, opor-
tunisti a lichidatorismului, condamnind-i cu asprime pe
mengevici pentru faptul ci se rostogoleau spre ,,cel mai
josnic cretinism parlamentar®, pentru actiunile lor de re-
negati indreptate impotriva organizatiei de partid ilegale,

Conferinta a cincea (generali) a P.M.S.D.R., care s-a
tinut la Paris la sfirgitul lunii decembrie 1908, a avut o
mare insemnitate in lupta impotriva lichidatorilor. In cen-
trul lucrdrilor conferingei s-a aflat raportul lui Lenin ,,Cu
privire la momentul actual §i la sarcinile partidului®, In
aceasti problemi, conferinta a adoptat, cu mici modificiri,
rezolugia propusi de Lenin (vezi volumul de fagi,
pag. 335—338). In hotirirea conferintei se arita ci una
dintre principalele sarcini ale partidului este lupta impo-
triva agaterilor de la marxismul revolugionar §i de la lo-
zincile revolutionare ale partidului, impotriva Incercirilor
de a lichida organizatia i?egalé a P.M.S.D.R., incerciri pe
care le ficuserd ,,unele elemente din partid care s-au lisat
influentate de starea de destrimare®.

Concomitent cu lupta impotriva mengevicilor lichida-
tori, Lenin a luptat §i impotriva oportunismului de ,,stinga®
din partid, Impotriva aga-zisului otzovism. Ficind paradi
de fraze revolugionare i declarind ci in conditiile reac-
slunii partidul trebuie si se limiteze numai la munca ile-

ald, otzovistii indemnau partidul si renunte la folosirea
%orrnelor legale de munci §i si recheme fractiunea social-
democrati din Duma a III-a de stat.

La propunerea lui Lenin, in coloanele ziarului ,,Prole-
tarii“ a inceput in iunie 1908 o discutie cu otzovistii in
problema atitudinii fatd de Dumi ¢i fatd de fracjiunea
social-democratd din Dumi. In ziar au fost publicate arti-
cole ale otzovistilor ca articole de discugie. Concomitent
au fost publicate articole ale lui Lenin in care era dez-
viluit caracterul gresit si diunitor al pozitiei otzovistilor.
Astfel, in ziarul ,Proletarii“ au fost publicate articolele
lui V. I. Lenin : ,,Pe marginea a doui scrisori®, ,,Pe mar-
ginea articolului «Cu privire la problemele curente»* i
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»O caricaturi de bolsevism“. In aceastd din urmi lucrare
este supusi unei critici ample platforma cu care s-au pre-
zentat otzovigtii din Petersburg in cadrul alegerilor de
delegati la Conferinga a cincea (generald) a P.M.S.D.R. In
acest articol, Lenin a aritat ci lozincile otzovistilor ,,Jos
cu organizagiile legale*, ,,Jos cu fracfiunea legald din
Dumi“ sint avantajoase numai lichidatorilor, care ar fi
fost foarte bucurosi si scape de controlul partidului. In
realitate, aga-numitul ,revolugionarism“ si ,,stingism“ al
otzovigtilor nu era altceva decit o expresie a dezorientirii
si neputintei lor in fata muncii anevoioase, migiloase si
complexe dictate partidului de condigiile obiective ale mo-
mentului. Aceastd dezorientare in fata greutitilor muncii
de partid In anii reactiunii 1i apropia pe otzovisti de lichi-
datori. Atit lichidatorii, care cereau fijis si se renunge cu
totul la munca de partid ilegald, cit si otzovistii, care con-
testau necesitatea f%rmelor legale de legituri a partidului
cu masele, condamnindu-l la sectarism, reprezentau un
pericol serios pentru insdsi existenta partidului marxist
revolutionar al clasei muncitoare. Iati de ce i-a numit
Lenin pe otzovisti ,,lichidatori pe de-a-ndoaselea®. Aritind
cd gi hichidatorismul §i otzovismul constituie o manifestare
a influentei burgheziei asupra proletariatului, Lenin cerea
ca lupta si fie dusi pe douid fronturi, adici atit impotriva
lichidatorismului de dreapta cit ¢i impotriva lichidatoris-
mului de stinga.

Conferinga a cincea (generali) a P.M.S.D.R. a condam-
nat categoric lichidatorismul, aritind ci acesta este un
curent oportunist, dar totodati s-a delimitat net §i de
otzovism. Cuvintirile rostite de Lenin impotriva otzo-
vigtilor ne oferd un pregnant exemplu de lupti impotriva
dogmatismului §i sectarismului, Impotriva aplicirii sablo-
narde a unor lozinci vechi care nu mai corespund noii
situafii istorice.

Lenin considera hotiririle Conferintei a cincea (gene-
rale) a P.M.S.D.R. drept un punct de cotituri in dezvol-
tarea migcirii muncitoresti din Rusia dupi infringerea re-
volugiei din 1905—1907. Dupi conferinti el a publicat in
ziarul ,Sotial-Demokrat®, Organul Central al partidului,
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articolul ,,La drum®, in care a ficut bilantul lucririlor
conferingei. Lenin arita ci, pe baza unei analize marxiste
a corelagiilor dintre clase §i a politicii tarismului, confe-
rinfa a rezolvat just problema corelagiei dintre munca
ilegali §i cea legald dusi de partid, a fundamentat necesi-
tatea folosirii Dumei §i a elaborat indicagii directoare pen-
tru activitatea fractiunii din Dumi. Lenin chema la unirea
partidului pe plan ideologic, la intirirea pe plan orgam-
zatoric a orgamzagulor de partid 1legale ale acestuia, in
fruntea cirora si se afle conducitori in primul rind din
mijlocul muncitorilor, §i arita ci soocial-democratia trebuie
si desfisoare o agitatie multilaterali in mase. In scopul
Intdririi partidului ilegal, Lenin a propus si se creeze
celule de partid, in primul rind in intreprinderile indus-
triale. El a aritat ci acestor celule si comitete de partid
le revine sarcina de a folosi toate organizagiile legale si
semilegale pentru a gine o strinsi legiturd cu masele, pen-
tru a-si pleca urechea la toate cerintele maselor, legind
fiecare problem3 particulari de sarcinile generale ale pro-
letariatului, de lupta pentru socialism, §i asigurind parti-
dului rolul conducitor in toate organizatiile proletare
legale.

Lenin a caracterizat hotiririle Conferintei a cincea (ge-
nerale) a P.M.S.D.R. si In scrisoarea ,,Citre Conducerea
Partidului muncitoresc social-democrat german®, in care,
in numele Comitetului Central al partidului, a protestat
impotriva denaturirii hotdririlor conferintei de ziarul
»Vorwirts®, organul central al social-democragiei ger-
mane. Liderii oportunisti ai social-democragiei germane gi
al Internagionalei a II-a 1i sprijineau in permanenti pe
mengevici, punindu-le, cu larghe;e la dispozigie coloanele
publicatiilor lor pentru atacuri calomnioase impotriva
bolsevicilor.

Intr-o serie de lucriri cuprinse in volumul de fati,
Lenin a criticat teoria §i tactica oportunigtilor din Inter-

nationala a II-a. Printre ele ocupi un loc deoseblt de im-
portant articolul ,Marxism §i revizionism®, care reflectd
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lupta dusi de Lenin impotriva oportunismului §i revizio-
nismului pe arena internagionald. Lucrarea aceasta a fost
scrisi de Lenin in a doua jumitate a lunii martie 1908
pentru culegerea ,Karl Marx (1818—1883)“, consacrati
comemordrii a 25 de ani de la moartea lui Marx. Este
semnificativ ci Lenin a luat ca temi a articolului pentru
aceasti culegere tocmai problemele luptei impotriva revi-
zionismului, considerindu-le ca fiind cele mai importante
in acea perioadi.

Extinderea marxismului, rispindirea gi intdrirea ideilor
marxiste in rindurile clasei muncitoare, scria Lenin, duce
in mod inevitabil la o intensificare a atacurilor impotriva
marxismului din partea tuturor teoriilor ostile lui. Marxis-
mul, spunea Lenin, este atacat din doui directii: paralel
cu atacurile directe ale gtiintei burgheze oficiale, care in-
cearci zadarnic si infirme §i si nimiceasci marxismul, se
observi forme de luptd mascate, folosite de revizionisti.
Pericolul revizionismului consti in faptul ci acesta, sub
pretextul corectirii §i reconsiderdrii doctrinei lui K. Marx,
incearci si submineze, diniuntru, marxismul. Lenin dez-
viluie esenja conceptiilor revizioniste, aritind ci ,,ciutd-
rile* teoretice ale revizionigtilor reprezinti o repetare a
dogmelor perimate, invechite ale ideologiei burgheze, c3
revizionismul, prin insisi esenga sa, este o varietate a con-
ceptiilor burghezo-liberale.

Lenin sublinia c3 revizionismul i§i indreaptd loviturile
nu impotriva unor teze ale marxismului, ci cautdi si re-
vizuiasci toate pirgile constitutive ale acestuia: filozofia,
economia politici §i socialismul stiingific. In domeniul
filozofiei, revizionigtii se tirisc in coada ,stiingei* bur-
gheze, negind materialismul dialectic §i substituind dialec-
ticii revolugionare ,,0 evolugie simpli (51 lini)“, iar mate-
rialismului — idealismul subiectiv.

Teoriile economice ale revizionistilor, in special afirma-
tia lor ci crizele economice ar fi de domeniul trecutului,
sint cu totul inconsistente. Insigi viaga infirmi complet
consideratiile revizionigtilor cu privire la disparigia crize-
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lor. ,,5-au schimbat formele, succesiunea §i aspectul crize-
lor — scria Lenin —, dar ele au rimas o parte integrantd
inevitabili a orinduirii capitaliste“ (pag. 22). Lenin
relevd noile fenomene din economia societdtii capitaliste,
caracteristice epocii imperialismului : centralizarea indus-
triei de citre carteluri §i trusturi paralel cu accentuarea
anarhiei in productie, sciderea nivelului de trai al oame-
nilor muncii §i intensificarea asupririi de citre capital.
Lenin a criticat ,teoriile* revizioniste cu privire la ate-
nuarea contradictiilor de clasi §i a luptei de clasi in con-
ditiile democrapel burgheze. El a dovedit pe baza unor
fapte istorice cd parlamentarismul burghez nu poate si
inliture ,crizele §1 revolutiile polmce .

Esenta revizionismului constd in renungarea la scopurile
finale ale clasei muncitoare, la lupta pentru victoria so-
cialismului. Revizionigtii jertfesc interesele vitale ale pro-
letariatulul de dragul unor pretinse avantaje de moment.
Revizionismul este un fenomen internatgional, care are
adinci ridicini de clasi in societatea capitalisti, iar sar-
cina partidului, ne invita Lenin, este aceea de a duce o
lupti permanent3, sistematici §i dirzi impotriva rispin-
dirii revizionismului in rindurile miscirii muncitoresti, Pre-
vizind ascugirea luptei impotriva revizionismului pe
misura Intdririi pozigiilor comunismului stiingific, Lenin
prevesteste inevitabilitatea victoriei marxismului asupra
revizionismului. Cuvintele de incheiere ale acestui articol
remarcabil suni profetic : »Lupta ideologici dusi de
marxismul revolugionar impotriva revizionismului la sfn'-
situl secolului al XIX-lea este numai un preludlu al mari-
lor bitilii revolutionare ale proletariatului, care inainteazi
spre izbinda completi a cauzei sale in pofida tuturor so-
viielilor si slibiciunilor micii burghezu“ (pag. 26)

Articolul lui Lenin ,,Marxism i revizionism® are o mare
important3d §i pentru lupta dusi astizi de migcarea comu-
nistd internagionali Impotriva reformismului i revizio-
nismului contemporan. Tezele din articol referitoare la re-
vizionism ca manifestare a influentei burgheze asupra pro-
letariatului, la ridicinile de clasi ale revizionismului, la
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caracterul lui international, la metodele de luptd folosite
de el impotriva marxismului revolutionar ne ajuti si cu-
noastem mai bine esenta revizionismului contemporan i
forrr!ele actiunilor lui scizioniste in rindurile miscirii co-
muniste.

Articolul ,,Marxism §i revizionism® a fost prima luare
de pozigie a lui Lenin in presi impotriva machigtilor i
ziditorilor de dumnezeu din Rusia. Rispunzind rugimingii
lui Gorki de a nu lua pozigie in mod public impotriva lui
Bogdanov, Bazarov §i Lunacearski, Lenin scria: ,,Trebuie
si ingelegi §i vei Ingelege, fireste, ci atunci c¢ind un membru
de partid ajunge la convingerea ci o anumiti propagandi
este gresiti §i ddaundtoare, el este obligat si ia atitudine
impotriva ei. Eu n-ag fi dat alarma daci nu m-as fi con-
vins definitiv (5i de acest lucru mi conving tot mai mult
pe zi ce trece, pe misuri ce fac cunostingi cu izvoarele
intelepciunii lui Bazarov, Bogdanov & Co.) ci toatd cartea
lor este absurdi, diunitoare, filistini, obscurantisti de la
inceput pini la sfirgit, din virf pini la ridicini, pini la
Mach i Avenarius® (Opere, vol. 34, E.S.P.L.P. 1958,
pag. 392). Anuntindu-1 pe Gorki ci a dat articolul la tipar,
Lenin numegste acest articol ,,0 declaratie formali de
rizboi“ impotriva revizionistilor.

Intr-o notd la articolul ,,Marxism §i revizionism®, Lenin
a declarat c3 intr-un viitor apropiat va publica o serie de
articole, sau o brogurd, in care va supune unei critici ample
conceptiile filozofice ale lui Bogdanov, Bazarov i ale altor
revizionisti. El si-a realizat aceastd intentie in cartea ,,Ma-
terialism §i empiriocriticism®, care constituie un pregnant
exemplu de lupti intransigenti impotriva dugmanilor fi-
lozofiei marxiste, un exemplu de partinitate bolsevici si o
remarcabili contribugie la filozofia marxisti.

In anii reactiunii, Lenin a acordat o mare atentie pro-
blemei atitudinii partidului fagi de religie, considerind-o
extrem de importanti § actuali. Cercurile reactionare
ciutau cu tot dinadinsul si invioreze religia, scontind si
distragd, cu ajutorul propagandei religioase, masele popu-
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lare de la lupta revolutionari, si foloseasci ideologia re-
ligioasi pentru Intdrirea tarismului i a orinduirii burghezo-
mogieregti.

In articolele ,,Cu privire la atitudinea partidului munci-
toresc fati de religie® si ,Atitudinea diferitelor clase §i
partide fati de religie §i de biserici“, Lenin formuleazi
principiile de bazi ale ateismului proletar. El aratd ci teza
lui Marx : ,,rehvla este opiu pentru popor* constltule piatra
unghiulari a intregii conceptii marxiste in problema re-
11g1e1. Dezvalumd ridicinile sociale ale religiei, Lenin arati
cd lupta impotriva religiei nu trebuie redusi la o propovi-
duire abstract-xdeologlca ci ea trebuie legati de practica
concretd a luptei de clasi, care duce la lichidarea ridicis
nilor sociale ale religiei.

Luind in consideratie invigimintele luptei duse de mig-
carea socialistd Impotriva religiei, Lenin se ridici impotriva
a doui tipuri de abateri de la principiile ateismului pro-
letar. El 1i critici pe frazeologii de ,,stinga“, care cautd si
substituie propagandei ateiste sistematice §i apiririi ma-
terialismului dialectic misuri administrative indreptate im-
potriva bisericii §i credinciogilor. Lenin demonstreazi ci
un asemenea rizboi Impotriva religiei si interzicerea aces-
teia cu ajutorul legilor nu pot decit si consolideze religia
si si impiedice lupta de clasi a proletariatului. In acelagi
timp 1Insi, Lenin se ridici cu hotirire Impotriva denaturiri-
lor oportuniste ale principiilor ateismului proletar, dena-
turiri constind 1n aceea ci tezei marxiste cu privire la
faptul ci religia trebuie si fie o chestiune privatd fatd de
stat i se substituie o frazeologie revizionisti care pretinde
ci religia ar fi o chestiune privati pentru fiecare membru
de partid §i pentru partid in ansamblu. O asemenea pozi-
tie duce la Impicarea cu religia i biserica, ceea ce e in
totali contradicjie cu concepgia marxisti in problema
religiei.

In articolul ,,Cu privire la atitudinea partidului munci-
toresc fatd de religie®, Lenin supune unei critici tiioase pe
ziditorii de dumnezeu. Subliniind ci Engels i-a reprogat lui
Feuerbach ¢i nu 2 combitut religia pentru a o desfiinsa,

2
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ci pentru a o innoi, pentru a crea o religie noud, Lenin
critici pe Lunacearski, care se numira printre ziditorii de
dumnezeu, aritind ci afirmatia acestuia: ,socialismul este
o religie“ constituie o formi de trecere de la socialism la
religie. In lucririle mengionate, V. I. Lenin dezvoltd bazele
teoretice ale dteismului marxist §i ale politicii partidului
fatd de religie §i biserici.

Un loc deosebit ocupi articolul ,,Lev Tolstoi, oglindi a
revolugiei ruse“. Aceastd lucrare, care a fost scrisi cu ocazia
celel de-a 80-a aniversiri a lui L. N. Tolstoi, are o imensi
insemnitate. Articolul lui Lenin era indreptat in primul
rind Impotriva presei oficiale, care mai Inainte 1l hirguise
pe scriitor, iar In zilele jubileului nu se zgircea cu laudele
la adresa lui ,ca si salveze aparentele fagd de Europa®,
si impotriva criticilor literari §i politicienilor din rindurile
burghezilor liberali, care il prosliveau cu figirnicie pe
Tolstoi, numindu-l ,,marele ciutitor de dumnezeu®, De-
mascind fitirnicia acestor laude, Lenin arati ce este In-
tr-adevir genial, miret, In creagia lui Tolstoi. Lenin il ca-
racterizeazi ca pe un artist genial care a creat nu numai
tablouri incomparabile ale vietii ruse, dar §i opere remar-
cabile ale literaturii mondiale. Creagia lui Tolstoi este ana-
lizati de Lenin in strinsi legituri cu sarcinile revolugiei
ruse. Lenin relevi protestul sincer al scriitorului impotriva
minciunii §i falsitigii care dominau 1n societatea contem-
porani acestuia, critica necrugitoare a exploatirii capita-
liste, demascarea silniciilor cirmuirii, §i subliniazi realismul
extrem de lucid al lui Tolstoi, care smulge toate mistile.
,» Tolstol — scria Lenin — este mare ca exponent al ideilor
si al stirilor de spirit care s-au format in rindurile milioa-
nelor de tdrani rugi in perioada cind se apropia revolutia
burghezi din Rusia. Tolstoi este original pentru ci totali-
tatea conceptiilor lui, privite ca un tot intreg, exprimi
tocmai particularitigile revolutiei noastre ca revolugie
burghezi tdrdneasci® (pag. 217).

In acelagi timp, Lenin dezviluie contradicgiile din con-
ceptiile, doctrina §i creagia lui Tolstoi, aritind ci aceste
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contradictii sint o reflectare a condigiilor vietii ruse din
ultima treime a secolului al XIX-lea. Dind o fnalti apre-
ciere marelui talent al scriitorului, Lenin scoate in evi-
dentd si laturile negative ale conceptiej lui despre lume —
tendinta ,,de a pune in locul popilor din oficiu popi din
convingere®, inlocuirea luptei active impotriva riului so-
cial prin chemarea la autoperfectionare morald si prin pro-
poviduirea ,nelmpotrivirii la riu® prin violenti. Lenin fi
ironizeazi pe tolstoienii din Rusia §i din striinitate, care
ciutau si transforme in dogmi laturile cele mai slabe,
mai retrograde ale conceptiilor lui Tolstoi.

Articolul “lui Lenin ,,Lev Tolstoi, oglindi a revolugiei
ruse“ este un model de profundi analizi sociali a esentei
literaturii §i de abordare partinici a ei.

O foarte mare importanti prezintd lucririle in care
Lenin trateazi problemele politicii internagionale i ale
migcirii de eliberare nationali a popoarelor din tirile co-
loniale §i dependente. In articolele ,,Material inflamabil in
politica mondiald®, ,,Militarismul belicos si tactica antimi-
litaristi a social-democragiei®, ,,Demonstragia pagnici a
muncitorilor englezi §i germani®, ,,Evenimentele din Balcani
si din Persia®, ,,Sedinta Biroului socialist internagional®,
Lenin analizeazi evenimente deosebit de importante surve-
nite in via;a interna;ionali si stabileste tactica social-
democragiei in lupta 1mpotr1va politicii colonialiste §i a
jugului nagional, fmpotriva militarismului si a pericolului
de rizboi.

V. I. Lenin acordi o mare atengie demascirii politicii
imperialiste, pridalnice, duse de colonialistii europeni 1n
Asia. Pornind de la exemplul reprlmarn de citre colonia-
hstl a lupte1 de eliberare nagionali in Persia, in India §i
in alte iri, Lenin arati ci ,,«personalitdgiles politice eu-
ropene cele mai «civilizate», care au trecut prin cea mai
Inaltd scoald a constitugionalismului, devin niste fiare
atunci cind masele incep si se trezeascd, si lupte impotriva
capitalului, impotriva sistemului colonial al capitalismului,
adici impotriva unui sistem de inrobire, de jaf i de vio-

2
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lent3“ (pag. 180, 183). Lenin subliniazi ci nici un fel de dis-
cursuri fitarnice §i scamatorii diplomatice nu pot camufla
coalitia contrarevolugionari a aga-ziselor ¢iri civilizate
fmpotriva popoarelor asuprite din Asia care nidzuiesc spre
libertate. Este necesar, scria el, si fie smulsi masca ipocri-
tilor burghezi, si fie dezviluit in faga celor mai largi mase
populare reactionarismul guvernelor burgheze, care, din
cauza fricii de lupta proletard, joaci la ele acasi rolul de
jandarm fatd de revolugia din Asia. In articolele sale, Lenin
demasci complotul puterilor colonialiste, care urmirea
Inibugirea revolugiilor in Orient, continuarea jafului co-
lonial i a politicii de cuceriri teritoriale.

Lenin relevi cu bucurie succesele migcirii de eliberare
nationali din Persia, Turcia, India, China. El consideri
lupta dusi de girile coloniale §i dependente pentru elibera-
rea lor drept o parte integranti a migcirii revolugionare
internagionale. Lenin proclami lupta impotriva oricirei
asupriri coloniale §i a politicii colonialiste drept sarcind
directi a proletariatului international. ,,Jos cu toatd aceastd
politici colonialistd, jos cu intreaga politici de imixtiune
si de lupti capitalisti pentru acapararea de teritorii
striine, pentru exploatarea unor populatii striine, pentru
dobindirea de noi privilegii, de noi piete, strimtori etc. !“
(pag. 238).

Lenin critici cu asprime pe oportunigtii olandezi si ger-
mani care incercau si substituie luptei impotriva jafului
colonial politica de infiptuire a unor reforme burgheze in
colonii, situindu-se de fapt pe pozitiile mentinerii §i api-
riri politicii colonialiste a statelor burgheze. Lisind cu
totul la o parte lupta social-democratiei Impotriva politicii
colonialiste, agitatia desfigurati in mase impotriva jafului
colonial, trezirea spiritului de ripostd §i de impotrivire in
rindurile maselor asuprite din colonii, oportunigtii gi-au
concentrat atentia asupra ,reformelor® posibile In ceea ce
priveste traiul din colonii ,in condigiile rinduielilor
existente”.
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Toate aceste teze ale lui Lenin capiti o deosebitd impor-
tantd in condigiile actuale, cind, sub loviturile migcirilor
de eliberare nationald, sprijinite de tirile socialiste, de
clasa muncitoare internationald §i de toate fortele progre-
siste, se pribugeste sistemul colonial al imperialismului,
cind una din cele mai importante sarcini ale vremurilor
noastre este lupta pentru lichidarea rapidi, generald si
totalf a colonialismului in toate formele §1 manifestirile lui.

In articolele consacrate situatiei internationale, Lenin
dezviluie unele trisituri esentiale, caracteristice epocii im-

erialismului. El relevi ascugirea luptei proletariatului

impotriva burgheziei in toate tirile capitaliste dezvoltate,
intensificarea migcirii maselor populare impotriva trustu-
rilor, imbinarea luptei revolutionare a proletariatului din
tirile europene cu migcarea de eliberare nationali a po-
poarelor din Asia §i o serie de alfi factori care pregitesc
condigiile pentru victoria revolugiei socialiste.

»Materialul inflamabil — scrie V. I. Lenin — sporegte
cu atita repeziciune in toate statele Inaintate din lume,
incendiul se extinde atit de evident asupra majorititii
statelor din Asia care pind mai ieri erau cufundate intr-un
somn adinc, Incit cresterea reactiei din partea burgheziei
internagionale §i ascugirea oricirei revolugii nationale sint
absolut inevitabile® (pag. 188—189).

Relevind cresterea migcirii revolutionare a proletaria-
tului, Lenin subliniazi ci aceastdi miscare nu se poate
desfisura uniform, ci ea nu mbraci forme identice in iri
diferite. Deosebirea de conditii istorice, de regim politic in
diferite ¢iri §i de forme ale migcirii muncitoregti determini
deosebiri gi In ceea ce priveste ritmul §i manifestirile ace-
luiagi proces revolutionar. Fiecare tari, arati Lenin, aduce
trisiturile ei pretioase, originale in torentul general.

In acesti ani V. I. Lenin a acordat o mare atentie perico-
lului crescind al unui rizboi mondial §i luptei impotriva
lui. El aratd ci, la adipostul frazelor diplomatice cu pri-
vire la consolidarea picii, cercurile guvernante din statele
imperialiste pregitesc un rizboi, creeazi o largi retea de
acorduri fitige si secrete, de aliante militare. )
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Lenin citeazi o tezi din rezolugia congresului socialist
de la Stuttgart in sensul ci rizboaiele rezidi in 1nsisi
esenta capitalismului. Legind inliturarea definitivi a cau-
zelor sociale i nationale ale izbucnirii oricdror rizboaie
de victoria socialismului n lumea intreagi, Lenin chema
in acelagi timp partidele clasei muncitoare si lupte impo-
triva militarismului pentru preintimpinarea rizboaielor
imperialiste, relevind marea insemnitate a activititii anti-
militariste a social-democragiei revolugionare i a rispin-
dirii in rindul maselor de oameni ai muncii a ideilor
solidaritdyii internagionale. Lenin critici consideragiile so-
cial-democratilor de dreapta (Vollmar etc.) care declarau
ci, din moment ce militarismul si rizboaiele sint Insotitori
inevitabili ai capitalismului, n-are nici un sens si se lupte
impotriva lor, si se desfigoare o activitate antimilitaristd
speciald. Lenin scria ci necesitatea propagandei antimili-
tariste decurge nu numai din considerente principiale, dar
este confirmati §i de experienta istoricd, ci ea este opor-
tuni §i rodnici din punct de vedere practic. Lenin aduce
o serie de exemple pozitive din agitapia antimilitaristi a
unor partide social-democrate europene, relevind, printre
altele, semnificatia mitingului organizat in comun de mun-
citori englezi §i germani la Berlin, la 20 septembrie 1908,
impotriva pericolului de rizboi crescind, §i expune rezo-
lugia adoptati la miting, in care se arati ci rezolvarea
problemei rizboiului §i picii se afli In miinile clasei
muncitoare.

Lenin a aritat ci consideratiile lui Vollmar, Noske si
ale partizanilor lor cu privire la necesitatea de a participa
la un rdzboi ,defensiv® 1i imping pe calea nationalismului,
pe calea apiriril patriei lor burgheze. El a criticat tactica
oportunisti a social-democragilor de dreapta, care mai
tirziu, in anii primului rizboi mondial, i-a dus pe pozigiile
social-govinismului.

Aritind ci pozitia nationalisti a social-democragilor de
dreapta din Germania contravine tezei din ,,Manifestul
Comunist® potrivit c3reia in condigiile capitalismului ,,pro-
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letarii nu au patrie®, Lenin s-a ridicat cu hotirire atit im-
potriva frazeologiei anarhiste cit si impotriva nihilismului
nagional al socialistului francez Gustave Hervé, care a
declarat ci proletariatului i este indiferent in ce tari tri-
ieste. Lenin arati esenta patriotismului adevirat, proletar,
care nu are nimic comun cu patriotismul fals, interesat al
burgheziei. ,,Patria, adici mediul politic, cultural si social
respectiv. — subliniazi Lenin — este unul dintre cei mai
puternici factori ai luptei de clasi a proletariatulut. Pro-
letariatul nu poate fi indiferent gi nepisitor fatd de condi-
tiile politice, sociale si culturale in care se desfisoari lupta
lui g1, prin urmare, nu-i pot fi indiferente nici destinele
tdrii lu1“ (pag. 196).

Social-democratii, arita Lenin, trebuie si rezolve pro-
blema atitudinii fagi de rizboi pornind nu de la criteriul
daci el are un caracter defensiv sau unul ofensiv, ci de pe
pozigiile ap#ririi intereselor de clasi ale proletariatului in-
ternagional.

Lenin, marele apiritor al picii, a chemat la lupti impo-
triva rizboaielor imperialiste. El a lansat aceasti chemare
Incd pe vremea cind capitalismul domina pe arena in-
ternationald, iar fortele sociale §i politice neinteresate in
rizboi erau slabe, insuficient organizate §i nu puteau si-i
infrineze pe imperialisti. In prezent, cind socialismul este
un sistem mondial care devine factorul hotiritor al dez-
voltirii societitii omenesti, rizboiul a Incetat si mai fie o
inevitabilitate fatali. Rizboiul mondial poate fi preintim-
pinat prin eforturile unite ale lagirului socialist, ale clasei
muncitoare internationale, ale migcirii de eliberare na-
tionald, ale tuturor tirilor care lupti impotriva rizboiului
si ale tuturor forgelor iubitoare de pace.

*
* *

In volumul al saptesprezecelea figureazi 12 documente
ale lui Lenin incluse pentru prima oari In Operele lui
V. 1. Lenin. Opt dintre ele, publicate mai inainte in
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»Culegeri din Lenin®, vol. XXV, reprezinti declaraiile,
proiectele de hotiriri §i rezolugiile propuse de Lenin la
plenara C.C. din august 1908 §i la Conferinta a cincea
(generald) a P.M.S.D.R. din decembrie 1908. Aceste ma-
teriale arati ce lupti Incordati a trebuit si duci Lenin
impotriva mengsevicilor lichidatori pentru a asigura victo-
ria tacticii revolutionare a partidului. In sectiunea ,Ma-
teriale pregititoare“ sint publicate patru documente ale
lui Lenin : ,,Modificdri la proiectul de rezolutie cu privire
la convocarea unei conferinte generale de partid prezentat
la plenara C.C. al P.M.S.D.R.%, ,,Conspectul cuvintirii
in problema organizatorici rostiti la Conferinta a cincea
(generald) a P.M.S.D.R.%, , Planul prelegerilor de marxism*
si ,Planul referatului «Situagia actuali din Rusia»®,

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
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BPublicat la 19 martie
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ziarul , Proletarii* nar, 26 apdrut In ziar



Dizolvarea Dumei a II-a si lovitura de stat de la 3 iunie
1907 2 au constituit un punct de cotiturd in istoria revo-
lugiei noastre, inceputul unei perioade, ca si zicem agsa,
deosebite sau al unui zigzag In dezvoltarea ei. Am vorbit
in repetate rinduri despre semnificatia acestui zigzag din
punctul de vedere al raportului general dintre foriele de
clasi din Rusia si al sarcinilor revolugiei burgheze nedesi-
virsite. Vrem si ne oprim acum asupra stirii muncii noastre
de partid In legiturd cu aceasti cotiturd a revolugiei.

A trecut mai bine de jumitate de an de la lovitura reac-
tionard de la 3 iunie §i este nelndoielnic ¢ prima jumitate
de an ce i-a urmat acesteia se caracterizeazi printr-o con-
siderabili decddere si slibire a tuturor organizagiilor revo-
lugionare, inclusiv organizagia social-democrati. Osciliri,
confuzie §i destrimare, aceasta este caracteristica generald
a acestei jumitdgi de an. Si, binelnteles, nici nu se putea
si fie altfel, deoarece intirirea extrem3 a reactiunii §i
triumful ei vremelnic in condigiile incetinirii luptei de clasi
directe nu se poate si nu fie insogite de o crizi a partide-
lor revolugionare.

Acum se observi in mod absolut vidit o serie intreagi
de indicii care denoti ci aceasti crizi ia sfirsit, ci ceea ce
a fost mai riu a rimas in urmi, ci drumul cel just s-a si
conturat, ci partidul porneste din nou pe drumul drept,
drumul conducerii consecvente i ferme a luptei revolugio-
nare a proletariatului socialist.
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Si luim una dintre manifestirile exterioare foarte ca-
racteristice ale crizei din partid, care, desigur, sint departe
de a fi cele mai profunde, dar care sint, poate, dintre cele
mai evidente. Este vorba de fuga intelectualilor din partid.
Primul numir a2l Organului Central al partidului nostru3,
numir apirut in februarie anul curent §i care oferi foarte
mult material pentru aprecierea vietil interne de partid i
este in cea mai mare parte reprodus de noi, caracterizeazi
aceasti fugi intr-un mod extrem de pregnant. ,,In ultimul
timp, din lipsdé de activigti intelectuali, organizatia dis-
trictuali a murit®, se scrie intr-o corespondentd primit3 de
la uzina din Kulebaki (organizatia districtuali Vladimir din
Regiunea centrali industriali). ,,Fortele noastre ideologice
se topesc ca zdpada“, se scrie din Ural. ,Elementele care
eviti in general organizatiile ilegale... §i care s-au aldturat
partidului numai in perioada avintului i a libertdtii de fapt
care a existat In aceasti perioadi in multe locuri au pi-
risit organizagiile noastre de partid“. Organul Central, in
articolul ,,Cu privire la problemele organizatorice®, trage
o concluzie generald din aceste comuniciri (si din altele
care nu sint publicate), spunind : ,,Intelectualii, dupi cum
se stie, dezerteazi in ultimul timp In masi®.

Dar degajarea partidului de intelectualii semiproletari,
semimic-burghezi incepe si trezeasci la o wiati noud for-
tele noi, pur proletare, acumulate in perioada luptei eroice
a maselor proletare. Aceeasi organizatie din Kulebaki care,
dupi cum reiese din corespondenta citati de noi mai sus,
se afla intr-o situagie desperati, ba chiar ,murise” de-a
binelea, a reinviat. ,,Celulele muncitoresti de partid —
citim noi 1n aceastd coresponden{d —, risipite in mare
numidr in cuprinsul districtului, in majoritatea cazurilor
lipsite de forte intelectuale, de literaturd, ba chiar de orice
legdturd cu centrele de partid, nu vor si moari... Numirul
celor organizati nu scade, ci cregte... Forte intelectuale nu
existi, munca de propagandi trebuie s-o duci muncitorii,
cel mai congtienti dintre ei”, Reiese ca o concluzie generald
ci ,,Intr-o serie Intreagi de localititi (,,Sotial-Demokrat®
nr. 1, pag. 28), ca urmare a fugii intelectualilor, munca
de rispundere trece In miinile muncitorilor Inaintasi®.
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Aceasti restructurare a organizatiilor de partid pe o
altd bazi, ca si zicem aga, de clasi, este, desigur, un lucru
greu, ciruia nu-i este dat si se dezvolte firi oscildri. Dar
greu e numai primul pas, si el a §i fost ficut. Partidul a
s1 pornit pe drumul drept al conducerii maselor muncito-
resti de citre ,intelectualii® inaintati iesiti din rindurile
muncitorilor Ingigi.

Munca in sindicate §i cooperative, care la Inceput era
dusi pe bijbiite, ia forme cu totul precise i stabile. Munca
locali In crestere a si sugerat Comitetului Central doud
rezolugii cu privire la sindicate §i cooperative, adoptate
amindoud in unanimitate. Celule de partid in toate orga-
nizatgiile fird partid ; conducerea lor in spiritul sarcinilor
de luptd ale proletariatului, in spiritul luptei revolugionare
de clasi ; ,,de la nepartinitate la partinitate* (,,S.-D.” nr. 1,
pag. 28), iati calea pe care a pdsit deja si aici migcarea
muncitoreasci. Corespondentul unei organizagii de partid
din Minsk, un origel dintr-un fund de provincie, ne co-
munici : ,,Muncitorii cu stare de spirit mai revolutionari se
indepirteazi de ele (de uniunile legale deformate de admi-
nistragie) §i privesc cu tot mai multi simpatie infiintarca
de uniuni ilegale®.

In aceeasi directie, ,,de la nepartinitate la partinitate®,
se desfigoari activitatea dintr-un domeniu cu totul diferit,
activitatea fractiunii social-democrate din Dumi. Asta suni,
desigur, ciudat, dar aceasta este realitatea : noi nu putem
ridica dintr-o dati activitatea reprezentantgilor nostri par-
lamentari la inil{imea muncii de partid, dupi cum nici in
cooperative n-am Inceput si lucrim dintr-o dati ,,in mod
partinic“. Alesi pe baza unei legi electorale care falsificd
vointa poporului, alesi din cercul social-democratilor care
au rimas 1n legalitate — cerc care s-a ririt extrem de mult
dupi prigoana din timpul primelor doui Dume, — social-
democratii nostri din Dumi au fost in fapt, la inceput, in
mod inevitabil mai curind social-democrati fard partid decit
adevirati membri de partid.

Este trist, dar adevirat ; §i aproape ci nici nu s-ar putea
si fie altfel intr-o tari capitalisti Inviluiti cu mii de fire
feudale, in conditii In care partidul muncitoresc legal nu
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existd decit de vreo doi ani. $i pe acest fapt au vrut si-si
clideascd tactica lor de creare a unei social-democragii ne-
revolutionare nu numai intelectualii firi partid, dar si
intelectualii social-democratizangi ,,fird cap®, care s-au
strins 1n jurul fractiunii din Dumi ca mustele in jurul unei
farfurii cu miere. Se pare insd ci eforturile acestor stima-
bili bernsteinieni esueazi! Se pare ci si aici activitatea
social-democratiei incepe si se indrepte. Nu vom face pro-
fe;u, nu vom inchide ochii in faja faptului ci o organizare
cit de cit acceptabili a activitdtii parlamentare social-
democrate in conditiile de la noi necesiti inci eforturi
imense, dar vom mentiona ci primul numir al Organului
Central contine o critici partinici a fractiunii §i o rezolutie
directd a C.C. cu privire la o mai justi orientare a activi-
titii ei. In nici un caz nu considerim ci critica ficuti in
Organul Central scoate la lumini toate lacunele ; noi soco-
tim, de pildd, ci social-democratii n-ar fi trebuit si voteze
nici pentru propunerea de a da cu precidere zemstvelor
sumele provenite din impozitul funciar, nici pentru rds-
cumpdrarea la prey scizut a terenurilor urbane luate in
arendd de sirdcime (vezi Organul Central nr. 1, pag. 36).
Dar toate aces ea sint, relativ, probleme de ordin secundar.
Lucrul esenglal si cel mai important este ci transformarea
fractiunii intr-o Jorganizatie cu adevirat de partld s-a §i
conturat pe deplin in Intreaga noastri actlwtate §i ¢, prin
urmare, partidul va atinge acest rezultat, oricite eforturi ar
costa aceasta, oricare ar £ incercirile, oscxlanle crizele par-
tiale, ciocnirile personale etc. pe care le-am mai avea de
inttmpinat pe acest drum.

In rindul aceloragi indicii de indreptarc a adeviratei
munci social-democrate, a muncii cu adevirat de partid, fi-
gureazi faptul evident al intensificdrii activitdii editoriale
ilegale. ,,In Ural se editeazd opt ziare — citim in Organul
Central —, in Crlmeea doud, la Odesa unul ; 5i la Ekateri-
noslav va apirea in curind un ziar ; consxderablla este acti-
vitatea editoriali din Petersburg, Caucaz §i cea a organi-
zatillor nagionale“. In afari de cele doui organe social-
democrate care apar in striinitate, cu toate piedicile poli-
tienesti din cale-afard de grele a apirut in Rusia Organul



PE DRUMUL DREPT 7

[
Central. Este n curs de pregitire aparigia organului regional
»Rabocee Znamea“ 4 in Regiunea industriald centrali,

Din toate cele spuse mai sus reiese ci drumul pe care
paseste cu pas sigur partidul social-democrat se contureazi
clt se poate de precis. Crearea unei puternice organizatii
ilegale a centrelor de partid, o activitate editoriald ilegald
sistematici si principalul : crearea unor celule locale §i mai
ales a unor celule de fabrici ale part1dulu1 conduse de
fruntasi din rindurile muncitorilor 1n§1§:1, care triiesc in
legiturd nemijlociti cu masa, — iati baza pe care am
ciutat si construim §i am construit nucleul trainic, de ne-
zdruncinat al migcirii muncitoresti revolutionare §i social-
democrate. $1 acest nucleu ilegal va f1 1ncomparab11 mal
larg declt 1 in vremurile de altadatd si 15i va intinde ante-
nele sale, 151 va extinde 1nfluen;a sa §i prm intermediul
Dumei, si in sindicate, §i in cooperative, si in asociatiile
cultural-educative.

La prima vedere s-ar pirea ci existi o mare aseminare
intre acest sistem de munci de partid si cel statornicit la
germani in timpul legii exceptionale (1878—1890) 3, Calea
pe care migcarea muncitoreasci germani a parcurs-o in
decurs de 30 de ani de la revolutia burghezi (1848—1878),
migcarea muncitoreasci rusi o parcurge in trei ani (sfirgitul
anulul 1905—1908). Dar sub aceasti aseminare exterioarda
se ascunde o profundi deosebire interioard. In cei 30 de
ani de dupi revolugia burghezo-democratici din Germania,
sarcinile obiectiv-necesare ale acestei revolutii au fost pe
deplin infiptuite. Ea s-a consumat atlt in parlamentul
constitutional de la inceputul deceniului 1860—1870 cit
si In rizboaiele dinastice care au dus la unificarea majori-
tdgii ¢drilor germane, precum i In crearea imperiului cu
ajutorul sufragiului universal. In Rusia, cei trei ani inci
nefmpliniti de dupd prima mare victorie §i mare mfrmgere
a revolutiei burghezo democratice nu numai ci n-au inde-
plinit sarcinile acesteia, dar, dimpotrivi, au ficut ca pentru
prima oari congtiinta acestor sarcini si pitrundi i{n masele
largi ale proletariatului si ale {irinimii. In acesti doi ani
i mai bine, s-au spulberat iluziile constitutionaliste §i cre-
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dinta in democratismul lacheilor liberali ai ¢arismului ultra-
reactionar.

In Rusia este inevitabili o crizi ca urmare a nelnfip-
tuirii sarcinilor obiective ale revolugiei burgheze, Eveni-
mente cu caracter pur economic sau special-financiar, eve-
nimente politice interne §i externe, diverse imprejuriri §i
peripetii pot si imprime acestei crize un caracter acut, Si
partidul proletariatului — pornind pe drumul drept al
creirii unei puternice organizatii social-democrate ilegale,
care si dispuni de mai numeroase §i mai variate instru-
mente de Inriurire legali si semilegali decit mai 1nainte —
va sti si Intlmpine aceasti crizi mai bine pregitit pentru
lupta hotiritoare decit in octombrie §i decembrie 1905.
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Daci alungi natura pe ugi, ea intrd pe fereastri, exclami
ziarul cadet ,,Reci” intr-un editorial recent 8, Aceasti pre-
tloasi afirmatie a organului oficial al liberalilor contrare-
volutionari de la noi trebuie subliniati indeosebi, deoarece
este vorba de matura revolugici ruse. $S1 n-am putea insista
indeajuns asupra faptului ci evenimentele confirmi cu
deosebit tirie punctul de vedere fundamental al bolsevis-
mului In ceea ce priveste ,natura“ revolugiei burgheze
tardnesti, care nu poate fi victorioasi daci nu este in-
dreptati impotriva liberalismului burghez, contrarevolu-
tlonar, soviielnic, nestatornic.

Inainte de prima Dumd, la inceputul anului 1906, d-
Struve scria : ,,in Dumi tdranul va fi cadet®. Pe atunci
aceasta era o afirmatie fndrdzneati din partea unui liberal
care se mai gindea la posibilitatea transformirii ¢iranului
dintr-un monarhist naiv intr-un partizan al opozigiei. Asta
a fost pe cind ,,Russkoe Gosudarstvo®?, organul birocratiei,
ziarul lacheilor d-lui Witte, afirma ci ,,taranul va salva
situatia®, adici ci o reprezentare largd a tiranilor va fi
favorabili absolutismului. Asemenea pireri erau in acele
vremuri (Indepirtate vremuri ! doi ani Incheiati ne despart
de ele !) atit de rispindite, incit chiar in cuvintirile menge-
vicilor Ja Congresul de la Stockholm8 se fac clar auzite
note similare.

Dar chiar prima Dumi? a spulberat in mod irevocabil
aceste iluzii ale monarhistilor §i iluziile liberalilor. Téranii
cel mai ignoranti, mai Inapoiati §i virgini politiceste, ne-

3 — Lenin — Opore, vol. 17
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organizati in partide s-au dovedit a fi incomparabil mai de
stinga decit cadetil 1. Lupta cadetilor impotriva ,,spiritului
trudovic® §i impotriva politicii trudovice ! constituie prin-
cipalul continut al ,,activitisii liberalilor in perioada pri-
melor doui Dume. Atunci cind, dupi dizolvarea Dumei
a II-a®2, d-] Struve — om cu vederi inaintate printre
contrarevolugionarii liberali — a ficut aprecierile sale
minioase asupra trudovicilor §i a proclamat o cruciadd im-
potriva conducitorilor ,jintelectuali radicalizan{i® ai tiri-
nimii, el a exprimat prin aceasta falimentul total al libe-
ralismului 13,

Dupi experienta celor doui Dume, liberalismul a suferit
un fiaséo total : el nu a izbutit ,;si-1 imblinzeasci pe {3-
ran“. Nu a izbutit si-l faci modest, conciliant, gata si
consimti la un compromis cu absolutismul mogieresc. Libe-
ralismul avocatiior §i profesorilor burghezi §i al altor pa-
lavragii din rindurile intelectualilor nu putea ,,si se adap-
teze“ taranilor ,trudovici“. Din punct de vedere politic §i
economic, el s-a dovedit a fi in urma acestora. Intreaga
semnificatie istorici a primei perioade a revolutiei ruse
poate fi rezumati in cuvintele : liberalismul gi-a dovedit
deja in mod definitiv caracterul contrarevolutionar, inca-
pacitatea de a conduce revolutia ¢irineasci; tdrinithea
tnci n-a inteles pe deplin ci numai pe o cale revolutionar-
republicani, sub conducerea proletariatului socialist, se
poate dobindi o adevirati victorie. '

Falimentul liberalismului a insemnat triumful reacgiunii
mogieresti. Acum, intimidat de aceasti reactiune, umilit §i
dispretuit de ea, transformat intr-un complice aservit al co-
mediei constitutionaliste stolipiniste, liberalismul suspini
din cind in cind dupi trecut. Desigur, lupta Impotriva spi-
ritului trudovic a fost grea, insuportabil de grea. Dar...
totusi... nu vom cistiga oare a doua oari daci acest spirit
va lua din nou amploare? Nu vom juca atunci cu mai
mult succes rolul de samsari? N-a scris oare eminentul,
celebrul nostru P. Struve inci fnainte de revolugie i
partidele de centru cistigi Intotdeauna de pe urma ascu-
tirii luptei dintre partidele extreme ?
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Si iati ci liberalii, istoviti in lupta impotriva trudovi-
cilor, folosesc ca atu impotriva reactiunii reinvierea spi-
ritului trudovic ! ,,Proiectele agrare prezentate de curind de
tdranii de dreapta §i de preoti in Duma de stat — se spune
in acelagi editorial din ,,Reci“ — videsc vechiul spirit tru-
dovic. Tocmai spiritul trudovic §i nu cadet®. ,,Un proiect
apargine tdranilor §i este semnat de 41 de membri ai Dumei
de stat. Celilalt apargine preogilor. Primul este mai radical
declt al doilea, dar si al doilea, In unele privinge (ascultati
ce spune ziarul cadet ,Reci“!), lasi cu mult in urmi
proiectul de reformi agrari al cadegilor®, Liberalii sint
nevoiyl si recunoasci cd, dupd toati trecerea prin sitd
a alegitorilor, intreprinsi i Infiptuiti in con?ormitate
cu faimoasa lege de la 3 iunie, faptul acesta dovedeste
(dupi cum am mengionat mai inainte: vezi ,Proletarii®
nr. 22) c¢d nu e vorba de o intimplare, ci de natura revo-
lugiei ruse *.

Taranii, scrie ,,Reci”, au un fond agrar nu in sensul unei
instante de transmitere, ,,ci In sensul unei institugii perma-
nente®. Afirmind acest lucru, cadetii trec cu modestie sub
tacere faptul ci ei ingigi, cintind in struni reactiunii gi slu-
jind-o, in Duma I §i Duma a II-a au eliminat din progra-
mul lor fondul agrar (adici, intr-un fel sau altul, intr-o
misurd sau alta, recunoagterea necesiti{ii nationalizarii pi-
mintului) §i s-au situat pe punctul de vedere al lui Gurko 4,
preconizind proprietatea privatd deplini asupra pimin-
tului.

Tdranii, scrie ,,Reci“, vor cipita pimint pe baza unei
evaluiri echitabile (adici in mod cadet), dar — faimosul
n»dar® ! — evaluarea se va face de citre institutii agrare
locale, ,,alese de intreaga populatie din localitatea respec-
tivd“,

Si domnii cadegi sint din nou nevoiti si treaci unele lu-
cruri sub tdcere. Sint nevoiti si treaci sub ticere faptul
cd aceasti alegere, care ar urma si fie efectuatd de intreaga
populatie, aminteste In mod viddit de cunoscutul proiect
mtrudovic® prezentat $i in Duma I i in Duma a II-a,
proiectul inginyirii unor comitete agrare locale alese prin

* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politics, 1963,
edifla a doua, pag. 428—432. — Nota red.
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vot universal, direct, egal si secret. Sint nevoiti si treaci
sub ticere lupta josnici pe care au dus-o liberalii In pri-
mele doud Dume fmpotriva acestui proiect singurul posibil
din punct de vedere democratxc, c1t de jalnic s-au sucit i
s-au invirtit dorind sd nu spund in 1ntreg1me de la tribuna
Dumei ceea ce au spus in presa lor, in articolul de fond
din ,,Reci®, reprodus apoi de MlllukOV (,»Un an de lupti®) 15
precum si In proiectul lui Kutler §i 1n articolul lui Ciuprov
(lucrarea cadetd s»Problema agrari®, volumul al doilea) 19, $i
anume : in presa lor au recunoscut ci, potrivit concepfei lor
comitetele agrare locale trebuie si cuprmda un numir ega]
de reprezentangi din partea giranilor §i din partea mogie-
rilor §i un reprezentant din partea guvernului in calitate
de arbitru. Cu alte cuvinte, cadetii il diddeau complet pe
tiran pe mina mosierului, a51gur1nd pretutindeni acestuia
majoritatea (in comparagie cu tiranii, mogierii plus repre-
zentantul absolutxsmulux mogleresc vor fi tntotdeauna in
majoritate impotriva ;aramlor).

Noi intelegem foarte bine de ce coycarii liberalismului
parlamentar burghez sint nevoiti si treacd sub tdcere acest
lucru. Degeaba insi i inchipuie ei ci muncitorii i ydranii
pot si uite aceste importante jaloane pe drumul revolugiei
ruse.

Pini i preotii, acestl ultrareactionari, acesti obscuran-
tisti pogromlgtl, anume intretinuti de guvern, au mers mai
departe decit cadetii in proiectul lor agrar. Pini si el au
inceput sd vorbeascd despre reducerea pretului pamintului,
wridicat in mod artificial®, instituirea unui impozit progre-
siv asupra pamintului cu scutirea de orice impozit a te-
renurilor care nu depisesc norma de consum. De ce preotul
de mri, acest uriadnic al ortodoxismului oficial, s-a dovedit
a fi in mai mare mdsurd de partea giranului declt liberalul
burghez ? Pentru ci triiegte cot la cot cu ;aranul depinde
de acesta In mii de cazurl, si uneori — atunci cind are o
mici gospodirie tirineasci pe pimintul bisericii — simte
pe pielea sa toate greutiile tdranului. Chiar 5 din Duma
cea mai zubatovisti preotul de tari trebuic si se Intoarci
in sat, iar cel care a fost de partea mogierilor nx se poate
intoarce in sat, oriclt ar curita satele expeditiile de pe-
depsire §i trupele trimise de Stollpin in cantonament per-
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manent. Astfel, celui mai reactionar popi i este mai greu
decit unui luminat avocat sau profesor si-l1 dea pe tiran
pe mina mosierului.

Da, da ! Daci alungi natura pe usd, ea intrd pe fereastri.
Natura marii revolugii burgheze din Rusia tirineasci este
de asa fel, Incit numai victoria insurectiei tirinesti, care
este de neconceput firi rolul conducitor al proletariatului,
poate duce aceasti revolugie la victorie, In ciuda contra-
revolugionarismului imanent al liberalismului burghez.

Liberalilor nu le rimine declt fie si nu creadi in forta
spiritului trudovic — ceea ce nu este cu putingd date fiind
faptele —, fie si-si puni sperantele intr-o noud escrocherie
politici. Tati cum este formulat programul acestei escro-
cherii in cuvintele de incheiere din ziarul ,,Rec:* : ,, Numai
o organizare practici serioasi a unei reforme de acest fel
(i anume a unei reforme agrare Infiptuite pe ,0 bazi
democratici foarte largi“) poate lecui populagia de incer-
ciri utopiste®. Citegte : excelenta-voastri, d-le Stolipin, cu
toate spinzurdtorile §i cu toate legile de la 3 iunie, nu ,ati
putut lecui® populagia de ,,spiritul trudovic utopist®. Per-
miteti-ne si mai Incercim o dati : vom figidui poporului
cea mai larg3 reformi democratici, iar 1n realitate il ,,vom
lecui“ prin riscumpirarea de la mogier §i prin predomina-
rea mosierilor in institugiile agricole locale !

In ce ne priveste, mulfumim din adincul inimii domnilor
Miliukov, Struve & Co. pentru zelul pe care-l depun pen-
tru ,,a lecui® populatia de credinta ,utopisti® in cii
constitutionale pagnice. Ei cautd s-o lecuiasci §i, dupd toate
probabilititile, o vor lecui.

. Proletarii®* nr, 27 Se lipdreste dupd texlul
din 26 martie (8 aprilie) 1908 apdrutl in ziar
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O cunoscuti maximi glisuiegte : daci axiomele geome-
trice ar atinge interesele oamenilor, atunci cu siguranti cd
cle ar fi contestate. Teoriile stiintelor naturii care contrazi-
ccau vechile prejudeciti ale teologiei au provocat §i pro-
voaci pini In ziua de azi o luptd extrem de inversunati.
Nu e deci de mirare ci doctrina lui Marx, care serveste
direct cauza luminirii i organizirii clasei inaintate a so-
cletiii contemporane, indicind sarcinile acestei clase si
.dovedind <3, in virtutea dezvoltirii economice, inlocuirea
-orinduirii sociale de azi cu noi rinduieli este inevitabili,
nu e de mirare ci aceasti doctrini trebuia si lupte pentru
fiecare pas pe drumul afirmirii ei.

Ar fi de prisos si mai vorbim de stiinta §i filozofia
burghezd, predate oficial de profesori oficiali pentru
prostirea tinerei generatii a claselor avute §i pentru ,,dresa-
rea“ el Impotriva dusmanilor din afari §i dinduntru.
Aceastd stiingd nici nu vrea si audd de marxism, declarind
ci el a fost infirmat §i nimicit ; §i tinerii savanti care fac
carierd din combaterea socialismului, §i mognegii decrepigi
care pizesc preceptele diferitelor ,,sisteme“ perimate il
ataci pe Marx cu egali ardoare. Extinderea marxismu-
lui, rispindirea i Intdrirea ideilor marxiste in sinul clasei
muncitoare duc in mod inevitabil la inmuljirea §i intetirea
atacurilor burgheze impotriva marxismului, care, dupd
fiecare ,nimicire“ a lui de citre stiinta oficiald, devine
tot mai puternic, mai otelit §i mai viabil,
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Dar nici micar printre doctrinele legate de lupta clasei
muncitoare, care sint rispindite mai ales in rindurile pro-
letariatului, marxismul nu gi-a Intdrit, nici pe departe,
dintr-o datd pozitiile. In prima jumitate de veac a existen-
tei sale (Incepind din deceniul al 5-lea al secolului trecut),
marxismul a luptat contra unor teorii cu totul potrivnice
lui. In prima jumitate a deceniului al 5-lea, Marx si Engels
s-au rifuit cu tinerii hegelieni radicali care se situau pe

ozitia idealismului filozofic. La sfirsitul acestui deceniu
ncepe lupta pe tirimul teoriilor economice : lupta impo-
triva proudhonismului . In deceniul al 6-lea se desivir-
seste aceastd luptd : criticarea partidelor i doctrinelor care
s-au manifestat In decursul furtunosului an 1848. In de-
ceniul al 7-lea lupta trece din domeniul teoriei generale
Intr-un domeniu legat mai de-a dreptul de migcarea mun-
citoreasci : izgonirea bakunismului din Internagionali 18,
La inceputul deceniului al 8-lea apare in Germania, pentru
scurtd vreme, proudhonistul Miihlberger, iar la sfirgitul
deceniului pozitivistul Diihring. Dar atit influenta unuia
cit gi a celuilalt asupra proletariatului e acum cu totul
neinsemnati. Marxismul invinge acum, firi doar i poate,
toate celelalte ideologii din sinul migcirii muncitoregti.

Pe la inceputul ultimului deceniu al secolului trecut,
aceastid victorie era cistigatd in liniile ei principale. Chiar
si In tirile latine, unde tradigiile proudhonismului s-au
mentinut cel mai mult, partidele muncitoresti gi-au con-
struit de fapt programele §i tactica pe baze marxiste. Or-
ganizatia internationali a migcirii muncitoregti, reinviati
sub forma congreselor internationale periodice, s-a situat
In toate chestiunile esentiale, din capul locului §i aproape
firi lupti, pe terenul marxismului. Dar, dupid ce marxis-
mul a inliturat toate doctrinele potrivnice cit de cit inche-
gate, tendintele pe care le exprimau aceste doctrine au
inceput si-si caute alte cii. Formele §i mobilurile luptei
s-au schimbat, dar lupta a continuat. Si a doua jumitate
de secol a existentei marxismului a Inceput (In ultimul
deceniu al secolului trecut) cu lupta Impotriva unui curent
potrivnic din sinul marxismului.
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Acest curent a fost denumit bernsteinism 1* dupi numele
fostului marxist ortodox Bernstein, la care corectarea
marxismului, revizuirea marxismului, revizionismul, si-a
gisit expresia cea mai completa gi mai ostentativi. Chlar
si in Rusia, unde, datoriti 1 mapmeru economice a tirii §i
precumpinirii populagiei tirinesti strivite de rimisigele
iobdgiet, socialismul nemarmst s-a menginut, firegte, vreme
mai indelungat3, chiar $l in Rusia el se tra.nsforma in mod
vadit, sub ochii nogstri, in revizionism. Adt in problema
agrard (programul municipalizirii intregului pdmint) cit
si In problemele generale de program si de tacticd, social-
narodnicii nostri inlocuiesc din ce in ce mai mult rimisi-
tele perlmate, pe cale de disparigie ale vechiului sistem,
unitar in felul siu §i cu totul ostil marxismului, prin ,,co-
rectiri® aduse doctrinei lui Marx.

Socialismul premarxist este sfirimat. El continui lupta,
dar nu pe propriul siu teren, ci pe terenul general al
marxismului, sub formi de revizionism. Si vedem deci care
este conginutul ideologic al revizionismului.

Pe tanmul filozofiei, revizionismul pisea m coada
»stiingei®  profesorale burgheze. Profesorii se intorceau
»inapoi la Kant® si revizionismul se tira in urma neokan-
tienilor 20. Profesorii repetau platitudinile popimii debitate
de mii de ori fmpotriva materialismului filozofic, iar re-
vizionigtii, zZlmbind cu indulgengi, mormiiau (textual dupi
ultimul Handbuch *) ¢i materialismul a fost de mult ,,in-
firmat“. Profesorii 1l tratau pe Hegel ca pe un ,,cline
mort“ 2 i, propoviduind ei ingisi idealismul, dar un idea-
lism de o mie de ori mai meschin §i mai banal decit cel
hegelian, ridicau cu disprej din umeri cind era vorba de
dialecticd ; iar revizionigtii se tirau in urma lor in mocirla
banalizirii filozofice a stiingei, Inlocuind dialectica ,,in-
genioasi“ (si revolugionard) printr-o ,evolutie simpli® (si
lind) ; in schimbul lefii primite de la stat, profesorii adap-
tau atit sistemele lor idealiste cit i cele ,,critice® la ,,fi-
lozofia® medievali dominanti (adici la teologie), iar re-
vizionigtii se apropiau de dingii, ciutind si faci din religie

— indreptar, — Nota frad.
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»0 chestiune privati® nu fatd de statul de azi, ci fati de
partidul clasei inaintate.

Despre adevirata semnificagie de clasi a acestor ,,corec-
tiri“ aduse marxismului nu mai e nevoie si vorbim:
chestiunea e clari de la sine. Mentionim doar ci singurul
marxist din social-democragia internagionald care a criticat,
din punctul de vedere al materialismului dialectic consec-
vent, toate platitudinile nemaipomenite debitate de revi-
zionigti a fost Plehanov. Acest fapt trebuie subliniat cu
atlt mai mult, cu cit In prezent se fac incerciri profund
eronate de a strecura, sub steagul criticii oportunismului
tactic al lui Plehanov, vechile boarfe filozofice reac-
tionare *.

Trecind la economia politicd, trebuie si aritim Inainte
de toate ci in acest domeniu ,,corectirile® revizionistilor
au fost mult mai variate §i mai aminungite ; ei se striduiau
si influenteze publicul cu ajutorul ,,noilor date cu privire
la dezvoltarea economici“. Ei susgineau ci concentrarea
si Inliturarea intreprinderilor mici de citre cele mari nu
se produc nicidecum in agriculturd, iar in domeniul comer-
tului §i al industriei se produc intr-un ritm extrem de lent.
Ei afirmau cd crizele au devenit acum mai rare §i mai putin
pronuntate §i ci trusturile §i cartelurile vor da, probabil,
capitalului posibilitatea de a le inlitura cu desivirsire. Ea
susjineau ci ,,teoria prabusirii“ spre care merge capitalis-
mul este inconsistentd, dati fiind tendinta spre tocire §i
atenuare a contradicgiilor de clasi. In sfirsit, ei afirmau ci
n-ar strica si se modifice §i teoria valorii a lui Marx po-
trivit teoriei lui Bohm-Bawerk.

Lupta fmpotriva revizionigtilor fin aceste probleme a
avut drept consecintd o inviorare tot atit de rodnici a
gindirii teoretice a socialismului internagional ca si polemica
dusi de Engels impotriva lui Dithring cu 20 de ani inainte.
Argumentele revizionigtilor erau analizate pe bazi de fapte

* Vezi cartea ,,Eseuri asupra filozofiei marxiste® a lui Bogdanov, Bazarov
si altii. Nu este locul sd analizez aici aceastd carte, si de aceea trebuie si
md limitez deocamdatd la declaratia cd intr-un viitor apropiat voi arita,
intr-o serie de articole sau intr-o brosurd, ci fof ce a fost spus in text
despre revizionistii neokantieni se referd In fond si la acesti ,,noi* revizio-
nisti neohumeisti si neoberkeleeni. (Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 18
Editura poltica, 1963, editia a doua, — Nola red.).
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si cifre. S-a doveait ci revizionigtii infrumusetau, in mod
sistematic, mica productie de azi. Date incontestabile do-
vedesc superioritatea din punct de vedere tehnic §i comer-
cial a marii productii faya de mica productie nu numaj in
industrie, dar i in agriculturd. In agriculturd insi produc-
tia de marfurl este mult mai pugin dezvoltatd, iar statisti-
clenii 31 economigtii de azi, de obicei, nu se prea pricep si
scoati In relief acele ramuri specmle (uneori chiar unele
munci) ale agrlculturn care exprimd atragerea progresivi
a agriculturii in orbita schimbului din cadrul economiei
mondiale. Mica productie se men;me pe ruinele economiei
naturale cu pretul unei continue inriutigiri a ahmenta;xel,
prin infometare cronicd, prin prelunglrea zilei de munci,
prm Inrdutdtirea calitiyii vitelor i a ingrijirii lor, intr-un
cuvint prin aceleasi mljloace prin care s-a menginut §i
producpia megstesugdreasci impotriva manufacturii capita-
liste. In societatea capitalistd, fiecare pas inainte al stiintei
§1 tehnicii sapd, inevitabil g1 fird crujare, bazele micii pro-
ductii, §1 sarcina economiei politice socialiste este de'a
cerceta acest proces in toate formele lui, adeseori complr-
cate §i incurcate, de a dovedi micului producitor imposi-
bilitatea de a se mentine In conditiile capitalismului, de a-i
arita ci In capitalism gospodiria tirineasci se afli intr-o
situagie firi iegire, de a-i dovedi ci tdranul trebuie si
adopte punctul de vedere al proletariatului, In aceastd
chestiune revizionigtii au picituit din punct de vedere
stiingific printr-o generalizare superficiald §i unilaterali a
unor fapte izolate, smulse din conexiunea lor cu intreaga
orinduire a capitalismului ; iar din punct de vedere politic
au picituit prin aceea ci in mod inevitabil, cu voiz sau
fari voie, 1l Indemnau sau 1l impingeau pe tiran si adopte
punctul de vedere al proprietarului (adici punctul de ve-
dere al burgheziei), in loc si-l impingi si adopte punctul
de vedere al proletariatului revolugionar.

In ceea ce priveste teoria crizelor §i teoria pribusirii,
revizionismul se prezenta §i mai prost. Numai niste oa-
meni cu totul miopi — §i numai foarte scurti vreme —,
sub influenta citorva ani de avint §i de prosperitate in-
dustriald, se puteau gindi la o revizuire a bazelor doc-
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trinei lui Marx. Foarte curind realitatca a dovedit revizio-
nigtilor <3 crizele nu au dispdrut: dupd prosperitate a
urmat criza. S-au schimbat formele, succesiunea g1 aspectul
crizelor, dar ele au rimas o parte integranti inevitabili a
orinduirii capitaliste. Concentrind produc;ia cartelurile gi
trusturlle au agravat in acelasi timp, in mod evident, anar-
hia in productie, situagia precari a proletariatului §i au
indsprit jugul capitalului, ascutind astfel contradictiile de
clasi intr-o misuri nemaipomeniti pini atunci. Faptul cd
capltallsmul merge spre pribusire, atit in sensul ci pro-
voaci diverse crlze politice §i economice cit ¢i 1n sensul
prabuslm totale a Intregii onndum capltallste a fost do-
vedit in mod foarte concret §i intr-o misuri deosebit de
mare tocmai de citre cele mai moderne §i mai uriage
trusturi. Recenta crizi financiari din America, cumplita
agravare a somajului in intreaga Europi, firi a mai po-
meni de apropiata crizi industriald pe care o prevestesc
multe semne, toate acestea au ficut ca ,,teoriile“ formulate
nu de multi vreme de revizionisti si fie astizi uitate de
tbatd lumea, pare-se chiar §i de multi dintre revizionigtii
ingigi. Nu trebuie insi uitate Invitimintele pe care aceasti
nestatornicie de intelectual le-a dat clasei muncitoare.

Despre teoria valorii trebuie si spunem doar ci, in afari
de oftiri si de aluzii foarte nebuloase & la B6hm-Bawerk.
revizionigtii nu au adus absolut nimic nou §i de aceea nu
au lisat nici o urmi in dezvoltarea gi‘ndirii stiingifice,

In domeniul politicii, revizionismul e incercat efectiv
si revizuiasci baza marxismului, adici teoria luptei de
clasi. Libertatea politici, democratia, votul universal
distrug baza luptei de clasi — spuneau revizionigtii — i
dezmint vechea tezi a ,Manifestului Comunist® ¢4 mun-
citorii nu au patrie. Din moment ce in condigiile democra-
tiel domind ,,vointa majoritd(ii®, spuneau ei, in aceste
conditii nu poti si consideri statul drept organ de domi-
nagie de clasi §i nici si renungi la allam;e cu burghezm
progresistd, social-reformatoare, indreptate fmpotriva reac-
tionarilor.

Firi Indoiali ci aceste obiecl;ii ale revizionistilor se re-
duceau la un sistem de concepyii destul de inchegat, si
anume la un sistem de conceptii burgheze-liberale cunos-
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cute de multi vreme. Liberalii au pretins totdeauna ci
parlamentarismul burghez desfiinteazi clasele §i impargirea
in clase din moment ce toyi cetitenii, firi deosebire, au
dreptul de vot, dreptul de a participa la treburile statului.
Intreaga istorie a Europei din a doua jumitate a secolu-
lui al XIX-lea §i intreaga istorie a revolutiei ruse de la
inceputul secolului al XX-lea arati cum nu se poate mai
clar cit de absurde sint aceste conceptii. In condigiile li-
bertdtii capitalismului ,,democratic“, deosebirile economice
nu se atenueazi, ci se accentueazi §i se adincesc. Parlamen-
tarismul nu inldturd, ci dezviluie esenta republicilor bur-
gheze celor mai democratice, aritind ci ele sint un organ
de asuprire de clasi. Contribuind la luminarea si organi-
zarea unor mase ale populagiei cu mult mai largi decit
acelea care inainte luau parte activd la evenimentele poli-
tice, parlamentarismul pregiteste prin aceasta nu inlitura-
rea crizelor si a revolugiilor politice, ci o extremd inisprire
a riazboiului civil in cursul acestor revolugii. Evenimentele
de la Paris din primdvara anului 1871 g1 cele din Rusia
din iarna anului 1905 au aritat cum nu se poate mai clar
cit de inevitabili este aceastd indsprire. Firi si goviie o
clipd, burghezia francezi a incheiat un tirg cu dugmanul
intregii natiuni, cu armata striini care 1i ruinase patria,
pentru a fndbugi migcarea proletari. Cine nu ingelege inevi-
tabila dialectici liuntrici a parlamentarismului g1 a de-
moocratismului burghez, dialectici care in prezent duce la
o rezolvare gi mai brutali a controversei prin violenta
maselor, nu va fi niciodati in stare si desfisoare, pe tere-
nul acestui parlamentarism, o agitagie §i o propagandi
consecvent principiale care si pregiteascid intr-adevir ma-
sele muncitoare pentru o participare victorioasi la asemenea
»controverse“. Experienta aliantelor, acordurilor, blocurilor
Incheiate cu liberalismul social-reformist in Apus i a celor
incheiate cu reformismul liberal (cadetii) in revolugia rusi
a aridtat In chip convingitor ci aceste acorduri nu fac decit
sd toceascd congtiinta maselor, ci ele nu intiresc, ci slibesc
Insemnitatea reali a luptei lor, legind pe luptitori de ele-
mentele cele mai pugin capabile de lupta, cele mai soviiel-
nice §i mai triditoare. Millerandismul francez22 — cea
mai insemnati experientd de aplicare a tacticii politice
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revizioniste pe scari largi, cu adevirat nationali — a pri-
lejuit o apreciere practici a revizionismului pe care prole-
tariatul din lumea intreagi n-o va uita niciodati.

O completare fireasci a tendintelor economice si poli-
tice ale revizionismului a fost atitudinea sa fai de scopul
final al migcirii socialiste. ,,Scopul final nu e nimic, mig-
carea e totul”, acest slogan al lui Bernstein exprimda mai
bine esenta revizionismului decit multe rationamente lungi.
Politica revizionisti constd In fixarea atitudinii de la caz
la caz, in adaptarea la evenimentele zilei, la sinuozitdtile
méruntisurilor politice, In uitarea intereselor fundamentale
ale proletariatului §i a trisiturilor de bazi ale fintregii
orinduiri capitaliste, ale Intregii evolutii capitaliste, in
jertfirea acestor interese fundamentale de dragul unor
avantaje de moment, reale sau presupuse. Si din Insisi
esenta acestei politici rezultd in mod evident ¢i ea poate
si Imbrace forme extrem de variate §i c3 fiecare problemi
clt de clt ,,noud“, fiecare Intorsiturd cit de cit neasteptatd
sl neprevizuti a evenimentelor, chiar daci aceastd intorsi-
turd ar modifica linia fundamentali a evolugiei numai
Intr-o misuri infimd §i pentru un timp foarte scurt, vor
genera totdeauna, in mod inevitabil, o varietate sau alta
de revizionism.

Caracterul inevitabil al revizionismului este determinat
de ridicinile de clasi pe care acesta le are In societatea
de astizi. Revizionismul este un fenomen international.
Pentru orice socialist cft de cit initiat §i cu judecati nu
incape nici cea mai mici indoiali ci raportu]l dintre or-
todocsi si bernsteinieni in Germania, raportul dintre gues-
digti ¢i jaurésisti (iar in prezent indeosebi dintre guesdigti
si broussigti) in Franta 23, dintre Federatia social-democrati
si Partidul laburist independent din Anglia 2%, dintre
Brouckére si Vandervelde in Belgia, dintre integralisti §i
reformisti in Italia 25, dintre bolsevici §i mengevici in Rusia
este 1n esentd acelasi, cu toati enorma diversitate de con-
ditii nagionale §i de momente istorice 1n actuala situagie a
tuturor acestor tiri. Procesul ,,divizirii® Iniuntrul socialis-
mului internagional contemporan se desfigoard, de fapt,
inca de pe acum pe aceeasi linie in diferite {iri ale lumii,
vadind astfel un urias pas tnainte In comparagie cu ceea ce
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a fost acum 30—40 de ani, cind in diferite gdri tendinte
felurite se infruntau iniuntrul acelu1a§1 socialism interna-
tional. Iar ,revizionismul de stinga“, care s-a conturat
acum 1n tdrile latine ca ,sindicalism revolugionar” 26, se
adapteazi de asemenea marxismului, ,corectindu-1“: La-
briola in Italia §i Lagardelle in Franta apeleazi la marxis-
mul adevirat pentru a justifica marxismul gresit ingeles.

Nu putem analiza aici con;mutul 1deolog1c al acestui
rev121omsm, care nu s-a dezvoltat inci nici pe departe
atit de mult ca revizionismul oportunist, n-a devenit un
fenomen international §i care, In practici, n-a putut tine
piept in nici o bitilie mare dintre el §i vreun partid so-
cialist nici micar intr-o singuri tari. Ne limitim deci la
»revizionismul de dreapta“, pe care l-am schifat mai sus.

In ce constd inevitabilitatea lui in societatea capitalistd ?
De ce este el mai adinc decit deosebirile in ceea ce privegte
particularitdgile nagionale §i gradul de dezvoltare a capita-
lismului ? Pentru cd In fiecare tari capitalisti existd in-
totdeauna, alituri de proletariar, pituri largi de micd
burghezw, de mici proprietari. Capitalismul a fost generat
§l este_permanent generat de mica productie. Capltahsmul
creeazd mereu §i inevitabil un intreg sir de »paturl l’l’ll]lOCll
(anexe ale fabrlcu, munca la dom1c1l1u, mici ateliere im-
pristiate prin intreaga tari, necesare industriei mari, de
pildd industriei de biciclete §i de automobile etc.). Tot atit
de inevitabil acesti noi mici producitori sint aruncagi in-
dirit in rindurile proletariatului. E deci absolut firesc ca
conceptiile mic-burgheze si pitrundi mereu in rindurile
partldclor munc1torest1 de masi. E absolut firesc si fie asa
si asa va fi mereu pind la infdptuirea revoluglel proletare,
cici ar fi o mare greseald si credem ci pentru infiptuirea
acestei revolu;u e nevoie de proletarizarea ,,completi® a
majorititii populatiei. Ceea ce acum adesea are loc numai
pe plan ideologic : controversele in jurul corectanlor teo-
retice aduse ma1x1smulu1, ceea ce acum, in practici, fsi
croieste drum numai in unele probleme ale migcirii mun-
citoresti, sub forma de divergente tactice cu reviziomigtii
s1 de sciziuni provocate de ele, — prin toate acestea clasa
muncitoare va trece, firi doar §i poate, intr-o misuri in-
comparabil mai mare atunci cind revolugia proletara va
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imprima un caracter mai acut tuturor chestiunilor contro-
versate, va concentra toate divergentele asupra unor pro-
bleme avind o insemnitate directi pentru determinarea
atitudinii maselor, ne va obliga, in focul luptei, si despirtim
pe dusmani de prieteni §i si ne debarasim de falsii aliagi
pentru a da dugsmanului lovituri hotiritoare,

Lupta ideologici dusi de marxismul revolugionar impo-
triva revizionismului la sfirsitul secolului al XIX-lea este
numai un preludiu al marilor bitilii revolugionare ale pro-
letariatului, care inainteazi spre izbinda completi a cauzei
sale in pofida tuturor soviielilor si slibiciunilor micii
burghezii.
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Aprecierea revolutiei ruse, adici a primilor ei trei ani,
este la ordinea zilei. Firi a limuri natura de clasi a parti-
delor politice de la noi, fird a analiza interesele §i pozitia
claselor una fagi de alta 1n revolugia noastrd, nu se poate
face nici un pas inainte In stabilirea sarcinilor imediate si
a tacticii proletariatului. In articolul de fati intentionez
si atrag atentia cititorilor nogtri asupra uneia dintre incer-
carile ge a face o asemenea analizi.

F. Dan §i G. Plehanoy scriu in numirul 3 al ziarului
»Golos Sotial-Demokrata“ 27, primul ficind o apreciere
sistematici a rezultatelor revolutiei, iar celilalt trigind
concluziile finale cu privire la tactica partidului muncito-
resc. Aprecierea lui Dan se rezumi la ideea ci nici nu se
putea ca sperantele intr-o dictaturi a proletariatului si a
tirinimii si nu se dovedeasci a fi o iluzie. ,Posibilitatea
unei noi actiuni revolutionare a proletariatului pe scarid
largi... depinde fintr-o misuri considerabili de pozigia
burgheziei“. ,In primele lui etape (ale noului avint)
— atfta timp cit avintul migcirii muncitoresti revolugio-
nare nu va pune in migcare mica burghezie de la orase si
dezvoltarea revolutiei la orase nu va face si izbucneasci
incendiul la sate — proletariatul §i burghezia vor sta fagi
in fatd ca principale forte politice®.

Este clar ¢ F. Dan nu a exprimat in Intregime con-
cluziile de ordin tactic care decurg dintr-un astfel de ,,ade-
var“. Este evident ci s-a jenat si spuni pind la capit tot
ce rezulti de la sine din cuvintele lui: si se recomande
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clasei muncitoare faimoasa tactici a mengevicilor, care
consti 1n sprijinirea burgheziei (amintigi-va de blocurile
cu cadetii, de sustinerea lozincii formdrii unui guvern
cadet, de ideea convocirii unei Dume Investite cu puteri
depline preconizati de Plehanov etc.). In schimb, Plehanov
l-a completat pe Dan, incheindu-si foiletonul din numi-
rul 3 al ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata“ cu cuvintele :
,»Ce bine ar fi fost pentru Rusia daci in 1905—1906
marxistii rugi ar fi gtiut si evite greselile ficute de Marx
si Engels In Germania acum mai bine de o jumitate de
veac!“ (si anume subaprecicrea posibilititilor de dezvol-
tare a capitalismului de atunci §i supraaprecierea capaci-
titii proletariatului de a desfisura o actiune revolutionari).

E clar ca lumina zilei. Dan si Plehanov incearci cu pre-
cautie, firid a spune lucrurilor pe nume, si justifice politica
mengevici de dependenti a proletariatului fagi dt cadeti.
Si analizim deci ,,fundamentarea teoretici® a acestei in-
cercari.

Dan consideri ci ,migcarea t{irineasci® depinde de
»cresterea si dezvoltarea revolutier de la orage pe figasul
ei burghez §1 pe figasul el proletar”. De aceea, dupi
avintul ,revolutiei de la orage a urmat avintul migcirii
tdrinesti, iar dupd declinul acestei revolutii ,,antagonismele
interne ale satului, in3bugite de avintul revolutiei, au in-
ceput si se accentueze din nou“ §i ,politica agrari a gu-
vernului, politici de dezbinare a {irdnimii etc., a Inceput
si se bucure de un succes relativ“. De aici decurge con-
cluzia citatd de noi, §i anume ci in primele etape ale nou-
lui avint principalele forte politice vor fi proletariatul g
burghezia. ,,Aceastd situatie — dupd pirerea lui F. Dan
— trebuie §i poate si fie folositi de proletariat pentru o
dezvoltare a revolugiei care si lase cu mult In urmi paunctul
de plecare al noului ei avint §i si duci la democratizarea
deplind a societdtii sub semnul (sic!) unei rezolviri radi-
cale (!!) a problemei agrare®.

Nu e greu si-{i dai seama ci acest ragionament cste
clidit In Intregime pe o nelntelegere radicalé a problemei
agrare In revolugia noastrd si ci aceasti nelntelegere este
foarte prost camuflati printr-o frazeologie goald si ieftind
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despre o ,,democratizare deplini‘ ,sub semnul“ ,rezol-
varii“ problemei.

F. Dan socOate ci ,sperantele intr-o dictaturi a prole-
tariatului §i a tirinimii“ au fost §i sint determinate de
prejudecitile narodnice, de faptul ¢i antagonismele interne
ale satulu1 i caracterul individualist al migcdrii drinesti
au fost date uitdrii. Acestea sint conceptii mengevice obig-
nuite §i de mult cunoscute de toati lumea. Dar e putin
probabil ca cineva si fi scos in evidenti toatd absurditatea
lor atlt de bine ca F. Dan in articolul analizat de noi.
Prea stimatul publicist a reusit s@ nu observe ci ambele
»rezolvdari® ale problemei agrare, pe care el le opune una
alteia, corespund ,,caracterului individualist al migcirii
tdrdnesti“ ! Intr-adevir, rezolvarea stollpinistd, care, dupi
parerea lui Dan, se bucuri ,,de un succes relativ®, se ba-
zeazi pe individualismul ¢dranilor. Acest lucru este nein-
doielnic. Dar cum rimine cu ccalalti rezolvare, pe care
F. Dan o caracterizeazi drept ,radicali“ si legati de ,,de-
mocratizarea deplind a societdfii“ ? Nu cumva 15i inchipuie
prea onorabilul Dan ci aceasta nu se bazeazd pe indivi-
dualismul tdranilor ?

Tocmai asta e nenorocirea ci fraza giunoasi a lui Dan
despre ,,democratizarea deplini a societdtii sub semnul unei
rezolvin radicale a problemei agrare“ mascheazi o inep-
tie radicald. In mod incongtient, ca un orb, el se izbeste de
cele doui ,,rezolviri“ obiectiv posibile ale problemei agrare
si In privinta cirora istoria nu a ficut inci o alegere de-
finitivd, firi si-si poatd face o imagine clard §i precisi a
caracterului ambelor rezolviri si a condigiilor unei rezol-
viri sau ale celeilalte.

De ce politica agrari stolipinisti se poate bucura de un
»succes relativ® ? Pentru ci, datoritd dezvoltdrii capitaliste,
in rindurile {3rinimii noastre s-au creat inci de mult doud
clase antagoniste : burghezia siteasci g1 proletariatul si-
tesc. Este oare posibil un succes deplin al politicii agrare
stolipiniste §i ce ar insemna el ? Un asemenea succes este
posibil daci Imprejuririle vor fi exceptional de favorabile
pentru Stolipin §i va Insemna ,rezolvarea“ problemei
agrare in Rusia burghezi In sensul Intiririi definitive (pind
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la revolugia proletarid) a proprietigii private asupra intre-
gului pimint, atlt asupra pimintului mogieresc cit §i asu-
pra celui tirinesc. Aceasta va fi o ,rezolvare* de tip
prusac, care va asigura Intr-adevir dezvoltarea capitalistd
a Rusiei, dar o dezvoltare extrem de lent, care va da
pentru un timp indelungat puterea in mina iuncherului si
care va fi de o mie de ori mai chinuitoare pentru proleta-
riat §i tirinime decit cealalti ,rezolvare a problemei
agrare“, tot capitalistd §i obiectiv posibila.

Firi si aprofundeze problema, Dan a calificat aceasti
a doua rezolvare drept ,radicali® — vorbi ieftini firi
nici 0 noimi. Rezolvarea stolipinisti este de asemenea
foarte radicali, deoarece distruge in mod radical vechea
obste si vechile rinduieli agrare din Rusia. Adevirata
deosebire dintre rezolvarea tirdneasci a problemei agrare
in revolugia burghezi din Rusia §i rezolvarea cadeto-stoli-
pinistd a acestei probleme constd in faptul ci prima desfiin-
teazi proprietatea privati mogiereasci asupra pimintului
in moc{J cert, iar proprietatea tirineasci in mod foarte pro-
babil (deocamdatd nu ne vom ocupa de problema speciald
a piminturilor lotuale ale tiranilor, deoarece intregul ra-
tionament al lui Dan este gresit chiar §i din punctul de
vedere al actualului nostru program agrar in care se pre-
vede ,,municipalizarea®).

Se pune acum fintrebarea : este oare Intr-adevir aceasti
a doua rezolvare obiectiv posibili ? Firi indoiali ci da.
In aceasti privingi sint de acord tofi marxistii care gin-
desc, deoarece altminteri sprijinirea de citre proletariat a
tendingei micilor proprietari de a confisca marea proprie-
tate ar fi o sarlatanie reactionari. In nici o alti fari ca-
pitalisti nici un marxist nu va intocmi un program care si
sprijine tendinta fardnimii de a confisca marea proprietate
funciari. In Rusia, si bolgevicii, §i mengevicii sint de acord
fn ceea ce priveste necesitatea acestei sprijiniri. De ce ?
Pentru ci in Rusia este obiectiv posibili o alté cale de
dezvoltare capitalisti a agriculturii, nu calea ,prusaci®,
ci cea ,americani®, nu cea burghezo-mogiereasci (sau
iunchereascd), ci cea burghezo-{irineasci.
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Stolipin §i cadegii, absolutismul §i burghezia, Nicolaie
al II-lea §i Piotr Struve sint de acord ci invechitele rin-
duieli agrare din Rusia trebuie ,,curitite* in mod capitalist
prin mentinerea proprietitii funciare mogieresti. Ei sint in
dezacord numai In ceea ce priveste modul in care si fie
mentinutd aceasti proprietate §i in ce misuri si fie men-
finutd.

Muncitorii §i tdranii, social-democragii §i narodnicii
(trudovicii, socialigtii-populigti, socialigtii-revolutionari in-
clusiv) sint de acord ci invechitele rinduieli agrare din
Rusia trebuie ,,curdtite” in mod capitalist prin desfiingarea
pe calea violentei a proprietigii funciare mogieresti. Deose-
birea dintre ei este ci social-democratii 1si dau seama ci,
in societatea contemporani, §i municipalizarea, i nationali-
zarea, §i socializarea, gi impirgjirea piminturilor, Intr-un
cuvint orice revolutie agrard, oricit de radicali ar fi ea,
are un caracter capitalist, pe cind narodnicii nu ingeleg
acest lucru si imbraci in fraze utopiste mic-burgheze des-
pre egalitarism lupta lor pentru o evolutie agrari burghezo-
tdrineascd, opusi evolugiei burghezo-mogsieresti.

Toati confuzia §i toate absurditdgile lui F. Dan izvorisc
dintr-o neintelegere radicali a bazei economice a revolugiei
burgheze din Rusia. Indiritul divergentelor existente in
Rusia Intre socialismul marxist §i socialismul mic-burghez
in problema conginutului economic §i a semnificagiei luptei
tiranilor pentru pimfnt In actuala revolugie, el , 74 «
observat™ lupta dintre forgele sociale reale pentru o cale
sau alta a evolutiei agrare capitaliste obiectiv posibile. $i
aceasti totali neingelegere el a disimulat-o prin fraze des-
pre ,succesul relativ® al lui Stolipin §i despre ,,deplina
democratizare a societifii sub semnul unei rezolviri ra-
dicale a problemei agrare®.

In realitate, in Rusia problema agrari se pune acum
astfel : pentru succesul politicii stolipiniste e nevoie de ani
indelungati de reprimare §i de exterminare prin violenti a
masei tiranilor, care nu vor si moari de foame §i si fie
strimutati din satele lor. In istorie au fost cazuri cind o
asemenea politicd s-a soldat cu succes. Ar fi o frazeologie
democraticid goali §i absurdd si spunem ci in Rusia succesul
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unei astfel de politici este ,,imposibil“, El este posibil ! Dar
datoria noastra este si aridtim clar poporului cu ce pret
se pliteste un asemenea succes §i si luptim din toate
puterile pentru o alti cale, o cale mai scurti §i mai rapida
de dezvoltare agrari capitalistd printr-o revolugie ¢iri-
neasci. E greu, e foarte greu de infiptuit o revolugie tari-
neasci sub conducerea proletariatului intr-o tard capita-
listi, dar aceasti revolutie este totugi posibildi §i trebuie
si luptim pentru infiptuirea ei. Cei trei ani de revolutie
ne-au invéat pe noi si au invitat intregul popor nu numai
ci trcbuie si luptim pentru ea, ci §i cum trebuie si luptam.
Nici un fel de ,justificiri mengevice ale politicii de
sprijinire a cadetilor nu vor sterge din constiinta muncito-
rilor aceste invitiminte ale revolutiei.

Mai departe. Ce se va intimpla dacd, cu toatd lupta
maselor, politica stolipinisti se va mentine un timp destul
de indelungat pentru a asigura succesul ciii ,prusace” ? In
acest caz rindulelile agrare din Rusia vor deveni pe deplin
burgheze, tdranii bogati vor acapara aproape tot pammtul
lotual, agricultura va deveni capitalistd si orice ,,rezolvare
fie radlcala, fie neradicald, a problemei agrare in condl'gulﬁ
capitalismului va deveni 1mp051b11a. In acest caz marxistii
de buni-credintid vor renunta de-a dreptul §i fitig la orice
»program agrar“ §i vor spune maselor : muncitorii au ficut
tot ce le-a stat in putingd pentru a asigura Rusiei un ca-
pitalism american §i nu unul juncheresc. Muncitorii vi
cheami acum la revolutia sociali a proletariatului, de-
oarece dupd ,rezolvarea® problemei agrare in spirit stoli-
pinist nici o alti revolugie nu poate aduce schimbin
serioase 1n condigiile economice ale vietii maselor tdrdnegti.

Tati cum se prezinti problema raportului dintre revo-
lugia burghezi §i cea socialisti in Rusia, problemi pe care
Dan a incurcat-o cu totul in expunerea in limba germani
a articolului siu (,,Neue Zeit* 28 nr. 27).

in Rusia sint posibile, ba chiar inevitabile, revolutii
burgheze §i pe baza ciii agrare cadete-stolipiniste. Dar in
aceste revolugii, ca si In revolugiile franceze din 1830
s1 1848, mici vorbd nu va putea fi de ,,0 deplini democrati-
zare a societifii sub semnul unei rezolviri radicale a pro-
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blemei agrare“. Sau mai exact: in aceste revolutii numai
pseudosocialigtii mic-burghezi vor mai fleciri despre ,re-
zolvarea“ (deosebit de ,radicali®) a problemei agrare, care
in orice tard pe deplin capitalisti a fost deja rezolvati.

Dar in Rusia procesul formirii rinduielilor agrare ca-
pitaliste este iInci departe de a fi desivirgit. Acest lucru
este clar nu numai pentru noi, mengevicii §i bolgevicii, nu
numai pentru cei care sint simpatizangi ai revolugiei i care
doresc un nou avint al ei; el este clar chiar gi pentru nigte
dugmani consecvengi, congtiengi, fagisi, declaragi ai revo-
lugiei i prieteni ai absolutismului ultrareactionar, cum este
d-l Piotr Struve. Daci d-l Struve ,,strigi 1n gura mare”
ci avem nevoie de un Bismarck, de o transformare a reac-
tiunii Intr-o revolugie de sus, aceasta se intimpli tocmai
pentru cd Struve nx vede la noi nici un Bismarck, nici o
revolutie de sus. Struve I§i di seama c3 numai cu reactiunea
stolipinistd §i cu o mie de spinzuritori nu se poate crea o
trainici Rusie burghezo-mogiereasci cu knechti. Trebuie
altceva, ceva 1n genul rezolvirii (fie ¢i in spiritul lui
Bismarck) a sarcinilor istorice nagionale, ceva in genul
unificiriit Germaniei, al introducerii votului universal, Or,
Stolipin nu poate declt si uneasci pe Dumbadze cu eroii
muzeului din Riga!2?® Pini i sistemul electoral al lui
Witte, stabilit prin legea din 11 decembrie 1905 30, trebuic
si fie abrogat! In locul tiranilor mulfumigi de ,,succesul
relativ al politicii agrare despre care vorbeste Dan, Sto-
lipin este nevoit si asculte chiar din partea iranilor din
Duma a IIT-a revendiciri ,,trudovice® !

Cum si nu ,vocifereze“, si nu se tinguiasci i si nu
plingd Piotr Struve cind vede clar ci nx# reusim inci si
avem 0 ,,constitutie“ pusi la punct, modesti, moderatd §i
corectd, ciuntiti g1 durabili ?

Struve gtie bine ce urmiregte. Iar F. Dan n-a invitat
nimic §i n-a uitat nimic in cei trei ani de revolutie. Ca un
orb el continui si tirasci proletariatul sub aripa domnilor
Struve. El continui si mormiie aceleasi vorbe mengevice
reactionare, afirmind ci la noi proletariatul §i burghezia
ar putea fi ,principalele forte politice“... impotriva cui,
stimabile ? fmpotriva lui Gucikov ? impotriva monarhiei ?
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Pini la ce nemaipomeniti infrumusetare a liheralilor
ajunge F. Dan, o arati articolul lui in limba germani. El
nu s-a sfiit si spund publicului german ci mica burghezie
de la orage a ales i‘n Duma a III-a ,delega;i progresisti®
(adlca cadeti), pe citd vreme 40% din delegatii taranilor,
zice el, erau reactionari! Triiasci Miliukovii si Struvii
s»progresigti“ care-l aplaudi pe Stollpin! Triiasci alianta
dintre alde Dan i Miliukovi impotriva tiranilor ,reac-
tionari“, care dau dovadi de spirit trudovic in
Duma a III-a!

Iar Plehanov 1l falsifici pe Engels de dragul acelorasi
teorii mengevice reactionare. Engels spunea ci tactica lui
Marx din 1848 a fost justd, ci din ea si numai din ea pro-
letariatul a tras Intr-adevir 1nva§am1nte Juste trainice §i
de nevitat. Engels spunea ci aceastd tactici, desi era
singura justd, a esuat din cauzi ci proletariatul nu era
indeajuns de pregitit §i capitalismul nu era indeajuns de
dezvoltat 31, Iar Plehanov, vrind parci si-si bati joc de
Engels, si ofere un prilej de amuzament Bernsteinilor §i
Streltovilor, 1l interpreteazi pe Engels in sensul ci acesta
a considerat ,regretabili“ tactica lui Marx ! ci ulterior ar
fi recunoscut ci e gresitd §i cd ar fi dat preferinfd tacticii
de sprijinire a cadegilor germani.

Oare nu ne va spune miine G. Plehanov ci, in ceea ce
priveste insurectia din 1849, Engels era de pirere ci ,nu
trebuia si se puni mina pe arme“ ?

Marx §i Engels au invijat proletariatul tactica revolu-
tionar3, tactica dezvoltirii luptei pini la cele mai fnalte
forme, tactici care face ca jirinimea si urmeze proletaria-
tul, §i nu ca proletariatul si urmeze pe triditorii liberali.

Proletarit® nr. 29 Se tipdreste dupd textul
din 16 (29) aprilie 1908 apdrut in ziar
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UN BLOC AL CADETILOR CU OCTOMBRISTII?

O telegrami particulari trimisi din Petersburg ziarului
»Frankfurter Zeitung®  din 1 (14) aprilie relateazi : ,,De
la sfirsitul lunii martie se duc tratative secrete intre Joctom-
bristi 3%, cei de dreapta moderagi, cadeti §i partidul innoirii
pagnice 3 pentru a vedea dacd nu ar putea forma un bloc.
Initiativa acestui plan aparfine octombrigtilor, care nu
mai pot conta pe sprijinul celor de extremd dreapti.
Acestia din urmi, foarte nemulfumigi de octombristi din
cauza mterpelaru In legiturd cu Dumbadze, intentioneazi
si voteze Impreund cu opozifia impotriva centrului. Acest
procedeu ar Ingreuia activitatea Dumei, deoarece, prin uni-
rea extremei drepte cu opozifia, acestea ar avea 217 voturi
contra 223 de voturi ale centrului §i ale celor de dreapta
moderati. Prima consfituire (In legiturd cu blocul) a avut
loc la 12 aprilie (30 martie stil vechi). La consfituire au
participat 30 de Imputernicigi, ales1 pe baza principiului
proporgionalitigii. Intrucit aceastd consfituire n-a ajuns la
nici un rezultat, s-a hotirit ca in cursul siptiminii urma-
toare si se convoace 0 noui consfituire.

In ce misuri aceasti stire este demni de incredere, nu
stim. In orice caz ticerea ziarelor rusesti nu este o dovadi
a contrarului, §i considerim ci trebuie si informim pe
cititorii nogtri despre aceasti gtire apiruti in presa din
strdindtate.

In principiu, gtirea ci se duc tratative secrete nu-i de loc
neverosimili. Prin Intreaga lor istorie, incepind cu vizita
pe care Struve a ficut-o in noiembrie 1905 lui Witte i
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continulnd cu tratativele de culise din vara anului 1906
cu Trepov 3 & Co. etc. etc., cadetii au dovedit ci esenta
tacticii lor constd in a alerga pe uga din dos la puternicii
zilei. Dar, chiar daci aceastd stire cu privire la tratative
s-ar dovedi a fi neadevirati, este nelndoielnic ¢i In
Duma a III-a 3 existd in fapt un bloc tacit al cadetilor
si octombristilor, care are la bazi cotitura spre dreapta a
cadetilor. O serie Intreagi de votiri ale cadetilor in
Duma a ITI-a dovedesc fird putintd de tigadid acest lucru,
ca si nu mai vorbim de continutul cuvintirilor rostite de
cadeti §i de caracterul manifestirilor lor politice.

In Duma a IIl-a existi doud majoritifi, am spus noi
incd 1nainte de convocarea ei (vezi ,,Proletarii® si rezolugia
Conferintei generale din noiembrie 1907 a P.M.S.D.R.37)*,
Si am demonstrat Inci pe atunci ci a te eschiva de la re-
cunoagterea acestui fapt (cum au ficut mengevicii) §i mai
ales de la caracterizarea majorititii cadete-octombriste din
punct de vedere de clasi inseamni a fi la remorca libera-
lismului burghez.

Natura de clasi a cadetilor iese tot mai clar la iveald ;
cit despre cei care n-au vrut si vadi acest lucru in 1906,
faptele 1i vor obliga sg-I recunoascd acum sau si alunece in
intregime spre oportunism.

«Proletarit* nr. 29 Se tipdregte dupd textul
din 16 (29) aprilie 1908 apdrut in ziar

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol 16, Editura politicd, 1963,
editla a doua, pag. 143 153 si 178—180. — Nola red.
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CU PRIVIRE
LA APRECIEREA REVOLUTIEI RUSE 38

fn Rusia nimeni nu se mai gindeste acum si faci revo-
lugie dupd principiile lui Marx. Aga sau cam aga a declarat
de curlnd un ziar liberal, ba chiar aproape democrat,
aproape social-democrat (mengevic), ziarul ,,Stolicinaia
Posta“®®, Si, ca si fim drepti, trebuie si recunoastem ci
autorii acestel sentinte au reusit si sesizeze just esenta ten-
dintelor existente in politica actuali §i a atitudinii fa3 de
invitimintele revolugiel noastre, tendinte §i atitudine care
domind, firi indoiali, in cercurile cele mai largi ale
intelectualitdtii, ale micii burghezii semiculte i, poate,
chiar fn multe pituri ale micii burghezii cu totul inculte.

Aceastd sentin{d nu exprimi numai ura fatd de marxism
In general, care este pitruns de credinta fermi in misiunea
revolutionari a proletariatului §i de hotirirea nestrimutatd
de a sprijini orice migcare revolutionard a maselor largi,
de a ascuti lupta si de a o duce pind la capit. Nu. Aceasti
sentinti exprimi totodati ura fagi de metodele de luptd,
fat3 de metodele de acgiune §i fati de tactica care au fost
verificate efectiv In practica revolutiei ruse intr-un trecut
foarte apropiat. Toate victoriile — sau, mai bine zis, jumi-
titile de victorii, sferturile de victorii — pe care le-a
repurtat revolutia noastri au fost obtinute datoriti in intre-
gime si exclusiv asaltului revolutionar direct al proletaria-
tului, care a mers in fruntea elementelor meproletare ale
populatiel muncitoare. Toate infringerile au fost provocate
de slibirea acestui asalt ; ele sint legate de o tactici care se



88 V. I LENIN

fereste de un asemenea asalt, care sconteazd lipsa acestuia,
iar uneori (la cadeti) de-a dreptul inliturarea lui.

Tar acum, In perioada dezmigului represiunilor con-
trarevolugionare, mica burghezie cauti, cu lasitate, si se
dea pe lingi noii stipinitori ai vietii, si se puni bine cu
noii califi de o zi, si se lepede de trecut, si-l dea uitirii,
si se convingd pe sine Insdgi §i si convingd i pe algii ¢i in
Rusia nimeni nu se mai gindeste si faci revolutie dupi
principiile lui Marx, nimeni nu se mai gindeste la ,,dicta-
tura ?roletariatului“ 5t aja mai departe.

Si in celelalte revolugii ale burgheziei victoria fizici
repurtatd de vechiul regim asupra poporului risculat pro-
voca totdeauna descurajare §i descompunere in cercurile
largi ale societdtii ,,culte“. Dar in rindurile partidelor bur-
gheze care au luptat efectiv pentru libertate §i au jucat un
rol cit de cit insemnat in evenimente cu adevirat revolu-
tionare s-au observat totdeauna iluzii opuse acelora care
domnesc acum In rindurile intelectualitdgii mic-burgheze
din Rusia. Acelea erau iluzii cu privire la o victorie inevi-
tabild, imediatd s deplini a ,libertdsii, egalitisii §i frater-
nitdgi®, iluzii cu privire la o republici care si nu fie o
republici burghezi, ci o republici general-umani, o repu-
blici care si aduci pe pimint pace §i Intre oameni buni-
voire. Acelea erau iluzii niscute din credinta ci nu existi
antagonisme de olasi in sinul poporului asuprit de monarhie
si de ordinea feudald, ci ,,ideca® nu poate fi invinsi prin
metode de violenti, ci existi o contradictie absoluti intre
feudalismul perimat gi ordinea noud, liberd, democrati,
republican3, de al cirei caracter burghez aceste partide
nu-si dideau seama de loc sau i dideau seama in mod
extrem de vag.

De aceea, in perioadele contrarevolugionare, reprezen-
tangii proletariatului care s-au ridicat pini la punctul de
vedere al socialismului gtiingific au trebuit si lupte (ca, de
pildd, Marx si Engels in 1850) impotriva iluziilor republi-
canilor burghezi, impotriva intelegerii idealiste a tradigiilor
revolugiei g1 a esentei ei, impotriva acelora care debitau
fraze superficiale in loc si duci o muncid susginuti §i seri-
oasi in rindurile unei anumite clase®®. La noi e invers. La
noi nu existd iluziile republicanismului primitiv, iluzii care
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si frineze sarcina imperioasi a continudrii muncii revolu-
tlonare in condigiile noi, schimbate. La noi nu se constatd
0 exagerare a importantel republicii, nu se constati trans-
formarea acestei lozinci necesare a luptei impotriva feuda-
lismului §i a monarhiei intr-o lozinci a oricirei lupte de
eliberare a tuturor celor ce muncesc §i sint exploatagi. Din
socialigtii-revolugionari*! si din grupurile inrudite cu ei,
care nutreau idei similare, n-au mai rimas decit nigte
minunchiuri, iar perioada celor trei ani de furtuni a revo-
lugiei (1905—1907) le-a adus, in loc de un larg curent in
favoarea republicanismului, un nou partid al micii burghezii
oportuniste — partidul socialitilor-populisti4? —, o nouid
intensificare a anarhismului §i pucismului antipolitic.

In Germania mic-burghezi s-au manifestat viu, a doua
zi dupd primul asalt al revolugiei din 1848, iluziile demo-
cragiei republicane mic-burgheze, In Rusia mic-burghezi
s-au manifestat viu, a doua zi dupd asaltul revolugiei din
1905, si continui si se manifeste iluziile oportunismului
mic-burghez, care spera si obtini un compromis firi luptd,»
care se temea de luptd gi care, dupd Erirna infringere, s-a
gribit si-si renege trecutul, aducind in atmosfera sociald
descurajare, lagitate §i renegare.

Este evident ci aceasti deosebire provine din deosebirea
in ceea ce priveste orinduirea sociali §i condigiile istorice
in care s-au desfisurat cele doui revolutii. Nu se poate
spune insi ci intre masa populagiei mic-burgheze din Rusia
st vechea ordine ar exista un antagonism mai pugin pro-
nungat. Dimpotrivi. Chiar in prima perioadi a revolugiei
ruse, tarinimea noastri a creat o migcare agrard incom-
parabil mai puternici, mai precis conturati, mai congtientd
politiceste decit cea din revolutiile burgheze anterioare din
secolul al XIX-lea. Adevirul este ci, in Rusia, pitura care
in Europa constituia nucleul democratiei revolugionare —
megtesugarii de la orage Incadragi in bresle, burghezia si
mica burghezie oriseneasci — trebuia si coteasci spre
liberalismul contrarevolugionar. Constiinga proletariatului
socialist, care merge mini in mini cu armata internagionald
a revolugiei socialiste in Europa, §i revolugionarismul ex-
trem al tiranului, pe care asuprirea seculari a iobigistilor
l-a adus intr-o situagie cu totul desperati, ficindu-l si
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ceari confiscarca piminturilor mogieresti — iati ce a
impins liberalismul rus, Intr-o misurd mult mai mare decit
a tost Impins cel din Europa in bratele contrarevolugiei.
De aceea clasei niuncitoare din Rusia i-a revenit sarcina
imperioasd de a pdstra traditiile luptei revolutionare — pe
care se gribesc s-o rencge intelectualii §i mica burghe21e
—, de a dezvolta si a c0nsohda aceste traditii, de a le inri-
dicina 1n congtiinga maselor largi ale poporului, de a le
duce nainte pind la urmitorul avint al migcdrii democra-
tice inevitabile.

Muncitorii 1 Insisi urmeazi in mod spontan tocmai aceastd
linie. Ei au trdit nespus de intens marea luptd din octembrie
si decembrie. Ei au vazut foarte clar ci schimbarea situa-
tiei lor este in functie exclusiv de aceastd lupti direct revo-
lutionara. Ei spun acum Cu totii, sau cel putin simt, ca
tesitorul care intr-o scrisoare adresati organului siu sin-
dical a declarat : fabricantii au anulat cuceririle noastre,
maigtrii 1§i bat joc de noi ca §i mai Inainte ; asteptafi, va
weni un nou 1905.

Asteptati, va veni un nou 1905. Iati cum privesc lucru-
rile muncitorii. Ei privesc acest an de luptd ca un an care
a ardtat ce trebuie si se facd. Intelectualii §i mica burghezie
renegati 1l privesc ca ,,un an de nebunie“, care a aritat
ce nu trebuie si se facd. Proletariatul considerd ci prelu-
crarea §i Insugirea critici a experientei revolutiei trebuie si
constea In a fnvita si folosesti metodele de lupti de atunci
cu mai mult succes, in a face ca lupta grevistd din octom-
brie §i lupta armati din decembrie si devini mai ample,
mai concentrate, mai constiente. Liberalismul contrarevo-
lutionar, care duce la remorca sa pe intelectualii renegati,
considerd ci Insusirea experientei revolutiei trebuie si con-
stea In a renunta pentru totdeauna la ,naiva“ impetuo-
zitate a ,barbarei“ lupte de masi, care si fie inlocuiti cu
o muncd constitutionald ,civilizati®, dusi pe terenul ,,con-
stitugionalismului® lui Stolipin.

Toti vorbesc acum despre Insusirea gi verificarea criticd
a experientei revolutiei. Despre aceasta vorbesc socialistii §i
liberalii, vo;besc oportumstn si social-democratii revoluglo-
nari. Nu toti insi Inteleg ci feluritele retete pentru insusi-
rea experientei revolutionare oscilecazi toate tocmai intre
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cele doud extreme mentionate mai sus. Nu toti isi pun clar
problema : si ne insugim si si ajtltim masele si-si Insugeascd
experienta luptei revolutionare in vederea unei lupte mai
susfinute, mai perseverente §i mai hotante, sau si ne Insu-
§im §i si transmitem maselor ,experienta“ tridirii revolu-
tiei de citre cadeti ?

Karl Kautsky a abordat aceasti problem3 sub aspectul
el teoretic principal. In edifia a doua a cunoscutei sale
lucriri ,,Revolugia sociali“, care a fost tradusi in toate
principalele limbi europene, el a ficut o serie de comple-
tiri $1 modificiri privind experienta revolugiei din Rusia.
Prefata la edijia a doua e datatd octombrie 1906 ; autorul
dispunea deci de materialul necesar pentru a-si face o idee
nu numai despre ,,Sturm und Drang“ din 1905, ci §i despre
principalele evenimente din »perioada cadeti® a revolutiei
noastre, despre perioada m care a existat un entuziasm
general (aproape general) { in legatura cu victoriile in alegeri
ale cadepﬁ)r st cu Duma intii.

Care sint problemele din experienta revolugiei ruse pe
care Kautsky le-a considerat indeajuns de esengiale §i de
fundamentale sau, cel pugin, Indeajuns de i importante ca si
ofere un nou material marxistului care studiazi in general
»formele si armele revolugiei sociale* (cum glisuieste titlul
paragrafului al saptelea al lucririi lui Kautsky, adici toc-
mai al paragrafului completat pe baza indicatiilor expe-
rientei din anii 1905—1906) ?

Autorul ia doud probleme.

In primul rind, problema compozmel de clasi a for-
telor capabzle si ob;ma victoria In revolugia rusd, si faca
ca aceasta si fie o revolutie Intr-adevir victorioasi.

In al doilea rind, problema insemnititii formelor supe-
rioare de luptd a maselor — superioare prin oricntarea
energiei lor revolugionare si prin caracterul lor ofensiv —
carora le-a dat nastere revoluua §i care gi-au ga51t expre-
sia n lupta din decembrie, adici in insurectia armati.

Orlce socialist (5i indeosebi orice marxist) care reflec-
teazi c1tu§1 de putin asupra ev&mmentelor revolutiei ruse
va trebui si recunoasci cd acestea sint probleme intr-ade-
vir fundamentale, cruciale 1 In ceea ce priveste aprecierea
revolugiel ruse, precum §i In ceea ce priveste aprecierea

5 — Lenin — Opere, vol. 17
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liniei tactice pe care actuala stare de lucruri o dicteazi
partidului muncitoresc. Daci nu ne vom da seama pe
deplin §i In mod clar care anume clase sint capabile, in
virtutea conditiilor economice obiective, si faci ca revo-
lutia burghezi din Rusia si fie victorioasi, atunci cuvintele
noastre despre tendinta de a face ca aceasti revolutie si fie
victorioasi vor fi o vorbi goali, o simpli declamagie
democratici, iar tactica noastri in revolugia burghezi va
fi In mod inevitabil o tactici neprincipiald §i goviielnici.

Pe de alti parte, este evident ci, pentru a stabili in mod
concret tactica pe care trebuie s-o aplice partidul revolu-
tlonar in vremurile atit de furtunoase ale crizei care a
cuprins intreaga tari, nu e de ajuns si ariti numai ce clase
sint capabile si actioneze in spiritul desivirsirii victorioase
a revolutiei. Perioadele revolutionare se deosebesc de asa-
zisele perioade de dezvoltare pagnici, de perioadele in care
conditiile economice nu provoaci crize profunde, nu gene-
reazi puternice migciri de masi, tocmai prin aceea ci in
perioadele de primul fel formele de lupti sint in mod
inevitabil mult mai variate, iar lupta direct revolutionari
a maselor precumpineste asupra muncii de propagandi si
de agitatie desfisurate de conducitori in parlament, in
presi etc. De aceea, daci in aprecierea perioadelor revo-
lutionare ne vom limita la definirea linizlor de actiune a
diferitelor clase firi si analizim formele luptei lor, atunci
din punct de vedere stiintific analiza noastrd va fi incom-
pletd, nedialectici, iar din punct de vedere practic i poli-
tic va degenera In nigte rationamente sterpe (la care, in
parantezi fie zis, se limiteazi In noud cazuri din zece
tov. Plehanov in scrierile sale despre tactica social-demo-
cratilor in revolutia rusi).

Pentru a aprecia revolugia in mod cu adevirat marxist,
din punctul de vedere al materialismului dialectic, trebuie
s-0 privim ca pe o luptd a unor forte sociale vii, puse in
anumite conditii obiective §i care actioneazi intr-un anumit
fel, folosind cu mai mult sau mai pugin succes anumite
forme de lupti. Pe baza unei asemenea analize si, fireste,
numai pe aceasti bazi, marxistul este intru totul indrep-
titit — ba, mai mult, este dator — si aprecieze §i latura
tebnici a luptei, problemele ei tehnice. A recunoagte o
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anumiti formi de luptd §i a nu recunoagte necesitatea de a
studia tehnica el este ca §i cum al recunoaste necesitatea de
a participa la anumite alegeri §i n-ai fine seami de legea
care stabileste tehnica acestor alegeri.

S3 trecem acum la rispunsul dat de Kautsky la cele doui
chestiuni formulate mai sus, care, dupi cum se stie, au
provocat foarte aprinse §i indelungate discutii in rindurile
social-democratilor rugi de-a lungul intregii perioade a
revolutiei, incepind cu primivara anului 1905, cind Con-
gresul al IIl-lea, bolgevic, de la Londra al P.M.S.D.R.#3
si Conferinta mengevici care s-a tinut concomitent la
Geneva% au stabilit In rezolutii precise bazele principiale
ale tacticii lor, si terminind cu Congresul de la Londra al
P.M.S.D.R. unificat, din primivara anului 190745,

La prima chestiune, Kautsky di urmitorul rispuns. In
Europa occidentali, spune el, proletariatul cuprinde o
mare parte a populatiei. De aceea victoria democratiei in
Europa de astizi ar insemna dominatia politici a prole-
tariatului. ,,in Rusia, in care tirinimea constituie cea mai
mare parte a populatiei, nu ne putem astepta la asa ceva.
Victoria social-democragiei intr-un viitor apropiat (in
germani : absehbar, adici pe care poti si-l scrutezi, si-l
cuprinzi cu privirea) nu este, desigur, exclusi nici in Rusia,
insi aceasti victorie n-ar putea fi obtinuti decit printr-o
alianti (Koalition) intre proletariat §i tdrinime®. Kautsky
e chiar de pirere ci aceasti victorie ar da inevitabil un
puternic impuls revolutiei proletare in Europa occidentali.

Vedem deci ¢i notiunea de revolutie burghezi, ea sin-
gurd, nu defineste suficient fortele care pot obtine victoria
intr-o asemenea revolugie. Sint posibile revolutii burgheze
In care burghezia comerciali sau industriali-comerciali si
aibi rolul de principald forti motrice, §i au existat aseme-
nea revolutii. Victoria acestor revolutii a fost posibili ca
victorie a piturii respective a burgheziei asupra adver-
sarilor ei (de pildi asupra nobilimii privilegiate sau asupra
monarhiei absolute). Altfel se prezinti lucrurile in Rusia.
La noi victoria revolutiei burgheze nu este posibild cz vic-
torie a burgheziei. Pare paradoxal, dar asa este. Precum-
pinirea populatiei tirinesti, cumplita oprimare a acesteia
de citre marea proprietate funciari feudalid (pe jumitate),

S
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forta i congtiinga proletariatului deja organizat intr-un
partid socialist — toate aceste imprejuriri imprimi revo-
Ju;1e1 burgheze de la noi un caracter specific. Acest specific
nu inliturd caracterul burghez al acestei revolu;u (cum
pretmd Martov i Plehanov in observagiile lor mai mult
decit nereusite In legiturd cu pozijia lu1 Kautsky). Acest
specific determini doar caracterul contrarevolutionar a!
burgheziei noastre §i necesitatea unei dictaturi a proletaria-
tului §i tdrinimii In vederea obginerii victoriei in aceastd
revolugie. Cici 0 coaligie intre proletariat §1 ;aramme care
obtine wictoria in revolugia burghezi nu Inseamni altceva
decit dictatura revolugionar-democratici a proletariatului
§i tdrinimii.

Aceasti tezd este punctul de plecare al dlvergen;elor de
ordin tactic ivite in sinul social-democratiei in perloada
revolutiei. Numai daci tii seama de acest lucru posi inge-
lege toate controversele speciale (in problema sprljlmm
cadetilor in general, in problema unui bloc de stinga si a
carax:terulm acestuia etc.) si toate conflictele care s-au
produs in unele cazuri. Numai 1 in acest dezacord funda-
mental cu pr1v1re la tactici §i nu in 1deea »luptei directe
cu orice pret” sau in ,,bmconsm cum fsi inchipuie uneori
persoane neinitiate, trebuie ciutatd sursa divergentelor ivite
intre bolgevici gi mengevici in prima perioadi a revo-
lugiei (1905—1907).

Si n-am putea insista indeajuns asupra necesititii de a
cerceta cu toati atentia aceastd sursi de divergente, de a
analiza din punctul de vedere men;zonat experienta ambelor
Dume si a luptei directe a tirdnimii. Daca nu vom face
acum acest lucru, cind va veni un nou avint al mlscarn nu
vom putea face in domeniul tacticii nici un pas care si nu
reinvie vechile controverse sau si nu provoace conflicte
fraciioniste §i dezbinare in sinul partidului. Atitudinea
social-democratiei fa;i de liberalism si fagi de democragia
burghezi tdrineasci trebuie stabilitd pe baza experientei
revoluglel ruse. Altminteri proletarlatul nu va avea o tac-
tici principiald §i consecventa. In treacit fie zis, ,,ahan;a
dintre proletariat §i tirinime® nu trebuie ingeleasd in nici
un caz ca o contoplre a_diverselor clase sau partide ale
proletariatului §i ardnimii. Nu numai o contopire, dar si
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orice intelegere de lungi durati ar fi nefasti pentru partidul
socialist al clasei muncitoare §i ar slébi lupta democrat-
revolugionard. Faptul ci ¢irinimea oscileazi inevitabil
intre burghezia liberali §i proletariat decurge din situatia
ei de clasi, iar revolutia noastri ne-a oferit in aceasti
privingd numeroase exemple in cele mai diferite domenii
de lupti (boicotarea Dumei lui Witte ; alegerile; atitu-
dinea trudovicilor 1n Dumele I si a II-a etc.). Numai ducind
o politici de avangardi a revolutiei, o politici absolut
indg:pendenti, va putea proletariatul si rupd irdnimea de
liberali, s-o smulgi de sub influenta lor, s-o duci dupi
sine In cursul luptei §i si infiptuiasci astfel o ,aliant3“
reald, aliantd posibild numai atunci cind tirinimea lupti
in mod revolugionar §i In misura in care lupti in acest fel.
Nu prin cochetarea cu trudovicii, ci printr-o critici necru-
tdtoare a slibiciunilor §i a goviielilor lor, prin propa-
area ideii creirii unui partid$ tirinesc republican §i revo-
fut,ionar se poate Infiptui o ,aliantd“ intre proletariat g
tirinime In vederea wictoriei asupra dugmanilor comuni, §i
nu in vederea jocului de-a blocurile i de-a acordurile.
Caracterul specific al revolugiei burgheze din Rusia, des-
pre care am/ vorbit mai sus, o face si se deosebeasci de
celelalte revolutii burgheze din vremurile noi, dar o apropie
de marile revolutii burgheze din vremurile mai vechi, in
care tirinimea a jucat un important rol revolugionar. In
aceastd privintd prezinti un deosebit interes cele scrise de
Friedrich Engels in articolul siu atlt de profund si de
bogat In idei: ,,Despre materialismul istoric* (prefata in
limba englezd la ,,Dezvoltarea socialismului de la utopie
la stiingd“, tradusi in limba germani de Engels insusi si
publicati in ,,Neue Zeitung®, 1892—1893, anul XI, vol. 1).
»Este destul de curios — spune Engels — faptul urmitor :
in toate cele trei mari revolutii burgheze® (Reforma din
Germania §i rizboiul tdrinesc din secolul al XVI-lea;
revolugia englezi din secolul al XVII-lea ; revolugia fran-
cezi din secolul al XVIII-lea), ,tiranii furnizeazi armata
care trebuie si duci lupta, iar dupi cucerirea victoriei
tocmai tirinimea e clasa care e ruinatd firi gres de urmi-
rile economice ale acestei izbinzi. O suti de ani dupi
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Cromwell, yeomanry (tirinimea) din Anglia dispiruse
aproape cu totul. In orice caz insd, numai datoritd inter-
ventiel acestei yeomanry §i a elementului plebeu de la orage
a putut si fie dusi lupta pind la capit si Carol I si fie
trimis la esjafod. Pentru ca burghezia si poatd culege fie
§i numai roade]e deja coapte ale victoriei, revoluua a tre-
buit si fie impinsi cu mult dincolo de tel, Intocmai ca in
Franta in 1793 si in Germania in 1848. Aceasta pare a fi,
intr-adevir, una dintre legile de dezvoltare a societitii
burgheze®. Iar in alt pasaj din acelagi articol, Engels arati
ci revolutia francezi a fost »eea dintii insurec'gie in care
lupta a fost Intr-adevir dusi pini la capit, pind Ja nimi-
cirea unuia dintre combatangi, a aristocratiei, §i pini la
izbinda deplini a celuilalt, a burgheziei“4e.

Ambele observatii sau generaliziri istorice ale lui Engels
au fost confirmate cum nu se poate mai bine de deSfisu-
rarea revoluglel ruse. A fost confirmat i faptul ci numai
interventia ;arammu sia proletarlatulul, ,,elementul plebeu
de la orage“, poate si impingi Inainte in mod temeinic
revolutia burghezd (dacd in ceea ce priveste Germania
secolului al XVI-lea, Anglia secolului al XVII-ea si
Franta secolului al XVIIT-ea poate fi pusi pe primul
plan tirinimea, In ceea ce priveste Rusia secolului al
XX-lea se impune o inversare a ra.portulul, deoarece, firi
initiativa §i conducerea proletarlatulul, tirinimea nu este
nimic). A fost confirmat §i faptul ¢i revolugia trebuie dusi
mult mai departe de telurile ei burgheze directe, imediate,
deja pe deplin maturizate, pentru a realiza tntr-adevir
aceste teluri, pentru a consolida  definitiv cuceririle
burgheze minimale. Asa ci ne putem da seama cu ce dis-
prey ar fi privit Engels retetele mic-burgheze care limi-
teazi dinainte revolugia la un cadru direct burghez, strimt
burghez, ,,pentru ca burghezia si nu se Indepirteze de noi“,
oum ,spuneau mengevicii din Caucaz in rezolugia lor
din 1905, sau pentru ca ,,si avem o garantie Impotriva unei
eventuale restauratii“, cum a spus Plehanov la Stockholm !

Cealalti problem3, problema aprecierii insurectiei din
decembrie 1905, este analizati de Kautsky in prefata la
editia a doua a brogurii sale. ,,Acam — spune el — nu mai
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pot afirma atit de categoric ca in 1902 cd insurectiile ar-
mate §i luptele de baricadi nu vor avea In revolutiile
viitoare un rol hotdritor. Aceasti pirere ¢ dezmintiti in
mod cu totul vidit de experienta luptelor de stradi din
Moscova, cind in lupta de baricadi o mini de oameni
au finut piept unei armate intregi timp de o siptimini
si aproape cd ar fi invins daci insuccesul migcirii revolu-
tionare 1n celelalte orage nu ar fi permis si se trimiti
armatei intidriri atit de puternice, incit, in cele din urmi,
a fost concentrati impotriva insurgengilor o for{i covir-
sitoare. Desigur ci acest succes relativ al luptei de bari-
cadi a fost posibil numai datoriti faptului ci populatia
origeneasci a sprijinit energic pe revolugionari §i ci tru-
pele erau complet demoralizate. Dar cine ar putea si
afirme categoric ci aga ceva n-ar fi cu putintd in Europa
occidentald ?“

Asadar, la aproape un an de la insurecgie, cind nu mai
putea fi vorba ca cineva si se lase antrenat de scopul sus-
tinerii directe a moralului luptitorilor, un cercetitor atit de
circumspect cum este Kautsky consideri firi rezerve insu-
rectia din Moscova drept ,,un succes relativ® al luptei de
baricadi §i socoate ci trebuie si modifice concluzia gene-
rali la care ajunsese, §i anume ci luptele de stradi nu vor
putea avea un rol important in revolutiile viitoare.

Lupta din decembrie 1905 2 dovedit ci insurectia armati
poate si invingi In conditiile actuale ale tehnicii militare
si ale organizirii militare. Lupta din decembrie a aritat
ci de acum fnainte Intreaga migcare muncitoreasci inter-
nagionali trebuie si tini seama de probabilitatea unor
forme de lupti similare 1n apropiatele revolutii proletare.
Acestea sint concluziile care decurg 1n realitate din expe-
rienta revolutiei noastre, acestea sint invitimintele pe care
trebuie si §i le Insuseasci masele cele mai largi. Cit de
departe sint aceste concluzii §i aceste Invitiminte de
linia de argumentare pe care a trasat-o Plehanov prin apre-
cierea sa de o celebritate herostratici asupra insurectiei din
decembrie : ,,Nu trebuia si se puni mina pe arme**?, Ce
avalangi de comentarii in spirit de renegare a stirnit
aceastd apreciere ! cite miini liberale murdare s-au cram-
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ponat de ea pentru a aduce pervertirea §i spiritul de com-
promis filistin in masele muncitoresti !

Aprecierea lui Plehanov nu congine nici un dram de
adevir istoric. Daci Marx, care cu o jumitate de an Inainte
de Comuni a spus ci o insurectie ar fi o nebunie, a putut
totugi si aprecieze aceasti ,nebunie“ ca fiind cea mai mi-
reati migcare de masi a proletariatului din secolul
al XIX-lea, social-democratii rusi sint de o mie de ori mai
Indreptdtiti si rispindeasci acum in mase convingerea ci
lupta din decembrie a fost cea mai necesari, mai legitimi i
mai mireati miscare a proletariatului de la Comuni in-
coace. Clasa muncitoare din Rusia se va educa tocmai in
spiritul acestor conceptii, orice ar spune gi oricit s-ar la-
menta cutare sau cutare intelectuali din rindurile social-
democratiei.

Avind In vedere ci acest articol este destinat tovarigilor
polonezi, aici e necesari, poate, o precizare. Intrucit, din
picate, nu stiu poloneza, nu cunosc decit din auzite condi-
tiile din Polonia. Si mi s-ar putea ugor obiecta ci tocmai
in Polonia gi-a frint gitul un intreg partid (aga-numitd
ypravigd“ P.P.S.48) 1n actiuni teroriste, partizanism nepu-
tincios §i actiuni aidoma unui foc de artificii, practicate
tocmai in numele tradigiilor insurectionale §i al luptei co-
mune a proletariatului §i {irinimii. Se prea poate ca
din acest punct de vedere conditiile din Polonia si se
deosebeasci intr-adevir in mod radical de condigiile din
restul Rusiei. Nu mi pot pronunta in aceasti chestiune.
Trebuie totusi si remarc ci niciieri in afari de Polonia
nu s-a mai vizut o deviere atit de absurdi de la tactica
revolugionari, deviere care a provocat o lupti i o riposti
indreptdfitid. In legiturd cu aceasta, fird si vrei I§i vine
in minte gindul: doar tocmai in Polonia nu a avut loc
in decembrie 1905 o lupti armati de masi ! Si daci tactica
falsi si absurdi a anarhismului, care ,face* revolutia, a
prins ridicini tocmai fn Polonia §i numai in Polonia,
aceasta nu e oare din cauzi ci conditiile nu au permis
si se dezvolte acolo, fie chiar §i pentru un scurt timp,
lupta armati de masi ? Oare tradijia acestei lupte, tradigia
insurectiei armate din decembrie, nu este uneori singurul
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mijloc serios pentru a lichida tendingele anarhiste din sinul
partidului muncitoresc nu printr-o morald-sablon, filistini,
mic-burghezi, ci prin trecerea de la o violentd inutili,
absurdd, sporadicd, la o violentd utild, de masd, legati de
o migcare largd i de ascugirea luptei proletare dxrecte?

Problema aprecierii revoluuel noastre nu are numai o
Insemnitate teoreticd, ci §i o insemnitate direct practici
si actuald. In momentul de fafd, intreaga noastri munci
de propagandid, de agitajie §i de organizare este perma-
nent legati de procesul de insugire a inviimintelor acestor
m‘s’.re;i trei ani de citre masele cele mai largl ale clasei
muncitoare §i ale populagiei semiproletare. In momentul de
fatd nu ne putem limita la simpla declaragie (in spmtul
rezolugiilor Congresului al X-lea al ,levitei* P.P.S.) ci
datele existente nu ne permit si stabilim in prezent ce cale
avem acum fn fata noastri: calea unei explozii revolugio-
nare sau calea unor mici pagi inainte, a unor pasi lengi, in-
delungati. Fireste ¢i nici o statistici din lume nu poate
stabili acest lucru. Fireste ci trebuie si ne desfisurim munca
In asa fel, incit ea si fie pitrunsd in intregime de spiritul
general al socialismului §i de conginutul acestuia, oricit de
grele ar fi Incercirile pe care ni le-ar rezerva viitorul. Dar
mu ne putem limita la aceasta. A ne limita la aceasta ar
Insemna cd nu gtim si dim o indrumare efectivi partidului
proletar. Trebuie si punem direct §i si rezolvim precis
problema : in ce directie trebuie si ne indreptim acum
munca de prelucrare a experientei celor trei ani de revo-
lugie ? Trebuie si declarim deschis i in auzul tuturor, spre
a limuri pe cei care soviie, lisindu-se cuprmsx de descu-
rajare, si spre a Infiera pe renegam care pardsesc socia-
lismul, ci partidul muncitoresc vede in lupta direct revolu-
tionard a maselor, in lupta din octombrie §i decembrie 1905
cea mai importanti migcare a proletariatului de la Comuni
Incoace, ci chezisia viitoarelor succese ale revolugiei sti
numai in dezvoltarea acestor forme de lupt¥, ci acest model
de luptil trebuie si fie pentru noi un far tn munca de edy-
care a noilor generagii de luptitori,
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Indreptindu-ne in aceasti directie munca de zi cu zi §
tinind minte ci numai printr-o serioasi gi sus{inuti munci
de pregitire, dusd ani de-a rindul, §i-a putut asigura parti-
dul o influenti deplind asupra proletariatului in 1905,
vom reusi si facem ca, indiferent de felul cum vor evolua
evenimentele §i de ritmul descompunerii absolutismului,
clasa muncitoare si se Intireasci necontenit si si devini o
fortd social-democrati revolutionard congtienti.

Publicat in aprilie 1908 in revista
Przeglgd Socfaldemokratyczny”\ nr. 2
Semnat N. Leniu

Publicat in limba rusd Se liparegte dupd fextul
la 10 (23) mal 1908 jn ziarul apdrut in ziar, confruntat
«DProletarit* nr. 30 cu textul apdrutl in revistd
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Corespondenta din Rusia publicati in numirul de fatd
sub titlul ,,Cronica stiintifici® meritd o atentie deosebiti
din partea cititorilor. In ultimul moment, inainte de aparitia
ziarului nostru, am primit o confirmare a faptelor despre
care vorbeste corespondentul si de aceea trebuie si ne
oprim mai aminuntit asupra lor.

Ia nagtere o noui organizagie politici ; se constati intr-o
oarecare misuri o noui cotituri 1n migcarea sociali. Se
grupeazi elementele dernocra;1e1 burgheze care vor si fie
,»mai de stinga declt cadetii® §i care atrag de partea lor pe
mengevici §i pe soc1a11§tu revoluponam. Se pare ci 15i face
drum o congtiingd vagi a faptului ci opozitia cadeti din
Duma a IIl-a este un cadavru in putrefactie si ci trebuie
»5d se facd ceva“ peste capul ei.

Acestea sint faptele. Ele sint foarte departe de a se
distinge prin precizie, dar lasi si se intrezireasci fenomene
care sint explicabile §i inevitabile din punctul de vedere al
invitdmintelor ce s-au desprins din primii trei ani de re-
volutie.

Cadetii seria intli gi-au ficut aparigia pe scena deschisi
a revolutiei 1n vara anului 1905. Trei ani nelmpliniti le-au
fost de ajuns pentru a se ofili inainte de a fi ajuns la in-
florire. In locul lor apar cadetii seria a doua. Care este
sensul acestei Inlocuiri §i ce sarcini pune ea in fata parti-
dului muncitoresc ?

Cadetii seria intli ficeau zarvi la banchetele din 1904,
desfisurau campania zemstvelor, exprimau inceputul unui
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avint social in condigii In care relagiile dintre clase si rela-
tiile dintre acestea §i absolutism nu se precizaserd citugi de
putin, adici Inainte de perioada in care lupta deschisi a
maselor §i politica claselor, i nu a grupurilor au dus la
precizarea acestor relagii. Cadegii grupau atunci tot felul
de elemente din societatea burghezi aga-zisi cultd, incepind
cu mogierii, care luptau nu atit pentru obginerea unei consti-
tugii, cit pentru pastrugi cu hrean, §i terminind cu funcgio-
narii, intelectualii salariagi. Cade;ii se pregiteau si me-
dieze intre ,puterea istorici®, adici absolutxsmul tarist,
si masele clasei muncitoare i ;arammu aflate in luptd.
Trimiterea unei delegagii la tar in vara anului 1905 a fost
inceputul acestui servilism, deoarece liberalii din Rusia nu
pot ingelege prin mediagie nimic altceva decit servilism.
De atunci incoace n-a fost literalmente nici o etapi cit de
cit importantd in revolugia rusi in care liberalismul burghez
si nu fi ,,mediat“ prin aceeasi metodi de servilism fagd de
absolutism si fagd de slugile dlicii ultrareac;xonare a mogie-
rilor. In august 1905 el a luptat Impotriva tacticii revolu-
tionare de ioicotare a Dumei lui Bulighin. In octombrie
1905 a dat nagstere partidului fasis contrarevolugionar al
octombristilor, trimitind in acelasi timp pe Piotr Struve in
anticamera lui Witte gi propoviduind moderagie i corecti-
tudine. In noiembrie 1905 a condamnat greva de la postd
si telegraf §i si-a exprimat regretul in legituri cu ,,gro-
ziviile* ridscoalelor soldigesti. In decembrie 1905, cuprins
de spaimi, el s-a ginut de pulpana lui Dubasov, pentru ca
a doua zi si tune si si fulgere Impotriva (ar trebui, poate,
spus si dea o loviturd de copiti) ,stihiei nebuniei®. La 1 in-
ceputul anului 1906 s-a apirat cu frenezie de ,,rusmoasa

binuiali ci liberalii ar fi capabili si faci agitagie in striini-
tate impotriva acordirii unui imprumut de un miliard 4in
vederea intiririi absolutismului. In Duma I, liberalismul
ficea frazeologie pe tema libertisii poporului, iar pe ascuns
didea fuga pe usa din dos la Trepov si lupta impotriva
trudovicilor §i a deputa;xlor muncitorilor. Prin mamfestul
de la Viborg4® ciuta si prindd doi iepuri, si manevreze In
aga fel Inclt atitudinea lui si poatd fi interpretati — dupi
necesitifi — §i in sensul sprijinirii revolugiei, si In sensul
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luptei fmpotriva revolutiei. Nu mai vorbim de Dumele
a II-a §i a III-a, in care liberalismul cadetilor §i-a vidit
natura sa octombristi in toati splendoarea ei.

in trei ani cadetii ,,s-au uzat“ in aga misurd, incit in-
cercirile de a se ajunge la 0 noud inviorare sint de la bun
inceput legate de lozinca ,;mai la stinga decit cadetii®!
Cadetii seria Intli s-an discreditat cu totul. Ei s-au inmor-
mintat prin tridarea totali a libertitii poporului.

Dar cadetii seria a doua, care vin in locul celor vechi,
nu sint oare contaminati de aceeasi toxini a descompunerii ?
Oare ,,social-cadetii®, domnii socialiti-populisti, care fac
atita zarvi In jurul noii organizatii, nu intentioneazi si
reediteze vechea evolutie pe care o cunoagtem din expe-
rienta celor trei ani?

La aceasti intrebare trebuie si se rispundi nu prin pro-
nosticuri asupra viitorului, ci printr-o analizi a trecutului.
Aceastd analizi aratd fird putingd de tigadi ci ,mengevicii
eserilor®, domnii socialigti-populigti, au jucat intr-adevir
rolul de cadeti In mediul organizagiei politice tirinesti,
trudovice sau, mai exact, al migcini politice in care au
activat in ,,zilele® lor ,,cele mai bune“, in epoca Dumei I
de pildi. Amintiti-vi de principalele fapte din istoria
mpartidului® (grupulegului ?) socialistilor-populisti in revo-
lutia rusi. In ,,Uniunea eliberirii“ 5 ei au primit botezul.
La congresul partidului socialistilor-revolugionari din de-
cembrie 1905, socialigtii-populisti, care oscileazi vegnic
intre cadegi §i socialigtii-revolutionari, s-au situat pe o
pozitie absurdi, intermediari, dorind si fie §i alituri de
socialigtii-revolutionari, si separati de ei. In perioada liber-
titilor din octombrie, el au scos ziare politice in bloc cu
socialigtii-revolugionari. Acelasi lucru se constati si in epoca
Dumei I: o ,1nalti“ diplomatie, o disimulare ,,iscusiti® a
divergentelor pentru a le ascunde de ochii lumii! Dupid
dizolvarea Dumei I, dupi esecul celei de-a doua faze a
insurectiei, dupi reprimarea insurectiei din Sveaborg 5!,
acestl gentlemeni se hotdrdsc s-o coteasci spre dreapta, Ei
f5i ,,legalizeazi“ partidul, bineinteles nu pentru altceva decit
pentru a defiima in mod legal prin presi ideea insurectiei
sl pentru a ciuta si dovedeasci inoportunitatea unei propa-
gande active in favoarea instituirii republicii. In fata de-
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putagilor tiranilor din Duma I, ei au repurtat o victorie
asupra socialigtilor-revolugionari, stringind 104 semnituri
pentru proiectul lor agrar % fagd de 33 de semnituri strinse
de socialigtii-revolugionari 53. | Lucidele“ tendinte burgheze
ale tiranulul mic-proprietar de a se nationaliza pimintul
au invins nebuloasa ,,socializare“. In locul tendingelor spre
Crearea unei organizagii politice revolugionare a tiranilor
in vederea insurectiei, constatim la social-cadeti tendinta
de a se juca de-a legalitatea §i de-a parlamentarismul, ten-
dinta spre spiritul de cerc ingust-intelectualist. Oscilarea
tdranului rus intre cadet si intelectualul oportunist socialist-
populist, pe de o parte, si eserul revolugionar inconsecvent
in spirit intelectualist, pe de alti parte, videgte dubla sa
situagie de mic agricultor, faptul <i, atlta timp cit nu e
condus de proletariat, el nu este capabil si duci o lupti
de clasi consecventi.

Si daci acum domnii socialigti-populisti incep ,,si se
incurce* cu cade;ii de stinga, trigind dupi sine pe naivi —
pe men§ev1c1 si pe soc1a11§tu-revolu§10nar1 — asta inseamni
ci toatd aceastd compame n-a invitat nimic in cei trei ani
de revolugie. Ei susiin c¢i revendicirile economice duc la
dezbiniri. Ei vor si se uneasci pe baza revendicirilor po-
litice, care 1i apropie mai mult. Ei n-au inteles absolut
nimic din desfisurarea revolugiei, desfisurare care a aritat
ci In Rusia, ca §i In alte ¢dri, numai lupta de masi este
puternicd §i ci aceasti lupti nu poate avea alt obiectiv
decit obginerea unor serioase transformiri economice.

Ci mengevicii §i socialigtii-revolutionari se {in mereu
de cadetii de stinga nu este o noutate. Aga a fost cazul in
alegerile din Petersburg pentru Duma a II-a. Aga a fost
cazul cu unii in problema formirii unui guvern cadet si a
convocirii unei Dume cu depline puteri; aga a fost cazul
cu ceilalfi in problema realizirii unui bloc secret cu socia-
ligtii-populisti. Exist3, evident, cauze adinci care dau
nasgtere in rindurile intelectualitifii mic-burgheze unei
y»doringe sord cu boala®“, doringa de a se adiposti sub aripa
burgheziei liberale.
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Desigur, aceasti doringi este camuflati, asa cum se obig-
nuieste, prin vorbe despre folosirea unui nou avint sau al
unei noi grupiri de forte etc.

O, da, domnilor, i moi sintem pentru folosirea... cada-
vrului ; numai ¢ nu pentru ,finvierea® lui, ci pentru a
ingrisa cu el terenul, nu pentru a sustine teorii putrede §i
stiri de spirit filistine, ci pentru rolul ,,de avocat al dia-
volului“. Pe baza acestui exemplu nou, excelent, minunat
al socialistilor-populisti si al cadetilor de stinga, vom invita
poporul ce nu trebuie si facd, precum §i si se fereascid de
triditorii cadeti §i de moliciunea mic-burghezi. Vom ur-
miri cu atentie cresterea §i dezvoltarea acestui nou avorton
(daci nu e niscut mort), amintind In fiecare ceas ci in
Rusia contemEorani orice germen de acest fel, daci nu e
ndscut mort, inseamni in mod inevitabil ajunul luptei de
masi a clasel muncitoare §i a tirinimii. ,,Uniunea eli-
beririi“ renaste. Daci e asa, Inseamni ci virfurile Incep
si simtd ceva. Iar dac aga stau lucrurile, inseamn3 ci dupi
inceput va urma continuarea, ci dupi forfoteala intelec-
tualistd va urma lupta proletari.

In legituri cu aparigia pe sceni a cadetilor seria a doua,
vom invita poporul cum trebuie si lupte §i cum si reali-
zeze 0 apropiere revolugionari numai prin luptid §i numai
cu masele tirinesti care lupti in mod revolugionar.

. Proletarii®* nr. 30 Se tliplregte dupd textul
din 10 (23) mai 1908 apdrut In ziar
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In articolul de fatd ne propunem si prezentim o schiji
succinti a totalititii relagiilor social-economice din agri-
cultura rusi. O asemenea lucrare nu poate avea caracterul
unui studiu de specialitate. Ea trebuie si fie bilangul unei
cercetiri marxiste, si indice locul pe care-] ocupi fiecare
trisituri cit de cit importantd a economiei noastre agri-
cole in strucura generali a economiei nagionale din Rusia,
si Infitigeze linia generald a evolutiei relagiilor agrare din
Rusia §i si dezviluie fortele de clasi care determini in-
tr-un fel sau altul aceasti evolutie. De aceea vom examina
din punctul de vedere mentgionat proprietatea funciari din
}{usia., apoi gospodiria mo;ie-xzea.sci sl cea tdrineasci, iar in
incheiere vom trage concluziile generale cu privire la re-
zultatele evolugiei noastre in decursul secolului al XIX-lea
si la sarcinile pe care ea le-a lisat mostenire secolului
al XX-lea.

I

Proprietatea funciari din Rusia europeand la sfirsitul
secolului al XIX-lea poate fi Infigisati pe baza datelor
ultimei statistici agrare din 1905 (publicati de Comite-~
tul central de statisticd, Petersburg, 1907 55),

Din aceasti statistici reiese ¢i in Rusia europeani in-
treaga suprafaji de pdmint aflati In evidenjd era de

G+
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395200000 de deseatine. Aceasti suprafati se imparte in
trei grupe principale 1n felul urmitor :

grupa I  — proprietitile private 101 700 000 de deseatine
» & II-a  pdminturile lotuale 138 800 000 ,, "
» a Ill-a  piminturile statului
A 1 P 154 700 000 ,, Y
In total in Rusia europeard ...... 395 200 000 de deseatine

Trebuie spus ci statistica noastri include in categoria
paminturilor statului peste 100 000 000 de deseatine aflate
in nordul indepirtat, in guberniile Arhanghelsk, Oloneg si
Vologda. O imensi parte din piminturile statului trebuie
lasati deoparte atunci cind este vorba de fondul funciar
real al Rusiei europene. In lucrarea mea despre programul
agrar al social-democratilor 1n revolugia rusi (aceasti lu-
crare a fost scrisi la sfirsitul anului 1907, dar aparigia ei
a Intirziat din motive independente de vointa autorului)
am stabilit ¢ci fondul funciar real al Rusiei europene este
aproximativ de 280 000 000 de deseatine *. Aici sint incluse
nu 150000 000, ci numai 39 500000 de deseatine din pi-
minturile statului. Prin urmare, in Rusia europeani rimine
in afara proprietitii mogieresti §i a celei tirdnesti mai
putin de a saptea parte din suprafata de pimint. Sase
septimi se afli in miinile celor doui clase antagoniste.

Si examinim proprietatea funciard a acestor clase, care
se deosebesc intre ele §i sub aspectul de stiri sociale,
deoarece cea mai mare parte a piminturilor aflate in
proprietate privati sint piminturi mogieresti, pe cind
paminturile lotuale se afli in posesiunea t¢iranilor. Din
101700 000 de deseatine de pimint aflate in proprietate
privati, 15 800 000 apartin obstilor si asociagiilor, iar restul
de 85900000 de deseatine se afli in proprietate indivi-
duali. Iati repartizarea pe stiri sociale in 1905 a pimin-
turilor aflate in proprietate individuali i, paralel, reparti-
zarea acestora in 1877 :

.* Vezi V. I Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura polilicd, 1963,
edilia a doua, pag. 203, — Nola red.
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in 1905
Posedit a crescut +
Propriectarii in 1905 in 1877 a descrescut —

de paimint mil. o mil. mil. de

des. ° des. o des. cite ori

Nobilii ............ 53,2 61,9 73,1 79,9 —19,9 —1,40

Clerul ............ 0,3 0,4 0,2 0,2 +0,1 +1,74
Negustorii si cetate-

nii de onoare .... 12,9 15,0 9,8 10,7 +31 +1,30

Tirgovetil .......... 3,8 4,4 1,9 21 +1,9 +1,85

Taranii ............ 13,2 15,4 58 6,3 +7,4  +2,21

Celelalte stiri ...... 2,2 2,5 0,3 0,3 +1,9 +8,07

Supusi strdini ...... 0,3 0,4 0,4 0,5 —0,1 —1,32

In total proprietarii
individuali ...... 85,9 100,0 91,56 100,0 —5,6 —1,09

Asadar, in Rusia, prmcxpalu proprietari md1wduah sint
nobilii. Ei posedi o uriagd suprafati de pa.mmt Dar di-
rectia evolugiei duce la reducerea proprietatii funciare no-
biliare. Cregte Intr-un ritm extrem de rapid proprietatea
funciard aparginind altor stiri decit aceea a nobililor. In
perioada 1877—1905, cel mai rapid a crescut proprietatea
funciand a ,,celorlalte stiri“ (de opt ori in 28 de\ani) s
apoi aceea a tdranilor (de peste doud ori). Prin urmare,
din rindurile ydrinimii se desprind in tot mai mare misuri
elemente sociale care se transformd in proprietari de pa-
mint privagi. Acesta este un fenomen general, §i, atunci
cind vom face analiza gospodiriei tirinesti, va trebui si
scoatem la iveald mecanismul social-economic care produce
acest fenomen. Deocamdati trebuie si stabilim in mod
precis ci in Rusia evolugia proprietigii funciare private
duce la reducerea proprietitii funciare nobiliare i la creg-
terea proprietitii funciare nenobiliare. La sfirgitul secolului
al XIX-lea, proprietatea funciari feudald sau iobigisti a
nobililor continui si cuprindi o uriagi parte din intreaga
proprietate funciari privati, dar evolugia se desfigoari in
mod vidit in directia credrii proprietitii private burgheze
asupra pamintului. Descregte proprietatea funciari privatid
dobinditi prin mogtenire de la drujinici *, de la boieri, de

* — drujinici — in vechea Rusie, grup de oameni subordonati cneazului

feudal si foarte apropiali de el; ei participau la conducerea cnezatului gsi
constituiau o fortd militard permanentd. — Not!a trad.
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la osteni etc. Creste proprietatea funciari privati dobin-
ditd pur §i simplu contra bani. Descreste puterea piamin-
tului, creste puterea banului. Pimintul este atras din ce
in ce mai mult In circuitul comercial ; mai departe, in
cursul expunerii, vom vedea ci el este atras intr-o misuri
mult mai mare decit reiese din datele cu privire la pro-
prietatea funciari.

Dar cit de mare este inci ,puterea pimintului®, adicj
puterea proprietdtii funciare medievale a mogierilor iobi-
gisti In Rusia la sfirgitul secolului al XIX-lea, reiese deose-
bit de clar din datele cu privire la repartizarea proprietiij
funciare private dupi mirimea proprietitii, Izvorul de
care ne folosim oferd date foarte aminuntgite cu privire la
marea proprietate funciard privati. lati repartizarea ge-
nerali dupi mirimea proprietitii :

tn medie

Grupe de proprietati Proprietiiti (Re;:v‘:tl'l?‘: l;riletgtr:-

revin des.

10 des. si mai putin 409 864 1 625 226 3,9

10— 50, ool 209 119 4 891 031 23,4

50— 500 , ... 106 065 17 326 495 163,3
500— 2000 , ............ 21 748 20 590 708 947
2000—10000 , ............ 5386 20602109 3825
Peste 10000 , ............ 699 20 798 504 29 754
In total peste 500 des. ...... 27 833 61991321 2227
Total in Rusia europeand .... 752 881 85 834 073 114

De aici reiese ¢3, in cadrul proprietigii funciare private
individuale, mica proprietate are un rol infim : gase geptimi
din numirul total al proprietarilor funciari, 619 000 din
753 000, nu posedd decit 6 500000 de deseatine. In schimb
existd latifundii imense : 700 de proprietari poseda i medie
cite 30000 de deseatine fiecare. Acesti 700 de oameni au
de trei ori mai mult pimint decit cei 600 000 de mici pro-
prietari. In general, latifundiile constituie trisitura speci-
fici a proprietitii funciare private din Rusia. Grupind
separat toate proprietifile de peste 500 de deseatine, ajun-
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gem la un numir de 28 000 de proprietari care posedi
62 000000 de deseatine, adici in medie cite 2 227 de desea-
tine fiecare. Acesti 28 000 detin trei pitrimi din Intreaga
proprietate funciarid privati*. In ceea ce priveste repar-
tizarea acestor imense latifundii pe stiri sociale, ele apartin
in cea mai mare parte nobililor. Din cele 27 833 de pro-
prietigi, 18102, adici aproape doui treimi, apariin no-
bililor, care posed3 o suprafatd de 44 500 000 de deseatine,
adici peste 70°% din Intreaga suprafagi a piaminturilor
care apartin latifundiarilor. Este deci clar ¢i in Rusia,
spre sfirsitul secolului al XIX-lea, o uriagi suprafagi de
pimint 4— i, dupi cum se stie, pimint de cea mai buni
calitate — era concentrati, ca §i in trecut (in evul mediu),
in miinile stirii privilegiate a nobililor, in miinile mogieri-
lor iobdgisti de ieri. Despre formele de gospodirie care
se formeazi pe aceste latifundii vom vorbi aminungit mai
departe. Acum ne vom ocupa doar pe scurt de un fapt
indeobste icunoscut i Infitisat in mod pregnant de d-1 Ru-
bakin In publicistici §i anume ci printre proprietarii de
latifundii nobiliare figureazi in serie inal{i demnitari ai
birocragiei 8,

Si trecem la proprietatea lotuali. Cu exceptia a
1900000 de deseatine nerepartizate dupd mirimea pro-
prietdfii funciare, restul — 136 900 000 de deseatine — se
afli In posesiunea a 12 250 000 de gospodirii tirinesti. In
medie, aceasta inseamni cite 11,1 deseatine de gospodirie.
Dar nici piminturile lotuale nu sint repartizate in mod
egal : aproape jumitate din suprafaga lor — 64 000000
de deseatine din 137000000 — se afli in miinile a
2100 000 de gospodirii bogate in pimint, adici in mfiinile
unet sesimi din numirul total,

Iati datele totalizatoare cu privire la repartizarea pi-
minturilor lotuale In Rusia europeani :

* Pentru a nu impinzi textul cu citate, mentiondm de la bun inceput ci
majoritatea citatelor sint luate din lucrarea amintiti mai sus §i din ,Dez-
voltarea capitalismului in Rusia”, editia a Il-a, Petersburg, 1908. (Vezi
V. 1. Lenin, Opere complete. vol. 3, Edilura politici, 1961, editia a doua.
— Nota red.).



64 V. L. LENIN

in medie

Grupe de gospodivii Gospodarii  Deseatine l;;‘.mg,.c;:-

revin des.
Pind la 5des ................ 2 857 650 9 030 333 3,1
Intre 5 gi 8 des. ............ 3 317 601 21 706 550 6,5
In total pind la 8 des. ........ G 175 251 30 736 883 4,9
8—15 des...........il... 3 932 485 42 182 923 10,7
15—30 4 oo 1551 904 31 271 922 20,1
Peste 30 ,, ................... 617 715 32 695 510 52,9
Total in Rusia europeand ...... 12 277 355 136 887 238 11,1

Agsadar, peste jumitate din gospodiriile cu pamint lo-
tual — 6200 000 din 12 300 000 — au pind la 8 deseatine
de gospodirie. In general §i in medie pe intreaga Rusie,
aceasta este o suprafaji firi doar gi poate insuficientd
pentru intreginerea unei familii. Pentru a ne putea face
o idee despre situagia economici a acestor gospodirii, ne
vom referi la datele generale ale recensimintelor cailor
buni pentru armati (singura statistici care cuprinde in mod
periodic si regulat intreaga Rusie). In 48 de gubernii din
Rusia europeani, adici cu exceptia regiunii Donului §i a
guberniei Arhanghelsk, intre ani1 1896 §i 1900 se numirau
11 112 287 de gospodarii tarinesti. Dintre acestea, 3 242 462,
adici 29,2%0, nu aveau cai. 3 361778 de gospodirii, adici
30,3%, aveau cite un singur cal. Se stie ce Inseamni fin
Rusia un tiran firi cal (bineinteles ci noi luim aici ci-
frele globale, si nu regiunile exceptionale, unde in impre-
jurimile oraselor existi gospodirii producitoare de lapte
si de produse lactate sau gospodarii care se ocupd cu culti-
varea tutunului etc.). De asemenea se stie In ce situagie
mizerd se afli tdranul cu un singur cal. 6 000000 de gos-
podirii inseamni 24 000 000 — 30 000 000 de locuitori. $i
toatd aceasti populagie e formatd din pauperi, siraci lipigi
pimintului, care posedi cite un petic de pimint de pe urma
ciruia nu pot tril, ci pot numai si moari de foame. Daci
admitem ci pentru a o scoate la capit intr-o gospodirie
agricold Indestulatd este nevoie de cel pugin 15 deseatine,
rezulti ¢i 10000000 de gospodirii tirinesti se afli sub

acest nivel, avind doar 72900 000 de deseatine de pimint,
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Mai departe. In ceea ce priveste proprietatea lotuali tre-
buie si mentionim o trisituri extrem de importanti a
acesteia. Inegalitatea in ceea ce priveste repartizarea pi-
minturilor lotuale intre girani este incomparabil mai mici
decit inegalitatea repartizirii piminturilor mogieresti. In
schimb insi, in rindurile tiranilor cu pimint lotual existd
foarte multe deosebiri, impirsiri §i categorii de altd naturi.
Acestea sint deosebirile dintre diferitele categorii de gi-
rani care s-au format istoriceste in decursul multor secole.
Pentru a infitiga In mod concret aceste categorii, si luim
mai intli datele globale referitoare la intreaga Rusie euro-
peani. Statistica din 1905 prezinti urmitoarele categorii
principale : tdranii care au aparginut mogierilor au in
medie cite 6,7 deseatine de pimint lotual de gospodirie.
Téranii care au aparginut statului — 12,5 deseatine. Ti-
ranii care au aparginut familiei imperiale — 9,5 deseatine.
Colonigtii — 20,2 deseatine. Cingevicii — 3,1 deseatine.
Rizegii — 5,3 deseatine. Bagchini gi teptiarii 3 — 28,3
deseatine. Tdranii din Tinutul baltic — 36,9 deseatine.
Cazacii — 52,7 deseatine. Chiar din aceste date reiese in
mod evident ci proprietatea lotuali are un caracter pur
medieval Numeroasele categorii care mai existd si acum
m rindurile giranilor dovedesc ci iobdgia mai ddinuie pind
in zdele noastre. Categoriile se deosebesc mt:re ele nu
numai in ceea ce pnveste suprafata de parmnt, dar i in
ceea ce priveste mirimea ratelor de riscumpirare, condi-
tille de riscumpirare, caracterul posesiunii pammtulux etc.
Luind in locul datelor globale refp ritoare la intreaga Rusie
datele referitoare la o singuri gubernie, vom putea vedea
ce Inseamni toate aceste categorii. Iatd culegerea de date
statistice ale zemstvelor cu privire la gubernia Saratov. In
afari de categoriile existente In Intreaga Rusie, adici cele
pe care le-am mengionat mai sus, vedem ci cercetdtorii lo-
cali disting urmitoarele categorii: tdrani cu lot gratuit,
tirani proprietari plini, {drani ai statului care posedi pi-
mint in cadrul obstii, tirani cetvertini care au aparfinut
statului, tarani ai statului fogti iobagi la mogieri, arendagi
de terenuri care apargin statului, colonisti proprietari, {i-
rani colonigti, tirani eliberagi individual, girani scutiti de
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dijmi, plugari liberi, tirani care erau afectati fabr1c1lor
etc. 58, Cu aceastd regea de categorii feudale s- a ajuns_ pma
acolo, incit uneori tiranii din acela:jl sat sint impirtigi in
doui categorii cu totul diferite : ,,tirani fosti ai d-lui N.N.“
$i ,tdrani fosti ai d-net M.M.“. Autorii din lagirul na-
rodnic-liberal, care nu stiu si priveasci relagiile economice
din Rusia din punctul de vedere al evolutiei, si anume ca
o inlocuire a rinduielilor iobigiste cu r1ndu1el1 burgheze,
ignoreazi de obicei acest fapt. In realitate insd, istoria
Rusiei secolului al XIX-lea si indeosebi rezultatul ei direct
— evenimentele din Rusia de la finceputul secolului
al XX-lea — nu pot fi nicidecum 1ngelese daci acest fapt
nu este apreciat la justa lui valoare. O tard in care schimbul
ia proportii §i capltallsmul se dezvolta nu poate sd nu treacd
prin tot felul de crize atita timp cit in principala ramurd
a economiei nationale relagiile feudale constituie la fiecare

as o frind si o piedici. Faimoasa obgte 5, despre a cirei
insemnitate vom mai avea prilejul si vorbim, in realitate
nu fereste pe tdrani de procesul de proletarizare, ci are
rolul unei ingridiri feudale care separd pe tirani, fintuii
parci de mici uniuni i de categorii care si-au pierdut ,,orice
ratiune de a fi“.

Inainte de a trece la concluziile finale cu privire la agri—
cultura din Rusia europeani, trebuie si relevim inci un
aspect al problemei. Nici datele referitoare la suprafaga
de pimint pe care o posedd ,,pitura de sus de 30 000“ de
mogsieri §i milioanele de gospodirii tdrinesti, nici datele cu
privire la categoriile medievale existente in proprietatea
;irineasci nu sint suficiente pentru a se stabili in mod
exact in ce misuri este ,strins In chingi®, apdsat §i oprimat
tiranul nostru din cauza ramaslyelor vii ale 10?)ag1e1. In
primul rind, loturile lisate tiranilor in urma exproprierii
tdrinimii in favoarea mogierilor, care poartdi numele de
marea reform3 din 1861 8, sint incomparabil mai proaste
din punct de vedere calitativ decit piminturile mogierilor.
Drept mirturie sti imensa literaturd care cuprinde mono-
grafiile locale si studiile statisticienilor zemstvelor. In
aceastd privin;é’. existi numeroase date incontestabile care
arati cd pammturlle tardnesti dau o productie mai mici la
hectar decit piminturile mosieresti ; este indeobste recunos-
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cut ci aceastd deoseblre se datoregte nu atit faptului ci pi-
minturile lotuale sint lucrate mai prost §i neajunsurilor mi-
zerei gospodirii tdrinesti, cit calititii inferioare a acestor
piminturi. In al doilea rind, la ,,eliberarea® giranilor de
piminturi de citre mogieri in 1861, in majoritatea cazurilor
piminturile lor au fost hotirnicite in asa fel inclt td-
ranul a fost prins in capcana mosierului ,sdu”. Statistica
zemstvelor a2 1mbogidtit stiinga economiei polmce prin
descrierea metode1 extrem de originale, specifice, nemai-
vizute nicdieri in lume de a duce gospodiria mogiereasci.
Aceasta este o gospodirie bazati pe paminturile rdgluite.
In 1861 gdranii au fost ,.eliberagi de pasumle 51 adipito-
rile necesare gospodar1e1 lor etc. Pammcurlle taranestl s?nt
intercalate printre piminturile mogieresti in asa fel, Incit
domnii mogieri si aibd asigurat un venit absolut sigur — si
extrem de nobil — de pe urma amenzilor pentru striciciu-
nile provocate de vite etc. ,,N-are omul unde si dea dru-
mul la o giini“ — acest adevidr girdnesc, acest ,,umor al
spinzuratului“ redi mai bine dedfit orice citate intermina-
bile particularitatea proprietiii tirinesti asupra pdmintu-
lui, care nu-si poate gisi expresia in statisticd. E de prisos
si mai spunem cd aceasti particularitate nu este alr;ceva
decit iobdgie de cea mai puri spetd, atit prin originea ei
cit §i prin influenta pe care o exerciti asupra modului de
organizare a gospodiriei mogieresti.

Si trecem acum la concluziile in legiturd cu proprietatea
funciari din Rusia europeani. Am aritat condi;iile in care
se afld proprietatea funciari mogiereasci §i cea ydrdneascd
luate separat. Si le privim acum in conexiunea lor. Pentru
aceasta si luim cifra aproximativi citati mai sus cu pri-
vire la mirimea fondului funciar din Rusia europeani —
280000000 de deseatine — i si vedem cum se reparti-
zeazi aceasti suprafa;i intre proprietiyile funciare de
diverse tipuri. Care sint aceste tipuri vom arita aminuntit
mal departe in cursul expunerii, iar acum, anticipind intru-
cltva, vom lua ipotetic pr1nc1palele tipuri. Proprietitile
funciare cu o suprafayi de pini la 15 deseatine de gospo-
dirie le clasim in prima grupi — tirinimea ruinatd, opri-
mati de exploatarea iobdgisti. A doua grupi cuprinde
tirinimea mijlocagi — proprietatea de la 15 pini la 20
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de deseatine. A treia grupi — tirinimea instiriti (burghe-
zia satelor) §i proprietatea funciari capitalisti — de la
20 pind la 500 de deseatine. A patra grupi — latifundiile
feudale — peste 500 de deseatine. Grupind laolalti i pro-
rietatea funciard mosiereasci si cea tirineasci si procedind
a unele mici rotunjiri * §i calcule aproximative (pe care
le-am finfitisat aminungit in lucrarea mentionati mai sus),
vom obtine urmitorul tabel al proprietigii funciare din
Rusia la sfirgitul secolului a] XIX-lea.

Proprietatea funciard tn Rusia europeand
la sfirgitul secolului al XIX-lea

Numdirul

de La 1 gos-
de pro- - B
prietati d:,s:,.: podirie

. c1s revine des.
(in milioane)

a) Tidrinimea ruinatd, oprimatd de

exploatarea iobdgistdi ........ 10,5 75,0 7,0
b) Tarinimea mijlocasda .......... 1,0 15,0 15,0
¢) Burghezia satelor si proprietatea

funciari capitalistd .......... 1,5 70,0 46,7
d) Latifundii feudale ............ 0,03 70,0 2 333

Total ...........cciiiiit. 13,03 230,0 17,6

Nerepartizat dupid midrimea pro-
prietdtii  ....... ... 50,0
Total ................voit 13,03  280,0 21,4

Repetim : justetea caracterizirii economice a grupelor
infipsate aici va fi demonstrati mai departe In cursul
expunerii. Dacid unele aminunte ale acestui tabe] (care in
fond nu poate si nu fie aproximativ) vor fi criticate, rugim
pe cititor si urmireasci cu atentie ca nu cumva la adi-
postul criticii aminuntelor si se strecoare prin contrabandi
negarea fondului chestiunii. Iar fondul chestiunii constd
in aceea ci la un pol al proprietigii funciare din Rusia
avem 10500000 de gospodirii (aproximativ 50 000 000
de locuitori) care posedd 75 000 000 de deseatine de pimint,

* De pilda, la latifundii adaug celor 62 G00 000 de deseatine de p3minturi
mogsieresti 5 100 000 de deseatine de piminturi domeniale si 3 600 000 de desea-

tine aparlinind la 272 de societiti comerciale s ndustriale, avind fecare
peste 1000 de deseatine.
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iar la celilalt pol 30000 de familii (circa 150 000 de locui-
torl) care posedi 70 000000 de deseatine de pimint.

Ca si terminim cu problema proprietitii funciare, ne
mai rimine s iegim din cadrul Rusiei europene propriu-zise
s1 si analizim in linii mari {nsemnitatea colonizirii. Pen-
tru ca cititorul si-si poati face intr-o oarecare misuri o
idee despre intregul fond funciar al Imperiului rus (cu
exceptia Finlandei), ne vom folosi de datele d-lui Mertvago.
Pentru mai multi claritate le vom prezenta sub formi de
tabel, adiugind cifrele privitoare la populatie pe cace ni le
oferi recensimintul din 1897. [Vezi taielul de la pag. 70.
— Nota red.]

Din aceste cifre se vede clar cit de pugin gtim noi des-
pre regiunile periferice ale Rusiei. Ar fi, desigur, cea mai
mare absurditate si vrei ,,si rezolvi“ problema agrard
a Rusiei centrale prin strimutiri in regiunile periferice. Nu
Incape nici cea mai mici Indoiali ci numai nigte garlatani
ar putea propune o astfel de ,rezolvare“, ci contradictiile
dintre vechile latifundii din Rusia europeani gi noile con-
ditii de viagi §i economice din aceeasi Rusie europeani,
contradicfii pe care le-am ardtat mai sus, trebuie si fie
wrezolvate“ printr-o risturnare sau alta in Rusia euro-
peand si nu in afara ei. Tdranul nu poate scipa de iobigie
prin strimutare, §i nu de asta este vorba, ci de faptul ci
paralel cu problema agrari a regiunii centrale se pune
problema agrard a colonizirii. Nu trebuie estompati criza
din Rusia europeani prin problema colonizirii, ci trebuie
aritate rezultatele nefaste pe care le au latifundiile feudale
atit in regiunea centrali cit §i in regiunile periferice. Colo-
nizarea din Rusia este frinatd de rimigitele iobigiei din
regiunea centrali a Rusiei. Ea nu poate fi descitusati §i
reglementati altfel decit printr-o revolutie agrari in
Rusia europeani, altfel decit prin eliberarea tiranilor de
sub jugul latifundiilor feudale. Aceastd reglementare tre-
buie si constea nu in ,,grija“ birocratici pentru colonizare,
nu in ,organizarea colonizirii“ despre care le place si
vorbeasci autorilor din lagirul narodnic-liberal, ci in
inliturarea condigiilor care condamni la Inapoiere, abru-
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tizare §i silbiticire pe tiranul rus, aflat In vesnici robie
la latifundiari.

In brosura scrisi impreuni cu d-l1 Prokopovici (,,Cit
pimint existi in Rusia §i cum 1l folosim noi ?“, Moscova,
1907), d-1 Mertvago arati in mod just ci folosirea in tot
mai mare misurd a metodelor agrotehnice transformi pa-
minturile necultivabile in piminturi cultivabile. Academi-
cienii Ber §i Gelmersen, cunoscitori In materie, scriau in
1845 ci stepele din gubernia Taurida, ,,din cauza climei
si a lipsei de apd, se vor numira intotdeauna printre cele
mai sirace §i necultivabile ! !“ ® Pe atunci populagia gu-
berniei Taurida producea 1800000 de cetverti* de ce-
reale. Dupd 60 de ani populagia s-a dublat §i produce
17600000 de cetverti, adici aproape de zece ori mai
mult.

Acesta este un ragionament foarte just gi foarte important.
Numai ci d-1 Mertvago a uitat un lucru: principala con-
ditie care a permis colonizarea rapidi a Novorossiei a fost
desfiintarea iobdgiei in regiunea centrali a Rusiei. Numai
datoriti revolugiei agrare care a avut loc aici a fost posi-
bil ca sudul si fie populat §i industrializat rapid, pe scari
largd, in chip american (despre dezvoltarea in chip ame-
rican a sudului Rusiei dupi 1861 s-a vorbit doar foarte,
foarte mult). Iar acum numai o revolugie agrari in Rusia
europeand, numai totala desfiinare a rimisitelor feudale
de aici, izbdvirea tiranilor de latifundiile medievale pot
deschide intr-adevir o eri noui pentru colonizare.

In Rusia, problema colonizirii este o problemi subor-
donati problemei agrare a Rusiei centrale, Sfirsitul seco-
lului al XIX-lea ne pune in fati urmitoarea alterna-
tivi: ori lichidarea definitivi a iobigiei in ,,strivechile“
gubernii din Rusia; In acest caz dezvoltarea rapidi, pe
scari largi, In chip american a colonizirii in regiunile
periferice de la noi va fi asigurati. Ori Intirzierea rezol-
virii problemei agrare in regiunea centrali ; in acest caz
va fi inevitabili o mare intirziere In dezvoltarea fortelor
de produciie, menginerea tradigiilor iobigiste si In ceea

* — cetvert — veche misurd ruseascd de capacitate, egaly pentru cereale
cu 209,91 1, iar pentru lichide cu 3,0748 1, — Noia trad.
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ce priveste colonizarea. In Primul caz se va indeletnici cu
agricultura fermierul liber, in al doilea caz tiranul aservit
si boierul ,care f§i duce gospodiria® cu ajutorul pimin-
turilor risluite.

II

Si trecem la examinarea structurii gospodiriei mogie-
resti. Este indeobste cunoscut ci trisitura fundamentali
a acestel structuri o constituie imbinarea sistemului ca-
pitalist (,libera angajare“) cu sistemul muncii in dijmai.
Ce este sistemul muncii in dijmi ?

Pentru a da un rispuns la aceasti intrebare trebuie si
aruncim o privire asupra structurii pe care o avea gOSpo-
diria mogiereasci pe vremea iobigiel. Toatd lumea gtie ce
insemna iobigia din punct de vedere juridic, administrativ
si al conditiilor de trai. Dar foarte rar se pune intrebarea
in ce consta esenta relagiilor economice dintre mogieri §i
tirani pe vremea iobigiei. Pe atunci tiranii primeau cite
un lot din partea mogierilor. Uneori acegtia dideau ti-
ranilor, cu titlu de Imprumut, §i alte mijloace de pro-
ductie, de pildi piduri, vite etc. Ce semnificajie avea
aceasti Inzestrare a tiranilor iobagi cu cite un lot din
piminturile mosierilor ? Lotul era pe atunci o formd de
salariu, daci e si folosim limbajul corespunzitor relagiilor
de astizi. In produciia capitalistd, salariul se pliteste
muncitorului In bani. Profitul capitalistului se realizeazi
sub form3 de bani. Munca necesari §i supramunca (adici
munca care acoperi intrefinerea muncitorului §i munca
care di capitalistului plusvaloarea neplititi) sint unite
intr-un proces de munci in fabrici unic, in cadrul ace-
leiagi zi de munci in fabrici etc. Altfel stau lucrurile in
economia bazati pe claci. Munca necesari §i supramunca
existi §i aici, aga cum existi §i in economia sclavagisti.
Dar aceste doui forme de munci sint despirgite in timp
sl In spagiu. Tiranul iobag muncegte trei zile pentru boier
si trei zile pentru el. Pentru boier munceste pe pimintul
acestuia sau lucreazi la stringerea recoltei §i la ciratul §i
treieratul cerealelor boierului. Pentru el munceste pe pi-
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mintul lotual, producind singur pentru el §i pentru familia
sa cerealele necesare pentru Intreginerea fortei de munci
de care are nevoie boierul mosier.

Prin urmare, sistemul economic bazat pe iobigie sau pe
claci este identic cu sistemul capitalist in sensul ci in
ambele sisteme lucritorul obtine numai produsul muncii
necesare, cedind gratuit produsul supramuncii sale pro-
prietarului mijloacelor de productie. Sistemul economic ba-
zat pe iobigie se deosebegte insi de sistemul capitalist in
urmitoarele trei privinge: In primul rind, economia ba-
zati pe iobigie este o economie mnaturali, pe cind eco-
nomia capitalisti este o economie bineasci. In al doilea
rind, in economia bazati pe iobigie instrumentul de
exploatare 1l constituie legarea lucritorului de pimint, in-
zestrarea lui cu un lot, pe cind In economia capitalisti {l
constituie eliberarea lucritorului de pimint. Pentru a
obgine venit (adici plusprodus), mogierul iobigist trebuie
si aibi pe pimi‘ntuf siu tirani care si posede un lot,
inventar, vite. Un tiran firi pimint, firi cal, firi gos-
podirie este nefolositor pentru exploatarea iobigisti, Ca-
pitalistul Insi, pentru a obgine venit (profit), are nevoie
tocmai de un lucritor firi pimint, firi gospodirie si
nevoit si-si vindi forta de munci pe piata liberi a muncii.
In al treilea rind, giranul inzestrat cu un lot de pimint
trebuie si se afle in dependentd personali fati de mogier,
deoarece, posedind pimint, el nu va presta munci pentrs
boier decit fiind constrins. Sistemul economic genereazi
aici ,,0 constringere extraeconomici“, iobigie, dependenti
juridicd, lipsd de drepturi depline etc. Capitalismul ,,ideal®
inseamnd, dimpotrivi, libertatea cea mai deplini pentru
Incheierea unui contract pe piata liberi Intre proprietar §i
proletar.

Numai limurindu-ne bine asupra esentei economice a
economiei bazate pe iobigie sau, ceea ce este acelasi lucru,
a economiei bazate pe claci putem intelege locul istoric si
semnificagia sistemului muncii in dijmi. Sistemul muncii in
dijmi este o rimisitd directd §i nemijlociti a clicii. Sistemul
muncii In dijm3i reprezinti trecerea de la claci la capitalism.
Esenta muncii in dijmi o constituie faptul ci tdranii lu-

7 — Lenin — Opere, vol. 17
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creazi piaminturile mogieresti cu inventarul lor in schimbul
unei plafi parte in bani, parte in naturi (in schimbul fo-
losiriit pimintului, a piminturilor rasluite, a pisunilor, in
schimbul imprumutului primit de cu iarnd etc.). Forma eco-
nomicid cunoscuti sub numele de dijmi pe jumitate este
una dintre varietitile muncii in dijmi. Gospodiria mogie-
reascd bazati pe sistemul muncii 1n dijmi zre zevoie de un
tdran Inzestrat cu un lot de pimint §i care si aibi un
inventar, viu §i mort, fie cit de prost; este necesar de
asemenea ca acest tiran si fie strivit de nevoi §i si se
inrobeasci. Inrobirea in locul liberei angajiri este insogi-
torul necesar al sistemului muncii in dijmi. Mogsierul apare
aici nu ca un intreprinzitor capitalist care posedi bani §i
totalitatea uneltelor de muncid. In condipile sistemului
muncii in dijm3, mogierul apare in calitate de cimitar care
profiti de mizeria taranului vecin cu el, care 1i presteazi
munci in schimbul unei pligi derizorii.

Pentru a arita mai concret acest lucru, si luim datele
departamentului agriculturii — un izvor care este in afara
oriciror binuieli de atitudine riuvoitoare fati de domnii
proprietari funciari. Cunoscuta lucrare ,,Munca salariati
in gospodiriile mogieregti etc.“ (vol. V, ,Date cu privire
la agriculturd §i date statistice pe baza materialelor furni-
zate de proprietari®, Petersburg, 1892) prezinti date pe
8 ani (1883—1891) cu privire la zona centrali cu cerno-
ziom : plata medie pentru cultivarea completd cu cereale
de toamni a unei deseatine de pimint cu inventarul gi-
ranilor trebuie evaluati la 6 ruble. Daci calculim insi
costul aceloragi munci in condiiile angajirii libere, obti-
nem — se spune in aceeasi lucrare — 6 ruble §i 19 copeici
numai pentru munca unui lucritor firi cal, fird a pune
la socotealid munca calului ; plata pentru munca calului nu
poate fi evaluati la mai pugin de 4 ruble si 50 de copeici
(lucrarea citatd, pag. 45; ,,Dezvoltarea capitalismului in
Rusia®“, pag. 141 *), Prin urmare, plata muncii in condi-
tille angajirii libere este de 10 ruble §i 69 de copeici, pe
cind in cazul muncii In dijm3 este de 6 ruble. Cum se poate

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 3 Editura politicd, 1961, editia
s doua, pag, 192, — Nota red.
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explica acest fenomen daci el nu este ceva Intimplitor.
izolat, ci un fenomen normal si obignuit ? Cuvinte ca ,,in-
robire®, ,,cimitirie, ,jecmineali“ etc. Infitijeazi forma
tranzactiel s§i caracterul ei, dar nu explici esenta ei eco-
nomici. Cum poate un tiran si presteze ani de-a rindul,
tn schimbul a 6 ruble, o munci care valoreazi 10 ruble s
69 de copeici ? Tiranul poate face acest lucru pentru cid
lotul siu acoperi o parte din cheltuielile unei familii ¢3-
ranesti §i permite reducerea salariului sub norma de platd
a muncii in conditiile ,,angajirii libere“. Tiranul este ne-
voit s3 faci acest lucru tocmai pentru ci lotul lui mizer
il leagi de mogierul vecin firi si-i dea Posibilitatea de a
trii de pe urma gospodiriei sale. Se intelege ci acest
fenomen nu poate fi considerat ,,normal“ decit ca o verigi
a procesului de inliturare a clicii de citre capitalism, de-
oarece, datoritd acestor conditii, tiranul se ruineazi in mod
inevitabil si se transformi lent, dar sigur, in proletar,

Tati date similare, dar ceva mai complete, cu privire la
judetul Saratov. Plata medie pentru cultivarea unei desea-
tine plus stringerea recoltei, ciratul si treieratul cerealelor
este de 9,6 ruble in cazul cind tocmeala se face de cu iarni,
plitindu-se anticipat 80—100%p din salariu. In conditiile
cind arenda pentru pimintul arabil se pliteste prin munci
in dijm3, plata este de 9,4 ruble. In conditiile angajirii
libere, plata este de 1742 ruble! In conditiile muncii in
dijmd, plata pentru secerigul §i ciratul cerealelor este de
3,8 ruble de deseatini, pe cind In conditiile angajirii libere
este de 8!/2 ruble etc. Fiecare dintre aceste cifre contine
povestea lungi a nesfirsitei mizerii, inrobirii si ruindrii
tdranului. Fiecare dintre aceste cifre videste cit de trainice
sint inci in Rusia la sfirsitul secolului al XIX-lea exploa-
tarea feudald §i rimisitele clicii.

E foarte greu de stabilit cit de rispindit este sistemul
muncii in dijmi. In mod obignuit situagia se prezinti astfe] :
in gospodiria mogiereasci se imbini sistemul muncii in
dijm3 cu sistemul capitalist, folosite la diferite munci agri~
cole. O parte nelnsemnati din pimint este lucrati cu in-
ventarul mosierilor §i cu muncitori salariagi. Cea mai mare
parte din pimint este datd tiranilor in arendi, arenda fiind

T
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plititd fie sub forma de dijmi pe jumitate, fie sub forma
de munci in dijmi. Iati citeva ilustriri luate din lucrarea
documentati a d-lui Kaufman, care a strins o serie de date
dintre cele mai noi cu privire la gospodiria mogiereasci *.
Gubernia Tula (datele se referi la pericada 1897—1898) :
,ymogierii au rimas la vechiul asolament cu trei sole... pa-
minturile mai depirtate sint luate In arendi de tdrani“;
cultivarea paminturilor mogieresti este extrem de nesa-
tisficitoare. Gubernia Kursk: ,,...darea pimintului in
arendi la tirani cu deseatina, avantajoasi datoriti arenzi-
lor ridicate..., a dus la secituirea solului“. Gubernia Voro-
nej : ..proprietarii mici §i mijlocii, ,in majoritatea lor, 1si
duc gospodiria exclusiv cu ajutorul inventarului girinesc
sau i§1 dau mogiile in arendai... ; In majoritatea gospodariilor
se practici metode care se caracterizeazi prin aceea ¢i nu
permit nici cea mai mici ameliorare®.

Aceste aprecieri me arati ci la sfirsitul secolului al
XIX-lea era pe deplin valabili caracterizarea generali,
ficuti de d-1 Annenski in cartea sa ,Influenta recoltelor
etc.“, a diverselor gubernii din Rusia europeani sub ra-
portul predominirii in ele a sistemului muncii in dijm3
sau a sistemului capitalist. Prezentim aceasti caracterizare
sub forma unui tabel :

Totalul
Numirul guberniilor suprafetii cul-
tivate pe pi-
In zona in zona minturile mo-~
cu cerno- firii cerno- 1otal gicregti (in
ziom ziom mii de de-
seatine)

I. Gubernii in eare pre-
domini sistemul
capitalist ...... 9 10 19 7 407
II. Gubernii in care pre-
domini sistemul
mixt .......... 3 & 7 2 222
III. Gubernii in care pre-
domini sistemul
muncii in dijma 12 5 17 6 281

Total.. 24 19 43 15 910

* . Problema agrarid®, editatd de TColgorukov si Petrunkevici, wvol, IL
Moscova, 1907, pag. 442—628 : ,,Importanfa economicd si cuiturald a proprie-
tagii private asupra pdamintului”.
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Prin urmare, in zona cu cernoziom sistemul muncii 1n
dijmi predomma categorlc, dar in ansamblul celor 43 de
gubernii_cuprinse in acest tabel el se afli pe planul al
doilea. E important de relevat ci din grupul I (sistemul
capltahst) fac parte tocmai regiunile care nu sint caracte-
ristice pentru regiunea agricoli centrali: guberniile din
Tinutul baltic, cele din sud-vest (in care se cultivi sfecli),
cele din sud si ambele gubernii in care se afli capitalele.

Materialele adunate in lucrarea d-lui Kaufman arati in
mod elocvent influenta pe care o exerciti sistemul muncii
in dijmi asupra dezvoltirii fortelor de productie in agri-
culturi. ,,Este Tn afari de orice indoiali — citim in aceasti
lucrare — ci luarea 1n arendi de mici terenuri de citre
tirani §i dijma pe jumitate constituie una dintre condi-
tille care frineazi cel mai mult progresul agriculturii...”
In dirile de seamd despre agricultura din gubernia Poltava
se atrage atentia asupra faptului ci ,arendasii lucreazi
prost pamintul, pun simin{d proastd, lasi buruilenile si
nipideasci pimintul®.

In gubernia Moghllev (1898), sinconvenientele gospodai-
r1e1 bazate pe d1]ma pe jumitate frineazi orice ameliorare
in agriculturi®, Scopscma 62 este una dintre prmc1palele
cauze care fac ca ,,in judetul Dneprovsk agricultura si se
afle intr-o asemenea situagie, Incit nici vorbi nu poate fi
de vreo inovatie sau ameliorare®. ,,Materialele noastre —
scrie d-1 Kaufman (pag. 517) — ne furnizeazi o seami de
indicatii precise in legituri cu faptul ca chiar pe cuprinsul
acelelagi mogii, pe piminturile date in arenda se mennn
metode de gospodirire vechi, perimate, in timp ce pe pi-
minturile cultivate de proprietar au fost introduse sisteme
de cultivare a pimintului mai noi, mai perfectionate“. De
pildi, pe piminturile luate In arendi se mai practici asola-
mentul cu trei sole, uneori chiar firi folosirea ingrigimin-
telor naturale, In timp ce pe piminturile exploatirilor
agricole se practici asolamentul cu multe sole. Dijma pe
jumitate frineazi cultura ierburilor, impiedici extinderea
folosirii Ingrigimintelor, fintlrzie folosirea unor unelte
agricole mai bune. Rezultatul tuturor acestor lucruri se
videste limpede In datele cu privire la recolte. Iati, de



78 V. . LENIN

pild4, un latifundiu din gubernia Simbirsk : recolta de
secard pe paminturile exploatirilor agricole este de 90 de
puduri la deseatind, de griu 60 de puduri, de oviz 74 de
puduri, in timp ce pe piminturile lucrate in dijmi pe jumi-
tate recolta este respectiv de 58-28-50 de puduri. Iati
datele generale pe un judet intreg (judetul Gorbatov, gu-
bernia Nijni-Novgorod) :

Productia la deseatind a secarei socotitd in puduri

Pliiminturi proprictate prival3

Categorii Cultivate Luerate
de sol Piminturi d¢ mogieri In dijmi Date
lotuale fn mod pe jumai- in arenda
capitalist tate
I 62 74 _— 44
L 55 63 49 —
Imm ............ vees 51 60 50 —
IV 48 69 51 51
Pentru toate cate-
goriile ..... . 5h* 66 50 a3*

Asadar, piminturile mogsieresti cultivate prin metode io-
bigiste (dijma pe jumitate §i arendarea de mici terenuri)
dau recolte ma: mici decit piminturile lotuale ! Acesta este
un fapt extrem de important, deoarece dovedeste fird
putintd de tigadi ci cauza principali, fundamentali a ri-
minerii in urm# a agriculturii din Rusia, a stagnirii Intregii
economii nationale, a degradirii nemaipomenite a agricnl-
torului o constituie sistemul muncii in dijma, adici o rimi-
sitd direttd a iobigiei. Nici un fel de credite, nici un fel
de amelioriri, nici un fel de ,ajutor acordat tiranului,
nici una dintre misurile ,,de sprijinire“ indrigite de biro-
crati §i de liberali nu vor da rezultate importante atita timp
clt va diinui jugul latifundiilor feudale, al traditiilor i al
sistemelor de gospodirire iobigistd. In schimb insi, o revo-
lutie agrari capabili si desfiinteze proprietatea funciari
mogiereasci gi si submineze vechea obste medievali (natio-
nalizarea pimintului, de pildi, o submineazi pe alti cale

* In lucrarea d-lui Kaufman, pag. 521, se pare ci este o greseald de tipar
in ceea ce priveste aceste doud cifre.
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decit cea poligisti, blrocratlca) ar constitui, desigur, o bavid
pentru un progres intr-adevir amplu §i extrem de rapid.
Recoltele neverosimil de scizute obtinute de pe piminturile
arendate si de pe cele lucrate in dijmi pe jumiitate se dato-
resc sistemului de munci ,,pentru boier®. Daci acelasi agri-
cultor de astizi s-ar elibera de munca ,,pentru boier“, ar
spori nu numai recolta de pe aceste piminturi, dar ar spori
in mod inevitabil §i recolta de pe piminturile lotuale prin
simplul fapt al inlituririi piedicilor iobigiste din aeri-
culturi.

In actuala stare de lucruri insd, existd, desigur, un pro-
gres capitalist In gospodarule mogieresti, "dar acest progres
este extrem de lent i face in mod inevitabil ca Rusia si
suporte vreme indelungati povara dominagiei sociale §i po-
litice a ,;mosierului barbar“. Si examinim acum in ce
constd acest progres si si incercim si Infijigim unele din-
tre rezultatele lui generale.

Faptul ci productia la deseatini a piminturilor exploa-
tirilor agricole, adici a parnmturxlor mogieresti cultivate
in mod capltahst, este superioard productiei la deseatind

ammturllor tarinegti videste progresul tehnic al capi-
talp ului In agriculturi. Acest progres este legat de tre-
cerea de la sistemul muncii in duma la sistemul angajirii
libere. Ruinarea {irdnimii, faptul ci este lipsitd de cai, de
inventar, proletarizarea agricultorului silesc pe mosieri si
treaci la cultivarea pimintului cu inventar propriu. Se
extinde folosirea in agriculturi a ma;inilor, care fac si
creasci productivitatea muncii §i care duc in mod inevitabil
la dezvoltarea unor relasii de producgle pur capitaliste. In
1869—1872 au fost 1mportate in Rusia masini agricole in
valoare de 788000 de ruble, in 1873—1880 de 2 900 000
de ruble, in 1881—1888 de 4200 000 de ruble, in 1889—
1896 de 3 700 000 de ruble, in 1902—1903 de 15 200 000—
20 600000 de ruble. Productia de magini agricole in Rusia
a fost evaluatil (cu aproximatie, pe baza statisticii destul de
superficiale a fabricilor si uzinelor) la 2 300000 de ruble
in 1876, la 9400 000 de ruble in 1894, la 12100000 de
ruble in 1900—1903. Este incontestabil ci aceste cifre vi-

desc un progres al agriculturii, i anume un progres capita-
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list, desigur. Dar tot atit de incontestabil este ci acest
progres e extrem de lent in comparatie cu ceea ce este po-
sibil intr-un stat capitalist modern, de pildi in America.
Potrivit datelor recensimintului din iunie 1900, in Statele
Unite fermele cuprindeau 838 600000 de acri de pimint,
adicd circa 324 000 000 de deseatine. Numirul fermelor
era de 5700000 ; prin urmare reveneau in medie cite
146,2 acri (circa 60 de deseatine) de fermi. Iar producgia
de unelte agricole pentru acesti fermieri era in 1900 in
valoare de 157 700 000 de dolari (in 1890 de 145 300 000
de dolari ; in 1880 de 62100000 de dolari) *. In compa-
ratie cu aceste cifre, cifrele cu privire la Rusia sint ridicol
de mici, §i sint mici pentru ci sint mari §i puternice lati-
fundiile iobagiste.

Rispindirea relativi a uneltelor agricole perfecjionate la
mogier1 §i la jirani a format obiectul unei anchete speciale
ficute de Ministerul Agriculturii pe la mijlocul ultimului
deceniu al secolului trecut. Un rezumat al datelor cuprinse
fn aceasti anchetd, care au fost expuse aminungit in lu-
crarea d-lui Kaufman, poate fi infijigat prin urmitorul
tabel :

Procentul ri#spindirii
uneltelor agricole

Regiuni perfecionate
La mogieri La tirani

Regiunea centrald agricold ........ 20—51 8—20
" Volgii mijloeii .......... 18—66 14

» Novorossia ..... e 50—91 33—65

" Bielorusia.........ovnn 54—86 17—41

” Lacurilor ......... eeeees 26—47 1—21

” Moscovei .....o.iiia., 22—51 10—26
industrialda ......... ceren 4—8 2

”

Procentul, calculat pe toate aceste regiuni, este, in medie,
de 42%0 la mogieri §i de 21% la tirani.

In ceea ce priveste extinderea folosirii ingrigimintelor
naturale, toate datele statistice dovedesc de asemenea in

* ,,Abstract of the Twelfth Census”, 1900, Third Edition, Washington, 1904,
pages 217 and 302 — agricultural implements {,,Concluzii la cel de-al

12-lea recens8mint*, 1900, ed. a 3-a, Washington, 1904, paq. 217 §i 302 —
unelte agrieole. — Nota (rad.).
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mod incontestabil ,,c3 in aceastd pnvm;a gospodiria mogie-
reasci a fost intotdeauna si este §i in prezent cu mult
inaintea gospodiriei tdrinesti® (Kaufman, pag. 544). Mai
mult decit atit : in Rusia de dupi reformi este destul de
rispindit fenomenul cumpiririi de citre mogleri a gu-
noiului de grajd de la ¢irani. Acesta este un rezultat al
extremel mizerii a tiranilor. In ultimul timp, acest feno-
men devine mai rar.

In sfirsit, existi date statistice numeroase §i exacte cu
privire la problema mvelulm tehnicii agncole in gospo-
diria mogiereasci §i In cea tirineasci in legituri cu ris-
pindirea culturilor de ierburi (Kaufman, pag. 561). Iatid
principalele concluzii :

Culturi de ierburi furajere In Rusia ouropoan

Aniij La thrani La mogieri
1881 ...... R . 49 800 des. 491 600 des.
1901 ....eviiin, vae 499 000 1 046 000

Care este rezultatul tuturor acestor deosebiri dintre gos-
podiria_mogiereasci §i cea tdrineasci? Pentru a ne face
o idee despre acest lucru avem numai datele referitoare la
productia la deseatini. In 18 ani (1883—1900) producua
la deseatini pe intreaga Rusie europeani a fost In medie
urmitoarea (in cetverti) :

Griu Griu
Secarii de de Oviz
toamni primavar#
La mogieri ............ 6,0 5,75 5,0 8,5
La firani............. . 5,0 5,0 4,25 7,0
Diferena.. »........... 16,79 13,09, 15,09 17,69

D-l Kaufman are perfecti dreptate atunci cind spune ci
aceasti deosebire ,,nu este prea mare® (pag. 592). Totodati
trebuie si luim in consideratie nu numai faptul ¢3 tiranilor
le-au fost repartizate in 1861 paminturile cele mai proaste,
dar §i faptul ci cifrele medii generale referitoare la in-
treaga tirinime disimuleazi (dupi cum vom vedea imediat)
diferente importante,
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Concluzia generald pe care trebuie s-o tragem din analiza
gospodiriei tirinegti este urmitoarea: capitalismul i
croieste drum, In mod absolut evident, in acest domeniu.
Locul clicii 1l ia gospodiria bazati pe angajarea liberd.
Progresul tehnic al agriculturii capitaliste in comparatie cu
agricultura bazati pe mica gospodirie tirineasci §i pe
munca in dijmi se ogservi cit se poate de limpede in toate
privintele. Dar acest progres este extrem de lent pentry
o tard capitalisti moderni. $i sfirgitul secolului al XIX-lea
giseste in Rusia o contradictie extrem de pronuntati intre
cerintele intregii evolutii sociale si iobigie, care, sub forma
latifundiilor mogieresti nobiliare, sub forma gospodiriei
bazate pe munca in dijmi, constituie o frini a evolutiei
economice, un izvor de asuprire, de barbarie §i de infinite
aspecte asiatice ale vietii din Rusia.

I

Gospodiria tirineasci constituie punctul central al ac-
tualei probleme agrare din Rusia. Am aritat mai sus in
ce conditii se desfisoari agricultura tirineasci ; acum vom
vorbi despre structura gospodiriei tirinesti nu in sensul
tehnic, ci In sensul politic-economic al cuvintului.

Pe primul plan se afli aici problema obstii tirinegti.
Acestei probleme i este consacrati o literaturi extrem de
vastd. Curentul narodnic din gindirea noastri sociali leagi
punctele principale ale conceptiilor sale de particularititile
nationale ale acestei institupii ,egalizatoare. In legiturd
cu aceasta trebuie si remarcim, in primul rind, ci in lite-
ratura referitoare la obgtea tirdneasci din Rusia se imple-
tesc in permanentd §i adesea chiar se confundi doui laturi
deosebite ale problemei : latura agricoli si a condigiilor de
trai, pe de o parte, §i latura politici-economici, pe de
altd parte. In majoritatea lucririlor cu privire la obgte
(V. Orlov, Trirogov, Keissler, V. V.), primei laturi a pro-
blemei i se consacri atlt de mult loc §i atita atentie, Incit
a doua’laturi rimine cu desivirsire Tn umbri. Or, acest
procedeu este profund gresit. Nu Incape indoiali ci rela-
tiile agrare din Rusia, In comparatie cu cele din oricare altd
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tard, au un caracter specific ; dar nu existd doud tiri pur
capitaliste, recunoscute In mod unanim ca tari capitaliste,
intre care si nu existe deosebiri tot atit de considerabile
in ce priveste rinduielile agrare, istoria relagiilor agrare,
formele de proprietate funciari §i de folosingd a pimintulur
etc. Ceea ce a ficut ca problema obgtii tarinesti din Rusia
si devini atit de importantd i acutd, ceea ce a despirgit,
incepind din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, cele
doui curente principale din gindirea noastrd sociali —
curentul narodnic gi cel marxist — nu este nicidecum prima
laturd o problemei, latura agricold si a conditiilor de trai.
Poate cii cercetitorii locali au trebuit si le acorde o mare
atentie atit pentru a analiza sub toate aspectele particula-
ritipile locale ale rinduielilor agrare cit §i pentru a respinge
tentativele prostesti §i de-a dreptul neobrizate ale biro-
cragiei de a proceda la o reglementare meschini, patrunsi de
spirit poligist. Dar pentru un economist este in orice caz
absolut nepermis ca, studiind diversele forme de reimpirtire
a pimintului, tehnica acesteia etc., si lase in umbri pro-
blema tipurilor de gospodirie care se formeazi induntrul
obstii, a felului cum evolueazi aceste tipuri, cum se for-
meazi relagiile dintre cei care angajeaza muncitori §i cei
care se angajeazi ca salahori, dintre cei avugi i cei sdraci,
dintre cei care 15i imbunititesc gospodiria i introduc o
tehnici perfectionati si cei care se ruineazi, I§i pirisesc gos-
podiria si fug din sat. Firi Indoiald ci cunoagterea acestui
adevir a Indemnat pe statisticienii zemstvelor — care au
furnizat un material extrem de pregios pentru studierea eco-
nomiei nagionale a Rusiei — si treaci in penultimul de-
ceniu al secolului trecut de la gruparea ofictali a giranilor
dupi obste, dupi lot, dupid numirul sufletelor de revizie %8
sau dupd numirul persoanelor de sex birbitesc efectiv
existente In momentul respectiv, la gruparea dupi stares
economici a gospodiriilor, singura grupare gtiingifici.
Amintim ci In acele vremuri, ¢ind exista un foarte mare
interes pentru studierea economiei Rusiei, pini §i un autor
atit de ,,partinic* in aceasti problemi cum este d-1 V. V.
a salutat din toati inima ,noul tip de publicagii statistice
locale“ (titlul articolului d-lui V. V. din ,,Severnii Vest-
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nik“ 6 nr, 3 din 1885) si a declarat : ,,Este necesar s3 ra-
portim datele cifrice nu la un conglomerat de grupuri eco-
nomice de tirani extrem de variate, cum este satul sau
obstea, ci la insesi aceste grupuri®,

Principala trisituri a obstii noastre care face ca narod-
nicii nogtri si-i atribuie acesteia o importanti deosebitd
este folosinta egalitari a pimintului. Vom lisa cu totul
la o parte proglema legatd de felul cum ajunge obgtea
la aceasti egalizare §i ne vom ocupa de-a dreptul de faptele
economice, de rezultatele acestei egalizdri. Repartizarea
tuturor piminturilor lotuale din Rusia europeani, aga cum
am aritat mai sus pe baza unor date precise, este départe
de a fi egalitard. Repartizarea intre diferitele categorii de
tdrani, Intre tiranii din sate diferite, chiar §i intre tiranii
(,,fosti“) ai diferitilor mogieri din acelagi sat, nu are nimic
comun cu o repartizare egalitard, Numai in cadrul obsti-
lor mici, In cadrul acestor mici uniuni inchise, aparatul
de impirtire creeazi o egalizare. S3 examinim deci datele
statisticii zemstvelor cu privire la repartizarea piminturi-
lor lotuale intre gospodarii. Se intelege ci trebuie si gru-
pim gospodiriile nu dupi mirimea familiei, nu dupi
numirul lucritorilor, ci neapirat dupd starea economicd
a diferitelor gospodirii (suprafata Insimintati, numirul
vitelor de muncd, numirul vacilor etc.), deoarece intreaga
esentd a evolutiei capitaliste a micii agriculturi consti in
crearea §i accentuarea inegalitifii de avere in cadrul unor
uniuni patriarhale, iar ulterior in transformarea unei
simple inegalitifi in relagii capitaliste. Prin urmare, daci
nu am studia ¥n mod special deosebirile in ceea ce priveste
starea economici in rindurile {Arinimii, am pune in umbrd
toate particularititile noii evolugii economice.

Vom lua mai intli un judey tipic (cercetirile pe gospo-
dirii ale statisticii zemstvelor cu tabele combinate detaliare
se referi la diferite judete), iar apoi vom arita motivele
care ne determini si extindem concluziile care ne intere-
seazd asupra tirinimii din intreaga Rusie. Materialul 1l
luim din ,,Dezvoltarea capitalismului®, capitolul al II-lea *.

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politicd, 1961, editia
a doua, pag. 57—175. — Nota red.
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in judeful Krasnoufimsk, gubernia Perm, in care tdranii
posedd pimintul exclusiv in obste, piminturile lotuale sint
repartizate in felul urmiror :
Revine la o gospodirie

Persoane Pimint
de ambele lotual
sexe deseatine
Gospodarii care nu-yi cultivi pa-
mintul ... .. .LiaaiaaaaalL, 3,5 9,8
Gospodirii care cultivi pind la 5
des. ...iiiiiinnn D e iiiiicaaa 4,5 12,9
Gospodirii care cultivi intre 5 si
10 des. ciiiiiiiiiiiiiia i 5,4 17,4
Gospodirii care cultivd intre 10 si
20 des.  .......eiienan hereen 6,7 21,8
Gospoddrii care cultivd intre 20 si
50 des. ....iiiiinieeieceiieans 7,9 28,8
Gospoddrii care cultivi peste 50 des. 8,2 44,6
Total ...... 5,5 17,4

Vedem deci ci, o dati cu cresterca bunistirii economice
a gospodiriilor, creste, de reguli, in mod neconditionat
si numirul membrilor de familie. E limpede ci o familie
numeroasi constituie unul dintre factorii bunistirii ¢irani-
lor. Aceasta e indiscutabil. Rimine si vedem la ce relatii
social-economice duce aceasti bunistare in actualele con-
digii ale Intregii economii nationale. In ceea ce priveste
piminturile lotuale, constatim o inegalitate — ce-i drept,
nu prea insemnati — in repartizarea lor. Cu cit o gospo-
dirie tirineasci este mai Instiritd, cu atlt mai mare este
lotul care revine pe cap de locuitor. In grupul inferior
revin mai putin de 3 deseatine de pimint lotual pe cap de
locuitor, indiferent de sex ; in grupurile urmitoare revin:
circa 3 deseatine ; trei des. — circa 4 ; patru ; gi, in sfirsit,
in ultimul grup, superior, peste 5 deseatine de pamint lotual
pe cap de locuitor, indiferent de sex. Prin urmare, o fa-
milie numeroasi §i inzestrarea in mai mare misuri cu pi-
mint lotual constituie baza bunistirii unei mici minoritagi
a tdranilor, cdci cele doui grupuri superioare cuprind
numai @ zecea parte din numirul total al gospodiriilor.
Iati raportul procentual dintre numirul gospodiriilor,
numirul populagiei §i repartizarea pimintului lotual :
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Procentul fatii de total

. . s s al al
Grupuri de gospodirii gospo- populatiei al
daritler de amboele loturilor
sexe .

Care nu-3i cultiva pamintul .. 10,2 6,5 5,7
»»  cultivd pina la 5 des. 30,3 24,8 22,6
” 5 intre 5§10 ,, .. 27,0 26,7 26,0
» ’ » 10,20 ,, .. 22,4 27,3 28,3
» ” » 20, 50, .. 9,4 13,5 15,5
v ) peste 50 ,, .. 0,7 1,2 1,9
Total.... 100,0 100,0 100,0

Din aceste cifre reiese clar ci existi o proporgionalitate
in repartizarea loturilor, ci noi {inem seama de rezultatul
egalizirii din cadrul obstii. Procentul populatiei pe grupuri
i procentul loturilor pe grupuri sint destul de apropiate
unul de altul. Dar i aici Incepe si se faci simgiti influenta
stirii economice a diferitelor gospodirii: in grupurile
inferioare *procentul pimintului este mai mic decit pro-
centul populagiei, pe cind in grupurile superioare procentul
pamintului este mai mare. Acest fenomen nu este un fe-
nomen izolat, nu se referi numai la un singur judes, ci
este un fenomen general pe Intreaga Rusie. In lucrarea
mengionati mai sus este prezentatd o situagie care cuprinde
date similare referitoare la 21 de judete ficind parte din
7 gubernii aflate in cele mai diferite regiuni ale Rusiei.
Aceste date, care cuprind 500 000 de gospodirii tirinesti,
arati ci pretutindeni existi acelasi raport. Gospodiriile
instirite, care reprezinti 20% din totalul gospodiriilor,
cuprind 26,1—30,3% din populatie §i 29,0—36,7% din
paminturile lotuale, in timp ce gospodiriile sirace, care
reprezintd 50%,, cuprind 36,6—44,7% din populagie
. st 33,0—37,7% din piminturile lotuale. Pretutindeni pi-
minturile lotuale sint repartizate proporgional gi, totodati,
pretutindeni se face simgit faptul ci obstea inclind spre
burghezia tirineasci; abaterile de la proporjionalitate
sint pretutindeni in favoarea grupurilor superioare ale
tarinimii.
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Prin urmare, ar fi o mare gregeali si se creadi ci, stu-
diind gruparea giranilor dupd starea economicd, ignorim
influenta ,,egalizatoare a obstii. Dimpotrivi, pe baza
unor date precise luim in consideratie tocmai semnificagia
economici reali a acestei egaliziri. Noi aritim cit de
extinsd este aceasti egalizare, la ce duce in cele din urma
intregul sistem al relmpirgirilor pimintului. Poate ci acest
sistem duce la cea mai buni repartizare a2 piminturilor de
diferite calititi si a altor terenuri, dar este incontestabil ci
superioritatea grupurilor Instirite ale tirinimii fatd de
grupurile mai sirace se face simtitd s in repartizarea lotu-
rilor. Repartizarea celorlalte piminturi, nelotuale, asa cum
vom vedea imediat, este incomparabil mai inegala.

Se stie care este semnificatia arendirii In gospodiria
tirineasci. Lipsa de pimint genereazi, pe aceasti bazi,
forme extrem de variate de relatii de Inrobire. Foarte
adeseori, aga cum am spus mai sus, luarea pimintului in
arendi de citre tdrani reprezinti, in fond, sistemul de
munci In dijmi al gospodiriei mogieresti, un mod iobigist
de a obgine mina de lucru pentru boier. Prin urmare, este
in afari de orice Indoiali ci la noi arendarea tirineascd
are un caracter iobigist. Dar din moment ce este vorba de
o tari cu o evolugie capitalisti, trebuie si cercetim in mod
special cum se manifesti §i daci se manifesti relagiile
burgheze in arendarea tirineasci. Pentru aceasta avem i
de asti dati nevoie de date referitoare la diferitele grupuri
economice ale tirinimii §i nu la obsti §i sate intregi. De
pildi, in ,Rezultatele cercetirilor economiei Rusiei pe
baza datelor statistice ale zemstvelor®, d-1 Karisev a fost
nevoit si recunoasci ci, de reguld, arenda in naturi (adici
arenda nu 1n bani, ci sub forma de dijmi pe jumitate sau
sub formi de munci in dijmi) este pretutindeni mai ridi-
catid decit cea in bani, si inci cu mult mai ridicati, fiind
uneori chiar de doui ori mai mare; totodati, d-1 Karlsev
recunoagste ci arenda in naturi este rispinditd cel mai mult
in grupurile sirace ale tiardnimii. Taranii cit de cit mai
fnstariti cautd si ia In arendi pimintul pe bani. ,,Cel care
ia pimintul in arend3 foloseste cea mai mici posibilitate
pentru a pliti arenda in bani §i a ieftini in felul acesta
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pretul folosingii pimintului strain® (Karlgev, op. cit,
pag. 265).

Agadar, trisiturile iobigiste ale arendirii ;aranem apasi
cu toati greutatea asupra tdranilor siraci. Tdranii instirigi
cauti si se elibereze de jugul feudal si reusesc s-o faci
numai in misura in care dispun de sume suficiente de bani.
Daci ai bani, poti lua pimint in arendi plitind in nu-
merar la pregurile de piati obignuite. Daci n-ai bani, te
inrobegti, plitesti mult mai mult pentru pimint, fie sub
forma de dijmi pe jumitate, fie sub forma de munci in
dijmi. Am vizut mai sus ci pretul muncii in conditiile
muncii In dijmi este mult mai redus decit in conditiile
angajirii libere. $i, din moment ce conditiile de arendare
sint diferite pentru tirani cu stare materiali diferitd, este
clar ¢ nu ne putem limita (aga cum face mereu Karisev)
la gruparea tdranilor dupi lot, deoarece acest mod de gru-
pare contopeste in mod artificial gospodirii cu stare ma-
teriald diferitd, amesteci proletariatul sitesc cu burghezia
tdrineascd.

Pentru a ilustra acest lucru, vom lua datele referitoare
la judeful Kami§in, gubernia Saratov, unde posesiunea
pimintului in obste predomini aproape exclusiv (in
aceasti gubernie, in 2 436 de obsti din 2 455, tdranii po-
sedi pimintul in obste). Iatd care este aici raportul dintre
diferitele grupuri de gospodirii In ceea ce privegte aren-
darea pamintului :

La1 gospoddrie cu pimint
o lotual revin deseatine

Grupuri de gospodari gosp‘:»dii-

riilor de pimint dei“s:n;:lnt

lotual arendi

Fard vite de munecd .......... 26,4 5,4 0,3
Cu1 viti y, munea .......... 20,3 6,5 1,6
» 2 cap., vile de muncd 14,6 8,5 3,5
i) ” ” 9 I3 ”» DR 9 3 10,'1 5,6
” 4 ” [URNEY] » 1] s 8,3 12,5 7,’&
w 9 4 simai mult........ 211 16,1 16,6
Total .... 100,0 9,3 5,4
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Repartizarea pamintului lotual ne este cunoscutd ; gospo-
diriile avute sint mai bine inzestrate cu pimint lotual pe
cap de locuitor decit cele sirace. Repartizarea pimi‘ntullt)li
luat in arendi este de zeci de ori mai inegalid. Grupul su-
perior posedi de trei orli mai mult pimint lotual decit
grupul inferior (16,1 fatd de 5,4). lar in ceea ce privegte
pimintul luat in arendi, grupul superior ia in arendi de
cincizeci de ori mai mult pimint decit grupul inferior
(16,6 fati de 0,3). Prin urmare, arendarea nu niveleazi
deosebirile dintre tdrani in ceea ce priveste starea econo-
mic3, ci le accentueazi, face ca ele si devini mult mai
pronuntate. Concluzia contrari pe care am Intilnit-o in
repetate rinduri la economigtii narodnici (V. V., Nik.—on,
Maress, Karlgev, Vihleaev si altii) are la bazi urmi-
toarea eroare. De obicei el grupeazi pe tdrani dupd intin-
derea lotului, afirmind ci cei cu loturi mici iau in arendi
mai mult pimint decit cei cu loturi mari. Ei se limiteazi
la aceasti afirmatie, firi si arate ci mai ales gospodiriile
fnstirite din obstile cu loturi mici sint acelea care iau
pimint in arendi §i c¢i de aceea caracterul aparent egali-
tar al obstilor nu face decit si camufleze marea inegalitate
in ceea ce priveste repartizarea iniuntrul obstii. Karisev,
de pild3, recunoagte el Insusi ci ,,iau in arendi mai mult
pimint a) categoriile mai putin Inzestrate cu pimint, si
anume b) grupurile mai instirite din cadrul acestor cate-
gorii“ (lucrarea mentionati, pag. 139), dar, cu toate
acestea, nu cerceteazi sistematic repartizarea pe grupuri a
pimintului luat in arendi.

Pentru ca aceasti eroare a economistilor narodnici si
iasi mai clar la iveald, vom cita Inci un exemplu : expu-
nerea d-lui Maress (din cartea ,,Influenta recoltelor §i a
preturilor cerealelor®, vol. I, pag. 34). Din datele rezeri-
toare la judetul Melitopol el deduce ci existi ,,0 reparti-
zare relativ egali — pe cap de locuitor — a pimintului
luat In arendi“. Ce inseamni acest lucru? Inseamni ci,
daci grupim gospodiriile dupi numirul lucritorilor de
sex barbitesc, reiese ci gospodiriile firi lucritori iau in
arendi ,,in medie“ cite 1,6 des. de gospodirie care ia in
arendd, gospodiriile cu 1 lucritor cite 4,4 des., cu doi
cite 8,3 des., cu trei cite 14,0 des. Tocmai aici e buba :
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aceste ,,medii” reunesc gospodirii cu o situatie economici
absolut diferiti ; de pild3, printre gospodiriile cu 1 lucri-
tor existi gospodirii care iau in arendi cite 4 des. si cul-
tivi 5—10 des., avind 2—3 capete de vite de munci, si
gospodirii care iau in arend3 38 des. si cultivi peste 50 des.,
avind cite 4 §i mai multe capete de vite de munci. Prin
urmare, egalizarea dedusi de d-1 Maress este fictivid. In
realitate, in judetul Melitopol, gospodiriile bogate, care
reprezintd 20%o, desi sint inzestrate cel mai bine cu pimint
lotual §i cu pimint cumpirat, concentreazi 66,3%, adici
doui treimi din intregul piamint luat 1n arendi, lisind
numai 5,6% din acest pimint gospodiriilor sirace, care
reprezintd o jumdtate din totalul gospodiriilor.

Mai departe. Din moment ce, pe de o parte, se constatd
ci gospodariile fir3 cai sau cu un singur cal iau in arendd
1 deseatini sau chiar numai o fractiune de deseatini, iar
pe de alti parte ci gospodiriile cu patru §i mai mulgi cai
1au In arendi 7—16 deseatine, este clar ci aici cantitatea
se transformi 1n calitate. In primul caz, arendarea este o
afendare de nevoie, o arendare Inrobitoare. ,,Arendagsul®
care se afli In aceste conditii nu poate si nu se transforme
intr-un obiect de exploatare prin intermediul muncii in
dijmi, al tocmirii de cu iarni, al Imprumuturilor de bani
etc. In al doilea caz 1nsi, este evident ci o gospodirie care
posedd 12—16 deseatine de pimint lotual §i care pe dea-
supra ia in arendi 7—16 deseatine nu ia in arendi de
nevoie, ci pentru ci este bogati, nu pentru ,hrani® ci
pentru a se imbogiti, pentru ,a agonisi binisori“. Aici
vedem 1n mod concret transformarea arendirii in fermie-
rat capitalist, aparitia in agriculturd a arendirii in scop
lucrativ. Asemenea gospodirii, dupi cum vom vedea mai
jos, nu se pot lipsi de angajarea de muncitori agricoli.

Se pune acum Intrebarea: in ce misuri aceastd aren-
dare, care are In mod vidit un scop lucrativ, este un fe-
nomen general ? Vom arita mai jos c3 In regiuni diferite,
cu agriculturd cu caracter comercial, dezvoltarea gospodi-
riillor cu caracter lucrativ se manifestd In mod diferit.
Acum Insi vom mai prezenta citeva exemple si vom trage
concluziile generale cu privire la arendare,
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In judetul Dneprovsk, gubernia Taurida, gospodiriile
care cultivi 25 de deseatine §i mai mult reprezinti 18,2%0
din numirul total al gospodiriilor. Ele posedi cite
16—17 deseatine de pimint lotual de gospodirie si iau
in arendi cite 17—44 de deseatine. In judegul Novouzensk,
gubernia Samara, gospodiriile care au cite 5 capete de
vite de muncd §i mai mult reprezinti 24,7 din numdrul
total al gospodiriilor. Ele cultivd cite 25—53—149 de
deseatine de gospodirie, luind in arendi pimint extra-
lotual cite 14—54—304 deseatine de gospodirie (prima
cifri se referd la grupul cu 5—10 capete de vite de munci,
care cuprinde 17,1% din gospodirii; a doua la grupul
cu 10—20 de capete, care cuprinde 8% din gospodirii ;
a treia la grupul cu 20 de capete §i mai mult, care cu-
prinde 1,80/o din gospodirii). Ele iau in arendi cite
12—29—67 des. de pamint lotual de la alte obsti si clte
9—21—74 des. de la propria lor obste. In judegul
Krasnoufimsk, gubernia Perm, gospodiriile care cultivd
20 des. §i mai mult reprezintd 10,1%0 din numirul total
al gospodiriilor. Ele posedi cite 28—44 des. de pimint lo-
tual de gospodirie §i 1au in arendi cite 14—40 des. de pi-
mint arabil i cite 118—261 des. de finete. In doui judege
din gubernia Orel (Eleg si Trubcevsk), gospodiriile cu 4 cai
§i mai mult reprezintd 7,2% din numarul total al gospo-
diriilor. Avind cite 15,2 des. de pamint lotual, ele ajung,
prin cumpirare de pimint §i prin arendare, si aibi in
folosingd pind la 28,4 des. de pimint. In judetul Zadonsk,
gubernia Voronej, cifrele corespunzitoare sint urmitoarele :
gospodiriile care au cite 17,1 des. de pimint lotual §i cite
33,2 des. din intreaga suprafatd aflatd in folosing3 repre-
zintd 3,2% din totalul gospodiriilor. In tret judete din
gubernia Nijni-Novgorod (Kneaghino, Makarev i Vasil-
kov), 9,5% din gospodirii au cite 3 cai §i mai mult. Ele
au cite 13—16 des. de pimint lotual de gospodirie si cite
21—34 des. din Intreaga suprafati aflati in folosinti.

De aici reiese clar ci In rindurile tirinimii arendarea
fn scop lucrativ nu este un fenomen izolat si Intimplitor,
ci un fenomen general. Pretutindeni se desprind din cadrul
obstii gospodiriile instirite, care intotdeauna constituie o

at
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minoritate nelnsemnati §i practici o agriculturd capitalistd
cu ajutorul arendirii in scop lucrativ. De aceea, prin fraze
generale despre arendarea pentru hrani i arendarea
capitalisti nu se poate limuri nimic din problemele gospo-
diriei noastre tirinesti: este necesar si studiem datele
concrete cu privire la evoluarea trisiturilor iobigiste ale
arendirii §i la formarea, in cadrul aceleiasi arenddri, a re-
lagiilor capitaliste.

Am prezentat mai sus date din care reiese ce procent din
populame §i ce procent din pdminturile lotuale concen-
treazi gospodiriile mai Instirite, care reprezintd 20%o din
totalul gospodarulor. Putem adiuga acum cd aceste gospo-
darii concentreazi 50, 80/0—83,7%0 din intreaga suprafayi
de pimint luati in arendi de tdrani, ldsind gospogarnlor
din grupurile inferioare, care reprezintd 50% din totalul
gospodiriilor, 5%/0—16% din Intreaga suprafati de pimint
luat 1n arendi. Concluzia care decurge de aici este lim-
pede: daci ni se va pune intrebarea ce fel de luare in
arendi predomini in Rusia, luarea in arendi pentru hrani
sau cea In scop lucrativ, luarea in arendi de nevoie sau
de citre tiranii Instdrigi, luarea 1n arendi cu caracter
iobigist (bazati pe munca in dijmi, pe Inrobire) sau cea
burghezi, rispunsul nu poate fi declt unul singur: este
neindoielnic ¢i majoritatea gospodiriilor care iau pimint
in arendi o fac de nevoie. Pentru imensa majoritate a
tdranilor, luarea in arendi inseamni inrobire. Cit despre
suprafata pimintului luat In arendi, este neindoielnic ci
nu mai pugin de jumitate din aceasti suprafatd revine
tdrinimii Instirite, burgheziei sitesti, care practici o
agriculturi capitalisti. .

De obicei, cifrele referitoare la pretul arendirii se dau
numai ,in medie“ pentru toti arendagii §i pentru intreaga
suprafagd de pimint. Cit de mult infrumuseteazi aceste
medii mizeria §i asuprirea nemaipomeniti a tiranului se
vede din datele statisticii zemstvelor referitoate la judegul
Dneprovsk, gubernia Taurida, statistici in care, ca o ex-
ceptie fericitd, pretul arendirii se di pe diferite grupuri
de tirani:
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Dest.:atine
Procentul 2::;‘;;“:::’ Pretul
gospodi- venind la peatru o
riilor care 1 gogpo- deseatind
iau in dirie care in ruble
arendi ia in
arendi
La gospodiriile care cultivi
pind la 5 des. 25 2,4 15,25
» gospodiriile care »
intre 5 gi 10 des. 42 3,9 12,00
» gospodiriile care »
intre 10 si 25 des. 69 8,5 4,75
» gospodariile care »
intre 25 si 50 des. 88 20,0 3,75
» gospodiriile care »
peste 50 des. 91 48,6 3,35
Total. ... 56,2 12,4 4,23

Agadar, pretul ,,mediu“ al arendirii — 4 ruble §i 23 de
copeiti pentru o deseatini — denatureazi de-a dreptul
realitatea, estompind contradicgiile care constituie insugi
fondul problemei. Tirinimea siraci este nevoiti si Ia
pimint in arendi la un preg ruinitor, adici de peste trei
ori mai mare decit pretul mediu. Bogitanii cumpiri pi-
mint ,cu toptanul® la un pre; avantajos gi, desigur, cind
se iveste prilejul, 1l arendeazi vreunui vecin nevoiag, obti-
nind un cistig de 275%. Existi arendare si arendare.
Existd inrobire iobdgistd, existi arendare irlandezi si existi
comert cu pamintul, fermieratul capitalist.

Fenomenul dirii in arendi de citre ¢irani a piminturi-
lor lotuale videste si mai concret relagiile capitaliste
existente In cadrul obstii, ruinarea {irinimii sirace §i im-
bogitirea unei minorititi pe seama acestei mase care isaf
ruineazd. Luarea In arendi si darea in arendi a pimintului
sint fenomene care n-au nici o legiturdi cu obstea §i cu
caracterul ei egalizator. Ce insemnitate poate avea in viata
reali aceasti repartizare egalizatoare a pimintului lotual,
din moment ce tirinimea siraci este nevoiti si dea in
arenda bogitasilor pimintul care i s-a dat pe baze egali-
tare ? Si ce infirmare mai concreti a conceptiilor ,,obstesti“*
ne putem imagina decit faptul ci viata ignoreazd aceastd

* — de la cuvintul .obste®, — Nota frad.
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egalizare oficiali, birocratici a piminturilor lotuale ? Fe-
nomenul dirii in arendi a piminturilor lotuale de citre
tirinimea siraci si al concentririi piminturilor arendate
in miinile bogitasilor dovedeste in mod concret neputinta
oricirei egaliziri fatd de capitalismul in dezvoltare.

In ce misuri este rispindit fenomenul dirii in arendi
a piminturilor lotuale? Potrivit cercetdrilor statisticii
zemstvelor din penultimul deceniu al secolului trecut, care
intre timp s-au Invechit i la care, deocamdati, sintem
nevoiti si ne limitim, s-ar pirea ci numirul gosgodiriilor
care dau pimint in arendi §i procentul de pamint lotual
dat in arendi nu sint prea mari. De pildi, in judegul
Dneprovsk, gubernia Taurida, dau in arendi pimint lo-
tual 25,7%0 din gospodari ; procentul de pimint lotual dat
in arendi este de 14,9%. In judegul Novouzensk, gubernia
Samara, dau pimint in arendi 12% din gospodirii. In
judetul Kamigin, gubernia Saratov, procentul de pimint
dat in arendi este de 16%0. In judetul Krasnoufimsk, gu-
bernia Perm, din 23 500 de gospodari, 8 500, adici ‘mai
mult de o treime, dau in arendi piamint lotual arabil.
Din 410000 de deseatine de pimint lotual sint date in
arendi 50500 de deseatine, adici circa 12%. In judegul
Zadonsk, gubernia Voronej, din 135500 de deseatine de
piamint lotual sint date in arendi 6500, adici mai putin
de 5%. In trei judete din gubernia Nijni-Novgorod, din
433 000 de deseatine sint date in arendd 19 000, adici tot
mai pugin de 5%. Dar toate aceste cifre sint nelnsemnate
numai 1n aparenti, cici asemenea raporturi procentuale
presupun in mod tacit ci gospodarii din toate grupurile ar
da pamint in arendi in mod mai mult sau mai pugin egal.
Or, aceasti presupunere este de-a dreptul contrari reali-
tdgii. Mult mai important decit cifrele absolute cu privire
la luarea In arendi §i darea in arendi a pamintului, decit
procentele medii ale suprafetei de pimint dat in arendi
sau ale gospodarilor care dau in arendi pimint este faptul
ci !di pimint in arendi mai ales girinimea siraci s1 &
cea mai mare suprafati de pimint o iau In arendi tiranii
fnstdrifi. In aceasti privingd datele cercetirilor statistice
ale zemstvelor nu lasi nici urmi de indoiali. Gospodiriile
instdrite, care reprezinti 20%o, iau in arendi 0,3—12,5%
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din intreaga suprafati de pimint dat in arendi. In schimb,
gospodiriile din grupurile inferioare, care reprezinti 50%b,
dau In arendi 63,3—98,0% din intreaga suprafagi de
pimint dat in arendi. Bineingeles ci aceste piminturi date
in arendi de tirinimea siraci sint luate in arendi de
aceiagi tdrani Instdriti. Si In acest caz reiese limpede ci in
grupuri de tirani diferite darea pimintului in arendi are
o semnificatie diferitd : siricimea di pimintul in arendd
de nevoie, fiindci n-are posibilitatea si lucreze pimintul,
n-are seminte, n-are vite de munci, n-are inventar §i are
neapirati nevoie de bani. Cei bogati dau putin pimint in
arendi, ei preferi si schimbe o bucati de pimint contra
alteia in interesul gospodiriei sau pur §i simplu si facd
comert cu pamintul.

Iatd date concrete cu privire la judctul Dneprovsk, gu-

bernia Taurida :
Procentul

gospodarilor

dmintuln
ari?lileﬁd;;n: ;‘nt Il);{“-'“:; l:l:"'
lotual in arenda
Gospodari care nu-gi cultiva pamintul 80 97,1
» » cultivd pind la 5 des. 30 38,4
”» i1 ” intre 5 $i 10 ”» 23 '17,2
2 2 2 2 10 » 25 2 '16 8,'1
L] L] » L] 25” 50 [ 7 2,9
It 2 ” peste 50 » 7 '13,8
Pe intregul jude} 25,7 14,9

Oare din aceste date nu reiese limpede ci lisarea pi-
minturilor in paragini si proletarizarea in proportii uriage
se imbini aici cu comeryul cu pimint practicat de un mi-
nunchi infim de bogitasi? Oare nu este caracteristic
faptul ci procentul de pimint lotual dat in arendd creste
tocmai la cultivatorii mai mari, care au cite 17 des. de pi-
mint lotual de gospodirie, cite 30,0 des. de pimint cum-

drat §i cite 44,0 des. de pimint arendat? In general,
intregul grup de tirani siraci din judetul Dneprovsk,
adici 40%o din gospodirii, avind 56 000 des. de pimint
lotual, ia In arendi 8 000 des. §i di in arendi 21500 des.,
fn timp ce grupul celor instirigi, care reprezinti 18,4% din
gospodirii §i are 62000 des, de pimint lotual, di in
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arendi 3000 des. de pimint lotual §i ia in arendd
82000 des. In trei judete din gubernia Taurida, acest grup
de tirani Instirigi ia in arendd 150000 des. de pimint
lotual, adicd trei cincimi din intreaga suprafatd de pimint
lotual dat in arendi! In judejul Novouzensk, gubernia
Samara, gospodiriile firi cai, care reprezinti 47% i gos-
podiriile cu un singur cal, care reprezintd 13%, dau in
arendi pdmint lotual, in timp ce gospodiriile cu 10 capete
de vite de munci §i mai mult, adici numai 7,6% din nu-
mirul total al gospodiriilor, 1au 1n arendi cite
20—30—60—70 de deseatine de pimint lotual.

In ce priveste pimintul cumpirat, trebuie si spunem
aproape acelagl lucru ca §i In ceea ce priveste pimintul
arendat. Deosebirea constd in aceea ci aici arendarea are
trdsituri iobigiste, ci In anumite conditii arendarea este
bazati pe munci in dijmi, pe inrobire, adici este un mijloc
de a lega de gospodiria mogsiereasci bratele de munci ale
tdranilor din vecinitate adugi la sapi de lemn, In timp ce
cumpirarea de pimint cu titlu de proprietate privatd de
citre tiranii care posedi pimint lotual este un fenomen
pur burghez. In Apus, uneori muncitorii agricoli si zilerii
sint legati de pimint prin aceea ci li se vind mici parcele
de pimint. La noi in Rusia, o operatie analogi a fost de
mult efectuati in mod oficial sub forma ,marii reforme®
din 1861, in timp ce acum cumpirarea de pimint de citre
tdrani este exclusiv o expresie a desprinderii, din cadrul
obstii, a burgheziei sitesti. Am aritat mai sus, atunci cind
am analizat datele referitoare la proprietatea funciari,
cum s-a dezvoltat dupi 1861 cumpirarea pimintului de
citre tirani. Aici Insi trebuie si aritim uriaga concentrare
a piminturilor cumpirate in miinile unei minoritigi. In
gospodiriile instdrite, care reprezinti 20%, sint concen-
trate 59,7—99% din suprafata piminturilor cumpirate ;
in gospodiriile sirace, care reprezintd 50%o, sint concen-
trate 0,4—15,4% din intreaga suprafati de pimint cumpi-
rat de girani. Putem deci afirma firi ezitare ci din cele
7 500000 de deseatine de pimint pe care tiranii le-au do-
bindit cu titlu de proprietate individuali in perioada
1877—1905 (vezi mai sus), 2/s—3/4 se afli in miinile unei
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neinsemnate minorititi de gospodirii instirite. La fel stau
lucrurile, desigur, si In ceea ce priveste cumpirarea de citre
obstile §i asociagiile tirinesti. In 1877 obstile tirinegti
osedau 765000 de deseatine de pimint cumpirat, iar
1n 1905 3700 000 de deseatine, in timp ce asociatiile tdri-
nesti posedau in 1905 7 600000 de deseatine de pimint
cu titlu de proprietate privati. Ar fi gresit si se creadi
ci pimintul cumpirat sau luat in arendi de obsti se re-
partizeazi altfel decit In cazul cumpiririi sau luirii in
arendi in mod individual. Faptele arati contrarul. De
pildi, din datele strinse pe cele trei judete continentale ale
guberniei Taurida cu privire la repartizarea pimintului
luat In arendi de la stat de citre obstile tirinesti a reiegit
ci 76% din pimintul luat in arendi se afli in miinile
grupului de gospodirii instdrite (circa 20°% din totalul
gospodiriilor), pe cind gospodiriile sirace, care repre-
zinti 40%0, posedd numai 4% din intregul pimint luat in
arendi. Pimintul luat In arendi sau cumpirat de irani
este Impirgit numai ,,dupi bani®.

v

Din totalitatea datelor citate mai sus cu privire la
piminturile tirinesti — pimint lotual, pimint luat in
arendi, pimint cumpirat §i pimint dat in arendi —
decurge concluzia ci, pe zi ce trece, folosirea efectivi a
pamintului de citre tirani corespunde tot mai putin punc-
tului de vedere oficial asupra posesiunii piminturilor lo-
tuale de citre tirani. Desigur, daci s-ar lua cifre globale
sau mirimi ,,medii“, s-ar putea deduce ci darea in arendi
a pamintului lotual este compensati prin luarea in arendi
si ci restul de pimint luat in arendi §i de pimint cumpi-
rat se repartizeazi intre toate gospodiriile in aparenti in
mod egal, creindu-se astfel impresia ci folosirea efectivi
a pamintului nu se deosebeste in mod esential de folosirea
din punct de vedere oficial, adici de folosirea piminturilor
lotuale. Dar aceasti impresie ar fi o fictiune, cici folosirea
efectivi a pimintului de citre tirani se deosebeste cel mai
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mult de folosirea inigiald, egalitari a piminturilor lotuale
tocmai in grupurile extreme ; de aici rezulti ci, daci am
folosi cifre ,,medii“, am ajunge in mod inevitabil la o de-
naturare a fondului chestiunii.

In realitate, intreaga suprafati de pimint aflati in
folosinga ¢iranilor din grupurile inferioare este in mod
relativ — iar uneori in mod absolut — mai mici in com-
paratie cu suprafa;a loturilor lor (pimint dat in arendi ;
o parte infimd de pimint luat in arendd) ; in ceea ce pri-
veste grupurlle superioare Insi, intreaga suprafa;a de pi-
mint aflatid In folosingd este intotdeauna — si In mod re-
lativ, si in mod absolut — mai mare in comparagie cu
suprafata pimintului lotual, datoriti concentririi pimintu-
lui cumpirat §i a celui luat in arendi. Gospodiriile din
grupurile sirace, care reprezinti 50% din totalul gospodi-
riilor, posed, dupd cum am vizut, 33—37% din pimintul
lotual, in timp ce intreaga suprafati de pimint aflati in
folosinta lor este de numai 18,6—31,9%. In unele cazuri,
suprafa;a de pammt aflati In folosin{i este aproape de
doui ori mai mici decit suprafata pimintului lotual ; de
pild4, In judetul Krasnoufimsk, gubernia Perm, suprafa;a
pamintului lotual reprezinti 37,4%, in timp ce intreaga
suprafagi de pimint aflati in folosingid reprezinti 19,2%o.
Gospodiriile Instirite, care reprezinti 209 din totalul
gospodiriilor, posedi 29—36% din pimintul lotual,
timp ce Intreaga suprafagi de pimint aflati in folosingd
reprezinti 34—49%. Iati unele date concrete care ilus-
treazi acest raport. In judetul Dneprovsk, gubernia Tau-
rida, gospodiriile sirace, care reprezintd 40°% din totalul
gospodiriilor, posedi 56 000 des. de pimint lotual,
timp ce intreaga suprafati de pimint aflati in folosingi
este de 45 000 des., adici cu 11 000 des. mai mici. Grupul
de gospodirii Instirite (18%6 din totalul gospodiriilor)
posedd 62000 des. de pimint lotual, in timp ce intreaga
suprafati de pimint aflati in folosinga lui este de
167 000 des., adici cu 105000 des. mai mare. Jati date
pe trei judete din gubernia Nijni-Novgorod :
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La 1 gospodirie revin deseatine

pimint suprafata totald

Jotual aflatd in folosint}
Gospodirit fard cai ............ 5,1 4.4
» culecal............ 8,1 9,4
" »2eCal viaiinn... 10,5 13,8
» w3 e 13,2 21,0
» » & i mai mult.... 16,4 34,6
Total...... 8,3 10,3

Si aici, in grupul inferior, ca urmare a luirii in arendi
si a dirii in arendi a pimintului, s-a ajuns la o reducere
absolutd a suprafetei de pimint aflate in folosingi. Iar
acest grup inferior, adici grupul gospodiriilor firi cai,
cuprinde nu mai pugin de 30% din gospodirii. Aproape
o treime din gospodirii pierde in mod absolut de pe urma
luirii In arendi §i a dirii n arendi a pimintului. Gospo-
diriile cu un singur cal (37% din gospodirii) si-au sporit
suPrafaya de pimint aflati in folosint3, dar intr-o misuri
neinsemnati, Intr-o proportie mai mici decit sporirea
medie a suprafetei de pimint aflate in folosinga tdranilor
(8,3 des. — 10,3 des.). De aceea partea acestui grup din
suprafata totali a pimintului aflat in folosingd s-a redus :
in acest grup, care in toate cele trei judete poseda 36,6%0
din pamintul lotual, suprafaga pimintului aflat in folosingd
nu mai reprezintd decit 34,1% din intreaga suprafaii de
pimint aflatd in folosingi. In schimb, grupurile superioare,
care constituie o minoritate infimi, gi-au sporit cu mult
peste medie suprafata de pimint pe care o au in folosinti.
Gospodiriile cu 3 cai (7,3%0 din gospodirii) si-au sporit
de o dati si jumitate ori suprafata de pimint posedati de
ele: de la 13 des. la 21 des. Gospodiriile cu mai mulgi
cai (2,3% din gospodirii) gi-au sporit-o de peste doui ori,
de la 16 des. la 35 des.

Vedem deci ci reducerea yolului pamintului lotual in
gospoddria tardneascd a devenit un fenomen general. Acest
fenomen se produce, pe cii diferite, la ambele poluri ale
satului. La ¢dranii siraci, rolul pimintului lotual scade
pentru ci mizeria crescindi §i ruinarea lor 1i silesc si dea
in arendi pimintul, si-1 piriseascd, sd-si reducd gospodi-



100 V. 1L LENIN

ria agricoli din lipsi de vite, de inventar, de seminte, de
mijloace binegti, §1 sau si treaci la vreo munci salariati’
sau... si intre in Impiritia cerurilor. Grupurile inferioare
ale tdrinimii sint decimate — foametea, scorbutul, tifosul
fac ravagii In rindurile lor. In grupurile superioare ale
tdrinimii, rolul pimintului lotual scade pentru ci gospo-
diria care se extinde este nevoiti si depiseasci cu mult
limitele pimintului lotual, si se transforme dintr-o gospo-
dirie bazati pe o Proprietate grevati de diri, mostenitd
din mogi-strimogi, intr-o gospodirie bazati pe o proprie-
tate de tip nou, liber, doginditi pe piagd, prin cumpirare
si luare 1n arendi. Cu cit tirinimea are mai mult pimint,
cu cit sint mai putin pronuntate rimigitele iobigiel, cu cit
dezvoltarea economici se desfisoari mai rapid, cu atit
mai puternic se manifesti fenomenul eliberirii de loturi,
al atragerii intregii suprafete de pimint in circuitul comer-
cial, al organizirii unei agriculturi cu caracter comercial
pe pamint luat in arendid. Un exemplu in aceasti privingi
ni-l oferi Novorossiia. Dupi cum am vdzut mai sus, in
aceasti regiune tirinimea Instiriti 15i duce gospodiria mai
mult pe pimint cumpirat §i luat in arendi decit pe pi-
mint lotual. S-ar pirea ci e un paradox, dar asa este:
intr-o regiune din Rusia In care este foarte mult pdmint,
tirinimea Instiritd, care este inzestrati cel mai bine cu
pimint lotual (16—17 des. de gospodirie), face ca centrul
de greutate al gospodiriei agricole si se mute de la pimin-
tul lotual la pimintul extralotual !

Faptul ci la ambele poluri ale tdrinimii, care cresc
rapid, rolul loturilor scade, are, printre altele, o imensi
importantd pentru aprecierea condigiilor revolutiei agrare
pe care secolul al XIX-lea a lisat-o mogstenire secolului
al XX-lea si care a provocat lupta intre clase in revolutia
noastri. Acest fapt dovedeste in mod concret ci sférimarea
vechii proprietidsi funciare, atit a celei mogieregti cit i a
celel girinesti, a devenit o necesitate economici absolutd.
Aceasti sfirlmare este absolut inevitabili §i nici o forti
din lume n-o poate impiedica. Lupta se di pentru a se
stabili forma acestei sfirimiri, modul de infiptuire a ei:
In mod stolipinist, mentinindu-se proprietatea funciard mo-
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siereasci §i Lisindu-se obstile pradi chiaburilor, sau in mod
tdrinesc, desfiintindu-se proprietatea funciari mogiereasci
si inliturindu-se, prin nationalizarea pamintului, toate .
ingridirile feudale. Dar despre acest lucru vom vorbi mai
aminuntit in cele ce urmeazi. Aici insi trebuie si relevim
un fenomen important, §i anume ci reducerea rolului pi-
mintului lotual duce la o repartizare extrem de inegald a
dirilor §i servitutilor.

Se stie cd dirile g1 servitugile la care este impus tiranul
rus au pistrat foarte pronungate rimisite medievale. Aici
nu putem intra in aminunte legate de istoria financiari a
Rusiei. E de ajuns si mengionim rdscumpdrarea, aceastd
continuare directdi a dijmei medievale, acest atribut luat
de mosierii-iobigisti prin intermediul statului politist. E de
ajuns si amintim de inegalitatea impunerii paminturilor
nobiliare §i a celor tirinesti, de servitutile in naturi etc.
Vom prezenta numai suma globali a dirilor si servitugilor
pe baza datelor statisticii din gubernia Voronej cu privire
la bugetele tirdnesti %5. Venitul brut mediu al unei familii
tdrdnesti (potrivit datelor referitoare la 66 de bugete ti-
pice) a fost evaluat la 491 de ruble i 44 de copeici, iar
cheltuielile globale la 443 de ruble. Venitul net este de
48 de ruble §i 44 de copeici. Suma dirilor i servitugilor
care revin la o gospodirie ,medie“ este egali cu 34 de
ruble si 35 de copeici. Prin urmare, dirile si servitugile
reprezintd 70% din venitul net. Se ingelege ci acestea sint
diri numai prin forma pe care o imbraci ; in realitate ele
reprezinti vechea exploatare iobidgisti a ,stdrii birnice”.
Venitul binesc net al unei familii mijlocii este de
numai 17 ruble §i 83 de copeici, adicd ,,ddrile* plitite de
un tiran rus sint de doud ori mai mari decit venitul lui
net in bani — aceasta potrivit datelor din 7889 i nu
din 1849'!

Dar si in cazul de fati cifrele medii infrumuseteazi
mizeria tiranilor si infigiseazi situatia garinimii ca fiind
cu mult mai buni decit este in realitate. Datele referitoare
la repartizarea dirilor §i a servitugilor intre grupurile de
tirani cu situagie economici diferitd arati ci la tdranii
fird cai sau cu un singur cal (adici lz trei cincimi din nu-
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mirul total al familiilor tdrinesti din Rusia) dirile si ser-
vitutile depigesc in foarte mare misuri nu numai venitul
binesc net, ci si venitul global net. Iati aceste date :

Dale cu privire la bugete (la 1 gospodiirie
revin In ruble)

i Diri Idem
Jepn chenwien Cu AR

servitotl tuieli

a) Gospodarii fird cai.. 118,10 109,08 15,47 14,19

b) » cul eal 178,12 174,26 17,77 10,20

c) " » 2 cal 429,72 379,17 32,02 8,44

dj ” n 3 » 753,19 632,36 49,55 7,83

e) » w B 978,66 937,30 67,90 7,23
f) » w 9 ?i

mai mult ........ 1766,79 1 593,77 86,34 5,42

In medie...... 491,44 443,00 34,35 7,75

Sumele plitite de tdranii fir3 cai si de cei cu un singur
cal sub form3 de diri reprezinti respectiv & gaptea si a
zecea parte din Intreaga sumi a cheltuielilor lor globale.
E pugin probabil ca dijma feudali si fi fost atit de ridi-
catd : pentru mogier nu era avantajoasi ruinarea inevi-
tabili a masei de tirani care-i apartineau cu titlu de
proprietate. Cit priveste inegalitatea darllor, ea este
enormi : In raport cu venitul lor, tdranii instiriti plitesc
numai o jumitate sau o treime din ceea ce plitesc ceilalsi.
De unde provine aceasti inegalitate ? Din faptul ci tiranii
impart cea mai mare parte a dirilor dupi suprafa;a de
pimint. Pentru ;aran partea de diri si partea de pamint
lotual se contopesc intr-o singuri notiune: ,suflet“. $i
daci in exemplul nostru yom calcula suma dirilor si a
prestatiilor care revin in diferitele grupuri la o deseatini
de lot, vom obtine urmitoarele cifre : a) 2,6 ruble; b) 2,4 ;
c) 2,5;d) 2,6;€) 2,9; f) 3,7 ruble. Cu exqeptia grupulm
superior, care cuprmde si importante stabilimente de pro-
ductie impuse separat, observim o repartizare aproximativ
egali a dirilor. In general, partea de pimint lotual cores-
punde si aici pirtii de diri. Acest fenomen este o rimisiti
directi (si o dovadi directi) a caracterului obstii noastre
ca organism plititor de dan Date fiind conditiile gospo-
diriei bazate pe munca In dijmi, nici nu se putea si fie
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altfel : mogierii nu gi-ar fi putut asigura timp de o jumi-
tate de veac de la ,,eliberare lucritori i‘nrobi;i din rindu-
rile ;aramlor din vecinitate dacd acesti girani n-ar fi fost
legagi de nigte loturi mizere, daci n-ar fi fost obligagi si
pliteasci pentru ele un prej exorbitant. Nu trebuie si
uitdm cid, la sfirsitul secolului al XIX-lea, in Rusia erau
destul de dese cazurile cind giranul care pleca in ciutare
de lucru era nevoit s@ pliteascd pentru a scipa de lot,
adici si pliteascd ,,pe deasupra® o anumiti sumi aceluia
care lua asupra sa lotul lui. De pildi, d-l Jbankov,
descriind in cartea ,,Babia storona“ (Kostroma, 1891) con-
d1;ule de trai ale garanilor din gubernia Kostroma, spune
ci dintre tdranii din gubernia Kostroma care pleaca in
ciutare de lucru ,foarte pu;ini sint aceia care, In schimbul
pammtulm primesc o micd parte din diri ; de obicei acesti
drani 151 dau pammtul in arendd numai pentru ca cei care
il iau 1n arendi si-gi bati capul cu el, iar toate dirile le
platesc e1 ingisi. In ,,Privire asupra gubermel Iaroslavl®,
apirutd in 1896, existi o serie mtreaga de mdlca;u similare
cu privire la faptul cd muncitorii care plecau in ciutare de
lucru erau nevoiji si pliteasci pentru a scipa de lotu-
rile lor.

Desigur, in guberniile pur agrlcole nu intilnim o astfel
de nputere a pamintului“. Este Insi neindoielnic ci §i in
ceea ce riveste aceste gubernii este valabil faptul ci rolul
pimintului lotual scade la ambele poluri ale satului, de§1
acest fenomen se produce sub altd Forma. Fenomenul insd
este general Si din moment ce aga stau lucrurile, este clar
ci repartizarea dirilor dupi mtmderea lotului determini
in mod inevitabil o megahtate din ce In ce mai mare a im-
punerilor. Evolupa economici, sub toate aspectele §i pe
cele mai diferite cdi, face ca formele medievale de proprie-
tate si se ndruie, ca diviziunea feudali a pimintului (pi-
mint lotual, pimint mogieresc etc.) si dispard si ca noile
forme de gospodirie, firi excepgie, si fie alcituite din
bucitele din cele doud forme de proprietate funciari. Se-
colul al XIX-lea a lisat mostenire secolului al XX-lea
sarcina absolut obligatorie de a desivirsi ,,curaylrea pro-
prietijii funciare de formele feudale. Lupta se di in jurul
problemei: eum va fi efectvati aceasti ,curdgire*, sub
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forma nationalizirii pimintului in favoarea giranilor, sau
sub forma unei jefuiri accelerate a obstii de citre chiaburi
si a transformirii gospodiriei mogieresti Intr-una iunche-
reascd ?

Continuind analiza datelor cu privire la structura actuali
a gospodiriei irinesti, vom trece de la problema pimin-
tului la problema cresterii vitelor. Si in aceasti privinga
trebuie si precizim c¢3, de reguli, repartizarea vitelor
intre gospodiriile girinesti este mult mai inegald decit
repartizarea pimintului lotual. Iati, de pildi, proportiile
in care se practici cregterea vitelor la tiranii £n judegul

Dneprovsk, gubernia Taurida :
Revin la 1 gospodirie

pimint lotual capete de vite
des. in total

Gospodirii care nu-yi cultivi pi-

mintul ........ ... ..., 6,4 11
Gospodarii care cultiva pind la 5 des. 5,5 2,4
Gospodirii care cultivd intre 5 9i

10 des. ..... N ereaaan. 8,7 4,2
Gospodarii care cultivdi intre 10 si

25 des. .vvniinraninns Ceeeeeaas 12,5 7,3
Gospodarii care cultivd intre 25 si

50 des. cvuniiieriniiiiiiiiaaann 16,6 13,9
Gospodarii care cultivd peste 50 des. 17,4 30,0

In medie 11,2 7,6

Raportul dintre grupurile extreme in ceea ce privegte
numirul de vite este de zece ori mai mare decit raportul
in ceea ce privegte suprafata loturilor. $i din datele referi-
toare la cresterea vitelor reiese ci dimensiunile reale ale
gospodiriei seamini foarte pugin cu acelea pe care, de
obicei, le deduc aceia care se limiteazi la datele medii si
la prezumptia ci lotul are un rol autodeterminant. Orice
judet am lua, constatim pretutindeni acelasi fenomen : re-

artizarea vitelor este mult mai inegali declt repartizarea
foturilor. Gospodiriile instirite, care reprezintd 20% din
totalul gospogiriilor si care posedi 29%0—36%¢ din pi-
mintul lotual, concentreazi in miinile lor 37%0—579/s din
numirul total al vitelor ¢irinimii din judegul sau din
grupul de judete respectiv. Gospodiriilor din grupurile in-
ferioare, care reprezintdi 50%o, le revine 14—40%s din
numirul total al vitelor.
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Dar aceste date sint departe de a ilustra intreaga pro-
funzime a deosebirilor reale. Paralel cu problema numi-
rului de vite se pune problema calititii lor, problemi care
nu prezinti o importanti mai micd, ci uneori chiar mai
mare. Se intelege de la sine ci ¢iranul pe jumitate ruinat,
avind o gospofﬁrie mizerd §i prins in mrejele aservirii, nu
este in stare si-gi procure i si intretini vite de calitate cit
de cit mai buni. Daci fliminzeste stipinul (stipin ca vai
de el!), fliminzesc si vitele, altfel nu poate fi. Datele cu
privire la bugetele din gubernia Voronej arati in mod ex-
trem de concret cit de mizere sint, in ceea ce priveste
inzestrarea cu vite, gospodiriile tiranilor firi cai sau cu
un singur cal, adici trei cincimi din numirul total al
gospodariilor ¢irinesti din Rusia. Vom prezenta extrase din
aceste date pentru a caracteriza gospodiria tiranilor sub
raportul inzestririi cu vite:

Mirimea medie
a cheltuislilor anuale

(In ruble)
fLa 1 gos- Pentru
podirie reparatii sl
revin In completa- Pentru
total vite, rea inven- hrana

socotite In tarului si  Yitelor
vite mari a vitelor

a) Gospodarii fird cai.......... 0,8 0,08 8,12
b) ”» culeal.......... 2,6 5,36 36,70
c) » w 2ecai..ii..... 4,9 8,78 71,21
d) ” T 9,1 9,70 127,03
e) » P 12,8 30,80 173,24
1) ” » 5 §i mai mult.. 19,3 75,80 510,07

In medie 5,8 13,14 98,91

in perioada 1896—1900 existau in Rusia europeani
3250 000 de gospodirii girinesti firi cai. Ne putem in-
chipui cum arita ,gospodaria“ lor agricold, din moment
ce lea cheltuia numai 8 copeici pe an pentru inventarul
viu §i mort. Gospodiriile tiranilor cu un singur cal erau
in numir de 3300000. In conditii in care se cheltuiau
numai 5 ruble pe an pentru completarea inventarului gi a
vitelor, ele erau sortite si se chinuiasci vegnic intr-o mizerie
firi iesire. Chiar i la tiranii cu 2 cai (2 500000 de gospo-
dirii) §i cu trei cai (1000000 de gospodirii), cheltuielile

@ — Lenin — Opere, vol 17
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pentru inventarul viu §i mort nu depdgeau suma de 9—10
ruble pe an. Numai la cele doui grupuri superioare (in
intreaga Rusie numirul acestor gospodairii este de 1 000 000
din totalul de 11 000 000 de gospodirii tdrinesti) cheltuie-
lile pentru inventarul viu §i mort se apropiau intrucitva de
cheltuielile necesare pentru intrejinerea normali a unei
gospodirii agricole.

Fireste cd, in asemenea conditii, calitatea vitelor nu
poate fi aceeasi in gospodiriile din grupuri diferite. De
pildd, la un tiran cu un singur cal, valoarea unui cal de
tracjiune este de 27 de ruble, la un tiran cu 2 cai de
37 de ruble, la un tiran cu 3 cai de 61 de ruble, la un
tdran cu 4 cai de 52 de ruble, iar la un tiran cu mai
mulgi cai de 69 de ruble. Diferenta dintre grupurile extreme
este de peste 100%. Acest fenomen este comun tuturor
tdrilor capitaliste unde existi gospodirie mici §i gospo-
dirie mare. In cartea mea ,Problema agrari“ (partea I,
Petersburg, 1908) * am aritat ci cercetirile lui Drechsler
in domeniul agriculturii §i cregterii vitelor in Germania au
dat absolut acelagi rezultat %6, In domeniile mari greutatea
unei vite de calitate mijlocie era In medie de 619 kg (1884,
op. cit, pag. 259), in gospodiriile {irinesti care aveau 25 ha
1 mai mult de 427 kg, in cele care aveau 7!'/2—25 ha de
382 kg, In cele care aveau 2!/e—7'/2 ha de 352 kg i, in
sfirgit, 1n cele care aveau pini la 2!/2 ha de 301 kg.

De numirul §i de calitatea vitelor depind §i intretinerea
si Imbunitijirea solului, in special ingrisarea lui. Am
aritat mai sus ci toate datele statistice pe intreaga Rusie
dovedesc ci paminturile mogieresti sint mai bine Ingrigsate
decit cele tirinesti. Acum vedem ci aceasti grupare, care
era justi gi fireasci in timpul iobigiei, este in prezent in-
vechitd. Intre diferitele gospodirii tirinesti existi o pri-
pastie adincd, §i toate cercetirile, calculele, concluziilg $i
teoriile care au la bazi ideea despre o gospodirie tiri-
neascd ,,mijlocie“ duc la concluzii absolut gresite in aceasti
problemi. Din picate, statistica zemstvelor studiazi extrem
de rar diferitele grupuri de gospodirii, limitindu-se la date
cu privire la obsti. Iati insi ci in gubernia Perm (judetul

* Vezi V. I. Lenin, Oncre complete, vol. 5, Editura politicd, 1961, editis
a doua, pag. 235—245. — Nola red
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Krasnoufimsk), cu titlu de exceptie, au fost culese cu pri-
lejul cercetirii gospodiriilor date exacte cu privire la fo-
losirea ingrigimintelor de citre diferite gospodirii ¢iri-
nesti :

Procentul Care de gunoi
gospodiriilor care revin lao
care tn gene- gospodirie
ral gunoiesc {care

pimintul gunoiegte)

Gospodirii care cultivid pinila5 des. 33,9 80

Gospodirii care cultivi intre 5 §i 10
des. ............. e . 66,2 116

Gospodirii care cultiva intre 10 gi 20
L . 70,3 197

Gospodiirii care cultivi intre 20 gi 50
des. ....aiiiiiiiii i . 76,9 358
Gospodarii care cultivi peste 50 des. 84,3 732
In medie 51,7 176

Aici vedem diferite tipuri agricole de gospodirie, in
functie de proportiile gospodiriei. Si intr-o alti regiune
cercetitorii care s-au ocupat de aceasti problemi au ajuns
la concluzii analoge. Statisticienii din gubernia Orel arati
cd la tdranii instirifi cantitatea de gunoi proveniti de la
o vitd mare este aproape de doui ori mai mare decit la
tdranii siraci. La gospodiriile cu cite 7,4 capete de vite
aceasti cantitate este de 391 de puduri, iar la cele cu 2,8
capete de vite — de 208 puduri. Se considerd ci cantitatea
,ynormali“ este de 400 de puduri ; prin urmare, norma este
atinsi numai de o mici minoritate de tirani instirii.
Tiranii siraci sint nevoiti si foloseascid paiele si gunoiul
ca combustibil, iar uneori chiar si le vindi etc.

In legituri cu aceasta trebuie si examinim problema
cresterii numirului de gospodirii firi cai in rindurile ¢i-
rinimii. Intre anii 1888 si 1891, in 48 de gubernii din Rusia
europeani existau 2 800 000 de gospodirii firi cai din
numirul total de 10100 000, adici 27,3%6. Aproximativ
peste 9—10 ani — fintre 1896 §i 1900, din 11 100000 de
gospodarii, 3 200000, adici 29,2%, erau gospodirii firi
cai. Este deci neindoielnic ci avem de-a face cu o accen-
tuare a exproprierii tirinimii. Dar daci privim acest pro-
ces din punct de vedere agronomic ajungem la o concluzie
paradoxald la prima vedere. La aceasti concluzie a ajuns

gt
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cunoscutul autor narodnic d-1 V. V. inci in 1884 (,,Vest-
nik Evropi“ 7, 1884, nr. 7), comparind numirul de de-
seatine de pdmint arabil care revine la 1 cal in gospodiria
noastrd tirdneasci cu numirul respectiv dintr-o gospo-
dirie ,,normali“, care practici asolamentul cu trei sole
— normali din punct de vedere agronomic. A reiesit ci
tdranii au prea multi cai; lor le revin la un cal numai
cite 5—8 deseatine de pimint arabil, in loc de 7—10 des.
cit cere agronomia. ,,Prin urmare — a conchis d-1 V. V, —,
faptul ci o parte a populatiei din aceasti regiune a Rusiei
(zona centrald cu cernoziom) este lipsiti de cai trebuie
considerat, intr-o anumiti misuri, ca o restabilire a ra-
portului normal dintre numirul vitelor de munci §i supra-
fata cultivabili®. In realitate, paradoxul se explici prin
aceea ci lipsa de cai a unei pirti din gospodirii este in-
sotiti de concentrarea pimintului in miinile gospodiriilor
instdrite, In care se realizeazi un raport ,normal“ fintre
numirul cailor §i suprafata cultivati. Acest raport
»,normal® nu ,,se restabileste“ (deoarece n-a existat nicio-
dati In gospodiria noastri tdrineasci), ci este realizat
numai de citre burghezia tirineasci. Iar ,,anomalia® consti
in firlmitarea mijloacelor de productie in mica gospodirie
tdrineascd : suprafata de pimint pe care 1000 000 de tirani
posedind cite un singur cal o lucreazi cu ajutorul unui
milion de cai este lucrati de tiranii instiriti mai bine §i mai
temeinic cu ajutorul a vreo 500000 sau 750000 de cai.

In ceea ce priveste inventarul mort al gospodiriei tdri-
nesti, trebuie si facem distinctie Intre inventarul girinesc
obignuit §i uneltele agricole perfectionate. Repartizarea in-
ventarului tirinesc obignuit corespunde, In general, re-
partizirii vitelor de munci; datele de acest fel nu ne
oferi nimic nou pentru caracterizarea gospodiriei {dranegti.
Uneltele perfectionate 1nsi, care costi mult mai scump,
sint rentabile numai in gospodiriile mai mari, sint intro-
duse numai de gospodiriile care se dezvoltd cu succes si in
care concentrarea acestor unelte este incomparabil mai pro-
nuntati, Datele referitoare la aceasti concentrare sint ex-
trem de importante, deoarece ele sint singurele date care
ne permit si stabilim exact in ce directie §i in ce conditii
sociale se desfisoari progresul gospodiriei tirinesti. Nu
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fncape findoiali ci de la 1861 incoace s-a ficut un pas
inainte in aceasti privintd, dar foarte adesea se contestd
sau se pune la Indoiali caracterul capitalist al acestui
progres nu numai in ceea ce priveste gospodiria mosie-
reascd, dar §i 1n ceea ce priveste gospodiria tirineasci.
Iati datele statisticii zemstvelor cu privire la reparti-
zarea uneltelor perfectionate in rindurile giranilor :

La 100 de gospodirii revin
unelte agricole perfecionate

fn 2 judete fn 1 jude}
din gubernia din gubernia
Orel Voronej
Gospodarii fird cai................ 0,01 —
Cu 1cal .. .iiiiiiiiana, 0,2 0,06
w 2—3 cal ...ttt 3,5 1,6
" fgimaimult .............. 36,0 23,0
In mnedie 2,2 2

r

In rindurile tiranilor din aceasti regiune, uneltele per-
fectionate sint relativ putin rispindite. Procentul general
al gospodiriilor care posedi asemenea unelte este cu totul
neinsemnat. Dar grupurile inferioare nu folosesc aproape
de loc asemenea unelte, in timp ce grupurile superioare
incep si le utilizeze in mod sistematic. In judetul Novou-
zensi, gubernia Samara, numai 13% din gospodari posedi
unelte perfectionate ; acest procent cregte pini la 40% in
grupul celor cu 5—20 de vite de munca si pini la 62% in
grupul celor cu 20 §si mai multe vite de munci. In judetul
Krasnoufimsk, gubernia Perm (in trei raioane din acest ju-
det), la 100 de gospodirii revin 10 unelte perfectionate ;
aceasta este media generald ; la 100 de gospodirii care cul-
tivd cite 20—50 des. revin 50 de unelte, iar la 100 de gos-
podirii care cultivi clte 50 des. chiar 180 de unelte. Daci
ludm raporturile procentuale de care ne-am folosit mai sus
pentru a compara datele cu privire la diferite judete reiese
ci gospodiriile Instirite, care reprezinti 20%, posedd 70—
86%6 din numirul total al uneltelor perfectionate, in timp
ce gospodiriilor sirace, care reprezintd 50%o din totalul
gospodiriilor, le revin 1,3—3,6%0. Prin urmare, este in
afari de orice Indoiald ci un progres in ceea ce priveste
rispindirea uneltelor perfectionate in rindurile {Zrinimii
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(progres despre care se vorbeste, prmtre altele, si in lu-
crarea d-lui Kaufman din 1907, citatd mai sus) se constatd
numai la ¢irinimea iInstiritd. Trei cincimi din numirul
total de gospodirii ;aranestl adici gospodarnle fari cai
sau cu un singur cal, nu sint aproape de loc in stare si
foloseascd aceste perfecclonarl.

v

Analizind gospodiria tdrineascd, pini acum i-am pr1v1t
pe tirani mai afes sub aspectul de proprletarx, aritind in
acelasi timp cd grupurile inferioare sint in permanenti eli-
minate din rmdurlle proprietarilor. Unde ajung aceste
grupuri ? Evident, 1 In rindurile proletariatului. Acum tre-
buie si analizim 1 in mod aminuntit cum anume se for-
meazi proletariatul, in special proletarlatul agricol, si cum
se formeazi piata fortei de munci m agrlcultura. Daci pen-
tru gospodiria bazati pe munca in dijmi sint tipici din
punct de vedere de clasi mosierul-iobigist si taranul inrobit
inzestrat cu pimint, pentru gospodiria capitalistd sint tipici
fermierul care angajeazi muncitori §1 muncitorul agricol
sau 211eru1 care se angajeazi. Am aritat cum mogierul §i
tiranul Instirit se transforma in patron. Si vedem acum
cum se transformi tiranul In muncitor salariat.

In ce misuri este folositi munca salariati de citre tid-
ranii instirigi ? Daci luim procentul mediu, al gospodi-
rillor cu muncitori agricoli fatd de numirul total al gos-
podiriilor girdnesti (asa cum se face de obicei), obtinem
un pracent destul de scdzut : 12, 9% 1n judetul Dneprovsk,
gubernia Taurida, 9% in Jude;ul Novouzensk, gubernia
Samara, 8% 1n )udetul Kamisin, gubernia Saratov, 10,6%%
In judetul Krasnoufimsk, gubermia Perm, 3,50 tn doui
judete din gubernia Orel 3,8%/0 intr-un ]ude; din gu-
bernia Voronej, 2,6% in trei judete dm guberma Nijni-
Novgorod. Dar datele de acest fel sint in fond fictive,
dcoarece numirul gospodiriilor cu muncitori agricoli este
raportat la numirul total al gospodarnlor inclusiv gospo-
diriile care furnizeazi muncitori agricoli. In orice some-
tate capitalistd, burghezia constituie o minoritate nein-
semnatd a populagiei. Intotdeauna vor fi ,,putine* gospo-
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dirii cu muncitori salariati. Problema care se pune este
urmitoarea : se formeazi aici o gospoddrie de un tip deose-
bit, sau angajarea de muncitori agricoli este un fenomen
intimplitor ? Datele statisticii zemstvelor dau un rispuns
absolut precis gi la aceasti problemd, aritind ci in grupu-
rile tdrdnimii fnstdrite procentul gospodiriilor cu muncitori
agricoli este pretutindeni incomparabil mai ridicat decit
media pe judeg In genere. Vom reproduce datele referitoare
la judetul Krasnoufimsk din gubernia Perm, care, cu titlu
de exceptie, cuprind cifre nu numai cu privire la angajarea
de muncitori agricoli, ci §i la angajarea de zileri, adici cu
privire la o formi de angajare mai tipicd pentru agricul-
turi.

Numirul Procentul gospodiriilor
lucritori- care angajeazli muncitori
lor birbati
carerevine ,F® Un  Pentrn Pentru Pentru
la 1 gos- termem  .,.it gacerat treierat
podirie limitat
Gospodairii care nu-si cul-

tivd pdmintul........ 0,6 0,15 0,6 - —_
Gospodarii} care cultivi

pind la 5 des, ...... 1,0 0,7 51 4,7 9,2
Gospodirii care cultiva

intre 5—10 des....... 1,2 4,2 14,3 201 22,3
Gospodirii care cultiva

intre 10—20 des. .... 1,5 17,7 27,2 43,9 25,0
Gospodirii care cultiva

intre 20—50 des. .... 1,7 50,0 47,9 69,6 33,7
Gospodirii care cultivi

peste 50 des. ........ 2,0 83,1 64,5 87,2 44

In medie 1,2 10,6 16,4 24,3 18,8

Vedem deci ci in gospodiriile instirite familiile sint
mai numeroase, au mai multi lucritori membri de familie
decit gospodiriile neavute. Totusi ele folosesc intr-o mi-
syrd incomparabil mai mare munca salariati. ,,Cooperagia
de familie® serveste drept bazi pentru extinderea gospoda-
riei ¢i, prin urmare, se transformi In cooperatie capitalisti.
In grupurile superioare, angajarea de muncitori devine in
mod evident un sistem, o condigie pentru o gospodirie
extinsi. Angajarea de zileri este foarte rispinditi chiar si
In grupul mijlociu al {drinimii : daci in cele doui grupuri
superioare (10,3%o din gospodirii) majoritatea gospodiriilor
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angajeazi muncitori, in grupul care cultivi cite 10—20 de
deseatine (22,4%0) peste dowd cincimi din numirul total
de gospodirii angajeazi muncitori pentru secerat. Conclu-
zia care decurge (fe aici este ci tdrinimea Instiriti n-ar
putea exista fird armata de milioane de muncitori agricoli
g de zileri gata s-o serveasci. S$i daci datele pe judete
in legiturd cu procentul mediu al gospodiriilor care an-
ajeazi muncitori agr1c011 prezmta dupi cum am vizut,
insemnate osciliri, nu incape indoiali ci in grupurile su-
perioare ale ¢irinimii concentrarea gospodiriilor care an-
gajeazi muncitori agricoli, adici transformarea gospodi-
riillor Instirite In gospodirii cu caracter lucrativ, este un
fenomen general. Gospodiriilor instirite, care reprezinti
20% din totalul gospodiriilor, le revin 48—78% din nu-~
mirul total al gospodiriilor cu muncitori agricoli.

In ceea ce priveste celilalt pol al satului, de obicei sta-
tistica nu ne oferi date cu privire la numirul gospodariilor
care furnizeazi muncitori salaria;i de tot felul. Intr-o serie
1ntreaga de probleme statistica zemstvelor a ficut un mare

as fnainte in comparagie cu vechea statistici oficiali,
Ezata pe rapoartele guvernatorllor si ale dlverselor de-
partamente. Intr-o problema insd, i anume In problema
aga-numitelor ,,clgtiguri“ ale ;aramlor, vechiul punct de
vedere oficial s-a mentinut i in statistica zemstvelor. In-
deletnicirea cu agricultura pe lotul propriu este consideratd
ca fiind adevarata 1nde1etn1c1re a tdranului ; orice inde-
letnicire sezonieri este trecutd in categoria ,,astlgurllor
accesorii sau a ,Indeletnicirilor In afara gospodiriei ; aici
sint confundate categorii economice Intre care principiile
elementare ale economiei politice cer si se faci deosebire.
De pildi, in categoria ,.celor cu indeletniciri agricole in
afara gospodiriei“ figureazd, pe lingi masa de muncitori
salariagi, gospodar1—1ntreprmzator1 (de pildi cei care an
bostanam) 5 aldturi de ei, vot in categoria ,gospodiriilor
cu clytiguri accesorii®, flgureaza pauperi §i neguston ser~
vitori §1 gospodari-megtesugari etc. Este clar cd aceasti fla-
granti confuzie, datorati nesocotirii principiilor elementare
ale economiei pohtlce constituie o rimisitd directi a iobi-
giei. Mosierului 1i era intr-adevir indiferent ce indeletni-
ciri accesorii avea tiranul six dijmas, adicd 1i era indife-
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rent daci se Indeletnicea cu comertul sau se angaja ca
salariat sau se indeletnicea cu vreun mestesug in calitate
de patron ; toti ;aranu iobagi care aveau fndeletniciri acce-
sorti erau oblxgagl sd pliteascd dijmd, toti erau considerati
ca lipsind numai vremelnic §i conditionat de la adevirata
lor indeletnicire.

Dupid desfnn;area 10bag1e1, acest punct de vedere venea
In tot mai mare misuri in contradlcne cu realitatea, Ma-
joritatea gospodiriilor care au clstiguri accesorii fac.parte,
fird indoiald, din categoria gospodiriilor care furnizeazi
muncitori salariati ; dar aici nu putem avea un tablou
absolut exact, intruclt gospodarii-intreprinzitori, care
constituie o minoritate, intrd totusi in numirul total, in-
frumusetind astfel situatia celor nevoiasi. Pentru a ilustra
acest lucru vom da un exemplu. in judetul Novouzensk,
gubernia Samara, statistica a separat ,indeletnicirile agri-
cole din afara gospodiriei“ de masa totald a indeletnicirilor
din afard %, Desigur ci nici acest termen nu este exact.
dar lista de profesiuni ne di cel pugin indicatia ci din
numirul total al acelora care au ,,indeletniciri in afardi® —
14 063—13 297 sint muncitori agricoli §i zileri. Prin ur-
mare, in acest caz, precumpinirea muncitorilor salariati este
foarte mare. Iar repartizarea indeletnicirilor agricole din
afara gospodiriei este urmitoarea :

Procentul
lucritorilor Dbir-
bati cu tndelet-

niciri tn afara

gospodiiriei

Gospodirii fird vite demunci .....oe0i.0enn 1,4
s CU 1 vity ,, . 48,7

n w23 vite , M creesseesesses 20,4

” ” ” ” ” seseesessers e 8,5

” ” 5—10 ” ” ” R R E R R R 5,0

w »10—20 4, 3 teeeversaeseon 3,9

w 20 §i mai mult ................ 2,0

Pe  judey 25,0

Prin urmare, dintre tiranii firi cai, sapte zecimi sint
muncitori salariagi, iar dintre cei cu un singur cal, aproape
jumitate. In judetul Krasnoufimsk, gubernia Perm, pro-
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centul mediu al gospodiriilor cu 1ndeletniciri agricole in
afari este de 16,2%0 ; dintre gospodiriile care nu-gi cultivd
pimintul, 52,3% au ,,Indeletniciri in afari® iar dintre cele
care cultivi pini la 5 des. de pimint au asemenea indelet-
niciri 26,4%. In alte judete, In care Indeletnicirile agricole
din afara gospodiriei nu sint separate in mod special, ta-
bloul este mai putin clar ; totusi reiese ci, de reguli, ,,inde-
letnicirile In afari® i ,,clstigurile accesorii®, in general
vorbind, sint specifice grupurilor inferioare. Gospodariilor
din grupurile inferioare, care reprezinti 50%6 din numirul
total al gospodiriilor, le revin 60%—93Y% din numirul
total al gospodiriilor cu cigtiguri accesorii.

De aici rezulti ci, prin locul pe care il ocupi in struc-
tura generali a economiei nationale, grupurile inferioare
ale tirinimii, in special gospodiriile cu un singur cal si
gospodiriile firi cai, sint gospodirii de muncitor: agricoli
i de zileri (Intr-un sens mai larg: muncitori salariagi)
inzestrati cu lot. Aceasti concluzie este confirmati i de
datele cu privire la extinderea folosirii muncii salariate,
dupi 1861, in Intreaga Rusie, i de cercetarea, pe baza da-
telor cu privire la bugete, a izvorului de venituri la gru-
purile inferioare i, in sfirsit, de datele referitoare la nivelul
de trai al acestor grupuri. Asupra acestei triple dovezi ne
vom opri ceva mai amdnuntit.

Date generale cu privire la cresterea numirului de mun-
citori agricoli salariagi in intreaga Rusie existi numai cu
privire la muncitorii sezonieri §i nu se face o deosebire pre-
cisi intre muncitorii agricoli §i cei neagricoli. Problema
daci in numdrul total predomini cei dintli sau ceilalyi a
fost rezolvati in literatura narodnici in sensul ci predo-
mini cei dintli, dar noi vom da mai jos o fundamentare
a parerii contrare. Faptul ci dupd 1861 numirul muncitori-
lor sezonieri din rindurile tirZnimii creste rapid este in
afari de orice Indoiali. Toate izvoarele dovedesc acest
lucru. O expresie statistici aproximativi a acestui fenomen
ne-o dau datele cu privire la venitul realizat de pe urma
eliberirii pasapoartelor interne §i la numirul acestora. In
1868 venitul realizat de pe urma eliberirii pasapoartelor
interne a fost de 2 100 000 de ruble, in 1884 de 3 300 000,

iar in 1894 de 4 500 000 de ruble. Prin urmare, acest venit
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a crescut de peste doud ori. Numirul pagapoartelor interne
si al permiselor provizorii eliberate in Rusia europeani a
fost in 1884 de 4 700000, iar in 1897—1898 de 7 800 000—
9300 000. Aici se constati o dublare in decurs de 13 ani.
Toate aceste date corespund in general altor calcule, de
pildd calculului ficut de d-1 Uvarov, care, totalizind datele
statisticii zemstvelor — In cea mai mare parte Invechite —
cu privire la 126 de judete ficind parte din 20 de guber-
nii, a stabilit ci cifra probabildi a muncitorilor sezonieri
este de 50000009, D-l S. Korolenko, pe baza datelor
referitoare la excedentul de muncitori locali, a stabilit c3
aceastd cifri este de 6 000 000.

Dupid pirerea lui Nikolai —on, indeletnicirile sezoniere
ale acestor muncitori sint, in ,imensa“ lor ,,majoritate®,
indeletniciri agricole. In ,,Dezvoltarea capitalismului® * am
aritat aminuntit ci datele §i cercetirile din deceniile
al 7-lea, al 9-lea si al 10-lea ale secolului trecut dovedesc
pe deplin ci aceastd concluzie este gresitd. Majoritatea,
desi nu imensi, a muncitorilor sezonieri sint muncitori
neagricoli. Iatd datele cele mai complete §i mai recente cu
privire la repartizarea pe gubernii a legitimatiilor eliberate
fn Rusia europeani in 1898 :

Numiiru) total
Grupe de gubernii al legitimatiilor
eliberate tn 1898

I) 17 gubernii in care predomini stramutirile
pentru indeletniciri sezoniere neagricole .. 3 369 597
I1) 12 gubernii intermediare ., ................ 1674 231
IIT) 21 de gubernii in care predominid strimu-
tirile pentru indeletniciri sezoniere agricole 2 765 762

Intotal pe50de gubernii 7 809 590

Daci presupunem ci 1n guberniile intermediare jumitate
din* numdrul locuitorilor sint muncitori agricoli, atunci
repartizarea aproximativi, cea mai probabili, va fi urmi-
toarea : circa 4200000 de muncitori salariaji neagricoli §i

* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politicd, 1961, edifia
a doua, paqg. 560—572. — Nota red.
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circa 3600000 de muncitori salariati agricoli. Paralel cu
aceasti cifri trebuie dati cifra d-lui Rudnev?, care, to-
talizind in 1894 datele statisticii zemstvelor cu privire la
148 de judete cuprinse in 19 gubernii, a stabilit ¢ numi-
rul muncitorilor agricoli salariagi este de aproximativ
3 500000. Aceasti cifrd cuprinde, potrivit datelor din pen-
ultimul deceniu al secolului trecut, atit pe muncitorii
agricoli locali cit i pe cei sezonieri. La sfirsitul ultimului
deceniu, numai numirul muncitorilor agricoli care se stri-
mutd In ciutare de munci sezoniere atingea aceasti cifri.

Cresterea numirului muncitorilor salariagi agricoli este
In directd legituri cu dezvoltarea caracterului lucrativ,
capitalist al agriculturii, dezvoltare pe care am urmirit-o
atit In cadrul gospodiriei mogieresti it si in cadrul celei
tirdnesti. Si ludm, de pild3, folosirea maginilor in agri-
culturd. Am aritat, pe bazid de date precise, ci la gdranul
Instdrit aceastd folosire inseamnd trecerea la gospodiria cu
caracter lucrativ. Jar in gospodiria mosiereasci folosirea
maginilor §i In genere a uneltelor perfecfionate inseamni
in mod inevitabil inliturarea sistemului muncii in dijmi
de citre capitalism. Inventarul tirinesc este Inlocuit cu
inventar mogieresc ; vechiul asolament cu trei sole este in-
locuit prin noi metode tehnice, legate de schimbarea unel-
telor ; tdranul inrobit nu se pricepe si lucreze cu unelte
perfectionate §i locul lui il ia muncitorul agricol sau
zilerul.

In regiunile Rusiei europene in care dupi reformi s-a
extins cel mai mult folosirea maginilor, s-a extins cel mai
mult si folosirea fortei de munci salariate sezoniere. Aceste
regiuni cuprind raioanele periferice din sudul §i rdsiritul
Rusiei europene. Afluenta muncitorilor agricoli in aceastd
regiune a dat nagtere unor relagii capitaliste extrem de
tipice §i foarte pronuntate. Este necesar si ne oprim asu-
pra acestor relagii pentru a compara vechiul sistem al
muncii in dijmi, predominant pini acum, cu noua tendinti
care 1si face drum in tot mai mare misurd. Inainte' de
toate trebuie si relevim faptul ci in regiunea de sud
salariile 1n agriculturi sint mai mari ca oriunde. Din
datele pe un intreg deceniu (1881—1891), care elimini
orice osciliri intimplitoare, reiese ci salariul cel mai ri-
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dicat din intreaga Rusie se plitea in guberniile Taurida,
Basarabia §i in regiunea Donului. Un muncitor angajat
cu anul primeste aici, punind la socoteali §i intretinerea,
143 de ruble §i 50 de copeici, iar un muncitor angajat
pe un termen limitat (pentru vard) 55 de ruble §i 67 de
copeici. Locul urmitor 1n ceea ce priveste mirimea sala-
ritlor 11 ocupi regiunea cea mai industriald : guberniile
Petersburg, Moscova, Vladimir §i Iaroslavl. Aici se plitegte
unui muncitor agricol angajat cu anul 135 de ruble §i 80
de copeici, iar unui muncitor angajat pe termen limitat
53 de ruble. Nivelul salariilor este cel mai scizut in guber-
niile centrale agricole (Kazan, Penza, Tambov, Reazan,
Tula, Orel si Kursk), adici in regiunile in care sistemul
muncii in dijm3i, inrobirea §i diversele rimigsite ale iobigiei
sint mai pronuntate ca oriunde. Aici un muncitor agricol
angajat cu anul primeste numai 92 de ruble si 95 de co-
peici, adici o dati ¢i jumitate mai pugin decit in guber-
niile cu caracter capitalist mai pronungat, iar un muncitor
angajat pe termen limitat 35 de ruble §i 64 de copeici, cu
20 de ruble mai pugin pe vari decit in sud. Tocmai in
aceasti regiune centrali se constati ci numirul muncito-
rilor care pleaci In ciutare de lucru este imens. De aici
pleaci in fiecare primivari peste 1500000 de oameni,
parte In ciutare de munci agricole (mai ales in sud; o
parte dintre ei, dupid cum vom vedea mai jos, pleaci in
guberniile industriale), parte in ciutare de munci neagricole
In capitald §i In guberniile industriale. Intre aceasti prin-
cipald regiune din care se strimuti tiranii §i cele doud
principale regiuni in care se strimuti (sudul agricol i ca-
pitalele cu cele doui gubernii industriale) se afli zona de
gubernii cu salarii mijlocii. Aceste gubernii atrag o parte
din muncitorii din regiunea centrald, cea mai ,ieftini* §i
mai infometatd, in timp ce o parte din muncitorii din aceste
gubernii pleaci in regiunile mai scumpe, In cartea d-lui
S. Korolenko ,Munca salariati®, este infitigat in ami-
nungime, pe baza unui material foarte vast, acest proces
al peregrinirii muncitorilor §i al migratiunii populagiei.
Capitalismul obtine astfel o repartizare teritoriali mai
egali a populagiei (bineinteles din punctul de vedere al
necesititilor capitalului), produce o nivelare a salariilor in
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intreaga tard, creeazi o piatd a muncii cu adevirat unici,
nationald, distruge treptat baza folosirii vechilor metode
de productie, ,,1sp1tmd“ printr-un salariu ridicat pe giranul
inrobit. De aici nesfirsitele lamentiri ale domnilor mosieri,
care se pling de pervertirea muncitorilor locali, de dez-
migul §1 de betia generate de migratiuni, se pling ci orasul
»Stricd“ pe muncitori etc. etc.

in regiunea cu cea mai mare afluenti de muncitori au
apirut in agriculturd, la sfirsitul secolului al XIX-lga, in-
treprinderi capltahste destul de mari. Cooperatia capita-
listi s-a format in conditgiile folosirii unor masini ca, de
pildi, batozele. D-l Tezeakov, care a descris condigiile de
viatd §i de munci ale muncitorilor agricoli din gubernia
Herson 7!, arati ci batoza cu cai necesitd 14—23 de munci-
tori §1 mai mulyi, pe c¢ind batoza cu locomobili 50—70. In
unele gospodirii, numirul muncitorilor era de 500—1 000,
cifrd extrem de ridicati pentru agriculturi. Capitalismul a
ficut posibild inlocuirea muncii mai scump platlte a bar-
bagilor cu cea a femeilor si copiilor. De pildi, in tirgusorul
Kahovka — una dintre pr1nc1pale1e piete de brage de
muncd din gubernia Taurida, unde fnainte se adunau pini
la 40000 de muncitori, iar in ultimul deceniu al secolului
trecut 20000—30000 —, in 1890 au fost inregistrate
12,790 femei, iar in 1895 25,6%0. In 1893 au fost inregis-
tragi 0,7%0 copii, iar in 1895 1,69%b.

Aduntnd muncitori dm toate colturile Rusiei, mosierii
cu exploatiri capltahste 1i categoriseau dupi propriile lor
necesititi, creind ceva in genul ierarhiei muncitorilor din
fabr1c1. Ei fac deoseblre, de pildi, Intre muncitorii plini
§1 semimuncitori ; in rindurile acestora ei fac deosebire
intre ,,muncitorii foarte puternici® (16—20 de ani) i semi-
muncitorii ,,care dau un mic ajutor® (copii de 8—14 ani).
Aici nu rimine nici urmi din vechile rela;ii asa-zise »pa-
triarhale“ dintre mogier §i tiranul ,sdu“, Forta de munci
devme o marfi ca oricare alta. Inrobirea de tip ,,autentlc

“ dispare, cedind locul retribuirii siptiminale in bani,
concuren;el furibunde, grevelor din partea muncitorilor g
lock-out-urilor din partea stipinilor. Concentrarea unor
mase imense de muncitori pe piata muncii §i conditiile de
munci neigienice §i extrem de grele au determinat unele
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incerciri de control obstesc asupra marilor exploatiri.
Aceste Incerciri sint caracteristice pentru ,,marea industrie”
In agriculturd, dar se Ingelege ci ele nu pot avea un caracter
temeinic in conditiile in care nu existi libertate politici si
nici organizagii muncitoresti legale. Cit de grele sint con-
diiile de munci ale muncitorilor veniti din alte pirgi
reiese din faptul ci ziua de munci este de 12!/a=—15 ore.
Accidentarea muncitorilor care lucreazi la masini a de-
venit un fenomen obignuit. Se extind bolile profesionale
ale muncitorilor (de pildi ale celor care lucreazi la batoze)
etc. Toate ,,frumuseile® exploatirii pur capitaliste in forma
el cea mai dezvoltati, americani, puteau fi observate in
Rusia la sfirgitul secolului al XIX-lea aldturi de metode
ur feudale, de mult dispirute in tirile inaintate, metode
Folosite In gospodiriile bazate pe sistemul muncii In dijmi
sau pe claci. Imensa diversitate a relatiilor agrare din
Rusia se reduce la o impletire a metodelor de exploatare
iobdgiste cu cele burgheze.

Pentru a incheia expunerea condigilor muncii salariate
in agricultura rusi, vom mai infitisa unele date din bu-
getele gospodiriei taranilor din grupurile infericare. Munca
salariatdi figureazi aici sub denumirea eufemistici de
,»Clstiguri accesorii sau de ,indeletniciri in afari“. Care
este raportul dintre venitul provenit din aceste cistiguri gi
venitul provenit din gospodiria agricoli? Bugetele ¢ira-
nilor fird cai sau cu un singur cal din gubernia Voronej
dau un rispuns precis la aceasti intrebare. Venitul global
provenit din toate sursele este evaluat pentru tiranii firi
cai la 118 ruble §i 10 copeici : dintre acestea, 57 de ruble
§i 11 copeici reprezinti venitul provenit din agriculturd,
iar 59 de ruble §i 4 copeici venitul provenit din ,,Indeletni-
ciri in afard®. Aceastd ultimi sumi se compune din 36 de
ruble §i 75 de copeici, care reprezinti venitul provenit din
mindeletnicirile personale din afara gospodiriei”, §i 22 de
ruble §i 29 de copeici, care reprezinti diverse alte venituri.
Dintre acestea din urmi face parte i venitul provenit din
darea pamintului in arendd! Venitul global al unui iran
cu un singur cal este de 178 de ruble §i 12 copeici, dintre
care 127 de ruble §i 69 de copeici provin din agriculturi,
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iar 49 de ruble 5i 22 de copeici din Indeletnicirile in afari
(35 de ruble provenite din indeletnicirile personale, 6 ru-
ble din ciriugsie, 2 ruble de la ,;stabilimentele si intreprin-
derile comerciale §i megstesugiresti®, si 6 ruble care repre-
zintd diverse alte venituri). Dacid scidem cheltuielile pentru
o gospodirie agricold, obtinem 69 de ruble si 37 de copeici
provenite din agriculturi, fayi de 49 de ruble si 22 de
copeici provenite din indeletnicirile in afari. Iatd cum fsi
dobindesc mijloacele de trai trei cincimi din numirul total
al gospodiriilor ¢irinesti din Rusia. Se intelege ci nivelul
de trai al acestor tirani nu este mai ridicat, ci uneori chiar
mai scizut decit al muncitorilor agricoli. In aceeasi guber-
nie Voronej (in deceniul 1881—1891), salariul mediu al
unui muncitor agricol anga;at cu anul era de 57 de ruble,
la care se adauga costul mtre;lnern in valoare de 42 de
ruble. Or, in cazul unui ;aran firi cai, cu o familie de
4 suflete, costul 1ntre;1ner11 mtregu familii era de 78 de
ruble pe an, iar In cazul unui tiran cu un singur cal, cu
o famlhe de 5 suflete, era de 98 de ruble pe an, Din cauza
muncii in dijm3, a dirilor §i a exploatirii capitaliste, {i-
ranul rus este redus la un nivel de trai atit de siricicios,
de infometare, incit in Europa pare de necrezut. Acolo un
asemenea tip social este denumit pauper.

VI

Pentru a putea trage concluzii din tot ce s-a spus mai
sus in legdturd cu descompunerea yirinimii, vom cita mai
intli singurele date totalizatoare cu privire la 1ntreaga
Rusie europeani care existi in publicistici si care ne permit
si ne facem o idee despre diferitele grupuri din rindurile
tirinimii din diverse perioade. Acestea sint datele recen-
simintelor cailor buni pentru armati. In a doua editie a
cirtii mele ,Dezvoltarea capitalismului** am totalizat
aceste date pe 48 de gubernii din Rusia europeani pentru
perioadele 1888—1891 i 1896—1900. Iati un extras din
rezultatele cele mai esentiale :

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politicd, 1961, editia
a doua, pag. 134, — Nota red.
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Numirul gospodiriilor tirfnesti
(in milioane)

in 1888 — 1891 in 1896 —1900]

Total % Total %
Gospodirii firi cai .... [2,8 27,3 3,2 29,2!
Cu1lecal........ ceen 0 2,9 28,5 3,4 30,3
w 2cal .............. 2,2 22,2 2,5 22,0
P 11 10,6 1,0 9,4
» & si mai mult ...... 11 11,4 1,0 9,1
Total...... 10,1 100,0 11,1 100,0

Aceste date, dupi cum am aritat in treacit mai sus,
videsc exproprierea crescindi a irinimii. Cregterea cu un
milion a numirului de gospodirii s-a produs pe seama
sporirii numirului d: gospodirii din cele doui grupuri in-
ferioare. Numirul total al cailor a scizut in acest ristimp
de la 16 910000 la 16 870000, adici intreaga tirinime in
ansamblul ei a devenit intrucltva mai siraci in cai. Au
devenit mai siraci In cai si tiranii din grupul superior
care In 1888—1891 aveau cite 5,5 cai de gospodarle iar
in 1896—1900 cite 5,4 cai.

Din aceste date se poate trage ugor concluzia ci in rin-
durile tirinimii nu are loc o ,,diferentiere® : cel mai mult
a crescut grupul cel mai sirac §i cel mai mult s-a micgorat
(sub aspectul numirului gospodiriilor) grupul cel mai bo-
gat. Asta nu este diferentiere, ci o nivelare a mizeriei!
Asemenea concluzii bazate pe astfel de metode se pot in-
tilni adeseori in publicistici. Dar daci vom pune problema :
s-a schimbat oare raportul dintre grupuri fniuntrul iri-
nimii, atunci vom constata altceva. In perioada 1888—1891,
grupurile inferioare, care reprezentau jumitate din totalul
gospodariilor, aveau 13,7% din numirul total al cailor, iar
In 1896—1900 exact acelagi procent. Grupurile mai instirite,
care reprezentau a cincea parte din totalul gospodiriilor,
au avut in prima perioadi 52,6% din numirul total de cai,
iar in a doua 53,2%. Este limpede ci raportul dintre gru-
puri aproape ci nu s-a schimbat. Tirinimea a siricit, gru-
purile instirite au siricit, criza din 1891 s-a ficut simgitd

10
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intr-un mod foarte pronuntat, dar, cu toate acestea, raportul
dintre burghezia siteasci i {drinimea ruinati nu s-a schim-
bat i, in fond, nici nu putea si se schimbe.

Cei care, pe baza unor date statistice disparate, se apuci
si faci aprecieri asupra descompunerii tdrinimii scapd
adesea din vedere acest fapt. Ar fi ridicol si se creadi, de
pildi, ci niste date disparate referitoare la repartizarea
cailor ar putea limuri cit de pugin problema descompunerii
tirinimii. Aceasti repartizare nu dovedegte absolut nimic
daci nu este priviti in conexiune cx totalitatea datelor re-
feritoare la gospodiria tirineasci. Dacid, analizind aceste
date, am sta%ili ceea ce este comun diferitelor grupuri in
privinga repartizirii pimintului luat i dat in arendi, a
uneltelor perfectionate si a ingrigimintelor, a cistigurilor
in afari §i 2 pimintului cumpirat, a muncitorilor salariagi
$i a numirului de vite, daci am dovedi ¢i toate aceste
laturi diferite ale fenomenului sint indisolubil legate intre
ele i ci videsc Intr-adevir formarea unor tipuri econo-
mice opuse — proletariatul §i burghezia siteascd —, numai
daci am stabili toate acestea §i numai in misura in care
le-am stabili, ne-am putea folosi de date izolate referitoare
la repartizarea, fie §1 a cailor, pentru a ilustra tot ceea ce
am expus mai sus. Dimpotrivd, daci ne-am referi la cutare
sau cutare caz de reducere a numirului cailor, si zicem, in
grupul Instirit in cutare perioadd §i am trage numai de aici
concluzii generale cu privire la raportul dintre burghezia
siteascd §i celelalte grupuri dinZuntrul {drinimii, aceasta ar
fi o absurditate flagranti. In nici o tari capitalisti nu
existd §i nu poate exista (in conditiile dominatiei piegei) in
nici 0 ramuri a economiei o dezvoltare egald : capitalismul
nu se poate dezvolta altfel declt prin salturi, prin zigzaguri.
cind pdsind rapid 1nainte, cind cizind vremelnic la un nivel
inferior celui anterior. Esenta problemei crizei agrare din
Rusia §i a viitoarei risturniri nu consti nicidecum fin
a §ti pe care anume treaptd de dezvoltare a capitalismului
ne aflim sau care este ritmul acestei dezvoltiri, ci in a gti
daci aceastd crizi ¢i risturnare este sau nu capitalisti, daci
are sau nu loc in conditiile transformirii {irinimii in
burghezie siteasci si proletariat, daci relagiile dintre dife-
ritele gospodirii in cadrul obgtii sint sau nu burgheze. Cu
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alte cuvinte : prima sarcini a oricirui studiu referitor la
problema agrari din Rusia consti in a stabili principalele
date necesare pentru caracterizarea esentei de clasi a rela-
tillor agrare. $i numai dupi aceea, adici dupd ce vom fi
clarificat cu ce clase §i cu ce orientare a dezvoltirii avem
de-a face, numai dupd aceea va putea fi vorba de proble-
mele de aminunt, de ritmul dezvoltirii, de cutare sau cutare
schimbare a orientidrii generale etc.

La baza conceptiilor marxiste asupra gospodiriei iri-
negti din Rusia de dupi reformi se afli caracterizarea aces-
tui tip de gospodirie ca fiind mic-burghez. Controversele
dintre economistii din lagirul marxist §i economistii narod-
nici s-au desfisurat (si trebuiau si se desfisoare daci avem
In vedere clarificarea adeviratei esente a divergentelor),
in primul rind, tocmai in jurul chestiunii daci aceasti ca-
racterizare este justd, valabili. Atita timp cit aceastd pro-
blem3 nu este limuritd in mod absolut precis, nu se poate
face nici un pas inainte spre limurirea unor probleme mai
concrete sau mai practice. De pildi, analizarea cutirei sau
cutirei cii de rezolvare a problemei agrare, lisati mogte-
nire de secolul al XIX-lea secolului al XX-lea, ar fi o
treabd foarte Incurcatd gi firi nici o sansi de reusiti daci
nu s-ar limuri In prealabil in ce directie se desfisoard in
general evolutia noastrd agrari, care clase ar avea de ciy-
tigat in condigiile cutirei sau cutirei desfisuriri a eveni-
mentelor etc.

Datele aminungite cu privire la descompunerea tirini-
mii pe care le-am citat mai sus limuresc tocmai baza tutu-
ror celorlalte probleme ale revolutiei agrare ; firi aceastd
limurire nu se poate merge mai departe. Totalitatea rela-
tiillor existente intre diferitele grupuri ale tirinimii din
regiunile cele mai diferite ale Rusiei, relatii pe care le-am
analizat aminuntit, ne arati tocmai esenta relatgiilor social-
economice din cadrul obstii. Aceste relatii videsc in mod
concret natura mic-burghezi a gospodiriei tdrinesti in ac-
tualele conditii istorice. Cind marxistii au afirmat ci, in
conditiile dezvoltirii gospodiriei producitoare de mirfuri,
micul producitor agricol (indiferent daci i§i duce gospodi-
ria pe pidmintul siu lotual sau pe orice altfel de pimint)
este in mod inevitabil un mic-burghez, aceasti tezi a pro-

10*
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vocat nedumerire ; s-a spus ¢ aceastd tezd, valabili in alte
tiri, a fost transpusi firi temei i In mod gablonard in
condigiile specifice de*la noi. Dar datele referitoare la re-
lagiile dintre grupuri, la acapararea pimintului de citre
bogitasii din obste prin luarea in arendi a pimintului de
la membrii nevoiagi ai obstii, la angajarea muncitorilor
agricoli de citre primii §i transformarea celorlalgi in mun-
citori salariagl etc. etc. etc., toate aceste date confirmi
concluziile teoretice ale marxismului, dovedind ci aceste
concluzii sint absolut incontestabile. Problema insemnitdgii
obstii in ceea ce priveste direcgia evolugiei economice a Ru-
siel este rezolvatd o dati pentru totdeauna de aceste date,
deoarece datele noastre videsc evoluarea reali a obstii reale
(si nu imaginare) tocmai in aceastd direcgie. In ciuda carac-
terului egalitar al repartizirii loturilor, in ciuda relmpir-
tirilor etc., reiese ci directia evolugiei economice reale a
gospodiriilor irinesti din obgti constid tocmai in formarea
unei burghezii sitesti si in Inliturarea masei giranilor si-
raci, acestia ajungind In rindurile proletariatului. Atit poli-
tica agrard stolipinistd, dupd cum vom vedea mai jos, cit
si nagionalizarea pimintului cerutid de trudovici, se afld pe
linia acestei evolugii, desi intre aceste douid forme de ,,re-
zolvare® a problemei agrare existi o deosebire uriagi in
ceea ce priveste rapiditatea evolugiei sociale, dezvoltarea
fortelor de productie §i respectarea intru totul a intereselor
maselor.

Mai trebuie si examinim acum problema evolutiei agri-
culturii cu caracter comercial in Rusia. Expunerea prece-
dentd include, ca premisi, un fapt indeobste cunoscut, si
anume faptul ci intreaga perioadi de dupi reformi se
caracterizeazi prin dezvoltarea comergului §i a schimbului.
Considerim ci este cu totul de prisos si citim date statis-
tice care si confirme acest lucru. Trebuie insi si aritim,
in primul rind, in ce misurd gospodiria tirineasci de as-
tizi este subordonati piegei §i, in al doilea rind, ce forme
specifice ia agricultura pe misuri ce este subordonati pietei.

In ceea ce priveste prima problem3, date mai exacte
existd In statistica zemstvei Voronej cu privire la bugete.
Cu ajutorul acestor date putem desprinde cheltuielile §i ve-
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niturile 1n bani ale unei familii {irinesti din totalul chel-
tuielilor i veniturilor (suma globali a veniturilor §i chel-
tuielilor a fost prezentati mai sus). Iatd tabelul care arati
rolul piegei :
Ce procent reprezinti
cheltuielile gi veniturile in

bani ale unui tiran fati de
totalul cheltuielilor gi veni-

turilor?
% %
Gospodarii fard cai .................. 57,1 54,6
Cutleal ................iivatt, . 46,5 41,4
mo2eal L. i i e 43,6 45,7
T 41,5 42,3
& o e i i 46,9 40,8
w O simaimult .................. 60,2 59,2
In medie 49,1 47,9
Agsadar, pini si gospodiria unui tiran mijlocas — firi
si mai vorbim de gospodiria giranilor instirigi si a celor
siraci, a semiproletarilor — este subordonati, intr-o mi-

surd extrem de mare, pietei. De aceea orice rajionament
in legiturd cu gospodiria tirdneasci care ignoreazi rolul
predominant si crescind al piegei, al schimbului, al produc-
tiei de mirfuri este profund gresit. Desfiinjarea latifundii-
lor iobigiste §i a proprietijii funciare mogieresti, misuri
asupra cireia erau concentrate toate gindurile ¢irinimii
ruse la sfirgitul secolului al XIX-lea, nu va slibi puterea
plegei, ci o va intiri, deoarece sistemul muncii in cﬁjmi si
inrobirea frineazd dezvoltarea comertului i a productiei de
mirfuri.

in ceea ce priveste a doua problemi, trebuie si aritim
ci pitrunderea capitalului in agriculturi este un proces
specific pe care nu-l pogi Intelege just daci te limitezi la
cﬁtte glogale, la date pe intreaga Rusie. Agricultura devine
comerciali pu dintr-o dati gi nu deopotrivi in diferite gos-
odirii i In diferite regiuni ale statului. Dimpotrivi, piaga
15i subordoneazi in mod obisnuit Intr-o regiune o laturi.
iar 1n alta o alti laturi a gospodiriei agricole complexe,
dar celelalte laturi nu dispar, ci se adapteazi laturii ,,prin-
cipale”, adici celei binesti. De pildd, intr-o regiune se
organizeazi mai ales gospodirii cerealiere cu caracter co-
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mercial ; principalul produs destinat pietei il constituie
cerealele. Intr-o astfel de gospodirie cresterea vitelor are un
rol subordonat §i, in cazurile extreme de dezvoltare unila-
terald a gospodairiei cerealiere, aproape cid dispare. De pildi,
in vestul indepirtat al Americii, ,fabricile de griu® erau
uneori organizate numai pentru o vari §i aproape firi vite.
In alte regiuni se organizeazi mai ales gospodirii de creg-
tere a vitelor in scop comercial : principalele produse des-
tinate pietei sint produsele de carne sau produsele lactate.
Gospoé)iria pur agricoli este adaptatd cregterii vitelor. Fi-
reste ¢ §i dimensiunile gospodiriei, §i modul de organizare
a gospodiriei vor fi diferite In cele doud cazuri. O fermi
producitoare de lapte i dg produse lactate din apropierea
oragului nu trebuie apreciati dupi mirimea suprafetei cul-
tivate. Nu trebuie aplicat acelagi criteriu atunci cind este
vorba de aprecierea gospodiriei mici sau mari a cultivato-
rului din stepd, a cultivatorului de legume, a cultivatorului
de tutun, a ,fermierului-liptar® (daci e si folosim expresia
englezeascd) etc.

Pitrunderea schimbului §i a comertului fn agriculturi
determind specializarea ei, §i aceasti specializare se accen-
tueazi tot mai mult. Aceiagi indicatori ai gospodiriei (de
pildd numirul cailor) capitd o semnificagie diferiti in di-
ferite regiuni cu agriculturd cu caracter comercial. De pildi,
printre tdranii firi cai din regiunea din jurul capitale
existi cultivatori cu gospodirii mari care au, si zicem, vite
de lapte ; ei fin muncitori salariagi §i fac comerg in stil mare.
Desigur cd, in masa totali a tidranilor firi cai sau cu un
singur cal, numirul unor astfel de fermieri este absolut
neinsemnat, dar daci vom lua numai datele globale, datele
pe intreaga tari, nu vom putea constata o formi specifici
a capitalismului in agriculturi.

Acestui fapt trebuie si-i acordim o atentie deosebiti.
Daci-] ignorim, nu ne putem face o idee justi despre
dezvoltarea capitalismului in agriculturi §i putem cidea
cu usuringd in gregeala simplificirii. Numai daci tinem
seama de particularitigile reale ale agriculturii putem cu-
prinde Intreaga complexitate a procesului. Este cu desivir-
sire gresit si afirmi ¢ agricultura, datoriti particularitigilor
el, nu se supune legilor dezvoltirii capitaliste. Particulari-
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tigile agriculturii frineazi subordonarea agriculturii fagi de
piatd ; este adevirat ; totusi insi pretutindeni, in toate ta-
rile, se desfigoard impetuos procesul dezwoltirii agriculturii
cu caracter comercial. Dar formele in care apare aceasti
agriculturd cu caracter comercial sint intr-adevir specifice
§i cer metode speciale de studiu.

Pentru a limuri cele spuse mai sus, vom lua o serie de
exemple concrete din diverse regiuni ale Rusiei 1n care agri-
cultura are un caracter comercial. In regiunile cu gospodirie
cerealierd cu caracter comercial (Novorossiia, regiunea de
dincolo de Volga) constatim o cregtere extrem de rapidi
a recoltelor de cereale ; in 1864—1866 aceste gubernii se
aflau in urma guberniilor centrale cu cernoziom, avind
numai 2,1 cetvergi de recolti neti pe cap de locuitor ; in
1883—1887 aceste gubernii se situau fnaintea guberniilor
centrale, avind o recoltd neti de 3,4 cetveri pe cap de lo-
cuitor. Extinderea suprafetei cultivate este fenomenul cel
mai caracteristic pentru aceastd regiune In perioada de dupi
reformi. Aici, de cele mai multe ori, pimintul este cultivat
intr-un mod foarte primitiv, intreaga atentie fiind indrep-
tati exclusiv spre extinderea suprafetei cultivate. In a doua
jumitate a secolului a]l XIX-lea s-a format aici ceva in
genul , fabricilor de griu“ din America. Dupid mirimea su-
prafetei cultivate (care la tiranii din grupurile superioare
ajungea pini la 271 de deseatine de gospodirie) ne pu-
tem face o idee completi despre mirimea §i tipul gospo-
diriei. In alte regiuni, §i anume in regiunea industriali gi
in special in regiunea din jurul capitalei, nici vorbi nu
poate fi de o asemenea extindere a suprafetei cultivate.
Aici este deosebit de caracteristici nu gospodiria cerealierd
cu caracter comercial, ci gospodiria care se indeletniceste
cu cresterea vitelor in scop comercial. Aici nu-ti poti face
o idee justi despre gospodirie dupi numirul deseatinelor
de pimint cultivat sau dupi numirul cailor de tractiune.
Un criteriu mult mai potrivit este numirul vacilor (in gos-
podiriile producitoare de lapte §i de produse lactate).
Schimbarea asolamentului, cultivarea ierburilor perene si
nu extinderea suprafetei cultivate constituie aici trisitura
caracteristici a progresului marii gospodirii. Aici sint mai
putine gospodirii cu mulgi cai; s-ar putea chiar ¢a redu-



128 V. 1. LENIN

cerea numirului de cai si Insemne uneori un progres al
gospodiriei. In schimb, tiranii de aici au mai multe vaci
decit in restul Rusiei. Pe baza concluziilor statisticii zemst-
velor, d-1 Blagovescenski a calculat ci revin, in medie, cite
1,2 vaci de gospodirie ; in 18 judete din guberniile Peters-
burg, Moscova, Tver si Smolensk revin cite 1,6 vaci de
gospodirie, iar intr-un judet din gubernia Petersburg cite
1,8 vaci 2. Atlt capitalul comercial, cit ¢i capitalul investit
in productie opereazi aici ‘mai ales cu produse animaliere.
Mirimea venitului depinde cel mai mult de numirul vacilor
de lapte. Se organizeazi ,ferme producitoare de lapte si
de produse lactate*. Ia amploare angajarea muncitorilor
agricoli de citre tiranii Instiriti ; dupi cum am mai aritat,
tdranii din guberniile centrale, siricite, pleaci in ciutare
de munci agricole in guberniile industriale. Intr-un cuvint,
in conditii care nu sint pur agricole, aceleasi relatii social-
economice se manifestd sub o formi cu totul diferiti.

Dar daci vom lua culturile speciale, de pildi cultura
tutunului, sau imbinarea cultivirii pimintului cu prelucra-
rea produselor agricole (fabricarea spirtului, productia de
zahir din sfecli, prese de ulei, productia de amidon de
cartofi si altele), vom constata ci aici formele de manifes-
tare a relatiilor capitaliste diferi §i de cele existente in
conditiile gospodiriei cerealiere cu caracter comercial, si de
cele care se formeazi In conditiile gospodiriei care se inde-
letniceste cu cresterea vitelor in scop comercial. Aici trebuie
si luim drept criteriu fie suprafaya culturilor speciale, fie
mirimea intreprinderii care se indeletniceste cu prelucrarea
tehnici a produselor §i care este legati de gospodiria res-
pectivi.

Statistica globali a agriculturii, care are de-a face numai
cu mirimea suprafetelor sau cu numirul vitelor, nu tine
de loc seama de toati aceasti diversitate de forme, i de
aceea concluziile bazate exclusiv pe datele acestei statis-
tici sint de cele mai multe ori gresite. Dezvoltarea agri-
culturii cu caracter comercial se desfisoari mult mai rapid,
influenta schimbului se extinde pe scarid mai largi, capi-
talul transformi agricultura mult mai profund decit ne-am
putea inchipui dupi cifrele generale globale §i mediile ab-
stracte.
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VII

Si facem acum bilantul celor expuse mai sus in legituri
cu esenta problemei agrare §i a crizei agrare din Rusia de
la sfirgitul secolului al XIX-lea.

in ce consti esenta acestei crize? In brosura sa ,,Muni-
cipalizare sau improprietirire® (Vilno, 1907), M. Sanin
sustine cu tot dinadinsul ¢ criza noastri agrari este o crizi
a agriculturii, ci ridicinile ei cele mai adinci rezidi in
necesitatea de a perfectiona tehnica agricold, extrem de
Inapoiati in Rusia, in necesitatea de a trece la sisteme
superioare de culturi a plantelor de cimp etc.

Aceasti pirere nu e justi, filndci este prea abstracti.
Necesitatea trecerii la o tehnici superioari este incontesta-
bili, dar, in primul rind, aceasti trecere s-a §i infiptuit in
Rusia dupi 1861. Oricit de lent ar fi progresul in aceasti
privingi, este absolut incontestabil ci atit gospodiriile mo-
sieresti cit §i gospodiriile tirinesti, respectiv minoritatea
instiriti a acestora, au trecut la asolamentul cu ierburi
perene, la folosirea uneltelor perfectionate §i la folosirea
mai sistematici §i mai meticuloasi a ingrigimintelor etc.
$i, din moment ce acest progres lent al tehnicii agricole este
un proces general, care a inceput din 1861, este evident ci
pentru a explica agravarea, recunoscuti de toati lumea,
a crizei agrare de la sfirsitul secolului al XIX-lea nu este
suficient si te referi la acest progres. In al doilea rind,
ambele forme de ,rezolvare a problemei agrare care s-au
conturat in practicd, adici atit rezolvarea stolipinisti, de
sus, pe calea mentinerii proprietitii funciare mogieresti §i
a desfiintirii definitive a obsgtii, a jefuirii ei de citre chia-
buri, cit §i rezolvarea ¢irineasci (trudovici), de jos, pe
calea desfiingirii proprietifii mogieresti §i a nationalizirii
intregului pimint, ambele aceste forme de rezolvare Inles-
nesc, fiecare in felul ei, trecerea la o tehnici superioari,
urmeazi linia progresului agriculturii. Numai ci prima
formi de rezolvare bazeazi acest progres pe accelerarea
procesului de Inliturare a siricimii satelor din agriculturi,
iar cealalti pe accelerarea procesului de desfiintare a sis-
temului muncii in dijmi prin desfiingarea latifundiilor io-
bigiste. Ci siricimea satelor i§i ,,gospodireste® pimintul
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cit se poate de prost este un fapt incontestabil. Prin urmare,
nu incape indoiali ci, daci pimintul acesteia s-ar da unui
minunchi de ¢irani instirifi ca si dispuni de el §i si-l
jefuiascd, agricultura ar progresa. Dar tot atit de incon-
testabil este ci piminturile mogieresti exploatate cu aju-
torul sistemului muncii in dijmd §i cu ajutorul aservirii
sint lucrate cit se poate de prost, mai prost chiar decit lo-
turile (amintigi-vd datele citate mai sus: recolta de pe
loturi — 54 de puduri la 1 deseatini; de pe paminturile
exploatirilor capitaliste — 66 de puduri ; de pe piminturile
lucrate In dijmi pe jumitate — 50 ; de pe piminturile luate
fn arendi cu anul de citre ¢irani — 45). Sistemul muncii
in dijmi folosit in gospodiriile mosieresti echivaleazi cu
menginerea unor metode agricole extrem de fnapoiate, cu
eternizarea barbariei in agriculturi i in intreaga viati so-
ciald. Este deci neindoielnic ci, daci am smulge din ridi-
cini intregul sistem al muncii in dijmi, adici daci am des-
fiinga cu totul (i fird riscumpirare) proprietatea funciard
mosiereascd In intregime, agricultura ar progresa.

Prin urmare, esenfa problemei agrare §i a crizei agrare
nu censti in inliturarea piedicilor care stau in calea pro-

resului agriculturii, ci in altceva, §i anume : 27 ce mod vor
%i Inldturate aceste piedici §i care clasi §i prin ce metode
va proceda la inliturarea lor. Iar finliturarea piedicilor
care stau in calea dezvoltirii fortelor de productie ale ¢irii
este, firi Indoiald, necesari nu numai in sensul subiectiv
al cuvintului, ci §i In cel obiectiv, cu alte cuvinte aceastd
inliturare este inevitabild §i nici o forti din lume nu va
putea s-o preintimpine.

Gregeala lui M. Sanin, pe care o fac si foarte mulgi din-
tre autorii care s-au ocupat de problema agrari, este ci el
a tratat teza justi a necesitdgii perfectionirii tehnicii agri-
cole Intr-un mod prea abstract, netinind seama de formele
specifice de Impletire a trisiturilor iobdgiste cu cele capi-
taliste in agricultura din Rusia. Principala §i cea mai im-
portantd piedici in calea dezvoltirii fortelor de productie
in agricultura din Rusia o constituie, in primul rind, rimi-
sitele iobigiel, adici sistemul muncii in dijm3 §i inrobirea,
iar in al doilea rind dirile iobigiste, inegalitatea in drep-
turi a firanului, situagia lui umilitoare fat3 de starea sociald
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superioari etc. etc. Lichidarea acestor rimigsite ale iobigiel
a devenit de mult o necesitate economici, iar criza agrari
de la sfirsitul secolului al XTIX-lea s-a agravat extrem de
mult tocmai din cauzd ci procesul de eliberare a Rusiei de
feudalism se prelungea prea mult, ci sistemul muncii in
dijmi si aservmea ,,dammau prea mult. Dupi 1861 ele
dispireau atit de lent, Incit noul organism avea nevoie de
metode violente pentru a curdti repede terenul de iobigie.

Ce este acest nou organlsm economic al agrlculturu din
Rusia ? In cele expuse pini aici ne-am striduit si aritim
acest lucru In mod extrem de aminuntit, deoarece in
aceasti privingd economistii din lagirul narodnic-liberal
si-au ficut idei cu totul gresite. Noul organism economic,
care la noi abia iese din gioacea feudali, este agricultura
cu caracter comercial §i capitalismul Structura economicd
a gospodiriel mogieresti, 1n misura in care aceasta nu
este dusa cu ajutorul muncu in dijm3, al 1nrob1r11 taranu-
lui Inzestrat cu pdmint lotual, videste cit se poate de
hmpede trasdturi capltallste. Structura economici a gospo-
ddriei tirinegti — in misura in care putem si ne dim
seama cum stau lucrurlle induntrul obstii §i ce se petrece
acolo in realitate, in c1uda caracterului egalitar oficial al
posesiunii de pimint in loturi — videste §i ea pretutin-
deni trisituri pur capitaliste. In Rusia, dezvoltarea agri-
culturii cu caracter comercial este un proces care se desfi-
soari necontenit, in ciuda tuturor piedicilor, §i aceasti
agriculturi cu caracter comercial se transformi in mod
inevitabil In agriculturi capitalisti, desi formele acestei
transformiri prezintd o foarte mare diversitate §i variazi
de la o regiune la alta.

In ce trebuie si constea Inliturarea prin violenti a
gioacei feudale, Inliturare care a devenit o necesitate
pentru dezvoltarea liberd a noului organism economic ? In
desfiinjarea proprietisii funciare feudale. In Rusia, atit
proprietatea mogiereasci clt si, In buni parte, proprietatea
tdrineasci au g1 astizi un caracter feudal. Am vizut ci
noile conditii economice sfirimi aceste limite §i divizarea
feudali a proprietdsii funciare, silind pe tdranul sirac
si-si dea in arendi lotul siu strivechi, iar pe tiranul
instirit si-gi alcitulasci gospodiria, relativ mare, din
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diferite buciitele de pimint: pimint lotual, pimint cum-
pirat §i pimint arendat de la mogier. Si pe pimintul
mosieresc, impirtirea terenurilor In terenuri lucrate pe baza
muncii in dijm3, terenuri date in arendi cu anul {iranilor
§i terenuri exploatate In mod capitalist arati ci noile
sisteme de gospodirire se formeazi in afara cadrului vechii
proprietiti funciare — proprietatea feudali.

Ca si putem desfiinga dintr-o dati aceasti proprietate
funciari trebuie si rupem In mod hotirit cu trecutul. O
asemenea misuri este nationalizarea pimintului, pe care
au cerut-0, in mod mai mult sau mai putin consecvent,
tofi reprezentantii tirinimii 1n perioada 1905—1907.
Desfiintarea proprietdtii private asupra pimintului nu
schimbi cu nimic bazele burgheze ale proprietisii funciare
cu caracter comercial §i nici pe acelea ale proprietdtii
capitaliste. Este cu desivirsire gresiti pirerea ci nationali-
zarea pamintului ar avea ceva comun cu socialismul sau
micar cu folosirea egalitari a pimintului. In ceea ce pri-
veste socialismul, se stie ci el consti in desfiintarea econo-
miei bazate pe productia de mirfuri. Nationalizarea insi
inseamn3 transformarea pimintului in proprietate a sta-
tului, iar aceasti transformare nu afecteazi citusi de putin
sistemul de exploatare privati a pimintului. Faptul ci

imintul va fi proprietatea sau ,bunul® fintregii tiri, a
intregului popor, nu va schimba sistemul de exploatare a
pimintului, dupi cum nu se schimbi sistemul (capitalist)
de gospodirire al tiranului tnstirit, indiferent daci acesta
cumpdri pimint ,pe veci® sau ia pimint in arendi de la
mogsier sau de la stat, ori ,,aduni® loturile pe care le ce-
deazi tiranii siraci ruinati. Din moment ce schimbul se
mentine, e pur §i simplu ridicol si vorbesti de socialism.
Iar schimbul de produse agricole si de mijloace de pro-
ductie nu depinde nicidecum de formele proprietitii asu-
pra pimintului. (Mentionez in parantezi ci aici nu fac
decit si arit semnificatia economici a nagionalizirii, §i nu
o sus{in ca program ; acest lucru l-am ficut in lucrarea
amintitd mai sus™*.)

* Vezit V. I. Lenin, Opere complele, vol. 16, Editura politici, 1963,
editia a doua, pag. 277—310. — Nota red.
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In ceea ce priveste principiul folosirii egalitare, am ari-
tat mai sus cum se aplici el In realitate la repartizarea
piminturilor lotuale. Am vizut ci repartizarea piminturi-
lor lotuale in cadrul obstii este destul de egalitari, favo-
rizind doar in foarte mici misuri pe bogitasi. Dar, pind
la urmi, din aceasti repartizare egalitari rimine foarte
putin, din cauzi ci iranii siraci i§i dau pimintul in arendi,
iar piminturile luate in arendi se concentreazi in miinile
bogitasilor. Este limpede ci nici un fel de repartizare
egalitari a proprietifii funciare nu poate inlitura inegali-
tatea in ceea ce privegte folosirea efectivi a pamintului,
din moment ce existd deosebiri de avere intre diversi pro-
prietari §i un sistem de schimb care accentueazi aceste
deosebiri.

Semnificagia economici a nationalizirii nu constd cltugi
de putin 1n ceea ce se crede de obicei. Ea nu consti intr-o
lupti Tmpotriva relatiilor burgheze (nagionalizarea este
cea mai consecventi misuri burghezi, dupi cum a arirat,
inci de mult, Marx %), ci intr-o luptid impotriva relagiilor
iobigiste. Diversitatea formelor de proprietate funciari
feudali frineazi dezvoltarea economici ; ingridirile feu-
dale impiedici schimbul comercial ; neconcordanta dintre
vechea exploatare a pimintului §i noua formi de exploa-
tare genereazi contradiciii foarte pronungate; datoritd
latifundiilor, mogierii mengin sistemul de munci in dijmi ;
tdranii sint finugi ca intr-un ghetou pe loturile lor, ale
ciror limite viata le sfirimi la fiecare pas. Nagionalizarea
inliturd cu desdvirsire toate relagiile feudale legate de
proprietatea funciari, desfiinteazi toate clasificirile arti-
ficiale ale piminturilor, face ca pimintul si fie Intr-adevir
liber ; pentru cine? pentru orice cetitean ? Nicidecum.
Libertatea taranilor firi cai (adicd a 3 250 000 de gospo-
dirii) constd, dupi cum am vizut, in libertatea de a-gi da
lotul in arendi. Pimintul devine liber pentrs gospodar,
pentru cel care doreste §i care poate intr-adevir si-l cultive
asa cum cer actualele conditii ale gospodiriei in general
si ale pietei mondiale in special. Nationalizarea ar accelera
disparigia iobigiei §i dezvoltarea fermieratului pur burghez
pe un pimint eliberat de orice rimisite feudale. Iati ade-
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virata semnificagie istorici a nationalizirii in Rusia, aga
cum apare ea la sfirsitul secolului al XIX-lea.

In ceea ce priveste cealalti cale de curitire a proprie-
titii funciare pentru capitalism — cale obiectiv posibila —,
ea constd, dupi cum am vizut, In accelerarea jefuirii
obstii de citre bogitasi si In consolidarea proprietitii
funciare private in rindurile tirinimii Instirite. In aceste
conditii, principalul izvor al muncii in dijmi si al aservirii
rimine neatins, intrucit latifundiile mosieresti se mengin.
E limpede ci acest mod de curigire a drumului pentru ca-
pitalism asiguri Intr-o misuri infinit mai mici decit
primul dezvoltarea liberi a fortelor de productie. Din
moment ce se mentin latifundiile, se mentin in mod inevi-
tabil §i aservirea tdranului, §i dijma pe jumitate, si lua-
rea in arendi cu anul de mici terenuri de citre tirani, si
lucrarea cu inventar tirinesc a piminturilor ,boieresti,
adici se mengine cel mai Inapoiat grad de civilizatie s
barbaria asiatici care poarti numele de viata patriarhald
de la tari.

Cele doui forme de ,rezolvare® infijisate de mine a
problemei agrare in Rusia, care se dezvoltd in mod bur-
ghez, corespund celor doui cii de dezvoltare a capitalis-
mului in agriculturi. Eu numesc aceste cii cale prusaci s
cale americand. Prima se caracterizeazd prin aceea ci re-
lagiile de proprietate feudali nu sint lichidate dintr-o dati,
ci se adapteazi lent la capitalism, care, din aceasti cauzi,
pistreazi timp Indelungat trisituri semifeudale. In Prusia,
proprietatea funciari mogiereasci n-a fost desfiintati de
revolugia burghezi, ci s-a mentinut si a devenit baza gos-
podiriei ,iuncheresti, care, in fond, este o gospodirie
capitalisti, dar care nu se poate lipsi de o anumiti situatie
de dependenti a populagiei sitesti, dupd cum reiese din
Gesindeordnung * etc. De aceea, in Germania, dominatia
sociali §i politici a iuncherilor s-a consolidat dupi 1848
pentru multe decenii §i dezvoltareca fortelor de productie
din agriculturi s-a desfisurat incomparabil mai lent decit
in America. Acolo, dimpotrivi, baza agriculturii capitaliste
nu a constituit-o vechea gospodirie sclavagistdi a marilor

* — Regulamentul slugilor. — Nota trad.
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mogieri (rizboiul civil a lichidat latifundiile sclavagiste),
ci gospodiria liberi a unui fermier liber pe un pamint
liber de orice cituse medievale, de iobigie i de feudalism
precum si de citusele proprietitii private asupra pimin-
tului. In Amer1ca s-a 1mpar'§1t pamint din imensele ei re-
zerve de pimint pe baza unei plifi nominale, §i abia acum,
pe o bazd noud, pe deplin capitalistd, s-a dezvoltat acolo
proprietatea privati asupra pamintului.

In Rusia, dupd 1861, ambele cii de dezvoltare capita-
listd s-au conturat cit se poate de precis. Progresul gospo-
diriel mogieregti este incontestabil, dar incetineala acestui
progres nu este intimplitoare, ci inevitabili atlta timp clt
se menfin rimigitele feudalismului. De asemenea este in-
contestabil ci, cu cit tdrdnimea este mai liber3d, cu cit
asupra el apasi mai pugin rimigitele feudahsmulm (m
sud, de pllda ex1sta toate aceste condu;u pr1eln1ce) si, In
sflrslt cu cit, in general, tdranii sint mai bine inzestrai
cu pimint, cu atit mai pronuntati este descompunerea (i~
rinimii, cu atlt mai repede se formeazi la sate o clasi de
fermieri-Intreprinzitori. Intreaga problemi a dezvoltirii
ulterioare a ydrii se reduce la urmitoarele : care dintre
aceste doud cii de dezvoltare va invinge si care clasi va
infiptui transformarea necesari §i inevitabild : vechiul
boier-proprietar funciar, sau tiranul-fermier liber.

La noi adeseori se crede c¢i nationalizarea pimintului
inseamni scoaterea pamintului din circuitul comercial. Pe
acest punct de vedere se situeazd in mod categoric majori-
tatea tiranilor fnaintati §i a ideologilor tirinimii. Dar
acest punct de vedere este absolut gresit. Dimpotrivi,
proprietatea privati asupra pimintului impiedici libera
investitie a capitalului in pimint. De aceea, in condigiile
arendirii libere a pimintului de la stat (51 la asta se reduce
esenta nationalizirii In societatea burghezd), pimintul este
mai puternic atras In circuitul comercial decit in condi-
tiile dominatgiei proprietdtii private asupra pamintului. In
condigiile arend3rii libere, libertatea investigiilor de capital
in pimint, libertatea concurentei In agriculturi este mult
mai mare decit in conditiile proprietdgii private. Natio-
nalizarea pimintului Inseamni, ca si zicem asa, landlordism
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firi landlord. Iar ce inseamni landlordismul pentru dez-
voltarea capitalisti a agriculturii reiese clar din ragiona-
mentele atit de profunde ficute de Marx in aceasti privingd
in ,,Teorii asupra plusvalorii“. Am citat aceste ragiona-
mente ale lui Marx in lucrarea despre programul agrar
mengionatid mai sus, dar, avind 1n vedere importanga pro-
blemei, iImi permit si le reproduc si aici *.

In paragraful despre conditiile istorice ale dezvoltirii
teoriei rentei In lucrdrile lui Anderson si ale lui Ricardo
(,»Theorien iiber den Mehrwert“. II. Band, 2. Teil, Stuttgart,
1905, S. 5—7 **), Marx arati ci acegtia ,,pornesc de la o
conceptie care pe continent pare foarte stranie®, si -
anume : el presupun ci ,proprietatea funciari ca piedici
pentru orice folosire a capitalului in agriculturi nu existi®,
La prima vedere, asta pare o contradictie, deoarece se con-
sideri ci tocmai in Anglia proprietatea funciari feudali
s-a menginut pe deplin. Dar Marx explicd ci ,,in nici o
alti tara“ capitalul ,,nu a stirpit atit de necrugdtor rin-.
duielile agricole tradigionale® ca in Anglia. In aceasti pri-
vingd, Anglia ,este tara cea mai revolugionari din lume“,
,»Acolo unde contraveneau condigiilor productiei capitaliste
In agriculturi sau nu corespundeau acestor condigii, toate
rinduielile mogtenite din trecut au fost pur gi simplu mi-
turate; nu numai ci a fost schimbati pozigia agezdrilor
rurale, dar Insesi aceste ageziri au fost miturate de pe faga
pimintului ; au fost sterse de pe faga pimintului nu nu-
mai locuingele si agezirile populagiei agricole, ci i Insisi
aceasti populagie; au fost distruse nu numai strivechi
centre economice, ci §i insigi economia respectivi. La ger-
mani — continui Marx — rinduielile economice au fost
determinate de relagiile tradijionale legate de existenga pi-
minturilor comunale (Feldmarken), de pozitia centrelor
economice, de locurile de concentrare a populagiei. La
englezi, rinduielile istorice din agriculturd au fost create
treptat de citre capital, incepind de pe la sfirsitul secolu-
lui al XV-lea. Expresia tehnici englezi «clearing of estates»

* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol, 16, Editura politicd, 1963, editjia
a doua, pag.255—259. — Nota red.

*+ _{,Teorii asupra plusvalorii*, vol, 1I, partea a doua, Stuttgart, 1905,
pag. 5—?™, — Nota lrad.
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(curdtirea piminturilor) nu se Intilneste in nici o tari de
pe continent. Dar ce inseamni «clearing of estates» ?
Aceasta inseamni ci nu s-a finut seama de loc nici de
populagia localnici — a fost izgonitd —, nici de satele exis-
tente — au fost sterse de pe fata pimintului —, nici de
constructiile gospodiresti — au fost dirimate pini-n té-
melii —, nici de ramurile de agriculturi existente — au
fost schimbate dintr-o singuri lovituri, transformind, de
pildi, piminturi arabile in pisuni pentru vite; intr-un
cuvint, nu s-au preluat toate conditiile de productie, asa
cum existau ele in virtutea tradigiei, ci s-ax creat istoricegte
in aga formi incit ele si corespundi in fiecare caz concret
cerintelor unei cit mai rentabile folosiri a capitalului. Date
fiind toate aceste conditii, nu# existd realmente proprietate
asupra pamintului ; aceasti proprietate lasi capitalului —
fermierului — libertatea de a gospodiri, deoarece pe ea
o intereseazi exclusiv obginerea unui venit binesc. Vreun
mogier pomeranian® (Marx se referd la Rodbertus, a cirui
teorie a rentei a combitut-o in mod strilucit §i aminungit
in opera citatd), ,,care nu are in cap decit tradigionalele pi-
minturi comunale, centre economice, colegiul agricol etc.,
poate de aceea si se arate ingrozit de conceptia «neistorici»
a lui Ricardo asupra dezvoltirii rinduielilor din agricul-
turi®, In realitate insi, ,,conditiile din Anglia sint singu-
rele condigii in care s-a dezvoltat in mod adecvat (cu o
perfectiune ideali) proprietatea moderni asupra pimintu-
lui, adici proprietatea asupra pimintului modificati de
productia capitalisti. In aceasti privingi, teoria englezi
(adici teoria rentei a lui Ricardo) este clasici pentru mo-
dul de producgie modern, adici pentru modul de productie
capitalist®,

In Anglia, aceasti curijire a piminturilor s-a produs in
forme revolutionare, proprietatea funciari tirineascd fiind
lichidati prin violenti. Lichidarea vechilor rinduieli, care
si-au triit traiul, este absolut inevitabild §i In Rusia, dar
secolul al XIX-lea (ba chiar §i primii 7 ani din secolul
al XX-lea) n-au rezo]vat inci problema: ce clasi va pro-
ceda la aceasti lichidare prin violent3, necesari la noi, §i
in ce formi. Am aritat mai sus care este baza repartizirii

11 — Lenin — Opere, vol. 17
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pamintului In Rusia in vremurile noastre. Am vizut ci
stau fagd in fagd 10 500000 de gospodirii tirinesti avind
75000 000 de deseatine de pimint §i 30000 de proprietari
de latifundii avind 70000 000 de deseatine. Unul dintre
deznodimintele posibile ale luptei, care in asemenea con-
ditii nu se poate si nu izbucneascd, va fi aproape dublarea
proprietdtii funciare a celor 10000000 de gospodirii §i
disparitia proprietigii funciare a celor 30 000 din piturile
de sus. Si examinam acest deznodimint posibil, in mod
pur teoretic, din punctul de vedere al felulul cum a evoluat
problema agrari in Rusia la sfirgitul secolului al XIX-lea.
Care ar putea fi rezultatele unei asemenea schimbiri ? Din
punctul de vedere ale relatiilor de proprietate este evident
ci proprietatea lotuali feudald §i proprietatea mogiereasci
feudald ar fi cu desivirgire schimbate. Vechile rinduieli ar
fi complet lichidate. In relatiile de proprietate n-ar mai
rimine nimic traditional. Ce for{i ar determina noile re-
latii de proprietate? ,,Principiul® egalizirii ? Asa inclini
si creadi tiranul 1naintat, influentat de ideologia narod-
nicd. Asa crede narodnicul. Dar asta este o iluzie. In obste,
»principiul® egalizirii, recunoscut de lege §i consfintit de
dgiceiusri, face ca in realitate proprietatea funciari si se
adapteze la deosebirile de avere. Pe baza acestui fapt, eco-
nomic, confirmat de mii de ori si de datele din Rusia, si
de cele din Europa apuseani, afirmim ci speranta in egali-
zare s-ar risipi ca o iluzie, lar singurul rezultat temeinic
ar fi schimbarile intervenite in relaiile de proprietate. $i
ce importantd ar avea un asemeznea rezultat ? O importantd
extrem de mare, cici nici o alti misurd, nici o alti re-
formi, nici o alti transformare n-ar putea oferi o garan-
tie mai deplini care si asigure un progres cit mai rapid,
mai amplu §i mai liber al tehnicii agricole in Rusia §i dis-
paritia din viata noastri a tuturor rimdsitelor de iobdgie,
de feudalism, de asiatism.

Progres al tehnicii ? — ni se va obiecta, probabil. Oare
nu s-a aritat mai sus, pe baza unor date exacte, ci gospo-
darla m0§1ereasca este superioard gospodiriei {arinesti §i
in ceea ce priveste asolamentul cu ierburi perene, folosirea
maginilor, folosirea ingrisimintelor, si in ceea ce priveste
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calitatea vitelor, desigur, etc.? Da, s-a ariitat acest fapt
si el este absolut incontestabil. Dar nu trebuie si witim
ci toate aceste deosebiri In ceea ce priveste structura eco-
nomici, tehnica etc. se reflecti In productia la hectar. Or,
dupd cum am vizut, recolta de pe piminturile mosieresti
care sint lucrate de citre tirani pe baza dijmei pe jumadtate,
a muncii in dijma etc. este mai mici decit recolta obtinutd
de pe loturi. Aceastid Imprejurare este aproape intotdeauna
dati uitdrii atunci cind se vorbeste de nivelul agrotehnic
al gospodiriei mogieresti si al celei girinesti in Rusia !
Gospodiria mogiereasci este superioari in mdsura in care
este dusi In mod capitalist. Si Intreaga esenti a problemei
consti in maceea ci ﬁ)a sfirsitul secolului al XIX-lea acest
»in misura In care“ a ficut ca in regiunile centrale munca
tn dijmi si fie sistemul de gospodirire predominant. In
mdsura in care pe piminturile mogieresti gospodireste §i
acum tdranul aservit, cu uneltele, cu metodele sale strimo-
sestl etc., in aceeasi mdswrd proprietatea funciari mogie-
reasci este principala cauzi a riminerii In urmi § a
stagndril. Schimbirile in proprietatea funciari despre care
am vorbit mai sus ar face si sporeasci recolta de pe pi-
minturile lucrate pe baza dijmel pe jumitate §i de pe cele
arendate (acum aceasti recolti — vezi cifrele de mai sus
— este, resPectiv, de 50 si 45 de puduri, In timp ce recolta
de pe piminturile lotuale §i de pe piminturile mosieresti
este, respectiv, de 54 §i 66 de puduri). Chiar daci recolta
de pe piminturile lucrate pe gaza dijmei pe jumitate i
de pe cele arendate ar creste numai pini la nivelul recoltei
de pe piminturile lotuale, asta ar insemna un urias pas
inainte. Este insi de la sine ingeles ci ar spori §i recolta
de pe piminturile lotuale ca urmare a eliberirii t&ranului
de sub jugul latifundiilor iobigiste, precum si datoritd
faptului ci loturile ar deveni atunci, ca §i toate pimintu-
rile statului, piminturi libere, deopotrivi de accesibile (nu
tuturor cetitenilor, ci numai cet3tenilor care posedd capital
agrar, adicd) fermierilor.

Aceasti concluzie nu decurge nicidecum din datele cu
privire la recolta la hectar citate de noi. Dimpotrivi, aceste
date au fost citate numai pentru a ilustra in mod concret

11+
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concluzia care decurge din totalitatea datelor cu privire la
evolutia gospodiriei mogieresti si a celei firinesti In Rusia.
Pentru a se contesta aceasti concluzie, ar trebui si se con-
teste faptul ci istoria agriculturii ruse din a doua jumi-
tate a secolului al XIX-lea este istoria inlocuirii relatiilor
de productie feudale prin relatii de productie burgheze.

Daci ne-am cil3uzi dupi datele cu privire la numirul
gospodiriilor tirinesti existente In prezent, am putea avea
impresia ci transformarea agrari examinati de noi ar duce
la o extraordinari firimitare a agriculturii. Gindigi-vi:
13 000 000 de gospodirii pe 280 000 000 de deseatine ! Nu
fnseamni oare aceasta o pulverizare monstruoasi? La
aceasta rispundem : dar aceasti nemaipomeniti pulverizare
o constatim acum, cici acum gospodiresc pe o suprafati
mai mici de 280 000 000 de deseatine 13 000 000 de gospo-
dirii ! Prin urmare, schimbarea care ne intereseazi n-ar
duce 1n nici un caz la o Inriutigire in aceastd privingi.
Mai mult decft atit. Noi punem intrebarea: existi oare
vreun temei si credem ci, in conditiile acestei schimbiri,
numirul total al gospodiriilor ar rimine acelasi? Asa se
crede ITn mod obisnuit, sub influenta teoriilor narodnice
si a pirerilor tiranilor insisi, care tinjesc dupi pimint si
care sint capabili si viseze pinZ si transformarea munci-
torilor industriali in mici agricultori. Firi Indoiali ci in
Rusia, la sfirsitul secolului al XIX-lea, un numir oarecare
de muncitori industriali se situau §i ei pe acest punct de ve-
dere al tiranilor. Se pune insi Intrebarea daci acest punct
de vedere este just, daci corespunde conditiilor economice
obiective s1 mersului dezvoltirii economice? E suficient
si punem limpede aceasti intrebare pentru a vedea ci con-
ceptia tirineasci este determinati de trecutul perimat si
care nu se mai intoarce, iar nu de viitor, de ceea ce e In
perspectivid. Conceptia tirineasci este gresiti. Ea repre-
zinti ideologia zilei de ieri, pe cind in realitate evolutia
economici duce nu la cresterea, ci la reducerea populatiei
agricole.

Schimbarea 1n relatiile de proprietate, examinati de noi,
nu va lichida si nu poate lichida acest proces de reducere
a populatiei agricole, proces comun tuturor tirilor in
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care se dezvolti capitalismul. Mi s-ar putea pune $ntre-
barea: cum ar putea aceasti schimbare si influenteze
asupra populagiei agricole In sensul reducerii ei, din mo-
ment ce pamintul este accesibil oricui ? La aceasta voi ris-
punde printr-un citat dintr-o cuvintare rostiti in Dumi
de domnul Cijevski, deputat al tiranilor (gubernia Poltava).
In sedinta din 24 mai 1906 el a spus: ,La noi, tiranii,
bunioari delegatii care ne-au trimis aici, gi-au ficut cam
urmitoarea socoteali: «Daci am fi ceva mai bogagi si
daci fiecare dintre familiile noastre ar putea cheltui cinci-
sase ruble pe an pentru zahir, in fiecare din judetele unde
este posibif;'. cultivarea sfeclei ar apirea clteva fabrici de
zahir in plus fati de cele existente 1n prezent». Fireste ci,
daci ar apirea asemenea fabrici, ar fi nevoie de o sume-
denie de brate de munci pentru gospodirie, care ar deveni
o gospodirie cu culturi intensivi! Ar creste productia
fabricilor de zahir etc.” (,,Diri de seami stenografice®,
pag. 622).

Aceasta este o mirturisire extrem de caracteristici a
unui fruntag local. Daci l-am intreba care este pirerea lui
despre semnificagia transformirii agrare in general, pro-
babil ci el ar exprima conceptii narodnice. Dar de indati
ce problema s-a pus nu in legiturd cu ,parerile“, ci in
legiturd cu consecintele concrete ale transformirii, adevarul
capitalist a biruit utopia narodnicisti. Cici ceea ce i-au
spus tiranii deputatului lor, d-1 Cijevski, este tocmai ade-
virul capitalist, adevirul realitidii capitaliste. In condiiile
unei Imbunititiri cit de clt simtitoare a situagiei masei
micilor agricultori, cresterea numirului fabricilor de zahir
si a productivitdgii lor ar fi Intr-adevir uriagi; si e de la
sine inteles ci nu numai productia de zahir din sfecld, ci
toate ramurile industriei prelucritoare — industria textil3,
siderurgicd, a constructiei de masini, a construcgiilor fin
genere etc. etc. — ar cdpita un impuls uriag §i ar avea ne-
voie de ,,0 sumedenie de brate de munci®. Aceasti necesi-
tate economici ar fi mai puternici decit toate sperantele
si visurile frumoase legate de principiul egalizirii. Nici un
fel de transformare agrari, nici un fel de schimbiri inter-
venite in proprietatea funciari, nici un fel de ,,inzestrare
cu pimint® nu vor face ¢a cele 3250000 de gospodirii
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fird cai si devini ,,gospodirii instirite“. Aceste milioane
de gospodirii (si o parte destul de mare din gospodarule
cu un singur cal) se chmmesc, dupi cum am vizut, pe
fisiile lor de pammt si isi dan loturile in arenda. Dezvol-
tarea industriei iIn mod american ar sustrage in mod inevi-
tabil agriculturii majoritatea acestor gospodari, care fin
societatea capitalisti nu au nici o gansi de reusiti, si nici
un fel de ,,drept asupra pimintului“ n-ar putea si impie-
dice aceasti sustragere. 13 000 000 de mici gospodarl care
posedi un‘inventar cit se poate de jalnic, de inapoiat 4i
de invechit §i care doar scormonesc propriul lor lot §i

imintul boierului — asta este realitatea zilei de azi; asta
inseamnd suprapopulatie artificiald in agriculturd, artifi-
ciald in sensul men;meru fortate a relatiilor 1obaglste care
de mult si-au trdit traiul §i care n-ar putea si se mentind
nici o singurd zi firi pedepse corporale, 1 impugcdri, expe-
ditii de pedepsire etc. Orice 1mbunata;1re serioasi a situa-
tiel maselor, orice lov1tura serioasi data rimisitelor
iobigiste ar reduce in mod inevitabil, in foarte mare
misurd, aceasti suprapopulatie de la sate, ar intensifica
Intr-o misuri uriagi procesul (care se desfigsoari lent §i
acum) de sustragere din agriculturi a populagiei care se
indreapti spre industrie, ar reduce numirul gospodarulor
de la 13000000 la un numir mult mai mic, ar impinge
Rusia fnainte in mod american i nu in mod chinezesc ca
acum.

Problema agrari in Rusia de la sfirgitul secolului
al XIX-lea a pus in fata claselor sociale rezolvarea sarcinii
de a pune capit vechilor rinduieli iobigiste si de a curiy
proprietatea funciard, de a croi drum capitalismului pentru
dezvoltarea fortelor de productie, pentru desfigurarea unei
lupte libere i deschise intre clase. $i aceastd lupti dintre
clase va determina modul in care va fi rezolvati aceastd
sarcini.

1 iulie, st.n., 1908
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DESPRE UNELE TRASATURI
ALE DESTRAMARII ACTUALE

Am avut in repetate rinduri prilejul si relevim destri-
marea ideologici i organizatorici care se manifestd in rin-
durile dreptes, in lagirul democratilor burghezi si al opor-
tunigtilor socialigti, destrimare inevitabili — fintr-o
perioadi de dezmit al contrarevolugiei — in rindurile unor

artide §i curente In care precumpinesc intelectualii mic-
Igurghezi. Dar tabloul destrimirii ar fi incomplet daci nu
ne-am opri §i asupra destrimirii din rindurile ,,stingii®,
din lagirul ,,sociafistilor-revolu;ionari“ mic-burghezi.

Desigur ci expresia ,,stinga® poate fi folositi aici doar
intr-un sens foarte, foarte conventional, pentru a caracte-
riza pe cei care sint inclina{i s@ se joace de-a stingismul.
Am aritat in repetate rinduri in ziarul ,,Proletarii® ci toc-
mai perioada celui mai mare avint al revolugiel ruse a scos
la iveald deosebit de concret in manifestirile politice fitige,
de masi, Intreaga nestatornicie §i yubrezenie, Intreaga lipsi
de principialitate a ,revolutionarismului® eserist. E de
ajuns si amintim numai evenimentele cele mai importante.
Avintul din toamna anului 1905 : socialistii-revolutionari
se afli Intr-un bloc secret cu socialigtii-populisti, care tind
si se constituie intr-un ,partid socialist-populist® legal.
Congresul partidului  socialist-revolugionar din decem-
brie 1905 respinge ,,planul® formirii unei astfel de dubluri
a partidului socialist-revolutionar, dar in perioada avintului
din prihivara §i vara anului 1906 vedem ci tn diverse
cotidiane, adici la principala tribuni a agitatiel pe scari
nationald, socialistii-revolutionari apar diz no# in bloc cu
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socialigtii-populisti. Acegtia din urmi, in toamna anu-
lui 1906, dupi infringerile de la Sveaborg §i Kronstadt 75,
se dezic fitiy de revolugie §i se manifesti deschis ca oportu-
nigti, §i totusi in alegerile din Petersburg pentru Duma
a II-a (primivara anului 1907) reinvie ,blocul narodnic*
al socialigtilor-revolugionari, socialistilor-populigti §i trudo-
vicilor, Intr-un cuvint, revolugia a dezviluit pe deplin §i
definitiv faptul ci partidul socialist-revolugionar nu se
bucurd de vreun sprijin de clasi cit de cit precis, l-a redus
in practici la rolul de anexi, de aripd a democratiei jardnesti
mic-burgheze, l-a facut si oscileze mereu intre elanul revo-
lutionar in vorbe §i diplomatgia socialist-populisti-trudo-
vici. Desprinderea maximaligtilor, care In cursul revolugiei
au ciutat mereu si se desprindi de socialigtii-revolugionari
firi si reugeasci intru totul, n-a ficut decit si confirme
lipsa de statornicie de clasi a revolugionarismului narodnic.
Socialigtilor-revolugionari de centru, adici socialigtilor-
revolugionari ,,purl® — scriam noi inci 1n nr. 4 al ziarului
»Proletarii“, in articolul ,,Mensevicii eserilor® —, nu le
rimine decit si se apere de cele doui curente ,,noi“ din
cadrul socialismului-revolugionar prin argumente imprumu-
tate de la marxisti *. Daci social-democratii au iesit din
revolugie unind in mod definitiv in jurul lor o clasi bine
determinatd, anume proletariatul, si delimitind strict cele
doud curente proprii Intregii social-democratii internatgio-
nale, curentul oportunist §i cel revolugionar, socialigtii-
revolugionari au iesit din revolugie firi nici o bazid directi,
fird si fi trasat o linie de demarcagie precisi care si-i
separe, pe de o parte, de trudovici §i de socialigtii-populigti
legati de masa micilor proprietari, §i, pe de altd parte, de
maximalisti ca grup de intelectuali terorigti.

Iar acum, dupi disparitia — poate temporari — a maxi-
malismului, constatim reaparigia unui curent inrudit cu el,
!mbricat intr-un costum nou. Figuica ,Revoliugionnaia
Misl“ 78 (nr. 1, aprilie 1908 ; nr. 2, iunie), organ al unui
»grup de socialigti-revolugionari“, se delimiteazi de ,,orga-
nul oficial al partidului socialist-revolugionar®, adici de
organul central ,,Znamea Truda“?’, §i proclami ,revizui-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, yol. 13, Editura politici, 1962,
editia a doua, pag. 394—395. — Nota red.
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rea conceptiilor noastre (adici a celor socialist-revolutio
nare) teoretice, a metodelor noastre socialist-revolutionare
de luptd §i de organizare®. Desigur ci toati aceasti ,,revi-
zuire®, toatd aceasti ,activitate critici creatoare®, figi
duitd de noua gazeti, este purd frazeologie. In realitate nu
este §i nu poate fi vorba de nici o revizuire a teoriei. intru-
clt noua gazetd nu are nici un fel de conceptii teoretice,
ci pur §i simplu repetd in fel §i chip apelurile la teroare
si adapteazid in mod stingaci, neindeminatic, naiv la acest
procedeu, chipurile, nou, dar in realitate vechi, extrem de
vechi, conceptiile despre revolutie, despre miscarea de
masd, despre insemnitatea partidelor in general etc. Uimi-
toarea siricie a acestui bagaj ,teoretic® este izbitoare in
comparatie cu grandilocventa figiduielilor de revizuire.
de critici si de creatie. Totala confuzie din conceptiile
teoretice atit ale ,,noului® cit si ale ,,vechiului® curent din
cadrul socialismului-revolutionar apare cu atit mai clar cu
cft Tnsisi ,,Revoliutionnaia Misl“ subliniazi ,,evolutia con-
ceptiilor conducitorilor organului oficial al partidului so-
cialist-revolugionar®, evolutie care consti intr-o stiruitoare
subliniere a necesititii ,,unei sistematice terori politice cen-
trale® in scopul ,acceleririi evenimentelor®. Cuvintele ci-
tate figureazi in nr. 8 al gazetei ,,Znamea Truda®. Iar in
nr. 10—11 (februarie-martie 1908) gisim absolut acelasi
limbaj : aici se vorbeste despre ,,incordarea eforturilor in-
tregului partid® indreptate spre ,,teroarea politicd centrali®,
despre necesitatea de a gisi, in vederea realizirii acestui
scop, ,importante fonduri binesti®, ficindu-se pe loc ,,0
aluzie fini® la eventuala sursi a acestor fonduri: ,toate
partidele — scrie ,,Znamea Truda®, pag. 7—8 >~ inclusiv
cadetii §i membrii partidului «Innoirea pasnici». se vor
bucura de roadele imediate ale acestei activititi. Si de aceea
partidul e indreptitit si conteze pe un foarte larg ajutor
obstesc in aceasti lupti a sa“.

Cititorul poate vedea ci nu e nimic nou in cele scrise
de noua gazeti. Aceastd gazeti prezinti interes numai prin
faptul ci oferi un material instructiv pentru aprecierea
destrdmdrii pe care ea o camufleazi printr-o frazeologie
,»de stinga® si pseudorevolutionari. In ,,Golos Sotial-Demo-
krata® (nr. 1), mengevicii cautd si justifice colectarea de
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fonduri banegti de la liberali invocind o anumitid comuni-
tate politici a scopurilor. In ,,Znamea Truda®, socialistii-
revolutionari spun cadetilor §i adeptilor ,,innoirii pasgnice® :
§i tot voi vi veti bucura de roade. Extremele se ating.
Atlt oportunismul mic-burghez cit §i revolutionarismul mic-
burghez ,,arunci ocheade, desi din directii diferite, cadeti-
lor si celor din partidul ,,Innoirea pagnici®.

Extremele mentionate se ating nu numai In acest punct.
Revolugia a adus o dezamigire §i mengevicilor, §i narod-
nicilor ..revolutionari“. $i unii, si ceilalti sint gata si re-
nunte la partinitate, la vechile traditii de partid, la lupta
revolutionari de masi. ,,Gregeala comuni aproape tuturor
partidelor revolutionare — scrie ,,Revoliutionnoe Nedo-
mislie* * —, greseali care a jucat un rol nefast in criza
prin care trecem acum, consti in Increderea exagerati in
posibilitatea §i necesitatea unei insurectii populare de
masi“... ,,Viata n-a findreptitit agsteptirile partidului®.
Degeaba, vedeti dv., au elaborat socialistii-revolutionari
»un program socialist dupd sablonul marxist®, degeaba au
elaborat ,,ideea despre revolugie, identificind revolutia cu
o miscare de masi si o insurectie a maselor determinati
de necesitdti economice, introducind, ce-i drept, un corec-
tiv in ceea ce priveste minoritatea cu initiativi®. In loc
de corective trebuie dezvoltate ,,teoria §i practica actiunii
active a unei minoritigi cu inigiativi® (nr. 1, pag. 6—7).
Trebuie prosliviti importanta ,,sentimentului nemijlocit de
care e cuprins revolutionarul si a idealurilor care-1 insufle-
tesc” (nr. 2, pag. 1), iar problemele teoretice, filozofia, so-
cialismul stiingific, toate astea sint fleacuri dupi pirerea
»noilor® dbscurantisti social-revolutionari. ,,Se poate oare
spera Intr-o insurectie armati intr-un viitor mai mult sau
mai putin apropiat ?“ (chiar asa e spus: ,,mai mult sau
mai putin apropiat“) — Intreabi ,,Revoliutionnoe Nedo-
mislie® §i tot ea rispunde: ,,Nu se poate spera: asupra
acestul lucru toati lumea este de acord (nr. 2, pag. 2).
Concluzia : in Rusia ,revolutia politici nu poate fi infip-
tuitd decit de citre o minoritate revolutionari® (pag. 7).
»,Cauzele insucceselor din ultimii trei ani ale partidelor

* Joc de cuvinte intraductibil : misl ,,gindire* ; nedomislie, ,ineplie”,
«— Notg trad,
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revolutionare n-au fost, Intimpldtoare; dupi pérerea
noastrd, la baza lor au stat nu numai condigii obiective gi
nu numai gregeli de ordin tactic, ci insugi felul in care a
fost conceputi organizarea lor“ (pag. 10): revolugionarii
si puneau, vedeti dv., ,sarcini irealizabile“, care-si giseau
expresia In tendinta de a conduce efectiv masele ; social-
democratii derutan pe socialigtii-revolutionari, indemnin-
du-i, In dauna adeviratei cauze — lupta teroristi — si se
preocupe de organizarea tirinimii §i de pregitirea acesteia
In vederea insurectiei armate generale (pag. 11). Extrema
centralizare a partidelor — ,sefismul®, ,,spiritul autoritar®
(pag. 12) — iati in ce rezidi riul. ,Revolugionarii consi-
derau ci nu existi nici un alt mijloc pentru atingerea
scopului propus ¢i nici o alti chezigie in aceastd privingi
decit un partid mare i puternic, firi si observe nici im-
posibilitatea practici de a crea, in conditiile noastre din
Rusia, un astfel de partid, nici toate laturile lui negative®
(pag. 12).

Cred ci e de ajuns ! Ce haos, ce confuzie de idei, dom-
neste in coloanele gazetei ,,Revoliutionnaia Misl® ; ce obscu-
rantism propoviduieste ea, ce triviali deznidejde, lagitate
i dezamigire filistind, ivite In urma primelor greutdsi in-
timpinate, se afli la baza programului ei, chipurile, revo-
lugionar ! Nici nu face si ne pierdem vremea cu asemenea
lucruri. Pasajele citate vorbesc de la sine.

Cititorul sd nu-si inchipuie Insi ci aceste ragionamente
sint pur §i simplu o absurditate dati intimplitor pe fati
de un mic grup necunoscut §i neinsemnat. Nu, o astfel de
parere ar fi gresitd. Aici existi o anumiti logici, logica
celor care au incetat si creadi In partid, in revolugia popu-
lard, In capacitatea maselor de a desfisura o lupti revo-
lutionard directd. Este logica unor intelectuali irascibili si
isterici care nu sint capabili si duci o munci consecventi,
perseverentd, si aplice principiile fundamentale ale teoriei
§i tacticii in imprejuriri schimbate, si desfisoare o activi-
tate propagandistici, agitatorici §i organizatorici in con-
digii cu totul diferite de acelea prin care am trecut recent.
In loc de a-si indrepta toate eforturile spre lupta impotriva
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destrimirii filistine, care pitrunde nu numai In clasele de
sus, ci §i In cele de jos, In loc de a uni cit mai strins forgele
dispersate ale partidului pentru a apira principiile revo-
lugionare verificate, acesti oameni dezechilibragi, care nu
au o bazi de clasi In mase, arunci peste bord tot ce au
invitat §i proclami o ,revizuire®, adici o reintoarcere la
nigte vechituri, la metodele megtesugiresti in revolugie, la
activitatea firlmitatd a grupuletelor. Nici un fel de eroism
in lupta teroristi al acestor grupulete §i al unor persoane
izolate nu poate schimba faptul ci activitatea lor, ca oa-
meni de partid, este o manifestare de destramare. Si este
extrem de important si ne Insusim adevirul — confirmat
de experienta tuturor tirilor care au triit infringerile revo-
lugiei — ci aceeagi psihologie, aceeagi particularitate de
clasi, de pildid a micii burghezii, se maniﬁestﬁ atlt in descu-
rajarea oportunismului cit §i in desperarea teroristului.
»»Toati lumea este de acord ci nu se poate spera intr-o
insurectie armati Intr-un viitor mai mult sau mai putin
apropiat®. Aprofundati aceasti frazi risunitoare si gablo-
nardi. Se vede ci acesti oameni nu s-au gindit niciodatd
la conditiile obiective care mai intli dau nagtere unei ample
crize politice, iar apoi, aceastd crizi ascujindu-se, unui
razboi civil. Ei au invdtat pe dinafari ,lozinca“ insurectiei
armate, firg si inteleagd insemnitatea si conditiile de apli-
care a acestei lozinci, Iati de ce lanseazi ei cu atita ugu-
ringd, chiar dupi primele Infringeri ale revolugiei, lozinci
neaprofundate §i neverificate. Dar daci acesti oameni ar
considera marxismul drept singura teorie revolugionari din
secolul al XX-lea, daci ar studia istoria migcirii revolu-
tlonare din Rusia, ei ar vedea deosebirea dintre frazeologie
si evolugia lozincilor cu adevirat revolugionare. Social
democratii n-au lansat ,lozinca“ insurectiei nici in 1901,
cind demonstratiile i-au ficut pe Kricevski §i pe Martinov
si strige ci este vorba de un ,,asalt“, nici in 1902 §i 1903,
cind riposatul Nadejdin spunea ci planul vechii ,,Iskre”
este ,simpli literaturi“. Lozinca insurectiei a fost lansata
abia dupi 9 ianuarie 1905, cind nimeni nu se mai putea

indoi ¢ @ izbucnit o crizd politici pe scari nagionald, care
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se accentueazi vizind cu ochii, transformindu-se intr-o
migcare directi a maselor. $i 1n citeva luni aceasti crizi
@ dus la insurectie.

Ce Invitimint putem trage de aici? Acela ci
acum trebuie si urmirim cu atentie noua crizi politici
care se anuntd, si transmitem maselor Invitimintele anu-
lui 1905, si le facem si inteleagi inevitabilitatea transfor-
mirii oricirei crize acute intr-o insurecgie §i si intirim
organizatia care va lansa aceasti lozinci In momentul iz-
bucnirii crizei. Nu are nsi nici un rost si punem problema
astfel : ,,se poate oare spera In viitorul apropiat ?“. Starea
de lucruri din Rus$ia este de aga naturi, incit nici un
socialist ¢it de cit chibzuit nu se va Incumeta si faci pro-
nosticuri. Tot ceea ce stim §i ce putem spune este doar ci,
firi transformarea relatgiilor agrare, firi sfirlmarea totali
a vechii orinduiri agrare, Rusia nu poate trii ; or, de triit
ea va trii. Lupta se duce 1n jurul chestiunii : va reusi Stoli-
pin si infiptuiasci aceastd sfirimare in chip mosieresc,
sau tiranil, sub conducerea muncitorilor, vor infiptui ei
insisi aceasti sfirimare aga cum le convine lor ? Sarcina
social-democragilor consti in a face ca masele si inteleagd
limpede baza economici a crizei care se apropie §i 1n a
fiuri o organizatie de partid puternici care si ajute po-
porul si-si Insuseasci bogatele invitiminte ale revolugiei
si si fie In stare sd-l conduci in lupti atunci cind fortele
care se maturizeazi in vederea unei noi ,campanii“ revo-
lutionare vor fi pe deplin maturizate.

Dar acest rispuns va pirea, desigur, ,neprecis* acelora
care privesc ,lozincile* nu ca o concluzie practici trasi
din analiza de clasi §i din luarea in considerare a unui
anumit moment istoric, ci ca un talisman Incredingat o
dati pentru totdeauna unui partid sau unui curent. Acesti
oameni nu inteleg ¢i incapacitatea lor de a pune in con-
cordangd tactica lor cu deosebirile dintre momentele pe
deplin precizate §i cele care nu s-au precizat inci se dato-
reste lipsei de educagie politici §i unui orizont ingust. S3
intdrim organizatia ! Eroii ,tipetelor® revolugionare strimbi
dispretuitor din nas in fata acestei sarcini atit de modeste
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§i de inocente, care nu promite nici un fel de timbiliu
care si se produci ,imediat“, firi Intlrziere, chiar
miine. ,,Viaja n-a Indreptdtit agteptirile partidului®.
Si acest lucru se spune dupd trei ani de revolugie care a
constituit o confirmare firi precedent a rolului §i insemni-
tifii pe care le au partidele puternice! Tocmai revolugia
rusi a fost aceea care a ardtat, chiar In prima sa perioada,
cd, chiar §i in condigiile regimului instituit de Pleve %,
se poate crea un partid intr-adevir capabil si conduci
clase intregi. In primivara anului 1905 partidul nostru era
o uniune de cercuri ilegale ; In toamni el a devenit parti-
dul milioanelor de proletari. S-a intimplat oare asta ,,din-
tr-o dati“, domnilor, sau acest rezultat a fost pregitit
§i asigurat de un deceniu de munci lentd, tenace, prozaici
si modestd ? Si dacd, intr-un moment ca acela prin care
trecem acum, d-nii socialigti-revolutionari oficiali §i neofi-
ciali pun pe primul plan regicidul §i nu crearea in rindurile
masel girinesti a unei organizagii de partid care si fie in
stare ca din revolutionarismul gelatinos al trudovismului
ca curent si fiureasci ceva mai trainic, cu un mai bogat
conginut ideologic, ceva mai ferm §i mai consecvent, noi
vom spune <3 in Rusia socialismul narodnicist moare, ci el
a murit demult, ci conducitorii lui simt vag ,,falimentul®
la care a ajuns narodnicismul ca curent §i care s-a produs
chiar in decursul primei campanii a revolugiei populare.

Noi nu ne-am agteptat ca jiranii si fie capabili si aibi
un rol conducitor sau micar de sine stititor in revolugie
si nu ne descurajeazi insuccesul primei campanii, care a
vidit uriaga rispindire in rindurile tarinimii a unor idei
democrat-revolugionare, desi extrem de confuze i dezlinate.
Si vom sti si muncim din nou cu tot atita fermitate §i
perseverentd ca §i inainte de revolugie pentru a nu rupe
cu tradijia partidului, pentru ca partidul si se intireasci
si si poatd conduce in cez de-a doua campanie nu
2 000 000—3 000 000 de proletari, ci de cinci, de zece ori
mai mulgi. Nu aveji incredere In aceastid sarcini ? Vi se
pare plictisitoare ? Cilitorie sprincenatd, stimabililor : voi
nu sintei revolutionari, ¢i pur §i simplu niste zurbagii!
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Si Intr-o manierd tot atit de isterici pune organul vostru
oficial problema participirii la Duma a III-a *. In numi-
rul 10—11 al gazetei ,,Znamea Truda®“, un isteric i5i bate
joc de greselile ficute de deputatii nostri social-democrati
in Duma a III-a §i, vorbind de declaratiile lor, exclami :
,»Cine stie de aceste declaratii, de aceste votiri §i abtineri ?
(pag. 11).

La aceasta vom ridspunde: da, deputatii nostri social-
democrati in Duma a III-a au ficut multe gregeli. Si toc-
mai exemplul acesta pe care au binevoit si-l prezinte socia-
listii-revolutionari ne arati deosebirea dintre atitudinea
partidului muncitoresc §i atitudinea unui grup de intelec-
tuali. Partidul muncitoresc intelege ci intr-o perioadi de
acalmie politici §i de destrimare este inevitabildi mani-
festarea acestei destrimiri ¢i in rindurile fractiunii din
Dumi, care in Duma a III-a n-a putut decit Intr-o misuri
si mai mici decit in Duma a II-a si concentreze forte im-
portante de partid. De aceea partidul muncitoresc critici
si Indreapti greselile deputagilor sii; fiecare organizatie,
punind in discugie fiecare cuvintare §i ajungind la con-
cluzia ci cutare declaratie sau cuvintare reprezinti o gre-
seald, furnizeazi material pentru actiunile politice ale ma-
selor. Nu vi faceti griji, d-lor socialigti-revolutionari: in
momentul ascutirii crizei politice, fractiunea din Dumi i,
in orice caz, membrii fractiunii noastre vor §ti si-si faca
datoria. lar gregelile lor le criticim in mod public, deschis
in faga maselor. Din aceasti critici invati deputatii, invatd
clasele, invad partidul, care a cunoscut vremuri grele si
stie cd nu prin istericale, c¢i numai prin munca indirjitd §i
perseverentd a tuturor organizagilor se poate face fati cu
cinste unei situatii grele. Ziarul ,,Proletarii“, desi apare in
striindtate §i, In consecing3, este congtient de faptul ci nu

* Vezi analiza am#nuntitd a boicotului socialistilor-revolutionari fn arti-
colul ,,Cretinism parlamentar de-a-ndoaselea”, publicat in ,Proletarii* nr. 18.
Inc¥ in toamna anului 1907, socialistii-revolutionari, chemind, chipurile, la
p3strarea traditiei boicotiste cu adevirat revolutionare, in fapt au wvulgarizat
aceastd traditie, au redus-o la zero, finlocuind boicotul-alac revolutionar
printr-un jalnic §i neputincios ,refuz de a participa®... Incd pe atunci ei
asigurau publicul credul ci ,,a intoarce spatcle® Dumei reactionare ar In-
semna, pasdmite, si pricinuiesti guvernului o ,,mare” infringere ,,morali” si
sd faci ,primul pas serios in direcia schimbdrii tabloului politic general”.

$i chiar atunci am dat in vileag adevdratul caracter al acestei ,retorici

revolutionare... a unor domni care nu se sfiesc si semene confuzie in rin-
durile maselor de dragul unei naive reclame de partid®,
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trebuie si dea decit cu multi precautie sfaturi din depir-
tare, a propus totusi gi el In mod deschis misuri pentru
fmbunitdgirea activitifii fractiunii. Critica noastri de partid
deschisi, ca completare a activititii fractiunii, face ca ma-
sele si cunoasci atit declaratiile ficute In Dumi cit §i ca-
racterul indreptirilor aduse lor de citre partid. Iar acei
care, intr-un moment cind organizatiile de partid §i presa
de partid cunosc o destrimare atit de pronuntati, nu gtiu
si pretuiasci cuvintul rostit de la tribuna Dumei dau do-
vadi de o nemirginiti usurinti de intelectual.

D-nii socialigti-revolutionari nu-gi dau seama de impor-
tanta actiunilor socialiste legale in conditiile cind ele sint
de-a dreptul criticate §i corectate de organele de partid.
D-nii socialigti-revolutionari preferi si treaci sub ticere
greselile militangilor lor: lucrul acesta ni l-a amintit o
dati mai mult revista ,,Znamea Truda“ nr. 10—11 cind
ne-a ocirit pentru declaragiile ,.triviale“ cu privire la dra-
gostea fati de cadeti a lui Ghersuni. Noi ne-am spus de
mult pirerea in aceasti problemi* §i nu ne-am fi apucat
s-0 repetim tocmai acum, curind dupi moartea acestui om
schingiuit de cildii taristi, care, prin devotamentul siu fa3
de organizagia revolutionari, si-a cistigat o profundi
stimi. Dar daci d-nii socialisti-revolutionari au gisit de
cuviingi si ridice problema, noi le vom rispunde. In afari
de injurii n-aveti ce si ne rispundeti, domnilor, nu pu-
teyi spune direct §i deschis care din voi aprobi sau nu
pozitia lui Ghersuni la congresul din februarie (1907) al
partidului socialist-revolugionar. Voi nu putei si rispun-
deti in fond §i si dati la iveali greselile conducitorilor
vostri, numirul partizanilor lor etc., pentru ¢i voi nu aveti
un partid, nu puneti prey pe educarea maselor prin criti-
carea deschisi a persoanelor, a declaratiilor, a orientirilor
§i a nuantelor.

Clasa muncitoare va sti si-gi educe §i si-§i cileasci orga-
nizatiile, criticlnd In mod deschis pe reprezentantii sii.
Noi vom rezolva, desi nu dintr-o dati, nu firi frictiuni, nu
fird luptd si nu fird greutdti, sarcina dificili pusi In faga
noastri de grava intorsiturd a evenimentelor, §i anume sar-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politicd, 1963,
edMia a doua, pag. 163—171, — Nala red.
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cina Imbindrii activititii legale din Dumi cu activitatea
ilegald a partidului. In rezolvarea acestei sarcini se va re-
flecta maturitatea partidului, care a trecut prin prima cam-
panie a revolutiei ; rezolvarea acestei sarcini va constitui
una dintre garantiile ci, in a doua campanie, proletariatul,
sub conducerea social-democratiei, va sti si lupte cu mai
multd pricepere §i mai unit §i si obtind victorii mai
hotirite.

. Proletarii* nr, 32 Se (ipdreste dupd textul
din 2 (15) iulie 1908 apdrul In ziar

12
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PROGRAMUL AGRAR
AL SOCIAL-DEMOCRATIEI IN REVOLUTIA RUSA™

REFERAT INTOCMIT DE AUTOR

Indeplinind rugimintea unor tovarisi polonezi, voi In-
cerca sa expun aici pe scurt conginutul cirgii mele cu titlul
de mai sus, care a fost scrisi in noiembrie 1907 si care nu
a apdrut pind acum din cauza unor Imprejuriri indepen-
dente de mine*.

In primul capitol al acestei cirgi analizez ,bazele eco-
nomice §i esenta revolugiei agrare din Rusia“. Comparind
datele cele mai recente (referitoare la 1905) asupra proprie-
tagii funciare din Rusia si stabilind, in cifre rotunde, ci
fondul funciar din toate cele 50 de gubernii ale Rusiei
europene reprezinti 280 000 000 de deseatine, am obtinut
tabelul de mai jos cu privire la repartizarea intregii pro-
prietiti funciare, atlt a proprietdtii lotuale cit §i a proprie-
titil private :

Numiirul Numiirul La 1 gospo-
de proprie- de desea-  dirie re-

L1331 tine vine des,
{in milioane)

a) Tirdnimea ruinatd, oprimati de

exploatarea iobagista ........ 10,5 75,0 7,0
b) Tarinimea mijlocagi ........ 1,0 15,0 15,0
¢) Burghezia satelor si proprie-
tatea funciard capitalisti...... 1,5 70,0 46,7
d) Latifundii feudale............ 0,03 70,0 2 333,0
Total...... 13,03 230,0 17,6
Nerepartizat dupid mdivimea pro-
prietiigii ........... .. ... — 50,0 -—
Total...... 13,03 280,0 21,4

* Yezi op. cit., pag. 199—419
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Oricine cunoagte cit de pugin statistica sociali 1si di
seama ci acest tabel nu poate fi decit aproximativ exact.
Pentru noi insi nu sint importante aminuntele in care eco-
nomistii de orientare narodnicist-liberali se pierd de obicei
el Ingisi, inecind §i fondul problemei, ci important este
conginutul de clasi al procesului. Tabelul meu clarifici
acest conginut, aritind cauzele luptei in revolugia rusi.
30000 de mogieri, cei mai mulgi din rindurile nobilimii, §i
departamentul domeniilor posedd 70 000000 de deseatine
de pimint. Acest fapt fundamental trebuie confruntat cu
hn alt fapt: in posesia a 10500 000 de gospodirii ¢iri-
nesti §i a unor proprietarl mai mici se afld 75 000 000 de
deseatine de pimint.

Tdranii din aceastd categorie gi-ar putea dubla proprie-
tatea lor pe seama proprieta§ii mosieregti : aceasta este ten-
dinta obiectiv inevitabili a luptei, indiferent de diversele
conceptii pe care diferite clase le au despre ea.

Din tabelul de mai sus reiese cum nu se poate mai clar
esenta economici a crizei agrare. Milioanele de mici ¢irani,
sdricigi, ruinagi, strivigi de mizerie, de ignorangd §i de ri-
migsitele feudalismului, n# pot trii decit intr-o dependentd
semifeudali fagd de mosier, lucrindu-i pimintul jcu inven-
tarul lor agricol in schimbul folosirii piEsunilor, a izlazu-
rilor, a ad3pitorilor, in genere in schimbul ,,pimintului®,
in schimbul imprumuturilor primite de cu iarni etc. etc.
Pe de altd parte, in aceste conditii, marii latifundiari nu-g:
pot exploata pimintul decit cu ajutorul muncii giranilor
ruinagi din vecinitate, deoarece acest gen de exploatare nu
reclami investigii de capital §i trecerea la noi sisteme de
cultivare a pimintului. De aici rezultd cu necesitate ceea
ce In literatura economici rusi a fost infigisat In nenumi-
rate rinduri ca sistem de munci in dijmi. Asca nu Inseamnd
altceva declt accentunarea continui a iobdgiei. Baza exploa-
tiril o constituie nu separarea muncitorului de pimint, ci
legarea forgati de pimint a tdranului ruinat, nu capitalul
proprietarului, ¢i pimintul acestuia, nu inventarul poseso-
rului de latifundii, <i strivechiul plug de lemn al tiranului,
nu progresul agriculturii, ci vechea §i indelungata rutini,
nu ,angajarea liberi®, ci Inrobirea fatd de cimitari.

12*
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Rezultatele stirii de lucruri care existi in domeniul agri-
culturii, §i pe care am aritat-o mai sus, pot fi exprimate
prin urmitoarele cifre : recolta de pe piminturile lotuale
este de 54 de puduri la o deseatini, cea de pe pimintul
mogieresc dat in arendi §i de pe pimintul mosieresc culti-
vat pe contul mosierului, cu inventarul acestuia si folosin-
du-se munca salariati — de 66 de puduri, cea strinsi tot de
pe pimintul moyieresc in conditiile cind pimintul este lu-
crat in aga-numita ,,dijmi pe jumitate® — de 50 de puduri
si, In sfirsit, cea de pe pimintul mogieresc arendat de ¢i-
rani — de 45 de puduri, Piminturile mogieresti lucrate in
conditiile iobagiste-camditaresti (,,dijma pe jumitate® men-
tionatd mai sus §i arendarea de citre tirani) dau o recolti
mai slabi decit piminturile lotuale, secituite gi calitativ
maji proaste. Aceasti Inrobire pe care o statornicesc lati-
fundiile feudale devine principala piedici in calea dezvol-
tirii forgelor de productie in Rusia.

Dar din tabelul prezentat mai sus reiese si altceva, §i
anume ci, Intr-o tard capitalistd, aceasti evolugie poate si
se desfigsoare in doui moduri. Sau latifundiile se mentin
si devin treptat baza exploatirii capitaliste 2 pimintului —
acesta este tipul prusac de capitalism agrar ; stipin pe si-
tuatie este iuncherul. De-a lungul a numeroase decenii se
mentin predominarea politici a iuncherului §i abrutizarea,
umilirea, mizeria §i ignoranta iranului. Forgele de produc-
tie se dezvoltd extrem de lent, aga cum s-a intimplat in
agricultura rusi in perioada 1861—1905.

Sau revolugia lichideazi proprietigile mogieresti. Baza
agriculturii capitaliste devine fermierul liber pe un pimint
liber, adicd curdtit de toate rimigsitele feudale. Acesta este
tipul american de capitalism agrar, care inseamni o mai
rapidi dezvoltare a fortelor de productie in cele mai favo-
rabile conditii in capitalism pentru masele poporului.

In realitate, in revolugia rusi lupta nu se di in jurul pro-
blemei ,socializirii sau al altor ineptii ale narodnicilor
— acestea nu reprezinti altceva decit ideologie mic-bur-
ghezi, frazeologie mic-burghezi, atit ¢i nimic mai mult —,
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ci in jurul problemei: pe ce cale se va desfisura evolutia
capitalisti a Rusiei, pe cea ,prusaci“ sau pe cea ,,ameri-
cani® ? Daci nu limuresti in ce consti aceasti bazi eco-
nomica a revolutiei, nu poti intelege absolut nimic din pro-
blema programului agrar (aga cum n-a inteles Maslov, care
a examinat ceea ce este de dorit din punct de vedere ab-
stract, in loc si limureasci ceea ce este inevitabil din punct
de vedere economic).

Lipsa de spatiu nu-mi permite si expun in Intregime
continutul primului capitol ; il voi rezuma doar in citeva
cuvinte : tofi cadetii se striduiesc din risputeri si estom-
peze esenta revolugiei agrare, iar d-nii Prokopovici le dau
0 mind de ajutor in aceastd privingd. Cadegii confundi
(»»impaci®) cele doui linii fundamentale ale programelor
agrare in revolugie : linia mogiereascd §1 cea tdrdneasci.
Apoi tot in citeva cuvinte : in Rusia au iegit la iveald, Inci
in perioada 1861—1905, ambele tipuri de evolugie agrari
capitalisti — atit cel prusac (evolutia treptati a gospodi-
riei mogieresti in directia capitalismului) cit si cel american
(diferentierea tirinimii §i dezvoltarea rapidi a’forgelor de
productie In sudul mai liber §i mai bogat in piminturi). In
sfirsit, nu vol putea expune aici in intregime nici problema
colonizirii, analizati de mine in capitolul mentionat. Voi
aminti doar ci principala piedici in calea folosirii in Rusia
a sute de milioane de deseatine o constituie latifundiile
feudale din cadrul proprietigii funciare din regiunea cen-
trald. Obginerea unei victorii asupra acestor mogieri ar da
un impuls atit de puternic perfectionirii tehnicii agricole
si a metodelor agrotehnice, Incit suprafaga terenurilor cul-
tivabile ar creste de zece ori mai rapid decit a crescut dupi
1861. Iati citeva cifre : referitor la 819 000 000 de desea-
tine din totalul de 1965000000 de deseatine cite sint in
intregul stat rus nu existd nici #n fel de date. Rimin, aga-
dar, de examinat numai 1146 000 000 de deseatine, din
care sint folosite 469 000 000 de deseatine, printre care
300000000 de deseatine piduri. O imensi suprafati de
pimint care astizi este absolut inutilizabili va deveni uti-
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lizabili intr-un viitor apropiat daci Rusia va scipa de lati-
fundiile mogsieresti*,

Capitolul al doilea al lucririi mele este consacrat verifi-
cirii, in lumina invitimintelor revolugiei, a programelor
agrare ale P.M.S.D.R. Gregeala fundamentali a tuturor
programelor anterioare este c¢i ele nu rispund suficient de
concret la problema : care va fi tipul de evolugie agrari
capitalisti In Rusia. Aceasti greseali a fost repetati de
mengevici, care au Invins la Congresul de la Stockholm,
dind partidului un program de municipalizare. Tocmai la-
tura economicd, adici latura cea mai importanti a proble-
mei, n-a fost de loc analizati la Stockholm, unde au pre-
dominat considerente ,,de ordin politic®, manifestiri de
politicianism §i nu o analizi marxistd. Acest fapt poate fi
explicat numai in parte prin insugi momentul in care s-a
tinut Congresul de la Stockholm, cind intreaga atengie era
absorbiti de aprecierea asupra evenimentelor din decembrie
1905 i asupra Dumei I, intruniti in 1906. Tocmai de aceea
Plehanov, care la Stockholm a ficut si fie adoptati muni-
cipalizarea propusi de Maslov, n-a reflectat citusi de pu-
tin asupra continutului economic al ,revolugiei agrare tiri-
nesti“ (Procesele-verbale ale Congresului de la Stockholm,
pag. 42, cuvintele lui Plehanov) intr-o fard capitalistd. Ori
aceasta este o simpli frazi menitd si-i ,,prindi in cursi®
pe tirani cu ajutorul demagogiei si al ingeliciunii (,,Bauern-
fang®), nedemne de un marxist, ori existd posibilitatea eco-
nomici a unei mai rapide dezvoltiri a capitalismului ca ur-
mare a wictoriei pdranimii, §1 atunci e neapirat nevoie si
ne imaginim In mod clar o asemenea victorie, 0 asemenea
cale a capitalismului agrar, un asemenea sistem de relatii
fn cadrul proprietiyii funciare care si corespundi acestei
victoril a ,revolugiei agrare girdnesti®.

mi narodnici-liberali rationeaz¥ astfel : datd fiind lipsa de
piimint in regiunea centrald si dat fiind cd pdminturile din Siberia, din Asia
Centrald etc. sint improprii pentru colonizare, este necesard o improprie-
tirire suplimentard. Aceasta inseamnd c&, daci n-ar fi lipsa de pimint, am
putea si nu ne gradbim cu lichidarea latifundiilor mogieresti, Marxistii tre-
buie sd rationeze cu totul altfel : atita timp cit nu vor fi lichidate latifun-

diile mosferesti, nu va fi posibild o dezvoltare rapidd a fortelor de productie
nicl in regiunea centrald, nici in colonii (in regiuniie periferice ale Rusiei).
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Principalul argument al ,municipalistilor® celor mai in-
fluenti la Stockholm se intemeia pe ideea ci tiranii ar avea
o atitudine ostil# fati de nationalizarea loturilor. John, ra-
portorul din partea adeptilor, municipalizirii, a exclamat :
»Am avea nu o riscoalid ca cea din Vendéea 8, ci o ris-
coali generali a tirinimii“ (ce oroare!) ,,impotriva incer-
cirilor statului de a se amesteca in dreptul tdranilor de a
dispune de loturile lor proprii, Impotriva incercirii de «a
nagionaliza» aceste loturi® (Procesele-verbale ale Congre-
sului de la Stockholm, pag. 40). Kostrov a exclamat: ,,A
propovidui acest lucru (nationalizarea) tiranilor Inseamni
a-1 indepirta de noi. Migcarea tirineasci i va urma dru-
mul fird noi sau impotriva noastri, iar noi ne vom pomeni
in afara revolutiei. Nationalizarea slibegte social-democra-
tia, o rupe de tirinime, slibind astfel §i revolutia® (pag. 88).

Cred ci este clar. Tiranii au o atitudine ostili fatd de
nationalizare, iati principalul argument al mengevicilor.
Dar, dacéi acest lucru este adevdrat, nu este oare evident ci
e ridicol si infiptuiesti... ,revolutia agrari tirineasci” im-
potriva voingei tiranilor ?

Dar este oare adevirat acest lucru? In 1905 P. Maslov
scria urmitoarele : ,,Nagionalizarea pimintului nu poate fi
considerati in momentul de fati drept un mijloc de rezol-
vare a problemei agrare, in primul rind (remarcati acest
»in primul rind“) pentru ci este iremediabil utopici®...
»Dar tiranii vor fi oare de acord ?“ (P. Maslov, ,,Critica
programelor agrare®, 1905, pag. 20).

Iar In martie 1907 aflim altceva: ,,Toate grupirile
narodnice (trudovicii, socialigtii-populisti, socialistii-revo-
lugionari) se pronunti In favoarea nagionalizirii pimintu-
lui intr-o formi sau alta® (revista ,,Obrazovanie® 8, 1907,
nr. 3, pag. 100). Si cine a scris aceste rinduri? Acelas:
P. Maslov !

Ce ziceti despre noua Vendée ? Ce ziceti despre riscoala
generali a tiranilor din Rusia mpotriva nationalizirii ?
In loc si-si recunoasci cinstit greseala, in loc si cerceteze
din punct de vedere economic de ce tiranii trebuiau si se
pronunte in favoarea nationalizirii, Maslov a ficut pe
uitucul. El a preferat si dea wuitirii propriile sale cuvinte
si toate cuvintirile rostite la Congresul de la Stockholm,
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Mai mult decit atlt. Pentru a sterge urmele acestui ,.caz
neplicut®, Maslov a recurs la o birfeali la adresa trudovi-
cilor, afirmind ci ei s-ar fi pronungat in favoarea natio-
nalizirii 1n virtutea unor considerente mic-burgheze, ,,pu-
nindu-si sperantele in puterea centrali™ (ibid.). Ci asta
este o birfeali, o dovedeste urmitoarea comparatie. In § 16
din proiectul agrar al trudovicilor, prezentat atit in
Duma I cit §i in Duma a II-a, se spune : ,,Administrarea
fondului funciar al Intregului popor trebuie si fie incre-
dintati unor organe de autoadministrare locali, alese prin
vot universal, egal, direct si secret, care, in limitele sta-
bilite de lege, s3 actioneze In mod de sine stititor“.

In programul agrar al P.M.S.D.R. impus de mensevici
se spune : P.M.S.D.R. cere ,,...4) confiscarea piminturilor
proprietate privati, cu exceptia micii proprietdsi funciare,
si punerea lor la dispozifia unor organe superioare de
autoadministrare locali (j,care si grupeze — punctul 3 —
districte origenesti §i rurale®), alese pe baza principiilor
democratice”.

Deoscbirea esentiali dintre aceste programe nu rezidi
in deosebirea dintre cuvintul ,,administrare® s§i cuvintele
,puncrea la dispozitia®*, ci in problema riscumpiririi
(care la Congresul de la Stockholm a fost respinsi prin
voturile bolsevicilor, in pofida lui Dan & Co., §i pe care
mensevicii au ciutat s-o introduci din nou dupd congres)
si In problema piminturilor pirdnesti. Mensevicii fac dis-
tinctie intre aceste piminturi gi celelalte, trudovicii nu fac
aceasti distincyie. Trudovicii le-au dovedit municipalistilor
ci en am avut dreptate.

Nu incape nici o indoiali c3i programul trudovicilor
prezentat in Duma I i in Duma a II-a este un program al
maselor tirdnesti. Atit literatura publicati de deputatii
tdranilor clt §i semniturile puse de ei pe proiecte §i reparti-
zarea lor pe gubernii dovedesa acest lucru intr-un mod
absolut convingidtor. In 1905 Maslov scria ci ,,indeosebi®
(pag. 20 din brogura citatd) tdranii proprietari nu pot fi de

* Amendamentul prin care se propunea ca cuvintele ,,83 fie puse la dis-
pozitia® sd fie Inlocuite prin cuvintele ,sa fie date cu titlu de proprietate®

a fost respins la Stockholm de citre mengevici (vezi Procesele-verbale,
pag. 152).
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acord cu nagionalizarea. S-a dovedit insi ci aceastd tezi
este ,,deosebit“ de absurdi. Asa, de pildi, tiranii din gu-
bernia Podolia sint agricultori-proprietari, iar pe proiectul
agrar al ,celor 104% (proiectul trudovicilor citat mai sus)
si-au pus semnitura 13 podoleni in Duma I §i 10 in Duma
a Il-a!

De ce 1nsi s-au pronungat tiranii in favoarea nationali-
z3rii ? Pentru c¢i au Inteles In mod instinctiv necesitatea
desfiintdrii intregii proprietiji funciare feudale mult mai
bine decit pseudomarxistii, lipsiji de perspicacitate. Pro-
prietatea funciari feudali trebuie desfiintati spre a se
curiti drumul capitalismului in agriculturd, iar capitalul
@ desfiintat In diferite tiri §i intr-un grad diferit vechea
proprietate funciard feudald, subordonind-o cerintelor pie-
tel §1 transformind-o corespunzitor conditiilor agriculturii
cu caracter comercial. Marx a ardtat Inci in volumul al
III-lea al ,,Capitalului* ci modul de productie capitalist
gdseste proprietatea funciari in forme istorice care nu co-
respund capitalismului (proprietate funciari de clan (de
ginti), de obgte, feudali, patriarhali etc.) §i o transformi
corespunzitor cu noile cerinte economice 82,

In ,,Teorii asupra plusvalorii“ *, in paragraful ,,Condi-
tiile istorice ale dezvoltirii teoriei rentei in lucririle lui
Anderson si ale lui Ricardo®, Marx a dezvoltat cu o cla-
ritate geniali aceasti idee. El spune acolo : ,,In nici o altd
tari productia capitalist, inceplnd de pe vremea lui
Henric al VII-lea, nu a stirpit atit de necrutitor rinduielile
agricole tradigionale, niciieri ea nu gi-a creat condigii atit
de desivirsite (adecvate = care corespund in mod ideal),
nicdieri nu gi-a subordonat in asemenea misuri aceste con-
digii. In aceastd privingd, Anglia este fara cea mai revolu-
tionari din lume®. ,,Dar ce inseamni clearing of estates
(textual = curijirea mogiilor sau curitirea piminturilor) ?
Aceasta Inseamni ci nu s-a ginut seama de loc nici de
populagia localnici — a fost izgoniti —, nici de satele
existente — au fost sterse de pe fata pimintului —, nici
de constructiile gospodiresti — au fost dirimate pini in

* . Theorlen {lber den Mehrwert*, II. Band, 2; Teil, Stuttgart, 1905
(,,Teorii asupra plusvalorii*, wvol. II, partea a 2-a, Stuttgart, 1905, —
Nota trad.).
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temelii —, nici de ramurile de agriculturi existente —
au fost schimbate dintr-o singuri loviturd, transformin-
du-se, de pildi, piminturi arabile in pdsuni pentru
vite ; Intr-un cuvint, nu s-au preluat toate condigiile de
productie, aga cum existau ele in virtutea traditiei, ci s-au
creat istoriceste in aga formi Incit ele si corespundi in
fiecare caz concret cerintelor unei cit mai rentabile folosiri
a capitalului. Date fiind toate aceste conditii, nu# existd
realmente proprietate asupra pamintului ; aceasti proprie-
tate lasi capitalului — fermierului — libertatea de a
gospodiri, deoarece pe ea o intereseazi exclusiv obtinerea
unui venit binesc“ (pag. 6—7) 8.

Acestea sint conditiile unei desfiingiri cit mai rapide a
formelor feudale §i ale unei cit mai libere dezvoltiri a
capitalismului : desfiintarea vechii proprietiti funciare in
intregime, desfiintarea proprietiyii private asupra pimin-
tului, care este o piedici in calea capitalului. Si in Rusia
este inevitabili aceasti ,,curdfire” revolujionari a proprie-
tigil funciare feudale §i nici o for{i din lume nu poate
opri acest lucru. Problema consti numai in aceasta, lupta
se di numai pentru aceasta: ce fel de ,,curigire* va fi
acgasta, O ,curdyire mogiereascd sau una jardneascd ?
,Curitirea® mogiereasci a proprietitii funciare feudale In-
seamni jefuirea {iranilor In 1861, inseamni reforma agrari
din 1906 a lui Stolipin (potrivit articolului 87 din lege).
»Curitirea™ tirineasci a paminturilor pentru capitalism
inseamnii nationalizarea pamintului.

Tocmai aceastd esenti economici a nationalizirii in con-
ditiile unei revolutii burgheze infiptuite de muncitori §i
tdrani n-au ingeles-o de loc Maslov, Plehanov & Co. Ei
au Intocmit un program agrar nu in vederea luptet im-
potriva proprietitii funciare feudale, una dintre princi-
palele rimigite ale relagiilor feudale, nu in vederea unei
depline curigiri a drumului capitalismului, ci in vederea
unei jalnice incerciri mic-burgheze de imbinare ,,armo-
nioasi“ a vechiului cu noul, a proprietitii asupra pimin-
tului apirute ca urmare a improprietiririi, cu latifundiile
feudale confiscate de revolutie,
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In sfirsit, pentru a arita Intregul caracter reactionar
mic-burghez al ideii municipalizirii, voi cita date referi-
toare la arendare (inci in 1906, in discutia cu Maslov, am
aritat importanta problemei arendirii in brogura mea
»Revizuirea programului agrar al partidului muncito-
resc“ *). In judetul Kamisin, gubernia Saratov ** :

La 1 proprietate apiruti tn urma
tmproprietiririi revin deseatine de pamint

Grupuri de gospodari Pémint Pimint Pimi Totalul
lo;rl‘x:l luaT ;In da!tn ;lnt 2?1'::“:;‘;1_
arabil arendi a'rendi tivate

Firi vite de munea ...... 5,4 0,3 3,0 11

Cu 1 cap.de vite de munci 6,5 1,6 1,3 5,0

” 2 ” ” ” ”» ” 8)5 3)5 0)9 8,8

”» 3 ) » ”» ” 2 10)1 5,6 0,8 12,1

»” &, ” » ”» ” 12,5 7,4 0,7 15,8

» O 8l mai mult ........ 16,1 16,6 0,9 27,6

In medie 9,3 5,4 1,5 10,8

Priviyi adevdratul raport economic dintre pimintul lo-
tual, pe care preainteleptii Maslov si Plehanov il lasi in
proprietatea tiranilor, si pimintul extralotual (arendat), pe
care ei 1l ,,municipalizeazi“. Tdranii fird cai — In Rusia
existau in 1896—1900 3 250 000 de asemenea gospodirii
din totalul de 11 100000 — dax in arendi- de zece ori
mai mult pimint declt iau in arendi. Suprafaja de pimint
cultivati de ei este de cinci ori mai mici declt cea a
Hoturilor® lor. La tiranii cu un singur cal (3 /s mil. de
gospodirii In Intreaga Rusie), suprafata de pimint luatd
in arendi abia depdseste suprafata dati In arendi, iar
suprafata cultivati este mai micd declt cea a ,Jotului“. La
toate grupurile superioare, adicd la minoritatea tiranilor,
pimintul luat de ei In arendd depiseste de citeva ori supra-
fata dati in arendi, iar suprafata cultivatd depidseste cu

* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 12, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 233—262. — Nota red.

** ,Dezvoltarea capitalismului in Rusia”®, ed. a 2-a, pag. 51, 54 si 82.

(Vezi V. ). Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura politicd, 1961, editia a doua.
pag. 79—80, 86—87 si 118—119. — Note zed.)



164 V. L LENIN

atlt mai mult suprafaga ,Jotului® cu cit giranul e mai
instirit. .

Aceste relagii predomind in intreaga Rusie. Capitalismul
distruge obstea agricold, i elibereazi pe yirani de puterea
»lotului“, diminueazi rolul loturilor la ambii poli ai
satului, iar mengevicii, acesti cugetitori profunzi, exclami :
» Jaranii se vor riscula mpotriva nationalizirii loturilor.

Mengsevicii ,,au scipat din vedere® faptul ci in Rusia
este feudald nu numai proprietatea mosiereascd, ci §i pro-
prietatea tdrineasci lotuali. Consolidarea proprietitii lo-
tuale, care nu corespunde citusi de putin relatiilor noi,
capitaliste, este o misurid reactionari ; or, municipalizarea
consolideazi proprietatea lotuali, spre deosebire de cea
extralotuali, care este ,susceptibili de municipalizare®.
Posesiunea de pamint lotual 1i separi pe tirani prin mii
de bariere feudale si prin ,,obstea® fiscali feudals, tinind
in loc dezvoltarea fortelor de producgie. ,,Obstea® i po-
sesiunea de pimint lotual vor fi #» mod inevitabil desfiin-
tate de capitalism. Stolipin simte acest lucru si le distruge
In chip pogromist. Tdranii simt acest lucru si vor s le
suprime in chip tirdnesc sau democrat-revolutionar. Iar
mengevicii exclami : ,,Nu trebuie s ne atingem de loturi®.

Nationalizarea desfiinteazi ,,obgtea® §i proprietatea lo-
tuald feudald, care gi-au triit traiul, in misura in care in
genere se poate concepe desfiintarea acestor institutii in
societatea capitalisti cu respectarea maximi a intereselor
tdranilor. ,Faimoasa problem3 a «obstii» — citim fn bro-
sura ,,Materiale cu privire la problema tirdneasci (Dare
de seami asupra sedintelor congresului delegatilor Uniunii
tirinesti din Rusia, 6—10 noiembrie 1905)%, Petersburg,
1905 — n-a fost pusi in discutie ; ea a fost rezolvati tacit
In mod negativ: pAimintul trebuie si se afle In folosinta
unor persoane §i asociatii — se spune atit In rezolutia
adoptati la primul congres cit si in cea adoptati la con-
gresul al doilea® (pag. 12). La fintrebarea daci finsisi {3-
ranii nu vor suferi de pe urma nationalizirii loturilor,
deleeatii rispundeau: .,Oricum vor primi pimint atunci
cind se va face Imp3rtivea® (pag. 20). Taranul pronrietar
(51 ideologul siu, d-1 Pegehonov) intelege foarte bine ci
»oricum vor primi pimint cind se va face impirgirea®, ci
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latifundiile feudale vor fi in curind desfiintate. lar ,im-
partirea® pe scard larg3, care Inseamni nationalizarea tutu-
ror piminturilor, i este necesari pentru a se elibera din
citugele feudalismului, pentru ,,a curdti® piminturile, pen-
tru a face ca folosirea lor si fie In concordanti cu noile
conditii economice. Acest lucru a fost admirabil exprimat
In Duma a II-a de d-1 Musenko, care, vorbind in numele
socialistilor-revolutionari, a spus cu naivitatea care i este
caracteristicd : ,,O agezare justi (a agricultorilor) va fi
posibilZ numai atunci cind pimintul va fi descitusat, cind
vor fi suprimate toate barierele puse in calea folosirii lui
de principiul proprietiii private asupra pimintului“ (Pro-
cesele-verbale ale Dumei a II-a, pag. 1172). Comparati
aceastd declaratie cu cuvintele lui Marx citate mai sus §i
veti Intelege ci Indiritul frazeologiei mic-burgheze despre
msocializare“ si ,,egalizare® se ascunde un continut cit se
poate de real: curitirea burghezo-revolutionari a vechii
proprietiti funciare feudale.

Municipalizarea piminturilor in conditiile revolutiei
burgheze ar constitui o misuri reactionard, deoarece ar
Impiedica procesul, necesar si inevitabil din punct de ve-
dere economic, al desfiintirii proprietitii funciare feudale,
procesul statornicirii unor conditii economice egale pentru
toti proprietarii in ceea ce priveste pdmintul, oricare ar fi
situatia lor, trecutul lor, lotul primit in 1861 etc. In mo-
mentul de fatd, impirgirea piminturilor cu titlu de pro-
prietate ar fi o misuri reactionard, deoarece ar mentine
actuala proprietate asupra lotului, proprietate invechiti
care constituie o rimisitd a trecutului ; mai tirziu Insi,
dupi curdirea totald a pimintului prin nationalizare, im-
partirea ar deveni posibili ca lozinci a unui feymierat nosx,
liber*. Sarcina marxistilor este aceea de a ajuta burghezia
radicali (adici tirinimea) s3 inliture cit mai complet vechi-
turile §i s3 asigure o dezvoltare rapidi a capitalismului, gi
nicidecum s3-i ajute pe mic-burghezi in tendinta lor de a trii
In tihni si de a se adapta trecutului.

* M. Sanin a subliniat, In brosura sa ,,Municipalizare sau Improprietirire®,
Vilno, 1907, latura problemei care se referé la agriculturd, dar n-a inteles

cele dou#d cdi de dezvoltare si $nsemn#tatea desfiiniirii actualei proprietay
funciare.
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Capitolul al treilea este consacrat ,,bazelor teoretice ale
nagionalizdrii si ale municipalizirii®,

Se Intelege ci nu mi voi apuca si repet tovarisilor polo-
nezi lucruri cunoscute fiecirul marxist, §i anume ci natio-
nalizarea pimintului in societatea capitalistd inseamni des-
fiintarea rentei absolute i nu a celei diferentiale etc. Avind
in vedere pe cititorii din Rusia, am fost nevoit si vorbesc
aminungit despre acest lucru, intruclt Piotr Maslov afirma
ci teoria rentel absolute a lui Karl Marx reprezinti o ,,con-
tradictie® care ,,nu poate fi explicatd decit (!!) prin faptul
ci volumul-al treilea este o editie postumi, in care au intrat
si ciornele autorului® (,,Problema agrari®)*.

Aceasti pretentie a lui Piotr Maslov, care vrea si corec-
teze ciornele lui Karl Marx, nu este ceva nou pentru mine.
Inci In 1901 am aritat in revista ,,Zarea” 8% ci Maslov a
denaturat in revista ,,Jizn" 8 teoria rentei a lui Marx **.
Totugi, curind dupi aceea, in 1906, Piotr Maslov a repetat
aceastd impertinentd indiscutabil absurdi (prefata la editia
a 3-a, datatd 26 aprilie 1906) dupi aparitia , Teoriilor-asu-
pra plusvalorii“, unde Marx a explicat cum nu se poate
mai clar teoria rentei absolute. Asta le intrece pe toate!
Neavind posibilitatea de a repeta aici analiza aminungitd
ficutd In cartea mea ,,corectirilor aduse lui Marx de citre
Piotr Maslov, mi voi limita doar la observatia ci aceste
corectiri nu sint altceva declt nigte argumente risuflate ale
economiei politice burgheze. Piotr Maslov merge pind acolo
ci opune teoriei rentel absolute a lui Marx ,,productia de
cirimizi“ (pag. 111), reediteazi ,legea fertilitdfii descres-
cinde a solulwm®, afirmind c3 ,,fird aceasti lege nu se poate
explica concurenta «de peste ocean»“ (pag. 107), si, in sfir-
sit, ajunge .pini acolo ci afirmi urmitoarele: dacd nu-l
infirmi pe Marx, nu poti infirma punctul de vedere al na-
rodnicilor : ,,Daci n-ar exista faptul descresterii producti-
vitdgii investitiilor succesive de munci pe aceeasi suprafati
de pimint, s-ar putea, eventual, realiza idila... narodnici-
lor* (Maslov, In revista ,,Obrazovanie®, 1907, nr. 2,
pag. 123). Pe scurt, in teoria economici a lui Piotr Maslov

* ,,Problema agrari”, editia a 3-a, pag. 108, adnotare,.

** Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. §, Editura politicd, 1961, editia
a doua, pag. 119—120. — Nota red.
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cu privire la problema rentei absolute, la ,faptul® fertili-
tigii descrescinde a solului, la gregelile fundamentale ale
s»narodnicismului“, la deosebirile dintre perfectionarea me-
todelor agrotehnice §i perfectionarea tehnicii, n# gisesti nici
un cuvint rezonabil. Combitind teoria rentei absolute cu
argumente pur burgheze, vulgarizate la maximum de api-
ritorii oficiali ai capitalului, Maslov trebuia in mod inevi-
tabil si se rostogoleasci in rindurile acelora care denatu-
reazi marxismul. Dar, denaturind marxismul, Piotr Maslov
a fost destul de prudent ca si omiti 1n traducerea germani
a cirgii sale asupra ,,Problemei agrare toate corectirile
aduse de el ciornelor lui Marx. In %a;a europenilor, Maslov
si-a ascuns teoria in buzunar ! Cu acest prilej mi-am amin-
tit fird si vreau — scriam eu in capitolul al ITI-lea —
povestea cu necunoscutul care, participind pentru prima
oard la o discugie Intre filozofii antici, a ticut tot timpul.
»Dacd esti inteligent — i-a spus acestuia unul dintre filo-
zofi —, ai procedat prosteste. Daci esti prost, ai procedat
inteligent®.

E de la sine inteles ci cine contesti teoria rentei abso-
lute se priveazi singur de orice posibilitate de a intelege
semnificatia nationalizirii pimintului in societatea capita-
listd, deoarece nagionalizarea poate duce numai la desfiin-
tarea rentei absolute, iar nu §i a celei diferentiale. Cine
neagd renta absoluti neagi orice insemnitate economici a
proprietitii funciare private ca piedici in calea dezvoltirii
capitalismului. De aceea Maslov & Co. reduc in mod ine-
vitabil problema: nationalizare sau municipalizare la o
problemi politici (,,cui si se dea piamintul ?“), ignorind
esenta economici a problemei. Imbinarea proprietitii pri-
vate asupra paminturilor lotuale (adici asupra piminturi-
lor de cea mai proasti calitate, care se afli in mfinile celor
mai progti gospodari) cu proprietatea obsteasci asupra ce-
leilalte jumiti{i (mai bune) a piminturilor devine absurdi
intr-un stat capitalist cit de cit dezvoltat si liber. Asta nu
inseamni nici mai mult, nici mai putin decit un bimetalism
agrar.

Aceastd gregeali a mengevicilor a avut ca rezultat faptul
cd social-democratii au dat critica proprietitii private asu-
pra pimintului pe mina socialigtilor-revolutionari. Marx a
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oferit in lucrarea sa ,,Capitalul® ua minunat exemplu de
asemenea critici *. La noi insi social-democratii nu se ocupi
de loc de aceasti critici din punctul de vedere al dezvoltirii
capitalismului, iar In mase ajunge numai critica narodnici-
lor, adici o critici denaturati in mod mic-burghez a pro-
prietdfii private asupra pimintului.

Voi aminti, ca un aminunt, ci, in publicistica rusi, im-
potriva nationalizirii a fost adus §i argumentul acesta : in
conditiile existentei micii proprietiti tirinesti, nationali-
zarea ar insemna ,,0 renti in bani“. Este inexact. ,,Renta
in bani“ (vezi ,,Capitalul®, III) 87 constituie pentru mosier
o dobindi care a cipitat o formi moderni. Este nefndoiel-
nic ¢i, 1n conditiile actualei luiri in arendi de citre tirani,
plata pentru pimint constituie intr-o anumiti misuri o
rentd in bani. Desfiintarea latifundiilor feudale va accelera
diferentierea tirinimii, va intiri burghezia tirineascd, care
a i Inceput si introduci arendarea capitalisti : amintigi-vi
de datele reproduse mai sus cu privire la arendarea pimin-
tului In grupele superioare ale tirdnimii.

In sfirsit, trebuie si mai remarcim ci in rindurile marxis-
tilor este destul de rispinditi pirerea ci nationalizarea ar
putea fi infiptuitd numai pe o foarte inalti treaptd de dez-
voltare a capitalismului. Aceastd pirere este gresitd. Atunci
nu va mai fi pusi la ordinea zilei problema revolutiei bur-
gheze, ci problema revolugiei socialiste. Nationalizarea pi-
mintului constituie cea mai consecventi misuri burghezi.
Marx a afirmat acest lucru #n repetate rinduri, incepind cu
»Mizeria filozofiei“ ®, In ,, Teorii asupra plusvalorii“, Marx
spune (II. Band, I. Teil, S. 208) : ,,Burghezul radical ajunge
In teorie la negarea proprietitii funciare private... In prac-
tici 1nsi 11 lipseste curajul, Intrucit un atac indreptat impo-
triva unei forme de proprietate — proprietatea privatd
asupra conditiilor de munci — ar fi foarte periculos si pen-
tru cealaltd formi. In afari de aceasta, burghezul s-a teri-
torializat ** si el* 89, In Rusia revolutia burghezi se infip-
tuieste In conditii in care existd un burghez radical (tiranul)

* Vezi, de pild&, ,,.Das Kapital®, 111, 2. T., S. 346—347, tn care se trateazi
despre pretul p#mintului ca piedicd In calea dezvoltdrii capitalismului.
Ibid., 344345, 341 si 342°%,

** — a dobindit pimint. — Nola trad.
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care ,,are curajul® de a prezenta un program de na];lona-
lizare in numele maselor de multe milioane i care inci
,0u s-a teritorializat“, adici care se alege cu mai multi
pagubi de pe urma proprietitii (feudale) asupra pa.mmtu-
lui declt cu foloase si ,,profit” de pe urma proprleta;n (bur-
gheze) asupra acestuia. Revolugia rusi (n# poate invinge
decit in cazul cind acest ,,burghez radical®, care oscileazi
intre cadet §i muncitor, va sprijini proletariatul in lupta
lui revolu;xonara printr-o actiune de masi. Revolugia rusi
nu poate Invinge decit sub forma unei dictaturi revolugio-
nar-democratice a proletarlatulux §ia tardnimii.

In capitolul al patrulea al cirgii mele este vorba de con-
siderente ,,de ordin politic §i tactic“ in ceea ce privegte pro-
blemele programului agrar. Pe primul loc se situeazi aici
»faimosul® argument al lui Plehanov : ,,Cheia pozitiei mele
— a exclamat el la Stockholm — consti in aceea ¢ am
aritat ci existi posibilitatea unei restauriri“ (Procesele-
verbale, pag. 113). Dar aceasta este o cheie cu totul rugi-
niti, o cﬁeie cadetd meniti si Inlesneasci incheierea unei
tranzactii cu reactiunea in chip de ,,garangie impotriva
restauririi“. Argumentul lui Plehanov este un sofism cum
nu se poate mal lamentabil, deoarece, dupi ce afirmi ci
nu existd garangii impotriva restaurdrii, el ndscoceste totugi
o astfel de garantie. ,,Aceasta (municipalizarea) nu di pi-
mi‘ntul in miinile reprezentangilor pelitici ai vechii orindu-
iri“ (pag. 45, cuvintarea lui Plehanov) Ce este restaurarea ?
Este trecerea puterii de stat in rnumle reprezentantilor
vechii orinduiri. Existi oare o garantie 1mpotr1va restau-
ririi ? Nu existd §i ,nici nu poate exista® (Procesele-
verbale, pag. 44, cuvintarea lui Plehanov). De aceea... a
ndscocit o garangie : ,municipalizarea nu di pimintul®.

Sub raport economic, municipalizarea va mentine deose-
birea dintre piminturile lotuale §i cele mosieresti, adici va
fnlesni restaurarea sau restabilirea de jure a acestei deose-
biri. Sub raport politic, municipalizarea consti intr-o lege
care prevede schimbarea proprietitii in ceea ce priveste pi-
minturile mogieregti. Ce este legea ? Este expresia vointei
claselor dominante. In condigiile restaurdrii, aceleasi clase
vor deveni din nou dominante. Va fi oare legea o piedici
pentru ele, tovariige Plehanov ? Daci v-ati fi gindit la acest

13 — Lenin — Opere, vol. 17
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lucru, agi fi Ingeles cX nici o lege nu poate impiedica expri-
marea voingei claselor dominante. Nationalizarea insi in-
greuiazi restaurarea sub raport economic, deoarece desfiin-
teazd toate barierele, desfiinteazd in intregime proprietatea
feudali asupra pimintului, adaptind-o noilor conditii, con-
digiilor de productie capitalisti unite intr-un singur tot.

Sofistica Iui Plehanov inseamni adoptarea tacticii ca-
dete : si nu duci proletariatul la o victorie deplini, ci la
o tranzactie cu vechiul regim. In realitate, unica ,,garangie“
absoluti ,,impotriva restauririi“ o constituie o revolugie
socialistd in Apus, iar o garantgie relativi o constituie in-
fiptuirea revolugiei pini la capit, distrugerea c?t mai ra-
dicald a vechiului, un grad cit mai mare de democragie (re-
publica) in politici §i curitirea drumului pentru capitalism
in economie.

Un alt argument al lui Plehanov glisuieste astfel : ,,Mu-
nicipalizarea face din organele de autoadministrare ob-
steasci care stipinesc pimintul un reazem Impotriva reac-
tlunii, reazem care va fi foarte puternic“ (Procesele-
verbale, pag. 45). Nu-i adevirat. In epoca capitalismului,
autoadministrarea locald n-a fost si nu va putea fi nicicind
si nicdieri un reazem Impotriva reacfiunii. Capitalismul
duce #n mod inevitabil la centralizarea puterii de stat §i,
atlta timp cit existd o putere de stat reacfionari, orice auto-
administrare locali va fi fird doar si poate invinsi. Ple-
hanov propoviduieste ofortunismul, atrigind atentia nu
asupra ,,democratismului la centru® sau asupra republicii —
unicul reazem impotriva reactiunii posibil in societatea ca-
pitalisti —, ci asupra autoadministririi locale, intotdeauna
neputincioasd in fata marilor sarcini istorice, meschin, in-
signifiantd, lipsitd de independentd §i farimigati. ,,Revolu-
tia agrari tirineasci” m# poate invinge in Rusia altfel de-
cit invingind mai Intli puterea centrali. Plehanov insi
sugereazi mengevicilor pirerea exprimatd la Stockholm de
mengevicul Novosedski : ,,Daci vor exista organe de auto-
administrare localdi cu adevirat democratici, programul
adoptat acum va putea fi transpus in viati (ascultati!) s
In condigiile c¢ind democratizarea guvernului central nu va
fi atins gradul cel mai Inalt. Chiar in condigiile, ca si spu-
nem asa, de relativi democratizare, municipalizarea nu va
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fi diunitoare, ci folositoare® (Procesele-verbale, pag. 138).

E cit se poate de limpede. Vom povitui poporul si se
adapteze la monarhie, deoarece asta ar face, poate, ca ,.ei
si nu dea atengie* activitdgii desfigurate de noi pe scard re-
gionali §i ,s3 ne diruiasci viaga®, ca pestisorului lui
Scedrin. Duma a IIl-a constituie o ilustrare griitoare a po-
sibilitdtilor de a {nfiptui municipalizarea si democratismul
local In conditiile existengei la centru a unui democratism
,»relativ®, mengevic.

Apoi, municipalizarea consolideazi federalismul §i firi-
mitarea regionali. Nu degeaba, in Duma a II-a, cazacul de
dreapta Karaulov a combitut nationalizarea cu nu mai pu-
tini vehementd decit Plehanov (Procesele-verbale, pag.
1 366), pronuntindu-se in favoarea municipalizirii pe regi-
uni. Regimul piminturilor cizicesti din Rusia reprezintd
inci de pe acum o municipalizare. Si tocmai aceastd firi-
mitare a statului pe diverse regiuni a fost una dintre cau-
zele Infringerii revolutiei In prima campanie, campanie
care 2 durat trei ani !

Nationalizarea — glisuieste argumentul urmitor — 4n-
tireste puterea centrali a statului burghez! In primul
rind, acest argument este adus iIn scopul de a trezi ne-
incredere in rindurile partidelor social-democrate ale
diferitelor nationalititi. ,Poate ci — scria P. Maslov in
»Obrazovanie®, 1907, nr. 3, pag. 104 — in unele regiuni
tdranii ar consimgi si-gi Imparti piminturile lor, dar e de
ajuns ca tiranii dintr-o singuri mare regiune (Polonia
de pildi) si refuze si-gi imparti piminturile pentru ca
proiectul de nationalizare a tuturor piminturilor si de-
vini o absurditate*. Frumos argument, nimic de zis! Nu
cumva trebuie si renuntim la republici pentru ci ,,e de
ajuns ca tiranii dintr-o regiune mare si refuze“ etc.? Asta
nu este un argument, ci pur §i simplu demagogie. Progra-
mul nostru politic exclude orice violenyi §i nedreptate,
cerind o largd autonomie pentru diversele provincii (vezi
punctul 3 din programul partidului). Aceasta inseamni ci
nu trebuie niscocite iarisi noi ,garantii, irealizabile in
societatea burghezi, ci ¢i, prin activitatea lui propagan-
distici §i agitatorici, partidul proletariatului trebuie s
cheme la unire i nu la firimitare, la rezolvarea inaltelor

13+
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sarcini ale unui stat centralizat §i nu la izolarea abruti-
zanti §i la mirginire nagionali. Problema agrari se re-
zolvi 1n regiunea centrali a Rusiei ; In regiunile periferice
nu se poate actiona decit prin exemplu*. Acest lucru
este evident pentru orice democrat, firi a mai vorbi de
social-democragi. Iar problema se rezumi la aceasta: ce
trebuie si faci proletariatul, s¢ ridice tirinimea pini la
aceste scopuri Inalte sau s se coboare la nivelul mic-bur-
ghez al tirinimii?

In al doilea rind, se afirm3 ci nationalizarea va face
posibili in mai mare misuri arbitrarul din partea puterii
centrale, va intiri birocratia etc. In ceea ce priveste biro-
cratia, trebuie si remarcim ci §i in conditiile nationalizirii
administrarea piminturilor rimine in miinile organelor de
autoadministrare locali. Aceasta inseamni ci argumentul
citat mai sus este fals. Puterea centrali va stabili condigii
generale, adici va interzice, de pildi, instriinarea pimin-
turilor sub orice formi etc. Iar programul nostru actual,
adici programul mengevic, nu pune la ,,dispozitia statului
democrat® numai ,fondul de colonizare®, ci §i ,,pidurile
si apele de importantd nagionali“ ? Dar nu este inteligent
si-t1 ascunzi capul in nisip : §i aici este posibil un arbitrar
nelimitat, deoarece insisi puterea de stat centrali va
stabili care piduri si care ape sint de important3 nagionali.
Mengevicii cauti ,garantii“ nu acolo unde trebuie : numai
un deplin democratism la centru, numai republica poate
asigura o situatie in care si existe minimum de probabili-
tate de conflicte intre puterea centrali §i regiuni.

»Se va intiri statul burghez®, exclami mengevicii, care-i
sprijini in ascuns pe monarhistii burghezi (cadetii), iar in
public se bat cu pumnul in piept cind este vorba si-i
sprijine §i pe republicanii burghezi. Adevirata problemi
istorici pe care ne-o pune In fati evolugia sociald istorici
obiectivi este aceasta : o evolutie agrari de tip prusac sau
una de tip american ? o monarhie a mogierilor drapati cu
foaia de vitd a unui pseudoconstitutionalism sau o repu-
blicd a tdranilor (a fermierilor) ? Un om care inchide ochii

* Intr-un stat capitalist nu pot exista paralel proprietatea privatjy asupra
pimintulul §f nationalizarea. Una dintre ele trebuie s# Invingd. Sarcina
partidulul muncitoresc este de a sustine sistemul superior.
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asupra acestui mod obiectiv in care istoria pune problema
se ingald pe sine Insugi §i ingali §i pe altii: procedind ca
un mic-burghez, el nu vrea si vadi lupta de clasi, care
se Inteteste tot mai mult, §i modul acut, simplu §i categoric
In care se pune problema revolugiei democratice.

De ,,statul burghez® nu putem scipa. Numai niste mic-
burghezi pot visa aga ceva. Revolugia noastri este o revo-
lugie burghezi tocmai pentru ci in cadrul ei nu se duce
o lupti intre socialism si capitalism, ci intre doui forme
de capitalism, intre doui cii de dezvoltare a acestuia, intre
doui forme de institugii burghezo-democratice. Din punctul
de vedere al mengevicului Novosedski, atit monarhia
octombristilor cit §i monarhia cadegilor sint ,relativ® o
wdemocratie® burghezi. Si republica proletari-jirineasci
este o democratie burghezi. In revolutia noastri nu putem
face nici un pas — i nici n-am ficut — fdrd a sprijini
intr-un fel sau altul cutare sau cutare pituri ale burghe-
ziei Impotriva vechii orinduiri.

Afirmatia ci nagionalizarea inseamni utilizarea banilor
pentru armati, iar municipalizarea utilizarea lor pentru
medicind §i invigimintul public, nu este decit o sofistici
demni de un filistin. Or, asa, exact asa, rationeazi
Maslov : ,,..Nagionalizarea, adici (sic!) cheltuirea rentei
funciare pentru armati §i floti ; municipalizarea pimintu-
lui, adici cheltuirea rentei pentru nevoile populagiei®
(»Obrazovanie®, 1907, nr. 3, pag. 103). Asta e tot una cu
un socialism mic-burghez sau cu stirpirea mustelor cu aju-
torul unui praf pe care li-l pui pe coadi mustelor pe care
le-ai prins! Bunului Maslov nu i-a trecut prin minte c3,
daci zemstvele din Rusia §i municipalititile din Occident
cheltuiesc pentru medicini etc. mai mult decit cheltuieste
statul, aceasta se intimpld numai pentru ci statul burghez
si-a efectuat cheltuielile /#i cele mai importante (pentru
asigurarea dominatiel burgheziei ca clasi) din sursele care-i
aduc cele mai importante venituri, ldsind institugiilor lo-
cale, pentru aga-numitele ,,nevoi ale populatiei*, numai sur-
sele cu caracter secundar. Sute de mii pentru armatd § o
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nimica toati pentru nevoile proletariatului, iati care este
raportul real dintre cheltuielile efectuate de statul burghez.
Trebuie si fii un Maslov ca si crezi cd e suficient si pui
renta ,,Ja dispozifia® municipalititilor, pentru ca statul
burghez si fie ingelat de citre subtilii ,,0ameni politici“
mengevici ! Nu cumva datoriti acestei ,politici subtile®
statul burghez va Incepe si dea sute de mii proletarilor si
0 nimica toatd pentru armati §i flotd ?

In realitate, mengevicii promoveazi o politici mic-bur-
ghezi : limitindu-se la orizontul Ingust-provincial al auto-
administririi locale, ei incearci si se eschiveze de la re-
zolvarea unei probleme vitale pe care o pune istoria, §i
anume problema daci la noi trebuie si existe o republici
burghezi centralizati a fermierilor sau o monarhie bur-
ghezi centralizati a iuncherilor. Nu vi veti putea eschiva,
domnilor ! Nici un fel de provincialism, nici un fel de
cochetirie cu socialismul municipalist nu vor putea si vi
scuteasci de la participarea inevitabilid la rezolvarea acestei
probleme wvitale. In realitate, subterfugiile voastre nu fin-
seamn3 decit un singur lucru: sprijinirea in ascuns a
tendintei cadete §i, In acelasi timp, neingelegerea insemni-
titii tendintei republicane.

Faptul c¢i mengevicii, care sus{in municipalizarea, coche-
teazi cu ,,socialismul municipalist® al fabienilor din Eu-
ropa reiese clar din procesele-verbale ale Congresului de
la Stockholm. ,,Unii tovarisi — a spus acolo Kostrov —
parci ar auzi pentru prima oari de proprietatea munici-
pali. Le voi aminti ci in Europa occidentali existi un
intreg curent (exact!! firi si vrea, Kostrov a spus ade-
virul!), «socialismul municipalist» (Anglia)* (Procesele-
verbale, pag. 88). Nici Kostrov, nici Larin* nu s-au
gindit c3i acest ,curent® este un curent al oportunismului
extrem. Socialigtilor-revolutionari le sti bine si amestece
reformismul mic-burghez cu sarcinile revolutiei burgheze,
dar social-democragilor nu le este permis, domnilor, si faci

* ,Problema tirineascd sl social-democratia®. Un extrem de nebulos
comentariu la programul mengevic. Vezi pag. 66. La pag. 103 acest nefericit

apiritor al municipalizirii preconizeazd nafionalizarea ca cea mal bund
solutie |
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acest lucru ! Intelectualitatea burghezi din Apus (fabienii
in Anglia, bernsteinienii in Germania, broussigtii in Franga)
mutd, bineingeles, centrul de greutate de la problema orin-
duirii de stat la problema autoadministririi locale. in faga
noastrd sti tocmai problema orinduirii de stat, a bazei ei
agrare, §i a susgine aici ,,socialismul municipalist“ inseamni
a te juca de-a socialismul agrar. Las’ si se gribeasci mic-
burghezii ,,s3-§i faci un cuibugor* in tihnitele municipali-
tiyi ale viitoarei Rusii democratice ! Sarcina proletariatului
este de a organiza masele nu in acest scop, ci in vederea
luptei revolugionare pentru o deplini democratizare astizi,
pentru infiptuirea revolugiei socialiste miine.

Noui, bolgevicilor, ni se reprogeazi adesea ci concep-
tiile noastre revolugionare ar fi utopice, fanteziste. Si foarte
adeseori avem prilejul si auzim astfel de reprosuri tocmai
In legituri cu nagionalizarea. Dar tocmai in aceasti pri-
vingd ele sint cel mai puiin Intemeiate. Cine consideri
najionalizarea o ,,utopie® scapi din vedere faptul ci tre-
buie si existe o concordangd intre amploarea transformiri-
lor politice §i cea a transformirilor agrare. Din punctul
de vedere al mic-burghezului de rind, nagionalizarea nu
este mai pugin ,utopici® declt republica. Si una, §i cealaltd
nu sint mai putin utopice decit revolugia agrard ,farg-
neasci”, adicd victoria riscoalei girinesti intr-o tari capi-
talisti. Toate aceste transformiri sint la fel de ,ane-
voioase“ din punctul de vedere al unei evolugii lente §i
line. Iar acei care fac zarvi susginind ci tocmai nagionali-
zarea §i numai ea are un caracter utopic dovedesc nainte
de toate cd nu inteleg legitura necesari §i indisolubild
dintre revolugia economici gi cea politici. Nu potgi con-
fisca piminturile mogieresti (revendicare programatici ad-
misi atlt de bolgevici cit §i de mengevici) fird a lichida
absolutismul mogieresc (si totodati si pe cel octombrist,
care nu e pur mogieresc). Iar absolutismul nu poate fi lichi-
dat firi o actiune revolugionari a maselor congtiente de
milioane de oameni, firi o considerabild crestere a eroismu-
lui acestor mase, fird ca ele si dea dovadi i sint hotirite
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$i stiu ,si asalteze cerul®, cum s-a exprimat K. Marx
despre muncitorii parizient in perioada Comunei®, La
rindul siu, acest val revolugionar nu este posibil firi o
lichidare radicali a tuturor rimisitelor feudalismului, care
au apisat veacuri de-a rindul asupra tiranilor, inclusiv
lichidarea intregii proprietiji funciare Eeudale, a tuturor
citugelor ,,obgti1“ f?scale, a ,acordirii® de tristi amintire
a unor firimituri de citre guvern etc. etc. etc.

Din lipsi de spagiu (5i aga am depdsit dimensiunile pe
care urma si le aibi articolul potrivit indicatiilor redactiei
revistei ,,Pseglond® ), nu mi voi ocupa de continutul
capitolului al cincilea al cirgii mele (,,Clasele si partidele
in dezbaterile din Duma a II-a in problema agrari®).

Cuvintirile rostite de farani in Dumi prezinti o uriagi
importanti politicd, deoarece ele exprimi doringa fierbinte
de a scipa de jugul mogieresc, ura crinceni fimpotriva
feudalismului, a birocragiei, revolugionarismul spontan, ne-
mijlocit, adeseori naiv gi nu pe deplin conturat, dar in
acelasi timp vijelios, al {iranilor simpli, revolugionarism
care dovedeste mai bine decit niste lungi rajionamente citd
energie distructivi potengiali au acumulat masele tirinesti
fn lupta impotriva nobilimii, a2 mogierilor §i a Romanovilor.
Sarcina proletariatului congtient consti in dezviluirea, de-
mascarea §i inliturarea necrujitoare a nenumdiratelor in-
seliciuni mic-burgheze, a frazeologiei pseudosocialiste, a
sperantelor, de o naivitate puerili, pe care tiranii le leagi
de revolugia agrari — i aceasta, fireste, nu in scopul de
a-] potoli §i a-l astimpira pe tiran (aga cum ficeau in
ambele Dume triditorii libertijii poporului, domnii ca-
deti), ci in scopul de a trezi in rindurile maselor un revo-
lutionarism hotirit, de neclintit, un revolugionarism inflexi-
bil. Fir3 un asemenea revolutionarism, firi o lupti aprigi
$i necrutitoare a maselor firdnesti sint iremediabil
»utopice® si confiscarea, §i republica, §i votul universal,
direct, egal §i secret. De aceea marxistii trebuie si puni
problema clar §i precis: cele doui directii de dezvoltare
economici a Rusiei, cele doui cii ale capitalismului s-au
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conturat intr-un mod absolut precis. Toati lumea si se
gindeasci bine la acest lucru. In decursul perioadei de
trei ani, 1905—1907, in care s-a desfisurat prima campanie
revolugionard, pentru noi a devenit clar ci cele doui
directii nu trebuie privite ca generaliziri teoretice, ca con-
cluzii trase din cutare sau cutare trdsiturd a evolugiei care
dateazd din 1861 ; nu, pentru noi este acum clar ci aceste
directii sint precomizate de clase ostile una alteia. Mogierii
si capitalistii (octombrigtii) si-au dat pe deplin seama ci
nu existd altd directie declt cea capitalistd §i c¢i e nu pot
pisi pe aceastid cale altfel decit recurgind la o desfiingare
forgatd, accelerati a ,,obstii*, desfiingare care inseamni...
un jaf cimitiresc figig §i o trecere ,,prin foc §i sabie®
efectuati de polijie sau de detasamentele ,,de pedepsire®.
Aceasta este 0 ,,0operajie* in care este foarte ugor si-ti
fringi gitul ! Jar masele {irinimii si-au dat seama tot in
acesti trei ani, cu nu mai pugind claritate, de caracterul
iluzoriu al oriciror sperange in ,,titucul tar®, al oriciror
planuri cu privire la o cale pagnici §i de necesitatea luptei
revolutionare in vederea lichidirii totale a feudalismului
In general §i a proprietitii funciare feudale in special.

La baza Intregii propagande i agitagii a social-democra-
tiei trebuie si stea inridicinarea acestor rezultate in con-
stiilnga maselor, pregitirea maselor in directia folosirii
acestei experiente in vederea unui atac cit mai bine orga-
nizat, mai hotirit §i mai ferm in cea de-a doua campanie
a revolutiel.

De aceea sint profund reacgionare cuvintirile rostite de
Plehanov la Stockholm pe tema c¢i cucerirea puterii de
citre proletariat §i tirinime ar insemna o relnviere a ,na-
rodovolismului®. Plehanov a ajuns la o absurditate: ,,0
revolugie agrard {irineasci® firi cucerirea puterii de citre
proletariat §i tirinime ! Dimpotrivi, Kautsky, care atunci
cind s-a produs ruptura dintre bolsevici §i mengevici in-
clinase In mod vidit de partea acestora din urmi, ulterior
a trecut din punct de vedere ideologic de partea celor
dintli. recunoscind ci victoria revolugiei este posibili nu-
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mai in conditiile unei ,,aliante intre proletariat §i {irinime®.

Firi o lichidare totali a proprietitii funciare feudale,
firi o ,curdtire completi, adici firi nationalizarea pi-
mintului, revolugia este de neconceput. Partidului proleta-
riatului 1i revine sarcina de a populariza aceasti lozinci :
o revolutie agrari burghezi consecventi si radicali. Iar
dupi ce vom fi Indeplinit aceasti sarcind, vom vedea care
vor fi perspectivele ; vom vedea daci aceastd revolutie va
constitui doar baza pentru o dezvoltare rapidi dupi tipul
american a fortelor de producgie 1n capitalism, saz va
deveni prologul revolutiei socialiste in Occident.

18 iulie 1908

P.S. Nu mai reproduc aici proiectul meu de program
agrar care a fost propus Congresului de la Stockholm al
P.M.S.D.R. si tipirit in repetate rinduri in publicatiile
social-democrate. M3 voi limita doar la clteva considerente.
Intruclt evolugia agrari capitalisti se poate desfisura in
doui directii, este necesar ca 1n program si figureze
neapirat un ,daci® (expresie tehnici folositi la Congresul
de la Stockholm), adici programul trebuie si ia in consi-
deratie ambele posibilititi. Cu alte cuvinte, atita timp cit
{ucrurile vor merge ca pini acum, noi vom cere libertatea
de folosire a pimintului, instituirea unor comisii de jude-
cati In vederea reducerii arenzilor, desfiintarea stirilor
sociale etc. In acelasi timp, insi, vom lupta impotriva
actualei directii, vom sprijini revendicirile revolutionare
ale tiranilor In interesul unei dezvoltiri rapide a fortelor
de productie, al libertitii luptei de clasi si al unei ample
desfisuriri a acesteia. Sprijinind lupta revolutionari a {a-
ranilor impotriva feudalismului, partidul muncitoresc so-
cial-democrat le arati ci cea mai buni formi de relagii
agrare In societatea capitalisti (5i totodati cea mai buni
formi de lichidare a feudalismului) o constituie nationali-
zarea piaminturilor, ci o revolugie agrari radicali — con-
fiscarea proprietdtii funciare mogieresti §i nationalizarea
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paminturilor — nu este posibili declt n condigiile unei
revolutii politice radicale, in condigiile desfiingirii absolu-
tismului g1 ale instituirii unei republici democrate.

Acesta este continutul proiectului meu de program agrar.
Partea consacrati caracterizirii trisiturilor burgheze ale
intregii transformiri agrare actuale §i explicirii punctului
de vedere pur proletar al social-democratiei a fost adoptata
la Stockholm §i cuprinsi in actualul program.

Publicat In august 1908 In revisia Se tipdreste dupd textul
Przeglgd Soclaldemokralyczny® nr. 6 aplrut in revistd
Semnat : N. Lenin Traducere din limba polond
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MATERIAL INFLAMABIL
IN POLITICA MONDIALA

In ultimul timp, miscarea revolugionari din diferite
state ale EuroPei si ale Asiei se face simgitd intr-o misuri
atit de mare, incit In faja noastri se contureazi destul de
limpede o etapi noui a luptei internagionale a proletaria-
tului §i incomparabil superioari celei precedente.

In Persia s-a produs o contrarevolutie care imbini in
mod sui generis dizolvarea Dumei I din Rusia cu insurecgia
rusi de la sfirgitul anului 1905. Armata tarului rus, zdro-
bitd In mod rusinos de japonezi, isi ia revansa punindu-se
cu mult zel in slujba contrarevolugiei. Dupi executii, dupd
isprivile expeditiilor de pedepsire, dupi masacrele si
jafurile din Rusia urmeazi isprivile sivirsite de aceiasi
cazaci in vederea Inibusirii revolugiei din Persia. Faptul
ci Nicolaie Romanov, in fruntea mogsierilor ultrareactio-
nari §i a capitalistilor insp3imintati de greve si de rizboiul
civil, tuni §i fulgeri impotriva revolugionarilor persani
este de ingeles, §i nu este prima oari cind ostasilor rusi
iubitori de Hristos le revine rolul de cilii internationali.
Faptul ci Anglia, spilindu-se fariseic pe mlini, pistreazd
o neutralitate vidit prieteneasci fati de reactionarii per-
sani §i de partizanii absolutismului este un fenomen oare-
cum de alt gen. Atitudinea burghezilor liberali englezi,
infuriagi de cresterea miscirii muncitoresti la ei acasi §i
speriati de avintul luptei revolugionare in India, dovedeste
tot mai des, mai fitis §i mai pregnant ci ,personalititile®
politice europene cele mai civilizate®, care au trecut prin
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Prima pagind a ziarului ,,Proletarii® nr. 33 din 23 julie {5 august) 1908,
fn care a apdrut articolul de fond ,Material inflamabil in politica mon-
diald®, scris de V, I. Lenin

Micgorat



MATERIAL INFLAMABIL IN POLITICA MONDIALA 183

cea mai 1nalti gcoali a constitugionalismului, devin niste
fiare atunci cind masele incep si se trezeasci, si lupte im-
potriva capitalului, impotriva sistemului colonial al capi-
talismului, adici impotriva unui sistem de inrobire, de jaf
si de violentd. E grea situagia revolutionarilor persani in
tara lor, pe care erau aproape gata s-o imparti Intre ei
stipinii Indiei, pe de o parte, §i guvernul contrarevolugio-
nar din Rusia, pe de alti parte. Dar lupta indirjiti de la
Tabriz, faptul ci revolugionarilor le-a surls in repetate
rinduri norocul, desi se pirea ci sint definitiv zdrobigi,
dovedeste ci, cu tot ajutorul Leahovilor rusi si al diplo-
matilor englezi, basbuzucii sahului intimpini o foarte
puternici rezistenti de jos. O migcare revolutionari care
poate da o ripostd armati incercirilor de restaurare, care
sileste pe eroil unor asemenea incerciri si ceari ajutor de
la striini nu poate fi nimiciti, §i, In aceste conditii, chiar
cel mai deplin triumf al reactiunii persane n-ar fi altceva
decit preludiul unor noi revolte populare.

in Turcia a Invins migcarea revolugionari din armati,
condusi de junii turci?2. E drept ci aceasti victorie este
numai o jumitate de victorie sau chiar mai pugin decit
atlt, deoarece Nicolaie al II-lea al Turciei a reusit deocam-
dati si scape numai cu promisiunea de a restabili faimoasa
constitugie turci. Dar astfel de jumitZti de victorie in re~
volutii, astfel de concesii impuse vechiului regim §i ficute
in grabi de acesta constituie cea mai sigurd chezisie a unor
noi peripetii ale rdzboiului civil, peripetii mult mai hoti-
ritoare, mai acute §i care antreneazi mase mai largi ale
poporului. Iar gscoala rizboiului civil nu rimine fird
urmiri pentru popoare. Aceasta este o gcoald grea, o
scoald care implici in mod inevitabil victorii ale contra-
revolugiei, dezmitul reactionarilor intiritati, reprimarea
silbatici a insurgentilor de citre vechiul regim etc. Dar
numai niste pedanti inveterati, nigte mumii ramolite se pot
tingui de faptul ci popoarele trec prin aceasti gcoald
chinuitoare ; aceastd gcoald invatd clasele asuprite cum se
duce rizboiul civil, cum se obtine victoria In revolugie,
concentreazd 1n masele sclavilor de astizi ura pe care
vesnic o nutresc in sinea lor sclavii oropsiti, abrutizati,
ignoranti, uri care duce la realizarea unor mirete fapte
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istorice de citre sclavii care au devenit congtienti de ru-
sinea robiei lor.

In India, sclavii indigeni ai capitaligtilor englezi ,,civili-
zati® pricinuiesc In ultimul timp o ingrijorare neplicutd
»stipinilor lor. Se tin lang violentele s jaful care poarti
numele de sistemul de guvernare englezd a Indiei. Niciieri
in lume — cu exceptia Rusiei, fireste — masele nu duc o
existentd atit de mizerd, populatia nu induri o foamete
atit de cronici ca in India. Diverse personalititi dintre
cele mai liberale §i mai radicale din Britania liber3, de
teapa lui John Morley — o autoritate pentru cadetii rugi
§i nerugi, o stea a publicisticii ,,progresiste* (in realitate un
lacheu al capitalului) —, sint guvernatori in India i,
detinind aceste posturi, devin nigte adeviraji Genghis Hani
fn stare si sancjioneze toate misurile ,,de potolire“ a

pulagiei ce le-a fost fincredinjati, mergind pini la

iciuirea protestatarilor politici ! Micul siptiminal al social-
democratilor englezi, ,,Justice® 9, este interzis in India de
acesti nemernici liberali §i ,,radicali“ de teapa lui Morley.
Iar atunci cind Keir Hardie, membru al parlamentului
englez, conducitorul ,Partidului laburist independent®
(Independent Labour Party), a avut indrizneala si wind
in India §i si vorbeasci indigenilor despre revendicirile
cele mai elementare ale democragiei, intreaga presi bur-
ghezi englezi a Inceput si urle impotriva ,,rebelului®. Si
acum incd, cele mai influente ziare engleze vorbesc scrig-
nind din dinti despre ,agitatorii“ care tulburi linigtea
Indiei, §i saluti sentintele de tip pur rusesc, 3 la Pleve,
pronuntate de judecitori, precum §i misurile administra-
tive de reprimare luate impotriva publicistilor democrati
indieni. Iati insi ci in India Incepe si se ridice strada in
apirarea publicistilor §i conducitorilor ei politici. Sacalii
englezi au pronungat o sentin{i odioasi Impotriva demo-
cratului indian Tilak, condamnindu-l la deportare pe un
termen indelungat. Interpelarea ficuti zilele acestea in
Camera comunelor din Anglia a scos la iveald faptul e
juratii indieni s-au pronungat pentru achitare, sentinta de
condamnare fiind obginutd datoritd wvoturilor juratilor
englezi] Aceasti rizbunare a lacheilor sacului cu banii im-
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potriva acestui democrat a provocat demonstratii de stradi
si o grevd la Bombay. $i in India proletariatul s-a ridicat
pind la nivelul luptei politice de masi congtiente, §i din
moment ce aga stau lucrurile Inseamni ci rinduielilor de
tip rus-englez din India le-a sunat ceasul | Jefuirea colo-
malisti a tdrilor asiatice de citre europeni a ficut ca una
dintre aceste tiri, Japonia, si se cileascd, ceea ce i-a permis
si repurteze mari victorii militare care i-au asigurat o
dezvoltare nationali de sine stititoare. Nu incape indoiald
ci jefuirea seculari a Indiei de citre englezi §i lupta dusi
in prezent de acesti europeni ,inaintati“ impotriva demo-
cratiei persane §i indiene vor face ca milioane §i zeci de
milioane de proletari din Asia si se cileascd, si se cileascd
pentru o luptd tot atit de victorioasi (ca §i aceea a japo-
nezilor) impotriva asupritorilor. Muncitorul european con-
stient are acum tovarigi in Asia, §i numirul acestor tovarisi
va cregte vizind cu ochii,

In ultimele luni, migcarea revolugionari Impotriva feu-
dalismului din China s-a manifestat §i ea deosebit de
puternic. E drept cd nu se poate spune inci nimic precis
despre aceastd migcare — cidci existd atit de putine date
referitoare la aceastd migcare si atit de multe stiri referi-
toare la rdzmeritele din diferite regiuni ale Chinei —, dar
cresterea impetuoasi a ,spiritului nou® §i a adierilor
europene® in China, mai ales dupi rizboiul ruso-japonez,
nu poate fi pusi la Indoiali i, prin urmare, este inevi-
tabili transformarea vechilor rizmerite din China intr-o
migcare democratici congtientd. ' Faptul ci de data aceasta
unii dintre participantii la jaful colonialist erau ingrijorati
reiese din comportarea francezilor in Indochina: ez an dat
ajutor ,regimului istoric® din China la reprimarea revolu-
tionarilor ! Si el se temeau pentru integritatea posesiunilor
»Hlor® din Asia, aflate in vecinitate.

Dar nu numai posesiunile din Asia provoaci ingrijorare
burgheziei franceze. Ridicarea de baricade la Villeneuve-
Saint-Georges, localitate situati in apropierea Parisului, §i
masacrarea grevigtilor care le-au ridicat (joi 30 (17) iulie)
sint evenimente care au dovedit o dati mai mult ascutirea
luptei de clasi in Europa. Radicalul Clemenceau, care

14
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guverneazi Franta in numele capitalistilor, se striduiegte
de zor s3 spulbere ultimele rimigite ale iluziilor burghezo-
republicane din rindurile proletariatului. In timpul gu-
vernirii lui Clemenceau, masacrarea muncitorilor de citre
armatd, care actioneazi din ordinul guvernului ,radical®,
a devenit un fenomen aproape mai frecvent decit inainte.
De aceea socialigtii francezi l-au poreclit pe Clemenceau
»Rogul®, iar acum, cind agentii, jandarmii §i generalii lui
au ficut din nou si curgi singele muncitorilor, socialigtii
Isi amintesc de cuvintele spuse cindva de el, cel mai pro-
gresist republican burghez, unor delegati ai muncitorilor :
»INu ne aflim de aceeagi parte a baricadei®. Intr-adevir,
proletariatului francez §i republicanii burghezi cei mai
extremi se situeazi acum definitiv de o parte si de alta a
baricadei. Clasa muncitoare din Franga si-a virsat din
belsug singele pentru a cuceri §i a apira republica, iar
astdzi, pe terenul regimului republican, care s-a statornicit
pe deplin, se apropie tot mai mult lupta hotiritoare intre
proprietari §i oamenii muncii. ,,Asta nu a fost un simplu
masacru — scrie ,,I’Humanité“ ® despre ziua de 30 iulie
—, ci a fost, intr-o anumiti misuri, o bitilie“. Generalii
si polifistii voiau si-i provoace cu orice prey pe muncitori
si si transforme aceasti demonstragie pagnicd, nelnarmati,
fntr-un micel. Dar dupi ce armata a inconjurat din toate
pirgile pe grevigti §i manifestanti, dupi ce a atacat pe
acesti oameni neinarmagi, ea a intlmpinat rezistenti: ca
urmare a comportirii ei, s-au ridicat de indati baricade s
s-a ajuns la evenimentele care friminti Intreaga Frangi.
Aceste baricade din scindurele erau ridicol de rudimentare,
scrie acelagi ziar. Dar nu asta este important, Important
este faptul ci in timpul celei de-a treia republici dispiruse
traditia luptei de baricade. Acum ,,Clemenceau reintro-
duce aceasti traditie® g§i vorbeste tot atit de figis despre
acest lucru cum vorbeau ,,ciliii din iunie 1848 si Galiffet
fn 1871% despre rizboiul civil.

Si nu numai presa socialisti aminteste, cu prilejul eveni-
mentelor din 30 iulie, aceste mirete date istorice. Ziarele
burgheze se nipustesc cu o furie turbati asupra muncitori-
lor, acuzindu-i ci s-au comportat ca §i cum ar fi fost gata
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si Inceapd revolutia socialisti. Unul dintre aceste ziaré re-
lateazi un episod nelnsemnat, dar caracteristic, care
ilustreazi starea de spirit a celor doui pirgi. Cind pe lingd
generalul Virvaire, care conducea atacul impotriva gre-
vistilor, au trecut niste muncitori ducind pe un tovaris
de-al lor rinit, din mulgimea manifestan;il%r s-au  auzit
strigite : ,,Saluez 1* (,,dagi onorul®). Si iati ci acest gene-
ral al republicii burgheze a dat onorul inamicului rinit.

Ascutirea luptei proletariatului impotriva burgheziei se
observi In toate tirile capitaliste Inaintate, iar deosebirea
de conditii istorice, de regim politic si de forme ale migcirii
muncitoregti face ca aceeasi tendinti si se manifeste in mod
diferit. In America si In Anglia, unde existi o deplini li-
bertate politici §i unde 1in rindurile proletariatului nu
existd de loc sau, In orice caz, nu existi o traditie revolu-
tionari §i socifllis.ti cit de cit vie, aceasti ascutire 1si gi-
seste expresia In intensificarea migcirii impotriva trusturi-
lor, in dezvoltarea extraordinari a socialismului si in aten-
tia crescindi pe care i-0 acordi clasele avute, in trecerea
organizatiilor muncitoregti, uneori pur economice, la o lupti
politici proletari sistematici §i de sine stititoare. In
Austria 5i In Germania, in parte §i in tirile scandinave,
ascugirea luptei de clasi fsi giseste expresia in lupta elec-
torali, in relagiile dintre partide, in unirea tuturor burghe-
zilor de diferite nuante impotriva dugmanului comun —
proletariatul —, in intensificarea represiunilor judiciare gi
poligienesti. Cele doui lagdre adverse isi sporesc lent, dar
neabitut, fortele, i5i intiresc organizagiile; antagonismul
dintre ele se accentueazi tot mai mult In toate domeniile
viegii sociale, de parci s-ar pregiti in ticere, stringindu-gi
fortele in vederea unor viitoare bitilii revolugionare. In
tdrile latine — in Italia i In special in Franta — ascutirea
luptei de clasi se manifestd prin explozii deosebit de wvi-
jelioase, violente, uneori direct revolutionare: ura ascunsi
pe care proletariatul o nutreste faii de asupritorii sii
ribufneste cu o for{f neasteptatd, iar decorul ,,pagnic* al
luptei parlamentare cedeazi locul unor scene de adevirat
razboi civil.

14>
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Migcarea revolugionard internationali a proletariatului
nu se desfigoari §i nu se poate desfisura uniform, ea nu
fmbraci si nu poate Imbrica forme identice in ¢iri diferite.
Folosirea deplind §i multilaterali a tuturor posibilitigilor
fn toate domeniile de activitate se obgine numai ca un re-
zultat al luptei de clasi a muncitorilor din diferite tiri.
Fiecare tari aduce particularitigile ei pregioase, originale,
in torentul general, dar in fiecare tari in parte migcarea
suferd de pe urma cutdrei sau cutdrei unilateralitdi, cu-
tiror sau cutdror lipsuri teoretice sau practice ale diferitelor
partide socialiste. n general Insd se constatd in mod evi-
dent un urlas pas Inainte al socialismului internagional,
unirea strmsa a armatelor de milioane ale proletariatului
intr-o serie intreagi de ciocniri concrete cu dugmanul,
apropierea luptei hotiritoare 1mpotr1va burgheziei, luptd
care este mult mai bine pregdtitd de citre clasa muncitoare
decit pe vremea Comunei, aceasti ultimi mare insurectie a
proletarilor.

Acest pas lnainte ficut de intregul socialism interna-
tional, paralel cu ascugirea luptei democrat-revolugionare
in Asia, pune revolugia rusi in conditii deosebite §i deosebit
de grele. Revolu;ia rusi are un mare aliat international atit
in Europa clt si In Asia, dar totodatd, §i tocmai din
aceastd cauzd, ea are nu numai un dusman naylonal — in
Rusia —, ci 51 un dugman international. Reactia impotriva
luptel in continui crestere a proletanatulm este inevitabild
fn toate tirile capitaliste, si aceasti reactie unegte guver-
nele burgheze din intreaga lume impotriva oricirei mis-
ciri populare, impotriva oricirei revolutii din Asia §i mai
ales din Europa. Oportunistii din partidul nostru, intocmai
ca ‘'si majoritatea intelectualilor hgerall din Rusia, viseazi
§i acum o revolugie burghez3 in Rusia care ,,s% nu indepir-
teze® burghezia, si nu o sperie, si nu provoace o reactie
»excesivi®, si nu duci la cucerirea puterii de citre clasele
revolutionare. Sperante desarte ! Utopie filistini! Mate-
rialul inflamabil sporeste cu atita repeziciune in toate sta-
tele Tnaintate din lume, incendiul se extinde atit de evident
asupra majoritiii statelor din Asia care pind mai ieri erau
cufundate intr-un somn adinc, incft cregterea reactiei din
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partea burgheziei internagionale §i ascugirea oricirei revo-
lutii nagionale sint absofut inevitabile.

Contrarevolugia din Rusia nu Indeplinegte §i nu poate in-
deplini sarcinile istorice ale revolugiei noastre. In mod
inevitabil burghezia rusi este atrasi tot mai mult de curen-
tul antiproletar §i antidemocratic internagional. Proleta-
riatul din Rusia nu trebuie si conteze pe aliagi liberali.
El trebuie si-gi urmeze in mod independent calea spre vic-
toria deplini a revolugiei, sprijinindu-se pe necesitatea
rezolvirii prin violen{d a problemei agrare in Rusia de
citre masele tirinesti Insesi, ajutindu-le pe acestea si
rastoarne dominagia mogierilor ultrareactionari §i a absolu-
tismului ultrareactionar, punindu-si ca sarcini Infiptuirea
fn Rusia a unei dictaturi democratice a proletariatului si
a girdnimii, fird a uita cd lupta sa §i victoriile sale sint
indisolubil legate de migcarea revolugionari internagionali.
Mai pugine iluzii in privinga liberalismului burgheziei
contrarevolugionare (atit al aceleia din Rusia cit i al
aceleia din Intreaga lume). Mai multi atengie fagd de
dezvoltarea proletariatului revolugionar internagional !

Proletaril* nr. 33 Se tipdregte dupd textul
din 23 julie (5 august) 1908 apdrut in siar
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Expunerea de fagi a pdtaniilor teoretice ale tov. Maslov
este luatd din lucrarea lui N. Lenin consacratd unei analize
sistematice a tendingelor evolugiei noastre agrare. Se fin-
telege ci demascarea teoriilor agrare ,originale* ale lui
Maslov, pitrunse de spmtul unui revizionisSm cum nu se
poate mai plat, duce in mod inevitabil i la criticarea unor
teze ale programulux partidului. Considerim ci o dlscuue
in presa de partld in jurul acestei probleme este cit se
poate de nimeriti.

Iar in ceea ce priveste ,,descoperirile® teoretice ale tov.
Maslov am avea de spus citeva cuvinte in special tovari-
sului Plehanov, el fiind ingerul pizitor al revizionismului
nostru agrar.

In nr. 6—7 al ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata®, exa-
minlnd o serie de probleme teoretxce extrem de 1mpor-
tante, ati binevoit si vi lansau, in treacdt, in rationa-
mente echivoce, evazive si de-a dreptul necuviincioase.
V-agi incumetat si declaragi in presi ci cutare §i cutare
membri ai partidului nosttu nu sint tovardsi _pentru dv.,
fard sd aveyi insd curajul si precizati figis §i rispicat dacd
intentionati si iesiti din organizajia noastri sau daci
cereti excluderea din organizagie a acestor membri ai el.
Aji procedat dect intr-un mod las §i totodati grosolan.

Agsadar, incoruptibile combatant, reflectagi asupra ispri-
vilor revizioniste ale lui Maslov al dv. Acest lucru se
petrece tocmai in mica impirijie unde, judecind dupi pu-
blicatiile apirute, aveti faima unui fioros Dumbadze. Unde



DIN PARTEA REDACTIEI 191

e critica dv. la adresa niscocirilor revizioniste ale tov.
Maslov ? Unde sint vremurile cind sustineati teoria eco-
nomicid a lui Karl Marx? $i cine altul daci nu dv. l-a
sustinut in fel ¢i chip pe Maslov §i i-a tinut isonul ?

Famusovii * din partidul nostru nu se dau in lituri si
joace rolul de luptitori pentru marxism, ficind paradi
de o intransigenti necrutitoare, dar, totodati, de dragul
nepotismului fractionist nu se dau in lituri si camufleze
abateri foarte serioase de la marxism !

, Proletarii* nr. 33 Se tipdreste dupd textul
din 23 iulie (5 augusl) 1908 apdrut In slar
* Famusov -— personaj din pissa ,,Prea multd minte strici® a lut

A. 5. Griboedov. — Nota trad.
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MILITARISMUL BELICOS
SI TACTICA ANTIMILITARISTA
A SOCIAL-DEMOCRATIEI

I

Diplomatii se agitd. Ploui cu ,,note®, ,rapoarte®, ,,decla-
rafii“ ; minigtrii gusotesc in spatele manechinelor incoro-
nate, care, cu cupele de jampanie in mini, ,,Intiresc pacea“.
Dar ,,supusii“ stiu foarte bine ci daci corbii se rotesc in-
seamni ci miroase a hoit. Lordul Cromer, conservator, a
declarat in camera englezi ci ,,triim vremuri cind sint in
joc interesele nationale (?), cind se dezlinjuie patimile i se
tveste pericolul §i posibilitatea izbucnirii unui conflict,
oriclt de pagnice (!) ar fi intengiile guvernantilor®,

In ultimul timp s-a acumulat destul material inflamabil
si el sporeste mereu. Revolugia din Persia ameningd si rds-
toarne toate barierele, si incurce toate ,sferele de influ-
enti® stabilite acolo de puterile europene. Migcarea consti-
tugionalistd din Turcia amenin{d si smulgi aceasti feudi
din ghearele jefuitorilor capitalisti europeni; au devenit
ameningitoare ,probleme“ strivechi care acum s-au agra-
vat : problema macedoneani, a Orientului Mijlociu, a Ex-
tremului Orient etc. etc.

Or, in condisii cind existi o retea de acorduri, conventii
etc. fitige §i secrete, e de ajuns ca vreo ,putere® si fie
clt de pugin cildati pe bitituri pentru ca ,din scinteie
si izbucneasci flacira®.

$i cu cit guvernele zinginesc mai ameningitor armele
unul n fata altuia, cu atlt mai necrugitor reprimi ele
migcarea antimilitaristd din propria lor ari. Prigoana im-
potriva antimilitaristilor creste in mod extensiv si intensiv.
Guvernul ,,radical-socialist® al lui Clemenceau-Briand re-
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curge la violentd in nu mai mici misuri decit guvernul
iunchero-conservator al lui Biilow. Dizolvarea ,,organiza-
tillor de tineret* in Intreaga Germanie ca urmare a in-
troducerii noii legi cu privire la asociatii §i Intruniri) care
interzice persoanelor sub 20 de ani s3 ia parte la aduniri
Politice, a Ingreuiat extrem de mult agitagia antimilitaristd
in Germania.

Ca urmare, discugia cu privire la tactica antimilitaristd
a socialistilor, care Incetase dupi Congresul de la Stutt-
gart %8 este reluatd in presa de partid.

La prima vedere s-ar pirea ci avem de-a face cu un
fenomen ciudat: desi importanta acestei probleme este
evidentd, desi prejudiciile aduse proletariatului de milita-
rism sint atit de vidite, frapante, ar fi greu de gisit o alti
problemi in legiturd cu care si existe asemenea oscilari §i
divergente in rindurile socialistilor din Occident ca acelea
care reies din discutiile In jurul tacticii antimilitariste,

Premisele principiale pentru o rezolvare justdi a acestel
probleme au fost stabilite de mult, cit se poate de temeinic,
si nu provoaci divergente. Militarismul contemporan este
un rezultat al capitalismului. In ambele sale forme el este
»O0 manifestare vitali® a capitalismului : ca forti militarid
folositd de statele capitaliste in conflictele lor externe (,,Mi-
litarismus nach aussen, cum spun germanii) §i ca arma
folositd de clasele dominante in vederea reprimirii oricirui
fel de migsciri (economice §i politice) ale proletariatului
(,,Militarismus nach innen®). O serie de congrese interna-
tionale (Congresul de la Paris din 1889, Congresul de la
Bruxelles din 1891, Congresul de la Ziirich din 1893 si, in
sfirsit, Congresul de la Stuttgart din 1907) au formulat
in rezolutiile lor in mod precis aceastd pirere #7, In modul
cel mai aminungit stabileste aceasti legituri dintre milita-
rism §i capitalism rezolugia de la Stuttgart, desi, in con-
cordanti cu ordinea de zi (,,Despre conflictele internagio-
nale“), Congresul de la Stuttgart s-a ocupat mai mult de
acea laturi a militarismului pe care germanii o numesc
yMilitarismus nach aussen® (,externi®), Iati pasajul din
rezolugie care se referi la aceastd problemid : ,,Rizboaiele
dintre statele capitaliste sint, In mod obignuit, o consecinti
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a concurentei care existi Intre ele pe piata mondiali, in-
trucit fiecare stat cautd nu numai si-§i asigure debugeurile,
dar §i si cucereasci noi debugee, iar rolul principal il are
aici inrobirea unor popoare §i tiri strdine. Aceste rizboaie
sint generate §i de inarmirile necontenite determinate de
militarism, care constituie instrumentul principal al domi-
nagiei ide clasi a burgheziei §i al subordonini politice ‘a
clasei muncitoare.

Rizboaiele sint favorizate de prejudecitile nationaliste
cultivate in mod sistematic in girile civilizate in interesul
claselor dominante, cu scopul de a sustrage masele pro-
letare de la sarcinile lor de clasi si de a le face si uite de
datoria realiziirii solidaritdgii de clasi pe plan interna-
tional.

Prin urmare, ridicinile rizboaielor rezidi in Insisi esenta
capitalismului ; rizboaiele nu vor dispirea decit atunci cind
va inceta si mai existe orinduirea capitalisti sau cind imen-
sele jertfe umane §i materiale provocate de dezvoltarea teh-
nici-militari §i indignarea popoarelor stirniti de inarmiri
vor duce la inliturarea acestui sistem.

Clasa muncitoare, care este principalul furnizor de sol-
dati §i care suporti in cea mai mare misuri jertfele mate-
riale, este dusmanul firesc §i cel mai inversunat al rizboaie-
lor, deoarece rizboaiele sint in contradictie cu scopurile pe
care le urmireste ea: crearea unei orinduiri economice
bazate pe principiul socialist §i care si realizeze in fapt
solidaritatea popoarelor®...

II

Asadar, In rindurile socialistilor ideea existentei unei
legituri principiale intre militarism §i capitalism este sta<
tornicitd, §i asupra acestui punct nu existi divergente. Dar
simpla recunoastere a acestei legituri nu determini in mod
concret tactica antimilitaristdi a socialigtilor, nu rezolvi
problema practici : cum trebuie dusi lupta impotriva po-
verii militarismului §i cum pot fi prelntimpinate rizboaiele ?
Or, tocmai rispunsurile la aceste probleme videsc impor-
tante divergente de pireri in rindurile socialistilor. Aceste
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divergente au putut fi constatate deosebit de concret la
Congresul de la Stuttgart.

La un pol se afli social-democragii germani de tipul
lui Vollmar. Din moment ce militarismul este un produs
al capitalismului, spun ei, din moment ce rizboaiefe sint
un Insotitor inevitabil al dezvoltirii capitaliste, nu este
nevoie de nici un fel de activitate antimilitaristi speciali.
Asa a si declarat Vollmar la Parteitagul de la Essen. In
ceea ce priveste insi problema ce atitudine trebuie si ia
social-democratii In caz ci se declari rizboi, majoritatea
social-democratilor germani, cu Bebel §i Vollmar in
frunte, se situeazi ?errn pe pozitia ci social-democratii
trebuie si-gi apere patria impotriva unui eventual atac, ci
el sint datori si ia parte la un rizboi ,,de apirare®. Aceastd
tezi l-a determinat pe Vollmar si declare la Stuttgart ci
ntoatd dragostea noastri pentru omenire nu ne poate im-
piedica si fim buni germani“, iar pe deputatul social-de-
mocrat Noske si declare In Reichstag ci, in cazul unui
razboi impotriva Germaniei, ,social-democratii nu vor
rimine in urma partidelor burgheze §i vor lua arma in
mini“; pornind de la aceasti afirmagie, lui Noske nu-i
mai rimine de ficut decit un singur pas pentru a ajunge
la urmitoarea declaratie: ,,Vrem ca Germania si fie inar-
mati cit se poate de bine“,

La celilalt pol se afli grupul putin numeros al adep-
tilor lui Hervé. Proletariatul nu are patrie, spun hervéigtii,
Deci orice rizboaie sint in interesul capitaligtilor ; asta in-
seamni ci proletariatul trebuie si lupte impotriva oricirui
rizboi, ci el trebuie si rispundi la orice declaragie de
rizboi prin grevi militari §i prin insurectie. Iati in ce
trebuie si constea, in primul rind, propaganda antimilita-
risti. De aceea, la Stuttgart, Hervé a propus urmitorul
proiect de rezolugie: ,,...Congresul recomandi si se ris-
pundi la orice declaratie de razboi, indiferent de unde ar
Veni ea, prin grevi militard §i prin insurectie®.

Acestea sint, In rindurile socialistilor din Apus, cele
doud pozitii ,extreme“ in aceasti problemi, In ele se re-
flectd ,,ca soarele Intr-o picituri de api“ cele doui boli
de care suferi Inci activitatea proletariatului socialist din
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Apus : tendintele oportuniste, pe de o parte, si frazeologia
anarhist3, pe de alti parte.

Mai intii vom face citeva observatii cu privire la patrio-
tism. Este adevirat ci in ,,Manifestul Comunist“ se spune
ci ,,proletarii nu au patrie“ §i tot atlt de adevirat este ci

zitia lui Vollmar, Noske & Co. ,,sfideazi“ aceasti tezi
undamentali a socialismului international. Dar de aici inci
nu rezultd c¢d Hervé si hervéistii au dreptate atunci cind
afirmi ci proletariatului 1i este indiferent in ce patrie
triieste : Intr-o Germanie monarhistd, intr-o Frantd repu-
blicani sau Intr-o Turcie despotici. Patria, adici mediul
politic, cultural §i social respectiv, este unul dintre cei mai
puternici factori ai luptei de clasi a proletariatului; si
daci nu are dreptate Vollmar, care promoveazi o atitu-
dine ,,autentic-germani“ a proletariatului fati de ,,patrie®,
nu are mai multi dreptate nici Hervé, care are o atitudine
neingiduit de necritici fatd de un factor atit de important
al luptei de eliberare a proletariatului. Proletariatul nu
poate fi indiferent si nepisitor fat de condigiile politice,
sociale §i culturale in care se desfigoari lupta lui i, prin
urmare, nu-i pot fi indiferente nici destinele tirii lui. Dar
aceste destine 1l intereseazi numai in mdsura in care ele
afecteazi lupta sa de clasi, §i nu In virtutea unui ,pa-
triotism“ burghez, care nu sti de loc frumos unui social-
democrat.

Mai complicati este alti problem3, aceea a atitudinii
fati de rizboi. Chiar de la prima vedere este evident ci
Hervé confundi in mod inadmisibil aceste doui probleme,
uitd de legitura cauzali dintre rizboi §i capitalism ; daci
ar adopta tactica hervéistd, proletariatul s-ar condamna
la 0 munci sterild : el si-ar cheltui toat3 hotirirea de Jupti
(doar este vorba de insurecgie) in lupta impotriva efectului
(rizboiul), lisind neatinsi cauza (capitalismul).

Aici iese pe deplin la iveali modul de gindire anarhist:
credingi oarbi In forta miraculoasi a oricirei actiuni di-
recte ; desprinderea acestei ,actiuni directe“ din conjunc-
tura social-politici generali firi cea mai mici analizi a
acesteia ; Intr-un cuvint, este evident ci avem de-a face cu
»O interpretare mecanicd, arbitrari a fenomenelor sociale®
(dupi expresia lui K, Liebknecht).
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Planul lui Hervé este ,foarte simplu®: in ziua decla-
ririi razboiului soldagii socialisti dezerteazi, iar rezervistii
declari grevi si rimin la casele lor. ,,Greva rezervistilor
nu ar fi ins3 o rezistend pasivi : clasa muncitoare ar trece
rapid la o rezistentd fiygsd, la insureciie, si aceasta din
urmi ar avea mulgi sorgl de izbindi cu atit mai mult cu
cit armata activi s-ar afla la hotarele girii“ (G. Hervé,
,Leur patrie“*),

Jati ,,planul real, direct §i practic® al lui Hervé, care,
fiind sigur de reugita lui, propune si se rispundi prin grevi
militard i prin insurectie la orice declaratie de rizboi.

De aici reiese clar ci nu se pune chestiunea daci proleta-
riatul poate si rispundi prin grevi i insurectie la decla-
ragia de rizboi atunci cind ar gisi cd acest lucru este opor-
tun. Discutia se poartd in jurul chestiunii daci proletariatul
trebuie si-gi lege miinile prin obligatia de a rispunde la
orice rizboi prin insurectle. A rezolva problema in acest
sens inseamni a lipsi proletariatul de posibilitatea de a
alege momentul luptei hotiritoare §i de a da aceasti posi-
bilitate dugmanilor lui ; nu proletariatul ar fi acela care ar
alege momentul luptei in concordanii cu interesele sale
atunci cind congtiinga sa socialisti ar atinge un nivel nalt,
cind nivelul lui de organizare ar fi ridicat, cind ar exista
un prilej propice etc.; nu, guvernele burgheze ar putea
si-l provoace la insurectie chiar §i atunci cind conditiile
ar fi nefavorabile pentru el, de pildi declarind un rizboi
deosebit de capabil si trezeasci sentimente patriotice §i
soviniste in rindurile piturilor largi ale populagiei, izolind
astfel proletariatul risculat. $i nu trebuie si scipim din
vedere cu ce furie turbati s-ar nipusti burghezia — care,
atit in Germania monarhici cit §i in Frania republicani si
in Elvetia democratici, prigoneste cu atita ferocitate acti-
vitatea antimilitaristi In timp de pace — asupra oricirei
incerciri de grevi militari in caz de rizboi, intr-un mo-
ment cind ar fi in vigoare legi margiale, cind ar exista
stare de rizboi, curyi margiale etc.

Are dreptate Kautsky atunci cind, vorbind despre ideea
lui Hervé, spune ci ,,mobilurile care au ficut si se nasci

* — ,Patria lor*. — Nota trad.
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ideea grevei militare sint «bune», ideea este nobili i
plind de eroism, dar este o ineptie eroici.

Daci va gisi cd este util §i nimerit, proletariatul poate
si rispundi prin grevi militard la declaratia de rizboi;
printre alte mijloace de Infiptuire a revolugiei sociale, el
poate recurge §i la greva militard. Nu este Insd in interesul
proletariatului si-s1 lege mfinile printr-o ,regetd de tac-
tici“.

Tocmai aga a rispuns la aceastd chestiune controversati
Congresul internatgional de la Stuttgart.

111

Dar daci pirerile hervéistilor sint o ,ineptie eroici”,
apoi pozitia lui Vollmar, Noske si a tovarigilor lor de
i(fei din ,aripa dreapti“ este o lasitate oportunistd. Din
moment ce militarismul este un produs al capitalului i va
dispidrea o dati cu el — argumentau ei la Stuttgart si In
special la Essen —, nu e nevoie de nici o agitatie anti-
militaristd speciali, care, de altfel, nici nu este posibili.
Dar nici rezolvarea radicali a problemei muncitoresti si
a problemei femeii, de pildi — li s-a obiectat la Stuttgart —,
nu este posibili atita timp cit existi orinduirea capi-
talistd ; cu toate acestea insd, noi luptim pentru o legis-
latie muncitoreascd, pentru extinderea drepturilor civile
ale femeilor etc. Trebuie s desfisurim o proPagandi anti-
militaristd speciald cu atft mai energic cu cit cazurile de
amestec al fortei militare in lupta dintre munci i capital
devin tot mai frecvente §i tot mai evidentd devine impor-
tanta militarismului nu numai in lupta actuald a prole-
tariatului, ci §i in viitor, in perioada revolutiei sociale.

In favoarea unei propagande antimilitariste speciale ple-
deazi nu numai argumente de ordin principial, ci §i o im-
portanti experientd istorici. In aceasti privingd, in fruntea
celorlalte tiri se situeazi Belgia. Pe lingd propagarea ge-
nerali a ideilor antimilitariste, partidul muncitoresc belgian
a organizat grupe de tineret socialist sub denumirea de
»linira gardi“ (,,Jeunes Gardes“). Grupele dintr-un dis-
trict alcituiesc Federatia districtuali; toate Federaiile

districtuale se unes¢, la rindul lor, In Federatia nagionali,
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avind in frunte ,,Consiliul general“. Organele de presd
ale ,,Tinerei girzi“ (,,La jeunesse — c’est ’avenir“; ,,De
Caserne®, ,,De Loteling® etc.) se difuzeazi in zeci de mii
de exemplare! Cea mai puternici federatie este cea din
Vallonia, care cuprinde 62 de grupe locale cu 10000 de
membri ; in total ,, Tinira gardi“ cuprinde in momentul
de fad 121 de grupe locale.

Paralel cu agitapia prin scris se desfisoari in mod in-
tens gl agitatia prin viu grai: in lunile ianuarie §i septem-
brie (lunile de recrutare), in principalele orase din Belgia
se organizeazi aduniri §i procesiuni populare; la porgile
primiriilor, in aer liber, oratori socialisti explici recru-
tilor ce inseamni militarismul. Pe ling ,,Consiliul general®
al ,,Tinerei girzi“ a fost instituit un ,,Comitet de recla-
matii®, ciruia i revine sarcina de a stringe informatii re-
feritoare la toate nedreptifile ce se petrec in cazirmi.
Aceste informatii se puglici zilnic in organul central al
partidului ,,Le peuple®?, la rubrica ,,Din viata armatei®.
Propaganda antimilitaristi nu se opreste in pragul ca-
zirmii ; soldatii socialisti se organizeazi in grupe pentru
a face propagandi in rindurile armatei. In prezent existd
circa 15 grupe de acest fel (,,uniuni de soldati®).

Dupi modelul belgian se desfisoari propaganda antimi-
litaristi in Franga *, Elvetia, Austria §i 1n alte ¢iri, variind
In ceea ce priveste intensitatea si nivelul ei de organizare.

Asadar, activitatea antimilitaristd speciali nu este numai
deosebit de necesard, ci totodatd este utili §i rodnici din
punct de vedere practic. De aceea, intrucit Vollmar s-a ri-
dicat impotriva acestei activitigi, invocind conditiile poli-
tienesti nefavorabile din Germania §i pericolul distrugerii,
care din aceastd pricind ar ameninga organizatiile de partid,
problema se reduce la analizarea concretd a conditiilor tirii
respective ; aceasta este o problemi de fapt §i nu una de
principiu. Desi §i in acest caz este justi observatia lui
Jaures c3 social-democratia germani — care in tineretea

* O particularitate interesantd la francezi o constitule organizarea colec-
tarii asa-zisului ,,b3nut al soldatului® ; in fiecare sdptimind muncitorul dd un
sou secretarulul sindicatului din care face parte ; sumele adunate in acest fel
sint trimise soldatilor ,,pentru a le aminti cd si in haina militard ei fac parte

din clasa exploatatd §i cd In nicl un fel de imprejurdri nu trebuie sd uite
acest lucru“.
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el, in vremurile de restriste, cind erau in vigoare legile
exceptionale Impotriva socialigtilor, a rezistat miinii de fier
a contelui Bismarck — acum, fiind incomparabil mai dez-
voltatd §i mai puternicd, ar putea si nu se teamd de perse-
cutiile din partea guvernantilor actuali. Vollmar insi este
profund gresit atunci cind incearci si invoce argumentul
ci propaganda antimilitaristi speciald este inutild in prin-
cipiu,

Nu mai pugin pitrunsi de oportunism este §i parerea lui
Vollmar §i a tovarisilor lui de idei ci social-democratii
ar fi datori si ia parte la un rizboi de apirare. Critica stri-
lucitd a lui Kautsky n-a l3sat piatri pe piatri din aceastd
pirere. Kautsky a aritat ci este absolut imposibil si se
stabileasci pe datd, mai ales in momente de amegeali pa-
trioticd, daci telurile care au provocat rizboiul respectiv
sint defensive sau ofensive (exemplul dat de Kautsky :
la inceputu] rizboiului ruso-japonez Japonia a atacat sau
s-a aparat ?), Social-democragii s-ar incurca in reteaua
tratativelor diplomatice daci le-ar trece prin gind si sta-
bileasci atitudinea lor fati de rdzboi in funciie de acest
criteriu, S-ar putea chiar ca social-democratii si fie pugi
in situatia de a cere rizboaie ofensive, In 1848 (de acest
lucru n-ar strica si-gi aminteasci §i hervéigtii) Marx i
Engels au considerat necesar ca Germania si duci un
rizboi Impotriva Rusiei. Mai tirziu ei au ciutat si influ-
enteze opinia publici din Anglia pentru a o determina s3
porneasci un rizboi impotriva Rusiei. Kautsky emite,
printre altele, urmitoarea ipotezi: ,si presupunem -—
spune el — ci migcarea revolujionari va obgine victoria
in Rusia §i c3, datoritd influentei exercitate de aceasti
victorie, in Franga se va ajunge la trecerea puterii in mfi-
nile proletariatului ; pe de alti parte, si presupunem ci
impotriva Rusiei noi se va forma o coalijie a monarhilor
europeni. Va protesta oare social-democratia internagionali
dacd in acest caz republica francezi va veni in ajutorul
Rusiei 2* (K. Kautsky, ,,Conceptia noastri asupra patrio-
tismului §i rizboiului®).

Este evident ci in aceasti problemi (ca §i in concep-
tia asupra ,patriotismului®) nu caracterul defensiv sau
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ofensiv al rizboiului, ci interesele luptei de clasi a pro-
letariatului, sau, mai bine zis, ale migcirii internagionale
a proletariatului, determini singura pozitie posibili de pe
care poate fi analizati §i rezolvati problema atitudinii
social-democratilor fat3 de un fenomen sau altul din cadrul
relagiilor internagionale.

Pini la ce enormitifi poate ajunge oportunismul si in
aceste probleme o dovedegte recenta cuvintare a lui Jauras.
Exprimindu-§i parerea asupra situatiei internationale Intr-un
ziar german liberal-burghez, el apiri alianta Frantei si
Angliei cu Rusia impotriva invinuirilor de intentii nepagnice
care i se aduc §i consideri aceasti alianti ca ,,0 garangie
a picii®, salutind faptul ci ,,am ajuns si vedem o alianyi
intre Anglia §i Rusia, intre care a existat o dusminie se-
culari®.

In ,,Scrisoarea deschisi“ adresati lui Jaurds §i publicatd
in ultimul numir din ,,Neue Zeit“, R. Luxemburg face
0 minunati apreciere a acestui punct de vedere al lui
Jaurés, dindu-i acestuia o riposti vehementi.

In primul rind, R. Luxemburg constati ci a vorbi de
o aliantd intre ,,Rusia“ i ,,Anglia® inseamni ,,a vorbi in
limbajul politicienilor burghezi“, deoarece in domeniul po-
liticii externe interesele statelor capitaliste sint opuse inte-
reselor proletariatului §i, prin urmare, nu poate fi vorba
de o armonie de interese iIn domeniul relatiilor externe.
Din moment ce militarismul este un produs al capitalismu-
lui, e clar ci rizboaiele nu pot fi suprimate prin intrigile
guvernangilor §i ale diplomatilor, §i, prin urmare, socialigtii
nu trebuie si semene iluzii in aceastd privintd, ci, dim-
potrivd, si demagte In permanentd fiyirnicia §i neputinga
mactiunilor pagnice® ale diplomatilor.

Dar punctul central al ,scrisorii“ 1l constituie aprecierea
asupra aliantei Angliei si Frantei cu Rusia, aliangi pe care
Jaurés o ridici in slivi. Burghezia europeani a dat fa-
rismului posibilitatea de a respinge asaltul revolutionar.
»Acum, incercind si transforme victoria vremelnici asupra
revolugiei Intr-o victorie definitivi, absolutismul recurge in
primul rind la metoda incercati de toate cirmuirile des-
potice care se clatini : si obgini succese in ddmeniul poli-

15 — Lenin — Opere, vol. 17
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ticii externe®. Toate aliantele Rusiet nu 1nseamni acum
altceva decit ,,0 sfinti alianti a burgheziei din Europa
occidentali cu contrarevolugia din Rusia, cu sugrumitorii
si cildii luptitorilor rusi §i polonezi pentru libertate ; aceste
aliante Inseamni consolidarea celei mai singeroase reactiuni
nu numai iniuntrul Rusiei, ci §i in domeniul relagiilor in-
ternagionale“. ,,De aceea sarcina cea mai elementari a so-
cialigtilor §i a proletarilor din toate ¢irile consti in a face
toate eforturile pentru a contracara orice aliantd cu Rusia
contrarevolugionard®.

»Cum si ne explicim faptul — il intreabi R. Luxemburg pe
Jaurds — ci dv. vi striduiti «cu toatd energia» si faceti din guvernul
ciliilor singerogi ai revolugiei ruse i ai riscoalei din Persia un factor
influent al politicii europene, si faceti din spinzuritorile rusesti
stilpi ai picii internagionale, dv. care altidati agi rostit in parlamen-
tul francez o striluciti cuvintare, protestind impotriva faptului ci
s-a acordat Rusiei un imprumut, dv. care acum citeva siptimini ati
publicat in ziarul dv. «L’Humanité» un apel inflicirat adresat opi-
niei publice §i Indreptat impotriva activitiii singeroase a curgilor
martiale din Polonia ruseasci ? Cum se impaci planurile dv. de pace,
care se bazeazd pe alianta franco-rusi §i anglo-rusi, cu recentul pro-
test al fractiunii parlamentare a socialistilor francezi i al comisiei
administrative a Consiliului nagional al partidului socialist impotriva

lecdrii lui Fallitres in Rusia, protest semnat §i de dv. §i care apiri
n cuvinte inflicirate interesele revolugiei ruse? S-ar putea ca pre-
sedintele republicii, confruntind pirerea dv. despre situagia interna-
tionali cu protestul dv. si spuni: cine aprobi scopul trebuie si
aprobe §i mijloacele, cine considerd ci alianta cu Rusia garisti in-
seamni o armonie de interese care asiguri pacea pe plan internatio-
nal trebuie si accepte tot ce consolideazd aceastd aliantd §i duce la
prietenie.

Ce ati fi spus dv. daci odinioari s-ar fi gisit in Germania, in
Rusia, in Anglia socialisti revolugionari care, «in interesul piciis, ar
fi recomandat o alianti cu guvernul restauragiei sau cu guvernul lui
Thiers §i Jules Favre §i ar fi dat acestei aliange girul prestigiului lor
moral 2 ! L..%

Aceasti scrisoare vorbeste de la sine, §i social-democratii
rusi nu pot decit si salute pe tov. R. Luxemburg pentru
acest protest al ei §i pentru apirarea revolugiei ruse in
fata proletariatului internagional.

,Proletaril* nr. 33 Se lip&regte dupd fextul
din 23 fulle (5'auglul) 1906 apdrut in 2lar
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DECLARATIE IN LEGATURA CU CONVOCAREA
PLENAREI C.C.

Declaratie :

Intrucit se fac incerciri de a estompa punctul de plecare
al incidentului in discutie, declar in mod categoric ci de
la bun inceput am spus cum nu se poate mal precis ur-
mitoarele :

Dupi cum ne comunici Grigori, Ezra i-a scris ¢i fra-
tele mati mic contestd Existenzrecht* al
C.C. plenar. Aceasti comunicare, care a fost confir-
matd Intru totul de Grigori §i care, fireste, nu a fost dez~
mintitd de Ezra, invedereazi caracterul nelegal
al gestului mengevicilor, precum §i caracterul nelegal al
discutirii @cestei probleme de citre comitetul central
al Bundului. De aceea insist si fie ciutat textul original
al scrisorii.

Lenin

Prezental la 12 (25) august 1908

* — dreptul la existentd, — Nota trad,
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2

PROIECT DE HOTARIRE CU PRIVIRE LA
INCIDENTUL IN LEGATURA CU CONVOCAREA
PLENAREI C.C.

C.C. insircineazi Biroul din striinitate al C.C. si in-
tocmeasci o dare de seami cit mai aminuntitd despre asa-
zisul incident in legdturd cu convocarea plenarei, despre
scrisorile lui Ezra, despre declaragiile lui Piotr §i despre
toate dezbaterile, in vederea pdstririi acestei diri de seami
in arhiva Comitetului Central, urmind ca C.C. restrins s-o
dea publicitiii atunci cind se va ivi nevoia de a face acest
lucru.

Prezentat la 13 (26) august 1908
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3

PROIECT DE HOTARIRE CU PRIVIRE LA
ORGANIZAREA BIROULUI CENTRAL DIN
STRAINATATE

1) Grupurile din striinitate ale social-democratilor sint
considerate grupuri de sprijinire a P.M.S.D.R.

2) Comitetul Central numegste un nou Birou central com-
pus din 10 membri. In lipsa unei plenare a C.C., cooptarea
sau Inlocuirea nu se va face declt cu aprobarea Biroului
din striinitate al C.C.

3) B.C.S. deserveste nevoile grupurilor de sprijinire din
striinitate §i aduce la Indeplinire sarcinile generale de
partid trasate de Biroul din striinitate al Comitetului
Central.

4) Din Biroul din striinitate face parte un membru al
C.C. (numit de plenari sau de Biroul din striinitate) cu
drept de vot.

5) Intr-un viitor cit mai apropiat, se va organiza, sub
controlul Biroului din striinitate al C.C., un congres la
care si fie reprezentate, pe cit posibil, toate grupurile de
sprijinire din striinitate.

6) Regulamentul congresului trebuie si fie confirmat de
Biroul din striinitate al C.C.

7) Biroului din striinitate al C.C. 1i incumbi sarcina
de a lua toate misurile necesare pentru ca la acest congres
toate grupurile social-democrate nagionale din striinitate
si se unifice, transformindu-se In grupuri locale unice” de
sprijinire a P.M.S.D.R. In aceasti problemd, Biroul din
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striindtate al C.C. trebuie si ia legitura cu toate C.C. ale
organizagiilor social-democrate nagionale.

8) Grupurile vor virsa 85—90% din veniturile lor in
casa C.C. Derogarile de la aceastd reguld, in caz de ex-
tremi necesitate (de pildd cheltuieli pentru emigrangi), tre-
buie si fie aprobate de Biroul din striinitate al C.C.

Prezentat la 13 (26) august 1908
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DEMONSTRATIA PASNICA A MUNCITORILOR
ENGLEZI $I GERMANTI 1%

Dupi cum se gtie, presa burghezi din Anglia 5i din Ger-
mania, §1 Indeosebi presa bulevardierd, duce de multd
vreme 0 campanie govinistd, atitind o tari fmpotriva alteia.
Concurenta dintre capitalistii englezi si cei germani pe piaga
mondiald devine tot mai crinceni. Suprematia si dominagia
absolutd a Angliei pe piata mondiali sint acum de dome-
niul trecutului, Germania, care se numiri printre tirile ca-
pitaliste care se dezvolti deosebit de rapid, f5i cauti tot
mal stiruitor debugee externe pentru desfacerea produselor
sale industriale. Lupta pentru colonii, ciocnirea dintre in-
teresele comerciale au devenit in societatea capitalisti una
dintre principalele cauze ale rizboaielor. $i nu e de mirare
ci capitalistii din ambele ¢iri considerd cd un rdzboi intre
Anglia 51 Germania este inevitabil, 1ar reprezentantii clicii
militariste §i dintr-o parte §i din cealalti 1l consideri de-a
dreptul de dorit. $ovinigtii englezi vor si submineze forfa
periculosului concurent prin anihilarea puterii maritime a
Germaniei, care in acest domeniu este Inci incomparabil
mai slabd in comparatie cu Anglia. Iuncherii §i generalii
germani, In frunte cu bidiranul Wilhelm al II-lea, cauti
pricini de rizboi Angliei, sperind ci vor putea profita de
superioritatea fortelor lor terestre §i visind ci rdsunetul
victoriilor sale militare va Inibugi nemultumirile mereu
crescinde ale maselor muncitoare st ascugirea luptei de
clasi In Germania.

Muncitorii englezi §i germani au hotdrit si ia in mod
public atitudine impotriva primejdiei crescinde de rizboi.
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Ziarele muncitoresti din ambele tiri duc de multi vreme
o lupti fermi impotriva sovinismului §i militarismului. Dar
acum e nevoie ca vointa clasei muncitoare si se afirme in-
tr-un mod mai impunitor decit prin organele de presi.
Muncitorii englezi au hotirit si trimiti o delegatie la
Berlin pentru a dovedi printr-o demonstratie grandioasi
hotirirea solidari a proletariatului din ambele tiri de a
duce rizboi impotriva rizboiului.

Demonstragia a avut loc la Berlin duminici 20 (7)
septembrie. De data aceasta delegatii muncitorilor englezi
au putut si ia nestingherigi cuvintul in faga proletariatului
berlinez. Cu doi ani in urmi, cind, in numele clasei mun-
citoare din Franta, J. Jaurés a vrut si ia cuvintul la Berlin
la o adunare a maselor social-democrate pentru a protesta
fmpotriva sovinigtilor burghezi, guvernul german i-a in-
terzis si vorbeasci in fata muncitorilor germani. De data
aceasta Insi guvernul german n-a mai cutezat si alunge
pe delegatii proletariatului englez.

Uriaga adunare muncitoreasci a fost convocati intr-una
din cele mai mari sili din Berlin. Circa 5000 de oameni
au umplut imediat sala §i multe mii de oameni au fost
nevoigl si rimind in parc §i pe stradi. Ordinea a fost men-
tinutd de delegaji ai muncitorilor cu banderole rosii pe
mineci. Tovarisul Legien, cunoscut conducitor al sindica-~
telor muncitoresti din Germania (asa-numite ,,libere®, adici,
de fapt, sindicate social-democrate), a salutat delegatia
englezi In numele intregii clase muncitoare din Germania,
organizate din punct de vedere politic §i profesional. Inci
acum 50 de ani — a spus el — muncitorii englezi si fran-
cezi au demonstrat pentru pace. Pe atunci avangarda, so-
cialigtii, nu era inci urmati de o masi organizati. Astizi
sindicatele muncitoresti din Anglia §i din Germania, luate
fmpreuni, numiri 4'/s milioane de membri. In numele
acestei armate vorbesc acum delegatii englezi §i adunarea
de la Berlin, declarind ci rezolvarea problemei rizboiului
si pacii se afld in miinile clasei muncitoare.

In cuvintarea sa de rispuns, Maddison, unul dintre dele-

gatil muncitorilor englezi, a Infierat prigoana govinistd dez-



DEMONSTRATIA PASNICA A MUNCITORILOR ENGLEZI $I GERMANI 9211

linguitd de burghezie §i a transmis adunirii ,,Adresa munci-
torilor din Britania citre muncitorii din Germania® 1,
semnati de 3 000 de muncitori. Printre cei care au semnat- o,
a ardtat el, se afli reprezentanti ai ambelor curente din
migcarea muncitoreasch englezd (adici si social-democrati,
si adepyl ai ,,Parndulm laburist independent®, care nu se
situeazd inci pe un punct de vedere socialist cit de cit
consecvent). In adresd se arati ci rizboaiele servesc inte-
resele claselor avute. Masele muncitoresii poarti pe umerii
lor intreaga povari a rizboaielor ; clasele avute trag fo-
loase de pe urma nenorocirilor poporulul. Si se uneasci
deci tofi muncitorii pentru a lupta impotriva clicii milita-
riste, pentru a asigura pacea !

Dupa. cuvintirile altor delegagi englezi si dupi cuvin-
tarea lui Richard Fischer, reprezentant al soc1a1-democra;1e1
germane, adunarea s-a incheiat prin adoptarea in unanimi-
tate a unei rezolugii care infiereazi ,,politica egoisti §i
mioapi a claselor dominante §i exploatatoare® §i care ex-
primd hotédrirea de a actiona in conformitate cu hotirirea
Congresului internagional de la Stuttgart, adlca de a lupta
din toate puterile §i prin toate muloacele 1mpotr1va razgo-
iului. Participangii la adunare s-au impristiat in ordine, cin-
tind Marsilieza, imnul muncitorilor. Demonstratii de
stradd n-au fost. Polifia berlinezi §i autorititile militare
locale s-au vizut Inselate in asteptirile lor. Pentru rinduie-
lile germane este caracteristic faptul ci pma §i cea mai
pasnici demonstratie muncitoreasci este Insofitd neapdrat
de o demonstragie polifieneasci si militari. Garnizoana din
Berlin a fost mobszata. Detagamente militare au fost dis-
puse dupd un plan riguros in cele mai diferite puncte ale
oragului, de preferintd in asa fel incit si nu fie usor de
observat unde sint ascunsi soldagii i clfi anume. Patrule de
poli;isti strabiteau strizile si pietele din apropierea silii
m care avea loc adunarea si In special drumul de acolo
pind la palat. Palatul era inconjurat de un adevirat cordon
de poliyisti deghizati §i de detagamente militare ascunse prin
curfi. A fost organizat un sistem complex de pichete de
poliisti ; grupe de poligisti erau postate la coljurile stri-
zilor, in toate punctele ,,importante* se aflau ofigeri de
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politie, poligisti pe biciclete indeplineau funciia de cerce-
tasi §i_informau autoritdgile militare despre fiecare pas al
,inamicului® , paza podunlor si a locurilor de trecere peste
canal a fost Intreiti. ,,Pazeau monarhia ameningati®, scria
cu sarcasm ,, Vorwdrts® 192 in legituri cu toate aceste misuri
ale guvernului lui Wilhelm al II-lea.

A avut loc o repetitie, adiugim noi. Wilhelm a] II-lea
$1 burghezm germani au ficut o repetitie de luptd armatd
impotriva proletanatulul rasculat. Asemenea repetitii sint,
firi indoiald si in orice caz, folositoare §i maselor munc1-
toresti, si soldagilor. Ca ira (0 si meargi !), cum spune cin-
tecul muncitorilor francezi. Aceste repetiii ficute de mai
multe ori duc, poate inci foarte lent, dar In schimb foarte
sigur, la miretul deznodimint istoric.

Scris intre 8 (21) seplembrie 8i
2 (15) octombrie 1908

Publicat pentru prima oard in 1933, Se (tlpdregte dupd manuscria
in ,.Culegerl din Lenin®, vol. XXV
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LEV TOLSTOI, OGLINDA A REVOLUTIEI RUSE

A pune numele marelui artist alituri de revolugie, pe
care este evident ci nu a inteles-o §i de la care s-a dat In
lZturi in mod vidit, poate si pari la prima vedere ceva
ciudat §i artificial. Intr-adevir, poate fi oare considerat
oglindi ceea ce, evident, nu reflecti just fenomenul? Dar
revolugia noastri este un fenomen extraordinar de com-
plex; In muljimea celor care o sivirseau si participau di-
rect la ea existau numeroase elemente sociale care de
asemenea nu intelegeau ce se petrecea, se dideau in lituri
de la adeviratele sarcini istorice puse in fata lor de mersul
evenimentelor. $i din moment ce este vorba de un artist
intr-adevir mare, desigur ci micar unele aspecte esentiale
ale revolugiei trebuie si se fi oglindit in operele sale.

Presa legali rusi, In care apar nenumirate articole,
scrisori §i note cu ocazia celei de-a 80-a aniversdri a lui
Tolstoi, nici nu se gindeste si faci o analizid a operelor lui
din punctul de vedere al caracterului revolutiei ruse §i al
fortelor ei motrice. Toatd aceasti presi este plini pini la
refuz de doud feluri de ipocrizii : cea oficiali si cea libe-
rald. Cea dintli este ipocrizia grosolani a unor scribi venali
cirora ieri li s-a dat ordin si hirguiasci pe L. Tolstoi, iar
astizi si descopere patriotism in operele lui §i si caute si
salveze aparentele faii de Europa. Ci acesti scribi au fost
plititi pentru mizgiliturile lor e un lucru cunoscut de toatd
lumea ; ei nu pot Ingela pe nimeni. Mult mai rafinati si
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de aceea mult mai diunitoare §i mai primejdioasi este
ipocrizia liberald. Daci ai sta si-i asculgi pe balalaikinii*
cadegi de la ,,Reci® ai putea avea impresia ci ei au cea
mai deplini §i mai caldi simpatie pentru Tolstoi. In reali-
tate insi declamagia lor calculati §i frazeologia lor bom-
bastici despre ,marele ciutitor de dumnezeu® sint pe
de-a-ntregul false, cici liberalul rus nu crede nici in dum-
nezeul lui Tolstoi gi nici nu Impirtiseste critica lui la adresa
actualului regim. El cauti %4 foloseasci acest nume popular
pentru a-§i spori capitalul politic, pentru a juca rolul de
conducitor aT opozitiei Intregului popor; debitind fraze
sforditoare §i pompoase, el cautd sd se sustragd de la ne-
cesitatea de a ga un rispuns direct §i limpede la intrebarea :
ce anume determini flagrantele contradictii ale ,,tolstoismu-
lui® §i ce lipsuri §i slibiciuni ale revolugiei noastre ex-
prima ele?

Contradicgiile de care suferd operele, conceptiile, teoriile
si scoala lui Tolstoi sint, intr-aé)evir, flagrante. Pe de o
parte, el apare ca un artist genial, care a dat nu numai
tablouri neintrecute ale vietii ruse, dar gi opere de prim-
rang ale literaturii universale, iar pe de alti parte ca un
mogier scrintit Intru Hristos. Pe de o parte constatim la
el un protest extrem de puternic, direct §i sincer impotriva
minciunii §i a ipocriziei sociale, iar pe de alti parte vedem
ci avem de-a face cu un ,tolstoian®, adici cu un om
jalnic, epuizat, cu un posedat de tipul intelectualului rus
si care, bitindu-se in public cu pumnul in piept, spune:
»sint un ticilos, un nemernic, dar mi ocup cu autoperfec-
tlonarea morald ; nu mai mininc carne §i mi hrinesc cu
chifteluge de orez®. Pe de o parte, o critici necrugitoare a
exploatirii capitaliste, demascarea silniciilor stipinirii, a
comediei justitiei i administragiei de stat, dezviluirea pro-
fundei contradictii dintre cregterea avugiei §i cuceririle ci-
vilizagiei §i cresterea mizeriei, silbiticirii §i chinurilor
masei muncitoregti ; pe de altd parte, propoviduirea unui
posedat a ,nelmpotrivirii la riu® prin violenii. Pe de o

* Balalajkin — personaj din opera lui M, E. Saltikov-Scedrin ,,0 1dild
contemporanl’, — Nola trad.
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parte, realismul cel mai lucid, smulgerea tuturor mistilor ;
pe de alti parte, propovadmrea unuia dintre cele mai
mirsave lucruri din clte emsta pe pimint, §i anume: re-
ligia, tendina de a pune in locul popilor din oficiu popi
din convingere, adici cultivarea cFrlcallsmulul celui mai
rafinat §i de aceea deosebit de odios. Intr-adevir:

Tu esti §i siraci §i bogard,
Tu esti §i puternici §i neputincioasi,
— Miicut#-Rusie !

Date fiind aceste contradictii, este evident ci Tolstoi nu
putea si inteleagi citugi de putin nici migcarea muncito-
reasci i rolul ei n lupta pentru socialism, nici revolugia
rusi. Dar contradictiile din conceptiile §i teoriile lui Tolstoi
nu sint ceva Intimplitor, ci sint expresia condigiilor con-
tradictorii in care se afla viaga rusi in ultima treime a se-
colului al XIX-lea. Satul patriarhal, eliberat abia ieri de
iobigie, a fost literalmente lisat pradi capitalului i fiscu-
lui. Vechile temelii ale gospodiriei §i ale vietii tarinesti,
temelii care diinuiserd veacuri de-a rindul, s-au pribusit
cu o repeziciune extraordinari. Contrad1c;11le din concep-
title lui Tolstoi nu trebuie apreciate din punctul de vedere
al migcirii muncitoresti contemporane §i al socialismului
contemporan (o astfel de apreciere este, binelngeles, nece-
sard, dar nu este suficientd), ci din punctul de vedere al
protestului care trebuia si ia nagtere in satul patriarhal
rus impotriva capitalismului in dezvoltare, Impotriva
ruinirii §i deposedirii maselor de pimint. Tolstoi este
ridicol ca profet care descoperi noi retete pentru mintuirea
omenirii, §i de aceea sint vrednici de mili ,,tolstoienii®
din Rusia §i din striinitate care vor si transforme intr-o
dogmi tocmai latura cea mai slabi- a Invititurii lui.
Tolstoi este mare ca exponent al ideilor §i al stirilor de
spirit care s-au format in rindurile milioanelor de {irani
rugi in perioada cind se apropia revolutia burghezi din
Rusia. Tolstoi este original pentru ci totalitatea concep-
titlor lui, privite ca un tot intreg, exprimi tocmai particu-
larititile revolugiei noastre ca revolugie burghezi térineasca.
Din acest punct de vedere, contradictiile din conceptiile

16



218 V. I LENIN

lui Tolstoi sint intr-adevir o oglindi a condigiilor contra-
dictorii in care s-a desfisurat activitatea istorici a tiri-
nimii in revolutia noastri. Pe de o parte, in veacurile de
asuprire iobdgisti §i in deceniile de ruinare forgati de dupd
reformi s-au acumulat oceane de uri, inversunare si ho-
tirlre desperati. Nizuinta de a inlitura cu desivirgire si
biserica oficiali, §i pe mogieri, §i guvernul mogieresc, de a
lichida toate vechile forme §i rinduieli de stipinire a pi-
mintului, de a curiti pimintul ¢i de a crea in locul statului
de clasi politist o conviejuire a unor mici tirani liberi gi
egali in drepturi, — nizuinga aceasta trece ca un fir rosu
prin fiecare actiune istorici a tiranilor in revolugia noastri.
Continutul ideologic al scrierilor lui Tolstoi corespunde,
firi indoiali, in mult mai mare misuri acestei nizuinte a
tiranilor decit abstractului ,,anarhism crestin®, aga cum
este caracterizat uneori ,sistemul® de conceptii al lui
Tolstoi.

Pe de alti parte, nizuind spre noi forme de convietuire,
tirinimea avea un punct de vedere cu totul incongtient,
patriarhal, naiv in ceea ce privegte problema: ce caracter
trebuie si aibi aceasti convietuire, cum trebuie si lupte
tirinimea pentru a-gi cuceri libertatea, ce fel de conduci-
tori trebuie si aibi 1n aceasti lupti, ce atitudine au bur-

hezia i intelectualitatea burghezi fati de interesele revo-
Fu;iei tdrdnesti, de ce este necesard o risturnare prin
violentd a puterii tariste pentru a lichida proprietatea
funciari mogiereasci. Toati viata din trecut a tiranimii o
invitase si urasci pe boier §i pe cinovnic, dar nu o invi-
tase ¢i nici n-ar fi putut s-o invete unde si caute rispuns
la toate aceste chestiuni. In revolutia noastri, numai o
minoritate a tirinimii a luptat in mod efectiv, organizin-
du-se cit de cit in acest scop, §i numai o parte cu totul
nelnsemnatd s-a ridicat cu arma in mini pentru a nimici
e dugmanii tiranilor, pentru a extermina pe slugoii taru-
fui i pe aparatorii mogierimii. Cea mai mare parte a {ara-
nimii se viicirea si se Inchina, vorbea despre rosturile
lumij §i se legina in visuri, scria jalbe §i trimitea ,,dele-
gati® — exact in spiritul lui Lev Nikolaevici Tolstoi ! Si,
cum se intlmpl3 intotdeauna in asemenea cazuri, abtinerea
tolstoiand de la politici, renuntarea tolstoiani la politici,
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lipsa de interes pentru politici si nelntelegerea ei *ficeau
ca proletariatul congtient i revolutionar si nu fie urmat
decit de o minoritate, in timp ce majoritatea era prada
intelectualilor burghezi lipsigi de principii, slugarnici, care,
sub numele de cadeti, alergau de la adunarea trudovicilor
dn anticamera lui Stolipin, se milogeau, se tirguiau, ciu-
tau si impace lucrurile, promiteau si le impace, pini ce au
fost dagi afari cu o lovituri de cizmi soldijeascd, Ideile
tolstoiene constituie o oglindi a slibiciunii, a lipsurilor
riscoalei {irinesti de la noi, o oglindire a moliciunii satu-
lui patriarhal s1 a lagitdgii inveterate a ,,jiranului gos-
podar®,

S4 luim riscoalele soldatilor din anii 1905—1906. Prin
componenta lor sociald, acesti luptitori ai revolugiei noas-
tre se situeazi intre tirinime gi proletariat. Proletariatul
e in minoritate ; de aceea migcarea din rindurile armatei nu
reflectd nici pe departe acea unitate pe scara intregii Rusii,
acea congtiingd partinici de care a dat dovadi proletaria-
tul, care, ca la un semn de bagheti, a devenit social-demo-
crat. Pe de altd parte, nu existi pirere mai gresiti decit
aceea ci egecul riscoalelor soldagilor se datoregte lipsei de
conducitori din rindurile ofigerilor. Dimpotrivi, uriagsul
progres inregistrat de revolugie In perioada urmitoare ace-
leia in care a activat ,Narodnaia volea® s-a manifestat
tocmai prin aceea ci ,,vita necuvintitoare®, a cirei initia-
tivi a speriat atit de mult pe mogierii liberali §i ofiterimea
liberali, a luat arma In mini Impotriva comandantilor.
Soldatul avea toati simpatia pentru cauza tiranilor; fi
sciparau ochii numai cind se pomenea de pimint. Nu o
dati s-a intimplat ca in unele unititi militare puterea si
treacd in miinile masei soldagilor, dar aceasti putere n-a
fost folositd aproape niciodati in mod hotirit; soldatii
soviiau ; peste citeva zile, uneori peste citeva ore, dupi ce
ucideau pe vreun comandant odios, 1i eliberau pe ceilalgi
din arest, Incepeau tratative cu superiorii, iar apoi se li-
sau impugcagi, batugi cu nuiele, I5i puneau din nou gruma-
zul in jug, — exact In spiritul lui Lev Nikolaevici Tolstoi !

Operele lui Tolstoi au reflectat, pe de o parte, ura ce se
acumulase, nizuinta maturi spre mai bine, dorinja maturd
de a se izbivi de trecut, iar pe de alti parte lipsa de ma-

16+
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turitaté legatd de inclinarea spre visare, de lipsa de educatie
politici, de lipsa de fermitate revolutionard. Condigiile
1storice-economice explici atlt necesitatea aparigiei luptei
revolutionare a masefor cit si lipsa de pregitire pentru
lupti a acestor mase, nelmpotrivirea tolstoiani la riu, care
a fost una dintre cauzele cele mai importante ale infrin--
gerii primei campanii revolutionare.

Se spune cid infringerile suferite de o armatd constituie
o buni invigiturd pentru ea. Desigur, o comparatie intre
clasele revolutionare §i armati este justi numai intr-un
sens foarte limitat. Dezvoltarea capitalismului modifici §i
agraveazi cu fiecare ceas condigiile care au impins la lupta
democrat-revolujionari milioane de girani, uniti in ura lor
fatd de mogierii iobigisti §i fagi de guvernul acestora.
Dezvoltarea schimbului, cresterea dominagiei pietei §i a
puterii banului inlituri tot mai mult, in sinul t3rinimii,
rimisitele patriarhale ale trecutului §i ideologia patriarhala
tolstoiand. Dar in primii ani de revolutie §i in primele
Infringeri ale luptei revolujionare de masi s-a cistigat in
mod neindoielnic ceva : s-a dat o lovituri de moarte mo-
liciunii §i dezlindrii din trecut a maselor. Liniile de demar-
catie au devenit mai pronuntate. Clasele si partidele s-au
delimitat. Sub ciocanul lectiilor date de Stolipin in con-
digiile agitatiei necontenite §i consecvente a social-democra-
tilor revolugionari, nu numai proletariatul socialist, dar i
masele democratice ale {irinimii vor ridica in mod inevi-
tabil din rindurile lor luptitori tot mai ciligi, tot mai pugin

expusi si cadi In picatul nostru istoric — tolstoismul !
«Proletarii® nr, 35 Se tipdresle dupd manuscris,
din 11 (24) seplembrie 1908 coniruntat cu textul

apdrut 1n zlar



221

MISCAREA STUDENTEASCA
SI SITUATIA POLITICA ACTUALA

La Universitatea din Petersburg a fost declarati o grevi
studenteasci. La aceasti grevi au aderat numeroase alte
institugii de Invitimint superior. Miscarea s-a extins acum
asupra oragelor Moscova §i Harkov. Judecind dupi toate
informatiile apirute in ziarele din striinitate §i din Rusia,
precum §i dupd scrisorile particulare primite din Rusia,
ne aflim 1n faga unei migciri wuniversitare destul de
largi 103,

Inapoi spre vremurile de altidati! Inapoi spre Rusia
dinainte de revolugie, iati ce videsc in primul rind aceste
evenimente. Reactiunea guvernamentali continui si stru-
neasci universitigile. Vesnica luptd dusi in Rusia absolu-
tisti impotriva organizagiilor studengesti a luat forma unei
ofensive a ministrului utrareacjionar Svarg, care, cu de-

linul asentiment al ,,premierului“ Stollpin, actioneazi

impotriva autonomiei fagiduite studengilor in toamna anu-
lui 1905 (cite n-a ,,figiduit® atunci cetitenilor Rusiei
absolutismul sub presiunea clasei muncitoare revolugio-
nare !), impotriva autonomiei de care studentii s-au bucurat
atita timp cit absolutismului ,,nu-i ardea de studenti® s
pe care absolutismul, tocmai peatru ci este absolutism, nu
putea si nu inceapd si le-o ripeasci.

Ca §i Inainte, presa liberald este indurerati gi se vaitd,
de data aceasta impreuni cu unii octombristi ; sint indure-
ragi §i se lamenteazi domnii profesori, implorind guvernul
si nu porneasci pe calea reactiunii, si foloseasci aceastd
minunatd ocazie ,pentru a asigura prin reforme pacea §i
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ordinea® in ,jaceasti gard istoviti de zguduiri®, implorind
studengimea si nu recurgi la metode de acjiune nelegale,
care nu pot decit si aducd apd la moari reactiunii etc. etc.
etc. Ce Invechite si risuflate sint toate aceste tirade si cit
de viu reinvie ele In mintea noastri ceea ce s-a petrecut
acum vreo 20 de ani, pe la sfirgitul penultimului deceniu
al secolului trecut! Aseminarea dintre perioada de atunci
§i cea actuali va pirea deosebit de izbitoare daci vom
privi momentul actual in mod izolat, firi legiturd cu cei
trei ani de revolugie prin care am trecut. Cici Duma (la
prima vedere) exprimi doar intr-un mod oarecum diferit
absolut acelasi raport de forte care a existat lnainte de re-
volugie : dominagia mogierului barbar, care preferid orici-
rei reprezentanie legiturile cu camarila §i exercitarea in-
fluentei prin intermediul functionarului — frate cu el;
sprijinirea aceluiagi functionar de citre negustorime (octom-
brigtii), care nu se Incumetd si se desparti de piringii, de
bineficitorii el; ,opozijia“ intelectualitigii burgheze, care
este preocupati in primul rind si-si dovedeasci lealitatea
si care denumegte striduinga de a indupleca pe puternicii
zilei activitate politici liberali. Deputatii muncitorilor in
Dumi evoci prea palid, mult prea palid rolul pe care l-a
jucat recent proletariatul prin lupta sa de masi deschisd.

Se pune intrebarea : putem noi oare in aceste condiii sd
acordim importanii vechilor forme de lupti primitivi-
universitari a studengimii ? Daci liberalii s-au coborit pind
la ,,politica® (numai in deridere, fireste, se poate vorbi aici
de politici) din anii 1880—1890, nu s-ar face oare social«
democragia vinovati de minimalizarea sarcinilor sale daci
ar gisi de cuviingd si sprijine intr-un fel sau altul lupta
universitard ?

Aceastd Intrcbare, dupd cit se pare, este pusi pe alocuri
de studentii social-democragi. In orice caz, redacqia ziarului
nostru a primit o scrisoare din partea unui grup de stu-
denti social-democragi in care, printre altele, se spune :

s»La 13 septembrie adunarea studentilor de la Universitatea din
Petersburg a hotirlt si adreseze studentilor chemareca de a declara
o grevi studenteasci pe intreaga Rusie, motivindu-§i chemarea prin
tactica agresivd a lui Svary; platforma grevei este o platformi uni-
versitari ; adunarea merge pini acolo c¢i salut® «primii paji» ai con-
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siliilor profesorale din Moscova §i Petersburg pe tirlmul luptei
pentru autonomie. Aceasti platformi universitard formulati de adu-
narea de la Petersburg ne surprinde; noi considerim ci ea este
inadmisibili in conditiile actuale §i ¢i nu poate uni studeniimea fin
vederea unei lupte active, largi. Noi nu putem concepe acfiunile
studengesti altfel decit ca actiuni coordonate cu o acgiune politici
generali si In nici un caz ca ceva izolat. Nu existi elemente care
si fie in stare si uneasci studentimea. De aceca ne pronungim im-
potriva unei actiuni universitare®.

Gregeala pe care o fac autorii scrisorii are o semnificatie
politici mult mai mare decit s-ar putea crede la prima
vedere, deoarece rajionamentele lor ating, in fond, o temi
incomparabil mai vastd §i mai importantd decit problema
participirii la greva amintiti.

»NOi nu putem concepe actiunile studentesti altfel decit ca acgiuni
coordonate cu o actiune politici generali. De aceea ne pronuntim
fmpotriva unei actiuni universitare®,

Acest ragionament este cu desivirsire gresit. Lozinca
revolugionard — trebuie si se tindi spre o actiune politici
coordonati a studengilor §i a proletariatului etc, — se
transformi aici dintr-un Indreptar viu pentru o agitagie
tot mai largi, multilaterali, combativi intr-o dogmi
moartd, aplicatd In mod mecanic la etape diferite ale unor
forme diferite ale migcirii. Nu trebuie si te limitezi numai
la proclamarea unei actiuni politice coordonate, repetind
wultimul cuvint® al inviiimintelor revolugiei. Ca si poti
desfisura o actiune politici trebuie sz gtii si faci agitagie,
folosind in acest scop toate posibilitigile, toate condisiile
si, In primul rind §i mai mult ca orice, toate conflictele de
masi dintre cutare sau cutare elemente inaintate §i absolu-
tism. Fireste, nici vorbi nu poate fi ca noi si,impirtim
dinainte orice migcare studengeasci in ,stadii“ obligatorii
si s urmdrim neapdratio parcurgere punctuali a fiecirui
stadiu, temindu-ne de treceri ,inoportune® la politici etc.
O astfel de conceptie ar fi un pedantism cit se poate de
diunitor §i n-ar duce decit la o politici oportunisti, Dar
tot atit de diunitoare este greseala inversi pe care o fac
acela care, de dragul unei lozinci Ingelese gresit, rigid,
ignoreazi o situagie creati efectiv §i condigiile migcirii de
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masi respective ; 0 asemenea aplicare a unei lozinci dege-
nereazi 1nevitabil, devenind o simpli frazeologie revo-
lugionari.

Sint posibile conditii In care migcarea universitard si
diminueze migcarea politici sau s-o firimiteze ori si te
sustragi de la ea; in asemenea cazuri, grupurile studen-
testi social-democrate ar fi, binelngeles, obligate si-gi
concentreze munca de agitagie Impotriva acestei migcirl.
Oricine vede insi ci condigiile politice obiective ale mo-
mentului de fayd sint cu totul altele : migcarea universitard
exprimd inceputul miscirii unui nou ,schimb® al tineretu-
lui studios, care s-a s1 obignuit mai mult sau mai pugin cu
o autonomie foarte ingusti; in plus, aceasti migcare in-
cepe intr-un moment §i in conditii cind nu existi alte
forme de luptd de masi, n conditii de acalmie, in condisii
cind masele largi continui sid asimileze in ticere, concen-
trat, lent, experienta celor trei ani de revolugie.

In aceste conditii, social-democratia ar face o mare gre-
seald daci s-ar pronunga ,,impotriva unei actiuni universi-
tare*. Nu, grupurile de studengi care fac parte din parti-
dul nostru trebuie si depuni toate eforturile in vederea
sprijinirii, folosirii §i lirgirii miscirii existente. Ca §i orice
altd sprijinire de citre social-democratie a formelor primi-
tive ale migcdrii, §i aceasti sprijinire trebuie si constea in
primul rind §i mai ales in influentarea pe plan ideologic si
organizatoric a unor pituri mai largi, agitate de conflict,
si care de cele mai multe ori trec — sub aceasti formi a
conflictului — prin primul conflict politic. Cici tineretul
studios intrat in universitdti in ultimii doi ani a trdit o
viatd aproape cu totul rupti de politici §i a fost educat
in spiritul unei autonomii universitare inguste nu numai
de profesorii care reprezinti punctul de vedere oficial
si de presa guvernamentald, ci §i de profesorii liberali si
de intregul partid al cadegilor. Pentru acest tineret, o grevd
largd (daci tineretul acesta va sti si organizeze o grevi
largd ! noi trebuie si facem totul pentru a-l ajuta in aceastd
acjiune, dar, fireste, nu noi, socialigtii, putem garanta succe-
sul cutireia sau cutireia dintre migcirile burgheze) este
Inceputul unui conflict politic, indiferent daci cei care
luptd sint sau nu congstienti de acest lucru. Sarcina noastrd
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este si explicim masei protestatarilor ,,universitari® semni-
ficagia obiectivi a acestui conflict, si ne striduim si-l
transformim fintr-un conflict politic congtient, si inzecim
activitatea agitatorici a grupurilor studentesti social-de-
mocrate $i s@ indrumam toatd aceasti activitate in aga fel,
Incit studentii si-si Insuseasci concluziile revolujionare care
decurg din istoria ultimilor trei ani, si Inteleagd inevitabili-
tatea unei noi lupte revolutionare, astfel ca vechile noastre
lozinci, pe deplin actuale §si acum — lozinca doboririi ab-
solutismului §i lozinca convocarii unei aduniri constituante
— si redevini un obiect de discugie §i piatra de incercare
a concentririi politice a noilor generatii ale democragiei.

La o astfel de activitate studentii social-democrati nu au
dreptul si renunte in nici un fel de imprejuriri, si oricit
de anevoioasi ar fi aceastd activitate in momentul de fagi,
oricite insuccese ar Inregistra cutare sau cutare agitator
intr-o universitate sau alta, intr-o asociatie teritoriali sau
alta, intr-o adunare sau alta, noi vom spune: bate i ¢i
se va deschide ! Munca de agitagie politici nu se iroseste
niciodati in zadar. Succesul el nu se misoari numai dupi
criteriul daci a obginut sau nu dintr-o dati, imediat, ma-
joritatea sau consimgimintul pentru o actiune politicd
coordonati. Se prea poate si nu obginem acest lucru dintr-o
dati ; tocmai (fe aceea sintem noi un partid proletar or-
ganizat, ca si nu ne lisdm intimidagi de insuccesele tem-
porare, ci si ne desfigsurim munca cu perseverentd, neabi-
tut, cu consecventi chiar §i in cele mai grele condiii.

Chemarea consiliului studentesc de coalijie din Peters-
burg, pe care o publicim mai jos, videste ci pini si cele
mai active elemente ale studentimii se cramponeazi cu
indiritnicie de actiunea pur universitari §i deocamdati
mai Ingini cintecul cadet-octombrist. Si aceasta in timp ce
presa cadet-octombristd are faji de grevi o atitudine dintre
cele mai mirsave, ciutind si dovedeasci in toiul luptei
ci ea este diunitoare, criminali etc. Noi nu putem si nu
salutim riposta pe care Comitetul din Petersburg al parti-
dului nostru a gdsit necesar s-o dea consiliului de coalijie
(vezi rubrica ,,Din viaga de partid* 104),

Se vede treaba ci pentru transformarea studengilor de
astizi din ,universitari in ,,0ameni politici* nu este de
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ajuns cnutul lui Svarg, c¢i pentru formarea revolugionari
deplind a noilor cadre mai este nevoie §i de cnuturile unor
noi scorpioni, de noi §i noi feldwebeli ultrareacjionari. De
formarea acestor cadre, care trec prin gcoala intregii poli-
tici stolipiniste, pe care le instruieste fiecare pas al contra-
revolutiei, trebuie si ne ocupim nelncetat $i noi, social-
democratii, care vedem limpede inevitabilitatea obiectivd
a unor noi conflicte burghezo-democratice pe scari nagio-
nali cu absolutismul, care a ficut front comun cu Duma
ultrareactionari-octombristi.

Da, pe scard nationald, deoarece contrarevolutia pogro-
mistd, Incercind si Intoarci Rusia Inapoi, nu numai ci
oteleste noi luptitori din rindurile proletariatului revolu-
tionar, ci va determina inevitabil §i o noud miscare a de-
mocragiei neproletare, adici burgheze (ingelegind prin
aceasta, firegte, nu participarea la lupti a intregii opozitii,
ci participarea larga a elementelor cu adevirat democratice,
adici capabile de lupti, din rindurile burgheziei i ale
micii burghezii). Izbucnirea luptei studentesti de masi in
Rusia anului 1908 este un simptom politic, un simptom
al Intregii situagii actuale, creati de contrarevolugie. Mii
$i milioane de fire leagi tineretul studios de burghezia
mijlocie §i de mica burghezie, de micii funcjionari, de
anumite grupuri ale {drinimii, ale clerului etc. Daci in pri-
mivara anului 1908 s-au ficut incerciri de a reinvia ,,Uni-
unea eliberirii“ *, dindu-i-se un caracter mai de stinga decit
acela pe care l-a avut vechea uniune cadeti, semimogie-
reasci, reprezentati de Piotr Struve, daci in toamni au
inceput frimintiri in rindurile masei tineretului mai apro-
piat de burghezia democratici din Rusia, daci scribii venali
au Inceput din nou si urle cu o furie inzeciti impotriva
revolutiei care are loc in gcoli, dacid mirgavii profesori libe-
rali §i liderii cadeti gem §i se viiciresc pe tema grevelor
inoportune, periculoase, nefaste, care nu sint pe plac dri-
gutilor de octombristi §i care ar putea ,,si indepirteze“ pe
octombrigti, care defin o pozitie dominantd, aceasta in-
seamni ci se acumuleazi noi elemente de explozie! In-

* YVezi volumul de faid, pag. 51—55. — Nota red.
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seamni ci nx numai in rindurile studentimii incepe o
reaciie Impotriva reactiunii.

Si oricit de slab §i de embrionar ar fi acest inceput,
partidul clasei muncitoare trebuie si-l1 foloseasci gi-l va
folosi. Noi am gtiut si muncim timp de ani §i decenii
inainte de revolugie, aducind lozincile noastre revolugionare
la Inceput in cercuri de muncitori, apoi in masele de
muncitori; apoi in strad3, apoi pe baricade. Noi trebuie
i acum sd stim si creim In primul rind ceea ce constituie
sarcina zilet §i firi de care discutiile despre o actiune
politici coordonati vor fi doar vorbe goale, §i anume o
puternicd organizagie proletard, care si desfisoare pretu-
tindeni o agitatie politici In mase pentru realizarea lozin-
cilor ei revolugionare. Iar grupele noastre universitare tre-
buie si procedeze la crearea unei asemenea organizagii in
mediul lor studentesc, la desfisurarea unei asemenea agi-
tatli pe baza migcirii existente.

Proletariatul nu se va lisa agteptat. El cedeazi deseori
democratiei burgheze intlietatea atunci cind este vorba de
discursuri rostite la banchete, in asociatiile legale, intre
zidurile universititilor sau de la tribunele institutiiior re-
prezentative. El nu cedeazi §i nu va ceda niciodati intiie-
tatea In lupta revolutionari serioasi, mireati a maselor.
Conditiile necesare pentru izbucnirea acestei lupte nu se
maturizeazi atit de repede si atit de usor cum ar dori unii
dintre noi, dar ele se maturizeazi necontenit. $i modestul
inceput al micilor conflicte universitare este un inceput
important, deoarece dupi el va urma — daci nu azi,
atunci miine ; daci nu miine, atunci poimiine — o mireagd
continuare.

Proletarii* nr. 36 Se tipdregte dupd texiul
din 3 (16) octombrie 1908 apdrut In ziar
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EVENIMENTELE DIN BALCANI $I DIN PERSIA

In ultimul timp abundi In §tiri despre evenimentele din
Balcani nu numai presa politici din Rusia, dar §i cea din
fntreaga Europi. Citva timp primejdia unui rizboi euro-
pean pirea iminentd, §i chiar §i acum, cind este mult mai
probabil ca totul si se limiteze la aceasti zarvi §i si nu
se ajungi la un rizboi, aceastd primejdie este totusi departe
de a fi inliturati.

Si aruncim o privire de ansamblu asupra caracterului
crizei §i asupra sarcinilor pe care aceasta le pune in fata
partidului muncitoresc din Rusia.

Rizboiul ruso-japonez i revolugia rusi au fost un impuls
deosebit de puternic pentru trezirea la viata politici a po-
poarelor asiatice. Dar aceasti trezire s-a extins atit de
lent de la o tard la alta, incit contrarevolugia rusi a avut
si continui si aibid un rol aproape hotiritor in Persia,
lar revolutia turci s-a lovit de la bun finceput de o
coalitie contrarevolutionari a mai multor state, in frunte
cu Rusia. E drept ci, la prima vedere, aceasti ultim3 afir-
matie pare a fi In contradictie cu tonul general al presei
europene §i al declaragiilor diplomatilor, cici, daci ar fi
s4 stim si ascultim ce se spune in aceste declaratii si si dim
crezare articolelor apirute in diferite oficioase, am putea
avea impresia ci toati lumea nutreste o deosebiti ,,simpa-
tie® pentru Turcia noui si nu doreste altceva decit consoli-
darea si dezvoltarea regimului constitugional din Turcia si
nu stie cum si mai prosliveascd ,,moderatia“ junilor turci
burghezi.
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Dar toatd aceastd vorbirie nu este altceva decit o mostri
de josnici figirnicie burghezi practicati de actualele gu-
verne reactionare §i de actuala burghezie reactionari din
Europa. In realitate, nici o tarid europeani care se intitu-
leazi democratie, nici un partid burghez din Europa care
se intituleazi partid democratic, progresist, liberal, radical
etc. nu au dovedit prin nimic ci ar avea intr-adevir do-
rinta de a ajuta revolugia turcd, de a contribui la victoria
ei, la consolidarea ei. Dimpotrivi, toate se tem de un
eventual succes al revolugier turce, cici acest succes ar
fnsemna in mod inevitabil, pe de o parte, dezvoltarea
tendingelor spre autonomie §i spre o adevirati democratie
la toate popoarele balcanice, iar pe de alti parte victoria
revolutiel din Persia, un nou impuls dat migcirii democra-
tice din Asia, intensificarea luptei pentru independenti din
India, instaurarea unui regim de libertate pe o imensi 1n-
tindere la hotarele Rusiei, prin urmare crearea unor noi
conditii care ar ingreuia tarismului ultrareactionar posibili-
tatea de a-gi desfigsura politica sa §i ar fnlesni avintul
revolugiei iIn Rusia etc.

Esenta evenimentelor care au acum loc in Balcani, in
Turcia §i In Persia rezidi 1n coalitia contrarevolugionari a

uterilor europene indreptati impotriva democratismului

Fn plind cregtere In Asia. Toate eforturile guvernelor noastre
§i toati propaganda ,marilor® ziare europene se reduc la
estomparea acestui fapt, la derutarea opiniei publice, la
camuflarea — cu ajutorul discursurilor 1pocrite i a ter-
tipurilor diplomatice — a coalifiei contrarevolutionare a
aga-ziselor natiuni civilizate din Europa, indreptati impo-
triva natiunilor mai pugin civilizate din Asia care luptd
cu atita ardoare pentru democratism. Intreaga esenti a po-
liticii proletariatului in momentul de fati consti in a
smulge masca burgheziei ipocrite, in a dezvilui, in faja ma-
selor largi populare, reactionarismul guvernelor europene,
care, de teama luptei proletare ce se desfigoari la ei acas3,
fndeplinesc — si ajutd §i altora si indeplineasci — rolul
de jandarm fagi de revolutia din Asia.

Reteaua de intrigi cu care Europa a Inviluit toate eve-
nimentele din Turcia si din Balcani este extrem de deasi,
astfel ci filistinul se lasi prins in plasa diplomatilor, care



230 V. L LENIN

se striduiesc si-i indrepte atengia asupra unor fleacuri, a
unor aminunte, asupra unor aspecte disparate ale eveni-
mentelor in curs de desfigurare, si estompeze sensul intre-
gului proces in ansamblu. Iar sarcina noastrd, a social-
democratiei internagionale, consti in a explica poporului
legitura generali dintre evenimentele care an loc, precum
si direcgia principald si substratul acestor evenimente.

Concurenta dintre puterile capitaliste care vor ,,sd
smulgi o bucitici®, si-si extindi dominagia §i si-gi spo-
reasci coloniile, precum §i teama de o migcare democratici
de sine stitdtoare in rindurile popoarelor dependente sau
wtutelate® de Europa — iati cele doui forge motrice ale
intregii politici europene. Li se aduc laude junilor turci
pentru ci sint moderagi §i reginugi, cu alte cuvinte este
liudati revolugia turci pentru faptul ci este slabi, ci nu
trezegte paturile de jos afe poporului, cd nu duce la o reald
indepenrﬁen;a‘i a maselor, ci e ostili luptel proletare care
fncepe acum in Imperiul otoman, dar 1n acelasi timp Turcia
continui si fie pridatd ca §i Inainte. Este liudati revolugia
turci pentru ci poate fi continuati jefuirea posesiunilor
turcesti. Sint la‘iuzfa;i junii turci §i in acelagi timp se duce
In continuare o politici prin care se urmireste in modul cel
mai evident impdrtirea Turciei. Foarte just si sugestiv s-a
exprimat 1n aceasti privingi ziarul ,Leipziger Volkszei-
tung“ 19 organul social-democratilor localnici.

»In mai 1791, oameni de stat clarvizitori §i cu adevirat preocu-
pafi de binele Ratriei au efectuat o reformi politici in Polonia.
Regele Prusiei §i impiratul Austriei au liudat constitugia de la 3 mai
i au salutat-o ca pe un lucru «care este spre binele statului vecin».
intreaga lume a ridicat in slivi pe reformatorii polonezi pentru
«moderatia» de care au dat dovadi, spre deosebire de teribilii iaco-
bini din Paris.. La 23 ianuarie 1793, Prusia, Austria §i Rusia au
semnat tratatul cu privire la impirtirea Poloniei !

In august 1908 junii turci au efectuat o reformi politici a cirei
desfisurare a decurs neobisnuit de lin. Intreaga lume i-a liudat pen-
tru nobila «moderatie» de care au dat dovadi, spre deosebire de
teribilii socialigti din Rusia... In octombrie 1908 se produc o serie de
evenimente care toate duc la impiriirca Turciei®.

Intr-adevir, daci cuiva i-ar trece prin gind si dea
crezare vorbelor diplomatgilor firi a tine seama de fap-

tele lor, de actiunile colective intreprinse de puterile res-
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pective Impotriva Turciei revolutionare, — asta ar fi o
curati copilirie. E de ajuns si punem fati iIn fagi faptul
ci au avut loc Intrevederi gi tratative intre minigtrii afa-
cerilor externe ai unor state europene, precum §i Iintre
conducitorii acestor state, cu evenimentele care au urmat,
pentru ca increderea naivd in declaratiile diplomatilor si
se risipeasci ca fumul. In august §i septembrie, adici dupi
revolugia junilor turci §i Inainte de declaragiile Austriei gi
Bulgariei, au avut loc o serie intreagi de Intrevederi: o
intrevedere a d-lui Izvolski cu regele Eduard la Karlsbad
si cu Clemenceau,. premierul Republicii Franceze, la Ma-
rienbad ; o Intrevedere la Salzburg intre von Aehrenthal,
ministrul afacerilor externe al Austriei, i Tittoni, ministrul
afacerilor externe al Italiei; apoi o intrevedere intre Tz-
volski §i Aehrenthal in ziua de 15 septembrie la Buchloe;
o intrevedere intre Ferdinand, printul Bulgariei, si Franz
Joseph la Budapesta ; o intrevedere a lui Izvolski cu von
Schoen, ministrul afacerilor externe al Germaniei, §i dupi
aceea cu Tittoni §i cu regele Italiel.

Aceste fapte vorbesc de la sine. Tot ce era esential fusese
discutat In modul cel mai confidengial §i mai direct in ca-
drul unor intrevederi personale intre regii gi minigtrii celor
sase puteri — Rusia, Austria, Germania, Italia, Franta gi°
Anglia — incd Inainte de declaratiile ficute de Austria §1
de Bulgaria. Cioroviiala survenitd dupd aceea in presi in
legituri cu chestiunea daci e adevirat sau nu ceea ce a2
spus Aehrenthal, §i anume ci ltalia, Germania §i Rusia
si-au dat consimtimintul la anexarea Bosniei §i Hertego-
vinei de citre Austria, este o curatd comedie, o curatd sar-
latanie, de care se pot lisa ingelagi numai niste filistini
liberali. Trigitorii de sfori ai politicii externe a statelor
europene — JIzvolski, Aehrenthal §i toati aceasti bandi
de tilhari Incoronati, Impreuni cu ministrii lor — au arun-
cat un os presei in mod intengionat: poftifi, domnilor,
fnciierati-vi intre voi pentru a stabili cine pe cine a Ingelat
§i cine pe cine a nedreptigit: Austria pe Rusia, Bulgaria
pe Austria etc. ? cine a fost ,,primul® care a rupt Tratatul
de la Berlin 1%, cine §i In ce sens a luat atitudine fagi de
planul convocirii unei conferinte a marilor puteri etc. etc. ?
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Poftim, distra;i opinia publici cu aceste interesante §i im-
portante — o ! extrem de importante ! — probleme. Toc-
mai de aga ceva avem nevoie pentru a ascunde ceea ce
este esenfial si principal : acordul care s-a stabilit in prea-
labil in chestiunile esentiale, adici in ceea ce priveste acyi-
unile indreptate Impotriva revolugiei junilor turci, desfa-
surarea in continuare a actiunilor intreprinse in vederea
impirgirii Turciei, revizuirea intr-o formi sau alta a pro-
blemei Dardanelelor, permisiunea acordati tarului rus ultra-
reactionar de a inibugi revolutia din Persia. Iati ce este
esential, iatd lucrul de care noi, conducitorii burgheziei
reactionare din intreaga Europi, avem intr-adevir nevoie
si pe care 1l §i facem. Iar prostinacii liberali din presi §i
din parlamente n-au decit si flecireasci cit or vrea pe
tema : cum a Inceput tirigenia, cine §i ce a spus, §i si sta-
bileasci sub ce formi trebuie definitiv intocmitd, semnati
si Infigigatd Intregii lumi politica colonialistd, politici de
jaf §i de Inibusire a miscirilor democratice.

Presa liberali din toate statele mari ale Europei — in
afari de cea din Austria, statul cel mai ,,s%tul® in mo-
mentul de fati — abundi acum in invinuiri la adresa

, guvernelor respective, care, dupi pirerea ei, nu gjin inde-
ajuns seama de interesele Jor nagionale. Liberalii din fiecare
tard prezinti fara §i guvernul lor in aga fel, incit ar reiesi
ci acestea sint extrem de nepricepute, ¢ nu ,au profitat”
decit foarte pugin de situagie, ci s-au lisat Ingelate etc.
Aceeasi politici o duc §i cadegii nostri, care inci de mult
au ajuns si spund cd succesele Austriei le inspird ,,invidie“
(cum s-a exprimat textual d-1 Miliukov). Toati aceasti
politicd dusi de burghezii liberali in general §i de cadetii
nostri in special denoti cea mai dezgustitoare ipocrizie, cea
mali josnici tridare a intereselor reale ale progresului si li-
bertiii. Cici, In primul rind, aceasti politicd intuneci con-
stiinfa democraticd a maselor populare, trecind sub ticere
complotul guvernelor reacjionare; in al doilea rind, ea
impinge fiecare tari pe calea aga-zisei politici externe
active, adici Incuviinteazd sistemul jafului colonial si
imixtiunea, intotdeauna reactionari, a marilor puteri in
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treburile Peninsulei Balcanice; in al treilea rind, aceastd
politici face pur si simplu jocul reactiunii, cointeresind
popoarele in chestiunea: cit vom obgine ,,noi%, cit ne va
reveni ,,noudi“ la impirgeali, cu ce ne vom alege ,noi“?
Tocmai in momentul de fati guvernele reactionare au
nevoie, mai mult decit de orice, si poati invoca ,,opinia
ublici“ in sprijinul cotropirilor lor sau al revendicirilor
or cu privire la ,,compensatii“ etc. Iati — spune fiecare
dintre aceste guverne —, presa din {ara mea mi acuzi ci
sint prea dezinteresat, ci nu apir indeajuns interesele na-
tionale, ci sint conciliant, i agiti spectrul rizboiului ; prin
urmare, revendicirile mele, atit ,,cﬁe modeste §i de juste®,
trebuie si fie satisficute pe de-a-ntregul!

Politica cadegilor din Rusia, ca §i aceea a burghezilor li-
berali din Europa, inseamni servilism fatd de guvernele
reactionare, inseamni apirarea cotropirilor coloniale, a je-
fuirii altor tiri §i a imixtiunii in treburile lor. Politica ca-
detilor este deosebit de diunitoare, deoarece, fiind prezen-
tatd drept o politici de ,,opozijie“, ea deruteazi pe mulyi,
foarte mulgi, inspird incredere celor care nu se incred in
guvernul rus, perverteste constiinta maselor. De aceea atit
deputagii nostri din Dumi cit §i toate organizagiile noastre
de partid trebuie si aibi in vedere ci nu se poate face
nici un pas serios pe tirimul muncii de propagandi si agi-
tatie social-democrati in legituri cu evenimentele din
Balcani firi a explica atit de la tribuna Dumei cit si prin
manifeste §i in diferite aduniri legdtura care existi intre
politica reactionard a absolutismului §i opozitia fitarnici
a cadetilor. Nu putem explica poporului tot riul pricinuit
de politica taristd, tot reactionarismul ei atita timp cit
nu-i aritim cid politica externi a cadetilor este in esentd
identici cu cea a tarismului. Nu putem lupta Impotriva
sovinismului §i reactionarismului in politica externi atita
timp cit nu luptim impotriva frazeologiei, maimugirelilor,
reticentelor §i manevrelor cadegilor.

Iatdi un exemplu din care se vede unde-i poate duce
pe unii socialigti spiritul lor conciliant fatd de punctul de
vedere al burgheziei liberale. In ,,Sozialistische Monatshefte®
(»Revista socialisti (socialistd ???) lunari®) %’ cunoscutul

17 — Lenin — Opare, vol 17
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organ al oportunigtilor, Max Schippel scrie urmitoarele in
legiturid cu criza din Balcani: ,,Aproape toti membrii de
partid care judeci ar considera ci ar fi gresit ca pirerea
dupi care Germania nu are de ce si se amestece in actualele
revolugii din Balcani §i nici In cele viitoare — parere care
a mai fost expusi o dati, nu de mult, in organul nostru
central din Berlin (adici in ,,Vorwirts“) — ar deveni pre-
ldominanti. Fireste, noi nu trebuie si tindem la cuceriri
de teritorii... Totodatd insi nu Incape indoiali ci marile
regrupiri de state in aceastid regiune, care constituie o im-
portantd verigd de legdturd intre Europa §i intreaga Asie
si o parte din Africa, afecteazd in modul cel mai direct
snuaua noastrd internationali... Deocamdati nu se pune
citugi de pugin problema daca colosul rus reactionar ar
putea avea o importantd cit de cit hotiritoare... N01 nu
avem nici un motiv si considerim neapirat gi in ogice
imprejurdri... Rusia drept un dugman, aga cum a consi-
derat-o democratia in deceniul al 6-lea al secolului trecut®
(S. 1319).

Acest liberal prostug care se di drept socialist n-a bidgat
de seamd ci indiritul ,grijii“ pe care Rusia o poarti , fra-
tilor slavi« se ascund intrigile ei reaciionare! Atunci cind
spune : ,noi“ (In numele burgheziei germane), situatia
,hoastri“ etc., el scapa din vedere ant lovitura dati re-
volut;lel junilor turci cit §i actiunile Intreprinse de Rusia
impotriva revolutiei dln Persia !

Cuvintele citate mai sus au fost publicate in numirul
din 22 octombrie al revistei. La 18 (5) octombrie, ,,Novoe
Vremea® 198 a publicat un articol fulminant in care se spune
ci ,,Ja Tabriz anarhia a atins proportii extraordinare®, ci
acest orag ar fi fost ,jefuit §i pe jumitate distrus de acesti
revolugionari semisilbatici“. Precum vedeti, victoria obgi-
nuti de revolutie la Tabriz asupra trupelor gahului a ficut
ca oficiosul rus si fie cuprins imediat de o furie turbati.
Despre Sattar-han, conducitorul trupelor revolugionare per-
sane, se vorbeste in acest articol ca despre ,,un Pugacev
aderbaidjanez* (Aderbaidjan sau Azerbaidjan este o pro-
vincie din nordul Persiei: Tabriz este oragul cel mai im-
portant din aceasti provincie; dupd Reclus, populatia ei
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reprezinti aproape /s din Intreaga populagie a Persiei).
»Se pune — scrie ,,Novoe Vremea“ — intrebarea : va pu-
tea oare Rusia si tolereze la nesfirsit toate aceste bleste-
mitii care provoaci ruinarea comertului nostru in regiunea
de la granita cu Persia, al cirui volum reprezinti milioane
de ruble ?... Nu trebuie si uitim c3, sub raport etnografic,
toatd Transcaucazia risiriteani i Aderbaidjanul formeazi
un singur tot.. Semiintelectualii titari din Transcaucazia,
uitind c3 sint supusi rusi, au manifestat o caldi simpatie
fati de tulburirile din Tabriz si acum trimit acolo volun-
tari din rindurile lor... Pentru noi este mult mai important
ca Aderbaidjanul vecin cu noi si fie pacificat. Oriclt ar fi
de regretabil, Imprejuririle pot sili Rusia, cu toati doringa
ei de a nu se amesteca, si faci totusi acest lucru®.

La 20 octombrie, ziarul german ,Frankfurter Zeitung®
a primit o telegrami din Petersburg in care se spune ci
drept ,,compensatie“ pentru Rusia se proiecteazi ocuparea
Aderbaidjanului. La 24 (11) octombrie, acelasi ziar a
publicat o telegrami din Tabriz : ,,Alaltiieri jase bata-
lioane de infanterie rusi cu cavaleria si artileria respectivi
au trecut granifa persand, urmind sd soseascd astizi la
Tabriz®.

Trupele rusesti au trecut granita persani In aceeasi zi
in care M. Schippel, repetind in mod servil asigurarile i
urletele presei liberale si poligiste, spunea muncitorilor ger-
mani ci Insemnitatea Rusiei ca stinci a reactiunii este de
domeniul trecutului §i ci este gresit si consideri neapirat
Rusia drept un dugman !

Va urma o noud micelirire a revolutionarilor persani de
citre trupele lui Nicolaie Singerosul. Dupi actiunea ne-
oficiald a lui Leahov, urmeazi ocuparea oficiald a Ader-
baidjanului si repetarea in Asia a ceea ce a ficut Rusia in
Europa in 1849, cind Nicolaie I a trimis trupe impotriva
revolugiei din Ungaria. Pe atunci mai exista inci in rin-
durile partidelor burgheze din Europa o democragie ade-
viratd, capabili si lupte pentru libertate, si nu numai si
pilivrigeasci cu fitirnicie despre ea, asa cum fac togi
democratii burghezi din zilele noastre. Pe atunci Rusia
trebuia si joace rolul de jandarm al Europei cel putin im-
potriva citorva tiri europene. Acum toate statele mari din

17+
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Europa, inclusiv republica ,,democratici® a ,,rosului® Cle-
menceau — cirora orice extindere a democratiei la ej acasd
le inspird o teami de moarte, deoarece acest lucru ar fi
in favoarea proletariatului —, ajut# Rusia si joace rolul
de jandarm al Asiei.

Nu incape nici cea mai mici indoiald ci complotul reac-
tionar organizat in septembrie de Rusia, Austria, Germania,
Ttalia, Franta §i Anglia includea gi ,libertatea de actiune®
a Rusiei Impotriva revolugiei din Persia. N-are absolut nici
o importantid faptul daci acest lucru a fost consemnat
ntr-un document secret care urma si fie publicat, dupi ce
vor trece ani §i ani, in vreo culegere de material istoric, sau
daci Izvolski s-a limitat si spuni acest lucru amabililor sii
interlocutori, sau daci acest1 interlocutori ,,au lisat si se
inteleagd®, ci, iatd, noi trecem de la ,,ocupatie” la ,,ane-
xiune®, iar dv. veti trece, poate, de la actiunea lui Leahov
la ,,ocupatie“, sau au spus-o altcumva, — toate acestea
nu au decit o importanti cu totul neinsemnati. Esential
este faptul i, oricit de putin formal ar fi fost organizat
complotul contrarevolugionar pus la cale in septembrie de
citre marile puteri, acest complot este o realitate, 51 sem-
nificagia lui devine tot mai clari pe zi ce trece. Acesta
este un complot indreptat Impotriva proletariatului i de-
mocragiei, un complot in vederea inibusirii directe a revo-
lugiei din Asia sau in vederea unor lovituri indirecte
indreptate impotriva acestei revolutii, un complot in ve-
derea continudrii jafului colonial si a cuceririi de teritorii,
astizi In Balcani, miine In Persia, poimiine, poate, in
Asia Mic3, in Egipt etc. etc.

Numai revolutia mondiald a proletariatului va fi in stare
si doboare "aceastd fortd uniti a tilharilor incoronati §i a
capitalului international. Sarcina imediati a tuturor parti-
delor socialiste este de a intensifica munca de agitatie in
mase, de a demasca jocul diplomatilor din toate girile si
de a Infitisa In mod concret si limpede toate faptele care
videsc rolul josnic pe care-l au deopotrivd toate puterile
aliate, atit cele care indeplinesc direct functia de jandarm
clt si cele care sint complici, prieteni ai acestui jandarm
sau 1l finanteazi.
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Deputatilor social-democrati din Dumi — unde urmeazi
ca in curind Izvolski si faci o comunicare, iar cadegii §i
octombrigtii o interpelare — le revine acum o sarcini ex-
trem de grea, dar si extrem de nobili, de mireatd. Ei sint
membri al unei institutii care camufleazi politica dusi de
principala putere reactionari, de principalul complotist al
contrarevolugiei, §i de aceea trebuie si giseascd in ei price-
perea si curajul de a spune tot adevdrul. Intr-un moment
ca acesta, deputatilor social-democragi din Duma ultra-
reactionard le este dat mult, dar i se cere mult, cici, in
afari de el nu are cine si ridice glasul in Dumi impotriva
tarismului §i si exprime alt punct de vedere decit cel oc-
tombrist-cadet. lar in astfel de vremuri si in astfel de im-
prejuriri, un ,protest* cadet este mai riu decit nimic, cici
el nu poate fi altceva declt un protest venit din rindurile
aceleiasi haite capitaliste de lupi, in numele aceleiagi poli-
tici de lup.

Si porneasci deci la treabd §i organizatia noastri din
Dumi §i toate celelalte organizatii de partid ale noastre.
Munca de agitatie in rindurile maselor capiti acum o in-
semnitate de o suti de ori mai mare decit in vremuri
obignuite. In actualele condisii, trei lucruri trebuie si fie
puse pe primul plan in Intreaga noastri agitagie de partid.
In primul rind, in opozitie cu intreaga presi reactlonard
si liberali — de la ultrareactionari pind la cadeti inclu-
siv. —, social-democratia demasci jocul diplomatic de-a
conferintele, de-a acordurile fintre puterile mentionate,
de-a alianta cu Anglia impotriva Austriei sau cu Austria
impotriva Germaniei sau oricare alte manevre de acest fel.
Ceea ce trebuie si facem noi este si aritim ci complotul
reactionar al acestor puteri este o realitate, un fapt care
a ¢l avut loc si pe care guvernele respective se striduiesc
din risputeri si-l camufleze prin comedia unor tratative
mai putin secrete. Trebuie si luim pozitie impotriva co-
mediilor diplomatice, si aritim poporului adevirul, si
demascim reactiunea antiproletard mondiali! In al doilea
tind, trebuie si explicim care sint roadele, rezultatele
reale si nu verbale ale acestui complot : lovitura dati re-
volutiei turce, contributia Rusiei la inibugsirea revolugiei
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din Persia, amestecul in treburile altor state si incilcarea
unuia dintre principiile fundamentale ale democratiei:
dreptul nagiunilor la autodeterminare. Programul nostru,
ca §i programul tuturor social-democratilor din lume,
sustine acest drept. $i nu existi nimic mai reactionar decit
grija pe care o poarti austriecii, pe de o parte, si ultra-
reacyionarii rugi, pe de altd parte, ,fragilor slavi®, Aceastd
»grja“ ascunde intrigile mirsave ale Rusiei care de multa
vreme i-au ficut faima In Balcani. Aceastd ,,griji“ se re-
duce intotdeauna la un atentat Impotriva adevdratei
migciri democratice din cutare sau cutare tari balcanici.
Singura ,,griji“ sincerd a puterilor fayd de girile balcanice
ar putea consta in aceasta §i numai in aceasta: si le lase
in voia lor, si nu le faci viaja amari printr-un amestec
din afard, si nu puni bete in roate revolutiei turce. Desi-
gur insi ci nu din partea burgheziei se poate astepta clasa
muncitoare la o asemenea politicd !

Toate partidele burgheze — inclusiv cele mai liberale
si mai ,democratice“ dupi nume, printre care i cadetii
nostri — se situeazi pe punctul de vedere al politicii ex-
terne capitaliste. Acesta este al treilea lucru asupra ciruia
social-democratia trebuie si atragi deosebit de energic
atentia. Liberalii §i partidul cadet sint, in fond, pentru o
intrecere Intre natiunile capitaliste, numai ci ei preconi-
zeazd alte forme ale acestei Intreceri decit cele pe care le
preconizeazd ultrareactionarii §i tind la realizarea altor
acorduri internationale decit la cele pe care se sprijini acum
guvernul. $i aceasti lupti a liberalilor impotriva wunei
forme a politicii externe burgheze §i pentru o alti formi
a acestei politici, aceste reproguri pe care liberalii le fac
guvernului pentru ci s-ar lisa mai prejos de ceilalti (in
ceea ce priveste jaful §i imixtiunea!) pervertesc masele in
gradul cel mai Inalt. Jos cu toati aceasti politici colonia-
listd, jos cu iIntreaga politici de imixtiune §i de luptd ca-
pitalisti pentru acapararea de teritorii striine, pentru
exploatarea unor populatii striine, pentru dobindirea de
noi privilegii, de noi piete, strimtori etc. ! Social-democragia
nu impirtiseste absurda utopie mic-burghezi a unui pro-
gres capitalist ,,pasnic si echitabil“. Social-democragia luptd
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Impotriva Intregii societifi capitaliste, stiind ci nu existd
pe lume alt apiritor al picii gi al libertitii decit prole-
tariatul revolugionar international.

P.S. Acest articol fusese deja dat la tipar cind 1n ziare
a apiirut o telegrami a Agentiei telegrafice din Petersburg,
care dezminte gstirea despre trecerea granitei persane de
citre trupele rusesti. ‘Telegrama a fost pugficati de
nFrankfurter Zeitung” din 24.X., editia 2 doua de dimi-
neatd. In editia a4 treia a apirut o telegrami din Constan-
tinopol datati 24.X., orele 10 si 50 minute seara. In aceasti
telegrami se spune ci In seara zilei de 24.X. s-a aflat la
Constantinopol ci trupele rusesti au trecut granita persand.
Presa din striinitate, cu exceptia celei socialiste, pistreazd
deocamdati ticere In ceea ce priveste invazia trupelor
rusesti in Persia.

In concluzie : deocamdati nu putem afla exact care este
adevirul. In orice caz, desigur, nu se poate da nicidecum
crezare ,,dezmintgirilor® venite din partea guvernului garist
si a Agentiei telegrafice din Petersburg. Ci Rusia, cu gtirea
marilor puteri, lupti impotriva revolugiei din Persia prin
toate mijloacele, de la intrigi §i pind la trimiterea de trupe,
este un fapt incontestabil. Incontestabil este de asemenea
cd ea duce o politici care tinde la ocuparea Azerbaidjanu-
lui. $i chiar daci trupele n-au trecut inci graniga, s-au §i
luat, probabil, toate misurile in vederea acestui lucru ; pind
nu faci foc, nu iese fum.

.Proletarii®* nr. 37 Se tipliregle dupd textul

din 16 (29) octombrie 1908 apdrut in ziar,
1 confruntat cu manuscrisul
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Duminici 11 octombrie stil nou a avut loc la Bruxelles
prima gedin{i, dupd Congresul de la Stuttgart, a Biroului
socialist internagional. S-a considerat ci este cazul ca in
cadrul acestei reuniuni a reprezentantgilor diferitelor partide
socialiste si se organizeze conferinte ale ziaristilor §i parla-
mentarilor socialigti. Prima conferinti a avut loc in ajunul
intrunirii Birouluy, iar a doua in prima zi dupd Intrunirea
acestuia. Totodati trebuie si mengionim ci componenta
ambelor conferinte nu se deosebea aproape de loc de com-
ponenta Biroului : majoritatea membrilor Biroului erau i
ziarigti §i parlamentari. Componenta conferintei a fost
completati numai cu cifiva deputagi socialisti belgieni,
luni 12 octombrie.

Conferinga ziarigtilor a avut loc simbiti la orele 3. S-a
discutat problema reglementirii §i dezvoltdrii relagiilor
dintre organele periodice ale diferitelor partide socialiste.
Belgienii au alcituit o listi de corespondenti dintre mem-
brii partidului lor dispusi si trimiti informagii organelor
celorfalte partide cu privire la anumite probleme alese (cu
precidere). A fost exprimat dezideratul ca si celelalte
partide si alcituiasci astfel de liste, aritindu-se totodati
ci este necesar si se mentioneze ce limbi cunoaste cores-
pondentul respectiv. S-a subliniat ci buletinul din striini-
tate al partidului socialist-revolugionar (,,Russkaia Tribuna®
in limba francezi) §i cel al partidului social-democrat (in
limba germani) sint publicatii deosebit de folositoare pen-
tru tovardsii nogtri din striinitate!'0. S-a ardtat de ase-
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menea ci in tirile In care existd diferite partide socialiste
sau diferite orientiri in acelagi partid este necesar ca in
listele de corespondenti si se mentioneze apartenenta |la
cutare sau cutare partid etc. Social-democragii rusi care
triiesc In striinitate ar trebui si foloseasci aceasti confe-
ring internagionali pentru a organiza trimiterea regulatd
a corespondentelor citre organele socialiste din striinitate.

In ceea ce privegte partidele socialiste din tirile in care
nu existi cotidiane socialiste, Conferinta a adoptat hoti-
rirea ca Biroul socialist international si ia legiturd cu ele
In vederea examinirii problemer publicirii de buletine pe-
riodice (In una dintre cele trei limbi oficiale ale Internatio-
nalei sau In toate aceste trei limbi: francezi, german3,
englezd), urmind ca Biroul si ceari apoi redac;iﬁor coti-
dianelor socialiste din diferite iri si-1 comunice ce sumi
ar fi dispuse si pldteasci pentru a primi In mod regulat
aceste buletine.

Biroul din striinitate al Comitetului Central 111 al
partidului nostru trebuie si acorde o deosebiti atengie
acestei hotiriri. Informarea tovardgilor nogtri din strdind-
tate cu privire la social-democratia din Rusia este departe
de a fi organizati in mod satisficitor, iar problema re-
glementirii acestei chestiuni, a publicirii in striinitate a
unui buletin de partid in trei limbi, ar trebui si fie discu-
tati firi Intirziere In mod temeinic §i si se faci tot posi-
bilul pentru realizarea practici a acestui plan.

Apoi s-a discutat propunerea secretarului Biroului,
C. Huysmans, ca social-democratii germani, care au 70 de
organe de partid cotidiane, si ia asupra lor initiativa de a
crea un birou international de legituri telegrafice §i tele-
fonice intre redactiile ziarelor socialiste din Berlin, Viena,
Paris, Bruxelles etc. Delegagii germani au declarat ci reali-
zarea imediati a acestui plan nu este cu putingi, aritind
insi ci in Germania a fost creat de curind un birou iafor-
mativ central al partidului muncitoresc social-democrat din
Germania §i ci, cu timpul, cind acest lucru va fi bine pus
la punct, se va putea reflecta la transformarea acestui
birou intr-un birou international. Conferinta s-a multumit
cu aceasti promisiune §i gedinta a luat sfirsit dup ce s-a
adoptat hotirirea ca §i de acum Inainte sedintele Biroului
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socialist internagional si aibi loc concomitent cu confe-
ringele ziaristilor socialigti din diferite ¢iri.

Seara a avut loc la ,Maison du Peuple“* un miting
internagional la care diferigi delegaji austrieci, germani,
englezi, precum si un delegat turc gi unul bulgar au luat
cuvintul, mai ales n problema conflictelor internagionale
st a luptei proletariatului socialist din toate girile pentru
mentinerea picii. Mitingul s-a incheiat printr-o rezolugie
adoptatd in unanimitate, avind urmitorul conginut: ,,Mi-
tingul internagional care a avut loc la 10 octombrie (stil
nou) la «Maison du Peuple» confirmi din nou hotirirea
energici a proletariatului mondial de a apira pacea intre
natiuni §i de a lupta din toate puterile impotriva milita-
rismului capitalist, care ruineazi gi asupreste toate po-
poarele. Mitingul f5i exprimi convingerea ci diferitele sectii
nationale ale Internagionalei muncitoresti vor aplica inte-
gral hotirirea adoptati in aceasti problemi de Congresul
socialist internagional de la Stuttgart®. Adunarea a luat
sfirsit In sunetele ,,Internationalei®.

Ziua urmitoare a fost consacrati in Intregime jedingei
Biroului socialist internagional. Prima problemd de pe ordi-
nea de zi — admiterea ,Partidului muncitoresc® englez
(Labour Party)12 — a ocupat toati sedinta dinainte de
amiazd. Potrivit statutului Internagionalei, pot fi membri
ai acesteia, in primul rind, partidele socialiste care admit
lupta de clasi i, in al doilea rind, organizagiile muncito-
resti care se situeazi pe pozigia luptei de clasi (adici sin-
dicatele). ,,Partidul muncitoresc®, constituit de curind in
Camera comunelor din Anglia, nu se intituleazi pe fati

artid socialist §i nu recunoaste hotirit §i precis principiul
Fuptei de clasi (lucru pe care, In parantezi fie zis, social-
democratii englezi 1l cer acestui partid). Este insi de la sine
inteles ci acest ,,partid muncitoresc® a fost admis in In-
ternagionali, in general, §i la Congresul socialist de la
Stuttgart, in special, cici in fond acest partid este o or-
ganizagie de tip mixt, situatd intre cele doud tipuri definite
la punctele 1 §i 2 ale statutului Internationalei gi reprezen-
tind din punct de vedere politic trade-unionurile engleze.

* — ,,Casa poporului*. — Nola trod.
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Cu toate acestea insi, problema admiterii acestui partid a
fost pusi pe tapet, §i anume chiar de el insugi, prin inter-
mediul aga-numitului ,Partid muncitoresc incﬁapendent“
(Independent Labouw Party, I.L.P., cum spun englezii),
care este una dintre bi\lae dou# subsectii ale sectiei britanice
a Internagionalei. Ceal2lti subsecgie este ,Federagia s.-d.“.

»Partidul muncitoresc independent® a cerut si se recu-
noasci direct ci ,Partidul muncitoresc* face parte din
Internagionali. Unul dintre delegagii lui, Bruce Glazier, a
insistat asupra uriagel importan{e a acestei reprezentiri in
parlament a sute de mii de muncitori organizati care se
indreaptd din ce in ce mai hotirit spre socialism. Despre
principii, formule §i catehism a vorbit foarte dispreguitor.
Luind cuvintul in replicd, Kautsky a declarat ci el nu
Impirtigeste aceasti apreciere disprejuitoare a principiilor
si a scopului final al socialismului, dar totodati s-a pro-
nuntat categoric pentru admiterea ,,Partidului muncitoresc®,
susginind ci acesta este un partid care in fapt duce lupti
de clasi. Kautsky a propus o rezolutie cu urmitorul
contginut :

»Luind In consideragie hotiririle anterioare ale congre-
selor internationale, care admit toate organizagiile situate
pe platforma luptei proletare de clasi §i recunosc lupta
politicd, Biroul internagional declari ci «Partidul munci-
toresc» englez trebuie si fie admis la congresele socialiste
internagionale, deoarece acesta, desi nu admite In mod
expres (ausdriicklich) lupta de clasi proletard, in fapt duce
totusi luptd de clasi i se situeazi pe terenul ei prin fnsug
caracterul organizatiel lui, care este independentd de parti-
dele burgheze“. De partea lui Kautsky s-au situat austrie-
cii, Vaillant dintre francezi i, dupd cum au aritat voturile,
majoritatea delegagilor nagiunilor mici. S-au pronuntat
contra, in primul rind, Hyndman, reprezentantul ,,Federa-
tiei s.-d.“ engleze, cerind si se mentind statu-quo atita timp
cit ,,Partidul muncitoresc* nu va admite figig principiul
luptei de clasi i al socialismului, apoi Roussel (guesdisti,
a doua delegati francezi), Rubanovici, din partea partidu-
lui socialist-revolugionar, §i Avramov, delegat din partea
fractiunii revolugionare a socialigtilor bulgari.
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Eu am luat cuvintul pentru a mi ralia la prima parte
a rezolugiei lui Kautsky. Nu se poate refuza admiterea
s»Partidulul muncitoresc*, adici a reprezentantei parlamen-
tare a trade-unionurilor, din momens ce congresele admi-
seserd Inainte toate trade-unionurile in general, chiar §i pe
acelea care erau reprezentate de parlamentari burghezi.
Dar partea a doua a rezolugiei lui Kautsky, spuneam eu,
nu este justi, intruclt in realitate ,Partidul muncitoresc*
nu este cu adevirat independent de liberali §i nu duce o
politici de clasi pe deplin independenti. De aceea am
propus un amendament in sensul ca la sfirgitul rezolugiei,
in pasajul care incepe cu cuvintul ,,deoarece, si se spuni :

»,deoarece acesta (,,Partidul muncitoresc”) reprezinti
primul pas al organizagiilor cu adevirat proletare din
Anglia spre promovarea unei politici congtiente de clasi
§1 spre crearea unui partid muncitoresc socialist®. Am pro-
pus acest amendament Biroului. Kautsky n-a acceptat
amendamentul meu, declarind, in cuvintarea pe care a
rostit-o dupd aceea, ci Biroul internagional nu poate adopta
hotiriri pe baza unor ,,sperante“. Dar principala lupti s-a
dat intre adeptii §i adversarii rezolugiei lui Kautsky In
ansamblu. Cind a fost pusi la vot, Adler a propus si fie
Impirtitd in doud pirgi. Biroul international le-a adoptat
pe amindoud, prima cu 3 voturi contra §i o abtinere, iar a
doua cu 4 voturi contra §i o abginere. Astfel rezolugia lui
Kautsky a devenit hotirire a Biroului. Rubanovici s-a
abginut la ambele votiri. Mentionez ci Victor Adler, care
a vorbit dupi mine si Inainte de cea de-a doua cuvintare
a lui Kautsky, a obiectat impotriva propunerii mele in
felul urmitor (citez din darea de seami a organului socia-
list belgian ,,Le Peuple“, care a publicat cele mai aminun-
tite §i mai exacte diri de seami ale gedingelor) : ,,propune-
rea lui Lenin este atrigitoare (séduisante; Adler a spus:
verlockend, ademenitoare), dar ea nu ne poate face si
uitdim faptul ci «Partidul muncitoresc» s-a situat in afara
partidelor burgheze. Nu este treaba noastri si judecim fn
ce fel a ficut acest lucru. Trebuie insi si recunoastem ci
este un progres®,
» Acestea au fost dezbaterile care au avut loc in Biroul
Ynternagional in legituri cu problema examinati. Imi voi
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permite acum si md opresc mail aminungit asupra acestor
dezbateri, pentru a explica cititorilor ziarului ,,Proletarii*

pozitia pe care m-am situat. Argumentele lui V. Adler si
K. Kautsky nu m-au convins §i le consider §i acum greyite.
Spunind 1 in rezolutia sa ci ,Partidul muncitoresc* ,,nu re-
cunoaste in mod expres lupta de clasi proletari® ) Kautsky
§i-a exprimat, incontestabi}J 0 oarecare ,speran{i“, o oare-
care ,pirere“ in legituri cu ceea ce este pohtlca ,Parti-
dului muncitoresc acum i ceea ce ar trebui si fie. Dar
a exprimat lucrul acesta indirect §i totodati in aga fel, Incit
a rezultat o afirmayie care, in primul rind, e nejustd in fond
§i care, in al doilea rind, poate da loc la o mterpretare gre-
sitd a ideii sale. Ci ,,Partldul muncitoresc® din Anglla s-a
delimitat ## parlament (nu in alegeri! nu prin Intreaga sa
politicd ! nu prin propaganda i agitagia sa!) de partidele
burgheze, ci face primul pas spre socialism §i spre o poli-
tici de clasi a organizagiilor proletare de masi este in-
contestabil. Asta nu este o »sperantd®, ci un fapt real. Este
tocmai faptul care ne determini si primim ,Partidul mun-
citoresc” 1n Internationald, din moment ce au fost primite
trade-unionurile. In sfirsit, tocmai aceasti formulare ar fi
determinat sutele de mii de muncitori englezi, care, firi
indoiald, au consxderat,'le fat,'a de hotiririle Internationalei,
dar care n-au devenit inci intru totul soc1a11$t1 si reflec-
teze 0 dati mai mult de ce se considerd ci ei au ficut
numai primul pas §i care trebuie si f1e asu urmdtori pe
aceasti cale. Formularea mea nu pretinde citusi de pufin
ca Internagionala si se apuce si rezolve problemele con-
crete i de aminunt ale migcdrii muncitoresti nagionale, si
stabileasci care anume pasi trebuie si se faci mai departe
i cind anume. Dar faptul ¢i in genere trebuie si se faci
pagi mai departe nu se poate si nu fie recunoscut atunci
:ind este vorba de un partid care nu admite direct §i clar
principiul luptei de clasi. In rezolugia sa, Kautsky a recu-
noscut acest lucru indirect fn loc si-l recunoasci de-a
dreptul. A reiesit ci Internationala ar garanta ci in fapt
yPartidul muncitoresc® duce o lupti de clasi consecventi,
ci e suficient ca o organizatie de muncitori si se delimiteze
in parlament, constituindu-se intr-un grup muncitoresc
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aparte, ca si devind, in toatd comportarea sa, independenti
de burghezie !

Firi indoiali ¢i Hyndman, Roussel, Rubanovici §i Avra-
mov s-au situat in aceasti problemi pe o pozijie si mai
gresitd (pe care Rubanovici n-a indreptat-o, ci a incilcit-o,
abinindu-se de la votarea ambelor pirti ale rezolugiei).
Spunind ci a admite ,,Partidul muncitoresc® inseamni a
incuraja oportunismul, Avramov a exprimat o pirere cit
se poate de gresiti. E de ajuns si ne reamintim, de pildi,
scrisoarea lui Engels citre Sorge. Ani de-a rindul Engels a
insistat stdruitor asupra faptului c¢i social-democratii
englezi, in frunte cu Hyndman, gresesc prin faptul ci pro-
cedeazi in mod sectar, ¢i nu stiu si se apropie de trade-
unionuri, care au un instinct de clasi inconstient, dar
puternic, ci transform3 marxismul intr-o ,,dogmi®, pe citd
vreme el trebuie si fie ,,0 ciliuzi In acgiune* 13, Cind
existd condigii obiective care impiedici cresterea congtiingel
politice §i a independentei de clasi a maselor proletare,
trebuie si stim s3 lucrim mini in mini cu ele, cu ribdare
si fermitate, firi si facem concesii In ceea ce priveste

rincipiile noastre, dar §i fird a renunta la activitatea
in adincul maselor proletare. Aceste invitiminte ale lui
Engels au fost confirmate de desfisurarea ulterioari a eve-
nimentelor, cind trade-unionurile engleze, desi sint inchis-
tate, aristocratice, pitrunse de egoism mic-burghez, ostile
socialismului §i au promovat o seamd de elemente care au
tridat de-a dreptul clasa muncitoare, vinzindu-se burghe-
ziei pentru un locjor in guvern (ca, de pildi, nemernicul
John Burns), au fnceput totusi sd se apropie de socialism
cu stingicle, inconsecvent, pe ocolite, dar totusi si se apro-
pie de el. Numai orbii pot si nu vadd ci in Anglia socia-
lismul se rdspindeste acum cu repeziciune in rindurile clasei
muncitoare, ci in aceasti tari socialismul devine din noy
o migcare de masd, ci In Marea Britanie se apropie revo-
lugia sociali.

Firi indoiali ci Internagionala ar proceda gresit daci
nu gi-ar exprima direct gi hotirit toati simpatia fati de
acest uriag pas inainte al migcirii muncitoresti de masi din
Anglia, daci n-ar stimula aceasti mireat3d cotituri care a
Inceput in tara leaginului capitalismului. Dar de aici nu
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rezulti citusi de pugin ci ,,Partidul muncitoresc* poate fi
considerat chiar de pe acum ca un partid care in fapt este
independent fat3 de burghezie, ci duce luptd de clasi, ci
este un partid socialist etc. Trebuia si fie Indreptati o
greseali incontestabili a ,,Federagiei s.-d.“ engleze, dar nu
trebuia si se permitd nici cea mai mici Incurajare a altor
greseli incontestabile si nu mai putin importante ale opor-
tunigtilor englezi care conduc aga-numitul ,,Partid munci-
toresc independent”. Ci acesti conducitori sint oportunisti
este indiscutabil. R. Macdonald, conducitorul I.L.P., a
propus chiar, la Stuttgart, si se modifice punctul al doilea
din statutul Internagionalei in aga fel, incit pentru primi-
rea in Internagionali a sindicatelor muncitoresti si li se
ceari nu recunoagterea luptei de clasi, ci numai buni-cre-
dingd (bona fides). Insusi Kautsky a sesizat imediat nuan-
tele oportuniste din cuvintele lui Bruce Glazier i s-a
desolidarizat de ele #n cuvintarea rostitid in fata Biroului,
dar, din pi3cate, nu §i 1n rezolutia sa. Cuvintarea a fost
rostiti in faga unei duzini de oameni, pe cind rezolugia a
fost scrisi pentru milioane de oameni.

Am 1n fati ziarele ambelor curente din sinul socialismu-
lui englez in care sint publicate aprecieri in legituri cu
sedinga Biroului internagional. ,Labour Leader® 114, organul
»Partidului muncitoresc independent* (hm! hm1!), jubi-
leazi §i spune raspicat zecilor de mii de muncitori englezi
cd Biroul socialist internagional nu numai ¢i a recunoscut
»Partidul muncitoresc* (acest lucru e adevirat si trebuie
si fie ficut), dar ci ,,@ recunoscut §i politica LL.P.« (,,La-
bour Leader®, Oct. 16, 1908, p. 665). Este inexact. Biroul
nu a recunoscut aceasti politici. Asta este o interpretare
arbitrard, oportunisti a unei mici stingicii din rezolutia lui
Kautsky. Aceasti micd stingicie Incepe si dea roade destul
de apreciabile. La aceasta mai contribuie si traducerile
proaste : nu degeaba spun italienii c¢3 traducitorii sint tri-
ditori (traduttori-tradittori). Traducerea oficiali a rezo-
lugiei Biroului in cele trei limbi oficiale nu a apirut inci
si nu se stie cind va apirea. In rezolugia lui Kautsky se
spune ci ,,Partidul muncitoresc* ,,se situeazi pe platforma
luptei de clasi® (la sfirgitul rezolugiei ; in original : sich...
auF seinen, d.h. des Klassenkampfs, Boden stellt), iar in
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traducerea social-democragilor englezi a apirut: ,se si-
tueazi pe platforma socialismului internagional®; in tra-
ducerea oportunistilor englezi (IL.P.) a apirut: ,adoptd
pozitia socialismului international™ (ibid.). Incercati acum
si Indreptati aceste greseli atunci cind faceti agitagie in
rindurile muncitorilor englezi !

Departe de mine gindul de a-1 acuza pe Bruce Glazier
ci ar fi denaturat rezolutia. Sint convins ci el nu putea si
aibi asemenea intentii. Dar aceasta nici nu e prea important.
Important este si folosim spiritul celei de-a doua pirti a
rezolugiel lui Kautsky In munca practici de masi. Pe
aceeagl pagini a ziarului ,,Labour Leader®, un alt membru
al ,,Partidului muncitoresc independent®, descriindu-gi im-
presiile In legdturd cu sedinga Biroului §i cu mitingul de la
Bruxelles, se plinge ci la miting ,,aproape ci nu a fost
subliniatd latura ideald si etici a socialismului®, laturd
care, vedeti dv., totdeauna este subliniati la mitingurile
LL.P.; ,in loc de aceasta® (in its stead) ,,a predominat
dogma searbidi si sterili (barren and uninspiring) a rdzbo-
inlui de clasi®.

Cind Kautsky si-a scris rezolugia cu privire la englezi,
el nu a avut in fata ochilor pe ,independentul® englez, ci
pe social-democratul german...

In ,,Justice®, organul social-democratilor englezi, Hynd-
man se plinge cu amiriciune de majoritatea Biroului, ,,care
renuntd la principii de dragul comodititii unor oameni
nestatornici“. ,,Nu mi indoiesc citusi de putin — scrie
Hyndman — cd, dacd Biroul ar fi dat un ultimatum cate-
goric «Partidului muncitoresc», acesta s-ar fi supus imediat
si ar fi hotdrlt si se conformeze orientdrii socialismului
international®, Iar intr-un alt articol din acelasi numir sint
Infitisate o serie de fapte care dovedesc ci in realitate
»Partidul muncitoresc independent® a dus o parte din
membrii sdi sub steagul confuz al ,liberalismului si al
«Partidului muncitoresc independent»“ (liberal-labour al-
liance) §i ci pe unii ,,independen{i® i-a sprijinit ministrul
liberal John Burns (,,Justice®, 17 Oct. 1908, p. 4. et 7).

Nu, dacd Hyndman va realiza planul pe care il anunti,
adici dacd va ridica din nou aceasti problemi la Congresul
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socialist international de la Copenhaga (care urmeazi si
aibi loc In 1910), atunci P.M.S.D.R. va trebui si caute si
obtini Indreptarea rezolugiei lui Kautsky.

Punctul al doilea de pe ordinea de zi a fost problema
actiunii comune a proletariatului §i a socialistilor din di-
ferite ¢iri Impotriva primejdiel pe care o reprezinti politica
guvernelor burgheze, politici care duce la conflicte inter-
nationale §i coloniale. Vaillant a propus o rezolugie care a
fost adoptati cu schimbiri cu totul neinsemnate. In cursul
dezbaterilor, delegatii austrieci s-au referit la faptul ci
partidul lor se ridici oficial, prin delegatii, impotriva po-
liticii lui Franz loseph i confirmi recunoasterea de citre
socialigti a dreptului tuturor nagionalitdgilor la autode-
terminare. Dar, ridicindu-ne impotriva politicii lui Franz
Joseph — au spus austriecii —, noi ne pronuntim totodati
si Impotriva politicii lui Abdul-Hamid sau a lui Eduard
al VII-lea. Noi trebuie si facem guvernul responsabil de
consecintele actiunilor sale. Englezii si-au exprimat do-
rinta ca social-democragii austrieci si faci declaragii mai
precise Impotriva guvernului lor, dar austriecii n-au mers
mai departe de cele aritate mai sus. Avramov, delegat din
partea socialistilor bulgari (a social-democratilor ,,strimti,
adici revolutionari ; in Bulgaria mai exista §i social-de-
mocrati ,,Jargi“, adici oportunisti), a insistat si fie mentio-
nati burghezia imperialisti din Insesi statcle balcanice, dar
amendamentul respectiv a fost respins. In problema procla-
mirii independentei Bulgariei — a declarat Avramov —,
socialigtii bulgari s-au ridicat cu hotirire impotriva parti-
delor burgheze, considerind aceasti proclamare ca o aven-
turd diunitoare din punctul de vedere al clasei munci-
toare. Bruce Glazier a propus si se introduci in rezolugie
o mentiune in legituri cu necesitatea de a se organiza de-
monstratii internagionale, dar s-a hotdrit ca acest deziderat
si fie comunicat prin Birou diferitelor partide nagionale.
Van Kol (delegat din partea social-democratilor olandezi)
a propus si se insereze un protest impotriva Incilcirii de
citre marile puteri a tratatului de la Berlin, dar si-a retras

18
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aceastd propunere Inainte ca ea si fie pusi la vot; s-a
aritat ci nu este treaba socialigtilor si apere In mod special
tratate incheiate de state burgheze. Textul rezolugiei adop-
tate de Biroul internajional este urmitorul:

»Constatind ci socialigtii englezi §i germani prin manifestatiile lor
in favoarea picii, socialistii francezi prin agitatia lor impotriva
expeditiei in Maroc, socialistii danezi prin propunerea lor in favoarea
dezarmirii au acgionat in concordanti cu hotiririle Internationalei,

§i luind tn consideragie faptul

ci pericolul de rizboi persisti, ci imperialismul capitalist continui
si urzeasci intrigi in Anglia §i Germania, ci expedijia §i aventura
din Maroc continui, ci tarismul, ciutind in primul rind noi im-
prumuturi, se striduieste si incurce situatia pentru a se intiri in lupta
sa impotriva revolugiei ruse, ci in Peninsula Balcanici imixtiunea
puterilor striine §i tendingele lor rapace atiti mai mult ca oricind
patimile nagionale §i religioase, ci in ultimul timp proclamarea in-
dependentei Bulgariei §i in special anexarea de citre Austria a
Bosniei 5t Hertegovinei au ficut ca primejdia de rizboi si creasci
§i s& se apropie, §i, in sfirsit, ci pretutindeni comploturile guverne-
lor, intensificarea Inarmirilor, militarismul §i concurenta capitalisti,
precum §i jefuirea coloniilor, pun in primejdie pacea, —

Biroul socialist internagional declari din nou ci partidul socialist
si proletariatul organizat sint singura foryi capabili si mentini pacea
internationald §i ci ele consideri ci e de datoria lor s-o apere.

Biroul cheami partidele socialiste din toate tirile ca, potrivit
rezolugiei Congresului international de la Stuttgart, si-si ascuti vigi-
lenta, si-si intensifice activitatea, concentrindu-si toate fortele in
directia indicati, §i propune comitetelor centrale §i directiilor parti-
delor, precum s fractiunilor lor parlamentare §i delegatilor lor in
Birou, si caute impreuni cu secretariatul Biroului socialist internatio-
nal mijloace §i misuri practice, atit pe scari nagionali cit §i pe scari
internationali, care, in functie de cutare sau cutare imprejuriri
concrete, si contribuic cit mai mult la preintimpinarea rizboiului i la
mentginerea picii®,

Punctul al treilea de pe ordinea de zi se referd la pro-
punerea sectiei britanice ca Biroul socialist international si
fie convocat in mod regulat de doui ori pe an. Nu s-a
adoptat o rezolugie obligatorie In aceasti problemi. S-a
exprimat numai un deziderat in acest sens. Se pare ci
imensa majoritate nu considerd necesar ca Biroul si se in-
truneascd mai des declt o dati pe an (aga cum a fost pini
acum), desigur cu exceptia cazurilor extraordinare.
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Punctul al patrulea de pe ordinea de zi se referd la pro-
punerea Biroului de a se schimba cuantumul cotizagiilor
plitite de fiecare partid pentru intreginerea Biroului, Pini
acum veniturile nominale ale Biroului erau de 14950 de
franci anual (circa 6 000 de ruble); s-a propus ca aceastd
sum3 si fie ridicati la 26 800 de franci, sau, scizind restan-
tele obignuite, la 20000 de franci (8 000 de ruble) in cifrd
rotundi. Pentru aceasta ar urma ca fiecare partid si pli-
teascd anual cite 100 de franci pentru fiecare vot pe care
il are la congresele socialiste internagionale. Rusia are 20
de voturi §i, prin urmare, va trebui si pliteasci 2 000 de
franci, dintre care 700 de franci socialistii-revolugionari,
1000 de franci social-democratii §i 300 de franti sindica-
tele. Pinid acum Rusia a plitit 1 500 de franci anual, dintre
care noi am plitit 900 de franci (potrivit ingelegerii cu
partidul socialist-revolugionar). Nici in aceasti problemi
nu s-a adoptat o hotirire obligatorie. Biroul a fost Insirci-
nat si ia legdtura cu partidele nagionale §i s-a exprimat
dezideratul ca cotiza;iﬁe s3 fie de cite 100 de franci anual
pentru fiecare vot.

Punctul al cincilea se referi la problema schimbirii nu-
mirului de voturi al Suediei — sporirea pini la 12 vo-
turi — gi al Ungariei — sporirea generali a fost aminati.
S-au mai adiugat 2 voturi pentru Croagia. Totodati s-a
admis si se creeze o subsectie armeani a sectiei turce inainte
ca aceasta din urmi si se fi format — socialigtii armeni
din Turcia au refuzat ,,s3 agtepte® pe turci; aceasti sub-
sectie va avea 4 voturl. Ar fi de dorit ca tovarisii nostri
social-democragi armeni, care cunosc situagia socialismului
armean din Turcia, si-gi spuni pirerea in aceasti pro-
blemi.

Punctul al gaselea de pe ordinea de zi 1-a constituit pro-
blema primirii partidului social-democrat din Chile. Acest
partid s-a format dupd sciziunea partidului democratic din
Chile. Social-democratii chilieni au fost primigi tot fird
discutii.

Punctul al saptelea de pe ordinea de zi a fost'problema
sionigtilor-socialigti din Rusia 13, Dup3 cum se stie, Tnainte
de Congresul de la Stuttgart, acestia au ficut C.C. al

18+



262 v. I. LENIN

partidului nostru propunerea de a-i primi in subsectia
social-democrati a secyiei ruse din Internationali. Comite-
tul nostru Central a refuzat, adoptind o rezolugie moti-
vati impotriva includerii sionistilor in rindurile social-de-
mocratilor, desi 1§i spun ,sionigti-socialigti“. Reprezentan-
tul sionigtilor-socialigti a venit la Congresul de la Stuttgart,
unde subsectia noastrd a refuzat si-1 primeasci in rindurile
el, iar socialigtii-revolugionari s-au abginut. Intrucit, potri-
vit statutului, primirea de noi membri In Internationali
nu se poate face decit cu asentimentul secgiilor nagionale
(in caz de divergenti intre doui subsectii nationale pro-
blema este rezolvati in ultimi instanii de Biroul interna-
tional), sionigtii-socialigti n-au putut participa la congres
pe cale normali. Ei s-au plins Biroului, care a luat pe loc
o hotirire de compromis: reprezentantul sionigtilor-socia-
ligti s3 fie admis la congres cu drept de vot comsultativ.
Acum a trebuit si descurcim incurcitura care s-a creat:
sint sionigtii-socialisti membri ai Internationalei sau nu?
Ca i la Stuttgart, V. Adler s-a pronuntat categoric im-
potriva sionigtilor-socialigti, refuzind si amine chestiunea,
cum au cerut sionigtii-socialigti, care au trimis o telegrami
ci nu pot veni. Absenta, a spus V. Adler, este uneori cel
mai bun mod de a se apira. Eu am luat cuvintul pentru a
aminti din nou hotirirea Comitetului nostru Central §i
pentru a arita ci admiterea sionigtilor-socialisti impotriva
vointel ambelor subsectii ruse ar fi o incilcare nepermisi
a statutului Internationalei. Rubanovici gi Jitlovski, repre-
zentantul ,,S.e.r.p.“ (S.e.r.p. = Partidul muncitoresc so-
cialist evreiesc116, care la Stuttgart fusese primit de
socialigtii-revolutionari in subsectia lor), au rostit cuvintiri
inflicirate fmpotriva neadmiterii sionistilor-socialisti. To-
tusi Rubanovici n-¢ putut aduce la cunostingi vreo alti
hotdrire a partidului socialist-revolutionar decit abtinerea
In aceasti problemi, iar Jitlovski, cind a vizut ci exclu-
derea sionigtilor-socialigti este inevitabili, s-a apdrat vidit
pe sine insusi, incercind si dovedeasci cu o Inflicirare
amuzanti ci, daci sionigtii-socialisti sint teritorialigti,
atunci §i el, ,,S.e.r.p.“, sint teritorialigti. Bineingeles c¢i de
aicl n-a reiegit ci trebuie si fie primigi sionigtii-socialigti,
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ci numai ¢3 e greu de presupus ci in Internationali mai
existi cineva in afari de socialigtii-revolugionari care si
consimtd si primeascd ,,S.e.r.p.“. Luind a doua oari cuvin-
tul, am protestat categoric impotriva procedeului lui Ru-
banovici, care voia si-i impuni pe sionisti unei alte sub-
sectil, in timp ce subsectia sa nu a adoptat o hotiri‘re in
favoarea sionigtilor. Ca urmare, Biroul a adoptat in unani-
mitate (cu doud abgineri: Rubanovici §i Vallf) nt) rezolugia
lui Adler, in care se spune:

»Biroul constati ci sionigtii au fost admisi (cu vot consultativ)
numai la gsedintele Congresului de la Stuttgart, ci in momentul de
fati ei nu fac parte din Biroul internagional, §i trece la chestiunile

&&
curente”.

Punctul al optulea §i ultimul de pe ordinea He zi a fost
confirmarea, aproape firi dlscu;u, a componentei speciale
a delega;lel socialistilor francezi in Biroul international.
Dintre cele doui voturi ale Frantei in Birou, unul a fost
atribuit delegatului Guesde, iar celalalt a fost atribuit
celorlalii doi delegati, Vaillant §i Jaurés 1mpreuna.

Sedinga Biroului s-a incheiat prin adoptarea in unanimi-
tate a unei rezolut,u de simpatie fati de revolugia turci,
rezolugie propusd de citre de Brouckere, delegatul belgian :

»Biroul socialist internagional saluti cu bucurie ciderea mirsavului
regim pe care Abdul-Hamid, cu a)utorul marilor puteri, l-a mentinut
atita timp in Turcia ; sa.luta. faptul ci popoarele din Imperiul turcese
au cidpitat wposibilitatea de a dispune ele insele de soarta lor, ci in
Turcia a fost introdus un regim de libertate politici care va permite
proletariatului in curs de formare in aceasti tari si-si desfisoare
lupta de clasi in strinsi unire cu proletariatul din intreaga lume*.

Luni 12 octombrie a avut loc sedinga conferingei inter-
parlamentare. Pe ordinea de zi figurau trei puncte: 1) ul-
tima sesiune parlamentara 2) reformele coloniale (raportul
lui Van Kol) §i 3) despre activitatea desfisurati de so-
cialigti in cadrul uniunii interparlamentare in favoarea picii
(raportul lui Lafontaine, deputat belgian), apoi patru pro-
bleme: a) condigiile de retribuire a muncitorilor din
constructii (in cazul cind intreprinzitorii dau faliment);
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b) votarea prin scrisori ; c) noi liste ale membrilor grupuri-
lor parlamentare §i ale secretarilor acestora §i d) expedie-
rea documentelor.

La primul punct de pe ordinea de zi lucrurile s-au limi-
tat, potrivit propunerii lui Pernerstorfer, la confirmarea
hotirlrii Congresului de la Stuttgart: secretarii fracfiuni-
lor parlamentare sint invitagi si prezinte Biroului socialist
internagional didri de seamd in scris ale fracgiunilor. Relativ
la ultimele doui dintre ,,problemele“ mengionate, in urma
unui scurt schimb de pireri au fost de asemenea reamintite
cele hotirite iIn privinta lor la Congresul de la Stuttgart.
Referitor la primele doud ,,probleme® au fost mentionate
pe scurt materialele §i propunerile prezentate de unii de-
putati socigligti. La propunerea raportorului, Lafontaine,
prezentarea raportului siu a fost amfinati. In legiturd cu
aceasta, austriecii §i germanii au aritat ci ei sint impotriva
particiPirii socialistilor la conferintele parlamentare bur-
gheze in favoarea picii. Delegatul suedez Branting a in-
vocat condigii speciale, care, dupi pirerea sa, ar explica
participarea social-democragilor suedezi la aceste conferinge,
La propunerea lui a fost introdusi pe ordinea de zi a vii-
toarei conferinge interparlamentare, care se va tine conco-
mitent cu urmatoarea geding® a Biroului, problema asigu-
ririi de stat a muncitorilor. :

Singurul punct de pe ordinea de zi cu privire la care a
fost prezentat un scurt raport §i au avut loc dezbateri ce
n-au fost lipsite de interes a fost problema reformelor colo-
niale. Delegatul olandez Van Kol, devenit celebru la Con-
gresul de la Stuttgart prin rezolutia sa oportunisti in
problema coloniald, a incercat in raportul siu, abordind
chestiunea sub un aspect intrucitva diferit, si strecoare
ideea sa favoritd : elaborarea unui program colonial ,,po-
zitiv® al social-democratiei. Lisind cu totul la o parte lupta
social-democragilor impotriva politicii colonialiste, agitagia
desfisurati in mase Impotriva jafului colonial, trezirea
spiritului de riposti §i de impotrivire in rindurile maselor
asuprite din colonii, Van Kol §i-a concentrat intreaga aten-
tle asupra enumeririi ,reformelor® posibile in ceea ce pri-
veste traiul din colonii in conditiile rinduielilor existente,
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Ca un funcgionar bine intengionat, el a trecut in revisti
cele mai variate probleme, incepind cu proprietatea asu-
pra pimintului g1 sfirsind cu gcolile, cu stimularea in-
dustriei, cu Inchisorile etc., subliniind ci este necesar si
fim mai practici, si tinem seama, bunioari, de faptul ci
silbaticii nu sint intotdeauna in stare si foloseasci dreptul
de vot universal, ci uneori nu se poate si nu fim de acord
ci este necesar ca In colonii si se instituie in locul inchiso-
rilor munca obligatorie etc. etc. Intregul raport este imbibat
nu de spiritul luptei de clasi proletare, ci de un spirit cit
se poate de mic-burghez, ba chiar mai riu, de un spirit
birocratic, reformist. In incheiere a propus si se aleagi o
comisie alcituiti din reprezentanti ai celor cinci tiri mai
importante posesoare de colonii, pentru elaborarea unui
program colonial al social-democratiei.

Molkenbuhr, din partea germanilor, §i unii dintre bel-
gieni au incercat si urmeze calea lui Van Kol, discutind cu
el diverse chestiuni de aminunt, problema daci este ne-
cesar un program general unic, daci acest lucru n-ar in-
semna o gablonizare etc. Acest mod de a pune problema nu
ficea decit si dea api la moari lui Van Kol, cici el voia
tocmai si reducd totul la ,,practici® si si dovedeasci ci
»in practici® divergentele sint mai mici decit se pirea la
Stuttgart. Dar Kautsky si Ledebour au pus problema in
mod principial si l-au atacat cu vehementi pe Van Kol,
dezviluind falsitatea fundamentali a iIntregii pozigii a
acestuia. Van Kol, spunea Kautsky, admite ci, cel putin
in unele cazuri, dreptul de vot universal este inaplicabil,
ceea ce inseamni ci Intr-un fel sau altul el se impaci cu
despotismul din colonii, deoarece nu propune si nici nu
poate propune nici un alt sistem electoral, Van Kol, spunea
Ledebour, admite munca obligatorie ; aceasta inseamnd ci
el deschide portite in fata politicii burgheze, care se folo-
seste de mii de felurite pretexte pentru a mentine robia in
colonii. Van Kol s-a apirat cu nespusi indirjire §i nespus
de prost, incercind, de pild3, si dovedeasci ci uneori nu
te poti lipsi de prestatii in naturd, ,ci el insusi a vizut
lucrul acesta in Yava“, ci papuagii nu stiu ce fnseamni
a vota, ci la alegeri uneori hotidrisc superstigiile sau pur
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si simplu imbitarea cu rom etc. Kautsky si Ledebour au
luat in deridere aceste argumente, sustinind ci programul
nostru democratlc general este absolut valabil §i pentru
colonu §i ci este necesar si punem pe primul plan lupta
impotriva capitalismului chiar in colonii. Oare supersti-
sille catolicilor nogtri ,,cul§i“ sint mai bune decit supersti-
tiile silbaticilor ? — a intrebat Ledebour. Daci institugiile
parlamentare si reprezentative nu pot fi intotdeauna prac-
ticate, a spus Kautsky, in schimb democratismul poate fi
promovat intotdeauna, iar lupta impotriva oricirei abateri
de la democratism este intotdeauna obligatorie. Ca urmare
a acestor dezbateri, linia social-democratiei revolutionare
sl cea a social-democragiei oportuniste s-au conturat cu
deplini claritate, si Van Kol, vizind ci propunerii lui i se
va face, firi Indoiald, ,,0 inmormintare clasa intii“, si-a
retras-o singur.

. Proletarii* nr. 37 Se liptiregte dupd textul

din 16 (29) octombrie 1908 apdrut 1n ziar,
Semnat: N. Lenin coniruniat cu manuscrisul
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P. MASLOV E INTR-O CRIZA DE ISTERIE

In nr. 8—9 al ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata®,
P. Maslov a publicat o ,,Scrisoare citre redacgie“ care nu
poate fi numiti altfel decit isterici. Intr-adevir, cum si
nu califici drept isterie faptul c¢i autorul nu numai ¢i mi
batjocoregte, comparind stilul meu cu stilul ieromonahului
Iliodor, dar si dezgroapid niste discutii care ar fi avut loc
acum 14 ani ¢ Aceasta nu este o glumi, cum ar putea crede
cititorul, ci chiar aga procedeazi Maslov. ,,Cind inainte
de aparitia volumului al III-lea din «Capitalul» — scrie
P. Maslov — Lenin a luat cunostinti de un manuscris al
meu in care problema repartizirii profitului era rezolvati
la fel ca in volumul al III-lea, Lenin a declarat ci el con-
siderd justd rezolvarea cit se poate de absurdd dati acestei
probleme de citre profesorul Skvorfov“, Ginditi-vi numai :
inainte de aparitia volumului al III-lea, adici fnainte de
anul 1894/ Trebuie si ai sau naivitatea unui copil, pe
care nu o are stimatul meu oponent, sau si ai o crizi de
isterie ca si pretinzi ci-{i aduci aminte cu precizie de nu
stiu ce discutii care ar fi avut loc acum paisprezece ani
si despre nu s§tiu ce manuscrise pe care nu le-ai publicat.
N-ar fi mai bine si publicati manuscrisul dv. — ce ziceti,
tov. Maslov? Ce bine ar fi si dovediti ci Maslov, singur
Maslov, a rezolvat inainte de aparitia volumului al III-lea
problema pusi de Engels in fata lumii intregi! E drept
ci ar fi, pare-se, pugin cam prea tirziu.. Dar mai bine mai
tirziu decit niciodati. Doar nu se poate crede ci Maslov
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nu are alt scop decit si se laude singur, invocind propria
sa memorie.

Reiese ci deocamdati redactia ziarului la care colabo-
reazi Maslov nu-| laudi pentru corectirile aduse lui Marx,
drept care Maslov a hotirit si se laude singur pentru ceea
ce a ficut (in sinea lui) acum paisprezece ani... Reiese ci
eu (daci e si ne Incredem 1n memoria fenomenali a tov.
Maslov) am ficut greseli acum 14 ani, 1nainte de aparigia
volumului al III-lea din ,,Capitalul®, si ¢ nu am publicat
aceste gregeli, iar Maslov a inceput si faci greseli dupi 7 si
14 ani de la aparitia volumului al III-lea din ,,Capitalul®
si publici aceste gregeli. De altfel, s-ar putea ca isteria lui
Maslov si nu fie cu totul nepremeditati. Exact acum 5 ani
Maslov a simulat o crizi de isterie in fata lui Plehanov,
determinindu-l pe acesta si treaci de la bolsevici la menge-
vici. Nu cumva P. Maslov trage nidejde ci Plehanov,
citind vociferirile lui in ziarul redactat de Plehanov & Co.,
va trece din rindurile adeptilor teoriei rentei a lui Marx in
rindurile adeptilor teoriei rentei lui Maslov ? Ar fi foarte
interesant. Intrucit insi, deocamdati, lucrul acesta nu s-a
intimplat, si vedem cum stau lucrurile cu acuzagia pe care
mi-o aduce Maslov afirmind ci articolul meu ,,este alcituit
pe de-a-ntregul din denaturiri §i neadeviruri evidente®,

Chiar ,,pe de-a-ntregul®, tov. Maslov ?

Ei bine, si examinim toate argumentele dv.

wlenin scrie : «Nu-i adevirat ci, dupi Marx, renta ab-
solutd se obtine datoritd compozitiei organice joase a capi-
talului agrar. Renta absoluti se obtine datoriti proprietisii
private asupra pimintului. Aceasti proprietate privati
creeazi un monopol de un fel deosebit»*,

Aici Maslov intrerupe propozitia mea, care nu se incheie
cu cuvintele ,,monopol de un fel deosebit®, ci se incheie la
sfirgitul frazei cu o trimitere la o anumiti pagini din vo-
Iumul al IV-lea (,,Teorii asupra plusvalorii“). Aceasta nu e
o denaturare din partea lui Maslov, o nu! Este numai o
»corectare® a expunerii altcuiva...

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol, 16, Editura politic, 1963, edilia
a doua, pag. 285. — Nola red.
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»lati ce scrie Lenin — spune in continuare P. Maslov.
— Si iatd ce scrie Marx : «Dacd compozitia organici mijlo-
cie a capitalului agrar ar fi identicd cu compozijia organici
a capitalului social mijlociu sau superioard acesteia, atunci
renta absolutd — tot in sensul aritat in cercetarea de fagi
— ar dispirea; cu alte cuvinte, ar dispirea renta care se
deosebegte atit de renta diferentiali cit si de renta bazati
pe pretul de monopol propriu-zis» («Capitalul», vol. III,
pag. 631, trad. rusi!!?)., Las la latitudinea cititorului si
aprecieze cine expune mai just cele spuse de Marx“ (ur-
meazi o notd In care Maslov spune ci-si amintegte precis
de o gregeald in legituri cu legea profitului pe care ag fi
ficut-o acum 14 ani Intr-o convorbire particulard pe care
am avut-o cu el).

Si eu las la latitudinea cititorului si aprecieze la cine se
constati ,,denaturdri §i neadeviruri evidente“. Prea stima-
bilul Maslov intrerupe fraza mea inainte de trimiterea la
un anumit pasaj din Marx fdcuti de mine si face o trimitere
la un alt pasaj! Ce fel de argument este acesta? Nu a
descoperit Maslov in repetate rinduri ci in ,ciornele® lui
Marx existd contradictii (amintesc cititorului ci in 1906,
adici chiar dupi aparitia ,,Teoriilor asupra plusvalorii®,
Maslov a avut Indrizneala si explice greselile pe care
pretinde ci le-a descoperit la Marx prin faptul ci volu-
mul al III-lea ar fi o ,ciorni*)? Oare acest lucru nu
dovedeste ci Marx n-a izbutit s-o scoati la capit cu dedu-
cerea rentei absolute b4 din proprietatea privati asupra
pimintului, b2 din compozitia organici joasi a capitalului
In agriculturi ?

Nu, aceasta dovedeste numai ci Maslov incurci din nou
lucrurile iIn mod neruginat. La Marx poti gisi zeci de fraze
In care renta absoluti este dedusi din proprietatea privati
asupra pamintului §i zeci de fraze in care este dedusi din
compozitia organici joasi a capitalului agricol, §i asta din
simplul motiv c3, in pasajele corespunzitoare din expune-
rea sa, Marx indicd aceste amindoud conditii, pe care le-am
indicat i en atunci cind am expus teoria rentei a lui Marx ;
chiar in pasajul citat de Maslov din articolul meu, eu vor-
besc si despre compozifia organicd joasi a capitalului
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agrar| (Vezi ,,Proletarii“ nr. 33, pag. 3, coloanele 2—3 *).
Maslov citeazi Impotriva mea capitolul al 45-lea din vo-
lumul al III-lea, capitol care trateazi despre renta abso-
luti. Pasajul citat de Maslov figureazi la pag. 298 4 ori-
ginalului. Or, la pag. 287, adici mai inainte, Marx afirmi
ci renta diferentiald nu ,.este creati® de proprietatea asu-
pra pimintului (renta diferentiali este inevitabili in ca-
pitalism §i fdré proprietate asupra pimintului), pe cind
renta absoluti este creati de proprietatea asupra pimin-
tului. ,,Proprietatea funciari insisi — scrie Marx subli-
niind aceste cuvinte — a creat renta® (III, 2, 287).

Se pune intrebarea : pasajul de la pag. 287 este oare in
contradictie cu pasajul de la pag. 298 ? Nicidecum. Dupi ce
arati cid proprietatea privati asupra pamintului creeazd
renta (si anume renta absoluti), Marx trece la explicarea
faptului ci aceasti renti este pur §i simplu un monopol,
numai un monopol, un pur monopol, sau rezultatul faptu-
lui ci monopolul impiedici nivelarea profiturilor obtinute
la capitalurile cu compozijie organica joasi (agriculturd)
si la capitalurile cu compozitie organici mai ridicati (in-
dustrie).

Asadar, Maslov a repetat in ziarul redactat de Pleha-
nov & Co. flagranta sa denaturare a marxismului. Prin
urmare, Maslov insisti §i aici — numai ci nu spune acest
lucru direct — asupra ideii c¢i nu existi rentd absolutd,
ci teoria lui Marx este gresiti, pe cind teoria economiei
politice burgheze, care neagi renta absolutd, este justa.

De ce atunci si nu se spuni de-a dreptul ceea ce s-a
spus in ,,Problema agrari® si a fost reprodus In citatul meu ?
Ce este asta daci nu ,,0 denaturare §i un neadevir evi-
dent*? In ,Problema agrari“ se spune ci Marx nu are
dreptate, ci nu existi rentd absoluti, iar ziarul redactat
de Plehanov & Co. trece sub ticere acest lucru, preocu-

indu-se numai de chestiunea : cine expune mai just teoria
f,ui Marx ? !!! Reiese cd obiectul controversei dintre mine
si Maslov consti numai in aceasta : ,,cine expune mai just
teoria lui Marx“ si ci eu as fi spus un neadevir afirmind

* Vezi op. cit., pag. 284—286.



P. MASLOV E INTR-O CRIZA DE ISTERIE 261

ci Maslov ,,a corectat® ,,ciorna® lui Marx, eliminind renta
absolutd !? Si-ti fie rusine, tov. Maslov !

»Mai departe. «Piotr Maslov — scrie Lenin — n-a in-
teles... nici renta diferengiald a lui Marx... Atunci cind
o noui investiie de capital ficutd de arendas pe terenul
siu 11 aduce §i un nou profit, §i o noud renti (subliniat de
Lenin), aceasti renti nu intri in buzunarul proprietaru-
lui funciar, ci in acela al arendagului» *. Cu aceasti ocazie,
bineinteles, Lenin di o lecjie corespunzitoare «ignoran-
tului» Maslov. Si luim volumul I din «Problema agrari»
si si vedem ce scrie la pag. 112: «Daci o gospodirie cu
culturd intensivi, ca urmare a unei noi investitii de 500
de ruble, produce aceeasi cantitate de produse, arendasul
obtine un profit nu de 25%s, ci de 100%s, deoarece la prima
investitie de capital el pliteste 333 de ruble renti... Daci,
investind primele capitaluri, el s-a multumit cu un profit
mijlociu..., 11 este mai convenabil ca, reducind suprafata
arendatf, si investeasci noi capitaluri pe acelagi teren,
intrucit ele vor aduce un surplus de profit, vor aduce §i
arendasului o renti». Dar Lenin a trebuit si spuni un
neadevir pentru a mi ocirl pe mine“.

Si vedem cine a spus un neadevir. Pentru a ne descurca
In aceasti chestiune trebuie si ne indreptim atentia asupra
punctelor de suspensie din pasajul extras de mine §i citat
de Maslov. Cici eu am citat in fintregime tot ce a spus.
Maslov in legituri cu problema in discutie. Punctele de
suspensie inseamnd o prescurtare. Si iati cd Maslov, citind
pag. 112 din primul siu volum, a prescurtat tocmai ceea
ce a spus acolo Impotriva Iui Marx §i este tipirit cu litere
cursive | E de necrezut, dar asa este. In articolul meu din
»Proletarii® am citat al doilea argument al lui Maslov im-
potriva lui Marx, respectiv urmitoarea frazi de la pag. 112
din volumul I: ,Renta de la «ultimul» capital investit,
renta lui Rodbertus §i renta absoluti a lui Marx, va dis-
pirea, pentru cd arendasul poate oricind si faci din «ulti-
mul» capital penultimul daci el aduce ceva in plus fati de
profitul obisnuit® (subliniat de Maslov)**.

* Vezi op. cit.,, pag. 286287,
** Vezi op. cit., pag. 286.
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Acesta este argumentul lui Maslov impotriva lui Marx.
Eu am combitut acest argument §i continuu si afirm ci el
nu fnseamni altceva declt mistificare i confuzie. Iar Mas-
lov imi rdspunde citind chiar aceastd pagini, 112, omitind

asajul 1n care il ataci pe Marx! In locul acestui pasaj
Egureazi puncte de suspensie: 1nainte de punctele de
suspensie este citat inceputrl paginii, dupi punctele de
suspensie este citat sfirgitul paginii, iar atacul la adresa lui
Marx a dispirut. Ce este asta daci nu o denaturare §i un
neadevir evident?

Eu n-am afirmat §i nu afirm ci in cele 400 de pagini
ale ,,Problemei agrare* nu se pot gisi §i pasaje juste. Am
afirmat numai ci argumentele lui Maslov Impotriva lui
Marx nu Inseamni altceva decit o absurditate nemaipo-
meniti §i o confuzie firi seamin. Daci Maslov, 1n editia
a 4-a pe care a promis-o, va renunta la aceste argumente,
dacd, de pildi, la pag. 112 va pEstra numai ceea ce a spus
in ,,Golos S.-D.“, atunci voi spune, si oricine va spune:
incepind de la edijia a 4-a, Maslov a incetat de a-] mai
corecta pe Marx. Dar atita timp cit el nu va face acest
lucru, oricine va citi volumul I va vedea la pag. 112 argu-
mentul lui Maslov impotriva lui Marx, argument omis in
»Golos“. Si toati lumea va vedea ci am dreptate atunci
cind critic acest argument, cind spun ci acest argument
Impotriva rentei absolute este absurd, deoarece pe durata
contractului de arendare arendasul primeste in Intregime
noua renti de pe urma noilor investitii de capital, adici
primegte §i renta absolutd, §i cea diferential3.

Nu mi voi opri asupra ,exemplului* urmitor al lui
Maslov, deoarece acest exemplu se referi tot la argumentl
omis de el in ,,Golos“. Bineinteles ci critica adusi de mine
argumentului lui Maslov n-ar rimine in picioare daci el
si-ar retrage argumentul. Dar din moment ce el nu face
acest lucru, ci doar I§i prescurteazi citatele, intreb pe
cititor : la cine se constati ,,denaturiri si neadeviruri evi-
dente® ?

In sfirgit, ultimul citat al lui Maslov din articolul meu
este urmitorul :
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,»,«Ce Inseamni introducerea metodelor intensive ?» —
Intreabd Lenin i tot el rispunde : «Noi investifii de munci
si de capital. Conform descoperirii marelui Maslov, seceri-
toarea n# (subliniat de Lenin) reprezinti o mvestme de
capital. Magina de seminat in rinduri nu reprezinti o
investitie de capital» *. Din cauzi ci nu poseda nici cele
mai elementare notiuni in problema agrard, Lenin definegte
gresit cultura intensivd §i nu numai ci debiteazi o absur-
ditate viditi, dar pe deasupra afirmi un neadevir vidit.
In «Problema agrard» (pag. 62) citim: «Batoza reduce
mvestu;la de munci pe unitatea de suprafa;a de pimint
atlt in gospodiria cu culturd intensivi cit §i in cea cu
cultura extensivi». (O astfel de mvestme sl nu investigia
in general, indiferent de suprafata de pimint, este aceea
care imprimd culturii un caracter intensiv. P.M.) Acelasi
lucru se poate spune sl despre seceritoare”.

Ascultd, stimabile, 1i voi spune lui Maslov: toate au
o misurid ... Oare dlscuua s-a desfigurat in jurul chestiunii
daci caracterul intensiv al culturii este determinat de in-
vestiia de capital pe unitatea de suprafagd sau indiferent
de suprafayd ? Iati ce inseamnid denaturare i un neadevar
evident ! Discugia nu s-a desfasurat mc1decum in jurul
acestui lucru. Discugia porniti de mine in @ doxa parte a
articolului meu, citat acum de Maslov, n-a fost nicidecum
Indreptatd fmpotriva ,,Problemei agrare®, ci impotriva
articolului lui Maslov din ,,Obrazovanie®, 1907 nr. 2,

Incercasi sd discutati cu un md1v1d care ba omite din
lucrarlle sale tocmai acele argumente nnpotrlva lui Marx
care sint contestate de critic, ba omite articole intregi dintre
propriile sale articole, strecurindu-i cititorului alte lucruri
decit acelea despre care era vorba!

A doua parte a articolului meu poarti titlul : ,,Pentru a
infirma narodnicismul este oare necesar si-l infirmi pe
Marx ?“. In aceasti a doua parte este criticat n#mai arti-
colul lui Maslov din ,,Obrazovanie®, 1907, nr. 2.

In ,,Golos“, Maslov trece sub ticere articolul siu i se
referd la lucrarea sa ,Problema agrari“ ! Asta nu este alt-
ceva decit un joc ridicol de-a v-ati ascunselea! Eu n-am

* Vezi op. cit., pag, 293.
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spus niciodati ci in ,,Problema agrari® Maslov a ajuns
si afirme ci pentru a infirma narodnicismul trebuie si-l
infirmi pe Marx.

Dar in ,,Obrazovanie® Maslov a afirmat acest lucra.
Impotriva acestei afirmatii am obiectat eu g§i nicidecum
Impotriva chestiunii: de care investigii de capital este de-
terminat caracterul intensiv al culturii? Isi mai susjine
Maslov sau nu afirmagia ci, ,,daci n-ar exista fenomenul
scdderii productivitdgii investigiilor succesive de munci pe
aceeagi suprafatd de pdmint, poate ci ar fi posibili infip-
tuirea idilii pe care o zugrivesc socialistii-revolugionari ?

Vi ascundeyi dupi deget, stimabile ? Asta inseamni ci
recunoagteti ci sinteti invins.

V4 mai susgineji afirmatgia ci dv. ,,sinteji primul care a
subliniat cu deosebiti tirie deosebirea dintre importanta
metodelor agrotehnice §i progresul tehnic in ceea ce privegte
dezvoltarea gospodiriei agricole §i Indeosebi in ceea ce pri-
veste lupta dintre marea i mica productie “? Aga afi spus
dv. in ,,Obrazovanie“. Si aga am citat eu in ,,Proletarii®.
La aceasti problemi §i numai la aceasta se referi consi-
deratiile dv. cu privire la seceritoare, consideratii publicate
in ,,Obrazovanie® i nu in ,,Problema agrari®. Prin faptul
cd nu mai susjine ceea ce a spus in ,,Obrazovanie®, Maslov
I5i cedeazi pozitiile !

Asadar, In ceea ce priveste fondul problemei, Maslov
nu face altceva decit si recurgi la subterfugii In ,,Golos.
El repeti ineptia ci Marx n-ar fi dedus renta absoluti din
proprietatea privati asupra pimintului, dar nu sustine di-
rect corectirile aduse de el teoriei lui Marx ; el omite din
citatele sale argumentele indreptate impotriva lui Marx g
ocoleste cu desivirgire cele spuse in ,,Obrazovanie®. Iar
noi repetim: desfiintarea rentei absolute a lui Marx de
citre Maslov in ,Problema agrari® si consideragiile lui
Maslov din ,,Obrazovanie® rimin niste perle de confuzie
firi pereche; ele introduc in teorie punctul de vedere
burghez.

In ceea ce priveste edijia germand a lucrdrii lui Maslov,
m-a pufnit risul cind am vizut ci acolo toate corecti-
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rile aduse de el lui Marx sint camuflate. Maslov se apiri :
editorul n-a publicat integral prima parte a ciriii mele!
In ce constd deci rectificarea lui Maslov? Eu am spus:
Maslov a omis. Maslov spune: editorul a omis, iar editorul
este socjal-democratul german Dietz.

Daci Dietz, omitind ,teoria“ lui Maslov, ,corectirile®
aduse de acesta lu1 Marx, a ficut aceasta cx consimgi-
mintul lui Masolv, atunci concluzia mea nu se schimbi cu
nimic. Iar daci Dietz a ficut aceasta fdrd consimgimintul
lui Maslov, atunci concluzia mea se schimbi numai in ceea
ce priveste forma : omitind ineptiile din cartea lui Maslov,
Dietz a procedat inteligent.

Aceasta este rectificarea pe care a vrut s-o obtini prea
stimatul Maslov ?

Maslov spune ci eu ,incep si caut erezii la adversari®,
»dorind si acopir® ereziile prietenilor mei. Nu-i adevirat.
Atunci cind constat la prietenii mei erezii, mi ridic impo-
triva acestora tot atit de hotirlt ca §i impotriva acelora
pe care le constat la dv. Acest lucru 1l dovedeste nota mea
din culegerea ,,In amintirea lui Marx“ *, care a apirut de
curind. Ereziile lui Maslov insi ,,am inceput si le caut®
incd in 1901, in ,,Zarea“** adici cu doi ani inainte de
sciziunea dintre bolsevici §i mengsevici, cu doi ani inainte
de primul program de municipalizare al lui Maslow. In 1901
Maslov era ,,adversarul“ meu in partid numai in problema
corectirilor aduse de el teoriei lui Marx.

P.S. Acest articol era deja scris, cind am primit din par-
tea administragiei ziarului ,,Golos S.-D.“ un supliment la
acest ziar, supliment In care se spune :

»Din pricina unei gregeli de tipar, in nr. 8—9 al ziarului «Go

Din p greseli de t i 8—9 al ziarului «Golos

S.-D.» a fost omisd o notd a redactiei la scrisoarea tov. Maslov.

Greseala aceasta va fi imediat indreptati, si nota va fi pusi la dis-
p y § P

pozifia abonagilor §i cumpéritorilor®.

N-am primit inci aceasti indreptare. Consider de datoria
mea si aduc la cunostinta cititorilor aceastd greseald de

* Vezl volumul de fatd, pag, 20. — Nota red.
** Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 5, Editura politicd 1961, edijia
a doua, pag. 119, — Nota red.

19 Lenin — Opere, vol 17
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tipar. Dar nu este oare inci o greseali de tipar in supli-
mentul citat de mine ? N-ar tregui oare ca in loc de tov.
Maslov s3 citim d-/ Maslov ? Doar Plehanov a declarat in
scris ci pentru el aceia care reneagi pe Marx nu mai
sint tovardgi, ci domni ? Sau aceasti apreciere nu se referd
la mengevicii care propoviduiesc renegarea marxismului?

., Proletarit* nr. 37 Se tipdregte dupd textul

din 16 (29) octombrie 1908 apdrut fn ziar,
Semnat: N. Lenin confruntal cu manuscrisul
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Adversarul meu imi reprogeazi ci folosesc procedee po-
lemice care denatureazi fondul disputei. Ca si vedem daci
acest repro§ este intemeiat, vol examina in aminungime
»Raspunsul® lui P. Maslov.

Primul exemplu al lui Maslov. Lenin afirmi c3 nu se
poate concepe o crestere a avintului revolugionar firi
lichidarea radicali a tuturor rimisitelor feudalismului, ,,ca
si cum, adoptind programul municipalizirii pimintului,
social-democragia ar avea intentia si mentini rimigitele
feudalismului, si lase pimintul in miinile mogierilor®.

Orice cititor va observa c¢i Maslov ocoleste fondul pro-
blemei, cici eu am aritat mereu ci nu numai proprietatea
mogiereascd, ci §i actuala proprietate lotuald reprezintd ri-
migsite ale feudalismului. Tocmai aceasti problemi a for-
mat obiectul discutiei. Prin fapul ci in tot rispunsul siu
ocoleste aceastd problemid, ci nu spune nici un cuvint cu
privire la chestiunea daci proprietatea lotuali congine sau
nu ceva feudal, daci aceasti lichidare a tot ce e feudal este
avantajoasi pentru capitalism sau nu, Maslov abate atentia
cititorului In alti directie. A nu rispunde la argumentul
principial al adversarului i a-i atribui numai ,patos“ in-
seamni a insulta, §i nu a discuta.

Al doilea exemplu. In legituri cu asertiunea mea ci
Intre revolutia agrari si revolutia politici existi o legiturd
indisolubili, Maslov spune ci dau dovadi de lipsi de
consideragie fati de cititor. Si municipalizarea admite
aceastd legituri. Este oare acesta un rispuns ? Qare Maslov

19+
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nu trece aici sub ticere 1) referirea mea precisé la menge-
vicul Novosedski, care in mod categoric pune municipa-
lizarea in legituri cu o revolugie politici incomplets, si
2) argumentul meu ci municipalizarea nu atinge nici obstea
medievald, nici proprietatea funciari feudald, adici con-
damni in mod hotirlt si absolut tocmai revolutia agrari,
sl numai pe cea agrari, si fie o revoluyie incompleti ?

Al treilea argument al lui Maslov : ,,Lenin invoci ura
tiranilor fati de mogieri §i de cinovnici ca un argument in
favoarea programului siu si impotriva programului care a
fost adoptat®. Nu-i adevidrat. Orice cititor va observa ci
Maslov a substituit cuvintelor ,,#ra fati de tdt ce e fendal®
(insust Maslov recunoaste citeva rinduri mai sus ci tocmai
despre aceasta am vorbit eu) cuvintele ,,ura fayi de mo-
sieri™. Aceasti substituire 1i era necesari pentru a trece
sub ticere argumentul meu in sensul ci proprietatea lo-
tualid are un caracter feudal.

Nu este adevirat ¢ci eu am denumit programul meu un
program bolgevic. De asemenea nu este adevirat ci pro-
blema nagionalizirii ar fi fost pusi la vot la Stockholm.
Nu-i frumos si denaturim faptele, tov. Maslov !

,.Nici o teorie asupra rentei nu acordi nici cea mai mici
preferingi programului nagionalizirii sau programului mu-
nicipalizirii, deoarece, in orice caz, venitul de pe urma pi-
minturilor confiscate il primeste statul sau organele de
autoadministrare®.

De asti dati avem de-a face cu un argument de fond si
pe deasupra admirabil, deoarece el ne arati cum nu se
poate mai convingitor cit de monstruos denatureazi Maslov
marxismul. Numai cine contesti teoria rente: absolute a lui
Marx asemenea lui Maslov, care ,,a infirmat-o“, poate re-
duce problema exclusiv la ,,venit, uitind de reducerea
pretului la cereale si de asigurarea accesului capitaluluj in
agriculturi. Prin argumentul siu, Maslov a confirmat faptul
ci esenta economici a problemei i este striini si ci n-a
inteles-0. Nu este vorba de venit, stimabile, ci de condi-
tille de productie in agriculturi, care se schimbi fn sensul
ci se imbunititesc o dati cu desfiintarea rentei absolute.
Contestind teoria rentei absolute a lui Marx, Maslov s-a
lipsit de orice posibilitate de a Intelege semnificatia econo-
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mici a nationalizirii. De ce oare milicane de mici pro-
prietari au putut §i au trebuit s-o ceari In revolugia bur-
ghezi din Rusia ? — aceasti problemi economicd nu existd
pentru Maslov. Tocmai asta e nenorocirea lui!

Este adevirat ci articolele mele din 1905—1908 sint
indreptate fmpotriva programului referitor la piminturile
ragluite. Dar ,,a face atita caz“ de acest lucru, asa cum face
Maslov, inseamni a arunca praf in ochii cititorului i
nu a limuri problemele controversate. Nici Maslov n-a
pistrat in intregime programul siu din 1903 ! Atunci de
ce ascunde acest fapt cititorului §i Infifiseazi numai un
singur aspect al trecutului ? De ce citeazi cuvinte pe care
eu nici acum nu le voi nega, §i anume ci ,lIntr-un stat
politist® nationalizarea pimintului este diunitoare? Ce
este asta, discugie sau cioroviiali ?

Pentru a limuri pe cititorii polonezi care nu cunosc in
aminungime discugiile in legituri cu problema agrari care
au avut loc In rindurile social-democragilor rugi, le voi
spune ci in 1903, inainte de Congresul al II-lea al
P.M.S.D.R., Maslov propusese in presi un alt program decit
acela pe care l-a recomandat in 1906. Eu am considerat
ci nu e admisibil si dezgropim controversele din trecut,
si nici in articolul meu precedent n-am amintit de ele.
Iati insi ci acum Maslov Insusi a redeschis vechea dis-
cutie. Dorind si strdluceasci prin istetime, s-a apucat si
combatd programul meu din 1903, la care eu am renungat ;
sau poate ci a urmirit ca prin discutii referitoare la con-
troversele din trecut si abatd atengia cititorului de la pirgile
slabe ale noului siu punct de vedere ? Faptul rimine fapt :
referindu-se la vechile controverse, Maslov trece sub ticere
in faga social-democragilor polonezi faptul ci si el §i-a
modificat programul siu din 1903. Ficind reprosuri ad-
versarului pentru motivul ci acesta gi-a schimbat, demult
s1 figis, vechiul siu program, Maslov ascunde faptul ci si
el si-a modificat programul. El ascunde i faptul ci in 1903
Piotr Maslov nu numai ci nu a susiinut ci e necesar ca
piminturile lotuale si fie lisate neapirat in miinile pro-
prietarilor lor, dar, dimpotrivi, a inclus pur §i simplu in
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programul siu socializarea §i a pdaminturilor lotuale daci
acest lucru va fi posibil.

Frumos, nu-i aga ? Cui nu-i place si i se aminteasci de
trecut ? Celui care a aritat izvorul pirerii sale gresite din
trecut §i a recunoscut-o figis, sau celui care ascunde schim-
barea interveniti in pirerile sale ? De ce in 1903 P. Maslov
considera posibild socializarea §i a piminturilor lotuale,
iar In 1906—1908 tuni si fulgerd Impotriva admisibilitisii
unor asemenea pareri?

Si-]1 lisim pe cititor si aprecieze singur aceste pro-
cedee ,,polemice“ sau, mai bine zis, acest mod de a sterge
urmele. Maslov a adoptat reteta bdtrinului pisicher al lui
Turgheniev : condamni cit mai zgomotos ceea ce tu vrei
s ascunzi din propriile tale fapte! Algii si-au schimbat
pirerile, aritind el Insisi acest lucru. Tipati cit mai tare
Impotriva acestei schimbiri pentru a ascunde schimbarea
surveniti in propriile voastre pireri! Daci nu ai argu-
mente, trebuie neapirat si recurgi la misluiri.

Lui Maslov nu-i place tabelul meu cu privire la reparti-
zarea proprietdtii funciare in Rusia europeani. El e indig-
nat de faptul ci eu compar proprietatea ,,calmuci® cu
»gospodiria cu culturi intensivi® din sud-vestul Rusiei.
Cititorul care cunoaste literatura referitoare la problema
agrard gtie, desigur, ¢i si Maslov insusi i alyi autori com-
pari — cel putin 1n ceea ce priveste unele regiuni — pe
tdranul ruinat, fird cai, care are 4 deseatine de pimint
intr-un fund de tari, cu fermierul bogat care, pe aceeasi
suprafati de pimint, duce o gospodirie legumicoli cu
culturi intensivi situati in apropierea unui oras mare.
Degeaba vrea tov. Maslov si se laude spunind ci a ficut
,»0 analizi aminuntiti“ ! Intr-adevir, aceasta este o liuddi-
rosenie, si nu un argument stiingific, Intrucit rezultatele
luptei nu pot fi explicate altfel decit asa cum le explic ey,
si Maslov insusi Intelege ci e imposibil si faci ,analize
aminuntite® fn ,,Pseglond”.

Maslov nu se multumeste numai si analizeze argumentul
meu ci, pronungindu-se in favoarea nationalizirii, grupul
trudovicilor a dovedit mensevicilor ci eu am dreptate, ci
cauti si-] slibeasci indirect afirmind 1) ci nationalizarea
a fost ,,cluntitd® i 2) ci mulgi dintre cei care s-au raliat
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autonomistilor in Duma I au fiacut acest lucru ,tocmai
pentru ci alegitorii lor nu voiau nationalizarea pimin-
tului®.

Oare aceasta nu este o eschivare de la problemi? Ce
are comun nationalizarea cu aceasti ,.ciuntire“ a nationa-
lizdrii ? $i ce au comun autonomigtii cu cele spuse categoric
de Maslov in 1905 si de tofi mengevicii la Stockholm, si
anume ci in general gdranii rusi nu sint de acord cu na-
¥ionalizarea §i ci vor riposta printr-o Vendée? Maslov
trece sub ticere faptul neplicut pentru el ci adoptarea
programului nagionalizirii de citre grupul trudovicilor
dupd Congresul de la Stockholm & infirmat argumentele
mengevicilor. Nu e greu de dat un ,,rispuns“ in care se
ocoleste sistematic fondul problemei, dar un astfel de
»rispuns“ nu are prea mare valoare. Fapt este ci si In
Duma I, ¢i in Duma a Il-a deputatii muncitorilor s-au
vizut adesea pusi Intr-o situagie stupidi, Intrucit social-
democratii ,,ciunteau® nationalizarea in mai mare mdsurd
decit o ciunteau tiranii ingigi. Social-democragii s-au po-
menit In situagia unor intelectuali filistini fricosi care-:
sfatuiesc pe tirani si aibi o atitudine mai pradenti fati
de vechea proprietate lotuali feudald, s-o consolideze mai
temeinic, si adapteze mai lent la capitalism proprietatea
noud, liberi, asupra pimintului! Nu are importangi,
tovarise Maslov, ci trudovicii au ciuntit nagionalizarea,
ci ci social-democratii, marxistii au ciuntit-o in §i mai
mare mdsurd, cici municipalizarea inseamni ciuntirea na-
tionalizirii pini la denaturare. Nenorocirea nu este ci
uneori autonomigtii au respins * natgionalizarea ; nenoro-
cirea este ci social-democragii rugi n-au inteles caracterul
luptel tiranilor rusi. Demagogia lui Maslov nu consti in
aceea i el constati ci unii autonomisti nu sint de acord
cu nagionalizarea, ci In aceea ci el trece sub ticere faptul
ci multi autonomisti nu sint de acord cu municipalizarea
si-1 instigi Tmpotriva nagionalizirii prin argumente mic-
burgheze separatiste.

* Nu toli, nicidecum, nicidecum ! Maslov ar fi trebuit s% reflecteze asu-

pra faptului ci autonomistul ucrainean Cijevski, de pild4d, a susjinut nationa-
lizarea.
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Autonomigtii sint impotriva nagionalizirii. Si se gin-
deascd cititorul in favoarea cui pledeazi acest argument.
In ce mi priveste, voi aminti ¢ inci in 1903, aducind
obieciii fmpotriva programului de atunci al lui Maslov,
am denumxt mun1c1pa.lxzarea o nationalizare ciuntitd. Voi
aminti ca. in 1906, Intr-o discugie pe care am avut-o cu
Maslov inainte de Congresul de la Stockholm, am aritat
ci nu este just si amestecim problema autonomiei natio-
nale cu problema nanonahzaru pamintului *, Autonomia
este garantati de Insesi principiille programului nostru.
Prin urmare, acestea garanteazi §i dispunerea autonomi
de piminturile nagionalizate! Maslov nu poate intelege
aceste lucruri elementare ! Naylonahzarea inseamni desfun-
farea rentei absolute, trecerea proprietdtii _asupra pamintu-
lu1 in miinile statulu1, interzicerea oriciror operatii de
mstramare a pimintului, adicd inliturarea oriciror inter-
mediari Intre cei care exploateazi pimintul si proprietarul
pammtulux — statul. In limitele acestei mterdlc;u, autono-
mia ;arllor si a_popoarelor in ceea ce priveste dispunerea
de paminturi, fixarea condijiilor de agezare a populatiei,
regulile de repartizare etc. etc. este pe deplin admisibili ;
ea nu contrazice in nici o privingd nagionalizarea §i face
parte dintre revendicirile programului nostru politic. De
aici reiese llmpede ci numai nlste m1c—burghe21, cum au
fost togi ,,autonomistii®, erau in stare si-si ascundi lasita-
tea, faptul ¢i nu doreau si duci pini la capit o lupti
activi pentru o revolutie agrard unici, centralizatd, invo-
cind primejdia de a-gi pierde autonomia. Pentru social-
democratie problema se pune tocmal invers: proletariatul
trebuie si lupte pentru ducerea revolugiei pini la capit atit
in domeniul politic cit si in cel agrar. Pentru a duce re-
volugia pini la capit este necesari nagionalizarea pimin-
turilor pe care o cer trudovicii, adici tiranii rugi congtienti
din punct de vedere politic. Pentru un marxist se pune pe
primul plan criteriul economic al acestei misuri; sensul
acestui criteriu economic este ci, potrivit doctrinei lui
Marx, natgionalizarea burghezi a pimintului asiguri maxi-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 12, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 247—250. — Nota red.
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mum de dezvoltare a fortelor de productie in agriculturi.
Prin urmare, orice misuri burghezo-revolugionard radicali
In domeniul agrar este indisolubil legati de o revolugie
burghezo-democratici radicali in domeniul politic, adici
de instituirea republicii, singura in stare si asigure o ade-
waratd autonomie. Acesta este raportul real dintre auto-
nomie §i revolujia agrard, pe care Maslov nu l-a fingeles
de loc!

Maslov califici drept ,subterfugiu® referirea mea la
lucrarea ,Teorii asupra plusvalorii“ a lui Marx pentru
motivul ¢ Marx nu spune ,,cd {iranii vor si se exproprieze
el ingisi*. Vai de mine, tovarise Maslov ! Oare intr-adevir
n-ati Inteles cuvintele clare ale lui Marx ? Spune oare Marx
ci pentru capitalism este avantajoasi lichidarea totali a
proprietitii funciare feudale, da sau nu? Inseamni oare
nagionalizarea pimintului — care este susjinutd de trudo-
vici §i pe care au cerut-o in 1905—1907 tiranii rusi —
desfiintarea proprietitii feudale, da sau nu? Cici tocmai
despre asta este vorba, amabile oponent, iar ridicola de-
numire de ,expropriere® a tiranilor dati de dv. nationa-
lizirii burghezo-irinesti a pimintului nu infirmi citusi de
putin justetea modului meu de a pune problema... ,,Tot
astfel i n industrie — spune in continuare Maslov — ca-
pitalismul ruineazi mica proprietate, dar rezulti oare de
aici ci social-democragia trebuie si-si asume sarcina de a
expropria pe megtesugari ?...“

Ei bine, asta este o adevirati perli: lupta tiranului
Impotriva fingridirilor feudale existente in proprietatea
asupra pimintului, lupta pentru nationalizarea pimintului,
care, aga cum a demonstrat Marx, favorizeazi cel mai mult
dezvoltarea capitalismului, este denumitd ,expropriere” a
tdranilor §i asemuiti cu exproprierea mestesugarului de
citre capital ! Teme-te de cel de sus, tovarise Maslov !
Pentru dumnezeu, gindeste-te de ce sprijinim noi pe tiran
impotriva mogierului, fn timp ce sprijinirea megtesugarilor
fmpotriva fabricii o considerim o treabi de antisemisi.

Maslov nu intelege ci sprijinirea mestesugarului, adici
a micii proprietdti In industrie, nu poate fi niciodatd treaba
social-democratilor, deoarece in orice imprejuriri ea este,
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indiscutabil, o treabi reactionari. Pe cind sprijinirea micii
proprietiti in agriculturd poate §i trebuie si fie intotdeauna
o datorie a marxistilor atunci cind mica gospodirie bur-
ghezi este din punct de vedere economic progresisti in
comparatie cu marea gospodirie feudald. Marx n-a sustinut
niciodatdi mica industrie fmpotriva marii industrii, in
schimb Insi a sustinut, in deceniul al 5-lea al secolului
trecut in ceea ce priveste America §i in 1848 iIn ceea ce
priveste Germania, mica gospodirie agricold, pe tirani
impotriva latifundiilor feudale. In 1848 Marx a propus
firlmitarea domeniilor feudale din Germania. El a susginut
miscarea micilor proprietari Impotriva marilor latifundii
sclavagiste din America, miscare care tindea la libertatea
pimintului, la desfiintarea proprietitii private asupra pi-
mintului in America 118,

A fost oare justd orientarea politicii agrare a lui Marx?
Da, a fost justd, stimate tovarigse Maslov, care ,ai revi-
zuit® teoria rentei absolute in spiritul economiei burgheze,
dar n-ai izbutit ,,5i revizuiesti“ si restul doctrinei lui Marx,
Revolutia burghezi in domeniul agrar va putea fi consec-
venti §i intr-adevir victorioasi numai daci va desfiinta
prin violentZ §i in mod radical orice proprietate feudali,
daci va lichida in Intregime vechea proprietate funciari
si va crea baza pentru o proprietate funciari noui, bur-
ghezi, liberd, adaptatd capitalului si nu mosierului. Natio-
nalizarea pimintului corespunde pe deplin caracterului
unei astfel de revolugii. Mai mult, nationalizarea pimintu-
lui este singura misuri cu ajutorul cireia aceasti revolutie
poate fi sivirsiti cu maximum de consecventi posibil in
societatea capitalisti. Nu existi alt mijloc de a-i elibera
pe tdrani Intr-un mod atit de radical §i de nedureros din
»ghetoul* proprietdtii lotuale. Nu existi alt mijloc de a
desfiinta vechea §i putreda obste pe o cale care si nu fie
politistd, birocratici §i cimitireasci.

Daci pnivim lucrurile in mod obiectiv, vedem ci in
revolugia burghezi din Rusia problema se pune astfel si
numai astfel : va fi oare Stolipin (adici mosierii §i absolu-
tismul) acela care va adapta vechea proprietate funciari la
capitalism, sau acest lucru 1l vor face insesi masele {iri-
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negti, risturnind puterea mosierilor §i a tarului ? In primul
caz este posibili numai o adaptare pe calea reformelor,
adicd 0 adaptare goviielnici, care ar dura infinit de mult
§i ar Insemna o dezvoltare mult mai lentd a fortelor de
product;ne, o dezvoltare minimi a democratismului, con-
damnind Rusia la o indelungati dominasie a iuncherului.
In a] doilea caz este posibili numai adaptarea revolugio-
nari, adici o axda.ptare care ar lichida prin v1olen§a do-
meniile mogieresti §i ar asigura o dezvoltare mai rapidi
a forelor de productie. Este oare posibili o 11ch1dare pe
cale revolutionard a proprietitii mosieresti atita timp cit
se mentine vechea proprietate lotuali a tdranilor ? Nu, nu
este posibild, lucru pe care deputatii tdranilor l-au dovedit
in ambele Dume. L-au dovedit prin faptul ¢i au creat
tipul politic al tdrinimii din Rusia in perioada revolutiei
burgheze : tipul trudovicului care cere nationalizarea pi-
mintului.

Ficind mare tiriboi pe tema caracterului eserist al
natgionalizirii, Maslov reia vechiul procedeu al mengevici-
lor: cochetind cu cadet;u, el aduce social-democragilor
revolutionari acuzatia ci vor si se apropie de_ soc1a11§tu-
revolutionari. Oameni care cocheteaza cu mogierii §i‘ ne-
gustorii liberali-monarhisti se indigneazi in faya faptului
ci In revolutia burghezi social-democratii revolugionari
vor si meargid Impreuni cu tiranii-burghezi revolutionari.
Mai mult. Tunind i fulgerind Impotriva caracterului
eserist al nationalizirii, Maslov di dovadi de o totald
neintelegere a analizei marxiste a conceptiilor §i visurilor
narodniciste ale tirinimii ruse. Maslov nu Ingelege ci
social-democratii din Rusia au aritat inci de mult carac-
terul reactionar al teoriilor sau visurilor socialiste — sau
mai degrabi pseudosocmhste — cu privire la o noui im-
pirtire a piaminturilor (ciornfi perede[) etc. §i caracterul
progresist burghez al acestui ideal 1n actuala Rusie
semifeudali. Indiritul frazeologiei mic-burgheze despre
socialism a socialigtilor-revolugionari, Maslov nu gtie si
descopere realitatea burghezi, §i anume lupta revolu-
tionard impotriva tuturor vechiturilor feudale. Vorbind de
folosirea egalitari a pimintului, de socializarea pimintu-
lui etc.,, socialistul-revolugionar spune o absurditate din
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punct Ade vedere economic, dind dovadi de o totali igno-
rand in domeniul gtiingei economice §i al teoriei dezvoltirii
capitalismului. Dar mgaratul acestei frazeologn, indiritul
acestor visuri se ascunde un continut viu §i real in cel mai
fnalt grad — numai ¢i nu e deloc socialist, ci pur bur-
ghez —, §i anume : curigirea terenului pentru capitalism,
desfiintarea oriciror ingridiri feudale in ceea ce priveste
pimintul, crearea unei arene libere pentru capitalism. Iatd
ceea ce nu poate si ingeleagi nici i‘n ruptul capului bietul
nostru Maslov, si acest lucru e in directd legituri cu
faptul c¢i Maslov nu poate ingelege teoria rentei absolute
4 lui Marx, care, spre deosebire de renta dlferenuala, poate
fi desfnn;ata in societatea capitalisti §i a cirei destiingare
impinge nainte dezvoltarea capitalismului.

Nestiind si lupte impotriva socialistilor-revolugionari,
Maslov vulgarizeazi marxismul, condamnindu-se si con-
temple ,,dosul® tiranului gintuit de lotul siu §i nefiind
citugi de pugin in stare si ingeleagi democratismul §i bur-
ghezismul revolugionar al tdranului care vrea si iInliture
§i proprietatea mogiereasci asupra pimintului, §i proprie-
tatea lotuali.

Nestiind si lupte impotriva soc1ah§t110r revolugionari,
Maslov lasi pe mina lor, pe mina acestor soc1a.1xst1 mic-
burghezi, critica proprietisii private asupra pamintului.
Marx a criticat-o din punctul de vedere al dezvoltirii
capitalismului §i din acelasi punct de vedere trebuie s-o
critice marxigtii. Tdindu-si aceastd cale prin negarea rentei
absolute, Maslov capltuleaza in faga soc1a.115t110r-revolu-
tionari, admitind 1n teorie ci ei au dreptate — pe citi
vreme Marx este acela care are dreptate! —, capituleazi
in faga acestor oameni, care critici proprietatea privati
4supra pimintului intr-un mod mic-burghez, nu din punctul
de vedere al dezvoltirii capitalismului, ci doar din punctul
de vedere al frindrii dezvoltirii lui. Maslov n-a ingeles ci
gregeala socialigtilor-revolugionari in programul agrar in-
cepe dupd nationalizare, adici atunci cind trec la ,,sociali-
zare“ §i ,,egalizare“ §i merg pini acolo ci neagi existenta
luptei de clasi in rindurile micii {irdnimi. Socialigtii-revo-
lutionari nu finteleg ci nagionalizarea are un caracter
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burghez, iati in ce consti pdcatul lor principal. Si spuni
orice marxist care a studiat ,,Capitalul* daci un om care
neagi renta absoluti poate si Inteleagi faptul ci natio-
nalizarea este o misurdi burghezi.

Apoi Maslov spune ¢ eu transform toati mica proprie-
tate tirineasci din Intreaga Europd in proprietate feudali.
Este absolut inexact. In Europa nu existi proprietate ,,lo-
tuali® §i Ingridiri feudale, <1 existi o proprietate liberi,
capitalistd §i nu feudali. In Europa nu existi o migcare
tdrdneasci Impotriva mogierilor sprijinitd de social-de-
mocrati. P. Maslov a uitat acest lucru!’

Si trecem la argumentele de ordin politic. Referindu-se
la argumentul meu ¢i la mengevici municipalizarea este
legati de ideea unui compromis cu monarhia, Maslov
spune ci acest argument este o ,,insinuare® §i o ,,minciuni
cﬁaliberati“; dar ce se spune in pasajul citat de mine
textual din cuvintarea mensevicului Novosedski, tovarise
Maslov ? Cine minte aici ? Nu cumva vreti si stergeti cu
ajutorul unor cuvinte teribile afirmagiile lui Novosedski
atit de neplicute pentru dv. ?

Trecerea piminturilor in miinile municipalitisilor face
si creasci gansele acestora in lupta impotriva restauragiei,
afirmi Maslov. Eu Insi imi permit si cred ¢i numai in-
tirirea puterii republicane centrale poate ingreuia serios
treaba reactiunii, in timp ce firlmitarea forgelor i a
mijloacelor intre diferite regiuni i-o inlesneste. Noi trebuie
si ciutim si unim clasele revolugionare, §i in primul rind
proletariatul, din diferite regiuni ale statului intr-o singuri
armatd, §i nu si ne gindim la o incercare federalisti de
insugire a veniturilor de pe urma confiscirii piminturilor
in folosul diferitelor regiuni, incercare absurdi, imposibild
din punct de vedere economic §i irealizabild. ,,Alegeti,
tovarisi polonezi — spune Maslov —, trebuie oare seimul
polonez si primeasci el veniturile de pe urma confiscirii
paminturilor, sau si cedeze aceste venituri muscalilor din
Petersburg ?«

Splendid argument ! Nici urmi de demagogie ! Nici po-
meneali de confundare a problemei agrare cu problema
autonomiei Poloniei !
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Eu 1nsi spun ci libertatea Poloniei nu este posibili fird
libertatea Rusiei. Iar aceasti libertate nu va putea fi ob-
tinutd daci muncitorii polonezi §i rugi nu-si vor indeplini
sarcina de a sprijini pe tdranii rugi in lupta lor pentru
nationalizarea pimintului i pentru ducerea acestei lupte
pind la victoria deplind atit in domeniul relagiilor politice
cit si in domeniul relagiilor agrare. Municipalizarea §i na-
tionalizarea trebuie si fie apreciate din punctul de vedere
al dezvoltirii economice a Rusiei centrale i al destinelor
politice ale intregului stat §i nu din punctul de vedere al
diferitelor particularitifi ale cutirui sau cutirui teritoriu
na;ion%.l autonom. Atita timp cit proletariatul §i tirdnimea
revolutionard din Rusia n-au obginut victoria este ridicol
si vorbegti de o autonomie reali a Poloniei, de drepturile
municipalititilor etc. Astea sint vorbe goale. Iar {irinimea
din Rusia, in misura dn care este revolutionari, in misura
in care nu admite compromisuri cu burghezia §i cu octom-
bristii, ci luptd impreuni cu muncitorii §i cu democragia,
si-a dovedit iIn mod incontestabil simpatia fagi de nagio-
nalizarea pimintului. Daci tirinimea va inceta si fie
revolugionari, adici se va dezice de aceastid simpatie, daci
va Intoarce spatele revolugiei burghezo-democratice, atunci
tiranilor le va fi pe plac grija lui Maslov pentru mengi-
nerea vechii proprietiji asupra pamintului, dar in acest
caz municipalizarea lui Maslov va fi cu desivirsire ridi-
coli, Insi atita timp cit lupta democrat-revolugionard a
tirinimii continui, atita timp cit ,programul agrar“ al
marxistilor in revoluiia burghezi are un sens, avem datoria
si sustinem revendicirile revolugionare ale tdrinimii, in-
clusiv nagionalizarea pimintului. Maslov nu va putea
sterge aceasti revendicare a tiranilor rusi din istoria revo-
Jugiei Tuse §1 putem garanta ci avintul migcirii sociale,
avintul luptei tiranilor pentru pimint atunci c¢ind va
relncepe, va vidi pe de-a-ntregul caracterul reactionar al
mmunicipalizirii®,

Publicat in octombrie-noiembrie Se tipdreste dipd textul
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IN LEGATURA CU APRECIEREA
MOMENTULUI ACTUAL

Pe ordinea de zi a apropiatei Conferinte generale a
PM.S.D.R. figureazi problema: ,Situatia actuald §i sar-
c1n11e partldulul . Organizatiile partidului nostru au si
mceput — 1n aceastd privintd Moscova si Petersburgul se
situeazd in fruntea tuturor celorlalte centre — si discute
sistematic aceastd problemi, care prezinti, firi Indoiali,
o importantd exceptionali.

Perioada prin care trecem acum, petioadi de acalmie in
mlscarea de ehberare, de dezmay al reacglun.u, de tridiri
si depresiune in lagirul democratiei, de crizi st destrimare
partiald a orgamza;ulor social-democrate impune categorlc
si se tini seama, inainte de toate, de principalele inviyi-
minte ale primei campanii a revoluylel noastre. Nu este
vorba de invdtimintele de ordin tactic in sensul strict al
cuvintului, ci, in primul rind, de invitimintele generale
ale revolutiei, §i, in consecm;a, prima chestiune pe care o
vom examina va fi urmanoarea : ce schimbiri obiective au
survenit din 1904 pini in 1908 in modul de grupare a
claselor §i in raportul politic de forte din Rusia ? Dupi
pirerea noastrd, principalele schimbiri pot fi reduse la
urmitoarele cinci: 1) Politica agrari a absolutismului in
problema tirineasci s-a modificat simgitor din punct de
vedere principial ; sprijinirea §i consolidarea vechii obsti
a fost fnlocuitd printr-o politici de accelerare a distrugerii
si jefuirii ei politiste. 2) Reprezentarea nobilimii ultra-
reactionare §i a marii burghezii a ficut un mare pas
tnainte : n locul vechilor comitete locale elective ale no-
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bililor §i negustorilor, in locul incercirilor desperate si
Intimplitoare de a avea o reprezentanti pe intreaga Rusie,
existi acum un organ reprezentativ unic — Duma de
stat —, In care claselor mengionate le este asigurati o
precumpinire totali. Reprezentanja liber-profesionistilor
— ca sa nu mai vorbim de tirinime §i de proletariat —
este redusi la rolul de anex3 a acestei institugii, chipurile,
,»eonstitugionali®, meniti si consolideze absolutismul. 3) In
aceasti perioadi, in Rusia, pentru prima oari clasele s-au
delimitat §i gi-au precizat natura intr-o lupti politicd fi-
tisd : partidele politice care acum fiinteazd in mod legal
sau ilegal (mal ]IJJ ine zis semiilegal, deoarece dupd revolune
nu mai existd In Rusia partide absolut ,,ilegale) exprimi
cu o precizie extraordinari interesele si punctele de vedere
ale claselor, care in decurs de trei ani s-au maturizat de o
suti de ori mai mult decit in ultima jumitate de veac.
‘Nobilimea ultrareactionari, burghezia national-,liberali®,
'democra;ia mic-burghezi (trudovicii cu nelnsemnata lor
aripi de stinga, socmhstn—revolutlonarl) si social-democra-
tia proletara au terminat toate in acest timp cu perioada
»uterini“ a dezvoltdrii lor si gi-au precizat natura — nu
prin vorbe, ci prin fapte §i prin acgiunile maselor — pen-
tru o perioadi foarte mdelungata. 4) Cei ce inainte de
revolutie alcituiau ,societatea” liberali §i narodnici-libe-
rald, adici partea ,,oultd® si reprezentanta ,,na;iunii in
general, masa larga. a ,,opozmel intelectuale, instirite, no-
b111are, care pirea a fi ceva mchegat, omogen §i care a
pitruns in zemstve, in un1vers1ta;1, in  toati presa
»onesti® etc. etc., s-au manifestat in revolutie ca ideologi
$i partizani ai burgheziei, situlndu-se pe o pozitie contra-
revolutionard, evidenti acum pentru toatd lumea, fa;a de
lupta de masi a proletarlatudul socialist §i a tirinimii
democrate. A luat nagstere i se dezvolta burghezia liberali
contrarevolutionard. Acest fapt rimine fapt, desi e con-
testat de presa legali ,,progresisti® gi desi e trecut sub
ticere §i nu este Inteles de oportunistii nogtri, mengevicii.
5) Milioane de oameni au dobindit o experientd practici
in cele mai diferite forme ale luptel efectiv de masi i
direct revolugionare, mergind pini la ,greva generah ,
izgonirea mogierilor, incendierea conacelor lor, insurectia
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armati fitigi. Cine a fost revolutionar sau muncitor con-
tient fnci 1nainte de revolutie nu-§i poate imagind dintr-o
dati imensa importantd a acestui fapt, care a determinat
o schimbare absolut radicali a multora dintre vechile idei
despre dezvoltarea crizei politice, despre ritmul acestei
dezvoltiri, despre dialectica istoriei faurite in mod practic
de mase. Insugirea acestei experiente de citre mase este un
proces lent, anevoios §i care nu bate la ochi, dar care are
un rol mult mai important decit multe fenomene de la
suprafaga vietii polmce a statului, care ademenesc nu nu-
meu pe_pruncii in ale polmcu, ci uneori §i pe cei de o
virstd foarte ,»respectabili“. Rolul conducitor al maselor
roletare in intreaga revolusie §i pe toate tirimurile luptei,
incepind cu demonstratiile, continuind cu insurectia §i ter-
minind (in ordine cronologici) cu activitatea ,,parlamen-
tari“ a devenit evident pentru toati lumea 1n aceasti
perioadd luati in ansamblu.

Acestea sint schimbirile obiective care au sipat o pri-
pastie intre Rusia dinainte de octombrie §i cea de astizi.
Acesta este bilangul acestei perioade de trei ani, cu un
continut atft de bogat, din istoria noastri — bineinteles
un bilang, ca si zicem aga, sumar, adici atit cit se poate
schita 1n citeva cuvinte ceea ce este cel mai important i
mai esential. Si tragem acum concluziile in domeniul tac-
ticii pe care le impune acest bilang,.

Schimbarea politicii agrare a absolutismului are o impor-
tan{d exceptionali pentru o tari ,,tirineasci® cum este
Rusia. Aceastd schimbare nu este o Intimplare, nu estc o
oscilare in orientarea guvernelor, nu este o niscocire a bi-
rocragiel. Nu, aceasta este o profundi ,,cotituri® spre un
bonapartism agrar, spre o politici llberala (in sensul eco-
nomic al cuvintului, adici=burghezi) in domeniul relatii-
lor agrare din stnul {irinimii. Bonapartismul este o poli-
tici de manevrare a monarhiei, care gi-a pierdut vechiul
sdu sprijin patriarhal sau feudal, simplu i total, monarhie
care este nevoitd si faci echilibristic pentru a nu cadea,
si cocheteze ca si guvenneze, si corupd ca si placi, si fra-
ternizeze cu drojdia societdtii, cu hoti §i escroci notorii, ca
si nu se mentind numai cu ajutorul baionetei. Bonapartis-
mul reprezinti o evolugie obiectiv inevitabili a monarhiei
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in orice tari burghezi, evolugie studiati de Marx si Engels
pe baza ‘unui mare numir de fapte din istoria moderni a
Europei. C1t priveste bonapartlsmul agrar al lui Stolipin,
sprijinit in aceastd privingi in mod absolut deliberat §i cu
o neclintitd fermitate §i de mogierii ultrareactionari i de
burghezia octombrlsta, el n-ar fi putut nici micar si ia
nagtere, darimite si se mentini de doi ani, daci insisi ob-
stea din Rusia nu s-ar dezvolta In mod capitalist, daci in
cadrul obstii nu s-ar fonma in _permanenti elemente cu
care absolutismul a putut incepe si cocheteze si sd le spund :
»imbogisiti-vd 1, jefuiti obstea, dar sprijiniti-md pe
mine !“. De aceea orice apreciere a politicii agrare stolipi-
niste care n-ar {ine seama, pe de o parte, de metodele ei
bonapartiste si, pe de altd parte, de esenta ei burghezi (=Ii-
berald) ar fi, firi doar §i poate, gregiti.

De pildd, vaga congtiingd a faptului ci politica agrari
stolipinistd inseamnd bonapartism, liberalii nogtri si-o ma-
nifestd prin atacuri la adresa caracterului el politist, a ames-
tecului idiot al functionirimii in viata taranului etc. etc.
Dar atunci cind cadetii, vorbmd de sfirlmarea prm v1olen;a
a temeliilor ,,stravech1 ale vietii de la tard, se tinguiesc de
acest lucru, ei devin nigte plingdresi reactionari. Firi o sfi-
rimare pe cale revolutionari, prin violent3 a temeliilor ve-
chiului sat rusesc, Rusia mu se poate dezvolta. Lupta se
di — deyi foarte, foarte mulsi dintre cei care partiycipi la
ea nu-si dau seama de acest lucru — exclusiv in jurul pro-
blemei daci aceastd VJOIen;a va fi o violenti exercitatd de
monarhia mogiereasci asupra {irinimii sau o violenyi exer-
citatd de republica firineasci asupra mosierilor. In ambele
cazuri, in Rusia este inevitabild o revolugle agrari bur-
ghezd §i nu vreo altd revalugie agrard ; dar in primul caz
ea va fi lenti si chinuitoare, iar in al doilea caz rapidi,
amplid st liberi. Lupta partldulm muncitoresc _pentru
aceasti a doua cale este ex'prlmata §1 recunoscuti in pro-
gramul mostru agrar — nu in _partea m care este formulati
absurda ,,mumclpahzare , ci In aceea In care este vorba de
confiscarea tuturor piminturilor mogieresti. Dupi experienta
ultimilor trei ani, numai printre mensevici se mai pot gisi
oameni care si nu vadi legitura dintre lupta pentru aceasti
confiscare §i lupta pentru republici. Daci politica agrari
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stollpinistd ar diinui un timp foarte, foarte indelungat,
daci ar transforma definitiv toate relatiile agrare de la
sate in relagii pur burgheze, acest lucru ar putea si ne faci
si renuntidm la orice program agrar in societatea burghezi
(pind acum nici micar mengevicii §i nici micar Cereva-
ninii din rindurile lor n-au mers atit de departe incit si
renunge la programul nostru agrar). In prezent insi poli-
tica stollpinistd nu ne poate nicidecum determina si ne
schimbdm tactica. Din moment ce in program se prevede
»confiscarea tuturor piminturilor mosieresti“, numai un
copil poate si nu observe tactica revolugionari (in sensul
direct si strict al cuvintului) care decurge de aici. $i ar fi
gresit sd punem problema astfel : daci politica stolipinistd
di ,faliment, inseamni i avintul se apropie, si invers.
Falimentul metodelor bonapartiste nu inseamni inci fali-
mentul politicii de ruinare a obstii de citre chiaburi, §i in-
vers ; in fond un ,succes* al lui Stolipin da sate in prezent
si in anii urmitori mai degrabi ar atita lupta din rindu-
rile ¢drdnimii decit ar atenua-o, cici altfel declt pe o cale
lungd, foarte lungd nu se va putea atinge ,,scopul®, adici
consolidarea deplini §i definitivi a gospodiriei girinesti
pur burgheze. Un ,,succes® al lui Stolipin in anii urmitori
ar putea duce In cel mai bun caz la crearea unei pituri
de tirani octombrigti, contrarevolugionari congtienti, dar
tocmai aceastd transformare a minoritdgii Instdrite Intr-o
forti unitd, congtientd din punct de vedere politic, ar in-
semna in mod inevitabil un gigantic impuls in directia
dezvoltirii congtiinei politice §i a unirii masei democra-
tice impotriva acestei minoritifi. Noi, social-democratii,
nici n-am putea dori ceva mai bun decit transformarea
luptei spontane, dispersate, oarbe dintre , lipitori“ §i ,,obste®
fntr-o luptd fijigi §i congtientd Intre octombrigti §i tru-
dovici.

* Sd trecem la problema Dumei. Nu incape indoiald ci
aceastd institugie ,constitugionali“-ultrareactionari repre-
zintd de asemenea o evolutie a monarhiei in direcgia bona-
partismului. Toate trisiturile bonapartismului pe care
le-am relevat mai sus ies la iveali in mod absolut concret
si prin actuala lege electorali, §i prin majoritatea falsi-
ficati a ultrareactionarilor plus octombristii, §i in jocul
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de-a imitarea Europei, $i in goana dupi imprumuturi, a
ciror folosire este controlatd, chipurile, de ,,reprezentantii
poporului®, §i in completa ignorare de citre absolutism in
politica lui practici a tuturor dezbaterilor §i hotiririlor
Dumei. Contradictia dintre absolutismul ultrareactionar,
care in fapt domind n mod total, §i simulacrul de ,,consti-
tutie“ burghezi iese tot mai clar la iveali, purtind In sine
elementele unei noi crize revolugionare. Au vrut si mas-
cheze, si impopotoneze, si sulimeneasci absolutismul cu
ajutorul Dumei ; in realitate insi, pe zi ce trece, Duma
octombristi-ultrareactionari dezvaluie, demasci, di in vi-
leag tot mai mult adeviratul caracter al puterii de stat,
adeviratul el sprijin de clasi §i bonapartismul ei. Nu se
poate si nu amintim in legdturi cu aceasta indicagia atit
de profundi a lui Engels (in scrisoarea citre Bernstein din
27 august 1883 120) cu privire la semnificagia trecerii de la
monarhia absoluti la monarhia constitutionald. In timp ce
liberalii In general i cadetii rugi in special vid In aceasti
trecere o manifestare a faimosului progres ,,pasnic si o
garantare a acestuia, Engels a aritat rolul istoric al monar-
hiei constitutionale, §i anume ci ea este o formi de stat
care Inlesneste lupta decisivié dintre feudali gi burghezie.
»Asa cum lupta feudalismului impotriva burgheziei —
scria Engels — n-a putut fi dusi pini la un deznodimint
decisiv in cadrul vechii monarhii absolute, ci numai in ca-
drul monarhiei constitujionale (Anglia, Franta anilor
1789—1792 i 1815—1830), tot astfel lupta burgheziei
Impotriva proletariatului nu poate fi dusi pini la un dez-
nodimint decisiv declt in cadrul republicii“. Engels nu-
megte aici monarhie constitugionali §i Franta anului 1816,
cind faimoasa Chambre introuvable, Cameri contrarevolu-
tionari, ultrareactionari, In ura sa feroce faji de re-
volutgie, sustinea teroarea albi Impotriva ei nu mai putin,
desigur, decit Duma a III-a din Rusia. Ce reiese din toate
acestea ? Considerd oare Engels cd adunirile reacgionare ale
reprezentantilor mogierilor $1 capitaligtilor, care sprijind ab-
solutismul in lupta impotriva revolugiei, sint intr-adevir
institugii constitugionale ? Nu. Reiese doar ci existd conditii
1storice In care institugii care falsifici constitugia stimuleazi
lupta pentru o constitugie reald §i reprezinti o etapi in
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dezvoltarea unor noi crize revolutionare. In prima campa-
nie a revolugiei noastre, majoritatea populagiei mai credea
ci absolutismul s-ar putea impica cu o constitugie reali ;
cadetii gi-au clidit intreaga lor politicd pe sustinerea siste-
matici a acestei credinte in rindurile poporului, iar tru-
dovicii i-au urmat, cel putin pe jumitate, pe cadeti in
aceasti privingd. Acum absolutismul, prin Duma a III-a,
unealta sa, aratd poporului in practici cu ce fel de ,,consti-
tugie“ se poate e? »impica“, ficind astfel si se apropie
lupta mai ampli §i mai hotirltd impotriva absolutismulu.

De aici rezulti, intre altele, c¢d ar fi cu totul gresit si
inlocuim vechea noastri lozinci ,,jos absolutismul® prin
lozinca ,,jos Duma a III-a“. In ce condiii ar putea cipita
insemnitate lozinca ,,jos Duma® ? Si presupunem ci avem
de-a face cu o Dum3i liberald, reformatoare, conciliatoare
intr-o epoci de crizi revolutionari deosebit de acuti care
este pe punctul de a se transforma intr-un rizboi civil
direct. E pe deplin posibil ci intr-un asemenea moment am
putea s preconizim lozinca ,,jos Duma®, adicd jos cu tra-
‘tativele pagnice cu farul, jos cu iluzoria intronare a ,,picii®,
si chemidm la un asalt direct. Si presupunem ci, dimpo-
trivd, avem de-a face cu o Dumi arhireactionari, aleasd pe
baza unei legi electorale perimate, si ci in tari nu existi o
crizi revolugionard acuti ; atunci lozinca ,,jos Duma® ar pu-
tea deveni o lozinci de lupti pentru o reformi electorali. In
realitate, insd, nu se constati nimic aseminitor nici cu pri-
mul, nici cu al doilea caz. Duma a III-a nu este concilia-
toare, ci de-a dreptul contrarevolugionari ; ea nu reugegte si
mascheze absolutismul, i 1] demasci ; ea nu are un rol de
sine stititor in nici o privintd ; nimeni nu agteapti de la ea
reforme progresiste, nimeni nu crede ci izvorul fortei si al
puterii reale a tarismului rezidi in aceasti adunare de re-
actionari inveterati. Toatd lumea este de acord ci tarismul
nu se sprijind pe ea, ci se folosegte de ea, ci tarismul ar fi
putut sa-gi ducd jpolitica sa actuald i in cazul cind ar fi pro-
rogat aceasti Dumi (asa cum Turcia ,,a prorogat® parla-
mentul in 1878 121), fnlocuind-o cu un ,,Zemski sobor® sau
cu ceva in genul acesta etc. Lozinca ,,jos Duma“ ar insemna
concentrarea principalei lupte asupra unei institutii care nu e
de sine stititoare, nu decide, nu degine rolul principal.
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Aceasti lozinci este gregiti. Noi trebuie si mentinem ve-
chea lozinci ,,jos absolutismul® §i ,,triiasci Adunarea con-
stituanti®, deoarece tocmai absolutismul continui si rimini
puterea reali, adeviratul reazem, adeviratul bastion al re-
actiunii. Ciderea absolutismului ar insemna in mod inevi-
tabil Inliturarea (pe cale revolutionari) a Dumei a III-a,
ca una care face parte dintre institugiile farismului ; cide-
rea Dumei a III-a luati in sine ar insemna fie 0 noui aven-
turi a aceluiagi absolutism, fie o incercare de a efectua
reforme, reforme numai cu numele, iluzorii, intreprinse de
acelasi absolutism *.
" Mai departe. Am vizut <3, In cei trei ani in care s-a
desfisurat prima campanie revolugionars, natura de clasi
a partidelor politice s-a precizat cu o forid §i o pregnanti
remarcabile. De aici rezulti ci 1n toate discutiile despre
actualul raport de forte politice, despre directia schimbirii
acestui raport etc. trebuie si tinem seama de aceste date
concrete ale experientei istorice §i mu de ,consideratii ge-
nerale“ abstracte. Intreaga istorie a statelor europene dove-
deste ci tocmai in perioade de luptd direct revolutionari
se crecazd baze atlt de profunde i trainice ale grupirilor
de clasi §i ale Impirgirii in partide politice mari, incit se
mentin §i in decursul perioadelor de stagnare, chiar daci
acestea sint de foarte lungi durati. Unele partide pot si
intre In ilegalitate, si nu dea semne de viati, si dispari
de pe avanscena politicd, dar la cea mai mici inviorare prin-
oipalele forte politice se vor manifesta in mod inevitabil
din nou, poate intr-o formi schimbati, dar caracterul si
orientarea activitifii lor vor rimine, firi doar §i poate,
aceleasi, atita timp cit nu vor fi rezolvate sarcinile obiec-
tive ale revolutiei care a suferit cutare sau cutare Infrin-
gere. De aceea, de pildi, am da dovadi de o totali miopie
daci am presupune ci, Intrucit in diferite localititi nu
existd organizagii trudovice ¢i grupul trudovic din Duma
a IIT-a se caracterizeazi printr-o nespusi dezorientare §i
neputinti, masele irinimii democratice s-au firimitat cu
* In numirul urmédtor vom examina un alt aspect al problemei tacticii
cu privire la ,Dum#* si vom apaliza ,,Scrisoarea® unui tovards otzovist

ap&rutd in ,,Rabocee Znainea” ar. 5. (Vezi volumul de fatd, pag. 299-—316, —
Nota red.)
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totul §i nu au un rol esengial in procesul dezvoltirii unei
noi crize revolugionare. O asemenea pirere este demni doar
de mengevici, care se rostogolesc tot mai mult, ajungind la
cel mai abject ,,cretinism parlamentar® (este suficient si
ne gindim la ata.curlle lor cu adevirat ruginoase, demne de
niste renegagi, 1mpotr1va orgamzapel de partid 1legale)
Marxistii trebuie si stie ca nu numai in Duma noastri
ultrareactionari, ci chiar §i In cel mai ideal parlament bur-
hez, conditiile de reprezentare in aceste institugii vor crea
intotdeauna o necancordangi artificiald i JIntre forja reali a
diferitelor clase si reflectarea acesteia in institugia repre-
zentativi. De pildi, in parlamente, intelectualitatea bur-
ghezo-liberald pare mtoudeauna §i pretutmdem de o sutid
de ori mai puternici decit este in reahtate (si in revolugia
noastri social-democragii oportunisti i-au considerat pe ca-
deji drept ceea ce par); si, invers, pituri democratlce
foarte largi ale micii burghezii (de la orage in epoca re-
volugiilor %}urgheze din 1848 si de la sate la noi) se ma-
nifestd adesea ca un factor extrem de important in lupta
deschisi a maselor, desi sub raportul reprezentirii lor in
parlament sint cu totul neinsemnate.

Tirinimea noastri a pigit la revolutie infinit mai putin
congtientd declt burghezul liberal, pe de o parte, si prole-
tariatul socialist, pe de altd parte. De aceea, de pe urma
revolugiei ea a suferit mai mult decit oricine deceptii grele,
dar care 1-au prins bine, §i a tras din revolugie mai mult
declt oricine mvatammtc amare, dar salvatoare. Este foarte
firesc ca ea si asimileze acestc Invitiminte foarte greu $i
foarte lent. De asemenea este foarte firesc ca, In aceste
conditii, mulgi ,,radicali® din rindurile intelectualilor si-si
piardd ribdarea, renuntind la orice sperantd, ca §i unii
mlc—burghen din rindurile social-democratiei care fac o gri-
masi de dxspre'; numai cind se ammteste de democra.ua
tirdneascd, dar cdrora le lasi gura api numai cind i pri-
vesc pe ,,Juminatii® liberali. Praletariatul congtient nu va
sterge insi atlt de ugor din amintirea sa evemmentele pe
care le-a triit ¢i la care 2 pparticipat in toamna §i in iarna
anului 1905. §i, luind in consideratic rmportu.l de forte din
revolutia noastri, trebuie si ingelegem ci In Rusia de as-

tizi migcarea tirineasci va fi un indiciu obligatoriu al
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unui avint social cu adevarat amplu, al unei crize revolu-
tionare Intr-adevir apropiate.

La noi, burghezia liberali a pisit pe o cale contrarevo-
lutionari. Numai alde viteazul Cerevanin §i redactorii zia-
rului ,,Golos S.-D.“, care se dezic cu lasitate de tovarisul
lor de idei §i de hepti, pot nega acest lucru. Dar daci ci-
neva, avind in vedere caracterul contrarevolutionar al bur-
ghezilor liberali, ar trage concluzia ci opozitia §i nemulju-
mirea dor, conflictele lor cu mogsierii ultrareactionari sau in

eneral rivalitatea §i lupta dintre diferitele fractiuni ale
gurgheziei nu pot avea nici un fel de Insemnitate in pro-
cesul cregterii unui nou avint, asta ar fi o enormi gregeali
sl un autentic mengevism pe de-a-ndoaselea. Experienta re-
volutiei din Rusia, ca §i aceea din celelalte ¢iri, dovedeste
firi putingi de tigadi ci, atunci cind existi conditii obiec-
tive pentru izbucnirea unei crize ‘politice adinci, conflicte
cu totul nelnsemnate §i, s-ar pirea, foarte indepirtate de
adeviratul focar al revolugiei pot avea o foarte mare im-
portanti ca punct de plecare, ca picituri care umple pa-
harul, ca un finceput de cotituri in starea de spirit etc.
‘Amintim ¢i campania zemstvelor §i petitiile liberalilor din
1904 au precedat aga-zisa ,,petitie* pur proletari de la
9 ianuarie. Bolgevicii nu s-au ridicat impotriva folosirii
campaniei zemstvelor in scopul unor demonstragii prole-
‘tare, o impotriva faptului ci unii (mensevicii nogtri) voiau
si limiteze aceste demonstratii la silile de sedinte ale
zemstvelor, impotriva faptului ¢i demonstragiile in faga
zemtilor erau declarate cea mai inalti formi de domonstra-
tie, Impotriva faptului ci planurile referitoare la aceste
demonstragii erau intocmite in aga fel incit si nu-i sperie
pe liberali. Un alt exemplu : migcirile studentesti. Intr-o
tard care trece printr-o epoci de revolutie burghezo-demo-
cratici, in condigiile acumulirii progresive de material in-
flamabil, aceste migciri pot deveni cu usuringi inceputul
unor evenimente care si aibi consecinte incomparabil mai
importante decit un conflict mirunt ¢i mefnsemnat, provo-
cat de felul cum sint conduse treburile intr-unul din de-
partamentele administragiei de stat. Desigur, social-demo-
cratia, care duce o politici proletard de clasi de sine
stititoare, nu va adapta niciodatd aceasti politici mici la
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lupta studengeascd, nici la noile congrese ale zemstvelor,
nici la modul cum pun problema fracpiunile burgheziei care
se cearti intre ele, nu va acorda niciodati acestor cioro-
viieli de familie o fnsemnitate de sine stititoare etc. Dar
partidul social-democragilor este partidul clasei conduci-
‘toare In Intreaga lupti de eliberare ¢i, in consecingi, el are,
firi doar §i poate, datoria si foloseasci orice conflicte, si
le atite, si le integeasci, si lege de ele agitagia sa pentru
lozina revolugionare, si le faca cunoscute in masele largi,
si le cheme pe acestea din urmi la actiuni independente §i
deschise pentru propriile lor revendiciri etc. In Franga,
dupi 1793, a luat mnastere §i a Tnceput si se dezvolte tot
mai mult o burghezie liberali contrarevolugionari, dar, cu
toate acestea, conflictele §i lupta dintre diferitele ei frac-
tluni au continuat timp de o suti de ani dupi aceea si ser-
veascd, cind intr-o formi, cind intr-alta, ca punct de ple-
care pentru moi revolutii, in care proletariatul a avut inva-
riabil rolul de principald for{i motrice, ficind ca pind la
urmi ele si duci la cucerirea republicii.

Si examinim acum problema condigiilor luptei ofensive
a proletariatului, aceasti clasi conducitoare §i Inaintati in
revolugia noastri burghezo-democratici. Discutind aceasti
problemi, tovardsii din Moscova au subliniat, pe buni
dreptate, insemnitatea esentiali a crizei industriale. Ei au
strins un material extrem de interesant referitor la aceasti
crizd, au luat in consideratie importanta luptei dintre Mos-
cova i Lodz, au adus o serie de indreptiri unor idei domi-
nante pini in ziua de azi. Rimfine numai de dorit ca acest
material si nu zaci in dosarele comisiilor Comitetului or-
ganizagiei din Moscova sau in acelea ale ‘Comitetului regio-
nal Moscova, ci si fie prelucrat §i publicat in presi pentru
a fi discutat de Intregul partid. In ce ne priveste, ne vom
limita la citeva observagii in legituri cu modul de a pune
problema. O problemi controversati, printre altele, este
urmitoarea : In ce direciie actioneazi criza (toati lumea
este de acord ci fn industria moastri, dupi o foarte scurti
si neinsemnati inviorare, domnegte iarisi o depresiune
foarte pronungati, vecini cu «criza). Unii spun : muncitorii,
ca §i inainte, nu au posibilitatea de a duce o lupti econo-
mici ofensivi ¢i, in consecingi, nu existi nici posibilitatea
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unui avint revolutionar apropiat. Alyii spun : faptul ci o
lupti economici nu este pomgala impinge la lupti paliticd
§1 de aceea un ‘avﬁnt revolugionar apropiat este mewta.bd

Noi socotim <¢i atit rajionamentul celor dintfi cit §i acela
al «celorlalsi au la bazi o greseals, si anume simplificarea
acestel ,probleme complexe. Este neindoielnic ci o cercetare
a.mamm;lta a cr1ze1 industriale are o foarte mare impor-
tantd. Dar tot atit de nefndoielnic este ci, in fond, nici un
fel de date referitoare da crizi, chiar ideal de exacte, nu
pot rezolva prdblema daci un avint revolruuonar este apro-
piat sau nu, Intrucit un astfel de avint depinde i de o mie
de alti factori care nu pot fi previzuti. Este mcontestabﬂ
ci firi o crizd agrard in tari 51 o depresmne in industrie,
firi aceasti bazi generali nu sint cu putingi crize polmce
admm. Dar, din faptul i aceasta baza generali existi,
Incid nu reiese ci depresiunea va intirzia un anumit timp
lupta de masd a munoditorilor in general sau ci intr-un anu-
mit stadin al evenimentelor aceeasi depresiune va impinge
la lupti politici noi mase si forte proaspete. Pentru rezol-
varea acestei probleme nu existi decit o singuri cale: si
urmarxm cu atengie pulLsul Intregii vieti politice din tard,
si In special situatia migcirii §i starea de spirit a maselor
largi proletare. In ultima vreme, de pildi, o seami de in-
fornyatii furnizate de aotivisti de partid din diferite colguri
ale Rusiei, din localitigi industriale §i agricole videsc o
inviorare neindoialnici a stirii de spirit, o afluentd de noi
forte, o crestere a interesului pentru agitatie etc. Compa-
rind cu acest fa.pt, pe de o parte, inceputul de tulburiri
studentesu de mas3 §1, pe de alti parte, incercirile de a re-
invia congresele zemstvelor, putem constata 0 anumiti coti-
turd, ceva care incepe si lichideze stagnarea totali din ulti-
mele optsprezece luni. Cfit de profundi este aceastd cotituri
si dacd ea este prologul unei noi epoci de luptd deschisi etc.,
aceasta o vor arita fa.ptele. Tot ce putem face acum, tot
ce trebuie si facem in orice caz este si ne incordim fortele
in vederea consolidirii organizatiei ilegale a partidului gi
a inzecirii agitatiel in masele proletariatului. Numai agita-
tia poate si arate In mod amplu adevirata stare de spirit
a maselor, numai agitagia \poate crea o strinsi interactiune
fntre partid si intreaga clasi muncitoare, numai folosirea,
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in vederea agitatiei politice, a fiecirei greve, a fiecirui
eveniment important sau a fiecirei probleme importante
din viata muncitoreasci, a tuturor conflictelor din rindu-
rile claselor guvernante sau a conflictelor dintre cutare sau
cutare fracfiune a acestor clase §i absolutism, a fiecirei
actiuni social-democrate Tn Dumi, a fiecirei noi manifes-
tiri a politicii contrarevolugionare a guvernului etc., —
numai aceastd munci ar putea isi stringd din mou rindurile
proletariatului revolugionar, si ofere un material veridic
care si permitd si se aprecieze cft de repede se vor matu-
riza conditiile unor bitilii noi §i mai hotiritoare.
Rezumim. Trecerea in revisti a rezultatelor revolugiei
si a condittilor momentului prin care trecem arati clar ci
sarcinile obiective ale revolugiei n-au fost rezolvate. Coti-
tura spre bonapartism a politicii agrare a absolutismului
si a politicii safe generale, atit in Dumi clt §i cu ajutorul
Dumei, nu face decit si agraveze si si extindid contradic-
tia dintre absolutismul ultrareactionar §i dominagia ,,mo-
sierului barbar®, pe de o parte, si nevoile dezvoltirii eco-
nomice §i saciale a Intregii tiri, pe de alti parte. Cruciada
politieneasci-chiabureasci porniti fmpotriva masei tiri-
negti Intetegte lupta din rindurile ei §i face ca aceastd lupti
si devini congtienti din punct de vedere politic, apropie,
ca si zicem aga, lupta impotriva absolutismului de pro-
blemele cotidiene §i vitale ale fiecirui sat. Intr-un mo-
ment ca acela prin care trecem acum, este deosebit de
necesar ca social-democratia si sustini revendicirile demo-
crat-revolutionare in problema agrari (confiscarea tuturor
piminturilor mosieresti). Aritind concret, in practici, cu
ce fel de ,constitutie“ se poate ,impica“ absolutismul si
nerezolvind cftusi de pugin nici una dintre problemele asi-
gurdrii mevoilor dezvaltdrii economice a tdrii, Duma oc-
tombristi-ultrareactionari transformi lupta ,,pentru consti-
tutie“ intr-o luptd revolutionard impotriva absolutismului ;
in aceste conditii, conflictele dintre diferitele fractiuni ale
burgheziei si dintre ele ¢i guvern vor avea drept rezultat
apropierea acestei lupte. Pauperizarea satului, depresiunea
in industrie, congtiinta generali a faptului ¢i nu existi o
iesire din aceastd sitwatie politici §i faptul c3 faimoasa cale
»pagnici-constitutionali® este lipsiti de orice perspectivi
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genereazi mereu noi elemente ale unei crize revolutionare,
Sarcina moastrd in momentul de fati nu este si niscocim
artificial lozinci noi (in genul lozincit ,,jos Duma !“ in loc
de ,,jos absolutismul !1“), ci s3 intirim organizagia ilegali a
partidului (in pofida urletelor reactionare ale mensevicilor
care o ingroapi) §i si desfisurim o ampli agitagie social-
democrati revolugionard, care va uni strins partidul cu
masele proletariatului §i va mobiliza aceste mase.

. Proletarii’ nr, 38 Se ipdreste dupd texiul
din 1 (14) noiembrie 1908 apdrut in ziar
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Nota redactiei ziarului ,,Golos Sotial-Demokrata“, adici
a lui Plehanov & Co., la scrisoarea tov. Maslov * anali-
zati de noi n nr. 37 al ziarului ,,Proletarii“ a apirut ca
»3upliment® la nr. 8—9 din ,,Golos Sotial-Demokrata®.

Aceasti ,,Noti“, aproximativ de jumitate de coloani din
»Proletarii“, meriti atentia social-democratilor rusi, cici
ea arati i, din meschine interese de fractiune, Plehanov
& Co. merg pinid acolo ci apdrd revizionismul teoretic cu
ajutorul unor sofisme dintre cele mai detestabile. Iati
faptele.

»INoi sintem adversari absolut hotirlti §i absolut intran-
sigenti ai reconsiderdrii (revizuirii) marxismului, care se
face sub influenta reactionari a ideologilor burgheziei din
Europa apuseani i care tinde si submineze bazele doctrinei
filozofice, sociologice §i economice a lui Marx §i Engels“.
Asa glisuieste prima frazi din noti. ,,Adversari absolut
hotiniti §i absolut intransigenti® — nu-i asa <i ar fi greu
si te exprimi mai categoric? c3 ar fi greu si gisesti o
formulare mai grandilocventd a promisiunilor lui Plehanov
& Co.?

Dar... fapt este i, atunci cind este vorba de Maslov (iar
nota lui Plehanov & Co. se referi toomai la articolul lui
Maslov, tocmai la problema revizionismului lui Maslov),
adversarii ,,intransigenti“ ai revizionismului recurg la su-
perbul ,,dar®.

* Vezi volumul de fatd, pag. 257—266. — Nota red.
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»Dar noi n-am fost niciodati sectaristi in ceea ce pri-
veste marxismul — declari Plehanov & Co. — §i Intelegem
foarte bine ci poti fi In divergentd cu Marx si cu Engels
intr-o problemi sauw alta firi ca prin aceasta si tridezi
conceptia lor sau si contesti metoda lor, ci riminind pe
deplin credincios §i uneia, §i celeilalte“. Urmeazi un exem-
plu: social-democratul Cunow ,,in parte nu este de acord
cu Engels“ in problema ,originii matriarhatului“; dar
yhumai cuiva care nu-i intreg la minte i-ar putea trece
prin gind si-1 dealare, pentru acest motiv, revizionist*.

»Prin cele spuse mai sus se defineste si atitudinea noastri faji de
pirerea tov. Maslov despre teoria rentei a lui Marx. Noi nu impirti-
sim aceasti pirere (in nota ziarului ,Golos S.-D.“ se spune: ,in
«Golos» nr. 1, tov. Martinov a mengionat in mod special ¢i nu este
de acord cu corectarea adusi de tov. Maslov teoriei rentei absolute®),
dar nu vedem 1in ea revizionism...“

Cititorul are acum in fagi desfijurarea rationamentului
lui Plehanov & Co. Noi ,sintem adversari absolut intran-
sigengi ai revizionismului®, dar ,,nu vedem 1n ea (in con-
ceptia lui Maslov asupra rentei absolute) revizionism®.
Revizionismul submineazi bazele doctrinei lui Marx, dar
Maslov este in dezacord cu Marx numai intr-o problemi de
aminunt. In felul acesta il apiri Plehanov & Co. pe Ma-
slov, lucru care devine absolut evident atunci cind di
exemplul cu H. Cunow.

Intrebim pe orice cititor care gindeste oft de cit §i care
este cit de cit impartial : nu este oare acesta un sofism ?
Teoria rentei absolute a lui Marx este declarati ,,0 pro-
blemi de aminunt“ ! Dezacordul in ceea ce priveste teoria
rentei este asemuit cu faptul ¢ Cunow ,in parte nu este
de acord“ cu Engels in ceea ce priveste originea matriarha-
tului !'! Se vede treaba ci Plehanov & Co. fi socotesc pe
mengsevicii lor, pe care-i hrinesc cu astfel de explicatii,
drept miste biietandri. Numai un om care nu are nici un
pic de respect fati de sine fdnsusi §i fatd de «cititorii sii fi
poate permite asemenea procedee de clovn intr-o atit de
importanti problemi principiali. Plehanov (& Co.) i 1n-~
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cepe explicatia cu o frazi solemni in care revizionismul
este calificat drept subminare a bazelor teoriei lui Marx i
Engels. Atunci cum ramine ? Au renuntat Plehanov & Co.
la aceasti idee in ceea ce-1 priveste pe Maslov ? Da sau nu ?
Sau Plehanov & Co. au scris aceasti notid pentru a-gi as-
cunde gindurile ?

Intr-o serie de articole si intr-o serie de editii ale lucrarii
sale ,,Problema agrari®, Maslov a declarat ci 1) teoria ren-
tei absolute a lui Marx este gresitd ; 2) cid aparigia aceste)
teorii se explici prin faptul ci volumul al IIl-lea are un
caracter de ,,ciorni®; 3) ci ,fertilitatea desorescindi a so-
Tului“ este un fapt incontestabil ; 4) ci, daci teoria rentei
absolute ar fi justd, iar ,legea fertilititii descrescinde” ar
fi gresiti, atunci poate ar avea dreptate narodnicii din
Rusia §i revizionistii din Intreaga lume.

Tocmai aceste patru puncte au fost invocate Impotriva
lui Maslov in articolul din ,,Proletarii® cu care a inceput
polemica In aceasti problemd. Priviti insi cum au, proce-
dat Plehanov & Co. : in primul rind, s-au limitat cu mo-
destie la problema rentei, adici au trecut cu desivirgire
sub ticere celelalte probleme. Asta nu inseamni apirare a
revizionismului ? Nu cumva se va apuca Plehanov & Co.
sd nege ci revizuirea teoriei lui Marx care demonstreazi
absurditatea atit a legii cit §i a ,,faptului® fertilitAtii des-
crescinde ,,se face sub influenta ireactionari a ideologilor
burgheziei din Europa apuseani® ? In al doilea rind, teoria
rentei absolute este asemuiti cu o problemi de aminunt,
cu un dezacord (,,in (parte®) in privinta originii matriarha-
tului !

Asta e curati acrobagie, domnilot. Prin aceasti acrobatie
vreti s3 ascundeti faptul ¢i apdrati n mod public revizio-
nismul. Cici dv. nu indriznifi si spuneti de-a dreptul ci
recunoagterea rentei absolute §i megarea legii (sau ,faptu-
lui®) fertilititii descresoinde n# constituie ,,baza™ teoriei
economice a lui Marx in domeniul problemei agrare. 1l
apidrati pe ,,omul vostru® adaptindu-l pe Marx la Maslov,
declarind de dragul lui Maslov i baza teoriei lui Marx
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este ,,0 problemi de aminunt“ in care Maslov este ,,in
dezacord cu Marx. Prin aceasta dv. confirmati cele spuse
in nr. 33 al ziarului ,,Proletarii“ * cu privire la teoreticienii
mengevici de teapa lui Famusov, care, pentru a rispliti pe
oamenii lor, tonsimt si considere teoriz economici a lui
Marx drept ,,0 problemi de aminunt®, s-o asemuiasci cu
problema originii matriarhatului.

Plehanov & Co. sint ,,adversari intransigensi ai revizio-
nismului“, dar, daci esti mengevic, nu te speria de aceste
vorbe teribile ! Du-te la ,,redacfia ziarului «Golos»“ §i vel
afla ci intransigenta mengevicilor este foarte concilianti,
atlt de concilianti inclt ei vor consimgi si asemuiasca
s,subminarea teoriei cu un ,,dezacord in problema originii
matriarhatului®. Indulgengele se vind ieftin, vinzarea a in-
ceput ; poftiti prea stimagi domni !

Dar si mergem mai departe. Noi nu impirtisim concep-
tia lui Maslov asupra rentei, declari Plehanov & Co.
Martinov a §i aritat acest lucru, scriu ei. ,Persoana“ pe
care redactia ziarului ,,Proletarii“ a denumit-o ,,ingerul
pazitor al lui Maslov® (adici Plehanov) ,,nu o dati (as-
cultati!) @ avut controverse in presi (subliniat de ,,Golos*)
cu tov. Maslov in jurul unor probleme strins legate de pro-
gramul nostru agrar®.

Aga, exact aga se spune in ,nota“ lui Plehanov & Co.

Daci vregi si scrieji dezmingiri, luati pildi de la re-
dactia dv., tovarisi mengevici. Ea vi va oferi un model
clasic in felul lui. Este vorba de revizionism, discugia s-a
incins in jurul chestiunii daci intransigenta teoretici sau
numai o meschini riutate fractionisti l-a determinat pe
Plehanov ca, in organul partidului, s aplice unor oponenti
ai sii calificativul de domni, dar 4n ,,dezmintire“ se spune :
Plehanov ,,nu o dati a avut controverse in presi® cu Ma-
slov nu cu privire la renti §i nu cu privire la abaterile lui
Maslov de la teoria lui Marx.

Se poate oare gisi o expresie parlamentari pentru a
caracteriza asemenea procedse? Plehanov, ciruia i plac
discutiile teoretice §i care a gtiut s} transforme uneori aceste

* Vezi volumul de fati, pag. 190—191, — Nola red.
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discutil in campanii, #»# a avut niciodati controverse cu
Maslov in legituri cu ceea ce <constituie revizionismul
acestuia, adici in legituri cu faptul ci Maslov neagi teo-
ria rentei absolute, ci denumeste aceasti ,,teorie o ciorni®,
ci sustine ,faptul® fertilitdgii descrescinde, c¢i afirmi ci
narodnicii §i revizionigtil poate ar avea dreptate daci Ma-
slov nu l-ar fi infirmat pe Marx. Plehanov n-a avut nici
o dati controverse cu Maslov cu iprivire la aceste chestiuni,
ci cu privire la cu totul altceva, §i anume cu privire la
chestiuni de aminunt care sint ascunse acum de Tartuffii 122
mengevismului indiritul expresiei ciutat obscure si diplo-
matic Incurcate, care in mod intenfionat urmireste si
deruteze pe cititor : ,,probleme strins legate de programul
nostru agrar® !}

Superb, nu-i aga ? Cum si nu-l felicitim pe Plehanov
& Co. pentru acest Inceput de apirare a revizionismului ?
Cum si nu amintim aici de politicienii de teapa lui Cle-
menceau ? Clemenceau este un dugman ,intransigent® al
reactiunii §i ,,nu o dati a avut controverse® cu ea, dar acum
reactiunea actioneazi, iar Clemenceau di explicaiii gi...
slugireste. Plehanov este un dugsman ,,intransigent® al re-
vizionismului. Plehanov ,,nu o dati a avut controverse“
cu Maslov (cu privire la orice vrei, cu exceptia revizio-
nismului lui Maslov). Tar acum Maslov scrie impotriva lui
Marx, Maslov repeti in coloanele ziarului ,,Golos* argu-
mentele sale impotriva teoriei lui Marx, iar Plehanov & Co.
nu fac declt si dea explicatii !

Cumpirayi indulgente, domnilor publicisti, Inscrieti-vi la
mengevici. Miine vi se va permite si combateti, in coloanele
ziarului ,,Golos®, ¢ teoria valorii a lui Marx, mentionin-
du-se Intr-o noti ci redacgia ,,nu este de acord®.

»Nu va incerca oare «Proletarii» — se intreabi in ace-
eagi notd Plehanov & Co. — «si-gi fundamenteze ideea»
despre legitura dintre rationamentele lui Maslov cu privire
la renta absoluti §i programul care respinge mnagionali-
zarea ?“ Cu plicere, amabili ,,intransigenti”. Iatd pentru
Inceput o scurti primi fundamentare.

21 — Lenin — Opere, vol. 17
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,Poate oare cineva care nu mt;elege teoria rentei absolute
a lui Marx si inteleagi insemndtatea iproprietdtii private
asupra pamintului ca p1ed1ca in calea dezvoltirii f%m;elor
de productie ale societdfii capitaliste ?*

Sfituiti-vi cu Maslov, o ,,mtrans1gen;110r Plehanov
& Co., §1 rispundeti-ne la aceastd intrebare care vi di fun-
damentarea doritd !

. Proletaril” nr. Se tiplregte dupd (extul
din 13 (26) nolembr!e 1908 apdrut in ziar
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PE MARGINEA A DOUA SCRISORI

In numirul de fati al ziarului ,,Proletarii publicim
scrisoarea unui muncitor otzovist 128 apiruti in ,,Rabocee
Znamea“ nr. 5 gi Insotiti de o noti din partea redacgiei
In care aceasta declard ci nu Impirtigeste aceste pireri §i
cd consideri scrisoarea drept un articol de discugie, pre-
cum §i scrisoarea lui Mihail Tomski, muncitor din Peters-
burg, primiti de curind de redactia ziardlui nostru. Repro-
ducem in intregime ambele scrisori. Stim foarte bine ci se
pot gisi critici riu intentionagi, capabili si smulgi pasaje
sau fraze disparate fie din contextul primei scrisori, fie
din al celeilalte, si si le ristilmioceasci cu desivirsire, si
tragi din ele concluzii care s3 fie departe de intengiile am-
bilor autori, care gi-au scris scrisorile in pripi, In condisii
de conspirativitate dintre cele mai neprielnice. Dar criti-
alor de felul acesta nu meriti si le dim atentie. Iar cine
se intereseazi In mod serios de starea miscirii muncito-
resti §i de situatia social-democratiei din Rusia in momen-
tul de fati va fi, desigur, de acord ou noi «i -ambele
scrisori sint cit se poate de caracteristice In ceea ce priveste
conturarea celor doud curente din rindurile muncitorilor
nogtri congtienti. Aceste doui curente se manifesti la fie-
care pas In viata tuturor organizatgiilor social-democrate
din Petersburg si din Moscova. Si deoarece al treilea cu-
rent, curentul mengevic, care iInmorminteazi partidul fie in
mod direct §i fitis, fie In asouns §i cu fandoseli, nu este
aproape deloc reprezentat in organizagiile locale, putem
spune ci conflictul dintre cele dou# curente mentionate este

21>
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la ordinea zilei in partidul nostru. Iati de ce trebuie si
ne oprim asupra celor ,,doud scrisori“ in mod foarte ami-
nungit.

Ambii autori recunosc ci partidul nostru trece nu nu-
mai printr-o crizi de organizare, ci printr-o crizi ideolo-
gici-politici. Acesta este un fapt pe care ar fi absurd si-l
tainuim. Trebuie si ne dim bine seama de cauzele care de-
termini aceasti crizi §i si ne fixim asupra mijloacelor de
luptd Impotriva wei.

Si incepem cu muncitorul din Petersburg. Din intreaga
lui scrisoare reiese clar ci, dupd pirerea lui, cauzele crizei
sint de doui feluri. Pe de o parte, faptul c¢i ducem lipsi de
conducitori social-democragi provenii din rindurile munci-
torilor Ingigi a ficut ca fuga aproape generali din partid a
intelectualilor si insemne in multe localitiyi destrimarea
organizatiilor, nepriceperea de a stringe §i a uni rindurile
ririte din cauza cruntelor represiuni, a apatiei §i a oboselii
maselor. Pe de alti parte, dupi pirerea autorului, in des-
fisurarea propagandei §i agitagiel noastre am exagerat in
foarte mare misuri importanta ,momentului actual®, adici
ne-am concentrat atentia asupra problemelor tacticii revo-
lutionare la ordinea zilei, i nu asupra propagirii socialis-
mului, asupra adincirii congtiingel social-democrate a prole-
tariatwlui. ,,Muncitorii au devenit revolutionari, democrati,
numai socialistii nu®, i, o dati cu declinul valului migciri
general-democratice, adici burghezo-democratice, foarte
mulgi dintre ei au pirisit rindurile partidului s.-d. Munci-
torul din Petersburg leagi acest punct de vedere de o cri-
tici severi a ,,inventirii“ de lozinci in mod ,,neintemeiat®
si de cerinta de a se desfigura o munci propagandistici mai
serioasd.

' Noi considerim «i, ridicindu-se impotriva unei extreme,
autorul cade uneori in cealalti extremi ; dar in general el
are un punct de vedere absolutl just. Nu se poate spune ci
a fost o ,,greseald“ ,si se duci campanii intregi“ in jurul
unor probleme legate de momentul actual. ‘Aceasta este o
exagerare. Aceasta inseamni ca, privind lucrurile prin
prisma condititlor de astazi, si uigi condigiile de ieri, §i au-
torul, fn fond, se corecteazi el insusi, recunoscfind ¢i ,,mo-
mentul unor actiunj directe ale proletariatului este, desigur,
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o problemi exceptionali“. Si luim doui actiuni de felul
acesta, foarte diferite una de alta §i Intre care existi un
mare interval de timp : boicotarea Dumei lui Bulighin in
toamna anului 1905 gi alegerile pentru Duma a Il-a care
au avut loc la moepul:ul anului 1907. Putea oare un pa.rud
proletar cit de cit activ §i viabil si nu-5i concentreze, in-
tr-o asemenea perioadd, principala atentie §i pr1nc1pala
munci de agitagie asupra lozincilor zilei ? Putea oare parti-
dul s.-d., care a antrenat dupi sine in amindoui aceste
momente masele proletariatului, si nu-si concentreze lupta
interni asupra unor lozinci care determinau comportarea
imediati a maselor ? Trebuia el oare si faci parte din
Duma lui Bulighin sau s-o torpileze ? si participe la ale-
gerile pentru Duma a II-a 1n bloc cu cadetii sau impotriva
cadetilor ? E suficient si punem clar problema §i si ne
amintim condigiile existente in acest trecut mu prea inde-
pirtat pentru a nu avea nici o indoiald in privinta rispun-
sului. Lupta inversunati ipentru cutare sau cutare lozinci
a fost determinatd atunci au de o ,,greseali“ a partidului ;
nu, ea a fost determinati de necesltatea ob1ect1va de a se
lua o hotirire rapidi §i unici, In conditiile in care nu
exista dinainte In partid un punct de vedere comun, ci
existau doud tactici, douid curente ideologice: curentul
oportunist mic-burghez ¢i curentul proletar-revolutionar.
' De asemenea nu trebuie prezentate lucrurile in asa fel,
Incit si se creeze impresia ci in aceasti perioadi nu s-ar
fi ficut destul pentru propagarea socialismului, pentru
rispindirea marxismului in mase. Asta n-ar corespunde
realiti¢ii. Tocmai In aceasti perioadi, iperioada 1905—
1907, a fost difuzati in Rusia foarte multi literaturi
teoretici social-democrati serioasi, in special traduceri,
care, daci inci nu a dat roade, va da de acum Inainte.
S3 nu fim sceptici, si mu atribuim maselor propria noas-
tri neribdare. O literaturi teoretici atft de vastd, difu-
zati Intr-un timp atit de scurt in rindul unor mase vir-
gine, aproape neatinse de cartea socialisti, nu poate fi
asimilati dmtr-o datd. Literatura social-democratd n-a fost
difuzati in zadar. Ea a fost seménatd. Ea creste 31 va da
roade poate nu mfine sau poimfine, ci ceva mai tirziu; nu

std fn puterea moastrd si schimbim condiiile ob1ect1ve de
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maturizare a unel noi «rize, dar, cu toate accstea, ea va
da roade.

Totusi, ideea principald a autorului congine un adevir
profund, §i anume ci intr-o revolugie burghezo-democratici
este inevitabild o anumitd impletire a tendintelor §i ele-
mentelor socialisteqproletare cu cele democratice mic-bur-
gheze (51 a celor democrat-oportuniste cu cele democrat-
revolugionare). Prima campanie a revolugiei burgheze intr-o
tard ,tdrdneasci” care se dezvolti pe calea capitalistd nu
‘putea sa aibi loc fird si se facd simgitd o fuziune obiectivd
a unor anumite paturi proletare cu anumite pituri mic-
burgheze. Noi trecem acum printr-un proces de triere, de
delimitare necesari, de nowd selectare a elementelor cu ade-
varat proletare socialiste, de epurare a rindurilor lor de
»cei care s-au aliturat vremelnic miscarii (Mitlinfer, se
spune in german3) fie numai de dragul unei lozinci ,,rdsu-
nitoare®, fie numai de dragul unei lupte comune cu cadetii
pentru ,,0 Dumi cu puteri depline®.

Aceasti triere se iproduce, in misurd diferitd, in ambele
fractiuni social-democrate. Este incontestabil ¢i §i la men-
sevici, §i la bolgeviai rindurile s-au ririt. S3 nu ne temem
si recunoastem acest fapt. E, desigur, in afari de orice
indoiald ci aripa de stinga a partidului a fost feriti de
destrimarea si demoralizarea care se observi dn rindurile
aripii de dreapta a acestuia. Aceasta nu este o intimplare :
inconsecventa in problemele principiale nu putea si nu con-
tribuie la aceastd destrimare. Pini la urmi evenimentele
vor ardta in fapt unde si in ce fel s-a pistrat mai multd
coeziune orgamizatorici, mai mult devotament proletar,
mai multi consecven{d marxisti. Asemenea controverse le
rezolvi viata §i nu vorbele, promisiunile, jurimintele.
Existenga destrimirii §i goviielilor este un fapt incontes-
tabil, care reclami o explicagie. Si explicatia nu poate fi
alta declt aceasta : necesitatea unei noi trieri.

Si ilustrim ideea noastri prin mici exemple : prin com-
ponenta ,Jumii Inchisorilor (cum spun avocatii), adici
prin componenta celor care, din motive politice, se afli
la inchisoare, in deportare, la ocni sau in emigratie.
Aceastd componentd reflectd just realitatea zilei de ieri.
Dar mai Incape oare Indoiali ci componenta ,,politicilor®
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care locuiesc in locuri foarte indepirtate sau mai pugin
indepirtate se caracterizeazd acum printr-o imensi varie-
tate de conceptii i de tendinte politice, prin imprecizie §i
haos ? Revolutia a chemat la viaga politicd pituri din
adincurile poporului, ea a adus ppeste tot la suprafa;a atiyia
oameni Intimplitori, atifia ,,cavaleri de o ord“, atitia novici,
incit este absolut inevitabil ca multi, foarte multi dintre
ei si nu aibi o concepgie unitari. O asemenea conceptie
nu poate fi elaborati in citeva luni de febri, iar ,,durata®
medie a ,,viefii“ majoritijii militangilor revolutionari din
prima perioadi a revolugiei noastre nu trece de citeva luni.
De aceea este absolut inevitabili o noud triere in rindurile
noilor pdturi puse in miscare de -revolupie, ale noilor gru-
puri, ale noilor revolu;lonarl. Si aceastd triere are loc. De
pildd, faptul ci atijia mengevnm inmorminteazi partidul
social-democrat inseamnd, in fond, ci acegti respectabili
domni se inmorminteazd pe ei insisi ca social-democrati.
In orice caz, noi nu me temem de aceastd triere. Noi tre-
buie s-o salutim, s-o sprijinim. Lasi si boceasci molfii care
strigé peste tot : iar luptd ! iar fricfiuni interne ! iar pole-
micd ! La aceasta noi rdspundem : firi o luptd permanentd
niciodati §i niciieri nu s-a format o soc1al-democra1;1e re-
volutionari intr-adevir proletara.. Iar la noi in Rusia ea
este pe cale si se formeze chiar si in aceastid perioadd grea,
si ea se va forma. Chezdgia acestui lucru o constituie §i in-
treaga dezvoltare capitalisti a Rusiei, §i influenja exerci-
tatd de socialismu.l interna;ional asupra noastri, si tendinta
revolutionard a primei campanii, campania din 1905—1907.

In vederea acestei noi trieri este necesard o munc teo-
retici intensi. ,,Momentul actual® ?n Rusia este de aga
naturd, incit activitatea teoretici marxisti, aprofundarea
§i extinderea ei sint dictate nu de starea de spirit a unor
persoane sau altele, nu de Inflicirarea anumitor grupuri
§1 mici mioar numai de condigiile politiste exterioare, care
au condamnat pe multi si se indepidrteze de ,,practici®,
ci de Intreaga stare de lucruri obiectivi din tard. Atunci
cind masele asimileazi o experienti noui §i foarte bogati
de lupti direct revolutionard, lupta teoretici pentru con-
ceptia revolugionari, adicd pentru marxismul revolugionar,
devine lozinca zilei. ,De aceea muncitorul din Petersburg
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are de o mie de ori dreptate cind subliniazi necesitatea
de a adinci propaganda socialistd, de a trata noi probleme,
de a stimula §i a dezvolta prin toate mijloacele cercurile
care formeazi, din elemente dintre muncitorii ingigi, ade-
virapi social-democragi, conducitori social-democragi ai
masei. Aici rolul celulelor de partid — de care e de ajuns
si pomenegti pentru ca Dan & Co. si faci o crizi de epi-
lepsie — este deosebit de important, iar ,revolugionarii de
profesie®, atit de odiosi intelectualilor oportunisty, sint che-
mati si joace din nou un rol mires.

Dar i aici Mihail Tomski, susginind aceastid idee absolut
justd, cade, In parte, In cealalti extremd. Asa, de pildi,
el nu are dreptate cind exclude din lista ,jproblemelor se-
rioase® analiza experientei celor trei ani de revolutie, ana-
liza invitimintelor practice ale luptei directe a maselor,
bilangul agitagiei politice-revolugionare etc. Aici e mai pro-
babil ci avem de-a face cu o simpli lacuni in expunerea
autorului sau cu gregeli de aminunt datorate pripei cu
care §i-a intoomit expunerea. A face aceasti analizi, acest
bilant in fata unor cit mai largi cencuri de muncitori este
un lucru mult mai important decit problema creirii de
otribunale locale®, a instituirii unei ,,autoadministriri lo-
cale® sau declt problema efectuirii altor ,,reforme“ de acest
fel In Rusia stolipinistd, ,,reforme® despre care le place si
flecireasci cinovnicilor §i liberalilor. In condigile cind
existi o Dumi ultrareacfionari §i un absolutism ultra-
reactionar, aceste ,reforme“ sint in mod inevitabil sortite
sd se reducd la o farsi.

In schimb, Mihail Tomski are perfecti dreptate cind se
ridici In mod hotirit Impotriva ,inventdrii de lozinci¥,
in general, si impotriva unor lozinci ca ,jos Duma® sau
»Jjos fractiunea®, in special. El are de o mie de ori drep-
tate cind opune acestei ,,dezorientiri“ o wunci social-
democrati consecventi de organizare, de propagandi si de
agitagie pentru Intirirea partidului social-democrat, pentru
Intdrirea tradigiilor lui atlt de urlte de oportunisti, pentru
asigurarea continuitifii in munci, pentru extinderea si con-
solidarea influentei exercitate de acest partid, de wvechiul
partid (indignati-vd redactori de la ziarul ,,Golos* al opor-
tunistilor !), asupra maselor proletare.
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Si trecem acum la scrisoarea muncitorului din Moscova
si la o analizd criticd a punctu1u1 central al acestei scrisori,
adici a fa1mosulu1 ,,otLov1sm In repetate rinduri ne-am
pronuntat in ,,Proletarii“ impotriva otzovismului, incepind
de pe vremea cind o minoritate a bolsevicilor au prezentat
la conferinta de la Moscova faimoasa lor rezolugie in
aceasti problemi (vezi ,Proletarii“ nr. 31). Acum avem
in faga noastrd prima Incercare, intreprinsi de aceeasi mi-
noritate a bolsevicilor din Moscova, de a da o fundamen-
tare sistematici a otzovismului. Si examinim mai in-
deaproape aceasti fundamentare.

Tovaridsul otzovist porneste de la premisa justi ci sarci-
nile obiective ale revolutiei burghezo-democratice in Rusia
nu sint rezolvate, »revolutia nu este lichidati“. Dar din
aceasti premisi justi trage concluzii gresite. ,,La ce trebuie
si se adapteze partidul nostru — intreabd el —, la perioada
de stagnare sau la un nou avint social ?“ Chiar de aici
incepe gregeala. Din faptul cd revolugia nu este lichidati
rezulti inevitabilitatea unui nou avint burghezo-democra-
tic, atit §i mimic mai mult. De aici nu rezulti nici ¢i in
conditiile acestui avint va reapirea pe de-a-ntregul vechea
grupare a elementelor democragiei burgheze (pentru o re-
grupare poate fi mevoie de un timp mai Indelungat decit
ne-ar plicea noui ¢i oponentului nostru), mici ci, dupi
un an de stagnare, si zicem, nu ar fi cu 'putingd ,,un avint
social“ (ar trebui si se spund : un avint revolugionar). Noi
am trecut prmtr—o stagnare care a durat nu mai pugin de
un an, §i aceasti stagnare continui §i acum. Tovarisul
otzovist recunoaste el insusi ci ,e greu i chiar imposibil
si prevezi care va fi mobilul exterior care va pune_ in mig-
care... masele®. Mai mult. Indemnind partidul ,,s3 adap-
teze tactica §i orga;mzarea noastrd tocmai la ea (la revo-
lugie, adici la un avint revolugionar), si nu la momentul
polmc de descompunere prin care trecem acum®, autorul
insusi ne propune si restructurdm organizatiile potrivit cu
momentul de descompunere, potrivit cu cumplitele repre-
siuni politienesti, potrivit cu o situatie in care este impo-
sibil a stabili relam dlrecte si nemijlocite 1 intre comitete §i
masele muncitoresti. Nu fncape indoiali ci in conditii de
avint autorul n-ar fi propus un astfel de plan organizato-
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ric, nu l-ar fi pus pe primul plan. Prin urmare, in realitate
el Tnsusi combate modul siu de a pune problema i, prin
practica sa, aduce corectiri teoriei sale., Aceasta se explicd
prin faptul i el a prezentat in mod gresit premisa teore-
tici, Din inevitabilitatea unul nou avint rezulti necesi-
tatea de a pistra §i vechiul program, §i vechile lozinci
revolugionare ale intregii noastre munci in rindurile mase-
lor, necesitatea de a pregiti sistematic partidul §i masele
pentru noi bitilii revolugionare. Dar (ﬁ: aici nu rezultd
daci avintul a i inceput sau nu, daci trebuie ,,53 ne adap-
tim“ inceputului lui sau punctului lui culminant. $i in
1897, si In 1901, si la inceputul anului 1905, teza ci este
inevitabil un nou avint revolugionar (dupi avinturile
slabe” de la 1nceputul deceniului al 7-lea i sfirgitul
deceniului al 8-lea) era justi, dar in aceste trei momente
social-democragii revolugionari au gtiut si adapteze tactica
lor variatelor conditii de maturizare a crizei. In 1897 am
respins ,,planul“ de 2 organiza o grevd generali, aritind
ci asta este vorbi goali, §i am avut dreptate. In 1901
n-am pus la ordinea zilei problema insurectiei. Dupi 9 ia-
nuarié 1905 social-democragia revolugionard a pus, pe buni
dreptate, la ordinea zilei §i aceasti lozinci, §i greva de
masi. Prin aceasta nu vrem nicidecum si spunem c¢i noul
avint va avea neapirat (sau ,,probabil®) un ritm tot atft
de lent. Dimpotrivi, toate datele §i intreaga experientd a
revolugiilor din Europa ne fac si ne asteptim la un ritm
mult mai rapid declt acela din perioada 1897—1905. Dar
faptul ci in momente diferite ale avintului social-demo-
cratii revolutionari au pus intotdeauna pe primul plan lo-
zinci diferite rimfine fapt. Gregeala tov. otzovist constd
in aceea ci el di uitdrii aceasti experienti a social-demo-
cratiei revolugionare.

In continuare, trecind la fractiunea noastri din Dumi,
tov. otzovist Incepe cu premisa : ,Fracfiunea din Dumi
este Incununarea fireasci a partidului, reprezentantul, ca
si zicem aga, diplomatic al acestuia“. Este inexact. Auto-
rul exagereazi importanga §i rolul fracgiunii. Intr-o ma-
nieri mengevici, autorul supraestimeazi peste misurd acest
rol ; se vede treaba ci nu degeaba se spune ci extremele
se ating ! Mensevicii, pornind de la pirerea ci fractiunea
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este 0 ,incununare a partidului, ajung la concluzia ci
este necesar ca partidul si se adapteze la fractiune. Otzo-
vistii, pornind de la pirerea ci fractiunea este o ,incunu-
nare“ a partidului, ajung la concluzia ci aceasti ,,incunu-
nare® proasti este funesti pentru partid. Premisa este gre-
sitd i la primii, §i la ceilalgi. Niciodati §i In nici un fel
de condigii, nici in cea mai ,ideali“ republici burghezo-
democraticd, social-democragia revolutionari nu va admite
ci fractiunea ei parlamentari este ,incununarea fireasci®
a partidului sau ,reprezentantul diplomatic® al acestuia.
Aceasti pirere este absolut gresiti. Nu pentru a face di-
plomatie trimitem noi deputagi 1n institutii reprezentative
burgheze §i burgheze-ultrareactionare, ci pentru ca acestia
si desfisoare o activitate de partid de un fel deosebit,
auxiliari, si faci agitagie si propagandi de la o tribuni
speciali. Chiar §i 1n condigiile unui drept de vot ,,ideal®
de democratic, fractiunea parlamentari a partidului munci-
toresc va purta intotdeauna anumite unme de influenti a
conditiilor generale burgheze in care se desfigoari alege-
rile, de pildi ea va fi intotdeauna mai ,,intelectuali® decit
partidul in ansamblul lui, §i de aceea noi nu vom admite
niciodati ci fractiunea este o ,incununare“ a partidului.
Fractiunea nu este un stat-major (daci ne este permis ca
alituri de comparatia ,,diplomatici“ a autorului si folosim
o comparatie ,,militari“), ci mai curind un detagament de
gornigti intr-un caz gi de cercetasi in celilalt caz sau un
anumit ,,gen de armi”“ auxiiiari.

Vorbind despre fractiune, tov. otzovist o transformi
dintr-o organizatie de partid auxiliard intr-o ,incununare®
a partidului, pentru ca, exagerind importanta fractiunii,
si atribuie un caracter absolut fals activitigii acestui deta-
sament al nostru, trimis de noi in Duma burghezo-ultra-
reactionari.

S-ar putea 1nsi ca autorul si nu insiste asupra acestei
sancunundri®, Intr-un alt pasaj din articolul siu, el Insugi
spune pe buni dreptate : ,,Unul dintre principalele motive
care au determinat partidul si participe da alegeri a fost
speranta pe ocare gi-a pus-o in rolul propagandistic si agi-
tatoric al tribunei Dumei®. Aceasti afirmatie este justd, 1ar
obiectia adusi de autor Impotriva ei videste deosebit de
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pregnant cit de gresit este el : ,,Dar realitatea — scrie el —
a aritat ci agitagia in Duma a IIl-a se reduce la zero,
fn primul rind, datoritdi componentei grupului Insusi §i,
in al doilea rind, datoriti indiferengei totale a maselor
fatd de tot ce se petrece intre zidurile palatului Taurida®.

Si Incepem analiza acestei a doua afirmatii, neobignuit
de bogate in greseli, cu sfirsitul ei. Agitagia se reduce la
zero datoritid indiferentel totale a maselor fai de tot ce se
petrece in Dumi. Ce inseamni asta ? Cum aga ? Potrivit
acestei logici monstruoase ar reiesi ci trebuie ,s3 reche-
mim*“ nu fracjiunea, ci ,;masele“, din cauza ,indiferengei®
lor ! Cici stim cu togii ¢3 in Dumi se duce o politici abso-
lutistd, o politici de sprijinire a tarismului de citre mogierii
ultrareacjionari §i marii capitaligti-octombristi, o politici
de slugirnicie a trubadurilor cadeto-liberali fat3 de tarism.
A fi indiferent ,fati de tot ce se petrece Intre zidurile
palatului Taurida® inseamni a fi indiferent fagi de abso-
lutism, fat3 de intreaga politicd interni si externi a absolu-
tismului ! Autorul a ajuns din nou la un ragionament in
spiritul mengevismului pe de-a-ndoaselea. ,,Daci masele sint
indiferente, atunci §i social-democratii trebuie si fie indi-
ferengi“. Dar noi sintem un partid care duce masele spre
socialism §i nu un partid care se lasi influentat de orice
cotituri intervenitd in starea de spirit a maselor sau de
orice stare de depresiune in rindurile acestora. Toate
partidele social-democrate au trecut uneori prin perioada
in care masele au dat dovadi de apatie ori s-au lisat atrase
de o eroare, de 0 modi (sovinism, antisemitism, anarhism,
boulangism 124 etc.), dar niciodati social-democratii fermi
nu s-au lisat antrenati de vreo cotituri in starea de spirit
a maselor. Putem §i trebuie si criticim politica dusi de
social~democrati in Duma a III-a atunci cind ea este o poli-
tici proastd; dar si spui ci agitagia se reduce la zero
datoriti totalei indiferente 2 maselor inseamni a nu ragiona
in spirit social-democrat.

Sau ,totala indiferentd a maselor® nu fnseamni indife-
rentd fatd de politica tarismului in general ? Adicd masele,
indiferente fati de tot ce se petrece intre zidurile Dumei,
nu sint indiferente, si zicem, faji de discutarea probleme:
demonstragiilor de stradi, a unor noi greve, a insurectiei,
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a vietii interne a partidelor revolugionare in general i a
partidului social-democrat in special ? Nenorocirea auto-
rului este ci, dupi cum se vede, gindeste tocmai aja, dar
e nevoit si nu spuni pe fatd o absurditate atit de evi-
dentd. Daci ar putea intr-adevir si spund ¢i si dovedeasci
ci In mase nu existi In momentul de fayd nici urmi de
indiferentd fagi de politici in general, ci, dimpotrivi, un
interes mult mai viu fatd de forme mai active ale politicii,
atunci problema s-ar prezenta, desigur, altfel. Daci in lo-
cul unui an de acalmie, de declin §1 de destrimare a tutu-
ror organizatiilor social-democrate §i a tuturor organi-
zatiilor muncitoresti am fi trdit un an in care masele ar fi
manifestat un interes vidit tocmai pentru formele de lupti
direct revolugionare, atunci noi am fi primii care am recu-
noaste ci ne-am ingelat. Cici numai ,cretinii parlamen-
tari“ ai mengevismului, care Inchid cu figirnicie ochii in
fata experientei activititii lui Marx, Lassalle, Liebknecht
in perioade revolugionare, pot fi in general i intotdeauna
pentru participarea la orice institujie reprezentativi,
firi a tine seama de condijiile momentului revolutio-
nar. Ca §i orice alti problemi politici, problema partici-
parii la Duma a III-a sau a boicotirii ei trebuie si ge pusd
de marxisti in mod concret §i nu abstract, jinind seama de
intreaga situagie revolugionari in ansamblu §i nu numai de
acest rationament giunos, lipsit de conginut : ,,din moment
ce existdi o reprezentanyd, trebuie si reprezentim®. Daci
masele ar manifesta un viu interes faji de politicd, aceasta
ar insemna ci existi conditiile obiective ale unei crize in
crestere, adicid ar Insemna ci existd un anumit avint, §i ci,
In condigii in care acest avint ar atinge un anumit grad,
starea de spirit a maselor gi-ar gisi, in mod inevitabil,
expresia intr-o actiune de masa.

n legiturid cu aceasti din urmi problemi, tov. otzovist
face el Insusi urmitoarea mirturisire : ,,orice schimbare a
activitdgii e1 (a fractiunii) este strins legatd de o schim-
bare a regimului, asupra ciruia noi nu sintem In stare si
exercitim nici o inrfurire...“ De ce consideri tov. otzovist
ci acum nu sintem in stare si schimbim regimul §i nici mi-
car s@ exercitim o inriurire asupra lui ? Evident pentru ci,
In calitate de social-democrat, el are in vedere exclusiv
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actiunea maselor proletariatului, dar consideri ci in pre-
zent O asemenea acfiune nu este cu putingd §i ci de aceea
dlscu;nle referitoare la aceasta nu au nici un rost. Prlvm
ins3 cum arunci beleaua sa pe capul altuia, adici cum in-
toarce impotriva moastri argumentul care pledeazi impo-
triva otzovismului :

»Sfarimati — scrie tov. otzovist — barierele politie-
ne§t1 care despart pe deputati de mase, obhgagl fractiunea
si actioneze cu mai multd hotirre i dirzenie, intr-un cu-
vint contopigi in mod organic activitatea ei cu viaga prole-
tariatului, — atunci muncitorii vor admite, poate, ci ea
are laturi pozitive ; dar intrucit orice schimbare a activi-
titii ei este snrms Jegata de o schimbare a reglmulux, asupra
ciruia nu sintem in stare acum si exercitdm nici o inriu-
rire, trebuie si renuntim la orice fel de visuri de extin-
dere si de adincire a activitigii fracgiunii“!...

Daci extinderea §i adincirea activitdgii fractiunii este
conditionatd de ,,sfirimarea barierelor poligienegti®, de ce
atunci se spune in concluzie : ,renungagi la visele de im-
bunitigire a activitigii fracgiunii“ §i nu : renungagi la visu-
rile de sfirlmare a barierelor poliienesti ?? Autorul este
in mod vidit lipsit de logicd, iar rajionamentul lui trebuie
corectat in felul acesta : este nevoie de o munci neobositd
in vederea Imbunitigirii ntregii activitiyi a partidului §i
a tuturor legiturilor dintre partid §i mase ; acest lucru va
duce in mod inevitabil la sfirfmarea barierelor poligienegti
In general, §i in special la intirirea legiturilor dintre partid
gl %racpune, la intensificarea influentei partidului asupra
frac;1un11. Autorul parcd ne-ar cere noud, anuotzowstl.lor,
»5d sfirimim barierele polifienesti® §i ar avea aerul si
spuni cd atunci va consimti, eventual, si se lepede de
otzovism. Dar nu este oare limpede ci in felul acesta el
ristoarni cu capul in jos interdependenta fenomenelor i
legitura realid dintre ele ? Poate ¢i — vom spune noi —
agl avea dreptate, tovarige otzovist, daci masa ar fi
»sacum® fn stare nu numai ,,53 exercite o Inrfurire asupra
regimului“ (orice demonstragie politicd reusitd exercitd o
inriurire asupra regimului), dar §i si sfirime barierele —
adici, dacid masa ar fi acum in stare si sfirime ,,barierele“
Dumei a III-a, poate ar fi fost inutil ca social-democratia
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revolutionari si trimiti reprezentangi in aceasti Dumi.
Poate. Dar chiar dv. ati spus ci nu aga se prezinti lucru-
rile : chiar dv. sintefi de acord ci, in condigiile de astizi,
pentru a transforma aceasti posibilitate in realitate mai
e nevoie de o munci pregititoare serioasi §i perseverenti.

,Componenta fractiunii“, spunefi dv. Daci rechemarea
s-ar propune in vederea unei schimbdri a componentei frac-
tiunii, acest argument ar merita si fie examinat, pentru
a se vedea daci, ficindu-se noi alegeri dupd retragerea
actualei fractiuni, componenta s-ar imbunitifi. Dar auto-
rul nu are de loc in vedere aga ceva. El nu vrea numai
si recheme fractiunea din Dumi, ci in genere si desfiinteze
orice reprezentanti a social-democragiel in Duma a IIl-a,
afirmind ci participarea la aceasta este o gregeali. Din
acest punct de vedere, motivarea otzovismului prin ,,com-
ponenta fractiunii“ inseamni o lagitate §i un scepticism de
neiertat pentru un social-democrat. Partidul nostru a reusit
si-i faci pe ultrareactionari si aleagi dintre delegatii mun-
citori pe candidatii partidului nostru, pe social-democrati.
Ei bine, trebuie oare si admitem ci nu existd nici o spe-
ranti ca acesti muncitori membri de partid si poatd si-si
expuni simplu i clar convingerile lor socialiste de la tri-
buna Dumei ? Trebuie oare si capitulim dupi cfteva luni
de lupti Impotriva ,,0amenilor competensi® 125 burghezi
(vezi admirabila expunere a riului pricinuit de ei in scri-
soarea despre fractiune publicati in numirul de fag3)?
Trebuie si admitem c3, Intr-o perioadi de acalmie §i de
stagnare vremelnicd, partidul nostru este incapabil si delege
muncitori social-democrati care si~i poati expune in mod
public convingerile lor socialiste ? Asta nu mai e politici,
ci pur si simplu nevricale. Desigur ci cea mai vinovati de
acest lucru este insisi fracfiunea noastri din Dumi, de-
oarece tocmai prin gregelile ei grave §i numai prin aceste
gregeli a ficut ca nemultumirea pricinuiti de ea si ajungi
pini la otzovism. Dar noi nu vom lisa ca aceasti nemultu-
mire legitimi si ne antreneze Intr-o politici gregitd. Nu.
Va trebui si muncim §i vom munci cu dirzenie §i cu perse-
veren{d pentru a apropia partidul de fractiune, pentru a
fmbunititi activitatea fractiunii. Nu vom uita ci expe-
rienta social-democratiei internagionale cunoagte exemple
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de luptdi mult mai indelungati §i mai ascutiti intre frac-
tiune §i partid decit aceea care are loc la noi in perioada
Dumer a III-a. Aduceti-vi aminte de germani. La ei, in
perioada legii exceptionale, lucrurile au mers atit de de-
parte, incit fractiunea a intreprins o serie de actiuni revol-
titoare, antipartinice, oportuniste (votarea subven;iilor
pentru navigagie etc.). Partidul avea In striinitate un or-
gan central, care apirea siptiminal §i pe care-] introducea
regulat 1 in Germania. in poflda cruntelor persecutii politie-
nesti si In pofida faptului ci pe atunci, datoritd condigiilor
obiective, exista acolo un moment mai putin revolutionar
dectt acela care existi acum in Rusia, organizatia social-
democraulor gerrnanl din acea vreme era incomparabil mai
largd si mai puternici decit organizatia actuali a partidu-
lui nostru. Partidul social-democrat german a pornit un
rizboi indelungat impotriva fractiunii lui i l-a dus pma
la victorie. Stupizii adepti ai ,.tinerilor®, care in loc si
munceasci pentru imbunitifirea activititii fractiunii ficeau
crize de isterie, au sfirsit, dupi cum se stie, riu de tot.
Iar victoria partidului gi-a gisit expresia in subordonarea
fractiunii.

La noi, lupta partidului impotriva fractiunii in vederea
indreptirii greselilor ei abia &ncepe. Noi n-am avut inci
nici o confermta de partid care sa_declare ferm $1 limpede
fracyiunii ci este necesar si-si schimbe tactica in cutare
sau cutare privingi indicati precis. Noi nu avem inci
un O.C. care sd apari regulat si care, in numele intregu-
lui partid, si supravegheze fiecare pas al fractiunii §i s-o
mdrumeze. Deocamdatd, organizatile noastre locale au
ficut in cadrul aceleiasi munci — agltana in mase cu pri-
lejul fiecdrei acnum a social-democratilor in Dumi si limu-
rirea oricirei gregeli ficute cu prilejul vreuneia dintre
aceste actiuni — extrem, extrem de putin. Si iatd cd sintem
poftiti sd ne ldsim pigubagi, si recunoastem ci lupta n-are
nici o sansi de izbindi, si renuntim la folosirea tribunei
Dumei intr-un moment ca cel din 1908. Repet : asta nu
mai e polmca, ci pur i simplu nevricale.

Nu existd ac;mm 1mpresmnante, spune;x dv. In legiturd
cu aceste ,,acnum impresionante“ trebuie si deosebim dou
lucruri : in primul rind, proasta informare a partidului g,
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in al doilea rind, o gravi greyeali principiali in msusl
modul de a pune problema actiunilor impresionante in
general.

In ce privegte prima problemi, trebuie si spunem ci
pind acum togt cei care au vrut si critice in mod concret
fractiunea au aritat o serie de greseli incontestabil grave
(declaragia ; votarea alocirii de milioane pentru Svarg;
consfituirea cu democratii-populisti ; considerarea religiei
ca o chestiune privati fatd de partid ; faptul ¢i nu s-a
luat cuvintul cu prilejul interpelirii din 15 octombrie 1908 ;
inexistenta unei critici clare la adresa cadetilor etc.). A
trece sub ticere aceste greseli, aga cum fac mengevicii, care
gisesc ci totul, cu exceptia unei cuvintiri a lui Cilikin,
e cum nu se poate mai bine, ar fi ceva dezgustitor. Noi
nu trebuie si trecem sub ticere aceste greseli, ci trebuie
si le limurim in mod public, 1 in organele noastre locale
si nelocale, la fiecare adunare, in proclamagii agitatorice
rispi‘ndite in mase cu prilejul fiecﬁrei actiuni. Pind acum
noi am ficut mult prea pugin in directia unei critici con-
crete a fractiunii §i a aducerii acestei critici la cunostinta
maselor proletare. Trebuie si pornim cu totii §i pretutin-
deni la aceasti munci. Si atunci cind vom porni la aceasti
munci vom vedea ci existi o seami de cuvintiri ale mem-
brilor fractiunii §i in special de formule de trecere la
ordinea zilei, care au fost intocmite dupi indicatiile re-
prezentanulor C.C. si de comun acord cu acesti reprezen-
tanji i care contin o expunere justi a programului
PMSD R.; dar din aceste materiale, care au fost publi-
cate in procesele-verbale ale Dumei §i in suplimentele la
ziarul ,,Rossiia“ 8 noi nu am folosit inci nici a suta parte
pentru agitatia noastri in mase. Este indiscutabil ci tre-
buie si criticim fractiunea; nu ar fi cinstit si trecem sub
ticere greselile ei. Dar totodatid trebuie si Intirim cu totii
organizatiile locale si si facem agitatie in vederea folosirii
fiecirei actiuni a fractiunii. Numai imbinarea primei munci
cu cealalti constituie o activitate Intr-adevir demni de
niste social-democragi revolugionari consecventi, numai
aceasti Imbinare ne va ajuta si biruim ,,momentul de
putrefactie® si si gribim apropierea unui nou avint.

22
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Mai departe. Subliniind ,,inexistenta unor acgiuni fulmi-
nante“, autorul spune ci ,s-a ivit ideea (la cine? la citiva
Mitlinfer-i care nu Inteleg nici micar abc-ul marxismu-
lui ?) cd social-democratia s-a Tmpicat cu starea de lucruri
care s-a creat §i ci intengioneazi si treaci la o activitate
culturali pagnici : existenta fractiunii a devenit oarecum
o dovadi ci revolutia este inmormintati, daci nu in vorbe,
atunci... in fapt. Chiar daci aceasti pirere nu este justd, ea
nu poate fi infirmati prin argumente, ci prin fapte. Si
singurul ,,fapt* propus de autor, in faja maselor, ca o
snrestructurare® a Intregii tactici de ,,subliniere a atitu-
dinii social-democragilor fati de Dumi este rechemarea
fractiunii ! Rezulti ci rechemarea fractiunii este conside-
rati ca un ,fapt® care dezminte ,inmormintarea revo-
lugiei®, ca o ,actiune impresionanti“ care subliniazi noua
tacticd !

La aceasta vom rispunde ci autorul nu intelege just in-
semnitatea generali a ,actiunilor impresionante® §i a lo-
zincilor ,,impresionante®. Cind in 1905 noi, bolsevicii, am
boicotat Duma lui Bulighin, lozinca boicotului a fost justi
nu pentru ci era ,fulminanti®, ci pentru ci exprima just
situatia obiectivd : un avint in crestere, pe care tarismul
incerca si-1 abati in alti directie, figiduind o Dumi con-
sultativi. Cind in vara anului 1906 am lansat lozinca :
»Crearea unui comitet executiv al celor de stinga in ve-
derea sprijinirii insurecglel, §i nu sprijinirea revendicirii de
a se crea un guvern cadet®, aceasti lozinci a fost justd
nu pentru ci era ,impresionanti®, ci pentru ci exprima
just situatia obiectivad ; evenimentele au dovedit ci cadetii
frinau lupta, ci tratativele pe care le-au dus in secret cu
Trepov in iunie 1906 erau expresia jocului la care se deda
guvernul, ci adevdrata inciierare s-a produs §i trebuia si
se producd pe un alt teren, dupi dizolvarea Dumel, i
anume pe terenul luptei armate (Sveaborg si Kronstadt au
insemnat Incununarea riscoalelor solditesti §i tirinegti).
Cind iIn 1907 am lansat lozinca: nu in bloc cu cadetii,
ci impotriva cadetilor, aceasti lozinci a fost justd nu pen-
tru ci era ,fulminanti®, ci pentru ci exprima just con-
ditiile obiective ale momentului. Atlt alegerile din Peters-
burg cft §i toate votdrile (si dezbaterile) din Duma a II-a
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au dovedit ci ,,pericolul din partea sutelor negre“ era o
fictiune §i ci in realitate lupta era dusi fmpotriva cadeti-
lor si reactiunii laolalti §i nicidecum impreuni cu cadetii
Impotriva reactiunii.

Firi indoiali ci, in perioada revolugiei, unii dintre cei
care ni s-au aliturat au ficut acest lucru nu pentru ci inge-
legeau criteriul marxist al justegei lozincilor s1 tacticii social-
democratiei, ci numai de dragul caractervlui ,,impresionant®
al acestora. Faptul ci acum, cind valul e in descregtere,
rimin §i vor rimine Ja noi numai adeviratii marxigti nu ne
sperie, ci ne bucurd. $i il rugim pe tovarisul otzovist si
se gindeasci bine la rationamentul lui : inmormintarea re-
volutiei trebuie dezmingiti nu prin vorbe, ci prin fapte, si
de aceea trebuie si rechemim fractiunea! Acesta este un
ragionament esengialmente gresit. Rechemarea fractiunii, ca
subliniere a faptului ci revolugia nu este inmormintati, in-
seamni inmormintarea ,,revolutionarilor” care sint in stare
si duci o astfel de politici. Cici un astfel de ,,revolugiona-
rism“ este expresia dezorientirii §i a neputintei In ceea ce
priveste aceasti muncd grea, anevoioasi, lenti pe care o
impun ,,acum® conditiile obiective §i de la care nu putem
si ne sustragem sau si ne eschivim.

In fncheiere vom mentgiona ci Insugi tovardgul otzovist
propune la sfirsitul scrisorii sale un plan de munci imediati,
care cuprinde cinci puncte §i care exprimi in mod just sar-
cinile zilei ¢i infirmd tactica lui gresiti. Repetdm : practica
tov. otzovist este mai buni decit teoria lui. El are, indiscu-
tabil, dreptate atunci dind spune ci avem nevoie de o puter-
nici organizagie ilegali. El nu va insista, probabil, asupra
propunerii extrem (%e nepractice ca membrii comitetelor ,,s3
fie numiti® de Comitetul Central. Si nu uitim ci 1n locul
revolugionarului de profesie din rindurile intelectualilor sau,
mai exact, in ajutorul lui vine revolutionarul de profesie din
rindurile muncitorilor social-democrati (oriclt ar spumega
mengevicii impotriva acestui fapt, el rimine totugi un fapt
incontestabil) §i, prin urmare, noua organizagie ilegali nu
trebuie si semene intru totul §i nu va semina intrx totul
cu vechea organizatie. Considerim, de asemenea, ci expre-
sia ,,a rupe celulele de partid una de cealalti® din ultima
frazd a primului punct este o stingicie intdmplitoare, de

22%
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care nu trebuie si ne legdm. Intr-adevir, organizagia social-
democrati ilegald nu va rupe, ci va apropia celulele care
acum sint despirtite. Tovarisul otzovist are perfecti drep-
tate atunci ¢ind subliniazi deosebita importantd a propa-
gandei socialiste §i a agitagiei prin ,,sistemul de ancheti®. ,,0
legdturi vie Intre masi §1 partid“, ,atragerea maselor la
discutarea lozincilor agitatorice®, aceasta este intr-adevir o
chestiune lz ordinea zilei. Recunoagterea faptului ci acest
lucru este la ordinea zilei arati mai bine decit orice ratio-
namente §i in ciuda tuturor lozincilor ,inventate® (dupi
expresia atit de nimeriti a lui M. Tomski) ci mersul lucru-
rilor ne pune in fati tuturora, atit antiotzovigtilor cit si
otzovistilor, aceeasi sarcini practici imperioasi, aceeasi ,,lo-
zinci“ a social-democragiei revolugionare: consolidarea
ideologici a socialismului, consolidarea organizatorici a
partidului muncitoresc ilegal cu conducitori din rindurile
muncitorilor ingigi, desfisurarea multilaterali a agitatiel
social-democratice In mase. Aceasté munci, daci o vom
indeplini fn mod tot mai solidar, ne va uni pe toyi; ea va
fmboldi, va disciplina si va indrepta fractiunea noastri
din Dum3 mai bine decit zece ultimatumuri lipsite de con-
tinut ; ea va face ca treaba si meargi bine, va reinvia
atmosfera de optimism revolutionar, ne va invita si calcu-
lim cu exactitate cregterea avintului §i si stabilim care
sint semnele lui, va face ca toate lozincile moarte, nisco-
cite, ,inventate“ ale otzovismului si se risipeasci ca
fumul !

Proletarii® nr. 39 Se tiptiregte dupd textul
din 13 (26) noiembrie 1908 apdrut in zlar
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DEZBATERI IN JURUL PROBLEMEI AGRARE
IN DUMA A III-A

Dezbaterile care s-au desfigurat timp de aproape o luni
in Duma a III-a in jurul problemei agrare ofera un mate-
rial extrem de bogat pentru studierea modului in care se
pune astizi problema agrari, a b11an§ulu1 revolutiei §i a
sarcinilor proﬁ)etarlatulm. Si incercim si tragem principalele
concluzii din acest material. S-au conturat de la sine patru
grupuri de vorbitori : cei de dreapta, cadetii, fdranii $l 50-
cial- democra;n. Deosebirea dintre ,,cei de dreapta“, In
sensul ingust al cuvintului, st octombrlstl dispare cu desi-
virsire. In problema agrari, giranii se manifesti incon-
testabil ca un singur curent politic, deosebirea dintre gi-
ranii de dreapta si trudovici fiind doar o deosebire de
nuantd In cadrul aceluiasi curent. Si analizim pozitia pe
care s-a situat fiecare dintre aceste grupuri. (Cifrele din
paranteze indici paginile dirilor de seami stenografice
publicate in suplimentele la ziarul ,,Rossiia“.)

Agsa cum era de agteptat de la niste ,,parlamentari® ultra-
reactionari, cei de dreapta si octombristii s-au striduit si
estompeze esenga politicii lor agrare printr-o cazuistici ju-
ridicd si prin nigte vechituri dezgropate din arhive, perorind
despre corelagia dintre legea din 9/XI1.1906 i articolul al
12-lea din legea generald cu privire la fdrani (care di {i-
ranului dreptul de a cere, dupd riscumpirare, si i se atri-
buie lotul cu titlu de proprietate privatd), precum i despre
corelagia dintre aceeasi lege din 1906 si articolul 165 din
Legea cu privire la riscumpirare etc. Dorind si apari ca
un om cu vederi ,liberale®, Sidlovski a Incercat si dove-
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deasci ci legislagia contelui D, Tolstoi cu privire la ina-
lienabilitatea loturilor etc. ar fi in contradictie cu ,,spiri-
tul“ reformei din 1861, pe cind legea din 9/XI.1906 ar
fi In concordanti cu acesta. Toate acestea nu sint altceva
decit o maimugireali menitd si arunce praf in ochii {i-
ranilor, si estompeze fondul chestiunii. Cadetii, dupi cum
vom vedea mai departe, s-au lisat in mare masuri pringi
in mreaja ultrareactionarilor ; noi, socialistii, insi nu avem
nevoie de multe cuvinte ca si aritim ce strat gros de colb
birocratic trebuie si scuturim de pe cuvintirile d-lor
Sidlovski, Likosin si ale altor lachei din clica taristd ultra-
reactionari pentru a vedea adeviratul conginut al politicii
lor agrare. D-1 Lvov I, care, pare-se, se intituleaza adept
al innoirii pagnice, dar care In realitate nu este decit un
autentic ultrareacgionar cu alurd 3 la d-l Struve, a exprimat
acest continut mai clar decit altii: ,,in mediul ¢irinesc
— a spus aceastd slugd a mosierilor — s-au format doud
elemente : individul lipsit de drepturi si gloata samavolnici.
(Aplauze pe bincile dreptei §i ale centru-
lui)... Aceasti situatie a maselor constituie o primejdie
pentru un stat bazat pe drept® (citeste: mogieresc).
(Aplauze pe bincife dreptei §i ale centru-
lui)... ,,Pimintul trebuie si apartini tuturor oamenilor
muncii, pimintul le este necesar ca aerul si ca apa: noi
am venit aici ca si obginem pimint gi libertate®. Aceasta
a fost vocea dominanti. Si aceasti voce izbucniti de-a
dreptul din superstigiile §i prejudecigile cuibirite in masa
tdrineasci ne-a invederat ideea superstigioasi despre cir-
muire, care poate si ia de la unii §i si dea altora... ,,S3
ne amintim — a zis In continuare d-1 Lvov avind in ve-
dere Dumele anterioare — ce s-a spus aici : Imi vine greu
si vorbesc despre acest lucru, dar trebuie si spun §i voi
spune ce s-a vorbit in comisia agrard. Cind vezi ¢i s-au
ridicat obiectii vehemente pini §i impotriva pirerii ci tre-
buie lisate neatinse cel putin gridinile de zarzavat i li-
vezile, ci aceasti pirere a intimpinat o ripostd drastici si
a Intrunit un foarte mic numir de voturi, ci s-a cerut si
fie suspendate orice tranzactii cu privire la pimint — si
anume nu numai ipotecarea la banca nobilimii, nu numai
vinzarea citre banca tirineasci, dar §i cumpirarea-vinza-
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rea §i chiar donatgiile, dobindirea prin succesiune —, te
cuprinde teama, teama, domnilor, nu pentru interesele mo-
sierilor, ci pentru situatia §i soarta statului. (Centrul
sidreapta aplaucfa Exclamagii: «bravo!») Pe
un asemenea fundament nu se poate clidi un stat modern,
capitalist® (293).

Statul mosierilor este cuprms de ,,teamd” pentru propna
sa_existentd, de ,teama“ pe care i-o inspiri ,,vocea® (si
migcarea) maselor tirinegti. Acesti domni nici nu pot si-si
inchipuie un alt fel de capitalism decit cel bazat pe menti-
nerea proprleta;n funciare ~mogieresti, adici iobigiste!
Despre faptul ci, In conditiile desfiingirii oricirei proprie-
titi private asupra pamintului, capitalismul se dezvoltd
incomparabil mai amplu, mai liber g1 mai rapid, alde ,,cul-
tul® domn Lvov nici n-au auzit!

Pentru a face agitatie in mase este absolut necesar si
luim cunogtingd de anumite extrase din cuvintirile lui Sid-
lovski, Bobrinski, Lvov, Golitin, Kapustin & Co.: pinid
acum am cunoscut absolutismul aproape exclusiv ca o
putere care ordoni §i care din cind 1n cind publici decla-
ratii in spiritul lui Ugrium-Burceevi?. Acum insi avem
de-a face cu o apirare fijisd a monarhiei mosieresti i a
mconstitutiei” ultrareactionare, gi aceasti apirare, organi-
zati de reprezentantii claselor dominante, ne oferd un ma-
terial foarte pretios pentru trezirea péturilor poporului care
din punct de vedere politic sint inconstiente sau indiferente.
Vom releva pe scurt doui fapte extrem de importante. In
primul rind, in expunerea programului lor politic, cei de
dreapta aglta mereu in fa;a. auditoriului spectrul dusma-
nului real Impotriva ciruia lupti ei. Acest dugman este
revolutia. ,, Teama“ de revolu§ie atit de clar exprimati
de stupidul Lvov, se intrezireste nu mai pufin clar la
tofi cei care Igi amintesc la fiecare pas, cu uri, cu furie,
scrisnind din dingi, de un trecut nu prea mdepartat. Acest
mod de a pune toate problemele pe terenul contrarevolutiei,
aceastd sug rdonare a tuturor considerentelor unui singur
considerent principal §i fundamental, adici luptei impo-
triva revolu;xel congine un adevir profund 1, datoritd
acestui lucru, cuvintirile celor de dreapta constituie un
material incomparabil mai pretios (atit pentru analiza
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stiingifici a situagiei actuale cit §i pentru agitagie) decit
cuvintirile liberalilor inconsecventi gi lagi. Furia cumplitd
cu care cei de dreapta se nipustesc asupra revolugiei, asu-
pra sfirgitului anului 1905, asupra insurectiei, asupra pri-
melor doui Dume videste mai bine decit orice ragiona-
mente lungi ci pizitorii absolutismului vid in fata lor un
dusman real, ci ei nu consideri terminati lupta Impotriva
revolugiei, ci o refnviere a revolugiei le apare mereu ca o
ameningare absolut reali si directid. Impotriva unui dugman
mort nu lupti In felul acesta. Pe un mort nu-l urdsti atit
de mult. Acest spirit comun tuturor cuvintirilor celor de
dreapta a fost exprimat cu naivitate de prostujul domn
Balakleev. El a spus ci, de buni seami, nu se poate renunta
la decretul din 9 noiembrie, deoarece acesta exprimid voinga
supremi, dar totodati a declarat: ,,Domnilor membri ai
Dumei de stat! Triim In epoca unei revolugii care, dupi
profunda mea convingere, este departe de a se fi terminat®
(364). D-1 Balakleev se teme de ,originea revolutionari® a
legii din 9/XI, se teme ca ea si nu determine izbucnirea
unei noi lupte. ,,Trecem printr-o crizi gravi — a spus el —
§i nimeni nu stie cum se va termina ea. Imaginatia ne infi-
tiseazi un tablou foarte sumbru, dar datoria noastri este
si nu Intrejinem vrajba si discordia in rindurile poporului®.

Al doilea fapt extrem de important se referi la pro-
gramul economic §i in special la programul agrar al celor
de dreapta. Este vorba de apirarea de citre acestia a pro-
prietdfii private a tdranilor asupra pimintului, apirare
care trece ca un fir rosu prin toate cuvintirile lor, inclu-
siv prin cea rostiti de oberpopa Mitrofanuska (episcopul
Mitrofan), care a luat cuvintul imediat dupi raportor, do-
rind, evident, si-i sperie pe popii democrati, dar abruti-
zati de la tar3, si care, ficind eforturi comice pentru a-i
invinge deprinderea de a vorbi ca un posedat §i de a folosi
un limbaj de seminarist (,,obstea e de cind lumea®), ,,gli-
suia“, de pildi, astfel : ,viata se dezvolti in direcgia unei
tot mai pronungate individualiziri a personalitigii“: ,,tre-
buie si recunoastem utilitatea organizirii unui nou trai al
taranilor nostri dupd modelul fermierilor din Apusul Eu-

ropei“ (69).
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Se pune intrebarea : de ce clasa mogierilor si clasa capita-
ligtilor apiri cu atita energie §i in Duma a II-a, §i in Duma
a III-a proprietatea privati a taranilor asupra pamintului ?
Numai pentru ci aceasta este ,,ultima dispozitie a guver-
nului“ ? Desigur cd nu! Aceasti dispozitie a fost sugerati
¢i inspiratdi de Consiliul nobilimii unite 128, Mogierii §i ca-
pitaligtii cunosc foarte bine pe dugmanul impotriva ciruia
trebuie si lupte; ei simt foarte bine ci revolutia a
legat victoria intereselor mogierilor de victoria proprietitii
private asupra pimintului in general §i victoria intereselor
tdranilor de desfiintarea proprietigii private asupra pi-
mintului n general, atft a celei mogieresti cit §i a celei
tdrinesti. Ideea imbinirii proprietitii private asupra pi-
minturilor lotuale cu proprietatea obsteasci asupra pimin-
turilor mogieresti supuse exproprierii nu este decit o plds-
muire a cadetilor §i a mengevicilor. In realitate, lupta se di
in jurul problemei: cine va fiuri o Rusie noui, mosierii
(acest lucru nu este realizabil decit pe baza proprietisii
private asupra tuturor categoriilor de pimint) sau masele
tdrdnegti ? (intr-o fari semifiudali acest lucru nu este posi-
bil firi desfiinjarea proprietigii private atlt asupra pi-
minturilor mogieresti cit §i asupra loturilor tirinesti).

Si trecem la cadegi. Cuvintirile lor se deosebesc §i de
cuvintirile celor de dreapta, si de cuvintirile celor de
stinga prin tendinta de a reconcilia ireconciliabilul, de a
sta In doui luntre. Numai in acea parte a cuvintirii d-lui
Miliukov unde el vorbeste in calitate de istoric si nu de
cadet gisim o serie de date, foarte bine alese, cu privire
la istoria Consiliului nobilimii unite, date care, luate
laolaltd, ar putea si faci cinste oricirui democrat. In ge-
neral Insi Singarev, Berezovski, Miliukov, Bobeanski si
Rodicev s-au %isat pringi in mrejele ultrareactionarului
domn Sidlovski §i cu un zel extraordinar au fmpuiat ca-
petele ascultitorilor cu o cazuistici juridici, au vorbit cu
emfazi despre ,dreptate” in acceptia pe care o are acest
cuvint in dreptul roman (mai mult, ,pentru a-gi da im-
portanta®, Rodicev a folosit cuvintul latin: aequitas! nu
degeaba ne-am ros ,,n0i“ coatele pe bincile universitiii 1),
s-au injosit pini-ntr-atit, incit au ajuns in postura unor
mirsavi linge-blide (d-1 Singarev si-a exprimat ,,respectul
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tatd de lacheul stolipinist Likosin si a incercat si dove-
deasci ci Instriinarea forgati se face in tiri in care ,,insti-
tugia proprietigii private este respectati cu sfingenie®). Ca
un fir rogu trece prin toate cuvintirile cadegilor opozitia
fagi de legea din 9 noiembrie din punctul de ve(fere al
»prudentei“. Noi, bolsevicii, sintem acuzagi ci-i ponegrim
pe cadeti prin faptul ¢i 1i numim mogieri liberali. La
drept vorbind, ei sint §i mai rdi, sint cinovnici liberali. Si
nici nu ne putem inchipui o mai mare pervertire a con-
stiintei democratice a maselor decit aceste cuvintiri rostite
in Duma de stat de citre nigte membri ai partidului aga-
zigilor ,,democragi“ — cuvintiri care atenseazi lupta —,
dedit aceasti propoviduire a ,,prudentei“ birocratice, decit
mirsava ridicare in slivi a jetuirii si inrobirii tiranilor de
citre mogierii iobigisti care poartd numele de ,marea re-
formi“ din 1861 !

A-l ataca pe Stolipin pentru ,,imprudenta“ politicii lui
agrare inseamni a te prostitua, a te oferi si indeplinegti
funciia de executant al acestei politici, de executant care
stie si indeplineascid ,,cu prudenti® aceeasi treabd, adici
si promoveze aceeagi esentd mogiereasci sub steagul fals al
»,democratismului constitugionalist“ nu numai prin violent3,
dar i prin ingelarea tiranilor. Iati una dintre numeroasele
declaragii cadete care dezviluie sensul aritat mai sus al
cuvintirilor lor. D-] Berezovski, a cirui cuvintare a fost
aprobati indeosebi de citre d-1 Miliukov, liderul partidului
cadet, care a numit-o ,,minunati®, a spus urmitoarele :

,»oint profund convins ci acest proiect* (proiectul agrar
al cadegilor) ,este mult mai avantajos §i pentru proprie-
tarii funciari“ (si nu numai pentru drani), ,§i spun acest
lucru, domnilor, ca unul care cunosc agricultura §i care
toatd viata m-am ocupat cu agricultura, fiind eu Insumi
proprietar de pimint. Pentru lucrarea pdmintului la un
nivel agrotehnic inalt, proiectul partidului libertitii po-
porului ar fi, firi indoiali, mai folositor decit rin-
duielile actuale. Nu trebuie sd luim izolat faptul instrii-
nirii fortate, si ne revoltim Impotriva lui §i si spunem
ci asta inseamni violentd, ci trebuie si examindm gi si
apreciem in ce se concretizeazd cele propuse in proiectul
nostru §i cum se efectueazi aceasti Instriinare“ (cuvinte
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de aur! nu cumva ati devenit bolsevic, d-le Berezovski ?).
,»94 luim proiectul celor 42 de membri ai Dumei I de stat:
el cuprinde numai“ (exact!) ,recunoasterea necesitigii de
a supune exproprierii, in primul rind, piminturile care nu
sint exploatate de Insisi proprietarii lor. Apoi partidul li-
bertdtii poporului a sprijinit ideea formirii unor comisii
locale care si clarifice Intr-un anumit timp care paminturi
sd fie expropriate gi care nu §i de cit pimint e nevoie pen-
tru a-i satisface pe girani. Aceste comisii urmeazi si fie
constituite in asa fel, incit jumitate din membrii lor si fie
tdrani, iar jumdtate neirani“. (Spunegi tot ce aveti de
spus, d-le Berezovski, nu vi jenati! Adevirul nu poate fi
ascuns : datoriti faptului ci guvernul mogieresc urmeazi
si numeasci in mod obligatoriu un presedinte ,neutru® al
comisiei, mosierilor le-ar ?1 intotdeauna asigurati in comisii
majoritatea fatd de tirani: vezi proiectul lui Kutler in
vol. II al ,,Problemei agrare“ a cadegilor.) ,,In consecingi,
prin aceasti munci comuni concreti pe teren s-ar limuri,
desigur, si ce suprafaiid de pimint poate fi expropriatd, si
de cit pimint au nevoie firanii §i, in sfirsit, Ingisi tEranii
s-ar convinge In ce misurd pot fi satisficute revendicirile
lor juste. Apoi toate acestea ar urma si fie aprobate de
Duma de stat §i de Consiliul de stat* (exact!) ,;si, dupi
prelucrarea lor (adici dupi o a doua ciuntire a ,,reformei*
de citre o noui majoritate mogiereasci-functionireasci !),
»S4 primeascd sanctionarea supremi” (amintiti-vd de redu-
cerea succesivi a dimensiunilI:)r lotului in 1861 de citre
aceleasi instante superioare). ,,Rezultatul acestei munci
sistematice ar fi, firi indoiald, satisfacerea reali a ade-
viratelor nevoi ale populagiei si, legat de aceasta, linigtirea
si mentinerea gospodiriilor cu un 1nalt nivel tehnic, gos-
podirii in privinta cirora partidul libertitii poporului a
fost intotdeauna de pirere ci ele nu trebuie si fie desfiin-
tate declt atunci cind acest lucru este absolut necesar® (143).

In octombrie 1908, d-1 Berezovski a recunoscut tot ce au
spus bolsevicii in vara anului 1906 despre proiectul agrar
al cadetilor ! In Duma I cadetii au subliniat, n mod pu-
blic, aparenta democratici a reformei lor, In timp ce in
cadrul consfituirilor lor secrete cu Trepov §i cu acoligii
acestuia au ciutat si demonstreze caracterul mogsieresc al
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acestei reforme. In Duma a III-a cadetii subliniazi in mod
public caracterul mogieresc al reformei lor, in timp ce, in
cadrul convorbirilor pe care le au firi stirea poﬁ;iei cu
cei cltiva caraghiosi care mai sint in stare si asculte basmul
cu cocogul rosu, cauti si demonstreze democratismul ei.
Ianus cel cu doui fete 1si Intoarce ,fetele*, dupi vint,
cind intr-o parte, cind in cealalti. ,,Democratii® au deci-
zut pind-ntr-atit, incit cauti si dovedeasci in faga unor
ultrareactionari inveterati cit de inofensive sint actiunile
si programul lor in timpul revolugiei!

Comparagi cu aceasta cuvintirile tiranilor. Tati cum a
pus chestiunea deputatul Storceak, un tdran tipic de
dreapta. El si-a inceput cuvintarea reproducind in Intre-
gime cele spuse de Nicolaie al II-lea despre ,,dreptul sacru
de proprietate“ §i despre inadmisibilitatea ,,violdrii“ lui etc.
si a continuat astfel: ,da-i-ar domnul sinitate tarului!
Ceea ce a spus el este spre binele intregului popor*... (295).
Si a Incheiat in felul urmitor : ,,Iar dacd tarul a spus si se
faci dreptate si rinduiald, atunci, desigur, daci eu am
3 deseatine de pimint si alituri de mine altul are 30000
de deseatine, asta nu e dreptate si rinduiali“ (296) !! Com-
parati pe acest monarhist cu monarhistul Berezovski. Primul
e un mujic ignorant. Al doilea e un om cultivat, aproape
un european. Primul este de o naivitate care merge pini Iia
candoare §i neverosimil de 1napoiat din punct de vedere
politic. Legdtura dintre monarhie §i ,,rinduali®, adici legi-
tura dintre monarhie §i neorinduiala §i nedreptatea care
protejeazi pe proprietarii a 30000 de deseatine, nu este
limpede pentru el. Al doilea este un politician rutinat,
care cunoaste toate tertipurile lui Witte, Trepov, Stoli-
pin & Co. si care a studiat toate subtilititile constitugiilor
europene. Primul este unul dintre milioanele de oameni
care se chinuiesc toati viata pe 3 deseatine de pimint i pe
care realitatea economici 1i impinge la lupta revolugionari
de masi Impotriva celor care au 30000 de deseatine. Al
doilea este unul dintre zecile, cel mult dintre sutele de
mii de mogsieri care vor si mentini ,,pe cale pasnici® ,,gos-
podiria lor cu un inalt nivel tehnic“, ungind ochii muji-
cului. Oare nu e limpede ci primul poate si fack o revo-
lutie burghezi in Rusia, s# desfiinteze proprietatea funciard
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moslereasca, si creeze o republici irineasci (oricit l-ar
fnspiiminta acum aceasti expresie) ? QOare nu e limpede ci
al doilea n# poate si nu frineze lupta maselor, firi de care
nu este posibild victoria revolutiei ?

Si reflecteze asupra acestm lucru cei care pma in ziua
de azi nu pot si ingeleagd nici in ruptul capului ce inseamni
,,dlctatura revolugionar-democraticd a proletariatului gi ¢3-
ranimii“ !

Programul agrar al lui Storceak este tot una cu proiectul
de lege agrari al celor 42 de deputagi tdrani din Duma
a III -a, proiect despre care am scris in ziarul ,,Proletarii

22 *. Foarte modest in aparengd, acest proiect este
mai de stinga declt proiectul cadetilor, dupa cum recunosc
el mslsl. Cerind ca reforma pe baza cireia tdranii urmeazi
si fie Improprietdriti si fie discutati 1 in comisii locale alese
prin vot universal, acest proiect este # realitate un proiect
revolugionar, cac1 discutarea reformei agrare de citre or-
gane locale alese iIn mod intr-adevir democratic este abso-
lut incompatibild cu men;inerea in Rusia actuali a puterii
tarulm si a proprietiii funciare mosieresti. §i faptul ci
intr-o Dumi ultrareac;xonara aleasi pe baza unei legi elec-
torale plismuite in mod special in favoarea mosierilor dupi
indicagiile nobilimii unite, in conditiile dominagiei celei
mai i‘nversunate reactiuni §i a dezmigului terorii albe,
faptul ci intr-o astfel de Dumi 42 de tarani au semnat un
asemenea proiect demonstreazi mai bine declt orice ra-
tionamente revolutionarismul masei tdrinesti din Rusia de
azi. Si oricit ar ciuta oportunistii s3 dovedeasci necesitatea
unei aliante cu cadegii, necesitatea unei apropieri intre
proletariat §i burghezie in revolugia burghezi, asta nu face
decit ca muncitorii congstienti, lulnd cunostingi de dezba-
terile din Duma a III-a, si-si intdreasci convingerea cd in
Rusia o revolugie burghezd victorioasi nu este posibili fara
un asalt comun al muncitorilor §i al maselor girinesti, in
ciuda oscilirilor §i tridirilor burgheziei.

Daci Storceak, precum si deputatii Titov (preot), Andrei-
ciuk, Popov IV g Nikitiuk, care se situeazd in chestiunile
prmc1pa.le si esentiale pe aceeasi pozigie, exprimi revolutio-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 16, Editura politici, 1963,
editia a doua, pag. 431—432, — Nota red.
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narismul masei fardnesti in mod incongtient, spontan, ne-
avind curajul si spuni pini la capit ceea ce reiese din
cuvintele §i propunerile lor §i nici micar si reflecteze pini
la capit asupra acestora, trudovicii din Duma a IIl-a
exprimi spiritul luptei de masi a tdranilor direct si fiyis.
Cele mai pregioase sint cuvintirile giranilor trudovici, care
fsi expun vederile de-a dreptul, redind cu o exactitate i
vigoare uimitoare starea de spirit §i ndzuingele maselor, in-
curcindu-se in programe (unii declari ¢i simpatizeazi cu
proiectul celor 42 de girani, al§ii cu cadetii), dar exPrimi‘nd
cu atit mai puternic ceea ce este mai adinc decit orice
program.

Iati ce-a spus Kropotov, deputat din partea guberniei
Veatka : ,,Alegitorii mei mi-au spus ci legea din 9 noiem-
brie este o lege mogiereasci... Alegitorii mei mi-au pus
intrebiri de fe%ul acesta : de ce se face asta cu de-a sila ?...
de ce piminturile noastre sint puse la dispozifia zemski
nacealnicilor ?... Alegitorii m-au insircinat si spun in Duma
de stat cd aga nu se mai poate trii... Si de indati ce aceasta
(legea din 9/XI) incepe si fie aplicatd prin pirgile noastre,
Incep sd ardi casele noilor mogieri, cum spun garanii nogtri“
(71)... ,,Totul este si dai o compensagie moyierilor... De ce
insi Interesele de stat cer si se 1a de la cel sirac si ultima
buciici de pimint si si fie datd celor care, dupi cum am
mai spus, au stiut, in conformitate cu legea intocmiti de
guvern, si-si pistreze din Intimplare pimintul? Nu cer
oare interesele de stat si fie lucrate piminturile ldsate in
paragind : piminturile mosierilor, ale statului, domeniale si
ministiresti ?... Tiranul, domnilor, pliteste 11 ruble si
50 de copeici de deseatind, si, daci am fi drepti §i am
obliga pe toati lumea si pliteasci acest impozit In egald
misurd, atunci pamintul ar trece efectiv in miinile tdra-
nilor §i n-ar mai fi nevoie de expropriere. Ca si fim drepi,
trebuie si stabilim un impozit unic asupra pimintului, s
atunci acesta va trece In miinile maselor muncitoare §i nu
va mai fi invidie: cine nu vrea si munceasci si nu pli-
teascd...“ (73).

Cite forte inci neincercate in luptd, ce puternici ni-
zuintd de a porni la luptd videste aceasti cuvintare naivi !
Dorind si evite ,,exproprierea“, Kropotov propune in
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realitate o misuri care echivaleazi cu confiscarea pimin-
turilor mogieregti §i cu nagionalizarea intregului pamint!
Kropotov nu ingelege ci ,jimpozitul unic® preconizat de
acest adept al teoriei lui George echivaleazi cu na;ionali-
zarea intregului pimint, dar nu incape nici cea mai mici
indoiali ci el exprimi adeviratele aspiratii a milioane de
oameni.

Iati cum si-a inceput cuvintarea deputatul Ro;kov.
,»Mie, domnilor, un mujic de la {ari, imi este greu si vor-
besc de la aceastd tribuni® (77)... ,, Tarinimea a agteptat de
Ia Duma de stat nu legea din 9/XI, nu o lege care si
impartd intre noi un dmint pe care nu-l avem, ci o lege
potrivit cireia mai intli s ni se mireasci intinderea de pa-
mint ¢i abia dupd aceea s se treaci la Impirgire. Principiile
fundamentale ale acestei legi au fost prezentate, sub semni-
tura a 47 de yirani, inci la 20 februarie, dar pini acum
n-am vizut nici o miscare in aceastd privingd... Stipinii
pamintului smt zemsk1 nacealmcu..., iar adeviragii stapini
ai acestui pamint sint incitugaji de misurile excepgionale...
In statul nostru nu existd o lege precisi cu privire la
cumpirarea pammtulm in scopul exploataru lui..., o lege
care si spund : tu si nu cumperi pamint ca si- exploatezi...
Si iatd cd la 16 septembrie 1907 comisia agrari din Sta-
vropol pentru organizarea teritoriului a hotdrit ci numai
cine are vite de munci §i inventar are dreptul si cumpere
pamint. Ei bine, domnilor, dintre cei care se afli in aceasti
Incintd aproape jumitate sint mogieri, care folosesc oameni
cirora comisia agrari le refuzi dreptul de a cumpira
pimint. Domnilor, noi stim ci acesti oameni muncesc pen-
tru 60—70 de ruble pe an... Acest nenorocit muncitor este
condamnat si robeasci vegnic la mogier; el se va speti
muncind vegnic pentru stipin, care, cocotat pe spinarea lui,
se va considera un om civilizat®.

Tomilov : ,Singura iegire...,, dupi pirerea noastri, este
urmitoarea : trebuie ca, dupid exemplul vechilor revizii, si
se efectueze chiar acum 1n toate obstile din Rusia o reim-
pirire a pimintului; reviziile trebuie si stabileasci nu-
mirul persoanelor de sex masculin existente la data de
3 noiembrie 1905.
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Visul cel mai scump al ¢irinimii noastre este de a obgine
pimint §i libertate ; noi am auzit Insi ci, atita timp cit
se afli la putere actualul guvern, proprietatea asupra pi-
mintului va rimine neatinsi. (Voci de pe bincile
centrului; ,proprietatea privati“.) Proprietatea pri-
vatd, mosiereasca. (Voci de pe bdncile centrului:
»$1 a voastrd de asemenea“.) Dacd asta ne priveste pe noi,
sintem de acord si dim loturile (iati cum arati riscoala
tardneasci a la Vendée cu care a Incercat si ne sperie la
Stockholm prea inteleptul Plehanov & Co., riscoafi care,
dupi pirerea sa, trebuie si se produci in caz ci s-ar pro-
ceda la nagionalizarea Intregului pimint!129); si zicem
cd tdranii dintr-un sat sint de acord si-§i dea loturile si si
le egalizeze. Din declaragia reprezentantului guvernului am
ingeles ci, atita timp cit puterea nu va trece in miinile
tirinimii §i in general In mfiinile poporului, tiranii nu vor
vedea nici pimint, nici libertisi politice. Mulgumim pentru
sinceritate, degi stiam acest lucru...“ (149).

Si iati ci In 1905, cind, sub conducerea elementelor
congtiente, {iranii s-au unit intr-un singur tot (Rumoare
siilaritate pe bincile dreptei) si au rostit cu-
vinte de ameningare... nobilii au inceput si spuni : ,,Doar
aveti pamint, vi s-au dat loturi. Impirgiti acest oscior...“.

Petrov IIl: ,,Aminti{i-vd, domnilor, de timpul cind a
domnit Aleksei Mihailovici §i de revolta ¢irinimii care
si-a gisit expresia in migcarea condusi de Razin (Voci
de pebinciledreptei: ,,Oho!*).. In 1905 poporul
si-a exprimat cu deosebiti vigoare revendicirile sale. Cici
$i atunci pevoia a fost aceea care a silit poporul si fasi
In stradi §i si-si spund cuvintul siu poruncitor cu privire
la nevoile sale“ (187)... ,, Toate piminturile trebuie si treaci
in folosinga egalitard a intregului popor... Eu, fireste, sint
un adversar a% proprietitii private asupra pimintului“ (de
buni seamd, Vendéea prezisi de Plehanov Iincepe si ia
amploare !) ,,5i spun ci poporul muncitor va simgi o usu-
rare numai atunci cind Intregul pimint va trece in mlinile
sale (204)... Sint ferm convins ci veti vedea din nou, in-
volburate, valurile oceanului viegii. $i atunci se vor in-
fiptui cele spuse in evanghelie: cine ridici sabia, de sabie
va pieri (Ilaritate pe bincile dreptei). Fractiu-
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nea grupului trudovic nu gi-a tridat idealurile, aga'cum
nu gi-a schimbat nici aspiratiile... Noi... spunem: toate
piminturile si treaci 1n miinile celor ce le lucreazi si in-
treaga putere si apartind populatiei muncitoare!* (206).

Merzleakov : ,,Pimi‘ntul trebuie s3 apartini celui care-l
munceste..., dar In nici un caz nu trebuie si se faci la noi
in Rusia comert cu pimint; pamintul si apargind celui
care-l lucreazi personal® (207). S.a.m.d.

Din lipsi de spatiu nu putem si mai prezentim si alte
citate. Mentionim numai numele oratorilor care au expri-
mat, mai putin clar §i energic, aceleasi idei: Kondratiev,
preotul Popov II, Bulat, Volkov II, Dziubinski, Leahnitki
(ultimii doi ficind declaragii oficiale in numele Grupului
trudovic).

Se pune intrebarea : ce concluzii in ceea ce priveste pro-
gramul agrar al soc1al-democra;1e1 decurg din aceastd
pozigie a deputatilor tdrani ? Asupra faptului ci tiranii i
i‘nvesmi‘nteaz‘a’. lupta lor impotriva latifundiilor iobigiste
si impotriva tuturor ramaslgelor iobdgiste cu utopiile socia-
lismului mlc-burghez sintem cu totii de acord. Aceasti idee
este exprimatd In ultima parte a programului nostru agrar,
al cdrui proiect a fost elaborat de bolsevici §i care a fost
adoptat de mengevici la Stockholm (,,Procesele-verbale ale
Congresului de la Stockholm*).

Asta insi nu epuizeazd problema. $i impirtirea, §i mu-
nicipalizarea, §i nationalizarea constituie o transformare
burghezo-democratici. Dar pentru care sistem trebuie si
se pronunte social-democratia? Pentru municipalizare
— raspund mengevicii in frunte cu Plehanov, care au
ficut si fie adoptat la Stockholm acest program. Natio-
nalizarea piminturilor tirinesti ar provoca o Vendée —
au declarat de-a dreptul mensevicii la Stockholm.

De atunci incoace si-au spus cuvintul in cele trei Dume
tdranii deputati din cele mai diferite reglum ale Rusiei.
Nici un singur grup de deputagi tirani nu s-a lisat ade-
menit de »municipalizare®, care a fost niscocitd tocmai
pentru ca piminturile yirdnesti si rimind ,neatinse®, To;z
tranii trudovici s-au pronuntat fn toate cele trei Dume in
favoarea nationalizdrii intregului pimint, exprimind aceast
revendicare cind printr-o simpli repetare a programului

23 — Lenin — Opere, vol 17
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trudovncnlor, cmd printr-o modificare sui generis a ,,1m-
pozitului unic®, cind prin nenumdrate declara;u: ,,Pamm-
tul si apargind celui care-l lucreazi“, ,sintem de acord si
ne dim loturile® etc.

Viata si-a bitut joc de ,municipalizare*, de zarva in
jurul ,,Vendéei“.

Care este baza economici a faptului ci nationalizarea
estc susfinutd de citre toti tiranii congtiengi? Pentru a
rispunde la aceasti intrebare, si ne aducem aminte de o
comparagie statistici ficuti in Dumi de tov. Belousov 130;

»76000000 de deseatine apartin unui numir de
30000 de mogieri (din Rusia europeani), in timp ce
73000000 de deseatine apargin unui numir de
10000 000 de gospodirii tirinesti cu loturi de 1 pini la
15 deseatine... Concluzia nu poate fi decit aceasta: patru
cincimi din numirul total al gospodiriilor ar putea si-si
dubleze suprafata de pimint posedati de ele“ (209). Chiar
daci unele cifre ar fi contestate (noi credem ci ele sint
incontestabile), nici un fel de modificare a acestora n-ar
putea si schimbe fondul problemei, care consti in urmi-
toarele. Tinzind si-si dubleze suprafa;a de pammt, ;aranu
nu pot si nu tindi spre o totald contopire si unire a pa.mm-
turilor lotuale cu cele extralotuale. Menginerea proprietisii
private asupra loturilor, a proprietitii actuale a gospodi-
riillor irinesti §i a obgtilor concomitent cu statornicirea
proprietigii obstesti (,,municipale“) asupra piminturilor
extralotuale supuse exproprierii este, din punct de vedere
economic, o puri absurditate, un stupid bimetalism agrar,
care nu e bun decit pentru a umple golurile din programele
niscocite de intelectuali. Gospodiria gdrineasci cere conto-
pirea §i unirea tuturor paminturilor. Gospodaria tirineasci
uneste chiar de pe acum bucitele de pimint lotual cu
bucitele de pimint mogieresc (arendare), si desfiingarea
iobdgiei nu este posibild fird desfiinjarea diferitelor forme
de proprietate asupra pimintului, a delimitirilor §i hota-
relor pe care ,municipalizarea® le statorniceste in mod
artificial. Gospodiria tirineasci cere o noui formi de
proprietate asupra pimintului, o proprietate liberd, adap-
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tati capitalismului §i nu vechilor ,loturi®, repartizate i
delimitate de burmigtri* si de agentii fiscali. Aceastd ce-
rinti a dezvoltdrii economice o exprimid (firi si-si dea
seama de caracterul capitalist al acestei dezvoltiri) ydranii
atunci cind se pronuntd in favoarea nationalizdrii. Vechea
deosebire dintre proprietatea lotuald si cea extralotuali
vine In contradictie cu cerintele capitalismului, §i ea va fi
desfiinjati in mod inevitabil, oricit s-ar stridui mensevicii
municipaligti s-o consolideze. Or, desfiinjarea acestor de-
limitdri, unirea, contopirea piminturilor de toate catego-
riile In vederea credrii unei gospodirii de tip nou, a unei
gospodirii fermiere (este gregita pirerea tiranilor ci pi-
mintul va putea fi lucrat de orice cetitean : el va fi lucrat
de orice proprietar, adici de oricine are mijloace pentru
aceasta !) necesitd desfiinjarea nu numai a proprietdii mo-
sieresti, ci §i a oricirei proprieti{i private asupra pi-
mintului.

Stolipin vrea si gteargd toate vechile delimitdri dintre
vechile forme de proprietate asupra pimintului. Din punct
de vedere economic, aceasti tendinid este justi. Capitalis-
mul va realiza in mod inevitabil acest lucru. Problema este
numai daci aceasta se va face pe seama milioanelor dc
gospodirii tirinesti (ceea ce ar insemna un jaf in conformi-
tate cu legea din 9 noiembrie) sau pe seama celor 30 000 dc
mari mogieri. Aceasti din urmi cale nu este posibild firi
nagionalizarca pimintului in revolugia burghezo-democra-
tici. Jati de ce, in toate cele trei Dume, toti tiranii
congtiengi s-au pronungat in favoarea nationalizirii..

Ne-a mai rimas si analizim cuvintirile rostite de so-
cial-democragi in Duma a IIl-a. Numai doi vorbitori din
fractiunea noastri (Gheghecikori §i Belousov) au apucat si
ia cuvintul inainte de a se fi limitat timpul vorbitorilor.
Ceilalti au renungat la cuvint, protestind impotriva ,,vio-
lentei* carc gi-a gisit expresia in aceastd limitare. Cei doi
tovarigi mentionati gi-au indcplinit misiunea aga cum sc
cuvine. Ei au Invederat ,spiritul nobiliar-birocratic® al
politicii stipinirii §i au aritat ci ,legea din 1861 este pe

* Burmistru — fn timpul jobdgiei, administrator de mosie, investit si cu
funchi administiative-polilienesti. — Nota trad.
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de-a-ntregul iobigisti“, ci ,ura fagi de stipinire“ s-a in-
ridicinat adinc in sufletul girinimii, care cere ,,pimint g
libertate“ §i care in 1905 a dovedit ci este ,solidari® s
capabili de ,,0 actiune revolutionari“. Lupta dusi de noi,
social-democratii, pentru ,confiscarea latifundiilor §i tre-
cerea lor in mfinile poporului“ a fost just interpretati de
vorbitorii din partea partidului nostru, adici nu in spiritul
utopiilor mic-ﬁurgheze despre ,.egalizare®, ,socializare“
etc., ci ca o actiune de eliberare a tarii de sub jugul iobigist
inrobitor. Gheghecikori §i Belousov au pus problema in
mod revolugionar social-democrat. ,,Forta va crea dreptul
— a Incheiat tov. Belousov — i, pentru a-1 dobindi, tre-
buie si stringem forte §i si le organizim®“. Ambele cuvin-
tiri ale vorbitorilor social-democrati din Duma a III-a
trebuie si devini un material de bazi pentru orice membru
de partid care duce munci de propagandi si agitatie. In
formula de trecere la ordinea zilei propusi de fractiunea
social-democrati a fost omisi numai revendicarea ca acest
lucru si se faci firi despigubire. Asta ar fi o gravi in-
cilcare a programului nostru daci ar fi fost ficuti inten-
tionat. Dar tov. Gheghecikori, care a dat citire formulirii,
a amintit de doud ori, In cuvintarea sa, despre necesitatea
mexproprierii firi despigubire®, §i, prin urmare, nu cred
ci omisiunea mentionati ar putea fi considerati ca fiind
intentionati.
»Proletorii* nr. 40

din 1 (14) decembrie 1508 Se tipdreste dupd textul
S€mnat : N. L. apdrut tn ziar
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1

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA MOMENTUL ACTUAL
SI LA SARCINILE PARTIDULUI

Situagia politici actuali se caracterizeazi prin urmitoa-
rele triasituri:

a) Vechiul absolutism feudal evolueazi, transformindu-se
intr-o monarhie burghezi care disimuleazi absolutismul
prin forme pseudoconstitugionale. Prin lovitura de stat de
la 3 iunie §i prin constituirea Dumei a III-a a fost consfin-
fitd §i mirturisitdi pe fagid alianga gjarismului cu mogierii
ultrareactionari §i cu virfurile burgheziel comerciale i in-
dustriale. Fiind nevoit si piseasci In mod definitiv pe ca-
lea dezvoltirii capitaliste a Rusiei §i ciutind si urmeze
aceasti cale in asa fel incfit latifundiarii iobi3gisti si poati
sd-gi pistreze puterea si veniturile, absolutismul mane-
vreazi intre aceastd clasd gi reprezentangii capitalului. Mi-
cile lor discordii sint folosite pentru sprijinirea absolutis-
mului, care, Impreuni cu aceste olase, duce o furibundi
lupti contrarevolutionari impotriva proletariatului socia-
list §i a ¢irinimii democratice, care gi-au vidit forta in
recenta lupti de masi.

b) Acelasi caracter burghezo-bonapartist il are si poli-
tica agrard a tarismului din zilele noastre. Tarismul a pier-
dut orice incredere in devotamentul naiv al masei fdrinesti
fati de monarhie. El cauti o alianti cu giranii bogayi,
permigindu-le si jefuiasci satul. Absolutismul face eforturi
convulsive pentru a sfirlma cit mai repede sistemul de
posesiune a pimintului in obgte, adici proprietatea lotuali,
si pentru a consolida exclusiv proprietatea privati asupra
pamintului. Aceastd politici ascute de o suti de ori mai
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mult toate contradicgiile capitalismului la sate §i accele-
reazi procesul de impirgire a satului fntr-o minoritate in-
fimi de reacjionari §i o masi revolugionari de proletari
§i semiproletari.

c) Burghezia liberali, in frunte cu partidul cadet, care
a pagit pe calea contrarevolugionari inci atunci cind s-au
produs primele actiuni importante ale maselor in cadrul
revolugiei, continui si meargi pe aceasti cale, apropiin-
du-se §i mai mult de octombristi, §i, prin agitagia ei taristi-
nagionalisti — care exprimi o crestere a congtiintei bur-

heziei ca clasi — se afld, de fapt, in slujba absolutismu-
fui si a mogierilor-iobigisti.

d) In ciuda tuturor persecutiilor dezlinguite impotriva
elementelor democratice de la sate, masele {irinesti, cu
toate oscilirile lor, continui si rimini — dupi cum arati
pini §i reprezentanta lor ciuntiti §i deformati din Duma
a III-a — de partea unei revolugii agrare democrat-revo-
lutionare, care, desfiintind complet proprietatea funciari
moygiereascdi, ar asigura o dezvoltare cit mai rapidi, mai
ampli §i mai liberd a fortelor de productie in Rusia capi-
talisti. Legea din 9 noiembrie nu face decit si gribeasci
fmpirgirea maselor tirinesti in forte politice congtiente §i
forte politice ireductibil ostile.

e) Proletariatul a primit §i primegte cele mai multe lovi-
turi atit din partea absolutismului cit §i din partea capita-
lului, care se unegte rapid gi ataci. Cu toate acestea insi,
in comparatie cu celelalte clase, proletariatul rimine cel
mai unit §i cel mai devotat partidului siu de clasi, cu care
revolugia l-a contopit. Proletariatul continui lupta pentru
interesele lui de clasi §i i adincegte constiinta socialisti
de olasi, fiind singura clasi capabili si conduci consec-
vent noua lupti revolugionari,

f) In general este in afari de orice indoiali ci sarcinile
obiective ale revolutiei burghezo-democratice din Rusia au
rimas nerezolvate. Criza economici care persisti, jomajul
si foametea arati ci noua politici a absolutismului nu
poate si asigure condigiile necesare pentru o dezvoltare
capitalisti a Rusiel. Aceastd politici duce in mod inevita-
bil la adincirea conflictului dintre masele democratice si
clasele cirmuitoare, la cresterea nemulgumirii in noi pituri
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ale populagiei, la ascugirea §i la adincirea luptei politice
dintre diferitele clase. In aceasti situagie economici i poli-
tici este inevitabili maturizarea unei noi crize revo-
lugionare.

g) Agravarea generali a situatiei pe piata mondiali —
care se explici mai ales prin schimbirile survenite in
situatia industriei din Europa occidentali in directia unei
crize care In 1908 a luat forma unei depresiuni, precum
s1 prin miscirile revolugionare din Orient, care marcheazi
formarea de state capitaliste nagionale — 1integeste concu-
renta, duce la ciocniri tot mai frecvente pe plan inter-
nagional, ascutind astfel contradictia de clasi dintre bur-
ghezie §i proletariat §i ficind ca situagia internagionali ge-
nerali si devini din ce in ce mai revolugionari.

Pornind de la aceasti stare de lucruri, Conferinta gene-
rali a P.M.S.D.R. consideri ci in momentul de fati parti-
dului 1i revin urmitoarele sarcini fundamentale :

1) Si explice maselor largi ale poporului sensul §i insem-
nitatea noii politici a absolutismului ¢i rolul proletariatu-
lui socialist, care, ducind o politici de clasi de sine stita-
toare, trebuie si conduci tirinimea democratici in poli