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VII 

PREFAŢĂ 

Volumul al optsprezecelea al Operelor complete ale lui 
V. 1. Lenin cuprinde lucrarea "Materialism şi empirio­
criticism", scrisă in februarie-octombrie 1908 şi apărută in 
volum 1n mai 1 909, precum şi celebrele "Zece intrebări 
către referent", folosite ca teze de 1. F. Dubrovinski, care, 
din insărcinarea lui V. I. Lenin, a luat poziţie impotriva 
concepţiilor machiste ale lui Bogdanov şi ale adepţilor 
acestuia la referatul prezentat la Geneva in mai 1 908. 

"Materialism şi empiriocriticism" este principala operă 
filozofică a lui V. 1. Lenin. Însemnătatea ei istorică constă 
1n aceea că in cuprinsul ei V. 1. Lenin a dezvoltat mai 
departe filozofia marxistă, a răspuns la problemele filo­
zofice fundamentale care se puneau 1n faţa partidului 1n 
acea perioadă şi a generalizat pe plan filozofic noile 
cuceriri ale ştiinţelor naturii. În această lucrare, Lenin a 
supus unei critici atotcuprinzătoare filozofia idealistă bur­
gheză reacţionară şi revizionismul filozofic. Lucrarea "Ma­
terialism şi empiriocriticism" este un model de partinitate 
bolşevică in lupta impotriva duşmanilor marxismului, luptă 
în care pasiunea revoluţionară se imbină in mod organic 
cu rigoarea ştiinţifică. 

Dezvoldnd in mod creator invăţătura lui K. Marx şi 
F. Engels, V. 1. Lenin a elaborat sub toate aspectele, po­
trivit noilor condiţii istorice, toate părţile constitutive ale 
marxismului, inclusiv materialismul dialectic şi istoric. 
Fiecare lucrare a lui Lenin, chiar dacă nu este consacrată 
unor probleme strict filozofice, reprezintă un model de 
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aplicare a dialccticii materialistc - cea mai profundă şi 
multilaterală teorie a dezvoltării - la analiza situaţiei 
istorice şi a fenomenelor economice şi politice ale vieţii 
sociale. 

F. Engels a arătat că cu fiecare descoperire epocală, fie 
ea şi in domeniul ştiinţelor naturii, materialismul trebuie 
să-şi schimbe forma (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere 
alese �n două volume, vol. II, 1 955, pag. 353-354 *). In 
condiţii istorice schimbate, dnd capitalismul intrase in 
stadiul imperialist al dezvoltării sale, dnd �ncepuse o re­
voluţie in ştiinţele naturii, V. I. Lenin a fost acela care 
a dat materialismului filozofic un nou aspect. Deosebit de 
mare este insemnătatea pe care a avut-o in dezvoltarea 
materialismului dialectic cartea "Materialism şi empirio­
criticism" - operă clasică a etapei leniniste a dezvoltării 
gindirii filozofice marxiste. 

Lucrarea "Materialism şi empiriocriticism" a fost scrisă 
de Lenin in acea perioadă din istoria Rusiei dnd absolu­
tismul ţarist, după ce �năbuşise revoluţia din 1 905-1907, 
a instaurat in ţară un regim de sălbatică teroare poliţie­
nească şi dnd �n toate domeniile vieţii sociale bintuia cu 
furie reacţiunea. "În loc de politică - decădere, demo­
ralizare, sciziuni, haos, renegare şi pornografie. Atracţia 
idealismului filozofic sporeşte, misticismul serveşte ca veş­
mint al stărilor de spirit contrarevoluţionare" - astfel a 
caracterizat V. I. Lenin situaţia din ţară după �nfdngerea 
primei revoluţii ruse (Opere, vol. 3 1 ,  E.S.P.L.P. 1 956, 
pag. 1 1 ). Justificarea ideologică a contrarevoluţiei, rdn· 
vierea misticismului religios şi-au pus amprenta pe activi­
tatea ştiinţifică, literară şi artistică. În filozofie predo­
minau cele mai reacţionare forme de idealism, care negau 
caracterul legic al dezvoltării naturii şi societăţii şi posi­
bilitatea de a le cunoaşte pe acestea. În mediul burghez, 
şi indeosebi in cercurile intelectualităţii, a căpătat o largă 
răspindire "căutarea de dumnezeu" - curent filozofic-re­
ligios reacţionar, ai cărui reprezentanţi susţineau că 
poporul rus "l-a pierdut pe dumnezeu" şi că de aceea el 

• Vr7i si F. Engels : .. Ludwig Feuerhach şi slirşllul lilozollei clasice 
qermane", :ditura pollticl, 1959, edi\ia a IV-a, pag. 21. - Nota Irad. 
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trebuie din nou "găsit", In literatură şi în artă a fost 
proclamat cultul individualismului, apolitismul, "arta 
pură", renunţarea la tradiţiile democrat-revoluţionare ale 
gîndirii sociale ruse. Forţele contrarevoluţionare făceau tot 
posibilul pentru a calomnia clasa muncitoare şi partidul 
ei, pentru a submina bazele teoretice ale marxismului. In 
aceste condiţii, apărarea filozofiei marxiste se impunea ca 
o sarcină urgentă şi deosebit de importantă. 

V. I. Lenin a arătat că, date fiind bogăţia şi multilate­
ralitatea conţinutului ideologic al marxismului, În diferite 
perioade istorice trece pe primul plan dnd una, cînd alta 
dintre laturile sale. Dacă În ajunul revoluţiei din 
1905-1907 cea mai mare însemnătate a avut-o aplicarea 
teoriei economice a lui Marx la realitatea rusă, iar în pe­
rioada revoluţiei - problemele de tactică, după revoluţie 
a trecut pc primul plan filozofia marxistă. "Nu este o 
Întîmplare - scria Lenin - că perioada reacţiunii sociale 
şi politice, perioada «asimilării» bogatelor învăţăminte ale 
revoluţiei este perioada în care problemele teoretice fun­
damentale, printre care şi cele filozofice ale oricărui curent 
viu se situează pe unul dintre primele locuri" (Opere, 
voi. 1 7, E.S.P.L.P. 1957, pag. 58). Aşa cum în ajunul 
primei revoluţii ruse Lenin a infirmat teoriile liberalo­
narodnice şi a aplicat teoria economică a lui Marx la con­
diţiile din Rusia, iar În anii revoluţiei a opus oportunis­
mului menşevicilor singura tactică justă - tactica bolşe­
vică, tot astfel În anii reacţiunii el a demascat revizuirea 
machistă a marxismului, a elaborat sub toate aspectele 
filozofia marxistă şi a arătat că numai ea poate servi ca 
bază teoretică a activităţii partidului proletar, a strategiei 
şi tacticii lui, a liniei lui politice. 

Reacţiunea care bîntuia În Rusia nu constituia un fe­
nomen "pur rusesc" .  In epoca imperialismului, burghezia 
din toate ţările a făcut o cotitură bruscă, după cum scria 
Lenin, de la democraţie la "reacţiune pe toată linia" -
În economie, în politică şi în ideologie. La sfîrşitul seco­
lului al XIX-lea şi Începutul secolului al XX-lea În Europa 
s-a răspîndit aşa-numita filozofie a "experienţei critice" 
- empiriocriticismul, sau machismul. Apărută ca o va-



riantă a pozitivismului, ea pretindea că ar fi "unica" 
filozofie "ştiinţifică" şi că ar fi tnlăturat atît unilaterali­
tatea materialismului cît şi pe aceea a idealismului, cu 
toate că tn realitate sub această formă se ascundea un fond 
reacţionar, idealist-subiectiv. De ideile empiriocriticismului 
erau influenţaţi unii remarcabili oameni de ştiinţă 
(H. Poincare, A. Einstein şi alţii). O serie de social-demo­
craţi care se considerau "discipoli ai lui Marx" au văzut 
�n machism "ultimul cuvtnt al ştiinţei" ,  menit "să tnlo­
cuiască" filozofia materialist-dialectică a marxismului. 
Revizuirea machistă a bazelor filozofice ale marxismului a 
fost o manifestare a oportunismului internaţional. 
K. Kautsky, unul dintre liderii social-democraţiei ger­
mane, considera că este posibilă o "completare" a mar­
xismului cu gnoseologia machistă ; pe aceeaşi poziţie se 
situa şi social-democratul austriac F. Adler. In scrisoarea 
adresată lui A. M. Gorki la 31 ianuarie (13  februarie) 
1908, Lenin a dezvăluit legătura dintre oportunism şi 
idealismul filozofic : "Materialismul, ca filozofie, este 
pretutindeni desconsiderat la ei. «Neue Zeit», organul cel 
mai ferm şi mai competent, este indiferent faţă de pro­
blemele filozofiei şi n-a fost niciodată un partizan fervent 
al materialismului filozofic, iar tn ultimul timp a publicat 
fără nici o rezervă lucrări scrise de empiriocritici ..• Toate 
curentele mic-burgheze din cadrul social-democraţiei 
combat cel mai mult materialismul filozofic, trag spre 
Kant, spre neokantianism, spre filozofia criticistă" (Opere, 
voi. 34, E.S.P.L.P. 1958, pag. 389). 

In Rusia machismul era propovăduit nu numai de 
duşmani făţişi ai proletariatului şi ai partidului său 
(V. V. Lesevici, V. M. Cernov ş.a.), ci şi de un grup de 
intelectuali social-democraţi din care făceau parte ath 
menşevici - N. Valentinov, P. S. luşkevici şi alţii - cît 
şi unii care aderaseră la bolşevici - A. Bogdanov, V. Ba­
zarov, A. V. Lunacearski şi alţii ; acest grup de intelec­
tuali folosea machismul tn tncercările lor de a revizui 
materialismul dialectic. Trebuie arătat că Bogdanov şi 
adepţii săi revizuiau nu numai principiile filozofice, ci şi 
principiile tactice ale partidului proletar, preconizau tac-
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tica sectară a "otzovismului" şi se pronunţau impotriva 
folosirii posibilităţilor legale �n lupta politică. In condi­
ţiile dezbinării ideologice din anii reacţiunii, revizuirea 
machistă a marxismului, orientată spre subminarea bazelor 
teoretice ale partidului şi dezarmarea ideologică a prole­
tariatului, constituia un pericol serios, agravat de faptul 
că machiştii, şi �ndeosebi A. V. Lunacearski, �ncercau să 
facă din socialism o nouă religie (aşa-numita "zidire de 
dumnezeu"), considerînd că, �ntr-o formă religioasă, so­
cialismul va fi "mai apropiat şi mai pe �nţelesul" poporu­
lui rus. Trebuia arătată esenţa reacţionară a machismului, 
trebuia apărat marxismul, trebuiau lămurite problemele 
fundamentale ale materialismului dialectic şi interpretate 
�n lumina acestuia noile descoperiri din domeniul ştiinţe­
lor naturii. Aceste sarcini au fost �ndeplinite de V. 1. Lenin 
�n cartea "Materialism şi empiriocriticism". 

Lenin considera că este necesar ca lucrarea "Materia­
lism şi empiriocriticism" să fie editată dt mai repede cu 
putinţă. "Este ... important - scria el - ca această carte 
să apară dt mai cur�nd. De apariţia ei mă leagă nu numai 
obligaţii publicistice, dar şi serioase �ndatoriri politice" 
(Opere, vol. 37, Editura politică, 1958,  pag. 385).  El ur­
genta editarea cărţii deoarece �n iunie 1909 urma să aibă 
loc consfătuirea redacţiei lărgite a ziarului "Proletarii" 
(de fapt a Centrului bolşevic), la care urma să se dea 
lupta decisivă �mpotriva lui Bogdanov şi a adepţilor lui. 

Impotriva revizuirii machiste a marxismului a luat 
poziţie şi G. V. Plehanov, ceea ce a fost pozitiv apreciat 
de Lenin. Dar critica pe care Plehanov a făcut-o machis­
mului avea un caracter limitat ; �n lucrările sale el a 
ignorat legătura dintre machism şi criza ştiinţelor naturii 
şi a comis greşeli in expunerea materialismului dialectic. 
Mai mult, pornind de la concepţiile sale fracţionist-men­
şevice, Plehanov a tncercat să găsească o legătură tntre 
machism şi bolşevism, adudnd astfel serioase prejudicii 
aparam teoriei marxiste �mpotriva revizionismului. Revi­
zioniştii �n domeniul filozofiei marxiste au fost �nfr�nţi 
datorită luptei consecveilte duse de bolşevici �n frunte 
cu V. I. Lenin, luptă �n car� rolul hotărîtor l-a avut 
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lucrarea "Materialism şi empiriocriticism".  Această luptă 
a avut o mare insemnătate internaţională ; ea a spulbe­
rat afirmaţiile liderilor oportunişti ai Internaţionalei a II-a 
că filozofia n-ar avea nici o legătură cu politica, că con­
cepţiile filozofice ale fiecărui membru de partid ar fi o 
chestiune privată şi că poţi fi marxist fără a fi mate­
rialist-dialectician in filozofie. 

Spre deosebire de epoca in care au trăit K. Marx şi 
F. Engels, dnd pe primul plan se punea sarcina de a 
dezvolta şi apăra concepţia materialistă a istoriei şi dialec­
tica materialistă, la sfirşitul secolului al XIX-lea şi in­
ceputul secolului al XX-lea, in lupta impotriva idealis­
mului filozofic a căpătat o insemnătate hotărhoare 
apărarea şi dezvoltarea materialismului filozofic marxist 
şi a gnoseologiei materialist-dialectice. Filozofii burghezi 
căutau să demonstreze teoretic imposibilitatea de a cunoaşte 
realitatea obiectivă, susţineau că noţiunea de materie ar 
fi "invechită", reduceau sarcina ştiinţei la "analiza sen­
zaţiilor" etc. Această filozofie idealistă, ostilă ştiinţei, ma­
chiştii incercau s-o confirme cu ajutorul celor mai noi 
descoperiri din domeniul ştiinţelor naturii, s-o prezinte 
drept ultimul cuvint al ştiinţei. V. I. Lenin a demonstrat 
inconsistenţa acestor incercări, care insemnau in fond o 
reinviere a concepţiilor subiectiv-idealiste ale lui Berkeley 
şi Hume. 

Lenin a dezvăluit rădăcinile sociale şi de clasă ale ma­
chismului, a arătat că acesta slujeşte interesele burgheziei 
in lupta ei impotriva proletariatului şi a concepţiei sale 
despre lume - materialismul dialectic şi istoric. Totodată 
Lenin a demascat definitiv caracterul reacţionar al revi· 
zuirii machiste a marxismului, a dezvăluit esenţa idealistă1 
antimarxistă a "empiriomonismului" lui Bogdanov, a 
"empiriosimbolismului" lui Iuşkevici etc. 

In lupta impotriva filozofiei idealiste reacţionare, 
V. 1. Lenin a apărat cu succes materialismul filozofic mar­
xist. Dezvoltind tezele fundamentale ale acestui materia­
lism, el a dat materiei o definiţie clasică, care este o gene­
ralizare a istoriei luptei duse de materialism impotriva 
idealismului şi metafizicii, precum şi a noilor descoperiri 
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ale ştiinţelor naturii. "Materia - scria Lenin - e cate­
goria filozofică care desemnează realitatea obiectivă, dată 
omului in senzaţiile lui, copiată, fotografiată, oglindită de 
senzaţiile noastre şi existentă independent de ele" (volu­
mul de faţă, pag. 129). Lenin consideră materia in legătură 
indisolubilă cu mişcarea şi subliniază că realitatea obiec­
tivă nu este altceva dedt materia in mişcare. Definiţia 
leninistă a materiei joacă un rol important in lupta impo­
triva filozofiei idealiste contemporane, ai cărei reprezen­
tanţi, falsifidnd realizările ştiinţelor naturii, incearcă şi . 
ei să demonstreze "caracterul spiritual" al existenţei, 
distructibilitatea materiei, transformare. ei in energie, pe 
care ei o consideră drept "esenţă nematerială" etc. 

In cartea "Materialism şi empiriocriticism" ,  Lenin a dez­
voltat mai departe formularea dată de F. Engels problemei 
fundamentale a filozofiei - problema raportului dintre 
materie şi conştiinţă. Referindu-se la primatul materiei 
faţă de conştiinţă, Lenin a subliniat că opoziţia absolută 
dintre materie, existenţă, de o parte, şi conştiinţă, gîndire, 
de altă parte, nu depăşeşte cadrul "problemei gnoseologice 
fundamentale" şi că "dincolo de acest cadru relativitatea 
acestei opoziţii este neîndoielnică" (pag 148).  

Marele merit al lui Lenin constă in faptul că În lupta 
impotriva idealismului subiectiv şi a agnosticismului, el a 
dezvoltat multilateral teoria marxistă a cognoscibilităţii 
lumii, teoria reflectării. Lenin a apărat cu succes teza 
materialistă că psihicul, conştiinţa este produsul cel mai 
Înalt al materiei, este o funcţie a creierului omenesc, 
subliniind totodată că gîndirea, conştiinţa este reflectarea 
lumii exterioare. El a definit admirabil senzaţia ca ima­
gine subiectivă a lumii obiective şi a criticat teoria 
agnostică a simbolurilor sau hieroglifelor, potrivit căreia 
senzaţiile nu sint decit semne convenţionale, şi nu imagini 
ale lucrurilor reale. Această teorie este propovăduită şi in 
zilele noastre de către reprezentanţii diferitelor curente ale 
filozofiei burgheze contemporane, aşa indt critica leninistă 
a tezelor ei are o Însemnătate actuală. 

Lenin a dezvăluit procesul complex, dialectic al cunoaş­
terii şi a arătat că dialectica nu este altceva dedt teoria 
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marxistă a cunoaşterii. Spre această teză deosebit de 
importantă, formulată de Lenin mai drziu, �n anii 
1914-1915, �n lucrarea "Karl Marx" şi in "Caiete filo­
zofice", ne conduce intreaga inlănţuire a raţionamentelor 
lui Lenin despre esenţa teoriei marxiste a cunoaşterii in 
cartea "Materialism şi empiriocriticism". "In domeniul 
teoriei cunoşterii, ca şi in toate celelalte domenii ale 
ştiinţei - scria el -, trebuie să privim lucrurile tn mod 
dialectic, adică să nu considerăm cunoaşterea noastră ca 

• ceva defnitiv şi imuabil, ci să analizăm in ce mod apare 
cunoaşterea din necunoaştere, in ce mod cunoaşterea in­
completă, neprecisă devine mai completă şi mai precisă" 
(pag. 99). Un exemplu strălucit de aplicare a dialecticii la 
cercetarea procesului cunoaşterii omeneşti il constituie 
analiza teoriei adevărului, făcută �n lucrarea "Materialism 
şi empiriocriticism". V. 1. Lenin defineşte adevărul ca un 
proces complex şi contradictoriu al dezvoltării cunoaşterii 
şi examinează acest proces sub două aspecte : in opoziţie 
cu diferitele forme de idealism subiectiv şi de agnosticism, 
el subliniază caracterul obiectiv al conţinutului cunoştin­
ţelor noastre, independenţa lui faţă de subiect ; �n acelaşi 
timp Lenin arată că cunoaşterea este procesul de transfor­
mare a adevărului relativ in adevăr absolut, opunind 
astfel teoria materialist-dialectică a adevărului atit rela­
tivismului cît şi metafizicii. "Prin natura ei, gîndirea ome­
nească - scria Lenin - e �n stare să ne dea şi ne dă 
adevărul absolut, care se alcătuieşte din suma adevărurilor 
relative. Fiecare treaptă de dezvoltare a ştiinţei adaugă 
noi grăunţe la această sumă a adevărului absolut, dar limi­
tele adevărului fiecărei teze ştiinţifice sint relative, fiind 
cînd lărgite, cînd �ngustate de progresul ulterior al cunoş­
tinţelor" (pag. 134). 

V. 1. Lenin a dezvăluit �nsemnătatea practicii �n pro­
cesul cunoaşterii ca bază şi scop al cunoaşterii, ca criteriu 
al adevărului, şi a arătat că punctul de vedere al vieţii, al 
practicii trebuie să fie primordial şi fundamental �n teoria 
cunoaşterii şi că acest punct de vedere ne duce �n mod 
inevitabil la materialism. In cartea sa, V. I. Lenin a arătat 
că adevărul marxismului este confirmat de �ntregul mers 
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al dezvoltării ţărilor capitaliste fn ultimele decenii. In 
zilele noastre, adevărul teoriei marxiste este confirmat nu 
numai de dezvoltarea luptei de clasă fn ţările capitalului, 
ci şi de practica construirii socialismului şi comunismului 
fn ţările lagărului socialist. Revizioniştii, atit cei din trecut 
dt şi cei din zilele noastre, prezintă fntr-o lumină falsă 
practica dezvoltării sociale şi, fnvinuindu-i pe marxişti de 
dogmatism, se străduiesc să justifice revizuirea marxismu­
lui. Demasdnd fncercările de revizuire a bazelor teoriei 
marxiste, Lenin a arătat totodată necesitatea de a aborda 
fn mod creator marxismul. "Singura concluzie care rezultă 
din părerea, fmpărtăşită de marxişti, că teoria lui Marx 
reprezintă un adevăr obiectiv - scria el - este urmă­
toarea : mergfnd pe calea teoriei marxiste, ne vom apropia 
din ce fn ce mai mult de adevărul obiectiv (fără a-l 
epuiza vreodată) ; orice altă cale nu poate să ducă dedt 
la onfuzie şi la minciună" (pag. 143). Intregul conţinut al 
cărţii "Materialism şi empiriocriticism" reprezintă o fun­
damentare profundă a posibilităţii cunoaşterii obiective a 
legilor naturii şi societăţii şi este pătruns de fncredere fn 
puterea raţiunii omeneşti. Modul fn care V. I. Lenin a 
elaborat teoria ştiinţifică, materialist-dialectică a cunoaş­
terii constituie un exemplu strălucit de dezvoltare crea­
toare a materialismului dialectic. 

La sHrşitul secolului al XIX-lea şi fnceputul secolului 
al X�-lea a fnceput o . adevărată revoluţie fn ştiinţele 
natura : au fost descopente razele Roentgen (1 895), radio� 
activitatea (1 896), electronul ( 1 897), a cărui studiere a 
scos la iveală variabilitatea masei sale fn funcţie de viteză, 
a fost descoperit radiul (1 898) etc. Dezvoltarea ştiinţei a 
scos la iveală caracterul limitat al tabloului fizic al lumii 
aşa cum fi concepeau oamenii de ştiinţă pină atunci. A 
fnceput revizuirea unei serii fntregi de noţiuni, elaborate 
de fizica veche, clasică, ai cărei reprezentanţi se situau, 
de regulă, pe poziţiile materialismului spontan, inconştient, 
adesea metafizic, din al cărui punct de vedere noile des­
coperiri din domeniul fizicii păreau inexplicabile. Fizica 
clasică pornea de Ia identificarea metafizică a materiei 
ca categorie filozofică, cu anumite reprezentări privind 
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structura ei. C�nd �nsă aceste reprezentări s-au schimbat 
radical, filozofii idealişti, precum şi unii fizicieni au tn­
ceput să vorbească despre "dispariţia" materiei, să de­
monstreze "inconsistenţa" materialismului, să nege semni­
ficaţia obiectivă a teoriilor ştiinţifice, să considere că 
scopul ştiinţei se reduce la descrierea fenomenelor etc. 

V. I. Lenin a arătat că posibilitatea interpretării idea­
liste a descoperirilor ştiinţifice este cuprinsă in �nsuşi pro­
cesul cunoaşterii realităţii obiective, este generată chiar de 
progresul ştiinţei. Astfel, legea conservării şi transformării 
energiei a fost folosită de W. Ostwald pentru fundamen­
tarea "energetismului", pentru dovedirea "dispariţiei" 
materiei şi a transformării ei �n energie. Descoperirea 
tainelor atomului, �ncercările de a descoperi părţile lui 
componente elementare au dus la creşterea rolului mate­
maticii �n dezvoltarea fizicii, ceea ce, privit �n sine, era 
un •fenomen pozitiv. Dar intr-o perioadă de modificare 
radicală a tabloului fizic al lumii, matematizarea fizicii, 
ca şi principiul relativităţii cunoştinţelor noastre au con­
tribuit la ivirea unei crize a fizicii şi au constituit izvoa­
rele gnoseologice ale idealismului "fizic". In realitate, aşa 
cum a arătat V. I. Lenin, noile descoperiri din domeniul 
fizicii nu numai că nu infirmau, ci, dimpotrivă, confirmau 
materialismul dialectic, spre care ducea �ntreaga dezvol­
tare a ştiinţelor naturii. Caracterizind drumul complex al 
dezvoltării fizicii, spontanele ei căutări orientate spre 
găsirea unei teorii filozofice juste, V. I. Lenin scria : 
"Fizica contemporană a şi inceput să facă acest pas, şi �n 
cele din urmă n va face definitiv, dar spre această unică 
meodă justă şi unică filozofie justă a ştiinţelor naturii ea 
Înaintează nu �n linie dreaptă, ci �n zigzaguri, nu in mod 
conştient, ci spontan, nu văz�nd clar «scopul» ei «final», 
ci apropiindu-se de el pe dibuite, ezitind, iar cheodată 
chiar merg�nd cu spatele spre el" (pag. 328). 

Revoluţia profundă �n concepţiile despre natul'ă în­
cepută la sfirşitul secolului al XIX-lea şi �nceputul seco­
lului al XX-lea a coincis cu intensificarea reacţiunii poli­
tice şi sociale provocate de intrarea capitalismului intr-un 
stadiu nou, în stadiul imperialist al dezvoltării sale. In 
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aceste condiţii, filozofia idealistă, profitind de revoluţia 
din domeniul fizicii, a �ncercat să �nlăture materialismul 
din ştiinţele naturii, să impună fizicii o interpretare 
gnoseologică idealistă a noilor descoperiri, să �mpace şti­
inţa cu religia. "Esenţa crizei fizicii contemporane - scria 
Lenin - constă �n răsturnarea vechilor legi şi principii 
fundamentale, �n negarea realităţii obiective din afara 
conştiinţei, adică �n înlocuirea materialismului prin idea­
lism şi prin agnosticism" (pag. 268). Această "înlocuire" 
a fost înlesnită şi de faptul că În societatea capitalistă În­
seşi condiţiile de trai ale omului de ştiinţă îl Împing pe 
acesta spre idealism şi religie. 

V. I. Lenin nu s-a limitat să analizeze esenţa crizei 
fizicii, dar a arătat şi calea de ieşire din această criză, şi 
anume rnsuşirea de către fizicieni a materialismului dialec­
tic. Dezvoltarea ştiinţelor naturii În U.R.S.S. şi �n ţările 
de democraţie populară, precum şi lucrările oamenilor de 
ştiinţă progresişti din ţările capitaliste au confirmat această 
previziune leninistă. 

In cartea "Materialism şi empiriocriticism" se dă o ge­
neralizare filozofică a noilor descoperiri din domeniul 
ştiinţelor naturii, pe care Lenin le-a abordat ca filozof 
Înarmat cu cea mai �naintată metodă de g�ndire, adică 
tocmai cu ceea ce le lipsea specialiştilor din domeniul 
fizicii. Această metodă este dialectica materialistă, ale 
cărei categorii sînt singurele care pot reflecta dialectica 
obiectivă a naturii. In opoziţie atit cu metafizica dt şi cu 
relativismul, această metodă pune accentul, după cum 
spune Lenin, pc caracterul aproximativ şi relativ al cu­
noştinţelor noastre despre structura şi proprietăţile mate­
riei, pe faptul că �n natură nu există limite absolute, că 
materia �n mişcare trece dintr-o stare �n alta etc. 

Pornind de la dialectica matcrialistă, Lenin a formulat 
teza că materia este inepuizabilă. "Electronul - scria el 
- este tot atit de inepuizabil ca şi atomul, natura este 
infinită, dar ea are o existenţă infinită, şi tocmai această 
recunoaştere, singura categorică, singura necondiţionată, a 
existenţei ci �n afara conştiinţei şi a senzaţiilor omului 
c�tc aceea c,ue deosebeşte materialismul dialectic de agnos-

2 
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ticismul şi de idealismul relativist" (pag. 273). Această 
deosebit de Profundă idee a lui Lenin a fost con­
firmată sub toate aspectele de dezvoltarea ulterioară a 
ştiinţei (descoperirea radioactivităţii artificiale, a struc­
turii complexe a nucleului atomic, teoria contemporană a 
particulelor "elementare" etc.). 

In cartea sa, V. 1. Lenin a analizat şi o serie de alte 
probleme filozofice ale ştiinţelor naturii, cum sfnt : pro­
blema diversităţii calitative a materiei şi a formelor miş­
cării ei, principiul cauzalităţii, problema realităţii obiec­
tive a spaţiului şi timpului ca forme fundamentale de 
existenţă a materiei etc. Aceste idei ale lui Lenin au fost 
rezultatul generalizării de pe poziţiile materialismului 
dialectic a unei fntregi etape din dezvoltarea ştiinţelor 
naturii, şi fn special a fizicii, etapă care a marcat fnceputul 
acelei revoluţii fn ştiinţă şi tehnică care continuă şi �n 
zilele noastre. 

In cartea "Materialism şi empiriocriticism",  V. 1. Lenin 
a arătat unitatea indisolubilă dintre matcrialismul dialectic 
şi materialismul istoric, a dezvoltat tezele fundamentale 
ale materialismului istoric, �n primul dnd teza privitoare 
la rolul determinant al existenţei sociale fn raport cu 
conştiinţa socială. Lenin a opus materialismul istoric teoriei 
idealiste a lui Bogdanov cu privire la identitatea existenţei 
şi a conştiinţei, precum şi fncercărilor an ti ştiinţifice ale 
machiştilor de a substitui legilor specifice ale dezvoltării 
sociale aşa-zisa "energetică socială" ,  diferite legi biologice 
şi alte legi ale ştiinţelor naturii. 

V. 1. Lenin a dezvăluit legătura strfnsă dintre machism 
şi religie şi a arătat că idealismul, ca curent filozofic, ser­
veşte ca mijloc pentru menţinerea şi sprijinirea religiei. In 
urma studierii multilaterale a empiriocriticismului, com­
parfndu-1 cu celelalte varietăţi ale idealismului, V. 1. Lenin 
a ajuns la concluzia că idealismul " ... nu e dedt o formă 
rafinată de fideism, care stă fnarmat pfnă fn dinţi, dispune 
de organizaţii uriaşe şi continuă să-şi exercite ne�ncetat fn­
rfurirea asupra ma�elor, profidnd de cea mai mică oscilare 
a g�ndirii filozofice" (ptg. 376 ) . "Materialism şi empirio­
criticism" este o operă a ateismului proletar militant, care 
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este bazat pe concepţia consecvent ştiinţifică despre lume 
- materialismul dialectic şi materialismul istoric, şi care 
nu se impacă cu nici o formă de apărare a religiei. 

In lupta impotriva revizuirii machiste a marxismului, 
V. I. Lenin a îmbogăţit principiul marxist al partinităţii 
ştiinţei, al partinităţii filozofiei. In cartea sa, Lenin a de­
mascat falsa nepartinitate a filozofiei burgheze, camuflată 
prin tot felul de trucuri terminologice şi printr-o scolas­
tică "savantă". El a arătat că intr-o societate împărţită 
in clase antagoniste, dezvoltarea filozofiei se manifestă 
inevitabil sub forma luptei dintre cele două orientări fun­
damentale in filozofie - materialismul şi idealismul, care 
exprimă, de regulă, interesele claselor progresiste şi, res­
pectiv, interesele claselor reacţionare. Dezvăluind carac­
terul antiştiinţific al idealismului, Lenin îi opune tradiţia 
filozofică materialistă (de la Democrit şi pină la Feuerbach 
şi Cernişevski), care a atins culmea dezvoltării sale in filo­
zofia marxistă. V. I. Lenin priveşte istoria filozofiei ca o 
luptă "intre tendinţele sau liniile filozofice reprezentate 
de Platon şi de Democrit" şi subliniază că filozofia mo­
dernă este tot atit de partinică ca şi cea de acum două 
mii de ani, că dezvoltarea ideilor filozofice este in mod 
organic legată de practica luptei politice şi că în filozofie 
oamenii "fără partid" sint de o obtuzitate tot atit de 
iremediabilă ca şi in politică. 

Referindu-se la oamenii de ştiinţă burghezi reacţionari, 
Lenin scria : "Nimic din ceea ce spun aceşti profesori, 
care in domeniile lor de specialitate, cum sint chimia, 
istoria, fizica, sint in stare să dea lucrări dintre cele mai 
valoroase, nimic din ceea ce spun ei nu poate fi crezut 
atunci cind vine vorba de filozofie" (pag. 359). Temin­
du-se de cercetarea obiectivă a legităţilor dezvoltării so­
ciale, care condamnă capitalismul la pieire, burghezia cere 
"slujitorilor" ei să falsifice concluziile acestei cercetări şi 
să demonstreze "caracterul veşnic" şi "imuabil" al or1n­
duirii capitaliste. Tocmai de aceea oamenii de ştiinţă care 
se situează pe poziţiile ideologiei burgheze nu pot fi 
obiectivi. Proletariatul insă, care este chemat să elibereze 
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omenirea de sub jugul exploatării şi care este moştenitorul 
legitim al tuturor valorilor culturale create de omenire, 
inclusiv al celor create de societatea burgheză, nu se poate 
dispensa de tnsuşirea culturii trecutului. "Sarcina mar­
xiştilor - scria V. 1. Lenin - este de a şti să-şi insu­
şească şi să prelucreze... rezultatele obţinute de aceşti 
«slujitori» ... şi de a şti să reteze tendinţele reacţionare ale 
acestora, de a şti să-şi promoveze linia lor proprie şi să 
lupte împotriva întregii linii a forţelor şi a claselor duş­
mane nouă" (pag. 360). Indeplinirea acestei duble sarcini 
trasate de Lenin are un rol de seamă in lupta pentru 
construirea societăţii comuniste. În procesul construirii 
comunismului, dat fiind că el se desfăşoară in condiţiile 
coexistenţei celor două sisteme sociale opuse : socialismul 
şi capitalismul, capătă o deosebită insemnătate cea de-a 
doua latură a acestei sarcini - lupta impotriva ideologiei 
burgheze, luptă �n cadrul căreia principiul partinităţii 
proletare revoluţionare, dezvoltat de V. 1. Lenin, are o 
importanţă primordială. 

Lucrarea lui Lenin "Materialism şi empiriocriticism" a 
jucat un rol de seamă in inarmarea ideologică a partidului 
bolşevic, in lupta impotriva tuturor formelor şi varietăţi, 
lor de oportunism, impotriva tuturor falsificatorilor de 
orice fel ai marxismului in mişcarea muncitorească din 
Rusia. În această lucrare, V. 1. Lenin a subliniat armonia 
logică a edificiului materialismului dialectic. "Din această 
filozofie a marxismului, tunată dintr-o singură bucată de 
oţel - scria el -, nu poţi detaşa nici o teză fundamen­
tală, nici o parte esenţială fără a te abate de la adevărul 
obiectiv, fără a cădea in braţele minciunii burgheze, reac­
ţionare" (pag. 342). Aceste admirabile cuvinte ale lui 
V. 1. Lenin au fost confirmate de intreaga dezvoltare a 
gîndirii filozofice marxiste, de lupta ei victorioasă împo­
triva concepţiei reacţionare despre lume a burgheziei im­
perialiste. 

Lucrarea lui V. 1. Lenin este şi in zilele noastre o armă 
puternică a partidelor comuniste şi muncitoreşti in lupta 
lor pentru puritatea teoriei marxiste, impotriva ideologiei 
burgheze şi a revizionismului contemporan. Ea ne invaţă 
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să abordăm in mod marxist, profund ştiinţific, fenomenele 
vieţii sociale contemporane, să descoperim legităţile dez­
voltării ei, să elaborăm pe această bază strategia şi tactica 
luptei de clasă şi să dezvăluim rădăcinile de clasă şi 
gnoseologice ale revizionismului. Demasdnd tertipurile 
revizioniştilor in lupta impotriva marxismului, Lenin 
scria : "0 falsificare din ce in ce mai subtilă a mar­
xismului, o travestire tot mai subtilă a teoriilor antimate­
rialiste in veşminte marxiste - iată ce caracterizează 
revizionismul contemporan şi in domeniul economiei poli­
tice, şi in problemele de tactică, şi in domeniul filozofici 
in genere, atit in cel al gnoseologiei dt şi in cel al 
sociologiei" (pag. 347). Aceste indicaţii leniniste au o in­
scmnătate deosebit de mare in lupta impotriva revizioniş­
tilor contemporani. Lucrarea lui Lenin serveşte ca model 
in lupta impotriva filozofiei şi sociologiei burgheze con­
temporane ; in această lucrare sint demascate principalele 
procedee şi metode "de critică" a marxismului folosite de 
ideologii burgheziei reacţionare : inlocuirea legilor dezvol­
tării sociale cu factori biologici, psihologiei şi cu alţi 
"factori", apărarea pseudoumanistă a personalităţii umane 
sub falsul pretext că marxismul ar desconsidera-o, ten­
dinţa de a falsifica marxismul sub pretextul de a-l "dez­
volta" etc. 

V. 1. Lenin a arătat - şi dezvoltarea ulterioară a 
ştiinţelor naturii a confirmat - că materialismul dialectic 
este unica filozofie justă a ştiinţelor naturii, cea mai con· 
secventă şi cea mai ştiinţifică metodă de gindire. Lucrarea 
lui Lenin a ajutat multor oameni de ştiinţă progresişti să 
găsească drumul just in domeniul lor de activitate, să se 
deb1raseze de filozofia idealistă şi să treacă pe poziţiile 
concepţiei materialist-dialectice, ştiinţifice despre lume. 
Analiza dezvoltării ştiinţelor naturii la sHrşitul secolului 
al XIX-lea şi inceputul secolului al XX-lea, generalizarea 
filozofică profundă a realizărilor obţinute de ştiinţele na­
turii, caracterizarea făcută de Lenin crizei fizicii şi indi­
carea căii de ieşire din această criză au o deosebită 
Însemnătate in lupta Împotriva falsificării idealiste con­
temporane a descoperirilor ştiinţifice, pentru triumful 
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materialismului dialectic �n ştiinţele naturii, pentru pro­
gresul continuu al ştiinţei. 

"Materialism şi empiriocriticism", această mare operă 
a filozofiei marxiste, este deosebit de importantă pentru 
�nsuşirea concepţiei materialist-dialectice despre lume. 
Această lucrare filozofică a lui V. 1. Lenin continuă să 
servească şi astăzi cauza luptei impotriva filozofiei şi 
sociologiei burgheze reacţionare, impotriva revizionismului 
şi dogmatismului, cauza cunoaşterii şi a transformării re­
voluţionare a lumii. 

Institutul de marxism-leninism 
de pe Ungă c.c. al P.c.u.s. 
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1. Recunoaşte referentul că filozofia marxismului este 
materialismul dialectic ? 

Dacă nu recunoaşte, de ce nu a analizat el niciodată 
nenumăratele pasaje �n care Engels se pronunţă in 
acest sens ? 

Dacă recunoaşte, atunci de ce numesc machiştii "filo­
zofie marxistă" "revizuirea" de către ei a materialismului 
dialectic ? 

2. Recunoaşte referentul rmpărţirea fundamentală a 
sistemelor filozofice aşa cum o face Engels, adică impăr­
ţirea in materialism şi idealism, şi că drept linie de mijloc, 
care oscilează intre aceste două orientări, este considerată 
de Engels linia lui Hume �n filozofia modernă, pe care 
Engels o numeşte "agnosticism", declarind totodată kantia­
nismul o varietate a agnosticismului ? 2 

3. Recunoaşte referentul că la baza teoriei cunoaşterii 
a materialismului dialectic se află recunoaşterea lumii exte­
rioare şi a rcflectării ci �n capul omului ? 

4. Consideră referentul juste consideraţiile lui Engels cu 
privire la transformarea "lucrurilor in sine" �n "lucruri 
pentru noi" ? 3 

5. Consideră referentul justă afirmaţia lui Engels că 
"adevărata unitate a lumii constă �n materialitatea ci" ? 
(An ti-Duh ring, ediţia a 2-a, 1 886, pag. 28, secţiu­
nea 1, § IV despre schematica lumii) 4• 

6. Consideră referentul justă afirmaţia lui Engels că 
"mate"ria poate fi tot atit de puţin concepută fără mişcare 
ca şi mişcarea fără materie" ? (Anti-Dihring, 1 886, ediţia 



6 V. I. LENIN 

a 2-a, pag. 45, § 6 despre filozofia naturii, cosmogome, 
fizică, chimie) 5• 

7. Recunoaşte referentul că ideea de cauzalitate, nece­
sitate, legitate etc. este reflectarea in capul omului a legilor 
naturii, a lumii reale ? Sau poate consideră el că Engels 
nu a avut dreptate atunci dnd a afirmat această teză 
(Anti-Dihring, S. 20-21 , § III despre apriorism, şi 
S. 103-104, � XI despre libertate şi necesitate) 0• 

8. Ştie referentul că Mach s-a declarat de acord cu 
Schuppe, şeful şcolii imanente, �i chiar i-a dedicat ultima 
şi principala sa lucrare filozofică ? 7 Cum explică refe­
rentul această aderare a lui Mach la filozofia vădit idea­
listă a lui Schuppe, care este un apărător al obsettrantis­
mului popesc şi in general un reacţionar vădit În filo­
zofie? 

9. De ce nu ne-a spus nimic referentul despre "păţania" 
sa cu tovarăşul său de ieri (la "Eseuri"), menşevicul 
Iuşkevici, care astăzi (repetind spusele lui Rahmetov) l-a 
declarat pe Bogdanov idealist ? 8 Ştie referentul că in 
ultima sa carte 9, Petzoldt a calificat drept idealişti o serie 
Întreagă de discipoli ai lui Mach ? 

10. Este referentul in măsură să confirme că machismul 
nu are nimic comun cu bolşevismul ? că Lenin a protestat 
În repetate rinduri impotriva machismului ? 10 că menşe­
vicii Iuşkevici şi Valentinov sînt empiriocritici de cea mai 
"pură" speţă ? 
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PREFAŢĂ L A  E D IŢIA l N TII 

O serie intreagă de autori care se pretind marxişti au 
Întreprins la noi anul acesta o adevărată ofensivă Împo­
triva filozofici marxiste. ln mai puţin de o jumătate de 
an au apărut patru cărţi consacrate mai ales şi aproape 
În Întregime unor atacuri impotriva materialismului dia­
lectic. Este vorba, in primul rind, de volumul "Eseuri asu­
pra ( ? ar fi trebuit spus : impotriva) filozofiei marxiste", 
Petersburg, 1908, culegere de articole semnate de Bazarov, 
Bogaanov, Lunacearski, Berman, Helfond, Iuşkevici şi 
Suvorov ; urmează apoi cărţile : "Materialism şi realism 
critic" de Iuşkevici, "Dialectica in lumina teoriei contem­
porane a cunoaşterii" de Berman, "Construcţiile filozofice 
ale marxismului" de Valentinov. 

Toate aceste persoane nu pot să nu ştie că Marx şi 
Engels şi-au numit de zeci de ori concepţiile filozofice 
materialism dialectic. Şi toate aceste persoane, unite -
În ciuda serioaselor deosebiri dintre vederile lor politice 
- prin vrăjmăşia lor impotriva materialismului dialectic, 
se pretind totuşi marxişti in filozofie ! Dialectica lui Engels 
nu este decit "mistică", spune Berman ; concepţiile lui 
Engls "s-au invechit", aruncă in treacăt, ca ceva de la 
sine inţeles, Bazarov, ceea ce trebuie să Însemne că mate­
riatsmul a fost infirmat de vitejii noştri oşteni, care in­
vocă semeţ "cea mai modernă teorie a cunoaşterii", "cea 
mai nouă filozofie" (sau "cel mai nou pozitivism"), "filo­
;ofia ştiinţelor moderne ale naturii" sau chiar "filozofia 
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ştiinţelor naturii din secolul al XX-lea". Sprijinindu-se 
pe toate aceste doctrine pretins moderne, vajnicii noştri 
nimicitori ai materialismului dialectic se 1ncumetă chiar 
să propage fideismul făţiş* (ceea ce se vede cel mai clar 
la Lunacearski, dar nicidecum numai la el ! 13) ; atunci 
Însă dnd trebuie să-şi precizeze deschis atitudinea faţă 
de Marx şi Engels, curajul le piere ca prin farmec şi ei 
pierd orice respect pentru propriile lor convingeri. In fapt, 
ei se dezic cu totul de materialismul dialectic, adică de 
marxism. In vorbe, ei recurg la tot felul de subterfugii, 
Încearcă să ocolească fondul problemei, să-şi disimuleze 
renegarea, să substituie materialismului În genere doctrina 
unuia sau altuia dintre materialişti, şi refuză categoric să 
analizeze direct nenumăratele profesiuni de credinţă ma­
terialiste ale lui Marx şi Engels. E o adevărată "revoltă 
În genunchi", cum a spus pe bună dreptate un marxist. 
E un revizionism filozofic tipic, căci numai revizioniştii 
şi-au dştigat o faimă tristă cu atitudinea lor de renegare 
a concepţiilor fundamentale ale marxismului şi cu teama 
sau incapacitatea lor de "a se răfui" deschis, direct, clar 
şi categoric cu concepţiile abandonate de ei. Cind unor 
marxişti ortodocşi li se intimpla să reconsidere unele teze 
Învechite ale lui Marx (de pildă dnd Mehring a reconsi­
derat unele teze de ordin istoric 14) , asta se făcea Întot­
deauna În termeni atît de categoriei şi În chip atît de 
temeinic, încît nimeni n-a putut găsi vreodată 1n asemenea 
manifestări publicistice nici cel mai mic echivoc. 

Există, de altfel, 1n aceste "Eseuri «asupra» filozofiei 
mar<iste" o frază care seamănă a adevăr. Este fraza tn 
care Lunacearski spune: "poate că noi" (adică, pe cît se 
pare, toţi colaboratorii "Eseurilor") "ne 1nşelăm, dar sîn­
tem 1n căutare" (pag. 161  ). Că prima parte a acestei fraze 
conţine tm adevăr absolut, iar cea de-a doua unul relativ, 
este un lucru pe care mă voi strădui să-1 dovedesc cu toată 
temeinicia tn cartea de faţă, pe care o supun atenţiei citi­
torului. Pentru moment m. voi mărgini să remarc că dacă 

• fideismul este doctrina care pune in locul ştdutei crP<hnta sau ca� 
in genere atribuie credintei o anunlltd valoare "· 
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filozofii noştri ar fi vorbit nu 1n numele marxismului, ct 
�n numele dtorva marxişti aflaţi ,Sn căutare", ei ar fi 
dat dovadă de mai mult respect atît faţă de ei inşişi cît 
şi faţă de marxism. 

In ceea ce mă priveşte pc mine, s�nt şi eu un "căutător" 
În domeniul filozofiei. Şi anume : În 1nsemnările de fată 
îmi propun să aflu unde anume s-au poticnit aceşti oa­
meni, care ne oferă drept marxism ceva ndnchipuit de 
încîlcit, de confuz şi de reacţionar. 

Autorul 
Septembrie 1908 

3 - Lenin - Opere, voi. 18 
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PREFAŢĂ LA E D IŢ IA A DOU A  

Cu excepţia dtorva rndreptări de text, ediţia de faţă 
nu se deosebeşte de cea precedentă. Nădăjduiesc că, inde­
pendent de polemica rmpotriva "machiştilor" ruşi, ea va 
fi de folos ca o lucrare de iniţiere 1n domeniul filozofiei 
marxiste, al materialismului dialectic, precum şi al con­
cluziilor filozofice care decurg din noile descoperiri ale 
ştiinţelor naturii. Gt priveşte ultimele lucrări ale lui 
A. A. Bogdanov, pe care n-am avttt posibilitatea să le cu­
nosc, indicaţiile necesare pot fi găsite În articolul 
tov. V. I. Nevski, publicat la sHrşitul acesrti volum 15• Ca 
propagandist şi mai ales ca activist al şcolii de partid, 
tov. V. I. Nevski a avut toată posibilitatea de a se con­
vinge că, sub aparenţa unei "culturi proletare" 10, 
A. A. Bogdanov promovează concepţii burgheze şi 
reacţionare. 

N. Lenin 
2 septembrie 1920 



l N  L O C  D E  I N TR ODUC ER E 

CUM AU COMBATUT UNII "MARXIŞTI" MATERIALISML 
lN 1908 ŞI CUM L-AU COMBATUT UNII IDEALIŞTI 

IN 1710 

18 

Cine cunoaşte dt de dt literatura filozofică ştie că ar 
fi greu de găsit �n zilele noastre măcar un singur profesor 
de filozofie (sau de teologie) care să nu se �ndeletnicească, 
direct sau indirect, cu infirmarea materialismului. De sute 
şi de mii de ori materialismul a fost declarat definitiv 
infirmat şi pentru a o sută şi o mie una oară el continuă 
să fie infirmat p�nă �n ziua de astăzi. Toţi revizioniştii 
noştri se ocupă cu infirmarea materialismului, av�nd tot­
odată aerul că-1 combat propriu-zis numai pe materialis­
tul Plehanov şi nu pe matcrialistul Engels, nu pe materia­
listul Feuerbach şi nici concepţiile materialiste ale lui 
]. Dietzgen, şi că, �n afară de aceasta, ei combat materia­
lismul din punctul de vedere al "celui mai nou" şi "mai 
modern" pozitivism 17, al "celor mai noi" şi "mai mo­
derne" ştiinţe ale naturii etc. Fără a da aici citate, pe 
care oricine le poate găsi cu sutele �n sus-menţionatele 
cărţi, voi aminti argumentele cu ajutorul cărora combat 
materialismul Bazarov, Bogdanov, Iuşkevici, Valentiuov, 
Cernov ' şi celalţi machişti. Această din urmă expresie, 
care e mai scurtă şi mai simplă şi, pc l�ngă aceasta, s-a 
şi �ncetăţenit �n literatura rusă, o voi �ntrcbuinţa pretu­
tindeni cu acelaşi �nţelcs ca expresia "empiriocritici". Că 
Ernst Mach este �n momentul de faţă cel mai popular 

• V. Cernov. "Studii filozofice şi sociologice•, Moscova, 1907. Autorul este 
un tot 1tlt de fervent 1dept 11 lui Avenariua şi adversar al materialismului 
dialectle ca ti Banrov & Co. 

S* 
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reprezentant al empiriocriticismului este un lucru îndeobşte 
recunoscut În literatura filozofică *, iar abaterile lui Bog­
danov şi Iuşkcvici de la machismul "pur" au o importanţă 
cu totul secundară, precum vom arăta mai Încolo. 

Materialiştii, ni se spune, admit inco�itabilul şi incog­
noscibilul : "lucrurile În sine" , materia "m afara experien­
tei", �n afara ctmoaştcrii noastre. Ei cad Într-un adevărat 
misticism, deoarece admit că există ceva transcendent, 
situat dincolo de limitele "experienţei" şi ale cunoaşterii. 
Susţinînd că materia, prin aeţiunea ei asupra organelor 
noastre senzoriale, ar genera senzaţiile, materialiştii iau 
ca bază "necunoscutul", neantul, Întrucît ei Înşişi declară 
că simţurile noastre sînt singurul izvor al cunoaşterii. Ma­
terialiştii cad În "kantianism" (Plchanov, de pildă, admi­
ţÎnd existenţa ,.lucrurilor În sine" , adică a lucrurilor În 
afara conştiinţei no.strc) ; ci "dcdublează" lumea, pro­
povăduiesc "dualismul", �ntrudt, după ei, dincolo de feno­
mene mai exisd lucrul În sine, dincolo de datele nemijlo­
cite ale simţurilor mai există şi altceva, un fetiş, un "idol", 
un absolut, un izvor de "metafizică", o dublură a religiei 
("sfînta materie", cum zice Bazarov). 

Acestea sînt argumentele machiştilor Împotriva materia­
lismului, argumente repetate şi reluate În diferite variante 
de către sus-menţionaţii autori. 

Spre a ne da seama dacă aceste argumente sînt Într-ade­
văr noi şi d.1că sînt Într-adevăr îndreptate numai Împo­
triva unui anumit materialist rus "care a căzut În kantia­
nism", vom reproduce o serie de citate dintr-o lucrare 
aparţinînd unui vechi idealist, şi anume dintr-o lucrare 
a lui George Berkeley. Această incursiune istorică e cu 
adt mai necesară În introducerea de faţă b Însemnările 
noastre, cu dt În cele ce urmează va trebui să ne referim 
de repetate ori la Berkeley şi la orientarea iniţiată de el 
in filozofie, căci machi5tii prezintă Într-o lumină falsă 
:uh atitudinea lui Mach faţă de Berkeley cît şi esenţa 
liniei filozofice a acestuia din urmă. 

• Vezi, de �xemplu, Dr. Rlchnrcl Hăninswald . .,Uher dle lehre Hume·� van 
der Realit!t der Au.sendlnge", Berlin, 1904, S. 20. 
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Lucrarea episcopului George Berkeley, apărută in 17 10  
sub titlul "Tratat asupra principiilor cunoaşterii ome­
neşti" * ,  incepe cu următoarele consideraţii : "Oricine exa­
minează obiectele cunoaşterii omeneşti vede indată că ele 
reprezintă sau idei (ideas) pe care le percepem in mod 
efectiv prin simţurile noastre, sau idei pc care le căpătăm 
observind operaţiile minţii şi emoţiile, sau, in fine, idei 
care se formează cu ajutorul memoriei şi al imaginaţiei ... 
Prin văz am idei de lumină şi de culori in diferitele lor 
gradaţii şi varietăţi. Prin pipăit am senzaţia de tare sau 
de moale, de cald sau de rece, de mişcare sau de rezis­
tenţă ... Simţul mirosului imi dă mirosurile ; gustul - sen­
zaţiile de gust ; auzul - sunetele ... Şi, cum multe dintre 
aceste idei sînt observate asociate unele cu altele, ele ajung 
să fie denumite cu un singur nume şi s�nt considerate 
astfel ca un lucru oarecare. De exemplu, dacă se observă 
că o anumită culoare, un anumit gust, miros, formă, con­
sistenţă sint imbina te laolaltă ( to go together), toate aces­
tea se consideră ca un lucru distinct, desemnat prin numele 
măr ; alte coleqii de idei ( collections of ideas) alcătuiesc 
o piatră, un copac, o carte şi alte asemenea lucruri sen­
sibile ... " (§ 1 ). 

Acesta e conţinutul primului paragraf al lucrării lui 
Berkeley. Trebuie să reţinem că la temelia filozofici sale 
el pune "senzaţiile de tare, moale, cald, rece, culorile, 
gusturile, mirosurile" etc. Pentru Berkeley, lucrurile sint 
"coleqii de idei", el inţelegtnd insă prin cuvintul "idei" 
tocmai sus-menţionatele, să zicem, insuşiri sau senzaţii şi 
nu nişte idei abstracte. 

Mai departe Berkeley spune că in afară de aceste "idei 
s.m obiecte ale cunoaşterii" mai există şi acel ceva care 
le percepe, "mintea, spiritul, sufletul sau eul" (§ 2). Se 
întelege de la sine, conchide filozoful, d "ideile" nu pot 
exista in afara minţii care le percepe. Pentru a ne con­
vinge de acest lucru e de ajuns să reflectăm asupra sensu­
lui CU\ in tu lui "a exista". "Cînd spun că masa la care 
scriu există, aceasta inseamnă că o văd şi o simt ; şi dacă 

* George Berkeley. .,A Treatlse concernlnq the Prin ·ipl"" of Httman 
Knowledge•, voi. J of \Vorks, edlted by A. 'Fraser, Oxtotd, 1871. Extstl 
o traducere in limba rusă. 
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aş ieşi din cameră aş spune că masa există, �nţeleg�nd prin 
aceasta că, dacă aş fi �n cameră, aş putea s-o percep ... ". 
Aşa spune Berkeley �n § 3 al lucrării sale şi �ncepe chiar 
aici să polemizeze cu cei pe care �i numeşte materialişti 
(§§ 1 8, 19  ş.a.). Mi-e absolut imposibil să Înţeleg, spune 
el, cum se poate vorbi despre existenţa absolută a lucm­
rilor �n afara oricărei legături cu faptul că ele s�nt 
percepute de cineva. A exista �nseamnă a fi perceput 
(their, adică a lucrurilor, esse is percipi, § 3, maximă a 
lui Berkeley citată �n manualele de istorie a filozofici). 
"Printre oameni predomină �n mod ciudat părerea că 
munţii, casele, r�urile, �ntr-un cuv�nt toate lucrurile 
percepute prin simţuri au o existenţă, naturală sau reală, 
deosebită de aceea care constă �n a fi percepute de inte­
lect" (§ 4 ). Această părere e "o contradicţie vădită", 
afirmă Berkeley. "Căci ce s�nt sus-menţionatele obiecte 
dacă nu lucruri pe care le percepem prin simţuri ? şi ce 
percepem noi dacă nu propriile noastre idei sau senzaţii 
(ideas or sensations) ? şi nu e oare pur şi simplu absurd 
ca nişte idei sau senzaţii ori combinări de-ale lor să poată 
exista fără să fie percepute ?" (§ 4 ). 

In locul expresiei "colecţii de idei", Berkeley foloseşte 
acum cu acelaşi Înţeles expresia "combinări de senzaţii", 
acuz�nd totodată pe materialişti că ar avea tendinţa "ab­
surdă" de a merge şi mai departe, de a căuta o sursă oare­
care pentru acest complex ... adică, vreau să spun, pentru 
această combinare de senzaţii. In § 5 materialiştii s�nt 
Învinuiţi că-şi bat capul cu o abstracţie, �ntrudt separarea 
senzaţiei de obiect este, după părerea lui Berkeley, o 
abstracţie goală. "In realitate - spune el la sfîrşitul § 5, 
omis b ediţia a doua - obiectul şi senzaţia s�nt unul 
şi acelaşi lucru (are the same thing), şi de aceea primul 
nu poate fi separat prin abstractizare de cea de-a doua". 
"Veţi spune Însă - scrie Berkeley - că ideile pot fi copii 
sau imagini (rcsemblances) ale unor lucruri ce există �n 
afara minţii, �ntr-o substanţă necugetătoare. La aceasta 
răspund că o idee nu poate semăna cu nimic altceva dedt 
cu o altă idee ; o culoare sau o figură nu pot semăna cu 
nimic altceva dedt cu o altă culoare sau cu o altă figură ... 
Intreb : putem noi percepe aceste presupuse originale sau 
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lucruri exterioare ale căror imagini sau reprezentan ar fi 
ideile noastre ori nu putem ? Dacă da, tnseamnă că ele 
stnt idei, şi tn acest caz nu am făcut nici un pas tnainte ; 
iar dacă veţi spune că nu, voi ruga pe oricine să spună 
dacă are vreun sens să se afirme că o culoare seamănă 
cu ceva invizibil, că ceva tare sau moale seamănă cu ceva 
ce nu poate fi pipăit etc." (§ 8) .  

"Argumentele'' folosite de Bazarov tmpotriva lui Pleha­
nov tn problema dacă pot exista in afara noastră lucruri 
independent de acţiunea lor asupra noastră nu se deose­
besc, precum poate vedea cititorul, nici cu o iotă de argu­
mentele pe care Berkeley le-a folosit impotriva materia­
liştilor fără a-i numi in mod expres. Berkeley consideră 
că ideea existenţei "materiei sau a substanţei corpora!e" 
(§ 9) este o "contradicţie", o "absurditate" adt de vădită, 
tndt, la drept vorbind, nici nu face să-ţi pierzi timpul 
ca s-o combaţi. "Dar - spune el -, tntrudt această doc­
trină {tenet) a existenţei materiei s-a tnrădăcinat, pe dt 
se pare, ad�nc in minţile filozofilor şi atrage după sine 
adt de numeroase concluzii dăunătoare, prefer să fiu con-

. siderat prolix şi obositor dedt să omit cel mai mic lucru 
care ar putea contribui la deplina demascare şi dezră­
dăcinare a acestei prejudecăţi" (§ 9). 

Vom vedea indată ce anume concluzii dăunătoare are 
in vedere Berkeley. Să isprăvim mai tndi cu argumentele 
lui teoretice tmpotriva materialiştilor. Negind existenţa 
"absolută" a obiectelor, adică existenţa lucrurilor tn afara 
cunoaşterii omeneşti, Berkeley expune totodată in aşa fel 
părerile adversarilor săi, indt reiese că aceştia ar admite 
"lucrul in sine" . In § 24 Berkeley scrie cu litere cursive că 
părerea combătută de el admite "existenţa absolută a 
obiectelor sensibile în sine (objects in themselves) sau în 
afara minţii" (pag. 1 67-1 68,  ed. cit.). Cele două linii 
fundamentale in filozofie sint schiţate aici cu francheţea, 
claritatea şi precizia care disting pe filozofii clasici de 
fabricanţii de sisteme "noi" din zilele noastre. Materialis­
mul 1nseamnă recunoaşterea "obiectelor tn sine" sau tn 
afara minţii ; ideile şi senzaţiile stnt copii sau imagini ale 
acestor obiecte. Doctrina contrară (idealismul) : obiectele 
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nu există "tn afara minţii" ; obiectele stnt "combinări de 
senzaţii". 

Acestea au fost scrise tn 17 10, cu 14 ani tnaintc de a 
se fi născut Immanuel Kant, iar machiştii noştri - bazaţi 
pe o filozofie pretins "nouă" - au făcut descoperirea că 
admiterea "lucrurilor �n sine" se datoreşte infectării sau 
denaturării materialismului prin kantianism ! "Noile" des­
coperiri ale machiştilor se datoresc uimitoarei lor igno­
ranţe �n domeniul istorici orientărilor filozofice funda­
mentale. 

O altă idee "nouă" a lor este aceea că noţiunile "mate­
rie" sau "substanţă" nu stnt dedt nişte rămăşiţe ale unor 
vechi concepţii necritice. Mach şi Avenarius, vedeţi dv., 
au făcut să progreseze gîndirea filozofică, au adtncit ana­
liza şi au tnlăturat aceste "absoluturi", aceste "esenţe 
imuabile" etc. Pentru a verifica aceste afirmaţii la sursa 
iniţială, luaţi-! pe Berkeley şi Yeţi vedea că ele nu s�nt 
dedt nişte născociri pretenţioase. Berkeley spune dt se 
poate de explicit că materia este o "non-entity" (o entitate 
inexistentă, § 68), că materia e neant (§ 80). "Dacă ţineţi 
neapărat - spune el �n zeflemea materialiştilor -, puteţi 
�ntrebuinţa cuvtntul «materie» tn sensul tn care alţii tn­
trebuinţează cuvtntul «neant»" (pag. 196-197, ed. cit.). 
La tnceput, zice Berkeley, s-a crezut că culorile, mirosurile 
etc. "există tn mod real" ; apoi s-a renunţat la acea�tă 
părere şi s-a recunoscut că ele există numai tn funqie de 
senzaţiile noastre. Dar această tnlăturare a vechilor con­
cepţii greşite n-a fost dusă ptnă la capăt ; a mai rămas 
noţiunea de "substanţă" (§ 73) - altă "prejudecati" 
(pag. 195), definitiv spulberată de episcopul Berkeley 1n 
171 O ! Iar tn 1908 se mai găsesc la noi far sori care iau 
in serios afirmaţiile lui Avenarius, Petzoldt, Mach & Co. 
că numai "cel mai nou pozitivism" şi "cele mai noi ştiinţe 
ale naturii" au izbutit să tnlăture aceste noţiuni "meta­
fizice". 

Aceiaşi farsori (inclusiv Bogdanov) �şi asigură cititorii 
că tocmai această nouă filozofie a scos la iveală eroarea 
"dedublării lumii" tn doctrina materialiştilor veşnic combă­
tuţi, care vorbesc de o "reflectare" tn conştiinţa omului a 
lucrurilor existente 1n afara conştiinţei lui. Pe tema acestei 
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"dedublări", sus-menţiona ţii autori au scris o puzderie de 
cuvinte pline de emfază. Dintr-o scăpare sau din igno­
ranţă ei n-au adăugat �nsă că aceste noi descoperiri au 
fost descoperite incă in 1710. 

"Cunoaşterea noastră (in ceea ce priveşte ideile sau lu­
crurile) - scrie Berkeley - a devenit foarte neclară şi 
confuză şi a fost indrumată spre cele mai periculoase 
erori in urma presupunerii unei duble (twofold) existenţe 
a obiectelor sensibile, şi anume : o existenţă inteligibilă, 
sau in minte, şi alta reală, in afara minţii" (adică in afara 
conştiinţei). Şi Berkeley ia in deridere această părere "ab­
surdă" care admite posibilitatea de a cugeta incogitabilul ! 
Izvorul acestei "absurdităţi" il constituie, fireşte, distincţia 
care se face intre "lucruri" şi "idei" (§ 87), "admiterea 
obiectelor exterioare". Acelaşi izvor generează, potrivit 
descoperirii făcute de Berkeley in 1710  şi potrivit celor 
redescoperire de Bogdanov in 1908, credinţa in fetişuri 
şi in idoli. "Existenţa materiei - afirmă Berkeley - sau 
a unor corpuri pe care nu le percepem a fost nu numai 
sprijinul principal al ateiştilor şi al fataliştilor, ci şi princi­
piul pe care se bazează idolatria in toate variatele ei 
forme" (§ 94). 

Iată-ne, aşadar, ajunşi şi la acele "dăunătoare" con­
cluzii ale "absurdei" doctrine a existenţei lumii exterioare 
care 1-au determinat pe episcopul Berkeley nu numai să 
combată din punct de vedere teoretic această doctrină, 
dar să şi urmărească cu patimă pe adepţii ei ca pe nişte 
duşmani. "Pe temelia doctrinei despre materie sau despre 
substanţa corporală - scrie el - au fost inălţate toate 
sistemele nelegiuite ale ateismului şi ale negării religiei ... 
E de prisos să mai spunem ce prieten de nădejde le-a fost 
ateiştilor, in toate timpurile, substanţa materială. Toate 
sistemel' lor monstruoase de�ind de ea intr-un mod adt 
de evident şi atit de necesar, mdt, odată inlăturată această 
piatră unghiulară, toată construcţia se va nărui �n mod 
inevitabil. De aceea n-ar avea nici un rost să ne ocupăm 
În mod special de absurdele doctrine ale diferitelor jal­
nice secte ateiste" (§ 92, pag. 203-204, ed. cit.). 

"Odată alungată din natură, materia va căra cu sine 
adtea concepţii sceptice şi ateiste, atitea controverse şi 
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probleme �ncurcate" ("principiul economiei g�ndirii", des­
coperit de Mach �n 1 870-1 880 ! "filozofia ca mod de a 
concepe lumea potrivit principiului celui mai mic efort", 
expusă de Avenarius �n 1 876 !), "care le stăteau teologilor 
şi filozofilor ca sarea �n ochi ; materia a pricinuit genului 
uman adta trudă zadarnică, �ndt, chiar dacă argumentele 
pe care le-am adus �mpotriva ei ar fi considerate ca insu­
ficient de concludente (�n ceea ce mă priveşte le socot 
�ntru totul evidente), am totuşi convingerea că toţi prietenii 
adevărului, ai păcii şi ai religiei au toate motivele să do­
rească ca aceste argumente să fie considerate �ndestulă­
toare" (§ 96). 

Sincer şi cam simplist �şi expunea ideile episcopul Berke­
ley ! In zilele noastre, aceleaşi idei cu privire la necesitatea 
ca, din considerente de "economie", "materia" să fie �o­
depărtată din domeniul filozofiei s�nt tnveşm�ntate �ntr-o 
formă mult mai rafinată şi �ncurcată printr-o "nouă" ter­
minologie, pentru ca �n felul acesta oamenii naivi să le 
poată lua drept "cea mai nouă" filozofie ! 

Dar Berkeley nu s-a limitat să destăinuie tendinţele filo­
zofiei sale, ci s-a străduit totodată să-i acopere nuditatea 
idealistă, s-o �nfăţişeze ca lipsită de absurdităţi şi accep­
tabilă pentru "bunul-simţ" .  Prin filozofia noastră - spunea 
el apăr�ndu-se instinctiv �mpotriva unor eventuale acu­
zaţii de idealism subiectiv şi de solipsism, cum s-ar spun' 
astăzi -, prin filozofia noastră "nu ne lipsim de nici un 
obiect din natură" (§ 34). Natura răm�ne, răm�ne şi deose­
birea dintre lucrurile reale şi himere, numai că "şi unele 
şi altele există deopotrivă �n conştiinţă" .  "Eu nu tăgă­
dtJiesc existenţa nici unui lucru pe care n putem cunoaşte 
prin simţurile noastre sau prin reflecţie. Nu mă tndoiesc 
dtuşi de puţin că lucrurile pe care le văd cu ochii mei 
şi le pipăi cu m�inile mele există, există �n mod real. Sin­
gurul lucru a cărui existenţă o negăm este ceea ce filozofii 
(subliniat de Berkeley) numesc materie sau substanţă cor­
porală. Negarea ei nu aduce nici o pagubă restului ome­
nirii, care, �ndrăznesc s-o spun, nu-i va observa niciodată 
lipsa . . . Ateistul are �ntr-adevăr nevoie de această fantomă 
a unui nume deşert pentru a-şi fundamenta impietatea . . . " . 
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Şi mai clar este exprimată această idee 1n § 37, rn care 
Berkeley răspunde la acuzaţia că filozofia sa desfiinţează 
substanţele corporale : "Dacă cuv�ntul substanţă este luat 
fn sensul obişnuit (vulgar), �n care el desemnează o com­
binare de calităţi sensibile, cum s�nt �ntinderea, soliditatea, 
greutatea şi altele asemănătoare, nu pot fi acuzat că le-aş 
desfiinţa pe acestea. Dar dacă cuv�ntul substanţă este luat 
�ntr-un sens filozofic, ca bază a accidentelor sau calităţilor 
(existente) �n afara conştiinţei, recunosc �ntr-adevăr că o 
desfiinţez, dacă e �n genere posibil să desfiinţezi ceva ce 
n-a existat niciodată, nici măcar rn imaginaţie". 

Nu degeaba deci dă filozoful englez Fraser, idealist şi 
adept al berkeleianismului, care a editat şi a adnotat ope­
rele lui Berkeley, doctrinei acestuia denumirea de "realism 
Eturl" (pag. X, ed. cit.). Această terminologie amuzantă 
trebuie relevată neapărat, pentru că ea exprimă rntr-ade­
văr intenţia lui Berkeley de a da doctrinei sale o aparenţă 
de realism. In cursul expunerii noastre vom �ndlni de multe 
ori "pozitivişti" dintre "cei mai noi" care repetă sub altă 
formă, sub alt �nveliş verbal acelaşi truc sau aceeaşi falsi­
ficare. Berkeley nu neagă existenta lucrurilor reale ! Berke­
ley nu contrazice părerea rntregii omeniri ! Berkeley neagă 
"numai" doctrina filozofilor, adică teoria cunoaşterii care 
pune rn mod serios şi categoric la baza tuturor raţiona­
men telor ei recunoaşterea lumii exterioare şi a reflectării 
ei rn conştiinţa oamenilor. Berkeley nu neagă ştiinţele na­
turii, care s-au situat rntotdeauna şi continuă să se situeze 
(de cele mai multe ori inconştient) pe terenul acestei teorii 
a cunoa�terii, adică pe terenul teoriei materialiste a cu­
noaşterii. Intr-adevăr �n § 59 citim : "Din experienţa 
noastră" (Berkeley - filozofia "experienţei pure") * "1n 
ceea ce priveşte coexistenţa şi succesiunea ideilor rn con­
ştiinţa noastră putem trage... concluzii juste asupra celor 
ce ne-ar apărea nouă dacă am fi puşi 1n condiţii mult 
deosebite de acelea �n care ne aflăm rn prezent. In aceasta 
constă cunoaşterea naturii, cunoaştere care" (ascultaţi !) 
."rşi oat� păstra valoarea şi certitudinea �n perfec:ă con-
cordanţă cu cete ce �u ' fost spuse mai sus". ' • 

'Praser subhnlazl In prefala sa că Berkeley, CI şi Locke, , .apeleaza exclu· 
alv la experlenli' (PIJ. 117) .  
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Să considerăm lumea exterioară, natura, ca "o combi­
nare de senzaţii'' pe care divinitatea le provoacă !n mintea 
noastră. Acceptaţi acest lucru şi nu mai căutaţi !n afara 
conştiinţei, !n afara omului, "bazele" acestor senzaţii, şi 
eu voi recunoaşte !n cadrul teoriei mele idealiste a cu­
noaşterii Întreaga ştiinţă a naturii, !ntreaga valoare şi cer­
titudine a concluziilor ei. Eu am nevoie tocmai de acest 
cadru şi numai de acest cadru pentru concluziile mele !n 
favoarea "păcii şi a religiei" .  Aceasta este ideea lui Berke­
ley. Această idee, care exprimă just esenţa filozofiei idea­
liste şi semnificaţia ei socială, o vom regăsi ulterior acol � 
unde vom vorbi despre atitudinea machismului faţă de 
ştiinţele naturii. 

Deocamdată !nsă vom releva !ncă o descoperire dintre 
cele mai noi, pe care P. Iuşkevici, unul dintre cei mai noi 
pozitivişti şi realişti critici, a !mprumutat-o 'n secolul 
al XX-lea de la episcopul Berkeley. "Empiriosimbolismul" 
- iată această descoperire. "Teoria favorită" a lui Berke­
ley, scrie A. Fraser, este teoria "simbolismului natural uni­
versal" (pag. 190, ed. cţ.) sau a "simbolismului naturii" 
(Natural Symbolism). Dacă aceste cuvinte n-ar figura 1n­
tr-o ediţie apărută !n 1 871,  filozoful fideist englez Fraser 
ar putea fi bănuit că l-a plagiat pe matematicianul şi fizi­
cianul contemporan Poincan! şi pe "marxistul" rus Iuş­
kevici ! 

zt priveşte teoria propriu-zisă a lui Berkeley, care a 
sdrnit entuziasmul lui Fraser, ea a fost expusă de episcop 
'n următoarele cuvinte : 

"Legătura dintre idei" (nu uitaţi că pentru Berkeley 
ideile şi lucrurile s!nt totuna) "nu presupune raporturi de 
la cauză la efect, ci numai raporturi de la indiciu sau 
semn la lucrul semnificat" (§ 65). "Este, aşadar, evident 
că acele lucruri care din punctul de vedere al noţiunii 
de cauză (under the notion of a cause) ce conlucrează sau 
contribuie la producerea unui efect s!nt cu totul inexpli­
cabile şi ne duc la mari absurdităţi pot fi !n mod cu totul 
firesc �xplicate ... dacă le privim ca indicii sau semne care 
sevesc pentru informarea noastră" (§ 66). Se inţelege că, 
după părerea lui Berkeley şi a lui Fraser, cea care ne in­
formează cu ajutorul acestor "empiriosimboluri" nu e�tc 
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altcineva dedt divinitatea. Iar rolul gnoseologic al si.bo­
lismului �n teoria lui Berkeley este acela de a inlocui "doc­
trina" "care pretinde să explice lucrurile prin cauze corpo­
rale" (§ 66). 

Avem �n faţa noastră două orientări filozofice �n pro­
blema cauzalităţii. Una "pretinde să explice lucrurile prin 
cauze corporale" şi e clar că ea se află �n legătură cu 
"absurda" "doctrină a materiei", combătută de episcopul 
Berkeley. Cealaltă reduce "noţiunea de cauză" la noţiunea 
de "indiciu sau semn" care serveşte "pentru informarea 
noastră" (de către dumnezeu). Aceste două orientări, �m­
brăcate �n veşmintele secolului al XX-lea, le vom regăsi 
atunci cînd vom analiza poziţia machismului şi cea a mate­
rialismului dialectic �n această problemă. 

Apoi, �n legătură cu problema realităţii trebuie să re­
marcăm de asemenea că Berkeley, refuz�nd să admită 
existenţa lucrurilor �n afara conştiinţei, se străduieşte să 
găsească un criteriu cu ajutorul căruia să se poată face 
distincţie �ntre real şi fictiv. In § 36 el spune că "ideile" 
evocate de mintea omenească după placul ei stnt "palide, 
slabe, instabile in comparaţie cu acelea e care le percepem 
prin simţuri. Aceste din urmă idei, �ntipărite �n noi �n 
virtutea unor anumite reguli sau legi ale naturii, denotă 
acţiunea unei minţi mai puternice şi mai �nţelepte dedt 
cea omenească. Aceste idei au, precum se spune, mai multă 
realitate decît cele dindi, �nţeleg�ndu-se prin aceasta că 
stnt mai clare, mai ordonate, mai distincte şi ci nu stnt 
ficţiuni ale minţii care le percepe ... ". ln altă parte (§ 84) 
Berkeley �ncearcă să lege noţiunea realului de perceperea 
simultană a aceloraşi senzaţii de către mai mulţi oameni. 
Cum se poate şti, de pildă, dacă a fost sau nu reală trans­
formarea apei �n vin despre care ni se povesteşte ? "Dacă 
toţi cei prezenţi la masă au văzut vinul, dacă i-au simţit 
mirosul, dacă 1-au băut şi i-au simţit gustul şi au constatat 
asupra lor efectul vinului băut, cred că n-ar putea să �n­
capă vreo �ndoială asupra realităţii acestui vin". Iar Fra­
ser comentează : "Perceperea simultană a unora şi acelo­
taşi idei senzoriale de către mai multe persoane, spre 
deosebire de perceperea pur individuală sau personală a 
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obiectelor şi emoţiilor imaginare, este considerată a1c1 ca 
o dovadă a realităţii ideilor din prima categorie" . 

Rezultă, aşadar, că idealismul subiectiv al lui Berkeley 
nu trebuie fnţeles fn sensul că el ar ignora deosebirea din­
tre percepţia individuală şi cea colectivă. Dimpotrivă, el 
fncearcă să fntemeieze pe această deosebire criteriul reali­
tăţii. In felul acesta, deducind "ideile" din acţiunea divini­
tăţii asupra minţii omului, Berkeley ajunge la idealism 
obiectiv : lumea nu mai este o reprezentare a mea, ci rezul­
tatul unei cauze spirituale supreme, care creează şi "legile 
naturii", şi legile in virtutea cărora ideile "mai reale" se 
deosebesc de cele mai puţin reale etc. 

Intr-o altă lucrare, intitulată "Trei dialoguri fntre Hylas 
şi Philonous" ( 1713), in care Berkeley caută să-şi expună 
fntr-o formă cit mai populară concepţiile, el fnfăţişează 
astfel opoziţia dintre doctrina sa şi doctrina materialistă : 

"Afirm, ca şi voi" (materialiştii), "că din moment ce 
asupra noastră se exercită o acţiune din afară trebuie să 
admitem existenţa unor forţe care se tflă fn afara noastră 
şi care aparţin unei fiinţe diferite de propria noastră 
fiinţă. Părerile noastre se despart fnsă atunci cind este 
vorba de a răspunde la intrebarea ce este această puter­
nică fiinţă. Eu afirm că ea este spirit, voi afirmaţi că e 
materie sau nu ştiu ce (pot să adaug că nici voi nu ştiţi 
ce) a treia natură ... " (pag. 335, ed. cit.). 

Fraser comentează : "lată miezul intregii probleme. 
După părerea materialiştilor, fenomenele senzoriale s�nt 
provocate de o substanţă materială sau de o necunoscută 
a «treia natură» ; după părerea lui Berkeley, de o Voinţă 
Raţională ; după părerea lui Hume şi a pozitiviştilor, ori­
ginea lor este absolut necunoscută, iar noi nu putem dedt 
să le generalizăm ca pe nişte fapte, pe cale inductivă, 
potrivit obişnuinţei". 

Berkeleianul englez Fraser ajunge aici, din punctul său 
de vedere idealist consecvent, la aceleaşi "linii" funda­
mentale ale filozofiei care au fost atit de clar definite de 
materialistul Engels. In lucrarea sa "Ludwig Feuerbach ", 
Engels fmparte pe filozofi in "două mari tabere" : fn 
materialişti şi idealişti. Engels, care ia fn considerare, ih 
ambele orientări, teorii mult mti dezvoltate, mai variate 
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şi cu un conţinut mai bogat dedt ia Fraser, vede deosebi­
rea fundamentală dintre materialişti şi idealişti �n faptul 
că pentru materialişti factorul prim este natura, iar facto­
rul secund spiritul, pe dnd pentru idealişti invers. Intre 
unii şi ceilalţi Engels situează pe adepţii lui Hume şi Kant, 
care neagă posibilitatea cunoaşterii lumii sau, cel puţin, 
a cunoaşterii ei depline, numindu-i agnostici 18• In lucrarea 
"L. Feuerbach", Engels aplică acest din urmă termen nu­
mai adepţilor lui Hume (pe care Fraser �i numeşte "pozi­
tivişti" şi chiar lor �nşişi le place să-şi zică astfel), dar �n 
articolul "Despre materiali�mul istoric", Engels vorbeşte 
�n mod expres dcsFe puncrul de vedere al "agnosticului 
neokantian" 19, considerind neokantianismul 20 ca o varie­
tate a agnosticismului * .  

Nu putem insista aici asupra acestei extrem de juste şi 
de profunde idei enunţate de Engels (şi pe care machiştii 
o ignorează fără pic de jenă). Mai �ncolo vom reveni pe 
larg asupra ei. Deocamdată ne mărginim să relevăm această 
terminologie marxistă şi această coincidenţă a extremelor : 
punctul de vedere al unui materialist consecvent şi acela 
al unui idealist consecvent asupra principalelor orientări 
filozofice. Spre a ilustra aceste orientări (cu care vom avea 
mereu de-a face in cursul expunerii noastre), vom reda 
pe scurt vederile celor mai de seamă filozofi ai secolului 
al XVIII-lea, care au urmat o altă cale dedt cea a lui 
Berkeley. 

Iată ce spune Hume in a sa "Cercetare asupra intelec­
tului omenesc", �n capitolul (al 12-lea) consacrat filozo­
fiei sceptice : "Poate fi socotit evident faptul că oamenii 
inclină, in virtutea unui instinct natural sau a predispo­
ziţiei lor naturale, să dea crezare simţurilor şi că, fără a 
raţiona sau chiar �nainte de a face uz de raţiune, presupu­
nem totdeauna existenţa unei lumi exterioare (externa! uni­
verse), care nu depinde de percepţia noastră şi care ar 
exista şi in cazul �n care noi şi toate celelalte creaturi 
capabile să perceapă am fi absenţi sau am fi nimiciţi. Pină 
şi animalele s�nt călăuzite de această părere şi-şi păstrează 

• Fr. Enge/1. .,Uber hlslorischen Malerialismus",  , .Neue Zeit" 11, XI. Jq .• 
Bd. 1 ( 1892-1 893), Nr. 1, S. 18. Traducerea din limba engleză este !dcutd 
chiar de Engels. Traducerea rusi apdruti in culegerea .,Material ismul istoric" 
(Petersburg, 1908, pag. 167\ nu este fidelă. 
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această credinţă in obiectele exterioare �n toate g!ndurile, 
planurile şi acţiunile lor... Această părere universală şi 
primordială a tuturor oamenilor este !nsă repede spulbe­
rată de cea mai simplă (slightest) filozofie, care ne invaţă 
că minţii noastre nu-i poate fi accesibil vreodată nimic 
altceva dedt o imagine sau o percepţie şi că simţurile nu 
s!nt dedt canalurile (inlets) prin care se transmit aceste 
imagini, ele nefiind in stare să stabilească vreo legătură 
directă (intercourse) intre intelect şi obiect. Masa pe care 
o vedem pare mai mică atunci dnd ne depărtăm de ea, 
dar masa reală, care există independent de noi, nu suferă 
nici o schimbare ; minţii noastre i s-a infăţişat, aşadar, 
numai imaginea (image) mesei. Acestea sint indicaţiile evi­
dente ale raţiunii şi nici un om care judecă nu -a indoit 
vreodată că lucrurile (existences) despre care spunem 
«această masă>> ,  «acel copac» nu sint dedt percepţii ale 
minţii noastre... Cu ce argument s-ar putea dovedi că 
percepţiile din mintea noastră trebuie să fie proYocate de 
obiecte exterioare cu totul distincte de aceste percepţii ,  
deşi asemănătoare cu ele (dacă acest lucru este posibil), 
şi nu provin din energia minţii insăşi sau din acţiunea 
vreunui spirit invizibil şi necunoscut ori dintr-o altă cauză 
şi mai necunoscută ? ... Cum ar putea fi rezolvată această 
problemă ? Prin experienţă, bineinţeles, ca şi toate cele · 
lalte probleme de acest fel. Dar experienţa tace in această 
privinţă şi nu poate să nu tacă. Intelectului nu i se 1n­
făţişează niciodată altceva dedt percepţii şi el nu are nici 
o posibilitate de a dobtndi vreo experienţă relativ la core­
laţia dintre perceptii şi obiecte. De aceea ipoteza unei ase­
menea corelaţii e lipsită de orice bază logică. A recurge 
la veracitatea Fiinţei Supreme pentru a dovedi veracitatea 
simţurilor noastre inseamnă a ocoli problema 1ntr-un mod 
cu totul neaşteptat ... Din moment ce punem problema iu­
mii exterioare, pierdem toate argumentele cu care ar putea 
fi dovedită existenţa unei atare Fiinţe" *· 

Acelaşi lucru il spune Hume in "Tratatul asupra nt­
turii umane", partea a IV -a, secţiunea a II -a : "Despre 
scepticismul fată de simţuri". "Percepţi i le  not. tre sint uni-

• David Hume. ..An Enqu11y concerninq Hu'ar Untlccstantllng•, Essays 
and Treatiscs, voi. II. Lond., 1822, pp. 15-153. 
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cele noastre obiecte" (pag. 281  a traducerii franceze de 
Renouvier şi Pillon, 1 878).  Hume numeşte scepticism refu­
zul de a explica senzaţiile prin acţiunea lucrurilor, a spiri­
tului etc., refuzul de a reduce percepţiile la lumea exte­
rioară, pe de o parte, la divinitate sau la un spirit 
necunoscut, pe de altă parte. Iar autorul prefeţei la tra­
ducerea franceză a lucrării amintite mai sus, F. Pillon, 
filozof de orientare �nrudită cu cea a lui Mach (precum 
vom vedea mai jos), afirmă pe drept cuvînt că pentru 
Hume subiectul şi obiectul nu constituie dedt "grupuri de 
percepţii diferite", "elemente ale conştiinţei, impresii, idei 
etc.", că nu se poate vorbi dedt "de gruparea şi de com­
binarea acestor elemente" * .  Tot aşa şi humeistul englez 
Huxley, creatorul termenului - precis şi just - "agnosti­
cism", subliniază �n cartea sa despre Hume că acesta, con­
sider�nd "senzaţiile" drept "stări primare, ireductibile ale 
conştiinţei", nu e tocmai consecvent �n problema dacă ori­
ginea senzaţiilor trebuie să fie explicată prin acţiunel 
obiectelor asupra omului sau prin puterea creatoare a 
minţii. El (Hume) admite ,,realismul şi idealismul ca ipo­
teze deopotrivă de verosimile" * *. Hume nu depăşeşte ca­
drul senzatiilor. "Culoare roşie şi culoare albastră, miros 
de trandafir etc. sînt percepţii �imple ... Trandafirul roşu 
ne dă o percepţie complexl (complex impression), care 
poate fi redusă la percepţiile simple - culoare roşie, 
miros de trandafir etc." (p1g. 64-65, ibid.). Hume admite 
şi ,,poziţia materialistă" şi pe cea "idealistă" (pag. 82) : 
,.colecţia de percepţii" poate fi generată de .,eul" fichteean, 
poate fi "imaginea sau cel puţin simbolul" a ceYa rc.1l 
(real something). Astfel 11 interpretează Huxley pe Hume. 

Ch despre materialişti, iată ce spune referitor la Berke­
ley cel mai de seamă dintre enciclopedişti 22, Diderot : 
"Se numesc idealişti acei filozofi care, fiind conştienţi nu­
mai de propria lor existenţă şi de senzaţiile ce se succed 
�n interiorul lor, nu admit nimic altceva. Extravagant sis­
tem, care, după părerea mea, putea fi creat numai de nişte 
orbi ! Şi, spre ru�inc'1 minţii omeneşti, spre ruşinea filo-

* P<ycholoqie de ! !une. Trai le de la nature h m alne etc. Trad. par Ch. 
Rcnouv1er et F. Plllon, Pan<, 1878. lnlroduction, p. X. 

•• TII. Hxley . •  ,Hu>e", London, 1879, p. 74. 

4 
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zofiei, acest sistem e cel mai greu de combătut, deşi e 
cel mai absurd" * .  Şi Diderot, apropiindu-se intru totul 
de punctul de vedere al materialismului contemporan (care 
consideră că pentru a infirma idealismul nu sint suficiente 
numai argumentele şi silogismele, că nu este vorba aici de 
argumente teoretice), relevă asemănarea dintre premisele 
idealistului Berkeley şi cele ale senzualistului Condillac. 
După 

·
părerea lui Diderot, Condillac ar fi trebuit să se 

ocupe de combaterea lui Berkeley pentru a preintimpina 
deducerea unor asemenea concluzii absurde din concepţia 
după care senzaţiile sint singurul izvor al cunoştinţelor 
noastre. 

In "Convorbire intre d'Aiembert şi Diderot", acesta din 
urmă fşi expune in felul următor vederile filozofice : 
" ... Presupune că un pian ar fi inzestrat cu sensibilitate şi 
memorie şi spune-mi : n-ar incepe el oare să repete singur 
ariile pe care le vei fi executat pe claviatura lui ? Sintem 
instrumente inzestrate cu sensibilitate şi memorie. Simţu­
rile noastre sint ca nişte clape pe care le atinge natura 
ce ne inconjură şi care se ating adesea singure ; iată tot 
ce se petrece, după părerea mea, intr-un pian organizat 
ca d-ta şi ca mine". D' Alembert răspunde că un asemenea 
pian ar trebui să aibă facultatea de a se hrăni şi de a da 
naştere unor piane mici. - Fără indoială, răspunde 
Diderot. Priviţi 1nsă acest ou. "Cu el pot fi răsturnate 
toate şcolile teologice şi toate bisericile de pe pămint. Ce 
este acest ou ? O masă lipsită de sensibilitate pină a nu 
fi fost introdus 1n el germenul ; iar după ce germenul a 
fost introdus, ce devine el ? Rămine tot o masă lipsită de 
sensibilitate, intrudt acest germen, la dndul lui, nu este 
dedt un lichid inert şi brut. Cum va trece această masă 
la o nouă organizare, la sensibilitate, la viaţă ? Cu ajutorul 
căldurii. Cine va produce căldura ? Mişcarea". Vi etatea 
ieşită din ou dispune de toate emoţiile d-tale, săvhşeşte 
toate aCţiunile d-tale. "Vei pretinde oare, impreună cu 
Descartes, că avem de-a face cu o simplă maşină de 
imitat ? Va r1de de d-ta şi un copil mic, iar filozofii 1ţi 
vor obiecta că, dacă este o maşină, d-ta nu eşti dedt tot 

· * Oeuvres completes de D iderot, Pd. par J. Assezal, Paris, 1875, voi. 1. 
), 304. 
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o astfel de maşină. Dacă insă vei recunoaşte că intre a,i­
male şi d-ta nu e dedt o deosebire de organizare, vei da 
dovadă de bun-simţ şi de putere de judecată, vei avea 
dreptate ; de aici va rezulta insi o concluzie impotriva 
d-tale, şi anume că dintr-o materie inertă, dispusă intr-un 
anumit mod, impregnată de o altă materie inertă, de căl­
dură şi de mişcare se pot obţine sensibilitatea, viaţa, me­
moria, conştiinţa, emoţiile, gindirea". Una din două, con­
tinuă Diderot : sau admiţi prezenţa in ou a unui oarecare 
"element ascuns", care pătrunde in el pe căi neştiute in­
tr-un anumit moment al dezvoltării, element despre care 
nu se ştie dacă ocupă sau nu un spaţiu, dacă e material 
sau anume creat in acest scop. Aceasta contrazice bunul­
simţ şi duce la contradicţii şi la absurdităţi. Sau rămine 
de făcut "o presupunere simplă, care lămureşte totul, 
anume aceea că sensibilitatea este o insuşire generală a 
materiei sau un produs al organizării ei" .  La obiecţia lui 
d 'Alembert că această presupunere admite o insuşire esen­
ţialmente incompatibilă cu materia, Diderot răspunde : 

"Şi de unde ştii d-ta că sensibilitatea este esenţialmente 
incompatibilă cu materia, d-ta care nu cunoşti esenţa nici 
unui lucru, nici a materiei, nici a sensibilităţii ? lnţelegi 
oare d-ta mai bine natura mişcării, existenţa ei intr-un 
corp oarecare, transmiterea ei de la un cor. la altul ?"  
D' Alembert : "Fără să cunosc natura sensibilităţii sau 
natura materiei, văd că sensibilitatea este o calitate simplă, 
unică, indivizibilă şi incompatibilă cu un subiect sau un 
substrat (supp8t) divizibil" .  Diderot : "Galimatie meta­
fizică-teologică ! Cum ? Nu vezi d-ta că toate calităţile 
materiei, toate formele ei sensibile sint esenţialmente indi­
vizibile ? Nu există impenetrabilitate mai mare sau mai 
mică. Poate exista o jumătate a unui corp rotund, dar nu 
poate exista o jumătate a rotunjimii ... ": "Fii fizician şi 
recunoaşte caracterul derivat al unui efect atunci dnd n 
vezi produdndu-se, chiar dacă nu poţi explica legătura 
dintre cauză şi efect. Fii logic şi nu substitui unei cauze 
care există şi care explică totul o altă cauză care nu poate 
fi inţeleasă, a cărei legătură cu efectul poate fi şi mai 
puţin inţeleasă, care generează nenumărate greutăţi şi care 
nu rezolvă nici una".  D' Alembert : "Dar dacă renunţ la 
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această cauză ?". Diderot : "Nu există dedt o singură 
substanţă in univers, in om şi in animal. O flaşnetă e 
făcută din lemn, omul din carne. Canarul este din carne, 
muzicantul - din carne altfel organizată ; şi unul şi altul 
au 1nsă aceeaşi origine, aceeaşi formaţie, aceleaşi funcţiuni 
şi acelaşi scop". D' Alembert : "Şi cum se stabileşte armonia 
de sunete dintre cele două piane ale d-tale ?" .  Diderot : 
" .. .Instrumentul sensibil sau animalul s-a convins din expe­
rienţă că, scoţind cutare sunet, urmează cutare efect in 
afara lui, că alte instrumente sensibile ca şi el sau alte 
animale asemănătoare se apropie, se indepărtează, cer, 
oferă, pricinuiesc răni, dezmiardă, şi aceste efecte s-au 
asociat În memoria lui şi �n memoria celorlalte animale cu 
formarea anumitor sunete ; şi observă că in relaţiile dintre 
oameni nu există dedt sunete şi acţiuni. Iar ca să poţi 
să-ţi dai seama dt de intemeiat este sistemul meu, mai 
observă că in faţa lui se ridică aceeaşi dificultate de ne­
invins pe care a scos-o in evidenţă şi Berkeley impotriva 
existenţei corpurilor. A fost un moment de nebunie dnd 
pianul inzestrat cu sensibilitate şi-a inchipuit că el este 
singurul pian care există pe lume şi că toată armonia 
universului se realizează in el" *.  

Aceste pagini au fost scrise in 1769. Şi cu aceasta in­
cheiem scurta noastră incursiune istorică. Cit priveşte 
"pianul nebun" şi armonia universală din interiorul omu­
lui, vom mai avea nu o dată prilejul să le intilnim atunci 
cind vom examina "cel mai nou pozitivism". 

Deocamdată ne mărginim la o singură concluzie : "ultra­
modenii" machişti n-au adus impotriva materialiştilor nici 
un argument, literalmente nici un singur argument, pe 
care si nu-l fi invocat şi episcopul Berkeley. 

Notăm cu titlu de curiozitate că unul dintre aceşti ma­
chişti, Valentinov, dindu-şi vag seama de falsitatea pozi\iei 
sale, s-a străduit "să şteargă urmele" inrudirii sale cu 
Berkeley şi a făcut-o intr-un chip destul de amuzant. La 
pagina 150 a cărţii sale citim : " . . .  Atunci dnd, vorbin­
du-se despre Mach, se face aluzie la Berkeley, ne 1ntrebăm 

• lbid., voi. II, pag. 114-1 18. Vezi ŞI .,Maleriali5lii francezi din veacul 
oi XVIII·lea•, Editura de •tnt pentru J i teratur& ştiinl l l c�, Bucur�şli,  1954, 
pdo. 127-130. - Nora rad 1 
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de care Berkeley este vorba ? De Berkeley care �n mod 
tradiţional este considerat solipsist, de Berkeley care pro­
povăduia prezenţa nemijlocită a divinităţii şi providenţa 
ei ? ln general vorbind (?), de Berkeley episcopul filozo­
fant care nimiceşte ateismul sau de Berkeley analistul pro­
fund ? Cu Berkeley solip;istul şi propovăduitorul metafi­
zicii religioase Mach nu are �ntr-adevăr nimic comun" .  
Valentinov face confuzie, nefiind �n stare să-şi dea clar 
seama de ce a trebuit el să ia apărarea "profundului 
analist", idealistul Berkeley, �mpotriva materialistului 
Diderot. Diderot a opus net una alteia orientările filozofice 
fundamentale. Valentinov le �ncurcă, consol�ndu-ne tot­
odată �ntr-un chip amuzant : "Nu credem , - scrie el -
ca o eventuală «afinitate» �ntre concepţiile lui Mach şi 
concepţiile idealiste ale lui Berkeley să constituie o crimă 
filozofică, chiar dacă o asemenea afinitate ar exista �n­
tr-adevăr" ( 149). Să confunzi cele două linii fundamentale, 
ireconciliabile, �n filozofie, - �ntr-adevăr, ce crimă poate 
fi aici ? La aceasta se şi reduce doar tntreaga �nţelepciune 
a lui Mach şi a lui A venarius. De analiza acestei �nţelep­
ciuni ne vom ocupa �n cele ce urmează. 
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TEORIA CUNOAŞTER 11 A EMPIRIOCRITICISMULUI 
ŞI CEA A MATERIALISMULUI DIALECTIC. 1 

1. SEZAŢII ŞI COMPLEXE DE SEZAŢII 

Premisele fundamentale ale teoriei cunoaşterii a lui Mach 
şi Avenarius au fost expuse de ei deschis, simplu şi clar 
�n primele lor lucrări filozofice. Ne vom adresa deci 
acestor lucrări, am�n�nd pentru mai tirziu analiza tndrep­
tărilor şi ajustărilor făcute ulterior de aceşti autori. 

"Sarcina ştiinţei - scria Mach �n 1 872 - nu poate 
consta dedt in următoarele : 1 .  Cercetarea legilor co­
nexiunii dintre reprezentări (psihologia). - 2. Descope­
rirea legilor conexiunii dintre senzaţii (fizica). - 3. Elu­
cidarea legilor conexiunii dintre senzaţii şi reprezentări 
(psihofizica)" *. E dt se poate de clar. 

Obiectul fizicii il constituie conexiunea dintre senzaţii 
şi nu conexiunea dintre lucruri sau corpuri, ale căror 
imagini s�nt senzaţiile noastre. Iar �n 1 883, in "Mecanica" 
sa, Mach repetă aceeaşi idee : "Senzaţiile nu s�nt nici 
«simboluri ale lucrurilor». Mai cur�nd se poate spune că 
«lucrul» este simbolul mintal al unui complex de senzatii 
relativ stabil. Nu lucrurile (corpurile), ci culorile, sunetele, 
presiunile, spaţiile, timpurile (ceea ce numim in mod obiş­
nuit senzatii) s�nt adevăratele elemente ale lumii" ** ·  

Despre cuvin ţelul "elemente" , care reprezintă rodul a 
doisprezece ani de "medita ţie", vom vorbi ceva mai incolo. 
Acum trebuie să notăm doar că Mach declară aici des:his 

• B. Mach. "Die Gschichte und die Wurzel ds Satzes von der Ebaltung 
der Arbelt'. Vortrag qehalten In der K. Bohm. Gesellschaft der Wlssen· 
acbaften am 15. Nov. 1871. Prag, 1872, S. 57-58. 

•• B Mach. "Die Mechanik in ihrer Entwicklunq blstorl sch·kritisch dar­
QHiellt', 3. Auflage , Leipzig, 1897, 9. 473. 
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că lucrurile sau corpurile sînt complexe de senzaţii şi că 
el opune �n mod cu totul neechivoc punctul său de vedere 
filozofic teoriei contrare, care afirmă că senzaţiile s�nt 
"simboluri" ale lucrurilor (sau mai precis : imagini sau 
oglindiri ale lucrurilor). Această din urmă teorie este 
materialismul filozofic. Materialistul Friedrich Engels, de 
pildă, binecunoscutul colaborator al lui Marx şi �ntemeie­
tor al marxismului, vorbeşte �n lucrările sale �n mod 
constant şi fără excepţie despre lucruri şi despre imaginile 
sau oglindirile lor mintale. (Gedanken-Abbilder), fiind de 
la sine �nţeles că aceste imagini mintale nu se nasc dedt 
din senzaţii. S-ar părea că această idee fundamentală a 
"filozofiei marxiste" trebuie să fie cunoscută tuturor ace­
lora care vorbesc despre ea şi, mai ales, tuturor acelora 
care scriu în numele acestei filozofii. Dată fiind �nsă con­
fuzia extraordinară creată de machiştii noştri, s�ntem ne­
voiţi să repetăm lucruri cunoscute de toată lumea. Deschi­
z�nd la primul capitol din "Anti-Diihring", citim : 
" .. .lucrurile şi imaginile lor mintale ... " ' Sau �n primul 
capitol al secţiunii despre filozofie : "Dar de unde ia 
g�ndirea aceste principii" ? (este vorba de principiile fun­
damentale ale oricărei cunoaşteri). "Din ea �nsăşi ? Nu ... 
Niciodată g�ndirea nu poate scoate sau deduce din ea 
insăşi formele existenţei, ci numai din lumea exterioară ... 
Principiile nu s�nt punctul de plecare al cercetării" (cum 
reiese la Diihring, care se pretinde materialist, dar care nu 
este �n stare să promoveze �n mod consecvent materialis­
mul), "ci rezultatul ei final ; ele nu se aplică naturii şi 
istoriei omenirii, ci se abstrag din ele ; nu natura şi ome­
nirea se orientează după aceste principii, ci, dimpotrivă, 
principiile s�nt exacte numai �n măsura �n care concordă 
cu natura şi cu istoria. Acesta este singurul mod materia­
list de a concepe problema, iar concepţia opusă a d-lui 
Diihring este o concepţie idealistă, care răstoarnă complet 
lucrurile cu capul �n jos şi construieşte lumea reală din 
idei ... " (ibid., pag. 21)  23• Şi acest unic "mod materialist 
de a concepe problema" Engels n promovează, repetăm, 
peste tot şi fără excepţie, critidndu-1 fără cruţare pe 

• Pr. Engels. .,Herrn Euqen Dlbring• Umwiizung der Wlssescbafl', 5. 
Auflage, Stuttgart, 1904, .s. l. 
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Dihring pentru cea mai mică abatere de la materialism la 
idealism. Oricine va citi dt de dt atent "Anti-Dihring" 
şi "Ludwig Feuerbach" va �ntnni zeci de pasaje �n care 
Engels vorbeşte despre lucruri şi oglindirile lor �n capul 
omului, �n conştiinţa, �n g�ndirea noastră etc. Engels nu 
spune că senzaţiile sau reprezentările s�nt "simboluri" ale 
lucrurilor, căci materialismul consecvent trebuie să spună 
aici "imagini" sau oglindiri şi nu "simboluri", precum vom 
arăta �n chip amănunţit la locul cuvenit. Deocamdată �nsă 
nu este vorba de cutare sau cutare formulare folosită de 
materialism, ci de opoziţia dintre materialism şi idealism, 
de ceea ce deosebeşte cele două linii fundamentale �n filo­
zofic. Trebuie oare să pornim de la lucruri spre senzaţie 
şi idee ? Sau de la idee şi senzaţie spre lucruri ? Prima 
linie, adică linia materialistă, este urmată de Engels. Cea 
de-a doua, adică linia idealistă, este urmată de Mach. Nici 
un fel de subterfugii şi nici un fel de sofisme (pe care le 
vom mai �ndlni din belşug) nu vor �nlătura faptul clar şi 
indiscutabil că doctrina lui E. Mach, potrivit căreia lucru­
rile s�nt complexe de senzaţii, nu este dedt idealism 
subiectiv, nu este dedt o simplă rumcgare a berkeleia­
nismului. Dacă corpurile s�nt "complexe de senzaţii" ,  cum 
spune Mach, sau "combinări de senzaţii" ,  cum spunea 
Berkeley, rezultă �n mod necesar că �ntregul univers nu 
este dedt o reprezentare a mea. Cine porneşte de la o 
astfel de premisă nu poate să ajungă la concluzia că �n 
afară de propria sa persoană mai există şi alţi oameni : 
este solipsism de cea mai pură speţă. Oridt s-ar dezice 
de acest solipsism Mach, Avenarius, Petzoldt & Co., �n 
realitate �nsă ei nu pot scăpa de el fără să cadă �n fla­
grante absurdităţi logice. Pentru a invedera �ntr-un mod 
şi mai pregnant acest clement fundamental al filozofiei 
machistc. vom reproduce �n completare dteva citate din 
lucrările lui Mach. Iată o mostră din "Analiza senzaţiilor" 
(traducere rusă de Kotlear, ed. Skirmun t. Moscova, 1 907) : 

"Avem �n faţa noastră un corp cu v�rful S. Dacă atin­
gem v�rful S, dacă-1 punem �n contact cu corpul nostru, 
simţim o Înţepătură. Putem vedea v�rful S fără a simţi 
vreo �nţepătură. Dar dnd simţim o �nţcpătură, n vom găsi 
pe S aplicat pc piele. V�rful vizibil este, aşadar, un nucleu 
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constant, pe dnd inţcpătura este ceva indmplător, care, 
�n funcţie de imprejurări, poate să fie sau să nu fie legat 
de nucleu. Datorită repetării frecvente a unor fenomene 
analoge ne deprindem �n cele din urmă să considerăm 
toate proprietăţile corpurilor ca «acţiuni» care emană de 
la asemenea nuclee constante şi se exercită asupra Ettlui 
nostru prin intermediul corpului nostru, «acţiuni» pe care 
noi le numim «senzaţii» ... " (pag. 20). 

Cu alte cuvinte : oamenii "se deprind" să se situeze pe 
punctul de vedere al materialismului, să considere că sen­
zaţiile sint rezultatul acţiunii pe care corpurile, lucrurile, 
natura o exercită asupra organelor noastre senzoriale. 
Această "deprindere" ,  dăunătoare pentru filozofii idealişti 
(dar insuşită de intreaga omenire şi de toate ştiinţele 
naturii !), ii displace enorm lui Mach şi de aceea el se 
hotărăşte s-o distrugă : 

" ... Nucleele acestea işi pierd insă astfel tot conţinutul 
lor senzorial, devenind simboluri abstracte şi goale ... " 

E vechi dntecul, onorate domnule profesor ! E, cuvint 
cu cuvint, o repetare a spuselor lui Berkeley, care susţinea 
că materia nu este dedt un simbol abstract şi gol. ln 
realitate, insă, Ernst Mach e acela care umblă gol-goluţ. 
intrudt, din moment ce el nu admite că "conţinutul senzo­
rial" n constituie tocmai realitatea obiectivă, existentă in­
dependent de noi, nu-i rămine dedt Eul "abstract şi gol",  
scris neapărat cursiv şi cu majuscule EU = "pianul nebun 
ce-şi inchipuie că numai el există pe lume".  Din moment 
ce afirmaţi că "conţinutul senzorial" al senzaţiilor noastre 
nu-l constituie lumea exterioară, inseamnă că nu există 
nimic �n afara acestui Ett gol-goluţ care se indeletniceşte 
cu deşarte jonglerii "filozofice". Prostească şi sterilă in­
deletnicire ! 

" ... E just, aşadar, să considerăm că lumea se compune 
numai din senzaţiile noastre. In acest caz insă nu cunoaş­
tem nimic altceva decît senzaţiile noastre, iar ipoteza că 
există nuclee şi că abia interacţiunea dintre ele este aceea 
care generează senzaţiile devine cu totul inutilă şi super­
fluă. Un asemenea punct de vedere n-ar putea conveni 
dedt realismului inconsecvent sau criticismului incon­
secvent', 
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Am reprodus in intregime paragraful 6 al "observaţiilor 
antimetafizice" ale lui Mach. Textul acestui paragraf e 
de la un capăt la altul plagiat după Berkeley. Nici un 
argument, nici un licăr de gindire, afară doar de afirma­
ţia că "noi percepem numai senzaţiile noastre". De aici 
nu se poate trage decît o singură concluzie, şi anume că 
"lumea se compune numai din senzaţiile mele". Mach nu 
arc dreptul să substituie cuvintului "mele" cuvintul "noas­
tre". Prin acest singur cuvint Mach dă dovadă de aceeaşi 
"inconsecvenţă" pe care el o impută altora. Căci dacă 
"ipoteza" existenţei lumii exterioare, ipoteza că acul există 
independent de mine şi că intre corpul meu şi virful acului 
are loc o interacţiune, este "inutilă", dacă toată această 
ipoteză e intr-adevăr "inutilă şi superfluă", atunci e 
"inutilă şi superfluă" inainte de toate "ipoteza" existenţei 
altor oameni. Există numai Eul meu, iar toţi ceilalţi oa­
meni, ca şi intreaga lume exterioară, cad in categoria 
"nucleelor" inutile. Din acest punct de vedere nu e permis 
să se spună : senzaţiile "noastre" , şi dacă Mach foloseşte 
totuşi o asemenea expresie, aceasta nu arată decît incon­
secvenţa sa flagrantă. Toate acestea dovedesc doar că 
filozofia lui este o inşirare de vorbe inutile şi deşarte, in 
care nu crede nici autorul lor. 

Iată un exemplu care ilustrează in chip concludent in­
consecvenţa şi confuzia din gindirea lui Mach. In § 6 al  
capitolului al XI-lea din "Analiza senzaţiilor" citim : 
"Dacă ar fi posibil ca eu insumi sau altcineva, folosind 
tot felul de mijloace fizice şi chimice, să observe creierul 
meu in momentul �n care eu percep ceva, s-ar putea stabili 
de care anume procese din organism sint legate cutare sau 
cutare senzaţii ... " (197). 

Foarte bine ! Inseamnă, aşadar, că senzaţiile noastre 
sint legate de anumite procese care au loc in organismul 
nostru in general şi in creierul nostru in particular ? Da, 
Mach admite in termeni destul de neechivoci această 
"ipoteză" , şi din punctul de vedere al ştiinţelor naturii 
ar fi cam greu să n-o admită. Dar, daţi-mi voie, aceasta 
nu este altceva decit "ipoteza" existenţei "nucleelor şi a 
interacţiunii dintre ele" pe care filozoful nostru a decla­
rat-o superfluă şi inutilă ! Corpurile, ni se spune, sint 
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complexe de senzaţii ; a merge mai departe - ne asigură 
Mach -, a considera că senzaţiile s�nt produsul acţiunii 
pe care corpurile o exercită asupra organelor noastre sen­
zoriale, Înseamnă a cădea �n metafizică, a admite o ipoteză 
inutilă, superfluă etc. etc., exact ca la Berkeley. Dar creie­
rul este un corp. Prin urmare nici creierul nu este dedt un 
complex de senzatii. Aceasta �nseamnă că prin inter­
mediul unui complex de senzaţii eu (şi nici acest 
er1 nu este altceva dcdt un complex de senzaţii) percep 
complexe de senzaţii. Splendidă filozofie ! Indi să de­
clari că senzaţiile sînt "adevăratele elemente ale lumii", 
să construieşti pe această temelie un berkeleianism "ori­
ginal", iar după aceea să strecori pe furiş punctul de ve­
dere contrar, şi anume că senzaţiile sînt legate de anumite 
procese din organism. Dar, la dndul lor, aceste "procese" 
nu s�nt şi ele legate de schimbul de substanţe dintre "orga­
nism" şi lumea exterioară ? Ar putea să aibă loc acest 
schimb de substanţe dacă prin intermediul senzaţiilor sale 
organismul nu ar dobindi o reprezentare obiectiv justă 
despre această lume exterioară ? 

Mach nu-şi pune asemenea �ntrebări supărătoare ; el 
uneşte �n mod mecanic crîmpeie din doctrina lui Berkeley 
cu concepţii proprii ştiinţelor naturii, care se situează În 
mod spontan pe poziţiile teoriei materialiste a cunoaşterii ... 
"Uneori se pune de asemenea Întrebarea - scrie Mach 
în acelaşi paragraf - dacă «materia» (anorganică) nu 
posedă şi ea facultatea de a simţi" ... Înseamnă deci că 
facultatea de a simţi a materiei organice nici nu este pusă 
la �ndoială ? Că senzaţiile nu constituie ceva primordial, 
ci una dintre Însuşirile materiei ? Mach sare dintr-o dată 
peste toate absurdităţile berkeleianismului !... "Această �n­
trebare e dt se poate de firească - spune el - dacă 
pornim de la reprezentările fizice curente, larg răsp�ndite, 
potrivit cărora materia este realul nemijlocit şi neîndoiel­
nic dat, pe care se clădeşte totul, şi organicul şi anorga­
nicul" ... Să reţinem această mărturisire cu adevărat pre­
ţioasă a .lui Mach, şi anume că- reprezentările fizice curente, 
larg răsp�ndite, consideră materia ca o realitate nemijlocită 
şi că numai una dintre varietăţile acestei realităţi (materia 
organică) posedă facultatea, clar exprimată, de a simţi ... 
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"Căci in cazul acesta - continuă Mach - senzaţia tre­
buie să ia naştere dintr-o dată undeva in edificiul alcătuit 
din materie, sau trebuie să existe dinainte in insuşi funda­
mentul acestui edificiu. Din punctul nostne de vedere, 
această problemă este esenţialmente falsă. Pentru noi, ma­
teria nu este datul primar. Primordial d,lte sint mai cu­
rînd elementele (care, Într-un anumit sens bine determinate , 
se numesc senzaţii)" ... 

Aşadar, datul primar îl constituie senzaţiile, deşi ele sint 
"legate" numai de anumite procese de materia organică ! 
Şi, debitînd o asemenea ab�urditate, Mach pare a reproşa 
materialismului ("reprezentărilor fizice obişnuite, larg 
răspîndite") faptul că problema "originii" senzaţiei con­
tinuă să rămină nerezolvată. Este un exemplu care 
ilustrează sugestiv felul in care fideiştii şi acoliţii lor "in­
firmă" materialismul ! Parcă vreo altă doctrină filozofică 
.,rezolvă" o problemă pentru a cărei rezolvare n-au fost 
încă adunate date suficiente ? Nu ne spune chiar Mach în 
acelaşi paragraf : "Adta timp dt această problemă (de a 
se şti "pină unde se intind in lumea organică senzaţiile") 
nu este rezolvată nici măcar intr-un singur caz special, 
nu se poate da răspuns la intrebarea de mai sus" ? 

Deosebirea dintre materialism şi "machism" se reduce, 
aşadar, În această problemă la următoarele. !n deplin 
acord cu ştiinţele naturii, materialismul consideră materia 
ca factor prim, iar conştiinţa, gîndirea, senzaţia ca factor 
secund, căci, in forma ei clar exprimată, senzaţia este 
legată numai de formele superioare ale materiei (de ma­
teria organică), pe dnd "în insuşi fundamentul edificiului 
materiei" nu poate fi dedt presupusă existenţa unei facul­
tăţi asemănătoare cu senzaţia. O asemenea ipoteză a fost 
formulată de renumitul naturalist german Ernst Haeckcl, 
de biolohul englez Lloyd Morgan şi de alţii, fără să mai 
vorbim de sus-aminti. supoziţie a lui Diderot. Machismul 
adoptă punctul de vedere opus, idealist, şi duce imediat 
la absurd, dici, În primul rînd, drept factor prim este 
considerată senzaţia, cu toate că e legată numai de anu­
mite procese care au loc in materia organizată intr-un chip 
determinat, şi, În al doilea rînd, premisa fundamentală 
că corpurile sînt complex; PC s'nnţii este contra7isă de 
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presupunerea existenţei altor fiinţe vii şi in general a altor 
"complexe" in afară de marele EU dat. 

Cuvinţelul "element" , pe care mulţi naivi îl consideră 
(precum vom vedea) drept o inovaţie sau descoperire, in 
realitate nu face dedt să incurce problema printr-un ter­
men ce nu spune nimic, creind falsa aparenţă a unei 
rezolvări sau a unui pas Înainte. Aparenţă falsă, deoarece 
tn fapt mai rămine de cercetat in ce mod se face legătura 
tntrc materia aparent neZnzestrată cu nici un fel de sensi­
bilitate şi o materie care, compusă din aceiaşi atomi (sau 
electroni), posedă totodată, clar exprimată, facultatea de 
a simţi. Materialismul, punZnd in termeni precişi această 
problemă, nesoluţionată incă, creează un imbold pentru 
soluţionarea ci, pentru noi cercetări experimentale. Ma­
chismul Însă, care nu este dcdt o varietate de idealism 
confuz, incurcă problema şi orientează greşit cercetările 
printr-un subterfugiu pur verbal, prin introducerea cu­
vîntului "clcmen t" . 

Iată un pasaj din ultima lucrare filozofică, de concluzii 
şi de sinteză, a lui Mach, pasaj care Învederează toată 
fllsitatea acestui subterfugiu idealist. In lucrarea "Cu­
noaştere şi eroare" citim : "In timp ce nu există nici o 
dificultate de a construi (.ufzubauen) din senzaţii, adică 
din elemente psihice, orice element fizic, este pur şi simplu 
de neînchipuit (ist keine Moglichkeit abzusehen) cum am 
putea infăţişa (darstellen) vreo trăire psihică cu ajutorul 
elementelor folosite de fizica contemporană, adică cu aju­
torul masei şi al mişcării (luate in accepţia rigidă -
Starrhcit - a lor care convine numai acestei ştiinţe 
speciale)" * .  

Engels vorbeşte de  repetate ori, ş i  in  termeni CÎt se  
poate de  categoriei, de  rigiditatea de  noţiuni de  care 
suferă foarte mulţi naturalişti modeni, de concepţiile lor 
metafizice (in sensul marxist al cuvîntului, adid de con­
cepţiile lor antidialectice). Mai incolo vom vedea că tocmai 
În acest punct s-. poticnit şi Mach, nepricepînd sau ne­
cunosdnd corelaţia dintre relativism şi dialectică. Dar nu 
despre aceasta este Yorba acum. Important e să notăm aici 

• H. Marh . . ,Erlrnn tni� und Jrrtum•, 2 .  Auridge, 1906, S. 12, Anmer.ung. 
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dt de evident se manifestă idealismz�l lui Mach, cu toată 
terminologia sa confuză, chipurile nouă. Nu există, ve­
deţi dv., nici o difictJltate de a construi din senzaţii, adică 
din elemente psihice, orice element fizic ! O, da, asemenea 
construcţii nu prezintă, desigur, nici o dificultate, pentru 
că s�nt construqii pur verbale, scolastică găunoasă menită 
să strecoare pe furiş fideismul. De aceea nu-i de mirare că 
Mach �şi dedică lucrările sale imanenţilor, şi că imanenţii, 
adică adepţii celui mai reacţionar idealism filozofic, i se 
aruncă de gh. Partea proastă �nsă e că "pozitivismul mo­
dern" al lui Ernst Mach a �ndrziat cu vreo două sute de 
ani : la timpul său, Berkeley a arătat �ndeajuns de clar că 
"din senzaţii, adică din elemente psihice", nu se poate 
"construi" nimic altceva �n afară de solipsism. Ch pri­
veşte materialismul, căruia Mach �i opune şi aici punctul 
său de vedere fără a spune "duşmanului" pe nume, am 
văzut din exemplul lui Diderot care este adevăratul punct 
de vedere al materialiştilor. ln cadrul acestui punct de 
vedere, facultatea de a simţi nu se deduce din mişcarea 
materiei şi nici nu se reduce la această mişcare, ci este 
considerată ca una dintre �nsuşirile materiei �n mişcare. In 
această privinţă, Engels impărtăşeşte punctul de vedere al 
lui Diderot. Engels s-a delimitat de materialiştii "vulgari" 
Vogt, Biichner şi Moleschott, printre altele, tocmai pentru 
că aceştia admiteau in mod eronat că creierul secretă g�n­
direa tot aşa :um ficatul secretă fierea. Dar Mach, care 
subliniază mereu opoziţia dintre punctul slu de vedere şi 
cel al materialismului, ignorează, bine�nţeles, pe toţi marii 
materialişti, pe Diderot şi pe Feuerbach, pe Marx şi pe 
Engels, exact aşa cum fac toţi ceilalţi profesori oficiali de 
filozofie oficială. 

Pentru caracterizarea vederilor fundamentale ale lui 
Avenarius, aşa cum le-a formulat el iniţial, luăm prima lui 
lucrare filozofică de sine stătătoare : "Filozofia ca mod 
de a concepe lumea potrivit principiului celui mai mic 
efort" ("Prolegomene la o Critică a experienţei pure"), 
apărută tn 1 876. In al său ,,Empiriomonism" (carte. 1, 
ed. a 2-a, 1 905, pag. 9, notă), Bogdanov afirmă că "in 
dezvoltarea concepţiilor lui Mach punctul de plecare l-a 
constituit idealismul filozofic, in timp ce pe A venarius il 
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caracterizează din capul locului o coloratură realistă". 
Bogdanov face o astfel de afirmaţie deoarece l-a crezut pe 
cuv�nt pc Mach : vezi "Analiza senzaţiilor", traducerea 
rusă, pag. 288. Rău a făcut �nsă Bogdanov că l-a crezut 
e Mach ; afirmaţia sa este diametral opusă adevărului. 
Dimpotrivă, idealismul lui Avenarius apare adt de limpede 
�n sus-menţionata lucrare din 1 876, �ndt �nsuşi Avenarius 
a fost nevoit să recunoa5că acest lucru �n 1 891 . In prefaţa 
sa la "Concepţia umană despre lume", A venarius scrie : 
"Oricine a citit prima mea lucrare sistematică, «Filozo­
fia etc.», se va gîndi �ndată că voi �ncerca să tratez pro­
blemele «Criticii experienţei pure» �n primul r�nd dintr-un 
punct de vedere idealist" ("Der menschliche Weltbegriff" , 
1 891 , Vorwort, S. IX) ; "dar sterilitatea idealismului filo­
zofic" m-a făcut "să mă �ndoicsc de justeţea căii mele de 
pînă acum" (S.X). In literatura filozofică acest punct 
de vedere iniţial, idealist, al lui A venarius este îndeobşte 
cunoscut ; �n acest sens voi invoca, dintre scriitorii fran­
cezi, părerea lui Cauwelaert, care spune că punctul de 
vedere filozofic expus de A venarius În "Prolegomcnc" 
este un "idealism monist" * ; dintre scriitorii germani îl 
voi numi pe Rudolf Willy, discipolul lui Avenarius, care 
afirmă că "În tinereţea sa, şi mai ales În lucrarea sa din 
1 876, Avcnarius era pe de-a-ntregul fascinat (ganz im 
Banne) de aşa-numitul idealism gnoseologic" ** .  

Şi  a r  fi, de  altfel, ridicol să  s e  nege prezenţa idealismu­
lui În "Prolegomencle" lui Avcnarius, din moment ce el 
Însuşi declară acolo �n mod expres că "numai senzaţia 
poate fi gîndită ca ceea ce există« (pag. 1 0  şi 65 ale edi­
tiei a doua germane ; sublinierile din citate ne aparţin În 
Întregime). Astfel îşi expune chiar A venarius conţinutul 
§ 1 1 6 al lucrării sale. lată textul integral al acestui para­
graf : "Am admis mai Înainte că ceea ce există (sau : 
existcntul, das Seicnde) este substanţă Înzestrată cu sen­
sibilitate ; substanţa căzînd ... " (c "mai economic", ve­
deţi dv., şi cere "mai puţin efort" să gîndeşti că nu există 

• P. Van Cauwefaerl. "L'@mpirlocrlliclsme• , In "Revue N�o·Scolaslique• ", 
1907, februarie, p1g. 5 1 .  

• ·  Rudo/1 Wllly . . .  Gegen dle Schulweishelt. E i  n e  Krilik der Philosophie', 
Mlnchen 1905, S .  170. 
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nici o "substanţă" şi nici o lume exterioară !) " . . .  rămine 
senzaţia : de aceea existentul trebuie gindit ca senzaţie, la 
a cărei temelie nu mai există nimic străin de senzaţie" 
(nichts Empfindungsloses). 

Senzaţia există, prin urmare, fără "substanţă" , adică 
gîndirea există fără creier ! Există oare intr-adevăr filozofi 
in stare să susţină o filozofie atit de absurdă ? Există. 
Printre ei se numără şi profesorul Richard A venarius. Şi 
asupra acestei susţineri, oricit de greu i-ar fi unui om cu 
judecată sănătoasă s-o ia in serios, va trebui să ne oprim 
puţin. lată cum raţionează A venarius in §§ 89-90 ale 
aceleiaşi lucrări. 

" ... Teza că mişcarea generează senztţia se intemciază pc 
o experienţă aparentă. Această experienţă, al cărei act 
singular il constituie percepţia, ar consta in aceea că sen­
zaţia ia naştere intr-o anumită substanţă (creierul), dato­
rită unei mişcări transmise ( excitaţia) şi cu concursul altor 
condiţii materiale (de exemplu al singelui). Dar, indepen­
dent de faptul că această generare a senzaţiei n-a fost 
constatată niciodată in mod nemijlocit (selbst), pentru a 
realiza această experienţă ipotetică ca pe o experienţă 
reală in toate părţile ci ar fi necesară cel puţin o dovadă 
empirică in sensul că senzaţia, provocată, precum e pre­
tinde, intr-o anumită substanţă printr-o mişcare transmisă, 
n-a existat incă inainte, intr-un fel sau in altul, in această 
substanţă, astfel indt apariţia senzaţiei nu poate fi in­
ţeleasă dedt prin intermediul actului creator al mişcării 
transmise. Aşadar, numa� dovada că acolo unde acum 
apare o senzaţie n-a existat �nainte nici o senzaţie, oridt 
de mică, ar putea stabili un fapt care, ca act creator, ar 
contrazice tot restul experientei şi ar modifica radical tot 
restul concepţiei despre natură (Naturanschauung) . O atare 
dovadă nu e furnizată insă de nici o experienţă şi nici 
n-ar putea fi furnizatî de vreo experienţă ; dimpotrivă. 
starea cu desăvirşire lipsită de sensibilitate a substanţei 
care ar dobindi ulterior această facultate nu este dedt o 
ipoteză. Iar această ipoteză complică şi intunecă cunoaş­
terea noastră În loc de a o simplifica şi clarifica. 

Dacă, exaninată mai indeaproape, aşa-zisa experienţă 
potrivit căreia mişcarea transmisă ar genera sennţia intr-o 
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substanţă care tncepe să simtă chiar tn acel moment s-a 
dovedit a fi o simplă aparenţă, mai rămtne totuşi tn restul 
conţinutului acestei experienţe destul material pentru a 
constata fie şi o relativă provenienţă a senzaţiei din con­
diţiile mişcării, tn sensul că senzaţia existentă, dar !atentă 
sau minimă sau, dintr-o cauză sau alta, inaccesibilă con­
ştiinţei noastre, este eliberată sau intensificată sau devine 
cunoscută tn virtutea mişcării transmise. Dar nici această 
părticică rămasă din conţinutul experienţei nu este dech 
o simplă aparenţă. Dacă, dispuntnd de un sistem de 
observaţie ideal, am urmări mişcarea tn momentul tn care, 
eman�nd de la substanţa A aflată �n mişcare, se transmite 

Printr-o serie de centre intermediare şi ajunge ptnă la 
substanţa B tnzestrată cu sensibilitate, vom constata tn 
cazul cel mai bun că tn substanţa B senzaţia se dezvoltă 
sau se intensifică concomitent cu recepţionarea mişcării 
ce-i parvine, dar nicidecum că acest lucru s-ar tndmpla 
datorită mişcării . . .  " 

Am reprodus �ntr-adins �n �ntregime acest pasaj �n care 
Avenarius se străduieşte să infirme materialismul, pentru 
ca cititorul să poată vedea cu ce sofisme tntr-adevăr jal­
nice operează "cea mai nouă" filozofie empiriocritică. Cu 
aceste consideraţii ale idealistului A venarius vom compara 
acum consideraţiile materialiste ale lui ... Bogdanov, fie şi 
numai pentru a-l pedepsi pe acesta pentru faptul de a fi 
trădat materialismul ! 

In vremuri de mult trecute, acum nouă ani de zile, dnd 
Bogdanov era pe jumătate "materialist ştiinţific-natura­
list" (adică adept al teoriei materialiste a cunoaşterii, 
adoptată spontan de marea majoritate a cercetătorilor 
contemporani ai naturii) şi dnd nu era dech pe jumătate 
dezorientat de confuzionistul Ostwald, el scria : "Din 
antichitate şi ptnă tn vremurile noastre persistă tn psiho­
logia descriptivă tmpărţirea faptelor de conştiinţă tn trei 
grupuri : domeniul senzaţiilor şi al reprezentărilor, acela 
al sentimentelor şi acela al impulsiilor . . .  Din primul grup 
fac parte, luate ca atare tn conştiinţă, imaginile fenome­
nelor lumii exterioare şi interioare... O asemenea imagine 
se numeşte «Senzaţie. atunci dnd este provocată direct de 
fenomenul exterior corespunzător ei prin intermediul orga-

5 - Lenin - Opere, voi. 18 
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nelor simţurilor exterioare" *. Iar ceva mai departe putem 
citi : "Senzaţia... apare �n conştiinţă ca rezultat al unui 
impuls transmis din mediul exterior prin organele simţu­
rilor exterioare" (pag. 222). Sau şi mai departe : "Senza­
ţiile alcătuiesc baza vieţii conştiinţei, legătura nemijlocită 
a acesteia cu lumea exterioară" (pag. 240). "In procesul 
senzaţiei are loc la fiecare pas transformarea energiei 
excitaţiei exterioare tntr-un fapt de conştiinţă" (pag. 1 33). 
Şi chiar şi tn 1905, dnd, cu concursul binevoitor al lui 
Ostwald şi Mach, Bogdanov a reuşit să treacă de la punctul 
de vedere materialist tn filozofie la cel idealist, el scria 
(din nebăgare de seamă !) tn "Empiriomonism" : "Precum 
se ştie, energia excitaţiei exterioare, transformată �n apara: 
tul terminal al nervului �ntr-o formă «telegrafică» de curent 
nervos, tncă nu tndeajuns de studiată, dar lipsită de orice 
misticism, atinge tn primul rtnd neuronii din aşa-numitele 
centre « inferioare» : ganglionare, rahidiene, subcorticale" 
(voi. I, ed. a 2-a, 1905, pag. 1 1 8). 

Pentru orice naturalist nederutat de filozofia de catedră, 
ca şi pentru orice materialist, senzaţia este tntr-adevăr 
legătura nemijlocită dintre conştiinţă şi lumea exterioară, 
transformarea energiei excitaţiei exterioare tntr-un fapt de 
conştiinţă. Orice om a observat de milioane de ori şi 
observă efectiv la fiecare pas această transformare. Sofis­
mul filozofiei idealiste constă tn aceea că senzaţia este 
considerată nu ca o legătură �ntre conştiinţă şi lumea exte­
rioară, ci ca o barieră, ca un zid care desparte conştiinţa 
de lumea exterioară, nu ca imagine a fenomenului exterior 
corespunzător senzaţiei, ci ca "singura realitate existentă" . 
Avenarius n-a făcut dedt să dea o formă uşor modificată 
acestui vechi sofism, pe care l-a uzat ptnă la refuz tncă 
episcopul Berkeley. Deoarece nu cunoaştem tncă toate con­
diţiile legăturii pe care o observăm tn fiecare moment 
�ntre senzaţie şi materia organizată tntr-un anumit mod, 
de aceea admitem numai existenţa senzaţiei - iată la ce 
se reduce sofismul lui Avenarius. 

• A. Bogdanov. "Elementele fundamentale ale concepliei Istorice asupra 
naturii" ,  Petersburg, tasg, pag. 2\Ş. 
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Pentru a incheia caracterizarea tezelor idealiste funda­
mentale ale empiriocriticismului, vom menţiona pe scurt 
pe reprezentanţii englezi şi francezi ai acestui curent filo­
zofic. In ceea ce-l priveşte pe englezul Karl Pearson, Mach 
declară in mod expres că "e de acord in toate punctele 
esenţiale cu concepţiile gnoseologice ( erkenntniskritischen) 
ale acestuia" ("Mecanica", ed. cit., pag. IX). La rindul 
său, K. Pearson 'şi exprimă şi el acordul cu Mach *. Pen­
tru Pearson, "lucrurile reale" sint "percepţii senzoriale" 
(sense impressions). Orice admitere a existenţei lucrurilor 
dincolo de sfera percepţiilor senzoriale nu este, după 
Pearson, altceva decit metafizică. El combate cu toată 
energia materialismul (fără a cunoaşte nici pe Feuerbach, 
nici pe Marx şi Engels), iar argumentele lui nu se deose­
besc de cele analizate mai sus. Lui Pearson 'nsă ii este atit 
de străină orice dorinţă de a se camufla sub paravanul 
materialismului (aceasta constituie o specialitate a machiş­
tilor ruşi), el este atit de ... imprudent, 'ndt, fără a inventa 
etichete "noi" pentru filozofia sa, declară pur şi simplu că 
adt concepţiile sale dt şi cele ale lui Mach s'nt concepţii 
"idealiste" (pag. 326, ed. cit.) ! Pearson işi trage genealogia 
direct de la Berkeley şi Humc. Filozofia lui Pearson, pre­
cum vom vedea de repetate ori in cele ce urmează, se 
distinge de aceea a lui Mach prin caracterul ei mai unitar 
şi mai consecvent. 

Mach subliniază in mod expres solidaritatea sa cu fizi­
cienii francezi P. Duhem şi Henri Poincare * * .  De con­
cepţiile filozofice, deosebit de confuze şi de inconsecvente, 
ale acestor autori ne vom ocupa in capitolul despre fizica 
nouă. Deocamdată e de ajuns să menţionăm că pentru 
Poincare lucrurile nu sint dedt "grupuri de senzaţii" ***  
şi că o idee asemănătoare este enunţată in treacăt şi de 
Duhem ****. 

• Karl Pearson . .,The Grammar of Scicnce•, 2nd ed.,  London, 1900, p. 326. 
•• . ,Analiza senzaţiilor•, pag. 4. Comp. preflla la , .Erkenntnis und lrrtum", 

editia a 2·a. 
• • •  Henr/ Polncare . .,La Valeur de la Science•, Pnris, 1905 (exis ta o !radu· 

cere in hmbl rusi) , passim. 
• • •• P. Duhem. .,La th<·orie physique, son objet et sa structure•, P., 196. 

Comp. pp. 6, 10. 
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Să vedem acum in ce mod Mach şi A venarius, după ce 
au recunoscut caracterul idealist al concepţiilor lor iniţiale, 
au căutat să le corecteze in scrierile lor ulterioare. 

2. ,.DECOPERIREA ELEMENTELOR LUMll' 

Astfel işi intitulează articolul consacrat lui Mach do­
centul Friedrich Adler de la Universitatea din Zirich, 
aproape unicul autor german care de asemenea vrea să-1 
completeze pe Marx cu doctrina machistă '· Şi trebuie 
să fim drepţi cu acest docent naiv : in simplitatea lui, el 
apără machismul ca funia pe spinzurat. Chestiunea este 
pusă, in orice caz, in termeni clari şi precişi : "a desco­
perit" oare Într-adevăr Mach "elementele lumii" ? Dacă 
da, e de la sine inţeles că numai oamenii cei mai inapoiaţi 
şi mai ignoranţi mai pot fi azi materialişti. Sau poate 
că această descoperire nu este altceva dedt o intoarcere 
a lui Mach la anumite vechi erori filozofice ? 

Am văzut pe Mach şi pe Avenarius situindu-se, primul 
in 1872 şi al doilea in 1 876, pe poziţii pur idealiste ; 
pentru ei lumea este ansamblul senzaţiilor noastre. ln 1 883 
apare "Mecanica" lui Mach ; În prefaţa la prima ediţie, 
autorul se referă În mod expres la "Prolegomenele" lui 
Avenarius, declarind că salută ideile lui "extrem de în­
rudite" (sehr verwandte) cu propria sa filozofie. Iată ce 
se spune in această "Mecanică" despre elemente. "Toate 
ştiinţele naturii nu pot dedt să înfăţişeze (nachbilden und 
vorbilden) complexe ale acelor elemente pe care noi le 
denumim În mod obişnuit senzaţii. Este vorba de cone­
xiunea dintre aceste elemente. Conexiunea dintre A (căl­
dură) şi B (foc) ţine de domeniul fizicii, conexiunea dintre 
A şi N (nervi) de domeniul fiziologiei. Nici una dintre 
aceste conexiuni nu există separat ; amîndouă există 
laolaltă. Numai temporar putem face abstracţie de una sau 
de cealaltă. Pînă şi procesele aparent pur mecanice sînt, 
aşadar, intotdeauna şi procese fiziologice" (pag. 499, ed. 

• Prledrlch W. Adler. .,Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Macha 
70. Geburtstag) ', Der Kampf ", 1908, nr. 5 (Februar). Tradus In ,.The lnter· 
national Socialist Review' 11, 1908, nr. 10 (April) . Un articol al acestui autor 
a fost tradus In hmba rusă In culegerea , .Materiahsmul isoric'. 
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germ. cit.). Acelaşi lucru se spune şi rn "Analiza senza­
ţiilor" : " ... Acolo unde paralel cu expresiile «element», 
«COmplex de elemente» sau rn locul acestor expresii srnt 
folosiţi termenii . senzaţie», «complex de senzaţii»,  tre­
buie să avem totdeauna rn vedere că elementele srnt sen­
zaţii numai in conexiunea arătată" (şi anume rn conexiu­
nea dintre A, B, C şi K, L, M, adică rn conexiunea dintre 
"complexele denumite rn mod obişnuit corpuri" şi "com­
plexul denumit corpul nostru"), ,Sn relaţia arătată, rn 
dependenţa funCţională arătată. tn cadrul unei alte depen­
denţe funcţionale, ele srnt totodată obiecte fizice" ( tradu­
cerea rusă, pag. 23 şi 1 7) .  "Culoarea este un obiect fizic 
dacă luăm rn considerare, de pildă, dependenţa ei de sursa 
de lumină ce o luminează (de alte culori, de căldură, de 
spaţiu etc.). Dar dacă luăm rn considerare dependenţa ei 
de retină (elementele K, L, M ... ), ea este un obiect psiho­
logic, o senzaţie' (ibid., pag. 24). 

Descoperirea elementelor lumii constă, aşadar, rn : 
1 )  a declara senzaţie tot ce există, 
2) a numi senzaţiile elemente, 
3) a rmpărţi elementele rn fizice şi psihice ; elemen­

tele psihice srnt cele ce depind de nervii omului şi rn ge­
neral de organismul omenesc, cele fizice nu depind ; 

4) a afirma că conexiunea elementelor fizice şi cea a 
elementelor psihice nu există separat una de cealaltă, ci 
numai laolaltă ; 

5) a spune că numai temporar se poate face abstraCţie 
de una sau alta dintre aceste conexiuni, 

6) a declara că "noua" teorie nu este "unilaterală"* .  
Unilateralitate, rntr-adevăr, nu există aici ; rn schimb 

există un adevărat talmeş-balmeş de puncte de vedere fi­
lozofice opuse. Din moment ce luaţi ca punct de plecare 
nttmai senzaţiile, prin folosirea cuvinţelului "element" nu 
eliminaţi "unilateralitatea" idealismului vostru, ci rncurcaţi 
numai "lucruri!� şi. vă ascundefi, 

rn mod laş de propria 

* In "Analiza senzaţiilor", Mach scrie : , � Aceste eiemente se numesc In 
mod obişnuit sen.atll. Deoarece ind aceasta denumire presupune deja o 
anumtti teorie Dilaterali, preferim sa vorbim pe scurt de elemente• (paJ. 
27-28). 
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voastră teorie. In vorbe, tnlăturaţi opozrţra dintre fizic 
şi psihic * ,  dintre materialism (care consideră ca factor 
prim natura, materia) şi idealism (care consideră ca factor 
prim spiritul, conştiinţa, senzaţia) ; tn fapt, însă, restabi­
liţi imediat această opoziţie, o restabiliţi pe furiş, abăttn­
du-vă de la teza voastră fundamentală ! Căci, dacă ele­
mentele nu s�nt dedt senzaţii, nu aveţi nici un drept să 
admiteţi existenţa acestor "elemente" independent de nervii 
mei, de conştiinţa mea. Iar din moment ce admiteţi exis­
tenţa unor obiecte fizice independente de nervii mei, de 
senzaţiile mele, obiecte care generează senzaţii numai prin 
acţiunea lor asupra retinei mele, tnseamnă că părăsiţi tn 
mod ruşinos idealismul vostru "unilateral" pentru a tm­
brăţişa punctul de vedere al materialismului "unilateral" ! 
Din r.)ment ce culoarea constituie o senzaţie numai tn 
raport cu retina (precum vă obligă ştiinţele naturii să 
recunoaşteţi), tnseamnă că razele de lumină, căztnd pe 
retină, produc senzaţia de culoare. Inseamnă că tn afara 
noastră, independent de noi şi de conştiinţa noastră, există 
mişcarea materiei, să zicem unde de eter de o anumită 
lungime şi de o anumită frecvenţă, care, acţiontnd 
asupra retinei, îi produc omului senzaţia unei anu­
mite culori. Tocmai acesta este punctul de vedere al 
ştiinţelor naturii, care explică senzaţiile de culori di­
ferite prin lungimea diferită a undelor de lumină, 
care există tn afara retinei omului, tn afara omului 
şi independent de el. Aceasta nu este altceva dedt 
materialism : acţiontnd asupra organelor noastre senzoriale, 
materia generează senzatia. Senzaţia depinde de creier, de 
nervi, de retină etc., adică de materia organizată tntr-un 
anumit mod. Existenţa materiei nu depinde de senzaţie. 
Factorul prim este materia. Senzaţia, gtndirea, conştiinţa 
reprezintă cel mai tnalt produs al materiei, organizată 
�ntr-un mod deosebit. Acesta este punctul de vedere al 
materialismului, �n general, şi al lui Marx şi Engels, tn 
special. Mach şi A venarius strecoară pe furiş materialismul 
cu ajutorul cuvinţelului ",element", care, pretind ei, fe-

• .,Opoziţia dintre Eu şi lume, dintre senzalie sau fenomen şi obiect 
dispare, Iar totul se reduce la �QnexJUnea elementelor• ( . ,Analiza senza· 
lillor•, pag. 21) .  
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reşte teoria lor de "unilateralitatea" idealismului subiectiv, 
tngăduindu-le, chipurile, să admită dependenţa psihicului 
de retină, de nervi etc. şi independenţa fizicului de orga­
nismul omului. In realitate, trucul cu cuvinţelul "element" 
este, bineinţeles, un sofism de cea mai ieftină speţă, căci 
orice materialist, citindu-i pe Mach şi pe Avenarius, va 
pune imediat intrebarea : dar ce sint aceste "elemente" ? 
Ar fi intr-adevăr o copilărie să se creadă că prin născo­
cirea unui cuvinţel nou ar putea fi ocolite orientările fi­
lozofice fundamentale. Una din două : ori "elementele" 
sint senzaţii, cum afirmă toţi empiriocriticii, şi Mach, şi 
A venarius, şi Petzoldt * ş.a., şi atunci filozofia dv., domni­
lor, nu este dedt un idealism care incearcă zadarnic să 
acopere goliciunea solipsismului său cu veşmintele unei ter­
minologii mai "obiective" ; ori "elementele" nu sint sen­
zaţii, şi atunci "noul" vostru cuvinţel este lipsit de orice 
sens, iar voi nu faceţi dedt să vă daţi ifose pentru o ni­
mica toată. 

Luaţi-1, de pildă, pe Petzoldt - ultimul cuvint al empi­
riocriticismului, cum il caracterizează V. Lesevici ** ,  pri­
mul şi cel mai de seamă empiriocritic rus. Definind ele­
mentele ca senzaţii, Petzoldt declară in volumul al doilea 
al lucrării menţionate : "Trebuie să ne ferim de greşeala 
acelora care in teza : «senzaţiile sint elementele lumii» 
consideră cuvtntul «senzaţie» ca desemnind ceva pur su­
biectiv şi deci eteric, care transformă intr-o iluzie (ver­
flichtigendes) tabloul obişnuit al lumii" *** .  

Fiecare cu  ce-l doare ! Petzoldt simte că  lumea "se vo­
latilizează" (verflichtigt sich) sau se transformă intr-o 
iluzie, din moment ce senzaţiile sint considerate a fi ele­
mentele lumii. Şi bunul Petzoldt crede că drege lucrurile 
specifidnd că senzaţia nu trebuie să fie considerată drept 
ceva pur subiectiv ! Ce sofism ridicol ! Parcă se schimbă 
ceva in funcţie de faptul că "vom considera" senzaţia 
drept senzaţie sau că ne vom strădui să extindem sensul 

• Joseph Petzoldt. "Einlilhrung In die Philosophie der reinen Erlahrung• .  
Bd. I ,  Leipzig, \90, S.  \\3 : "Num_m elemente sen%aţiile ip accepţia lor 
obişnuită de percepţii (Wahrnehmungen) simple, care nu pot li descompuse•. 

• •  V. Lesevicl. "Ce este liiozolia ştiinţifică" (citeşte : li!ozolia la modă, de 
catedră, eclectic4), Petersburg, \ 89 1 ,  pag. 229 şi 247. 

• • •  Petzoldl, Bd. 2, Leipzig, \904, S. 329. 
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acestui cuvint. Va dispărea oare astfel faptul că senzaţiile 
omului depind de nervi, de retină, de creier etc. care func­
ţionează normal ? că lumea exterioară există independent 
de senzaţiile noastre ? Dacă nu vreţi să vă eschivaţi prin 
subterfugii, dacă doriţi intr-adevăr "să vă feriţi" de su­
biectivism şi de solipsism, trebuie să vă feriţi in primul 
rind de tezele idealiste fundamentale ale filozofiei voastre, 
trebuie să inlocuiţi linia idealistă a filozofiei voastre (de 
la senzaţii la lumea exterioară) cu linia materialistă (de 
la lumea exterioară la senzaţii), trebuie să aruncaţi incon­
sistentul şi confuzul vostru "element", care nu e dedt un 
ornament verbal, şi să spuneţi simplu : culoarea este re­
zultatul aeţiunii unui obiect fizic asupra retinei sau, u 
alte cuvinte, senzaţia este rezultatul aeţiunii materiei asupra 
organelor noastre de simţ. 

Să revenim la Avenarius. Cele mai preţioase indicaţii 
in privinţa "elementelor" ni le oferă ultima lui lucrare 
(care e, po�te, şi cea ma� . importantă pen�ru ilţel�gerea 
filozofiei lm) : "Observaţu asupra ob1ect1vulm psiholo­
giei" * .  Autorul prezintă, printre altele, un mic şi extrem 
de "sugestiv" tablou (pag. 4 1  O, vol. XVIII), pe care il şi 
reproducem in partea lui esenţială : 

I. Lucruri sau corporalul 
(Sachhaftes) . . . . 

II. Idei sau idealul (Gedan-

kenhaftes) . . . . . 

"Elemente, complexe de elemente : 

lucruri corporale. 
Lucruri necorporale, amintiri şi fan­

tezii•. 

Comparaţi cu acest tablou cele spuse de Mach in incheie­
rea consideraţiilor sale pe tema "elementelor" ("Analiza 
senzaţiilor", pag. 33) : "Nu corpurile dau naştere senza­
ţiilor, ci complexele de elemente (complexele de senzaţii) 
alcătuiesc corpurile". Frumoasă "descoperire a elementelor 
lumii", care a inlăturat unilateralitatea idealismului şi cea 
a materialismului ! Mai intii ni se spune că "elementele" 
reprezintă ceva nou, care e in acelaşi timp şi fizic şi psi-

• R. Avenarlu,, "Bemerkungen zm Begrllf des Gegenstandes der Psycholo­
gle", in "Viertelj ahrsschrllt Hlr wlssenschaltllche Phllosophie" "• Bd. XVIII 
(1894) şi XIX (189). 
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bie, iar aoi se introduce pe furiş un mic corectiv : in 
locul grosolanei distincţii materialiste dintre materie (cor­
puri, lucruri) şi psihic (senzaţii, amintiri, fantezii) ni se 
oferă doctrina "celui mai nou pozitivism" cu privire la 
elementele corporale şi elementele ideale. Adler (Fritz) 
nu s-a ales cu cine ştie ce dştig de pe urma "descoperirii 
elementelor lumii" ! 

Polemizind cu Plehanov, Bogdanov scria in 1906 : " ... Nu 
mă pot considera adept al lui Mach in domeniul filozofiei. 
!n concepţia mea filozofică generală există o singură idee 
luată de la Mach, şi anume ideea că elementele experienţei 
s�nt neutre in raport cu «fizicul» şi cu«psihicul» şi că aceste 
din urmă caracteristici depind exclusiv de conexiunea expe­
rienţei" ("Empiriomonism", cartea a III-a, Petersburg, 1906, 
pag. XLI). E ca şi cum un om religios ar spune : nu mă 
pot considera credincios, deoarece de la credincioşi am luat 
"numai un singur lucru" : credinţa in dumnezeu. "Singura 
idee" luată de Bogdanov de la Mach constituie tocmai 
eroarea fundamentală a machismului, viciul fundamental 
al acestei filozofii. Devierile lui Bogdanov de la empirio­
criticism, cărora el tnsuşi le atribuie o foarte mare impor­
tanţă, au in realitate o semnificaţie cu totul secundară şi 
nu depăşesc cadrul deosebirilor de amănunt, parţiale, 
individuale dintre diferiţii empiriocritici care il aprobă pe 
Mach şi s�nt aprobaţi de el (lucru asupra căruia vom re­
veni mai pe larg ulterior). De aceea, dnd Bogdanov se 
supără că a fost pus in aceeaşi oală cu machiştii, el atestă 
doar că nu inţelege deosebirile fundamentale dintre mate­
rialism şi ceea ce este comun lui Bogdanov şi tuturor celor­
lalţi machişti. Nu importă cum a dezvoltat sau cum a co­
rectat sau a �nrăutăţit Bogdanov machismul. Important e 
faptul că el a părăsit punctul de vedere materialist, con­
damn�ndu-se prin aceasta in mod inevitabil la confuzie şi 
la rătăciri idealiste. 

In 1 899, precum am văzut, Bogdanov tmpărtăşea un 
punct de vedere just, scriind : "Imaginea omului care se 
află 1n faţa mea, imagine ce mi-e dată 1n mod nemijlocit 
de vederea mea, este o senzaţie" *. El nu şi-a dat osteneală 

• "Elementele fundamentale ale concepţiei istorice asupra natrii*, pag. 216, 
Comp. citatele precedente. 
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să facă cnt1ca concepţiei sale anterioare. Cr�z�ndu-1 pe 
cuv�nt, orbeşte pe Mach, el a �nceput să repete după el că 
"elementele" experienţei s�nt neutre adt faţă de fizic dt 
şi faţă de psihic. "După cum a arătat cea mai nouă filo­
zofie pozitivă - scrie Bogdanov �n "Empiriomonism",  
cartea 1 (ediţia a 2-a, pag. 90) -, elementele experienţei 
psihice s�nt identice cu elementele oricărei experienţe in 
general, deoarece s�nt identice cu elementele experienţei 
fizice". Sau in 1906 (cartea a III-a, pag. XX) : "Gt pri­
veşte acuzaţia de «idealism», se poate vorbi oare de 
idealism numai pentru că elementele «experienţei fizice» 
s�nt recunoscute ca fiind identice cu elementele «psihice>> 
sau cu senzaţiile elementare, dnd aceasta este pur şi simplu 
un fapt ne�ndoielnic ?" 

lată adevărata sursă a tuturor avatarurilor filozofice 
ale lui Bogdanov, sursă comună lui şi tuturor celorlalţi 
machişti. Se poate vorbi şi trebuie să se vorbească de 
idealism atunci dnd "elementele experienţei fizice" (adică 
fizicul, lumea exterioară, materia) s�nt considerate iden­
tice cu senzaţiile, pentru că aceasta nu este altceva 
dedt n berkeleianism de cea mai pură speţă. Nici 
urmă de filozofie nouă sau pozitivă şi nici un fapt 
ne�ndoielnic nu găsim aici, ci pur şi simplu un vechi 
şi răsuflat sofism idealist. Şi dacă l-aţi �ntreba pe 
Bogdanov cum dovedeşte el "faptul ne�ndoielnic" că fizi­
cul este identic cu senzaţiile, nu veţi auzi de la el nici un 
argument, �n afară de eternul refren al idealiştilor : eu nu 
simt dedt senzaţiile mele ; "mărturia conştiinţei de sine" 
(die Aussage des Selbstbewusstseins, �n "Prolegomenele" lui 
Avenarius, pag. 56, ediţia a 2-a germană, § 93) ; sau : "�n 
experienţa noastră" (care ne spune că "sîntem substanţe 
inzestrate cu sensibilitate") "senzaţia ne e dată cu mai multă 
certitudine dedt substanţialitatea" (ibid., pag. 55, § 91) etc. 
etc. etc. Bogdanov (crez�ndu-1 pe cuv�nt pe Mach) ia drept 
"fapt ne�ndoielnic" un subterfugiu filozofic reacţionar, căci 
in realitate nu s-a adus şi nici nu se poate aduce măcar un 
�ingur fapt care să infirme concepţia potrivit căreia sen­
zaţia este o imagine a lumii exterioare, concepţie pe care 
Bogdanov o �mpărtăşea �n 1 899 şi pe care ştiinţele naturii 
o 1mpărtăşesc şi astăzi. In peregrinările sale filozofice, fi-
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zicianul Mach a părăsit cu desăvirşire calea "ştiinţelor 
moderne ale naturii", imprejurare importantă, neobservată 
de Bogdanov, asupra căreia va trebui să revenim pe larg 
ulterior. 

Unul dintre factorii care 1-au ajutat pe Bogdanov să 
efectueze atit de rapid saltul de la materialismul natura­
liştilor la idealismul confuz al lui Mach este (pe lingă 
influenţa lui Oswald) teoria lui Avenarius despre seria 
dependentă şi independentă a experienţei. In lucrarea sa 
"Empiriomonism",  cartea I, Bogdanov insuşi expune astfel 
esenţa acestor teorii : "In măsura in care datele experienţei 
apar ca dependente de starea unui anumit sistem nervos, 
ele formează lumea psihică a persoanei respective ; in mă­
sura in care datele experienţei sint considerate in afara 
unei asemenea dependenţe, avem in faţa noastră lumea 
fizică. De aceea A venarius dă acestor două domenii ale 
experienţei denumirea de serie dependentă şi serie indepen­
dentă a experienţei" (pag. 1 8). 

Nenorocirea e insă tocmai că această teorie a "seriei" 
independente (de senzaţiile omului) strecoară pe furiş ma­
terialismul, ceea ce este nelegitim, arbitrar, eclectic din 
punctul de vedere al unei filozofii care afirmă că corpu­
rile sint complexe de senzaţii, că senzaţiile sînt "identice" 
cu "elementele" fizicului. Căci din moment ce aţi recu­
noscut că sursa de lumină şi undele luminoase există 
independent de om şi de conştiinţa omului, că culoarea 
depinde de acţiunea pe care aceste unde o exercită asupra 
retinei, aţi adoptat de fapt punctul de vedere materialist 
şi aţi dărîmat din temelie toate "faptele neindoielnice" ale 
idealismului, inclusiv "complexele de senzaţii", elementele 
descoperite de cel mai nou pozitivism şi celelalte inepţii 
de acelaşi fel. 

Nenorocirea e tocmai că Bogdanov (la fel ca ceilalţi 
machişti ruşi) n-a sesizat esenţa concepţiilor idealiste iniţiale 
ale lui Mach şi A venarius, nu şi-a făcut o idee clară despre 
tezele lor idealiste fundamentale şi de aceea n-a observat 
că e nelegitimă şi eclectică incercarea lor ulterioară de a 
strecura pe furiş materialismul. Or, după cum este in­
deobşte recunoscut in literatura filozofică idealismul 
iniţial al lui Mach şi Avenarius, tot aşa este indeobşte 
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recunoscut şi faptul că ulterior empiriocriticismul s-a 
străduit să cotească in direcţia materialismului. Autorul 
francez Cauwelaert, citat de noi mai sus, vede in "Prole­
gomenele" lui Avenarius un "idealism monist", in "Critica 
experienţei pure" (1 888-1 890) un "realism absolut", iar 
in "Concepţia umană despre lume" ( 1 891 )  o incercare de 
"a explica" această schimbare la faţă. Menţionăm că ter­
menul realism este folosit aici in sensul de contrariu al 
idealismului. Urmindu-1 pe Engels, eu folosesc in acest sens 
numai cuvintul "materialism" ,  considerind că această ter­
minologie este singura justă, mai ales dacă ţinem seama de 
faptul că termenul "realism" a fost acaparat de pozitivişti 
şi de ceilalţi confuzionişti care oscilează intre materialism 
şi idealism. Aici e de ajuns să arătăm că Cauwelaert are 
in vedere faptul neindoielnic că, in "Prolegomenele" sale 
(1 876), Avenarius consideră că senzaţia este singura reali­
tate şi că - potrivit principiului "economiei gindirii" 1 
- "substanţa" trebuie să fie eliminată, pe dnd in "Cri­
tica experienţei pure" fizicul este considerat ca serie inde­
pendentă, iar psihicul, deci şi senzaţiile, ca serie dependentă. 

Rudolf Willy, discipolul lui Avenarius, recunoaşte şi el 
că maestrul său a fost "pe de-a-ntregul" idealist in 1 876 
şi că ulterior a realizat o "impăcare" (Ausgleich) intre 
această doctrină şi "realismul naiv" ( op. cit., ibid. ), adică 
punctul de vedere spontan, inconştient materialist pe care 
se situează intreaga omenire, admiţind că lumea exterioară 
există independent de conştiinţa noastră. 

Oskar Ewald, autorul unei cărţi intitulate "Avenarius 
- intemeietor al empiriocriticismului", scrie că această 
filozofie intruneşte in ea elemente (in sensul omenesc al 
acestui cuvint, şi nu in cel machist) idealiste şi "realiste" 
(trebuia spus : materialiste), care se contrazic reciproc. De 
pildă, "modul absolut (de a privi lucrurile) ar eterniza 
realismul naiv, iar cel relativ ar introna pentru totdeauna 
idealismul exclusiv"*. A venarius numeşte mod absolut de 
a privi lucrurile ceea ce la Mach corespunde conexiunii 
"elementelor" 1n afara corpului nostru, iar mod relativ 

• Os<ar lwald. . ,Richard Avenarius als Begrlnder des Emplrlokrltlzlsmus• ,  
B•rllu, 105, s.  4. 
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ceea ce la acelaşi autor corespunde conexiunii "elementelor" 
dependente de corpul nostru. 

Deosebit de interesantă este insă pentru noi, sub acest 
raport, părerea lui Wundt, care, deşi asemenea majorităţii 
autorilor sus-menţionaţi impărtăşeşte un punct de vedere 
idealist confuz, a analizat totuşi empiriocriticismul mai 
atent, poate, dedt toţi ceilalţi. lată ce spune in această 
privinţă P. luşkevici : "E curios că Wundt vede in empi­
riocriticism cea mai ştiinţifică formă a ultimului tip de 
materialism" *,  adică a acelui tip de materialism pentru 
care psihicul este in funcţie de procese corporale (şi pe 
care, adăugăm noi, Wundt il consideră situat intre spino­
zism 28 şi materialism absolut **) .  

E drept că  părerea lui W.  Wundt este extrem de curioasă. 
Dar şi mai "curioasă" este atitudinea d-lui luşkevici faţă 
de cărţile şi articolele de filozofie de care se ocupă. Este, 
de altfel, atitudinea tipică pe care o au 1n această privinţă 
machiştii noştri. Petruşka al lui Gogol citea şi se mira că 
din litere se formează 1ntotdeauna cuvinte. D-1 luşkevici 
l-a citit pe Wundt şi găseşte "curios" faptul că Wundt il 
acuză pe Avenarius de materialism. Dacă Wundt nu are 
dreptate, de ce nu-l combateţi ? Iar dacă are dreptate, de 
ce nu căutaţi să lămuriţi in ce constă opoziţia dintre mate­
rialism şi empiriocriticism ? D-1 luşkevici găseşte că opinia 
idealistului Wundt este "curioasă", dar elucidarea fondului 
chestiunii este considerată de acest machist o trudă cu 
totul inutilă (probabil in virtutea principiului "economiei 
de gindire").. . . .. 

Fapt este că, impărtăşind cititorului acuz�ţia de mate­
ri.lism pe care Wundt o aduce lui A venarius, dar omiţ1nd 
să precizeze că, după părerea lui Wundt, unele laturi ale 
empiriocriticismului au un caracter materialist, altele un 
caracter idealist, iar legătura dintre unele şi celelalte este 
artificială, luşkevici denaturează cu desăvîrşire lucrurile. 
Una din două : ori acest gentleman nu inţelege nimic din 
ceea ce citeşte, ori a vrut pur şi simplu să-şi aducă, prin 
intermediul lui Wundt, o laudă nemeritată ; vel�ţi, pare 

• P. Iuşkevtcl, "Materialism şi realism critic", Petersburg, 1908, pag. 15. 
• •  W. Wundt. Uber naiven und kritischen Re.l ismus" , In .,Phiiosophische 

Studien• u, Bd. XIII. 1897. S. 334. 
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a spune d�nsul, mc1 pe noi profesorii oficiali nu ne con­
sideră confuzionişti, ci, dimpotrivă, ne consideră ma­
terialişti. 

Sus-menţionatul studiu al lui Wundt este, de fapt, o 
carte de peste 300 de pagini, consacrată analizei amănunţite 
a şcolii imanente şi a celei empiriocritice. Pentru ce a 
reunit Wundt �n studiul său aceste două şcoli ? Pentru că 
le consideră Înrudite îndeaproape, şi această părere, îm­
părtăşită de Mach, A venarius şi Petzoldt, precum şi de 
imanenţi, e fără �ndoială justă, precum vom vedea �n cele 
ce urmează. !n prima parte a acestui s tudiu, Wundt arată 
că imanenţii s�nt idealişti, subiectivişti, adepţi ai fideis­
mului. Este iarăşi, precum vom vedea mai jos, o părere cu 
totul justă, pe care el �nsă o exprimă cu un balast inutil 
de erudiţie profesorală, cu subtilităţi şi rezerve inutile, 
explicabile prin faptul că Wundt �nsuşi este şi el idealist 
şi fideist. El nu le reproşează imanenţilor că s�nt idealişti 
şi adepţi ai fideismului, ci că, după părerea lui, deduc �n 
mod greşit aceste mari principii. !n partea a doua şi a treia 
a studiului, Wundt se ocupă de empiriocriticism. El subli­
niază �n mod expres că unele teze teoretice deosebit de 
importante ale empiriocriticismului (modul de a concepe 
"experienţa", ideea de "coordonare principială", despre 
care vom vorbi �n cele ce urmează) s�nt identice cu cele 
ale imanenţilor (die empiriokritische in Ubereinstimmung 
mit der immanenten Philosophie annimmt, pag. 382 din 
studiul lui Wundt). Alte teze teoretice au fost �mprumu­
tate de Avenarius de la materialism, iar în ansamblu 
empiriocriticismul este un ,,amestec pestriţ" (bunte Mi­
schung, pag. 57 din lucrarea citată), ale cărui "diferite 
părţi componente sînt cu totul eterogene" (an sich einander 
vollig heterogen sind, pag. 56 ) . 

Unul dintre fragmentele materialiste ale amestecului 
avenariuso-machist este, consideră Wundt, �n special doc­
trina lui A venarius despre "seria vitală independentă". 
Dacă luaţi ca punct de plecare "sistemul C" (A venarius, 
care e un mare amator de jocuri savante de-a termeni noi, 
desemnează prin această expresie creierul omului sau sis­
temul nervos in general), - dacă psihicul este pentru voi 
o funcţie a creierului, �nseamnă că acest "sistem C" este 
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"o substanţă metafizică", declară Wundt (op. cit., pag. 64), 
iar doctrina voastră este materialism. Trebuie spus că mulţi 
idealişti, precum şi toţi agnosticii (inclusiv kantienii şi 
humeiştii) numesc pe materialişti metafizicieni, deoarece 
lor li se pare că a recunoaşte existenţa independent de con­
ştiinţa omului a unei lumi exterioare inseamnă a depăşi 
limitele experienţei. Despre această terminologie şi despre 
caracterul ei complet greşit din punctul de vedere al mar­
xismului vom vorbi la locul cuvenit. Aici este important 
să arătăm că, după părerea unanimă a filozofilor aparţi­
nind diferitelor partide, adică diferitelor orientări filozo­
fice, admiterea ideii de serie "independentă" tn doctrina 
lui Avenarius (ca şi tn doctrina lui Mach, care exprimă 
aceeaşi idee cu alte cuvinte) constituie un împrumut făcut 
din arsenalul materialismului. Dacă porniţi de la ideea că 
tot ce există e senzaţie sau că corpurile sint complexe de 
senzaţii, nu puteţi ajunge la concluzia că fizicul există in­
dependent de conştiinţa noastră şi că senzaţiile sint o 
iuncţie a materiei organizate intr-un anumit mod, fără 
ca prin aceasta să dădmaţi proeriile voastre premise fun­
damentale, intreaga "voastră" filozofie. In filozofia lor. 
Mach şi Avenarius combină premisele fundamentale ale 
idealismului cu unele concluzii materialiste tocmai pentru ă 
teoria lor este o mostră a acelei "mizerabile ciorbe eclec­
tice" 30 despre care vorbeşte, cu un binemeritat dispreţ, 
Friedrich Engels * .  

In ultima lucrare filozofică a lui Mach, "Cunoaştere 
şi eroare", ediţia a 2-a, 1906, acest eclectism apare deosebit 
de pregnant. Am văzut mai sus că in această lucrare Mach 
declară : "Nu există nici o dificultate de a construi din 
senzaţii, adică din elemente psihice, orice element fizic" .  
ln aceeaşi carte citim : "Relaţii de dependenţă din afară 

• Pr�faţa la "Ludw1g Feuerbsch", da tati februarie \888. Aceste cuvin le ale 
lui Enqels se referă la filozofia de catedră german! In generl. Macbiştli, care 
se pretind marx1şt1, dar care nu sint In stsre s! lnleleagă semnifict1a şi 
conţinu�ul acestei 1dei a lui Engels, incearcă uneori s. se escbiveze printr-un 
subterfugiu lamentabil : "Engels nu 1-a cunoscut inc! pe Mach" (Fritz Adler In 
,.Materalismul Istoric", paq. 370). Pe ce se intemeiazA această pArere l Ore 
pe faptul ci Engels nu-l citeazi pe Mach sau pe Avenarius l Alte temeiuri nu 
există, iar acesta nu are nici o valoare, căci Engels nu menţionează nominal 
pe nici unul dintre eclectlci, dar este ptin probabil ca el să nu-l li cunoscut 
pe Avenarius, care, Incepind d1n 1876, a editat o revisti trimestrială de 
filozofie . ,ştiinilici" 



58 V. I. L BN 1 N 

de U ( = Umgrenzung, adică "limita spaţială a corpului 
nostru", pag. 8) constituie fizica În cea mai largă accepţie 
a cuvîntului" (pag. 323, § 4). "Pentru a obţine În forma lor 
pură (rein erhalten) aceste relaţii de dependenţă, trebuie 
să excludem pe cît posibil influenţa observatorului, adică 
a elementelor care se află În interiorul lui U" (ibid.). Aşa 
va să zică ! La Început piţigoiul s-a lăudat că va aprinde 
marea, că va construi, adică, elementele fizice din cele 
psihice, dar apoi s-a văzut d elementele fizice se află 
dincolo de limita elementelor psihice, "care se află 
înăuntrul corpului nostru" ! Halal filozofie, nimic de zis ! 

Incă un exemplu : "Gaz perfect (ideal, vollkommenes), 
lichid perfect, corp perfect elastic nu există ; fizicianul 
ştie că ficţiunile lui nu sînt decît aproximativ corespunză­
toare faptelor, pe care el le simplifică În mod arbitrar ; 
el e conştient de această abatere, care nu poate fi înlătu­
rată" (pag. 4 18, § 30). 

De care abatere (Abweichung) este vorba aici ? Ce 
anume şi de la ce anume se abate ? Ideile (teoriei fizice) se 
abat de la fapte. Dar ce sînt ideile ? Ideile sînt "urme ale 
senzaţiilor" (pag. 9). Şi ce sînt faptele ? Faptele sînt "com­
plexe de senzaţii" ; rezultă, prin urmare, că abaterea urme­
lor senzaţiilor de la complexele de senzaţii nu poate fi 
înlăturată. 

Ce Înseamnă toate acestea ? Nimic altceva decît că 
Mach îşi uită propria lui teorie şi că, de îndată ce Începe 
să vorbească despre diferite probleme de fizică, judecă 
simplu, fără tertipuri idealiste, adică În mod materialist. 
Toate "complexele de senzaţii" şi toate aceste subtilităţi 
berkeleiene dispar ca prin farmec. Teoria fizicienilor se 
dovedeşte a fi o reflectare a corpurilor solide, lichide sau 
gazoase existente În afara noastră şi independent de noi ; 
şi, deşi această reflectare este, desigur, aproximativă, gre­
şesc totuşi aceia care numesc "arbitrară" această aproxi­
maţie sau simplificare. ln fapt, senzaţiile sînt considerate 
aici de Mach aşa cum le consideră Întreaga ştiinţă a na­
urii "neepurată" de discipolii lui Berkeley şi Hume, 
adică drept imagini ale lumii exterioare. Teoria proprie a 
lui Mach este idealism subiectiv, dar, atunci cînd e necesar 
un moment de obiectivitate, Mach introduce fără jenă în 
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raţionamentele sale premisele teoriei opuse, adică ale teo­
riei materialiste a cunoaşterii. Eduard Hartmann, acest 
idealist consecvent şi reacţionar consecvent �n domeniul 
filozofiei, care priveşte cu simpatie lupta machiştilor tm­
potriva materialismului, este foarte aproape de adevăr dnd 
spune că punctul de vedere filozofic al lui Mach se spri­
jină pe "amestecarea realismului naiv cu iluzionismul 
absolut" * .  Acesta este adevărul. Doctrina potrivit căreia 
corpurile ar fi complexe de senzaţii etc. este un iluzionism 
absolut, adică solipsism, �ntrudt din acest punct de ve­
dere toată lumea nu este nimic altceva dedt o iluzie a 
mea, �n timp ce sus-citatele consideraţii ale lui Mach, pre­
cum şi un �ntreg şir de alte consideraţii fragmentare din 
lucrările lui, exprimă punctul de vedere al aşa-zisului "rea­
lism naiv",  adică al teoriei materialiste a cunoaşterii pre­
luate �n mod inconştient, spontan de la cercetătorii naturii. 

A venarius şi profesorii care n urmează �ncearcă să ca­
mufleze acest amestec sub paravanul teoriei "coordonării 
principiale", la a cărei examinare vom trece �ndată după 
ce vom �ncheia cu acuzaţia de materialism ce i-a fost 
adusă lui A venarius. D-1 luşkevici, căruia i s-a părut cu­
rioasă opinia lui Wundt, pe care el de altfel n-a �nţeles-o, 
n-a avut curiozitatea să afle el �nsuşi sau n-a binevoit să 
comunice cititorului ce atitudine au avut faţă de această 
acuzaţie cei mai apropiaţi dintre discipolii şi continuatorii 
lui Avenarius. Cunoaşterea acestei atitudini este �nsă nece­
sară pentru lămurirea chestiunii, dacă vrem să ştim ce ra­
port există �ntre filozofia lui Marx, adică �ntre materialism, 
şi filozofia empiriocriticismului. Şi apoi, dacă machismul 
nu este dedt o confuzie, un amestec de materialism şi 
idealism, este important să ştim �ncotro s-a �ndreptat - · 
dacă he putem exprima astfel - acest curent atunci dnd 
idealiştii oficiali au �nceput să-1 repudieze pentru con­
cesiile făcute de el materialismului. 

Lui Wundt i-au răspuns, �ntre alţii, doi dintre cei mai 
fideli şi mai ortodocşi discipoli ai lui A venarius : J. Pet­
zoldt şi Fr. Carstanjen. Petzoldt a respins cu nobilă indig­
nare �nvinuirea de materialism, dezonorantă pentru un 

• Eduard von Hartmann. "Die Weltanschauung der modernen Physik', Lpz., 
1902, s. 219. 
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profesor german, invocînd ... "Prolegomenele" lui A venarius, 
care, după cum pretinde el, ar fi �nlăturat noţiunea de sub­
stanţă ! Comodă teorie dacă poţi �ncadra �n ea şi lucrări 
pur idealiste, şi teze materialiste admise �n chip arbitrar ! 
"Critica experienţei pure" de Avenarius, scria Petzoldt, de­
sigur că nu contrazice această doctrină, adică materialismul, 
dar nu e mai puţin adevărat că nu contrazice nici doctrina 
spiritualistă, direct opusă *. Excelentă apărare ! Este toc­
mai ceea ce numeşte Engels mizerabilă ciorbă eclectică. 
Bogdanov, care nu vrea să se declare machist şi vrea să 
fie considerat marxist (în domeniul filozofiei) ,  calcă pe 
urrncle lui Petzoldt. El socoate că "empiriocriticismul... 
n-are nimic comun nici cu materialismul, nici cu spiritua­
lismul şi nici cu vreo altă metafizică �n general" ** ,  că 
"adevărul... nu e la mijloc �ntre cele două orientări anta­
goniste" (materialismul şi spiritualismul), "ci �n afara 
lor" *** .  Dar ceea ce lui Bogdanov i se parc a fi adevărul 
nu este �n realitate altceva decît confuzie, oscilarc �ntre 
materialism şi idealism. 

Combădnd opinia lui Wundt, Carstanjen scria că el 
respinge cu hotărire orice �ncercare de "a strecura pe ne­
simţite ( unterschieben) un moment materialist" , care e "cu 
desăvirşire străin criticii experienţei pure" **** .  "Empirio­
criticismul este scepticism xxT'i�ox�v (prin excelenţă) �n 
ceea ce priveşte conţinutul noţiunilor" .  ln această accen­
tuată sublinierc a neutralităţii machismului există un pic 
de adevăr : corectivul pe care Mach şi Avenarius I-au adus 
idealismului lor iniţial se reduce �n �ntregime la admiterea 
unor concesii echivoce făcute materialismului. In locul 
punctului de vedere consecvent al lui Berkeley : lumea ex­
terioară nu e decît senzaţia mea, apare uneori punctul de 
vedere al lui Hume : suprim �ntrebarea dacă există sau nu 
ceva dincolo de senzaţiile mele. Iar acest punct de vedere 
agnostic duce În mod inevitabil la oscilări �ntrc materialism 
şi idealism. 

• J. Petzoldt. ,.linhi\rung in die P\ilo•oph>e der rcinen Erlahrung• ,  
B d .  J. S. 351 ,  352. ' . :: .,Emp!riomoni�m· ,  cartea 1, editia a 2·a, pag. 21.  

Op . c1t., pag. 93. 
•••• Fr. Car�tanjen. ..Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf 

W. Wundt's Au!sitze• ,  .,Vierte\jahrsschrilt hir Wissenschaltliche Philosophie", 
JabrJ. 22 (1898). SS 13 şj 2 1 3, 
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3. COORDONAREA PRINCIPIALĂ ŞI "REAU6MUL NAIV" 

Teoria coordonării principiale a lui A venarius este ex­
pusă �n lucrările sale : "Concepţia umană despre lume" şi 
"Observaţii asupra obiectului psihologiei".  ln această din 
urmă lucrare, care a fost scrisă mai drziu, Avenarius sub­
liniază că expune aici, ce-i drept, �ntr-o manieră �ntrudtva 
diferită, totuşi nu alte idei, ci idei identice cu cele cuprinse 
�n "Critica experienţei pure" şi "Concepţia umană despre 
lume" ("Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes ler 
Psyhologie", 1 894, pag. 137 din revista citată). Esenţa 
acestei teorii o constituie teza "coordonării" (adică a le­
găturii corelative) "indisolubile" (unauflosliche) a Eului 
nostru şi a mediului (pag. 146). "ln termeni filozofici -
adaugă imediat Avenarius - s-ar putea spune : «Eu şi 
non-Eu»". Adt pe unul - Eul - dt şi pe celălalt - me­
diul - "le găsim Întotdeauna date �mpreună" (immer ein 
Zusammen-Vorgefundenes). "Nici o descriere completă 
a celor date (sau a celor găsite de noi : des Vorgefundenen) 
nu poate conţine un «mediu» fără un Eu (ohne ein Ich) al 
cărui mediu să fie acest mediu, cel puţin al acelui Eu care 
descrie cele găsite" (sau cele date : das Vorgefundene, pag. 
146). Eul capătă totodată denumirea de termen central al 
coordonării ; mediul - pe acela de contratermen (Gegen­
glied). (Vezi "Der menschliche Weltbegriff" ,  ed. a 2-a, 1905, 
pag. 83-84, § 148 şi urm.) 

A venarius pretinde că prin această teorie el recunoaşte 
Întreaga valoare a aşa-numitului realism naiv, adică a 
concepţiei obişnuite, nefilozofice, naive a tuturor oame­
nilor, care nici nu se �ntreabă măcar dacă ei �nşişi şi 
mediul �nconjurător, lumea exterioară, există sau nu �n 
realitate. Mach, decladndu-se solidar cu A venarius, se stră­
duieşte şi el să apară �n postură de apărător al "realismului 
naiv" ("Analiza senzaţiilor", pag. 39). Toţi machi ştii ruşi, 
fără excepţie, i-au crezut pe Mach şi pe A venarius că aceasta 
este �ntr-adevăr o apărare a "realismului naiv" : se re­
cunoaşte Ettl, se recunoaşte şi mediul, - ce mai vreţi ? 

Ca să ne dăm seama de partea cui se află aici maximum 
de naivitate reală, trebuie s-o luăm ceva mai de departe. 

6 '  
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Reproducem alCl o convorbire populară intre un filozof şi 
cititor : 

"Cititorul : Trebuie să existe un sistem de lucruri (după 
părerea filozofiei obişnuite) şi abia din aceste lucruri tre­
buie să fie dedusă conştiinţa". 

"Filozoful : Vorbeşti acum ca un filozof de profesie ... 
şi nu din punctul de vedere al bunului-simţ şi al conştiinţei 
reale ... 

Spune-mi, gindindu-te bine inainte de a răspunde : apare 
oare in sinea ta sau in faţa ta vreun lucru altfel decit im­
preună cu conştiinţa acestui lucru sau prin intermediul con­
ştiinţei lui ? ... " 

"Cititorul : Dacă mă gindesc bine, trebuie să fiu de 
acord cu tine". 

"Filozoful : Acum vorbeşti tu insuţi, vorbeşti din sufle­
tul tău, exprimi ceea ce este in sufletul tău. Nu căuta deci 
să ieşi din propria ta piele, să cuprinzi ceva altfel dedt 
poţi cuprinde (sau concepe), şi anume : conştiinţa şi lucru­
rile (subliniat de filozof), lucrurile şi conştiinţa ; sau mai 
precis : nu te strădui să cuprinzi nici una, nici alta separat, 
ci numai acel ceva care abia ulterior se descompune in una 
şi alta şi care este in mod absolut subiectiv-obiectiv şi obiec­
tiv-subiectiv". 

A veţi aici toată esenţa coordonării principiale empirio­
critice, a celei mai noi apărări a "realismului naiv" de către 
cel mai nou pozitivism 1 Ideea coordonării "indisolubile" 
este expusă aici cu toată claritatea şi tocmai din punctul 
de vedere că aceasta ar constitui o apărare autentică a 
concepţiei umane obişnuite, nedeformate de savantlkuril. 
"filozofilor de profesie". Or, convorbirea de mai sus este 
luată dintr-o lucrare care a apărut în 1801 şi care aparţine 
unui reprezentant clasic al idealismulz�i subiectiv, lui Jo­
hann Gottlieb Fichte * .  

Doctrina lui Mach ş i  A venarius pe care o examinăm aici 
nu este nimic altceva dedt o parafrazare a idealismului 
subiectiv. Pretenţia lor de a se fi ridicat deasupra mate­
rialismului şi idealismului şi de a fi inlăturat opoziţia din-

* Johann Gotllleb Plchle . .,Sonnenklarer Berlcbt an das grossere Publikum 
uber das eigentlicbe Wesen der neuesten Pbilosopbie. - Ein Versucb die 
Leser zm Versteben u zwtngen•, Berlin, 1801, S9. 17--180. 
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tre punctul de vedere care porneşte de la lucruri pentru 
a ajunge la conştiinţă şi punctul de vedere contrar nu 
e decit pretenţia lipsită de temei a unui fichteism renovat. 
Fichte şi-a inchipuit şi el că a legat "indisolubil" "eul" şi 
"mediul", conştiinţa şi lucrurile, că "a soluţionat" problema 
spunfnd că omul nu poate ieşi din propria lui piele. Cu 
alte cuvinte, este reluat argumentul lui Berkeley : nu per­
cep decit senzaţiile mele, n-am dreptul să presupun 
"obiecte in sine" in afara senzaţiilor mele. Modul diferit 
de a se exprima al lui Berkeley in 1710, al lui Fichte in 
1 801 şi al lui Avenarius in 1 891-1894 nu schimbă cituşi 
de puţin fondul chestiunii, adică linia filozofică funda­
mentală a idealismului subiectiv. Lumea este senzaţia mea ; 
non-Eul este "afirmat" (creat, produs) de Eul nostru : lu­
crurile sint indisolubil legate de conştiinţă ; coordonarea 
indisolubilă a Eului nostru şi a mediului este coordonarea 
principială empiriocritică, - toate acestea nu sint decit 
una şi aceeaşi teză, aceleaşi boarfe vechi, prezentate sub 
o firmă mai mult sau mai puţin revopsită. 

Referirea la "realismul naiv", pe care I-ar apăra o ase­
menea filozofie, constituie un sofism de cea mai ieftină 
speţă. "Realismul naiv" al fiecărui om sănătos, care n-a 
fost intr-o casă de nebuni sau in vreo şcoală a filozofilor 
idealişti, constă in aceea că lucrurile, mediul, lumea există 
independent de senzaţiile noastre, de conştiinţa noastră, de 
Eul nostru şi, in general, de om. Aceeaşi experienţă (in 
sensul omenesc al cuvintului şi nu in cel machist) in baza 
căreia ne-am format convingerea nestrămutată că indepen­
dent de noi există alţi oameni şi nu numai simple com­
plexe ale senzaţiilor mele de inalt, scund, galben, tare etc., 
aceeaşi experienţă ne face să ne convingem că lucrurile, 
lumea, mediul există independent de noi. Senzaţiile noastre, 
conştiinţa noastră nu sint decit o imagine a lumii exte­
rioare, şi e de la sine inţeles că o reflectare nu poate exista 
fără lucrul reflectat, pe cind lucrul reflectat există inde­
pende.t de . cel in care se produce reflectarea . .  Aceasiă 
convingere "naivă' a omenirii este pusă în mod conştient 
la baza teoriei materialiste a cunoaşterii. 

Dar acest mod de a aprecia "coordonarea principială• 
nu este el cumva rezultatul unei prejudecăţi materiatiste 
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Împotriva machismului ? Nicidecum. Filozofii de specia­
litate, care nu nutresc nici o simpatie pentru materialism, 
ba chiar il detestă şi adoptă unul sau altul dintre siste­
mele idealiste, sint de acord că coordonarea principială 
a lui Avenarius & Co. nu este dedt idealism subiectiv. 
Wundt, de pildă, a cărui "curioasă" opinie n-a fost inţe­
leasă de d-1 Iuşkevici, declară categoric că teoria lui Ave­
narius - potrivit căreia descrierea completă a celor ce 
ne sint date sau a celor găsite de noi este imposibilă fără 
un Eu oarecare, fără cel ce observă sau descrie - consti­
tuie "o eronată amestecare a conţinutului experienţei reale 
cu ceea ce se gtndeşte despre aceasta din urmă". Ştiinţele 
naturii, spune Wundt, fac abstracţie de orice observator. 
"Or, această abstracţie e posibilă numai pentru că nece­
sitatea de a-l vedea (hinzudenken, literal : a-l asocia prin 
gindire) in orice conţinut al experienţei pe individul care 
trăieşte experienţa, necesitate acceptată de filozofia empi­
riocritică de acord cu cea imanentă, este in general o pre­
supunere nefundată din punct de vedere empiric şi care re­
zultă dintr-o eronată amestecare a conţinutului experienţei 
reale cu ceea ce se gindeşte despre aceasta din urmă" 
(studiul citat, pag. 382). Căci imanenţii (Schuppe, Rehmke, 
Leclair, Schubert-Soldern), care işi exprimă ei tnşişi, pre­
cum vom vedea mai jos, calda lor simpatie pentru Ave­
narius, au ca punct de plecare tocmai această idee a 
legăturii "indisolubile" dintre subiect şi obiect. Inainte Însă 
de a-1 fi analizat pe Avenarius, W. Wundt demonstrasc 
În mod amănunţit că filozofia imanentă nu este decît o 
"modificare" a berkeleianismului şi că, oridt s-ar dezice 
imanenţii de Berkeley, in realitate deosebirile verbale nu 
trebuie să ne impiedice să vedem "conţinutul mai profund 
al acestor doctrine filozofice", şi anume : berkeleianismul 
şi fichteanismul * .  

Analizînd "Filozofia experienţei pure" a lui A venarius, 
autorul englez Norman Smith expune intr-o manieră şi 
mai nee!hivocă şi În termeni şi mai categoriei aceeaşi con­
cluzie : 

• Studiul Citat, § C : . , fllozo!la Imanent; şi 1deahsmul lui Berkeley•, paq . 
373, 375. Comp . 386 5i 407. Despre ileVII·•bilitatea sol!pslsmulul din acest 
pun:1 de vedere, vezi pag . 381 . 
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"Majoritatea cititorilor lucrării lui A venarius «Con­
cepţia umană despre lume» vor conveni, probabil, că, 
oridt de convingătoare ar fi critica lui (la adresa idealis­
mului), rezultatele lui pozitive sint cu desăvîrşire iluzorii. 
Dacă am incerca să interpretăm teoria sa a experienţei 
aşa cum vor unii să ne-o prezinte, şi anume ca o teorie 
autentic realistă (genuinely realistic), ea se sustrage ori­
cărei expuneri clare : intreaga ei semnificaţie se reduce 
la negarea subiectivismului, pe care ea pretinde că-1 in­
firmă. Dar dacă traducem termenii tehnici ai lui A vena­
rius intr-un limbaj mai obişnuit, dăm de adevăratul izvor 
al acestei mistificări. Avenarius ne-a abătut atenţia de la 
punctele slabe ale poziţiei sale, indrepdndu-şi atacul prin­
cipal tocmai impotriva acelui punct slab" (adică impo­
triva punctului idealist) "care este fatal propriei lui 
teorii" *. "In toate raţionamentele lui A venarius ii aduce 
mari servicii ambiguitatea termenului «experienţă». Acest 
termen (experience) desemnează dnd pe cel ce trăieşte 
experienţa, dnd conţinutul experienţei ; această din urmă 
accepţie este in mod expres subliniată atunci dnd este 
vorba de natura Eulti nostru (of the self). Aceste două 
accepţii ale cuvintului «experienţă» coincid in practică cu 
importanta distincţie pe care o face Avenarius intre modul 
absolut şi modul relativ de a privi lucrurile" (am arătat 
mai sus semnificaţia acestei distincţii pe care o face A ve­
narius) ; "şi aceste două puncte de vedere nu sint, efectiv, 
puse de acord in filozofia lui, căci, admiţînd ca legitimă 
premisa că experienţa este in chip ideal completată de gin­
dire" (descrierea completă a mediului este in chip ideal 
completată de gindul despre Eul care observă), "el emite 
implicit o ipoteză pe care nu o poate pune de acord cu 
propria sa afirmaţie că nu există nimic neraportat la Eul 
nostru (to the self). Completarea ideală a realităţii date, 
obţinută prin descompunerea corpurilor materiale in ele­
mente inaccesibile simţurilor noastre" (este vorba de ele­
mentele materiale descoperite de ştiinţele naturii, de atomi, 
de electroni etc., şi nu de elementele inventate de Mach şi 
de Avenarius) "sau prin descrierea păm!ntului aşa cum era 

• Norman Smilh. "Avenarius' Philosophy oi Pure Experience• IR .,Mind" 11, 
voi. XV, 1906, pp. 27-28. 
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pe vremea dnd nu exista pe el nici o fiin�ă omenească, 
toate acestea nu sint, strict vorbind, o completare a expe­
rien�ei, ci o completare a ceea ce aflăm prin experien�ă. 
Toate acestea nu fac dedt să completeze una dintre verigile 
coordonării, pe care A venarius le consideră inseparabile. 
Aceasta ne duce nu numai la ceea ce n-a fost niciodată aflat 
prin experien�ă (n-a constituit obiectul experien�ei, has not 
been experienced), ci şi la ceea ce nu poate fi niciodată şi 
in nici un chip aflat prin experien�a unor fiin�e cum sîntem 
noi. !n salvarea lui Avenarius intervine insă aici din nou 
ambiguitatea termenului «experien�ă». Avenarius consideră 
că grndirea este o formă de experien�ă tot adt de adevărată 
(autentică, genuine) ca şi percep�ia senzorială, dar in felul 
acesta el revine la vechiul argument răsuflat (time-worn) al 
idealismului subiectiv, şi anume că gindirea şi realitatea sint 
inseparabile, pentru că realitatea poate fi percepută numai 
in gîndire, iar gindirea presupune existen�a celui care gin­
deşte. Aşadar, nu o restabilire originală şi profundă a realis­
mului, ci pur şi simplu o restabilire a idealismului subiectiv 
in forma sa cea mai rudimentară (crudest) - iată rezultatul 
final al considera�iilor pozitive ale lui Avenarius" (p. 29). 

Mistificarea săvirşită de Avenarius, care repetă in intre­
gime eroarea lui Fichte, este admirabil dezvăluită aici. Fai­
moasa înlăturare a opozi�iei dintre materialism (Smith 
spune greşit : realism) şi idealism prin intermediul cuvin­
�elului "experien�ă" s-a dovedit a fi o legendă de indată 
ce am inceput să trecem la anumite probleme concrete, 
cum e, de pildă, aceea a existen�ei pămintului Înainte de 
apari�ia omului, Înainte de apari�ia oricărei fiin�e inzes­
trate cu sensibilitate. Vom vorbi imediat mai pe larg 
despre acest lucru. Aici insă �inem să arătăm că masca de 
pe fa�a lui A venarius, de pe "realismul" lui fictiv e smulsă 
nu numai de N. Smith, adversar al teoriei lui, ci şi de 
imanentul W. Schuppe, care a salutat cu căldură apari�ia 
"Concep�iei umane despre lume", ca o confirmare a realis­
mului naiv * .  !n tr-adevăr, cu un asemenea "realism", adică 
cu această mistificare a materialismului cum este cea 
oferită de Avenarius, W. Schuppe este Întru totul de acord. 

• Vezi scrisoarea deschis. a lui W. Schuppe c.tre R. Avenarius in .,Vier­
teljahrsschrllt flr wissenschaltllchc Philosoph:e•, Bd. 17, 1893, 9S. 36-388. 
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Un asemenea "realism", scria el lui Avenarius, am reven­
dicat intotdeauna cu acelaşi drept ca şi dv., hochverehrter 
Herr Kollege (prea-stimate domnule coleg), căci eu, filozof 
imanent, am fost calomniat dnd s-a spus că aş fi un 
idealist subiectiv. "Conceptul de gindire din filozofia mea ... 
se impacă foarte bine (vertdigt sich vortrefflich), prea­
stimate domnule coleg, cu «teoria experienţei pure» for­
mulată de dv." (pag. 384). "Legătura şi inseparabilitatea 
celor doi termeni ai coordonării" este dată in realitate 
numai de E11l nostru (das Ich, adică conştiinţa de sine 
abstractă, fichteană, gindirea detaşată de creier). "Ceea 
ce aţi vrut să eliminaţi a fost in mod tacit presupus 
de dv. ", ii scria (pag. 388) Schuppe lui Avenarius. Şi e greu 
de spus cine il demască mai temeinic pe mistificatorul 
Avenarius : Smith, cu critica sa directă şi clară, sau 
Schuppe, cu elogioasele sale aprecieri la adresa lucrării de 
sinteză a lui Avenarius. In filozofie, sărutul lui Wilhelm 
Schuppe nu e cu nimic mai bun dedt sărutul lui Piotr 
Struve sau al d-lui Menşikov in politică. 

La fel şi O. Ewald, care il laudă pe Mach că nu s-a 
lăsat influenţat de materialism, spune despre coordonarea 
principială : "A declara legătura corelativă dintre ter­
menul central şi contratermen o necesitate gnoseologică de 
neevitat inseamnă a imbrăţişa, oridt de mari şi de ţipă­
toare ar fi literele cu care scrie pe firmă «empiriocriticism», 
un punct de vedere care nu se deosebeşte prin nimic de 
idealismul absolut". (Acest din urmă termen e incorect ; 
trebuia spus : idealism subiectiv, căci idealismul absolut al 
lui Hegel se impacă cu existenţa pămintului, a naturii, a 
lumii fizice inainte de apariţia omului, considerind că 
natura nu e dedt o "alteritate" a ideii absolute.) "Şi, dim­
potrivă, dacă nu ne menţinem in mod consecvent pe te­
renul acestei coordonări şi lăsăm contratermenilor inde­
pendenţa lor, se ivesc dintr-o dată toate posibilităţile 
metafizice, indeosebi in direcţia realismului transcendental" 
(op. cit., pag. 56-57). 

D-1 Friedlănder, care se ascunde sub pseudonimul 
Ewald, numeşte metafizică şi realism transcendental ma­
terialismul. Apărind el insuşi punctul de vedere al uneia 
dintre varietăţile idealismului, d-1 Friedlănder este intru 
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totul de acord cu machiştii şi kantienii că materialismul e 
metafizică, "de la un capăt la celălalt metafizică arhi­
primitivă" (pag. 1 34). In privinţa caracterului "transcen­
dental" şi metafizic al materialismului, autorul acesta nu­
treşte idei similare cu cele ale lui Bazarov şi ale tuturor 
machiştilor noştri, şi despre aceasta vom mai avea prilejul 
să vorbim ulterior. Aici insă importă să constatăm incă 
o dată dt de repede se evaporează în fapt searbăda pre­
tenţie pseudosavantă de a depăşi idealismul şi materia­
lismul şi cu dtă implacabilă intransigenţă se pune pro­
blema. "A lăsa contratermenilor independenţa" inseamnă 
a considera (dacă traducem pe bună limbă omenească 
limbajul afectat al fandositului de Avenarius) că natura, 
lumea exterioară, este independentă de conştiinţa şi de 
senzaţiile omului, iar aceasta este materialism. O teorie 
a cunoaşterii care porneşte de la premisa că obiectul este 
indisolubil legat de senzaţiile omului ("complexe de sen­
zaţii" = corpuri ; "elemente ale lumii" care sint identice 
În psihic şi În fizic ; coordonarea propovăduită de A ve­
narius etc.) alunecă inevitabil pe panta idealismului. Acesta 
e adevărul simplu şi de neocolit, care, cu puţină atenţie, 
poate fi lesne descoperit sub vraful terminologiei chinuite, 
cvasiştiinţifice a lui Avenarius, Schuppe, Ewald şi a altora, 
terminologie care incurcă intenţionat lucrurile şi indepăr­
tează marele public de filozofie. 

"Concilierea" teoriei lui A venarius cu "realismul naiv" 
a fost, in cele din urmă, pusă la indoială pină şi de pro­
priii lui discipoli. R. Willy declară, de pildă, că afirmaţia 
curentă potrivit căreia A venarius ar fi ajuns la "realism 
naiv" trebuie inţeleasă cum grano salis *. "Ca dogmă, 
realismul naiv n-ar putea fi altceva dedt credinţa În 
lucruri in sine existente in afara omului (ausserpersonliche), 
in forma lor senzorial-palpabilă" ** .  Cu alte cuvinte, sin­
gura teorie a cunoaşterii care se acordă realmente şi nu in 
mod fictiv cu "realismul naiv" este, după părerea lui 
Willy, materialismul ! Willy, bineinţeles, respinge mate­
rialismul, dar se vede nevoit să recunoască totuşi că in 
"Concepţia umană despre lume" unitatea "experienţei",  

• - c u  anumite rezerve. - Nota Irad. 
•• R. Willy. "Gegen die Schulweishetl", S. 170. 
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unitatea "eului" şi a mediului, este restabilită de Avena­
rius "printr-o serie de noţiuni auxiliare şi intermediare 
complicate şi, in parte, extrem de artificiale" (pag. 171 ). 
Fiind o reacţie impotriva idealismului iniţial al lui Ave­
narius, "Concepţia umană despre lume" "are in totul 
caracterul unei conci/ieri (eines Ausgleiches) intre realis­
mul naiv al bunului-simţ şi idealismul gnoseologic al filo­
zofiei de catedră. N-aş putea insă afirma d această con­
ciliere ar fi in stare să restabilească unitatea şi integritatea 
experienţei" (Willy spune : Grunderfahrung, adică a expe­
rienţei fundamentale : incă un cuvinţel nou !) ( 170). 

Preţioasă mărturisire ! "Experienţa" lui Avenarius n-a 
izbutit să concilieze idealismul cu materialismul. Willy 
pare a respinge filozofia de catedră a experienţei, pentru 
a o inlocui cu filozofia triplu confuză a experienţei 
"fu:1damentale" ... 

4. A EXISTAT OARE NATURA INAINTEA OMULUI ? 

Am văzut mai sus că această problemă este extrem de 
spinoasă pentru filozofia lui Mach şi Avenrius. Ştiinţele 
naturii afi.rmă �n mod categoric că păm�ntul a fost dndva 
intr-o stare in care nici omul şi nici >reo altă fiinţă vie 
n-a existat şi nici nu putea exista pe el. Materia orgnică 
este un fenomen mult m ai nou, produs al unei dezvoltări 
indelungate. N-a existat, prin urmare, materie Înzestrată 
cu sensibilitate - n-au existat nici un fel de "complexe 
de senzaţii" -, nici un Eu, chipurile, "indisolubil" legat 
de mediu, cum susţine doctrina lui Avenrius. Materia 
este factorul prim, iar gîndirea, conştiinţa, s.zaţiile sînt 
produsul unei dezvoltări foJrte avansate. Aşa spune teo­
ria materialista a cunoaşterii, al d.rei pmct de vedere este 
În mod spontan Împărtăşit de ştiinţele naturii. 

Se pune Înoreb.rea : au sesizat oare reprezentanţii de 
seamă ai empiriocriticismului această conradicţie dintre 
teoria lor şi ştiinţele naturii ? Da, au sesizat-o şi s-au în­
trebat deschis cu ce .raţionamente ar putea fi înlăturată 
această contradic�ie. Trei răspunsuri la această întrebare 
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prezintă un interes deosebit din punctul de vedere al ma­
terialismului : răspunsul dat de R. A venarius insuşi şi cele 
date de discipolii săi J. Petzoldt şi R. Willy. 

A venarius fucearcă să inlăture această contradicţie din­
tre empiriocriticism şi ştiinţele naturii recurgind la teoria 
termenului central "potenţial" al coordonării. Coordo­
narea, precum ştim, constă tn legătura "indisolubilă" din­
tre Et4 şi mediu. Pentru a inlătura absurditatea vădită a 
acestei teorii, se introduce n oţiunea de termen central 
"potenţial". Cum rămine, de pildă, cu dezvoltarea omu­
lui din embrion ? Există oare un mediu ( = "contra­
termen ") atunci cînd "termenul central" nu e decît n 
embrin ? Sistemul embrional C, răspunde Avenarius, con­
stituie un "termen central potenţial in raport cu un me­
diu individual viitor" ("Observaţii", pag. 140 din a rt. cit.). 
Termenul central potenţial 11u e niciodată egal cu zero, 
nici chiar atnci cînd n u  există incă părinţii (elterliche 
Bestandteile), ci numai "părţile constitutive ale mediului", 
susceptibile să devină pJrinţi (pag. 14 1). 

Aşadar, oordonarea e indisolubilă. Afirmarea acestui 
lucru este obligatorie pentru empiriocritic dacă vrea să 
salveze bazele filozofiei sale : senzaţiile şi complexele de 
senzaţii. Omul este termenul central �1 acestei coordonări. 
Dar dnd omul n u  există �ncă, dnd el nu s-a născut incă, 
termenul cntral nu e tot�i egal cu zero, el devine doar 
termen central potenţial 1 E pur şi simplu de mirare că se 
găsesc oameni in stare să-1 ia in serios pe n filozof care 
oferă asemenea raţionamente ! Ptnă şi Wundt, c.re pre­
cizează că e departe de a fi adversarul oricărei metafizici 
(adică al oricărui fideism), se vede nevoit să constate aici 
"o voalare mistică a noţiunii de experienţă" prin inter­
mediul cuvin ţelul ui "potenţial", care anihilează orice coor­
donare (op. cit., pag. 379). 

ntr-adevăr, se poate vorbi oare in mod serios de o 
coordonare a cărei indisolubilitate constă in faptul că unul 
dintre trmen' se află in stare ptenţială ? , 

e este aceasta dacă nu mist.cism, dacă nu anticamera 
directă a fideismului ? Dacă e de conceput un termen cen­
ţral potenţial �n .raport cu un mediu viitor, de ce n-ar fi 
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de conceput şi in raport cu un mediu trecut, adică după 
moartea omului ? Veţi spune : A venarius n-a tras din 
teoria sa această concluzie. Da, dar de pe urma acestui 
fapt absurda şi reacţionara lui teorie a devenit doar mai 
laşă, fără să devină mai bună. Avenarius nu şi-a dezvol­
tat in 1 894 pină la capăt teoria sau s-a temut s-o dez­
volte pînă la capăt, s-o ducă pină la ultimele ei conse­
cinţe, dar R. Schubert-Soldern a invocat in 1 896, precum 
vom vedea, tocmai această teorie şi tocmai pentru a trage 
concluzii teologice, ceea ce i-a adus in 1906 aprobarea 
lui Mach, care a spus : Schubert-Soldern urmează "o cale 
foarte apropiată" (de machism) ("Analiza senzaţiilor", 
pag. 4). Engels a avut tot dreptul să-1 hărţuiască pe 
Dihring, care era ateu declarat, pentru faptul că prin 
inconsecvenţa sa a lăsat o portiţă fideismului in sistemul 
său filozofic. Engels i-a reproşat de dteva ori acest lucru 
- şi pe bună dreptate - materialistului Diihring, care. 
cel puţin in 1 870-1 880, nu trăsese concluzii teologice. 
Iar la noi se găsesc oameni care vor să treacă drept mar­
xişti, dar care răspindesc totodată in mase o filozofie di­
rect invecinată cu fideismul ! 

" ... Ar putea să pară - scrie tot acolo A venarius -
că tocmai din punct de vedere empiriocritic ştiinţele na­
turii n-ar avea dreptul să se intrebe cum a fost mediul 
nostru actual in perioadele care au precedat in timp exis­
tenţa omului" (pag. 144). Şi tot el răspunde : "Cel ce-şi 
pune o astfel de intrebare nu poate evita să asocieze min­
tal propriul său Eu (sich hinzuzudenken, adică să se inchi­
puie prezent in acele perioade). "Intr-adevăr - continuă 
Avenarius -, ceea ce vrea naturalistul (chiar dacă nu 
e pe deplin conştient de acest lucru) se reduce, in fond, 
la intrebarea cum ar trebui el să descrie pămîntul sau 
lumea inainte de apariţia vieţuitoarelor şi a omului dacă 
s-ar asocia in gind ca spectator, cam in felul cum ne-am 
putea inchipui că, cu ajutorul unor instrumente perfecţio­
nate, observăm de pe pămintul nostru istoria unei alte 
planete sau chiar a unui alt sistem solar". 

Lucrurile nu pot exista independent de conştiinţa 
noastră : "noi asociem mintal intotdeauna propriul nostru 
Eu, ca raţiune care tinde să cunoască aceste lucruri". 
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Această teorie a necesităţii de "a asocia mintal" con­
ştiinţa umană oricărui lucru, naturii din perioada dinainte 
de apariţia omului este expusă de mine, �n primul alineat, 
cu cuvintele "celui mai nou pozitivist", R. Avenarius, iar 
tn cel de-al doilea cu cuvintele idealistului subiectiv 
J.G.Fichte *. Sofistica acestei teorii este adt de evidentă, 
îndt te simţi oarecum jenat s-o examinezi mai �ndeaproape. 
"Dacă ne asociem mintal", prezenţa noastră va fi ima­
ginară, pe dnd existenţa păm�ntului �naintea apariţiei 
omului este reală. În realitate, omul nu putea fi un spec­
tator al păm�ntului incandescent, să zicem, iar "asocierea 
mintală" a prezenţei lui in asemenea Împrejurări constituie 
exact acelaşi obscurantism ca şi �n cazul dnd aş căuta să 
demonstrez existenţa iadului invodnd argumentul că, dacă 
m-aş "asocia mintal" ca observator, aş putea să observ 
iadul. "Concilierea" empiriocriticismului cu ştiinţele na­
turii constă �n aceea că A venarius binevoieşte "să asocieze 
mintal" ceva ce este cu desăvirşire exclus de ştiinţele na­
turii. Nici un om dt de dt instruit şi cu mintea dt de 
dt sănătoasă nu se �ndoieşte că pămîntul a existat şi pe 
vremea dnd nu putea exista pe el nici un fel de viaţă, nici 
un fel de senzaţie, nici un "termen central ", aşa �ndt în­
treaga teorie a lui Mach şi A venarius, din care rezultă că pă­
m�ntul ar fi un complex de senzaţii ("corpurile s�nt com­
plexe de senzaţii") sau "un complex de elemente �n care 
psihicul este identic cu fizicul",  ori .,un contra termen 
În raport cu care termenul central nu poate fi niciodată 
egal cu zero", nu este dedt obscurantism filozofic şi nu 
face dedt să ducă la absurd idealismul subiectiv. 

]. Petzoldt s-a simţit profund jenat dnd a văzut pe ce 
poziţie absurdă s-a trezit A venarius. ln a sa "Introducere 
in filozofia experienţei pure" (voi. II), el consacră un �n­
treg paragraf (§ 65) "problemei realităţii perioadelor ante­
rioare (sau timpurii, friihere) ale pămîntului ". 

"ln doctrina lui A venarius - spune Petzoldt - Eul 
(das Ich) are alt rol dedt la Schuppe" (menţionăm că Pet­
zoldt declară categoric şi de repetate ori : filozofia noastră 
a fost creată de trei oameni : Avenarius, Mach şi Schuppe), 

• J. G. Fichte. "Rezension des «Aenesidemus • ,  1794, in SHmtliche Werke, 
Bd. !, 9. 19. 
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"dar, cu toate acestea, �ncă prea �nsemnat, poate, pentru 
teoria lui" (impresionat de felul �n care Schuppe, afir­
m�nd că şi la Avenarius totul se bizuie de fapt num�i pe 
Eu, a smuls masca de pe faţa lui Avenarius, Petzoldt vrea 
să introducă un corectiv). "Avenarius - continuă Petzoldt 
- a spus odată : «Am putea concepe, desigur, un ţinut 
�n care n-a călcat �ncă picior de om ; dar, pentru a putea 
gîndi (subliniat de Avenarius) un asemenea mediu, este 
nevoie de ceea ce noi numim Eu (Ich-Bezeichnetes), de un 
Eu al cărui g�nd (subliniat de Avenarius) să fie acest 
g�nd» ( « Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosop­
hie», 1 8. Bd., 1 894, S. 146, Anmerkung)" .  

Petzoldt obiectează : 
"Importantă din punct de vedere gnoseologic nu este 

Însă nicidecum problema dacă putem g�ndi �n general un 
asemenea ţinut, ci aceea dacă avem dreptul să g�ndim 
că el există sau a existat independent de orice g�ndire 
individuală". 

Ce-i drept e drept. Oamenii pot concepe şi-şi pot "asocia 
mintal" tot ce vreţi, inclusiv iadul şi tot felul de draci. 
Lunacearski şi-a "asociat mintal" chiar... - ca să ne 
exprimăm mai bHnd - noţiuni religioase 32 ; dar sarcina 
teoriei cunoaşterii constă tocmai �n a arăta caracterul ireal, 
fantezist, reacţionar al unor asemenea asocieri mintale. 

" ... Căci pentru Avenarius şi pentru filozofia pe care o 
reprezint eu e de la sine �nţeles că procesul g1ndirii nu 
poate avea loc fără un sistem C (adică fără creier) ... " 

Nu e adevărat. Teoria propovăduită de Avenarius 1n 
1 876 este o teorie a gîndirii fără creier. Teoria lui din 
1 891-1 894 conţine şi ea, precum vom vedea imediat, un 
element similar de absurditate idealistă. 

" ... Dar este oare acest sistem C o condiţie a existenţei 
(subliniat de Petzoldt), să zicem, a erei secundare (Sekun­
dărzeit) a păm�ntului ?" Şi, reprodudnd �n acest loc sus­
citatele consideraţii ale lui Avenarius despre ceea ce vor 
propriu-zis ştiinţele naturii şi despre felul �n care am 
putea "să asociem mintal" un observator, Petzoldt 
obiectează : 

"Nu, noi vrem să ştim dacă sîntem �n drept să gîndim 
că pămintul ac:lei îndepărtate epoci a :xistat tot aşa pre-
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cum n concepem a fi existat ieri sau acum dteva clipe. 
Sau trebuie tntr-adevăr să considerăm (cum voia Willy) 
că existenţa pămtntului este condiţionată de dreptul de a 
gtndi că tn epoca respectivă a existat o dată cu pămtntul 
cel puţin un singur sistem C, aflat fie şi pe cea mai joasă 
treaptă de dezvoltare ?" (asupra acestei idei a lui Willy 
vom reveni imediat). 

"Avenarius evită această ciudată concluzie a lui Willy, 
spuntnd că cel ce-� pune o astfel de tntrebare nu se poate 
disocia mintal (sich wegdenken, adică nu se poate concepe 
absent) sau nu poate evita să asocieze mintal propriul său 
Eu (sich hinzuzudenken : vezi «Concepţia umană despre 
lume», pag. 130, prima ediţie germană). In felul acesta 
tnsă A venarius face din Eul individual al celui ce-şi pune 
această tntrebare sau din gtndul la acest Eu nu o condiţie 
a simplului act al cugetării la acest pămtnt nelocuit, ci o 
condiţie a dreptului nostru de a crede tn existenţa pămtn­
tului tn acel timp. 

Aceste căi greşite pot fi uşor evitate dacă nu se acordă 
acestui Eu o ath de mare importanţă teoretică. Singuml 
lucru pe care trebuie să-I ceară teoria cunoaşterii atunci 
dnd ia tn considerare diferitele teorii asupra lucrurilor 
tndepărtate de noi tn spaţiu şi tn timp, este ca aceste 
lucruri să poată fi gtndite şi să roată fi determinate tn 
mod univoc (eindeutig) ; tot restu e de resortul ştiinţelor 
speciale" (voi. Il, pag. 325). 

Petzoldt a botezat legea cauzalităţii "lege a determinării 
univoce" şi a introdus tn teoria sa, precum vom vedea 
mai jos, aprioritatea acestei legi. Aceasta tnseamnă că, 
pentru a scăpa de idealismul subiectiv şi de solipsismul lui 
Avenarius ("acordă o importanţă excesivă Eului nostru", aşa 
se numeşte asta tn jargonul profesoral !), Petzoldt recurge 
la ajutorul unor idei kantiene. lnsuficienţa momentului 
obiectiv tn doctrina lui Avenarius, imposibilitatea conci­
lierii acestei doctrine cu cerinţele ştiinţelor naturii, care 
declară că pămtntul (obiectul) a existat cu mult tnaintea 
apariţiei fiinţelor vii (a subiectului), I-au obligat pe Pet­
zoldt să se agaţe de cauzalitate (determinare univocă). 
Pămtntul a existat, căci existenţa lui tnainte de apariţia 
omului este tn mod cauzal legată de existenţa actuală a 
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pămintului. In primul rind, de unde a apărut cauzalita­
tea ? Ea este apriorică, afirmă Petzoldt. In al doilea rind, 
nu se leagă oare in mod cauza! şi reprezentările despre 
iad, despre draci şi despre "asocierile mintale" ale lui 
Lunacearski ? In al treilea rind, teoria "complexelor de 
senzaţii" se dovedeşte a fi in orice caz dărimată de Pet­
zoldt. Petzoldt n-a rezolvat contradicţia constatată de el 
la A venarius, ci s-a incurcat şi mai mult, pentru că soluţia 
nu poate fi dedt una singură : recunoaşterea faptului că 
lumea exterioară, care se reflectă in conştiinţa noastră, 
există independent de aceasta din urmă. Numai această 
soluţie materialistă este realmente compatibilă cu ştiinţele 
naturii şi numai ea inlătură rezolvarea idealistă pe care 
au dat-o problemei cauzalităţii Petzoldt şi Mach, lucru 
despre care vom vorbi aparte. 

Al treilea empiriocritic, R. Willy, a relevat pentru prima 
oară, in 1 896, in articolul său "Der Empiriokritizismus 
als einzig wissenschaftlicher Standpunkt" ("Empiriocriti­
cismul, singurul punct de vedere ştiinţific"), că filozofia 
lui A venarius se loveşte de dificultatea semnalată mai sus. 
Cum rămine cu lumea anterioară omului ? - se intreabă 
Willy * şi răspunde mai îndi in deplin acord cu Avena­
rius : "Ne transpunem cu gîndttl in trecut". După aceea 
insă el declară că nu e de loc obligatoriu să inţelegem prin 
experienţă neapărat experienţa omului. "Căci lumea ani­
malelor, chiar dacă e vorba de cel mai neinsemnat vierme, 
trebuie să fie privită pur şi simplu ca formată din oameni 
(Mitmenschen) primitivi, din moment ce considerăm viaţa 
animalelor numai in legătură cu experienţa generală" 
(73-74). Aşadar, inainte de apariţia omului pămintul a 
fost "experienţa" unui vierme, care indeplinea funeţia de 
"termen cen trai" pentru a sai va astfel "coordonarea" şi 
filozofia lui Avenarius ! Nu e de mirare că Petzoldt a 
căutat să se delimiteze de asemenea raţionamente, care nu 
numai că sint inepţii crase (viermelui i se atribuie idei 
despre pămint care corespund teoriilor geologice), dar 
nici nu-l ajută dtuşi de puţin pe filozoful nostru, căci 

• .,VIerteljabrnchrtft flr wisscnschaftllche Pbllosophie", voi. 20, 1896, 
pag. 72. 

7 - Lenin - Opere, voi. 18 
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păm�ntul a existat nu numai �naintea omului, ci şi tnaintea 
oricăror fiinţe vii �n general. 

A doua oară Willy s-a ocup1t de această problemă 
rn 1 905. De data aceasta viermele este lăsat la o parte *. 
Dar "legea determinării univoce" a lui Petzoldt nu-l sa­
tisface, desigur, pe Willy, care vede �n ea doar un "for­
malism logic" .  Problema existenţei lumii �nainte de apa­
riţia omului, spune autorul, aşa cum o pune Petzoldt, nu 
ne aduce ea oare "iarăşi la lucrurile �n sine ale aşa-zisului 
bun-simţ ?" (cu alte cuvinte la materitlism 1 Ce oroare, 
�ntr-adevăr 1). Ce �nseamnă milioanele de ani �n decursul 
cărora n-a existat viaţă ? "Nu este oare şi timpul un 
lucru �n sine ? Desigur că nu 1 * * Şi dacă e aşa, �nseamnă 
că lucrurile din afara omului nu s�nt dedt reprezentări, 
fdnturi de fantezie umană, pe care noi, oamenii, le schi­
ţăm cu ajutorul dtorva fragmente pe care le găsim �n 
jurul nostru. Şi de ce n-ar i �ntr-adevăr aşa ? Trebuie 
oare filozoful să se teamă de torentul vieţii ? . . . Eu �mi 
spun : lasă la o parte subtilităţile sistemelor şi prinde clipa 
trecătoare (ergreife den Augenblick), căci numai ea dă feri­
cire" (177-178). 

Prin urmare : ori materialism, ori solipsism - iată la 
ce concluzie a ajuns R. Willy, cu toate frazele lui bom­
bastice, analiz�nd problema existenţei naturii �nainte de 
apariţia omului. 

Să rezumăm. In faţa noastră au compărut trei auguri 
ai empiriocriticismului, care s-au străduit din răsputeri să 
concilieze filozofia lor cu ştiinţele naturii şi să astupe 
ga urile solipsismului. Avenarius repetă argumentul lui 
Fichte şi substituie lumii reale una imaginară. Petzoldt 
se tndepărtează de idealismul lui Fichte şi se apropie de 
idealismul kantian. Willy, după ce a scdntit-o cu "vier­
mele", se lasă păgubaş de toate şi, fără să vrea, spune 
adevărul : ori materialism, ori solipsism, ori chiar nimic 
altceva �n afară de clipa prezentă. 

Nu ne mai răm�ne dedt să-i arătăm cititorului cum au 
rnţeles şi cum au expus această problemă machiştii noştri 

• R. Wllly, ,.Gegen le Schulwelshell', 105, SS. 17-178. 
•• Pespr! aceasta vom disCItl cu machi�UI mai lncolQ. 
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autohtoni. Iată ce spune �n această privinţă Bazarov �n 
"Eseuri (asupra» filozofiei marxiste", pag. 1 1  : 

"Şi acum, călăuziţi de fidelul nostru vademecum *" (este 
vorba de Plehanov), "vom cobod �n cea din urmă şi 
cea mai groaznică sferă a infernului solipsist, �n sf!ra 
�n care, după cum ne �ncredinţează Plehanov, orice idea­
lism subiectiv este ameninţat de necesitatea de a-şi repre­
zenta lumea �n formele de contemplare ale ihtiozaurilor 
şi arheopterixelor. «Să ne transpunem cu gîndul - scrie 
el, Plehanov - �ntr-o eră �n care nu existau pe pămînt 
dedt strămoşi foarte �ndepărtaţi ai omului, �n era secun­
dară de pildă. Se pune Întrebarea : cum stăteau atunci 
lucrurile cu spaţiul, timpul şi cauzalitatea ? Ale cui forme 
subiective erau ele atunci ? Ale ihtiozaurilor ? Al cui inte­
lect dicta pe atunci naturii legile lui ? lntelectul arheopte­
rixului ? Filozofia lui Kant nu poate da un răspuns la 
aceste �ntrebări ; ea trebuie să fie deci respinsă, fiindcă 
este absolut incompatibilă cu ştiinţa contemporană» 
("L. Feuerbach", pag. 1 17)". 

Aici Bazarov �şi �ntrerupe citatul din Plehanov tocmai 
�naintea unei fraze care, după cum vom vedea �ndată, 
este deosebit de importantă : "Idealismul spune : fără su­
biect nu există obiect. Istoria pămîntului arată că obiectul 
a existat cu mult �nainte de a fi apărut subiectul, adică 
cu mult Înainte de a fi apărut organisme Înzestrate, �ntr-o 
măsură perceptibilă, cu conştiinţă ... Istoria dezvoltării vă­
deşte veracitatea materialismului". 

Să continuăm Însă citatul din Bazarov : 
" . . .  Dar lucrul În sine al lui Plehanov ne dă oare răs­

punsul căutat ? Să ne amintim că şi Plehanov recunoaşte 
că nu putem avea nici o reprezentare despre lucruri aş. 
cum s�nt În sine ; noi cunoaştem numai manifestările lor, 
rezultatele acţiunii lor asupra organelor noastre senzoriale. 
«În afara acestei acţiuni ele nu au nici un fel de înfăţi­
şare: ("L. Feuerbach", pag. 1 12). Dar ce organe senzoriale 
au existat În era ihtiozaurilor ? Evident că numai organele 
senzoriale ale ihtiozaurilor şi ale vieţuitoarelor asemănă­
toare lor. Numai reprezentările ihtiozaurilor au fost atunci 

* , ciliuzi. - Nota trad. 

7* 
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manifestări reale, efective ale lucrurilor rn sine. Prin ur­
mare, şi după Plchanov reiese că un paleontolog care 
doreşte să rămină pe terenul «realităţii. trebuie să infăţi­
şeze istoria erei secundare in formele de contemplare ale 
ihtiozaurilor. Înseamnă, aşadar, că nici aici nu facem un 
pas inainte În comparaţie cu solipsismul". 

Acesta este textul integral (rugăm pe cititor să nu ne 
ia rn nume de rău lungimea acestui citat, care nu putea 
fi scurtat) al raţionamentului acestui machist, raţionament 
care ar trebui imortalizat ca model de confuzie fără 
seamăn. 

Bazarov işi inchipuie că l-a prins cu vorba pe Plehanov. 
Dacă lucrurile in sine, zice el, n-au nici o infăţişare rn 
afara acţiunii lor asupra organelor noastre senzoriale, rn­
seamnă că ele n-au existat in era secundară dedt ca "in­
făţişare" a organelor senzoriale ale ihtiozaurilor. Şi acesta 
este raţionamentul unui materialist ? 1 Dacă "infăţişarea" 
este un rezultat al aCţiunii exercitate de "lucrurile rn sine" 
asupra organelor senzoriale, rnscamnă oare aceasta că lu­
crurile ntt există independent de orice organe senzoriale ??  

Să admitem insă pentru moment că Bazarov intr-ade­
văr "n-a inţeles" cuvintele lui Plehanov (oridt de nevc­
rosimilă ar fi această presupunere), că ele nu i s-au părut 
destul de clare. Fie şi aşa. Întrebăm : ce vrea În fond Ba­
zarov ? Să se exerscze in atacuri impotriva lui Plchanov 
(pe care tot ei, machiştii, il ridică la rangul de unic re­
prezentant al materialismului !) sau să lămurească pro­
blema materialismului ? Dacă vi s-a părut că Plchanov nu 
e clar sau că se contrazice etc., de ce n-aţi luat alţi mate­
rialişti ? Oare pentru că nu-i cunoaşteţi ? Dar ignoranţa 
nu constituie un argument. 

Dacă Bazarov intr-adevăr nu ştie că premisa funda­
mentală a materialismului este recunoaşterea existenţei 
lumii exterioare, a existenţei lucrurilor in afara conştiinţei 
noastre şi independent de ca, avem intr-adevăr i- faţa 
noastră un caz de ignoranţă crasă. Vom aminti cititorului 
pc Berkeley, care in 1 71 0  reproşa mlterialiştilor că recu­
nosc "obiecte in sine" care există independent de conştiinţa 
noastră şi sînt oglindite de aceasta din urmă. Desigur, 
oricine este liber să se situeze de partea lui Berkeley sau 
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a altcuiva împotriva materialiştilor, acest lucru e de netă­
găduit, dar tot atit de netăgăduit e că cine vorbeşte de 
materialişti şi denaturează sau ignorează principiul de 
bază al Întregului materialism nu face dedt să incurce 
lucrurile intr-un chip de neiertat. 

Are dreptate Plehanov dnd spune că pentru idealism 
nu există obiect fără subiect, in timp ce pentru materia­
lism obiectul există independent de subiect, reflectindu-se 
mai mult sau mai puţin just in conştiinţa acestuia din 
urmă ? Dacă nre are dreptate, e de la sine inţeles că un 
om care respectă dt de dt marxismul trebuie să arate 
această eroare a lui Pleh:mov şi să discute nu punctul de 
vedere al lui Plehanov, ci punctul de vedere al unui alt 
materialist, al lui Marx, de pildă, sau al lui Engels, Feuer­
bach, in problema materialismului şi a existenţei naturii 
inainte de apariţia omului. Dar dacă are dreptate sau, 
in orice caz, dacă nu sinteti in stare să găsiţi aici o 
eroare, incercarea dv. de a incurca iţele, de a amesteca 
in capul cititorului cele mai elementare noţiuni despre 
materialism in opoziţie cu idealismul nu este dedt o necu­
viinţă literară. 

Iar pentru marxiştii pe care această problemă ii inte­
resează independent de fiecare cuvinţel rostit de Plehanov, 
voi invoca părerea lui L. Feuerbach, care, după cum ştie 
toată lumea (cu excepţia lui Bazarov poate), a fost mate­
rialist şi sub influenţa căruia Marx şi Engels au ajuns, 
precum se ştie, de la idealismul lui Hegel la filozofia lor 
materialistă. In replica sa către R. Haym, Feuerbach 
sene : 

"Natura, care nu este un obiect al omului sau al con­
ştiinţei, constituie fireşte, pentru filozofia speculativă sau 
cel puţin pentru idealism, un lucru in sine kantian" (mai 
incolo ne vom ocupa amănunţit de confuzia pe care o fac 
machiştii noştri intre lucrul in sine kantian şi cel mate­
rialist), "o abstracţie lipsită de realitate ; dar tocmai na­
tura este aceea care aduce idealismului falimentul defini­
tiv. Ştiinţele naturii, cel puţin in starea lor actuală, ne 
conduc in mod necesar la un punct in care n-au existat 
Încă conditiile pentru existenţa omului, dnd natura, adică 
pămîntul, n-a fost încă un obiect al ochiului omenesc şi 
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al conştiinţei omului, dnd natura a fost, prin urmare, 
o realitate absolut neumană (absolut unmenschliches We­
sen). La aceasta idealismul ar putea să obiecteze : dar 
şi această natură este o natură g1ndită de tine (von dir 
gedachte). Fireşte, dar de aici nu rezultă că această na­
tură n-a existat 1n realitate dndva, după cum din faptul 
că Socrate şi Platon nu există pentru mine atunci dnd 
nu mă g1ndesc la ei nu rezultă că ei n-au existat dndva 
tn realitate fără mine" * .  

lată deci ce  g1ndea Feuerbach despre materialism şi 
idealism privite din punctul de vedere al naturii anteri­
oare apariţiei omului. Sofismul lui Avenarius (acela "de a-l 
asocia mintal pe observator") a fost spulberat de Feuer­
bach, care, deşi nu cunoştea "cel mai nou pozitivism", 
cunoştea insă foarte bine vechile sofisme idealiste. Or, 
Bazarov nu ne oferă absolut nimic 1n afară de repetarea 
acestui sofism al idealiştilor : "Dacă aş fi fost acolo (pe 
păm1nt, in perioada anterioară apariţiei omului), aş fi 
văzut lumea 1n cutare fel" ("Eseuri asupra filozofiei mar­
xiste",  pag. 29). Cu alte cuvinte : dacă fac această supo­
ziţie vădit absurdă şi contrară ştiinţelor naturii (că omul 
ar fi putut fi observator al perioadei anterioare apariţiei 
lui), voi putea să 1nlătur contradicţia din filozofia mea ! 

De aici ne putem face o idee despre competenţa 1n 
materie sau despre procedeele publicistice ale lui Bazarov, 
care n-a suflat o vorbă măcar despre "dificultatea" de 
care s-au lovit Avenarius, Petzoldt şi Willy şi, pun1nd 
totul 1ntr-o singură oală, a oferit cititorului un talmeş­
balmeş adt de neverosimil, 1ndt n-a mai rămas nici o 
deosebire 1ntre materialism şi solipsism ! Idealismul este 
prezentat drept "realism", iar materialismului i se atribuie 
negarea existenţei lucrurilor 1n afara acţiunii lor asupra or­
ganelor senzoriale ! Una din două : ori Feuerbach n-a cu­
noscut deosebirea elementară dintre materialism şi idealism, 
ori Bazarov & Co. au prefăcut din temelie adevărurile 
elementare ale filozofiei . 

• L. Feuerbach. SimUlche Werke, herausg. von Bolin und Jodl, Band VII 
9ruttgart, 1903, S. 510 1 sau Karl Grln .,L. Feuerbach in se!nem Briefwechse! 
und Nachlass, sowie in selner philosophischen Charakterentwicklung• ,  1. Band, 
Leipzig, 1874, SS. 423435. 
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Sau să-1 luăm fe Valentinov. Priviţi-1 pe acest filozof, 
care e, fireşte, �ncmtat de ideile lui Bazarov : 1 )  "Berkeley 
este părintele teoriei corelativităţii subiect-obiect" (148). 
Dar această teorie nu este nicidecum o expresie a idea­
lismului lui Berkeley, departe de aşa ceva 1 E "o analiză 
profundă" ! 2) "In modul cel mai realist, �n afara forme­
lor ( !) interpretării lor idealiste obişnuite (numai ale inter­
pretării !), principiile fundamentale ale teoriei au fost for­
mulate de Avenarius" (148). Precum se vede, pruncii 
se lasă uşor mistificaţi ! 3) "Concepţia lui Avenarius asu­
pra punctului de plecare al cunoaşterii este următoarea : 
orice individ se găseşte pe sine �ntr-un anumit mediu sau, 
cu alte cuvinte, individul şi mediul ne s�nt daţi ca doi 
termeni inseparabili şi str�ns legaţi ( ! )  ai uneia şi aceleiaşi 
coordonări" ( 148).  Perfect ! Şi toate acestea nu sînt idea­
lism ; Valentinov şi Bazarov s-au ridicat deasupra mate­
rialismului şi idealismului ; această "legătură inseparabilă" 
dintre obiect şi subiect e dt se poate de "realistă" .  4) "Este 
justă oare afirmaţia contrară : nu există contratermen 
căruia să nu-i corespundă un termen central - un indi­
vid ? E de la sine tnţeles (!) că nu e justă ... ln era arhaică 
păm�ntul era acoperit de păduri ... , dar nu existau tncă oa­
meni" (148). Legătură inseparabilă tnseamnă că poţi se­
para l Nu-i aşa că e ceva "de l a  sine tnţeles" ? 5) "Cu 
toate acestea, din punctul de vedere al teoriei cunoaşterii, 
problema obiectului tn sine este lipsită de orice sens" ( 148). 
Ba bine că nu 1 Pe vremea dnd nu existau tncă organisme 
tnzestrate cu sensibilitate, lucrurile erau totuşi "complexe 
de elemente" identice cu senzaţiile ! 6) "Şcoala imanentă, 
reprezentată prin Schubert-Soldern şi Schuppe, a dat aces­
tor ( ! )  idei o formă nepotrivită şi a intrat �n impasul 
solipsismului" (149). Privite �n sine, "aceste idei" n-ar fi 
incă solipsism, iar empiriocriticismul n-ar fi de loc o va­
riantă a teoriei reacţionare a imanenţilor, care mint, aşa­
dar, atunci dnd tşi exprimă simpatia pentru Avenarius ! 

Asta nu-i filozofie, domnilor machişti, ci o incoerentă 
tnşirare de cuvinte. 
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5. GINDESTE OARE OMUL CU CREIERUL 1 

La această 1ntrebare, Bazarov dl un răspuns categori: 
afirmativ. "Dacă am lua - scrie el - teza lui Plehanov 
că «conştiinţa este o stare internă (? Bazarov) a materiei» 
şi i-am da o formă mai satisfăcătoare, spunînd, de pildă, 
că «orice proces psihic este funqia um•.i proces cerebral»,  
nici Mach şi nici A venarius nu ar contesta o asemenea 
teză ... " ("Eseuri :asupra» filozofici marxiste", 29). 

Şoarecele nu cunoaşte o fiară mai puternică dedt pisica. 
Machiştii ruşi nu cunosc un materialist care sl fie mai 
tare ca Plehanov. Dar de unde au scos ei că numai Pleha­
nov a formulat sau că el este acela care a formulat pentru 
prima oară teza materialistă potrivit căreia conştiinţa este 
o stare internă a materiei ? Şi dacă lui 3azarov nu i-a plă­
cut formularea pe care Plehanov o dă materialismului, 
de ce discută el punctul de vedere al lui Plehanov şi nu 
pe cel al lui Engels sau Feuerbach ? 

Fiindcă machiştii se tem să recunoască adevărul. Ei se 
războiesc cu materialismul, dar se prefac că polemizează 
cu Plehanov : procedeu laş şi neprincipial. 

Să trecem 1nsă la empiriocriticism. A venarius "nu ar 
contesta" că gtndirea este o funcţie a creierului. Aceste 
cuvinte ale rov conţin un neadevăr flagrant. Ave­
narius nu numai că contestă această teză materialistă, ci 
şi creează o 1ntrcagă "teorie" menită s-o infirme. "Creie­
rul nostru - spune Avenarius 1n "Concepţia umană despre 
lume" - nu este lăcaşul, sediul sau făuritorul gindirii, 
nu este instrumentul sau organul, purtătorul sau substra­
tul ei etc." (pag. 76, pasaj citat şi aprobat de Mach tn 
"Analiza senzaţiilor", pag. 32). "Gtndirea nu este locatarul 
sau stăp1nitorul creierului, a doua jumătate sau latură a 
lui etc., dar nici nu este un produs sau, cel puţin, o funcţie 
fiziologică sau chiar, În general, o stare a creierului" (ibi­
dem). Tot atit de categoric se exprimă Avenarius tn "Ob­
servaţiile" sale : "Reprezentările" "nu sînt funcţii (fizio­
logice, psihice, psihofizice) ale creierului" (§ 1 1 5 , pag. 419, 
op. cit.). Senzaţiile nu sînt "funcţii psihice ale creierului" 
(§ 1 1 6). 
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Aşacbr, dupl părerea lui A venarius, creierul nu este or­
ganul gîndirii, gîndirea nu e o funcţie a creierului. Să 
luăm lucrările lui Engels şi vom găsi imediat formulări 
net materialiste, diametral opuse celor de mai sus. ,LG�n­
direa şi conştiinţa - spune Engels În "Anti-Dihring" -
... sînt produse ale creierului omene�c" (pag. 22, ediţia a 5-a 
germană) 33• Aceeaşi idee este de multe ori repetată În 
această lucrare. In "Ludwig Feuerbach" găsim următoarea 
expunere a concepţiilor lui Feuerbach şi Engels : "Lumea 
materiali (stoffliche), perceptibi lă prin simţuri, căreia îi 
aparţinem noi Înşine, este singura realitatţ", "conştiinţa 
şi gîndirea noastră, oricît de suprasenzoriale ar părea, sînt 
p'odusul (Erzeugniss) unui organ material, fizic, proâ:: 
sul creierului. Materia nu este un produs al spiritului, ci 
spiritul Î1lsuşi nu este decît produsul cel mai Înalt al 
materiei. Aceasta este, fireşte, materialism curat" (ediţia 
a 4-a germană, pag. 1 8). Sau la pag. 4 : reflectarea proce­
selor naturii "În creierul care gîndeşte" :u etc. etc. 

Avenarius respinge acest punct de vedere materialist, 
declarînd că "gîndirea creieru-lui" este un "fetişism al 
ştiinţelor naturii" ("Concepţia umană despre lume" , ediţia 
a 2-a germană, pag. 70) . Avenarius nu-şi face, aşadar, nici 
un fel ele iluzii asupra faptului că În această privinţă el 
este În divergenţă totală cu ştiinţele naturii. El recunoaşte, 
precum recunosc şi Mach şi toţi imanenţii, că ştiinţele na­
turii Împărtăşesc punctul de vedere spontan, inconştient 
materialist. El recunoaşte şi declară În mod expres că e 
categoric În dez,tcord cu "psihologi,t dominantă" ("Obser­
vaţii", pag. 1 50 ŞI  multe altele). Această psihologie do­
minantă săvîrşeşte o inadmisibilă "introiecţie" - încă un 
cuvinţel nou, fabricat de filozoful nostru -, adică intro­
duce gîndirea În creier, introduce senzaţiile În noi. Aceste 
"două cuvinte" (în noi = in uns) - spune Avenarius În 
acelaşi loc - conţin tocmai ipoteza (Annahme) pe care 
empiriocriticismul o contesd. "Această introdr!cere 
(Hineinverlegung) În om a celor vă:mte etc. este cee1 ce 
noi numim Îlltroiecţie" (pag. 1 53, § 45 ) . 
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lntroiecţia .este n divergenţă "principială" u "concep­
ţia naturală despre lume" (natirlicher Weltbegriff) atunci 
dnd spune : "in mine", î.n loc de a spune "1n faţa mea" 
(vor mir, pag. 1 54), "dnd face dintr) p.rte componentă 
a mediului (real) o pa.rte componentă a gindirii (ideale)" 
(ibid.). "Din amecanicul" (cuvlnt nou, În loc de : psihicul) 
"care se mmifestă liber şi limpede n cele ce ne sî.nt date 
(sau : in cele găsite de noi, im Vorgefundenen), introiecţia 
face ceva ce se ascunde misterios (Latitierendes, spune in 
maniera sa �originală» Avenarius) in sistemul nervos cen­
tral" (ibid). 

Avem aici aceeaşi mistificare pe care am văzut-o cu pri­
lejul faimoasei apărări a "realismului naiv" de către em­
piriocnitici şi imanenţi. Avenarius procedează după regula 
pişicherului turghenievean 35 : să infierezi cu indignare vi­
ciile pe c!re ştii că le ai şi tu. A venarius caută să-şi dea 
aerul unui om care luptă impobriva idealismului : din in­
troiecţie, vrea să spună el, se deduce de obicei idealismul 
filozofic, transform1nd lumea exterioară Sntr-o snzaţie, 
intr-o reprezentare etc., pe dnd eu, Avenarius, apăr "realis­
mul naiv", susţin că tot ceea ce ne este dat, atît "Eul" 
dt şi mediul, sint deopotrivă de reale, eu nu introduc lu­
mea exterioară in creierul omului. 

Avem aici o sofistică Întru totul identică cu aceea pe 
care am intîlnit.,o n cazul faimoasei coordonă.ri. Distră­
gind anţia cititorului prin atacuri impotriva idealismu­
lui, Avenarius apără in fapt, cu ajutorul unei terminolo­
gii uşor modificate, acela,;i idealism : gindirea nu este o 
funcţie a creierului, creierul nu este organul gîndirii, sen­
zaţiile nu sint o funcţie a sistemului nervos ; nu, snza­
ţiile sint "elemente", care intr-o anumită legătură sint 
numai psihice, iar in altă legătură fizice (deşi "identice" 
În ambele cazuri). Cu noua sa terminologie confuză, cu 
noile sale cuvinţele artif�ciale care ar exprima, chipurile, 
o "teorie" 1nouă, Avenarius .n-a făcut dedt să bată pasul 
pe loc şi să revină la teza sa idealistă fundamentală. 

Şi dacă machiştii noştri ruşi (de pildă Bogdanov) n-au ob­
ervat această "mistificare", luind drept infirmare a idealis-
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mului ceea ce nu  este dedt o "nouă" apărare a lui, �n 
schimb analiza empiriocriticismului �n lucrările unui filo­
zof de specialitate ne oferă o apreciere lucidă a fondului 
ideilor avenariusiene, aşa cum apare el dacă �nlăturăm ter­
mnologia artificială c.re-1 �nvăluie. 

n 1903 Bogdanov soria �n anioolul "Gindirea autori­
tară" (apirut �n culegerea "Din psihologia societăţii", 
pag. 1 1 9  şi urm.) : 

"Richard A venarius ne-a dat cel mai �nchegat şi mai 
armonios tablou filozofic l dezvoltării dualismului spirit­
corp. Fondul «teoriei introiecţiei» a lui Av:narius consta 
�n următoarele" (in mod nemijlocit :noi observăm numai 
corpurile fizice şi nu putem face dedt ipoteze �n c�ea ce 
privşte trăirile altora, adică �n ceea ce priveşte p�ihicul 
altor oameni). " ... Această ipoteză se complică prin faptul 
că trăirile altuia sint plasate �n interiorul corpului său, 
sint introduse (introiectate) �n organismul lui. Aceasta 
este �nsă o ipoteză superfluă, ba chiar una care generează 
o sumedenie de contradicţii. Aven.rius l"elevă sistematic 
aceste contradicţii, �nfăţiştndu-ne o serie consecutivă de 
momente istorice m dezToltarea dualismului şi apoi şi a 
idealismului filozofic ; aici �nsă nu este necesar să-1 urmăm 
pe Avenarius . . .  " "Lntroiecţia apare ca o explicaţie a dua­
Iismului spirit-corp".  

Dind crezare afirmaţiei că "inoroiecţia" este tndreptată 
tmpotriva idealismului, Bogdanov �-a lăsat prins �n un­
diţa filozofiei de catedră. Luind drept bună, /ără să cer­
ceteze, aprecierea pe care a dat-o introiecţiei chiar Ave­
narius, Bogdanov n-a observat ascuţişul indreptat 
impotriva materialismului. Introiecţia tăgăduieşte că gin­
direa este o funcţie a creierului, că senzaţiile sint o func­
ţie a sistemului nervos c:ntnl al omului ; aceasta 
tnseamnă că, tn dorinţa de a infirma materialismul, ea 
tăgăduişte adevărul cel mai elementar al fiziologiei. 
"Dualismul" se dovedeşte a fi infirmat în maniera idea­
listă (cu toată indignarea diplomatică a lui Avenarius 
impotriva idealismului), căci sensibilitatea şi gindirea 
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apar n u  ca factor secund, derivat din materie, c1 ca 
factor prim. A venarius in firmă aici dualismul numai in 
măsura in c.re "infirma" existenţa obiectului fără su­
biect, a materiei fără gindire, a lumii exterioare inde­
pendente de senzaţiile noastre, adică n infirmă În ma­
niera idealistă : absurda negare a faptului că imaginea 
vizuală a copacului este o funcţie a retinei, a nervilor 
şi a creierului meu i-a fost necesară lui Avenarius in 
sprijinul teoriei legăturii "indisolubile" a experienţei 
"complete", care include şi "Eul" nostru, şi copacul, 
adică mediul. 

Teoria intoiecţiei nu este dedt o confuzie care stre­
coară aberaţii idealiste şi este in conJradicţie ou ştiinţele 
natur.ii, care susţin in modul cel mai categoric că gin­
direa este o funcţie a creierului, că senzaţiile, adică ima­
ginile lumii exterioare, există În noi, fiind generate de 
acţiunea luarurilor asupra organelor noastre senzo.riale. 
înlăturarea materialistă a "dualismului spirit-corp" 
(adică monismul materialist) constă in a afirma că spiri­
tul nu există independent de corp, că spiritul e factorul 
secund, că e o funcţie a creierului, o reflectare a lumii 
exterioare. Inlaturarea idealistă a "dualismului spirit­
corp" (adică monismul idealist) constă in a afirma că 
spiritul nu este o funcţie a corpului, că, prin urmare, 
spiritul este factorul prim, că "mediul" şi "Eul" există 
numai in legătura indisolubilă a unora şi aceloraşi "com­
plexe de elemente". In afară de aceste două moduri, dia­
metral opuse, de inlăturare a "dualismului 5pirit-corp" 
nu poate exista vreun al treilea mod, abstracţie fădnd 
de eclectism, care este un mişmaş de materialism şi idea­
lsm. Şi .tocmai acest mişmaş oferit de A venarius a fost 
luat de Bogdanov & Co. drept "adevăr in afara mate­
rialismului şi a idealismului" .  

Filozofii d e  specialitate nu sint insă atit d e  naivi şi 
de creduli ca machiştii ruşi. Fiecare din aceşti domni  
profesori titulari işi apără, ce-i drept, sistemul ,,său« de 
a combate materialismul sau, cel puţin, de "a concilia" 
materialismul cu idealismul ; dar, dnd este vorba de un 
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concurent, ci scot la iveală Hră menajamente f.rînturile 
disparate de materialism şi de idealism din feluritele sis­
teme "cele mai noi" şi mai "originale".  Dacă În undiţa 
lui Avenarius s-au putut lăsa prinşi CÎţiva tineri intelec­
tuali, n schimb pe bătrînul vulpoi Wundt nu-l poţi 
duce cu asemenea tertipuri. Idealistul Wundt a smuls 
cu totul nepoliticos masca de pc faţa măscăriciului de 
Avcnarius, aducîndu-i laude pentru tendinţa antimatc­
rialistă a teoriei introiecţiei. 

"Dacă cmpiriocriticismul - scrie Wundt - repro­
şează materialismului vulgar faptul că, folosind formule 
cum e, de p;ldă, aceea că creierul «posedă» sau «pro­
duce. gîndirea, el exprimă un raport care În genere nu 
poate f i  constatat printr-o observare ş i  descriere de fapt" 
(pentru W. Wundt este, probabil, «fapt cert» că omul 
�înd�şt: J}ră aj�torul crc�erul�i !), ".::reproşul este, fără 
md01ala, Lntcmctat' (studml cttat, pag. 47-48). 

Ba bine că nu ! Impotriva materialismului idealitii 
vor merge totdeauna mînă În mînă cu filozofi eclectici 
ca Avcnarius şi Mach ! Păcat doar, adaugă Wundt, că 
această teorie a introiccţiei ,,nu are nici o legătură cu 
teoria seriei vitale independente, fiind doar post factum 
adăugată din afa.ră la aceasta d1n urmă Într-o manieră 
destul de artificială" (pag. 365). 

lntroiccţia, afirmă O. Ewald, "nu este decît o ficţiune 
a cmpiriocriticismului, care îi este necesară pentru a-şi 
disimula erorile" (op. cit., 44). ,,Ne aflăm astfel În faţa 
unei stranii contradieţii : pe de o parte, înlăturarea in­
troiccţici şi reconstruirea concepţiei naturale despre lume 
sînt menite să redea acestei lumi caracterul de realitate 
vie ; pc de altă parte, prin intermediul coordonării prin­
cipiale empiriocriticismul duce la teoria pur idealistă a 
corelativităţii absolute a contratcrmenului şi a termenului 
central. Avenarius se Învîrteşte astfel Într-un cerc vicios. 
El a pornit la •război Împotriva idealismului, dar a depus 
n faţa lui armele încă Înainte de a deschide ostilităţile. 
El a vrut să elibereze lumea obiectelor de sub tutela su­
biectului, dar a înlănţuit-o din nou de subiect. Ceea ce 
spulberă el În realitate prin critica sa nu este decît o ca-



88 V. 1. L E N I N  

ricatură de idealism şi n u  o expresie gnoseologică �ntr-ade­
vr adecvată a acstuia" (op. cit., 64-65) . 

"ln propoziţia sa frecvent citată - spune Norman 
Smith - că creierul nu este nioi sediul, nici organul şi 
nici purtătorul g�ndirii, Aven.rius neagă singurii termeni 
de care dispunem pentru definirea raporturilor dintre g�n­
dire şi creier" (art. cit., pag. 30).  

Nu trebuie să ne mire, de asemenea, faptul că teoria 
introiecţiei, aprobată de Wundt, se bucură de simpatiile 
spiritualistului făţiş James Ward *, care duce un război 
sistematic �mpotr�va "n,turalismului şi agnosticismului", 
indeosebi �mpotriva lui T. Huxley (nu pentru că e un 
materialist insuficient de consecvnt şi de hotărh, cum ii 
reproşa Engels, ci) pen.ru că sub agnosticismul lui se as­
cunde, tn fond, materialismul. 

Este demn de relevat că, ignodnd diferitele tertipuri 
filozofice şi nerecnos.nd nici introiecţia, nici coor­
donarea şi nici "descoperirea elementelor lumii", machistul 
englez K. Pearson ajunge la rezultatul inevitabil al ma­
chismului debarasat de toate aceste "voaluri", şi anume : 
la idealismul subiectiv pur. Pearson nu vrea să ştie de nici 
un fel de "elemente". "Percepţiile senzoriale" (sense­
impressions) - iată primul şi ultimul lui cuv�nt. l nici 
nu pune la �ndoială faptul că omul g�ndeşte cu ajutorul 
creierului. Contradicţia .dintre această teză (singura con­
formă cu ştiinţa) şi punctul de plecare al filozofiei lui ră­
m�ne dezgolită, izbitoare. În lupta sa 1nverşunată �m­
pooriva noţiunii de materie ca ceva ce există independent 
de percepţiile noastre senzoriale (cap. VII al lucrării sale 
"Gramatica ştiinţei"), Pearson �şi iese pur şi simplu din 
fire. Repet.nd toate argumentele lui Berkeley, el declară 
că matria e pur şi simplu neant. C�nd se pune �nsă pro­
blema raportului dintre creier şi g�ndire, Pearson declară 
categoric : "Pomind de Ja voinţa şi conştiinţa care s�nt 
legate de un mecanism material, nu putem trage conclu­
zia că ar exista ceva asemnător voinţei şi conştiinţei fără 

• James Ward. "Naturalism nnd Agnosllcism', 3rd ed., London, 106, 
voi. 11, pp. 171, 172. 
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acest mecanism" *. Mai mult chi.r, rezumînd această 
parte a cercetărilor sale, Pearson formulează următoarea 
teza : "Conştiinţa n-are nici un sen3 dincolo de cadrul 
unui sistem nervos În·rudit cu al nostm ; nu este logic să 
se afirme că Întreaga materie e conştientă" (dar e logic să 
se presupună că Întreaga materie posedă o proprietate �n-� 
rudită În esenţă cu senzaia, proprietatea reflectării), "car 
şi mai nelogie e să se afirme i conştiinţa sau voinţa 
există În afara materiei" (ibid., pag. 75, •teza a 2-a) . 
Pearson ajunge astfel l a  o confuzie nemaipomenid. Ma­
teria nu este altceva decît ansamblul unor gmpuri de 
percepţii senzoriale ; aceasta e teza lui, aceasta e filozo­
fia lui. Rezultă, aşadar, că senzaţiile şi gîndirea sînt facto­
rul prim, iar materia factorul secund. Nu, zice Pearson, 
nu există conştiinţă fă r:t materie şi ehi� pare-se, fără un 
sistem nervos ! eea ce Îmeamnă că-senzaţia-i conştiinţa 
sînt factorul secund. Marca stă pe . pămînt, pămîntul stă 
pe 'balenă, balena pincşe pg_mare. "Elementele" lui Mach, 
coordonarea şi introicqia lui 'Avenarius nu numai că nu 
înlătură această confuzie, c i  Încurcă şi mai mult lucru­
rile, ştergînd orice urme printr-un jargon filozofic erudit. 

Un jargon asemănător, despre care c de ajuns să spu­
nem două cuvinte, este terminologia specială a lui Avc­
narius, care a creat o sumeden ie de "notale", "securale", 
"fiden ţialc" etc. etc. Machiştii noştri 1ruşi se jenează să 
folosească această galimatie profesorală şi o ocolesc în ma­
joritatea cazurilor, bombardînd doar a rareori pe cititor 
(pentru a-1 asurzi) cu vreun "cxistonţial" etc. Dar dacă 
unii oameni naivi văd În aceste cuvinţele cine ştie ce bio­
mccanică, filozofii germani - ci Înşişi amatori de cuvinte 
"savante" - îşi bat joc de Avenarius. A spune "notai" 
(notus = cunoscut) sau a spune că cutare lucru mi-e cu­
noscut e absolut acelaşi lucru, observă 'vundt în para­
graful in ti tu lat "Caracterul scol as tic al sistem ului empi­
riocritic". Şi e Într-adevăr o scolastică de cea mai pură şi 
mai obscură speţă. R. Willy, unul dintre cei mai devotaţi 
discipoli ai lui A venJrius, a avut curajul să recunoască pe 
faţă acest lucru. "Avenarius a vrut să creeze o biomeca-

• .,The Grammar oi Sclcnce•, 2nd ed., lond . ,  1900, p. 58 
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nică - scrie l -, dar adevărul e d la fnţelegerea vieţii 
creierului se poate ajunge numai prin descoperiri in do­
meniul faptelor �i nicidecum cu procedeele folosite de 
A venarius. Biomecanica lui Avenarius nu se intemeiaza 
pe nici un fel de observaţii noi ; ea se caracterizează prin 
constructii pure ce nu au nici măcar caracterul unor ipo­
teze care să deschidă o anumită perspectivă, ci sint sim­
ple şabloane speculative (blosse Spekulierschablonen), care, 
asemenea unui zid, ne impiedica să vedem orizontul" *. 

Machiştii ruşi vor ajunge curind aidoma amatorilor de 
mode care se extaziază in faţa unei pălării uzate, pe care 
filozofii burghezi ai Europei au aruncat-o de mult la co­
şul cu vechituri. 

6. DESPRE OLIPSISMUL LUI MACH ŞI A VENARIUS 

Am văzut că punctul dl plecare şi teza fundamentală 
a filozofiei empiriocritice este idealismul subiectiv. Lumea 
nu e dedt ansamblul senzaţiilor noastre ; cuvinţelul "ele­
ment", teoria "seriei independente", teoria "coordonării" 
şi a "introieeţiei" disimulează această teză fundamentală, 
dar nu o modifică cîtuşi de puţin. Absurditatea acestei 
filozofii constă in faptul că ea duce la solipsism, la teza 
că există numai individul care filozofează. Machiştii noş­
tri ruşi işi asigură insă cititorii că "a-1 acuza" pe Mach 
"de idealism şi chiar de solipsism" inseamnă a da dovadă 
de "subiectivism extrem".  Aşa spune Bogdanov in pre­
faţa lui la "naliza snzaţiilor", pag. XI, şi această afir­
maţie este repetată in fel şi chip de toată tagma ma­
chiştilor. 

Şi acum, după ce am văzut prin ce mijloace rncearcă 
Mach şi Avenarius să-şi camufleze solipsismul, nu ne ră­
mine dedt să adăugăm că "extrem de subiective" sint 
tocmai afirmaţiile lui Bogdanov & o., căci in literatura 
filozofică autori de cele mai diferite orientări au desco­
perit de mult păcatul fundamental al machismului, indi­
ferent de paravanul sub care s-ar camufla. Ne vom limita 

• R. WJily. .,Gegen die Schulweisheit", S.  I6Y. Pedantul de Pclzoldt nu 
va face, desigur, asemenea mărturisiri. Cu multumlrea de sine a hllstinulu. 
el rumegi scolastjca .,blolo9ici" a lui Avenarius (voi. , cap. II). 
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la o simplă înşirare de păreri care dovedesc �ndeajuns 
"subiectivismul" ignoranţei machiştilor noştri. Menţionăm 
totodată că aproape toţi filozofii de specialitate mclină 
spre o variantă sau alta de idealism, care pentru ei nu 
constituie dtuşi de puţin un motiv de 'reproş, cum e pen­
tru noi, marxiştii, dar ei constată adevărata orientare fi­
lozofică a •lui Mach, opun�nd unui sistem idealist un al­
tul, tot idealist, care li se pare msă mai consecvent. 

n cartea sa consacrată analizei doctrinei lui Avenarius, 
O. Ewald spune : "Creatorul empiriocriticismului" se 
condamnă volens-nolens * la solipsism ( op. cit., 
pag. 61-62). 

Hans Kleinpeter, discipol al lui Mach şi cu care Mach 
se solidarizează �n md expres �n prefaţa sa la "Erkenn t­
nis und Irrtum",  scrie : "Tocmai Mach ne oferă o pildă 
a compatibilităţii idealismului gnoseologic cu crinţele 
ştiinţelor laturii" (pentru eclectici totul şi toate "s�nt 
compatibile" !), "o pildă că acestea din urmă pot foarte 
bine avea ca punct de plecare solipsismul, fără a se opri 
la el" ("Archiv fiir systematische Philosophie" 36, Band VI, 
1900, s. 87). 

Vorbind despre "Analiza snzatiilor" a lui Mach, 
E. Lucka arată că, abstraCţie fădnd de unele confuzii 
(Miiverstindnisse), se poate spune că "Mach se situează 
pe terenul idealismului pur". "E de ne�nţeles cum poate 
Mach să conteste că e berkeleian" ("Kantstudien" s1, 
Band VIII, 1903, SS. 416, 4 17). 

\/. Jerusalem, kantian arhireaeţionar, cu care Mach se 
solidarizează �n aceeaşi prefaţă ("o mai strînsă afinitate" 
de idei dedt crezuse �nainte Mach : S. X, Vorwort la 
"Erk. u. Irrt. " ,  1906 ), scrie : "fenomenalismul consecvent 
duce la solipsism",  şi de aceea trebuie să �mprumutăm 
dte ceva de la Kant ! (vezi "Der kritische Idealismus und 
die reine Logik", 1905, S. 26). 

R. Hoigswald : " ... im.nenţii şi empiriooritici se află 
in faţa alternativei : sau solipsism, sau o metafizică �n spi­
ril lui Fichte, Schelling sau Hegel" ("Dber die Lehre 
Hume's von ler Realidit ler Auiendinge", 1904, S. 68). 

• - vrind-nevrind. - Nota Irad. 

8 
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lntr-o carte consacrată combaterii ideilor materialistu­
lui Haeckel, fizicianul englez Oliver Lodge vorbeşte in 
treacăt, ca de un lucru indeobşte cunoscut, de "solipsiştii 
de felul lui Pearson şi Mach" (Sir Oliver Lodge. "La vie 
et la matiere", Paris, 1907, p. 1 5). 

În privinţa machistului Person, .revista "Nature" 38, or­
glln al naturaliştilor  englezi, a exprimat prin gura geome­
trului E. T. Dixon o părere dt se poate de categorică, 
care merită să fie reprodusă nu pentru că ar conţine ceva 
nou, ci pentru că, În naivitatea lor, machiştii ruşi au luat 
drept "filozofie a ştiinţelor naturii" confuziile filozofice 
ale lui Mach (Bogdmov, pag. XII şi altele din prefaţa la 
"Analiza senzaţiilor"). 

"La baza intregii Jucrăr.i a lui Pearson - scrie Dixon ­
se află teza că, deoarece in mod nemijlocit putem cu­
noaşte numai percepţiile noastre senzoriale {sense-impres­
sions), Înseamnă că lucrurile despre care vorbim În mod 
obişnuit ca de lucruri obiective, exterioare nu sint dcît 
grupuri de percepţii senzoriale. Profesorul Pearson ad­
mite msă şi existenţa altor conştiinţe, şi o admite nu nu­
mai tacit, prin faptul că � cartea sa se adresează acestor 
conştiinţe, ci şi in mod expres În numeroase pasaje din 
această carte". Existenţa altor conştiinţe este dedusă de 
Pearson prin analogie, n observarea mişcărilor pe care 
le fac corpurile altor oameni : din m omen t  ce e reală con­
ştiinţa altor oameni, inseamnă că se admite şi existenţa 
altor oameni in afara mea ! "Evident că in Modul acesta 
nu am putea combate ideile unui idealist consecvent care 
ar afirma că nu numai lucrurile exterioare, ci şi conştiin­
ţele altor oameni sint nereale şi există ·numai in imagina­
ţia lui ; dar a admite realiatea altor conştiinţe înseamnă 
a admite şi realitatea mijloacelor prin care deducem exis­
tenţa altor conştiinţe, adică... realitatea aspectului exte­
rior al corpurilor omeneşti". Ca să ieşim din acest impas 
trebuie 5ă admitem "ipoteza" că percepţiilor noastre sen­
zoriale le corespunde o l"ealitate obiecnivă fn afara noas­
tră. Această ipoteză explică in mod satisfăcător percep­
ţiile noastre senzori.le. "Mi-e u neputinţă să mă indoiesc 
În mod serios că, asemenea celorlalţi oameni, prof�sorul 
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Peason crede şi el m această ipoteză. Dar dacă ar trebui 
să recunoască n md ttegoric acest lucru, el ar fi ne­
voit să scrie din nou aproape fieca.re pagină din lucrarea 
sa «Gramatica ştiinţei»" *. 

Filozofia idealistă, atît de admirată de Mach, e luată 
in .rîs de naturaliştii care gîndesc. 

Iată, �n Încheiere, şi părerea fizicianului german 
L. Boltzmann. M-achişt.i vor spune, desigur, aşa cum a 
spus Fr. Adler, că acesta e 1 fizician de şcoală veche. 
Aici Însă nu este vorba nicidecum de teoriile fizicii, ci de 
problema fundamentală a filozofiei. Împotriva celor 
"captiv.aţi de noile dogme gnoseologice", Boltzmann 
scria : "Ndncrederea m reprezentărule pe care le putem 
doar deduce din ercepţiile senzoriale nemijlocite a dus 
la o idee extremă, diametral opusă vechii credinţe naive. 
Unii pn : ne sînt date numai percepţiile senzoriale, 
nu avem dreptul să facem nici un pas mai departe. Dar, 
dacă r fi consecvenţi, aceşti oameni ar trebui să-şi pună 
şi următoarea Întrebare : ne sînt date oare şi propriile 
noastre percepţii senzoriale de ieri ? în mod nemijlocit ne 
este dată nmai o singură percepţie senzorială sau o sin­
gură idee, şi anume aceea pe care o g�ndim la un mo­
ment dat. Aceasta 1nseamnă că, pentru a fi consecvenţi, 
aceşti oameni ar trebui să nege nu numai existenţa altor 
oameni În afară de propriul lor Eu, ci şi existenţa tuturor 
reprezentărilor din trecut" ** .  

Pe  bună dreptate punctul de  vedere "fenomenologic", 
pretins "nou", al <lui Mach & o. este tratat de acest fi­
zician ca o veche absurditate a idealismului filozofic su­
biectiv . 

• Nu, de orbire "subiectivistă" sînt loviţi tocmai cei care 
"n-au observat" că olipsismul este eroarea fundamentală 
a lui Mach. 

• ,.Nature•, 1892, July 21 ,  p. 269. 
• •  Ludwlg Dolttmann. , .PopulAre Scbrllten•, Leipzig, 105, S. 132, Comp. 

SS. 18, 177, 187 şl altele. 
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TEORIA CUNOAŞTERII A EMPIRIOCRITICISMULUI 
ŞI CEA A MATERIALISMULUI DIALECTIC. II 

1. . ,LUCRUL IN SINE', 
SAU CUM IL COMBATE V. CERNOV PE F. ENGELS 

Machiştii noştri au scris ath de mult pe tema "lucru­
lui in sine", indt, �dunae la un loc, toate aceste scrieri 
ar forma maldăre de hirtie tipă.rită. "Lucrul in sine" este 
adevărata b�te noire a lui Bogdanov şi Valentinov, Baza­
rov şi Cernov, Berman şi Iuşkevici. Nu există cuvinte 
"tari" pe care aceştia să nu le fi aruncat la adresa "lucru­
lui �n sine", nu există i.roni i  cu care să n u-1 fi copleşit. 
Şi cu cine se războiesc ei din cauza acestui nenorocit "lu­
cru in sine" ? n acest punct filozofii machişti ruşi incep 
să se impartă după partidele politice. Toţi machiştii care 
se pretind marxişti se războiesc cu "lucrul in sine" in 
accepţia lui plebanovistă, acuztndu-1 pe Plehanov că s-a 
�ncurcat şi a alunecat spre kantianism şi că s-a indepărtat 
de Engels. (De prima dintre aceste acuzaţii ne vom ocupa 
În capitolul al patrulea, i.r de cea de-a doua ne vom 
ocupa aici.) Machistul V. Cenov, narodnic şi duşman in­
Yerşunat al marxismului, H atacă de-a dreptul pe Engels 
pentru "lucrul in sine" . 

Ne e .ruşine să recunoaştem, dar ar fi păcat să ascun­
dem că de data aceasta atitudinea deschis ostilă faţă de 
marxism a făcut din d-1 Viktor Cernov, in domeniul pu­
blicistic, un adversar mai principial dedt cei care ne sint 
tovarăşi de partid şi oponenţi n domeniul filozofiei so. 

Căci numai conştiinţa încărcată (sau in plus, poate, şi 
necunoaşterea materialismului ?) a făcut ca machiştii care 
se pretind marxişti să-1 ocolească prudent pe Engels, să-1 
ignoreze cu desăvirşire pe Feuerbach �i să se învirtească 
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exclusiv in jurul lui Plehanov. Căci ei nu fac dedt să se 
invtrtească intr-un cerc vicios şi să se dedea la o cioro­
văială meschină şi plicticoasă, legindu-se de un cuvint sau 
altul al acestui discipol al 1lui Engels, dar eschiv�ndu-se in 
mod laş de la o analiză directă a concepţiei invăţătorului 
'nsuşi ! Şi deoarece scopul sumarelor insemnari de faţă 
este de a arăta ca·racterul reaqionar al machismului şi 
justeţea materialismului lui Marx şi Engels, vom lăsa la o 
parte zarva pe care au stirnit-o impotriva lui Plehanov 
machişcii care se pretind marxişti şi ne vom adresa direct 
lui Engels, pe care incearcă să-1 infirme empiriocriticul 
V. Cenov. Articolul "Marxismul şi filozofia transcenden­
tală", apărut in cartea sa "Studii filozofice şi sociologice" 
(Moscova, 1907 - culegere de articole scrise, cu rare ex­
cepţii, inainte de 1 900), incepe de-a dreptul cu incercarea 
de a stabili existenţa unei opoziţii intre Marx şi Engels, 
adudnd totodată acestuia din urmă invinuiri de "mate­
rialism dogmatic naiv", de "dogmatism materialist ex­
trem de grosolan" (pag. 29 şi 32). D-1 V. Cernov declară 
că in sprijinul afirmaţiilor sale e "de ajuns" să citeze con­
sideraţiile lui Engels impotriva lucrului in sine kantian şi 
impotriva liniei filozofice a lui Hume. Cu aceste consi­
deraţii vom şi �ncepe. 

In lucrarea sa "Ludwig Feuerbach",  Engels declară că 
orientarile filozofice fundamentale sint materialismt1l şi 
idealismul. Materialismul consideră natura factor prim, iar 
spiritul factor secund : el pune pe primul loc existenţa, 
iar pe locul al doilea g'ndi.rea. Ide��lismul procedează in­
vers. Engels ia ca punct de plecare această deosebire fun­
damentală dintre cele "două mari tabere" 'n care se im­
part filozofii "diferitelor şcoli" idealiste şi materialiste, 
Învinuind pur şi simplu de "confuzie" pe cei care intre­
buinţează 1 alt sens expresiile idealism şi materialism. 

"Problema supremă a intregii filozofii", "marea pro­
blemă fundamentală a oricărei filozofii, ş i  indeosebi a fi­
lozofiei modene" - spune Engels -, este "poblema ra­
portului dintre gindire şi existenţă, dintre spirit şi na­
tură". Împărţind pe filozofi in "două mari tabere" din 
punctul de vedere al acestei probleme fundamentale, 
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Engels arată că problema fundamentală a filozofiei "mai 
prezintă rnsă şi o altă latură", şi anume : "ce raport există 
mtre ideile noaslre dspre lumea inonjuratoare şi această 
lume -nsăşi ? Este oa·re gindirea n oastră in stare să cu­
noască Jumea reală ? Sintem noi oare in stare să obţinem, 
u reprezentările şi in noţiunile noastre despre lumea 
reală, o imagine justă (ein richtiges Spiegelbild) a reali­
tăţii ?" * 

"Marea majoritate a filozofilor răspund afirmativ la in­
trebarea de mai sus" - spune Engils, referindu-se nu nu­
mai la toţi materialiştii, ci şi la cei mai consecvenţi idea­
lişti, de pildă la idealistul absolut Hegel, cre vedea in 
lumea reală intruhiparea aşa-zisei "idei absolute", pre­
existente din veci, şi considera că spiritul omului, unos­
cind in mod just lumea reală, cunoaşe in şi prin ea 
"ideea absolută". 

"Dr mai există alături de aceştia" (adică alături de 
materialişii şi idealiştii consecvenţi) "o altă serie de filo­
zofi care neagă poibilitatea unei cunoaşteri a lumii, sau 
cel puţin a unei cunoaşteri complete. Pintre aceştia se 
numără, dintre filzofii modemi, Hume şi Kant, care au 
jucat un rol foarte important in dezvoltarea filozo­
fiei ...  " 40 

Citfud aceste cuvinte ale lui Engels, d-l Cemov se 
aruncă fn luptă. La cuv1ntul "Kant" el dă următoarea 
notă : 

"In 1 88 8  era destul de ciudat să numeşti «moderni» 
n işte Wozofi cum sint Kant şi mai ales Hume. In acel 
timp ar fi fost mai firesc să se audă numele unor autori 
ca Cohen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Goring etc. Se 
pare însă că Enges nu prea era tare în filozofia «mo­
denă»" (pag. 33, nota 2). 

D-1 V. Cenov nu se dezminte. Atit in problemele eco­
nomice dt şi in cele filozofice, el se comportă aidoma 

• F. Engels. ,.L. Feuerbach" etc., ediţia a 4·l german3, pag. 15. Traducerea 
ud, edilla Geneva 1905, pag. 12-13. D-1 V. Cernov traduce textual prin 
nBepHibBOe OTpmeuue" (reflectare de oglind3) cuvintul german 
Spiegelblld, reproşlndu-i lui Plehanov :i red3 .,lnlr·o !ormJ /oarle alenuall" 
teoria lui Engels, deoarece spune ln ruseşte pur şi simplu , .rellecta�e· şi nu 
,.rellecta!e de ogllnd�·. D-1 Cernov caut3 nod In papură : cuvintul Splegel· 
bild este Intrebuintat in limba german3 şi In &ensul de Abbild (rellectar:, 
ima�>ne. - Nola Irad.). 
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personajului turghenievean Voroşilov 41, nimicind, prin 
simpla invocare a unor nume "savante", dnd pe ignoran­
tul de Kautsky *, dnd pe ignorantul de Engls ! Nenoro­
cirea e �nsă că toate somităţile pe care Je inşiră d-1 Cer­
nov s�nt chiar acei neokantieni pe care, în aceeaşi pagină 
a aucrării sale "L. Feuerbach", Engels �i numeşte teoreti­
cieni reacţiona1 i care �ncearcă să re�nvie cadavrele doc­
trinelor de mult infirmate ale .lui Kant şi Hume. Bravul 
domn Cenov n-a �nţels că �n .cest pasaj Engels �i vi­
zează tcmai pe profeso rii confuzionişti care sut Teputaţi 
ca g�nditori cu autoritate (pentru machism) ! 

După ce arată că �ncă Hegel a adus argumente "deci­
sive" �mpotriva lui Hume şi a lui Kant şi că �n comple­
tarea acestor M"gumente Feuerbach a formulat o serie de 
consideraţii ma� mult spirituale dedt pofunde, Engels 
continuă : "Cea mai zdrobitoare dezminţire a acestor 
fantezii (sau născociri, Schrulln) filozofice, ca şi a tuturor 
celorlalte, este practica, şi anume experimentul şi industria. 
Dacă putem dovedi justeţea concepţiei noastre despre un 
fenomen natural •reprodudndu-1 noi �nşine, produdndu-1 
din cndiţile lui, ba p un�ndu-1 chiar �n slujba scopurilor 
noastre, s-a sHrşit cu inssizabilul" (sau incognoscibilul : 
unfassbaren - acest cuv�nt important este omis adt �n 
traducerea lui Plehanov dt şi tn aceea a d-lui V. Cenov) 
"«lucru �n sine» al lui Kant. Substanţele chimice produse 
�n corpurile vegetale şi animale au •rămas asemenea «lu­
cruri �n sine» p�nă dnd chimia organid a �nceput să le 
prepare una după alta ; prin acesta «lucrul �n sne» de­
veni un «lucru pentru noi», ca, de pildă, alizarina, mate­
ria colorantă extrasă din •roibă, pe care n-o mai obţinem 
din rădîcinile de roibă, ci o extragem mult mai ieftin şi 
mai simplu din gudron" (op. cit., pag. 16) 42. 

Citind acest raţionamnt, d-1 V. Cenov �şi iese cu 
totul dn fire şi-1 nimicş-te definitiv pe bietul Engels. As­
cultaţi : "Faptul că din gudron poate fi exrasă « mai 
ieftin şi mai simplu» alizarina nu  va sdrni, desigur, mira­
rea nii unui neokantia1n. Dar că dn acelaşi gudron poate 

• V. llln • .,Problema agrar.•, partea 1 ,  Petersburq, 1908, pag. 195 (ve%! ti 
V. 1. Lenin. Opere complete, voi. 5, Edi tura pol i tic., 161, ediţia a doua, 
pag. 145-146. - Nota Irad.). 
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fi obţinută tot atit de ieftin, o d:aă cu alizarina, şi infir­
marea «lucrului fn sine», aceasta va părea, desigur, şi nu 
numai neokantienilor, o descoperire •remarcabilă şi  ne­
maiauzită". 

"Se pare că Engels, aflind ă, după Kant, «lucrul in 
sine» nu poate fi cunoscut, a transformat această teoremă 
in rciproca ei, conchizind că tot ce nu este cunoscut 
constituie un 1 ucru in sine ... " (pag. 3 3 ). 

Uite ce e, d-le machist : eşti liber să minţi, dar păs­
trează cel puin măsura 1 D-ta denaturezi chiar acum, 
sub privirile publicului, pasajul pe care l-ai citat din Engels 
şi pe care vrei "să-1 dărîmi" fără să inţelegi măcar despre 
ce este vorba 1 

n primul rind, nu este adevărat că Engels "se stră­
duieşte să infirme existenţa lucrului fn sine". Engels spune 
clar şi răspicat că el contestă insesizabilul (sau incognosci­
bilul) lucru in sine al lui Kant. D-1 Cernov denaturează 
concepia materialistă a lui Engels dspre existenţa lucru­
rilor independent de conştiinţa noastră. n al doilea rind, 
dacă teorema lui Kant afirmă că lucrul in sine este in­
cognoscibil, teorema "reciprocă" ar glăsui astfel : incognos­
cibilul este lucrul in sine ; d-1 Cernov a substituit insă 
incognoscibilului ceea ce nu este cunoscut, neinţelegind că 
prin această substituire el a incurcat şi a falsificat din 
nou concepţia materialistă a lui Engels 1 

Dl. V. Cenov este atit de derutat de reacţionarii filo­
zofiei ofici:le pe care şi i-a ales ca mentori, indt s-a apu­
cat să facă tapaj şi să vocifereze impotriva lui Engels 
fără să fi Înţeles o iotă din pasajul la car: s-a referit. Să 
mcercăm a explica acestui rprezentant al machismului 
despre ce este vorba aici. 

Engels spune clar şi categoric că obiecţiile lui sint 
tndreptate atit impotriva lui Hume dt şi impotriva lui 
Kant. Or, Hume nici nu pomeneşte de "lucruri in sine 
ce nu pot fi cunoscute". e au deci comun aceşti doi 
filozofi ? Faptul că ei separă în principiu "fenomenele" 
de ceea ce se manifestă 1n ele, senzaţia de ceea ce se 
percepe prin ea, lucrurile pentu noi de "lucrurile in 
sine", cu deosebirea că Hume nici nu vrea să audă de 
"lucruri in sine", considerind că insăşi ideea de "lucru 
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in sine" e inadmisibilă din punct de vedere filozofic, e 
pur şi simplu "metafizică" (cum spun adepţii lui Hume 
şi Kant), in timp ce Kant admite existenţa "lucrului in 
sine", pe care in să ti decl!ră "incognoscibil", pincipial 
deosebit de fenomen, aparţinind unui domeniu princi­
pial diferit, domeniului "de dincolo" (Jenseis), care e 
inaccesibil cunoaştelii, dar se revelează credinţei. 

In ce constă esenţa obiecţiei lui Engels ? Ieri nu ştiam 
că in pudron există alizarină, azi am aflat că există 43• Se 
pune mtreb!rea : a existat ieri alizarina in gudron ? 

Frşe că da. Orice indoială m această privinţă ar  fi 
o batjocură la adresa ştiinţelor moderne ale naturii. 

Şi din moment ce răspundem afirmativ la intrebarea 
de mai sus, decurg de aici trei importante concluzii gno­
seologice : 

1 )  Lucrurile există independent .de conştiinţa noastră, 
independent de senzaţiile noastre, m afara noastră, căci 
e neindoieLnic că alizarina a existat şi ieri in gudron şi 
tot adt de neindoielnic e că ieri nu ştiam nimic despre 
această existenţă, nu căpătasem nici un fel de senzaţii din 
partea acstei alizarine. 

2) Nu există şi nici nu poate exista vreo deosebire 
principială intre fenomen şi lucru in sine. Nu există dedt 
deosebirea dintre ceea ce este cunoscut şi ceea ce incă 
nu este cunoscut, iar elucubraţiile filozofice ale acelora 
care pretind că intre fenomen şi luoru in sine există un 
hotar de neorut, că lucrul in sine se află "dincolo" de 
fenomene (Kant) sau că ar fi posibil şi necesar să ne des­
părţim p rintr-o barieră filozofică de problema lumii ne­
cunoscute incă intr-o privinţă sau alta, dar existente n 
afara no.stră (Hume), toate acestea nu sint dedt absur­
dităţi, Schrullen, tertipuri, născociri. 

3) In domeniul teoriei cunoaşterii, ca şi in toate cele­
lalte domenii ale ştiinţei, trebuie să privim lucrurile in 
mod dialectic, adică să nu considerăm cunoaşterea noastră 
ca ceva definitiv şi imuabil, ci să analizăm m ce mod 
apare cunoaşterea din necunoaştere, in ce mod cunoaş­
terea incompletă, neprecisă devine mai completă şi mai 
prcisă. 



100 V. I. L B N I N  

O dată ce veţi adopta puntul de vedere al dezvoltării 
cunoaşterii umane din ncunoaştere, veţi vedea că mili­
oane de exemple tot atît de simple ca descoperirea ali­
zarinei n gudron, milioane de observaţii nu numai din 
istoria ştinţei şi tehnicii, dar şi din viaţa de fiecare zi a 
tuturor şi a fiecăruia demonstrează omului transformarea 
"lucrurlor �n sne" tn "lucruri pentru noi", apariţia "fe­
nomenelor", atunci dnd organele noasore senzoriale pri­
msc un impuls din afară din partea unui obiect sau 
altuia, şi dispariţia "fenomenelor", atunci cînd un obsta­
col sau altul �mpiedică un obiect - despre care ştim 
că există - să exercite vreo actiune aupra organelor 
noastre snzoriale. De aici rezultă �n mod necesar o sin­
gură cncluzie, aa care ajung oţi oamenii �n practica lor 
vie şi pe care materialismul o pune �n mod conştient la 
baza gnoseologiei sale, şi anume că În afara noastră şi 
independent de noi exită obiecte, lucuri, corpuri, d 
senzaţiile noastre s�nt imagini ale lumii exterioare. Teo­
ria cntrară a lui Mach (corpurile sînt complexe de sen­
zaţii) este o jalnică inepţie idealistă. Iar d-1 Cemov şi-a 
vădit �ncă o dată, �n "analizarea" ideilor lui Engels, �n­
suşirile sale specific voroşiloviene : exemplul simplu in­
vocat de Engels i s-a părut "sraniu şi naiv" ! El consi­
deră drept filozofie numai născocirile savante, nefiind �n 
stare să facă distincţie �n.re eclectismul profesoral şi teoria 
materialistă consecventă a cunoaşterii. 

Examinarea tuturor celorlalte consideraţii ale d-lui 
Cemov nu este lici posibilă, nici necesara, pentru că ele 
nu s�nt dec�t inepţii pretenţioase (de pildă afirmaţia că 
atomul este un lucru În sine pentu materialişti !). R­
levăm do.r pasajul �n care se spune că punctul de ve­
dere al lui Marx se deosebeşte de cel al lui Engels, pasaj 
care are o legăură cu tema noastră (şi care se pare că a 
derutat pe unii). Este vorba de teza a doua a lui Marx 
despre Feuerbach şi de modul u care Plehanov a tradus 
cuvîntul Diesseitigkeit * .  

• - caracter netranscendent. - Nota Irad. 



TEORIA CUNOAŞTERII A EMPIRIOCRITICISMULUI 101 

Iată această a 2-a teză : 
"Problema dacă g�ndirea omenească ajunge la ade­

vărul obiectiv nu este o problemă teoretică, ci una prac­
tică. In practică trebuie omul să dovedeacă adevărul, 
adică forţa şi caracterul .real, netranscendent al gindirii 
sale. Controversa �n jurul r-ealităţii sau nerealităţii unei 
gindiri care se rupe de practică este o chestiune pur 
scolastică" 44• 

In lcul expresiei "să dovedească caractul netrans­
cendent al gindirii" (traducere literală), Plehanov scrie : 
să facă dovada că gindirea "nu se opreşte dincoace de 
fenomene" . Iar d-1 V. Cenov ţipă : "contradicţia dintre 
Engels şi Marx este �nlăturată foarte simplu" ; ,,rezultă 
că Marx ar fi admis, ca şi Engels, cognoscibilitatea lu­
crurilor in sine şi caracterul trancendent al gindirii" 
(op. cit., pag. 34, notă). 

E greu să ai de-a face cu un Voroşilov care �n fiecare 
frază �ngrămădeşte un noian de confuzii ! Este o igno­
ranţă crasă, d-le Viktor Cernov, să nu ştii că toţi mate­
rialiştii admit cognoscibilitatea lucrurilor in sine. Este o 
ignoranţă crasă sau o neglijenţă condamnabilă, d-le Viktor 
Cernov, să u.·;i chiar prima frază a tezei, fără a observa 
că "adevărul obiectiv" (gegenstandliche Wahrheit) al gin­
dirii m� înseamnă altceva decît existenţa obiectelor 
( = "lucrurile �n sine"),  reflectate �n mod veridic de gin­
dire. Numai un agramat, d-le Viktor Cernov, poate să 
afirme că din parafraza lui Pleh.nov (Plehanov dă o 
parafrază, şi nu o traducere) "ar rezulta" că Marx atri­
buie gindirii un caracter transcendent. Căci numai hu­
meiştii şi kantienii consideră că gindirea umană se opreşte 
"dincoace de fenomene". Pentru toţi materialiştii, inclusiv 
materialiştii din secolul al XVII-lea cu care se războieşte 
episcopul Berkeley (vezi "Introducere"), "fenomenele" 
s�nt "lucruri pentru noi" sau copii ale "obiectelor �n sine". 
Fireşte, parafraza folosită de Plehanov nu este obligato­
rie pentru cei care vor să-I cunoască pe Marx �nsuşi, dar 
este obligatoriu să aprofundezi ideea lui Marx, iar nu să 
te lansezi �n tirade În maniera lui Voroşilov. 

Este demn de relevat că. dacă unii pretinşi scialişti 
vădesc o anumită ncdorinţă sau incapacitate de a apro-
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funda "tezele" lui Marx, rn schimb uneori autori bur­
ghezi de lucrări de filozofie dau dovadă de mai multă 
conştiinciozitate. Cunosc un asemenea autor, care, stu­
diind filozofia lui Feuerbach, s-a ocupat de analiza "teze­
lor" lui Marx. Este profesorul Albert Levy, care, rn 
capitolul al treilea al părţii a doua a cărţii sale despre 
Feuerbach *, a cercetat amănunţit influenţa acestuia din 
urmă asupra ·lui Marx. Fără a insista asupra chestiunii 
dacă Uvy îl interpretează peste tot În mod just pe Feuer­
bach şi lăsrnd la o parte felul cum îl critică pe Marx din 
punct de vedere burghez obişnuit, vom reproduce doar pa­
sajul rn care el examinează conţinutul filozofic al celebre­
lor "teze" ale lui Marx. "Marx" - spune A. Lcvy refe­
rindu-se la prima teză - "admite, pe de o parte, rm­
preună u rntregul materialism anterior şi cu Feuerbach, 
că reprezentărilor ·noastre despre lucruri le corespund 
obiecte reale şi distincte (de sine stătătoare, distincts) rn 
afara noastră ... " 

Precum poate vedea cititorul, lui Albert Uvy îi este 
din capul locului clară poziţia fundamentală a oricărui 
materialism, a "întregului" materialism "anterior", şi nu 
numai a celui marxist : admiterea existenţei obiectelor 
reale rn afara noastră, obiecte cărora le "corespund" re­
prezentările noastre. Acest adevăr elementar, valabil pen­
tru Întregul materialism in general, e necunoscut doar 
machiştilor ruşi. Şi Uvy continuă : 

" ... El regretă, pe de altă parte, că materialismul a lă­
sat in seama idealismului aprecierea importanţei forţelor 
active" (adică a practicii omeneşti). "După părerea lui 
Marx, aceste forţe active trebuie să fie smulse idealismu­
lui, pentru a fi integrate rn sistemul materialist, dindu­
li-se rnsă, fireşte, cartcterul real şi sensibil pe care idea­
lismul nu i le putea recunoaşte. Ideea lui Marx este, 
aşadar, următoarea : aşa precum reprezentărilor noastre 
le corespund obiecte reale În afara noastră, tot astfel ac­
tivităţii noastre fenomenale îi corespunde o activitate 
reală În afara noastră, o activitate a lucrurilor ; rn acest 

* A/beri Ley . .,La philo•ophte de Feuerba�h el son tnfluence sur la III· 
terature allemande" .  Paris, 1904, pp. 24-338 - intluenta lUI Feuerbach asupra 
lui Marx 1 pag. 200-298 - anahza . ,tezelor•. 
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sens, omenirea participă la absolut nu numai prn nter­
mediul cunoaşterii teoretice, ci şi prin intermediul acti­
vităţii practice ; şi intreaga activitate omenească capătă 
astfel o demnitate, o măreţie care-i permit să păşească 
alături de teorie ; activitatea revoluţionară capătă de aici 
inainte o semnificaţie metafizică ... " .  

A.  Levy e profesor. Iar un profesor care se  respectă 
nu poate să n u  ocărască pe materialişti, numindu-i meta­
fizicieni. Pentru profesorii idealişti, humeişti şi kantieni, 
orice materialism este "metafizică", pentru că in spatele 
fenomenului (al lcrului pentru n oi) el vede realul din 
afara noastră ; de aceea A. Levy are in fond dreptate dnd 
spune că, după Marx, "activităţii fenomenale" a omenirii 
ii corespunde "o activitate a lucrurilor", cu alte cuvnte 
practica omenească are nu  n umai o semnificaţie feno­
menală (in sensul humeist şi kantian al acestui cuvint), 
ci şi una obiectiv-reală. Criteriul practicii, după cum vom 
arăta pe larg la locul cuvenit (§ 6), are la Marx cu totul 
altă semnificaţie dedt la Mach. "Omenirea participă la 
absolut" inseamna : cunoaşterea omului reflectă adevărul 
absolut (vezi mai jos, § 5), practica omenirii, verificind 
�eprezentările noastre, confirmă in ele ceea ce corespunde 
adevărului absolut. A. Levy continuă : 

" ... Ajuns in acest punct, Marx se loveşte, fireşte, de 
obieqiile criticii. El a admis existenţa •lucrurilor n sine, 
a căror traducere omenească o constituie teoria noastră, 
şi de aceea nu polte ocoli obiecţia curentă : care-i garan­
ţia fidelităţii acestei traduceri ? Cum se poate dovedi că 
ideea umană vă dă un adevăr obiectiv ? La această obiec­
ţie, Marx răspunde in teza a doua" (pag. 291). 

Precum vede cititorul, A. Levy nu se indoieşte nici o 
clipă de faptul că Marx admite existenţa lucrurilor in 
sine ! 

2. DESPRE .,TRANSCBN9US', 
SAU CUM IL . ,PRELUCREAZA' V. DAROV PB ENGELS 

Dar dacă machiştii ruşi care se pretind marxişti au 
ocolit tn mod diplomatic una dintre cele mai categorice 
şi mai precise afirmaţii ale lui Engels, in schimb o altă 
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afirmaţie a fost "prelucrată" de ei cu totul �n spiritul lui 
Cenov. Oridt de plicticoasă şi de trudnică ar fi  sarcina 
de a indrepta denaturările şi falsificările de sens in citate, 
ea nu poate fi ocolită de acela care vrea să vorbească 
despre machiştii ruşi. 

lată cum l-a prelucrat Bazarov pe Engels. 
In articolul său "Despre materalismul istoric" * ,  referin­

du-se la agnosticii englezi (filozofii liniei Hume), Engels 
spune : 

" ... Agnosticul nostru admite că tot ceea ce ştim se ba­
zează pe comunicările (Mitteilungen) pe care le primim 
prin mijlocirea simţurilor ... ". 

Să notăm, aşadar, pentru machiştii noştri că agnosti­
cul (humeistul) ia şi el ca punct de plecare senzaţiile şi nu 
admite nici un alt izvor al cunoaşterii. Agnosticul este un 
.,pozitivist" pur - iată un lucru pe care trebuie să-1 ştie 
adepţii "celui mai nou pozitivism" ! 

" ... Dar - adaugă dmsul (agnosticul) - de unde ştim 
noi că simţurile noastre ne dau imagini (Abbilder) juste ale 
obiectelor percepute de ele ? Iar in continuare ne relatează : 
atunci dnd vorbeşte despre lucruri sau despre insuşirile 
acestora, nu se referă in realitate la inseşi aceste lucruri 
şi la insuşirile acestora, despre care nu poate şti nimic cert, 
ci numai la impresiile pe care ele le-au făcut asupra simţu­
rilor sale .. .  " 45 

Care sint cele două linii filozofice pe care le opune aici 
Engels una alteia ? Prima linie consideră ă simţurile 
noastre ne dau imagini juste ale lucrurilor, că noi cu­
noaştem înseşi aceste lucruri, că lumea exterioară acţio­
nează asupra organelor noastre senzoriale. Acesta e ma­
terialismul cu care agnosticul nu este de acord. Dar care 
e esenţa liniei agnosticului ? Aceea că el nu trece dincolo 
de senzaţii, că el se opreşte dincoace de fenomene, refuz�nd 
să vadă ceva "cert" dincolo de senzaţii. Despre Înseşi 
aceste lucruri (adică despre lucrurile in sine, despre "obiec-

• Prefata la traducer.a englezi a lucriril , .Dezvoltarea socialismului de la 
utopia la şliinli", prefală tradusl in limba qermană chiar de Engels, In 
.,Neue Zeii", XI, 1 (1892-1893, nr. 1 ) ,  pag. 1 5  5i urm. O traducere usi -
singura, daci nu mă lnşel - a apărut In culeqerca : , .Materialismul Istoric", 
pag. 162 şi urm. Pasajul reprodus mal jos este citat de Bazarov in ,.Eseuri 
a asupra• lllozoflel ma:lste• , paq. 64. 
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tele in sine", cum spuneau materialiştii cu care era in 
controversă Berkeley) nu putem şti nimic cert - iată ce 
declară dt se poate de categoric agnosticul. Cu alte cuvinte, 
in controversa la care se referă Engels, materialistul afirmă 
existenţa şi cognoscibilitatea lucrurilor in sine, pe cînd 
agnosticul me admite nici măcar ideea de lucruri in sine, 
declarind că nu putem şti nimic cert in privinţa lor. 

Se pune intrebarea : prin ce se deosebeşte punctul de 
vedere al agnosticului, expus de Engels, de punctul de 
vedere al lui Mach ? Prin ,,noul" cuvinţel "element" ? Dar 
e o adevărată copilărie să se creadă că terminologia e in 
stare să modifice linia filozofică, că senzaţiile botezate 
"elemente" incetează să fie senzaţii 1 Sau poate prin "ideea 
nouă" că unele şi aceleaşi elemente formează intr-o co­
nexiune fizicul, iar in alta psihicul ? Dar n-aţi observat 
oare că şi agnosticul lui Engels pune "impresiile" in locul 
"lucrurilor inseşi" ? înseamnă că în fond agnosticul face 
şi el distinCţie intre "impresiile" fizice şi cele psihice 1 
Deosebirea este iarăşi pur terminologică. Cind Mach de­
clară : corpurile sînt complexe de senzaţii, el este berke­
leian. Cind "se corectează" spunind : "elementele" (senza­
ţiile) pot fi fizice intr-o conexiune şi pshice in altA, el 
este agnostic, humeist. Între aceste două linii se mişcă 
filozofia lui Mach, fără a le depăşi, şi trebuie să fii foarte 
naiv ca să-1 crezi pe cuvint pe acest confuzionist dnd 
declară că "a depăşit" realmente şi materialismul şi idea­
lismul. 

În expunerea sa, Engels in mod intenţionat nu citează 
nici un nume, rentru că el nu critică pe cutare sau cutare 
reprezentant a humeismului (filozofii de profesie sint 
foarte inclinaţi să numească sisteme originale infimele lor 
modificări de terminologie sau de argumentare), ci în­
treaga linie a humeismului. Engels nu critică particulari­
tăţile, ci esenţa ; el ia punctele fundamentale in care se 
îndepărtează de materialism toţi humeiştii, şi de aceea cri­
tica lui vizează şi pe Mill, şi pe Huxley, şi pe Mach. Fie 
că spunem că materia este o posibilitate permanentă de 
senzaţii (după John Stuart Mill), fie - că materia re­
prezintă complexe mai mult sau mai puţin stabile de "ele­
mente" - senzaţii (după E. Mach), şi intr-un caz şi in 
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celălalt răminem în limitele agnosticismului sau humeismu­
lui ; amindouă aceste puncte de vedere sau, mai bine zis, 
am�ndouă aceste formulări se Încadrează in expunerea 
agnosticismului aşa cum a fost făcută de Engels : agnosticul 
refuză să meargă dincolo de senzaţii, declar!nd că nze po.1te 
şti nimic cert despre izvorul lor sau despre originalul lor 
etc. Şi dacă Mach acordă o mare importanţă divergenţei 
dintre el şi Mill in problema de faţă, aceasta se explică 
prin faptul că lui Mach i se potriveşte de minune epitetul 
Flohknacker, dat de Engels profesorilor titulari. Introdudnd 
mici corective şi schimb!nd terminologia, in loc să aban­
donaţi echivocul vostru punct de vedere fundamental, dv., 
domnilor, nu faceţt dedt si striviţi puric:. 

Şi cum combate materialistul Engels - la �nceputul arti­
colului său Engels opune făţiş şi categoric materialismul 
său agnosticismului - argumentele de mai sus ? 

" ... Aceasta este, fără !ndoială - spune el -, un punct 
de vedere care pare să fie greu de combătut pe calea sim­
plei argumentări. Dar, mai inainte ca oamenii să fi argu­
mentat, ei au acţionat. «La inceput a fost fapta». Şi fapta 
omenească rezolvase această diftcultate cu mult inainte ca 
sofisticăria omenească să o fi inventat. The proof of the pud­
ding is in the eating" (proba budincii o faci m!ndnd-o). 
"In momentul in care intrebuinţăm un obiect pentru satis­
facerea trebuinţelor noastre potrivit proprietăţilor pe care 
le descoperim la el, in acelaşi moment supunem exactitatea 
sau inexactitatea percepţiilor simţurilor noastre unei probe 
care nu poate da greş. Dacă aceste percepţii n-au fost 
exacte, atunci şi aprecierea noastră cu privire la posibili­
tatea de utilizare a unui astfel de obiect trebuie să fie 
inexactă, şi fncercarea noastră de a-l utiliza trebuie să dea 
greş. Dar dacă ne atingem scopul, dacă constatăm că obiec­
tul corespunde reprezentării noastre despre el, că indepli­
neşte funcţia in vederea căreia a fost folosit, atunci avem 
dovada categorică că, inăuntrul acestor limite, percep­
ţiile noastre despre obiect şi despre proprietăţile sale co­
respund . realităţii existente în afara noastră ... " 

• Tradudtorul rus al acestei lucr�ri a lui Enqels a folosit aici cuvintul 
.. sovpadat-, care intr-un sens Jnseamn. .. a corespunde• i�u In alt sens 1 14  
coincide". - Nota trad. 

' 
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Prin urmare. teoria materialistă, teoria reflectării obiec­
telor in gindirea noastră, este expusă in rindurile de mai 
sus cu o claritate desăvirşită : in afara noastră există 
lucruri. Percepţiile şi reprezentările noastre sint imagini 
ale acestor lucruri. Verificarea acestor imagini, separarea 
imaginilor adevărate de cele eronate se face cu ajutorul 
practicii. Dar să vedem ce spune Engels mai departe 
(Bazarov işi incheie aici citatul din Engels sau din Pleha­
nov, considerind, probabil, de prisos să examineze punctul 
de vedere al lui Engels insuşi). 

" ... Dimpotrivă, dacă constatăm că am făcut o greşeală, 
de cele mai multe ori nu durează mult pină dnd ii găsim 
cauza ; atunci constatăm fie că percepţia care se află la 
baza incercării noastre a fost ea insăşi incompletă şi su­
perficială, fie că a fost legată de rezultatele altor percep­
ţii �ntr-un chip nejustificat de situaţie" (traducerea rusă a 
lucrării "Despre materialismul istoric" nu este fidelă). 
"Atha vreme dt dezvoltăm şi utilizăm just simţurile 
noastre şi desfăşurăm acţiunea noastră in limitele trasate 
de percepţiile just inregistrate şi utilizate, vom constata 
că succesele aCţiunilor noastre fac dovada concordanţei 
(Ubereinstimmung) percepţiilor noastre cu natura obiec­
tiva (gegenstandlich) a obiectelor percepute. După dte 
ştim pină acum, n-am fost niciodată nevoiţi să tragem 
concluzia că percepţiile simţurilor noastre, ştiinţificeşte 
controlate, produc in creierul nostru reprezentări despre 
lumea exterioară care prin natura lor se indepărtează de 
realitate sau că există o neconcordanţă inerentă intre 
lumea exterioară şi percepţiile simţUrilor noastre despre ea. 

Dar atunci vine agnosticul neokantian şi ne spune ... " 46 
Să lăsăm pentru altădată examinarea argumentelor neo­

kantiene. Menţionăm doar că oricine cunoaşte dt de cît 
această problemă sau chiar şi numai un om pur şi simplu 
atent nu poate să nu-şi dea seama că ceea ce expune 
Engels in rindurile de mai sus nu este altceva dedt ma­
terialismul cu care se războiesc pretutindeni şi tntotdea­
una toţi machiştii. Priviţi acum cu ce procedee il prelu­
crează Bazarov pe Engels : 

"Aici - scrie Bazarov cu privire la sus-indicatul frar-

1 - Lenin - Opere, voi. 18 
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ment din citat Engels ia intr-adevăr atitudine impo-
triva idealismului kantian ... " 

Nu e adevărat. Bazarov face confuzie. In fragmentul 
citat de el şi pe care noi l-am reprodus mai complet, nu 
ne spune absolut nimic nici despre kantianism, nici despre 
idealism. Dacă Bazarov ar i citit intr-adevăr tot articolul 
lui Engels, el n-ar fi putut să nu vadă că abia în alineatul 
următor incepe Engels să vorbească despre neokantia­
nism şi despre intreaga linie a lui Kant, şi anume acolo 
unde am intrerupt citatul. Şi dacă Bazarov ar fi citit 
cu atenţie pasajul pe care chiar el l-a citat şi dacă ar fi 
reflectat asupra conţinutului acestuia, el n-ar fi putut să 
nu vadă că argumentele agnosticului, combătute aici de 
Engels, nu conţin absolut nimic idealist şi nici kantian, 
deoarece idealismul �ncepe numai acolo unde filozoful 
afirmă că lucrurile s1nt senzaţiile noastre ; iar kantianis­
mul incepe acolo unde filozoful declară că lucrul in sine 
există, dar este incognoscibil. Bazarov a confundat kan­
tianismul cu humeismul, şi a făcut această confuzie pentru 
că, fiind el insuşi pe jumătate berkeleian Ji pe jumătate 
humeist de nuanţă machistă, nu inţelege ( upă cun vom 
arăta 1n chip amănunţit mai incolo) deosebirea dintre 
opoziţia humeistă faţă de kantianism şi cea material!stă. 

" ... Dar vai ! - continuă Bazarov - argumentarea lui 
este îndreptată 1n aceeaşi măsură impotriva filozofiei lui 
Plehanov :a şi impotriva celei a lui Kant ; şcoala Pleha­
nov-Ortodox păcătuieşte, după cum a semnalat deja 
Bogdanov, printr-o fatală eroare in ceea ce priveşte con­
ştiinţa. Asemenea tuturor idealiştilor, Plehanov crede că 
tot ce este dat prin simţuri, adică dat in conştiinţă, este 
csubiectiv•, că a lua ca punct de plecare numai ceea ce 
este efectiv dat inseamnă a fi solipsist, că existenţa reală 
poate fi găsită numai dincolo de limitele a tot ce este 
nemijlocit dat ... a 

Asta e ceva cu totul in maniera lui Cernov, care vrea 
să ne convingă că Liebknecht a fost un narodnic neaoş 
rus 1 Dacă Plehanov e un idealist care s-a indepărtat de 
Engels, de ce nu sinteţi materialist dv., care vă pretindeţi 
adept al lui Engels ? Toate acestea nu s1nt, tov. Bazarov, 
decit nişte mizerabile mistificări 1 Prin expresia machistă 



tEORIA CUNOAŞTERII A EMPIRIOCRITICISMULUI i09 

"ceea ce este nemijlocit dat" incepeţi să ştergeţi deosebirea 
dintre agnosticism, idealism şi materialism. Cind veţi in­
ţelege oare că "ceea ce este nemijlocit dat", "ceea ce este 
efectiv" nu e decit o confuzie a machiştilor, a imanenţilor 
şi a altor reacţionari in domeniul filozofiei, o mascaradă 
in care agnosticul (iar uneori, ca in cazul lui Mach, şi 
idealistul) se travesteşte in materialist ? Pentru materialist 
este "efectiv dată" lumea exterioară, a cărei imagine o 
constituie senzaţiile noastre. Pentru idealist sint "efectiv 
date" senzaţiile, iar lumea exterioară este considerată a fi 
un "complex de senzaţii". Pentru agnostic sint "nemijlocit 
date" tot senzaţiile, cu deosebirea că el nu merge mai 
departe nici spre recunoaşterea materalistă a realităţii 
lumii exterioare, nici spre afirmaţia idealistă că lumea 
e senzaţia noastră. Iată de ce expresia dv. : "existenţa 
reală" (după Plehanov) "poate fi găsită numai dincolo 
de limitele a tot ce este nemijlocit dat" constituie un non­
sens, care rezultă in mod inevitabil din poziţia dv. ma­
chistă. Dar dacă sinteţi in drept să vă situaţi pe orice 
poziţie vă convine, inclusiv cea machistă, n-aveţi insă 
nici un drept să-1 denaturaţi pe Engels din moment ce 
vă referiţi la el. Or, din cuvintele lui Engels reiese dt 
se poate de clar că pentru materialist existenţa reală se 
află dincolo de limitele "percepţiilor senzoriale", ale im­
presiilor şi reprezentărilor omului, in timp ce agnosticul 
consideră că dincolo de aceste percepţii nu se poate 
merge. Bazarov dă crezare afirmaţi ei lui Mach, A vena­
rius şi Schuppe că ceea ce este "nemijlocit" (sau efectiv) 
dat ar reuni, in cadrul faimoasei coordonări "indisolu­
bile", atit Eul care percepe dt şi mediul perceput, şi 
caută să-i atribuie pe neobservate materialistului Engels 
această inepţie 1 

" ... Pasajul de mai sus a fost parcă anume scris de En­
gels pentru a spulbera, intr-o formă dt mai populară şi 
mai accesibilă, această confuzie idealistă ... " 

Nu degeaba a făcut Bazarov şcoală la A venarius ! Dis­
cipolul continuă mistificarea la care recurge maestrul. 
Sub pretextul de a combate idealismul (despre care Engels 
nici nu vorbeşte aici), el strecoară prin contrabandă "coor­
donarea" idealistă. Destul de abil, tov. Bazarov 1 

9 '  
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" .. . Agnosticul intreabă : de unde ştim noi că simţurile 
noastre subiective ne dau o imagine justă a obiectelor ? ... " 

Eroare, tov. Bazarov ! Engels nu afirmă nici el şi nu 
atribuie nici adversarului său, agnosticul, o inepţie ca 
aceea a simţurilor "subiective" .  Nu există alte simţuri 
in afară de cele omeneşti, adică "subiective," căci noi 
judecăm din punctul de vedere al omului şi nu al unui 
duh al pădurii. Iar vreţi să-i atribuiţi lui Engels concep­
ţii machiste : agnosticul, spuneţi dv., consideră că sim­
ţurile, mai precis : senzaţiile sint numai subiective (agnos­
ticul nu consideră că este aşa !), pe cînd A venarius şi cu 
mine "am coordonat" obiectul intr-o conexiune indiso­
lubilă cu subiectul. Destul de abil, tov. Bazarov ! 

" ... Ce numiţi voi insă «just» ? - replică Engels. -
Just este ceea ce e confirmat de practica noastră ; prin 
urmare, in măsura in care percepţiile noastre senzoriale 
sint confirmate de experienţă, ele nu sint «subiective», 
adică nu sint arbitrare, sau iluzorii, ci ca atare juste, 
reale ... " 

Eroare, tov. Bazarov ! Problemei existenţei lucrurilor 
În afara senzaţiilor, percepţiilor şi reprezentărilor noastre 
i-aţi substituit problema criteriului justeţei reprezentă­
rilor noastre despre "inseşi aceste" lucruri, sau, mai bine 
zis, u ajutorul problemei a doua aţi eclipsat-o pe cea 
din di. Engels in să spune clar şi categoric că de agnostic 
n desparte nu numai indoiala acestuia in ceea ce priveşte 
justeţea imaginilor, ci şi faptul că acesta se îndoieşte dacă 
e poate vorbi despre lucmrile Înseşi, dacă se poate şti 
,Sn mod cert" că ele există. De ce i-a trebuit lui Ba­
zarov această măsluire ? Pentru a intuneca, pentru a 
Încurca problema, fundamentală pentru materialism (şi 
pentru Engels ca materialist), dacă lucrurile care prin 
aeţiunea lor asupra organelor noastre senzoriale provoacă 
senzaţiile există in afara conştiinţei noastre. Nu poţi fi ma­
terialist dacă nu răspunzi afirmativ la această intrebare. 
dar poţi fi materialist avind păreri diferite in pro­
blema criteriului justeţei imaginilor pe care ni le furni­
zează simţUrile. 

Bazarov face iarăşi confuzie cînd ii atribuie lui Engels. 
in controversa acestuia cu agnosticul, afirmaţia absurdă 
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şi plină de ignoranţă că percepţiile noastre senzoriale sint 
confirmate de "experienţă". Engels n-a intrebuinţat şi nici 
n-ar putea să intrebuinţeze aici acest cuvint, pentru că 
ştia că experienţa este invocată şi de idealistul Berkeley, 
şi de agnosticul Hume, şi de materialistul Diderot. 

" .. .Înăuntrul limitelor in care avem de-a face cu di­
feritele obiecte in practica noastră, reprezentările noastre 
despre obiect şi despre proprietăţile sale coincid * ett 
realitatea existentă în a/ara noastră. «A coincide» nu prea 
e tot una cu a fi «hieroglifă». Coincid inseamnă : in limi­
tele date, reprezentările noastre senzoriale sint (subliniat 
de Bazarov) chiar realitatea existentă in afara noastră ... " 

SHrşitul incununează intreagă operă ! Engels e prelucrat 
după chipul şi asemănarea lui Mach, fript şi servit cu sos 
machist. Numai să nu se inece cu el distinşii noştri bu­
cătari. 

"Reprezentările senzoriale sint chiar realitatea exis­
tentă in afara noastră ! !"_ Aceasta este inepţia fundamen­
tală a machismului, confuzia şi eroarea sa fundamentală, 
din care au rezultat toate celelalte inepţii ale acestei filo­
zofii şi pentru care ii laudă pe Mach şi pe Avenarius 
reacţionarii inveteraţi şi propovăduitorii obscurantismului 
popesc - imanenţi. Oricit s-a sucit V. Bazarov, oridte 
stratageme şi abilităţi a folosit pentru a ocoli punctele 
delicate, in cele din urmă insă i-a scăpat o frază care 
trădează natura sa machistă ! A spune : "reprezentările 
senzoriale sint chiar realitatea existentă in afara noastră" 
inseamnă să revii la un humeism sau chiar la un berke­
leianism invăluit in negura "coordonării" .  Aceasta este o 
minciună idealistă sau un tertip de agnostic, tovarăşe 
Bazarov, căci reprezentările senzoriale nu sint realitatea 
existentă in afara noastră, ci numai imaginea acestei reali­
tăţi. Vreţi să vă agăţaţi de ambiguitatea cuvintului rusesc 
sovpadat ? Vreţi să-1 faceţi pe cititorul neiniţiat ă creadă 
că "sovpadat" inseamnă in cazul de faţă "a fi identic" 
şi nu "a corespunde" ? Aceasta inseamnă să bazezi in­
treaga falsificare a lui Engels după chipul şi asemănarea 

• Vezi nota de la pag. 108. - Nota Irad. 
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lui Mach pe denaturarea sensului unUl citat ŞI mmtc 
altceva. 

Luaţi originalul german şi veţi găsi cuvintele "stimmen 
mit" ceea ce inseamnă : corespund, concordă, conglăsuiesc, 
aceasta din urmă fiind o traducere literală, căci Stimme 
inseamnă glas. Cuvintele "stimmen mit" nu pot avea 
sensul de "a coincide". De altfel, chiar şi cititorului care 
nu cunoaşte limba germană, dar care n citeşte pe Engels 
cu un pic de atenţie, n e dt se poate de clar - şi nu 
poate să nu-i fie clar - că, de-a lungul intregii sale ex­
puneri, Engels vorbeşte tot timpul despre "reprezentări 
senzoriale" ca imagini (Abbilder) ale realităţii existente 
�n afara noastră şi că, prin urmare, cuv�ntul rusesc "sov­
padat" poate avea aici numai sensul de concordanţă. 
acord etc. A-i atribui lui Engels ideea că "reprezentările 
senzoriale s�nt chiar realitatea existentă in afara noastră" 
este o asemenea perlă de denaturare machistă şi de stre­
curare a agnosticismului şi a idealismului sub etichetă 
materialistă, indt nu i se poate contesta lui Bazarov că 
a bătut toate recordurile ! 

Se pune �ntrebarea : cum poate un om cu mintea 1n­
treagă să afirme, in deplinătatea facultăţilor mintale, că 
"reprezentările senzoriale (indiferent 1n ce limite) s1nt 
chiar realitatea existentă in afara noastră" ? Pămintul este 
o realitate existentă 1n afara noastră. El nu poate nici 
"să coincidă" (in sensul de · a fi identic) cu reprezentarea 
noastră senzorială, nici să fie intr-o indisolubilă coordo­
nare cu această reprezentare, nici să fie un "complex de 
elemente" care in altă conexiune s�nt identice cu senza­
ţiile, pentru că el, păm1ntul, a existat pc dnd nu exista 
nici omul, nici organe senzoriale şi nici materie ath de 
inalt organizată, indt să devină ch de ch clar vizibilă 
proprietatea ei de a avea senzaţii. 

Şi tocmai pentru disimularea intregii absurdităţi idea­
liste a acestei afirmaţii servesc diferitele teorii artificiale 
cum s1nt : teoria "coordonării", a "introieqiei", a elemen­
telor nou descoperite ale lumii, pe care le-am examinat 
in primul capitol. In formularea pe care i-a dat-o in­
voluntar şi imprudent Bazarov, fraza de mai sus exce­
lează tocmai prin faptul că dezvăluie clar o inepţie pa-
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tentă, pe care altfel ar fi trebuit s-o dezgropăm de sub 
mormane de savante baliverne profesorale, cvasiştiinţifice. 

Bravo, tovarăşe Bazarov 1 Încă in timpul vieţii dv. vă 
vom ridica o statuie : pe o parte a soclului va figura 
maxima dv., iar pe partea cealaltă inscripţia : machistului 
rus care a inmormintat machismul in rindurile marxiştilor 
ruşi 1 

Asupra celor două puncte atinse de Bazarov in citatul 
reprodus, şi anume criteriul practicii la agnostici (inclusiv 
machiştii) şi la materialişti, precum şi deosebirea dintre 
teoria reflectării (sau a oglindirii) şi teoria simbolurilor 
(sau a hieroglifelor), vom reveni ulterior. Deocamdată 
continuăm citatul din Bazarov : 

" ... Dar ce se află dincolo de aceste limite ? In această 
privinţă Engels nu ne spune absolut nimic. El nu ma­
nifestă nicăieri dorinţa de a săvhşi acel «transcensus», 
acea depăşire a limitelor lumii date prin simţUri care stă 
la baza teoriei cunoaşterii a lui Plehanov ... " 

Dincolo de care "aceste" limite ? Oare de cele ale 
"coordonării" lui Mach şi Avenarius, care pretinde a 
contopi indisolubil Eul şi mediul, subiectul şi obiectul ? 
Aşa cum o pune Bazarov, intrebarea e lipsită de orice 
sens. Dacă ar pune-o omeneşte, el ar vedea clar că lumea 
exterioară se află "dincolo de limitele" senzaţiilor, per­
cepţiilor şi reprezentărilor omului. Cuvinţelul "trans­
census" il trădează insă incă o dată pe Bazarov. Acest 
cuvinţel este un "tertip" specific kantian şi humeist, 
constind in trasarea unui hotar principial intre fenomen 
şi lucrul în sine. Trecerea de la fenomen sau, dacă vreţi, 
de la senzaţia noastră, percepţia noastră etc. la lucrul 
existent in afara percepţiei este un tramcensus, afirmă 
Kant, transcensus admisibil pentru credinţă, dar nu şi 
pentru ştiinţă. Acest transcensus e in genere inadmisibil, 
obiectează Hume. Şi kantienii, ca şi humeiştii, ii numesc 
pe ma terialişti realişti transcendentali, "metafizicieni", care 
săvhşesc o nepermisă trecere (in latineşte transcensus) din­
tr-un domeniu intr-alt domeniu, principial diferit. In lu­
crările profesorilor moderni de filozofie care urmează 
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linia reacţionară a lui Kant şi Hume puteţi intilni de 
nenumărate ori (luaţi, de pildă, pe filozofii menţionaţi 
de Voroşilov-Cernov), repetată În fel şi chip, acuzaţia 
că materialismul este "metafizic" şi "transcendental". Im­
prumulnd de la profesorii reacţionari adt cuvinţelul cît 
şi felul lor de a gmdi, Bazarov operează cu ele în numele 
"celui mai nou pozitivism" ! In realitate Însă, Însăşi ideea 
de "transcensus", adică ideea existenţei unui hotar prin­
cipial Între fenomen şi lucru În sine, este o inepţie scor­
nită de agnostici (inclusiv humeiştii şi kantienii) şi de idea­
lişti. m lămurit deja acest lucru cînd am invocat exem­
plul cu alizarina, dat de Engels, şi-! vom lămuri şi mai 
bine reproducind spusele lui Feuerbach şi J. Dietzgen. 
Dar să terminăm mai Întîi cu "prelucrarea" lui Engels 
de către Bazarov : 

" .. .Intr-un pasaj din «Anti-Diihring», Engels afirmă că 
«existenţa» În afara lumii sensibile constituie o . offene 
Frage», adică o problemă pentru a cărei rezolvare sau 
chiar simplă formulare nu dispunem de nici un fel de 
date". 

Acest argument este repetat de Bazarov după machistul 
german Friedrich Adler. Iar acest ·din urmă exemplu este 
o perlă şi mai bună, poate, decît "reprezentările senzo­
riale" care "sînt chiar realitatea existentă în afara noas­
tră". La pag. 31 (ediţia a 5-a germană) din "Anti-Diih­
ring", Engels spune : 

"Unitatea lumii nu constă În existenţa ei, deşi existenţa 
ei este o premisă a unităţii sale, Întrucît pentru a putea 
fi uniară trebuie mai Întîi să existe. Existenţa este În 
genere o problemă deschisă (offene Frage) începînd de la 
limita unde încetează cîmpul nostru vizual (Gesichtskreis). 
Adevărata unitate a lumii constă În materialitatca ei, şi 
aceasta este dovedită nu prin cîteva fraze de scamator, 
ci printr-o dezvoltare lungă şi anevoioasă a filozofiei şi 
a ştiinţelor naturii" 47. 

Priviţi acum ce ghiveci a făcut bucătarul nostru : En­
gels vorbeşte despre existenţa de dincolo de limitele 
cîmpului nostru vizual, cum ar fi, de pildă, existenţa 
oamenilor pe Marte etc. E limpede că o asemenea exis­
tenţă e Într-adevăr o problemă deschisă. Iar Bazarov, 
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parcă anume nereprodudnd textual intregul pasaj, n 
parafrazează pe Engels in aşa fel, indt reiese că pro­
blema deschisă ar fi aceea a "existenţei În afara lumii 
sensibile" ! !  Aceasta e culmea absurdităţii, şi lui Engels 
i se atribuie aici punctul de vedere al profesorilor de filo­
zofie pe care Bazarov s-a deprins să-i creadă pe cuvint şi 
pe care ]. Dietzgen i-a numit pe drept cuvint lachei cu 
diplomă ai obscurantismului popesc sau ai fideismului. 
Intr-adevăr, fideismul afirmă in mod pozitiv că există 
ceva "in afara lumii sensibile". Materialiştii, in deplin 
acord cu ştiinţele naturii, resping categoric această afir­
maţie. Iar la mijloc se situează profesorii, kantienii, hu­
meiştii (printre care se află şi machiştii) etc., care "au 
găsit adevărul in afara materialismului şi a idealismului" 
şi care, pentru "a concilia" cele două puncte de vedere 
diametral opuse, declară că aceasta este o problemă des­
chisă. Dacă Engels ar fi spus vreodată aşa ceva, ar fi fost 
o ruşine să te intitulezi marxist. 

Destul insă ! O jumătate de pagină de citate din Ba­
zarov conţin atitea confuzii, indt sintem nevoiţi _ să ne 
mărginim la cele spuse mai sus, fără a urmări mai departe 
toate sinuozităţile gindirii machiste. 

3. L. FEUERBACH ŞI J. DIETZGEN DESPRE LUCRUL IN SIN! 

Pentru a arăta dt de absurde sint afirmaţiile machiş­
tilor noştri că materialiştii Marx şi Engels ar fi negat 
existenţa lucrurilor in sine (adică a lucrurilor in afara 
senzaţiilor, a reprezentărilor noastre etc.) şi posibilitatea 
de a le cunoaşte, că ei ar fi admis existenţa unui hotar 
principial intre fenomen şi lucru in sine, vom cita incă 
dteva pasaje din Feuerbach. Toată nenorocirea machiştilor 
noştri e că s-au apucat să repete despre materialismul 
dialectic ceea ce spun despre el profesorii reaqionari fără 
a cunoaşte insă nici dialectica, nici materialismul. 

"Spiritualismul filozofic modern - spune L. Feuerbach 
- care-şi zice idealism aduce materialismului reproşul. 
după părerea lui nimicitor, că el, materialismul, ar fi 
dogmatism, intrucit ia ca punct de plecare lumea sensi­
bilă (sinnliche) c, un adevăr incontestabil (ausgemacht), 
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obiectiv, considerind-o pe aceasta ca o lume in sine (an 
sich), adică existentă fără noi, pe dnd in realitate lumea 
nu este dedt un produs al spiritului" (Sămtliche Werke, 
X. Band, 1 866, S. 1 85). 

Nu este oare indeajuns de clar ? Lumea in sine e lumea 
care există fără noi. Acesta e materialismul lui Feuer­
bach, tot aşa precum materialismul secolului al XVII-lea, 
contestat de episcopul Berkeley, consta in admiterea 
"obiectelor in sine", existente in afara conştiinţei noastre. 
Acest "an sich" ("in sine") al lui Feuerbach e direct opus 
expresiei "an sich" a lui Kant : amintiţi-vă de pasajul 
citat mai inainte in care Feuerbach ii reproşează lui Kant 
că pentru el "lucrul in sine" nu e decît o "abstracţie 
lipsită de realitate". Pentru Feuerbach insă "lucrul in 
sine" este o "abstracţie cu realitate", adică lumea exis­
tentă in afara noastră, care este pe deplin cognoscibilă şi 
care nu se deosebeşte prin nimic principial de "fenomen".  

Şi  Feuerbach lămureşte foarte fin şi  convingător dt 
de absurdă e admiterea unui "transcensus" de la lumea 
fenomenelor la lumea in sine, a unei prăpastii de ne­
trecut, născocită de popi şi preluată de la ei de profesorii 
de filozofie. lată una din aceste lămuriri : 

"Desigur, produsele fanteziei sint şi ele produse ale na­
turii, intrudt şi forţa fanteziei, asemenea tuturor celor­
lalte forţe ale omului, este in ultimă analiză (zuletzt), 
prin temelia şi originea ei, tot o forţă a naturii, dar nu-i 
mai puţin adevărat că omul este o fiinţă deosebită de 
Soare, Lună şi stele, pietre, animale şi plante, intr-un cu­
vint de toate fiinţele (Wesen) cuprinse de el in denu­
mirea comună de natură, şi, in consecinţă, reprezentările 
(Bilder) pe care le are omul despre Soare, Lună şi stele 
şi despre toate celelalte fiinţe ale naturii (Naturwesen), 
deşi sint şi ele - reprezentările - produse ale naturii, 
sint totuşi alte produse dedt obiectele lor din natură" 
(Werke, Band VII, Stuttgart, 1903, S. 516). 

Obiectele reprezentărilor noastre se deosebesc de repre­
zentările noastre, lucrul in sine se deosebeşte de lucrul 
pentru noi, intrudt acesta din urmă nu e dedt o parte 
sau o latură a celui dintii, tot aşa precum omul insuşi 
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nu e dedt o părticică a naturii ce se reflectă �n reprezen­
tările lui. 

" ... Nervul meu gustativ �ste, la fel ca şi sarea, un pro­
dus al naturii ; de aici nu rezultă �nsă că gustul sării ar 
fi ca atare, �n mod nemijlocit, o �nsuşire obiectivă a sării, 
că sarea ar fi �n şi pentru sine (an und fir sich) ceea ce ea 
este (ist) numai ca obiect al senzaţiei, că senzaţia pe care 
ne-o dă sarea pe limbă ar fi o �nsuşire a sării aşa cum o 
gtndim tn afara oricărei senzaţii (des ohne Empfindung 
gedachten Salzes) ... ". Iar dteva pagini mai �nainte : "Să­
ratul, ca gust, este expresia subiectivă a unei proprietăţi 
obiective a sării" (514). 

Senzaţia este rezultatul aeţiunii pe care lucrul �n sine, 
existent �n mod obiectiv, �n afara noastră, o exerci�ă 
asupra organelor noastre senzoriale, aceasta este teona 
lui Feuerbach. Senzaţia este o imagine subiectivă a lumii 
obiective, a lumii an. und fir sich. 

" ... Tot aşa şi omul este o fiinţă a naturii (Natuwesen), 
ca şi Soarele, stelele, plantele, animalele, pietrele, dar 
nu-i mai puţin adevărat că el se deosebeşte de natură şi, 
prin urmare, natura din capul şi din inima omului se de­
osebeşte de natura din afara ca�ului şi inimii omului . 

... Omul este singurul obiect m care, precum recunosc 
chiar idealiştii, este �ndeplinită cerinţa «identităţii subiec­
tului şi obiectului» ; căci omul este tocmai obiectul a că­
rui egalitate şi unitate cu fiinta mea e �n afară de orice 
tndoială... Dar nu este oare un om pentru altul, chiar 
pentru cel mai apropiat, un obiect al fanteziei, al imagi­
naţiei ? Nu-l �nţelege oare fiecare pe celălalt �n sensul 
său, �n felul său (in und nach seinem Sinne) ? ... Şi dacă 
chiar �ntre om şi om, �ntre gtndire şi gtndire există o 
deosebire care nu poate fi trecută cu vederea, atunci cu 
dt mai mare trebuie să fie deosebirea dintre o fiinţă �n 
sine (Wesen an sich) necu�etătoare, neomenească, neiden­
tică cu noi şi aceeaşi fiinţă aşa cum o gtndim noi, cum 
ne-o reprezentăm şi o �nţelegem noi ?" (ibid, pag. 51 8). 

Orice deosebire misterioasă, artificială, meşteşugită in­
tre fenomen şi lucru �n sine este o inepţie filozofică de 
cea mai pură speţă. Fiecare om observă �n realitate de 
milioane de ori simpla şi evidenta transformare a "lucru-
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lui 1n sine" 1n fenomen 1n "lucru pentru noi" . Această 
transformare este tocmai cunoaşterea. ;,Teoria" machistă 
că, din moment ce cunoaştem ·numai senzaţiile, nu putem 
şti dacă există ceva dincolo de limitele senzaţiilor. 
această teorie este un vechi sofism al filozofiei idealiste 
şi agnostice, servit cu un sos nou. 

Joseph Dietzgen este un materialist dialectic. Vom 
arăta mai jos că modul lui de a se exprima e adesea 
lipsit de precizie, că 1n scrierile lui se �ndlnesc frecvent 
confuzii de care n-au 1nthziat să se agaţe diferiţi autori 
săraci cu duhul (printre care şi Eugen Dietzgen) şi, bine-
1nţeles, machiştii noştri. Dar nici unul dintre ei nu şi-a 
dat osteneala sau, poate, n-a fost. �n stare să desprindă 
linia predominantă a filozofiei lui, să separe net mate­
rialismul de orice elemente străine. 

"Să luăm ca <<lucru 1n sine» lumea - scrie Dietzgen 
1n lucrarea sa <<Esenţa muncii cerebrale a omului» (ediţia 
germană 1903, pag. 65) ; e lesne de tnţeles că «lumea în 
sine» şi lumea aşa cum ne apa·re nouă, adică fenomenele 
lumii, nu se deosebesc una de alta mai mult dedt se de­
osebeşte 1ntregul de părţile lui" .  "Fenomenul nu se de­
osebeşte de ceea ce ne apare 1n fenomenul respectiv nici 
mai mult şi nici mai puţin dedt se deosebesc zece mile 
de drum de �ntregul drum" (71-72). Nici o deosebire 
principială, nici un "transcensus", nici o "neconcordanţă 
inerentă" nu există şi nici nu poate exista aici. O deose­
bire există 1nsă desigur : este trecerea dincolo de limitele 
percepţiilor senzoriale la existenţa lucrurilor 1n afara 
noastră. 

"Aflăm (wir erfahren) - scrie Dietzgen 1n "Incursiu­
nile unui socialist 1n domeniul teoriei cunoaşterii" (ediţia 
germană 1903, "Kleinere philosophische Schriften" 48, 
pag. 199) - că orice experientă constituie o parte a ceea 
ce, ca să folosim o expresie a lui Kant, depăşeşte limitele 
oricărei experienţe". "Pentru ·conştiinţa care a devenit 
conştientă de esenţa sa, orice părticică, fie ea şi o părti­
cică de praf, de piatră sau de lemn, constituie ceva ce nu 
poate fi cunoscut p1nă la capăt (Unauskenntliches), adică 
fiecare părticică constituie un material inepuizabil pentru 
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facultatea cognitivă a omului, depăşind, in consecinţă, 
limitele experienţei" ( 199). 

Vedeţi : ca să folosim o expresie a lui Kant, adică ac­
ceptind, exclusiv in scopuri . de popularizare, pentru com­
paraţie, terminologia eronată şi confuză a lui Kant, 
Dietzgen admite dep�irea "limitelor experienţei". Este, 
de altfel, un exemplu care · ilustrează foarte bine argu­
mentele de care se agaţă machiştii care trec de la mate­
rialism la agnosticism : nu .. vrem să depăşim "limitele ex­
perienţei", pretind ei ; pentru noi, "reprezentările senzo­
riale sint cbiar realitatea existentă in afara noastră" .  

"Mistica nesănătoasă - scrie Dietzgen tocmai impo­
triva unei asemenea filozofii - desparte in mod neştiin­
ţific adevărul absolut de cel relativ. Ea face din lucrul 
aşa cum apare el �i «lucrul in sine>>, adică din fenomen 
şi din adevăr, două categorii deosebite tata coelo (in in­
tregime, pe toată linia, principial), neinglobate in nici o 
categorie comună" (pag. 200). 

Acum ne putem da seama dt de competent şi de ager 
e machistul rus Bogdanov, care nu vrea să se recunoască 
machist şi ţine să fie considerat marxist in domeniul 
filozofiei. 

"Pe poziţia de mijloc" - intre "panpsihism şi panma­
terialism" ("Empiriomonis�", voi . II, ed. a 2-a, 1 907, 
pag. 40-41)  - "s-au situat materialiştii de nuanţă mai 
critică, care, renunţind la incognoscibilitatea absolută a 
<<lucrului in sine», il consideră pe acesta ca fiind princi­
pial (subliniat de Bogdanov) deosebi t  de «fenomen» 
şi de aceea intotdeauna numai «vag cognoscibil>> in 
acesta din urmă, extraexperimental prin conţinutul lui 
(adică, probabil, prin «elementele» lui, care sint altfel 
dedt elementele experienţei), dar aflat in limitele a ceea 
ce numim forme ale experienţei, adică in limitele timpu­
lui, spaţiului şi cauzalităţii. Acesta este, aproximativ, 
punctul de vedere al materialiştilor francezi din secolul 
al XVIII-lea, iar dintre fiozofii moderni - cel al lui 
Engels şi al discipolului său rus Beltov" .  

Avem aici, de  la  un cap�t la celălalt, un adevărat ghem 
de confuzii. 1) Materialiştii din secolul al XVII-lea, pe 
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care ii combate Berkeley, consid:r� că "obiectele in sine" 
sint intru totul cognoscibile, cac1 reprezentările, ideile 
noastre nu sint decît copii sau reflectări ale acestor 
obiecte, existente "in afara minţii" (vezi "Introducere"). 
2) Impotriva părerii că există o deosebire "principială" 
Între lucru in sine şi fenomen se dică cu toată hotădrea 
Feuerbach, urmat de J. Dieizgen, iar Engels, prin scurtul 
său exemplu de transformare a "lucrurilor in sine" in 
"lucruri pentru noi", răstoarnă această părere. 3) In 
sfhşit, afirmaţia că materialiştii ar considera că lucrurile 
În sine sînt "întotdeauna numai vag cognoscibile in fe­
nomen" este pur şi simplu o inepţie, după cum am văzut 
din argumentarea folosită de Engels in combaterea ag­
nosticismului ; denaturarea materialismului de către Bog­
danov se datoreşte faptului ca el nu inţelege raportul 
dintre adevărul absolut şi cel relativ (lucru despre care 
vom vorbi mai jos). Cit priveşte Jucrul in sine "extra­
experimental" şi "elementele experienţei", in acest punct 
rncepe deja confuzia machistă, despre care am vorbit 
destul in cele ce precedă. 

A repeta inepţiile de necrezut pe care profesorii reac­
ţionari le debitează la adresa materialiştilor, a renega 
În 1907 pe Engels, a incerca in 1908 "să-I prelucreze" pe 
Engels in spiritul agnosticismului -� iată filozofia "celui 
mai nou pozitivism" al machiştilor ruşi 1 

4. EXISTĂ ORE ADVAR OBIECTIV J 

Bogdanov declară : "pentru mine, marxismul cuprinde 
negarea obiectivităţii necondiţionate a oricărui adevăr, 
negarea oricăror adevăruri eterne" ("Empiriomonism ", 
voi. III, pag. IV-V). Ce inseamnă insă obiectivitate 
necondiţionată ? Un "adevăr etern" este un "adevăr 
obiectiv in sensul absolut al acestui cuvint", afirmă in 
acelaşi loc Bogdanov, consimţind să recunoască "adevărul 
obiectiv numai in limitele unei anumite epoci" . 

E clar că Bogdanov confundă aici două chestiuni di­
ferite : 1 )  există oare adevăr obiectiv, sau, cu alte cuvinte, 
pot avea reprezentările omului un conţinut care nu de-
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pinde de subiect, nu depinde nici de om, nici de omenire ? 
2) Dacă da, se pune intrebarea dacă reprezentările omu­
lui, care exprimă adevărul obiectiv, il pot exprima pe 
acesta dintr-o dată, in intregime, in mod necondiţionat, 
absolut sau il pot exprima numai aproximativ, relativ ? In 
această din urmă intrebare este formulată problema core­
laţiei dintre adevărul absolut şi cel relativ. 

La intrebarea a doua Bogdanov dă un răspuns clar, 
direct şi categoric, declarindu-se impotriva oricărei admi­
teri a adevărului absolut şi acuzindu-1 pe Engels că dă 
dovadă de eclectism admiţind existenţa unui asemenea 
adevăr. Mai incolo ne vom ocupa in mod special de 
această descoperire a lui L. Bogdanov, care a găsit eclec­
tism in �tndirea lui Engels. Aici insă ne vom opri asupra 
primei mtrebări, la care Bogdanov - fără s-o spună 
direct - dă un răspuns la fel de negativ, căci poţi nega 
existenţa elementului relativ * in cutare sau cutare re­
prezentări ale omului fără a nega totodată adevărul 
obiectiv, dar nu poţi nega adevărul absolut fără a nega 
totodată existenţa adevărului obiectiv. 

" ... Nu există un criteriu al adevărului obiectiv in sensul 
pe care i-1 dă Beltov - scrie Bogdanov ceva mai de­
parte, la pag. IX ; - adevărul este o formă ideologică, 
forma organizatoare a experienţei omeneşti ... " 

N-are ce căuta aci nici "sensul pe care i-1 dă Beltov", 
pentru că nu de Beltov este vorba aici, ci de una dintre 
problemele fundamentale ale filozofiei, şi nici criteriul 
adevărului, de care trebuie să ne ocupăm aparte, fără a 
confunda această problemă cu aceea dacă există sau nu 
adevăr obiectiv. Răspunsul negativ dat de Bogdanov la 
această din urmă problemă e clar : dacă adevărul e nu­
mai o formă ideologică, inseamnă că nu poate exista ad­
văr independent de subiect, de omenire, căci altă ideologie 
in afară de cea omenească nu cunoaştem nici noi şi nici 
Bogdanov. Răspunsul negativ al lui Bogdanov rezultă şi 
mai clar din a doua jumătate a frazei sale : dacă adevărul 
este o formă a experienţei omeneşti, inseamnă ă nu poate 

• Textul pare a contine alei o lnadvertentl : dupl sens ar trebui sl flgu· 
rPze alei cuvintul ,.obsolut•. - Nota red. 
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exista adevăr independent de omenire, nu poate exista 
adevăr obiectiv. 

Negînd adevătl obiectiv, Bogdanov cade În agnosti­
cism şi subiectivism. Absurditatca acestei negări rezultă 
în mod evident chiar din sus-menţionatul exemplu referi­
tor la un adevăr al ştiinţelor naturii. Ştiinţele naturii nu 
Îngăduie nici o îndoială că afirmaţia potrivit căreia pă­
mîntul a existat şi Înainte de apariţia omului este un ade­
văr. Cu teoria materialistă a cunoaşterii acest adevăr se 
Împacă foarte bine : existenţa celor reflectate independent 
de cei care le reflectă (existenţa, independentă de con­
ştiin ţă, a lumii exterioare) este teza fundamentală a ma­
terialismului. Afirmaţia ştiinţelor naturii d pămîntu l a 
existat Înainte de ap,1riţia omului  este un adevăr obiectiv. 
Cu filozofia machiştilor Însă şi cu teoria lor despre ade­
văr nu se Împacă de loc această teză a ştiinţelor naturii : 
dacă adevărul este o formă organizatoarc a experienţei 
omeneşti, nu poate fi adevărată afirmaţia că pămîntul a 
existat În afara oricărei experienţe omeneşti. 

Mai mult. Daci adcYăru l nu c dedt o formă organiza­
toare a experienţei omeneşti, Înseamnă că adevăr c şi 
doctrina catolică 49 de pildă. C:.ci nu Încape nici o în­
doială că catolicismul este "o formă organizatoare a ex­
perienţei omeneşti". 3ogdano\· şi-a dat şi el seama de 
această flagrantă eroare a teoriei sal e şi ar fi foarte in­
teresant să vedem cum a Încercat e l  să iasă din mlaşt i na 
A ' ' 1n  care a mmen:. 

"Baza obiectivităţii - citim În ,,Empiriomonism", car­
tea 1 - trebuie sl se afle În sfera experienţei colective. 
Numim obiective acele date ale experienţei care au o sem­
nificaţie vitală egală pentru noi şi pentru al \i oameni, 
acele date pe care nu numai noi ne clădim activitatea 
noastră fără a cădea În contradiqii, dar pc care, după 
convingerea no,1stră, trebuie să se Întemeicze şi cei lalti 
oameni pentru a nu cădea În contradictii. Caracterul 
obiectiv al lumii fizice constă În faptul că ca există nu 
pentru mine person,1l , ci pentru toţi oamenii" (eroare ! 
ea există !ndependut de "toţi oamenii" ), "şi are pentru 
toţi o �cmnificaţie bine determinată, care, dup:1 convinge­
rea met, este aceeaşi ca şi pentt mine. Obiectivitatea 
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sene1 fizice constă in valabilitatea ei generală« (pag. 25, 
subliniat de Bogdanov). "Obiectivitatea corpurilor fizice 
pe care le intilnim in experienţa noastră se stabileşte, in 
ultimă analiză, pe baza verificării reciproce ş� a punerii 
de acord a părerilor emise de diferiţi oameni. In general, 
lumea fizică este experienţa socialmente pusă de acord, 
socialmente armonizată, intr-un cuvint socialmente orga­
nizată« (pag. 36, subliniat de Bogdanov). 

E de prisos să mai spunem incă o dată că aceasta este 
o definiţie idealistă, esenţialmente falsă, că lumea fizică 
există independent de omenire şi de experienţa omenească, 
că lumea fizică a existat şi pe vremea dnd nici nu putea 
fi vorba de vreun "caracter social" sau de vreo "organi­
zare" a experienţei omeneşti etc. Ceea ce ne interesează 
acum este demascarea filozofiei machiste sub un alt 
aspect : obiectivitatea este definită în aşa fel, îndt În 
această definiţie se incadrează şi doctrina religioasă, care 
are, fără indoială, o "valabilitate generală" etc. Să-1 
ascultăm insă mai departe pe Bogdanov : "Reamintim ci­
titorului că experienţa «obiectivă» nu e tot una cu ex­
perienţa «Socială» ... Experienţa socială e departe de a fi 
În intregime socialmente organizată, ea conţinind tot­
deauna diferite contradieţii, aşa indt unele părţi ale ei 
nu concordă cu altele ; strigoii şi spiriduşii pot exista in 
sfera experienţei sociale a unui anumit popor sau a unui 
anumit grup social, cum ar fi, de pildă, ţărănimea ; dar 
aceasta incă nu inseamnă că ei trebuie să fie incluşi în 
experienţa socialmente organizată sau obiectivă, pentru 
că nu sint În armonie cu restul experienţei colective şi nu 
se incadrează in formele ei organizatoare, de pildă in 
lanţul cauzalităţii" (45). 

Sintem, desigur, indntaţi de faptul că Bogdanov insuşi 
"nu include" in experienţa obiectivă experienţa socială 
referitoare la strigoi, la spiriduşi etc. Dar acest mic şi 
bine intenţionat corectiv in spiritul negării fideismului 
nu indreaptă dtuşi de puţin eroarea fundamentală a in­
tregii poziţii a lui Bogdanov. Definiţia dată de Bogdanov 
obiectivităţii şi lumii fizice cade incontestabil, căci doc­
trina religioasă are o "valabilitate generală" mai mare 

1 0  
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dedt aceea a doctrinei ştiinţifice : cea ma1 mare parte a 
omenirii crede pină in ziua de azi in cea dintii. Catoli­
cismul "a fost socialmente organizat, armonizat, pus de 
acord" prin dezvoltarea lui seculară ; in "lanţul cauzali­
tăţii" el "se încadrează" in modul cel mai incontestabil. 
căci religiile au apărut �n virtutea unor cauze bine de­
terminate, iar faptul că �n actualele condiţii ele se menţin 
in masa poporului nu este dtuşi de puţin �ndmplător, 
după cum �ntru totul "legică" este tendinţa profesorilor 
de filozofie de a se acomoda cerinţelor doctrinei reli­
gioase. Dacă această experienţă social-religioasă, care are 
incontestabil o valabilitate generală şi are incontestabil 
un grad �nalt de organizare, "nu e �n armonie" cu "ex­
perienţa" ştiinţifică, �nseamnă că �ntre ele există o dife­
renţă principială, radicală, pe care Bogdanov a şters-o, 
neg�nd existenţa adevărului obiectiv. Şi orich "s-ar 
corecta" Bogdanov decladnd că fideismul sau obscuran­
tismul popesc nu pot fi �n armonie cu ştiinţa, răm�ne to­
tuşi faptul neindoielnic că negarea adevărului obiectiv 
de către Bogdanov e �n perfectă "armonie" cu fideismul. 
Fideismul contemporan nu respinge dtuşi de puţin ştiinţa ; 
el respinge numai "pretenţiile excesive" ale ştiinţei, şi 
anume pretenţia ei de a da adevărul obiectiv. Dacă există 
adevăr obiectiv (precum cred materialiştii), dacă ştiinţele 
naturii, reflectind lumea exterioară �n "experienţa" omu­
lui, s�nt singurele �n măsură să ne dea adevărul obiectiv, 
inseamnă că orice fideism este respins �n mod necondi­
ţionat. Dacă �nsă nu există adevăr obiectiv, dacă adevărul 
(inclusiv cel ştiinţific) nu e dedt forma organizatoare a 
experienţei omeneşti, atunci este implicit admisă ideea 
fundamentală a obscurantismului popesc, se deschid por­
ţile in faţa acestuia din urmă, se face loc pentru "for­
mele organizatoare" ale experienţei religioase. 

Se pune intrebarea : această negare a adevărului obiec­
tiv �i aparţine personal lui Bogdanov, care nu vrea să se 
recunoască machist, sau ea rezultă din bazele doctrinei 
lui Mach şi Avenarius ? La această �ntrebare se poate 
răspunde numai �n acest din urmă sens. Dacă �n lume 
există numai senzaţiile (Avenarius, 1 876), dacă corpurile 
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sint complexe de senzaţii (Mach, in "Analiza senzaţiilor"), 
e clar că avem in faţa noastră un subiectivism filozofic, 
care duce in mod inevitabil la negarea adevărului obiec­
tiv. Şi dacă senzaţiile sint botezate "elemente", care intr-o 
conexiune dau fizicul, iar in alta psihicul, aceasta nu face 
dedt să intunece punctul de plecare fundamental al 
empiriocriticismului, dar nu-l inlătură dtuşi de puţin. Ave­
narius şi Mach consideră că izvorul cunoştinţelor noastre 
ti constituie senzaţiile. Ei impărtăşesc, prin urmare, punc­
tul de vedere al empirismului (toate cunoştinţele provin 
din experienţă) sau cel al senzualismului (toate cunoştin­
ţele provin din senzaţii). Acest punct de vedere ne duce 
tnsă la deosebirea existentă Între cele două linii funda­
mentale in filozofie, adică intre idealism şi materialism, 
iar nu la inlaturarea acestei deosebiri, oricare ar fi "noul" 
veşmint verbal ("elemente") in care aţi impopoţona-o. 
Ath solipsistul, adică idealistul subiectiv, dt şi materia­
listul pot recunoaşte că senzaţiile sint izvorul cunoştinţe­
lor noastre. Ath Berkeley cît şi Diderot au pornit de la 
Locke. Prima teză a teoriei cunoaşterii este indiscutabil 
aceea că singurul izvor al cunoştinţelor noastre il consti­
tuie senzaţiile. Admiţtnd această primă teză, Mach incurcă 
a doua teză importantă : cea referitoare la realitatea obiec­
tivă, care e dată omului in senzaţiile lui sau care consti­
tuie izvorul senzaţiilor omeneşti. Pornind de la senzaţii, 
se poate merge pe linia subiectivismului, care duce la 
solipsism ("corpurile sint complexe sau combinaţii de sen­
zaţii"), şi se poate merge pe linia obiectivismului, care 
duce la materialism (senzaţiile sint imagini ale corpurilor, 
ale lumii exterioare). Din primul punct de vedere - cel 
al agnosticismului sau, dacă mergem ceva mai departe, al 
idealismului subiectiv - nu poate exista adevăr obiectiv. 
Din cel de-al doilea punct de vedere, adică din punctul 
de vedere al materialismului, esenţială e recunoaşterea 
adevărului obiectiv. Această veche problemă filozofică 
a celor două tendinţe sau, mai bine zis, a celor două con­
cluzii ce se pot trage din premisele empirismului şi sen­
zualismului n-a fost nici rezolvată de Mach, nici inlătu­
rată sau depăşită de el, ci doar încurcată prin jongleriile 
sale cu cuvintul "element" etc. Negarea adevărului obiec-

10•  
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tiv de către Bogdanov este o consecinţă necesară a în­
tregii doctrine machiste şi nu o deviere de la această 
doctrină. 

In lucrarea sa "L. Feuerbach", Engels spune că Hume 
şi Kant "neagă posibilitatea unei cunoaşteri a lumii sau, 
cel puţin, a unei cunoaşteri complete". Engels pune pe 
primul plan, aşadar, ceea ce ii uneşte pe Hume şi Kant, 
iar nu ceea ce ii desparte. El arată totodată că "ceea ce 
era hotăritor pentru combaterea acestei concepţii" (a lui 
Hume şi a lui Kant) " a fost spus de Hegel" (pag. 1 5-16, 
ediţia a 4-a germană) 50• In legătură cu aceasta nu ni se 
pare lipsit de interes să arătăm că Hegel, care numea ma­
terialismul "sistem consecvent al empirismului",  a spus : 
"Pentru empirism, adevărul este, in genere, ceea ce c 
exterior (das .usserliche), şi chiar dacă se admite apoi 
şi un suprasensibil, totuşi acesta nu poate fi cunoscut 
(soli doch eine Erkenntnis desselben (d.h. des Dbersinn­
lichen) nicht statt finden konnen), ci trebuie să ne menţi­
nem numai la ceea ce aparţine percepţiei (das ler Wahr­
nehmung Angchorige). Acest principiu, in aplicarea lui 
consecventă (Durchfiihrung), a dus insă la ceea ce a fost 
denumit mai tirziu materialism. Pentru acest materia­
lism, materia ca atare trece drept ceea ce e cu adevărat 
obiectiv" (das wahrhaft Objektive *) . 

Toate cunoştinţele provin din experienţă, din sen­
zaţii, din percepţii. Foarte bine. Se pune intrebarea dacă 
realitatea obiectivă "aparţine percepţiei" , adică dacă este 
izvorul percepţiei. Dacă răspundeţi afirmativ, sînteţi ma­
terialist. Dacă răspundeţi negativ, sînteţi inconsecvent şi 
veţi ajunge inevitabil la subiectivism, la agnosticism, in­
diferent dacă veţi nega cognoscibilitatca lucrului în sine, 
caracterul obiectiv al timpului, spaţiului, cauzalităţii (îm­
preună cu Kant) sau nu veţi admite nici măcar ideea de 
lucru 1n sine (împreună cu Hume). Inconsecvenţa empi­
rismului dv., a filozofiei experienţei pe care o propovă­
duiţi va consta atunci in faptul că negaţi conţinutul 

' Hegel. "Enzyklopadie der philosophischen Wissenschalten im Grundrisse". 
Werke, I. Band (1843), S. 83. Comp. S. 122. (Vezi şi Hegel, "Enclclopedia 
ştiinţelor filozofice, partea 1, Logica, Cditura Academiei R.P.R., 1962, pag. 137. 
- Nota Irad.). 
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obiectiv al experienţei, adevărul obiectiv al cunoaşterii 
experimentale. 

Partizanii liniei lui Kant şi Hume (printre care se nu­
mără de asemenea Mach şi A venarius in măsura in care 
nu s!nt berkeleieni puri) ne numesc "metafizicieni" pe 
noi, materialiştii, pentru că recunoaştem realitatea obiec­
tivă care ne e dată in experienţă, recunoaştem izvorul 
obiectiv, independent de om, al senzaţiilor noastre. Ur­
mindu-1 pe Engels, noi, materialiştii, ii numim agnostici 
pe kantieni şi pe humeişti, pentru că neagă realitatea 
obiectivă ca izvor al senzaţiilor noastre. Cuvintul grecesc 
agnostic este compus din particula a, care inseamnă nu, 
şi gnosis - cunoaştere. Agnosticul spune : nu ştiu dacă 
există o realitate obiectivă, reflectată, oglindită de sen­
zaţiile noastre şi declar că nu se poate şti dacă există 
(vezi mai sus cum expune Engels punctul de vedere al 
agnosticului). De aici rezultă negarea de către agnostic 
a adevărului obiectiv şi atitudinea lui de toleranţă 
meschină, filistină şi laşă faţă de credinţa in strigoi, 
spiriduşi, sfinţi catolici şi alte prostii similare. Formulind 
pretenţios o "nouă" terminologie şi un punct de vedere 
pretins "nou", Mach şi A venarius repetă in reali tate, 
incurdndu-se şi contrazidndu-se, răspunsul agnosticului : 
pe de o parte, corpurile sint complexe de senzaţii (su­
biectivism pur, berkeleianism pur), iar pe de altă parte, 
dacă botezăm senzaţiile elemente, putem concepe existenţa 
lor independent de organele noastre senzoriale ! 

Machiştilor le place să pozeze in filozofi care 
dau deplină crezare mărturiei organelor noastre sen­
zoriale, considerind că lumea e intr-adevăr aşa cum 
ne pare nouă, plină de sunete, de culori etc., in 
timp ce pentru materialişti, pretind er, lumea este 
moartă, lipsită de sunete şi de culori, ea fiind in sine 
altfel dedt ne pare nouă etc. Asemenea afirmatii găsim. 
de pildă, la J. Petzoldt atit in lucrarea sa "Introducere 
in filozofia experienţei pure" dt şi in "Problema uni­
versului din punct de vedere pozitivist" ( 1906). Palavrele 
lui Petzoldt sint repetate de Viktor Cernov, care se 
declară incintat de această idee "nouă". În reali tate insă 
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machiştii s�nt subiectivişti şi agnostici, pentru că nu dau 
suficientă crezare mărturiei organelor noastre senzoriale, 
pentru că promovează inconsecvent senzualismul. Ei nu 
recunosc că există o realitate obiectivă, independentă de 
om, şi că ea este izvorul senzaţiilor noastre. Ei nu văd 
in senzaţii o copie fidelă a acestei realităţi obiective şi 
�n felul acesta intră �n contradicţie flagrantă u ştiinţele 
naturii şi deschid porţile fideismului. Pentru materialist, 
dimpotrivă, lumea e mai bogată, mai vie, mai variată 
dedt pare, căci fiecare pas �n dezvoltarea ştiinţei des­
coperă in această lume noi aspecte. Pentru materialist, 
senzaţiile noastre s�nt imagini ale singurei şi ultimei 
realităţi obiective, ultimă nu �n sensul că ar fi deja pe 
deplin cunoscută, ci �n sensul că nu există şi nu poate 
exista altă lume �n afară de ea. Acest punct de vedere 
barează definitiv drumul nu numai oricărui fideism, ci 
şi scolasticii profesorale care, negînd realitatea obiectivă 
ca izvor al senzaţiilor noastre, "deduce" prin artificiale 
construcţii verbale noţiunea de obiectiv ca ceea ce este 
general valabil, socialmente organizat etc. etc., nefiind 
�n stare şi adeseori nedorind să separe adevărul obiectiv 
de credinţa tn strigoi şi spiriduşi. 

Machiştii vorbesc cu dispreţ despre vederile "�nvechite" 
ale "dogmaticilor', adică ale materialiştilor care nu vor 
să renunţe la noţiunea de materie, cu toate că, pretind ei, 
a fost infirmată de "ştiinţa modernă" şi de "cel mai nou 
pozitivism". Despre noile teorii fizice cu privire la struc­
tura materiei vom vorbi la locul cuvenit. Aici rnsă tre­
buie să subliniem că e cu desăvhşire inadmisibil ca cineva 
să confunde, aşa cum fac machiştii, teoria cu privire la o 
structură sau alta a materiei cu o categorie gnoseologică, 
să confunde problema noilor tnsuşiri ale noilor forme de 
materie (de pildă electronii) cu vechea problemă a teoriei 
cunoaşterii - problema izvoarelor cunoaşterii noastre, a 
existenţei adevărului obiectiv etc. Mach, ni se spune, "a 
descoperit elementele lumii" : roşu, verde, tare, moale, 
sonor, lung etc. Întrebăm : fn senzaţiile de roşu, tare etc. 
ri este dată omului realitatea obiectivă sau nu ? In loc 
să răspundă clar la această veche, străveche problemă filo­
zofică, Mach o tncurcă rău de tot. Dacă realitatea nu este 
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dată, alunecaţi in mod inevitabil, impreună cu Mach, spre 
subiectivism şi agnosticism şi ajungeţi in binemeritatele 
imbrăţişări ale imanenţilor, adică ale Menşikovilor intru 
filozofie. Dacă e dată, e nevoie de o noţiune filozofică 
pentru desemnarea acestei realităţi obiective ; această no­
ţiune a fost de mult, de foarte mult timp elaborată : e 
noţiunea de materie. Materia e categoria filozofică care 
desemnează realitatea obiectivă, dată omului în senzaţiild 
lui, copiată, fotografiată, oglindită de senzaţiile noastr� 
şi existentă independent de ele. De aceea afirmaţia că o 
astfel de noţiune poate "să se invechească" nu e decit o 
naivitate puerilă, o stupidă repetare a argumentelor filo­
zofiei reacţionare la modă. Putea oare să se invechească, 
În decursul celor două mii de ani de- dezvoltare a filozo­
fiei, lupta dintre idealism şi materialism ? Lupta dintre 
tendinţele sau liniile filozofice reprezentate de Platon şi de 
Democrit ? Dintre religie şi ştiinţă ? Dintre n,egarea ade­
vărului obiectiv şi recunoaşterea lui ? Lupta dintre parti­
zanii cunoaşterii suprasenzoriale şi adversarii acesteia ? 

Problema admiterii sau respingerii noţiunii de materie 
este problema increderii omului in mărturiile organelor 
sale senzoriale, problema izvorului cunoaşterii noastre, 
problemă care a fost pusă şi dezbătută chiar la inceputu­
rile filozofiei ; ea poate fi travestită in fel şi chip de 
măscăricii cu titluri academice, dar nu se poate invechi, 
aşa cum nu se poate invechi problema dacă vederea şi 
pipăitul, auzul şi mirosul constituie sau nu izvorul cunoaş­
terii umane. A considera că senzaţiile noastre sînt imagini 
ale lumii exterioare, a recunoaşte adevărul obiectiv, a 
impărtăşi punctul de vedere al teoriei materialiste a cu­
noaşterii, toate acestea inseamnă unul şi acelaşi lucru. ln 
sprijinul acestei afirmaţii voi cita numai un pasaj din 
Feuerbach, precum şi din două manuale de filozofie, pen­
tru ca cititorul să-şi poată da seama dt de elementară este 
această chestiune. 

"Ce platitudine - scria L. Feuerbach - e să tăgăduieşti 
că senzaţia e evanghelia, vestirea (Verkiindung) unui min­
tuitor obiectiv" * ·  O terminologie stranie, după cum ve-

• Feuerbach. S!mtllcha Werke, X. Band, 1 86, SS. IU-195. 
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deţi, monstruoasă chiar, dar o linie filozofică dt se potte 
de clară : senzaţia ii revelează omului adevărul obiecti v. 
,.Senzaţia mea e subiectivă, dar baza sau cauza ei (ihr 
Gmnd) e obiectivă" (pag. 195) ;  comparaţi acest citat cu 
pasajul reprodus mai sus, 1n care Feuerbach afirmă că 
materialismul are ca punct de plecare lumea sensibilă ca 
adevăr ultim (ausgemacht), obiectiv. 

Senzualismul, citim in "Dicţionaml filozofic" al lui 
Franck *, e doctrina care deduce toate ideile noastre "din 
experienţa simţUrilor, redudnd orice cunoaştere la sen­
zaţii". Senzualismul poate fi subiectiv (scepticismul 61 şi 
berkeleianismul), moral (epicurismul 62) sau obiectiv. "Sen­
zualismul obiectiv este materialismul, căci materia sau 
corpurile sint, după părerea materialiştilor, singurele 
obiecte care pot acţiona asupra simţurilor noastre" (attein­
dre nos sens). · · -

"Din moment ce senzualismul - spune Schwegler in a 
sa "Istorie a filozofiei" - afirma că adevărul sau exis­
tentul poate fi cunoscut numai prin mijlocirea simţurilor, 
nu mai răminea (este vorba de filozofia franceză de la 
sHrşitul secolului al XVIII-lea) dedt ca această teză să 
fie formulată in mod obiectiv pentm a avea in faţă teza 
materialistă : nu există dedt ceea ce percepem prin sim­
ţuri ; nu există altă existenţă in afară de cea materială" ** .  

Acestea sint adevărurile elementare, intrate in manuale, 
pe care le-au uitat machiştii noştri. 

5. ADEVĂR ABSOLUT ŞI ADEVĂR RELATIV, 
&AU DESPRE ECLETISMUL PE CARE A. BOGDANOV 

L-A DESCOPERIT A ENGELS 

Bogdanov a făcut această descoperire in 1906, in prefaţa 
la cartea a III-a a "Empiriomonismului". "In «Anti­
Dihring» - scrie Bogdanov -, Engels se pronunţă 
aproape in sensul in care am caracterizat eu acum relati­
vitatea adevărului" (pag. V), adică in sensul negării ori­
căror adevăruri eterne, al "negării obiectivităţii necondi­
ţionate a oricărui adevăr". "Engels n-are dreptate atunci 

• ,.Dictlonnalre des sclences philosophlques•, Paris, 1875. " Dr. Albert Schwegler. .,Geschichte der Philosophie lm Umrios', 15-te 
Aull., S .  194. 
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cînd, �n nehotădrea sa, admite, deşi �ntr-o formă iromca, 
existenţa unor «adevăruri eterne», ce-i drept destul de 
plate" (pag. VIII). "Numai inconsecvenţa �ngăduie aici 
rezerve eclectice de felul celor pe care le vedem la Engels ... " 
(pag. IX). lată un exemplu din care se poate vedea cum 
dezvăluie Bogdanov eclectismul lui Engels. "Napoleon a 
murit la 5 mai 1821 ", scrie Engels �n "Anti-Dihring" 
(capitolul despre "adevărurile eterne"), eplicîndu-i lui 
Diihring la ce trebuie să se mărginească, cu ce Plattheiten, 
cu ce "platitudini" trebuie să se mulţumească acela care 
are pretenţia să descopere �n ştiinţele istorice adevăruri 
eterne. Şi Bogdanov �i obiectează lui Engels �n felul urmă­
tor : "Ce fel de «adevăr» este acesta ? Şi ce este �n el 
«etern» ? Constatarea unei relaţii singulare, care pentru 
generaţia noastră nu mai prezintă, desigur, nici o impor­
tanţă reală, nu poate servi drept punct de plecare pentru 
nici un fel de activitate, nu duce nicăieri" (pag. IX). Iar 
la pag. VIII : "Se poate spune oare că «Plattheiten» s�nt 
«�ahrheiten» ? Că «platitudinile» s�nt adevăruri ? Ade­
vărul este forma organizatoare vie a experienţei, el ne 
duce undeva �n activitatea noastră, ne dă un punct de 
sprijin �n lupta vieţii" .  

Din aceste două citate se  vede destul de  clar că, 1n  loc 
de a-1 infirma pe Engels, Bogdanov perorează. Din mo­
ment ce nu poţi afirma că propoziţia "Napoleon a murit 
la 5 mai 1 821"  este greşită sau inexactă, recunoşti că este 
adevărată. Din moment ce nu afirmi că ea ar putea fi 
infirmată �n viitor, recunoşti că acest adevăr este etern. 
Iar a numi obiecţie fraze ca aceea că adevărul este "forma 
organizatoare vie a experienţei" �nseamnă să prezinţi drept 
filozofie o simplă înşirare de cuvinte. A avut păm�ntul 
istoria descrisă de geologie sau a fost creat �n şapte zile ? 
Este admisibil oare să te eschivezi de la această �ntrebare, 
debidnd fraze pe tema adevărului "viu" (ce-o mai fi �n­
semn�nd şi asta ?) care "duce" undeva etc.? Se poate 
susţine oare �n mod serios că cunoaşterea istoriei păm�n­
tului şi a istoriei omenirii nu are "nici o importanţă 
reală" ? Toate acestea nu s�nt altceva decît inepţii pline 
de emfază cu ajJtorul cărora Bogdanov �ncearcă să-şi 
camufleze retragerea. Căci el nu face decît să bată �n 
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retragere atunci dnd, propunindu-şi să dovedească că prin 
admiterea adevărurilor eterne Engels se face vinovat de 
eclectism, el recurge totodată la fraze bombastice pentru a 
se eschiva de la problemă, lăs�nd neinfirmată afirmaţia că 
Napoleon a murit intr-adevăr la 5 mai 1 821 şi că e absurd 
să se considere că acest adevăr ar putea fi infirmat in 
viitor. 

Exemplul luat de Engels este extrem de elementar, şi 
oricine ar putea să găsească lesne zeci de asemenea exemple 
de adevăruri eterne, absolute, de a căror valabilitate ar 
putea să se indoiască numai nebunii (cum spune Engels 
invodnd un exemplu similar : "Parisul se află in Franţa"). 
De ce vorbeşte Engels aici de "platitudini" ? Pentru că-I 
combate şi-1 ia in derMere pe materialistul dogmatic, 
metafizic Dihring, care nu ştiuse să aplice dialectica in 
problema relaţiei dintre adevărul absolut şi cel relativ. 
A fi materialist inseamnă a recunoaşte adevărul obiectiv 
pe care ni-l furnizează organele noastre senzoriale. A re­
cunoaşte adevărul obiectiv, adică adevărul care nu depinde 
de om şi de omenire, inseamnă a recunoaşte intr-un fel sau 
altul adevărul absolut. Şi tocmai acest "intr-un fel sau 
altul" il desparte pe materialistul-metafi�ician Dihring de 
materialistul-dialectician Engels. Dihring arunca in dreapta 
şi in sdnga, in probleme extrem de complicate ale ştiinţei 
in general şi ale ştiinţei istorice in special, cuvinte ca : 
adevărul ultim, definitiv, etern. Engels il ia in zeflemea : 
fireşte, replică el, adevăruri eterne există ; dar nu e inţe­
lept să intrebuinţezi cuvinte mari (gewaltige Worte) pentru 
lucruri simple. Pentru a putea dezvolta mai departe ma­
terialismul trebuie să abandonăm jocul banal de cuvinte : 
adevăr etern, trebuie să ştim să punem şi să rezolvăm in 
mod dialectic problema raportului dintre adevărul absolut 
şi cel relativ. Acestea sint problemele in jurul cărora a 
fost purtată acum 30 de ani controversa dintre Dihring 
şi Engels. Iar Bogdanov, care a izbutit "să nu observe" că 
în acelaşi capitol Engels lămureşte dt se poate de clar 
problema adevărului absolut şi a celui relativ, - Bogda­
nov, care a izbutit să-I acuze pe Engels de "eclectism" pen­
tru că admite o teză elementară din punctul de vedere al 
oricărui materialism, - Bogdanov n-a făcut decit ă 
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dovedească o dată ?n plus că habar nu are nici de mate­
rialism, nici de dialectică. 

" ... Ajungem la chestiunea - scrie Engels la 1nceputul 
capitolului amintit (secţiunea I, cap. IX) din "Anti­
Dihring" - dacă şi care produse ale cunoaşterii omeneşti 
pot avea ?n genere o valabilitate suverană şi dreptul 
(Anspruch) necondiţionat la adevăr" (pag. 79, ediţia a 5-a 
germană). Şi Engels rezolvă această chestiune 1n felul 
următor : 

" ... Suveranitatea g?ndirii se realizează la un şir de 
oameni care g?ndesc 1ntr-un mod cu totul nesuveran ; cu­
noaşterea, av?nd un drept necondiţionat la adevăr, se 
realizează printr-o serie de erori relative ; nici una, nici 
cealaltă" (nici cunoaşterea absolut adevărată, nici g?ndirea 
suverană) "nu pot să fie realizate pe deplin dedt printr-o 
durată la infinit a vieţii omenirii. 

Avem din nou aceeaşi contradicţie, ca şi mai sus, dintre 
caracterul g?ndirii omeneşti, reprezentat 1n mod necesar 
ca absolut, şi realizarea ei prin indivizi a căror g?ndire 
este limitată, contradicţie care nu poate să fie rezolvată 
dedt de progresul infinit, de succesiunea practic infinită, 
cel puţin pentru noi, a generaţiilor omeneşti. ln acest sens 
g?ndirea omenească este in aceeaşi măsură suverană ca şi 
nesuverană, iar posibilităţile ei de cunoaştere s?nt 1n 
aceeaşi măsură nelimitate ca şi limitate. Suverană şi neli­
mitată prin natura ei" (sau prin structură, Anlage), "prin 
misiunea, prin posibilitatea, prin scopul ei istoric final ; 
nesuverană şi limitată prin realizarea individuală şi prin 
realit.tea ei din fiecare moment dat" ( 8 1 )  *.  

"Tot aşa stau lucrurile - continuă Engels - şi cu ade­
vărurile eterne" 63. 

Aceste consideraţii s?nt extrem de importante din punc­
tul de vedere al problemei relativismului, al principiului 
relativităţii cunoştinţelor noastre, pe care 11 subliniază toţi 
machiştii. Toţi machiştii insistă că sint relativişti ; dar 
machiştii ruşi, repednd fiecare cuvinţel al machiştilor ger-

• Comp. V. Cernov, op. cit., pag. 6' şi urm. Machlstul Cernov se sltueaz. 
In Intregime pe pozitia lui Bogdanov, care nu vrea si se recunoasdl machlst. 
Singura deosebire e ei Bogdanov se străduieşte si estompeze divergentele 
dintre el şi Engels, declarlndu·le lntlmplătoare etc., pe cind Cernov lşl d' 
oeama ei este vorba de combaterea materialismului şi a dlnlecticil. 
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mani, se tem sau nu se pricep să pună clar şi direct pro­
blema raportului dintre relativism şi dialectică. Pentru 
Bogdanov (ca şi pentru toţi machiştii), recunoaşterea rela­
tivităţii cunoştinţelor noastre exclude cu desăvirşire orice 
posibilitate de a admite existenţa adevărului absolut. 
Pentru Engels, adevărul absolut se alcătuieşte din adevă­
rurile relative. Bogdanov e relativist, Engels e dialectician. 
Iată incă un raţionament tot atit de important al lui 
Engels, expus in acelaşi capitol din "Anti-Diihring". 

"Adevărul şi eroarea, ca şi toate categoriile logice care 
se mişcă in antagonisme polare, au valabilitate absolută 
numai pentru un domeniu foarte limitat, după cum am 
văzut şi după cum ar trebui să ştie şi d-1 Diihring dacă 
ar cunoaşte cît de cît primele elemente ale dialecticii, care 
se ocupă tocmai de insuficienţa tuturor antagonismelor 
polare. îndată ce aplicăm antagonismul adevăr-eroare in 
afara domeniului limitat arătat mai sus, el devine relativ 
şi deci inutilizabil pentru o exprimare ştiinţifică precisă ; 
iar dacă incercăm să-1 aplicăm ca absolut valabil in afara 
acestui domeniu, de-abia dăm greş ; cei doi poli ai anta­
gonismului se transformă in contrariul lor, adevărul devine 
eroare şi eroarea adevăr" (86) 54• Urmează un exemplu : 
legea lui Boyle (volumul gazelor e invers proporţional cu 
presiunea la care sint supuse). "Grăuntele de adevăr" cu­
prins in această lege nu constituie un adevăr absolut decît 
in anumite limite. Această lege se dovedeşte a fi un adevăr 
"numai aproximativ" . 

Aşadar, prin natura ei, gindirea omenească e in stare 
să ne dea şi ne dă adevărul absolut, care se alcătuieşte 
din suma adevărurilor relative. Fiecare treaptă de dez­
voltare a ştiinţei adaugă noi grăunţe la această sumă a 
adevărului absolut, dar limitele adevărului fiecărei teze 
ştiinţifice sint relative, fiind cînd lărgite, cînd ingustate 
de progresul ulterior al cunoştinţelor. "Adevărul absolut 
- spune J. Dietzgen in "Incursiunile" sale - poate fi 
văzut, auzit, mirosit, pipăit şi, indiscutabil, cunoscut de 
noi ; el nu se inglobează insă in intregime (geht nicht 
auf) in cunoaşterea noastră" (S. 195).  "E de la sine inţeles 
că un tablou nu poate epuiza obiectul, că pictorul rămine 
În urma modelului său.. .  Cum poate «Să corespundă» 
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tabloul cu modelul său ? Aproximativ, da" ( 1 97). "Nu 
putem cunoaşte natura şi părţile ei dedt În mod relativ ; 
căci orice parte, deş� nu e dedt o parte relativă a naturii, 
are totuşi În ea şi natura absolutului, natura ansamblului 
naturii În sine (des Naturganzen an sich) ce nu poate fi 
epuizată de cunoaştere . . .  De unde ştim atunci că îndărătul 
fenomenelor naturii, îndărătul adevărurilor relative se află 
o natură universală, nemărginită, absolută, care nu i se 
dezvăluie omului În Întregime ? . . .  De unde ne vine această 
cunoştinţă ? Ea ne este Înnăscută. Ea ne e dată Împreună 
cu conştiinţa" ( 1 98) .  Această ultimă afirmaţie constituie 
una din tre incxactităţilc lui Dietzgen, care 1-au făcut pe 
Marx să relcve, Într-o scrisoare a lui către Kugelmann, 
confuziile ce se ÎntÎlnesc În concepţiile lui Dietzgen 5;. 
Numai agiţîndu-se de asemenea pasaje nejuste ar putea 
cineva vorbi de o filozofic proprie a lui Dietzgen, diferită 
de materialismul dialectic. Dar Însuşi Dictzgen se corec­
tează pe aceeaşi pagină : "Deşi spun că conştiinţa exis­
tenţei adeYărului infinit, absolut ne csre 1nnăscută, că ca 
constituie singura cunoştinţă apriori, nu e mai puţin ade­
\'ărat Însi că şi experienţa ne confirmă această cunoştinţă 
Înnăscută " ( 1 98). 

Din toate aceste declaraţii ale lui Engels şi Dictzgen 
reiese cb.r . pentru matcrialismul dialectic nu există un 
hotar de netrecut Între adevărul relativ şi cel absolut. 
Bogdanov n-a Înţeles cîtuşi de puţin acest lucru din mo­
ment ce a putut scrie : "ea (concepţia despre lume a 
vechiului materialism) vrea să fie o cunoaştere necondi­
ţionat obiectivă a esenţei lucrurilor (subliniat de Bogdanov) 
şi de accea este incompatibilă cu caracterul istoriceşte con­
diţionat al oricărei ideologii" ("Empiriomonism" ,  cartea 
a III-a, p.1g. IV). Din punctul de vedere al materialismu­
lui moden, adică al marxismului, istoriceşte conditionate 
sînt limitele apropierii cuno�tintelor noastre de adevărul 
obiectiv, absolut, dar necondiţionată este existenta acestui 
adevăr, neconditionat e faptul că noi ne apropiem de el. 
lstoriceşte condiţionate sînt contururile tabloului, dar 
necondiţionat e faptul că acest tablou reproduce un model 
existent În mod obiectiv. Condiţionate din punct de vedere 
istoric sînt momentul şi Împrejurările În care, În procesul 
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cunoaşterii esenţei lucrurilor, am ajuns la descoperirea 
alizarinei in gudron sau a electronilor �n atom, dar necon­
diţionat e faptul că fiecare din aceste ,descoperiri constituie 
un pas inainte al "cunoaşterii necondiţionat obiective". 
Intr-un cuvint, condiţionată din punct de vedere istoric 
este orice ideologie, dar necondiţionat e faptul că oricărei 
ideologii ştiinţifice (spre deosebire, de pildă, de cea reli­
gioasă) ii corespunde adevărul obiectiv, natura absolută. 
Veţi spune : această distincţie intre adevărul relativ şi cel 
absolut e nedefinită. Vă răspund : este tocmai indeajuns 
de "nedefinită" pentru a impiedica transformarea ştiinţei 
intr-o dogmă in sensul rău al acestui cuvint, in ceva mort, 
incremenit, osificat, dar este in acelaşi timp indeajuns de 
"definită" pentru a se delimita in mod cu totul categoric 
şi irevocabil de fideism şi de agnosticism, de idealismul 
filozofic şi de sofistica adepţilor lui Hume şi Kant. Există 
aici un hotar pe care nu l-aţi observat şi, neobservindu-1, 
aţi alunecat in mocirla filozofiei reacţionare. E hotarul 
care desparte materialismul dialectic de relativism. 

Sintem relativişti, declară Mach, Avenarius, Petzoldt. 
Sintem relativişti, repetă d-1 Cernov şi cei dţiva machişti 
ruşi care se pretind marxişti. Da, d-le Cernov şi tovarăşi 
machişti, tocmai aceasta e eroarea voastră. Căci punind 
relativismul la baza teoriei cunoaşterii vă condamnaţi 
inevitabil fie la scepticism absolut, la agnosticism şi la 
sofistică, fie la subiectivism. Ca bază a teoriei cunoaşterii, 
relativismul inseamnă nu numai recunoaşterea relativităţii 
cunoştinţelor noastre, ci şi negarea existenţei, independent 
de omenire, a oricărei măsuri sau a oricărui model obiectiv 
de care se apropie cunoaşterea noastră relativă. Din punc­
tul de vedere al relativismului pur poate fi justificată orice 
sofistică, poate fi admis "in mod condiţionat" că Napoleon 
a murit sau n-a murit la 5 mai 1 821 ,  poate fi declarată 
pur şi simplu "comodă" pentru om sau pentru omenire 
acceptarea, alături de ideologia ştiinţifică (care e "co­
modă" intr-o privinţă), a ideologiei religioase (care e foarte 
"comodă" in altă privinţă) etc. 

Dialectica, precum a explicat incă Hegel, conţine mo­
mentul relativismului, al negării, al scepticismului, dar nu 
se reduce la relativism. Dialectica materialistă a lui Marx 
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şi Engels conţine, fără 1ndoială, relativismul, dar nu se 
reduce la acesta, adică recunoaşte relativitatea tuturor 
cunoştinţelor noastre nu 1n sensul negării adevărului obiec­
tiv, ci 1n sensul că s1nt istoriceşte condiţionate limitele 
apropierii cunoştinţelor noastre de acest adevăr. 

Bogdanov scrie şi subliniază : "Marxismul consecvent 
nu admite asemenea dogmatică şi asemenea statică" ca 
adevărurile etene ("Empiriomonism", cartea a III-a, 
pag. IX). E o confuzie la mijloc. Dacă lumea este (cum 
cred marxiştii) materie 1n eternă mişcare şi dezvoltare şi 
pe care o reflectă conştiinţa omenească ce se dezvoltă, 
atunci ce caută aici "statica" ? Aici nu este dtuşi de 
puţin vorba de esenţa invariabilă a lucrurilor şi nici de o 
conştiinţă invari.bilă, ci de concordanţa dintre conştiinţa 
care reflectă natura şi natura reflectată de conştiinţă. In 
legătură cu această chestiune - şi numai 1n legătură cu 
ea - termenul "dogmatică" capătă un iz filozofic deosebit 
de caracteristic : e cuvinţelul preferat al idealiştilor şi al 
agnosticilor 1n lupta lor împotriva materialiştilor, după 
cum am văzut 1n cazul lui Feuerbach, despre care se poate 
spune că e un materialist destul de "vechi". Boarfe vechi, 
foarte vechi - iată ce se dovzdesc a fi toate obiecţiile 
ridicate din punctul de vedere al faimosului "pozitivism 
ultramodern" 1mpotriva materialismului. 

5. CRITERIUL PACTICU IN TEORIA CUNOAŞTERII 

Am văzut că Marx 1n 1 845, iar Engels 1n 1 888 şi 1 892 
pun criţeriul practicii la baza teoriei _llaterialiste a cunoaş­
terii 16• A pune fn afara practicii problema ;,dacă _g�n­
direa_omeneasci ajunge_ la adevărul obiectiv" 1nseamnă a 
face scolastică pură, spune Marx 1n teza a 2-a asupra lui 
Feuerbach. Cea mai bună dezminţire a agnosticismului lui 
Kant şi Hume, ca şi a celorlalte tertipuri (Schrullen) filo­
zofice, este aceea pe care ne-o oferă practica, repetă Engels. 
"Succesele acţiunilor noastre fac dovada concordanţei 
(Obereinstimmung) percepţiilor noastre cu natura obiectivă 
a obiectelor percepute" - iată replica dată de Engels 
agnosticilor 57, 
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Examinaţi În lumina acestor teze consideraţiile lui Mach 
asupra criteriului practicii. "!n gîndirea obişnuită şi În 
l imbajul uzual, ceea ce este ap.nent, iluzoriu e de obicei 
opus realităţii. Ţinînd În aer �n faţa noastră un creion, 11 
vedem drept ; lăsîndu-! oblic În apă, 11 vedem frînt. In 
acest din urmă caz se spune : << creionul pare frînt, în 
realitate însă e drept» .  Ce ne îndreptăţeşte Însă să de­
clarăm realitate un fapt, iar pe celălalt să-I coborîm la 
nivelul unei aparenţe ? . . .  Ori de cîte ori săvhşim eroarea 
firească de a aştepta În cazuri neobişnuite ivirea u1or 
fenomene obişnuite sîntem, desigur, Înşelaţi · În aşteptările 
noastre. Faptele Însă nu au nici o vină. A vorbi de apa­
renţă În asemenea cazuri are sens din punctul de ved.ere 
practic, · dar nicidecum din cel ştiinţific. La fel de lipsitl 
de orice sens din punct de vedere ştiinţific este problema 
frecvent dezbătută dacă lumea există În realitate sau nu 
c dedt o iluzie, un vis. Visul cel mai absurd este şi el un 
fapt Întru nimic mai rău dedt oricare altul" ("Analiza 
senzaţiilor" ,  ptg. 1 8-19).  

Este adevărat : fapt poate fi  nu numai un vis absurd, 
ci şi o filozofie absurdă. A te îndoi de acest lucru e cu 
neputinţă după ce ai făcut cunoştinţă cu filozofia lui Enst 
Mach. Asemenea celui din urmă dintre sofişti, el amestecă 
cercetarea istorică-ştiinţifică şi psihologică a erorilor ome­
neşti, a feluritelor "visuri absurde" ale omenirii În genul 
credinţei În strigoi, spiriduşi etc. cu distincţia gnoseologică 
dintre adevărat şi "absurd".  E ca şi cum un economist ar 
susţine că atît teoria lui Senior, potrivit căreia Întregul 
profit al capitalistului ar fi produsul "ultimei ore" de 
lucru a muncitorului, dt şi teoria lui Marx sînt În egală 
măsură fapte şi că din punct de vedere ştiinţific este lipsit 
de sens să ne Întrebăm care teorie exprimă adevărul 
obiectiv şi care exprimă prejudecăţile burgheziei şi  venali­
tatea profesorilor ei. Pielarul ]. Dietzgen vedea În teoria 
ştiinţifică, adică materialistă, a cunoaşterii "._armă uni-­
versală Împotriva credinţei religio�se" ("Kleinere philo­
sophische Schriften",  S. 55), pe dnd pentru profesorul 
titular Ernst Mach deosebirea dintre teoria materialistă a 
cunoaşterii şi cea subiectiv-idealistă este "di. punct de . 
v�dere ştiinţific lipsită de orice s�ns" ! In lupta pe care 
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materialismul o duce impotriva idealismului şi a religiei, 
ştiin� in afară de__partide - iată ideea favorită nu 
numai a Iui Mach, ci şi a tuturor profesorilor burghezi 
contemporani, aceşti "lachei cu diplomă care indobitocesc 
poporul cu idealismul lor tras de păr", cum spune pe bună 
dreptate acelaşi ]. Dietzgen (ibid., S. 53 ). 

Şi e intr-adevăr tras de păr acest idealism de catedră 
din moment ce criteriul practicii, care pentru toţi oamenii 
separă iluziile de realitate, este scos de E. Mach dincolo 
de limitele ştiinţei, drncolo de limitele teoriei cunoaşterii. 
Practica omenească dovedeşte justeţea teoriei materialiste 
a cunoaşterii, spuneau Marx şi Engels, califidnd drept 
"scolastică" şi "tertipuri filozofice" incercările de a re­
zolva in afara practicii problema fundamentală a gnoseolo­
giei. Pentru Mach insă practica e una, iar teoria cunoaş­
terii cu totul altceva ; ele pot fi puse alături fără ca cea 
dindi s-o condiţioneze pe cea de-a doua. In ultima sa 
lucrare, "Cunoaştere şi eroare" (pag. 1 1 5 ,  ediţia a 2-a 
germană), Mach spune : "Cunoaşterea este o trăire psihică 
utilă (fordernde) din punct de vedere biologic" .  "Numai 
succesul poate deosebi cunoaşterea de eroare" ( 1 1 6) .  "No­
ţiunea este o ipoteză de lucru fizică" ( 1 43) .  Machiştii 
noştri ruşi care se pretind marxişti dau dovadă de mare 
naivit'1te dnd consideră că aceste fraze ale lui Mach 
denotă că el se apropie de marxism. Mach se apropie aici 
de marxism aşa cum s-a apropiat Bismarck de mişcarea 
muncitorească sau episcopul Evloghie de democratism. La 
Mach asemenea propoziţii statt alături de teoria sa idea­
l istă a cunoaşterii şi nu determină alegerea uneia sau 
alteia dintre orientările in gnoseologie. Cunoaşterea poate 
fi uti lă din punct de vedere biologic, utilă in practica 
omului, pentru conservarea vieţii, pentru conservarea spe­
ciei, numai d,1că reflectă adevărul obiectiv, independent 
de om. • Pentru materialist, "succesul" practicii omenşti 
doYedeşte concordanta dintre rep.@ntările noastre şi na­
tura_ obiectivă a lucrurilor pe �are Je percepem. Pentru 
solipsist, "succesul" este tot ce-mi trebuie mie în practică, 
aceasta putînd fi privită independent de teoria cunoaşterii. 
Dacă includem criteriul practicii in fundamentul teoriei 
cunoaşterii, rewlt. inevitabil materialismul, afirmă mar-

l t - Lenin - O>ere, vpl. 18 
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xistul. Practica poate fi materialistă, teoria e �nsă cu to.tul 
altă chestiune, spune Mach. 
�,!n practică - scrie el �n "Analiza senzaţiilor" -, 

dnd acţionăm este tot ath de imposibil să ne dispensăm 
de noţiunea de Eu pe dt de imposibil e să ne dispensăm 
de noţiunea de corp atunci dnd �ntindem m�na să apucăm 
ceva. Fiziologiceşte răm�nem egoişti şi materialişti cu 
aceeaşi constanţă cu care vedem mereu că soarele răsare. 
Teoreticeşte �nsă nu s�ntem dtuşi de puţin nevoiţi să 
urmăm acest punct de vedere" (284-285) .  

Egoismul nu are ce căuta aici, pentru că nu e o cate­
gorie gnoseologică. Nu are ce căuta aici nici invocarea 
mişcării aparente a Soarelui �n jurul Păm�ntului, pentru 
că �n practica ce ne serveşte drept criteriu �n teoria cu­
noaşterii trebuie să includem şi practica observaţiilor şi a 
descoperirilor astronomice etc. Răm�ne doar preţioasa 
mărturisire a lui Mach că, �n practica lor, oamenii se 
călăuzesc �n �ntregime şi exclusiv după teoria materialistă 
a cunoaşterii, iar �ncercarea de a ocoli "teoreticeşte" nu 
exprimă dedt tendinţele scolastice-savante şi �ntortocheat­
idealiste ale lui Mach. 

Gt de puţin noi s�nt aceste sforţări de a elimina prac­
tica, ca ceva care nu ar aparţine gnoseologiei, pentru a 
face astfel loc agnosticismului şi idealismului, ne-o arată 
următorul exemplu din istoria filozofiei clasice germane. 
Pe drumul ce duce de la Kant la Fichte se află 
G. E. Schulze (cunoscut �n istoria filozofici sub numele de 
Schulze-Aenesidemus) .  El apără făţiş linia sceptică in 
filozofie, considedndu-se adept al lui Hutpe (iar dintre 
filozofii antici - al lui Pyrrhon şi Sextus) .  Resping�nd �n 
mod categoric ,id�a de lucru �n sine şi posibilitatea cu­
noaşterii obiective, Schulze refuză să meargă dincolo de 
"xperienţă"._ dincolo de senzaţii. El prevede totodată că 
din tabăra adversă i se va obiecta : "Dat fiind că, atunci 
dnd participă la viaţa de toate zilele, scepticul recunoaşte 
ca ne�ndoielnică realitatea lucrurilor obiective, se comportă 
�n consecinţă şi admite un criteriu al adevărului, propria 
conduită a scepticului constituie cea mai bună şi mai evi-
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dentă infirmare a scepticismului său" ,* .  "Asemenea argu­
mente - răspunde Schulze indignat - s1nt bune numai 
pentru plebe (Pobel, S. 254), pentru că scepticismul meu 
nu atinge necesităţile vieţii practice, ci rămine 1n limitele 
filozofiei" (255 ). 

La fel şi idealistul subiectiv _chte speră că în limitele 
filozofiei idealiste va găsi un loc pentru acel "realism care 
ni se impune (sich aufdringt) tuturor chiar şi celui mai 
hotărh idealist, atunci dnd trebuie să acţionăm, realism 
care admite că lucrurile există cu totul independent de 
noi, in afara noastră" (Werke, I, 455). 

Pozitivismul modern al lui Mach nu prea a depăşit pozi­
ţiile unor filozofi ca Schulze şi Fichte ! Notăm cu titlu 
de curiozitate faptul că pentru Bazarov nici in această 
chestiune nu există �n lume altcineva in afară de Plehanov : 
nu există fiară mai puternică dedt pisica. Bazarov ironi­
zează "filozofia saltovitală a lui Plehanov" ("Eseuri", 
pag. 69), care a scris o frază intr-adevăr lipsită de sens in 
care se spune că "credinţa" in existenţa lumii exterioare 
"este inevitabilul salto vitale" (salt vital) "al filozofiei" 
("Adnotări la L. Feuerbach", pag. 1 1 1) .  Este indiscutabil 
că, deşi pus 1ntre ghilimele, cuvintul "credinţă",  preluat 
de la Hume, denotă din partea lui Plehanov o confuzie 
terminologică. Dar ce caută aici Plehanov ?? De ce n-a 
luat Bazarov un alt materialist, pe Feuerbach de pildă ? 
Oare numai pentru că nu-l cunoaşte ? Dar ignoranţa nu 
e un argument. Asemenea lui Mar.. şi Engels, in proble­
mele fundamentale ale teoriei cunoaşterii Feuerbach săvir­
şeşte şi el un "salt" spre practică.l ne�ngăduit_9in punctul 
de vedere al lui Schulze, Fichte şi Mach. Critidnd idealis­
mul, Feuerbach explică esenţa acestuia cu ajutorul unui 
citat pregnant din Fichte, citat care demască definitiv 1n­
tregul machism. "Presupui - scrie Fichte - că lucrurile 
sint �ale,_ că !xistă . afara ta, numai pentru că le vezi, 
le-auzi, le pipăi. Vederea, pipăitul, auzul nu sint insă 
dedt senzaţii... Tu nu percepi dec� cbiectele, ci numai 
propriile tale senzaţii" (Feuerbach, Werke, X. Band, 
S. 1 85). La care Feuerbach dă următoarea replică : omul 

• G. B. Schlze. . ,Aenesldemus oder iber die Fundamente der von dem 
Prof. Relnbold in Je1a gelie!erten Elementarpbtlosopble". 1792, S. 53. 

1 1 *  
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nu este un Eu abstract, ci bărbat sau femeie, iar problema 
dacă lumea e un a11samblu de senzaţii este echivalentă cu 
proE1ema dacă ceilalţi oameni sut senz.aţii ale mele sau 
dacă raporturile noastre dovedesc �n practică contrariul ? 
"Tocmai aceasta este greşeala fundamentală a idealismului 
că el pune şi rezolvă numai din punct de vedere teoretic 
problema Obiectivităţii şi subiectivităţii, a realităţii şi 
irealităţii lumii" (ibid., pag. 1 89). Eeuerbl_p_unc . J-b.1za 
teoriei cunoaşterii ansamblul �practicii om�neşti. Desigur, 
spune el, şi idealiştii recunosc În practică realitate_ Eult!i 
nostru şi a celuilalt !· Pentru idealişti, "acest punct de 
vedere e valabil numai �n viaţă, dar nu şi În domeniul spe­
culativ. Dar speculaţia care vine În contradiqie cu via_ţa, 
care face din punctul de vedere al morţii, al sufletului 
despărţit de corp, punctul de vedere al adevărului este 
ea Însăşi o speculaţie moartă, falsă" ( 1 92). Inainte de a 
percepe ceva respirăm ; !U putem exist.1 fără a e r, făr:i 
hrană şi băut.ură. 

· 

"Vorbiţi, aşadar, de hrană şi de biutură Într-o discuţie 
cu privire la idealitatea sau realitatea lumii ? - exclamă 
indignat idealistul. - Ce josnicie ! Ce Încălcare a bunului 
obicei de a oCărî din răsputeri, de la înălţimea catedrei 
de filozofie sau de teologie, materialismul În sens ştiinţific, . 
pentru a practica apoi din toată inima la table d'h6te 
materialismul În sensul cel mai grosolan" ( 1 95). Şi Feuer­
bach ' adaugă că a identifica senzaţiile subiective cu lumea 
obiectivă "înseamnă a identifica poluţia cu procrearea" 
(1 98). . 

Remarcă nu tocmai politicoasă, dar fotrte bine ţintitl 
b adresa filozofilor c1re susţin că senzaţiile noastre sînt 
cbiar_ realitatea existentă În afara noastră. 

Punctul _de vedere al vieţii, al practicii trebuie să fie 
punctul de vedere prim şi fundamental al teoriei cunoaş­
ii. Şi acest punct de vedere duce În mod inevitabil la 
materialism, înlăturînd din capul locului nesfîrşitele născo·· 
ciri ale scolasticii profesorale. Totodată nu trebuie să 
t1ităm, desigur, că, prin Însăşi natura lucrurilor, criteriul 
prac_cii nu poate niciodată confirma sau infirma pe de­
_plin vreo reprezentare a omului. Acest criteriu este şi el 
îndeajuns de "nedefinit" pentru a nu îngădui cunoştinţelor 
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omului să se transforme in ceva "absolut" şi totodată in­
de.juns de definit pentru a ingădui desfăşurarea unei 
lupte necruţătoare impotriva tuturor varietăţilor de idea­
lism şi de agnosticism. Dtcă ceea ce ne confirmă practica 
n�astră este adevăruL unic� ulti_ obiectiv, inseamnă că 
si�1gura cale car!uce s re acest adevăr este calea §tiinţei, 
c��re sîtuează pe punctu de vedere materialist. Bogda­
nov, de pildă, recunoaşte că teoria circulaţiei monetare a 
lui Marx reprezintă un  adevăr obiectiv numai "pentru 
epoca noastră" , dar califică drept "dogmatism" părerea 
acelora care declară că această teorie reprezintă un adevăr 
"obiectiv supraistoric" ("Empiriomonism" , cartea a III-a, 
pag. VII). Este iarăşi o confuzie. Concordanţa dintre 
această teorie şi practică nu o vor putea modifica nici un  
fel de  imprejurări viitoare pentru acelaşi simplu motiv 
pentru care c veşnic adevărul că Napoleon a murit l a  
5 mai 1 82 1 .  Dar deoarece criteriul practicii - adică 
mersul dezvoltării tuturor ţărilor capitaliste in ultimele 
decenii - dovedeşte numai adevărul obiectiv al întregii 
teorii social-economice a lui Marx in general şi nu al 
uneia sau al alteia dintre părţile sau formulările ei etc., e 
clar că a vorbi aici de "dogmatismul" marxiştilor inseamnă 
a face o concesie de neiertat economici politice burgheze. 
Singura concluzie care rezultă din părerea, impărtăşită de 
marxişti, că teoria lui Marx reprezintă un adevăr obiectiv 
este următoarea : mergind pe calea teoriei marxiste, ne 
vom apropia din ce in ce mai mult de adevărul obiectiv 
(fără a-1 epuiza vreodată) ; orice altă cale nu poate să 
ducă dedt la confuzie şi la minciună. 
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TEORIA CUNOAŞTERII A MATERIALISMULUI DIALECTIC 
ŞI CEA A EMPIRIOCRITICISMULUI. III 

1 .  CB ESTB MATERIA f CB EST! EXPERIEŢA f 

Pe cea dintii dintre aceste două intrebări o pun insis­
tent materialiştilor idealiştii şi agnosticii, print re care şi 
machiştii ; pe cea de-a doua o pun insistent machiştilor 
maerialiştii. Să incercăm să lămurim despre ce este 
vorba aici. 

Vorbind despre materie, Avcnarius spune : 
"înăuntrul «experienţei complete» epurate nu există 

,,fizicul» - «materia» in sensul metafizic absolut al cu­
vîntului, pentru că in acest sens «materia»_ u e decit o 
abstractie : ea ar fi totalita,tea contratermenilor in condi­
ţi cfnf se face abstracţie de orice termen centraL De­
oarece insă in coordonarea principială, adică in «expe­
rienţa completă», contratermenul nu poate fi conceput 
(undenkbar) fără termenul central, inseamnă că şi « ma­
teria» in sensul metafizic absolut nu e decit un non­
sens (Unding) total" ("Bemerkungen zum Begriff des 
Gegenstandes cler Psychologie", S. 2, in revista men­
ţionată, § 1 1 9) .  

Din această galimatie se vede un singur lucru : Ave­
narius califică fizicul sau materia drept absolut şi meta­
fizică, deoarece, in conformitate cu a sa teorie a coordo­
nării principiale (sau teoria "experienţei complete", cum 
o numeşte el acum), contratermenul nu poate fi separat 
de termenul central, mediul de Eu, non-Eul de Eu (cum 
spunea J- G. Fichte). Am arătat deja in cele ce precedă 
că această teorie nu e decit un idealism subiectiv deghi- ' 
zar, aşa incit caracterul atacurilor lui Avenarius impo-
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triva "materiei" apare cît se poate de limpede : negînd 
existenţa independentă de psihic a fizicului, idealistul 
respinge noţiunea elaborată de filozofie pentru desemna­
rea acestei existenţe. Avenarius nu neagă că materia e 
"fizicul" (adică ceea ce este cel mai bine cunoscut şi ne­
mijlocit dat  omului şi de a cărei existenţă nu se îndoieşte 
nimeni, În afară de pensionarii balamucurilor) ; el cere 
numai să fie acceptată teoria "Lui" despre legătura in­
disolubilă dintre mediu şi EH. 

Mach exprimă aceeaşi idee mult mai simplu, fără 
trucuri filozofice : "Ceea ce numim noi materie n u  e de­
cît O anumită legătură ieîcă rntre elemente («Senzaţii>> ) "  
("r1 senzaţilor*, pag. 26). Mach îşi Închipuie că, 
enunţînd această afirmaţie, el slvîrşeşte o "răsturnare 
ndicală" În concepţia obişnuită despre lume. în realitate 
Însă el ne oferă aici vechiul şi răsuflatul idealism subiec­
tiv, a cărui nuditate e acoperită de cuvin ţelul "element" .  

În sHrşit, machistul englez Pearson, combătînd cu  În­
verşunare materialismul, scrie ; "n punct de vedere 
ştiinţific nu se poate obiecta nimic Împotriva tendinţei 
de a c lasifica anumite grupuri mai mult sau mai puţin 
constante de percepţii senzoriale, grupîndu-le laolaltă şi 
numindu-le materie ; ne apropiem astfel foarte mult de 
definiţia lui J, St. Mill : m ateria este o posibilitate per­
manentă de senzaţii. Dar aceasta rţc a materiei nu 
seamana de toc cu aceea care afirmă că  materia e un 
lucru În mişcare" ("The Grammar of Science", 1 900, 
2nd. ed., p. 249). Aici dispare frunza de viţă a "elemen­
telor", iat· ideal istul Întinde de-a dreptul mîna sa agnos­
ticului. 

După cum vede c ititorul, toate aceste consideraţii ale 
Întemeietorilor empiriocriticismului nu depăşesc cîtuşi 
de puţin cadrul străvechii probleme gnoseologice a ra­
portului dintre gîndire şi existenţă, dintr� senzaţie şi 
fizic. Numai datorită naivităţii lor fără margini machiştii 
ruşi au putut vedea aici ceva ce ar avea o cît de mică 
legătură cu "ştiinţele modene ale naturii" sau cu "cel 
mai nou pozitivism" .  Toţi filozofii menţionaţi mai sus 
substituie, unii pur şi simplu, a l ţii cu grimase, liniei filo­
zofice fundamentale a materialismului (de la existenţă la 
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g�ndire, de la materie la senzaţie) linia contrară a idea­
lismului. Neg�nd materia, ei nu fac dedt să adopte mult 
cunoscuta rezolvare a problemelor gnoseologice in sen­
sul negarii izvorului extern, obiectiv al senzaţiilor noastre, 
al negarii realităţii obiective, care corespunde senzaţiilor 
n oastre. Şi invs, admiterea lniei filozofice pe care o 
neagă idealiştii şi agnosticii !şi găseşte expresie 1n defi­
niţii ca : materia este ceea ce, acţion�nd asupra organe­
lor noatre senzoriale, produce senzaţia ; materia este 
realitatea obiectivă care ne e dată �n enzaţie etc. 

Prefădndu-se a fi �n controversă numai cu Beltov şi 
ocolndu-1 1n mod laş pe Engels, Bogdanov �şi exprimă 
indignarea �mpotriva acestor definiţii, care, pretinde l, 
"nu s1nt dedt simple repetări" ("Empiriom onism", III, 
pag. XVI) ale "formulei" (lui Engels, uită să adauge "mar­
xistul"  nostru) �n care se spune d pentru unul din aceste 
două curnte 1n filozofie fact>rul prim este materia şi 
factorul scund spiritul, iar pentru celălalt - nvers. Toţi 
machiştii ruşi repetă �ndntaţi "critica" formulată de Bog­
danov ! Dar o rdleqie oridt de sumară le-ar putea arăta 
că 1n fond aceste două noţiuni ultime ale gnoseologiei nu 
pot fi definite altfel dedt indidnduse care dintre ele este 
considerată factorul prim. Intr-adevăr, ce inseamna a da 
o "defniţie" ? Inseamna, �nante de toate, a 1ncadra no­
ţiunea dată intro altă n oţiune, mai largă. De pildă, dnd 
dau definiţia : măgarul este un animal, 1ncadrez noţiunea 
de "măgar" intro noţile mai Jargă. Se pune 1nnrebarea : 
există oare noţiuni mai .largi dedt noţiunile de existenţă 
şi g�ndire, materie şi senzaţie, fizic şi psihic cu care să 
poată opera teoria cunoaşterii ? Nu există. Acestea s�nt no­
ţiunile cele mai largi, cele mai cuprinzătoare, dincolo de 
care n-a trecut 1n fond p�nă azi gnoseologia (abstracţie 
fădnd de schimbările de terminologie, care sînt oricînd 
posibile). Numai nişte oameni de rea-credinţă sau săraci 
cu duhul ar putea pretinde să se dea acestor două "serii" 
de noţiuni atotcuprinzătoare o "definiţie" care să nu fie 
"o simplă repetare" : una sau cealaltă este considerată fac­
tor prim. Luaţi cele trei reflecţi despre maerie reproduse 
mai sus. La e se reduc �le ? La faptul că aceşti filozofi 
merg de l a  psihic, sau de l a  Eu, la  fizic, sau l a  mediu, c a  
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e la termenul central la oontratermen, sau de la senzaţie 
la materie, sau de la percepţie senzorială la maerie. Pu­
teau oare A venarius, Mach şi Pearson să dea in fond o altă 
"definiţie" a noţiunilor fundamentale dedt acea care in­
dică orientarea liniei lor filozofice ? Puteau ei oare să de­
finească altfel, să definească şi intr-o altă manieră ce este 
Eul, ce e senzaţia, ce sint percepţiile senzoriale ? E destul 
să pui clar poblema pentru a inţelege ce inepţie crasă 
spun mahiştii atunci ind cer materialiştilor să dea ma­
teriei o definiţie care să nu se reducă la repetarea afirma­
ţiei că materia, natura, existenţl, fizicul sint factorul prim, 
iar spiritul, conştiinţa, senzaţia, 'psihicul sînt factorul 
secund. 

Gnialiatea lui Marx şi Engels s-a manifestat, printre 
altele, şi �n faptul că ei dspreţuiau jocul savant de-a 
cuvnţele 11oi, de-a termeni meşteşugiţi -şi "isme" subtile, 
spunind simplu şi deschis : În filozofie există 1inia mate­
rialistă şi cea idealistă, iar intre aceste două linii se si­
tuează diferitele nuanţe de agnosticism. Sforţările de a 
găsi un "nou" punct de vedere in filozofie denotă aceeaşi 
sărăcie spiritual� ca şi sforţările de a crea o "nouă" teorie 
a valorii, o "nouă" torie a rentei etc. 

Carstanjen, discipol al lui Avenarius, relatează că intr-o 
convorbire particulară acesta din u rmă a spus : "Nu cu­
nosc nici fizicul, nici psihicul ; cunosc numai un al trei­
lea ce". Răspunzînd la observaţia unui autor că Avena­
rius n-a definit noţiunea acestui al treilea ce, Petzoldt 
scrie : "Ştim de ce n-a putut el formula o astfel de no­
ţiune. Pentru un al treilea ce nu există o contranoţiune 
(Gegenbegriff - noţiune corela.tivă)... Întrebarea : ce 
este acest al treilea ce ? e pusă in mod nelogic" 
("Einfihrung in die Philosophie ler reinen Erfahrung",  
II, 329). Petzoldt Înţelege foarte bine că această din urmă 
n oţiune nu poate fi definită. El nu mţelege msă că referi­
rea .la un "al treilea ce" e un simplu subtefugiu, căci 
oricine dintre noi ştie ce e fizicul şi ce e psihicul, dar 
nimeni nu ştie in prezent e e "al treilea e". Prin acest 
subtefugiu A venarius �ncearcă doar să şteargă urmele, 
declar1nd de fapt că Eul este factor prim (termen cen­
tral), iar natura (mediul) factor secund (contratermen). 
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Desigur, nici opoziţia dintre materie şi conştiinţă n-are 
o semnificaţie absolută decit in cadrul unui domeniu 
foarte restrîns : in cazul de faţă, exclusiv in cadrul pro­
blemei gnoseologice fundamenale, aceea de a şti ce anume 
trebuie să fie considerat factor prim şi ce anume factor 
secund. Din!olo de acest cadru, relativitatea acestei opo­
ziţii este neîndoielnică. 

Să examinăm acum mai îndeaproape modul cum este 
folosit in filozofia empiriocritică cuvîntul "experienţă". 
Primul paragraf l "Criticii experienţei pure" expune 
următoarea "supoziţie" : "Orice parte componentă a 
mediului nostru se află intr-un asemenea raport faţă de 
indivizii umani, indt, de indată ce este dată, aceştia spun 
dspre experienţa lor : aflăm din experienţă cutare şi cu­
tare lucru ; cutare sau cutare lucru este experienţă ; sau : 
rezultă din experienţă, depinde de experienţă" (pag. 1 ,  
traducerea rusă). Experienţa este definită, aşadar, cu  aju­
torul aceloraşi noţiuni : Eul şi mediul ; dt priveşte "teo­
ria" legăturii lor "indisolubile", ea este deocamdată ţi­
nută sub obroc. Mai departe. "Noţiunea sintetică a ex­
perienţei pure" : şi anume a experienţei "ca aserţiune care 
m toate părţile ei constitutive are ca premisă numai părţi 
componente ale mediului" (1-2). Dacă se admite că me­
diul există independent de "aserţiunile" şi "enunţurile" 
omului, apare posibilitatea de a interpreta in mod materia­
list experienţa ! "Noţiunea analitică a experienţei pure" : 
"şi anume a experienţei ca aserţiune la care nu  este adău­
gat nimic ce n-ar fi tot experienţă şi care, prin urmare, 
nu e in sine nimic altceva decit experienţă" (2). Expe­
rienţa este experienţă. Şi se m ai găsesc oameni care văd 
in această galimatie cvasisavantă o gindire autentic pro­
ftmdă ! 

Trebuie să mai adăugăm că, in volumul al II-lea al 
"Criticii experienţei pure", A venarius consideră "expe­
rienţa" ca "un caz special" al psihicului, că el imparte 
experienţa in sachhafte Werte (valori-lucruri) şi gedan­
kenhafte Werte (valori mintale), că "experienţa in snsul 
larg al cuvintului" include pe acestea din urmă, că "ex­
perienţa completă" este identică cu coordonarea princi­
pială ("Bemerkungen"). Intr-un cuvint : "aici găsiţi tot 
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ce poftiţi". "Experienţa" acoperă şi linia materialista, şi 
linia idealistă tn flozofie, consfinţind amestecarea lor 
una cu alta. Şi dacă machiştii noştri acceptă credul "expe­
rienţa pură", lutnd-o tn serios, alţi autori de diferite orien­
tări filozofice arată deopotrivă că A venarius abuzează de 
această n oţiune. "Avenarius nu arată precis ce este ex­
perienţa pură - scrie A. Riehl -, iar aserţiunea sa că 
«experinţa pură este o experienţă la care nu este adău­
gat nimic ce n-ar fi tot experienţă» se tnvt1teşte vădit 
tn tr-un cerc vicios" ("Systema tische Philosophie", Lpz., 
1 907, S. 1 02). La A venarius, scrie Wundt, experienţa 
pură tnseamnă unori orice fel de fantezie, iar alteori 
enunţuri cu "iz materialist" ("Philosophische Studien ",  
XIII. Band, S. 92-93). Avenarius extinde notiunea de 
experienţă (S. 3 82) . "Sensul tntregii lui filozofii - scrie 
Cauwelaert - depinde de definirea precisă a t ermenilor 
experienţă şi experienţă pură. A ve o arius ou dă o aseme­
nea definiţie precisă" ("Revue Neo-Scolastique", 1 907, 
fevr., p. 61) .  "Lipsa de preciţie a termenului experienţă 
ii aduce bune servicii lui Avenarius", tngăduindu-i să 
strecoare idealismul sub pretextul de a-l combate, scrie 
Norman Smith ("Mind", voi. XV, p. 29). 

"Declar solemn : sensul lăuntric, sufletul filozofiei mele 
constă tn afirmaţia că omul nu are tn genere nimic În 
afară de experienţă şi că, Ja tot ce ajunge el, ajunge nu­
mai prin experienţă ... " Ce zelos p1opovăduitor al filo­
zofiei experienţei pure, nu-i aşa ? Autorul acestor cuvinte 
este idealistul subiectiv J. G. Fichte ("Sonnenklarer Be­
richt an das groGere Publikum iber das eigentliche We­
scn der neuesten Philosophie", S. 1 2) .  Se ştie din istoria 
filozofiei că interpretarea noţiunii "experienţă" i-a di­
vizat pe materialiştii şi idealiştii clasici. In prezent filozo­
fia de catedră de toate nuanţele tşi ascunde reacţionaris­
mul sub paravanul peroraţiilor pe tema "experienţei". 
Experienţa este invocată de toţi imanenţii. In prefaţa la 
ediţia a 2-a a lucrării sale "Cunoaştere şi eroare", Mach 
laudă o carte a profesorului W. Jerusalem, tn care putem 
citi : "Supoziţia unei fiinţe originare divine nu contrazice 
nici o experienţă" ("Der kritische Idealismus und die 
reine Logik", S. 222) . 
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Nu ne rămine decit să-i compătimim pe cei care I-au 
crezut pe Avenarius & Co. d prin intermediul cuvinţe­
lului "experienţă" ar putea fi inlăturată "invechita" deo­
sebire dintre materialism şi idealism. Atunci dnd Valen­
tinov şi Iuşkevici ii aduc lui Bogdanov, c are a deviat 
foarte puţin de Ja machismul pur, invinuirea că abuzează 
de termenul "experienţă", domnii aceştia nu fac dedt 
să-şi vădească ignoranţa. Bogdanov "n-are nici o vină" in 
această privinţă : el n-a făcut decît să preia orbeşte con­
fuziile lui Mach şi Avenarius. Cind Bogdanov dclară că 
"conştiinţa Şi experienţa psihică nemijlocită sint noţini 
identice" ("Empiriomonism", II, 53), iar materia "nu e 
experienţă", ci "necunoscutul care produce toate cele 
cunoscute" ("Empiriomonism", III, XIII), el dă expe­
rienţei o interpretare idealistă. Şi el nu e, desigur, nici 
primul * şi nici ultimul care construie?te sisteme idea­
liste pe cuvinţelul experienţă. Cind insă obietează filo­
zofilor reacţi11ari că incercarile de a depăşi limitele ex­
perienţei duc in fapt "numti la abstracţii goale şi la ima­
gini contradictorii, ale căror elemente stnt in �ntregime 
luate totuşi din experienţă" (I, 48), el opune abstracţiilor 
goale ale conştiinţei umane ceea ce există in afara omului 
şi independent de coştiinţa lui, adică dă experienţei o 
interpretare materialistă. 

La fel şi Mach, avind ca pnct de vedere fndamental 
idealismul (cpurile sint complexe de senzaţii sau de 
"elemente"), deviază adesea spre o interpretare matel·ia­
listă a noţinii "experienţă". "Să nu filozofăm din noi 
inşine (nicht aus uns herausphilosophieren) - spune el in 
"Manica" sa (ediţia a 3-a germană, 1 897, pag. 14) -, 
ci să luăm din experienţă". Experienţa este opusă aici 
filozofării din noi inşine, adică este interpretată ca ceva 
obiectiv, dat din afară omului, este interpretată in mod 
materialist. Incă un exemplu : "Ceea ce observăm in 
natură, chiar dacă rămine neinţeles şi neanalizat de noi, 
e intipăreşte �n reprezentările noastre, care �n trăsătu-

• In Anglia se exersează de mult In această directie tovarăşul Belfort Bax, 
caruia un recenzent francez al dirlii sale "The Roots of Reallty' 1-a spus recent 
nu fări sarcasm : "Experienta nu e decit un cuvint care lnlocuieşte cuvintul 
conştiintă' ; fiii deci pe fată Idealist 1 ("teyue de phllosophie' "• '071 nr. 10, 
p. 399) , 
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riie lor cele mai generale şi mai stabile (starksten) imtta 
(nachahmen) apoi procesele naturii. In această experienţă 
dpunem de o comoară (Schatz) care ne stă totdeauna 
la �ndem�nă ... " (ibid., pag. 27). Aici natura este consi­
derată factor prim, iar senzaţiile şi experienţa factor de­
rivat. Dacă Mach ar fi promovat 1n mod consecvent 
acest punct de vedere �n problemele fundamentale ale 
gnoselogiei, el ar fi scutit omenirea de multe "com­
plexe" idealiste stupide. Al tre!lea exemplu : "legătura 
strînsă dintre gîndire şi experienţă făureşte ştiinţele mo­
derne ale naturii. Experienţa generează o idee. Aceasta 
este dezvoltată mai departe şi din nou confruntată cu 
experienţa �i modificată in consecinţă" etc. ("Erkenntnis 
und Irrtum", S. 200). Aici "filozofia" proprie a lui Mach 
ese aruncată pste bord,  iar autorul trece În mod spon­
tan la punctul de vedere obişnuit al cercetătorilor na­
turii care privesc experienţa În mod matet·ialist. 

În rezumat : termenul "experienţă" pe care îşi clădesc 
machiştii sistemele e de foarte multă vreme folosit pen­
tru disimularea sistemelor ideali�te, iar acum îi serveşte 
lui Avenarius & Co. pentru trecerea ecleotică de e po­
ziţii idealiste la materialism şi invers. Variatele "defmiţii" 
date acestei noţiuni nu exprimă decît cele două linii fun­
damentale u filozofie, pe care le-a dezvăluit cu atîta 
claritate Engels. 

2 :ROAREA LUI PLEHANOV IN PRIVINŢA NOTIUNII , .EXPERIEŢA" 

In pag. X-XI ale prefeţei sale la ·"L. Feuerbach" (edi­
ţia 1905), Plehanov spune : 

"Un autor geman observă că pentru empiriocriticism 
experienţa nu este decît un obiect de cercetare şi nici­
deum n mijloc de cuno�tere. Dacă este aşa, devine 
hpsită de sens atitudinea acelora care opun materialismu­
lui empiriocriticismul, iar consideraţiile pe tma că 
empiricriticismul este mnit să ia locul materialismului 
e dovedesc a fi cu totul deşarte şi inutile". 

De la un capăt la altul numai confuzii. 
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tn tr-un articol consacrat empiriocriticismului (răspuns 
lui Wundt), Fr. Carstanjen, unul dintre cei mai "orto­
docşi" discipoli ai lui Avenarius, spune că "pentru «Cri­
tica experienţei pure» experienţa nu este m mijloc de 
c unoaştere, ci numai un obiect de cercetare" *. Reiese, 
după Plehanov, că atitudinea acelora care opun matria­
lismului vederile lui Fr. Carstanjen devine lipsită de 
sens ! 1 

Fr. Carstanjrn nu face dedt să1 copieze aproape cuvint 
cu cuvint pe Avenarius, care in "Observaţiile" sale opune 
În mod categoric modul său de a mţelege experienţa ca 
ceea ce ne este dat, ca ceea ce este găsit de noi (das Vor­
gefundene) concepţiei despre experienţă ca "mijloc de cu­
noaştere" "in sensul teoriilor gnoseologice dominante, in 
fond cu desăvhşire metafizice (loc. cit., pag. 401).  Ur­
mmdu-1 pe Avenarius, Petzoldt susţine acelaşi lucru in lu­
crarea sa "Introducere in filozofia experienţei pure" 
(voi. I, pag. 170) . Reiese, după Plehanov, că ar fi lipsită de 

' sens atitudinea acelora care opun materialismului con­
cepţiile lui Carstanjen, Avenarius şi Petzoldt ! Una din 
două : sau Plehanov nu i-a citit "pmă la capăt" pe Car­
stanjen & Co., sau referirea sa la "un autor german" e 
luată dintr-o sursă de mina a cincea. 

Ce inseamnă, aşadar, această afirmaţie, neinţeleasă de 
Plehanov, a celor mai de vază empiriocritici ? Carstan­
jen vrea să spună că A venarius, in cartea sa "Critica ex­
perienţei pure", ia ca obiect al cercetării experienţa, 
adică orice "enunţuri omeneşti" . Avenarius n u  cerce­
tează aici, spune Carstanjen (articolul citat, pag. 50), 
dacă aceste enunţuri· sint reale sau e referă, de pildă, la 
nişte fantome ; el nu face dedt să grupeze, să sistemati­
zeze, să clasifice formal cele mai felurite enunţuri ome­
neşti, atît pe cele idealiste cît şi pe cele materialiste 
(pag. 53), fără a intra in fondul problemei. Carstanjen 
are perfectă dreptate dnd numeşte acest punct de ve­
dere "scepticism prin excelenţă" (pag. 213) .  Printre al­
tele, Carstanjen il apără in acest articol pe scumpul său 
maestru impotriva invinuirii infamante (din punctul de 

• . ,VIerteljahrsschrilt lr wlssenschaftliche Philosophie", Jahrg. 22, 1 898. 
s. 5. 
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vedere al unui profesor germa,n) de materialism pe care 
i-o aduce Wundt. De unde, mă rog, aţi scos că sîntem 
maerialişti ? - obiectează Ca5tanjen ; - dacă vorbim 
de "experienţă", nu o facem de loc În sensul obişnuit, 
curent l acestui cuvint, care duce sau ar putea duce la 
materialism, ci În sensul că cercetăm tot ceea ce oame­
nii "e1lnţă" ca experienţă. Carstanjen şi Avenarius con­
sideră materialista concepţia În cadrul căreia experienţa 
e p"ivid ca mijloc de cunoaştere (deşi, poate, foarte cu­
rentă, această părere e totuşi greşită, precum am văzut 
din exemplul lui Fichte). Avenarius se desolidarizează de 
acea "metafizică" "dominantă" care, fără a ţine seama de 
teoriile introiecţiei şi coordonării, se Încăpăţînează să 
considere că creierul e organul gîndirii. Prin "cele găsite 
de noi" sau "cele date" (das Vorgefundene), Avenarius 
Înţelege tocmai legătura indisolubilă dintre Eu şi mediu. 
ceea ce duce la interpretarea idealistă confuză a "expe­
rienţei". 

Prin urmare, îndărătul cuvîntului ,�experienţă" se 
poate ascunde, desigur, atît linia materialista a filozofiei 
cît şi cea idealistă, la fel ca şi linia humeistă şi cea kan­
tiană, dar nici definirea experienţei ca obiect de cerce­
tare * şi nici definirea ei ca mijloc de cunoaştere nu de­
cide nimic În această privinţă. In special observaţiile lui 
Carstanjen îndreptate Împotriva lui Wundt n-au absolut 
nici o legătură cu problema opoziţiei dintre empiriocri­
ticism şi materialism. 

Notăm u titlu de curiozitate că Bogdanov şi Valen­
tinov, replicînd În acest punct lui Plehanov, nu s-au ară­
tat de loc mai bine documentaţi. Bogdanov declară : "nu 
e tocmai clar" (III, pag. XI), "e treaba empiriocriticilor 
să vadă ce-i cu această formulare şi să accepte sau nu 
condiţia". Convenabilă po.i.ie : eu nu sînt machist şi nu 
sînt deci obligat să cercetez n ce sens vorbeşte de ex­
perienţă un A venarius sau un Carstanjen 1 Bogdanov 
vrea să se servească de machism (şi de confuzia ma-

• Lui Plehanov 1 s-a pirut, poate, ei Carstanjen a spus : , .obiect al cu­
noaşterii, Independent de cunoaştere• şi nu "obiect de cercetare•. Ar fi fost 
atunci lntr-adevir o alirmalle materlallstă. Dar nici Carstanjen şi in genere 
nimeni dintre cel care cunosc empiriocriticismul n-a declarat şi n u  putea sl 
declare aşa ceva. 
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chistă pe tema "experienţei"), dar n u  vrea să-şi ia răs­
punderea acestei confuzii. 

Reprodudnd nota lui Plehanov, "empiriocriticul pur" 
Valen tinov dansează cancanul in public, ironizindu-1 pe 
Plehanov pentru faptul că n-a indicat autorul şi n-a ex­
plicat despre e ste vorba (op. cit., pag. 108-109). Dar 
nici acest filozof empiriocritic nu răspunde nimic in 
fond, mărturJsind că "a recitit de vreo trei ori, dacă nu 
chiar de mai -multe ori", n ota lui Plehanov (şi, probabil ,  
n-a inţeles nimic). Halal machişti ! 

3. DE�PRE CAUZALITATE ŞI NECESITATE IN NATURĂ 

Problema cauzalităţii are o importanţă deosebit de mare 
pentru definirea liniei filozofice a cutărui sau a cutărui 
"ism" ultramodern ; de aceea asupra acestei .probleme tre­
buie să ne oprim ceva mai amănunţit. 

Să incepem cu o expunere a punctului de vedere al teo­
riei mate'ialiste a cunoaşterii in această pmblemă. Părerile 
lui . Feuerbach sint deosebit de clar expuse in sus-amin­
tita sa replică dată lui R. Haym : 

,,Natura şi raţiunea omenască, afirmă Haym, apar cu 
desăvirşire despărţite la el (la Feuerbach), între ele deschi­
zinduSe o adevărată prăpstie, care .nu poate fi trecută nici 
dintr-o parte, nici din cealaltă. Haym işi Întemeiază acest 
reproş pe § 48 al cărţii mele «Esenţa religiei», unde se 
spune că «natura poate fi inţeleasă numai prin ea insăşi, 
că necesitatea ei 11u este o necesitate omenească sau logică, 
metafizică sau matematică, adică nu este o 11ecesitate ab­
strctă, că natura este singura realitate căreia nu poate şi 
nu trebuie să-i fie aplicată nici o măsură omenească, deşi 
noi comparăm fenomenele ei cu fenomenele omeneşti ana­
loge, aplidndu-i, pentru ca s-o putem in�elege, expresii şi 
n oţiuni omen�ti, ca, de pildă, ordine, scop, legi, fiind siliţi 
să i le aplicăm pe acestea 1n virtutea esenţei limbii noa;­
tre»4Ce inseamna toate acestea ? Spun oare : nu există În 
natură nici o ordine, aşa �ndt s-ar putea, de pildă, ca vara 
să vină după toamnă, iarna după primăvară, toamna după 
iarnă ? Nu există nici un scop, aşa �ndt nu există nici o 
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potrivire, de pildă, �ntre plăm1ni şi aer, intre lumină şi 
ochi, intre nt şi ureche ? Nu eristă legi, aşa indt Pa­
mintul, de pildă, Se mişcă in jurul Soarelui d.nd pe o 
elipsa, dnd n cerc, dnd 1ntr-un an, dnd intr�un sfert de 
oră ? Ce absurditate ! Ce'am vrut, .aşadar, să 'Pn in pa­
sajul citat ? Nimic mai mult dedt să fac o aistinqie intre 
cele ce aparţin 11aturii şi cele ce aparţin omului ; acest citat 
nu susţine că cuvintelor şi reprezentărilor referitoare la 
ordine, scop şi legi nu le-ar corespunde nimic •real in na­
tură ; l neagă numai identitatea gtndirii şi existenţei, el ' ' . " ' contesta ca toate acestea ar extsta 11 natura exact ca 
in capul sau in simţurile omului/; Ordinea, copul, legile 
nu sint decit cuvinte prin care omul traduce în limba sa 
faptele naturii pentru a le putea tnţelege ; aceste cuvinte 
nu sint lipsite rde sens, nu sint lipsite de conţinut obiectiv 
(nicht sinn- d. h. gegenstandlosc Worte) ; cu toate acestea 
Însă, trebuie să faoem distincţie intre original şi traducere. 
Căci ordinea, scopul, legile exprimă in sens omenesc ceva 
arbitrar. 

Teismul deduce de-a dreptul din caracterul intimplator 
al ordinii, l finalităţii şi al legităţii naturii o origine arbi­
trară a acestora, existenţa unei fiinţe distincte de natură, 
care ar introduce ordine, fin alitate şi iegitate in această na­
tură haotică (dissolute) in sine (n sich) şi indiferenta faţă 
de orice determinare. Raţiunea teiştilor ... este o raţiune in 
contradicţie cu natura, o raţiune cu desăvirşire lipsită de 
inţelege1ea esenţei naturii. Raţiunea teiştilor rupe natura in 
două fiinţe : una materială, iar cealaltă formală sau spiri­
tuală" (Werke, VII. Band, 1903, S. 5 1 8-520). 

Feuerbach recnoaşte, prin urmare, că in naură există 
legitate obiectivă, cauzalitate obiec)ivă, pe care reprezentă­
rile omeneşti despre ordine, legi etc. o reflectă doar apo­
ximativ fidel. La Feuerbach, recunoaşterea legităţii obiec­
tive a naturii se află in strinsă legătură cu admiterea 
realităţii obiective a lumii exterioare, a obiectelor, a corpu­
rilor, a lucrurilor care sint reflectate de conştiinţa n oastră. 
Concepţiile Jui Feuerbach sint consecvent materialiste. Şi 
orice alte concepţii sau, mai bine zis, orice altă linie filozo ­
fica in problema cauzalităţii, negarea legităţii obiective, a 
cauzalităţii şi necesităţii obiective in natură si11t pe drept 

I Z  



166 V. I. L B N I N  

cuvint atribuite de Feuerbach curentului fideist. Căci e 
clar, intr-adevăr, că linia subiectivistă in problema cauza­
lităţii, deducerea ordinii şi a necesităţii existente in na­
tură nu din lumea obiectivă exterioară, ci din conştiinţă, 
din raţiune, din logică etc., nu :numai că rupe raţiunea 
omenească de natură, nu numai că o opune pe cea dintii 
celei de-a doua, dar face din natură o parte a raţiunii, in 
loc ca raţiunea să fie socotită o părticică a naturii. Linia 
subiectivistă in problema cauzalităţii este idealism filo­
zofic (printre variantele căruia figurează şi teoriile lui 
Hume şi Kant asupra cauzalităţii), adică un fideism mai 
mult sau mai puţin atenuat, diluat. Recunoaşterea legi­
taţii obiective in natură şi a reflectării aproximativ fidele 
a acestei legităţi in capul omului este materialism. 

Ch despre Engels, el n-a avut prilejul, dacă nu mă 
inşel, să opună in mod special in problema cauzalităţii 
concepţia sa materialista punctului de vedere l altor cu­
rente. El nu avea nevoie de aşa ceva, din moment ce in 
problema capitală a realităţii obiective a lumii exterioare 
�n general el s-a delimitat dt se poate de categoric de 
toţi agnosticii. Cine a citit insa dt de dt atent lucrările 
lui filozofice ştie foarte bine că Engels nu admitea nici 
umbră de indoiala in ceea ce priveşte existenţa legităţii 
obiective, a cauzalităţii şi necesităţii obiective in natură. 
Ne vom limita la dteva exemple. Chiar in primul 
paragraf din "Anti-Diihring", Engels scrie : "Pentru a cu­
noaşte aceste amănunte" (sau detalii ale imaginii de an­
samblu a fenomenelor din univers), "trebuie să le desprin­
dem din conexiunea lor naturală (natiirliche) sau istorică 
şi să le cercetăm pe fiecare in parte, după natura lor, 
după cauzele şi efectele lor speciale etc." (pag. 5-6). Şi 
este evident că această conexiune naturală, conexiunea fe­
nomenelor naturii, există in mod obiectiv. Engels subli­
niază in mod special oncepţia dialectică despre cauză şi 
efect : "Reprezentările de cauză şi efect sint valabile ca 
atare numai dnd sint aplicate la un caz izolat, dar ... , de 
indată ce privim cazul izolat in conexiunea sa generală 
cu lumea in intregul ei, ele se contopesc, se impletesc in 
reprezentarea �nteracţiunii universale, in care cauzele şi 
fectele !şi schimbă mereu locul, ceea ce este acum sau 
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aiCI efect devenind dincolo sau atunci cauză, şi invers" 
(pag. 8). Prin urmare, concepţia umană despre cauză şi 
efect simplifică intotdeauna intrudtva conexiunea obiec­
tivă a fenomenelor naturii, reflectind-o numai aproxima­
tiv, izolind in mod artificial o latură sau alta a proce­
sului universal unic. Dacă noi constatăm că legile gindirii 
corespund legilor naturii, acest lucru devine perfect ex­
plicabil, spune Engels, dacă luăm ln considerare faptul că 
gtndirea şi conştiinţa sint "produse ale creierului ome­
nesc şi că 'nsuşi mul este n produs al naturii". Se in­
ţelege că "produsele creierului omenesc, care in ultimă 
instanţă sint şi ele tot produse ale naturii, nu contrazic 
restul inlănţuirii din natură (Naturzusammenhang), ci 'i 
corespund" (22) 59• Nu incape nici o indoială că există o 
conexiune naturală, obiectivă intre fenomenele universu­
lui. Engels vorbeşre mereu despre "legile naturii", despre 
"necesitatea naturii" (Natunotwendigkeiten), fără a găsi 
necesar să explice in mod special tezele unanim cunoscute 
ale materialismului. 
1n "Ludwig Feuerbach" de asemenea citim despre "le­

gile generale ale mişcării att a lumii exterioare dt şi a 
cugetării omeneşti : două grupe de Jegi identice in esenţa 
lor, dar care diferă ca expresie intrudt mintea omenească 
le poate aplica conştient, pe clnd in n.tură - şi pină in A • • A • • • • •  
prezent m cea ma1 mare parte ŞI m 1stona omemru -
ele işi fac drum 'n mod inconştient, sub forma unei nece­
sităţi exterioare, in mijlocul unui şir nes'rşit de fapte 
aparent in'mplătoare" (pag. 38). Şi Engels reproşează 
vechii filozofii a naturii că a inlocuit "legăturile reale" 
(Jle fenomnelor naturii), "necunoscute lncă, cu altele 
ideale şi imaginare" (pag. 42) 60• Admiterea legităţii obiec­
tive, a cauzalităţii şi necesităţii obiective 'n natură este dt 
se poate de clară la Engels, care subliniază totodată ca­
racterul relativ al oglindirii noastre, adică al oglindirii 
omeneşti, aproximative a acestei Jegităţi 'n cutare sau cu­
tare noţiuni. j 

Trednd la . Dietzgen, trebuie să relevăm inainte de 
toate una dintre nenumăratele denaturări pe care le comit 
machiştii noştri. Unul dintre autorii "Eseurilor «asupra» 
filozofiei marxise", d-1 Helfond, ne decla,ră : "Punctele 

12* 
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esenţiale ale concepţiei lui Dietzgen despre Jume pot fi 
rezmate astfel : « • • •  9) epndenţa cauzală pe care n oi o 
atribuim lcrurilor ·nu se află in realiate in lucrurile 1n­
seşi» (pag. 248). E o inepţie crasă. D-1 Helfond, ale cărui 
concepţii proprii constituie un adevărat ghiveci de . ma­
terialism şi âe agnosticism, denaturează cu nerupnare 
punctul de vedee al lui J. Dietzgen. La acesta din urmă 
pot fi găsitJe, desigur, dsoule confuzii, inexactităţi şi 
erori, care umplu le bucurie inimile machiştilor şi obligă 
totodată PC orice materialist să vadă in J. Dietzgen un 
f:lozof nu 1ntru totul consecvent. Dar numai .nişte Hel­
fon;i, numai machiştii ruşi sînt in stare să atribuie ma­
terialistului J. Dietzgen negarea expresă a concepţiei ma­
terialiste despre cauzalitate. 

"Cunoaşterea ştiinţifică obiectivă - !firmă J. Dietzgen 
1n Jucr.area sa "Esenţa muncii cerebrale" (diţia germană 
1 903) - nu caută cauzele 1n credinţă, in specu­
laţie, ci 1n experienţă, in inducţie, nu apriori, ci aposte­
riori. Ştiinţele naturii n u  caută cauzele m afara fenome­
nelor sau îndărătul lor, ci !n ele sau ·prin intermediul lor" 
(pag. 94-95). "Cauzele s1nt produse ale facultăţii de a 
gmdi. Ele n u  smt 1nsă produse pure ale acteia, ci elabo­
rate de ea Sn asociere cu materialul furnizat de simţuri. 
Acest material al simţurilor acordă, aşadar, cauzei astfel 
elaborate o existenţă obiectivă. Aşa cum cerem unui ade­
văr să fie adevărul unui fenomen obiectiv, tot aşa cerem 
şi unei cauze să fie reală, să fie cauza unui efect dat 1n 
mod obictiv" (pag. 98-99). "Cauza unui lucru este 
cnexiunea lui" (pag. 100). 

De aici se vede că d,l Helfond a făcut o afirmaţi> 
diametral opusă realităţii. 'oncepţia naterialistă despre 
lume, aşa oum o expune J. Dietzgen, consideră că "de­
pendenţa cauzală" se află "1n lucrurile inseşi". Pentt a-şi 
putea prepara ghiveciul machist, d-1 Helfond a trebuit să 
1ncurce linia mate'ialistă şi cea idealistă in problema cau­
zalităţii. 

Să <trecem la această a doua linie. 
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Premisele fundamentale ale filozofiei 1lui Avenarius in 
această problemă sint cbr formulate in prima sa lucrare : 
"Filozofia ca mod de a concepe lumea potrivit principiu­
lui celui mai mic efort" . ln § 8 1  citim : Pe dt de puţin 
percepem (aflăm din experienţă : erfahren wr) forţa ca 
ceva care provocă mişcarea, pe atit de puţin percepem 
necesitatea unei mişcări... Tot ce percepem ( erfahren) e 
că una urmează după cealaltă". Avem aici, n foma cea 
mai pură, punctul de vedere .l lui Hume : senz-aţia, ex­
,perienţa nu ne spun nimic despre vreo necesitate oare­
care. Un filozof care (in baza 'principiului "economiei 
gîndirii") afirmă că nu există dedt senzaţiile nu pote 
ajunge la altă concluzie. "In măsura in care ideea de cau­
zalitate - citim mai departe - implică forţa şi necesi­
tatea sau constringerea ca părţi integrante ale procesului 
producerii efectului, ea cade impreună cu acestea" (§ 82). 
"Necsitatea ramine deci expresia unui anumit grad de 
probabilitate (a certitudinii) cu care este şi poate fi aş­
teptată ivirea efeotului" (§ 83, Jeză). 

Avem aici un  subiectivism bine precizat in problema 
cauzalităţii. Şi, rămmind cit de dt consecvent, nu se 
poate ajunge la altă c11cluzie dacă n u  se recunoaşte reali­
tatea obiectivă ca izvor l senzaţiilor noastre. 

Să vedem ce spune Mach. Intr-un capitol special con­
sacrat "cauzalităţii şi e;plicării ei" ("Die Prinzipien cler 
Wirmelehre", 2. Auflage, 1 900, S. 432-439), citim : "Cri­
tica adusă de Hume (noţiuni de cauzalitate) răm�ne va­
labilă" . Kant şi Hume rezolvă u mod diferit problema 
cauzalităţii (de părerea altor filozofi Mach nici nu ţine 
seama) ; "noi aderăm" la soluţia dată de Hume. "0 altă 
necesitate in afară de cea logică (subliniat de Mach), de 
exemplu una fizică, nu există". Este tocmi punctul de 
vedere pe care l�a combătut Ou .adta vigoare Feuerbach. 
Lui Mach nici prin gind nu-i trece să conteste inrudiea 
sa cu Hume. Numai machiştii ruşi s-au putut aventura 
să afirme că agnsticismul lui Hume "se imbină" cu ma­
terialismul lui Marx şi Engels. n "Mecanica" lui Mach ci­
tim : "In natură nu există nici cuză, nici efect" (S. 474, 
3. Auflage, 1 897). "Am explicat, de altfel, de repetate ori 
că toate formele legii cauzalităţi provn din tendinţe 
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(Trieben) subieocive ; pentru natură nu  există mc1 o ne­
cesitate de a corespunde acestor tendinţe" (495). 

Aici este cazul să relevăm că machiştii noştri ruşi, dtnd 
dovadă de o naivitate uimitoare, substituie problemei ca­
.racterului materialist sau idealist al tuturor consideraţiilor 
asupra legii cauzalităţii problema formulării acestei legi. 
Ei au luat drept bună afirmaţia profesor1lor empiriocri­
cici germani că, dacă spui "corelaţie funcţională",  aceasta 
va fi o descoperire tn spiritul "celui mai nou pozitivism" 
şi ne va scăpa de "fetişismul" unor expresii ca "necesi­
tate", "lege" etc. Asta e, desigur, o inepţie patenta, iar 
Wundt a avut tot dreptul să ridiculizeze aceste schimbări 
de cuvinte (pag. 383 şi 388  din studiul citat, apărut rn 
"Philosophische Studien"), care tn fond nu schimbă ni­
mic. Mach 1nsuşi vorbeşte dspre "toate formele" legii 
cauzalităţii, iar tn "Cunoaştere şi eroare" (ediţia a 2-a, 
pag. 278) el face rezerva de la sine 1nteleasă că noţiunea 
de funeţie poate exprima cu mai multă precizie "depen­
denţa elementelor" numai atunci dnd a fost obtinută po­
sibilitatea de a exprima rezultatele cercetărilor fn mărimi 
măsurabile, ceea ce chiar fntr-o ştiinţă cum este chimia nu 
s-a obţinut dedt parţial. Probabil că, tncrezători fn des­
coperirile profesorale, machiştii noştri consideră că Feuer­
bach (ca să nu mai vorbim de Engels) n-a ştiut că, fn anu­
mite condiţii, noţiunile de ordine, legitate etc. pot fi 
exprimate prin corelaţii funCţionale matematic determinate! 

Problema gnseologică fntr-adevăr importantă care 
desparte curentele filozofice nu e aceea de a şti ce grad 
de precizie am atins n oi 1n descrierea legăturilor cauzale 
şi dacă aceste descrieri ale noastre pot fi exprimate fn 
formule matematice precise, ci aceea de a şti dacă izvo­
rul cunoaşterii acestor legături l constituie Jegitatea obiec­
tivă a n!turii sau fnsuşirile minţii noastre, facultatea 
proprie acesteia de a cunoa'te anumite adevăruri aprio­
•rice etc . _Iată ce-i desparte defnitiv pe m aterialiştii Feuer­
bach, Marx şi Engels de agnosticii (humeiştii) A venarius 
şi Mach. 

In unele pasaje din lucrările sale, Mach, care numai de 
consecvenţă nu poate fi acuzat, "uită" adesea că s-a decla­
rat de acord cu Hume şi-şi uită propria sa teorie subiec-
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t1v1stă a cauzalităţii, raţionind "pur şi simplu" ca 
naturalist, adică dintr-un punct de vedere materialist spon­
tan. n "Mecanica" lui, de pildă, citim : "Natura ne in­
vaţă să găsim uniformitate n fenomenele ei" {traducerea 
franceză, pag. 1 82). Dacă găsim uniformitate in fenome­
nele naturii, nu inseamnă oare că această uniformitate 
există in mod obiectiv, in afara minţii noastre ? Nici­
decum, spune Mach. In aceeaşi problemă a uniformităţii 
naturii putem citi la l următoarele : "Forţa care ne face 
să completăm in gindire faptele observate numai e ju­
mătate este forţa asociaţiei. Ea se intăreşte prin repetare 
şi ni se pare atunci o forţă care, independentă de voinţa 
noastră şi de diferitele fapte, dirijează Şl gindurile, şi (subli­
niat de Mach) faptele şi le ţine in concordanţă reciprocă 
ca o lege care le guvernează pe unele şi pe celelalte. Faptul 
că ne socotim in stare să facem previziuni cu ajutorul unei 
asemenea legi dovedeşte numai ( !) că mediul nostru e sufi­
cient de uniform, dar nicidecum că succesul acestor pre­
viziuni are un caracter necesar ("Wărmelehre" ,  S. 383). 

Rezultă că putem şi trebuie să căutăm o necesitate în 
a/ara uniformităţii mediului, adică a naturii 1 Unde tre­
buie s-o căutăm, acesta este un secret al filozofiei idea­
liste, care se teme să vadă in facultatea cognitivă a omu­
lui o simplă reflectare a naturii. In "Cunoaştere şi eroare" ,  
ultima dintre lucrările sale, Mach ajunge chiar să defi­
nescă legea naturii ca o "limitare a aşteptării" (ediţia 
a 2-a, pag. 450 şi urm.) ! Solipsismul triumfă in cele din 
urmă. 

Să vedem care este poziţia altor autori aparţinind ace­
luiaşi curent filozofic. Englezul Karl Pearson se exprimă 
in maniera categorică ce-l caracterizează : "Legile ştiinţei 
sint intr-o măsură mult mai mare produse ale minţii ome­
neşti decit fapte ale lumii exterioare" ("The Grammar 
of Science", 2nd ed., p. 36). "Atit poeţii cit şi materia­
liştii, care văd in natură stăpina (sovereign) omului, uită 
prea des că ordinea şi complexitatea fenomenelor care le 
stinesc admiraţia sint cel puţin in aceeaşi măsură un 
produs al facultăţii cognitive a omului, ca şi propriile lui 
amintiri şi ginduri" (pa�. 1 85 ). "Caracterul larg cuprin­
zător al legii naturii 1şi datoreşte existenţa ingeniozi-
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tăţii minţii omeneşti" (ibid.). "Omul este creatorul legii 
naturii" ,  glăsuieşte § 4 al capitolului al treilea. "Afirmaţia 
că omul dă naturii legi are mult mai mult sens dedt afir­
maţia contrară că natura dă legi omului" ,  deşi - constată 
cu amărăciune onoratul profesor - această din urmă pă­
rere (materialistă) "este, din nefericire, prea răspindită 
in timpurile noastre" (pag. 87). In capitolul al IV -lea, 
consacrat problemei cauzalităţii, § 1 1  formulează urmă­
toarea teză a lui Pearson : "Necesitatea ţine de lumea 
noţiunilor şi nu de lumea percepţiilor". Trebuie să reţinem 
că pentru Pearson percepţiile sau impresiile senzoriale 
"sînt chiar" realitatea existentă În afara noastră. "In uni­
formitatea cu care se repetă anumite- serii de percepţii, 
În rutina percepţiilor nu există nici o necesitate internă ; 
În schimb Însă rutina percepţiilor constituie o condiţie 
necesară a existenţei fiinţelor cugetătoare. Necesitatea re­
zidă, prin urmare, in natura fiinţei cugetătoare şi nu in 
percepţiile inseşi ; ea este produsul facultăţii noastre cog­
nitive" (pag. 139). 

Machistul nostru, cu care se declară de repetate ori in­
tru totul solidar "insuşi" E. Mach, a ajuns astfel cu bine 
pe poziţiile idealismului pur kantian ; omul dă naturii 
legi, iar nu natura - omului ! Ceea ce importă aici nu e 
faptul că se repetă doctrina kantiană a apriorităţii -
nu aceasta caracterizează linia idealistă În filozofie, ci 
numai o anumită formulare a acestei linii -, ceea ce 
importă e că raţiunea, gindirea, conştiinţa sint considerate 
aici factor prim, iar natura factor secund. Nu raţiunta 
este o părticică a naturii, unul dintre cele mai Înalte pro­
duse ale acesteia, o reflectare a proceselor ei, ci natura 
este o părticică a raţiunii, care in felul acesta se extinde, 
bineinţeles, şi din raţiune omenească obişnuită, simplă, cu­
noscută tuturor se transformă În raţiune "excesivă", cum 
spunea J. Dietzgen, misterioasă, divină. Formula kantiană­
machistă "omul dă naturii legi" este o formulă fideistă. 
Dacă machiştii noştri rămin miraţi dnd citesc la Engels 
că trăsătura distinctivă fundamentală a materialismului 
este aceea că el consideră factor prim natura şi nu spm­
tul, asta dovedeşte doar dt de incapabili sint ei să deose-
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bească curentele filozofice �ntr-adevăr importante de jocul 
profesoral de-a erudiţia şi de-a cuvinţelele meşteşugite. 

]. Petzoldt, care �ntr-o lucrare �n două volume expune 
şi dezvoltă doctrina lui A venarius, poate servi drept mo­
del de scolastică reacţionară machistă. "Încă şi astăzi, la 
150  de ani după Hume - exclamă el -, slbstanţialitatea 
şi cauzalitatea paralizează curajul gindirii" ("Introducere 
in }ilozofia experienţei pure", vol. I, pag. 3 1  ) .  Mai "cura­
joşi" dedt toţi ceilalţi sint, bine�nţeles, solipsiştii, care au 
descoperit senzaţia fără materie organică, g�ndirea fără 
creier, natura fără legitate obiectivă ! "Ultima formulare 
dată cauzalităţii, şi anume necesitatea sau necesitatea din 
natură. despre care nu am vorbit �ncă, conţine şi ea ceva 
neclar şi mistic" : ideea "fetişismului", a "antropomorfis­
mului" etc. (32 şi 34). Sărmanii mistici Feuerbach, Marx 
şi Engels ! Au vorbit tot timpul de necesitatea din natură, 
ba �ncă 'au şi numit pe adepţii lt�i Hume teoreticieni 
reacţionari . . .  Petzoldt e mai presus de orice "antropomor­
fisni".  El a descoperit marea "lege a de terminării univoce, 
care �nlătură orice neclaritate, orice urme de "fetişism" 
etc. etc. etc. Exemplu : paralelogramul forţelor (pag. 35) .  
El nu poate fi  "demonstrat", ci  trebuie admis ca un "fapt 
al experienţei". Nu putem admite că, primind impulsuri 
identice, un corp se mişcă �n moduri diferite. "Nu putem 
admite natur�i asemenea nedeterminare, asemenea arbitrar ; 
noi trebuie să-i cerem determinare, legitate" (35) .  Da, da ! 
Noi �i cerem naturii legitate, iar burghezia cere profesori­
lor ei să fie reacţionari. "G�ndirea noastră cere naturii 
determinare, iar natura se supune permanent acestei ce­
riţe, ba vom vedea chiar că, �ntr-un anumit sens, e ne­
voită să i se supună" (36) . De ce un corp care primeşte 
impuls pe linia AB se mişcă spre C, şi nu spre D sau F 
etc. ( 



161 V. 1. L B N 1 N 

"De ce nu alege natura vreuna dintre celelalte nenumă· 
rate direcţii posibile ?" (37). Pentru că atunci traiectoria 
corpului ar fi "plurivocă", pe dnd marea descoperire 
empiriocritică a lui Joseph Petzoldt reclamă determinare 
univocă. 

Şi "empiriocriticii" umplu zeci de pagini cu asemenea 
inepţii nemaipomenite 1 

" ... Am arătat de repetate ori că această teză a noastră 
nu-şi soarbe forţa din suma unor experienţe singulare, ci 
că, dimpotrivă, noi pretindem naturii să-i confirme vala· 
bilitatea (seine Geltung). Intr-adevăr, Înainte 1ncă de a 
deveni lege, ea e pentru noi un principiu cu care abordăm 
realitatea, adică un postulat. Ea e valabilă, ca s� zicem 
aşa, apriori, independent de orice experienţă singulară. La 
prima vedere, unei filozofii a experienţei pure nu-i şade 
bine să propage adevăruri apriorice, revenind astfel la cea 
mai sterilă metafizică. Acest apriori e fosă numai logic şi 
nu psihologic sau metafizic" ( 40). Păi da, fireşte, e de 
ajuns să numeşti logic acest apriori pentru ca 1ntregul 
reaeţionarism al unei asemenea idei să dispară, iar ea să 
se ridice la înălţimea "celui mai nou pozitivism" ! 

O determinare univocă a fenomenelor psihice, spune 1n 
continuare J. Petzoldt, nu este posibilă : rolul fanteziei, 
importanţa marilor inventatori etc. creează 1n acest dome· 
niu excepţii ; se ştie 1nsă că o lege a naturii sau o lege 
a spiritului nu suferă "nici un fel de excepţii" (65). In 
faţa noastră se află un metafizician de cea mai pură speţă, 
care n-are idee de relativitatea deosebirii dintre 1ndmplare 
şi necesitate. 

Mi se va obiecta poate, continuă Pctzoldt, că explicarea 
evenimentelor istorice sau a dezvoltării caracterelor În ope­
rele poetice contrazice teza mea ? "Privind cu atenţie, 
nu vom găsi nici urm� de determinare univocă. Nu există 
eveniment istoric sau dramă 1n care să nu ne putem 1nchi­
pui că, 1n condiţii psihice identice, personajele respective 
acţionează 1n alt mod" (73). "Nu numai că determinarea 
univocă lipseşte de fapt fn domeniul psihic, dar avem chiar 
dreptul să pretindem realităţii să fie lipsită de o determi­
nare de acest fel (subliniat de Petzoldt). Teoria noastră 
se ridică astfel ... la rangul unui postulat . . .  , adică la rangul 
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une1 condiţii necesare a oricărei experienţe precedente, al 
unui apriori logic" (subliniat de Petzoldt, pag. 76). 

Cu acest "apriori logic" operează Petzoldt in cele două 
volume ale "Introducerii" sale, precum şi in opusculul său 
"Problema universului din punct de vedere pozitivist" • ,  
apărut in  1906. Iată, aşadar, un  al doilea exemplu de  em­
piriocritic de seamă care alunecă pe nesimţite pe panta 
kantianismului şi care propovăduieşte doctrine dintre cele 
mai reaCţionare, servite cu sos uşor schimbat. Şi acest lucru 
nu e de loc indmplător, ci se datoreşte faptului că teoria 
cauzalităţii a lui Mach şi Avenarius este in insăşi esenţa 
ei o minciună idealistă, oridt ar căuta ei s-o disimuleze 
cu fraze sonore pe tema "pozitivismului" .  Deosebirea din­
tre teoria humeistă a cauzalităţii şi cea kantiană nu e dedt 
o deosebire de ordin secundar intre doi agnostici care sint 
de acord in privinţa esenţialului, adică in privinţa negării 
legităţii obiective a naturii, condamnindu-se prin aceasta 
in mod inevitabil la concluzii idealiste de un fel sau altul. 
Un empiriocritic ceva mai "scrupulos "  ded't J. Petzoldt, 
Rudolf Willy, căruia ii e ruşine de inrudirea lui cu ima­
nenţii, respinge, de pildă, intreaga teorie petzoldtiană a 
"determinării uni voce", ca pe una care nu dă nimic in 
afară de "formalism logic". Dar işi imbunătăţeşte el oare 
poziţiile dezidndu-se de Petzoldt ? Nicidecum. Căci el se 
dezice de agnosticismul lui Kant exclusiv in favoarea 
agnosticismului lui Hume : "Ştim de mult - scrie el -, 
incă de pe vremea lui Hume, că «necesitatea» nu e dedt 
o caracteristică (Merkmal) pur logică, iar nu « transcen­
dentală»,  sau, cum aş prefera să spun şi cum am şi spus, 
o caracteristică pur verbală (sprachliche)" (R. Willy : "Ge­
gen die Schulweisheit", Munchen, 1905, S. 91 ; cf. 173,  
1 75). 

Agnosticul califică drept "transcendentală" concepţia 
noastră materialistă despre necesitate, pentru că din punc­
tul de vedere al acelei "inţelepciuni de catedră" kantiene 
şi humeiste pe care Willy n-o respinge, ci numai o ajus-

• J. Pelzoldl. "Da• Weltproblem von positivistlschem Standpunkte aus•, Lpz .. 
1906, S. 130 : "ŞI dintr-un punct de v�dere empiric poate s\ existe un apriori 
logic : cauzalitatea este un apriori logic ni constantei experimentale (erfah· 
rungsmassig, date de experlentil a mediului nostru', 
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tează, orice recunoaştere a realităţii obiective, dată nouă 
�n experienţă, nu e dedt un "transcensus" ilegitim. 

Dintre autorii francezi aparţinind curentului filozofic de 
care ne ocupăm, pe aceeaşi cărăruie a agnosticismului se 
abate mereu Henri Poincan!, fizician de seamă şi filozof 
mărunt, ale cărui erori P. luşkevici le prezintă, bineinţeles, 
drept ultimul cuvint al celui mai nou pozitivism, atit de 
"nou" �ndt a fost nevoie chiar de un nou "ism" : empi­
riosimbolism. Pentru Poincan! (de ale cărui vederi ne 
vom ocupa �n capitolul consacrat fizicii contemporane), 
legile naturii nu sint dedt simboluri, convenţii, pe care 
omul le creează din considerente de "comoditate". "Sin­
gura realitate obiectivă adevărată este armonia interioară 
a lumii" ,  spune Poincan!, �nţelegind prin obiectiv ceea ce 
are o valabilitate generală, ceea ce este recunoscut de ma­
joritatea oamenilor sau de totalitatea lor * - cu alte cu­
vinte, asemenea tuturor machiştilor, el suprimă in mod pur 
subiectivist adevărul obiectiv -, iar la intrebarea dacă 
această "armonie" se află �n afara noastră, el răspunde 
�n mod categoric : "fără �ndoială că nu" .  Este cu totul 
evident că noii termeni nu pot modifica dtuşi de puţin 
străvechea linie filozofică a agnosticismului, dat fiind că 
fondul teoriei "originale" a lui Poinc1re se reduce la ne­
garea (deşi nici pe departe consecventă) a realităţii obiec­
tive şi a legităţii obiective a naturii. Nimic mai firesc deci 
că, spre deosebire de machiştii ruşi, care iau drepţ noi 
descoperiri formulările noi ale unor vechi erori, kantienii 
:ermani au salutat �n aceste concepţii dovada unei treceri 
de partea lor, de partea agnosticismului, intr-o problemă 
esenţială a filozofiei. "Matematicianul francez Henri Poin­
care - scrie kantianul Philipp Frank - consideră că 
multe dintre cele mai generale teze ale ştiinţelor teoretice 
ale naturii (legea inerţiei, aceea a conservării energiei etc.), 
in privinţa cărora ar fi adesea greu să se spună dacă sint 
de origine empirică sau apriorică, nu sint in realitate nici 
empirice, nici apriorice, ci principii pur convenţionale, 
dependente de arbitrarul omului" .  "Astfel - exclamă �n­
dntat kantianul nostru - cea mai nouă filozofie a na· 

• lienrl Polncan! . . .  La Valeur de la Sclence" , Paris , 105, pp. 7, 9. 
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turii reinnoieşte intr-un mod cu totul neaşteptat ideea fun­
damentală a idealismului critic, şi anume că experienţa 
nu face decit să umple cadrul pe care il aduce omul cu 
sine pe lume . . .  " * 

Am citat acest exemplu pentru a dovedi cititorului dt 
de naivi sint Iuşkevicii & Co. ,  care văd in "teoria simbo­
lismului" o teorie incontestabil nouă, in timp ce filozofi 
dt de dt competenţi declară clar şi răspicat : a trecut l a  
punctul de  vedere al idealismului critic ! Căci esenţială 
pentru acest punct de vedere nu este neapărat repetarea 
formulărilor lui Kant, ci admiterea ideii fundamentale, 
comune atit lui Hume dt şi lui Kant, şi anume negarea 
exist�nţei unor legităţi obiective in natură şi deducerea 
din mbiect, din conştiinţa omului, şi nu din natură, a 
cutăror sau cutăror "condiţii ale experienţei" , a cutăror sau 
cutăror principii, postulate, premise. Pe bună dreptate 
spunea Engels ă esenţialul nu este de a şti la care din 
multiplele şcoli filozofice ale materialismului sau ale 
idealismului aderă cutare sau cutare filozof, ci de a şti 
dacă se consideră ca factor prim natura, lumea exterioară, 
materia in mişcare, sau spiritul, raţiunea, conştiinţa etc. 62 

Iată acum incă o caracterizare a concepţiei machistc 
in această problemă, in opoziţie cu celelalte orientări filo­
zofice, caracterizare făcută de competentul kantian 
E. Lucka. In problema cauzalităţii, "Mach se raliază in 
totul la punctul de vedere al lui Hume" ** .  "P. Volkmann 
deduce necesitatea gindirii din necesitatea proceselor na­
turii - un punct de vedere care, in opoziţie cu părerea 
lui Mach şi in acord cu părerea lui Kant, admite faptul 
necesităţii, dar care, in opoziţie cu Kant, vede izvorul 
necesităţii in procesele naturii şi nu in gindire" (424). 

P. Volkmann e un fizician care' acordă destul de multă 
atenţie problemelor gnoseologice şi care, asemenea majori­
tăţii covirşitoare a cercetătorilor naturii, inclină spre mate­
rialism, deşi spre unul inconsecvent, timid, nemărturisit 
pină la capăt. A recunoaşte necesitatea naturii şi a deduce � 
din -ea necesitatea gindirii inseamnă a fi materialist. A de-

• . ,Annalen der Naturphilosophie" 11, Vt. B . ,  1907, S9. 43, 447. 
** E. Lucka . .,Dos Erkenntnisproblem und Machs •Analyse der Emplindun 

gen. · ,  in . ,Kantstudlen• ,  VIII. Dd., S. 409. 
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duce necesitatea, cauzalitatea, legitatea etc. din gtndire 
înseamnă a fi idealist. Singura afirmaţie inexactă din cita­
tul de mai sus e aceea care ii atribuie lui Mach negarea 
completă a oricărei necesităţi. Am văzut insă că acest lucru 
nu este adevărat nici in ceea ce-l priveşte pe Mach, nici 
În ceea ce priveşte intreaga şcoală empiriocritică, care, 
îndepărtindu-se categoric de materialism, alunecă inevita­
bil spre idealism. 

Ne mai rămine să spunem dteva cuvinte in mod special 
despre machiştii ruşi. Ei se pretind marxişti. Cu toţii "au 
citit" la Engels pasajele in care acesta delimitează cate­
goric materialismul de linia lui Hume, cu toţii au auzit 
şi nu puteau să nu audă chiar de la Mach şi de la oricine 
cunoaşte dt de dt filozQfia lui că Mach şi A venarius ur­
mează linia lui Hume, dar cu toţii se feresc totuşi să sufle 
o vorbă măcar despre atitudinea humeismului şi a materia­
lismului in problema cauzalităţii ! In capetele lor domneşte 
o confuzie totală. Să dăm dteva exemple. D-1 P. luşkevici 
propagă o teorie "nouă" : "empiriosimbolismul". Atit "sen­
zaţiile de albastru, de tare etc., aceste pretinse date ale 
experienţei pure", dt şi "creaţiile pretins ei raţiuni pure, 
ca himera sau jocul de şah", toate sint "empiriosimboluri" 
("Eseuri", pag. 179). "Cunoaşterea e empiriosimbolistă şi, 
dezvoltindu-se, ea inaintează spre empiriosimboluri de un 
grad de simbolizare din ce in ce mai inalt". "Aşa-numitele 
legi ale naturii nu sint dedt asemenea empiriosimboluri" 
(ibid.). "Aşa-numita realitate autentică, existenţa in sine, 
nu e dedt infinitul «sistem-limită de simboluri»" (grozav 
de invăţat e d-1 luşkevici !) "spre care tinde cunoaşterea 
noastră" (1 88). "Torentul celor ce ne sint date", "torent 
care se află la baza cunoaşterii noastre", "e iraţional", 
"ilogic" (1 87, 194). Energia "e tot atit de puţin obiect, 
substanţă, ca şi timpul, spaţiul, masa şi alte noţiuni fun­
damentale ale ştiinţelor naturii : energia este constanţă, 
un empiriosimbol ca şi alte empiriosimboluri care satisfac 
un timp oarecare nevoia fundamentală a omului de a 
introduce raţiunea, Logosul, in torentul iraţional al celor 
ce ne sint date" (209). 
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îmbrăcat fn costumul de arlechin al unei terminologii 
pestriţe, ţipătoare, dintre "cele mai noi", se află in faţa 
noastră un idealist subiectiv pentru care lumea exterioară, 
natura, legile ei nu sint dedt simboluri ale cunoaşterii 
noastre. Torentul celor ce ne sint date este lipsit de raţio­
nalitate,. de ordine, de legitate : cunoaşterea noastră intro­
duce fn .el raţiune. Corpurile cereşti, şi printre ele şi Pă­
mfntul, sint sinboluri ale cunoaşterii omeneşti. Ştiinţele 
naturii ne fnvaţă, ce-i drept, că Pămfntul a existat cu 
mult fnainte de a fi fost posibilă apariţia omului şi a 
materiei organice ; noi insă am răsturnat toate acestea ! 
Noi introducem ordine fn mişcarea planetelor, această or­
dine este un produs al cunoaşterii noastre. Şi simţind că 
in cadrul unei asemenea filozofii raţiunea omenească se 
extinde şi devine creatorul, părintele naturii, d-1 Iuşkevici 
pune alături de raţiune "Logosul", adică raţiunea ca ab­
stractie, nu raţiunea, ci Raţiunea, nu raţiunea ca funcţie 
a creieru1ui omenesc, ci ca ceva care a existat fnaintea ori­
cărui creier, ca ceva divin. Ultimul cuvfnt al "celui mai 
nou pozitivism" este, aşadar, vechea formulă fideistă pe 
care a demascat-o fncă Feuerbach. 

Să trecem la A. Bogdanov. ln 1 899, dnd era 1ncă pe 
jumătate materialist şi abia fncepuse să şovăie sub in­
fluenţa lui Wilhelm Ostwald, foarte mare chimist şi foarte 
confuz filozof, Bogdanov scria : "Conexiunea cauzală uni­
versală a fenomenelor este ultimul şi cel mai bun vlăstar 
al cunoaşte.ii omeneşti ; ea este legea universală, cea mai 
tnaltă dintre legile pe care, ca să folosim cuvintele unui 
filozof, raţiunea omenească le prescrie naturii" ("Elemen­
tele fundamentale etc.", pag. 41).  

De unde şi-o fi scos atunci Bogdanov citatul, asta nu­
mai Alah o ştie. Fapt cert e insă că "cuvintele unui filo­
zof" pe care "marxistul" nostru le repetă credul s�nt cu­
vintele lui Kant. Neplăcută fncurcătură ! Cu adt mai 
neplăcută, cu dt nici nu poate fi explicată prin "simpla" 
influenţă a lui Ostwald. 

ln 1904, dnd se debarasase deja şi de materialismul 
ştiidţific-naturalist, şi de Ostwald, Bogdanov scria : " ... Po­
zitivismul modern consideră că legea cauzalităţii este nu-
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mai un mod de a asocia cognitiv fenomenele 1ntr-o serie 
ne1ntreruptă, numai o formă a coordonării experienţei" 
("Psihologia societăţii" ,  pag. 207). Bogdanov ori nu cu­
noştea, ori trecea sub tăcere faptul că acest pozitivism 
modern nu e dedt un agnosticism care neagă necesitatea 
obiectivă a naturii, existentă �naintea şi 1n afara, oricărei 
"cunoaşteri" şi a oricărui om. El lua credul d- la pro­
fesorii germani ceea ce numeau ei "pozitivism modern" .  
In sHrşit, 1n  1905, după ce  a parcurs toate fazele ante­
rioare, precum şi faza empiriocritică, şi se afla deja 1n 
faza "empiriomonistă", Bogdanov scria : "Legile nu ţin 
nicidecum de sfera experienţei ... , ele nu s1nt date 1n expe­
rienţă, ci s�nt create de g1ndire ca mijloc de a organiza 
experienţa, de a o coordona 1n mod armonios 1ntr-un tot 
unitar" ("Empiriomonism", I, 40). "Legile s1nt abstrtcţii 
ale cunoaşterii ; legile fizicii nu posedă 1nsuşiri fizice, aşa 
cum legile psihologiei nu posedă 1nsuşiri psihice" (ibid.). 

Prin urmare, legea 1n virtutea căreia după toamnă vine 
iarna, după iarnă primăvara nu ne e dată 1n experienţă, 
ci e creată de g1ndire, ca mijloc de a organiza, de a armo­
niza, de a coordona .. . ce anume cu ce, tovarăşe Bogdanov ? 

.Empiriomonismul e posibil numai datorită faptului că 
cunoaşterea anonizează 1n mod activ experienţa, 1nlătu­
r1nd nenumăratele ei contradicţii, cre1nd pentru ea forme 
organizatoare universale, punînd În l ocul lumii haotice pri­
mare a elementelor lumea derivată, ordonată a raporturi­
lor" (57). Nu e adevărat. Ideea că cunoaşterea poate "să 
creeze" forme universale, să 1nlocuiască haosul primar prin 
ordine etc. este o idee a filozofiei idealiste. Lumea e�te 
mişcarea materiei conformă cu anumite legi, iar cu­
noaşterea noastră, ca cel mai 1nalt produs al naturii, nu 
poate dedt să reflecte aceste legi. 

In rezumat, crez1ndu-i orbeşte pe "cei mai moderni" 
profesori reacţionari, machiştii noştri repetă erorile agnosti­
cismului lui Kant şi al lui Hume 1n problema cauzalitătii, 
neobservînd nici b ce contradicţie absolută se află aceste 
doctrine cu marxismul, adică cu materialismul, nici fa>tul 
că ei rnşişi alunecă pe panta idealismului. 
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4 . . .  PRINCIPIUL EdONOMIEI GINDIRII' 
Sl PROBLEMA .,UNITATll LUMU" 

"Principiul «celui mai mic efort» , pus de Mach, Avena­
rius şi de mulţi alţi filozofi la baza teoriei cunoaşterii, 
reprezintă ... ndndoielnic o tendinţă «marxistă» în dome­
niul gnoseologiei" .  

Astfel se  exprimă V.  Bazarov În "Eseuri", pag. 69. 
"Economie" găsim la Marx. "Economie" găsim şi la 

Mach. Dar este oare Într-adevăr "neîndoielnic" că Între 
una şi cealaltă există măcar o umbră de legătură ? 

In lucrarea sa "Filozofia ca mod de a concepe lumea 
potrivit principiului celui mai mic efort" (1 876), Ave­
narius aplică acest "principiu",  precum am văzut, în aşa 
fel încît În numele "economiei gîndirii" se proclamă că 
există numai senzaţiile. Adt cauzalitatea cît şi "substanţa" 
(cuvînt pe care d-nii profesori preferă să-1 Întrebuinţeze, 
"pentru mai multă impresie", În locul termenului materie, 
care e mai precis şi mai clar) sînt "înlăturate" În numele 
aceleiaşi economii, ajungîndu-se astfel la senzaţii fără 
materie, la gîndire fără creier. Aceste inepţii patente nu 
reprezintă decît o Încercare de a strecura, servit cu un 
sos nou, idealismul subiectiv. După cum am văzut, În 
literatura filozofică este unanim recunoscut că această 
lucrare fundamentală În problema faimoasei "economii a 
gîndirii" are tocmai un asemenea caracter. Şi dacă ma­
chiştii noştri n-au reoarcat idealismul subiectiv sub acest 
pavilion "nou",  asta nu poate fi considerat decît ca o 
curiozitate. 

In "Analiza senzaţiilor" (traducerea rusă, pag. 49), 
Mach se referă, Între altele, la  lucrarea sa din 1 872 cu 
privire la această problemă. În această lucrare, după cum 
am văzut, este de asemenea promovat punctul de vedere 
al subiectivismului pur, care reduce lumea la senzaţii. Aşa­
dar, cele două lucrări fundamentale care au introdus În 
filozofie acest faimos "principiu" sînt lucrări care pro­
movează idealismul ! De ce ? Pentru că principiul econo­
miei gîndirii, dacă-1 pui realmente "la baza teoriei cu­
noa�terii", nu poate să ducă la nimic altceva decît la  
idealism subiectiv. Cel "mai economic" e "să gîndesc" că 
exist numai eu şi senzaţiile mele, această concluzie se 

13 - Lenin - Op�re,  voi.  II 
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impune de la sine din moment ce introducem tn gnoseolo­
gie o noţiune atît de absurdă. 

Ce este "mai economic" : "să gîndim" că atomul e indi­
vizibil sau că e compus din electroni pozitivi şi negativi ? 
Ce este "mai economic" : să gîndim că revolutia burgheză 
rusă va fi înfăptuită de liberali sau că va fi înfăptuită 
Împotriva liberalilor ? E destul să punem aceste Întrebări 
pentru a vedea cît de absurdă şi de subiectivă este aici 
folosirea categoriei "economia gîndirii" .  Gîndirea omului 
este "economică" atunci cînd reflectă just adevărul 
obiectiv, iar criteriul acestei justeţi este practica, experi­
mentul, industria. Numai negînd realitatea obiectivă, ne­
gînd adică bazele marxismului se poate vorbi serios de 
economia gîndirii În cadrul teoriei cunoaşterii ! 

Dacă aruncăm o privire În lucrările ulterioare ale lui 
Mach, vedem că acestui faimos principiu i se dă o inter­
pretare care de cele mai multe ori echivalează cu negarea 
lui totală. In "Teoria căldurii", de pildă, Mach revine la 
ideea lui favorită cu privire la "natura economică" a 
ştiinţei (pag. 366, ediţia a doua germană). Dar, adaugă el 
imediat, noi nu ne ocupăm de economie de dragul eco­
nomiei (366 ; repetat la pag. 391) : "scopul economiei 
ştiinţifice este acela de a ne da un tablou cît se poate 
mai complet ... , mai liniştit ... al lumii" (366). Dacă e aşa, 
Înseamnă că În fond "principiul economiei" este eliminat 
nu numai din sfera principiilor fundamentale ale gnoseolo­
giei, ci şi din gnoseologie În genere. Afirmaţia că scopul 
ştiinţei este de a da un tablou veridic (liniştea n-are ce 
căuta aici) al lumii nu e decît o repetare a tezei materia­
liste. A afirma acest lucru Înseamnă a recunoaşte realita­
tea obiectivă a lumii În raport cu cunoaşterea noastră, a 
modelului În raport cu tabloul. lntr-o asemenea conexiune, 
economia gîndirii este pur şi simplu un cuvÎnt stîngaci şi 
ridicol de pretenţios În locul cuvîntului "justeţe". Mach 
face confuzie, ca de obicei, iar adepţii lui privesc şi admiră 
această confuzie ! 

In "Cunoaştere şi eroare", la capitolul "Exemple de căi 
de cercetare", ci tim următoarele : • 

"<<Descrierea completă şi cît mai •simplă» (Kirchhoff 
1 874), <<prezentarea economică a faptelor. (Mach 1 872), 
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«punerea in concordanţă a gindirii cu existenţa şi punerea 
in concordanţă a proceselor gindirii unele cu altele> 
(Grassmann 1 844), toate acestea exprimă, cu mici variaţii, 
aceeaşi idee" . 

Nu este aceasta o mostră de confuzie ? "Economia gin­
dirii", din care Mach a dedus in 1 872 existenţa exclusivă 
a senzaţiilor (punct de vedere al cărui caracter idealist a 
trebuit el insuşi să-1 recunoască mai tirziu), este echivalată 
cu ideea pur materialistă a matematicianului Grassmann 
că gindirea trebuie să fie pusă in concordanţă cu exis­
tenţa 1 este echivalată cu descrierea dt mai simplă (a reali­
tăţii obiective, de a cărei existenţă Kirchhoff nici nu s-a 
îndoit vreodată !) .  

Acest mod de aplicare a principiului "economiei g1n­
dirii" este pur şi simplu o mostră care ilustrează bizarele 
oscilaţii filozofice ale lui Mach. Dar dacă lăsăm la o parte 
asemenea pasaje ca bizarerii sau lapsusuri, caracterul idea­
list al "principiului economiei gindirii" devine neindoiel­
nic. In polemica sa �ndreptată �mpotriva filozofiei lui 
Mach, kantianul Honigswald, de pildă, salută "principiul 
economiei", care, după părerea sa, denotă o apropiere de 
"cercul ideilor kantiene" (Dr. Richard Honigswald. "Zur 
Kritik ler Machschen Philosophie", Berlin, 1903, S. 27). 
Intr-adevăr, dacă nu admitem realitatea obiectivă, care 
ne e dată in senzaţii, de unde poate fi scos "principiul 
economiei" dacă nu din subiect ? Senzaţiile nu conţin, 
fireşte, nici un fel de "economie". Înseamnă deci că gin­
direa ne dă ceva ce nu există in senzaţii ! Înseamnă că 
"principiul economiei" nu este scos din experienţă ( = din 
senzaţii), ci precedă orice experienţă, constituie o condiţie 
logică a acesteia, ca şi categoriile lui Kant. Honigswald 
citează următorul pasaj din "Analiza senzaţiilor" : "din 
propriul nostru echilibru corporal şi spiritual putem con­
chide că procesele care au loc in natură se caracterizează 
prin echilibru, determinare univocă şi omogenitate" 
(pag. 281 ,  traducerea rusă). Intr-adevăr, caracterul idea­
list-subiectivist al unor asemenea teze, apropierea dintre 
Mach şi Petzoldt, care a ajuns pe poziţiile apriorismului, 
nu pot fi puse la indoială. 

13* 
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Idealistul Wundt, referindu-se la "principiul econom1e1 
gindirii", il califică foarte nimerit pe Mach drept "Kant 
pe de-a-ndoaselea" ("Systematische Philosophie", Leipzig, 
1907, S. 128) : la Kant găsim apriori şi experienţă, iar la  
Mach experienţă ş i  apriori, căci la Mach principiul eco­
nomiei gindirii este in fond aprioric (1 30). Sau conexiunea 
(Verknipfung) există tn lucruri ca "lege obiectivă a 
naturii (idee pe care Mach o respinge in mod categoric), 
sau ea constituie un principiu subiectiv al descrierii" ( 1 30). 
La Mach principiul economiei e subiectiv şi kommt wie 
aus ler Pistole geschossen - apare din senin, ca un 
principiu teleologic, care poate avea semnificaţii dife­
rite (131) .  Vedeţi, specialiştii in materie de terminologie 
filozofică nu sint atît de naivi ca machiştii noştri, care 
sint gata să creadă orbeşte că un cuvinţel "nou" inlătură 
opoziţia dintre subiectivism şi obiectivism, dintre idealism 
şi materialism. 

Ne vom mai referi, in sHrşit, la filozoful englez James 
Ward, care se declară singur, fără multă vorbă, monist 
spiritualist. El nu polemizează cu Mach, ci, dimpotrivă, 
foloseşte, precum vom vedea mai incolo, intregul curent 
machist din fizică 1n lupta sa 1mpotriva materialismului. 
Ei bine, James Ward declară categoric că la Mach "crite­
riul simplicităţii" este "prin excelenţă subiectiv şi nu 
obiectiv" ("Naturalism and Agnosticism", v. 1, 3rd ed., 
p. 82). 

După tot ce am spus mai sus nu poate să pară ciudat 
că principiul economiei gîndirii, ca temelie a gnoseologiei, 
a putut fi pe placul kantienilor germani şi al spiritualişti­
lor englezi. Dar faptul că nişte oameni care se pretind 
marxişti încearcă să facă o apropiere Între economia poli­
tică a materialistului Marx şi economia gnoseologică a lui 
Mach este pur şi simplu de domeniul ridicolului. 

Aici e locul să spunem cîteva cuvinte despre "unitatea 
lumii". Consideraţiile d-lui P. luşkevici În legătură cu 
această problemă ilustrează - pentru a suta şi a mia 
oară - confuzia nemaipomenită pe care o creează ma­
chiştii noştri. Replicîndu-i lui Dihring, care deducea 
unitatea lumii din unitatea gîndirii, Engels spune in "Anti­
Dihring" : "Adevărata unitate a lumii constă în materia-
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litatea ei, şi aceasta este dovedită nu prin dteva fraze 
de scamator, ci printr-o dezvoltare lungă şi anevoioasă a 
filozofiei şi a ştiinţelor naturii" (pag. 31)  03• Citind acest 
pasaj, d-1 luşkevici "obiectează" : "Aici nu e clar, �n 
primul rind, ce �nseamnă afirmaţia că «unitatea lumii 
constă �n materialitatea ei» "  (op. cit., pag. 52). 

E delicios, nu-i aşa ? Acest domn s-a apucat să trăncă­
nească in public pe tema filozofiei marxiste, pentru a 
declara că "nu-i sint clare" principiile cele mai elemen­
tare ale materialismului ! Din exemplul lui Diihring, 
Engels arată că o filozofie dt de dt consecventă poate 
deduce unitatea lumii sau din gindire - şi atunci ea de­
vine neputincioasă in faţa spiri tualismului şi a fideismului 
(.,Anti-Diihring", pag. 30), iar argumentele unei asemenea 
filozofii se reduc in mod inevitabil la o �nşirare de fraze 
de scamator -, sau din acea realitate obiectivă care 
există in afara noastră, care in gnoseolo-ie e de mult 
numită materie şi care este studiată de ştiinţele naturii. 
Considerăm inutilă orice discuţie serioasă cu un om căruia 
"nu-i e clar" un asemenea lucru, deoarece el vorbeşte de 
"neclaritate" numai pentru a se eschiva şmechereşte de la 
necesitatea de a spune ceva in fond despre această teză 
materialistă cît se poate de cLuă a lui Engels, repednd 
totodată balivernele diihringiene despre ,.postulatul cardi­
nal al omogenităţii şi conexiunii principiale a existenţei" 
(Iuskevici, op. cit., pag. 51  ), despre postulate ca ,,prin­
cipii" despre care ,.ar fi inexact să se spună că sint deduse 
din experienţă, căci experienţa ştiinţifică e posibilă numai 
�atorită faptului că ele sint puse la baza cercetării" (ibid.). 
E o inepţie patentă, cici dacă �cest domn ar fi avut un 
pic de respect pentru cuvintul rinărit ar fi remarcat ca­
racterul idealist �n general - şi kantian �n particular -
al ideii că ar putea exista principii care să nu fie luate 
din experientă si fără care să nu fie posibilă experienţa . 
• .  Filozofia" d-lui Iuşkevici şi a celor de tagma sa nu est. 
decît o Înşirare de cuvinte spicuite din diferite hroşuri şi 
Îm"reunate cu erorile vădite ale materialistului Dietzgen. 

Să vedem mai bine ce spune �n problema unităţii lumii 
un empiriocritic serio�, Joseph Petzolclt. Par�grtfnl 29 din 
volumul al II-lea al .• Introducerii" sale este intitulat : 
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"Tendinţa spre un mod unitar (einheitlich) de a concepe 
domeniile cunoaşterii. Postulatul determinării univoce a 
tot ceea ce se �ntimplă" .  Iată dteva mostre care ilustrează 
felul lui de a raţiona : " ... Numai zmitatea reprezintă ţelul 
natural dincolo de care g�ndirca nu mai po.te trece şi in 
care, prin urmare, dacă a ţinut seama de toate faptele 
domeniului respectiv, ca işi poate găsi liniştea" (79). 
" ... Este neindoi!lnic că natura e departe de a satisface 
Întotdeauna cerinţa de unitate, dar tot atit de neîndoielnic 
este că in multe cazuri ea satisface totuşi, de pe acum, 
cerinţa de linişte, şi - judednd după cercetările noastre 
de pină acum - trebuie să considerăm drept foarte pro­
babil că in viitor natura va satisface in toate cazurile 
această cerinţă. De aceea va fi mai just să definim starea 
sufletească efectivă ca o tendinţă spre stări stabile şi nu 
ca o tendinţă spre unitate... Principiul stărilor stabile c 
mai larg şi mai profund... Propunerea lui Haeckcl de a 
se admite că alături de regnurile vegetal şi animal există 
incă un regn, acela al protistelor, esţe o soluţie prea puţin 
fericită, deoarece creează două dificultăţi noi in locul 
dificultăţii unice de pină acum : inainte era indoielnic 
numai hotarul dintre vegetale şi animale, pe dnd acum 
protistele nu pot fi net delimitate nici de plante, nici de 
animale ... Este evident că o asemenea stare de lucruri nu 
e definitivă (endgiiltige). Această ambigzeitate de noţiuni 
trebuie să fie inlăturată intr-un fel sau altul, fie şi - �n 
lipsă de alte mijloace - printr-o inţelegere intre specia­
lişti şi printr-o hotărire luată cu majoritate de voturi" 
(80-8 1). 

Ajunge, nu-i aşa ? E clar că empiriocriticul Petzoldt 
nu-i nici măcar w o iotă mai bun dedt Diihring. Trebuie 
să fim insă drepţi şi cu adversarii : Petzoldt are cel puţin 
atita conştiinciozitate ştiinţifică indt să combată in mod 
categoric şi irevocabil, in fiecare dintre lucrările sale, ma­
terialismul ca orientare filozofică. El cel puţin nu se in­
joseşte pină intr-atita indt să se travestească in materialist 
şi să pretindă ca . ,nu-i e clară" deosebirea arhielemcntară 
dintre curentele filozofice fundamentale. 
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5. SPAŢIUL ŞI TIMPUL 

Recunosdnd existenţa, independentă de conştiinţa noas­
tră, a realităţii obiective, adicâ a materiei În miscare, ma­
terialismul trebuie să recunoască în mod necesar şi reali­
tatea obiectivă a timpului şi a spaţiului, spre deosebire În 
primul rînd de kantianism, care în această problemă se 
situează de partea idealismului, considerînd că timpul şi 
spaţiul sînt forme ale intuiţiei omeneşti şi nu o realitate 
obiectivă. Că şi În această problemă există o divergenţă 
radicală Între cele două linii filozofice fundamentale este 
un lucru de care şi-au dat clar seama autori aparţinînd 
celor mai diferite curente, dacă sînt cît de cît consecvenţi 
În gîndirea lor. Să începem cu materialiştii. 

"Spaţiul şi timpul - spune Feuerbach - nu sÎnt simple 
forme ale fenomenelor, ci condiţii esenţiale (Wesensbedin­
gungen) ... ale existenţei" (Werke, II, 332). Admiţînd că 
lumea sensibilă, pe care o cunoaştem prin senzaţii, e o 
realitate obiectivă, Feuerbach respinge, fireşt_e, şi concepţia 
fenomenalistă (cum ar fi spus Mach despre sine Însuşi) 
sau agnostică (cum se exprimă Engels) a spaţiului şi 
timpului ; aşa cum lucrurile sau corpurile nu sînt simple 
fenomene, complexe de senzaţii, ci realităţi obiective care 
acţionează asupra simţurilor noastre, tot aşa spaţiul şi 
timpul nu sînt simple forme ale fenomenelor, ci forme 
reale, obiective ale existenţei. In lume nu există nimic În 
afară de materia În mişcare, iar materia În mişcare nu se 
poate mişca dech În spaţiu şi În timp. Reprezentările 
omului despre spaţiu şi timp sînt relative, Însă din aceste 
reprezentări relative se alcătuieşte adevărul absolut ; În 
dezvoltarea lor, aceste reprezentări relative Înaintează pe 
linia adevărului absolut, se apropie de el. Variabilitatea 
reprezentărilor omeneşti despre spaţiu şi timp infirmă tot 
atît de puţin realitatea obiectivă a amîndurora, pe dt de 
puţin infirmă variabilitatea cunoştinţelor ştiinţifice despre 
structura materiei şi despre formele ei de mişcare reali­
tatea obiectivă a lumii exterioare. 

Demasdndu-1 pe materialistul inconsecvent şi confuz 
Diihring, Engels îi reproşează tocmai faptul că vorbeşte 
despre variaţia noţiunii de timp (problemă incontestabilă 
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pentru filozofii modcrni dt de dt remarc.bili Şl apar­
ţin�nd celor mai diferite orientări filozofice) , dar se eschi­
vează să răspundă clar la �ntrebarea dacă timpul şi spaţiul 
sînt reale sau ideale, dacă reprezentările noastre relative des­
pre spaţiu şi timp s�nt aproximaţii ale formelor obiectiv­
reale ale existenţei sau nu sînt dedt produse ale g�ndirii ome­
neşti care se dezvoltă, se organizează, se armonizează etc. ? 
Aceasta şi numai aceasta este problema gnoseologică fun­
damentală care desparte oricntările filozofice cu adevărat 
fundamentale. "Nu ne interesează aici dtuşi de puţin 
- scrie Engels - care noţiuni se schimbă �n capul d-lui 
Dihring. Nu este vorba de noţiunea de timp, ci de timpul 
real, de care d-1 Dihring nu va putea nicidecum să scape 
adt de ieftin" (adică numai cu fraze pe tema schimbării 
noţiunilor) ("Anti-Diihring", ediţia a 5-a germană, 
pag. 41)  64• 

S-ar părea că toate acestea s�nt ath de clare, �ndt p�nă 
şi Iuşkevicii ar putea să �nţeleagă fondul problemei. Engels 
îi opune lui Dihring teza - unanim recunoscută şi de la 
sine �nţeleasă pentru orice materialist - că timpul are un 
caracter real, este o realitate obiectivă, arădnd totodată 
că de la recunoaşterea sau negarea acestei teze nu te poţi 
eschiva cu raţionamente pc tema schimbării noţiunilor de 
timp şi de spaţiu. Acc.sta nu �nseamnă că Engels ar nega 
necesitatea şi importanţa ştiinţifică a cercetării variaţiei, 
evoluţiei noţiunilor noastre de timp şi de spaţiu, ci că 
trebuie să rezolvăm �n mod consecvent problema gnosco­
logică, adică problema izvorului şi a semnificaţiei oricărei 
cunoaşteri omeneşti �n genere. Un filozof idealist dt de 
dt judicios - iar Engels, vorbind de idealişti, a avut tn 
vedere pe idealiştii geni.li şi consecvenţi ai filozofiei cla­
sice - va recunoaşte uşor evoluţia noţiunilor noastre de 
timp şi de spaţiu fără a �nceta să fie idealist, consideând, 
de pildă, că tn evoluţia lor aceste noţiuni se apropie de 
ideea absolută de timp, spaţiu etc. etc. In filozofie nu poţi 
promova �n mod consecvent un punct de vedere ostil 
oricărui fideism şi oricărui idealism dacă nu recunoşti 
clar şi categoric că noţiunile noastre de timp şi spaţiu, 
care evoluează, reflectă timpul şi spaţiul obiectiv-reale, că 
şi aici, ca şi În genere, ele se apropie de adevărul obiectiv. 
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"Formele de bază ale oricărei existenţe s1nt spaţiul şi 
timpul - n invaţă Engels pe Dihring -, şi o existenţă 
În afara timpului este o absurditate tot ath de mare ca 
şi o existenţă 1n afara spaţiului" (ibid.). 

De ce a trebuit Engels, 1n prima jumătate a acestei 
fraze, să repete aproape textual cuvintele lui Feuerbach, 
iar În a doua ei jumătate să amintească lupta pe care 
acesta a dus-o cu atha succes 1mpotriva inepţiilor patente 
ale teismului ? Pentru că, după cum se vede din acelaşi 
capitol al cărţii lui Engels, Dihring nu putea s-o scoată 
la capăt cu filozofia sa fără a se lovi dnd de "cauza 
ultimă" a lumii, dnd de "primul impuls" (altă expresie 
pentru noţiunea de dumnezeu, remarcă Engels). Dihring 
a fost, probabil, tot ath de sincer 1n dorinţa sa de a fi 
materialist şi ateist pe dt de sinceri sînt machiştii noştri 
În dorinţa lor de a fi marxişti, dar el n-a ştitt să promo­
veze 1n mod consecvent punctul de vedere filozofic care 
ar fi smuls realmente terenul de sub picioare tuturor inep­
ţiilor idealiste şi teiste. Nerecunosdnd realitatea obiectivă 
a timpului şi a spaţiului sau, cel puţin, nerecunosdnd-o 
clar şi categoric (fiindcă oscila şi se Încurca 1n această 
problemă), Dihring a alunecat 1n mod inevitabil - şi 
nicidecum 1nt1mplător - pe panta care duce la "cauza 
ultimă" şi la "primul impub", căci s-a lipsit de criteriul 
obiectiv care I-ar fi 1mpiedicat să treacă dincolo de limi­
tele timpului şi ale spaţiului. Dacă timpul şi spaţiul nu 
sint decît noţiuni, omenirea, care le-a creat, are tot drep­
tul să treacă dincolo de limitele lor, iar profesorii burghezi 
au tot dreptul să primească leafă de la guvernele reaCţio­
nare pentru apărarea legitimităţii acestor treceri, pentru 
apărarea directă sau indirectă a unor "inepţii" medievale. 

Engels i-a arătat lui Dihring că negarea realităţii 
obiective a timpului şi a spaţiului este din punct de ve­
dere teoretic o confuzie filozofică, iar din punct de ve­
dere practic un act de capitulare sau de neputinţă În faţa 
fideismului. 

Să vedem acum ce spune 1n această privinţă "doctrina" 
"celui mai nou pozitivism" .  La Mach putem citi : "Spaţiul 
şi timpul s1nt sisteme ordonate (sau armonizate, wohl­
geordnete) de serii de senzaţii" ("Mecanica",  ediţia a 3-a 
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germană, f pag. 498). Este o absurditate idealistă vădită, 
care rezultă inevitabil din doctrina potrivit căreia corpu­
rile sînt complexe de senzaţii. Rezultă, după Mach, că nu 
omul cu senzaţiile lui există �n spaţiu şi în timp, ci spaţiul 
şi timpul există în om, depind de om, sînt create de om. 
Mach simte că alunecă spre idealism şi "opune Împotri­
vire", făcind o mulţime de rezerve, �nednd problema, ca 
şi Dihring, 1ntr-un noian de consideraţii (vezi �n special 
"Cunoaştere şi eroare") pe tema variabilităţii noţiunilor 
noastre de spaţiu şi timp, a relativităţii lor etc. Dar asta 
nu-l salvează şi nici nu-l poate salva, căci poziţia idea­
listă În această problemă poate fi efectiv depăşită numai 
dacă se admite realitatea obiectivă a spaţiului şi a timpu­
lui. Mach Însă nici nu vrea să audă de aşa ceva. El con­
struieşte teoria gnoseologică a timpului şi a spaţiului pe 
principiul relativismului, şi atit. Un asemenea eşafodaj nu 
poate duce, �n fond, decit la idealism subiectiv, lucru pe 
care l-am mai arătat acolo unde am vorbit despre adevă­
rul absolut şi adevărul relativ. 

Incercind să reziste �mpotriva inevitabilelor concluzii 
idealiste care decurg din premisele sale, Mach polemizează 
cu Kant şi pledează teza originii experimentale a noţiunii 
de spaţiu ("Cunoaştere şi eroare", ediţia a 2-a germană, 
pag. 350, 385).  Dar dacă În experienţă U ne este dată 
realitatea obiectivă (după cum susţine Mach), obiecţia 
formulată Împotriva lui Kant nu înlătură cituşi de puţin 
poziţia agnostică comună şi lui Kant, şi lui Mach. Dacă 
noţiunea de spaţiu e luată de noi din experienţă, fără 
ca ea să fie o reflectare a realităţii obiective existente În 
afara noastră, teoria lui Mach rămîne o teorie idealistă. 
Existenţa naturii în decurml unei perioade de milioane de 
ani înainte de apariţia omului şi a experienţei omeneşti 
dovedeşte absurditatea acestei teorii idealiste. 

"Sub raport fiziologic - scrie Mach - timpul şi spa­
ţiul sînt sisteme de senzaţii de orientare, care, �mpreună 
cu senzaţiile furnizate de organele senzoriale, determină 
declanşarea (Auslosung) unor reacţii de adaptare utile din 
punct de vedere biologic. Sub raport fizic, timpul şi spa­
ţiul s�nt relaţii de dependenţă reciprocă ale elementelor 
fizice" (ibid., pag. 434). 
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Relativistul Mach se limitează să examineze sub diferite 
aspecte noţiunea de timp ! Şi, asemenea lui Dihring, se 
�nvhteşte şi el �ntr-un cerc �nchis. Dacă "elementele" s�nt 
senzaţii, relaţiile de dependenţă reciprocă ale elementelor 
fizice nu pot exista �n afara omului, �nainte de apariţia 
omului, �nainte de apariţia materiei organice. Pentru ca 
senzaţiile de timp şi de spaţiu să poată da omului o orien­
tare utilă din punct de vedere biologic, este necesar ca 
aceste senzaţii să reflecte realitatea obiectivă din afara 
omului ; omul nu s-ar putea adapta din punct de vedere 
biologic la mediu dacă senzaţiile sale nu i-ar furniza re­
prezentări obiectiv juste despre acest mediu. Teoria spaţiu­
lui şi a timpului este indisolubil legată de modul de rezol­
vare a problemei gnoseologice fundamentale : problema 
dacă senzaţiile noastre s�nt imagini ale corpurilor şi ale 
lucrurilor sau, dimpotrivă, corpurile sînt complexe de 
senzaţii ale noastre. Mach nu face dedt să oscileze �ntre 
aceste două soluţii. 

In fizica contemporană, afirmă el, se mai menţine con­
cepţia lui Newton despre timpul şi spaţiul absolut (pag. 
442-444), despre timp şi spaţiu ca atare. Această concep­
ţie "ni" se pare absurdă, continuă Mach, nebănuind, pro­
babil, că există pe lume materialişti şi o teorie materialistă 
a cunoaşterii. ln practică �nsă această concepţie a fost ne­
dă:mătoare (unschădlich, pag. 442), şi de aceea a rămas 
timp �ndelungat necriticată. 

Această remarcă naivă cu privire la caracterul nedău­
nător al concepţiei materialiste il dă cu totul de gol pe 
Mach ! In primul r�nd, nu este adevărat că idealiştii n-au 
criticat "timp �ndclungat" această concepţie : Mach igno­
reazi pur şi simplu lupta dintre teoria idealistă a cunoaş­
terii şi cea materialistă �n această problemă ; el evită să 
expună clar şi făţiş am�ndouă aceste concepţii. In al doilea 
rind, recunosdnd caracterul "nedăunător" al vederilor 
materialiste contestate de el, Mach recunoaşte �n fond, 
implicit, justeţea lor. Căci cum ar putea să răm�nă nedău­
nătoare �n decurs de veacuri o concepţie greşită ? Unde a 
dispărut criteriul practicii cu care Mach �ncercase să co­
cheteze ? Concepţia materialistă despre realitatet obiectivă 
a timpului şi a spaţiului poate fi "nedăunătoare" numai 
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pentru că ştiinţele naturii nu trec dincolo de limitele timpu­
lui şi ale spaţiului, dincolo de limitele lumii materiale, lă­
sind această indeletnicire in seama profesorilor de filozofie 
reacţionară. O asemenea "nedăunare" echivalează cu jus­
teţea. 

"Dăunătoare" este concepţia idealistă despre spaţiu şi 
timp a lui Mach, in primul rind pentru că ea deschide larg 
porţile fideismului, iar in al doilea rind pentru că-I ade­
meneşte pe Mach insuşi pe calea unor concluzii reacţionare. 
In 1 872, de pildă, Mach scria că "nu e obligatoriu să ne 
reprezentăm elementele chimice intr-un spaţiu cu trei di­
mensiuni" {"Erhaltung ler Arbeit" ,  5.29, repetat la 
pag. 55). A proceda astfel inseamnă "a ne impune limi­
tări inutile. Nu e de loc necesar ca lucrurile pur mintale 
{das bloss Gedachte) să fie gindite in spaţiu, adică in ra­
port cu ceea ce este vizibil şi pipăibil, tot aşa cum nu e 
necesar să le gindim intr-o anumită inălţime de sunet" 
{27). "Faptul că pină acum nu a putut fi creată o teorie 
satisfăcătoare a electricităţii se datoreşte, poate, dorinţei 
de a explica fenomenele electrice neapărat prin procese 
moleculare care au loc intr-un spaţiu cu trei dimensiuni" 
{30). 

Din punctul de vedere al machismului făţiş şi neconfuz 
pe care Mach il propaga deschis rn 1 872, acest raţionament 
este incontestabil : dacă moleculele, atomii, intr-un cuvrnt 
elementele chimice nu pot fi percepute prin simţuri, rn­
seamnă că ele "nu sint dedt lucruri pur mintale" (das 
bloss Gedachte). Şi din moment ce lucrurile stau astfel, 
iar spaţiul şi timpul nu au o semnificaţie obiectiv-reală, 
e limpede că nu e de loc obligatoriu să ne reprezentăm 
atomii rn spaţiu 1 Fizica şi chimia n-au dedt "să se limi­
teze" la spaţiul cu 3 dimensiuni rn care se mişcă materia ; 
pentru explicarea electricităţii, elementelG acesteia pot fi 
căutate totuşi intr-un alt spaţiu dedt acela cu 3 dimen­
siuni ! 

Că machiştii noştri ocolesc foarte prudent această inepţie 
a lui Mach, deşi el o repetă in 1 906 {"Cunoaştere şi 
eroare", ediţia a 2-a, pag. 41 8), este ceva dt se poate de 
explicabil, căci in caz contrar ei ar fi trebuit să pună răs-
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picat problema concepţiei idealiste şi a celei materialiste 
despre spaţiu, fără subterfugii şi fără incercări de "a con­
cilia" contrariile. La fel de explicabil e şi faptul că tot pe 
vremea aceea, in deceniul al 8-lea al secolului trecut, dnd 
Mach era incă cu totul necunoscut, iar "fizicienii orto­
docşi" refuzau să-i publice articolele, unul dintre şefii şcolii 
imanente, Anton von Leclair, a imbrăţişat cu multă căldură 
tocmai acest raţionament al lui Mach, ca pe o remarca­
bilă renunţare la materialism şi recunoaştere a idealismu­
lui 1 Căci pe vremea aceea Leclair nu născocise incă sau 
nu tmprumutase de la Schuppe şi Schubert-Soldern sau de 
la J. Rehmke "noua" denumire de "şcoală imanentă" şi 
se intitula pur şi simplu idealist critic*. Acest apărător ho­
tărh al fideismului, pe care n propovăduieşte făţiş in lucră­
rile sale filozofice, l-a proclamat imediat pe Mach, pentru 
asemenea raţionamente, mare filozof şi "revoluţionar în cel 
mai bun sens al cuvintului" (pag. 252). Şi pe bună drep­
tate. Raţionamentul lui Mach nu denotă dedt trecerea lui 
din tabăra ştiinţelor naturii in aceea a fideismului. Ştiin­
ţele naturii, atît în 1 872 dt şi in 1906, au căutat, caută şi 
sint pe punctul de a găsi - sau cel puţin dibuie - atomul 
electricităţii, electronul, �n spaţiul cu trei dimensiuni. Ştiin­
ţele naturii nici nu-şi pun problema că substanţa care for­
mează obiectul cercetării lor ar putea să existe altfel dedt 
În spaţiul cu 3 dimensiuni ; in consecinţă, particulele aces­
tei substanţe, chiar dacă sînt adt de mici indt nu pot fi 
văzute, există şi ele "în mod obligatoriu" În acelaşi spaţiu 
cu 3 dimensiuni. In cei 30 de ani şi mai bine care s-au 
scurs din 1 872, ştiinţa a realizat uriaşe, ameţitoare pro­
grese in problema structurii materiei, şi in tot cursul aces­
tei perioade concepţia materialistă despre spaţiu şi timp a 
continuat să rămînă "nedăunătoare" ,  adică in deplin acord, 
ca şi inainte, cu ştiinţele naturii, pe dnd punctut de v­
dere contrar al lui Mach & Co. a constituit o "dăună­
toare" cedare de poziţii în favoarea fideismului. 

In "Mecanica" sa, Mach apără pe matematicienii care 
cercetează problema sp�ţiilor imaginabile cu n dimensiuni, 
îi apără tmpotriva acuzaţiei că ei poartă vina concluziilor 

• Anton von Lec/air. "Der Realismus der modcrnen Naturwissenschnft im 
Lichte der von Berkeley und Kant nngebnhnten Erkenntnisktitik", Prag , 1819. 



is4 V. I. LHIIN ------- ---

"monstruoase" ce se trag din cercetările lor. Apărare pe 
deplin justificată, fără indoială, dar priviţi pe ce poziţie 
gnoseologică se situează Mach În această apărare. Matema­
tica modernă, spune Mach, a pus problema foarte impor­
tantă şi utilă a spaţiului cu n dimensiuni ca spaţiu cogita­
bil, "caz real" (ein wirklicher Fali) Însă rămine numai 
spaţiul cu 3 dimensiuni (ediţia a 3-a, pag. 483-485). De 
aceea zadarnice sint ostenelile "teologilor care se intreabă 
nedumeriţi unde să plaseze infernul", precum şi ale spiri­
tiştilor care vor să tragă foloase dintr-o a patra dimen­
siune (ibid.). 

Foarte bine ! Mach nu vrea să fie in drdăşie cu teologii 
şi cu spiritiştii. Dar cum se delimitează el de ei in dome­
niul teoriei cunoaşterii? Declarind că real e numai spaţiul 
cu 3 dimensiuni ! Dar ce fel de apărare impotriva teolo­
gilor & Co. este aceasta din moment ce nu recunoaşteţi 
realitatea obiectivă a spaţiului şi a timpului ? Nu ne ră­
mine dedt să constatăm că, ori de dte ori trebuie să vă 
delimitaţi de spiritişti, recurgeţi la metoda imprumuturilor 
tacite din arsenalul materialismului. Căci materialiştii, re­
cunoscind că lumea reală, materia percepută de noi prin 
simţuri este o realitate obiectivă, au tot dreptul să deducă 
de aici că nici o născocire omenească care depăşeşte limi­
tele timpului şi ale spaţiului, indiferent de scopul in care 
ar fi făcută, nu e reală. Voi insă, domnilor machişti, con­
testaţi că "realitatea" este o realitate obiectivă, atunci 
dnd combateţi materialismul, şi o strecuraţi din nou pe 
furiş atunci dnd trebuie să combateţi idealismul făţiş, 
consecvent, care nu se teme să meargă pină la ultimele 
consecinţe ! Dacă in noţiunea relativă a timpului şi a spa­
ţiului nu e nimic altceva dedt relativitate, dacă nu există 
o realitate obiectivă (=independentă de om şi de omenire), 
reflectată de aceste noţiuni relative, de ce n-ar avea ome­
nirea, majoritatea omenirii, dreptul de a concepe existenţa 
unor fiinţe in afara timpului şi a spaţiului? Dacă Mach 
are dreptul să caute atomii electricităţii sau atomii În 
general în afara spaţiului cu 3 dimensiuni, de ce n-ar avea 
majoritatea omenirii dreptul să caute atomii sau bazele 
moralei în afara spaţiului cu 3 dimensiuni? 
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"N-a fost incă mamoş - scrie Mach tot acolo - care 
să fi uşurat vreo naştere cu ajutorul dimensiunii a patra". 

Admirabil argument, dar numai pentru cei care văd in 
criteriul practicii confirmarea adevărului obiectiv, a reali­
tăţii obiective a lumii pe care noi o percepem prin inter­
mediul simţurilor. Dacă senzaţiile ne dau o imagine obiec­
tiv fidelă a lumii exterioare, existentă independent de noi, 
argumentul care invocă exemplul mamoşului, intreaga prac­
tică omenească, este bun. In acest caz insă intregul ma­
chism ca curent filozofic nu e bun de nimic. 

"Sper - continuă Mach referindu-se la lucrarea sa din 
1872 - că nimeni nu se va apuca să invoce in favoarea 
vreunei poveşti cu stafii (die .osten einer Spukgeschichte 
bestreiten) cele spuse şi scrise de mine relativ la acest su­
biect". 

Nu se poate spera că Napoleon n-a murit la 5 mai 
1821. Nu se poate spera că machismul nu va servi pentru 
vreo "poveste cu stafii" din moment ce a şi servit şi con­
tinuă să servească imanenţilor ! 

Şi, precum vom vedea mai jos, nu numai imanenţilor. 
Idealismul filozofic nu e dedt o poveste cu stafii disimu­
lată şi impopoţonată. Citiţi ce spun reprezentanţii francezi 
şi englezi ai empiriocriticismului, care folosesc un limbaj 
mai simplu dedt reprezentanţii germani ai acestui curent 
filozofic. Poincan! declară că noţiunile de spaţiu şi de timp 
sint relative şi că, prin urmare (pentru nematerialişti e in­
tr-adevăr "prin urmare"), "nu natura ne dă (sau ne im­
pune, impose) nouă" (aceste noţiuni), "ci noi le dăm na­
turii, pentru că le găsim comode" (op. cit., pag. 6). Nu 
justifică această teză entuziasmul kantienilor germani ? 
Nu confirmă ea afirmaţia lui En�els că doctrinele filozo­
fice consecvente trebuie să considere ca factor prim sau 
natura, sau gindirea umană ? 

Net conturate sint concepţiile machistului englez Karl 
Pearson. "Nu putem afirma - spune el - că spaţiul şi 
timpul au o existenţă reală ; ele nu se află in lucruri, ci irt 
modul nostru (our mode) de a percepe lucrurile" (op. cit., 
pa�. 184J. .ste un idealisq1 direct şi deschis. "Ca şi �a­
ţiul, timpul nu e.'dech, unul dintre modurile �te:tual : • 
unul dintre planurile, plans) in care această mare maşină 
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de sortare care este facultatea cognitivă a omului �şi aran­
jează (arranges) materialul" (ibid.). Concluzia finală a lui 
K. Pearson, expusă ca de obicei �n teze precise şi clare, 
sună astfel : "Spaţiul şi timpul nu s�nt realităţi ale lumii 
fenomenelor (phenomenal world), ci moduri (modes) de 
a percepe lucrurile. Ele nu s�nt nici infinite, nici divizibile 
la infinit, fiind prin esenţa lor ( essentially) limitate de 
conţinutul percepţiilor noastre" (pag. 191, concluzii la 
cap. V, consacrat problemei spaţiului şi a timpului). 

Adversar loial şi cinstit al materialismului, Pearson -
cu care, repetăm, Mach nu o dată se declară �ntru totul 
de acord şi care declară �n mod expres că e şi el de acord 
cu Mach - nu scorneşte pentru filozofia sa o emblemă 
specială, ci indică de-a dreptul numele g�nditorilor clasici 
de la care �şi trage el linia filozofică : Hume şi Kant 
(pag. 192) ! 

Şi dacă �n Rusia s-au găsit naivi care au crezut că 
machismul a dat o soluţie "nouă" �n problema spaţiului şi 
a timpului, �n literatura engleză cercetătorii naturii, de o 
parte, şi filozofii idealişti, de altă parte, au adoptat �o­
dată o poziţie net categorică faţă de machistul K. Pearson. 
Iată, de pildă, ce a spus biologul Lloyd Morgan : "Ştiin­
ţele naturii ca atare consideră că lumea fenomenelor este 
exterioară �n raport cu mintea cercetătorului, independentă 
de aceasta", �n timp ce profesorul Pearson se situează pe 
"o poziţie idealistă" *. "Ca ştiinţă, ştiinţa naturii are, după 
părerea mea, tot dreptul să considere spaţiul şi timpul 
categorii pur obiective. Biologul are, cred, tot dreptul să 
cerceteze repartizarea organismelor �n spaţiu, geologul re­
partizarea lor �n timp, fără a mai explica cititorului că 
este vorba numai de percepţii senzoriale, de percepţii sen­
zoriale acumulate, de anumite forme de percepţii. Toate 
acestea poate că s�nt bune, dar nu �şi au locul �n fizică 
şi �n biologie" (pag. 304). Lloyd Morgm este reprezentan­
tul acelui agnosticism pe care Engels l-a numit "materia­
lism timid", şi, oridt de "concilian te" ar fi tendinţele unei 
asemenea filozofii, concilierea vederilor lui Pearson cu ştiin­
ţeli naturii s-a dovedit, totuşi, imposipilă. După Pear-son . . . 

• "Naural Scleuce• 1, voi. 1, 1892, pag. 300. 
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reiese că ,,tndi a existat spiritul in spaţiu, iar după aceea 
spaţiul in spirit" - spune un alt critic*. "Nu incape 
indoială - răspunde R. J. Ryle, luind apărarea lui 
K. Pearson - că teoria kantiană a spaţiului şi timpului 
este cea mai importantă cucerire pozitivă a gnoseologiei 
idealiste de la episcopul Berkeley incoace. Şi una dintre 
trăsăturile cele mai remarcabile ale "Gramlticii ştiinţei" 
de Pearson constă in faptul că aici găsim, poate pentru 
prima oară in lucrările unui savant englez, o recunoaştere 
deplină a adevărului fundamental al teoriei lui Kant, in­
soţită de o expunere concisă şi clară a acestei teorii ... " ** 

Aşadar, tn Anglia, nici machiştii inşişi, nici adversarii 
lor din tabăra naturaliştilor şi nici adepţii lor din tabăra 
filozofilor de specialitate nu au nici cea mai mică îndoială 
tn ceea ce priveşte caracterul idealist al doctrinei lui Mach 
tn problema timpului şi a spaţiului. Numai cei dţiva au­
tori ruşi care se pretind marxişti "n-au observat" acest 
caracter. 

"Unele vederi particulare ale lui Engels - scrie, de 
pildă, V. Bazarov in "Eseuri", pag. 67 -, cum e, de pildă, 
concepţia sa despre timpul şi spaţiul «pur», sint azi tn­
vechite". 

Ba bine că nu ! Vederile materialistului Engels sint in­
vechite, iar vederile idealistului Pearson şi cele ale idealis­
tului confuz Mach sint ultranoi ! Mai curios ca orice e 
faptul că Bazarov nici nu se indoieşte că concepţiile de­
spre timp şi spaţiu, şi anume : admiterea sau negarea reali­
tăţii lor obiective pot fi considerate "vederi particulare" 
tn opoziţie cu "punctul de plecare al concepţiei despre 
lume" despre care se vorbeşte tn fraza următoare a aces­
tui autor. Avem aici un exemplu care ilustrează tn chip 
grăitor "mizerabila ciorbă eclectică" la care făcea aluzie 
Engels vorbind despre filozofia germană din deceniul al 
9-lea al secolului trecut. Căci a opune "punctul de plecare" 
al concepţiei materialiste despre lume a lui Marx şi Engels 
"vederilor lor particulare" in problema realităţii obiective 
a timpului şi a spaţiului este ceva tot adt de absurd ca şi 
----· 

• J. M. Bentley de•pre P car son, In .,The philosophical Revl cw' 1, voi. VI, 
5, 197, 9eptemh., p. 53. 

•• R. J. R)•le despre Pearson, In ,.Natural S cien ce', Aug. 1892, p. 45•. 
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cum aţi opune "punctul de plecare" al teonet economice 
a lui Marx "vederilor lui particulare" tn problema plus­
valorii. A rupe teoria lui Engels despre realitatea obiectivă 
a timpului şi a spaţiului de teoria lui despre transformarea 
"1 ucrurilor tn sine" tn "1 ucruri pentru noi", de tezele 1 ui 
cu privire la recunoaşterea adevărului obiectiv şi a celui 
absolut, şi anume : a realităţii obiective care ne este dată 
În senzaţii, de tezele lui cu privire la recunoaşterea legi­
tăţii obiective, a cauzalităţii şi a necesităţii obiective din 
natură, Înseamnă a preface Într-un ghiveci o filozofie care 
reprezintă un tot unitar. Asemenea tuturor machiştilor, 
Bazarov greşeşte prin aceea că confundă variabilitatea no­
ţiunilor omului despre timp şi spaţiu, caracterul lor ex­
trem de relativ, cu invariabilitatea faptului că omul şi 
natura există numai tn timp şi tn spaţiu, pe dnd fiinţele 
tn afara timpului şi a spaţiului, născocite de popi şi ali­
mentate de imaginaţia masei neştiutoare şi oprimate a ome­
nirii, nu stnt dedt rodul unei fantezii bolnăvicioase, elu­
cubraţii ale idealismului filozofic, produsul nefast al unei 
odnduiri sociale nefaste. Se pot tnvechi şi se tnvechesc pe 
zi ce trece cunoştinţele noastre ştiinţifice despre structura 
materiei, despre compoziţia chimică a hranei, despre atom 
şi electron, dar nu se poate tnvechi adevărul că omul nu 
se poate hrăni cu idei, că numai cu amor platonic nu se 
pot face copii. Or, filozofia care neagă realitatea obiectivă 
a timpului şi a spaţiului e tot atît de absurdă, găunoasă 
şi falsă ca şi negarea acestor din urmă adevăruri. Subter­
fugiile dealiştilor şi ale agnosticilor stnt, tn linii generale, 
tot adt de ipocrite ca şi propovăduirea amorului platonic 
de către farisei ! 

Pentru a ilustra această deosebire dintre relativitatea 
noţiunilor noastre despre timp şi spaţiu şi opoziţia, abso­
lută tn cadrul gnoseologiei, dintre linia materialistă şi cea 
idealistă tn această problemă, voi mai cita un pasaj carac­
teristic dintr-o lucrare aparţinînd unui vechi şi foarte pur 
"empiriocritic", şi anume humeistului Schulze-Aenesidemus, 
care scria tn 1792 : 

"Dacă e să tragem concluzii cu privir� la car.cţerul «lu­
crurilor din afara noastră» pornind de la caracterul 
reprezentărilor noastre", atunci "spaţiul şi timpul constituie 
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ceva care există efectiv in afara noastră şi care există in 
mod real, căci existenţa corpurilor poate fi concepută nu­
mai intr-un spaţiu existent (vorhandenen), iar existenţa 
schimbărilor numai intr-un timp existent" ( op. cit., 
pag. 100). 

Foarte just ! Respingind in mod categoric materialismul 
şi orice concesii faţă de el, Schulze, discipol al lui Hume, 
infăţişează in 1792 raportul dintre problema spaţiului şi 
a timpului şi problema realităţii obiective in afara noastră 
exact aşa cum il infăţişează materialistul Engels in 1894 
(ultima prefaţă a lui Engels la "Anti-Dihring" e datată 
23 mai 1894). Aceasta nu inseamnă că in decurs de 100 de 
ani reprezentările noastre despre timp şi spaţiu au rămas 
neschimbate, că n-a fost adunat un uriaş material nou m 
privire z.� dezvoltarea acestor reprezentări (material pe 
care ath Voroşilov-Cernov dt şi Voroşilov-Valen tinov îl 
invocă pentru a infirma, chipurile, pe Engels), ci inseamnă 
că corelaţia dintre materialism şi agnosticism, ca linii filo­
zofice fundamentale, nu se putea schimba, oricare ar fi 
etichetele "noi" de care fac paradă machiştii noştri. 

Nici Bogdanov nu adaugă la vechea filozofie a idealis­
mului şi a agnosticismului nimic altceva dedt etichete 
"noi". Repednd consideraţiile lui Hering şi Mach asupra 
deosebirii dintre spaţiul fiziologic şi cel geometric sau din­
tre spaţiul perceperii senzoriale şi spaţiul abstract ("Empi­
riomonism",  1, 26), el nu face dedt să repete in intregime 
eroarea lui Dihring. Una e problema cum anume percepe 
omul spaţiul prin diferitele lui organe de simţ şi cum 
anume se formează din aceste percepţii, printr-o îndelun­
gată dezvoltare istorică, noţiunile abstracte de spaţiu, şi 
c; totul altă problemă e dacă acestor percepţii şi acestor 
noţiuni ale omenirii le corespunde o realitate obiectivă, 
independentă de omenire. Problema din urmă, deşi singura 
problemă filozofică, Bogdanov "n-a observat-o" in noianul 
de cercetări amănunţite referitoare la prima problemă, şi 
de aceea el n-a putut să opună clar confuziilor lui Mach 
materialismul lui Engels. 

Ca şi spaţiul, timpul "este o formă de armonizare so­
cială a experienţei diferiţilor indivizi" (ibid., pag. 34 ), 

14* 
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"obiecivitatea" am�ndurora nu e dedt "valabilitate ge­
nerală" (ibid. ). 

Absolut fals. Valabilitate generală are şi religia, care 
exprimă o armonizare socială a experienţei celei mai mari 
părţi a omenirii. Dar doctrinei religioase despre trecutul 
păm�ntului, de pildă, şi despre facerea lumii nu-i cores­
punde nici o realitate obiectivă. Teoriei ştiinţifice care 
afirmă că păm�ntul a existat Înainte de orice colectivitate 
umană, Îzainte de apariţia omenirii, Înainte de apariţia 
materiei organice, că el a existat �n decursul unui timp 
determinat, �ntr-un spaţiu determinat �n raport cu alte 
planete, acestei teorii (deşi tot ath de relativă pe fiecare 
treaptă a dezvoltării ştiinţei pe dt de relativ e şi fiecare 
stadiu al dezvoltării religiei) ri corespunde o realitate 
obiectivă. După Bogdanov, reiese că diferitele forme ale 
spaţiului şi timpului se adaptează experienţei oamenilor şi 
facultăţii lor cognitive. In realitate rnsă lucrurile se petrec 
invers : "experienţa" noastră şi cunoaşterea noastră se 
adaptează din ce rn ce mai mult spaţiului şi timpului 
obiectiv, reflectîndu-le din ce �n ce mai just şi mai profund. 

6. LIBERTATE ŞI NECESITATE 

La pag. 140-141 din "Eseuri", A. Lunacearski repro­
duce din "Anti-Diihring" consideraţiile lui Engels rn legă­
tură cu această problemă, raliindu-se �n totul la caracteri­
zarea, "uimitoare prin precizia şi limpezimea ci", dată de 
Engels fn respectiva "pagină minunată"* din lucrarea amin­
tită. 

Minunate srnt aici rntr-adevăr multe. Şi mai "minunat" 
ca orice e faptul că nici A. Lunacearski şi nici ceilalţi ma­
chişti care se pretind marxişti "n-au observat" semnifica­
ţia gnoseologică a consideraţiilor lui Engels asupra liber­
tăţii şi necesităţii. De citit, au citit ; de transcris, au 
transcris ; de rnţeles �nsă, n-au �nţeles. 

• Lunacearskl spune l ..... pagină minunat! de economie religload. M I  
exprim astfel, riscind si provoc zimbetele cititorului ncreligios•. Oricare ar 
fi bunele dv. inten\ll, tov. Lunacearsld, cochctarca dv. cu reliqia provoaci 
dezgust şi nu zlmbete n. 
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Engels spune : "Hegel a fost primul care a prezentat 
just raportul dintre libertate şi necesitate. Pentru el liber. 
latea este 'nţelcgcrca ncccsită}ii : «Oarbă e ncccsatea nu­
mai în măsura în care ntt este Înţeleasă». Libertatea nu 
constă 'n visata independenţă faţă de legile naturii, ci 'n 
cunoaşterea acestor legi şi 'n posibilitatea dată prn aceasta 
de a le pune 'n mod sistematic 'n acţiune pentru atingerea 
anumitor scopuri. Aceasta este Yalabil att 'n ceea ce pri­
veşte legile naturii exterioare dt şi pentru acelea care gu­
vernează existenţa fizică şi psihică a omului 'nsuşi - două 
clase de legi pc care le putem separa cel mult 'n repre­
zentare, 'n nici un caz Însă În realitate. Liberul arbitru nu 
este deci altceva decît capacitatea de a decide 'n cunoştinţă 
de cauză. Cu dt judecata unui om cu privire la o anumită 
chestiune este deci m,:i liberă, cu att mai mare necesitate 
va fi determinat conţinutul acestei judecăti... Libertatea 
constă deci 'n a ne domina pe noi 'nşinc şi 'n a domina 
natura exterioară, dominare 'ntemciată pe cunoaşterea ne­
cesităţilor naturii (Naturnotwendigkeiten) ... " (pag. 1 1 2-
1 13, ediţia a 5-a germană) ss. 

Să vedem pc ce premise gnoscologice se 'ntcmciază toate 
aceste raţionamente. 

In primul r'nd, Engels recunoaşte, chiar la Începutul 
acestor raţionamente, legile naturii, legile naturii c�tcrioare, 
necesitatea naturii, adică tot ceea ce Mach, Avcnarius, 
Pctzoldt & Co. califică drept "metafizid". Dacă Luna­
ccarski ar fi analizat temeinic "minunatele" raţionamente 
ale lui Engels, el ar fi văzut, desigur, deosebirea funda­
mentală dintre teoria matcrialisd a cunoaşterii, de o parte, 
şi agnosticism şi idealism, car! neagi le�iutea naturii sau 
o declari numai "logici" etc. etc., de altă p:utc. 

In al doilea rînd, Engels nu se 'ndclctniccşte cu n.sco­
circa de "definiţii" ale libertăţii şi necesităţii, 'n genul 
definitiilor scolasticc care 'i preocupă 'n cel mai 'nalt grad 
pe profesorii rcaeţionari (de pildă pc Avenarius) şi pe dis­
cipolii lor (de pildă pc Bogdanov). Engels ia pe de o parte 
cunoaşterea şi vointa omului, iar pc de altă parte necesi­
tatea naturii şi, 'n loc de a da definiţii, spune pur şi sim-
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plu că necesitatea naturii este factorul prim, iar voinţa şi 
conştiinţa omului factorul secund. Acestea din urmă trebuie, 
in mod inevitabil şi necesar, să se adapteze celei dintîi ; 
pentru Engels acest lucru este atît de evident, încît nu 
mai risipeşte vorbe de prisos pentru lămurirea punctului 
său de vedere. Numai machiştii ruşi au putut să se declare 
nemulţumiţi de definiţia generală pc care Engels a dat-o 
materialismului (natura e factorul prim, iar conştiinţa fac­
torul secund ; amintiţi-vă de "nedumeririle" lui Bogdanov 
În această privinţă !) şi să găsească totodată "minunată" 
şi "uimitoare prin precizia ci" una dintre aplicările parti­
culare ale acestei definiţii generale şi fundamentale, făcută 
de Engels! 

In al treilea rînd. Engels nu se îndoieşte de existenţa 
"necesităţii oarbe". El recunoaşte existenţa unei necesităţi 
necunoscute de om. Acest lucru rezultă cît se poate de clar 
din pasajul citat. Din punctul de vedere al machiştilor Însă 
se pune Întrebarea : cum poate omul să ştie de existenţa a 
ceea ce nu-i este czmoscut ? Să ştie de existenţa unei nece­
sităţi necunoscute de el ? Ce altceva este aceasta dacă nu 
"mistică", "metafizică", admiterea unor "fetişuri" şi 
"idoli" ,  "incognoscibilul lucru În sine al lui Kant" ? Dacă 
ar fi aprofundat problema, machiştii n-ar fi putut să nu 
observe că Între consideraţiile lui Engels despre co�noscibi­
litatea naturii obiective a lucrurilor şi despre transformarea 
"lucrurilor în sine" În "lucruri pentru noi", de o parte, şi 
consideraţiile sale despre necesitatea oarbă, necunoscută, 
de altă parte, există o identitate deplină. Dezvoltarea con­
ştiinţei individuale a fiecărui om şi dezvoltarea cunoştinţe­
lor colective ale Întregii omeniri ne arată la fiecare pas 
transformarea "lucrurilor În sine", necunoscute, În "lucruri 
pentru noi" , cunoscute, transformarea necesităţii oarbe, • v •• A • « A • 
necunoscute, a "necesxtaţu In sxne , m "necesxtatea pentru 
noi", cunoscută. Din punct de vedere gnoscologic nu există 
absolut nici o diferenţă 1ntrc aceste două transformări, 
căci punctul de vedere fundamental este acelaşi şi Într-un 
caz, şi În celălalt, şi anume punctul de vedere materialist, 
recunoaşterea realităţii obiective a lumii exterioare şi a 
legilor naturii exterioare, considerîndu-sc totodată că 
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această lume şi aceste legi stnt pe deplin cognoscibile pen­
tru om, dar nu pot fi niciodată cunoscute pînă la capăt. 
Noi nu ştim ce necesitate naturală guvernează fenomenele 
meteorologice, şi de aceea s�ntem inevitabil sclavi ai timpu­
lui. Dar, deşi nu cunoaştem această necesitate, ştim totuşi 
că ea există. De unde ştim acest lucru ? Din acelaşi izvor 
din care ştim că lucrurile există În afara conştiinţei noas­
tre şi independent de ea, şi anume : din dezvoltarea cu­
noştinţelor noastre, care arată de milioane de ori fiecărui 
om că neştiinţa cedează locul cunoaşterii atunci dnd obiec­
tul acţionează asupra organelor noastre senzoriale, şi 
invers : cunoaşterea se transformă tn neştiinţă atunci dnd 
dispare posibilitatea unei asemenea acţiuni. 

In al patrulea rînd, în raţionamentul citat mai sus 
Engels foloseşte În chip evident metoda "saltovitală" tn 
domeniul filozofiei, adică face un salt de la teorie la prac­
tică. Nimeni dintre docţii (şi neghiobii) profesori de filo­
zofie după care se iau machiştii noştri nu şi-a permis vreo­
dată asemenea salturi înjositoare pentru un reprezentant 
al "ştiinţei pure". Pentru ei, teoria cunoaşterii, tn cadrul 
căreia trebuie să cauţi să ticluieşti "definiţii" În cuvinte 
dt mai meşteşugite, şi practica sînt două lucruri cu totul 
diferite. La Engels tnsă Întreaga practică umană vie pă­
trunde În sfera teoriei cunoaşterii, oferind un criteriu obiec­
tiv al adevărului ; dt timp nu cunoaştem o anumită lege 
naturală, aceasta din urmă, existînd şi acţionînd tn afara 
cunoaşterii noastre, ne transformă în sclavi ai "necesităţii 
oarbe". Dar o dată ce am aflat această lege, care (după cum 
a spus de mii de ori Marx) acţionează independent de vo­
inţa şi de conştiinţa noastră, sîntem stăpînii naturii. Domi­
naţia asupra naturii, care se manifestă în practica omenirii, 
este rezultatul reflectării obiectiv-fidele În capul omului a 
fenomenelor şi a proceselor naturii şi dovedeşte că (în limi­
tele arătate de practică) această reflectare este adevăr 
obiectiv, absolut, etern. 

Ce putem conchide, aşadar, din tot ce am spus mai sus? 
Fiecare pas tn dezvoltarea raţionamentului lui Engels, li­
teralmente aproape fiecare frază, fiecare teză se bazează 
În Întregime şi exclusiv pe gnoseologia materialismului dia-
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lectie, pe premise care sînt in vădită contradicţie cu  toate 
inepţiile machiste despre corpuri ca complexe de senzaţii, 
despre "elemente" ,  despre "identitatea dintre reprezentă­
rile noastre senzoriale şi realitatea existentă in afara noas­
tră" etc. etc. etc. Fără a se sinchisi cîtuşi de puţin de acest 
lucru, machiştii abandonează materialismul, repetă (a la 
Berman) răsuflate platitudini despre dialectică şi totodată 
primesc cu braţele deschise una dintre aplicaţiile particulare 
ale materialismului dialectic ! Ei îşi sorb filozofia din "mi­
zerabila ciorbă eclectică" şi, la dndul lor, servesc citito­
rului o ciorbă similară. Luind un crimpei de agnosticism 
şi un pic de idealism de la Mach, ei le amestecă u o 
fr�ntură din materialismul dialectic al lui Marx şi pretind 
că acest ghiveci constituie o dezvoltare a marxismului. Ei 
cred ă, dacă Mach, Avenarius, Petzoldt şi oate celelalte 
somităţi ale lor nu au nici cea mai mică idee de felul in  
care Hegel ş i  Marx au rezolvat problema (libertăţii ş i  a 
necesităţii), aceasta se explică printr-o simplă intimplare, 
prin faptul că pur şi simplu n-au citit cutare păginuţă din 
cutare opuscul, dar nicidecu1 prin faptul că aceste "somi­
tăţi" au fost şi sînt de o ignoranţă crasă in tot ce priveşte 
progresul real al filozofiei in secolul al XIX-lea, că au 
fost şi sînt obscurantişti in filozofie. 

Iată ce spune un asemenea obscurantist, Ernst Mach, 
profesor titularisim de filozofie la universitatea din Viena : 

"Justeţea poziţiei determinismului sau indeterminismului 
nu poate fi demonstrată. Numai o ştiinţă perfectă sau o 
ştiinţă dovedită imposibilă ar putea soluţiona această pro­
blemă. Este vorba aici de presupoziţii pe care le introdu­
cem (man heranbringt) in examinarea lucrurilor, În funcţie 
de faptul că atribuim o pondere subiectivă (subjektives 
Gewicht) mai mare succeselor sau insucceselor anterioare 
ale cercetărilor. In timpul cercetărilor Însă fiecare cuge­
tător este necesarmente determinist din punct de vedere 
teoretic" ("Cunoaştere şi eroare", ediţia a 2-a germană, 
pag. 282-283). 

Nu este oare o dovadă de obscurantism faptul că ridici 
grijuliu un zid Între teorie şi practică ? Că limitezi la do­
meniul "cercetărilor" valabilitatea determinismului, deda-
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dnd totodată că �n domeniul moralei, al activităţii sociale, 
�n toate celelalte domenii afară de cel al "cercetărilor" 
lucrurile răm�n la aprecierea "subiectivă" ? În cabinetul 
meu de lucru, spune acest pedant cu titluri academice, sînt 
determinist ; el nu adaugă �nsă că e de datoria filozofului 
să tindă spre o concepţie unitară despre lume, care să 
rmbrăţişeze şi teoria şi practica şi să fie �ntemeiată pe 
determinism. Mach debitează banalităţi tocmai pentru d 
problema raportului dintre libertate şi necesitate nu-i este 
dtuşi de puţin clară din punct de vedere teoretic. 

" ... Orice descoperire nouă face să iasă la iveală anumite 
insuficienţe ale cunoaşterii noastre, vădeşte existenţa nnui 
rest de relaţii de dependenţă, neobservat p�nă atunci" 
(283) ... Perfect ! Nu cumva este acest "rest" chiar "lucrul 
rn sine" pe care cunoaşterea noastră n reflectă tot mai 
profund ? Nicidecum, spune Mach, şi continuă : " ... Aşa 
că şi acela care preconizează �n teorie un determinism 
extrem este nevoit să :ăm�nă totuşi �n practică un indeter­
minist" (283) ... Iată deci că şi-au rmpărţit prin bună rn­
voială sferele de activitate* : teoria - profesorilor, prac­
tica - teologilor ! Sau : �n teorie - obiectivism (adică 
materialism "timid"), �n practică - "metoda subiectivă 
tn sociologie" 69• Nu e de mirare că această filozofie plată 
se bucură de simpatiile ideologilor micii burghezii ruse, 
ale narodnicilor, de la Lesevici şi p�nă la Cernov, dar 
este profund regretabil că oameni care se pretind marxişti 
s-au lăsat antrenaţi de asemenea inepţii, căudnd să aco­
pere jenaţi concluziile din cale-afară de absurde ale lui 
Mach. 

ln problema voinţei rnsă, Mach nu se limitează la con­
fuzii şi la agnosticism inconsecvent, ci merge mult mai 
departe ... "Senzaţia noastră de foame - citim �n "Meca­
nica" lui - nu se deosebeşte �n fond de afinitatea dintre 
acidul sulfuric şi zinc ; voinţa noastră nu se deosebeşte 

• !n "Mecanfcu• sa, Mach scrie : "Pirerlle religioase le oamenilor rimln 
o cl1esline siriei parliculară cit timp ci nu incearc. si le impun. altora şi nici să le aplice in probleme care ţin de alte domenii" (pag. 434, traducerea 
franceză). 
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chiar atit de mult de presiunea pietrei asupra suportului 
ei". "Vom fi astfel" (adică dacă vom privi astfel lucru­
rile) "mai aproape de natură fără a mai fi nevoiţi să 
dezagregăm omul �ntr-o neinteligibilă puzderie de atomi 
nebuloşi sau să transformăm natura �ntr-un sistem de enti­
tăţi spirituale" (pag. 434, traducerea franceză). Aşadar, 
nu e nevoie de materialism ("nebuloşii atomi" stu elec­
troni, cu alte cuvinte recunoaşterea realităţii obiective a 
lumii materiale), nu e nevoie nici de un idealism care să 
considere lumea drept ,,o alteritate" a spiritului ; dar un 
idealism care consideră lumea drept voinţă e �ntru totul 
posibil ! S�ntem, aşadar, mai presus de materialism şi mai 
presus de idealismul unui "oarecare" Hegel, dar nu ne 
dăm �n lături să cochetăm cu un idealism �n spiritul lui 
Schopenhauer ! Machiştii noştri, care afişează un aer de 
inocenţă ultragiată ori de dte ori este pomenită �nrudirea 
doctrinei lui Mach cu idealismul filozofic, au preferat şi 
aici să treacă pur şi simplu sub tăcere acest punct delicat. 
In realitate �nsă e greu de găsit �n literatura filozofică o 
expunere a doctrinei lui Mach �n care să nu se arate că 
el �nclină spre o Willensmetaphysik, adică spre un idea­
lism voluntarist. Acest lucru a fost relevat de J. Baumann *, 
iar machistul H. Kleinpeter, �n replica pe care i-a dat-o, 
nu a contestat această apreciere şi a declarat că Mach e, 
desigur, "mai aproape de Kant şi de Berkeley dedt de 
empirismul metafizic care domneşte �n ştiinţele naturii" 
(adică de materialismul spontan ; ibid., vol. 6, pag. 87). 
Acelaşi lucru este subliniat şi de E. Becher, care arată că, 
dacă �n unele locuri Mach admite metafizica voluntaristă, 
iar �n altele se dezice de ea, asta nu dovedeşte dedt carac­
terul arbitrar al terminologiei sale ; �n realitate, apropie­
rea dintre Mach şi metafizica voluntaristă e �n afară de 
orice �ndoială * *. E. Lucka recunoaşte şi el că "fenomeno­
logia" (adică agnosticismul) conţine o anumită doză de 

• .. Archlv fir systemallsche Phllosophle", 1898, Il, Bd. 4,  S.  6J, arllcolul 
1espre concepţiile fliozo!Jce dle lui Mach. 

"' Erlch Becher . .,The Philo;ophical Views of E. Mach",  in . ,Phalosophlcll 
Review•, voi. XIV, 5, 1905, pp. 536, 546, 47, 548. 
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metafizică de acest gen (adică de idealism) *. Acelaşi 
lucru este arătat şi de W. Wundt **. Faptul că Mach 
e un fenomenalist "căruia nu-i e străin idealismul volun­
tarist" este constatat şi de Uebcrwcg-Hcinze *** În ma­
nualul său de istoric a filozofiei moderne. 

Intr-un cuv1nt, eclectismul lui Mach şi înclinaţia lui 
spre idealism sînt evidente pentru toată lumea, În afară 
doar de machiştii ruş1. 

· • :. Lucka. .,:as Er�cnntm•;•roblcm und Machs •Analyse der Emplindun· 
q�n•", in .,Kanlstuchrn•, BI. VII!, 1903, S. 400. 

•• , Syslemali•che J'llllo•ophte", Letp7tg, 1901, S. 131. 
••• ,,Grundrb, der Ge;chi'hlc dcr Philosophto', Brl. 4, 9. Aullaye, Uerlm, 

1903, s. 250. 
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CA PITO LU L A L  I V-LE A 

FILOZOFII IDEALIŞTI - TOVARĂŞI DE LUPTA 
ŞI CONTINUATOR! AI E\IPIRIOCRITICISMULUI 

P�nă acum am examinat cmpiriocriticismul ca curent 
filozofic privit �n sine. Să-1 examinăm acum şi �n dezvol­
tarea lui istorică, 1n conexiunea şi in corelaţia lui cu alte 
curente filozofice. Inainte de toate se pune aici problema 
atitudinii lui Mach şi Avenarius faţă de Kant. 

1. CR IT ICAREA KANTIAN!S MULUI DE PE POZ ITI I  DE oT lN GA 
Ş I  DE PE POZ ITII DE DREAPTA 

Adt Mach cît şi Avenarius şi-au făcut apariţia 1n arena 
filozofică �n deceniul al 8-lca al secolului trecut, cînd 1n 
cercurile universitare germane era b modă lozinca ,.Inapoi 
la Kant !" .  In dezvoltarea lor filozofică, cei doi 1ntemeie­
tori ai empiriocriticismului au pornit şi ei de la Kant. 
"Idealismul critic al lui Kant - scrie Mach - a consti­
tuit punctul de plecare al Întregii mele gîndiri critice, 
lucru pe care-I mărturisesc cu profundă recunoştinţă. Dar 
mi-a fost imposibil să-i dm�n credincios. Foarte cur�nd a 
trebuit să mă Întorc din nou la ideile lui Berkeley", iar 
după aceea "am ajuns la concepţii apropiate de cele ale 
lui Hume... Şi În prezent consider că Berkeley şi Hume 
s�nt g1nditori mult mai consecvcnţi decît Kant" ("Analiza 
�enzaţiilor", pag. 292). 

Mach recunoaşte, aşadar, cît se poate de categoric că, 
pornind de la Kant, el a mers pe linia lui Berkeley şi 
Hume. Să vedem acum ce spune in această privinţă 
Avenarius. 
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In "Prolegomenc l. <<Critica experienţei pure»" (1876), 
A venarius arată chiar �n prefaţă că cuvintele "Critica 
experienţei pure" indică atitudinea sa faţă de "Critica 
raţiunii pure" a lui Kant "şi, bine�nţeles, o atitudine de 
opoziţie" faţă de Kant (pag. IV, ed. 1876). In ce constă 
�nsă această opoziţie a lui Avenarius faţă de Kant? In 
aceea că, după părerea lui AYenarius, Kant "n-a epurat" 
suficient "experienţa". Şi tocmai de această "epurare a 
experienţei" se ocupă Avenarius �n "Prolegomenele" sale 
(§§ 56, 72 şi multe altele). Dar ce anume "epurează" 
A venarius din teoria experienţei a lui Kant ? In primul 
dnd, apriorismul. "Problema - scrie el �n § 56 - dacă 
din conţinutul experienţei n-ar trebui �nlăturate ca inutile 
«noţiunile apriorice ale raţiunii», spre a se crea astfel 
experienţa pură prin excelenţă, este pusă aici, pe dte 
ştiu, pentru prima oară". Am văzut deja că �n felul acesta 
Avenarius "a epurat" din kantianism recunoaşterea nece­
sităţii şi a cauzalităţii. 

In al doilea dnd, el epurează din kantianism supoziţia 
existenţei substanţei (§ 95 ), adică a lucrului �n sine, care, 
după părerea lui Avenarius, "nu e dat �n materialul expe­
rienţei reale, ci este introdus �n el de către g�ndire". 

Vom vedea imediat că modul �n care �şi defineşte Ave­
narius linia sa filozofică coincide �ntru totul cu modul 
cum a definit-o Mach pe a lui, deosebindu-se doar prin 
caracterul pretenţios al expresiilor folosite. Mai �ndi �nsă 
trebuie si arătăm că A venarius spune pur şi simplu un 
neadevăr dnd afirmă că ·el a pus pentru prima oară, 
�n 1876, problema "epurării experienţei", adică a epurării 
doctrinei lui Kant de apriorism şi de admiterea existenţei 
lucrului �n sine. In realitate, dezvoltarea filozofici clasice 
germane a dat naştere imediat după Kant unei critici a 
kantianismului orientate tocmai tn direcţia �n care a des­
făşurat-o A venarius. In filozofia clasică germană, această 
orientare este reprezentată prin Schulze-Aenesidemus, adept 
al agnosticismului lui Hume, şi prin J. G. Fichte, adept 
al berkeleianismului, adică al idealismului subiectiv. 
Schulze-Aenesidemus H critică �n 1792 pe Kant tocmai 
pentru faptul că a admis apriorismul (op. cit., pag. 56, 
141 şi multe altele) şi existenţa lucrului �n sine. Noi, 
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scepucu sau adepţii lui Hume, spunea Schulze, respingem 
lucrul �n sine, ca ceva ce se află "dincolo de limitele ori­
cărei experienţe" (pag. 57). Respingem wnoaşterea obiec­
tivă (25) ; contestăm că spaţiul şi timpul ar exista real­
mente �n afara noastră (100) ; negăm că �n experienţă 
există necesitate (112), cauzalitate, forţă etc. (113). Aces­
tora din urmă nu li se poate atribui "o existenţă reală �n 
afara reprezentărilor noastre" (114). Kant demonstretză 
aprioritatea "�n mod dogmatic", declar�nd că, din moment 
ce nu putem gîndi altfel, �nseamnă că există o lege aprio­
rică a gîndirii. "Acest argument - �i răspunde Schulze 
lui Kant - e de multă vreme folosit �n filozofie pentru 
a se dovedi natura obiectivă a celor ce se află �n afara 
reprezentărilor noastre" (141). Raţion�nd astfel, se poate 
atribui lucrurilor �n sine cauzalitate (142). "Experienţa 
nu ne indică niciodată (wir erfahren niemals) că acţiunea 
pe care o exercită asupra noastră lucrurile obiective dă 
naştere reprezentărilor", iar Kant n-a făcut nicidecum 
dovada că "acest ceva care se află �n afara raţiunii noastre 
ar trebui să fie considerat drept lucru �n sine, disti.1ct 
de senzaţia noastră (Gemiit). Senzaţia poate fi g�ndită ca 
singrera bază a �ntregii noastre cunoaşteri" (265 ). In cri­
tica raţiunii pure, Kant "porneşte de la premisa că orice 
cunoaştere �ncepe cu acţiunea exercitată de lucrurile obiec­
tive asupra organelor noastre senzoriale (Gemiit), pentru 
ca după aceea să conteste el �nsuşi adevărul şi realitatea 
acestei premise" (266). Kant nu 1-a infirmat �ntru nimic 
pe idealistul Berkeley (268-272). 

Se vede, aşadar, că humeistul Schulze respinge teoria 
kantiană a lucrului �n sine, ca pe o concesie inconsecventă 
făcută materialismului, adică tezei "dogmatice" că 1n sen­
zaţii ne e dată realitatea obiectivă, sau, cu alte cuvinte, 
că reprezentările noastre sînt generate de acţiunea pe care 
lucrurile obiective (independente de conştiinţa noastră) o 
exercită asupra organelor noastre senzoriale. Agnosticul 
Schulze îi reproşează agnosticului Kant că admiterea lu­
crului �n sine e În contrazicere cu agnosticismul şi duce 
la materialism. La fel, dar În termeni şi mai categoriei, 
t1 critică pe Kant idealistul subiectiv Fichte, spun�nd că 
admiterea lucrului �n sine, independent de Eul nostru, nu 
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e altceva decit "realism" (Werkc, 1, S. 483) şi că Kant 
nu face o distincţie "clară" tntrc "realism" şi "idealism" . 
După părerea lui Fichte, Kant şi kantienii dau dovadă de 
inconsecvenţă flagrantă atunci cind admit lucrul tn sine 
ca "bază a realităţii obiective" ( 480), intrind astfel in 
contradicţie cu idealismul critic. "La voi - exclamă 
Fichtc, adresindu-se comentatorilor realişti ai lui Kant -
pămintul stă pe balenă, iar balena stă pe pămint. După 
părerea voastră, lucrul in sine, care nu e decit idee, acţio­
nează asupra Eului nostru ! "  (483). 

Aşadar, A venarius se inşela profund cind işi inchipuia 
că el a intreprins "pentru prima oară" "epurarea" de 
apriorism şi de lucru în sine a "experienţei" la  Kant şi că 
în felul acesta el creează un curent "nou" in filozofie. In 
realitate el nu a făcut decit să continue vechea linie a lui 
Hume şi Berkeley, Schulze-Aenesidemus şi J. G. Fichte. 
A venarius işi inchipuia că el "epura experienţa" in ge­
neral. De fapt insă el epura agnosticismul de ideile kan­
tianismului. El n-a luptat impotriva agnosticismului lui 
Kant (agnosticismul constă În negarea realităţii obiective, 
dată nouă in senzaţii), ci pentru un agnosticism mai pur, 
pentru inlăturarca ipotezei kantienc care, in contradicţie 
cu agnosticismul, admite că ar exista lucruri in sine, deşi 
incognoscibile, intcligibile, transcendente, că ar exista nece­
sitate şi cauzalitate, deşi apriorice, date in gindire şi nu 
În realitatea obiectivă. El nu 1-n combătut pe Kant de pe 
poziţii de stînga, aşa cum 1-au combătut materialiştii, ci 
de pe poziţii de dreapta, aşa cum I-au combătut scepticii 
şi idealiştii. El şi-a inchipuit că merge inainte. pc dnd in 
realitate mergea indărăt, spre acel program al criticii lui 
Kant pe care, referindu-sc la Schulze-Aenesidcmus, Kuno 
Fischer l-a definit foarte nimerit prin cuvintele : "Critica 
raţiunii pure minus raţiunea pură" (adică minus aprioris­
mul) "nu e dedt scepticism. Critica raţiunii pure minus 
lucrul in sine nu e dcdt idealism berkeleian" ("Istoria 
filozofiei moderne", ediţia germană din 1 869, voi. V, 
pag. 1 15). 

Am ajuns astfel :t unul dintre cele mai bizare episoade 
ale intregii noastre "machiade" ' ale in trcgii campanii por­
nite de machiştii ruşi impotriva lui Engels şi Marx. Cea 
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mai nouă descoperire făcută de Bogdanov şi de Bazarov, 
de Iuşkevici şi de Valentinov, şi pe care ei o trîmbiţează 
la toate răsp1ntiile, este că Plehanov 1ntreprinde "nefasta 
1ncercare de a-l concilia pc Engels cu Kant, recurgtnd 
1n acest scop la o formulă de compromis tn care lucrul 
1n sine devine un pic cognoscibil" ("Eeseuri", pag. 67 şi 
altele). Această descoperire a machiştilor noştri ne dez­
văluie o adevărată prăpastie de confuzie nemaipomenită 
şi de crasă ndnţelegere a doctrinei lui Kant, ca şi a tn­
tregului mers al dezvoltării filozofiei clasice germane. 

Trăsătura fundamentală a filozofiei lui Kant o consti­
tuie concilierea materialismului cu idealismul, realizarea 
unui compromis 1ntrc ele, tmbinarea 1ntr-un singur sistem 
a unor curente filozofice eterogene, opuse. Ctnd admite 
că reprezentărilor noastre le corespunde ceva tn afara 
noastră, lucrul tn sine, Kant e materialist. Ctnd declară 
că acest lucru tn sine este incogno.cibil, transcendent, din­
colo de lumea sensibilă, Kant e idealist. Admiţ1nd că 
experienţa, senzaţiile alcătuiesc singurul izvor al cunoş­
tinţelor noastre, Kant tşi orientează filozofia pe linia sen­
zualismului, iar prin intermediul senzualismului, tn anu­
mite condiţii, şi pe linia materialismului. Admiţ1nd 
aprioritatea spaţiului, a timpului, a cauzalităţ;i etc., Kant 
�şi orientează filozofia pe linia idealismului. Din pricina 
acestei inconsecvenţe, Kant a fost vehement combătut şi 
de materialiştii consecvenţi, şi de idealiştii consecvenţi 
(precum şi de agnosticii "puri" ,  de humeişti). Materialiştii 
ii reproşau lui Kant idealismul său, infirmau tezele idea­
liste ale sistemului său, demonstrau cognoscibilitatea, carac­
terul netranscendent al lucrului în sine, inexistenţa unei 
deosebiri principiale 1ntre acesta şi fenomen, necesitatea de 
a deduce cauzalitatea etc. nu din legile apriorice ale gtn­
dirii, ci din realitatea obiectivă. Agnosticii şi idealiştii ti 
reproşau lui Kant faptul că admite lucrul 1n sine, ceea ce 
este o concesie făcută materialismului, "realismului" sau 
"realismului naiv" ; totodată agnosticii, pe Ungă lucrul tn 
sine, respingeau şi apriorismul, pe dnd idealiştii cereau ca 
filozofia să fie consecventă şi să deducă din gtndirea pură 
nu numai formele apriorice ale intuiţiei, ci Înteaga lume 
în genere (extinztnd gîndirea omului şi transformtnd-o tn-
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tr-un Ezţ abstract sau tntr-o "idee absolută" sau intr-o 
voinţă universală etc. etc.). Iar machiştii noştri, "nobser­
vtnd" că şi-au luat ca dascăli nişte oameni care I-au cri­
ticat pe Kant de e poziţiile scepticismului şi ale idealis­
mului, au tnceput să-şi rupă hainele de pe ei şi să-şi presare 
cenuşă pe cap cînd au zărit monstruoasele fiinţe umane 
care ti critică pe Kant de pe poziţii diametral opuse, 
resping pînă şi cele mai mici elemente de agnosticism 
(scepticism) �i de idealism din sistemul lui, demonstrează 
că lucrul În sine este obiectiv-real, pe deplin cognoscibil, 
netranscendent, nu are nimic care să-I deosebească princi­
pial de fenomen şi se transformă tn fenomen la fiecare 
pas al dezvoltării conştiinţei individuale a omului şi a con­
ştiinţei colective a omenirii. Alarmă ! - au tnceput ei să 
strige -, aici e un amestec ilicit de materialism şi kan­
tianism ! 

Ctnd citesc asigurările machiştilor noştri că tn cnuca 
doctrinei lui Kant ei Mnt mult mai consecvenţi şi mai 
categoriei dedt materialiştii tnvechiţi, am mereu impresia 
că În mijlocul nostru a intrat Purişkevici şi strigă : eu, 
domnilor marxişti, i-am criticat pe cadeţi ;o mult mai 
consecvent şi mai categoric ca dv. ! Fireşte, d-le Purişke­
vici, oamenii consecvenţi tn politică pot critica şi vor 
critica tntotdeauna pe cadeţi din puncte de vedere dia­
metral opuse, dar nu trebuie să uitaţi totuşi că dv. i-aţi 
criticat pe cadeţi pentru că stnt prea democraţi, iar noi 
pentru că nu sînt îndeajuns de democraţi. Machiştii il 
critică pe Kant pentru că e prea materialist, iar noi il 
criticăm pentru că nu e tndeajuns de materialist. Machiştii 
il critică pe Kant de pe poziţii de dreapta, iar noi de pe 
poziţii de stinga. 

In istoria filozofiei clasice germane, humeistul Schulze 
şi idealistul subiectiv Fichte ne furnizează mostre de cri­
tică de primul gen. După cum am văzut mai tnainte, ei 
au căutat să extirpeze elementele "realiste" ale kantia­
nismului. In acelaşi mod tn care pe Kant tnsuşi I-au criti­
cat Schulze şi Fichte, pe neokantienii germani din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea i-au criticat empiriocri­
ticii-humeişti şi imanenţii idealişti-subiectivi. Aceeaşi linie 
a lui Hume şi Berkeley s-a afirmat tntr-un veşmînt ver-

15 - Lenlu - Op�r�. vol. 1& 
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bal uşor innoit. Mach şi A venarius i-au reproşat lui Kant 
nu faptul că priveşte insuficient de real, insuficient de 
materialist lucrul in sine, ci faptul că admite existenţa lui ; 
nu faptul că refuză să deducă cauzalitatea şi necesitatea 
naturii din realitatea obiectivă, ci faptul că in genere ad­
mite vreo cauzalitate şi necesitate (in afară de cea pur 
"lo�ică "). Imanenţii nu se lăsau mai prejos de empirio­
criuci, critidndu-1 pe Kant tot din punctul de vedere 
humeist şi berkeleian. Leclair, de pildă, in 187y, in aceeaşi 
lucrare in care făcea elogiul lui Mach ca filozof remar­
cabil, ii reproşa lui Kant "inconsecvenţa şi complezenţa 
(Connivenz) faţă de realism",  care şi-au găsit expresie in 
noţiunea de "lucru În sine', acest "reziduu (Residuum) 
nominal al realismului vulgar" ("Der Realismus ler mo­
dernen Naturwissenschaft im Lichte ler von Berkeley und 
Kant angebahnten Erkenntniskritik" ,  S. 9). Pentru a fo­
losi o expresie "dt mai tare", Leclair numeşte materialis­
mul realism vulgar. "Noi socotim - scrie Leclair - că 
din teoria lui Kant trebuie să fie inlăturate toate elemen­
tele care gravitează inspre realismus vulgaris, ele nefiind 
dedt inconsecvenţe şi roade hibride (zwitterhafte) din 
punctul de vedere idealist" ( 41 ). "Inconsecvenţcle şi con­
tradicţiile" doctrinei lui Kant provin "din amestecarea 
criticismului idealist cu unele reziduuri nedepăşite ale dog­
maticii realiste" (170) .  Prin dogmatică realistă Lecbir inţe­
lege materialismul. 

Un alt imanent, Johannes Rehmke, i-a reproşat lui Kant 
faptul că, prin admiterea lucrului fn sine, el se delimi­
tează în mod 1·ealist de Berkeley (Johanncs Rehmke. "Die 
Welt als Wahrnehmung und Begriff", Berlin, 1880, S. 9). 
"Activitatea filozofică a lui Kant a avut, in fond, un ca­
racter polemic : prin intermediul lucrului in sine el s-a 
ridicat impotriva raţionalismului german" (adică impotriva 
vechiului fideism al secolului al XVIII-lea), "iar prin 
intermediul intuiţiei pure impotriva empirismului englez" 
(25). "Eu aş spune că acest lucru in sine al lui Kant sea­
mănă cu o capcană aşezată deasupra unei gropi : dnd o 
vezi ath de inocentă şi de inofensivă, te hotărăşti să calci 
pe ea şi deodată cazi in prăpastia lr1mii în sine' (27). 
Iată deci motiV11 aversitnii pe care o inspiră Kant ima-
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nenţilor, tovarăşii de arme ai lui Mach şi ai lui Avenarius : 
in unele privinţe, el se apropie de "prăpastia" materia­
lismului 1 

lată acum şi dteva exemple de critică a doctrinei lui 
Kant de pe poziţii de st�nga. Feuerbach nu-i reproşează 
lui Kant "realismul", ci idealismul, numind sistemul lui 
"idealism �ntemeiat pe empirism" (Werke, Il, 296). 

Deosebit de importante s�nt următoarele consideraţii fă­
cute de Feuerbach in legătură cu doctrina lui Kant. "Kant 
spune : «Dacă considerăm obiectele simţurilor noastre ca 
simple fenomene, cum şi trebuie să le considerăm, recu­
noaştem implicit că la baza fenomenelor se află un lucru 
�n sine, deşi nu ştim cum este acesta �n sine, ci cunoaştem 
numai fenomenul lui, adică modul �n care acest ceva 
necunoscut acţionează (affiziert) asupra simţurilor noastre. 
Aşadar, raţiunea noastră, admiţ1nd existenţa fenomenelor, 
admite implicit şi existenţa lucrurilor in sine ; şi in acest 
sens putem spune că reprezentarea unor esenţe care stau 
la baza fenomenelor, adică a unor esenţe care nu s�nt 
dedt esenţe g�ndite, e nu numai ingăduită, ci şi nece­
sarh " ... Aleg�nd un pasaj din Kant in care lucrul �n sine 
e considerat numai ca lucru g�ndit, ca esenţă g�ndită şi 
nu ca realitate, Feuerbach işi indreaptă intreaga sa critică 
tocmai impotriva acestei teze. " ... Prin urmare - scrie 
el -, obiectele simţurilor, obiectele experienţei s�nt pentru 
raţiune doar fenomene şi nu adevărul...". "Esenţele g�n­
dite, vedeţi dv., nu s�nt pentru raţiune obiecte reale ! 
Filozofia lui Kant reprezintă o contradicţie �ntre subiect 
şi obiect, intre esenţă şi existenţă, �ntre g�ndire şi existenţă. 
Esenţa cade in sfera raţiunii, existenţa - in cea a simţu­
rilor. Existenţa fără esenţă" (adică existenţa fenomenelor 
fără realitate obiectivă) "e simplu fenomen, s�nt lucrurile 
sensibile ; esenţa fără existenţă e simplu g�nd, s�nt esenţele 
g�ndite, noumena ; acestea pot şi trebuie să fie g�ndite, 
dar s�nt lipsite de existenţă, cel puţin pentru noi, s�nt lip­
site de obiectivitate ; ele s�nt lucrurile in sine, adevăratele 
lucruri, dar nu s�nt lucruri reale ... Chă contradiqie : să 
separi adevărul de realitate, realitatea de adevăr !"  
(Werke, Il ,  S .  302-303). Feuerbach nu-i reproşează lui 
Kant faptul că admite lucrurile �n sine, ci faptul că nu 
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admite realitatea lor, adică realitatea lor obiectivă, că le 
consideră simple gtnduri, "esenţe gtndite" şi nu "esenţe 
care au existenţă", adică stnt reale, există efectiv. Feuer­
bach ii reproşează lui Kant că deviază de la materialism. 

"Filozofia lui Kant - scria Feuerbach la 26 martie 1 858 
intr-o scrisoare către Bolin - este contradictorie ; ea duce 
in mod necesar şi inevitabil spre idealismul lui Fichte sau 
spre senzualism" ; prima consecinţă "aparţine trecutului" ,  
a doua "prezentului ş i  viitorului" (Griin, op. cit., II ,  49). 
Am văzut mai sus că Feuerbach se situează pe poziţiile sen­
zualismului obiectiv, adică ale materialismului. Noua coti­
tură de la Kant spre agnosticism şi idealism, spre Hume 
şi Berkeley, este, fără doar şi poate, reacţionară chiar şi 
din punctul de vedere al lui Feuerbach. Iar adeptul său 
fervent, Albrecht Rau, care o dată cu părţile pozitive ale 
filozofiei lui Feuerbach a preluat şi lipsurile ei, inlăturate 
de Marx şi Engels, ti critică pe Kant cu totul tn spiritul 
maestrului său : "Filozofia lui Kant este amfibolică (echi­
vocă) ; ea este şi materialism, şi idealism, şi in această 
dublă natură a sa rezidă cheia pentru inţelegerea esenţei ei. 
Ca materialist sau empirist, Kant nu poate evita să atri­
buie existenţă (Wesenheit) lucrurilor din afara noastră. Ca 
idealist, insă el nu s-a putut dezbăra de prejudecata că 
sufletul este ceva cu totul diferit de lucrurile sensibile. 
Există, aşadar, lucruri reale şi un spirit omenesc care le 
percepe. ln ce mod insă se apropie acest spirit de lucruri 
care sint cu totul diferite de el ? Kant recurge la următorul 
subterfugiu : spiritul are anumite cunoştinţe apriori, dato­
rită cărora lucrurile trebuie să-i apară aşa cum ii apar. 
Prin urmare, faptul că noi concepem lucrurile aşa cum le 
concepem este o creaţie a noastră. Căci spiritul care sălăş­
luieşte tn noi nu e dedt spiritul lui dumnezeu, şi, aşa cum 
dumnezeu a creat lumea din nimic, tot aşa şi spiritul omu­
lui creează din lucruri ceva diferit de ceea ce sint ele in 
sine. Kant asigură astfel lucrurilor reale existenţa ca « lu­
cruri in sine». Sufletul ii e insă indispensabil lui Kant, 
căci nemurirea constituie pentru el un postulat moral. «Lu­
crul in sine», domnilor - spune Rau adres?ndu-se neo­
kantienilor in general şi in special confuzionistului 
A. Lange, care a fal sificat << Istoria materialismului» . 
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este ceea ce separă idcali�ul lui Kant de idealismul lui 
Berkeley : el constituie puntea de trecere de la idealism 
la materialism. - Aceasta este critica pe care o fac filo­
zofiei lui Kant ; s-o infirme cine poate... Materialistul nu 
are de loc nevoie să facă distincţie tntre cunoştinţe apriori 
şi « lucru În sine», pentru că el nu intrerupe nicăieri conti­
nuitatea naturii ; el consideră că materia şi spiritul nu 
sînt două lucruri fundamental diferite, ci numai două 
laturi ale unuia şi aceluiaşi lucru, şi de aceea nu are ne­
voie de nici un fel de artificii speciale pentru a apropia 
spiritul de lucruri" *. 

Mai departe. Engels, după cum am văzut, i-a repoşat 
lui Kant faptul că e agnostic şi nu faptul că se abate de 
la agnosticismul consecvent. Un discipol al lui Engels, 
Lafargue, polemiza În 1900 cu kantienii (printre care se 
afla pe atunci şi Charles Rappoport) În felul următor : 

" ... La Începutul secolului al XIX-lea, burghezia noas­
tră, după ce şi-a încheiat opera de dărîmare revoluţionară, 
a Început să-şi renege filozofia voltairiană şi liber-cugetă­
toare ; a fost readus la modă catolicismul, pe care maes­
trul de decoruri Chateaubriand îl zugrăvea (peinturlurait) 
În culori romantice, iar Sebastian Mercier a importat idea­
lismul lui Kant pentru a da lovitura de graţie materialis­
mului enciclopediştilor, ai cărui propagandişti fuseseră 
ghilotinaţi de Robespierre. 

La sfîrşitul acestui secol, care va purta în istorie de­
numirea de secol al burgheziei, intelectualii incearcă să 
strivească, cu ajutorul filozofiei lui Kant, materialismul 
lui Marx şi Engels. Această mişcare reacţionară a inceput 
În Germania - să nu le fie cu supărare socialiştilor noş­
tri integralişti, care ar vrea să atribuie această onoare lui 
Malon, întemeietorul şcolii lor. La rîndul său, Însă, Malon 
provine din şcoala lui Hochberg, Bernstein şi a altor dis­
cipoli ai lui Dihring, care se îndeletniceau la Zirich cu 
reformarea marxismului" .  (Lafargue face aluzie la cunos­
cuta mişcare de idei care a avut loc in sînul socialismului 
german în a doua jumătate a deceniului al 8-lea al seco-

• Albrecht Rau. . .Ludwlq Fcuerbach"s Pbllosopbie, dle Naturlorscbng 1 
die philosophische Kritlk dcr Gegenwart", Leipzig, 1862, SS. 879. 
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!ului trecut 71.) "Trebuie să ne aşteptăm, aşadar, să-i ve­
dem pe Jaures, pe Fourniere şi pe intelectualii noştri ser­
vindu-ni-1 pe Kant imediat ce e vor fi familiarizat u 
terminologia lui ... Rappoport greşeşte dnd afirmă că Marx 
ar susţine «identitatea ideii şi a realităţii». In primul 
rind, noi nu folosim niciodată o asemenea frazeologie 
metafizică. Ideea este tot atit de reală ca şi obiectul a 
cărui oglindire in creier este ea ... Pentru a-i recrea puţin 
pe tovarăşii care trebuie să se pună la curent cu filozofia 
burgheză, voi arăta În ce constă această faimoasă pro­
blemă, care a preocupat atit de mult minţile spiritualiste ... 

Un muncitor care mănîncă cirnaţi şi care primeşte 5 
franci pe zi ştie foarte bine că e prădat de patron şi că 
mănîncă carne de porc, că patronul e hoţ şi că cîrnatul 
are gust plăcut şi e folositor pentru organism. - Nu e 
adevărat - spune sofistul burghez, indiferent dacă-1 
cheamă Pyrrhon, Hume sau Kant -, părerea muncitoru­
lui este o părere a lui, personală, deci subiectivă ; el ar 
putea să creadă cu tot atîta temei că patronul său e un 
binefăcător şi că cîrnatul e din talpă tocată, fiindcă el nu 
poate cunoaşte lucmrile În sine ... 

Problema este greşit pusă, şi tocmai de aici decurge în­
treaga dificultate ... Pentru a cunoaşte un obiect, omul tre­
buie să verifice Întîi dacă nu cumva îl Înşală simţurile ... 
Chimiştii au mers mai departe ; ei au pătruns În interiorul 
corpurilor, le-au analizat, le-au descompus in elementele 
lor, iar după aceea au efectuat operaţia inversă, adică 
sinteza, recompunind corpurile din elementele lor ; din 
moment ce omul e in stare să producă din aceste elemente 
lucruri pentru folosinţa sa, el poate considera, după cum 
spune Engels, că cunoaşte lucrurile În sine. Dumnezeul 
creştinilor, dacă ar exista şi dacă ar fi creat lumea, n-ar 
fi putut să ştie mai mult" *. 

Ne-am permis să cităm acest lung pasaj pentru a arăta 
cum îl Înţelegea Lafargue pe Engels şi cum îl critica el pe 
Kant de pe poziţii de sdnga nu pentru acele idei prin care 

• Paul La/argue. "Le mahlrlallsme de Ma: et l"ldeallsme de Kant• , In 
"Le Socialiste" " din 25 februarie 1900. 
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kantianismul se deosebeşte de humeism, ci pentru acelea 
care stnt comune şi lui Kant şi lui Hume ; nu pentru că 
admite lucrul tn sine, ci pentru că modul său de a-l con­
cepe nu este suficient de materialist. 

ln sHrşit, K. Kautsky, tn "Etica" sa, H critică pe Kant 
tot dintr-un punct de vedere diametral opus humeismului 
şi berkeleianismului. "Faptul că văd verde, roşu, alb se 
explică prin tnsuşirile facultăţii mele vizuale - scrie el, 
combădnd gnoseologia lui Kant. - Dar faptul că verdele 
este altceva dedt roşul arată că este ceva care se află tn 
afara mea, că există deosebiri reale tntre lucruri ... Rapor­
turile şi deosebirile existente tntre lucrurile tnseşi şi care 
tmi stnt indicate de diferitele mele reprezentări fn timp 
şi in spaţiu... stnt raporturi şi deosebiri reale ale lumii 
exterioare ; ele nu sint condiţionate de naura facultăţii 
mele cognitive ... Dacă ar fi intr-adevăr aşa" (dacă doc­
trina lui Kant cu privire la caracterul ideal al timpului şi 
spaţiului ar fi justă), "n-am putea şti nimic despre lu­
mea din afara noastră, n-am putea şti nici măcar dacă ea 
există" (pag. 33-34, traducerea rusă). 

Aşadar, in raport cu poziţia lui Kant, întreaga şcoală a 
lui Feuerbach, Marx şi Engels a evoluat spre sdnga, spre 
negarea totală a oricărui idealism şi a oricărui agnosti­
cism, in timp ce machiştii noştri au urmat o linie reacţio­
nară tn filozofie, linia lui Mach şi A venarius, care 1-au 
criticat pe Kant din punctul de vedere humeist şi ber­
keleian. Orice cetăţean şi mai ales orice intelectual are 
tot dreptul să urmeze orice ideolog reacţionar ti place. 
Cind tnsă nişte oameni care au rupt in mod radical cu 
principiile fundamentale ale marxismului in domeniul 
filozofiei tncep după aceea să se sucească tn fel şi chip, 
să creeze confuzie, să recurgă la tot felul de tertipuri, 
tncredinţindu-ne că sînt "şi ei" marxişti tn filozofie, că 
sint "aproape" de acord cu Marx şi că nu fac dedt să-I 
"completeze" pe ici pe colo, ei oferă un spectacol de-a 
dreptul penibil. 
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2. CUM ŞI-A BĂTUT JOC .,EMPIRI091MBOLISTUL" IUŞK!VICI 
DE .,EMPIRIOCRITICUL" CERNOV 

"E ridicol, desigur - scrie d-1 P. Iuşkevici -, să-1 
vezi pe d-1 Cernov că vrea să facă din Mihailovski, care 
e pozitivist agnostic, adept al lui Comte şi al lui Spencer, 
un precursor al lui Mach şi al lui Avenarius" (op. cit., 
pag. 73). 

Ridicolă e aici, rnainte de orice, ignoranţa fenomenală 
a d-lui Iuşkevici. Asemenea tuturor Voroşilovilor, el rşi 
ascunde ignoranţa sub un potop de cuvinte şi de nume 
savante. Fraza citată figurează rn paragraful consacrat 
raportului dintre machism şi marxism. Şi, abordrnd acest 
subiect, d-1 Iuşkevici nu ştie că pentru Engels (ca 
şi pentru orice alt matcrialisi) ath adepţii lui Hume dt 
şi cei ai lui Kant srnt deopotrivă agnostici. De aceea a 
opune doctrinei lui Mach agnosticismul În genere, atunci 
dnd Mach rnsuşi se declară adept al lui Hume, rnseamnă 
a fi pur şi simplu de o ignoranţă crasă rn materie de filo­
zofie. Expresia "pozitivism agnostic" e de asemenea ab­
surdă, căci pozitivişti se declară tocmai adepţii lui Hume. 
D-1 Iuşkevici, care se consideră discipol al lui Petzoldt, ar 
fi trebuit sâ ştie că acesta din urmă clasează empiriocri­
ticismul printre şcolile pozitiviste. In sHrşit, pomenirea lui 
Auguste Comte şi a lui Herbert Spencer este aici complet 
lipsită de sens, rntrudt marxismul respinge nu ceea ce deo­
sebeşte pe un pozitivist de altul, ci ceea ce le este comun, 
ceea ce-l face pe un filozof să fie pozitivist spre deose­
bire de materialist. 

De acest potop de cuvinte a avut nevoie semidoctul 
nostru Voroşilov pentru "a-1 buimăci" pe cititor, pentru 
a-l asurzi cu fraze bombastice, pentru a-i abate atenţia 
de la fondul problemei şi a o fixa asupra unor fleacuri. 
Or, fondul problemei ri constituie tocmai divergenţa 
fundamentală dintre materialism şi rntregul curent larg 
al pozitivismului, în cadrul căruia rşi au locul şi Auguste 
Comte, şi H. Spencer, şi Mihailovski, şi o serie rntreagă 
de neokantieni, şi Mach şi Avenarius. Acest fond al pro­
blemei a fost dt se poate de clar subliniat de Engels rn 
cartea sa "L. Feuerbach", dnd i-a clasat pe toţi kantienii 
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şi humeiştii din timpul acela (adică din deceniul al 9-lea al 
secolului trecut) rn tabăra jalnicilor eclectici care despică 
firu-n patru (Flohknacker, textual : strivitori de purici) 
etc. 73• Pe cine pot şi trebuie să vizeze aceste calificative 
- iată un lucru la care Voroşilovii noştri nici n-au bine­
voit să se gtndească. Şi fiindcă ei nu stnt rn stare să gtn­
dească, le vom oferi noi posibilitatea unei confruntări edi­
ficatoare. Engels nu citează nici un nume, ci, adt tn 1888 
dt şi rn 1892, vorbeşte de kantieni şi humeişti rn gene­
ral 74• Singura carte la care se referă Engels e lucrarea lui 
Starcke despre Feuerbach pe care Engels o analizează. 
"Starcke - spune Engels - tşi dă destulă osteneală să 
apere pe Feuerbach tmpotriva atacurilor şi a teoriilor 
docenţilor care se lăfăiesc astăzi tn Germania sub numele 
de filozofi. Pentru cei care se interesează de aceşti avortoni 
ai filozofiei clasice germane, acest lucru este, desigur, im­
portant ; lui Starcke tnsuşi a putut să-i pară necesar. 
Noi tnsă ri cruţtm pe cititor" {"Ludwig Feuerbach", 
pag. 25 75). 

Engels a vrut "să-1 cruţe pe cititor", să-i scutească adică 
pe social-democraţi de plăcuta cunoştinţă cu palavragiii 
degţneraţi care îşi zic filozofi. Dar cine s�nt aceşti "avor­
toni" despre care vorbeşte Engels ? 

Deschiztnd cartea lui Starcke (C. N. Star:ke. "Ludwig 
Feuerbach", Stuttgart, 1885), vedem că el se referă mereu 
la adepţii lui Hume şi ai lui Kant. De aceste două linii 
se străduieşte Starcke să-I delimiteze pe Feuerbach, repro­
dudnd rn legătură cu aceasta pasaje din lucrările lui 
A. Riehl, Windelband şi A. Lange (pag. 3, 18-19, 127 şi 
urm. din cartea lui Starcke). 

Deschidem cartea lui R. Avenarius "Concepţia umană 
despre lume", apărută rn 1891, şi citim la pag. 120 a pri­
mei ediţii germane : "Rezultatul final al analizei noastre 
concordă - deşi nu rn mod absolut (durchgehend), ci ţi­
ntndu-se seama de punctele de vedere diferite - cu re­
zultatele la are au ajuns alţi cercetători, cum stnt, de 
pildă, E. Laas, E. Mach, A. Riehl şi W. Wundt. Vzi şi 
Schopnhaud'". 

De cine şi-a bătut joc, aşadar, Voroşilov-Iuşkevici al 
nostru f 
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A venarius nu se îndoieşte cîtuşi de pu�in de înrudirea 
sa principială - şi nu Într-o problemă izolată, ci În aceea 
a "rezultatului final" al empiriocriticismului - cu kantie­
nii Riehl şi Laas, cu idealist�l Wundt. Pe Mach el U men­
�ionează Între doi kantieni. Şi, Într-adevăr, nu sînt ei 
oare cu to�ii din aceeaşi tagmă din moment ce Riehl şi 
Laas U ajustează pe Kant după chipul şi asemănarea lui 
Hume, iar Mach şi A venarius U ajustează pe Hume după 
chipul şi asemănarea lui Berkeley ? 

E de mirare oare că Engels a vrut "să-i cru�e" pe mun­
citorii germani, să-i scutească de a face îndeaproape cu­
noştinţă cu toată această tagmă de docen�i "strivitori de 
purici" ? 

Engels ştia să-i cru�e pe muncitorii germani, Voroşilovii 
Însă nu-l cru�ă pe cititorul rus. 

Trebuie să notăm că îmbinarea, eclectică În fond, a lui 
Kant cu Hume sau a lui Hume cu Berkeley e posibilă, 
ca să zicem aşa, în propor�ii diferite, punîndu-se în mod 
special accentul pe unul sau pe celălalt dintre elementele 
amalgamului. Mai înainte am văzut, de pildă, că machistul 
H. Kleinpeter este singurul care declară deschis că Mach 
şi cu el sînt solipsişti (adică berkeleieni consecven�i). Mul�i 
al�i discipoli şi adep�i ai lui Mach şi ai lui A venarius, ca, 
de pildă, Petzoldt, Willy, Pearson, empiriocriticul rus 
Lesevici, francezul Henri Delacroix * şi al�ii subliniază, 
dimpotrivă, humeismul din concep�iile lui Mach şi ale lui 
Avenarius. Să cităm şi exemplul unui savant eminent care 
de asemenea îmbina n filozofie humeismul cu berkeleia­
nismul, punînd Însă accentul pe elementele materialiste 
ale acestui amalgam. Este vorba de celebrul naturalist 
englez T. Huxley, care a pus În circulaţie termenul "ag­
nostic" şi la are, fără �ndoială, se referă În primul rînd 
şi mai mult decît la oricare altul Engels, atunci cînd vor­
beşte despre agnosticismul englez. In 1 892 Engels a spus 
despre agnosticii de acest gen că sînt "materialişti ti­
mizi" 76. Spiritualistul englez James Ward, atacînd, în 

• , .Biblloheque du congres Intenational de philosophle", voi. IV. Henl 
Delacroix. ,.David Hume et la phllooophle crltlque" .  Autorul considerA cA 
printre adepţii li Hume se nmlrl Avenarius şi lmanen\il in Germania, 
Cb. Renouvler şi şcoala sa (,.neocrltlclll") In Franta. 
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cartea sa "Naturalism şi agnosticism" (voi. I I, pag. 229), 
mai ales pe ,,liderul ştiinţific al agnosticismului", adică 
pe Huxley, nu face dedt să confirme aprecierea lui En­
gels atunci dnd spune : "Tendinţa lui Huxley de a recu­
noaşte primatul laturii fizice" (al "seriei elementelor", 
după Mach) "se afirmă adesea cu adta putere, indt ar fi 
rn genere greu să se mai vorbească aici de vreun para­
lelism. Deşi Huxley respinge foarte energic epitetul de 
materialist, considedndu-1 compromiţător pentru agnosti­
cismul său nepătat, nu cunosc totuşi un alt autor care să-I 
merite mai mult ca el" (voi. Il, pag. 30-31) .  In spri­
jinul opiniei sale, James Ward aduce mărturia lui Huxley : 
"Oricine cunoaşte istoria ştiinţei va fi de acord că progre­
sul ei a insemnat in toate timpurile şi mai mult ca ori­
cind tnseamnă şi acum extinderea domeniului a ceea ce 
numim materie şi cauzalitate şi, corespunzător cu aceasta, 
dispariţia treptată din toate domeniile gindirii umane a 
ceea ce numim spirit şi liber-arbitru". Sau : "In fond, RU 
importă dacă vom exprima fenomenele materiei in ter­
meni ai spiritului sau, dimpotrivă, fenomenele spiritului 
rn termeni ai materiei ; intr-un anumit sens relativ ambele 
formulări sint adevărate" ("complexe de elemente relativ 
stabile" ,  după Mach). "lnsă, din punctul de vedere al 
progresului ştiinţei, terminologia materialistă este prefera­
bilă tn toate privinţele. Căci ea leagă gindirea de celelalte 
fenomene ale lumii... pe dnd terminologia inversă sau 
spiritualistă este cu desăv1rşire lipsită de conţinut (utterly 
barren) şi nu duce dedt la confuzie şi obscuritate . . .  Nu 
tncape tndoială că, pe măsură ce ştiinţa va progresa, fe­
nomenele naturii vor fi tot mai larg şi mai consecvent 
reprezentate prin fommle sau simboluri materialiste" 
(I, 17-19). 

Astfel raţiona "materialistul timid" Huxley, care nu 
Yoia cu nici un chip să recunoască materialismul, conside­
rindu-1 drept "metafizică" care merge ilicit dincolo de 
"grupurile de senzaţii". Şi acelaşi Huxley scria : "Dacă 
aş fi pus in faţa necesităţii de a alege intre materialism 
absolut şi idealism absolut, aş fi nevoit să-I accept pe 
acesta din urmă ... ". "Singurul lucru pe care-I ştiu cu cer-
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titudine este existenţa lumii spirituale" (J. Ward, II, 216, 
ibid.). 

Filozofia lui Huxley, ca şi aceea a lui Mach, e un amal· 
gam de humeism şi de berkeleianism. Dar in timp ce la 
Huxley ieşirile berkeleicnc sînt Întîmplătoare, iar agnosti· 
cismul său nu serveşte decît ca frunză de viţă pentru a 
acoperi materialismul, la Mach "coloratura" amalgamului 
e alta, aşa încît acelaşi spiritualist Ward care se războieşte 
cr�ncen cu Huxley îl bate prieteneşte pe umăr pc A vena· 
rius, ca şi pe Mach. 

3. IMANŢII, TOVARĂŞI DB ARME . LUI MAH 
ŞI AI LUI A V'NARIUS 

Vorbind despre empiriocriticism, nu am putut evita 
repetate referiri la filozofii aşa-numitei şcoli imanente, 
ai cărei principali reprezentanţi sînt Schuppe, Leclair, 
Rehmke şi Schubert-Soldcrn. Trebuie să examinăm acum 
În ce raport se află empiriocriticismul faţă de filozofia 
imanentă şi care este esenţa acesteia din urmă. 

Mach scria În 1902 : " .. .In prezent văd că o Întreagă 
erie de filozofi : pozitivişti, empiriocritici, adepţi ai fi­
lozofiei imanente, precum şi foarte puţini naturalişti au 
Început, fără a şti unii de alţii, să exploreze căi noi, care, 
cu toate deosebirile individuale, se Întîlnesc aproape În 
acelaşi punct" {"Analiza senzaţiilor", pag. 9). Trebuie să 
notăm aici, În primul rînd, mărturisirea neobişnuit de sin· 
ceră a lui Mach că foarte puţini naturalişti se numără prin­
tre adepţii acestei pretinse "noi", dar În realitate foarte 
vechi filozofii humeiste-berkeleienc. In al doilea rînd, 
extrem de importantă este părerea lui Mach că această 
ilozofic "nouă" reprezintă un curent larg, în care ima­
nenţii stau alături de empiriocritici şi de pozitivişti. "In 
felul acesta - repetă Mach În prefaţa la traducerea rusă 
a "Analizei senzaţiilor" {1906) - se conturează o mişcare 
comună" {pag. 4) ... "Poziţia mea - spune Mach Într-un 
alt loc - este foarte apropiată de cea a reprezentanţilor 
filozofiei imannte... In această carte {"Tratat de gn� 
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eologie şi de logică" de Schuppe) n-am găsit mmtc u 
care să nu pot fi bucuros de acord, fădnd cel mult unele 
mici modificări" (46). Schubert-Soldern, consideră Mach, 
urmează şi el "căi foarte apropiate" (pag. 4), iar lui Wil­
helm Schuppe i-a dedicat chiar ultima sa lucrare filozo­
fică, aşa-zisă de sinteză, şi anume lucrarea "Cunoaştere 
şi eroare" .  

Celălalt intemeietor al empiriocriticismului, Avenarius, 
scria in 1 894 că simpatia lui Schuppe pentru empiriocri­
ticism il "bucură" şi-1 "imbărbătează" şi că "deosebirea . 
(Differenz) dintre el şi Schuppe "e, poate, numai tempo­
rară" (vielleicht nur einstweilen noch bestehend) *. In sfir­
şit, ]. Petzoldt, a cărui doctrină este, după părerea lui 
V. Lesevici, ultimul cuvint al empiriocriticismului, pro­
clamă de-a dreptul conducători ai "noului" curent tocmai 
trinitatea Schuppe, Mach şi Avenarius ("Einfihrung n 
die Philosophie ler reinen Erfahrung" , Bd. II, 1904, S. 
295, şi "Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte 
aus", 1906, S. V şi 146). Totodată Petzoldt adoptă o 
poziţie categorică impotriva lui R. Willy ("Einfihrung", 
II, 321 ), aproape unicul machist de seamă care s-a simţit 
jenat de rudenie cu Schuppe şi a căutat să se delimiteze 
de el pe plan principial, fapt pentru care acest discipol 
al lui Avenarius a primit o observaţie din partea scumpului 
maestru. Sus-citatele cuvinte cu privire la Schuppe au fost 
scrise de A venarius intr-o notă a sa la articolul publicat 
de Willy impotriva lui Schuppe, notă in care a specificat 
totodată ă critica lui Willy "a ieşit, poate, mai tare dit 
trebuia" ("Vierdjschr. f. w. Ph." ,  1 8. Jahrg., 1 894, S. 29 ; 
in acelaşi număr este publicat şi articolul lui Willy im­
potriva lui Schuppe). 

După ce am văzut cum ii apreciază empiriocriticii pe 
imanenţi, să vedem acum in ce fel ii apreciază imanenţii 
pe empiriocritici. Am arătat deja părerea exprimată de 
Leclair in 1 879. Schubert-Soldern, in 1 882, declară expres 
că "e de acord" "în parte cu Fichte-tatăl" (adică cu bine-

• , .  Vlereljabrsschrl!t filr wlssenscbaltlic.e Phllosophie', 14, 18. Jabrg., 
He!t 1, S. 29. 
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cunoscutul reprezentant al idealismului subiectiv Johann 
Gottlieb Fichte, al cărui fiu a fost un filozof tot atit de 
deplorabil ca şi cel al lui Joseph Dietzgen), apoi "cu 
Schuppe, Leclair, Avenarius şi, m parte, cu Renke", 
citindu-1 cu deosebită plăcere pe Mach ("Erh. d. Arb." *) 
impotriva "metafizicii ştiinţifice-naturaliste" **, cum nu­
mesc toţi docenţii şi profesorii reaeţionari din Germania 
materialismul ştiinţific-naturalist. W. Schuppe, �n 1 893, 
după apariţia "Concepţiei umane despre lume" a lui 
Avenarius, a declarat intr-o "Scrisoare deschisă către 
R. A venarius" că salută această lucrare ca pe "o 
confirmare a realismului naiv",  pe care, pretinde 
Schuppe, il apără şi el. "Modul in care concep eu 
gindirea scria Schuppe concordă perfect 
cu «experienţa pură» aşa cum o concepeţi dv." *** 
Apoi Schubert-Soldern, in 1896, fădnd bilanţul acelei 
"orientări metodologice in filozofie" pe care "se sprijină" 
el, arată că genealogia sa incepe cu Berkeley şi Hume şi 
continuă cu F. A. Lange ("in Germania, inceputul orientării 
noastre datează, propriu-zis, de la Lange") şi apoi cu 

· Laas, Schuppe & Co., Avenarius şi Mach, neokantianul 
Riehl, francezul Charles Renouvier etc. **** In sHrşit, in 
"Introducerea-program publicată in primul număr al 
revistei de filozofie imanentă, alături de declaraţia de răz­
boi făcută materialismului şi de simpatiile exprimate pen­
tu Charles Renouvier citim următoarele : "Pină şi in ta­
băra naturaliştilor incep să se facă auzite voci răzleţe care 
condamnă infumurarea cresdndă a colegilor lor de spe­
cialitate, spiritul nefilozofic care a pus stăpinire pe ştiin­
ţele naturii. De pildă, fizicianul Mach ... Pretutindeni intră 
in acţiune forţe proaspete, care se străduiesc să distrugă 
credinţa oarbă in infailibilitatca ştiinţelor naturii şi incep 

• - "Dle Geschicbte und die Wurzel des Satzes von der Erbaltung der 
Arbeit". - Nota red. 

• •  Dr. Richard von Schubcri-Soldern. "Uber Transcendenz des Objects 
und Subjects•, 1882, S. 37 şi § 5. Comp. şi lucrarea aceluiaşi autor : , .Grund­
lagen elner Erkenntnlstheorie", 1884, S. 3. 

• • •  ,.VIerteljuhrsschrift tur wissenscbaftliche Philosophle" ,  17 Jahrg., 1893, 
s. 384. 
•••• Dr. Richard von Schuberi-Soldern. ,.Das menscllche Gluck und die s­
zlale Frage•, 1 �96, SS. V, I. 
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din nou să caute alte căi spre ad�ncurilc misterului, o mat 
bună intrare in lăcaşul adevărului" *. 

Citeva cuvinte despre Charles Renouvier, şeful şcolii 
aşa-numiţilor neocriticişti, şcoală influentă şi larg răspin­
dită în Franţa. Filozofia lui teoretică nu e dedt o im­
binare a fenomenalismului lui Hume cu apriorismul lui 
Kant. Lucrul �n sine este respins in mod categoric. Cone­
xiunea fenomenelor, ordinea, legile s�nt declarate aprioricc, 
legea se scrie cu literă mare, fiind transformată �n temelie 
a religiei. Preoţii catolici sint indntaţi de această filozofie. 
Machistul Willy declară indignat că Renouvier este un 
"al doilea apostol Pavel", un "obscurantist de şcoală 
superioară", un "propovăduitor cazuistic al libertăţii vo­
inţei" ("Gegen die Schulweisheit", S. 129). Şi iată ă 
asemenea tovarăşi de idei ai imanenţilor salută m căl­
dură filozofia lui Mach. C�nd "Mecanica" sa a apărut 
În traducere franceză, organul "neocriiciştilor" -
"L'Annee Philosophique" ;s, editat de Pillon, colaborator­
şi discipol al lui Renouvier - a scris : "E de prisos să 
mai arătăm cît de mult concordă cu idealismul neocriticist 
ştiinţa pozitivă a d-lui Mach prin critica pe care o face 
substanţei, lucrului, lucului in sine" (vol. 15, 1904, 
pag. 179). 

Ch priveşte pe machiştii ruşi, ei se simt cu toţii jenaţi 
de �nrudirea lor cu imanenţii, şi la altceva, desigur, ii 
nu ne-am fi putut aştepta din partea unor oameni care 
n-au pornit m mod conştient pe cărăruia lui Struve, 
Menşikov & Co. Numai Bazarov numeşte "realişti" pe 
"unii reprezentanţi ai şcolii imanente" **.  Bogdanov de­
clară scurt (şi greşit din punctul de vedere al faptelor) ă 
"şcoala imanentă nu e decît o formă intermediară �ntre 
kantianism şi empiriocriticism" ("Empiriomonism", III, 
XXII). V. Cemov scrie : "In general, imanenţii se apro­
pie de pozitivism numai cu una dintre laturile teoriei 
lor, pe cînd cu celelalte depăşesc simţitor cadrul acestui 
curent" ("Studii filozofice şi sociologice", 37). Valen-

• ,.Zeitschrlft fir immanente Phllosophie" "• Bd. 1., Berlin, 1896, SS. 6, 9, 
•• , . Realiştll din filozofia contemporani - unii teprezentanll ai şcolii Ima­

nente provenite din kantianlsm, şcoala lui Mach-Avenarlus si multe alte 
curente inrudite - consider! că nu există absolut nici un temei pentru a 
respinge punctul de plecare l realismului naiv". ,.Eseuri " ,  pag. 26. 
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tinov spune că "şcoala imanentă a inveşmintat aceste idei 
(machiste) intr-o formă nepotrivită şi a intrat in impasul 
solipsismului (op. cit., pag. 149). După cn vedeţi, aici 
puteţi găsi tot ce pofdţi : şi constituţie, i păstrugă cu 
hrean, şi realism, şi solipsism. Machiştii noştri e tem 
ă rostească clar şi răspicat adevărul despre imancnţi. 

Adevărul este că imanenţii sint reaeţionari inveteraţi, 
propovăduitori făţişi ai fideismului, obscurantişti sută-n 
sută. Nu e printre i nici unul care in lucrările sale to­
retice in probleme de gnoseologie să nu fi ajuns la apă­
rarea făţişă a religiei, la justificarea diferitelor rămăşiţe 
ale evului mediu. In apărarea filozofiei sale, Leclair de­
clara in 1 879 că ea satisface "toate exigenţele unui spirit 
religios" ("Der Re1lismus etc.", S. 73 *) . In 1 880 
J. Rehmke dedică pastorului protestant Biedermann cartea 
sa "Teoria unoaşterii", care e incheie nu cu propovă­
duirea unui dnnezeu suprasenzorial, ci a unui dumnezeu 
a "noţiune reală" (să fie oare acesta motivul care l-a 
determinat pe Bazarov ă claseze printre "realişti" pe 
"unii" imanenţi ?), precizindu-se totodată ă "obiecti­
varea acestei noţiuni reale este lăsată şi ingăduită numai 
vieţii practice", iar ca model de "teologie ştiinţifică" 
este proclamată "Dogmatica creştină" a lui Biedermann 
(}. Rehmke. "Die Welt als Wahrnehmung und Begriff", 
Berlin, 1 880, S. 312). In "Revista de filozofie imanentă ". 
Schuppe afirmă că, chiar dacă imanenţii neagă transcen­
dentul, totuşi dumnezeu şi viaţa viitoare nu se cuprind 
in această noţiune ("Zeitschrift fir immanente Philo­
sophie", II. Band, S. 52). In "Etica" a, el apără ideea 
"legăturii dintre legile morale... şi concepţia metafizică 
despre lume", condamnînd "fraza lipsită de sens" ca 
biserica să fie despărţită de stat (Dr. Wilhelm Schuppe. 
"Grundzige cler Ethik und Rechtsphilosophie", Breslau, 
1 881, S. 1 8 1, 325). In lucrarea sa "Bazele teoriei cunoaş­
terii" ,  Schubert-Soldern ajunge la concluzia preexistenţei 
Eului nostru inaintea existenţei corpului nostru şi a post­
existenţei Eului după dispariţia corpului, adică ajunge 
la nemurirea sufletului (op. cit., pag. 82) etc. In lucrarea 

• - . .  Der tullsmus der modernen 'aturwlssenschaft lm Lichte der von 
&rkeley und Kant angebahnten irkenntaiskrilik", S. 73. - Nota rd. 



FILOZOFII IDEALIŞTI 219 

"Problema socială", el apără !mpotriva lui Bebel, pc 
Hngă "reformele sociale", regimul electoral cenzitar şi 
declară că "social-democraţii ignorează faptul că fără 
darul divin al nefericirii n-ar exista nici fericirea" 
(pag. 330), deplingtnd totodată "dominaţia" materialis­
mului (pag. 242) : "Cei care in vremea noastră cred in viaţa 
de apoi, fie şi numai in posibilitatea ci, stnt consideraţi 
imbecili" (ibid). 

Şi aceşti Menşikovi germani, aceşti obscurantişti cu 
nimic mai prejos dedt Renouvier, trăiesc in strins con­
cubinaj cu empiriocriticii. Inrudirea lor teoretică este in­
contestabilă. Filozofia imanentă nu conţine mai mult kan­
tianism dedt filozofia lui Petzoldt sau a lui Pearson. 
Mai sus am văzut că ei inşişi se consideră discipoli ai lui 
Hume şi Berkeley, şi acest mod de a aprecia pe imanenţi 
este îndeobşte admis tn literatura filozofică. Pentru a 
arăta tn mod concret premisele gnoseologice de la care 
ponesc aceşti tovară.şi de arme ai lui Mach şi ai lui A ve­
narius, vom cita din lucrările imanenţilor citeva dintre 
tezele lor teoretice fundamentale. 

In 1 879 Leclair nu născocise incă denumirea de "ima­
nent", care Înseamnă propriu-zis "experimental", "dat tn 
experienţă" şi care constituie o firmă tot atit de falsă. 
destinată acoperirii putrcgaiului, pe dt de false sint 
firmele partidelor burgheze europene. In prima sa lu­
crare, Leclair se declară pe faţă "idealist critic« ("Der 
Realismus etc.", pag. 1 1 , 2 1 ,  206 şi multe altele). El îl 
critică pe Kant, după cum am văzut mai sus, pentru 
faptul că a făcut concesii materialismului, arătind in 
mod categoric că propriul săz1 drum duce de la Kant la 
Fichte şi Berkeley. Impotriva materialismului În general 
şi împotriva tendinţei spre materialism a majorităţii natu­
raliştilor În special, Leclair luptă cu aceeaşi !nverşunare 
ca şi Schuppe, Schubert-Solden şi Rchmke. 

"Să revenim - spune Leclair - la punctul de vedere 
al idealismului critic, ă nu atribuim naturii În ansamblu 
şi proceselor naturale o existenţă transcendentă" (adiă o 
existenţă !n afara conştiinţei omeneşti), "şi atunci pentru 
subiect totalitatea corpurilor, ca şi - in măsura in care 
îl vede şi-1 simte - propriul s.lu corp, Împreună u toate 

I I  
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schimbările lor, vor deveni un fenomen - dat În mod 
l!emijlocit - de coexistcnţe ordonate în spaţiu şi de suc­
cesiuni În timp, iar toată explicarea naturii se va reduce 
la constatarea legilor acestor coexistenţe şi succesiuni" 
(21). 

Înapoi la Kant ! - spuneau reacţionarii neokantieni. 
Inapoi la Fichte şi la Berkeley ! - iată ce spun în fond 
reacţionarii imanenţi. Pentru Leclair, toate cele existente 
sînt "complexe de senzaţii" (pag. 38) ; clasa de Însuşiri 
(Eigenschaften) care acţionează asupra simţurilor noastre 
este desemnată cu litera M, iar cealaltă clasă, care acţio­
nează asupra altor obiecte ale naturii, cu litera N 
(pag. 150 etc.). Leclair vorbeşte totodată de natură ca de 
un "fenomen de conştiinţă" (BewuGtseinsphanomen) nu al 
omului izolat, ci al "genului uman" (pag. 55-56). Dacă 
luăm În considerare faptul că Leclair şi-a publicat această 
carte la Praga, unde Mach era profesor de fizică, şi că 
el citează cu entuziasm numai "Erhaltung ler Arbeit" 
a lui Mach, apărută În 1 872, se naşte involuntar Între­
barea dacă fideistul şi idealistul făţiş Leclair n-ar trebui 
să fie considerat drept adevăratul părinte al filozofiei 
"originale" a lui Mach. 

In ceea ce-l priveşte pe Schuppe, care, dupa cum spune 
Leclair *, a ajuns la "aceleaşi rezultate" ,  el pretinde 
Într-adevăr, precum am văzut mai Înainte, că apără 
"realismul naiv", plîngîndu-se amarnic, În a sa "Scri­
soare deschisă către R. Avenarius", de faptul ă "în mod 
curent teoria mea gnoseologică (adică teoria gnoseologică 
a lui Wilhelm Schuppe) este denaturată În sensul idealis­
mului subiectiv'. In ce constă trucul grosolan pe care 
imanentul Schuppe îl prezintă drept apărare a realismu­
lui se poate vedea destul de clar din următoarea sa 
obieeţie formulată Împotriva lui Wundt, care îi clasează 
fără ezitare pe imanenţi în categoria adepţilor lui Fichte, 
a idealiştilor subiectivi ("Philosophischc Studien", l.c., 
s. 386, 397, 407). 

"In concepţia mea -spune Schuppe În replica sa către 
Wundt -, teza că «existenţa este conştiinţă» nu în-

• "Beltrlge zu ei ner mon1stlschen Erkenntnlstheorie', Breslou, 1882, S. 19. 
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seamnă altceva dedt că conştiinţa nu poate fi concepută 
fără lumea exterioară, că, prin urmare, aceasta din umă 
aparţine celei dindi, că există adică tntre ele, aşa cum 
am arătat şi am explicat de repetate ori, o interdepen­
denţă absolută (Zusammengehorigkeit) tn care ele consti­
ruie tntregul primordial şi unitar al existenţei" * .  

E nevoie de  o mare doză de  naivitate ca să  nu vezi 
�ntr-un asemenea ".realism" cel mai pur idealism subiec­
tiv 1 Gtndiţi-vă puţin : lumea exterioară "aparţine con­
ştiinţei" şi se află cu ea tntr-o interdependenţă absolută ! 
Bietul profesor e Într-adevăr olomniat de cei care "în 
mod curent" 1 consideră idealist subiectiv. Filozofia sa 
coincide tntru totul cu "coordonarea principială" a lui Ave­
narius, iar toate rezervele şi protstele lui Cernov şi Valen­
tinov nu vor reuşi să le despartă una de aha ; ambele filo­
z.ofii vor fi expediate tmpreună la muzeul ae fabricate 
reacţionare ale profesornii germane. Cu titlu de curiozi­
tate menţionăm un fapt care vădeşte o dată �n plus super­
ficialitatea lui Valentinov : pe de o parte U numeşte solip­
sist pe Schuppe (care, binetnţeles, se jura pe toţi sfinţii că 
nu e solipsis.t şi scria articole speciale pe această temă, la 
fel cum au făcut şi Mach, Petzoldt & Co.), iar pe de altă 
parte se deolară foarte fuclntat de aPtio1l lui Bazarov di11 
"seuri" 1 Tare aş vrea să traduc tn limba germană propo­
ziţia lui Bazarov : "Reprezentările senzoriale s�nt chiar 
realitatea existentă in afara noastră" şi s-o trimit unui ima­
nent clt de k judicios. Stnt  &gur că 1-r imbrăţişa cu  
atita căldură pe  Bazarov, tncît 1-ar tnăbuşi �n  nbrăţişi­
rile sale, aşa cm au făcut cu Mach şi cu A venais alde 
Schuppe, Leclair şi Schubert-Soldern. Căci propoziţia lui 
Bazarov exprimă esenţa filozofiei imanente. 

ată, �n sHrşit, şi unctul de vedere l lui Schubert­
Solden. "Ma,terialismul ştiinţelor n aturii", "metafizica" re­
cunoaşterii realităţii obiective a lumii exterioare - iată 
principalul inamic al acestui filozof ("Bazele teoriei cunoaş­
teri", 1 8 84, pag. 31 ,  şi Întreg capitolul al Ilea din "Me­
tafizica ştiinţelor naturii"). "Ştiinţele naturii fac abstracţie 
de t oate relaţiile de con-tinţă" (pag. 52) - iată răul cel 

• Wilhelm Schuppe. , .Die immanente Phllosophir und Wilhelm \Vundt', in 
,.Zritscbrlft fQr lmmanente Philosopbie',  Band Il, S 195. 
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mai mare (or, tcm ai n ·aceana constă matorialismul). Căci 
omul nu poate să iasă din cadrul "senzaţiilor, deci l sti'ii 
lo.r de conştiinţă" (pag. 33, 34). Desigur, recunoaşte 
Schubert-Soldem în 1 896, punctul meu de vedere este 
solipsism gnoseologic ("Problema socială",  pag. X): dar nu 
"metafizic", nu "prac.c". "Senzaţii, complexe de senzaţii 
În conc..nuă schimbare - iată ce ne este dat În md ne­
mijlocit" ("Uber Transcendenz des Objects und Subjects", 
s. 73). 

,,Aşa cum ştiinţele naturii - pune Schubert-Solden -
iau lumea exterioară comună" (omenirii) "drept cauză a 
lumilor individuale interioare", tot aşa (şi la fel de greşit), 
Marx a luat drept cauză a proceselor şi a motivelor inte­
rioare proceul materi.l de producţie" ("Problema sociJă", 
pag. XVII). At ovarş de arme al lui Mach nu e în­
doieşte cîtşi de puţin de legătura care există Între mate­
ri.lismul soric l lui Marx şi m .terialismul ştiinţific­
maerialist şi cl flozofic u general. 

"Mulţi, poate chiQr majoriatea, vor fi de părere că din 
punct de vedere gnsologic solipsigt nu e posibilă nici o 
metafizică, cu alte cuvine că metafizica e totdauna trans­
cendentă. După o mai m atră chibzuinţă, nu mă pot raii. 
la această părere. Iaă argumentele mele ... Temelia nemij­
iocită a Uturor celor ce ne sînt date e onexiunea spiri­
tuală (solipsistă), al cărei punct central îl constituie Eul 
individual (lumea individuală a reprezentăriJor) Împreună 
cu corpul său. Retl lumii nu poate fi gîndit fără acest 
Eu şi nici acest Eu nu poate fi gîndit fără restul lumii ; 
o dată cu nimicire. Eului individual disptre şi lumea, ceea 
ce este imposibil, iar o dată cu nimicirea resrului Jumii n1r 
mai rămîne loc nici pentru Eul individual, dat fiind că 
acesta nu poae fi separat de lume dech Sn mod rlogic, iar 
nu În timp şi În spaţiu. Eul meu individual trebuie deci 
neapărat să existe şi după moaltea mea, căci altfel o dată 
cu el s-ar nimici �treaga lume ... " (ibid., pg. XXIII). 

"Coordonarea pr·incipială ", "complexele de  snzaţii" şi 
celelalte platitudini machiste c run bm serviciu cui 
trebuie l 

" ... Ce este lumea de dincolo (das Jenseits) din punct de 
vedere solipsst ? Nimic a.:eva decît o expe1ienţă posibilă 
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a mea in viitor" (ibid.) ... ,,Desigur, spiritismul, de pildă, 
n-a dovedit acest Jenseits l său, d�r �n nici un caz nu-i 
poate fi opus materialismul ştiinţelor naturii, intrudt, pre­
cm am văzut, acst materialism nll e dedt o laură a pro­
cesului universal dinăun.rul conexiunii spiritua.e aot­
cuprinzăoare" (al "coordonării princiiale") (pag. XI). 

Toate acestea pot fi citite in acee�i introducere filozo­
fică .Ja "Problema socială" (1 896) �n care Schuber:-Soldern 
e prezintă tot timpul braţ la braţ cu Mach şi cu Avena­
rius. Numai mănunchiului de achişti din Rusia machis­
mul ii servşte exclusiv drept temă de pălăvrăgeală intre 
inelctuali ; 1n patria machismului insă ,rolul lui de lachcu 
al fideismului ste proclamat pe faţă ! 

4. INCOTRO EVOLUEAZĂ EMPIRIOCRITICISMUL 1 
Să aruncăm acum o privire asupra evoluţii machismu�ui 

după Mach şi Avenarius. Am văzut că filozofia lor nu e 
dedt un talmeş-balmeş de teze gnoseologice cntradictorii, 
inoerente. Acum trebuie să vedem um şi incotro, adică 
in e direcţie evoluează această filozofie, Ceea ce me va ajuta 
să soluţionăm unele probleme "controversate", invocînd 
fapte istorice incontestabile. Intr . adevăr, date fiind eclec­
tismul şi incoerenţa ,premiselor filozofice ale acestei orien­
tări, sint absolut inevitabile interpretări diferite şi contro­
verse sterile pe chestiuni de amănunt şi lipsite de 
importanţă. Dar empiriocriticismul, ca orice curent de idei, 
e ceva vu, care crşte şi se dezvoltă, iar faptul că creşte 
Într-o direcţie au alta ne a a iuta mai bine dedt orice 
raţionamente să rezolvăm o problemă fundamentală, aceea 
a adevăratei esenţe a acestei filozofii. Omul e apreciat după 
faptele lui şi nu după ceea ce spune sau g�ndeşte el dspre 
sine. Filozofii .trebuie să fie apreciaţi nu după firmele pe 
care şi le ,drnă ei ("pozitivism", filozofie a "experienţei 
pure", "monism" sau "empiriomonism", "filozofie a ştiin­
ţelor naturii" etc.), ci după felul in care rezolvă in fapt 
problemele teorecice fundamentale şi ţin1nd seama cu cine 
merg ei braţ Ia braţ, ce propovăduiesc ei şi ce au invăţat 
de la ei discipolii şi adepţii lor. 
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De această din urmă problemă ne vom ocipa tn cele ce 
urmează. Tot e era esenţial a fost spus de Mach �i de 
Avenarius acum 20 de ani şi mai bine. In acest răstimp nu 
se putea să nu iasă la iveală cum i-au Înţeles pe aceşti "con­
ducători" cei care au vrut să-i �nţeleagă şi cine s�nt cei pe 
care ei �nşişi (cel puţin Mach, care a supravieţuit colegului 
său) �i consideră coninuatori ai operei lor. Pentru mti 
multă precizie vom lua pe cei care se consideră ei �nşişi 
discipoli (sau adepţi) ai li Mach şi ai lui Avenarius şi pe 
care, la dndul său, şi Mach �i scoteşte ca fădnd parte din 
această tabără. Vom căpăta astfel o idee clară despre em­
piriocriticism ca un curent filozofic şi nu ca o colecţie de 
concepţii confuze. 

n prefaţa sa la traducerea rusă a lucrării "Analiza sen­
zaţilor", Mach il recomandă pe Hans Cornelius ca "dnăr 
cercetător" care urmează, "dacă nu chiar aceleaşi căi, � 
orice caz căi foarte apopi.te" (pag. 4). In textul "Analizei 
senzaţiilor", Mach "menţionează" din nou "cu plăcere", 
printre altele, lucrările lui H. Conelius şi ale altora "are 
au dezvăluit senţa ideilor lui Avenaris şi le-au dezvoltat 
mai departe" ( 48). Să răsfoim cartea lui H. Cornelius "In­
troducere �n filozofie" (ediţia germnă ain 1 903) : consta­
tăm că autorul ei �şi manifestă şi el dorina de a căka pe 
urmele lui Mach şi ale lui Avenarius (pag. VIII, 32). In 
faţa noastră se află, aşadar, un discipol recunoscut de das­
călul său. Acest discipol �ncepe şi el cu senzaţiile-elemente 
( 17, 24) ; declară categoric că se limitează la experienţă 
(ag. VI) ; califică concepţiile sale drept "empirism consec­
vent sau gnoseologic" (335) ; condamnă cu toată hotărhea 
"unilateralitatea" idealismului şi adt "dogmatismul" idea­
liştilor dt şi cel al materialiştilr (pag. 129) ; respinge ex­
trem de energic eventuala "părere greşită" (123) că filozo­
fia lui ar duce la concluzia că lumea există �n capul 
omului ; cochetează cu realismul naiv tot aclt de abil a şi 
Avenarius, Schuppe sau Bazarov (pag. 125 : "percepţia vi­
zuală şi orice altă percepţie �şi are sediul chiar acolo şi 
numai acolo unde o găsim, adică acolo unde o localizează 
conştiinţa naivă, nealterată de nici o falsă filozofie"), iar 
p�nă la urmă acst discipol recunoscut de dascălul său 
ajunge la nemurirea sufletului şi la dumnezeu. Materialis-
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mul - tună şi fulgeră de pe catedră acest vagmistru, 
pardon, acest discipol "al celor mai noi pozitivişti" -
transformă omul tntr-un automat. "E de prisos să mai 
arătăm că, 0 dată u credinţa in libertatea hotăririlor noas­
tre, el pulberă şi orice posibilitate de apreciere a valorii 
morale a faptelor noastre, precum şi responsabilitatea noas­
tră. De asemenea el nu lasă loc nici pentru ideea con­
tinuarii vieţii noastre după moarte" (pag. 1 1 6). Cartea 
se incheie cu următoarea concluzie : este necesară nu nu­
mai educarea in vederea activităţii (este vorba, pro­
babil, de educarea tineretului prostit de acest pretins om 
de ştiinţă), dar "înainte de toate" educarea "in spiritul 
respectului (Ehrfrurcht) cuvenit nu valorilor trecătoare ale 
unei tradiţii inclmplătoare, ci valorilor nepieritoa.re ale da­
toriei şi frumosului, in spiritul respectării principiului di­
vin (dem Gottlichen) dinăuntru! nostru şi din afara noas­
tră" (357). 

Comparaţi cu .r1ndurile de mai sus afirmaţia Jui A. Bog­
danov că filozofia lui Mach, care neagă existenţa oricărui 
"lucru in sine", este şi "nu poate să nu fie" absolut "in­
compatibilă" cu ideea de dumnezeu, cu ideea libertăţii 
voinţei şi a nemuririi sufletului (subliniat de Bogdanov) 
("Analiza senzaţiilor", pag. XI). Mach fusă declară in 
aceeaşi ca:e (pag. 293) : "Nu există o filozofie a lui 
Mach", şi recomandă nu numai pe imanenţi, ci şi pc Cor­
nelius, care a dezvăluit esenţa ideilor lui Avenarius ! Re­
zultă deci, in primul rind, că Bogdanov nu cunoaşte ab­
solut de loc "filozofia lui Mach" ca filozofie a unui 
curent care nu numai că se adăposteşte sub aripa fideis­
mului, i şi ajunge la concluzii fideiste. Rezultă, in al 
doilea rind, că Bogdanov nu cunoaşte de loc istoria filo­
zofiei, deoarece a lega negarea sus-menţionatelor idei de 
negarea oricărui lucru n sine nu inseamna altceva dedt 
să-ţi baţi joc de această istorie. Contesta oare Bogdanov 
că toţi adpţi consecvenţi ai lui Hume, tocmai prin fap­
tul că neagă orice lucru in sine, lasă loc acestor idei ? N-a 
auzit oare Bogdanov de idealiştii subiectivi, care, nend 
orice lucru in sine, fac loc acestor idei ? Numai o filozo­
fie care firmă că nu există dec�t lumea percepută prin 
simţuri, că lumea este materie in mişcare, că lumea exte-
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rioară pe care o cunoaştem cu toţii, fizicul, e singua 
realitate obiectivă, cu alte cuvinte numai filozofia mate­
rialistă "nu poate să nu fie incompatibilă" cu aceste idei. 
Din acest motiv, -tocmai din acest motiv duc război rm­
potriva materialismului 11tÎt •imanenţii .recomandaţi de 
Mach dt şi discipolul său Cornelius, ca şi �ntrga filo­
zofie de catedră din zilele noastre. 

Machiştii noştri au inceput să se dezică de Cornelius 
atunci dnd Ji s-a .rătat �n ce postură penibilă se pun ei. 
Asemenea deziceri nu valorează tnsă prea muk Friedrich 
Adler, d e  ,pildă, pare să nu fi fost "preveni>t" şi de ceea 
n :reomandă pe acest ornelius tntr-o revistă socialistă 
("Der Kpf", 1908, 5, S. 235 : "0 lucrare care se ci­
te.te uor şi care merită să fie recomandată cu toată căl­
dur-a"). Prin intermediul mach1smului, ca fndrumători ai 
muncitorilor sînt strecuraţi filozofi făţiş reacţionari şi 
propovăduitori ai fideismului 1 

Petoldt a oservat, fără să fi fost .prevenit, falsi�tca 
vederiJor lui Cornelius, dar felul u care o combate el 
reprezintă o adevărată erlă. Ascultaţi : "A afima că lu­
mea e reprezennare" (cum fac idealiştii, cu care noi .ne 
războim, nu glumă !) "are un sens numai .tunoi dd prin 
aceasta Se spune că a e .reprezentarea celui care afirmă 
�au fie şi a tuuror celor care afirmă (care enunţă), cu 
alte cuvinte că ea depinde, tn ceea ce p.iveşte existnţa 
ei, exclusiv de g�ndirea acestei persoane sau a acesor per­
soane : lumea există numai tn măsura tn care e gîndită 
de această persoană, iar atunci dnd nu mai e g�ndită, 
ea nu mi există. Noi �nsă, dimpotrivă, facem ca lumea 
să nu depindă de gîndirea Unei anumite persoane sau a 
unor anumite persoane, sau m.i bine şi mai clar : să nu 
depindă de actul gîndirii, de nici un fel de gîndire ac­
tuală (reală), ci de gîndire În general, şi anume tntr-un 
ses exclusiv ,logic. Idealstul le amestcă rpe amtndouă, 
obţintDd tn consecinţă semiolipsismul agnostic pe care îl 
vedm a Cornelius" ("Einfihrung in die Philosophie ler 
reinen Erfahrung", II, 3 1 7).  

So'pin a dzminit existenţa cabinetelor negre ! 71 
POldt i-a fcut praf •pe iealişti ; e de mirare doar că 
această dărrmare a idalismului seamănă mai curtnd cu o 
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recomandare dată ideaJliş.lor cum să-şi deghizeze mai di­
baci idealismul. Lumea depinde de gindirea oamenilor, 
.Cesta e n ideaJism fals. Lumea depinde de gindire in 
genel, acesta este cel mai nou pozitivism, este realism 
critic, intr-un cuInt şarLatanism burghez sută-.n sută 1 
Dtcă Conelius e un semisolipsist agnostic, Petzoldt nu e 
dedt un semiagnos:ic 5olipsist. Strivitori de purici 1n­
tcţi, domnilor ! 

Să mergem mai departe. In ediţia a 2-a a luc.rării sa>le 
"Cunoaştere şi eroare", Mach 1scrie : "0 expunere siste­
matică" (a vederilor Jui Mach) "cu care mă tpot declara 
de acord in ae pnctele eenţiale" este aceea pe care a 
făuto prof. dr. Hans Klepeter ("Die Erkenntniheorie 
der N aturforschung der Gegenw.1t", Leipzig, 1905 : 
"Teoia cunoaşterii a ştiinţlor contemporne ale naturii"). 
Să vdem ce zice Hans numărul doi. Acest domn profe­
sor e o •propagator zelos al machismului ; el a scris 
despre concepţiile lui Mach o mulţime de articole in lim­
bi!e germană şi engleză care au apănut m revistele filozo­
fice de spcialitate, a tradus •luc.rări recomandate şi pre­
faţae de Mach şi, in>trun cuv1nt, e mina d�ptă a "maes­
trului". Iad ce pune el : " ... Intreaga ma experienţă 
(extenă şi internă), futreaga mea gindire şi toate piraţiile 
mele imi �nt date ca proces 1psihlc, ca ;parte a cnştiinţei 
mele" (op. cit., pag. 1 8). "Ceea ce noi numim «fizicul» 
este o construcţie din elemente psihice" (144 ). "Convin­
gerea subiectivă şi nu adevărul (Gewissheit) obiectiv este 
unicul scop ce poate fi atins de orice ştiinţă' (9, subliniat 
de Kleinpeter, care dă llrmătoa·rea notă la acest .pasaj : 
"Aproximativ acelaşi .lucru a fost spus llcă de Kant in 
«C-ritica raţiunii !practice» "). "Ipoeza existenţei unor con­
ştiinţe străine nu va putea di nicidată confirmată de 
experienţă" (42). "Nu ştiu ... dacă există, �n genere, in 
afară de mine alte Euri" (43). In § 5 : "Despre activita­
tea" ("lpontalleitatea") "din onştiinţă" putm citi că la 
animal sues.unea reprzentărilor ste pur mecanică, ca 
la un auomat. La fel se tnfplă şi Ja noi Unci dnd 
visăm. "Eenţimente diferit este felul de a ii al conştiin­
ţei noastre �n stare nmală. Şi nume : ea are o nwire 
care le lipseşe >lor" (autom1teor) ,,şi pe care cu gu am 
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putea s-o declarăm mecamca sau automată : e aşa-numita 
autoactivitate a Eului nostru. Oricine dintre noi e în 
stare să se opună pe sine stărilor sale de conştiinţă, să le 
man�puleze, să le scoată mai mult În evidenţă sau să le 
împingă pe planul al doilea, să le analizeze, să ompare 
înnre ele diferitele lor părţi etc. Toate :e�ea sînt fapte 
ale experienţei (nemijlocite). Eul nostru este deci esenţial­
mente distinct de suma tutur,or stărilor de conştiinţă şi 
nu poate fi considerat identic cu această sumă. Zahăul 
se compune din carbon, hidrogen şi oxigen ; dacă m 
atribui zahărului n suflet de zahăr, ar trebui prin ana­
Jogie să ��ribuim acestui Uflet şi facultatea de a deplasa 
după bunul său plac părticelele de hidrogen, oxigen şi 
carbon" (29-30). Iar în § 4 al capitolului următor, inti­
ulat "Aotul cnoaşterii este n :t de voinţă (Willens­
handlung)", putem citi : "Trebuie să considerăm drept 
fapt bine stabilit că toate trăirile mele psihice se împart 
În două mari categorii fundamentale : acţiuni silite şi ac­
ţiuni volntare. Din prima categorie fac parte toate im­
prsiile unei lumi exoerioare" (47). "Gl asupra unuia şi 
aceluiaşi domeniu de fapte pot fi emise mai multe teorii . . .  
e n fapt ot aît de bine cunoscut fizicianului pe cît e 
de incompatibil cu premisele unei teorii absolute a cu­
noaşterii. Acest fapt se află şi el m legătură cu c.racteul 
voluntar al gîndirii noastre ; şi n el îşi găseşte expresia 
independenţa voinţei noastre de Împrejurările ex­
terioare" (50). 

Vă puteţi da seama acum ch de temerară este afirma­
ţia lui Bogdanov că filozofia lui Mach "este absolut in­
compatibilă cu libertatea voinţei" ,  cînd chiar Mach re­
comandă ca disciPol al Său pe unul ca Kleinpeter ! Am 
văzut că acesta nu-şi ascunde idealismul şi nici e acela 
al lui Mach. In 1 898-1 899 Kleinpeter scria : "Hertz are 
despre natura noţiunilor noastre aceeaşi părere subiecti­
vistă . . .  " (ca şi Mach). " . . .  Dacă M:h şi Hertz" (În ce mă­
sură ete îndreptăţită referirea lui Kleinpeter la celebrul 
fizician vom vedea ulterior) "şi-au cîştigat, din pnctul 
de vedere al idealismului, meritul de a fi subliniat originea 
subiectivă a tuturor noţiunilor noastre şi a conexiunii lor, 
şi nu numai a dorva dintre ele, nu e mai puţin adevă-
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r.t că din punctul de vedere al empirismului ei şi-au dş­
tigat un merit tot atÎt de mare, declar�nd că numai 
experienţa, ca instanţă cu ol independentă de gindire, 
decide �n problema justeţei noţiunilor" ("Archiv fir 
systematische Philosophie", vol. V, 1 898-1 899, S. 169-
170). fn 1900 d scria : Kant şi Berkeley, cu •toate deose­
birile dintre ei şi Mach, "�t 1n orice caz mi aproape 
de el dedt empirismul metafizic" (adică materialismul ! 
d-1 profesor evită să rostească numele necuratului !) "care 
domină �n ştiinţele naturii şi care con:stituie obiectul 
principal l atacurilor lui Mach" (ibid., vol. VI, S. 87). 
Iar u 1903 : "Punctul de •plecare al lui Berkeley şi l 
lui Mach nu poate fi infirmat" ... "Mach a dus pină la 
capăt opera lui Kant" ("Kan tstudien ", vol. VIII, 1903, 
s. 314,  274). 

fn prefaţa sa Ia traducerea rusă a "Analizei senzaţi­
ilor", Mach spune şi depre Th. Z�ehen că "urmează, 
dacă nu chiar aceleaşi căi, �n orice caz căi foarte 
apropiate". Răsfoind cartea profesorului h. Ziehen "Teo­
ria psihofiziologică a cunoaşterii" (Theodor Zieheo. 
"Psychophysiologische Erkenntnistheorie", Jena, 1 898), 
găsim că chiar �1 prefaţă autorul se referă la Mach, 
A venarius, Schuppe etc. Avem, prin urmare, iarăşi n 
discipol recunoscut de maestru. Teoria "cea mai nouă" 
a lui Ziehen se reduce a afirmaţia ă numai "gloata" 
e În stare să creadă că "senzaţiile noastre sînt provo­
cate de luuri reale" (S. 3) şi că "la porţile teoriei 
cunoaşterii nu poate fi nici o altă inscripţie m afară de 
cuvintele lui Berkeley : «Obiectele exterioare nu există 
În sine, ci În mintea noastră»" (S. 5). "Ne sînt date 
senzaţii şi reprezentări. Şi unele şi altele s�nt de natură 
psihică. Nepsihicul este un cuvînt Ji5it de onţinut" 
(S. 100). Legile naturii nu sînt relaţii �ntre corpuri 
materiale, ci "între senzaţii reduse" (S. 104 : �n această 
noţiune "nouă·', 1n noţiunea de "senzaţii .reduse",  
constă toată originalitatea berkeleianinului lui Ziehen !). 

De idealistul Ziehen, Petzoldt s-a desolidarizat �ncă 
În 1904, �n volumul al II.lea al "Introducerii" sale 
(S. 298-301 ). In 1906 el include �n lista idealiştilor sart 
psihomoniştilor şi pe Cornelius, Kleinpeter, Ziehen, Ver-
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won ("Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte 
aus", S. 137, notă). Toţi acşti domni prfeori, pretinde 
el, da.u dovadă de "neinţelgere" 1n felul cum interpre­
tează "concpţiile Lui Mach şi ale >lui AvenaIius" (ibid.). 

Bieţii MQch şi A venarius ! Nu numai duşmanii i-au 
calomniat acuzîndu-i de ideaJism şi (cum spune Bogda­
nov) "chiar" de solipsism, dar şi prietenii, discipolii, 
adpţii, pofesorii spcialişti �n materie i-au 1nţels gre­
şit, În sens idealist, pe aceşti dascăli ai lor. Dacă empirio­
criticismul evoluează spre idealism, aceasta nu dovedeşte 
nicidcum falsitatea totală a confu.elor sale prmise 
fundmentale berkeleiene. Doamne fereşte ! Totul se 
datorşte numai unei mici "neînţelegeri" În accepţia 
nozdreviană-petzoldtiană a acestui cuvînt. 

Mai comic ca orice e, poate, faptul că Petzoldt Îns�i, 
custodele purităţii şi l inocnţei, În 1primul dnd i-a 
"completat" pe Mach şi pe Avenarius >rintr-un "apriori 
logic", iar �n al doilea ,rînd i-a pus pe ei în aceeaşi oală 
cu WJhelm Schuppe, promotorul fideismului. 

Dcă Petzoldt ar fi cunoscut pe adepţii engJezi ai lui 
Mach, Jista machiştilor care (din cauza Unei ,yneÎnţele­
geri") au căzut Sn idealism ar fi trebuit să fie considera­
bil lungită. Am arătat deja că englezul Karl Pearson, 
despe c,re Mach vorbeşte �n termeni elogioşi, este un 
idelist consecvent. Iată şi aprecierile altor doi "calom­
niatori" ,  care spun acelaşi lucru despre Pearson : "Doc­
trina profsorului K. Pearson nu e decît n simplu ecou 
l doctrinei cu adevărat mari a ·lui Berkeley" (Howard 
V. Knox În "Mind", voi. VI, 1 897, p. 205). "D-1 Pearson 
e, fără 1ndoială, un idealist În sensul cel mai strict al 
cuvîntului" (Gorges Rodier, în "Revue philosophique" 80, 
1 888, II, voi. 26, p. 200). Idealistul englez William 
Clifford, pe care Mach H consideră "foarte a.propiat" 
de filzofia sa ("Atliza senzaţiiJor", pag. 8), trebuie să 
fie ocotit mai cuind dasc. deît discipol al lui Mach, 
căci lucrări'le sale filozofice au apărut 1n deceniul al 8lea 
al seoluLui trecut. "N1nţelegerea" provine aici chiar de 
la Mach, care n 1 901 ,,na observat" idealismuJ filozo­
fiei lui Clifford ; Într-adevăr, acesta firmă că lumea e 
"sustanţă pirituală" (mind-stuff), "obiect social", "ex-
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perienţă superior organizată" etc. * Pentru a caracteriza 
şarlatanismul machiştilor germani t-ebuie să menţionăm 
că �n 1905 Kleinpeter 11 r idica pe ;acest idealist Ia ran­
gul e �ntemeietor al "gnoseologiei ştiinţelor moderne 
ale naturii" ! 

La pag. 284 din "Analiza senzaţiilor", Mach îl men­
ţionează pe �mericanul P. Carus ca filozof "care se află 
pe oziţii apropiate" (de budism"1 şi .de machim). Carus, 
care se intirtulează "admirator şi amic persona.!" al lui 
Mach, redactează la Chicago revista de filozofie "Mo­
nist" 82 şi revistuţa "The Open Court" ("Tribuna des­
chisă") 83, consacrată propagării religiei. "Ştiinţa este o re­
velaţie divină - declară redacţia acestei revistuţe popu­
lare. - Sîntem de părere ă ştiinţa va putea înfăptui o 
reformă a bisericii, reţinînd din religie tot ce este În ea just, 
sănătos, bun". olaboraor permanen<t al revistei "Mo­
nist", Mach î� publică rn ea pe c.pi tole noile s:le 
lcrări. Carus n corectează "niţel" pe Mach dPă chipul 
Jui Kant, dclar�nd că Mach e "idea·list sau, cum aş zice 
eu, subiectivist", dar că >l, Ca rus, e convins că, abstrac­
ţie fădnd de unele ivergenţe de păreri, gî.ndirea sa 
"concordă cu aceea a lui Mach" ** .  Monismul nostru -
deolară Ca.rus - "nu e nici nateri!list, nici spiritualist, 
nici agnostic ; el înseamnă pur şi simplu .şi exclusiv con­
secvenţă ... El ia oa bază exper-ienţa şi oloseşte ca medă 
formele sistematizate ale relaţiilor de experienţă" (desi­
gur ll plagiat din "Empiriomonismul" lui A. Bogda­
nov !). Deviza lui Cal"us : "ştiinţă pozitivă, iar nu agnos­
ticism ; gîndire clară, iar nu .misticism ; concepţie 
monistă dspre lume, iar nu supranaturalism, nu mate­
rialim ; .religie, iar nu dogmă, credinţă ca stare de spirit, 
iar nu credinţă ca doctrină" (not creed, but faith). In 
aplicarea acestei devize, Carus ipreconizează "o nouă 
teologie", ,,o teologie ştiinţifică" sau tteonomie, care 
neagă Jitera Bibliei, dar -afirmă insistent că "�ntrcgul 

• William Kingdom Cl/1/ord. "Lectures and Essays•, 3rd ed.,  London, 101, 
voi. Il, pp. 55, 65, 69 1 pag. 58 : "Mă pronunţ pentru Berkeley şi Impotriva 
lui Spencer• 1 pag. 52 : "obiectul este o serie de schimbări in conştiin\a 
mea, dar nu ceva •n uiara ei•. 

•• "The Monist•, voi. XVI, 1906, July : P. Carus. "Pr. Machis Philosophy", 
pp. 320, 345, 333. Este un răspuns la articolul lui Kleinpeter apărut in aceastl 
revistă. 
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adevăr este divin şi ă dumnezeu se revelează �n ştiinţele 
naturii la fel a �n istorie" *. Este demn de reţinut că, 
�n sus-menţionata sa c!rte despre gnoseologia ştiinţelor 
moderne ale naturii, Kleinpeter n recomandă pe Caus 
alături de Ostwald, Avenarius şi imanenţi (S. 151-152). 
Gnd Haeckel şi-a pubicat tezele pentru liunea mo­
niştilor, Carus a adoptat o atitudine categoric ostilă : 
1n primul r�nd, pntru că Haeckel respinge fără temei 
apriorinul, care este "pe deplin ompatibil u filozofia 
ştiinţifică" ; 1n al doilea dnd, pentru că el, Carus, este 
mpotriva dotrinei deterministe a lui Haeckel, care 
"exclude posibilitatea libertăţii voinţei" ;  �n al treilea 
dnd, pentru că Haeckel "comite eroarea de a sublinia 
punctul de vedere unilateral al natura1istului !mpotriva 
conservatorsmului tradiţional al bisericilor. El se ma­
nifestă deci ca duşman al bisericilor existente, �n loc de 
a contribui cu bucurie 1a dezvoltarea lor mai �naltă pe 
calea spre o nouă şi mai justă interpretare a dogmelor" 
(ibid., vol. XVI, 1906, p. 122). Carus �nsuşi "ecunooşte 
că pe el n "consideră reacţionr mulţi liber-cugetători, 
care mă dezaprobă pentru că nu mă raliez la atacurile 
lor 1mpotâva oricărei religii pe motivul că e o preju­
decată" (355). 

E �ntru totul evident că n faţa noastră se află 'liderul 
unei companii de aventurieri americani ai scrisului, care 
�n tot ce publică .nu fac dedt să meţească poporul cu 
opiuJ religiei. Mach şi Kleinpeter au nimerit �n aceastî 
companie, probabil, tot datorită Unei mici "netnţelegeri". 

5 . .,PIRIOMONISMUL" LUI A. BOGDANOV 

"Eu personal - scrie Bogdanov despre sine �nsuşi 
cunosc �n literatură, deocamdată, numai un singur empi­
riomonist, 11 oa.recare A. Bogdanov ; 1n schimb �nsă n 
cunosc foarte bine şi pot garanta că concepţiile lui satis­
fac pe dplin sacramentala formulă a !primarului naturii 
asupra spiritului. într-adevăr, el consideră că ot e există 
nu e dedt Un ne�ntrerupt lanţ de dezvoltare, ale cărui 

• Ibld., voi. XIII, p. 24 ff. Articolul lui Carus : .,Teologll Cl şUln!l". 
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verigi inferioare se pierd tn hasul elementelor, iar cele 
superioare, cunoscute nouă, reprezintă experienţa oame­
nilor (subliniat de Bogdanov), experienţa psihică şi -
mai sus �nea - eperienţa fizică, şi că aeastă experienţă 
şi cunoaşterea c11re izvorăşte din ea se află n concor­
danţă cu ceea e 1n mod obinuit se numeşte spirit" 
("Empiriomonism", III, XII). 

Formula "sacramenta'la" despre care vorbşte ironic 
Bogdanov u r�ndurile de mai sus este binecunoscuta 
teză a lui Engels, pe care Bogdanov o ocoleşte tnsă dt 
se poate de prudent ! Cu Engels n-avem nici o divergenţă, 
nici g1nd de aşa ceva ... 

Priv�ţi tnsă m11i atent cm rezumă aici Bogdanov 
insuşi faimosul său "empiriomonism" şi a sa >teorie a 
"substituirii".  Lumea fizică este numită experienţă ome­
nească şi se declară că in lanţul dezvoltării experienţa 
fizică se află "mai sus" dedt cea psihică. Dar asta este 
o asurditate flagrantă ! Şi este de aşa natură, indt nu 
e deosebeşte cu nimic de aburditatea inerentă oricărei 
filozofii idealiste. E ceva de-a dreptul omic dnd Bogda­
nov prezintă drept materialism un asemenea "sistm" : 
şi la mine, zice el, natura e factor prim, iar spiritul fac­
tor secund. Dacă ar fi 5ă aplicăm tn acest mod definiţia 
lui Engels, ar tnsemna că şi Hegel e materialist, căci şi 
la l figureaza mai 1nli eJperienţa psihică (numită idee 
absolută), după are urmează - "ma.i S" - lumea 
fizică, natura i, 1n sHrşit, unoaşterea omenească, in 
care prin intermediul naturii omul cunoaşte ideea abso­
lută. Nici un idealist nu va nega tn acest sens primatul 
nawrii, căci in realitate acesta nu este primat, ,u reali­
tate natura nu este considerată ca ceea ce ne este dat 
în mod nemijlocit, ca punct de plecare al gnoseologiei. 
In realitate, la natură se ajunge aici de-abia după o lungă 
trecere prin abstracţiile "psihicului", indiferent cum ar 
fi denumite aceste abstracţii : idee absolută, Eu universal, 
voinţă universală etc. etc. Toate acestea nu sînt dedt 
deosebiri intre diferitele varietăţi de idealism, şi numă­
rul acestor var�etăţi este foarte .mare. Esenţa idealismu­
lui constă u aceea că se ia drept punct de ;plecare iniţial 
psihicul ; din el se deduce natura şi abia după aceea se 
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dduce din natură conştiinţa omenească bişnuid. De 
aeea acest "psihc" iniţia'! se dovedeşte a i 3notdeauna 
o abstracţie moartă, care disimulează o teologie diluată. 
Oricine ştie, de pildă, ce e o idee omenească ; dar ideea 
fă.ră om şi inaintea omului, ideea bstractă, �deea abso­
lută, nu e decit o născocire teologică a idealisului He­
gel. Oricine ştie ce e o senzaţie omenească ; dar senzaţia 
fră om, inainea omului, este o nepţie, o abstracţie 
moartă, n truc �deadist. Tocmai la .n asemenea truc 
idealist recurge Bogdanov dnd coMtruieşte următoa-rea 
scară : 

1) Hal "elementelor" {ştim că �n spatele cuvinţe­
lului lment nu se ascunde nici o .ltă noţiune ome­
nească in afară de aceea de senzaţie). 

2) Experinţa psihică a oamenilor. 
3) Experienţa fizică a 01menilor. 
4) "Guno�terea c.re izvorăşte din această expe­

rienţă". 
Nu există -enzaţii (omeneşti) fără om. Prima •treaptă 

este, aşadar, o abstracţie idealistă moartă. Ceea ce avem 
aici in faţa noastră nu sint senzaţiile omeneşti obişnuite 
şi cunoscute tuturor, ci nişte senzaţii inventate ale nimă­
nui, senzaţii În general, senzaţii divine, tot aşa cum la 
Hegel ideea omenească obişnuită, o dată detaşată de om 
ş i  de creierul omenesc, a devenit o idee divină. 

Prima treaptă, a�ad.r, cade. 
Cade şi treapta a doua, fiindcă un psihic înaintea fi­

zicului (iar treapta a doua figurează la Bogdanov înain­
tea celei de-a treia) nu cunoaşte nimeni, nu cunosc nici 
ştiinţele naturii. Lumea fizică a existat inainte de a f. 
putut să apară psihicul ca cel mai inaLt produs al clor 
mai 1nalte forme de materie organică. Treapta a doua 
a lui Bogdanov este şi ea o abstracţie moartă, gindire 
fără creier, raţiune umană detaşată de om. 

Abia atunci şi numai ltunci dnd eliminăm cu toul 
primele două trepte putem obţine un tablou  al lumii 
care să fie realmente in concordanţă cu ştiinţele naturii 
şi cu materialisnml. Şi anume : 1 )  lumea fizică există 
independent de conştiinţa omului şi a existat cu mult 
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înainte de apanţta omului, înainte de orice "experienţă 
omenească" ; 2) psihicul, conştiinţa etc. este cel mai inalt 
produs .1 materiei (adică al fizicului), o funcţie a acelei 
porţiuni de materie cu stCtură deosebit de complicată 
care poartă denumirea de creier omenesc. 

"Domeniul substituirii - scrie Bogdanov - coincide 
cu domeniul fenomenelor fizice ; fenomenele psihice nu 
au nevoie de nici o substituire, căci sint complexe ne­
mijlocite" (XXX). 

Tocmai aceasta este ceea ce numim noi idealism, căci 
psihicul, adică conştiinţa, reprezentarea, senzaţia etc. este 
considerată a fi nemijlocitul, pe dnd fizicul e dedus din 
psihic, ti este substituit. Lumea este non-Ezel, creat de 
Er1l nostru, spunea Fichte. Lumea este ideea absolută, 
spunea Hegel. Lumea este voinţă, spunea Schopenhauer. 
Lumea este noţiune şi reprezentare, spune imanentul 
Rehmke. Existenţa este conştiinţă, spune imanentul 
Schuppe. Fizicul e substituirea psihicului, spune Bogda­
nov. Trebuie să fii orb ca să nu vezi acelaşi fond idealist 
sub toate aceste veşminte verbale diferite. 

"Să ne punem intrebarea - scrie Bogdanov n "Em­
piriomonism, cartea I, pag. 128-129 - : ce este «o 
fiinţă vie»,  ce este «omul» de pildă ?" Şi .răspunde : 
"«Omul» e inainte de toate un  anumi: complex de 
«trăiri nemijlocite»". Reţineţi : "înainte de toate /" -
"Apoi, in dezvolarea ulterioară a experienţei, «Omul» se 
vădeşte a i pentru sine şi pentru alţii un corp fizic prin­
tre alte corpuri fizice". 

Toate acestea sint, de la un capăt la altul, un adevă­
rat "complex" de nepţii, bune numai pentru a deduce 
din ele nemurirea sufletului sau ideea de dumnezeu etc. 
Omul este inainte de toate un complex de trăiri nemijlo­
cite şi abia în dezvoltarea ulterioară un corp fizic 1 Prin 
urmare, există "trăiri nemijlocite" fără corp fizic, înaintea 
apaiţiei corpului fizic. Ce păc!t că această splendidă filo­
zofie nu se preda incă in seminariile noastre teologice ; 
acolo ar fi ea apreciată la justa i valoare. 

" ... Am recunoscut că insăşi natura fizică e ceva derivat 
(subliniat de Bogdanov) din complexele cu caracter ne­
mijlocit (din care fac !parte şi coordonările psihice), că ea 

17 Lcn n - Opere, vo] l t  
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e o rflectare a acestor complexe tn alte complexe, ana­
loge r, da.r de un gen foa.te complicat (u experienţa 
socialmente organizată a fiinţelor v.)" (146). 

O filozofie care afirmă că 1nsăşi natura fizică e ceva 
derivat ste o filozofie bscuranrtistă de cea mai pură 
speţă. Şi acest caracter al ei nu e schimbă chuşi de puţin 
de pe urma faptului că Bgdnov tnsuşi se leapădă cate­
goric de orice religie ; şi Dih'ing a ,fost ateist ; el reco­
manda chiar a �n .rgimul său "0cialitll"" religia să fie 
interzisă. Şi, totuşi, Engels avea .perfectă dreptate clnd 
arăta că "sitemul" lui Dihring nu o poarte Scoate Ia capăt 
fără religie 4• La fel stau lucrurile şi cu Bogdanov, cu 
singura dosebire senţială că pasajul citat nu reprezintă 
o inconsecvenţă �ndmplătoare, i esenţa "empi.riomonis­
nului" său şi a utregii �ui "substituiri". Dacă natura este 
cevra d erivat, e de la sine Snţels că ea nu poate deriva 
dedt din ceva mai mare, mai bogat, mai larg, mai puter­
nic dedt ea, din ceva care există, fiindcă natura nu poate 
fi "produsă" deoh de ceva care există independent de ea. 
Rezultă, aşadar, că există ceva În afara naturii, şi anume 
ceva care produce natura. ln limba rusă asta se numeşte 
dumnezeu. Filozofii idealişti s-au străduit �ntotdeauna să 
schimbe acest termen, să-1 facă mai abstract, mi .nebulos 
şi ttotodată !pentru mai 1ll.tă verosimilitate) mai aproape 
de "psihic" ca "omplex nemijlocit", ca ceea ce este dat 
tn mod .nemijlocit şi ca•re nu mai trebuie dovedit. Ideea 
absolută, spiritul universal, voinţa universală, "substituirea 
universală' a fizicului prin psihic este una şi aceeaşi idee, 
formulată �n chip dferit. Orice om cunoaşte - iar ştiin­
ţele .naturii cercetează - ideea, spiritul, voinţa, 'Psihicul 
ca o mqie a creieUlui omenesc u activiuate .normală ; 
a ·rupe această funcţie de  substanţa organizată �ntr-un 
anumit mod, a tt.anforna această funcţie fntr-o bstrac­
ţie generală, universa-lă, "a suutitui" această abstracţie in­
tregii nJturi fizice, toate acestea nu stnt deott aiureli ale 
idealimului filozofic, o batjcură la adresa ştiinţelor 
naturii. 

MatI"ia'lismul afi•rmă că "elperienţa socialmente orga­
nizată a fiinţelor vii" e ceva derivat dn natura fizică, re­
:ltttul unei 'lungi evoluţii a acstei naturi, a un!i �vQ-
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luţii din acea stare a naturii fizice În care nu existau şi 
nici nu puteau exista uei colectiv1tăţi, nici organizare, 
nici experienţă, nici fiinţe vii. Idea-lismul afirmă că natura 
fizică este ceva deriv�rt dn această experienţă a fiinţelor 
vii, şi spunind acest lucu el ,pune semnul egalităţii intre 
natură şi dumnezeu (dacă nu o subordonează chiar pe 
cea dintîi ceJui de-al dolea). Căci dumnezeu este, fără b­
doială, ceva derivat din eperienţa socialmente organizată 
a fiinţelor vii. Oricum aţi suci filorofia lui Bogdanov, am 
veţi găsi in ea nimic altceva 1dech onfuzii reacţionare. 

Bogdanov �şi �nchipuie că Perr�Le .pe tema organi­
zării sciaJe a experienţei inseamnă ,,cialism gnoseolo­
gic" (camea a III-a, pag. XXXIV). Ce nepţie ! Dacă e să 
�nţelegem astfel ocialismul, iezuiţii ar fi nişte adep� fer­
venţi ai "ocialimului gnoseolog.ic", căci pllctul de ple­
care J gnoseolgiei Jor e divinitatea ca "e;pe:ienţă so­
cialmente organizată". Şi ste neîndoielnic că catolicismu:l 
e o experienţă .scialmente organizată ; numai că el nu re­
flectă adevărul obiectiv (pe Oa·re n neagă Bogdanov şi pe 
care n "eflectă şciinţa), ci flptul că incultura popotlui 
erte exploatată de anumite clase sociale. 

Dar ce să vorbim de �ezuiţi ! "Socialismul gnoseologic" 
al 1ui Bogdanov poate f� găsit in Întregime la imanenţi, 
atît de dragi inimii lui Mach. Pentru Leclair, natura este 
conştiinţa "genului uman" ("Der Realismus der modenen 
Naturwissenschaft im Lichte cler von Berkeley und Kant 
angebahnten Erkenntniskritik", S. 55) şi nicidecum a in­
divdwui luat apalte. Un asemenea scia·lism gnoseologic 
a la Fichte filozofii burghezi vă vor servi cît poftiţi. 
Schuppe rubliniază şi el das generische, das gattungs­
ma8ige Moment des Bewusstseins (cf. pag. 379-380 în 
"Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie", 
v.ol. XVII), adică momentu'l omun, generic .a'l cunoaşterii. 
A crede ă idealismul f1lozofic dispare de .pe urma înlo­
cuirii conştiinţei individuale cu conştiinţa oneniuii sau a 
experienţei .unei peroane u eperienra socialmente or­
ganiz.tă e a şi cum ai crede că capitalismul dipare de 
e urma faptului că societatea pe aCţiuni înlocuişte pe 
capitalistul individual. 

17* 
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Machiştii noştri Iuşkevici şi Valentinov au repetat după 
materialistul Rahmetov (insuldndu-1 totodată in modul 
cel mai grosolan) că Bogdanov este idealist. Dar n-au fost 
in stare să refleoteze asupra originii acestui idealism. Din 
felul cum prezintă ei lucrurile, rezultă că Bogdanov este 
un fenomen individual, intimplator, n caz izolat. Nu e 
advărat. Personal, Bogdanov işi poate inchipui că a in­
ventat un sistem "original" ; e de .ajuns insă să-1 compa­
răm cu sus-mnţionaţii discipoli ai lui Mach pentru a 
vedea indată falsitatea acestei 1păreri. Deosebirea dintre 
Bogdanov şi Conelius e mult mai mică decit aceea din­
tre Cornelius şi Carus. Deosebirea dintre Bogdanov şi 
Carus e mai mică (sub asl sistemului filozofic, bine­
inţeles, şi nu al măsurii in care ei sint conştienţi de ca­
racterul reacţionar al concluziilor lor) decit aceea dintre 
Carus şi Ziehen etc. Bogdanov nu constituie decît una 
dintre manifestările acelei "experienţe socialmente orga­
nizate" care vădeşte evoluţia machismului !nspre idealism. 
Bogdanov (şi este vorba, fireşte, exclusiv de Bogdanov 
ca filozof) nar fi putut să apară in lume dacă doctrina 
dascălului său Mach n-ar conţine "elemente" ... de berke­
leianism. Şi nu-mi pot imagina o mai "cruntă răzbunare" 
rmpotriva lui Bogdanov decit aceea ca "Empiriomonis­
mul" lui să fie tradus in limba germană, să zicem, şi dat 
spre recenzare unora ca Leclair şi Schubert-Soldern, Cor­
nelius şi Kleinpeter, Carus şi Pillon (colaboratorul şi dis­
cipolul francez al lui Renouvier). Prin entuziastele lor 
elogii la adresa "substituirii", aceşti notorii Jtovarăşi de 
arme şi, n parte, adepţi direcţi ai lui Mach ar fi spus mult 
mai mult decît prin raţionamentele lor. 

E de alfel greu de spus că filozofia lui Bogdanov ar 
putea fi considerată ca n sistem rigid şi definitiv inche­
gat. In decurs de nouă ani, din 1 899 Şi pină n 1908, in 
peregrinărle sale filozofice Bogdanov a parcurs nu  mai 
puţin de patru stadii. La inceput el a fost materialist 
"ştiinţificnaturalist" (adică pe jumătate inconştient şi 
spontan-fidel spiritului ştiinţelor naturii). "Elementele 
fundamentale ale concepţiei istorice despre natură" poartă 
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urmele vădite ale acestui stadiu. Treapta a aoua : "ener­
getica" lui Ostwald, a modă Ja sHrşitul ultimului deceniu 
al secolului trecut, adică un agnosticism confuz, alunednd 
pe alocuri inspre idealism. De la Ostwald (coperta cărţii 
sale "Prelegeri de filozofie a •naturii" poartă menţiunea : 
"dedicată �ui E. Mach"), Bogda.nov a trecut la Mach, adică 
a adoptat tezele fundamentale ale unui idealism subiectiv 
inconsecvent şi confuz ca şi intreaga filozofie a lui Mach. 
Stadiul 1 patrulea : incercari de a inlatura unele contra­
dicţii ale machismului, de a crea un Simulacu de idea­
lism obiectiv. "Teoria substituirii generale" denotă ă, de 
la punctul său de plecare, Bogdanov a descris un arc de 
aproape 1 80°. Se pune �ntrebarea : �n comparaţie cu sta­
diile anterioare este oare acest din urmă stadiu al filozo­
fiei lui Bogdanov mai departe sau mai aproape de mate­
rialismul dialectic ? Dacă Bogd:mov ră1ne pe .loc, �n­
seamnă desigur că e mai departe. Dar dacă va continua să 
tnainteze de-a lungul Jiniei curbe pe c.re se mişcă el in 
ultimii nouă ani, atunci e mai vproape : pentru a reveni 
la materialism nu-i mai trebuie acum decît un singur pas 
serios, şi anume să se descotorosească universal de in­
treaga sa substituire universală. Căci această substituire 
universală adună laolaLtă, ca intr-o coadă chinezească, 
toate păcatele idealismului inconsecvent, toate slăbiciunile 
idealismului subiectiv consecvent, la fel cum (si licet .p.rva 
componere magnis ! - dacă e �ngăduit să compari ceva 
mic cu ceva mare) "ideea absolută" a lui Hegel adunase 
laolaltă toate contradicţiile idealismului kantian, toate 
slăbiciunile fichteismului. Lui Feuerbach nu-i rămăsese dc­
dt să facă un singur pas serios pentru a coti din nou spre 
materialism, şi anume să alunge i1 mod universal, să in­
lature �n mod absolut ideea absolută, această hegeliană 
"substituire a psihicului" in locul naturii fizice. Feuerbach 
a tăiat coada chinezească a idealismului filozofic, adică a 
luat ca bază natura fără nici un fel de "substituire". 

Viitorul va adta dacă coada chinezească a idealismului 
mtchist va mai creşte mult ,timp. 
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6 • .,TEORIA SIMBOLURILOR" {SAU A HIEROGLIFELOR) 
ŞI CUM E CRITICAT HELMHOLTZ 

ln completarea celor spuse mai SUS În privinţa ideaJiş· 
tilor ca tovarăşi de luptă şi continuatori ai empiriocri-ti­
cismlui va fi utJ să arătăm m critică machiştii unele 
teze .filozofice dezbătute Sn literatura .noa9tră. Machiştii 
noştri care se pretind marxşti s-au aruncat cu o dosebită 
bucurie asupra "hieroglifelor" 85 Jui P1ehmov, adică asu­
pra teoriei potrivit căreia 1Zaţiile şi · ·reprezentările omu­
lui nu sînt copii ale lucrurilor şi proceselor reale din 
natură, imagini ale acestora, ci semne convenţionale, simbo­
luri, hieroglife etc. Bazarov ia În deridere acest mteria­
lism hieroglific, şi trebuie să remarcăm că el ar avea drep­
tate dacă ar respinge materialismul hieroglific În favoarea 
materialismului nehieroglific. Dar Bazarov recurge aici 
iarăşi la procedee de scamator, strecurind .prin contra­
bandă, sub steagul .criticii "hiero�lifismului", renegarea 
materialismului. Engels nu vorbeşte nici de simboluri, nici 
de hieroglife, ci de copii, imagini, oglindiri ale lucrurilor. 
In lc să arate cît de eronată este abaterea lui Plehanov 
de la formularea pe care Engels a dat-o .materiaEsmului, 
Bazarov foloseşte ca paravan eroarea lui Plehanov pentru 
a ascunde cititorilor adevărul lui Engels. 

Pentru a lămuri atît eroarea lui Pleh.nov cît şi confu­
zia lui Bazarov, să luăm un reprezentant de seamă al 
"teoriei simolurilor" (înlocuirea cuvîntului simbol prin 
cuvîntul hieroglifă nu schimbă nimic aici), şi anume să-1 
·luăm pe Helmholtz şi să vedem cum 1-au criticat pe 
Helmholtz m ateriali�tii şi cum l·au criticat idealiştii lao­
laLtă cu machiştii. 

Hlmholtz, una dintre cele mai mari figuri În dome­
niul ştiinţelor naturii, era, ca şi m area .majoritate a natu­
ra-liştior, inconsecvent În .domeniul fi.lozofiei . El înclina 
spre kantinism, dar nu .promova În md consecvent În 
gnoseologia sa nici acest punct de vedere. Iată, de pildă, 
ce spune l, În cartea sa "Manual de optică fiziologică", 
despre concordanţa dintre noţiuni şi obiecte : " ... Am de­
semnat senzaţiile numai ca simboluri ale fenomenelor ex­
terioare şi am ·refuzat să le recunosc orice analogie cu 
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lucrurile reprezentae de ele" (pag. 579, traducerea fran­
ceză ; pag. 442, originalul german). Aceasta este agnosti­
cism, dar mai jos pe acee�i pagină citim : "Noţiunile şi 
reprezentările noastre sint efecte produse in sistemul nos­
tru nervos şi in conştiinţa noastră de obiectele pe care le 
vedem sau pe care mi le ,reprezentăm". Aceasta este ma­
terialism. Numai că Helmholtz, precwn se poate vedea 
din consideraţiile sa'le ulterioare, nu are o idee iad despre 
relaţia dintre adevărul absolut şi cel relativ. El afirmă, 
de pildă, ceva mai js : "Cred, prin .rmace, că n-are nici 
un sens să vorbim despre adevărul rprezntărilor noastre 
altfel decit in sensul de adevăr practic. Reprezentările 
noastre nt� pot fi declt simboluri, semne naturale pentru 
diferitele obiecte, semne pe care tnvăţăm să le folosim 
pentru reglemenarea mişcărilor şi  acţiuniJar noatre. ln­
vă�nd să descifrăm in mod just aceste simboLuri, ajungem 
tn stare să orientăm cu ajutorul lor tn aşa fl acţiunile 
noastre, rndt să obţinem rezultatele dorite"... Eroare : 
Helmholtz aJunecă aici spre subiectivism, spre negarea 
realităţii obictive şi a adevărului obiectiv. Şi el ajunge 
să spună n neadevăr flagrant dnd Sşi tncheie alineatul 
�n felul urm.tor : "Reprezentarea şi obiectul reprezentat 
fac parte rn mod evident din două lumi u totul dife­
rite ... " Numai kantieni spă o �sofel de prăpastie intre 
idee şi realitate, �ntre conştiinţă şi natură. Dar ceva mai 
dparte citim : "Cit priveşte, in !primul rind, tnsuşirile 
obiectelor elerioare, e de ajuns o examinare sumară a 
problemei ca să ne convingem că toate insuşirile pe care 
le-am putea atribui acestor obiecte desemnează doar acţiu­
nile pe care obiectele le exercită fie asupra simţurilor 
noastre, fie asupra altor obiecte ale n aturii" (pag. 581 ,  
traducerea franceză ; pag. 445, originalul german ; eu 
traduc după textul ncez). Aici Helmholtz revine la 
punctul de vedere mJterialist. Helmholtz a fost un kn­
tian inconsecvent, care ba admitea existenţa unr legi 
apriorice aJe g1ndirii, ba tnclina să admită "realitatea 
transcendentă" a timpului şi a paţiului (adică modul ma­
terialist de a le concpe), ba deducea senzaţiile omului 
din obiectele exterioare care acţionează asupra organelor 
noastre senzoriale, ba dclara că senzaţiiJe nu  int decit 
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simboluri, adică semne arbitrare, rupte de 1nea "cu totul 
diferită" a lucrurilor desemnate (cf. Victor Heyfelder. 
"Dber den Begriff der Erfahrung hei Helmholtz", Ber­
lin, 1 897). 

lată cum fşi formulează Helmholtz concepţiile in 
discursul său din 1 878 despre "faptele in percepţie" 
(discurs pe care Leclair l-a numit "n eveniment remar­
cabil �n tabăra realistă") : "Senzaţiile noastre sint tocmai 
efecte pe care le provoacă �n organele noastre acţinea 
unor cauze exterioare, iar modul in care se manifestă 
aceste efecte depinde, fireşte, în chip esenţial de caracte­
rul aparatului aupra căruia se exercită acţiunea. n mă­
sura in care calitatea senzaţiei noastre ne dă de ştire 
despre �nsuşirile aeţiunii externe care o provoacă, senza­
ţia poate fi considerată ca un semn (Zeichen) al acestei 
acţiuni, dar nu ca  o imagine. Căci unei imagini i se cere 
oarca.re asemănare cu obiectul pe care fl reprezintă ... 
Semnului fnsă nu i se cere nici o asemănare cu obiectul 
l cărui semn este" ("Vortige und Reden", 1 884, S. 226, 
volumul al doilea). Dacă senzaţiile nu sînt imagini ale lu­
crurilor, ci numai semne sau simboluri care nu au "nici 
o asemănare" cu acestea, atunci premisa ma:erialistă ini­
ţială a lui Helmholtz este subminată, intr-o anumită mă­
sud este pusă la fudoială existenţa obiectelor exterioare, 
deoarece semne sau simboluri s1nt pe deplin posibile in 
raport cu obiecte fictive şi toată lumea cunoaşte exemple 
de asemenea semne sau simboluri. Merg'nd pe urmele lui 
Knt, Helmholtz fncearcă să tragă un fel de hotar prin­
cipial fntre "fenomen" şi "lucru fn sine". Impotriva ma­
terialismului expres, clar şi făţiş Helmholtz nutreşte o 
prejudecată e care nu o poate mvinge. Tot el �nsă spune 
ceva mai departe : "Nu văd cum ar putea fi infirmat nici 
cel mai extremist sistem de idealism subiectiv care ar dori 
să declare că viaţa nu e dedt un vis. Despre n asemenea 
sistem s-ar putea pne că e dt se poate de neverosimil, 
de nesatisfăcător - şi fn această privinţă m-aş .ralia la 
cele mai tari expresii de dezaprobare -, dar nu-i mai pu­
ţin adevărat că el poate fi susţinut fn mod consecvent ... 
Ipoteza realistă, dimpotrivă, dă crezare aserţiunii (sau 
mărturiei, Aussage) autoobservării obişnuite, potrivit că-
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reta schimbările ce intervin in percepţie după o anumita 
acţiune nu au nici o legătură psihică cu impulsul de 
voinţă anterior. Această ipoteză consideră că tot ceea ce 
este confirmat de percepţiile de zi cu zi, adică lumea ma­
terială din afara noascră, există independent de reprezen­
t:rile noastre" (242-243). "lpoceza .realistă e, fără indo­
ială, cea mai simplă din dte putem formula, ea este 
verificată şi confirmată in sfere de aplicare extraordinar 
de largi, prcis determinată in părţile ci componente şi 
de aceea extrem de utilă şi de fecundă ca bază de ac­
ţiune" (243) . Agnosticismul lui Helmholtz .seamănă �i el 
a "materialism timid",  d,r imbinat cu ieşiri kantiene, 
spre deosebire de ieşirile berkeleiene ale lui Huxley. 

lată de ce Albrecht Rau, discipol al lui Feuerbach, cri­
tică in ermeni categoriei toria simbolurilor a lui Helm­
holtz, ca o abatere inconsecventă de la "ealism". La baza 
concepţiei lui Helmholtz, spune Rau, se află teza realistă 
că "prin inlermediul simţurilor noastre cunoaştem insu­
şirile obiective ale lucrurilor" *. Teoria simbolurilor nu 
se 1mpacă cu acest punct de vedere (întru totul materia­
list, după cum am văzut), deoarece ea introduce o oare­
care neincredere in sensibilitate, �n m:rturiile organelor 
noastre senzoriale. Incontestabil, imaginea nu poate fi 
niciodată intru totul egală cu modelul, dar una este ima­
ginea şi alta simbolul, semmd convenţional. Imaginea pre­
suptmc În mod necesar şi inevitabil realitatea obiectivă 
a ceea ce este "reflctat". "Senul convenţional", simbo­
lul, hieroglifa sint noţiuni care introduc un element de 
agnosticism u totul superfluu. De aceea are perfectă drep­
tate A. Rau dnd afirmă că prin teoria simbolurilor Helm­
holtz plăteşte tribut kantianismului. "Dacă Helmholtz 
- scrie Rau - ar fi rămas fidel concepţiei sale realiste, 
dacă ar fi promovat in mod consecvent principiul că in­
suşirile corpurilor exprimă atît -raporturile lucrurilor în­
tre ele dt şi raporturile dntre ele şi noi, este cert că n-ar 
fi avut nevoie de intreagă această teorie a simbolurilor ; 
el ar fi putut să spnă scurt şi cuprinzător : «Senzaţiile pe 

• A1brechl Rau. , .Empflnden nd Dcnken•, Giessen, 1896, S. 304. 
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care le provoacă lucrurile in .noi s�n t imagini ale esenţei 
ace�or lucruri"• (ibid., pag. 320). 

Aşa-I critică pe Helmholtz un materialist. El repinge, 
in numele materialismului consecvent al lui Feuerbach, 
materialismul hieroglific sau simbolic sau semimaterialis­
mul lui Helmholtz. 

Idealistul Leclair (reprezentant al "şcoii imanente", atit 
de drgă minţii şi inimii lui Mach) îl Învinuieşte şi el 
pe Helmoltz de inconsecvenţă, de oscilare �ntre maJteria­
lin şi pirituaim ("Der Realismus der mdernen N a­
turwissenschft im Lichte ler von Berkeley und Kant 
angebahnten Erkenntniskritik", S. 1 54). Pentm Leclair 
insă, teoria simbolurilor nu este insuficient de materia­
Jistă, ci prea materialista. "Helmholtz crede - scrie Le­
clair - că percepţiile conştiinţei noastre ne oferă destule 
puncte de sprijin pentru a cunoaşte sucesiunea n timp, 
ca şi identitatea sau neidentitatea cauzelor transcendente. 
Şi asta a" fi suficint, dupi Helmholtz, pentru a se putea 
presupune o rdine lgică tn domeniul transcendentului" 
(pag. 33, adică �n domenil realidţii obiective). Şi Leclair 
tună · şi fulgeră îmotriva acestei "prejudecăţi dogmatice 
a lui Helmholz". "Dumnezul berkeleian - exclamă 
el -, În calitate de cauză ipotetică a ordinii legice a idei­
lor din conştiinţa noastră, este cel puţin tot atît de capa­
bil să ne satisfacă trebuinţa de a avea o explicare cau­
zală ca şi lumea lucrurilor exterioare" {34). "Promovarea 
consecvnta a teoriei simbolurilor ... este mposibilă fără 
un adaos masiv de realism vulgar" (pag. 35), adică de 
materialism. 

A�a 1-a criticat În 1 879 pe Helmholtz, pntru mate­
ri.lismul său, un "idealist critic". Douăzeci de ani mai 
drziu, Într-un articol intitulat "Concepţiile principiale 
dpre fizică ale lui Enst Mach şi Heinrich Hertz" *, 
Kleinpeter, discipolul Jăudat de maestrul său Mach, 1-a 
comb:ut pe "învechitul" Helmho1tz cu ajutorul filoz­
fiei "modene" a lui Mach. Să,l lăsăm dcamdată la o 
parte pe Herz (cae a fost, n fond, tot ath de ncon-

• .,Arcblv ir Pb!losophle' M, II, ystemaUscba Phllosophle, Band V, 199, 
SS. 16-164 la special. 
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secvent ca şi Henholtz) şi să vedem ce concluzii trage 
Kleinpeter din compararea concepţiilor lui Mach cu con­
cepţii,le ·lui Helmholtz. Citînd o serie de pasaje din lucră­
rile ambilor autori şi subliniind În mod special cunoscuta 
afirmaţie a Lui Mach că corpurile sînt simoluri mintale 
ale complexelor de senzaţii etc., Kleinpeter scrie : 

"Dacă urm.rim firul ideilor lui Helmholtz, găsim urmă­
to.rele premise fundament.le : 

1 )  Există obiecte ale lumii exterioare. 
2) O schimbare a acestor obiecte nu poate fi concepută 

fără lcţiunea unei cauze (considerată reală). 
3) «Cauza, În accepţia iniţială a acestui cuvînt, este 

ceea ce rămîne sau există invariabil îndărătul fenomene­
lor care se succed, şi anume substanţa şi legea acţiunii ei, 
forţa» (cuvinte citate de Kleinpeter din Helmholtz). 

4) Toate fenomenele pot fi deduse în mod strict logic 
şi univoc din cauzele lor. 

5) Atingerea acestui scop este echivalentă cu cunoaşterea 
adevărului obiectiv, a cărui dobîndire (Erlangung) poate 
fi, aşadar, concepută" ( 163). 

Profund nemulţumit de aceste premise, de caracterul 
lor contradictoriu, de faptul că ele creează probleme in­
solubile, Kleinpeter observă că Helmholtz nu promovează 
În mod consecvent aceste concepţii, ci Întrebuintează 
cîteodată "întorsături de fmză care ne amintesc Întrucîtva 
sensul pur logic atribuit de Mach cuvintelor" materie, 
forţă, cauză etc. 

"Motivul pentru care Helmholtz nu ne poate satisface 
nu e greu de găsit dacă ne reamintim cuvintele atit de 
frumoase şi de clare ale lui Mach. Înţelegerea greşită a 
cuvintelor masă, forţă etc., iată prin ce păcătuieşte în­
tregul raţionament al lui Helmholtz. El uită ă acestea 
nu sînt decit notiuni, produse ale fanteziei noastre şi 
nicidecum realităţi existente În afara gîndirii. Noi nu 
sîntem cîtuşi de puţin în stare să cunoaştem aşa ceva. 
Dată fiind imperfecţiunea simţurilor noastre, nu avem în 
genere nici o posibilitate de a trage din observaţiile lor 
măcar o singură concluzie univocă. Nu putem afirma 
niciodată, de pildă, că din citirea unei anumite scale 
(durch Ablesen einer Skala) am putea obţine un singur 
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număr determinat ; este totdeauna posibilă, in anumite 
limite, o infinitate de numere care să concorde deopotrivă 
de bine cu faptele observaţiei. Ch priveşte posibilitatea 
de a cunoaşte ceva real care se află in afara noastră, 
aceasta este cu desăvhşire exclus. Chiar dacă am presu­
pune că acest lucru ar fi posibil şi că am ajuns să cu­
noaştem anumite realităţi, nici atunci n-am fi indreptăţiţi 
să le aplicăm legile lo_gicii, deoarece acestea din urmă 
stnt legi ale noastre şi aplicabile numai noţiunilor noastre, 
produselor gindirii noastre (subliniat peste tot de Klein­
peter). Intre fapte nu există legătură logică, ci numai o 
simplă succesiune ; judecăţile apodictice sint aici cu totul 
de neconceput. E greşită, prin urmare, afirmaţia că un 
fapt ar fi cauza altui fapt ; o dată cu această afirmaţie 
cade şi intreaga deducţie a lui Helmholtz, :onstruită pe 
baza acestei noţiuni. In sHrşit, este imposibilă atingerea 
adevărului obiectiv, adică a adevărului existent indepen­
dent de orice subiect, şi este imposibilă nu numai din 
cauza insuşirilor simţurilor noastre, ci şi din cauză că 
noi, ca oameni (wir als Menschen), nu ne putem face in 
genere niciodată vreo idee asupra celor ce există cu totul 
independent de noi" (164). 

Precum poate vedea cititorul, acest discipol al lui 
Mach, repetind cuvinţelele favorite ale maestrului său şi 
ale lui Bogdanov, care nu vrea să se recunoască machist. 
respinge in intregime toată filozofia lui Helmholtz, o 
respinge de pe poziţii idealiste. De teoria simbolurilor 
nici nu se ocupă in mod special acest idealist, pentru care 
ea reprezintă o deviere lipsită de importanţă şi, poate, 
chiar indmplătoare de la materialism. Iar pe Helmholtz 
idealistul nostru n consideră reprezentant al "concepţiilor 
tradiţionale in fizică", "pe care le impărtăşesc şi astăzi 
cei mai mulţi dintre fizicieni" (160). 

Reiese, aşadar, că Plehanov a săvirşit o eroare vădită 
in expunerea materialismului, pe dnd Bazarov a incurcat 
cu totul lucrurile, punind in aceeaşi oală materialismul 
şi idealismul, opunind "teoriei simbolurilor" sau "mate­
ri�l ismului hieroglific" inepţia idealistă că "reprezentările 
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senzoriale sint chiar realitatea existentă tn afara noastră". 
De la kantianul Hclmholtz, ca şi de la Kant tnsuşi, 
materialiştii au luat-o la sdnga, machiştii la dreapta. 

7. DESPRE DUBLA CRITICĂ A ADRESA LUI DUHRING 

Ţinem să relevăm rncă o trăsătură prin care se carac­
terizează nemaipomenita denaturare a materialismului in 
scrierile machiştilor. Valentinov vrea să-i dădme pe 
marxişti, compadndu-i cu B.ichner, care are, chipurile, 
foarte multe puncte comune cu Plehanov, cu toate că 
Engels s-a delimitat În mod categoric de Biichner. Abor­
dînd sub un alt aspect aceeaşi problemă, Bogdanov se 
erijează in apărător al "materialismului naturaliştilor", 
care, pretinde el, "este tratat de obicei cu oarecare 
dispreţ" ("Empiriomonism", cartea a III-a, pag. X). Atît 
Valentinov cît şi Bogdanov fac aici o confuzie nemai­
pomenită. Marx şi Engels "au tratat" Întotdeauna "cu 
dispreţ" pe cei care erau proşti socialişti, dar de aici nu 
rezultă decit că ei apărau doctrina socialismului just, 
ştiinţific, şi nicidecum dezertările de la socialism la con­
cepţii burgheze. Marx şi Engels au condamnat intot­
deauna teoriile care propagau un prost materialism (mai 
ales pe cel antidialectic), dar ei le-au condamnat din 
punctul de vedere al materialismului dialectic, mai tnalt, 
mai dezvoltat, şi nu din punctul de vedere l humeismului 
sau l berkeleianismului. Marx, Engels şi Dietzgen vor­
beau despre cei care erau proşti materialişti pentru că 
ţineau seama de ei şi voiau să le corecteze erorile, in 
timp ce de adepţii lui Hume şi ai lui Berkeley, de Mach 
şi A venarius ei nici n-ar fi găsit de cuviinţă să vorbească, 
ci s-ar fi mărginit la o remarcă şi mai dispreţuitoare la 
adresa întregii lor orientări. De aceea toate strîmbăturile 
machiştilor noştri şi toate grimasele lor la adresa lui 
Holbach & Co., B.ichner & Co. etc. nu Înseamnă În fond 
altceva decît o incercare de a arunca praf in ochii lumii, 
de a disimula faptul că Întregul machism neagă Înseşi 
bazele materialismului in genere, inseamnă că ei e tem 
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sa-ş1 confunte clar şi deschis punctul lor de vedere cu 
acela al lui Engels. 

Or, u greu ar putea vorbi cineva mai dar declt a 
vorbit Engels despre materialismul francez din secolul 
al XVIII-lea şi despre Biichner, Vogt şi Moleschott la 
sfîrşitul capitolului al II-lea al lucrării sale "Ludwi! 
Feuerbach". Numai cine vrea să-1 denatureze pe Engels 
poate să nu-l Înţeleagă. Marx şi cu mine sîntem mate­
rialişti, spune Engels În acest capitol, arătînd care este 
dosebirea zmdamentală dintre toate şcolile materialiste 
şi Întreaga tabără idealistă, Împreună cu toţi kantienii şi 
humeiştii În general. Şi Engels îi reproşează lui Feuerbach 
o anumită lipsă de cstraj şi o anumită uşurinţă, care şi-au 
găsit expresia În faptul că e alocuri el se dezice de 
materialism În genere din cauza greşelilor uneia sau altei. 
dintre şcolile materialiste. Feuerbach "n-ar fi trebuit 
(dirfte nicht) - scrie Engels - să confunde teoriile pre­
dicatorilor ambulanţi (Bichner & Co.) cu materialismul 
În genere" (pag. 21 )  87• Numai nişte capete zăpăcite de 
e urma lecturii şi a acceptării pe cuvînt a doctrinelor 
profesorilor reacţionari germani au putut să nu Înţeleagă 
caracteul unor asemenea reproşuri făcute de Engels la 
adresa lui Feuerbach. 

Engels spune cît se poate de clar că Bichner & o. 
"n-au depăşit cu nimic mărginirea dascălilor lor", adică 
a materialiştilor secolului al XVIII-lea, că ei n-au făcut 
nici un pas înainte. Acest fapt - şi numai acest fapt -
i l-a reproşat Engels lui Bichner & Co., nu materialismul 
lor, cum cred ignoranţii, i faptul că n-au făcut să pro­
greseze materialismul, că "dezvoltarea teoriei" materia­
liste "nu intra cîtnşi de puţin în preocupările lor«. Numai 
acest lucru îl reproşează Engels lui Bichner & o. Şi 
Engels enumeră m acelaşi capitol, punct cu punct, cele 
trei "mărginiri" (Beschrănktheiten) principale ale mate­
rialiştilor francezi din secolul al XVIII-lea, de care s-au 
debarasat Marx şi Engels şi de care nu putuseră să se 
debaraseze Bichner & o. Prima mărginire : concepţia 
vechilor materialişti a fost o concepţie "mecanici stă", în 
senml că ei "aplicau exclusiv etalonul me:anicii la pro­
cese de natură chimică şi organică" (pag. 1 9).  !n capitolul 
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următor vom vedea că inţelegerea greşită a acestor cu­
vinte ale lui Engels i-a făcut pe unii să alunece, prin 
intermediul fizicii noi, pe panta idealismului. Engels 
respinge materialismul mecanicist din alte motive decît 
H resping fizicienii de "cea mai nouă" orientare idealistă 
(de asemenea machistă). A doua mărginire : caracterul 
metafizic al concepţiilor vechilor materialişti, in sensul 
că "filozofia lor avea un caracter antidialectic«. Această 
mărginire o Împărtăşesc pe deplin, Împreună cu Bich­
ner & o., şi machiştii noştri, care, după cum am 
văzut, n-au Înţeles cîtuşi de puţin cum a aplicat Engels 
dialectica în domeniul gnoseologiei (adevărul absolut şi 
cel relativ, de pildă). A treia mărginire : păstrarea idealis­
mului "sus", În domeniul ştiinţelor sociale, neÎnţelegerea 
materialismului istoric. 

Enumerind şi explicînd cu maximum de daritae aceste 
trei "mărginiri" (S. 1 9-21) ,  Engels adaugă imediat : 
Bichner & o. n-au depăşit "aceste mărginiri« (iber 
diese Schranken). 

Exclusiv din aceste trei motive, exclusiv în aceste li­
mite a respins Engels şi materialismul secolului al 
XVIII-lea, şi doctrina lui Bichner & o. 1 In toate cele­
lalte probleme, mai elementare, ale materialismului (pro­
bleme denaturate de machişti) nr� există şi nici nr1 poate 
să existe vreo deosebire între Marx şi Engels, de o parte, 
şi toţi aceşti vechi materialişti, de altă parte. Confuzie 
în această problemă cît se poate de clară au introdus 
exclusiv machiştii ruşi, căci dascălilor şi tovarăşilor lor 
de idei din Europa occidentală le c cu totul evidentă 
divergenţa fundamentală dintre linia lui Mac, & Co. şi 
linia materialiştilor În genere. Machiştilor noştri această 
confuzie le-a fost necesară pentru a putea prezenta drept 
"mici corective" aduse marxismului ruptura lor cu mar­
xismul şi trecerea lor în tabăra filozofiei burgheze 1 

Luaţi-1, de pildă, e Dihring. Cu greu ar putea fi ima­
ginate aprecieri mai dispreţuitoare decît cele făcute de 
Engels la adresa lui Dihring. Dar priviţi cum l-a cri­
ticat pe acelaşi Duhring, concomitent cu Engels, ima­
nentul Leclair, care ridică in slăvi "filozofia revolu­
ţionarizatoare" a lui Mach. Pentru Lelair, Dihng 
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reprezintă "extrema stîngă" a materialismului, "care de­
clară deschis că senzaţia, ca şi în genere orice manifestare 
a conştiinţei şi a raţiunii, este o secreţie, o funcţie, o 
floare sublimă, un efect de ansamblu etc. al organismului 
animal" (Der Realismus ler modernen Naturwissenschaft 
im Lichte ler von Berkeley und Kant angebahnten 
Erkenntniskritik", 1 879, S. 23-24). 

Pentu aceasta 1-a criticat Engels pe Dihring ? Nici­
decum. ln această privinţă Engels era întru totul de acord 
cu Dihring, ca şi cu orice alt materialist. El 1-a criticat 
pe Dihring dintr-un punct de vedere diametral opus, şi 
anume pentru inconsecventa materialismului său, pentru 
aiurelile sale idealiste, care lasă portiţe deschise fideis­
mului. 

"Natura însăşi lucrează În fiinţa care are reprezentări, 
precum şi din afara ei, pentru a produce În mod legic 
vederi coerente şi a crea astfel cunoaşterea trebuincioasă 
a mersului lucrurilor". Citînd aceste cuvinte ale lui 
Dihring, Leclair atacă vehement materialismul acestui 
punct de vedere, "metafizica extrem de grosolană" a 
acestui materialism, această "auto�nşelare" etc. etc. 
(S. 1 60 şi 161-1 63). 

Pentru aceasta 1-a criticat Engels pe Dihring ? Nici­
decum. Engels lua În derîdere orice emfază, dar În ceea 
ce priveşte recunoaşterea legităţii obiective a naturii care 
se oglindeşte În conştiinţă el era Întru totul de acord cu 
Dihring, ca şi cu orice alt materialist. 

"Gîndirea este o formă superioară a restului realităţii ... " 
"Independenţa lumii materiale reale de grupul de feno­
mene de conştiinţă care iau naştere în această lume şi o 
cunosc, caracterul ei ca ceva distinct de aceste fenomene 
constituie premisa fundamentală a filozofiei" .  Citînd 
aceste cuvinte ale lui Dihring, precum şi o serie de pa­
saje În care acesta îl atacă pe Kant etc., Leclair îl acuză 
pe Dihring că este "metafizician" (S. 218-222), că 
admite o "dogmă metafizică" etc. 

Pentu aceasta oare 1-a criticat Engels pe Dihring ? 
Nicidecum. Că lumea există independent de conştiinţă şi 
că orice abatere a kantienilor, humeiştilor, berkeleicnilor 
etc. de la acest adevăr este grcşită1 În această privinţă 
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Engels era Întru totul de acord cu Dihring, ca şi cu 
orice alt materialist. Dacă Engels ar fi văzut din ce prenct 
de vedere abordează Leclair, mînă în mînă cu Mach, 
critica vederilor lui Dihring, el ar fi aplicat acestor 
filozofi reacţionari epitete de o sută de ori mai dispre­
ţuitoare dedt cele aplicate lui Dihring ! Pentru Leclair, 
Dihring era incarnarea celui mai nefast realism şi mate­
rialism ( cf. şi "Beitrăge zu ei ner monistischen Erkennt­
nistheorie", 1 882, S. 45). - ln 1 878, W. Schuppe, dascăl 
şi tovarăş de arme al lui Mach, îl acuza pe Dihring de 
"realism delirant", Traumrealismus *, drept răzbunare 
pentru epitetul de "idealism delirant" pe care Dihring 
il lansase Împotriva tuturor idealiştilor. Pentru Engels 
insă, dimpotrivă, Dihring era un materialist insuficient 
de ferm, insuficient de clar şi de consecvent. 

Atît Marx şi Engels, cît şi J. Dietzgen au apărut În 
arena filozofiei Într-o perioadă cînd în rîndurile intelec­
tualităţii progresiste, În general, şi În cercurile muncito­
reşti, În special, domnea materialismul. Era deci cît se 
poate de firesc ca Marx şi Engels să-şi fi îndreptat în­
treaga lor atenţie nu În direcţia repetării celor ce s-au 
mai spus, ci În direcţia unei serioase dezvoltări teoretice 
a materialismului, a aplicării lui În domeniul istoriei, 
adică În direcţia terminării pînă sus a edificiului filozo­
fiei materialiste. Era deci cît se poate de firesc ca în 
domeniul gnoseologiei ei să se fi limitat să corecteze gre­
şelile lui Feuerbach, să ridiculizeze platitudinile mate­
rialistului Dihring, să critice greşelile lui Bichner (vezi 
la J. Dietzgen), să sublinieze ceea e le lipsea cel mai mzdt 
acestor autori deosebit de cunoscuţi şi de populari În 
mediul muncitoresc, şi anume dialectica. De adevărurile 
elementare ale materialismului, pe care colportorii lui le 
trîmbiţau În zeci de ediţii, Marx, Engels şi Dietzgen nu 
erau cîtuşi de puţin Îngrijoraţi, depunînd În schimb toate 
eforturile ca aceste adevăruri elementare să nu fie vul­
garizate, să nu fie reduse la formule prea simpliste, să 
nu ducă la o stagnare a gîndirii ("materialism jos, idea­
lism sus"), la uitarea pr.ţiosului rod al sistemelor idealiste, 

• Dr. Wilhelm Schuppe. ,.Erkcnntnisthaolctisrha Loqik", Bonn, 1676, S. 56. 

18 
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dialectica lui Hegel, acest grăunte de mărgăritar pe care 
cocoşi ca Bichner, Dihring & Co. (laolaltă cu Leclair, 
Mach, Avenarius ş.a.) n-au ştiut să-1 ciugulească din gră­
mada de gunoi a idealismului absolut. 

Dacă ne imaginăm În mod concret condiţiile istorice în 
care au fost scrise operele filozofice ale lui Engels şi 
J. Dietzgen, vom Înţelege cît se poate de clar de ce au 
avut ei mai mt�ltă grijă să se delimiteze de vulgarizatorii 
adevărurilor elementare ale materialismului decît să 
apere înseşi aceste adevăruri. Marx şi Engels au avut de 
asemenea mai multă grijă să se delimiteze de vulgariza­
torii revendicărilor fundamentale ale democraţiei politice 
decît să apere Înseşi aceste revendicări. 

Numai discipolii unor filozofi reaeţionari au putut ,,să 
nu observe" aceste Împrejurări, prezentînd cititorilor lu­
crurile în aşa fel ca şi cum Marx şi Engels n-ar fi Înţeles 
ce Înseamnă a fi materialist. 

8. CUM A PUTUT J. DIETZGEN 
SĂ PACĂ FILOZOFILOR REATIONAR! ? 

Răspunsul la această Întrebare ni-l oferă exemplul lui 
Helfond, despre care am vorbit mai Înainte, aşa încît nu 
vom mai urmări nenumăratele cazuri În care machiştii 
noştri I-au tratat pe J. Dietzgen În maniera lui Helfond. 
Mai util va fi să reproducem o serie de raţionamente ale 
lui J. Dietzgen Însuşi, spre a arăta părţile lui slabe. 

"Gîndirea este o funqie a creierului", spune Dietzgen 
("Das Wesen cler menschlichen Kopfarbeit", 1903, S. 52. 
Există o traducere în limba rusă : "Esenţa muncii cere­
brale"). "Gîndirea este un produs al creierului . . .  Ca con­
ţinut al gîndului meu, masa mea de scris coincide cu 
acest gînd, nu se deosebeşte de el. lnsă În afara minţii 
mele, masa de scris este obiectul gîndului meu, complet 
diferit de el" (53). Dar aceste teze materialiste cît se 
poate de clare sînt completate de Dietzgen cu următoarea 
teză : "Dar şi imaginea nesenzorială este senzorială, ma­
terială, adică reală ... Spiritul nu se deosebeşte de masă, 
de lumină, de sunet mai mult dedt se deosebesc aceste 
:ruri îmre ele" (54). Aceasta este o eroare vădită . E 
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adevărat că şi gindirea şi materia sînt "reale", adică 
există. Dar a spune că gîndirea e materială inseamnă a 
face un pas greşit in direqia confundării materialismului 
cu idealismul. In fond avem aici mai curînd o eroare de 
fomulare din partea lui Dietzgen, care in altă parte 
spune just : "Spiritul şi materia au comun cel puţin faptul 
că ele există" (80). "Gindirea - afirmă Dietzgen - este 
o muncă corporală ... Pentru a gîndi am nevoie de o 
substanţă care ă poată fi gindită. Această substanţă ne 
e dată in fenomenele naturii şi ale vieţii ... Materia este 
limita spiritului ; el nu o poate depăşi. Spiritul este un 
produs al materiei, dar materia este mai mult dedt un 
produs al spiritului ... " (64 ). Machiştii se feresc să anali­
zeze asemenea propoziţii materialiste ale materialistului 
]. Dietzgen ! Ei preferă să se agaţe de erorile de formu­
lare şi de . confuziile lui Dietzgen. El declară, de pildă, 
că ceretătorii naturii pot fi "idealişti numai în afara 
domeniului lor de specialitate" (108). Machiştii preferă 
ă nu ne spună dacă este aşa şi de ce este aşa. Cu o 
pagină Înainte însă Dietzgen declară că recunoaşte "la­
tura pozitivă a idealismului modern" ( 106) şi "insufi­
cienţa principiului materialist", ceea ce desigur că ii 
bucură pe machişti ! Ideea greşit exprimată a lui Dietzgen 
e că şi deosebirea dintre materie şi spirit e relativă, nu 
excesiv de mare (107). Asta este adevărat, dar ceea ce 
rezultă de aici nu e insuficienţa materialismului, ci inu­
ficienţa materialismului metafizic, antidialectic. 

"Adevărul simplu nu se intemeiază pe persoana omu­
lui. Temeiurile lui sînt În afară (adică in afara per­
soanei), in materialul lui ; el este un adevăr obiectiv ... 
Noi ne numim materialişti ... Trăsătura caracteristică a 
filozofilor materialişti constă in aceea că ei pun in frunte, 
la inceput lumea corporală şi văd in idee sau spirit o 
consecinţă, in timp ce adversarii lor, urmînd exemplul 
religiei, deduc lucrurile din cuvint ... deduc lumea mate­
rială din idee" ("Kleinere philosophische Schriften", 
1 903, S. 59, 62). Machiştii ocolesc această recunoaştere 
a adevărului obiectiv şi această repetare a definiţiei date 
de Engels materialismului. Iată insă că Dietzgen afirmă : 
"Ne-am putea numi cu acelaşi drept idealişti, întrudt 
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sistemul nostru se spnJma pe rezultatul de ansamblu al 
filozofiei, pe studiul ştiinţific al ideii, pe Înţelegerea clară 
a naturii spiritului" (63). Nu e greu să te agăţi de această 
frază vădit eronată pentru a renega materialismul. In 
realitate însă greşită e la Dietzgen mai curînd formularea 
decît ideea propriu-zisă, care se reduce la afirmaţia că 
vechiul materialism n-a ştiut să studieze În mod ştiinţific 
ideile (cu ajutorul materialismului istoric). 

Iată ce spune Dietzgen despre vechiul materialism : 
"Asemenea concepţiei noastre În domeniul economiei poli­
tice, materialismul nostru este şi el o cucerire ştiinţifică, 
istorică. Aşa cum ne deosebim În mod cu totul categoric 
de socialiştii din trecut, tot aşa ne deosebim şi de mate­
rialiştii de altădată. Ceea ce avem comun cu aceştia din 
urmă e numai faptul că noi considerăm materia ca pre­
misa sau fundamentul primordial al ideii" (140). E foarte 
semnificativ acest "numai" ! El include toate bazele gno­
seologice ale materialismului spre deosebire de agnosticism, 
machism, idealism. Dar ceea ce-l preocupă aici în primul 
dnd pe Dietzgen este necesitatea de a se delimita de mate­
rialismul vulgar. 

In schimb, mai departe urmează un pasaj pur şi simplu 
greşit : "Noţiunea de materie trebuie să fie lărgită. Din ea 
fac parte toate fenomenele realităţii, prin urmare şi facul­
tatea noastră de a cunoaşte, de a explica" ( 1 4 1  ). Este o 
confuzie care, sub pretextul "lărgirii" materialismului, nu 
face decît să-I pună �n aceeaşi oală cu idealismul. A te 
agăţa de o asemenea "lărgire" înseamnă a da uitării baza 
filozofiei lui Dietzgen : recunoaşterea materiei ca factor 
prim, ca "limită a spiritului". Intr-adevăr, cîteva rînduri 
mai jos, Dietzgen, În fond, se corectează singur : "Intregul 
guvernează partea, materia guvernează spiritul" (142) ... ,In 
acest sens lumea materială poate fi considerată ... cauză 
primară, creatoare a cerului şi a pămîntului" (142). Afir­
maţia că În noţiunea de materie trebuie inclusă şi gîndirea, 
cum spune Dietzgen încă o dată În "Incursiunile" sale 
(op. cit., pag. 214),  este o confuzie, căci În cazul unei ase­
menea includeri îşi pierde sensul opoziţia gnoseologică 
dintre materie şi spirit, dintre materialism şi idealism, opozi­
ţie asupra căreia insistă Dietzgen Însuşi. Este incontestabil 
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că acestei opoziţii nu trebuie să i se imprime un caracter "ex­
cesiv", exagerat, metafizic (sublinierea acestei idei constituie 
tocmai marele merit al materialistului dialectician Dietz­
gen). Limitele necesităţii absolute şi ale adevărului absolut al 
acestei opoziţii relative s�nt tocmai limitele care deter­
mină direcţia cercetărilor gnoseologice. A opera dincolo 
de aceste limite cu opoziţia dintre materie şi spirit, dintre 
fizic şi psihic, considednd-o opoziţie absolută, Înseamnă 
a face o mare greşeală. 

Spre deosebire de Engels, Dietzgen îşi exprimă ideile 
În chip vag, neclar, confuz. Dar, abstraCţie fădnd de defi­
cienţele expunerii şi de erorile de amănunt, nu degeaba 
apără el "teoria materialistă a cunoaşterii" (S. 222 şi 
S. 27 1 ) ,  "materialismul dialectic" (pag. 224). "Teoria ma­
terialistă a cunoaşterii - spune J. Dietzgen - se reduce 
la recunoaşterea faptului că organul de cunoaştere al omu­
lui nu emană nici o lumină metafizică, ci este o părticică 
a naturii, care reflectă celelalte părticele ale naturii" 
(pag. 222-223). "Facultatea cognitivă nu este o sursă 
supranaturală de adevăr, ci un instrument care, asemenea 
unei oglinzi, reflectă lucrurile lumii sau natura" (243). 
Arhiprofunzii noştri machişti se feresc si analizeze fie­
care teză a teoriei gnoseologice materialiste a lui J. Dietz­
gen, agăţîndu-se În schimb de diferitele lui abateri de la 
această teorie, de pasajele neclare şi confuze din lucrările 
sale. Filozofilor reaeţionari, J. Dietzgen a putut să le 
placă pentru că pe alocuri face confuzii. Şi, bindnţeles, 
unde e confuzie acolo s�nt şi machiştii. 

La 5 decembrie 1 868 Marx scria lui Kugelmann : 
"Acum dtva timp, Dietzgen mi-a trimis un fragment 
dintr-un manuscris despre <<Facultatea g�ndirii», care, deşi 
nu e lipsit de oarecare confuzii şi de inconvenientul unor 
prea dese repetări, conţine multe idei remarcabile şi -
ca produs de sine stătător al g�ndirii unui muncitor 
- chiar admirabile" (pag. 53, traducerea rusă) 88• D-lui 
Valentinov, care citează această apreciere, nici prin minte 
mt-i trece să se �ntrebe În ce anume constau confuziile pe 
care Marx le-a găsit la J. Dietzgen : �n ceea ce-l apropie 
pc Dictzgen de Mach sau �n ceea ce-l opune pe Dietzgen 
lui Iach ? D-1 Valcntinov nu şi-a pus această Întrebare 
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pentru că şi el a citit textul lui Dietzgen şi scrisorile lui 
Marx tn maniera tn care citea eroul gogolean Petruşka. 
Or, răspunsul la această tntrebare nu e greu de găsit. 
Marx numeşte de repetate ori concepţia sa despre lume 
materialism dialectic, iar "Anti-Dihring" al lui Engels, 
pe care Marx l-a citit în Întregime în mamucris, expune 
tocmai această concepţie despre lume. De aceea pînă şi 
d-nii Valentinovi ar fi putut pricepe că confuziile făcute 
de J. Dietzgen nu puteau consta decît în abaterile lui de 
la aplicarea consecven tă a dialecticii, de la materialismul 
consecvent, printre altele de la "Anti-Dihring". 

D-1 Valentinov şi compania nu-şi dau oare seama nici 
acum că Marx putea califica drept confuzie la Dietzgen 
numai ceea ce-l apropie pe Dietzgen de Mach, care a evo­
luat de la Kant spre Berkeley şi Hume şi nu Înspre 
materialism ? Sau poate că materialistul Marx a calificat 
drept confuzie tocmai teoria gnoseologică materialistă a 
lui Dietzgen şi a aprobat în schimb abaterile lui de la 
materialism ? A aprobat ceea ce este În dezacord cu 
"Anti-Dihring", lucrare scrisă cu participarea lui ? 

Pe cine vor să zăpăcească machiştii noştri, care pe de 
o parte pretind să fie socotiţi marxişti, iar pc de altă 
parte trîmbiţează în lung şi-n lat că Mach "al lor" l-a 
aprobat pe Dietzgen ? Eroii noştri n-au priceput că Mach 
putea să-1 aprobe pe Dietzgen numai pentru tezele pentru 
care Marx l-a numit pe acesta confuzionist ! 

In cadrul unei aprecieri generale, de ansamblu, J. Dietz­
gen nu merită un blam adt de categoric. El e în proporţie 
de 9ho materialist şi n-a avut niciodată pretenţia de a fi 
original, sau de a fi creat o filozofie aparte, deosebită de 
cea materialistă. De Marx el a vorbit de multe ori şi nici­
odată altfel decît ca de exponentul orientării ("Kleinerc 
phil. Schr. ", S. 4, apreciere făcută tn 1 873 ; la S. 95, în 
1 876, se subliniază că Marx şi Engels "aveau şcoala filo­
zofică necesară", adică cultura filozofică necesară ; la 
S. 181 ,  În 1 886, se vorbeşte de Marx şi de Engels ca de 
"Întemeietorii recunoscuţi" ai orientării). Dietzgcn a fost 
marxist, iar Eugen Dicrz.gen şi - din păcate ! - tova-
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răşul P. Dauge n fac un prost serviciu inventind "natur­
monismul", "dietzgenismul" etc. "Dietzgenismul" ca ceva 
deosebit de materialismul dialectic nu e dedt confuzie, un 
pas ţn direcţia filozofiei reacţionare, o incercare de a crea 
o linie nu din ceea ce este ţntr-adevăr mare la Joseph 
Dietzgen (acest muncitor-filozof, care a descoperit ţn felul 
său materialismul dialectic, e mare in multe privinţe !), 
ci din părţile lui slabe. 

Mă voi mărgini la două exemple care arată cum alu­
necă pe panta filozofiei reacţionare tov. P. Dauge şi 
Eug. Dietzgen. 

In ediţia a 2-a a "Achizitului", P. Dauge scrie la 
pag. 273 : "Pţnă şi critica burgheză relevă legătura din­
tre filozofia lui Dietzgen, pe de o parte, şi empiriocriti­
cism şi şcoala imanentă, pe de altă parte", iar mai jos : 
,Sn special cea a lui Leclair" (ţn citatul din "critica bur­
gheză"). 

Nu ţncape ţndoială că P. Dauge n apreciază şi-1 sti­
mează pe J. Dietzgen. Dar tot ath de neindoielnic este 
că el n ponegreşte pe J. Dietzgen, cidnd fără să protesteze 
aprecierea unui scrib burghez care-I situează pe cel mai 
hotărh duşman al fideismului şi al profesorilor, al acestor 
"lachei cu diplomă" ai burgheziei, in vecinătatea lui 
Leclair, acest reacţionar inveterat şi propovăduitor făţiş 
al fideismului. Se prea poate ca Dauge să fi reprodus 
această apreciere despre imanenţi şi despre Leclair fără 
a cunoaşte personal scrierile acestor reacţionari. In acest 
caz ar fi bine ca asta să-i fie ţnvăţătură de minte : calea 
care duce de la Marx la particularităţile lui Dietzgen, 
la Mach, la imanenţi este calea spre mlaştină. Nu numai 
vecinătatea cu Leclair, dar şi vecinătatea cu Mach n 
scoate ţn evidenţă pe Dietzgen confuzionistul, spre deose­
bire de Dietzgen materialistul. 

Eu imi propun să-I apăr pe J. Dietzgen impotriva lui 
P. Dauge. Afirm că J. Dietzgen nu merită ruşinea de a 
fi pus pe aceeaşi treaptă cu Leclair. Şi mă ot referi la 
un martor dintre cei mai competenţi in această materie, 
la un filozof tot adt de reacţionar, tot adt de fideist şi 
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de "imanent" ca Lc:bir, şi anume la Schubert-Soldern. 
Acesta scria �n 1 896 : "Social-democraţilor le place să 
se sprijine pe Hegel, cu mai multă sau mai puţină Un­
deobşte mai puţină) �ndreptăţire, numai că ei materiali­
zează filozofia lui Hegel ; comp. J. Dietzgen. Absolutul 
devine la Dietzgen univers, iar acesta din urmă - lucru 
�n sine, subiect absolut, ale cărui fenomene s�nt propriile 
lui predicatc. Ca şi Hegel, Dietzgen nu observă, bine�n­
ţeles, că el transformă astfel o abstraCţie pură �n temelie 
a procesului concret... Hegel, Darwin, Haeckel şi mate­
rialismul ştiinţific-naturalist se amestecă la el adesea fn 
chip haotic" ("Problema socială", S. XXXIII). Schu­
bert-Soldern cunoaşte mai bine nuanţele filozofice dedt 
Mach, care laudă fără discernăm�nt pe toată lumea, in­
clusiv pe kantianul Jerusalem. 

Eugen Dietzgen a avut naivitatea să se plîngă publi­
cului german că, in Rusia, nişte materialişti cu vederi 
inguste "1-au ofensat" pe Joseph Dietzgen, şi a tradus 
in limba germană articolele lui Plehanov şi Dauge cu 
privire l. J. Dietzgen (vezi J. Dietzgen : "Erkenntnis 
und Wahrheit", Stuttgart, 1908, anexe). Plîngerea bic­
tolui "naturmonist" s-a intors Împotriva lui : Franz 
Mehring, care ştie dte ceva În materie de filozofie şi 
marxism, a scris �ntr-o recenzie a sa că in fond dreptatea 
e de partea lui Plehanov şi nu de partea lui Dauge ("Neue 
Zeit", 1908, r. 3 8, 19. Juni, Feuilleton, S. 432). Mehring 
nu se indoieşte dtuşi de puţin că, ori de cîte ori se În­
depărta de poziţia lui Marx şi Engels, J. Dietzgen dădea 
în gropi (S. 431).  Eugen Dietzgen i-a răspuns lui Mehring 
printr-o notă lungă şi pl�ngăreaţă, �n care a mers p�nă 
acolo îndt să spună că J. Dietzgen poate fi util "pentru 
concilierea" "fraţilor ce se duşmănesc - ortodocşii şi 
revizioniştii" ("N.Z.", 1908, nr. 44, 3 1 .  Juli, S. 652). 

Prin urmare, incă o invăţătură de minte, tovarăşe 
Dauge : calea care duce de la Marx la "dietzgcnism" şi 
la "machism" duce în mlaştină nu pentru cutare sau cutare 
persoane, desigur, adică nu pentru !van, Sidor sau Pavel, 
ci pentru intreaga orientare. 
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Şi să nu ţipaţi, d-lor machişti, că eu invoc "nume cu 
autoritate" : ţipetele voastre impotriva numelor cu auto­
ritate nu sînt decît un paravan menit să ascundă faptul 
că numelor cu autoritate in tabăra socialistă (Marx, En­
gels, Lafargue, Mehring, Kautsky) voi le substituiţi nume 
cu autoritate in tabăra burgheză (Mach, Petzoldt, A ve­
narius, imanenţii). Mai b ine n-aţi mai ridica chestiunea 
"numelor cu autoritate" şi a "autoritarismului" ! 
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REVOLUŢIA MODERNA IN ŞTIINŢELE NATURII 
ŞI IDEALISMUL FILOZOFIC 

Acum un an, revista "Die Neue Zeit" a publicat un 
articol de Josef Diner-Denes : "Marxismul şi revoluţia 
modernă in ştiinţele naturii" ( 1906-1907, nr. 52). Ne­
ajunsul acestui articol este că ignorează concluziile gnoseo­
logice care se trag din fizica "nouă" şi care ne interesează 
�n mod special �n momentul de faţă. Dar tocmai acest 
neajuns face ca punctul de vedere şi concluziile acestui 
autor să prezinte pentru noi un interes deosebit. Ca şi 
autorul acestor rînduri, Josef Diner-Denes Împărtăşeşte 
punctul de vedere al acelui "marxist de rînd" pe care 
machiştii noştri 11 tratează cu un dispreţ atît de suveran. 
"Materialist dialectician - scrie, de pildă, d-1 luşkevici 
- işi zice de obicei marxistul mijlociu, de rînd" (pag. 1 
a cărţii lui). Şi iată că în persoana lui J. Diner-Denes un 
asemenea marxist de rînd a confruntat cele mai noi des­
coperiri din domeniul ştiinţelor naturii, şi mai ales din 
domeniul izicii (razele X, razele Becquerel, radiu! 89 etc.), 
direct cu "Anti-Dihring" al lui Engels. Şi la ce concluzii 
a ajuns el În urma acestei confruntări ? "In cele mai dife­
rite domenii ale ştiinţelor naturii au fost dobindite noi 
cunoştinţe - scrie J. Diner-Denes - şi toate converg 
spre punctul pe care a vrut să-I scoată în evidenţă Engels, 
şi anume că În natură «nu există opoziţii ireconciliabile, 
deosebiri şi linii de demarcaţie forţat fixate» şi că, dacă 
se intîlnesc in natură opoziţii şi deosebiri, rigiditatea şi 
valabilitâtea lor absolută au fost introduse rn natură ex­
clusiv de noi Înşine" .  S-a descoperit, de pildă, că lumina 
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şi electricitatea nu sînt dedt manifestări ale uneia şi ace­
leiaşi forţe a naturii 90• Pe zi ce trece devine tot mai 
probabil că afinitatea chimică se reduce la procese elec­
trice. Elementele indestructibile şi indecompozabile din 
chimie, al căror număr continuă să crească parcă În ciuda 
unităţii lumii, se dovedesc a fi destructibile, decompoza­
bile. A fost obţinută transformarea elementului radiu În 
elementul heliu 91• După cum toate forţele naturii se reduc 
la una singură, tot aşa şi toate substanţele din natură se 
reduc la o singură substanţă" (subliniat de J. Diner-Denes). 
Citind părerea unui autor care consideră că atomul nu e 
decît eter condensat 92, autorul exclamă : "Ce strălucită 
confirmare a propoziţiei lui Engels : mişcarea este modul 
de existenţă a materiei". "Toate fenomenele naturii re­
prezintă mişcare, iar deosebirile dintre ele nu constau decît 
În faptul că noi, oamenii, percepem această mişcare în 
diferite forme ... Lucrurile se prezintă tocmai aşa cum a 
spus Engels. Ca şi istoria, natura este şi ea subordonată 
legii dialectice a mişcării" .  

Pe  de  altă parte, este imposibil să  deschizi vreo lucrare 
machistă sau despre machism fără să te loveşti de preten­
ţioase referiri la fizica nouă, care ar fi infirmat materia­
lismul etc. etc. Dacă aceste referiri sînt sau nu Întemeiate, 
aceasta este o altă chestiune ; dar legătura fizicii noi sau, 
mai bine zis, a unei anumite şcoli a fizicii noi cu ma­
chismul şi cu celelalte varietăţi ale filozofiei idealiste 
contemporane nu poate fi cîtuşi de puţin pusă la îndoială. 
A analiza machismul ignorînd această legătură, aşa cum 
face Plehanov 93, Înseamnă a-ţi bate joc de spiritul mate­
rialismului dialectic, adică a jertfi metoda lui Engels de 
dragul cutărei sau cutărei litere scrise de Engels. Engels 
spune categoric că "cu fiecare descoperire epocală, fie ea 
şi În domeniul ştiinţelor naturii" (ca să nu mai vorbim de 
istoria omenirii), "materialismul trebuie să-şi schimbe 
forma" ("L. Feuerbach", ediţia germană, pag. 19) 9i. Prin 
urmare, revizuirea "formei" materialismului lui Engels, 
revizuirea tezelor sale În domeniul filozofiei naturii, nu 
numai că nu conţine nimic "revizionist" În sensul consa­
crat al cuvîntului, ci, dimpotrivă, este imperios cerută de 
marxism. Machiştilor noi nu le reproşăm faptul că au 
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�ntreprins o asemenea revizuire, ci procedeul lor pur re­
vizionist, care constă in a sacrifica esenţa materialismului 
sub aparenţa unei critici a formei lui, de a prelua tezele 
fundamentale ale filozofiei burgheze reacţionare fără a 
incerca măcar să infrunte in mod direct, făţiş şi categoric 
astfel de afirmaţii ale lui Engels, fără doar şi poate extrem 
de esenţiale in această problemă, cum este, de pildă, aceea 
că "mişcarea fără materie e de neconceput" ("Anti­
Dihring", pag. 50) us. 

Se inţelege de la sine că, analizind problema legăturii 
dintre o anumită şcoală a fizicienilor moderni şi renaş­
terea idealismului filozofic, nu intenţionăm dtuşi de puţin 
să intrăm in examit:area teoriilor speciale ale fizicii. Pe 
noi ne interesează exclusiv concluziile gnoseologie care 
rezultă din anumite teze şi din anumite descoperiri 
unanim cunoscute. Aceste concluzii gnoseologice se im­
pun de la sine in asemenea măsură, indt au şi inceput să 
preocupe pe mulţi fizicieni. Mai mult, in rindurile fizicie­
nilor au şi apărut orientări diferite, pe acest teren se for­
mează anumite şcoli. De aceea sarcina noastră se reduce 
la a infăţişa in mod clar esenţa divergenţelor dintre aceste 
orientări, precum şi raportul dintre ele şi liniile funda­
mentale ale filozofiei. 

1. CRIZA FIZICll CONTEMPORANE 

1n cactea sa intitulată "Vtloarea ştiinţei", cunoscutul 
fizician francez Henri Poincare spune că sînt văditc 
"simptomele unei crize serioase" a fizicii şi consacră 
acestei crize un capitol special (ch. VIII, comp. p. 171 ) .  
Această criză nu se  limitează la faptul că  "radiul, acest 
mare revoluţionar", subminează principiul conservării 
energiei. "Sînt in primejdie şi toate celelalte principii" 
(1 80). De pildă, principiul lui Lavoisier sau principiul 
conservării masei se dovedeşte a fi subminat de teoria 
lectronică a materiei. Potrivit acestei teorii, atomii sînt 
a fcătuiţî in foarte mici particule, incărcate cu electri­
citate pozitivă sau negativă ; aceste particule, denumite 
electroni, "se mişcă intr-un mediu pe care n numim eter". 
Experienţele fizicienilor oferă date pentru calcularea vi-
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tezei de mişcare a electronilor şi a masei lor (sau a rapor­
tului dintre masa lor şi sarcina lor electrică). Viteza de 
mişcare a electronilor se dovedeşte a fi comparabilă cu 
viteza luminii (care c de 300 000 de kilometri pe se­
cundă), ating1nd, de pildă, o treime din această viteză. 
!n aceste condiţii trebuie si fie luată in considerare dubla 
masă a eiectronului, corespunzător cu necesitatea de a 
invinge, in primul rînd, inerţia electronului insuşi şi, in 
al doilea rînd, inerţia eterului. Prima masă va fi masa 
reală sau mecanică a electronului, cea de-a doua "masa 
electrodinamică, reprezentind inerţia eterului". Şi iată că 
prima masă se dovedeşte a fi egală cu zero. Intreaga masă 
a electronului, sau cel puţin a electronului negativ, se 
dovedeşte a fi, prin originea ei, În Întregime şi exclusiv 
electrodinamică. Dispare masa. Se năruie bazele mecanicii. 
Se năruie principiul lui Newton, egalitatea aeţiunii şi 
reacţiunii etc.96 

Ne aflăm, spune Poincare, în faţa "ruinelor" vechilor 
principii ale fizicii, În faţa "unei prăbuşiri generale a 
principiilor". E adevărat, adaugă el, că toate aceste ex­
cepţii de la principii se referă la mărimi infinit de mici ; 
e posibil să existe alte mărimi infinit de mici care contra­
carează subminarea vechilor legi, dar pe care nu le cu­
noaştem Încă ; În plus, radiul e adt de rar. !n orice caz 
insă, prezenţa unei "perioade de îndoieli" nu poate fi 
tăgăduită. Am văzut deja ce concluzii gnoseologice trage 
autorul din această "perioadă de îndoieli" : "nu natura . 
ne impune noţiunile de spaţiu şi de timp, ci noi le im­
punem naturii" ; "tot ce nu este idee e pur neant". Sînt 1 
concluzii idealiste. ărUirea cor mai fundamentale prin­
cipii demonstrează (aşa, cel puţin, consideră Poincar!) că 
aceste principii nu sint copii, reproduceri după natură, 
nu sînt imagini a ceva ce se găseşte În afara conştiinţei 
omului, ci produse ale acestei conştiinţe. Poincare nu dez­
voltă în mod consecvent aceste concluzii, el nu se intere­
sează îndeaproape de latura filozofică a problemei. !n 
schimb se ocupă de ea În modul cel mai amă:lunţit autorul 
francez de lucrări filozofice Abel Rey, în cartea sa : 
"Teoria fizicii la fizicienii contemporani" (Abel Rey : 
"J a theorie de la physique chez les physiciens contempo-
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rains", Paris, F. Ale an, 1907). Ce-i drept, autorul este el 
insuşi pozitivist, adică confuzionist şi pe jumătate machist, 
dar în cazul de faţă această imprejurare prezintă chiar 
anumite avantaje, căci Rey nu poate fi suspectat de in­
tenţia de a-1 "calomnia" pe idolul machiştilor noştri. 
Acolo unde este vorba de definirea filozofică precisă a 
noţiunilor, şi În special acolo unde e vorba de materialism, 
nu se poate avea pic de Încredere in Rey, căci e şi el 
profesor şi, ca atare, plin de nemărginit dispreţ pentru 
materialişti (distingîndu-se, totodată, printr-o ignoranţă 
nemărginită În domeniul gnoseologiei materialiste). E de 
prisos să mai arătăm că un oarecare Marx sau Engels nici 
nu există pentru asemenea "bărbaţi invăţaţi" .  Cît priveşte 
insă extrem de bogata literatură În problema care ne in­
teresează, şi nu numai cea franceză, ci şi cea engleză şi 
germană (în special lucrările lui Ostwald şi Mach), Rey 
o rezumă minuţios şi, in linii generale, conştiincios, aşa 
încît vom recurge deseori la lucrarea lui. 

Atenţia filozofilor În general, spune autorul, precum şi 
a celor care dintr-un motiv sau altul vor să critice În 
genere ştiinţa, este atrasă În prezent mai ales de domeniul 

, fizicii. "Analizîndu-se limitele şi valoarea cunoştinţelor 
din domeniul fizicii, se critică În fond legitimitatea ştiinţei 
pozitive, posibilitatea de a cunoaşte obiectul" (pag. 1-11). 
Din "criza fizicii contemporane" s-au tras În pripă con­
cluzii sceptice (pag. 14 ). Dar În ce constă această criză ? 
In cursul primelor două treimi ale secolului al XIX-lea, 
fizicienii erau de acord În toate punctele esenţiale. "Ei 
credeau Într-o explicare pur mecanică a naturii ; admi­
teau că fizica nu e decît o mecanică mai complexă, o 
mecanică moleculară. Divergenţe existau numai În privinţa 
procedeelor folosite pentru a reduce fizica la mecanică, 
În privinţa detaliilor mecanismului". "In prezent Însă, 
priveliştea pe care ne-o oferă ştiinţele fizico-chimice pare 
a fi diametral opusă. Divergenţe extrem de profunde au 
luat locul unanimităţii dinainte, şi de data aceasta nu 
numai in probleme de amănunt, ci şi În ceea ce priveşte 
ideile diriguitoare, fundamentale. Dacă ar fi exagerat să 
se spună că fiecare savant îşi are tendinţele sale particu­
lare, trebuie totuşi să constatăm că, asemenea artei, ştiinţ. 
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şi tndeosebi fizica, are numeroase şcoli, ale căror concluzii 
stnt adesea divergente şi dteodată de-a dreptul opuse şi 
ostile una alteia. 

De aici se poate vedea care este semnificaţia şi amploa­
rea a ceea ce numim criza fizicii contemporane. 

Ptnă pe la mijlocul secolului al XIX-lea, fizica tradi­
ţională considera că e de ajuns o simplă continuare a 
dezvoltării fizicii pentru a se ajunge la o metafizică a 
materiei. Această fizică atribuia teoriilor ei o valoare 
ontologică. Şi aceste teorii erau întru totul mecaniciste. 
Mecanicismul tradiţional" (Rey tntrebuinţează acest cu­
vtnt tn sensul special de sistem de concepţii care reduc 
fizica la mecanică) "reprezenta astfel, deasupra rezulta­
telor experienţei şi dincolo de limitele lor, cunoaşterea 
reală a lumii materiale. Aceasta nu era o expresie ipote­
tică a experienţei, ci o dogmă" (16) ... 

Aici trebuie să-1 tntrerupem pe onoratul "pozitivist". 
E clar că el ne descrie filozofia materialistă a fizicii tra­
diţionale, ferindu-se să-i spună dracului (adică materialis­
mului) pe nume. Unui humeist materialismul trebuie să-i 
pară a fi o metafizică, o dogmă, o depăşire a limitelor 
experienţei etc. Pe ltngă că nu cunoaşte materialismul, 
humeistul Rey e de o ignoranţă pur şi simplu crasă tn 
domeniul dialecticii şi nu are nici cea mai mică idee 
despre deosebirea dintre materialismul dialectic şi materia­
lismul metafizic tn sensul pe care ti dă Engels acestui 
cuvtnt. De aceea corelaţia dintre adevărul absolut şi cel 
relativ, de pildă, ti este complet neclară lui Rey. 

" ... Criticile aduse mecanicismului tradiţional tn decursul 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea au infirmat 
această premisă a realităţii ontologice a mecanicismului. 
Pe temeiul acestor critici s-a statornicit o concepţie filo­
zofică a fizicii, devenită aproape tradiţională tn filozofia 
de la sHrşitul secolului al XIX-lea. Potrivit acestei con­
cepţii, ştiinţa nu e dedt o formulă simbolică, un mijloc de 
a marca puncte de reper (reperage, jalonare, creare de 
semne, marcaje, simboluri), şi deoarece acest mijloc de 
reperare diferă de la o şcoală la alta, s-a ajuns repede la 
concluzia că nu se reperează dedt ceea ce a fost tn preala­
bil prelucrat (fa�onne) de om pentrI a fi reperat (sim-
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bolizat). Ştiinţa a devenit o creaţie artificială pentru dile­
tanţi şi pentru utilitarişti : puncte de vedere care au fost, 
pe bună dreptate, peste tot interpretate ca o negare a 
posibilităţii ştiinţei. Ştiinţa ca mijloc pur artificial de a 
acţiona asupra naturii; ca simplă tehnică utilitad, n-are 
dreptul de a se numi ştiinţă dacă nu vrem să denaturăm 
sensul cuvintelor. A afirma că ştiinţa nu poate fi decît un 
asemenea mijloc artificial de a acţiona înseamnă a nega 
ştiinţa rn adevăratul sens al cuvîntului. 

Eşecul mecanicismului tradiţional, sau, mai bine zis, 
critica la care a fost supus acest mecanicism, a dus la 
apariţia tezei : ştiinţa a eşuat şi ea. De la imposibilitatea 
de a păstra pur şi simplu şi exclusiv mecanicismul tradi­
ţional s-a ajuns la concluzia că nu e posibilă ştiinţa" 
(16-17) .  

Şi autorul pune Întrebarea : "Este oare criza modernă 
a fizicii un incident temporar şi exterior În dezvoltarea 
ştiinţei sau ştiinţa face brusc cale-ntoarsă şi părăseşte de­
finitiv drumul pe care a mers pînă acum ? • • •  " 

" ... Dacă ştiinţele fizica-chimice, care au avut in istorie 
efecte esenţialmente emancipatoare, eşuează în cadrul unei 
crize care le lasă numai valoarea unor reţete utile din 
punct de vedere tehnic, dar le răpeşte orice semnificaţie 
din punctul de vedere al cunoaşterii naturii, inscamnă că 
de aici va trebui să rezulte În logică şi În istoria ideilor 
o răsturnare totală. Fizica devine lipsită de orice valoare 
educativă : spiritul pozitiv pc care ea îl reprezenta devine 
un spirit fals şi periculos". Ştiinţa nu mai poate da decît 
reţete practice, iar nu cunoştinţe reale. "Cunoaşterea realu­
lui trebuie căutată prin alte mijloace . . .  Trebuie să urmăm 
altă cale şi să redăm intuiţiei subiective, simţului mistic al 
realităţii, Într-un cuvînt misteriosului tot ceea ce ·se con­
sidera că le-a fost smuls de ştiinţă" (19). 

Ca pozitivist, Rey consideră eronată această părere, 
iar criza fizicii - trecătoare. Mai Încolo vom vedea în 
ce mod interpretează Rey concepţiile lui Mach, Poin­
car� & Co. pentru a nu fi nevoit să tragă din ele concluzii 
ca cele de mai sus. Deocamdată ne limităm să constatăm 
existenţa "crizei" şi semnificaţia ei. Din ultimele cuvinte 
ale lui Rcy citate mai sus rezultă clar care anume ele-
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mentc reacţionare au profitat de pe urma acestei crize şi 
au agravat-o. !n prcfaţa lucrării sale, Rcy spune de-a 
dreptul că "mişcarea fideistă şi antiintelectualistă din 
ultimii ani ai secolului al XIX-lea" tinde "să se sprijine" 
"pe spiritul general al fizicii contemporane" (II). In 
Franţa se numesc fideişti (de la latinescul fides, credinţă) 
cei ce pun credinţa mai presus de raţiune. Antiintelectua­
lism este denumită doctrina care neagă drepturile sau 
pretenţiile raţiunii. Aşadar, din punct de vedere filozofic, 
esenţa "crizei fizicii contemporane" constă in aceea că 
vechea fizică vedea În teoriile ci "o cunoaştere reală a 
lumii materiale", adică o reflectare a realităţii obiective-. 
Fizica nouă Însă vede În teoriile ci doar simboluri, semne, 
puncte de reper pentru practică, cu alte cuvinte neagă 
existenţa reali tăţii obiective, independente de conştiinţa 
noastră şi reflectate de ea. Dacă Rey ar fi folosit o �cr­
minologie filozofică corectă, el ar fi trebuit să spună : 
locul teoriei gnoseologicc materialiste, care era adoptată 
În mod spontan de fizica anterioară, a fost luat de teoria 
gnoscologică idealistă şi agnostică, şi de acest fapt a pro­
fitat fidcismul, contrar dorinţei idealiştilor şi agnosticilor. 

Dar această schimbare, care constituie fondul crizei, Rcy 
nu şi-o reprezintă În sensul că toţi fizicienii noi ar face 
front comun Împotriva tuturor fizicienilor vechi. Nu. 
El arată că, prin tendinţele lor gnoscologice, fizicienii 
contemporani se Împart În trei şcoli : şcoala energetică 
sau conceptualistă (conceptuellc - de la cuvintul concept, 
noţiune pură), şcoala mccanicistă sau ncomccanicistă, din 
care continuă să facă parte marea majoritate a fizicienilor, 
şi şcoala critică, intermediară Între primele două. Mach 
şi Duhcm fac parte din prima şcoală ; Hcnri Poincare din 
cea de-a treia ; din a doua fac parte Kirchhoff, Helm­
holtz, Thomson (lord Kelvin), Maxwell dintre fizicienii 
vechi, Larmor şi Lorentz dintre fizicienii modcrni. Care 
e esenţa acestor două linii fundamentale (Întrucît cea de-a 
treia nu e de sine stătătoare, ci intermediară) se poate 
vedea din următoarele cuvinte ale lui Rey : 

"Mecanicismul tradiţional a construit un sistem al lumii 
materiale". In teoria sa despre srructur,l materiei, el 
pornc. de b "elemente c1lit:niv omogene şi identice" care 

19 - Lenin - Opere, voi. 18  
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trebuiau să fie considerate "invariabile, impenetrabile" 
etc. Fizica "construia un edificiu real din materiale reale 
şi ciment real. Fizicianul avea la dispoziţia sa elemente 
materiale, cauzele acţiunii lor şi modul lor de a acţiona, 
legile reale ale acţiunii lor" (33-38). "Schimbarea acestei 
concepţii despre fizică constă mai ales În contestarea va­
lorii ontologice a teoriilor şi tn sublinierea exagerată a 
semnificaţiei fenomenologice a fizicii" .  Punctul de vedere 
conceptualist operează cu "abstracţii pure", "caută o teorie 
pur abstractă care să elimine pe dt posibil ipoteza mate­
riei". "Noţiunea de energie devine astfel substructura noii 
fizici. De aceea fizica conceptualistă poate fi, În cea mai 
mare parte, numită fizică energetică", deşi această denu­
mire nu i se potriveşte unui asemenea reprezentant al 
fizicii conceptualiste cum e, de pildă, Mach (pag. 46). 

Punînd în aceeaşi oală energetica şi machismul, Rey 
procedează, desigur, nu tocmai just, după cum nu este 
justă nici afirmaţia că şcoala neomecanicistă, cu toată 
profunzimea divergenţelor dintre ea şi conceptualişti, 
ajunge şi ea Ia o concepţie fenomenologică despre fizică 
(pag. 48). "Noua" terminologie a lui Rey Încurcă lucru­
rile tn loc de a Ie lămuri, dar noi n-am putut s-o evităm, 
deoarece am vrut să oferim cititorului posibilitatea de 
a-şi face o idee despre felul cum vede un "pozitivist" 
criza fizicii. In fond, opoziţia şcolii "noi" faţă de con­
cepţia veche coincide pe deplin, după cum s-a putut 
convinge cititorul, cu critica lui Kleinpeter Ia adresa lui 
Helmholtz, critică pe care am reprodus-o mai sus. Infă­
ţişînd vederile diferiţilor fizicieni, Rey reflectă tn expu­
nerea sa tot caracterul vag şi şubred ai concepţiilor lor 
filozofice. Esenţa crizei fizicii contemporane constă În 
răsturnarea vechilor legi şi principii fundamentale, În 
negarea realităţii obiective din afara conştiinţei, adică tn 
înlocuirea materialismului prin idealism şi prin agnosti­
cism. "A dispărut materia" - iată cum ar putea fi expri­
mată acea dificultate fundamentală, tipică în raport cu 
multe probleme particulare, care a creat această criză. 
Asupra acestei dificultăţi ne vom opri în cele ce urmează. 
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2. ,.A DISPARUT MATERA" 

Această expresie poate fi indlnită textual la fizicienii 
contemporani acolo unde ei descriu cele mai noi desco­
periri. "Există oare materia ?" - aşa işi intitulează, de 
pildi, L. Houllevigue, in cartea sa "Evoluţia ştiinţelor", 
capitolul consacrat noilor teorii asupra materiei. "Atomul 
se dematerializează - spune el acolo -, materia dis­
pare" * .  Pentru a vedea cît de uşor trag machiştii de aici 
concluzii filozofice fundamentale, e de ajuns să invocăm 
exemplul lui Valentinov. "Afirmaţia că «nttmai in mate­
rialism» işi găseşte explicarea ştiinţifică a lumii o fun­
damentare temeinică este pur şi simplu o născocire - scrie 
el - şi in plus o născocire absurdă" (pag. 67). El adaugă 
că omul care a spulberat această absurdă născocire este 
cunoscutul fizician italian Augusto Righi, care declară că 
teoria electronică "nu e atit o teorie a electricităţii, cît a 
materiei ; noul sistem pune pur şi simplu electricitatea in 
locul materiei" (Augusto Righi. "Die moderne Theorie ler 
physikalischen Erscheinungen", Leipzig, 1905, 5.1 3 1 .  Lu­
crarea e tradusă in limba rusă). Reproducind aceste cuvinte 
(pag. 64), d-1 Valentinov exclamă : 

"De ce işi permite Augusto Righi să aducă acest ultraj 
sfintei materii ? Poate pentru că e solipsist, idealist, 
criticist burghez, un oarecare empiriomonist sau chiar 
ceva şi mai rău ?" 

Această remarcă impotriva materialiştilor, care 
d-lui Valentinov i se pare ucigător de sarcastică, nu arată 
decît inocenţa lui feciorelnică in domeniul materialismului 
filozofic. D-1 Valentinov n-a inţeles cîtuşi de puţin care 
anume este legătura reală dintre idealismul filozofic şi 
"dispariţia materiei".  Iar acea "dispariţie a materiei" 
despre care vorbeşte el, repetind spusele fizicienilor con­
temporani, n-are nici o legătură cu deosebirea gnoseolo­
gică dintre materialism şi idealism. Pentru a lămuri această 
idee vom cita pe unul dintre cei mai consecvenţi şi mai 
clari machişti, şi anume pe Karl Pearson. Pentru el, lumea 
fizică este formată din grupuri de percepţii senzoriale. 

• L. Houllevlgu., "L'evolutlon dos sclences•, Paris (A. Collln), 1908, 
pp. 3, 87, 88. Comp. articolul aceluiaşi autor ,.Ls idees des physiciens sur 
la matiere', in , .Annee Psychologique' 17, 1908. 

19* 
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"Modelul cunoaşterii de către noi a lumii fizice" este 
ilustrat de el prin următoarea diagramă, cu specificarea 
că proporţiile dimensiunilor n-au fost luate fn consideraţie 
la �ntocmirea er (pag. 282, "The Grammar of Sciencc") : 

P•:.�. 
- ��· i::i· 

Uniă t i  
de eter 

···�� • • 
�s� 
Atom 

primordial 

.ii••. .. . . 
-�:�" . § • . ·t 
·"�·�··· 

Atom 
chimic 

···�. .·�r� 
\ \  . \ . -.-� .. 

� .. : .,: . �0 '�' 
\Ioleru. 

(=l) 

�:� . .... -.. 
�;,, .. 

Parti cui. 
(=v) 

Corp 

Pentru a-şi simplifica diagrama, K. Pearson a făcut 
abstracţie de problema corelaţiei dintre eter şi electrici­
tate sau dintre electronii pozitivi şi cei negativi. Dar asta 
n-are nici o importanţă. Important e că din punctul de 
vedere idealist al lui Pearson "corpurile" sint considerate 
percepţii senzoriale ; alcătuirea acestor corpuri din parti­
cule, a particulelor din molecule etc. nu mai priveşte �n 
nici un caz problema dacă corpurile stnt simboluri ale 
senzaţiilor sau senzaţiile imagini ale corpurilor, ci numai 
modificările care au loc �n modelul lumii fizice. Mate­
rialismul şi idealismul se deosebesc prin felul cum rezolvă 
problema izvorului cunoaşterii noastre, a raportului din­
tre cunoaştere (şi "psihic" �n genere) şi lumea fizică, iar 
problema structurii materiei, problema atomilor şi a elec­
tronilor este o problemă care priveşte numai această "lume 
fizică". Gnd fizicienii afirmă că "dispare materia", ei 
vor să spună că p�nă �n prezent ştiinţele naturii �şi redu­
ceau la trei noţiuni finale toate cercetările privind lumea 
fizică, şi anume la noţiunile : materie, electricitate, eter, 
pe dnd acum răm�n numai aceste două din urmă, căci 
materia poate fi redusă la electricitate *, atomul poate fi 
explicat ca un fel de sistem solar infinit de mic, �n inte­
riorul căruia, tn jurul electronului pozitiv 98, se mişcă cu 
o anumită viteză (şi, după cum am văzut, extrem de 
mare), electronii negativi 9• Lumea fizică poate fi redusă 

• Vezi şi volumul de fată, pag. 328, noti. - Nota rcd. 
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deci la două sau trei elemente �n loc de dteva zeci (dat 
fiind că electronii pozitivi şi cei negativi alcătuiesc "două 
materii esenţialmente diferite", spune fizicianul Pellat, -
Rey, op. cit., pag. 294-295). Ştiinţele naturii duc, aşa­
dar, la constatarea "unităţii materiei" (ibid.) *, acesta e 
conţinutul real al frazei despre dispariţia materiei, despre 
substituirea materiei prin electricitate etc., care derutează 
pe foarte mulţi. "Dispare materia", aceasta Înseamnă că 
dispare limita p�nă la care cunoscusem pînă acum ma­
teria, iar cunoaşterea noastră pătrunde mai adinc ; dispar 
unele �nsuşiri ale materiei care păreau p�nă acum absolute, 
imuabile, primordiale (impenetrabilitatea, inerţia, masa 101 
etc.) şi care acum se dovedesc a fi relative, inerente numai 
unor anumite stări ale materiei. Căci dintre toate "pro­
prietăţile" materiei unica de a cărei recunoaştere e legat 
materialismul filozofic este aceea de a fi o realitate obiec­
tivă, de a exista �n afara conştiinţei noastre. 

Eroarea machismului in general, ca şi a fizicii noi ma­
chiste constă �n ignorarea acestei temelii a materialismului 
filozofic şi a deosebirii dintre materialismul metafizic şi 
materialismul dialectic. Recunoaşterea unor elemente 
imuabile, a unei "esenţe imuabile a lucrurilor" etc. nu 
Înseamnă materialism, ci materialism metafizic, adică anti­
dialectic. De aceea şi sublinia J. Dietzgen că "obiectul 
ştiinţei c infinit", că nu numai infinitul, ci şi "cel mai 
mic atom" este incomensurabil, inepuizabil şi nu poate fi 
cunoscut p�nă la capăt, căci "natura e adt �n ansamblu 
cit şi În toate părţile ei fără �nceput şi fără sHrşit" 
("Klcinere philosophische Schriften", S. 229-230). De 
aceea a dat Engels exemplul său cu _ descoperirea aliza­
rinei �n gudron şi a criticat materialismul mecanicist. Pen­
tru a formula problema din singutl punct de vedere 
just, adică din punctul de vedere al materialismului dialec­
tic, trebuie să ne punem Întrebarea ! electronii, eterul şi 

• Comp. 01/ver Lodge. .,Sur Ies elctrons•, Paris, 1906, p. 159 ; "Tcorin 
electrică a matenci", recunoaşterea electric1tălii drepb "substanţă fundamen­
tală" constituie "o cucerire teoretică care ne apropie foarte mult de ţelul 
spre care au lins nelncetat filozofii : unitatea materiei " .  Compară de ase­
menea Augusta Righl. "Uber d1e truktur der Materie". Leizig, 1908 1 
J. J. Thomson. "The Corpuscular Tbeory of Matter•, London, 1907 ; P. Lan-gevin. "La physique des !lcctrons" ,  in "I.1vue g�nerale des sciences" 111, 
105, pp. 257-276. . 
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aşa mai departe există în afara conştiinţei omeneşti, ca o 
realitate obiectivă, sau nu ? La această Întrebare cercetă­
torii naturii vor trebui să dea şi dau întotdeauna, fără 
ezitare, un răspuns afirmativ, tot aşa cum fără ezitare 
recunosc că natura a existat înainte de apariţia omului şi 
a materiei organice. Prin acest răspuns problema este 
tranşată în favoarea materialismului, căci noţiunea de 
materie, după cum am mai spus, nu înseamnă din punct 
de vedere gnoseologic nimic altceva decît realitatea obiec­
tivă, existentă independent de conştiinţa omului şi reflec­
tată de aceasta din urmă. 

· Materialismul dialectic subliniază însă că orice teză 
· ştiinţifică cu privire la structura materiei şi la însuşirile 
ei este aproximativă, relativă, că în natură nu există 

: hotare absolute, că materia în mişcare se transformă din­
tr-o stare în alta, care În aparenţă, din punctul nostru de 
vedere, este incompatibilă cu cea dintîi etc. Oricît de 
ciudată ar fi din punctul de vedere al "bunului-simţ" 
transformarea eterului imponderabil în materie pondcra­
bilă şi invers, oricît de "straniu" ar părea faptul că 
electronul n-arc nici o altă masă în afară de cea electro­
magnetică, oricît de neobişnuită ar părea limitarea legilor 
mecanice ale mişcării numai la un singur domeniu al 
fenomenelor naturii şi subordonarea lor legilor mai pro­
funde ale fenomenelor electromagnetice etc., toate acestea 
nu fac decît să confirme o dată în plus adevărul mate­
rialismului dialectic. Fizica nouă a alunecat pe panta 
idealismului în special datorită faptului că fizicienii nu 
cunoşteau dialectica. Ei au combătut materialismul meta­
fizic (în sensul pe care îl dă Engels acestui cuvînt şi nu 
În sensul lui pozitivist, adică humeist), "mccanicismul" lui 
unilateral, aruncînd Însă din copaie o dată cu apa şi 
copilul. Negînd imuabilitatea elementelor şi a însuşirilor 
materiei, cunoscute pînă în acel moment, ei au ajuns în 
cele din urmă la negarea materiei, adică a realităţii 
obiective a lumii fizice. Negînd caracterul absolut al celor 
mai importante şi fundamentale legi, ci au ajuns în cele 
din urmă la negarea oricărei legităţi obiective în natură, 
declarînd că legea naturală nu e decît ceva convenţional, 
"o limjtare a aşteptării", o "necesitate logică" etc. In sis-
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dnd asupra caracterului aproximativ, relativ al cunoştin­
ţelor noastre, ei au ajuns in cele din urmă la negarea 
obiectului independent de cunoaştere, obiect pe care 
această cunoaştere il reflectă aproximativ fidel, relativ 
just. Şi aşa mai departe fără sHrşit. 

Consideraţiile făcute de Bogdanov in 1 899 asupra 
"esenţei imuabile a lucrurilor", consideraţiile lui Valen­
tinov şi Iuşkevici asupra "substanţei" etc., toate acestea 
sir1t de aemenea roade ale necunoaşterii dialecticii. Imuabil 
din punctul de vedere al lui Engels e numai faptul că 
conştiinţa omenească (atunci dnd există conştiinţă ome­
nească) reflectă lumea exterioară, care există şi se dez­
voltă independent de această conştiinţă. Nici o altă 
"imuabilitate", nici o altă "esenţă", nici o "substanţă 
absolută", in sensul pe care l-a imprimat acestei noţiuni 
deşarta filozofie de catedră, nu există pentru Max şi 
Engels. "Esenţa" lucrurilor sau "substanţa" sînt şi ele re­
lative ; ele exprimă doar adtncirea cunoaşterii obiectelor 
de către om, şi dacă ierî această adtncire nu depăşea 
atomul, iar azi nu depăşeşte electronul şi eterul, materia­
lismul dialectic subliniază tocmai caracterul proizoriu, 
relativ, aproximativ al tuturor acestor jaloane ale cunoaş­
terii naturii de către ştiinţa umană care progresează. 
Electronul este tot adt de inepuizabil ca şi atomul, natura 
este infinită, dar ea are o existenţă infinită, şi tocmai 
această recunoaştee, singura categorică, singura necondi­
ţionată, a existenţei ei tn afara conştiinţei şi a senzaţiilor 
omului este aceea care deosebeşte materialismul dialectic 
de agnosticismul şi de idealismul relativist. 

Vom da două exemple de felul tn care fizica nouă 
oscilează in mod inconştient şi spontan intre materia­
lismul dialectle, care rămtne necunoscut oamenilor de 
ştiinţă burghezi, şi ,.fenomenalism ", cu inevitabilele lui 
concluzii subiectiviste (iar apoi şi de-a dreptul fideiste) . 

Acelaşi Augusta Righi pc care d-1 Valentinov n-a ştiut 
să-1 interpeleze tn problema rdaterialismului care-I inte­
resa scrie tn introducerea cărţi� sale : "Ce stnt propriu-zis 
electronii sau atomii de electricitate continuă să rămtnă şi 
astazi un mister ; cu toate acestea �nsă, noii teorii ti este, 
poate, dat să dobindească cu timpul o mare importanţă 
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filozofică, in măsura in care ea ajunge la ipoteze cu totul 
noi 1n privinţa structurii materiei ponderabile şi tinde să 
reducă la o origine unică toate fenomenele lumii exterioare. 

Din punctul de vedere al tendinţelor pozitiviste şi uti­
litariste ale timpului nostru, un asemenea avantaj ar putea 
să pară lipsit de Însemnătate şi o teorie ar putea fi consi­
derată inainte de toate ca mijloc de a compara şi ordona 
tn mod comod faptele, ca indreptar in căutarea de noi 
fenomene. Dar dacă în trecut s-a avut, poate, prea mare 
incredere În facultăţile spiritului uman şi s-a crezut prea 
uşor că se va putea ajunge la cunoaşterea cauzelor ultime 
ale tuturor lucrurilor, În prezent există înclinaţia de a se 
cădea in eroarea contrară" (op. cit., pag. 3). 

De ce se delimitează aici Righi de tendinţele pozitiviste 
şi utilitariste ? Pentru că, neavînd, pe cît se pare, un 
punct de vedere filozofic bine determinat, el porneşte în 
mod spontan de la ideea că lumea exterioară este o reali­
tate obiectivă şi că teoria nouă nu este numai un "instru­
ment comod" (Poincarc), un "empiriosimbol" (Iuşkevici), 
o "armonizare a experienţei" (Bogdanov) sau cum s-ar 
mai numi asemenea tertipuri subiectiviste, ci un pas Îna­
inte În cunoaşterea realităţii obiective. Dacă acest fizician 
ar fi cunoscut materialismul dialectic, constatarea sa cu 
privire la eroarea contrară vechiului materialism metafizic 
ar fi devenit, poate, punctul de plecare al unei filozofii 
juste. Dar Întreaga ambianţă de viaţă a acestor oameni ii 
îndepărtează de Marx şi Engels şi îi aruncă În braţele 
arhibanalei filozofii oficiale. 

Rey de asemenea nu cunoaşte de loc dialectica. Dar şi 
el este nevoit să constate că printre fizicienii moderni 
există continuatori ai tradiţiilor "mecanicismului" (adică 
ale materialismului). Pe calea "mecanicismului", spune el, 
merg nu numai Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell, 
Helmholtz, lordul Kelvin. "Mecanicişti sută-n sută şi, 
dintr-un anumit punct de vedere, chiar mai mecanicişti 
decît oricine şi reprezentind culmea mecanicismului 
(l'aboutissant du mecanisme) sînt aceia care, mergînd pe 
urmele lui Lorentz şi Larmor, formulează o teorie elec­
trică a materiei şi ajung să nege constanţa masei, pe care 
o declară funcţie a mişcării. Toţi actştia sît mecanicişti, 
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pmtru că iatt ca punct de plecare mişcări reale" (subliniat 
de Rey, pag. 290-291). 

" ... Dacă noile ipoteze ale lui Lorentz, Larmor şi Lange­
vin ar fi confirmate de experienţă şi ar căpăta astfel o 

. bază destul de solidă pentru a putea servi la sistematizarea 
fizicii, ar fi cert că legile mecanicii actuale depind de 
legile electromagnetismului ; legile mecanicii n-ar constitui 
dedt un caz special al acestora din urmă, in anumite 
limite riguros determinate. Constanţa masei, vechiul nostru 
principiu al inerţiei şi-ar păstra valabilitatea numai pen­
tru vitezele mijlocii ale corpurilor, termenul «mijlociu» 
fiind luat in raport cu simţurile noastre şi cu fenomenele 
care constituie experienţa noastră obişnuită. Ar deveni 
necesară o reconsiderare generală a mecanicii şi, in con­
secinţă, o reconsiderare generală a fizicii ca sistem. 

Ar insemna oare aceasta o renunţare la mecanicism ? 
In nici un caz ; tradiţia pur mecanicistă ar dăinui in 
continuare, iar mecanicismul şi-ar urma calea normală de 
dezvoltare" (295). 

"Fizica electronică, care trebuie clasată printre teoriile 
mecaniciste prin spiritul lor general, tinde in prezent să 
impună propria ei sistematizare intregii fizici. Această 
fizică electronică, cu toate că principiile ei fundamentale 
nu mai sint furnizate de mecanică, ci de datele experi­
mentale ale teoriei electricităţii, este mecanicistă prin 
spiritul ei, deoarece 1) ea utilizează elemente figurate 
(figures), materiale, pentru a reprezenta insuşirile fizice şi 
legile lor ; ea se exprimă in termeni ai percepţiei. 2) Dacă 
nu mai consideră fenomenele fizice drept cazuri parti­
culare ale fenomenelor mecanice, ea consideră in schimb 
fenomenele mecanice ca un caz particular al celor fizice. 
Legile mecanicii rămin, prin urmare, În legătură directă 
cu legile fizicii, iar noţiunile mecanicii rămîn noţiuni de 
acelaşi ordin ca şi cele fizico-chimice. In cadrul mecani­
cismului tradiţional, aceste noţiuni erau copii (calques) ale 
mişcărilor relativ lente, care, fiind singurele cunoscute şi 
accesibile observaţiei directe, erau considerate... drept tip 
al oricăror mişcări posibile. Noile experienţe au de­
monstrat că e necesară lărgirea concepţiei noastre despre 
mişcările posibile. Mecanica tradiţională rămine pe de-a-n-
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tregul în plCloare, dar nu mai este aplicabilă decît miş­
cărilor relativ lente... Pentru viteze mari, legile mişcării 
sînt altele. Materia se reduce la particule electrice, aceste 
elemente ultime ale atomului ... 3) Mişcarea, deplasarea În 
spaţiu, rămîne singurul element figurat (figure) al teoriei 
fizice. 4) In sfîrşit - şi din punctul de vedere al spiri­
tului general al fizicii acest considerent primează faţă de 
toate celelalte - concepţia despre fizică, despre metoda 
ei, despre teoriile ei şi raportul dintre ele şi experienţă 
rămîne absolut identică cu concepţia mecanicismului, cu 
teoria fizicii aşa cum există ea cu începere din epoca 
Renaşterii" (46-47). 

Am reprodus În Întregime aceste lungi pasaje din lucra­
rea lui Rey pentru că mi-ar fi fost imposibil să expun În 
alt mod afirmaţiile lui, dată fiind veşnica lui grijă de a 
evita "metafizica materialistă". Dar oricît s-ar lepăda de 
materialism atît Rey cît şi fizicienii amintiţi de el, ră­
mîne totuşi neîndoielnic că mecanica a fost o reproducere 
a mişcărilor reale lente, iar fizica nouă e o reproducere a 
mişcărilor reale cu viteză foarte mare. A consider. că 
teoria este o reproducere, o copie aproximativă a reali­
tăţii obiective - iată în ce constă materialismul. Cînd 
Rey spune că În rîndurile fizicienilor noi se observă "o 
reacţie Împotriva şcolii conceptualiste (machiste) şi ener­
getice" şi că printre reprezentanţii acestei reacţii se nu­
mără şi fizicienii teoriei electronice ( 46 ), nici nu ne-am 
putea dori o mai bună confirmare a faptului că lupta se 
desfăşoară în fond Între tendinţele materialiste şi cele 
idealiste. Numai că nu trebuie să uităm că, pe lîngă pre­
judecăţile generale pe care le are Împotriva materialismu­
lui Întreaga intelectualitate burgheză, la teoreticienii cei 
mai eminenţi se mai face simţită şi o totală necunoaştere 
a dialecticii. 

3. POATE FI CONCEPUTĂ MIŞCAREA FĂRĂ MATERIE ? 

Exploatarea fizicii noi de către idealismul filozofic sau 
concluziile idealiste care se trag din ea nu se datoresc 
faptului că se descoperă noi forme de substanţl şi de 
forţă, noi forme de materie şi de mişcare, ci hptului că 
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se face �ncercarea de a se concepe mişcarea fără materie. 
Şi tocmai această �ncercare nu o analizează �n fond ma­
chiştii noştri. Ei n-au vrut să-şi confrunte punctul lor de 
vedere cu afirmaţia lui Engels că "mişcarea fără ma­
terie e de neconceput". In că �n 1 869, �n cartea sa "Esenţa 
muncii cerebrale", ]. Dietzgen a exprimat aceeaşi idee ca 
şi Engels - ce-i drept, nu fără obişnuitele sale �ncercări 
confuze de "a concilia" materialismul cu idealismul. Să 
lăsăm la o parte aceste �ncercări, �n bună parte explicabile 
prin faptul că Dietzgen polemizează cu materialismul lui 
Bichner, căruia �i este străină orice dialectică, şi să vedem 
ce spune el �n problema care ne interesează. "Idealiştii -
citim la Dietzgen - vor generalul fără particular, spiritul 
fără materie, forţa fără substanţă, ştiinţa fără experienţă 
sau fără material, absolutul fără relativ" ("Das Wesen 
ler menschlichen Kopfarbeit", 1 903, S.108). Tendinţa de 
a desprinde mişcarea de materie, forţa de substanţă, Dictz­
gen o pune deci �n legătură cu idealismul şi o situează 
alături de tendinţa de a desprinde g�ndirea de creier. 
,,Liebig - continuă Dietzgen -, căruia �i place �n mod 
deosebit să se abată de la ştiinţa sa inductivă �n sfera 
speculaţiilor filozofice, spune �n spirit idealist : forţa nu 
se poate vedea" ( 109). "Spiritualistul sau idealistul crede 
�ntr-o esenţă spirituală, adică fantomatică, inexplicabilă, 
a forţei" ( 1 1 0) .  "Opoziţia dintre forţă şi materie e tot 
adt de veche ca opoziţia dintre idealism şi materialism" 
( 1 1 1  ). "Bine�nţeles, nu există forţă fără substanţă, nici 
substanţă fără forţă. Substanţa fără forţă şi forţa fără 
substanţă este un nonsens. Dacă naturaliştii idealişti cred 
�ntr-o existenţă imaterială a forţelor ... ei nu s�nt, din acest 
punct de vedere, naturalişti, ci ... vizionari" ( 1 14). 

Vedem, aşadar, că şi cu 40 de ani �n urmă puteau fi 
îndlniţi cercetători ai naturii dispuşi să admită posibili­
tatea de a concepe mişcarea fără materie şi că "din acest 
punct de vedere" Dietzgen i-a calificat drept vizionari. In 
ce constă deci legătura dintre idealismul filoz@fic şi ten­
dinţa de a detaşa materia de mişcare, de a despărţi 
substanţa de forţă ? Nu e oare �ntr-adevăr "mm eco• 
nomic". să concepi mişcarea .fără materie ? 
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Să ne închipuim un idealist consecvent care Împărtăşeşte, 
să zicem, punctul de vedere că lumea Întreagă este sen­
zaţia mea sau reprezentarea mea etc. (dacă am spune 
senzaţia sau reprezentarea "nimănui", s-ar schimba numai 
varietatea idealismului filozofic, dar nicidecum esenţa 
lui). Acestui idealist nici nu-i va trece prin minte să con­
teste că lumea este mişcare, şi anume mişcarea gîndurilor, 
a reprezentărilor, a senzaţiilor mele. Dacă-1 veţi Întreba 
ce ameme se mişcă, idealistul vă va răspunde că respinge 
o astfel de Întrebare şi o consideră absurdă : se schimbă 
senzaţiile mele, dispar şi apar reprezentările şi atîta tot. 
Nu există nimic În afara mea. "Se mişcă" - şi basta. 
O gîndire mai "economică" nici nu se poate imagina. 
Şi cu nici un fel de argumente, silogisme şi definiţii nu-l 
veţi putea infirma pc solipsist dacă e consecvent În con­
cepţiile sale. 

Deosebirea fundamentală dintre materialist şi idealist 
constă În aceea că, pentru materialist, senzaţia, percepţia, 
reprezentarea şi În general conştiinţa omului este o imagine 
a realităţii obiective. Lumea este mişcarea acestei realităţi 
obiective, reflectată de conştiinţa noastră. Mişcării repre­
zentărilor, percepţiilor etc. îi corespunde mişcarea materiei 
În afara mea. • Noţiunea de materie nu exprimă nimic 
altceva decît realitatea obiectivă care ne e dată În senzaţii. 
De aceea a detaşa mişcarea de materie este echivalent cu 
a detaşa gîndirea de realitatea obiectivă, a detaşa senza­
ţiile mele de lumea exterioară, adică a trece de partea 
idealismului. Scamatoria ce se face de obicei cu negarea 
materiei, cu admiterea mişcării fără materie constă în 
aceea că nu se spune nimic despre raportul dintre ma­
terie şi gîndire. Lucrurile sînt prezentate În aşa fel ca şi 
cum acest raport n-ar exista ; În realitate Însă el este 
strecurat pe furiş, rămîne neenunţat la Începutul raţiona­
mentului, dar apare - mai mult sau mai puţin discret -
ulterior. 

A dispărut materia - ni se spune, cu intenţia de a 
trage de aici concluzii gnoseologice. Dar gîndirea a rămas ? 
- vom Întreba noi. Dacă nu, dacă o dată cu dispariţia 
materiei a dispărut şi gîndirea2 dacă o dată cu dispariţia 
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creierului şi a sistemului nervos au dispărut şi reprezen­
tările şi senzaţiile, inseamnă că a dispărut totul, a dispărut 
şi raţionamentul vostru ca mostră de aşa-zisă "gindire" 
(sau inepţie) ! Dacă da, dacă se presupune că o dată cu 
dispariţia materiei n-a dispărut şi gindirea (reprezentarea, 
senzaţia etc.), inseamnă că aţi trecut pe furiş la punctul 
de vedere al idealismului filozofic. Aşa se indmplă intot­
deauna cu oamenii care, din motive de "economie", vor să 
gindească mişcarea fără materie, căci în mod tacit, prin 
simplul fapt că-şi continuă raţionamenul, ei recunosc că 
gindirea continuă să existe şi după dispariţia materiei. 
Aceasta insă inseamnă că este luat ca bază un idealism 
filozofic foarte simplu sau foarte complicat : foarte sim­
plu, dnd totul se reduce pe faţă la solipsism (eu exist, 
toată lumea nu e dedt senzaţia mea) ; foarte complicat, 
dnd 1n Jocul gidirii, al ·reprezentării, al senzaţiilor omu­
lui viu este pusă o abstracţie moartă : gindirea nimănui, 
reprezentarea nimănui, senzaţia nimănui, gindirea in ge­
neral (ideea absolută, voinţa universală etc.), senzaţia ca 
"element" nedeterminat, "psihicul" substituit 1ntregii na­
turi fizice etc. ec. lntre difenitele varietăţi de idealism 
flozofic Înt posibile mii de nuanţe şi oridnd poate fi 
creată a o mie şi una nuanţă, iar autorului acestui al o 
mie şi unulea simulacru de sistem (de pildă al empirio­
monism.ui) poate să-i pară .importantă deosebirea din­
tre sistemul lui şi Celelalte sisteme. Din punctul de vedere 
al materialismului insă aceste deosebiri sint cu desăv1r­
şire neesenţiale. Esenţial e punctul de plecare. Esenţial e 
faptul că incercarea de a concepe mişcarea fără materie 
strecoară pe furiş gîndirea detaşată de materie, ceea ce 
nu este altceva dedt idealism filozofic. 

De aceea machistul englez Karl Pearson, de pildă, adep­
tul cel mai clar şi mai consecvent al lui Mach şi totodată 
cel mai ostl subterfugiilor vebale, in cartea sa "The Gram­
mar of Soience" 1şi începe capitolul al VII-lea, consacrat 
"materiei", cu un paragraf care .poartă titlul foarte ca­
racteristic : "Toate lucmrile se mişcă, dar numai în con­
cept" ("All things move - but only in conception"). 
"!n raport cu domeniul peJ·cepţiilor este superfluă intre-
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barea ("it is idle to ask") ce Se mişcă şi de ce se mişcă" 
(p. 243, "The Grammar f Science"). 

De aceea şi avatarurile filozofice ale lui Bogdanov au 
�nceput propriu-zis ânainte ca el să fi cunoscut machis­
mu!, au �nceput tn momentul �n care l-a crezut pe Ost­
wald, acest mare chimist şi mărunt filozof, că poate fi 
concepută işcarea fără materie. Asupra acestui episod 
de mult consumat al evoluţiei filozofice a lui Bogdanov 
va fi cu ait mai u til să  ne oprim, cu clt "energetica" lui 
Ostwald nu poate fi ocolită atunci dnd se vorbeşte de 
legătura dintre idealismul filozofic �i unele curente din 
fizica nouă. 

"Am mai spus - scria Bogdanov !n 1 899 - că secolul 
al XX-lea n-a reuşit să soluţioneze definitiv problema 
<<esenţei imuable a lucrurilor».  Sub denumirea de «mate­
re», această esenţă are ln rol de seamă p!nă şi in con­
cepţiile celor mai !nain ta ţi g!nditori ai seolului ... " ("Ele­
mentele fundamentale ale concepţiei istorice despre 
natură", pag. 38). 

m mai spus că aceasta nu e dedt o confuzie. Recu­
noaşterea realităţii obictive a lumii exterioaTe, recunoaş­
terea existenţei, tn afara conştiinţei noastre, a materiei 
!n veşnică mişcare şi schimbare se confundă aici cu recu­
noaşterea unei esenţe imuabile a lucrunilor. Nu e de pre­
supus ca, vorbind in 1 899 despre "g!nditorii !naintaţi ai 
scolului", Bogdanov să nu se fi referit şi aa Marx şi En­
gels. Este evident �nsă că l n-a inţeles materialismul dia­
lectic. 

" ... In procesele naturale continuăm să distingem, de 
obicei, două laturi : materia şi mişcarea ei. Nu se poate 
spune că noţiunea de materie at· fi deosebit de clară. La 
�ntrebarea : ce e materia ? nu e uşor de dat un răspuns 
satisfăcător. Unii o definesc drpt «cauză a �Senzaţiilor> 
sau drept  «posibilitate permanentă de senzaţii» ; dar este 
evident că aici materia e confundată cu mişcarea ... " . 

Este evident că Bogdanov argumentează tn mod gre­
şit. El nu numai că confundă recunoaşterea naterialistă 
a izvoului obiectiv al senzaţiilor (neclar formulată !n 
cuvintele "cllză a senzaţiilor") cu definiţia agnostică pe 
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care Mill a dat-o materiei, numind-o posibilitate perma­
nentă de  senzaţii. Aici greşeala sa fundamentală e că, in­
tSnd tn examinarea problemei existenţei sau inexistenţei 
izvorului obiectiv al senzaţiilor, el ahandonează această 
problemă la jumătatea drumului şi sare la o altă pro­
blemă, aceea a existenţei sau inexistenţei materiei fără 
mişcare. Idealistul poate să considere că lumea este miş­
carea senzaţiilor noastre (fie şi "socialmente organizate" 
şi extrem de "armonizare") ; materialistul consi­
deră că lumea este mişcarea izvorului obiectiv, a mode­
lului obiectiv al senzaţiilor noastre. Materialistul metafi­
zician, adică antidialectic, poate să admită existenţa unei 
materii fără mişcare (fie şi temporar, ptnă la "primul 
impuls" etc.). MateriaJistul dialectician nu numai că vede 
�n mişcare o proprietate insepa.rabilă a materiei, dar res­
pinge totodată concepţia simplista despre mişcare etc. 

" ... Cea mai precisă definiţie ar fi, poate, următoarea : 
«materia este ceea ce se mişcă>> ; dar această definiţie ar 
fi tot atît de lipsită de conţinut ca şi cum am spune : 
materia e Subiectul unei propoziţii al cărei predicat este 
«Se mişcă» .  Toată 1ncmcătura pare a se datora Însă fap­
tului că 1n epoca staticii oamenii s-au obişnuit să vadă în 
rolul de subiect neapărat ceva solid, un «obiect» oare­
care ; cît priveşte «mişcarea» ,  ca·re e foarte incomodă pen­
tru gîndirea statică, ei au consimţit 'S-o tolereze numai ca 
predicat, adică ca unul dintre atributele «materiei•" .  

Asta-i ceva În genul învinuirii aduse de Akimov iskriş­
tilor că în programul lor cuvîntul proletariat nu figu­
reaza la nominativ ! Dacă spunem că lumea este materia 
tn mişcare s.u că lumea este mişcare materială, nu facem 
decît ,să spunem ml şi acelaşi lucru. 

" ... Nu se poate ca energia să nu aibă purtător !" -
afirmă partizanii materiei. - "Şi de ce ?" - tntreabă, 
pe bună dreptate, Ostwald. - "Parcă natura e .obligată 
să fie alcătuită din subiect şi 'predicat ?" (pag. 39). 

Răspunsul lui Ostwald, care i-a plăcut atît de mult lui 
Bogdanov În 1 899, nu e decît un simplu sofism. Parcă 
judecăţile noastre, i-am putea răspunde lui Ostwald, stnt 
obligate să fie alcătuite din electroni şi din eter ? In 
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realitate, eliminarea mintală a materiei, ca "subiect", din 
"natură" înseamnă admiterea tacită a gîndirii ca 
"subiect" (deci ca ceva primordial, iniţial, independent 
de materie) În filozofie. ln realitate este eliminat nu 
subiectul, ci izvorul obiectiv al senzaţiilor, iar "subiect" 
devine senzaţia, ceea ce Înseamnă că filozofia devine ber­
keleiană, indiferent de felul În care ar fi travestit ulterior 
cuvîntul senzaţie. Ostwald a Încercat să ocolească această 
inevitabilă alternativă filozofică (materialism sau idealism), 
folosind Într-un sens neprecis cuvîntul "energie", dar 
tocmai această Încetf:are a lui Ostwald vădeşte Încă o 
dată zădărnicia unor asemenea stratageme. Dacă energia 
este mişcare, n-aţi făcut decît să deplasaţi dificultatea 
de la subiect la predicat, n-aţi făcut decît să înlocuiţi în­
trebarea dacă materia se mişcă cu Întrebarea dacă ener­
gia este materială, dacă transformarea e•1ergiei are loc 
În afara conştiinţei mele, independent de om şi de omenire, 
sau toate acestea nu sînt decît idei, simboluri, semne con­
venţionale etc. In această problemă şi-a şi frînt gîtul filo­
zofia "energetică" ,  această Încercare de a escamota printr-o 
terminologie "nouă" vechi greşeli gnoseologice. 

Iată cîteva exemple care arată cum s-a Încurcat ener­
geticul Ostwald. In prefaţa la cartea sa , ,Prelegeri de fi­
lozofie a naturii" *, el declară că, după părerea sa, va 
fi "un mare CÎ�tig dacă vechea dificultate cum să îmbinăm 
noţiunile de materie şi spirit va fi înlăturttă simplu şi fi­
resc prin subordonarea acestor două noţiuni noţiunii de 
energie". Nu va fi un cîştig, ci o pierdere, căci folosirea ar­
bitrară a cuvîntului "energie" nu numai că nu rezolvă, ci 
chiar Încurcă problema dacă cercetarea gnoseologică (Ost­
wald nu-şi dă clar seama că el pune tocmai o problemă de 
gnoseologie şi nu de chimie !) trebuie desfăşurată în sens 
materialist sau idealist. Fireşte, dacă subordonăm acestei 
noţiuni atît materia cît şi spiritul, suprimarea verbală 
a opoziţiei este incontestabilă, dar absurditatea credinţei 
În strigoi şi spiriduşi nu va dispărea de pe urma faptului 
că o vom numi "energetică". La pag. 394 a "Prelegerilor" 

• WJ/helm Ostwald . .,Vorlcsungen ibcr Nulurphilosophie", 2. A un. ,  Leipzig, 
1902, S. Vlll. 
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lui Ostwald citim : "Faptul că toate fenomenele exterioare 
pot fi reprezentate ca procese �ntre energii se explică cel 
mai simplu prin aceea că inseşi procesele conştiinţei noas­
tre sint procese energetice şi că ele imprimă (aufprăgen) 
tuturor fenomenelor exterioare această insuşire a lor". 
Idealism de cea mai pură speţă : nu gindirea noastră re­
flectă transformările energiei in lumea exterioară, ci lu­
mea exterioară reflectă "insuşirea" conştiinţei noastre ! 
Foarte just observă filozoful american Hibben, in legătură 
cu acest pasaj şi u alte pasaje similare din pr�legerile lui 
Ostwald, că acesta "apare aici in toga kantianismului" : 
explicabilitatea fenomenelor lumii exterioare este dedusă 
din insuşirile minţii noastre !* "Este evident - spune 
Hibben - că, dacă vom defini noţiunea primordială de 
energie in aşa fel indt să includă şi fenomenele psihice, 
nu vom mai avea acea simplă noţiune de energie care e 
admisă in cercurile ştiinţifice şi chiar de către energetici". 
Transformarea energiei este considerată de ştiinţele naturii 
ca un proces obiectiv, independent de conştiinţa omului 
şi de experienţa omenirii, cu alte cuvinte este privită in 
chip materialist. Prin cuvintul energie, Ostwald insuşi, 
Într-o mulţime de cazuri, ba probabil chiar in marea ma­
joritate a cazurilor, nu inţelege nimic altceva dedt miş­
carea materială. 

Aşa se şi explică fenomenul curios că Bogdanov, fostul 
discipol al lui Ostwald, după ce a devenit discipol al lui 
Mach a inceput să-i reproşeze lui Ostwald faptul că el 
admite (şi uneori chiar ia ca bază) concepţia materialistă 
despre energie şi nu faptul că nu promovează in mod 
consecvent această concepţie. Materialiştii il critică pe 
Ostwald pentru faptul că el alunecă pe panta idealismului, 
pentru faptul că incearcă să impace materialismul cu 
idealismul. Bogdanov il critică pe Ostwald dintr-un punct 
de vedere idealist : " ... Ostilă atomismului, dar in rest 
foarte inmdită cu vechiul materialism - scria Bogdanov 
în 1906 -, energetica lui Ostwald şi-a dştigat toată sim­
patia mea. Curînd insă am observat că filozofia naturii 

* J. Gr. Hibben . .,The Theory o! !nergetlcs and Ils Philosoph'cal Bearings•, 
, ,The Mon1sl", voi. Xlii, nr. 3, 1903, April, pp. 329-330. 

20 
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a lui Ostwald conţine o serioasă contradicţie : subliniind 
de multe ori insemnătatea pur metodologică a noţiunii 
energie, in numeroase cazuri el insuşi nu păstrează această 
accepţie a noţiunii. Dintr-un simplu simbol al corelaţiilor 
dintre faptele experienţei, energia se transformă mereu 
la el in substanţă a experienţei, în materie a lumii ... " 
("Empiriomonism", cartea a I II-a, pag. XVI-XVII). 

Energia - simplu simbol ! Bogdanov poate acum să 
polemizeze cît vrea cu "empiriosimbolistul" luşkevici, cu 
"machiştii puri", cu empiriocriticii etc. ; din punctul de ve­
dere al materialiştilor, aceasta nu va fi decît o polemică 
Între unul care crede in dracul galben şi unul care crede 
în dracul verde. Căci importante nu sînt deosebirile dintre 
Bogdanov şi ceilalţi machişti, ci trăsăturile lor comune : 
interpretarea idealistă a "experienţei" şi a "energiei", 
negarea realităţii obiective, deşi tocmai adaptarea la 
această realitate obiectivă este aceea care constituie expe­
rienţa omului, iar calchierea acestei realităţi constituie 
singura "metodologie" ştiinţifică şi "energetică" ştiin­
ţifică. 

"Pentru ea (pentru energetica lui Ostwald), materialul 
lumii este indiferent ; cu ea se Împacă foarte bine atît 
vechiul materialism cît şi panpsihismul" (pag. XVII) ... -
adică idealismul filozofic ? Şi, abandonînd această con­
fuză energetică, Bogdanov a pornit nu pe poteca mate­
rialistă, i pe cea idealistă ... "Cînd energia este înfăţişată 
ca substanţă, asta nu este altceva decît vechiul materia­
lism minus atomii absoluţi, un materialism corijat �n 
sensul că admite continuitatea a ceea ce există" (ibid.). 
Da, de la "vechiul" materialism, adică de la materialis­
mul metafizic al naturaliştilor, Bogdanov a evoluat nu 
spre materialismul dialectic, pe care in 1 906 îl Înţelegea 
tot ath de puţin ca in 1 899, ci spre idealism şi fideism, 
căci Împotriva semnificaţiei "metodologice" a noţiunii de 
energie, impotriva interpretării ei ca "simplu simbol al 
corelaţiilor dintre faptele experienţei" nu va obiecta nici 
un reprezentant instruit al fideismului contemporan, nici 
un imanent, mc1 un ,,neocriticist" etc. Luaţi-1, de pildă, 
pe P. Carus, a cărui fizionomie ne este 1ndeajuns de bine 
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cunoscută din cele precedente, şi veţi vedea că acest ma­
chist il critică pe Ostwald exact în maniera ltsi Bogda­
nov : "Materialismul şi energetica - scrie Carus - apar­
ţin fără doar şi poate uneia şi aceleiaşi categorii" ("The 
Monist", voi. XVII, 1907, nr. 4, p. 536). "Spunindu-ne 
că totul e materie, că corpurile sint materie şi că gindirea 
nu e dedt o funeţie a materiei, materialismul ne lămureşte 
foarte puţin ; iar energetica profesorului Ostwald nu este 
cu nimic mai bună din moment ce el susţine că materia 
este energie şi că sufletul nu e dedt un factor al acestei 
energii" (533). 

Energetica lui Ostwald ne oferă un exemplu care arată 
in chip grăitor dt de repede ajunge la modă o "nouă" 
terminologie şi dt de repede se constată apoi că o uşoară 
modificare a modului de exprimare nu suprimă dtuşi de 
puţin problemele filozofice fundamentale şi orientările fi­
lozofice fundamentale. Materialismul şi idealismul pot fi 
exprimate (mai consecvent sau mai puţin consecvent, de­
sigur) in termenii "energeticii" tot a tit de bine ca in ter­
menii "experienţei" etc. Fizica energetică este sursa unor 
noi tentative idealiste de a concepe mişcarea fără materie, 
prilejuite de constatarea că particule de materie consi­
derate indecompozabile s-au dovedit a fi decompozabile 
şi de descoperirea unor forme de mişcare materială necu­
noscute pină acum. 

�- CELE DOUĂ ORIENTĂRI DIN FIZICA CONTEMPORANĂ 
ŞI SPIRITUALISMUL ENGLEZ 

Pentru a arăta in mod concret lupta filozofică ce se 
desfăşoară in literatura contemporană in legătură cu 
concluziile diferite care se trag din fizica nouă, vom 
da cuvintul participanţilor direCţi la această "bătălie", in­
cepind cu englezii. Fizicianul Arthur W. Ricker susţine 
una dintre aceste orientări, şi anume din punctul de vedere 
al naturalistului ; filozoful James Ward susţine cealaltă 
orientare, şi anume din punctul de vedere al gnoseo­
logiei. 

La congresul naturaliştilor englezi care a avut loc in 
1901 la Glasgow, A. W. Riicker, preşedintele seeţiei de 
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fizică, ş1-a ales ca subiect al discursului său problema 
valorii teoriilor fizicii, problema îndoielilor formulate 
în ceea ce priveşte existenţa atomilor şi în special a ete­
rului. Oratorul s-a referit la fizicienii Poincare şi Poyn­
ting (tovarăş de idei englez al simboliştilor sau machişti­
lor), care ridicaseră această problemă, la filozoful Ward, , 
la cunoscuta carte a lui E. Haeckel, Încerdnd totodată 
să-şi expună propriile sale păreri * .  

"Problema controversată - spune Ricker este 
aceea dacă ipotezele care stau la baza celor mai răspîn­
dite teorii ştiinţifice trebuie să fie considerate drept de­
scrieri exacte ale structurii lumii Înconjurătoare sau 
numai drept fiqiuni comode ?"  (În termenii controver­
sei noastre cu Bogdanov, luşkevici & Co. : drept copii 
ale realităţii obiective, ale materiei În mişcare, sau nu­
mai ca "metodologie", ,,simple simboluri", "forme de 
organizare a experienţei" ?) Ricker e de acord că, prac­
tic vorbind, s-ar putea să nu existe vreo deosebire Între 
aceste două teorii : direcţia unui fluviu poate fi determi­
nată, desigur, atît de acela care se limitează să cerce­
teze dunga lui albastră pe hartă sau pe diagramă cît şi 
de acela care ştie că această dungă reprezintă Într-ade­
văr un fluviu. Privită ca ficţiune comodă, teoria ar fi 
"o uşurare pentru memorie", o "ordonare" a observaţiilor 
noastre, punerea lor în concordanţă cu un anumit sistem 
artificial, "o reglementare a cunoştinţelor noastre", re­
ducerea lor la ecuaţii etc. Ne-am putea limita, de pildă, 
să spunem că căldura este o formă a mişcării sau a ener­
giei, "înlocuind astfel tabloul viu al atomilor În mişcare 
printr-o afirmaţie incoloră (colourless) despre energia 
termică, a cărei natură reală nu Încercăm s-o definim". 
Recunoscînd pe deplin posibilitatea dobîndirii unor mari 
succese ştiinţifice pe această cale, Ricker "îndrăzneşte să 
afirme că un asemenea sistem de tactică nu poate fi con­
siderat ca ultimul cuvînt al ştiinţei în lupta pentru ade­
văr". Intrebarea "dacă fenomenele materiei ne dau posi­
bilitatea de a trage concluzii asupra structurii materiei 

• The British AssoclalloR al Glusqow, 190 1 .  Prcsldential Addre•s by Prol. 
Artbur W. Ricker, in ,.The Scientihc American. Supplemcnt•, 1901, nr. 1 345 şi 1 346. 



REVOLUŢIA MODERNĂ IN ŞTIINŢELE NATURII 287 

insăşi" ,  "dacă sintem indreptăţiţi să credem că schiţa 
toretică pe care ştiinţa ne-a dat-o pină acum este in 
oarecare măsură o copie şi nu o simplă diagramă a 
adevărului" rămine o intrebare deschisă. 

Analizind .roblema structurii materiei, Ricker ia ca 
exemplu aeru , arădnd că acesta se compune din gaze 
şi că ştiinţa descompune "orice gaz elementar intr-un 
amestec de atomi şi de eter" .  Şi iată că in acest punct, 
continuă el, ni se strigă : "Stop !" .  Moleculele, atomii nu 
pot fi văzuţi ; aceste particule pot servi ca "simple no­
ţiuni" (mere conceptions), "dar nu pot fi considerate rea­
lităţi" .  Ricker inlătură această obiecţie, invocind unul 
dintre nenumăratele cazuri cunoscute in dezvoltarea şti­
inţei : văzute la telescop, inelele planetei Saturn par o 
masă compactă. Calculele matematice au dovedit insă că 
acest lucru e imposibil, iar analiza spectrală a confir­
mat concluziile trase din aceste calcule. O altă obiecţie : 
atomilor şi eterului li se atribuie insuşiri pe care sim­
ţurile noastre nu ni le arată in materia obişnuită. Ricker 
inlătură şi această obiecţie, invodnd exemple ca difuzia 
gazelor şi a lichidelor etc. O serie de fapte, observaţii 
şi experienţe ne dovedesc că materia se compune din 
particule sau granule distincte. Problema dacă aceste 
particule, dacă aceşti atomi se deosebesc de "mediul pri­
mordial" ,  de "mediul fundamental" care ii inconjură 
(eterul) sau nu sint dedt părţi ale acestui mediu, aflate 
intr-o stare deosebită, rămine deocamdată deschisă, fără 
a afecta insl teoria propriu-zisă a existenţei atomilor. 
Nu există nici un temei pentru a nega apriori, impotriva 
datelor experienţei, existenţa unor "substanţe cvasima­
teriale" care se deosebesc de materia obişnuită (atomii 
şi eterul). Greşeli de amănunt sint inevitabile aici, dar 
totalitatea datelor ştiinţifice nu lasă loc pentru indoieli 
in privinţa existenţei atomilor şi a moleculelor. 

Ricker vorbeşte apoi despre noile date cu privire la 
alcătuirea atomilor din corpusculi (particule, electroni) 
incărcaţi cu electricitate negativă şi relevă concordanţa 
rezultatelor obţinute intr-o serie de experienţe şi calcule 
cu privire la mărimea moleculei : în "prima aproximaţie" 
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calculele indică un diametru de circa 100 de milimicroni 
(milionimi de milimetru). Trecind peste observaţiile de 
ordin particular făcute de Ricker, precum şi peste critica 
sa la adresa neovitalismului 102, reproducem concluziile lui : 

"Cei care diminuează valoarea ideilor care au călăuzit 
p�nă acum progresul teoriei ştiinţifice admit prea des că 
nu putem opta decit pentru una din următoarele două 
afirmaţii contradictorii : ori că atomul şi eterul sînt 
simple ficţiuni ale imaginaţiei ştiinţifice, ori că teoria me­
canică a atomilor şi eterului - acum nedesăvirşită, dar 
În cazul că ar putea fi desăvîrşită - ne-ar funiza o 
imagine completă şi absolut exactă a realităţii. Există, 
după mine, o cale de mijloc". Un om care se mişcă intr-o 
cameră intunecoasă poate să distingă foarte neclar obi­
ectele inconjurătoare, dar dacă nu se loveşte de mobilă şi 
nu incearcă să iasă prin oglindă crezind că este o uşă 
inseamnă că unele lucruri le vede just. De aceea nu 
trebuie nici să renunţăm la pretenţia de a pătrunde mai 
aunc decit ceea ce se vede la suprafaţa naturii, nici să 
avem pretenţia că am smuls toate vălurile misterului 
care invăluie lumea inconjurătoare. "Putem concede că 
nu ne-am făcut incă o imagine pe deplin unitară nici 
despre natura atomilor, nici despre natura eterului in 
care există ei ; dar am incercat să arătăm că, cu tot ca­
racterul aproximativ (tentative, adică textual : tatonant) al 
unora dintre teoriile noastre, cu toate multiplele dificul­
tăţi de ordin particular intilnite, teoria atomilor... e in 
linii mari o teorie justă ; că atomii nu sint numai noţiuni 
auxiliare (helps) ale matematicienilor (puzzled mathema­
ticians), ci realităţi fizice". 

Aşa şi-a incheiat Ricker discursul. Cititorul poate ve­
dea că oratorul nu s-a ocupat de gnoseologie, dar in fond 
a susţinut, fără indoială in numele marii mase a na­
turaliştilor, punctul de vedere al materialismului spon­
tan. Esenţa poziţiei lui poate fi rezumată astfel : teoria 
fizicii este o imagine (din ce in ce mai exactă) a reali­
tăţii obiective. Lumea este materie in mişcare, pe care o 
cunoaştem din ce in ce mai profund. Inexactităţile filo­
zofiei lui Ricker rezultă din apărarea, de loc obligatorie, 
a teoriei "mecanice" (de c� nu electromagnetice ?) a miş-
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cărilor eterului şi din neinţelegerea corelaţiei dintre ade­
văntl relativ şi cel absolut. Nu-i lipseşte acestui fizician 
decît cunoaşterea materialismului dialectic (dacă facem, 
bineinţeles, abstraCţie de foarte importantele considerente 
practice care ii determină pe profesorii englezi să se inti­
tuleze "agnostici") .  

Să vedem acum in ce mod a criticat această filozofie 
spiritualistul James Ward. " ... Naturalismul nu e o ştiinţă 
- scrie el - şi nici teoria mecanicistă a naturii, care ii 
serveşte ca bază, nu e o ştiinţă... Şi deşi naturalismul şi 
ştiinţele naturii, teoria mecanicistă a lumii şi mecanica 
privită ca ştiinţă sint lucruri diferite din punct de ve­
dere logic, la prima vedere insă ele se aseamănă foarte 
mult şi sint strins legate din punct de vedere istoric. Nu 
există primejdia unei confundări a ştiinţelor naturii cu 
filozofia de orientare idealistă sau spiritualistă, deoarece 
această filozofie implică in mod necesar criticarea pre­
miselor gnoseologic! p e  care ştiinţa le admite in mod 
inconştient ... " * Foarte adevărat ! Ştiinţele naturii admit 
În mod inconştient că teoria lor reflectă realitatea obiec­
tivă şi numai o asemenea filozofie e compatibilă cu ştiin­
ţele naturii ! " ... Altfel stau lucrurile cu naturalismul, care 
in domeniul teoriei cunoaşterii e tot atit de inocent ca şi 
ştiinţa insăşi. Într-adevăr, naturalismul, ca şi materialis­
mul, e pur şi simplu fizica tratată ca metafizică ... Natu­
ralismul e, fără indoială, mai puţin dogmatic decit mate­
rialismul, deoarece face rezerve agnostice in privinţa na­
turii realităţii ultime ; dar el insistă in mod categoric 
asupra primatului laturii materiale a acestui «lncognos­
cibil» ... " 

Materialismul inseamnă fizica tratată ca metafizică. 
Cunoaştem argumentul ! Metafizică numesc ei recunoaş­
terea realităţii obiective din afara omului : spiritualiştii 
adresează materialismului aceleaşi reproşuri ca şi kan­
tienii şi humeiştii. E şi lesne de inţeles : fără a inlătura 
realitatea obiectivă a lucrurilor, a corpurilor, a obiecte­
lor cunoscute tuturor oamenilor, nu poate fi netezit 
drumul pentru "noţiuni reale" in spiritul lui Rehmke ! ... 

• Jle! Ward. , .Naturalism and Agnostlc!sm•, voi.  J, 1906, pag. 303. 
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" ... Cind se pune problema, filozofică in fond, cum ar 
putea fi sistematizată mai bine experienţa in ansamblul 
ei" (e plagiat de la Bogdanov, d-le Ward !), "naturalistul 
afirmă că trebuie să incepem cu latura fizică. Numai 
aceste fapte sint precise, bine determinate şi aflate intr-o 
conexiune riguroasă unele cu altele ; orice gind care a făcut 
să palpite inima omului ... poate să fie redus, ni se spune, 
la o redistribuire precis determinată a materiei şi a 
mişcării ... Fizicienii contemporani nu se incumetă să sus­
ţină de-a dreptul că afirmaţii de o asemenea importanţă 
filozofică şi de o asemenea amploare constituie conclu­
zii legitime ale ştiinţei fizice (adică ale ştiinţelor naturii). 
Dar mulţi dintre ei consideră că cei care caută să dezvă­
luie metafizica ascunsă, să demaşte realismul fizic pe care 
se intemeiază teoria mecanică a lumii subminează va­
loarea ştiinţei ... " In acelaşi mod, zice Ward, e privită fi­
lozofia sa şi de Ricker. " .. .ln realitate insă, critica adusă 
de mine" (acestei "metafizici", pe care o detestă şi toţi 
machiştii) "e intemeiază in intregime pe concluziile unei 
şcoli a fizicii, dacă putem s-o numim astfel, şcoală care 
dştigă adepţi tot mai numeroşi şi devine tot mai influ­
entă şi care respinge acest realism aproape medieval... 
Acest realism n-a intimpinat obieqii in decursul unui 
timp ath de indelungat, indt răscoala impotriva lui este 
echivalată cu proclamarea anarhiei in ştiinţă. Ar fi insă 
Într-adevăr extravagant ca oameni de talia unui Kirch­
hoff sau Poincare - pentru a nu cita decît două nume 
remarcabile dintre multe altele - să fie bănuiţi că ar 
vrea «Să submineze valoarea ştiinţei»... Pentru a-i dis­
tinge pe aceştia de vechea şcoală, pe care sintem in drept 
s-o numim a reali�tilor fizici, am putea s-o numim e cea 
nouă şcoala simboliştilor fizici. Acest termen nu e pe 
deplin fericit ales, dar in orice caz el subliniază o deose­
bire esenţială intre aceste două şcoli, deosebire care ne 
interesează in mod special in momentul de faţă. Pro­
blema controversată e foarte simplă. Ambele şcoli au ca 
punct de plecare, bineinţeles, aceeaşi experienţă senzo­
rială (perceptual) ; ambele utilizează sisteme abstracte 
de noţiuni, sisteme care diferă in amănunt, dar sint iden-
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tice in esenţă ; ambele recurg la aceleaşi procedee de ve­
rificare a teoriilor. Dar in timp ce una din ele consideră 
că se apropie din ce in ce mai mult de realitatea ultimă. 
lăsînd in urma ei tot mai multe aparenţe, cealaltă con­
sideră că substituie (is substituting) faptelor concrete şi 
complexe scheme descriptive generalizate, menite să ser­
vească operaţiilor intelectului... Nici una din ele nu se 
atinge de valoarea fizicii ca sistem de cunoştinţe despre 
(subliniat de Ward) lucruri ; dezvoltarea ulterioară a 
fizicii şi aplicaţiile ei practice rămîn la fel de posibile 
şi Într-un caz, şi in celălalt. Dar diferenţa filozofică 
(speculative) dintre cele două şcoli e enormă, şi din acest 
punct de vedere este deosebit de important să ştim care 
dintre ele are dreptate ... " 

Remarcabil de justă şi de clară este formularea pe care 
o dă problemei acest spiritualist făţiş şi consecvent. 
Intr-adevăr, deosebirea dintre cele două şcoli ale fizicii 
contemporane este numai filozofică, numai gnoseologică. 
Intr-adevăr, deosebirea fundamentală dintre ele constă 
numai in faptul că una din ele admite realitatea "ultimă" 
(ar fi trebuit ă se spună : obiectivă), care e reflectată de 
toria noastră, pe dnd cealaltă contestă acest lucru, afir­
mînd că teoria este numai o sistematizare a experienţei. 
un sistem de empiriosimboluri etc. etc. Descoperind noi 
forme de materie şi noi forme de mişcare ale materiei, 
fizica nouă a pus e tapet, in legătură u răsturnarea ve­
chilor noţiuni fizice, vechile probleme filozofice. Şi dacă 
adepţii orientărilor filozofice "de mijloc" ("pozitiviştii", 
humeiştii, machiştii) nu sînt în stare să formuleze clar 
problema controversată, idealistul făţiş Ward a aruncat 
la o parte toate vălurile. 

" ... Ricker şi-a consacrat mesajul prezidenţial apărării 
realismului fizic impotriva interpretării simboliste, pre­
conizată in ultimul timp de profesorii Poincare, Poyn­
ting şi de mine" (pag. 305-306 ; in alte locuri din cartea 
sa, Ward adaugă la această listă numele lui Duhem, 
Pearson şi Mach ; vezi voi. II, pag. 161 ,  63, 57, 75, 
83 etc.). 
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" ... Ricker vorbeşte mereu de «imagini mintale» şi, in 
acelaşi timp, declară mereu că atomul şi eterul sint mai 
mult decit imagini mintale. Un asemenea mod de a ra­
ţiona inseamnă in realitate următoarele : in cutare caz 
nu-mi pot crea altă imagine ; de aceea realitatea trebuie 
să semene u această imagine ... Profesorul Ricker admite 
posibilitatea abstractă a unei alte imagini mintale... El 
admite chiar caracterul «aproximativ» (tentative) al 
unora dintre teoriile noastre, precum şi multe «dificultăţi 
de ordin particular»,  El nu face, la urma urmelor, decit 
să apere o ipoteză de lucru (a working hypothesis), ba 
chiar una care in ultima jumătate a seolului şi-a pierdut 
in mare măsură prestigiul. Dar dacă teoria atomistă şi 
alte teorii privitoare la structura materiei nu sint decît 
ipoteze de lucru, ba chiar ipoteze strict limitate la 
fenomenele fizice, inseamnă că nu poate fi prin nimic 
justificată o teorie care afirmă că mecanismul este fun­
damentul a tot ce există şi că el reduce la epifenomene 
faptele vieţii şi ale spiritului, adică le face, ca să zicem 
aşa, cu o treaptă mai fenomenale, cu o treaptă mai puţin 
reale decit materia şi mişcarea. Aceasta este toria me­
canicistă a lumii, şi, dacă profesorul Ricker nu vrea 
s-o susţină in mod expres, controversa noastră devine 
lipsită de obiect" (pag. 314-3 15). 

Este, desigur, absurd să se spună că materialismul con­
sideră "mai puţin" reală conştiinţa sau consideră obligato­
riu un tablou "mecanic", iar nu unul electromagnetic sau vre­
unul incomparabil mai complex al lumii ca materie în 
mişcare. Dar idealistul făţiş Ward surprinde u o adevă­
rată virtuozitate de scamator, mult mai bine decit ma­
chiştii noştri (aceşti idealişti confuzi), părţile slabe ale 
materialismului naturalist-ştiinţific, "spontan", ca, de 
pildă, incapacitatea lui de a explica raportul dintre ade­
vărul relativ şi cel absolut. Ward se dă peste cap şi 
declară că, din moment ce adevărul e relativ, aproxi­
mativ, din moment ce nu face decit "să dibuiască" esenţa 
lucrurilor, inseamnă că el nu poate să reflecte realita­
tea ! Foarte just este, in schimb, modul in care acest spi­
ritualist pune problema atomilor etc. ca "ipoteză de 
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lucru". Fideismul contemporan, cult (pe care Ward H 
deduce direct din spiritualismul său) nici nu se gîndeşte 
să pretindă mai mult dedt ca noţiunile ştiinţelor naturii 
să fie declarate "ipoteze de lucru". Noi vă vom lăsa 
ştiinţa, d-lor naturalişti, iar dv. lăsaţi-ne gnoseologia, 
filozofia - aceasta este condiţia concubinajului dintre 
teologi şi profesori �n ţările capitaliste "tnaintate". 

Cît priveşte celelalte puncte ale gnosologici lui Ward, 
pc care el le pune �n legă tură cu fizica "nouă", trebuie 
să menţionăm aici şi lupta �nvcrşunată împotriva mate­
riei. Ce e materia ? Ce c energia ? - �ntreabă Ward, 
ironizînd pletora de ipoteze şi caracterul lor contra­
dictoriu. Eter sau eteruri ? Vreun nou "lichid perfect", 
căruia i se atribuie �n mod arbitrar calităţi noi şi neve­
rosimile ! Şi Ward conchide : "Nu găsim nimic precis 
în afară de mişcare. Căldura e o formă a mişcării, ela5-
ticitatca e o formă a mişcării, lumina şi magnetismul sînt 
forme ale mişcării. Insăşi masa se dovedeşte a fi la urma 
urmei, după cum se presupune, o formă a mişcării, şi 
anume mişcarea a ceva care nu este nici corp solid, nici 
lichid şi nici gaz, nu constituie propriu-zis un orp şi 
nici un agregat de corpuri, nu e fenomen şi nu trebuie 
să fie nici noumen - un adevărat apeiron • (termen 
din filozofia greacă = ceea ce e infinit, nemărginit), 
căruia �i putem aplica propriile noastre caracteristici" 
(1, 140). 

Rup1nd mişcarea de materie, spiritualistul răm�ne 
consecvent cu sine însuşi. Mişcarea co1,purilor devine �n na­
tură mişcarea a ceea ce nu e corp cu masă constantă, miş­
carea unei �ncărcături necunoscute de electricitate necu­
noscută �ntr-un eter necunoscut, - această dialectică a 
transformarilor materiale ce se efectuează �n laborator şi 
pe scară industrială nu constituie �n ochii idealistului (ca 
şi 1n ochii marelui public şi ai machiştilor) o confirmare 
a dialecticii materialistc, ci un argument 1mpotriva mate­
rialismului : " ... Teoria mecanicistă ca e'plicaţie obligato­
rie (professed) a lumii primeşte o lovitură de noaltc din 

• In prima cdiie tradus de Lenin prin : ceea ce e dincolo de domenlul 
experientei. �eca ce nu poate 11 cunoscut; � .Nota . red. 
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partea progresului fizicii mecaniciste usăşi" (143) ... Lu­
mea este materie 1n mişcare, replicăm noi, iar legile miş­
cării acestei materii s1nt reflectate de mecanică 1n ceea ce 
priveşte mişcările lente şi de teoria electromagnetică tn 
ceea ce priveşte mişcărJe rapide ... "Atomul extins, solid, 
indestructibil a fost totdeauna reazemul concepţiei mate­
rialiste despre lume. Din nefericire 1nsă pentru această 
concepţie, atomul extins n-a corespuns exigenţlor (was 
not equal to the demands) 1n faţa cărora l-a pus progre­
sul unoştinţelor noastre" (144) ... Destructibilitatea ato­
mului, inepuizabilitatea lui, variabilitatea tuturor formelor 
materiei şi ale mişcării ei au fot totdeauna reazemuJ ma­
terialismului dialectic. În natură toate hotarele s1nt con­
venţionale, Telative, mobile, exprimînd faptul că mintea 
noastră se apropie de cunoaşterea materiei, dar aceasta nu 
dovedeşte nicidecum că 1nsăşi natura, materia n-ar fi de­
ch un simbol, un semn convenţional, adică un produs al 
minţii noastre. Eloctronul raportat la atom e ca un punct 
din această carte raPortat la volumul unui edificiu de 
30 de sclnjni lungime, 15 slnjeni lăţime şi 7 1/2 sdnjeni 
1nălţime (Lodge), el se mişcă cu o viteză de aproximativ 
270 000 de kilometri e secundă, masa lui variază o dată 
cu viteza ; l face 500 de trilioane de rotaţii pe se­
cundă, - toatc acestea s1nt mult mai complicate decît 
vchea mec.nică, dar 1n acelaşi timp nu reprezintă alt­
ceva decît mişcarea materiei În spaţiu şi 1n timp. Mintea 
omenească a descoperit 1n natură multe lucruri neobiş­
nuite şi va descoperi şi mai multe, sporindu-şi astfel pu­
terea asupra naturii, dar aceasta nu 1nseamnă că natura 
ar fi o creaţie a minţii noastre sau a unei minţi abstracte, 
adică a dumnezeului lui Ward, a "substituirii" lui Bog­
danov etc. 

" ... Promovat ÎH mod riguros (rigorously) ca teorie a 
lumii reale, acest ideal (idealul "mecanicismului ") ne duce 
la nihilism : toate schimbările s1n t mişcări, dci mişcările 
sînt singurele schimbări pe care Je putem cunoaşte, iar 
pentru a putea fi cunoscut de noi ceea ce se mişcă trebuie, 
la rîndul lui, să fie tot mişcare" (166) ... "Aşa cum am 1n­
cercat să arlt, tocmai progresul fizicii constituie cel mai 
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puternic mijloc de luptă impotriva credinţei prosteşti in 
materie şi in mişcare, �mpotriva considerării ei ca substanţă 
ultimă (inmos.t) şi nu ca cel mai abstract simbol al atali­
tăţii existnţei... Prin mecanicism pur nu vom ajunge 
niciodată la dumnezeu" (1 80) ... 

Dar asta incepe să semene ca două picături de apă cu 
"Eseurile «asupra» filozofiei marxiste" ! Aţi face bine, 
d,le Ward, să vă adresaţi lui Lunacearski şi lui Iuşkevici, lui 
Bazarov şi lui Bogdanov : ei propovăduiesc absolut acelaşi 
lucru, deşi "ceva mai timid" decît dv. 

5. CELE DOUA ORIETĂRI DIN FIZICA CONTEMPORANĂ 
ŞI IDEAL9MUL GERMAN 

In 1 896, in prefaţa sa la ediţia a 5-a a "Istoriei materia­
lismului", falsificată de Fr. lbert Lange, cunoscutul idea­
list kantian Hermann Cohin scria pe n ton solemn şi 
triumfător (S. XXVI) : "Idealismul teoretic a inceput să 
zdmcine matcrialismul naturaliştilor �i poate că in curind 
il va invinge definitiv". "Idealismul zmbibă (durchwirkt) 
fizica modernă". "Atomismul a trebuit să cedeze in faţa di­
namismului". "Intorsătura surprinzătoare constă in faptul 
că tocmai aprofundarea problemelor chimice ale substanţei 
a fost sortită să dud la infringerea principială a concepţiei 
materialiste despre materie. Aşa cum Tales a degajat pntru 
prima oară noţiunea abstractă de materie, asociindu-i insă 
consideraţii speculative asupra electronului, tot aşa teoriei 
electricităţii i-a fost dat să provoace o răstunare radicală 
7n concepţia despre materie şi să ducă, prn transformarea 
materiei 1n forţă, Ja vicoria idealismului" (XXIX). 

H. Cohin distinge tot adt de clar şi de categoric ca 
J. Ward orientările filozofice fundamentale, fără a se pierde 
(ca machiştii n oştri) 1n măruntele deosebiri dintre cutare 
sau cutare idealism energetic, simbolic, empiriocritic, em­
piriomonist etc. Cohen ia tendinţa filozofică /tmdamen­
tală a acelei şcoli din domeniul fizicii care este actual­
mente legată de numele lui Mach, Poincare ş.a. şi o 
caracterizează pe drept cuvînt ca o tendinţă idealistă. 
"Transformarea ma:eriei n forţă" este aici pentru Cohen 
principala cucerire a idealismului, exact ca pentru natu-
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raliştii "vizionari" .pe care ti demasca Sn 1869 J. Dietz­
gen. Electricitatea este declarată aliată a idealismului pen­
tru că a distrus vechea teorie despre strucmra materiei, a 
descompus atomul, a descoperit forme noi de mişcare ma­
terială atît de deosebite de cele vechi, atît de puţin cer­
cetate, ath de puţin studiate tncă, atît de neobişnuite şi 
de "miraculoase" tndt se creează posibilitatea de a strecura 
o teorie care să interpreteze natura ca o mişcare imate­
rială (spirituală, mintală, psihică). Limita de ieri a cunoaş­
terii particulelor infinit de mici ale materiei a dispărut ; 
prin urmare, conchide filozoful idealist, a dispărut mate­
ria (dar gîndirea a rămas). Orice fizician şi orice inginer 
ştie că electricitatea e o mişcare (materială), dar nimeni 
nu ştie precis ce anume se mişcă aici ; prin urmare, con­
chide filozoful idealist, 1i putem păcăli pe oamenii fără 
pregătire filozofică, făcîndu-le o propunere ademenitor 
de "economică" : să concepem mişcarea fără materie . . .  

H. Gohen vrea să şi-1 facă aliat pe renumitul fizician 
Heinrich Hertz. Hertz e al nostru, e kantian, tn lucră­
rile lui se pot găsi pasaje 1n care este recunoscut apriori­
el t Nu, Hertz e al nostru, e machist, replică Kleinpeter, 
pentru că �n lucrările Jui poate fi Întrezărită "aceeaşi con­
cepţie subiectivistă ca şi la Mach asupra esenţei noţiunilor 
noastre" * .  Această amuzantă ciorovăială pe tema al cui 
e Hertz ne oferă un exemplu grăitor de felul tn care fi­
lozofii idealişti se agaţă de cea mai mică eroare, de cea 
mai mică lipsă de claritate tn scrierile naturaliştilor renu­
miţi, pentru a justifica printr-o argumentare uşor reno­
vată pledoaria lor �n favoarea fideismului. Intr-adevăr, tn 
introducerea filozofică la "Mecanica" ** sa, H. Hertz se 
situează pe punctul de vedere obişnuit al naturalistului 
care e intimidat de urletele profesorimii tmpotriva "me­
tafizicii" materialismului, dar care nicidecum nu se poate 
lepăda de convingerea spontană că lumea exterioară există 
În mod .real. Acest fapt este recunoscut chiar de Klein­
peter, care, pe de o parte, bombardează masa de cititori 
cu broşurele de popularizare pe de-a-ntregul false despre 

• ,.Archiv llr systematlsche Philosophie", Bd. V, 1898-1899, SS. 169-170. 
•• Helnrlch Hertz, "Gesammelte Werke", Bd. 3, Leipzig, 1894, In special 

ss. 1, 2, t9. 
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teoria gnoseologică a ştiinţelor naturii, broşurele in care 
Mach figurează alături de Hertz, iar pe de altă parte, in 
articolele sale filozofice de specialitate, recunoaşte ă, "in 
opoziţie cu Mach şi Pearson, Hertz mai este stăpinit de pre­
judecata că intreaga fizică poate fi explicată 1n mod me­
canicist" *, că el păstrează noţiunea de "lucru in sine" şi 
"punctul de vedere obişnuit al fizicienilor", că Hertz "mai 
este incă convins de existenţa lumii in sine" ** etc. 

Nu este lipsită de interes părerea lui Hertz despre aner­
gctică. "Dacă ne-am 1nu·eba - scria el - de ce propriu­
zis preferă fizica contemporană să 1ntrebuinţeze in consi­
deraţiile ei limbajul energeticii, răspunsul ar fi următorul : 
pentru că acesta este mijlocul cel mai comod de a evita 
să Yorbească despre lucruri pe care le cunoaşte foarte pu­
ţin ... Sîntem, desigur, cu toţii convinşi că materia ponde­
rabilă se compune din atomi şi avem reprezentări destul 
de precise despre mărimea lor şi despre mişcările lor �n 
anumite cazuri. Dar forma atomilor, coeziunea lor, miş­
cările lor - toate ne sint, in majoritatea cazurilor, com­
plet neou.-oscute ... De aceea reprezentările noastre despre 
atomi constituie ele inseşi un important şi interesant 
obiect de cercetări ulterioare şi in nici un caz nu sint 
tocmai indicate pentru a servi ca bază solidă unor teorii 
matematice" (op. cit., III, 21) .  Hertz se aştepta ca stu­
dierea ulterioară a eterului să lămurească "esenţa vechii 
materii, a inerţiei şi a forţei gravitaţionale" (I, 354). 

De aici se vede că Hertz nici nu concepe posibilitatea 
unei teorii nematerialiste a energiei. Filozofii au găsit in 
energetică un pretext pentru a fugi de la materialism la 
idealism. N aturalistul vede in să in energetică un mijloc 
convenabil de a expune legile mişcării materiale intr-o 
perioadă 1n care fizicienii, dacă ne putem exprima altfel, 
au plecat de la atom, dar nu au ajuns 1ncă la electron. 
Această perioadă mai cntinuă �n bună parte şi astăzi : 
ipotezele se ţin lanţ ; despre electronul pozitiv nu se ştie 
absolut :nimic ; nu sint dedt trei luni de dnd (la 22 iu­
nie 1908) J ean Becquerel a comunicat Academiei de 

• .,Kantstudlen•, Vf!T. Bnnd, 103, S. 09. 
•• .,The Monlst•, voi. XVI, 1906, nr. 2, pag. IU r articolul despre ,1IO· 

nism11" 1li Macl. 
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Ştiinţe din Franţa că a reuşit să găsească această "nouă 
parte constiUtivă a materiei" ("Comptes rendus des 
seances de !'Academie des Sciences", p. 1 3 1 1) .  Cum să 
nu profite filozofia idealistă de �mprejurarea alt de avan­
tajoasă că mintea omenească e abia fn "căutarea" "mate­
riei" ; prin urmare, materia nu e dedt un "simbol" etc. 

Un alt idealist german, de o nuanţă mult mai reac­
ţionară dedt Cohen, şi anume Eduard von Hartmann, a 
consacrat o intreaga carte "Concepţiei despre lume a fi­
ziii moderne" ("Die Weltanschauung ler modenen Phv­
sik", Leipzig, 1902). Pe noi, fir�te, nu ne interesează con­
sideraţiile spciale ale acestui autor despre varietatea de 
idealism e care o susţine el. Pentru noi e important să 
arătăm doar că şi acest idealist constată aceleaşi fenomene 
care au fost cnstatate şi de Rey, şi de Ward, şi de Cohen. 
"Fizica c11temporană s-a dezvoltat pe n teren realist 
- spune E. Hartmann - şi numai curentele neokantian 
şi agnostic ale pocii noastre au făcut ca rezultatele finale 
ale fizicii să fie interpretate in spirit idealist" (21 8). După 
părerea lui E. Hartmann, la baza fizicii modene se află 
trei sisteme gnoseologice : hilocinetica (de la cuvintele 
greceşti hyle = materie şi kinesis = mişcare, adică sis­
temul in cadrul căruia fenomenele fizice sint considerate 
ca mişcare a materiei), energetica şi dinamismul On care 
se admite că există forţă fără materie). Idealistul Hartmann 
susţine, bineinţeles, "dinamismul" şi deduce din el că le­
gile naturii sint ideea universală ; intr-un cuvint, el "sub­
stituie" naturii fizice psihicul. ln acelaşi timp fnsă l se 
vede nevoit să admită că de partea hilocineticii se află 
majoritatea fizicienilor, că acest sistem "eJte cel mai des 
folosit" (190) şi că un serios neajuns al lui este "materia­
lismul şi a.teismul cu care ne ameninţă hilocinetica 
pură" (1 89). Energetica este pe bună dreptate conside­
rată de autor drept n sistem intermediar, pe care el n 
num�te agnosticism (136). E adevărat că ea este "un aliat 
al dinamismuui pur, căci înlătură materia" (S. I şi 192), 
dar lui Hartmann nu-i place agnosticismul ei, acest soi 
de "anglomanie" care contrazice adevăratul idealism al 
unui ultrareacţionar neaoş german. 
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E dt se poate de instructiv să-I vezi pe acest idealist 
pătruns de un intransigent spirit de pa1tid (in filozofie 
oamenii fără partid s1nt de o obtuzitate tot a.ît de ireme­
diabilă ca şi �n ,politică) explidn? fizicienilor ce �nse�mnă, 
propriu-zis, a urma cutare Sau cutare .linie gnoseologică. 
"Foarte puţini dintre fizicienii care se lasă antrenaţi de 
această modă - scrie Hartmann cu .privi.re la interpre­
tarea idealistă a ultimelor ·rezultate ale fizicii - işi dau 
pe deplin seama de toată importanţa şi de toate conse­
cinţele unei asemenea intepretări. Ei n-au bservat că 
fizica, cu legile ei speciale, şi-a păstrat un sens propriu 
numai in măsura in care, �n pofida idealismului lor, fizi­
cienii s-au menţinut �n cadrul unor premise fundamen­
tale realiste, şi anume existenţa lucrurilor in sine, modifi­
carea lor reală in timp, cauzalitatea reală ... Numai in 
cadrul acestor premise realiste (valoarea transcendentală a 
cauzal�tăţii, a timplui, a spaţiului tridimensional), adică 
numai dacă se consideră că natura, despre ale cărei legi 
vorbesc fizicienii, coincide cu imperiul lucrurilor in 
sine ... , poate fi vorba de legi ale naturii ca ceva deosebit 
de legile .psihologice. Numai dacă legile naturii acţionează 
�nr-un domeniu independent de gtndirea noastră ele pot 
servi ca explicaţie a fa.ptului că concluziile pe care le de­
ducem cu necesitate logică din imaginile noa9tre mintale 
se dovedesc a fi la rindul lor imaginile unor consecinţe 
care decurg, n virtutea unei necesităţi naturale, din acel 
ceva necunoscut pe care aceste imagini il reflectă sau il 
simbolizează tn conştiinţa noaitră" (21 8-219) .  

Hartmann işi dă bine seama că idealismul noii fizici 
e o simplă modă şi nu o serioasă cotitură filozofică care 
s-o indpă.teze definitiv de materialismul ştiinţific-natu­
ralist ; de aceea el explică just fizicienilor că pentru a 
transforma această "modă" �ntr-un idealism filozofic con­
secvent şi unitar, este nevoie · de o prefac ere radicală a 
doctrinei care proclamă realiţatea obiectivă a timplui, a 
spaţiului, a cauzalităţii şi a legilor naturii. Nu numai ato­
mii, electronii, eterul trbuie să fie consideraţi simple 
simboluri, simple "ipotez. de .lucru", ci şi .timpul, spa­
ţiul, legile naturii şi intreaga lume exterioară trebuie să 

21 - Lenin - Opere, oi. II 
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fie declarate "ipoteze de lucru". Sau materialism, sau 
substituirea universală a psihicului �n locul �ntregii naturi 
fizice ; s�nt mulţi care ar vrea să ,pună �n aceeaşi oală 
aceste două lucruri, dar Bogdanov şi cu noi nu ne nu­
mărăm printre ei. 

Dintre fizicienii germani, Ludwig Boltzmann, decedat 
in 1906, a combătut �n mod sistematic curentul machist. 
După cum am mai arătat, el a opus "pasiunii pentru noile 
dogme gnoseologice" demonstraţia simplă şi clară a fap­
tului că machismul nu e dedt sol.psism (vezi mai sus, 
cap. I, § 6). Boltzmann se teme, fireşte, să se declare ma­
terialist şi chiar specifică �n mod expres că nu este dtuşi 
de puţin Smpotriva existenţei lui dumnezeu *.  Dar teoria 
sa gnoseologică este �n esenţă o teorie materialistă 
şi - după cm constată S. Gi.inther, autorul unei lucrări 
de istorie a ştiinţelor naturii �n secolul al XIX-lea ** -
exprimă părerea majorităţii naturaliştilor. "Noi deducem 
existenţa tuturor lucrurilor - spune L. Boltzmann -
din impresiile pe care ele le produc asupra simţurilor 
noastre" (op. cit., pag. 29). Teoria este o "imagine" (sau 
o copie) a naturii, a lumii exterioare (77). Celor care sus­
ţin că materia e numai un complex de senzaţii ale sim­
ţurilor, Boltzmann le replică că 1n acest caz nici ceilalţi 
oameni nu s1nt altceva declt senzaţii ale celui ce vor­
beşte (168). Aceşti "ideologi", cum n numeşte uneori 
Boltzmann pe filozofii idealişti, ne zugrăvesc "un tablou 
subiectiv al lumii" (176), pe cînd el preferă "un tablou 
obieciv, mai simplu, al lumii" .  "Idealistul spune : afir­
maţia că materia există tot aşa cum există senzaţiile noas­
tre se aseamănă cu părerea unui copil că pÎatra pe care el 
o loveşte simte durere. Realistul spune : părerea că e de 
neimaginat cum ar putea psihicul să provină din materie 
şi chiar din jocul atomilor se aseamănă cu părerea unui 
'incult care afirmă că de la Păm1nt la Soare nu poate fi o 
distanţă de 20 000 000 de mile pentru că el nu-şi poate 
imagina aşa ceva" (1 86). Boltzmann nu renunţă la idea-

• Ludwlg Boltzmann • .,Popullre 9chrlf!n", Leipzig, 1905, S. 187. 
•• Slegmund GOnlher. .,Geschichte der onorqunischen Noturwissenschaften 

lm 19. Jahrhundcrt•, Jcrlin, 1901, SS. 942 şi 941. 
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lul ştiinţei de a infăţişa spiritul şi voinţa ca "efecte com­
plexe ale unor particule de materie" (396). 

L. Boltzmann a polemizat de repetate ori, din punctul 
de vedere al fizicii, cu energetica lui Ostwald, de­
monstrind că formula energiei cinetice (jumătatea masei 
Înmulţită cu pătratul vitezei) n-a putut fi nici răsturnată 
şi nici inlaturata de Ostwald, care se invirteşte intr-un 
cerc vicios, dedudnd mai intii energia din masă (adică 
adoptă formula energiei cinetice) şi definind după aceea 
masa ca energie (S. 1 1 2, 139). Aceasta �mi aminteşte felul 
in care a expus Bogdanov, În cartea a treia a "Empirio­
monismului", concepţiile lui Mach. "In ştiinţă - scrie Bog­
danov referindu-se h "Mecanica" .lui Mach - noţiunea 
de materie se reduce la coeficientul masei aşa cum apare 
el in ecuaţiile mecanicii, coeficient care, analizat mai in­
deaproape, se dovedeşte a fi mărimea inversă a accelera­
ţiei in cazul acţiunii reciproce a două complexe fizice, 
adică a două corpuri" (146). Se inţelege că, dacă luăm ca 
unitate un corp oarecare, mişcarea (mecanică) a tuturor 
celorlalte corpuri poate fi exprimată printr-un simplu 
raport de acceleraţie. De pe urma acestui fapt insă, "cor­
purile" (adică materia) nu dispar, nu inceteaza să existe 
independent de conştiinţa noastră. Atunci dnd lumea in­
treaga va fi redusă la mişcări ale electronilor, electronul 
va putea fi eliminat din toate ecuaţiile tocmai pentru că 
va fi subinţeles peste tot, �ar corelaţia dintre grupurile 
sau agregatele de electroni se va reduce la acceleraţia lor 
reciprocă dacă formele mişcării ar fi tot atît de simple A • � ca m mecamca. 

Combădnd fizica "fenomenologică" a lui Mach & Co., 
Boltzmann afirma că "cei care cred că inlatura atomis­
tica cu ajutorul unor ecuaţii diferenţiale nu văd pădurea 
din cauza copacilor" (144). "Dacă nu ne facem iluzii 
asupra importanţei ecuaţiilor diferenţiale, nu incape indo­
iala că tabloul lumii (exprimat cu ajutorul unor ecuaţii 
diferenţiale) va fi totuşi in mod necesar un tablou ata­
mistic, adică un tablou care ne va arăta cum se schimbă 
in timp, potrivit anumitor reguli, un număr uriaş de 
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lucruri situ��te tn spaţiul cu trei dimensiuni. Aceste lu­
cruri pot fi, bineinţeles, de acelaşi fel sau diferite, inva­
riabile sau variabile" etc. (156). "Este intru totul evident 
- declara Boltzmann in 1 899, 1ntrln referat prezentat 
la .un congres al naturaliştilor ţinut la Munchen - că 
p entru fizica fenomenologică ecuaţiile diferenţiale n u  sint 
dedt un simplu paravan ; in realitate ea pomeşte tot de 
!a particule (Einzelwesen) de felul , atomilor. Şi 
deoarece aceste entităţi trebuie să fie reprezentate ca 
avtnd tn diferite grupuri de fenomene insuşiri diferite, 
ceea ce coplică mu1t lucrurile, 1n scurt timp se va ve­
dea din nou că e nevoie de o atomistică mai simplă, uni­
tară" (pg. 223). "Teoria electronilor se dezvoltă tocmai 
�n dircţia unei teorii atomistice a tuturor fenomenelor 
electricităţii" (pag. 357). Unitatea naturii iese la iveală 
in "surprinzătoarea ana•logie" a ecuaţiilor diferenţiale 
privind diferitele domenii de fenomene. "Aceleaşi ecuaţii 
pot servi .la rezolvarea unor probleme de hidrodinamică 
şi la e;primarea teoriei potenţialelor. Teoria vtrtejurilor 
din lichide şi teoria frecării gazelor (Gasreibung) pre­
zintă o surprinzătoare analogie cu teoria electromagne­
tismului etc." (7). Adepţii "teoriei substituirii universale" 
nu vor .reuşi nicidecum să se eschiveze de la tntrebarea 
cui a putut să-i vină 1n minte "să substituie" atit de uni­
form .natura fizică. 

Ca şi cum ar răspunde celor care .nu mai vor să ştie 
de "fizicianul de şcoală veche", Boltzmann arată in mod 
amănunţit cum unii specialişti tn "chimia fizică" adoptă 
punctul de vedere gnoseologic contrar machismului. Vau­
bel, autorul unei lucrări, care, după părerea lui Boltzmann, 
este "una dintre cele mai bune" lucrări de sinteză apă­
rute in 1903, "adoptă o atitudine categoric ostilă fizicii 
fenomenologice, ath de des lăudată" (3 8 1). "El tinde 
să-şi formeze o idee cît mai concretă şi mai intuitivă asu­
pra naturii atomilor şi moleculelor, •precum şi asupra for­
ţelor care acţionează 1ntre acestea, străduindu-se să pună 
�n concordanţă această idee cu cele mai noi experienţe 
din acest domeniu" (ionii, electronii, radiu!, efectul 
Zeema.n etc.). "Acest aut >r se menţine in mod nguros 
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pe poziţia dualismului materie-energie *, expun�nd se­
parat legea conservării materiei şi legea conservării ener­
giei. In ceea ce priveşte materia, el de asemenea se men­
ţine pe terenul dualismului materie ponderabilă-eter, 
dar acesta .din urmă este considerat a fi material in sensul 
cel mai strict aJ cuvintului" (38 1 ). In volumul al II-lea 
al .lucrării sale (teoria electricităţii), acest autor "adoptă 
din capul locului pu..lctul de vedere potrivit căruia feno­
menele electrice sint determinate de interacţiunea şi de 
mişcarea unor particule de felul atomilor, şi anume elec­
tronii" (383). 

Prin urmare, ceea ce a fost recunoscut de spiritualistul 
J. Ward În privinţa Angliei •se con�irmă şi in privinţa 
Germaniei, şi anume că fizicienii şcolii realiste sistemati­
zează faptele şi descoperirile din ultimii ani cu tot adta 
succes ca şi fizicienii şcolii simboliste, iar deosebirea esen­
ţială dintre unii şi ceilalţi constă "nmai" in punctul de 
vedere gnoseologic ** .  

6 .  CELE DOUĂ ORIENTĂRI DIN FIZICA CONTEMPORANĂ 
ŞI FIDEISMUL FRANCEZ 

Nu mai puţin energic s-a agăţat de oscilările fizicii 
machiste filozofia idealistă din Franţa. Am văzut mai 
�nainte :um au intimpinat neocriticiştii "Mecanica" lui 
Mach, relevind imediat caracterul idealist al bazelor filo­
zofiei Jui Mach. Machistul francez Poincare (Henri) a 

• Botzmann vrea si spuni c4 autorul nu incearca si conceapa mişcare. 
firi materie. .,DuaJismul' nu are ce căuta aici. Monismul filozofic şi dua­
llsmul filozofic constau In promovarea consecvenă sau inconsecvenlă . 
materialismului sau a Idealismului. 

•• Lucrarea lui Erich Becher asupra .,premiselor filozofice ale ştiintelor 
exacte ale naturii' (Erich Becher, .,Philosophische Voraussetzungen der exakten 
N.turwissenschaften•, Leipzig, 1907),  pe care am citit-o după ce am terminal de scris cartea de fată, con!inu4 cele ar4tate in acest paragraf. Si tuindu-se 
pe poziţii apropiate de pw1ctul de vedere gnoseologic al lui Helmholtz şi 
Boltzmann, adici pe pozi!lile unui materialism . ,timid" şi Inconsecvent, auto­li consacr! lucrarea sa apărării şi interpreării principiilor fundamentale ale 
fizicii şi chimiei. Aceasti ap4rare se transformă, fireşte, intr-o combatere a 
orientării machiste (cf. 9. 91 etc.) In hzică, orientare care este la modă, dar 
care lntimpini o opoziţie din ce in ce mai energică . E. Becher caracterizează pe bunl dreptate acest cutenl drept "pozl!ivlsm sublecUvis!' (5. 111), uă· 
tind di cenrul de greutate l combaterii lui se reduce la demonstrarea , .ipo­
teze!' lumii exterioare (cap. II-Vll) , la demonstrarea .,existentei l�ii 
exterioare Independent de percepUile omulUI' (von Wabrgenommanwerden 
unabhinige �lst:\. Negarea a;estel .,!pote�e· ii duce deseori pe macblsU 
la şol/pssm (S. 72 etc.). 'irere. lui Ma�b i silgl ob[ct l şiin!Jor 
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avut tn această privinţă un Succes şi mai mare. Filozofia 
idealisti cea mai reacţionară, care ajunge la concluzii net 
fideiste, s-a agăţat �ndată de teoria .lui. Un reprezentant 
al acestei filozofii, Le Roy, raţiona �n modul următor : 
adevărurile ştiinţifice nu sînt decit semne convenţionale, 
simboluri ; aţi renunţat la absurdele pretenţii "meta­
fizice" de a cunoaşte realitatea obiectivă ; fiţi deci logic 

• • \ � • .. • •  • şt recunoaşteţi Impreuna cu not ca ştunţa are numat o 
valoare practică într-un domeniu al activităţii umane şi 
că religia are o valoare tot atît de reală ca şi ştiinp. in­
tr-un alt domeniu de activitate ; ştiinţa "simbolică", 
ştiinţa machistă, n-are dreptul să nege teologia. Lui 
H. Poincare i-a fost ruşine că din teoria sa se trag ase­
menea concluzii şi, �n cartea sa "Valoarea ştiinţei",  le-a 
atacat �n mod special. Priviţi tnsă ce poziţie gnoseologică 
a trebuit el să adopte ca să se debaraseze de aliaţi de 
soiul lui Le Roy. "D-1 Le Roy - scrie Poincare - de­
clară raţiunea iremediabil neputincioasă numai pentru a 
lăsa mai mult loc altor izvoare de cunoaştere, şi anume 
inimii, sentimentului, instinctului sau credinţei" (214-
215) .  "Eu nu-l pot urma ptnă la capăt pe acest drum" : 
legile ştiinţei nu s�nt decît convenţii, simboluri, dar "dacă 
«reţetele» ştiinţifice au valoare ca reguli de acţiune e 
pentru că ştim că aplicarea lor asigură, �n linii generale 
cel puţin, succesul. Dar a şti acest lucru �nseamnă a şti 
ceva, şi, dacă aşa stau lucrurile, cum puteţi spune că nu 
putem .şti nimic ?"  (219).  

naturii Il constituie .. senza\i•le ş i  complexele lor � 1  nu lumea exterioard" 
(S. 138), Becher o califici drept ,.monism de seDzojii" (Empllndungsmonismus) 
şi o clasează printre .,orlenUirile pur consclentionaliste " .  Acest termen greoi 
şi stupid e derivat din latine•cul consclentia. conştiintă, şi nu inseamnă nimic 
altceva decit Idealism filozofic fel. S. 156). In ultimehl două capitole ale cărlil 
sale, E. Becher compari de•tul de bine teoria veche, mecanicista, a mate­
riei şi tabloul vechi, mecanic1st, al lumii cu teoria nouă, electricl, a materiei 
şi tabloul nou, electric, al lumii (conc�ptia . ,cinetică·elastlca• a naturii, cum 
spune autorul, şi conceptia ei . ,cineticl•electridi") .  Această din urmă con· 
cep\ie, intemeiată pe teoria electronilor, constituie un pas inainte In cunoaş­
terea unititii !umil 1 pentru ea, . ,elementele lumii materiale sint sarcini elec· 
trice• (Ladungen) (S. 223). .,Orice conceptie pur cmetici a ndturil nu cu· 
noaşe decit un numdr de lucruri In mişcare, indiferent dacă se numesc 
electroni sau altfel 1 starea de mişcare a acestor corpuri in orice moment 
este In mod riguros leg{c dotermlnată de pozl\ia şi de starea mişcării lor In 
momentul precedent• (25). Principalul neajuns al clrl!l lui !. Becher este i autorul nu cunoaşte de I1c materialismul dialectic. Aceasti necunoaştere 
il d!ce dseori la confuz'i şi· la ub•urdild\i, asupra cirora nu •ue putem 
opri aici. • · · 
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H. Poinc.re invocă criteriul practicii. Poce1nd ast­
fel insă, el nu face dedt să deplaseze problema in loc de 
a o rezolva, pentru că acest criteriu poate fi interpretat 
atit in sens subiectiv dt şi in sens obiectiv. Le Roy ad­
mite �i el acest criteriu pentru ştiinţă şi industrie ; el nu 
contesta dedt afirmaţia că acest criteriu ar fi o dovadă 
a adevărului obiectiv, căci această negare ii este sufi­
cientă pentru a putea proclama adevărul subiectiv al re­
ligiei alături de adevărul subiectiv (deci inexistent in 
afara omenirii) al ştiinţei. H. Poincare 1şi dă seama că 
in controveSa cu Le Roy nu se poate limita la invoca­
rea practicii şi de aceea trece la problema obiectivităţii 
ştiinţei. "Care e criteriul obiectivităţii ştiinţei ? Exact 
acelaşi ca şi criteriul credinţei noastre in existenţa obiec­
telor exterioare. Aceste obiecte sint reale, fiindcă senza­
ţiile pe care ni le provoacă ele (qu'ils nous font eprouver) 
ne apar unite prin .nu ştiu ce ciment indestructibil şi nu 
prin jocul efemer al intimplarii" (269-270). 

E foarte posibil ca auorul unui asemenea raţionament 
să fie un mare fizician. Dar este neindoielnic că in cali­
tate de filozof il pot lua in serios numai alde Voroşilov­
luşkevici. Ei s-au grăbit să declare nimicit materialismul, 
şi anume nimicit de o "teorie" care chiar la primul atac al 
fideismului se refugiază sub aripa materialismului 1 Căci e 
materialism de cea mai pură speţă să consideri că sen­
zaţiile .ne sint provocate de obiecte .reale �i că "credinţa" 
in obiectivitatea ştiinţei e identică cu "credinţa" În exis­
tenţa obiectivă a obiectelor exterioare. 

" ... Se poate spune, de pildă, că eterul nu e mai puţin 
real decit oricare alt corp exterior" (270). 

Ce zarvă ar fi făcut machiştii dacă aceste cuvinte ar fi 
fost spuse de n materialist ! Cite spirite anoste S-ar fi 
debitat pe tema "materialismlui eteric" etc. Dar inte­
meietorul celui mai nou empiriosimbolism nu se jenează 
să declare după numai cinci Ragini : "Tot ce nu e gîndire 
e neant pur ; căci nu putem gindi nimic altceva in afară 
de gindire" (276). Vă inşelaţi, d-le Poincare, lucrările dv. 
demonstrează că există oameni care pot gindi numai ab­
Surdităţi. Printre ci se numără �i cunoscutul oonfuzionist 
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Georges Sorei, care afirmă că "primele două părţi" ale 
cărţii lui Poincare despre valoarea �tiinţei ,sint scrise in 
spir�tul lui Le Roy" şi că de aceea mbii filozofi ar pu­
tea "să adă de acord" asupra următoarelor : e iluzorie 
incercarea de a stabili identitatea ştiinţei şi a universu­
lui ; nu este necesar să ne intrebam dacă ştiinţa poate 
cunoaşte natura, e de ajuns că ea concordă cu mecanis­
mele create de noi (Gorges Sorei : "Les preoccupations 
meaphysiq us des physiciens modernes", Paris, 1 907, 
p. 77, 80, 8 1 ). 

Dar dacă in ceea ce priveşte "filozofia" lui Poincare 
ne putem limita s-o menţionăm În treacăt, În schimb 
lucrările lui A. Rey reclamă o analiză mai amănunţită. 
Am arătat mai sus că cele două orientări fundamentale 
din fizica contempo:ană, pe care Rey le numeşte "con­
ceptualistă" şi "neomecanicista", se reduc la deosebirea 
dintre gnoseologia idealistă şi cea materialista. Să vedem 
acum tn ce mod rezolvă pozitivistul Rey o sarcină dia­
metral opusă celei pe care şi-au propus-o spirJtualistul 
J. Ward şi idliştii H. Cohen i E. Hartmann, şi anume 
sarcina de a nu-şi însuşi erbrile filozofice ale fizicii noi. 
devierea ei spre idealism, i de a corecta aceste greşeli, 
de a dovdi ilegitimitatea conduziilor idaliste (şi fideiste) 
ce se trag din fizica nouă. 

Prin toată lucrarea lui A. Rey trece ca un fir roşu con­
statarea faptului că .de noua teorie conceptualistă (ma­
chistă) a fizicii s-au agăţat fideismul (pag. Il, 1 7, 220, 
362 etc.) şi "idealismz�l filozofic" (200), scepticismul pri­
vind drepturile raţiunii şi ale ştiinţei (210, 220), subiec­
tivismul (3 1 1) etc. De aceea pe bună dreptate fi-a axat 
A. Rey lucrarea pe analiza "părerilor fizicienilor asupra 
valorii obiective a fizicii" (3). 

Şi care sint rezulta.tele acestei analize ? 
Să luăm o noţiune fundamentală : noţiunea de expe­

rienţă. Rey ne 1ncredinţe}ză că interpretarea subicti­
vistă a acstei noţiuni in teoria lui Mach (pentru mai 
multă concizie şi simplificare, îl considerăm pe acesa 
din urmă ca reprezentant al şcolii ·pe care Rey o numeşte 
conceptualistă) se datoreşte .pur şi simplu unei neÎnţele-
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geri. E adevărat că una dintre "principalele trăsături noi 
ale filozofiei de la sHrşitul secolului al XIX-lea" este 
aceea că "empirismul, din ce in ce mai subtil şi mai 
nuanţat, duce la fideism, Ja .recunoaşterea supremaţiei 
credinţei, - l, care a fost oindva o armă puternică in 
lupta scepticismului impotriva afirmaţiilor metafizicii. 
Nu se datoreşte oare acea5ta faptului că, �n fond, a fost 
denaturat incetul cu incetul, prin nuanţe imperceptibile, 
5ensul real .al cuintului «experienţă» ? În realitate, ex­
perienţa, dacă o repunem in condiţiile ei de existenţă, 
in cadrul ştiinţei e;perimen:tale care îi dă precizie şi fi­
neţe, ne due .la necesitate şi h adevăr" (398). Nu incape 
indoiala că intregul machism, i·n sensul Jarg al acstui 
cuvint, nu e dedt o denaturare ,prin nuanţe impercpti­
bile a sensului real al cuvintului "experienţă" ! Dar cum 
corectează Rey această denaturare, pe care el o pune nu­
mai ,pe seama fideiştilor, dar nu şi pe seama lui Mach 
insuşi ? Ascultaţi : "Experienţa este, prin definiţie, cu­
noaşterea obiectului. în ştiinţa fizică această definiţie 
e mai la locul ei dedt oriunde ... Experienţa este ceea ce 
nu Se află sub puterea spiritului nostru, ceea ce nu poate 
fi schimbat de dorinţele ·noastre, de voinţa noastră, ceea 
ce este dat, cea ce nu este creat de noi. Experienţa e 
obiectul in faţa (en face du) subictului" (314). 

A veţi aici un exemplu care ilustrează in chip grăitor 
apărarea pe care Rey o face machismului ! De dtă clar­
viziune genială a dat dovadă Engels dnd a dat acestui 
tip modem de adepţi ai fenomenalismului şi agnosticis­
mului in filozofie epitetul caracteristic de "materialişti 
timizi" . Pozitivist şi fenomenalist zelos, Rey este un 
exemplar ,reprezentativ al acestui tip. Dacă experienţa 
e "cunoaşterea obictului", dacă "experienţa e obiectul 
in faţa subiectului", dacă experienţa constă in faptul că 
"ceva din afara (quelque chose du dehors) există şi există 
in mod necesar" (se pose et en se posant s'impose, p. 324), 
toate aoestea ne duc, evident, la materialism ! Fenome­
nalismul lui Rey, zelul cu care el subliniază că nu există 
n imic in afara senzaţiilor, că obiectiv este ceea ce are o 
valabilitate generală etc. etc., toate acestea nu sint dedt 
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o frunză de v1ţa, o simplă disimulare verbală a materia­
lismului, din moment ce ni se spune : 

"Obiectiv este ceea ce ne este dat din afară, ceea ce ne 
este impus (impose) de experienţă, ceea ce nu noi produ­
cem, ci este produs independent de noi şi, intr-o oarecare 
măsură, ne produce pe noi" (320). Rey apără "con­
ceptualismul" dădmindu-1 ! Infirmarea concluziilor idea­
liste trase din doct'ina machistă se obţine numai prin 
interpretarea machismului in spiritul materialismului ti­
mid. După ce a recunoscut singur deosebirea dintre cele 
două orientări din fizica contemporană, Rey se căzneşte 
in •sudoarea frunţii să şteargă in favoarea O'ientării ma­
terialiste toate deosebirile constatate. In privinţa şcolii 
neomecaniciste, de pildă, Rey afirmă că ea nu admite 
"nici cea mai mică indoiala, nici cea mai mică incertitu­
dine" n problema obie::tivităţii fizice (237) : "aici (adică 
pe terenul doctrinei acestei şcoli) stntem departe de toate 
căile ocolite pe care am fost nevoiţi să le parcurgem, din 
punctul de vedere al celorlalte teorii ale fizicii, pentru a 
ajunge la afirmarea acestei obiectivităţi". 

Şi tocmai aceste "c.i ocolite" ale machismului Rey se 
străduieşte să le disimuleze, să le voaleze În tot cursul 
expunerii sale. Trăsătura fundamentală a materialismului 
este aceea că el ia ca punct de plecare caracterul obiectiv 
al ştiinţei, recunoaşterea .realităţii obiective, reflectate de 
ştiinţă, pe cînd idealismul are nevoie de "căi ocolite" 
pentru "a deduce" obiectivitatea, Într-un fel sau altul, 
din spirit, din conştiinţă, din "psihic" .  "Şcoala neome­
canicistă (adică dominantă) În fizică - scrie Rey -
crede în realitatea teoriei fizice in acelaşi sens În care 
menirea crede în realitatea lumii exterioare" (234, § 22 : 
teză). Pentru această şcoală "teoria vrea să fie o copie (le 
decalque) a obiectului" (235). 

Foarte just. Şi această trăsătură fundamentală a şcolii 
"neomecaniciste" nu e altceva decît temelia gnoseologiei 
materialiste. Oricît s-ar lepăda Rey de materialism, oricît 
ne-ar asigura el că neomecaniciştii sînt -şi ei, in fond, feno­
menalişti etc., el nu va tputea zdruncina acest fapt esen­
ţial. Deosebirea esenţială dintre neomecanicişti (materia­
lişti mai mult sau mai puţin timizi) şi machişti constă 
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tocmai �n faptul că aceştia din urmă se abat de la această 
teorie a cunoaşterii şi, deviind, abăclndu-se de la ea, alu­
necă pe panta fideismului. 

Priviţi ce atitudine adoptă Rey faţă de teoria machistă 
a cauzalităţii şi necesităţii din natură. Numai la prima ve­
dere, ne asigură Rey, se pare că Mach "se apropie de scep­
ticism" (76) şi de "subiectivism" (76) ; acest "echivoc" se 
risipeşte �nsă dacă privim doctrina lui Mach �n ansamblul 
ei. Şi, lu�nd doctrina 1lui Mach �n ansamblul ei, Rey ci­
tează o serie de pasaje din "Teoria căldurii" şi din "Ana­
liza senzaţiilor", oprindu-se �ndeosebi asupra capitolului 
despre cauzalitate din prima lucrare menţionată mai sus, 
dar ... dar se fereşte să citeze pasajul hotărîtor, şi amsme 
acela în care Mach declară că nu există o necesitate fizică, 
ci numai zma logică 1 La aceasta nu putem decit să spunem 
că ceea ce face Rey nu e o interpretare a doctrinei lui 
Mach, ci o �ncercare de a o �nfrumuseţa, de a şterge deose­
birile dintre "neomecanicism" şi machism. Şi Rey con­
chide : "Mach continuă analiza �ntreprinsă de Hume, 
Mill şi de toţi fenomenaliştii şi-şi �ns�eşte concluziile 
lor, �n sensul că cauzalitatea n-are nimic substanţial şi nu 
este decit o obişnuinţă a g�ndirii. Mach �şi �nsuşeşte teza 
fundamentală a fenomenalismului, din care decurge ca 
o simplă consecinţă teoria fenomenalistă a cauzalităţii, şi 
anume : nu există nimic �n afară de senzaţii. Dar el 
adaugă intr-un sens net obiectiv : analiz�nd senzaţiile, 
ştiinţa descoperă �n ele elemente permanente şi comune, 
care, deşi abstrase din senzaţii, au aceeaşi realitate ca şi 
acestea, pentru că s�nt luate din senzaţii prin interme­
diul observaţiei senzoriale. Şi aceste elemente comune şi 
permanente, cum s�nt, de pildă, energia şi transformările 
ei, constituie fundamentul sistematizării fizicii" ( 1 17). 

Rezultă deci dl Mach adoptă teoria subiectivistă a 
cauzalităţii, formulată de Hume, şi o interpretează 1n 
sens obiectiv ! Rey recurge la tertipuri, invocind �n 
apărarea lui Mach inconsecvenţa lui şi căutind să ne con­
vingă că, interpretată "�n mod real�, experienţa duce la 
"n_ecesitate". · O:, _experienţa este ceea ce ne este. dat din 
afară, şi, d:că necesitatea naturii şi !egile ei ne s�nt şi ele 
date din ·afară, din · · natura obiectiv-reală; · dispare · bine: 
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tnţeles orice deosebire Între machism şi materialism. Rey 
apără machismul Împotriva "neomecanicismului", capi­
tulînd pe toată linia În faţa acestuia din urmă şi apărînd 
cuvinţelul renomenalism, iar nu esenţa acestei orientări. 

Poincan!, de pildă, procedînd cu totul În spiritul lui 
Mach, deduce legile natunii - inclusiv f.ptul că spaţiul 
are trei dimensiuni - din ideea de ,,omoditate". Dar 
aceasta nu Înseamnă nicidecum "arbitrar", se grăbeşte 
Rey "să îmbunătăţească" formularea. Nu, "comoditatea" 
exprimă aici "adaptarea la obiect" (subliniat de Rey ; 
pag. 1 96 ). Splendidă delimitare a celor două şcoli şi fru­
mosă "infirmare" a materialismului, nimic de zis ! ... 
"Deşi din punct de .edere logic Între teoria lui Poin­
care şi concepţia ontologică a şcolii mecaniciste" (adică 
recunoaşterea că teoria este o copie a obiectului) "se află 
un abis de netrecut ... , deşi teoria lui Poincare poate servi 
ca reazem idealismului filozofic, dar pe terenul ştiinţei, 
cel puţin, ea concordă foarte bine cu evolu�ia generală 
a ideilor fizicii clasice, cu tendinţa de a vedea în fizică 
o cunoaştere obiectivă, tot atît de obiectivă ca şi expe­
rienţa, sau cu alte cuvinte, ca senzaţiile din care emană 
experienţa" (200). 

Pe de o parte nu putem să nu admitem, iar pe de altă 
parte trebuie să recuno�tem. Pe e o parte, el constată 
că Între Poincare şi neomecanicism se află un abis de ne­
trecut, deşi Poincare se situează la mijloc Între "concep­
tualismul" ·lui Mach şi neomecanicism, iar pe Mach, chi­
purile, nu-l desparte de neomecaicism nici un fel de abis. 
Pe e altă parte, Poincare poate fi foate uşor pus în 
concordanţă cu fizica clasică, care, după cum spune chiar 
Rey, se situează în Întregime pe punctul de vedere al 
"mecanicismului". Pe de o parte, teoria lui Poincare poate 
servi ca reazem idealismului filozofic, iar pe de altă parte 
e compatibilă cu interpretarea obiectivă a cuvîntului 
"experienţă". Pe de o parte, buclucaşii de fideişti au de­
naturat prin devieri imperceptibile sensul cuvîntului 
"experienţă", abăîndu-se de la ideea justă că "experienţa 
este obiectul", iar pe de altă parte obiectivitatea expe· 
rinţei nu înselnă deo!t d expriena se reduce la sn· 
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zaţn, afirmaţie cu care s�nt intru totui de acord atit 
Berkeley dt şi Fichte 1 

Rey s-a Sncurcat pentru că şi-a asumat o sarcină irea­
lizabilă : sarcina de a "concilia" opoziţia dintre şcoala 
maeri1listă şi cea idealistă din fizica nouă. El incearcă 
să atenueze materialismul şcolii neomecaniciste, .reducind 
la fenomenalism concepţiile unor fizicieni care văd in 
teoria lor o copie a obiectului *. In acelaşi timp el in­
cearcă să atenueze idealismul şcolii conceptualiste, supri­
mind declaraţiile cele mai categorice ale aderenţilor ei şi 
interpreclndu-oe pe celelalte in sensul materialismului ti­
mid. Cit de fictivă, dt de forţată este totodată dezice­
rea de materialism a lui Rey se poate vedea, de pildă, din 
modul in care apreciază el semnificaţia teoretică a ecua­
ţiilor diferenţiale ale lui Maxwell şi Hertz. Faptul că aceşti 
fizicieni işi limitează teoria la n sistem de ecuaţii este 
interpetat de machişti ca o infirmare a materialismului : 
ecuaţii şi nimic mai mult, ni o materie, nici o realitate 
obiectivă, numai simboluri. B1ltzmann .respinge această 
interpretQre, inţeleg�nd foarte bine ă prin aceasta el 
combate fizica fenomenologică. Rey insă o "spinge cre­
zind că prin acasta apără fenomenalismul l "Nu putem 
renunţa - spune el - b clasarea lui Maxwell şi Hertz 

* . .  Conciliatorul. A. Rey nu s·a limitat numai să arunce un vdl asupra 
mod.lui in  care pune problema materialismul filozofic, dar a ocolit şi  decla­
r.ţnle materialiste cele mai categorice ale fizicienilor francezi. El nu 1-a men­
ţionat, de pildă, pe Allred Cornu, decedat in 1902. "Nimicirea (sau depăşirea) 
matenalismului ştunific", proclamată de Ostwald, a fost intimplnată de acest 
hzicoan cu remarca dispre!uitoare că Ostwald a tratat problema intr-o manieri 
pretenţioasă, in stil de foileton (vezi "Revue generale des sciences• ,  1895, 
p. 1 030-1 031). La congresul internaţional al lizicienilor care s-a ţinut la 
Paris in 1900, A. Cornu a declarat : " ... Cu cit pătrundem mai adinc in cu­
noaşterea fenomenelor naturii, cu atit mai mult se dezvoltă şi se precizează 
îndrăzneata concepţie carteziană despre mecanismul universului : in lumea 
fizică nu există decit materie şi mişcare. Problema unităţii forţelor fizice . . .  
se pune din nou pe primul plan după marile descoperiri care au marcat 
sfirşotul secolului al XIX·lea. Principala preocupare a corifeilor ştiinţei mo­
derne - Faraday, Maxwell, Hertz (pentru a nu aminti decit pe iluştrii dis· 
părtlli) - consti in a defini mai precis natura, a afla Insuşirile acestei ma· 
lerll sublile (matiere subtile) , purtătoare a energiei universale ... Reintoarcerea 
la ideile carteziene e evidentă ... • ("Rapports presentes au Congres Interna Ilo· 
nal de Physique• ,  Paris, 1900, voi. 4, p. 7) . In cartea sa "Fizica modern&" , 
Lucien Poincare remarca pe drept cuvint cd această idee carteziand a f?st 
reluată şi  dezvoltată de enciclopediştii din secolul al XV111-lea (Lucoen 
Polncare. "La physique moderne•.  Paris, 1906, p. 14) , dar nici acest fizician 
şi nici. A. Cornu nu ştiu că materialistii dialectlcleni Marx si Engels au 
eliberat acest principiu fundamental al materialismului de unilateralit6ţile 
materialismului mecanlclsl. 
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printre �mecaniCIŞll», pe temeiul că s-au limitat la ecuaţii 
asemănătoare cu ecuaţiile diferenţiale ale dinamicii lui La­
grange. Aceasta nu �nseamnă că Maxwell şi Hertz ar fi fost 
de părere că nu vom putea construi o teorie mecanicistă a 
electricităţii intemeiata pe elemente reale. Dimpotrivă, po­
sibilitatea acestui lucru este dovedită tocmai prin aceea că 
fenomenele electrice s�nt reprezentate printr-o teorie a 
cărei formă ste identică cu forma generală a mecani­
cii clasice" (253) ... Incertitudinea existentă �n rezolvarea 
actuală a acestei probleme "se va reduce pe măsură ce se 
va contura mai precis natftra unităţilor cantitative, adică 
a elementelor, care intră in aceste ecuaţii".  Faptul că 
cutare sau cutare forme de mişcare materială n-au fost 
�nea studiate nu constituie pentru Rey un motiv pen­
tru a nega materialitatea mişcării. "Omogenitatea mate­
riei" (262) - nu ca postulat, ci ca rezultat al experienţei 
şi al dezvoltării ştiinţei, "omogenitatea obiectului fizicii" 
- iată condiţia aplicabilităţii măsurilor şi a calculelor 
matematice. 

Iată cum apreciază Rey criteriul practicii in cadrul 
teoriei cunoaşterii : "Contrar afirmaţiilor scepticismului, 
avem tot dreptul să spunem că valoarea practică a ştiin­
ţei decurge din valoarea ei teoretică" (368) ... Rey pre­
feră să treacă sub tăcere faptul că Mach, Poincarc şi 
intreaga lor şcoală acceptă fără nici un echivoc aceste 
afirmaţii ale scpticismului ... "Valoarea practică a ştiinţei 
şi valoarea ei teoretică sînt cele două laturi inseparabile 
şi strict paralele ale valorii ei obiective. A afirma că o 
anumită lege a naturii are o valoare practică .. Jnseamnă 
in fond a spune că această lege a naturii are o semnifi­
caţie obiectivă... Exercitarea unei acţiuni asupra unui 
obiect Înseamnă in mod necesar modificarea acestui 
obiect, o reacţie din partea acestui obiect conformă cu 
aşteptările sau prevederile noastre În virtutea cărora am 
Întreprins acţiunea respectivă. Aceste aşteptări sau pre­
vederi conţin, prin urmare, elemente controlabile prin 
obiect şi prin acţiunea la care 11 supunem ... Există, aşadar, 
În aceste teorii diverse o parte de obiectivitate" (368). 
Aceasta este o gno.seologie intru totul materialista şi nu-



.EVOLUTIA MODERNĂ IN ŞTIINŢELE NATUR.IJ 818 

mai materialista, 1ntrudt celelalte puncte de vedere, şi 
1n special machismul, neagă semnificaţia obiectivă, adică 
independentă de om şi de omenire, a criteriului practicii. 

În concluzie : Rey a abordat această problemă sub cu 
totul alt aspect dedt Ward, Cohen & Co., dar a ajuns 
la acelaşi rezultat : constatarea faptului că tendinţa ma­
terialista şi cea idealistă stau la baza rupturii dintre cele 
două şcoli principale ale fizicii contemporane. 

7. .,UN FIZICIAN IDEALIST' RUS 

Datorită anumitor condiţii regretabile 1n care a fost 
scrisă lucrarea de faţă, am fost aproape complet lipsit de 
posibilitatea de a mă pune 1n curent cu literatura rusă 
1n problema examinata aici. Mă voi limita să expun con­
ţinutul articolului "Un fizician idealist", scris de cunos­
cutul nostru filozof ultrareacţionar Lopatin, articol foarte 
important pentru tema mea şi care a apărut anul trecut 
1n revista "Probleme de filozofie şi de psihologie" 103 
(1907, septembrie-octombrie). Filozof idealist neaoş rus, 
d-1 Lopatin este, 1n comparaţie cu idealiştii contempo­
rani din Europa, cam ceea ce "Uniunea poporului rus" lot 
este 1n comparaţie cu partidele reacţionare din Apus. Cu 
adt mai instructiv va fi 1nsă să vedem cum tendinţe fi­
lozofice similare se manifestă 1n medii culturale şi de trai 
cu totul diferite. Articolul d-lui Lopatin este, cum spun 
francezii, un eloge - un elogiu - adus defunctului fizi­
cian rus N. 1. Şişkin (decedat 1n 1906). D-1 Lopatin se 
declară 1ndntat de faptul că acest om cult, care a urmă­
rit cu mult interes cercetările lui Hertz şi dezvoltarea 
fizicii noi 1n genere, a fost nu numai cadet de dreapta 
(pag. 339), ci şi un om foarte religios, admirator al filozo­
fiei lui VI. Soloviev etc. etc. Dar, cu toată "tendinţa" 
d-lui Lopatin de a se menţine de preferinţă 1n domeniul 
�n care filozoficul se 1nvecinează cu poliţienescul, el a 
ştiut să furnizeze totuşi şi unele date care pot servi la 
caracterizarea vederilor gnoseologice ale acestui fizician 
idealist. "El a fost - scrie d-1 Lopatin - un adevărat 
pozitivist tn năzuinţa sa ndncetată spre o critică dt mai 
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largă a metodelor de cecetare, a ipotezelor şi a faptelor 
ştiinţifice sub raportul utilităţii lor ca mijloae şi mate­
riale penru construirea unei concepţii unitare, inchegate 
despre lume. în această privinţă N. I. Şişkin a fost, fără 
doar şi oate, antipdul multora dintre contemporanii 
săi. ln articolele pe 1care le-am publicat anterior �n această 
revistă m-am străduit de repetate ori să arăt c't de ete­
rogen şi adesea şubred ete materialul din care a fost 
înjghebată aşa-numita con:epţie ştiintifică despre lume : 
găsiţi aici şi fapte dovedite, şi gener!lizăr.i mai mult sau 
mai puţin indrăzneţe, şi ioteze comde la un moment 
dat pentru cutare sau cutare domeniu ştiinţific, şi chiar 
ficţiuni ştiinţifice auxili�re, toate acestea fiind ridicate la 
rangul de incontestabile adevăruri obiective, prin a căror 
prismă urmează să fie ��preciate orice alte idei şi crezuri 
de ordin filozofic şi rligios, respingîn-du-se tot ce nu 
este cuprins Sn  aceste adevălruri. Eminentul nostru gin­
ditor şi naturalist prof. Vl. 1. Vernadski a arătat cu ma­
ximum de claritate dt de neîntemeiate şi de deplasate 
sînt acese pretenţii de a tranforma intr-un sistem dog­
matic imuabil şi general-oligaoriu vederile ştiinţifice 
ale unei epoci .istorice date. Vina unei asemenea trans­
formări o poartă 1nsă nu numai cercurile largi ale publi­
cului cititor (d-l Lopatin dă aici următoarea notă : "Pen­
tru aceste ceocuri au fost scrise numeroase cărţi de 
popularizare a căror menire este să convingă pe cititori 
că ar exista un catehism ştiinţific c11re dă .răspuns la toate 
problemele. Lucrări tipice de acest gen sint : «Forţă şi 
materie» de Bichner şi «Enigmele universului» de Haec­
kel") şi n u  numai diferiţi naturalişti in ramurile lor de 
specialitate ; mult mai straniu e că un asemenea păcat 
săvîrşesc adesea şi filozfi oficiaJi, ale căror eforturi nu 
au uneori alt obiectiv dedt acela de a dovedi că ci nu 
spun nimic care să nu fi fost spus Înaintea lor de repre­
zentanţii diferitelor ştiinţe speciale, dar că ci se exprimă 
rn limbajul lor propriu. 

Lui N. I. Sişkin �i era complet străin orice dogmatism 
preconceput. El a fost un partizan convins al explicării 
mecaniciste a fenomenelor naturii, dar pentru el această 
explica re nu era decît o metodă de ce1·cetare ... " (341). 
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Hm r ... hm r... Cunoa�tem dntecul r... "Departe de a 
crede că teoria mecanicistă dezvăluie insăşi esenţa feno­
menelo" cercetate, l nu vedea in această teorie dedt 
mijlocul cel mai comod şi mai fecund de a grupa şi de a 
fundamenta fenomenele potrivit u scopurile ştiinţei. De 
aceea in ochii lui explicarea mecanicistă a naturii şi con­
cepţia materialistă despre ea sînt departe de a coincide 
una cu alta ... " Exact ca la autorii "Eseurilor «asupra» 
filozofiei marxiste" !... "Dimpotrivă, lui i se părea că in 
problme de ordin superior teoria mecanicistă trebuie 
să se situeze pe o poziţie riguros critică, ba chiar con­
ciliantă ... " 

In limbaj machist asta inseamnă "a depăşi opoziţia in­
vechită, ingStă şi unilaterblă" dintre materi:lism şi idea­
lism... "Problema primului inceput şi a ultimului sHrşit 
al lucrurilor, a esenţei lăuntrice a spiritului nostru, pro­
blema libertăţii voinţei, a nemuririi sufletului etc. nu 
pot fi, in adevărata amploare a sensului lor, de resortul 
acestei teorii, fie şi numai lin moti!l că ea, această 
teorie, ca metodă de cercetare, nu poate depăşi limiele 
fireşti ale aplicabilităţii ei exclusive la faptele experienţei 
fizice" (342) ... Ultimele două rinduri com�tituie, fără in­
doială, un plagiat din "Empiriomonismul" lui A. Bog­
danov. 

"Lumina poate fi considerată ca substanţă, mişcare, 
electricitate, senzaţie", scria Şişkin in articolul său 
"Despre fenomenele psihofizice din punctu� de vedere 
al teoriei mecani:ste" ("P"obleme de filozofie şi de psi­
hologie", nr. 1, pag. 127). 

Este in afară de orice indoială că d-1 Lopatin pe bună 
dreptate 1-a clasat pe Şişkin printre pozitivişti şi că acest 
fizician aparţine in Întregime şcolii machiste a fizicii 
noi. In propoziţia sa citată mai sus, Şişkn vrea să spună 
că diferitele moduri de a considera lumina reprezintă 
metode diferite de "organizare a experienţei" (potrivit 
terminologiei lui A. Bogdanov), deopotrivă de indreptă­
ţite dintr-un punct de vedere sau altul, sau diferite "co­
nexiuni ale elementelor" (potrivit terminologiei lui 
E. Mach) şi că, in orice caz, teoria luminii formulată de 

22 
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fizicieni nu este o copie a realităţii obiective. Dar raţio­
namentul lui Şişkin e dt se poate de şubred. "Lumina 
poate fi considerată ca substanţă, mişcare ... ". In natură 
nu există nici substanţă fără mişcare, nici mişcare fără 
substanţă. Prima "opoziţie" stabilită de Şişkin e lipsită 
de sens... "Ca electricitate ... ". Electricitatea e o mişcare 
a substanţei, prin urmare nici aici nu are el dreptate. 
Teoria electromagnetică a lninii a demonstrat că lu­
mina şi electricitatea sint forme de mişcare ale uneia şi 
aceleiaşi substanţe (eterul) ... "Ca senzaţie ... " Senzaţia este 
o imagine a materiei in mişcare. Altfel dedt prin inter­
mediul senzaţiilor nu putem afla nimic despre nici un 
fel de forme ale substanţei, despre nici un fel de forme 
ale mişcării ; senzaţiile sint provocate de acţiunea pe 
care materia in mişcare o exercită asupra organelor 
noastre senzoriale. Acesta e punctul de vedere al ştiin­
ţelor naturii. Senzaţia de roşu reflectă vibraţii ale eteru­
lui care au loc cu o frecvenţă de aproximativ 450 de 
trilioane pe secundă. Senzaţia de albastru reflectă vibraţii 
ale eterului care au loc cu o frecvenţă de aproximativ 620 de 
trilioane pe secundă. Vibraţiile eterului există indepen­
dent de senzaţiile noastre de lumină. Senzaţiile noastre 
de lumină depind de acţiunea vibraţiilor eterului asupra 
organului vizual al omului. Senzaţiile noastre reflectă 
1·ealitatea obiectivă, adică ceea ce există independent de 
omenire şi de senzaţiile omeneşti. Acesta e punctul de 
vedere al ştiinţelor naturii. Raţionamentul lui Şişkin, 
indreptat impotriva materialismului, nu e dedt o so­
fistică de cea mai ieftină speţă. 

8. ESENŢA ŞI SEMNIFICAŢIA IDCALISMULUI "FIZIC" 

Am văzut că problema coneluziilor gnoseologice care 
decurg din fizica modernă este pusă şi dezbătută din cele 
mai diferite puncte de vedere şi in literatura engleză, şi 
in literatura germană, şi in cea franceză. Este neindoiel­
nic că ne aflăm in faţa unui curent de idei internaţional, 
care nu este legat de un anumit sistem filozofic, ci izvo­
răşte din anumite cauze generale din afara domeni�dui 
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filozofiei. Datele examinate mai sus ne arată �n chip ne­
îndoielnic că machismul e "legat" de fizica nouă, dar În 
acelaşi timp ele ne arată că machiştii noştri răspîndesc 
o idee complet greşită despre această legătură. Ath În · 
domeniul filozofiei cît şi În domeniul fizicii, machiştii 
se tîrăsc servil în urma modei, nefiind în stare să schi­
ţcze, dintr-un punct de vedere propriu, marxist, o pri­
vire generală asupra unor anumite curente şi să apre­
cieze locul pc care-I ocupă ele. 

Dintr-un dublu punct de vedere sînt pe de-a-ntregul 
false toate peroraţiile pe tema că filozofia lui Mach ar fi 
"filozofia ştiinţelor naturii din secolul al XX-lea", că ea · 
ar fi "cea mai nouă filozofie a ştiinţelor naturii", "ce! 
mai nou pozitivism ştiinţific-naturalist" etc. (prcfaţa lui 
Bogdanov la "Analiza senzaţiilor",  pag. IV, XII ; cf. ace­
laşi lucru la luşkcvici, Valcntinov & Co.). ln primul rînd, 
machismul ca curent de idei este legat numai de una 
din şcolile existente într-una din ramurile ştiinţelor con­
temporane ale naturii. In al doilea rînd, şi acesta e lu­
crul principal, de această şcoală se leagă în machism nu 
ceea ce-l deosebeşte de toate celelalte curente şi sisteme 
ale filozofiei idealiste, ci ceea ce are el comun crt între­
gul idealism filozofic în genere. E suficient să aruncăm 
o privire asupra întregului curent de idei pe care-I 
analizăm, ca să nu ne rămînă nici umbră de îndoială În 
privinţa justcţei acestei afirmaţii. Priviţi-i pe fizicienii 
acestei şcoli : pc gcrmanul Mach, pe francezul ienri 
Poincarc, pe bclgianul P. Duhem, pc englezul K. Pear­
son. Ei au multe elemente comune, au aceeaşi bază şi 
aceeaşi orientare, după cum recunoaşte pe bună dreptate 
fiecare dintre ci, dar printre aceste elemente comune nu 
figureaza nici doctrina empiriocritică În general şi  nici 
doctrina lui Mach În speci.1l, nici măcar teoria sa despre 
"elementele lumii". Ultimii trei fizicieni nici nu cunosc 
măcar aceste doctrine. Toti aceştia au comun ''-numai" 
un singur lucru : idealismul filozofic, spre care ci înclină 
cu toţii, fără excepţie, În chip mai mult sau mai puţin 
conştient, mai mult sau mai puţin categoric. Priviţi-i şi 
pe filozofii care se sprijină pc această şcoală a fizicii noi 
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şi care caută s-o fundamenteze şi s-o dezvolte din punct 
de vedere gnoseologic, şi veţi găsi iarăşi pe imanenţii 
germani, pe discipolii lui Mach, pe neocriticiştii şi idea­
liştii francezi, pe spiritualiştii englezi, pe rusul Lopatin, 
plus empiriomonistul unic A. Bogdanov. Tuturor aces­
tora le este comună numai promovarea mai conştientă 
sau mai puţin conştientă, mai categorică sau mai puţin 
categorică a idealismului filozofic, indiferent dacă este 
1nsoţită de o cotiuură bruscă şi rapidă in direqia fideis­
mului sau de un sentiment de aversiune personală faţă 
de el (A. Bogdanov). 

Ideea fundamentală_ a acestei şcoli a fizicii noi constă 
tnnegarea realităţii obiective, care ne e dată in senzaţii 

• şi care e reflectată de teoriile noastre, sau in aceea că 
ea pune la indoială existenţa acestei realităţi. Aici se 
desparte această şcoală de materialismul predominant, 
după păre1·ea generală, printre fizicieni (materialism de­
numit inexact rea1ism, neomecanicism, hilocinetică şi pe 
care fizicienii inşişi nu-l dezvoltă intr-un mod dt de dt 
conştient), se desparte de el ca şcoală a idealismului 
"fizic".  

Pentru a explica acest din urmă termen, care sună 
foarte ciudat, trebuie să amintim un episod din istoria 
filozofiei moderne şi a ştiinţelor moderne ale naturii. In 
1 866 L. Feuerbach l-a criticat cu asprime pe Johann 
Muller, celebrul intemeietor al fiziologiei moderne, c a­
l ifidndu-1 drept "idealist fiziologic" (Werke, X, S. 197). 
Idealismul acestui fiziolog consta in aceea că, cercetind 
rolul mecanismului organelor noastre scnztriale 1n raport 
cu senzaţiile şi arădnd, ,de pildă, că senzaţia de lumină 
poate fi obţinută prin moduri diferite de excitare a 

· ochiului, el era inclinat să conchidă de aici că senzaţiile � 
noastre n-ar fi imagini ale realităţii obiective. Această 
tendinţă a unei şcoli de naturalişti spre "idealism fizio­
logic" , adică spre interpretarea idealistă a unor anumite 
t'ezultate ale fiziologiei, a fost foarte just sesizată de 
L. Feuerbach. "Legătura" dintre fiziologic şi idealismul 
filozofic, mai ales de nuanţă kantiană, a fost apoi mult 
timp exploatată de către filozofia reaqionară. F. A. Lange 
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a Încercat să folosească fiziologia În favoarea idealismu­
lui kantian şi Împotriva materialismului, iar dintre ima­
nenţi (pc care A. Bogdanov îi consideră atît de greşit ca 
reprezentînd o linie situată Între Mach şi Kant) J. Rehmke 
a pornit În 1 882 o campanie specială împotriva pretinsei 
confirmări a kantianismului de către fiJiologie *. Fap­
tul că o serie Întreagă de mari fiziologi înclinau pe atunci 
spre idealism şi kantianism este tot atît de incontestabil • 
ca şi acela că o serie Întreagă de mari fizicieni înclină 
În prezcn t spre idealism filozofic. Idealismul "fizic", 
adică idealismul unei anumite şcoli de fizicieni de la 
sfîrşitul secolului al XIX.lea şi Începutul secolului al 
XX-lea, "infirmă" tot atît de puţin materialismul şi do­
vedeşte tot atît de puţin existenţa vreunei legături Între 
idealism (sau empiriocriticism) şi ştiinţele naturii, pe cît 
de puţin concludente au fost sforţările analoge ale lui 
F. A. Lange şi ale idealişti lor "fiziologiei" .  Dcvierea În 
direqia filozofiei reaqionare, manifestată şi Întrrun caz 
şi În celălJt de o singură şcoilă de naturalişti dintr-o 
singură ramură a ştiinţelor naturii, nu constituie decît 
un zigzag vremelnic, o scurtă perioadă bolnăvicioasă În 
istoria ştiinţei, o boală a creşterii, provocată mai ales de 
dărîmarea bruscă a unor vechi noţiuni tradiţionale. 

Legătura dintre idealismul "fizic" contemporan şi 
criza fizicii contemporane e unanim recunoscută, după • 
cum am arătat mai sus. "Argumentele criticii sceptice 
îndreptate Împotriva fizicii contemporane - scrie Rey, 
refcrindu-se nu atît la sceptici cît la fideiştii făţişi de genul 
lui Brunetiere - se reduc În fond la faimosul argument 
al tuturor scepticilor, acela al divergenţei de opinii" 
(printre fizicieni). Dar aceste divergenţe "nu constituie 
un argument Împotriva obiectivităţii fizicii" .  "In istoria 
fizicii, ca şi în orice altă istorie, putem distinge perioade 
mari care diferă prin forma şi aspectul general al teorii- , 
lor... Indată Însă ce intervine una dintre acele descope­
riri care se răsfrîng asupra tuturor părţilor fizicii, sta­
bilind un fapt cardinal care pînă atunci fusese greşit sau 

• Johnnes Rehu•ke. , .Pwlosopbic 0i Koutianismus', Uisecacb, 1882, 
pag. 15 şi ll· 
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foarte parţial apreciat, se schimbă intregul aspect al fi­
zicii ; incepe o perioadă nouă. Aşa s-a intimplat după 
descoperirile lui Newton, după descoperirile făcute de 
Joule-Mayer şi Carnot-Clausius. Acelaşi lucru pare a se 
intimpla de dnd cu descoperirea radioactivităţii ... Istori­
cului care va examina mai tirziu evenimentele de la o 
anumită distanţă nu-i va fi greu să vadă o evoluţie con­
tinuă acolo unde contemporanii nu văd dcdt conflicte, 
contradiqii, scindări in şcoli diferite. Se pare că nici 
criza prin care a trecut fizica in anii din urmă nu repre­
zintă altceva (contrar concluziilor trase pe baza acestei 
crize de către critica filozofică). , o criză tiEică de creş­
tere (crise de croissance), provocată de marile descoperir"" 

' noi. Este incontestabil că criZa duce la transformarea 
fizicii - fără aceasta n-ar exista evoluţie sau progres -, 
dar ca nu va modifica simţitor spiritul ştiinţific" (op. 
cit., pag. 370-372). 

Conciliatorul Rey se străduieşte să unească impotriva 
fideismului toate şcolile fizicii contemporane ! E o falsi­
ficare săvirşită cu cele mai bune intenţii, dar totuşi o 
falsificare, căci devierea şcolii Mach-Poincare-Pearson 
spre idealism (adică spre un fideism rafinat) este incon­
testabilă, pe dud acea obiectivitate a fizicii care e le­
gată de bazele "spiritului ştiinţific", spre deosebire de 
spiritul fideist, şi pe care Rey o apără cu atîta zel nu 
este altceva dedt o formulare "timidă" a materialismu­
lui. [Spiritul materialist fundamental al fizicii, ca şi al 

- tuturor ştiinţelor contemporane ale naturii, va Învinge 
toate crizele de orice fel, dar numai dacă matcrialismul 
metafizic va fi inlocuit prin materialismul dialectic. 

Conciliatorul Rey se străduieşte adesea să estompeze 
faptul că criza fizicii contemporane constă în aceea că 
ea, fizica, a incetat să recunoască in mod expres, cate­
goric şi irevocabil valoarea obiectivă a teoriilor ei, dar 
faptele sînt mai puternice dedt orice incercări de conci­
liere. "Matematicienii - scrie Rcy -, deprinşi să aibă 
de-a face cu o_ ştiinţă al. cărei obiect e creat, cel puţin 
in aparenţă, de mintea omului de ştiinţă sau in Lc�re, · �n 
orice ' c"az, . fenomenele concrete" nu·  intervin iti procesul 
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de cercetare, şi-au făcut o idee prea abstractă despre 
fizică : căudnd s-o apropie tot mai mult de matematică, 
ci au extins asupra fizicii teoria generală a matematicii . . .  
Toţi expcrimentatorii relevă invazia spiritului matema­
tic În modul de a aprecia şi de a concepe fizica. Şi oare 
nu acestei influenţe, car: nu-şi pierde prcpondercnţa chiar 
dacă e uneori ascunsă, i se datorcsc adesea incertitudinea, 
şo,·ăiclilc gîndirii În ceea ce priveşte obiectivitatea fizi­
cii, precum şi căile ocolite care trebuie urmate, obsta­
colelc care trebuie biruitc pentru a o pune În evidenţă ? . . .  " 
(227). 

Admiraba spus. 
obiccti vi tăţii fizicii 
b mod!. 

"Şovăielile gîndirii" În problema 
iată csen ţa idealismului "fizic" 

" ... Fiqiunilc abstracte ale matcmati�ii par a fi creat 
un fel de ecran Între realitatea fizică şi modul În care 
matematicienii concep ştiinţa referitoare la această rea­
litate. Ei simt În mod vag obiectivitatea fizicii... şi cu 
toate că vor să fie Înainte de toate obiectivi atunci cînd 
abordează fizica, cu toate că ci caută să se sprijine pe 
realitate şi să se menţină pc terenul ci, rămîn sub puterea 
vechilor deprinderi. Pînă şi în concepţia energetică, care a 
vut să construiască lumea mai trainic şi cu mai puţine 
ipoteze decît vechea fizică mecanicistă şi care a căutat să 
copieze (dccalquer) lumea sensibilă în loc de a o recon­
strui, pînă şi În concepţia energetică avem de-a face cu 
teorii ale matematicieni lor. Matematicienii au făcut totul 
pentru a salva obiectivitatea fizicii, pentru că Înţeleg 
prea bine că fără obiectivitate nu poate fi vorba de fi­
zică. . .  Dar complexitatea teoriilor lor, căile lor ocolite 
lasă În suflet un sentiment de jenă. Totul este prea arti­
ficial, prea căutat, prea construit (edific) ; experimcnta­
torul nu găseşte aici încrederea spontană pc care i-o 
inspiră contactul permanent cu realitatea fizică. . .  Iată 
ce spun, În esenţă, toţi fizicienii care sînt înainte de toate 
fizicieni - şi numele lor c legiune - sau care sînt numai 
fizicieni, iată ce spune Întreaga şcoală ncomecanicistă ... 
Criza fizicii constă în faptul că fizica a fost cucerită de 
spiritul matematic. Progresele fizicii, pc de o parte, şi 
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progresele matematicii, pe de altă parte, au dus in secolul 
al XIX-lea la o strinsă apropiere a acestor două ştiinţe ... 
Fizica teoretică a devenit fizică matematică... Atunci 

' a inceput perioada fizicii formale, adică a fizicii 
matematice, pur matematice, a fizicii matematice con­
siderate ca ramură a matematicii şi nu a fizicii. ln 
această fază nouă, matematicianul, deprins cu elemente 
conceptuale (pur logice), singurul material cu care ope­
rează el, şi simţindu-se stinjenit de elementele grosolane, 
materiale, pe care le găsea prea puţin maleabile, nu putea 
să nu tindă să facă dt mai mult abstracţie de ele, să şi 
le reprezinte intr-un mod cu totul imaterial, pur logic, 
sau chiar să le ignoreze cu desăvirşire. Elementes�date 
reale, obiective, intr-un cuvint ca elemente fizice, au dis­
părut cu desavirşire. N-au mai rămas dedt relaţii for­
male, reprezentate prin ecuaţii diferenţiale... Dacă ma­
tematiciţnul nu se va lăsa prostit de această muncă 
constructivă a minţii sale... el va şti să găsească legă­
tura dintre fizica teoretică şi experienţă ; la prima ve­
dere insă şi pentru un om neavizat, toate acestea trebuie 
să apară ca o construcţie teoretică arbitrară... Concep­
tul, noţiunea pură, a inlocuit peste tot elementele reale ... 
Astfel se explică istoriceşte, prin forma matematică pe 
care a luat-o fizica teoretică ... , boala (le malaise), criza 
fizicii şi aparenta ei indepărtare de faptele obiective" 

, (228-232). 
· Aceasta este _prima cauză a idealismului "fizic" .  Ten­
tativele reacţionare sint generate de insuşi progresul ştiin­
ţei. Marele succes realizat de ştiinţele naturii, apropierea 

' de elemente adt de omogene şi de simple ale materiei 
tndt legile mişcării lor pot fi exprimate intr-o formă 

-matematică, ii fac pe matematicieni să uite materia. 
"Dispare materia", nu rămin dedt ecuaţiile. Intr-un sta­
diu nou al dezvoltării şi pe o cale pretins nouă se ajunge 
la vechea idee kantiană : raţiunea dictează naturii legile 
sale. lndntat, după cum am văzut, de spiritul idealist 
al fizicii noi, Hermann Cohen merge pină acolo indt 
cere introducerea in şcoli a matemattcu superioare, spre 
a se inocula astfel liceenilor spiritul idealismului, pe care 
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il elimină epoca noastră materialistă (Geschichte des Ma­
terialismus von A. Lange, 5 .  Auflage, 1 896, Bd.II, S .  
XLIX). Acesta este, bineinţeles, visul absurd al unui 
reacţionar, iar in realitate nu e şi nici nu poate fi vorba 
de altceva dedt de o efemeră pasiune pentru idealism 
din partea unui mic număr de specialişti. Este insă extrem 
de caracteristic felul cum, asemenea unuia care, inedn­
du-se, se agaţă de un pai, reprezentanţii burgheziei culte 
incearcă prin mijloace rafinate să menţină in mod arti­
ficial sau să găsească un locşor pentru fideism, pe care 
in păturile de jos ale maselor populare il generează ig­
noranţa, starea de abrutizare, absurda sălbăticie a con­
tradicţiilor capitalismului. 

O altă cauză care a generat idealismul "fizic" este 
pri..r�i, al relativităţii cunoştinţelor 
noastre, principiu care se impune cu o putere deosebită 
fizicienilor intr-o perioadă de năruire bruscă a vechilor 
teorii şi care, îmbinat cu necunoaşterea dialecticii, duce 
inevitabil la idealism. 

Această problema a raportului dintre relativism şi dia­
lectică este, poate, cea mai importantă pentru explicarea 
avatarurilor teoretice ale machismului. Rey, de pildă, ca 
de altfel toţi pozitiviştii europeni, nu are nici cea mai 
mică idee despre dialectica lui Marx. El intrebuinţează 
cuvintul dialectică exclusiv in sensul de speculaţie filozofică 
idealistă. De aceea, simţind că fizica nouă s-a poticnit 
in problema relativismului, el se zbate neputincios, in­
cerdnd să facă distincţie intre relativismul moderat şi 
relativismul nemoderat. Desigur, "relativismul nemoderat 
se invecinează din punct de vedere logic, dacă nu in 
practică, cu scepticismul autentic" (215) ; la Poincare insă, 
vedeţi dv., nu găsim un asemenea relativism "nemode­
rat" . Parcă poţi dntări relativismul, ca la farmacie, un 
dram mai mult sau unul mai puţin, pentru a imbunătăţi 
astfel situaţia machismului 1 

ln realitate, numai dialectica materialistă a lui Marx 
şi Engels ne oferă posibilitatea de a pune teoreticeşte just 
problema relativismului ; necunoaşterea acestei dialectici 
duce în mod inevitabil de la relativism la idealism filo-
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zofic. Chiar Şl numai ne1nţelegerea acestui lucru e, de 
altfel, suficientă pentru a lipsi de orice valoare searbădul 
opuscul "Dialectica �n lumina teoriei contemporane a 
cunoaşterii" de Berman, care a repetat vechi şi răsuflate 
platitudini despre dialectică fără a o 1nţelege dtuşi de 
puţin. Am văzut deja că aceeaşi ne1nţelcgere a dialecticii 
o vădesc la fiecare pas 1n domeniul teoriei cunoaşterii 
toţi machiştii. 

Toate vechile adevăruri ale fizicii, inclusiv cele con­
siderate incontestabile şi de neclintit, se dovedesc a fi 
adevăruri relative ; înseamnă, aşadar, că nu poate exista 
nici un adevăr obieciv_, independent "e omenire. Aşa 
judecă nu numai 1ntreaga şcoală machistă, ci şi �ntregul 
id�alism "fizic" 1n genere. Că din suma adevărurilor re­
lative !n procesul dezvoltării lor se constituie adevărul 
absolut, că adevărurile relative s1nt oglindiri relativ 
fidele ale obiectului existent independent de omenire, că 
aceste oglindiri devin din ce �n ce mai fidele, că orice 
adevăr ştiinţific, deşi relativ, conţine totuşi un element 
al adevărului absolut, - toate aceste teze, de la sine 
�nţelese pentru oricine a reflectat asupra lucrării lui En­
gels "Anti-Dihring", reprezintă o carte cu şapte peceţi 
pentru teoria "contemporană" a cunoaşterii. 

Lucrări ca, de pildă, "Teoria fizicii" de P. Duhem * 
sau "Noţiunile şi teoriile fizicii moderne" de Stallo **, 
pe care Mach le recomandă 1n mod insistent, arată dt 
se poate de grăitor că aceşti idealişti "fizici" atribuie 
cea mai mare importanţă tocmai dovedirii relativităţii 
cunoştinţelor noastre, osciHnd �n fond �ntre idealism şi 
materialismul dialectic. Aceşti doi autori, aparţin1nd 
unor epoci diferite şi abord1nd problema din puncte de 
vedere diferite (Duhem este fizician, cu o activitate de 
20 de ani �n acest domeniu ; Stallo a fost dndva un he­
gelian ortodox, iar azi 1i e ruşine că a publicat �n 1 848 
o carte de filozofie a naturii �n spirit vechi-hegelian), 
combat energic mai cu seamă concepţia atomistă-meca­
nicistă despre natură. Ei demonstrează caracterul limitat 

* P. Dhem. , .La theorle physlque, son objet et sa structure', Paris, 1906. 
•• J. B. Stai/o. , .The Concepts a! Theories of v.odern Physics' ,  London, 

1682. A aplrut o lradJcere francezi şi una germani. 
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al acestei concepţii, imposibilitatea de a o considera drept 
limită a cunoştinţelor noastre, rigiditatea multor noţiuni 
aşa cum le �nţeleg autorii care tmpărtăşesc această con­
cepţie. Şi aceste neajunsuri ale vechiului materialism s�nt 
tn afară de orice �ndoială : ne�nţelegerea caracterului re­
lativ al tuturor teoriilor ştiinţifice, necunoaşterea dia­
lecricii, supraaprecierea punctului de vedere mecanicist 
sînt lucruri pe care Engels le-a reproşat vechlor mate­
rialişti. Dar (spre deosebire de Stallo) Engels a ştiut să 
înlăture idealismul hegelian şi să Înţeleagă geni�lul s�m­
bure de adevăr al dialecticii lui Hegel. Engels a renunţat 
la materialismul vechi, metafizic, �n favoarea materia­
lismului dialectic şi nu tn favoarea relativismului, care 
alunecă pe panta subiectivismului. "Asemenea tuturor 
teoriilor metafizice - spune, de pildă, Stallo -, teoria 
mecanicisd ipostaziază grupuri parţiale, ideale şi, poate, 
pur convenţionale de atribute sau chiar atribute izolate, 
tradndu-le ca aspecte variate ale realităţii obiective" 
(pag. 150). Această remarcă e justă dacă nu refuzaţi să 
recunoaşteţi realitatea obiectivă şi dacă respingeţi meta­
fizica pentru că e antidialectică. Stallo nu-şi dă bine 
seama de acest lucru. El n-a �nţeles dialectica materialistă 
şi de aceea alunecă deseori, prin relativism, pe panta su­
biectivismului şi a idealismului. 

La fel şi Duhem. Printr-un mare efort de muncă, 
aducînd din istoria fizicii o serie de exemple nu mai puţin 
interesante şi valoroase decît cele care pot fi tndlnite 
deseori la Mach, el demonstrează că "orice lege a fizicii 
este provizorie şi relativă, pentru că este aproximativă" 
(280). De ce vrea el să forţeze o uşă deschisă ? - se tn­
treabă marxistul, citind lungile lui consideraţii pe această 
temă. Dar tocmai asta-i nenorocirea unora ca Duhem, 
Stallo, Mach şi Poincare, că ei nu văd uşa pe care a des­
chis-o materialismul dialectic. Nefiind �n stare să for­
muleze �n mod just relativismul, ei alunecă de la relati­
vism spre idealism. "0 lege fizică nu e, propriu-zis, nici 
adevărată, . nici falsă, ci .aproximativă", scrie. Duhem 
(pag.274). Acest "ci" e deja un 1nceput de eroare, tnce­
putul ş'tergerii hotarului dintre teoriile ştiinţifice,. care 
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reflectă �n mod �roximativ obiectul_ adică se apropie 
de adevărul obiectiv, şi teoriile altrare, fantastice, pur 
convenţionale, cum sînt, de pildă, teoriile religioase sau 
teoria jocului de şah. 

Această eroare ia la Duhem asemenea proporţii încît 
el ajunge să califice drept metafizică problema dacă fe­
nomenelor senzoriale le corespunde sau nu "o realitate 
materială" (pag. lO) : înlături cu problema realităţii ! 
noţiunile şi ipotezele noastre sînt simple simboluri (signes, 
pag.26 ), construcţii "arbitrare" (27) etc. De aici nu mai 
e decît un pas pînă Ia idealism, pînă la "fizica credin­
ciosului", pe care d-1 Pierre Duhem o şi predică �n spirit 
kantian (vezi Rey, pag.1 62 ; cf.pag.1 60). Iar bunul Adler 
(Fritz) - tot un machist care se pretinde marxist ! - n-a 
găsit nimic mai inteligent decît "să-1 corecteze" pe Du­
hem În sensul ă el ar înlătura "realităţile ascunse 
îndărătul fenomenelor numai ca obiecte ale teoriei şi nu 
ca obiecte ale realităţii" *. Este vechea critică a kantianis­
mului din punctul de vedere al lui Hume şi Berkeley, 
critică pe care o cunoaştem deja. 

La P. Duhem Însă nu poate fi vorba de nici un fel de 
kantianism conştient. Ca şi Mach, Duhem şovăie 'Ur şi 
simplu, neştiind pe ce să-şi sprijine relativismul. Intr-o 
serie Întreagă de pasaje el se apropie foarte mult de ma­
terialismul dialectic. Noi cunoaştem sunetul "aşa cum 
este el În raport cu noi, şi nu cum este el În sine, în cor­
purile generatoare de sunet. Această realitate, din care 
senzaţiile noastre ne dezvăluie doar ceea ce este exterior 
şi la suprafaţă, o putem cunoaşte datorită teoriilor 
acustice. Aceste teorii ne arată că acolo unde percepţiile 
noastre nu sesizează decît aparenţa pe care o numim su­
net exisră În realitate mişcări periodice, foarte mici şi 
foarte rapide" etc. (pag. 7). Nu corpurile sînt simboluri 
ale senzaţiilor, ci senzaţiile sînt simboluri (mai bine zis 
imagini) ale corpurilor. "Dezvoltarea fizicii provoacă o 
luptă continuă Între natură, care nu încetează să ne fur­
nizeze material, şi raţiune, care nu Încetează să cunoască" 

• .,Not4 lorductlv4 d!o parley laduciloruli" la lraduceres �ermao! a 
crlil hu llm, .eip�lg, 18, � .  lr�. 
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(pag.32) ; natura e infinită, după cum infinită e şi cea 
mai mică particulă a ei (inclusiv electronul), dar tot atit 
de infinit transformă raţiunea "lucrurile in sine" in "lu� 
cruri pentru noi". "Această luptă dintre realitate şi le� 
gile fizicii va continua la infinit ; oricărei legi formulate 
de fizică, realitatea ii va opune, mai devreme sau mai 
tirziu, o dezminţire brutală, dezminţirea prin intermediul 
unui fapt ; dar fizica nu va obosi să retuşeze, să modifice 

· legea dezminţită, să�i dea o formă mai complexă" (290). 
Toate acestea ar constitui o expunere intru totul justă a 
materialismului dialectic dacă autorul s�ar menţine ferm 
pe poziţia recunoaşterii existenţei independente de ome� 
nire a acestei realităţi obiective. " ... Teoria fizicii nu e un 
sistem pur artificial, comod azi şi nefolositor miine ; ea 
este o clasificare din ce in ce mai naturală, o reflectare 
din ce in ce mai clară a realităţilor pe care metoda ex� 
perimentală nu le poate contempla nemijlocit" (textual : 
faţă in faţă : face a face, p. 445). 

Prin această din urmă frază, machistul Duhem coche� 
tează cu idealismul kantian : se creează impresia că ar 
fi posibilă şi o altă metodă in afară de cea "experimen� 
tală", că noi nu am cunoaşte in mod direct, nemijlocit, 
faţă in faţă "lucrurile in sine". Dar dacă teoria fizicii 
devine din ce in ce mai naturală, inseamnă că indepen� 
dent de conştiinţa noastră există "o natură", o realitate, 
care e "reflectată" de această teorie ; acesta e punctul 
de vedere al materialismului dialectic. 

lntr�un cuvint, ca şi idealismul "fiziologic" de ieri, 
idealismul "fizic" de azi nu inseamnă decit că o anumită 
şcoală de naturalişti dintr�un anumit domeniu al ştiinţe� 
lor naturii a alunecat pe panta filozofiei reaCţionare, 
pentru că n�a fost in stare să se ridice de�a dreptul şi 
dintr�o dată de la materialismul metafizic la materia� 
lismul dialectic •. Fizica contemporană a şi inceput să 

• Celebrul chimist William Ramsay spunea : . ,Adesea mi se pune intrebarea : 
parci electricitatea nu e o vibralie ? Atunci cum poate Il explicati telegrafia 
lări fir prin deplasarea unor particule sau corpuscule ? - Răspunsul la aceastl 
Intrebare este următorul : electricltatea e un lucru 1 ea consld (subliniat de 
Ramsay) tocmai din aceste corpuscule ; dar atunci cind aceste corpuscule se 
desprind de un obiect oarecare, prin eter se propagă o undi asemănătoare 
undei luminoase, şi tocmai această undi este utilizată in telegralla lăr. fir" 
(William Ramoay • .,Essays Biographical and Chemlcal", London, 108, p. 126). 
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facă acest pas Şl �n cele din urmă 11 va face definitiv, 
dar spre această unică metodă justă şi unică filozofie 
justă a ştiin�elor naturii ea inaintează nu in linie dreaptă, 
ci �n zigzaguri, nu in mod conştient, ci spontan, nu vă­
zind clar "scopul" ei "final", ci apropiindu-se de el pe 
dibuite, ezitind, iar citeodată chiar merg�nd cu spatele 
spre el. Fizica modernă e cuprinsă de durerile facerii. Ea 
naşte materialismul dialectic. Mari s�nt durerile facerii. 
Pe l�ngă fiinţa vie şi viabilă rezultă din această naştere 
şi unele produse moarte, care trebuie aruncate la lada 
cu gunoi. Printre aceste produse moarte se numără 
fntregul idealism fizic, intreaga filozofie empiriocritică, 
�mpreună cu empiriosimbolismul, empiriomonismul etc. etc. 

Dupi ce descrie transformarea radiuluf In heliu, Ramsay remarci : .,Cel putin 
unul dintre aşa-numitele elemente nu mal poate li socotit acum ca materie 
ultimă 1 el lnsuşi se transformă Intr-o formi mal simpli a materiei' (p. 160) . 
. ,E aproape cert ei electricitatea negativă e o formă specială a materiei, Iar 
electricitatea pozitiv! e materia lipsit! de electricitate negativ!, adie! materia 
minus aceasti materie electric.' (176). .,Ce e electricitatea l Mal Inainte se 
credea ci exist! doui feluri de electricitate : electricitatea pozitivă şi cea 
negativă. Pe atunci nu se putea da un răspuns la Intrebarea de mal sus. 
Noile cercetari lnsă fac probabil! Ipoteza ci ceea ce ne oblşnuisem si 
denumim electricitate negativa e In realitate (really) o substanţă. Intr-adevăr, 
greutatea relativă a particulelor el a fost masurata 1 ea este egală cu 
aproximativ a şaptea suta parte din masa unui atom de hidroqen... Atomii 
de electricitate se numesc electroni' (196). Dacă machiştiH noştri, care 
scriu cărţi şi articole pa teme filozollce, ar fi in stare să qindeascl, el 
ar Intelege ei propozitia "materia dispare', "materia se reduce la elec­
tricitate' etc. nu este decit expresia gnoseoiogic-neputlncioas. o adevirulul 
că ştiinla reuşeşte s. descopere noi forme de materie, noi lbrme de mişcare 
materiall, sa reducă vechile forme la aceste forme noi etc. 
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CAPITOLUL AL VI-LEA 

EMPIRIOCRITICISMUL 
ŞI MA TERIALISMUL ISTORIC 

Machiştii ruşi se impart, după cum am văzut, in două 
tabere. Dintr-o tabără fac parte d-1 V. Cernov şi cola­
boratorii revistei "Russkoe Bogatstvo" 105, care sint ad­
versari hotădţi şi consecvenţi ai materialismului dialectic, 
atit in domeniul filozofiei dt şi in domeniul istoriei. In 
tabăra cealaltă, care aici ne interesează cel mai mult, se 
află grupul de machişti care se pretind a fi marxişti şi 
care se străduiesc din răsputeri să-şi asigure cititorii că 
machismul e compatibil cu materialismul istoric al lui 
Marx şi Engels. Ce-i drept, aceste asigurări rămin in cea 
mai mare parte simple asigurări : nici unul dintre machiş­
tii care se pretind marxişti n-a făcut nici cea mai mică 
incercare de a expune dt de dt sistematic adevăratele 
tendinţe ale intemeietorilor empiriocriticismului in do­
meniul ştiinţelor sociale. Ne vom opri pe scurt asupra 
acestei probleme şi in acest scop vom examina mai intii 
ce spun in această privinţă, in scrierile lor, empiriocriticii 
germam, 1ar apoi vom examina şi ce spun discipolii 
lor ruşi. 

t, INCURSIUNILE EMPIRIOCRITICILOR GERMANI IN DOMENIUL 
ŞTIINŢELOR OOCIAL! 

Revista de filozofie editată de R. Avenarius a publicat 
�n 1 895, pe dnd acesta era incă in viaţă, un articol al 
discipolului său F. Biei, intitulat ,,Metafizica in econo-
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mia politică" *. Toţi dascălii empiriocriticismului luptă 
nu numai impotriva "metafizicii" materialismului filozo­
fic făţiş şi conştient, ci şi impotriva "metafizicii" ştiinţe­
lor naturii, care impărtăşesc in mod spontan punctul de 
vedere al teoriei materialiste a cunoaşterii. Discipolul 
porneşte la război impotriva metafizicii in domeniul eco­
nomiei politice. Acest război e indreptat impotriva celor 
mai diferite şcoli din domeniul economiei politice ; pe 
noi ne interesează insă exclusiv caracterul argumentării 
empiriocritice indreptate impotriva şcolii lui Marx şi 
Engels. 

"în studiul de faţă - scrie F. Blei - ne propunem 
să arătăm că, in incercările ei de a explica fenomenele 
vieţii economice, intreaga economie politică de pină acum 
operează cu premise metafizice : ea «deduce» «legile» 
economiei din «natura» acesteia, iar omul nu apare dedt 
ca ceva indmplător in raport cu aceste « legi»... Prin 
toate teoriile ei de pină acum, economia politică se situ­
ează pe teren metafizic ; toate teoriile ei sint nebiolo­
gicc şi, de aceea, neştiinţifice şi lipsite de orice valoare 
pentru cunoaştere ... Teoreticienii nu ştiu pe ce-şi clădesc 
teoriile lor, pe ce teren au crescut aceste teorii. Ei se cred 
realişti care operează fără nici un fel de supoziţii prea­
labile, pentru că, după cum spun ei, se ocupă de fenomene 
economice <<nude» (nichterne), «practice», «evidente. (sinn­
fallige) ... Şi toţi aceştia au cu unele orientări din dome­
niul fiziologiei acea asemănare pe care le-o dă copiilor 
- in cazul de faţă fiziologilor şi economiştilor - numai 
provenienţa din părinţi comuni, şi anume metafizica şi 
speculaţia. Una dintre şcolile economiştilor analizează 
« fenomenele» «economiei» (A venarius şi şcoala lui iau 
în ghilimele cuvinte obişnuite, vrind să arate că ei, ca 
adevăraţi filozofi ce sint, inţeleg tot «caracterul meta­
fizic» al unei asemenea intrebuinţări vulgare, nepurificate 
prin «analiză gnoseologică», a cuvintelor) fără a pune 
in legătură ceea ce găsesc ei (das Gefundene) pe această 
cale cu conduita indivizilor : fiziologii exclud din sfera 

• . ,Vierteljahrsschrift fOr wlssenschaftliche Phllosophle", IB95, voi. XIX. 
F. Biei. ,,Die Metaphysik in der Nationalokonomie',  SS. 37-3no. 
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cercetărilor lor conduita individului pentru că ea repre­
zintă «efecte ale sufletului» (Wirkungen ler Seele), iar 
economiştii acestei orientări declară că conduita indivizi­
lor constituie o cantitate neglijabilă (eine Negligible) În 
raport cu «legile imanente ale economiei» (378-379). 
Teoria lui Marx a dedus din procese artificial construite 
«legi economice», aceste <<legi» situîndu-se În segmentul 
iniţial (Initialabschnitt) al seriei vitale dependente, iar 
procesele economice În segmentul ei final (Finalabschnitt) ... 
<<Economia» a devenit la economişti o categorie trans­
cendentală, În care ei descoperă << legile,, pe care vor să lt 
descopere : «legile» «Capitalului» şi ale «muncii», ale 
<<rentei», <<salariului» şi <<profitului».  Omul a devenit la  
economişti o noţiune de  tip platonic : «Capitalist», <<mun­
citor» etc. Socialismul i-a atribuit <<Capitalistului» în­
suşirea de a fi << lacom de profit», liberalismul i-a atri­
buit muncitorului Însuşirea de a fi «excesiv de pretenţios», 
ambele aceste Însuşiri fiind explicate prin « acţiunea l:­
gică a capitalului» " (381-382). 

"Cînd Marx a Început să studieze socialismul francez 
şi economia politică, el avea deja concepţii socialiste, iar 
scopul său gnoseologic era acela de a da concepţiilor 
sale <<O fundamentare teoretică» ,  pentru a-i <<asigura» 
valoarea iniţială. Marx a găsit la Ricardo legea valorii, 
fnsă ... concluziile trase de socialiştii francezi din această 
lege nu I-au putut satisface pe Marx, care urmărea «Să-şi 
asigure» valoarea-E ridicată la rangul de diferenţă 
vitală, adică de «concepţie despre lume», deoarece, sub 
forma de «indignare Împotriva jefuirii muncitorilor» etc., 
aceste concluzii erau deja cuprinse În conţinutul valorii 
sale iniţiale. Ele au fost respinse ca concluzii «formal 
false din punct de vedere economic», nefiind dedt o sim­
plă « aplicare a moralei În domeniul economiei politice». 
«Ceea ce este Însă greşit din punct de vedere economic 
formal poate să fie just din punctul de vedere al isto­
riei universale. Cînd conştiinţa morală a masei declară ca 
nedrept un anumit fapt economic, aceasta dovedeşte că 
acel fapt s-a perimat, că au intervenit alte fapte econo­
mice, datorită cărora el a devenit insuportabil şi cu ne-

23 - Lenin - Opere, voi. 18 
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putinţă de menţinut. Indărătul injusteţii economice for­
male poate deci să se ascundă un conţinut economic foarte 
adevărat" (Engels, prefaţă la "Mizeria filozofiei"). 

"ln acest pasaj - continuă F. Biei după citatul din 
Engels - este desprins (abgehoben - termen tehnic, �n­
trebuinţat de A venarius �n sensul de : a pătruns in con­
ştiinţă, s-a degajat) segmentul de mijloc (Medialabschnitt) 
al seriei dependente care ne interesează aici. După «cu­
noaşterea. faptului că �ndărătul «conştiinţei morale a 
injusteţii» trebuie să fie ascuns un « fapt economic», sur­
vine segmentul final..." (Finalabschnitt : teoria lui Marx 
este un enunţ, adică o valoare-E, adică o diferenţă vi­
tală, care parcurge trei stadii, trei segmente : inceputul, 
mijlocul, sHrşitul, Initialabschnitt, Medialabschnitt, Fi­
nalabschnitt)... "cu alte cuvinte «cunoaşterea» acestui 
«fapt economic».  Sau in alţi termeni : valoarea iniţială, 
adică «concepţia despre lume», urmează să fie «regăsită» 
in «faptele economice» �n vederea «asigurării» acestei va­
lori iniţiale. - Această variaţie determinată a seriei de­
pendente conţine deja metafizica lui Marx, indiferent de 
modul in care ar apărea «ceea ce a devenit cunoscut» �n 
segmentul final (Finalabschnitt). «Concepţia socialistă 
despre lume», ca valoare-E, independentă, ca «adevăr 
absolut», este fundamentată «ulterior> printr-o teorie 
«specială» a cunoaşterii, anume sistemul economic al lui 
Marx şi teoria materialistă a istoriei... Cu ajutorul no­
ţiunii plusvalorii, ceea ce este «subiectiv.. «adevărat» in 
concepţia lui Marx despre lume işi găseşte «adevărul 
obiectiv» in cadrul teoriei cunoaşterii a «categoriilor eco­
nomice», aşa �ndt asigurarea valorii iniţiale este �nfăp­
tuită : metafizica şi-a obţinut ulterior critica cunoaşterii" 
(384-386). 

Cerem scuze cititorului pentru că cităm pasaje atît de 
lungi din această execrabilă galimatie, din această bufone­
rie pretins ştiinţifică, �nveşm�ntată �n terminologia lui 
Avenarius. Dar wer den Feind will verstehen, muss im 
F eindes Lande gehen : cine vrea să cunoască pe duşman 
trebuie să se ducă in ţara duşmanului 106• Or, revista de 
filozofie pe care o editează R. A venarius este o adevă­
rată ţară duşmană pentru marxişti. De aceea U rugăm 
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pe cititor să-şi 'nvingă pentru moment aversiunea le­
gitimă faţă de clovnii ştiinţei burgheze şi să analizeze 
arg!men tele acestui discipol şi colaborator al lui A ve­
nanus. 

Primul argument : Marx nu e dedt un "metafizician" 
care n-a 'nţeles "critica"  gnoseologică a "noţiunilor", n-a 
elaborat o teorie generală a cunoaşterii, ci a introdus de-a 
dreptul materialismul 'n a sa "teorie specială a cunoaş­
terii". 

Acest argument nu conţine mmrc care sa-r aparţma per­
sonal şi exclusiv lui Biei. Am văzut deja, de zeci şi sute de 
ori, că toţi 'n temeietorii empiriocriticismului şi toţi ma­
chiştii ruşi acuză materialismul de "metafizică", sau, mai 
bine zis, repetă argumentele răsuflate folosite de kantieni, 
de humeişti, de idealişti 'n lupta lor 'mpotriva "metafi­
zicii" materialiste. 

Al doilea argument : marxismul e tot a't de metafizic 
ca şi ştiinţele naturii (fiziologia). - Nici acest argument 
nu-i poate fi "imputat" lui Biei, ci numai lui Mach şi lui 
Avenarius, căci ei s'nt aceia care au declarat război "me­
tafizicii ştiinţifice-naturaliste", 'nţeleg'nd sub această de­
numire teoria gnoseologică spontan-materialistă, pe ale 
cărei poziţii se situează marea majoritate a naturaliştilor 
(după propria lor mărturisire şi după părerea unanimă 
a celor care cunosc dt de dt această problemă) . 

Al treilea argument : marxismul declară că "individul" 
este o cantitate neglijabilă, că omul e ceva "'nt'mplător", 
marxismul subordonează pe om unor "legi economice ima­
nente" şi nu analizează das Gefundene, adică nu anali­
zează ceea ce găsim, ceea ce ne este dat etc. - Acest 
argument copiază în întregime ideile cuprinse 'n teoria 
empiriocritică a "coordonării principiale", copiază adică 
tertipurile idealiste din doctrina lui Avenarius. Blei are 
perfectă dreptate dnd spune că la Marx şi la Engels nu 
poate fi găsită nici cea mai vagă aluzie la admiterea 
unor asemenea inepţii idealiste şi că din punctul de ve­
dere al acestor inepţii marxismul trebuie respins În în­
tregime, din capul locului, 'ncep'nd cu premisele sale 
filozofice fundamentale. 
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Al patrulea argument : teoria lui Marx e "nebiolo­
gică" ; ea nici nu vrea să ştie de "diferenţe vitale" şi de 
alte asemenea elucubraţii terminologice care alcătuiesc 
"ştiinţa" profesorului reacţionar Avenarius. - Argumentul 
lui Biei este just din punct de vedere machist, deoarece 
prăpastia dintre teoria lui Marx şi jongleriile "biologice" 
ale lui Avenarius este ţntr-adevăr izbitoare. Vom vedea 
ţndată că machiştii ruşi, care se pretind marxişti, merg 
ţn realitate pe urmele lui Blei. 

Al cincilea argument : partinitatea teoriei lui Marx, 
caracterul ei părtinitor, caracterul preconceput al con­
cluziilor lui. Intregul empiriocriticism, şi nu numai Biei, 
pretinde că nu se situează pe poziţiile nici unuia din­
tre partide atit ţn filozofie, dt şi ţn ştiinţele sociale. 
Nici socialism, nici liberalism. In locul delimitării orien­
tărilor filozofice fundamentale şi ireconciliabile, adică ţn 
locul delimitării materialismului şi a idealismului, empi­
riocriticismul proclamă tendinţa de a se ridica deasupra 
lor. Am urmărit această tendinţă a machismului ţntr-o 
serie ţntreagă de probleme gnoseologice şi nu trebuie să 
ne mire că o găsim şi ţn domeniul sociologiei. 

l şaselea "argument" : ironiile la adresa adevărului 
"obiectiv". Biei a simţit ţndată, şi a simtit foarte just, 
că materialismul istoric şi toată doctrina economică a 
lui Marx sţnt ţn ţntregime pătrunse de recunoaşterea 
adevărului obiectiv. Şi l exprimă just tendinţele doctri­
nei lui Mach şi a lui Avenarius cînd respinge din c-.pul 
locului marxismul tocmai pentru că acesta admite ideea 
adevărului obiectiv, cînd declară de la bun ţnceput că 
ţndărătul ţnvăţăturii marxise nu se ascunde ţn realitate 
nimic altceva decît ideile "subiective" ale lui Marx. 

Şi dacă machiştii noştri e vor dezice de Biei (şi nu 
ţncape ţndoială că se vor dezice de el), le vom spune : 
ce vină are oglinda dnd... etc. Biei este o oglindă care 
reflectă fidel tendinţele empiriocriticismului, iar dezice­
rea machiştilotr noştri nu denotă dedt bunele lor inten­
ţii, precum şi stupida lor sforţare eclectică de a<1 Smbina 
pe Marx cu Avenarius. 
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De la Biei trecem la Petzoldt. Dacă priml nu e dedt 
un discipol, pe cel de-al doilea n proclamă dascăl un 
empiriocritic de seamă m e Lesevici. Dacă Biei a pus 
deschis problema marxismului, tn schimb Petzoldt, care 
nu se cobo11ră p�nă acolo Sndt să discute cu un oarecare 
Marx sau Engels, expune intr-o formă pozitivă concep­
ţiile sociologice ale empiriocriticismului, dtnd astfel po­
Sibilitatea de a le confrunta cu marxismul. 

Voluml al doilea al lucrării lui Petzoldt "Introdu­
cere �n filozofia experienţei pure" este intitulat : "Pe 
calea spre stabilitate" ("Auf dcm Wege zum Dauernden"). 
Autorul şi intemeiaza cercetarea pe ceea ce el numeşte 
tendinţă spre stabilitate. "Starea stabilă definitivă (end­
giltige) a omenirii, privită sub aspectul ei formal, poate 
fi dezvăluită in liniile ei principale. Căpătăm astfel o te­
melie pentru etcă, estetică şi teoria formală a cunoaş­
terii" (S. III). "Evoluţia omenirii poartă in sine propriul 
ei scop", ea tinde spre "o stare de stabilitate perfctă 
(vollkommene)" (60). Există numeroase -şi variate indicii 
În acest sens. De pildă, dţi "adicali infcaţi nu "se cu­
minţesc", nu se liniştesc rn anii bătrlneţii ? Ce-i drept, 
această "stabilitate premaUră" (62) l caracterizează pe 
filistin. Dar nu formează oare filistinii "majoritatea com­
pactă" ? (62). 

oncluzia filozofului nostru, tipărită cu litere cursive, 
sună : "Stabilitatea este trăsătura esenţială a tuturor sco­
purilor gindirii şi creaţiei noastre" (72). Explicaţie : pe 
mulţi "u supără vederea" nui tablou care stă strimb pe 
perete sau unei chei puse strimb pe masă. Şi asemenea 
oameni "nu sint neapărat pedanţi" (72). Ei au doar "sen­
timentttl că ceva nu e în ordine" (72 ; subliniat de Pet­
zoldt). Intrun cuvînt, "tendinţa spre stabilitate este nă­
zuinţa spre o stare definitivă, ultimă prin insăşi natura 
ei" (73). Toate acestea le-am luat din volumul al II-lea, 
capitolul al cincilea, intitulat : "Tendinţa psihică spre 
stabilitate" .  In demonstrarea acestei tendinţe, Petzoldt 
invcă argumente dintre cele mai convingătoare. De 
exemplu : "Amatorii de ascensiuni năzuiesc spre ceva 
final, spre ceea ce este cel mai �nalt, în sensul ongmar, 
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spaţial al cuvintului. Ceea ce ii �ndeamnă spre culmi e 
nu numai dorul de privelişti şi plăerea unor exerciţii fi­
zice in aer liber, in mijlocul măreţei naturi, ci şi năzu­
inţa, adinc sădită in orice fiinţă o rganică, de a persevera 
rn activitatea sa, odată indreptata intr-o anumită direc­
ţie, pina la atingerea unui scop firesc" (73). Incă un 
exemplu : dt n u  cheltuiesc unii oameni pentru a-şi forma 
o colecţie completă de mărci poştale ! "Te cuprinde ame­
ţeala dnd răsfoieşti catalogul de preUri al unui negustor 
de mărci poştale ... Şi totuşi nimic nu poate fi mai firesc 
şi mai lesne de inţeles dedt această năzuinţa spre stabili-
tate" (74). , 

Oamenii fad pregătire filozofică na sint tn �tare să il­
ţeleagă intreaga semnificaţie a principiului stabilităţii sau 
a principiului economiei gindirii. Pentru aceşti profani, 
Pezoldt işi dezvoltă mai amănunţit "teoria". "Compăti­
mirea este expresia nevoii nemijlocite de a se ajunge la 
stabilitate", glăsuieşte § 28 ... "Compătimirea nu e o repe­
tare, o dublare a uferinţei la care asistăm, ci o suferinţă 
provocată de această suferinţă... Acest caracter nemijlocit 
al ompătimirii trebuie să fie scos puternic in evidenţă. 
Almiţîndu-1, recunoaştem implicit că binele altora poate 
să ne intereseze 1n mod tot ait de nemijlocit şi de firesc 
ca şi propriul n ostru bine, spingind astfel orice funda­
mentare utilitaristă şi eudemonistă a eticii. Tocmai pen­
tru că năzuieşte pre stabilitate şi linişte, omul nu e rău 
din fire, i gata să sară in ajutorul semenului său. 

Caracterul nemijlocit l compătimirii se manifestă dese­
ori �n caracerul nemijlocit al ajutorului. Cind vede pe 
cineva care se ineaca, omul, adesea fără a sta pe ginduri, 
se aruncă in apă ca să-i vină in ajutor. Vederea unui om 
care se luptă cu moartea este insuportabilă şi-1 face pe 
salvator să-şi uite toate celelalte indatoriri şi să-şi rişte, 
poate, propria sa existenţă şi existenţa alor săi pentru a 
salva viaţa inutilă a vreunui beţivan decăzut ; cu alte cu-

• A • A • , • , • • A vmte, m anumite ImpreJuran, compatrmirea poate Im-
pinge la acţiuni care nu pot fi justificate din punct de 
vedere moral" . . .  



EMPJRIOCRITICISMUL ŞI MATERIALISMUL ISTORIC 337 

Şi asemenea platitudini nemaipomenite umplu zec1 Şl 
sute de pagini de filozofie emp�riocritică ! 

Morala este dedusă din noţiunea de "stare de stabili­
tate morală" (volumul al II-lea, secţiunea a doua : "Stă­
rile stabile ale sufletului", capitolul 1 : "Despre starea de 
stabilitate morală"). "Prin definiţie, starea stabilă nu con­
ţine, in nici unul dintre elementele ei componente, vreo 
condiţie a propriei sale schimbări. De aici rezultă nemijlo­
cit că această stare exclude orice posibilitate de război" 
(202). "Egalitatea economică şi socială rezultă din noţiu­
nea de stare stabilă definitivă (endgiiltige)" (213). Această 
"stare stabilă" n u  rezultă din religie, ci din "ştiinţă". Ea 
n u  va fi infăptuită de "majoritate", cum crd socialiştii ; 
nu puterea socialiştilor "va ajuta omenirea" (207), ci "li­
bera dezvoltare" va duce la această stare ideală. Şi in­
tr-adevăr : nu scad mereu profiturile capitalului şi nu 
cresc mereu salariile ? (223). Sint false toate peroraţiile pe 
tema "robiei salariate" (229). Pe sclav, stapinul său putea 
să-1 omoare fără teamă de pedeapsă, dar in prezent ? 
Nu ! "Progresul moral" este neindoielnic : priviţi colo­
niile universitare din Anglia, Armata salvării (230), "so­
cietăţiJe etice" din Germania. ln numele "stării de sta­
bilitate estetică" (capitolul al 2-Jea, secţiunea a II-a) este 
respins "romantismul".  Drept romantism sint declarate 
insă şi toate formele de extindere nemăsurată a Eului, şi 
idealismul, şi metafizica, şi ocultismul, şi solipsismul, şi 
egoismul, şi "practica de a sili minoritatea să se supună 
voinţei majorităţii", şi "idealul social-democrat al orga­
nizării de către stat a intregii munci" (240-241) *. 

Obtuzitatea fă.ră seamăn a filistinului, care, sub para­
vanul unei sistematizări şi al unei terminologii "noi", 
"empiriocritice", etalează cu mulţumire de sine cele mai 
răsuflate platitudini, iată la ce se reduc incursiunile so­
ciologice ale unor autori ca Biei, Petzoldt, Mach. Veş­
mintul pretenţios al subterfugiilor verbale, subtilităţi 

• In acelaşi spirit se pronuntl şi Mach, pledind pentru socialismul birocratic 
al lui Popper şi Menger, care ar asigura .,libertatea individului' şi care 
prin aceasta, zice Mach, .,s-ar deosebi in bine' de !octrina social-democrată, 
căci .,intr-un stat social-democrat robia ar putea deveni mai generata şi mni 
grea decit intr-un stat monarhie sau oligarhic' .  Vezi .,Erkenntois und Irrtum', 
2. Aullage, 1906, SS. 8-al .  
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silogistice trase de păr, scolastică rafinată, - Într-un cu­
vint acelaşi lucru aclt În gnoseologie dt şi in sociologie, 
acelaşi conţinut reaCţionar in spatele aceleiaşi firme ţi­
pătoare. 

Să trecem acum la machiştii ruşi. 

2. CUM IL CORECTEAZĂ Şl·L .,::•EZVOLTĂ" 
BOGDANOV PE MRX 

In articolul său "Evoluţia vieţii În natură şi În socie­
tate" (1902. Vezi "Psihologia ocietăţii", pag. 35 şi urm.), 
Bogdanov citează cunoscutul pasaj din prefaţa la ,,Zur 
Kritik" 107, �n care "marele sociolog", adică Marx, ex­
pune bazele materialismului istoric. După ce "eproduce 
cuvintele lui Marx, Bogdanov declară că "vechea formu­
lare a monismului istoric, deşi rămine adevărată in ceea 
ce priveşte baza ei, nu ne mai satisface pe deplin" (37). 
Bogdanov vrea, aşadar, să corecteze sau să dezvolte 
această teorie, pornind Însă de la bazele aceleiaşi teorii. 
lată concluzia lui fundamentală : 

"Am arătat că formele sociale fac parte din vastul gen 
al adaptăr�lor biologice. Prin aceasta însă n-am definit 
Încă domeniul formelor sciale : pentru a-l putea defini, 
trebuie să stabilim nu numai genul, ci şi specia . . .  In lupta 
lor pentru existenţă, oamenii nu se pot asocia dedt cu 
ajutorul conştiinţei : fără conştiinţă nu există relaţii re­
ciproce. Viaţa socială este de aceea În toate manifestările 
ei o viaţă psihică conştientă . . .  Socialul nu poate fi separat 
de conştiinţă. Existenţa socială şi conştiinţa socială, în 
sensul exact al acestor cuvinte, sînt identice" (pag. 50, 5 1 .  
Subliniat de Bogdanov) . 

Că această concluzie n-are nimic comun cu marxismul 
este un lucru pe care l-a arătat deja Ortodox ("Studii filo­
zofice", Petersburg, 1906, pag. 1 83 şi prec.) . Iar Bogdanov 
i-a ripostat printr-o avalanşă de ocări, agăţindu-se de 
eroarea strecurată Într-un citat : În loc de "in sensul exact 
al acestor cuvinte", Ortodox citează : "in sensul deplin" .  
Greşeala este evidentă, iar autorul a avut tot dreptul s-o 
corecteze, dar a ţipa cu acest prilej că s-a comis o 
"denaturare", o "substituire" etc. ("Empiriomonism",  
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cartea a III-a, pag. XLIV) nu inseamnă decît a escamota 
sub paravanul unor cuvinte lamentabile fondul divergen­
ţelor. Oricare ar fi sensul "exact" pe care 1-ar atribui 
Bogdanov cuvintelor "existenţă socială" şi "conştiinţă so­
cială", este neindoielnic totuşi că teza sa citată mai sus 
e falsă. Existenţa socială şi conştiinţa socială nu stnt 
identice, exact aşa cum nu sint identice existenţa in ge­
neral şi conştiinţa in general. Din faptul că oamenii intră 
in relaţii unii cu alţii ca fiinţe conştiente nu rezultă nici­
decum că conştiinţa socială ar fi identică cu existenţa 
socială. Intrind in relaţii unii cu alţii in orice formaţiune 
socială cît de cît complexă, şi mai cu seamă in forma­
ţiunea socială capitalistă, oamenii nu sînt conştienţi de 
relaţiile sociale care se stabilesc intre ei, de legile potrivit 
cărora se dezvoltă aceste relaţii etc. De exemplu, cînd 
un ţăran vinde griu, el intră in "relaţii" pe piaţa mon­
dială cu producătorii mondiali de cereale, dar el nu e 
conştient de acest lucru, după cum nu e conştient nici de 
relaţiile sociale care iau naştere din schimb. Conştiinţa 
socială reflectă .existenţa socială, iată ce spune invăţătura 
lui Marx. Reflectarea poate fi o copie aproximativ fidelă 
a ceea ce este reflectat, dar de identitate nici vorbă nu 
poate să fie aici. Conştiinţa in genere reflectă existenţa, 
iată teza generală a Întregului materialism. Este imposibil 
să nu se vadă legătura ei directă şi indisolubilă cu teza 
materialismului istoric : conştiinţa socială reflectă exis­
tenţa socială. 

Incercarea lui Bogdanov de a corecta şi dezvolta pe 
nesimţite doctrina lui Marx "in spiritul bazelor ei" este o 
denaturare evidentă a acestor baze materialiste in spi­
ritul idealismului. Ar fi ridicol să se nege acest lucru. 
Să ne amintim cum expune Bazarov empiriocriticismul 
(nu empiriomonismul, ferească sHntul 1 Deosebirea dintre 
aceste "sisteme" e doar adt de mare, adt de uriaşă 1) : 
"reprezentările senzoriale sînt chiar realitatea existentă �n 
afara noastră". Este clar că avem aici un idealism vădit, 
o teorie a identităţii conştiinţei şi existenţei. Amintiţi-vă 
apoi de formularea folosită de imanentul W. Schuppe 
(care, ca şi Bazarov & Co., se jura pe toţi sfinţii că nu � 
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idealist şi, ca şi Bogdanov, insista in mod deo.sebit asupra 
sensului "exact" al cuvintelor sale) : "existenţa este 
conştiinţă". Comparaţi cu aceasta raţionamentul prin care 
imanentul Schubert-Soldern Încearcă să infirme materia­
lismul istoric al lui Marx : "Orice proces de producţie 
material este intotdeauna un fenomen de conştiinţă in 
raport cu acela care-I observă... Din punct de vedere 
gnoseologic, nu procesul exterior al producţiei este pri­
mordialul (prius), ci subiectul sau indivizii ; cu alte cu­
vinte, nici procesul pur material al producţiei nu ne 
scoate (pe noi) din conexiunea generală a conştiinţei" 
(Bewusstseinszusammenhang). Vezi cartea citată : "Das 
menschliche Gliick und die soziale Frage", S. 293 şi 
295-296. 

Oridt i-ar blestema Bogdanov pe materialişti pentru că 
"i-au denaturat ideile", blestemele lui nu vor schimba 
faptul clar şi simplu că felul in care "empiriomonistul" 
Bogdanov il corectează şi il dezvoltă pe Marx, chipurile 
�n spiritul lui Marx, nu se deosebeşte În fond prin nimic de 
felul in care il combate pe Marx idealistul şi solipsistul 
gnoseologic Schubert-Soldern. Bogdanov ne asigură că el nu 
este idealist. Schubert-Soldern ne asigură că el e realist (şi 
Bazarov i-a şi dat crezare). In zilele noastre un filozof nu 
poate să nu se declare "realist" şi "adversar al idealismu­
lui" . E timpul să inţelegeţi acest lucru, domnilor machişti ! 

Ath imanenţii dt şi empiriocrîticii, iar impreună cu ei 
şi empiriomonistul nostru, duc dispute in jurul unor pro­
bleme secundare, de amănunt, in jurul formulării idea­
lismului, pe dnd noi respingem din capul locului toate 
bazele filozofiei lor, comune intregii lor trinităţi. Cind 
Bogdanov propovăduieşte "identitatea" existenţei sociale 
şi a conştiinţei sociale, chiar dacă are in vedere sensul cel 
mai bun al acestei expresii şi chiar dacă o propovăduieşte 
cu cele mai bune intenţii şi acceptind toate concluziile lui 
Marx, noi vom spune : Bogdanov minus "empiriomonis­
mul" (sau mai bine zis : minus machismul) e marxist. 
Căci această teorie a identităţii existenţei sociale şi a 
conştiinţei sociale este o inepţie de cea mai pură speţă, o 
teorie net reacţionară. Şi dacă se găsesc unii care vor s-o 
concilieze cu marxismul, s-o imbine cu o atitudine mar-
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x1sta, atunci trebuie să constatăm că aceşti oameni s�nt 
mai buni dedt teoriile lor, iar nu să justificăm flagrantele 
lor denaturări ale teoriei marxismului. 

Bogdanov vrea să concilieze teoria sa cu concluziile lui 
Marx, renunţind de dragul acestor concluzii la cea mai 
elementară consecvenţă. In economia mondială, fiecare 
producător e conştient de faptul că introduce anumite 
schimbări in tehnica producţiei, fiecare producător de 
mărfuri e conştient că schimbă unele produse pe altele, 
dar aceşti producători nu sint conştienţi de faptul că prin 
aceasta ei aduc schimbări existenţei sociale. Suma tuturor 
acestor schimbări, �n toate ramificaţiile lor n-ar putea fi 
cuprinsă, �n cadrul economiei capitaliste mondiale, nici 
de 70 de ginditori ca Marx. Maximum ce s-a putut realiza 
e că au fost descoperite legile acestor schimbări, că a fost 
dezvăluită �n liniile ei mari, esenţiale logica obiectivă a 
acestor schimbări şi a dezvoltării lor istorice, obiectivă nu 
�n sensul că o societate alcătuită din fiinţe conştiente, din 
oameni, ar putea să existe şi să se dezvolte independent 
de existenţa acestor fiinţe conştiente (numai asemenea 
fleacuri subliniază Bogdanov �n "teoria" sa), ci �n sensul 
că existenţa socială este independentă de conştiinţa socială 
a oamenilor. Din faptul că trăiţi şi desfăşuraţi o activi­
tate economică, că naşteţi copii şi produceţi produse, că 
schimbaţi aceste produse, se forme:ză un lanţ obiectiv 
necesar de evenimente, un lanţ al dezvoltării care este 
independent de conştiinţa voastră socială şi pe care aceasta 
din urmă nu-l cuprinde niciodată tn tntregime. Sarcina 
supremă a omenirii este de a cuprinde această logică obiec­
tivă a evoluţiei economice (adică a evoluţiei existenţei 
sociale) În liniile ei generale şi esenţiale, pentru a-i putea 
adapta acesteia, dt mai precis şi mai clar şi intr-un spirit 
dt mai critic, conştiinţa sa socială şi conştiinţa claselor 
1naintate din toate ţările capitaliste. 

Toate acestea s1nt lucruri pe care Bogdanov le recu­
noaşte. Şi ce �nseamnă aceasta ? Înseamnă că, de fapt, el 
aruncă peste bord teoria sa despre "identitatea existenţei 
sociale şi a conştiinţei sociale", care răm1ne ca un apendice 
scolastic inutil, tot at1t de inutil şi tot aut de mort şi de 
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lipsit de valoare ca şi "teoria substituirii universale" sau 
teoria "elementelor", a "introieqiei" şi toate celelalte 
inepţii machiste. Dar "mortul il apucă pe cel viu" ; acest 
apendice scolastic mort transformă filozofia lui Bogdanov, 
împotriva voinţei lui şi independent de conştiinţa lui, in­
tr-un instrument pus În slujba Schubert-Soldernilor şi a 
celorlalţi reaqionari, care, rn mii de variante şi de pe sute 
de catedre universitare, propagă tocmai această teorie 
moartă, prezentind-o drept vie, rmpotriva a ceea ce este 
v:u, cu scopul de a sugruma ceea ce este viu. Personal, 
Bogdanov este duşmanul inverşunat al oricărei reaqiuni 
şi al reaqiunii burgheze rn special. Dar teoria "substituirii" 
şi teoria "identităţii existenţei sociale şi a conştiinţei so­
ciale", propagate de Bogdanov, servesc acestei reaqiuni. 
Este un fapt trist, dar absolut incontestabil. 

Materialismul rn genere recunoaşte existenţa obiectiv­
reală (materia), independentă de conştiinţa şi de senzaţiile 
omenirii, de experienţa ei etc. Materialismul istoric con­
sideră că existenţa socială este independentă de conştiinţa 
socială a omenirii. Şi intr-un caz şi in celălalt conştiinţa 
nu este decit reflectarea existenţei, in cazul cel mai bun 
o reflectare aproximativ fidelă (adecvată, ideal-exactă). 
Din această filozofie a marxismului, turnată dintr-o sin­
gură bucată de oţel, nu poţi detaşa nici o teză fundamen­
tală, nici o parte esenţială fără a te abate de la adevărul 
obiectiv, fără a cădea in braţele minciunii burgheze reac­
ţionare. 

lată alte citeva exemple de felul in care idealismul filo­
zofic mort il apucă pe marxistul viu Bogdanov. 

Articolul : "Ce este idealismul ?",  apărut in 1901 
(ibid., pag. 11 şi urm.). "Ajungem la concluzia următoare : 
şi atunci cind oamenii sint de acord in părerile lor despre 
progres, şi atunci cind nu sint de acord, sensul funda­
mental al ideii de progres rămine acelaşi : plenitudinea 
şi armonia crescîndă a vieţii conştiente. Acesta este conţi­
nutul obiectiv al noţiunii de progres... Comparind acum 
această expresie psihologică a ideii de progres cu cea 
biologică pe care am stabilit-o mai rnainte ("din punct 
de vedere biologic, progresul înseamnă sporirea sumei 
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vieţii" ,  pag. 14), ne putem convinge uşor că prima ex­
presie coincide pe deplin cu cea de-a doua şi poate fi 
dedusă din ea... Şi deoarece viaţa socială se reduce la 
viaţa psihică a membrilor societăţii, inseamnă că şi aici 
conţinutul ideii de progres rămine acelaşi : plenitudinea 
şi armonia crescîndă a vieţii, cu adăugirea că aici este 
vorba de viaţa socială a oamenilor. Alt conţinut ideea 
de progres social n-a avut şi nu poate avea, bineinţeles, 
niciodată" (pag. 16). 

"Am văzut aşadar... că idealismul expnma victoria 
repurtată in sufletul omului de stările de spirit mai so­
ciale asupra celor mai puţin sociale, că idealul de progres 
este o reflectare a tendinţei sociale progresiste in psihicul 
idealist" (32). 

E de prisos să arătăm că tot acest joc de-a biologia şi 
de-a sociologia nu conţine nici un dram de marxism. La 
Spencer şi la Mihailovski găsi�i cu duiumul definiţii cu 
nimic mai rele care nu definesc nimic altceva decît "bu­
nele intenţii" ale autorilor lor şi care denotă că aceştia 
din urmă nu Înţeleg cîtuşi de puţin "ce este idealismul" 
şi ce este materialismul. 

Cartea a treia a "Empiriomonismului", articolul "Selec­
ţia socială" (bazele metodei), 1 906. Autorul incepe cu o 
critică a "incercărilor social-biologice eclectice ale lui 
Lange, Ferri, Woltmann şi ale multor altor autori" (pag. 1), 
iar nu mai departe decît la pag. 15 găsim expusă urmă­
toarea concluzie la care a ajuns Bogdanov in "studiul" 
său : "Putem formula in felul următor conexiunea fun­
damentală dintre energetică şi selecţia socială : 

Orice act de selecţie socială reprezintă o creştere sau o 
descreştere a energiei complexului social la care se rapor­
tează el. ln primul caz avem o !Selecţie pozitivă., iar în 
cel de-al doilea una megativă»«.  (Subliniat de autor.) 

Şi asemenea inepţii s1nt prezentate drept marxism ! 
Ne-am putea oare imagina ceva mai steril, mai lipsit de 
viaţă, mai scolastic decît această inşirare de cuvinţele 
biologice şi energetice care nu dau şi nu pot da absolut 
nimic in domeniul ştiinţelor sociale ? Nici urmă de ana­
liză economică concretă, nici o aluzie măcar la metoda lui 
Marx, la metoda dialectică şi la concepţia materialistă 
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despre lume, ci simpla fabricare a unor definiţii, incer­
cări de a le ajusta la concluziile gata elaborate ale mar­
xismului. "Rapida dezvoltare a forţelor de producţie ale 
societăţii capitaliste constituie, fără �ndoială, o creştere a 
energiei ansamblului social. .." - partea a doua a frazei 
este, fără �ndoială, o simplă repetare a primei sale părţi, 
exprimată �n termeni lipsiţi de conţinut care par "a apro­
funda" problema, dar care in fond nu se deosebesc nici 
cu o iotă de incercările biologo-sociologice eclectice ale lui 
Lange & Co. ! -, "dar caracterul discordant al acestui 
proces face ca el să se incheie printr-o «criză», printr-o 
enormă irosire de forţe de producţie, printr-o accentuată 
descreştere de energie : selecţia pozitivă face loc selecţiei 
negative" ( 1 8). 

Nu vi se pare că-I citiţi pe Lange ? Autorul 1a con­
cluzii deja cunoscute despre crize şi, fără să adauge măcar 
un pic de material concret, fără să elucideze natura cri­
zelor, lipeşte acestor concluzii o etichetă biologică-energe­
tică. Toate acestea se fac cu cele mai bune intenţii, pentru 
că autorul vrea să confirme şi să adincească concluziile 
lui Marx, dar in realitate el le diluează printr-o scolastică 
moartă, insuportabil de plicticoasă. "Marxistă" este aici 
numai repetarea unor concluzii deja cunoscute, iar toată 
fundamentarea "nouă" a acestor concluzii, toată această 
"energetică socială" (34) şi această "selecţie socială" nu 
e decît o simplă Înşirare de cuvinte, o adevărată batjocură 
la adresa marxismului. 

Bogdanov nu se îndeletniceşte dtuşi de puţin cu cerce­
tări marxiste ; el nu face dedt să travestească În veşmin­
tul unei terminologii biologice şi energetice rezultate deja 
obţinute de astfel de cercetări. Toată această incercare 
este complet lipsită de sens, deoarece, aplicate in domeniul 
ştiinţelor sociale, noţiunile de "selecţie", "asimilarea şi 
dezasimilarea" energiei, balanţă energetică etc. etc. nu sint 
dedt fraze goale. ln realitate, cu ajutorul acestor noţiuni 
nu se poate face nici o cercetare a fenomenelor sociale, 
nici o precizare a metodei ştiinţelor sociale. Nimic mai 
uşor dedt să lipeşti o etichetă "energetică" sau "biologică­
sociologică" unor fenomene cum sint crizele, revoluţiile, 
lupta de clasă etc., dar şi nimic mai steril, mai scolastic, 
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mai searbăd dedt această 1ndeletnicire. Şi esenţial nu este 
aici faptul că Bogdanov se străduieşte să ajusteze la teoria 
lui Marx toate sau "aproape" toate concluziile şi rezul­
tatele sale (am văzut "corectivul" adus 1n problema rapor­
tului dintre existenţa socială şi conştiinţa socială), ci 
faptul că procedeele acestei ajustări, ale acestei "energetici 
sociale" s1nt pe de-a-ntregul false şi nu se deosebesc prin 
nimic de procedeele lui Lange. 

"D-1 Lange - îi scria Marx lui Kugelmann la 27 iunie 
1 870 - («Despre problema muncitorească etc.», ed. a 2-a) 
imi aduce mari elogii, dar numai pentru a-şi da lui 1nsuşi 
importanţă. Şi aceasta pentru că d-1 Lange a făcut o mare 
descoperire : intreaga istorie trebuie 1ncadrată 1ntr-o sin­
gură mare lege a naturii. Această lege a naturii este fraza 
( -1n această aplicare, expresia lui Darwin devine o 
frază goală-) «Struggle for life», « lupta pentru exis­
tenţă»,  iar cuprinsul acestei fraze este legea lui Malthus, 
a populaţiei, sau, mai exact, a suprapopulaţiei. ln loc de 
a analiza, deci, acest «Struggle for life» aşa cum s-a ma­
nifestat de-a lungul istoriei in diferite forme sociale deter­
minate, nu avem nimic altceva de făcut dedt să transfor­
măm fiecare luptă concretă 1n fraza «Struggle for life», 
iar această frază in «fantezia asupra populaţiei» a lui 
Malthus. Trebuie să admitem că aceasta este o metodă 
foarte convingătoare pentru o ignoranţă şi o lene de a 
gindi plină de 1ngîmfare şi de emfază pseudoştiinţifică" 108• 

ln esenţă, Marx H critică pe Lange nu pentru că acesta 
strecoară 1n sociologie malthusianismul 109 şi nu vreo altă 
teorie, ci pentru că în genere transpunerea noţiunilor 
biologice in domeniul ştiinţelor sociale nu este dedt o 
frază goală. Indiferent dacă această transpunere se face 
cu "cele mai bune" intenţii sau cu scopul de a intări false 
concluzii sociologice, fraza tot frază rămine. Iar "ener­
getica socială" a lui Bogdanov, Încercarea lui de a 1mbina 
cu marxismul teoria selecţiei sociale, este şi ea o frază de 
acelaşi soi. 

Aşa cum În domeniul gnoseologiei Mach şi A venarius 
n-au dezvoltat idealismul, ci au camuflat vechi erori 
ideali�te sub paravanul unei găunoase, dar pretentioase 
tcrminologii ("elemente", "coordonare principială" ,  "in-
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troiecţie" etc.), tot aşa �n domeniul sociologiei empmo­
criticismul duce, chiar dacă respectivul autor e animat 
de cele mai sincere simpatii pentru concluziile marxismului, 
la denaturarea materialismului istoric printr-o găunoasă şi 
pretenţioasă frazeologie energetică şi biologică. 

O particularitate istorică a machismului rus contem­
poran (sau, mai bine zis, a modei machiste din dndurile 
unei părţi a social-democraţilor) o constituie �mprejurarea 
următoare. Feuerbach a fost "materialist jos şi idealist 
sus" ; acelaşi lucru este �ntr-o anumită măsură valabil şi 
pentru Bichner, Vogt, Moleschott şi Dihring, cu deose­
birea esenţială că, �n comparaţie cu Feuerbach, toţi aceşti 
filozofi n-au fost decît nişte pigmei şi cîrpaci lamentabili. 

Pornind de la Feuerbach şi maturizîndu-se �n lupta 
dusă �mpotriva drpacilor, Marx şi Engels au acordat, 
fireşte, cea mai mare atenţie terminării edificiului filozo­
fiei materialiste p�nă sus, cu alte cuvinte nu gnoseologiei 
materialiste, ci concepţiei materialiste asupra istoriei. A�a 
se explică de ce, �n lucrările lor, Marx şi Engels au sub­
liniat mai mult materialismul dialectic decît materialismul 
dialectic, au insistat mai mult asupra materialismului 
istoric decît asupra materialismului istoric. Machiştii 
noştri care se pretind marxişti s-au apropiat de marxism 
�ntr-o perioadă istorică cu totul diferită de cea arătată 
mai sus, s-au apropiat de el �ntr-o perioadă �n care filo­
zofia burgheză s-a specializat mai ales �n gnoseologie şi, 
�nsuşindu-şi �ntr-o formă unilaterală şi denaturată unele 
elemente constitutive ale dialecticii (de pildă relativismul), 
şi-a propus fn special să apere sau să restabilească idealis­
mul jos şi nu sus. In orice caz, se poate spune că poziti­
vismul �n general şi machismul �n special s-au ocupat mult 
mai mult de falsificarea subtilă a gnoseologiei, drapfndu-se 
�n toga materialismului, ascunz'ndu-şi idealismul sub 
paravanul unei terminologii pretins materialiste, şi au 
acordat relativ puţină atenţie filozofiei istoriei. Machiştii 
noştri n-au �nţeles marxismul, pentru că lor le-a fost dat 
să se apropie de el, ca să zicem aşa, dintr-o altă parte, şi 
şi-au fnsuşit - iar uneori mai mult au fnvăţat pe de rost 
decît şi-au fnsuşit - teoria economică şi istorică a lui 
Marx fără să-i �nţeleagă temelia, adică materiallSlnul 
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filozofic. Iată de ce Bogdanov & Co. trebuie să fie num1ţ1 
Bichneri şi Dihringi ruşi de-a-ndoaselea. Ei ar vrea să fie 
materialişti sus, dar nu se pot debarasa de idealismul 
confuz jos ! "Sus" găsim la Bogdanov materialism istoric, 
ce-i drept vulgarizat şi serios infectat de idealism, iar 
"jos" un idealism travestit in termeni marxişti, drapat in 
expresii marxiste. "Experienţa socialmente organizată", 
"procesul colectiv de muncă", toate acestea sint cuvinte 
marxiste, dar nu sint decît cuvinte sub care se ascunde 
o filozofie idealistă potrivit căreia lucrurile sînt complexe 
de "elemente" -senzaţii, lumea exterioară - "experienţa" 
sau "empiriosimbolul" omenirii, natura fizică - un "de­
rivat" al "psihicului" etc. etc. 

O falsificare din ce in ce mai subtilă a marxismului, o 
travestire tot mai subtilă a teoriilor antimaterialiste in 
veşminte marxiste, iată ce caracterizează revizionismul 
contemporan şi in domeniul economiei politice, şi in pro­
blemele de tactică, şi in domeniul filozofiei in genere, atît 
În cel al gnoseologiei dt şi in cel al sociologiei. 

3. DE9PRE .,BAZELE FILOZOFIEI SOCIALE" A LUI SUVOROV 

"Eseurile :asupra» filozofiei marxiste", care se incheie 
cu sus-menţionatul articol al tovarăşului S. Suvorov, re­
prezintă un btJchet de mare efect tocmai datorită carac­
terului colectiv al cărţii. Cind in faţa dv. se prezintă in 
grup : Bazarov, care susţine că, după Engels, "reprezen­
tările senzoriale sint chiar realitatea existentă in afara 
noastră" ; Berman, care spune că dialectica lui Marx şi 
Engels nu e decît mistică ; Lunacearski, care merge pînă 
acolo incît să propovăduiască religia ; Iuşkevici, care in­
troduce "Logosul În torentul iraţional al datului" ; Bogda­
nov, care numeşte idealismul filozofie a marxismului ; 
Helfond, care il epurează de materialism pe J. Dietzgen, 
şi, in sHrşit, S. Suvorov cu articolul său : "Bazele filo­
zofiei sociale", simţiţi indată "spiritul" noii linii. Canti­
tatea s-a transformat in calitate. "Căutătorii", care pină 
acum căutaseră separat, in cărţi şi articole disparate, ne 
pun acum in faţa unui adevărat pronunciamento. Diver­
genţele de amănunt dintre ei se şterg prin insuşi faptul că 

24 
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ei se manifestă colectiv, pronunţindu-se împotriva (şi nu 
"asupra") filozofiei marxiste, iar trăsăturile reacţionare 
ale machismului ca curent devin evidente. 

In aceste 1mprejurări, articolul lui Suvorov e cu atît 
mai interesant, cu dt acest autor nu e nici empirio­
monist, nici empiriocritic, ci pur şi simplu "realist" ; pe 
el, aşadar, il apropie de restul companiei nu ceea ce deose­
beşte pe Bazarov, Iuşkevici şi Bogdanov ca filozofi, ci 
ceea ce le este comun tuturor împotriva materialismului 
dialectic. O comparaţie intre raţionamentele sociologice 
ale acestui "realist" şi cele ale empiriomonistului nostru 
ne va ajuta să desprindem tendinţa lor comună. 

Suvorov scrie : "!n ierarhia legilor care reglează pro­
cesul universal, legile particulare şi complexe se reduc la 
legi generale şi simple, şi toate legile sint subordonate legii 
universale a dezvoltării, legea economiei forţelor. Esenţa 
acestei legi constă 1n aceea că orice sistem de forţe e cu 
atît mai capabil de conservare şi de dezvoltare, cu cît e 
mai mic consmmtl şi mai mare acumularea în cadrul lui 
şi cu cît consumul serveşte mai bine acumularea. Formele 
echilibrului mobil, care au generat de mult ideea de fina­
litate obiectivă (sistemul solar, mişcarea ciclică a fenome­
nelor terestre, procesul vieţii), apar şi se dezvoltă tocmai 
in virtutea păstrării şi acumulării energiei pe care o conţin, 
in virtutea economiei lor interioare. Legea economiei for­
ţelor constituie principiul unificator şi regulator al ori­
cărei dezvoltări - anorganice, biologice şi sociale" 
(pag. 293 ; subliniat de autor). 

Cu dtă uşurinţă fabrică "pozitiviştii" şi "realiştii" 
noştri "legi universale" ! Păcat doar că aceste legi nu sint 
cu nimic mai bune dedt cele pe care le fabrica tot atit 
de uşor şi de repede Eugen Diihring. "Legea universală" 
a lui Suvorov este o frază tot atit de bombastică şi tot 
atit de găunoasă ca şi legile universale ale lui Dihring. 
Încercaţi să aplicaţi această lege primului dintre cele trei 
domenii indicate de autor : dezvoltării anorganice. Veţi 
vedea că În a/ară de legea conservării şi transformării 
energiei nu veţi reuşi să aplicaţi aici nici o "economie a 
forţelor" şi cu atit mai puţin "in mod universal". Cit 
priveşte insă legea "conservării energiei" ,  autorul a ela-
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sat-o separat, menţionind-o mai �nainte (pag. 292) ca pe 
o lege particulară *. Ce mai rămine deci, in afară de 
această lege, in domeniul dezvoltării anorganice ? Unde 
s�nt completările sau complicările sau noile descoperiri sau 
noile fapte care I-au indreptăţit pe acest autor să modi­
fice ("să perfecţioneze") legea conservării şi transformării 
energiei şi s-o transforme într-o lege a "economiei forţe­
lor" ? Nu există nici un fel de fapte sau descoperiri de 
acest gen, iar Suvorov nici nu pomeneşte de aşa ceva. El 
s-a lăsat pur şi simplu in voia fanteziei şi - pentru mai 
multă importanţă, cum spunea eroul turghenievean Baza­
rov - a trintit din fuga condeiului o nouă "lege univer­
sală" a "filozofiei real-moniste" (pag. 292). Sîntem 
grozavi, nu glumă ! Şi de ce să ne lăsăm mai prejos dedt 
Dihring ? 

Luaţi cel de-al doilea domeniu de dezvoltare, domeniul 
biologic. Aici, unde organismele se dezvoltă pe calea luptei 
pentru existenţă şi a selecţiei, este universală legea econo­
miei forţelor sau, dimpotrivă, "legea" irosirii forţelor ? 
N-are a face ! Filozofia "real-monistă" îngăduie ca �n­
tr-un domeniu "sensul" unei legi uni vers ale să fie in ter­
pretat �ntr-un anumit fel, iar in alt domeniu altfel, de 
pildă ca dezvoltare a organismelor superioare din cele 
inferioare. Nu importă că de pe urma acestui fapt numita 
lege universală devine o frază goală ; in schimb, a fost 
respectat principiul "monismului". Iar in cel de-al treilea 
domeniu (cel social), "legea universală" poate fi inter­
pretată �ntr-un al treilea sens, şi anume ca dezvoltare a 

• B semnificativ ci, pentru Suvorov, descoperirea legii conservArli şi 
transformarii energiei 111 nu esle altceva decit "constatarea principiilor fun· 
damentale ale energelicli" (292). A auzit oare , .realistul" nostru care se pre­
tinde marxist d! atit malenaliştii vulgari Bichner & Co. cit şi materialistul 
dtalectictan Engels consideră ci aceastd lege este o constatare a principiilor 
!WJdamentale ale materialismului � S-a gindit oare "realistul" nostru ce-o fi 
Insemnind aceast! dtferen\1 � Nicidecum 1 El s-a lăsat pur şi simplu dus de 
modd, repetind ceJe spuse de Ostwa!d, şi basta. Nenorocirea acestor ., realişti. 
const! tocmai in faptul că ei se inclin! in fata modei, pe cind Engels, de 
ptldă, şi-a Ins uşii termenul .,ellergle" ,  nou pentru el, şi a inceput sa-I inhe­
buintcze In 188> (in prefata la edtlia a 2-a a căr\ii ,.Anti-Dihrinq") şi in 1888 
(in ,.L. Feuerbach") .  intrebuin\indu-1 lnsă alături de notiunile de ,.lot tă" şi 
. ,mişcare• şi alternindu·l cu aceste noliuni. Engels a ştiut să-şi imbogăleasc! 
materlal/smul, insuşindu-şi noua terminologie. , .Realişti!" insă şi ceilalti con­
fuzionişti, ag!ţindu-se de un termen nou, n-au observat deosebirea dintre 
mdterialism şi energetlc! 1 
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forţelor de producţie. De aceea şi este ea o "lege umver­
sală", ca să i se poată subsuma orice. 

"Deşi ştiinţa socială e �ncă dnără, ea are de pe acum 
o bază trainică şi generalizări temeinic elaborate ; rn 
secolul al XIX-lea ea s-a ridicat la 1nălţimea unei ştiinţe 
teoretice, şi aceasta constituie meritul principal al lui 
Marx. El a ridicat ştiinţa socială la rangul unei teorii 
sociale ... ". Engels a spus că Marx a transformat socialismul 
din utopie 1n ştiinţă 111, pentru Suvorov Însă asta-i prea 
puţin. Va fi şi mai grozav dacă vom face o distincţie între 
ştiinţă (dar a existat oare o ştiinţă socială înainte de 
Marx ?) şi teorie, - şi nu e nici o nenorocire că această 
distincţie este lipsită de orice sens ! 

" ... stabilind legea fundamentală a dinamicii sociale, lege 
�n virtutea căreia evoluţia forţelor de producţie este prin­
cipiul determinant al rntregii dezvoltări economice şi 
sociale. Dezvoltarea forţelor de producţie corespunde Însă 
creşterii productivităţii muncii, scăderii relative a consu­
mului de energie şi sporirii acumulării ei ... " (vedeţi dt 
de fecundă e "filozofia real-monistă" : cu ajutorul ei a 
fost obţinută o fundamentare nouă, energetică a marxis­
mului !) ... "acesta e un principiu economic. Rezultă, aşa­
dar, că Marx a pus la baza teoriei sociale principiul 
economiei forţelor ... " 

Acest "aşadar" e de o savoare rntr-adevăr unică ! 
Deoarece Marx a scris lucrări de economie politică, în­
seamnă că putem rumega la infinit cuvîntul "economie", 
drnd produsului acestei rumegări denumirea de "filozofie 
real-monistă" ! 

Nu, Marx n-a pus la baza teoriei sale nici un principiu 
al economiei forţelor. Acestea srnt inepţii născocite de cei 
pe care laurii lui Eugen Diihring nu-i lasă să doarmă 
liniştiţi. Marx a definit dt se poate de precis noţiunea de 
creştere a forţelor de producţie şi a studiat procesul con­
cret al acestei creşteri. Iar Suvorov n-a făcut dedt să 
născocească o expresie nouă pentru a desemna noţiunea 
analizată de Marx, expresie foarte nereuşită, de altfel, 
care 1ncurcă lucrurile. Căci ce 1nseamnă "economia for­
ţelor", cum s-o măsurăm, cum să aplicăm această noţiune, 
care anume fapte precise şi bine determinate intră în sfera 



EMPIRIOCRITICISMUL ŞI MATERIALISMUL ISTORIC 351 

ei, toate acestea n-au fost explicate de Suvorov şi mc1 
nu pot fi explicate, pentru că la baza lor stă o confuzie. 
Ascultaţi mai departe : 

" ... Această lege a economiei in societate este nu numai 
principiul unităţii lăuntrice a ştiinţelor sociale" (inţelegi 
ceva, cititorule ?), "ci şi veriga de legătură dintre teoria 
socială şi teoria generală a existenţei" (294 ) . 

Iată deci "teoria generală a existenţei" redescoperită de 
S. Suvorov, după ce a fost, de repetate ori şi sub cele mai 
diferite forme, descoperită de numeroşi reprezentanţi ai 
scolasticii filozofice. Felicităm pe machiştii ruşi pentru 
noua lor "teorie generală a existenţei" ! Să sperăm că 
următoarea lor operă colectivă va fi in intregime consa­
crată fundamentării şi dezvoltării acestei mari descoperiri ! 

In ce fel expune acest reprezentant al filozofiei realiste 
sau real-moniste teoria lui Marx se poate vedea din urmă­
torul exemplu. "In linii generale, forţele de producţie ale 
oamenilor alcătuiesc o gradaţie genetică" (uf !) "şi sint 
alcătuite din energia lor de muncă, din forţele naturale 
supuse de om, din natura modificată de civilizaţie şi din 
uneltele de muncă care formează tehnica de producţie ... 
In raport cu procesul muncii, aceste forţe indeplinesc o 
funcţie pur economică ; ele economisesc energia de muncă 
şi sporesc productivitatea cheltuirii ei" (298). Forţele de 
producţie indeplinesc o funcţie economică in raport cu 
procesul muncii ! E ca şi cum am spune : forţele vitale 
indeplinesc o funcţie vitală in raport cu procesul vieţii. 
Aceasta nu e o expunere a teoriei lui Marx, ci o incercare 
de a imbksi marxismul cu mormane de gunoi verbal. 

Şi este imposibil să enumeri toate mormanele de gunoi 
din articolul lui Suvorov. "Socializarea clasei işi găseşte 
expresia in creşterea puterii ei colective adt asupra oame­
nilor dt şi asupra proprietăţii lor" (3 13)... "Lupta de 
clasă are drept scop stabilirea unor forme de echilibru 
intre forţele sociale" (322) ... Discordia socială, vrajba şi 
lupta sint in esenţă fenomene negative, antisociale. "Prin 
conţinutul său esenţial, progresul social inseamnă creşterea 
socialului, a legăturilor sociale dintre oameni" (328). Se 
pot umple volume intregi cu asemenea colecţii de platitu­
dini - ceea ce şi fac, de altfel, sociologii burgheziei -, 
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dar să pretinzi că aceasta este filozofie marxista, e prea 
de tot. Dacă articolul lui Suvorov ar fi o 1ncercare de 
popularizare a marxismului, i-am avea dreptul să-I ju­
decăm prea aspru ; oricine ar recunoaşte că autorul a 
avut intenţii dintre cele mai bune, dar că incercarea sa a 
dat greş, şi atha tot. Gnd Însă un grup de machişti ne 
oferă o astfel de lucrare sub denumirea de "Bazele filo­
zofiei sociale", dnd vedem că in broşurile sale filozofice 
Bogdanov foloseşte aceleaşi procedee de "a dezvolta" mar­
xismul, ajungem la concluzia inevitabilă că există o legă­
tură indisolubilă intre gnoseologia reacţionară şi sforţările 
reacţionare din domeniul sociologiei. 

4. PA.TIDELE IN FILOZOFIE• ŞI ACEFALII FILOZOFI�!· 

Ne-a mai rămas să examinăm problema raportului 
dintre machism şi religie. Dar această problemă se pune 
pe un plan mai larg şi ne duce la 1ntrebarea dacă există 
ÎLgenere partide În filozofie şi ce semnificajie are nepar­
tinitatea in fifozof1e. 
. tot cursUl expunerii noastre de pină acum am urmă­
rit lupta dintre mJJ1crialism �i idealism în fiecare dintre 
problemele gnoseologice atinse de noi, in fiecare problemă 
filozofică ridicată de fizica modernă. Sub paravanul noilor 
subtilităţi terminologice, sub mormanele de gunoi ale sco­
lasticii savante am găsit mereu, fără excepţie, două linii 
fundamentale, două orientări fundamentale În rezolvarea 
problemelor filozofice. Să considerăm oare ca factor prim 
natura, materia, fizicul, lumea exterioară şi ca factor 
secund conştiinţa, spiritul, senzaţia (sau experienţa, potri­
vit terminologiei răspîndite in ziua de azi), psihicul etc., 
iată problema fundamentală care În fapt continuă să-i 
tmpartă pe filozofi în două mari tabere. Izvorul a mii şi 
mii de greşeli şi confuzii in acest domeniu constă tocmai 
În faptul că sub aparenţa pe care o creează termenii, defi­
niţiile, trucurile scolastice şi artificiile verbale se pierd din 
vedere aceste două tendinţe fundamentale (Bogdanov, de 
pildă, nu vrea să-şi recunoască idealismul, pentru că la 
el, vedeţi dv ., noţiunile "metafizice" "natură" şi "spirit" 
au fost înlocuite prin noţiunile "fizicul" şi "psihicul", pe 
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care ni le furnizează "experienţa". A schimbat un cuvint 
cu altul !). 

Genialitatea lui Marx şi Enls constă tocmai in faptul 
că �n decursul unei perioade îndelungate, timp de aproape 
o jumătate de secol, ei au dezvoltat materialismul. au fă­
cut _să 'O_greseze una n e ă lfii undnle Jn 
fifozofie,_ nu ii-a11 erdt J u eexaminarea .: 
probfe. gnoseologice a rezolvate, ci au aplicat n 
mod consecvent şi au arătat cttm e ă e .t 
acest rialism �n domeniul ştiinţelor sQciale. mătudnd 
fără cruţare, ca pe un gunoi, inepi, limi_ emfaie 
şi pretenţioase, nenumăratele încercări e a depei" o 
linie "noua« în tilozotie, de a inve.ta o t' ă" 
etc. V erbalismul incercărilor de acest gen, jocul scolastic 
de-a noi "isme" filozofice, �ntunecarea esenţei problemei 
prin artificii meşteşugite, incapacitatea de a �nţelege şi de 
a �nfăţişa clar ltlpta dimre cele două 9rientăi geDgice 
fundamentale - iată ce au combătut i er_ Marx 
şi Engels în tot cursul activităţii lor. 

Am spus : timp de aproape o jumătate de secol. In­
tr-adevăr, �ncă �n 1 843, dnd Marx era abia pe cale de 
a deveni Marx, adică Întemeietorul socialismului ca ştiinţă, 
intemeietorul materialismului contemporan, care e incom­
parabil mai bogat �n conţinut şi mai consecvent decît 
toate formele de materialism care I-au precedat, �ncă pe 
atunci Marx a indicat cu o uimitoare claritate liniile fun­
damentale �n filozofie. K. Griin citează scrisoarea adre­
sată de Marx lui Feuerbach la 20 octombrie 1 843 112, �n 
care Marx îl roagă pe Feuerbach să scrie pentru "Deutsch­
Franzosische Jahrbiicher" 113 un articol �mpotriva lui 

• Schelling. După ce arată că SchellingL cu pretenţiile sale 
de a �mbrăţişa şi a depăşi toate orientările filozofice ante­
rioare, nu este dedt un fanfaron, Marx continuă : "Ro­
manticilor şi misticilor francezi Schelling le spune : eu 
s�nt �mbinarea filozofiei şi a teologiei ; materialiştilor 
francezi : eu s�nt �mbinarea cănii şi a ideii ; scepticilor 
francezi : eu s�nt distrugătorul dogmatismului" * .  Marx 
a văzut �ncă pe atunci că "s_c�ticii",  indiferent că se 

• Karl Gran. "Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowle 
In seincr philosophiscben Cbdrakterenlwlcklung•' I. BI., Letpzig, 1874, s. 361, 
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numesc humcişti sau kanticni (sau machişti, in secolul 
al XX-le), vociferează atft -impotriva "dogmaticii" ma­
terialismului dt şi impotriva "dogmaticii" idealismului şi, 
fără a se lăsa abătut din drum de vreunul din miile de 
aşa-zise sisteme filozofice, a ştiut, ponind de la  Feuerbach, 
să se situeze pe drumul materialismului impotriva idealis­
mului. Treizeci de ani mai tirziu, in postfaţa la ediţia a 
doua a primului volum al "Capi tahiiUi",  Marx opune tot 
atît de clar şi de precis materialismul sătt idealismului' lui 
Hegel, adică idct)ismului celui mai consecvent şi mai 
sezvoltat, inlăturind cu dispreţ "pozitivismul" lui Comte 
şi aruncind filozofilor contemporani epitetul de e.igoni 
jalnici, care işi inchipuic că I-au nimicit pc Hegc , dar 
care În fapt nu fac dcdt să repete erorile prehegeliene ale 
lui Kant şi ale lui Humc 1 1 4• In scrisoarea sa căt_re Kugcl­
mann din 27 iunie 1870, Marx îi tratează cu tot atîta 
dispreţ pe "Biichner, Lange, DUhr1ng, Fechncr etc."  pentru 
faptul că n-au fost În stare să Înţeleagă dialectica lui 
Hegel şi că-1 desconsideră pe acesta din urmă * .  Luaţi, 
in sfîrşit, diferitele observaţii de ordin filozofic făcute 
de Marx În "Capitalul '· şi În alte lucrlri şi veţi găsi peste 
tot o invariabilă temă fundamentală : insistenta afirmare 
a materialismului ŞI i ronii pline de dispreţ la adresa ori­
căror incercări de estompare, a oricăror confuzii şi a 
oricăror devieri spre idealism. Toate observaţiile filozofice 
ale lui Marx gravitează În j urul acestor două contrarii 
ireductibile, iar din punctul de vedere al filozofici de 
catedră tocmai această "îngustime" şi "unilatcralitatc" 
este aceea care constituie neajunsul lor. În realitate Însă, 
acest refuz de a lua in considerare hibridele proiecte de 
conciliee a materialismului cu idealismul constituie un 
merit deosebit de mare al lui Marx, care a mers înainte 
pe un drum filozofic bine precizat. 

Cu totul in spiritul lui Marx şi in strinsă colaborare 
cu el, Engels subliniază clar şi concis, in toate lucrările 
sale filozofice, opoziţia ircductibilă dintre linia materia-

• Despre pozitivistul Beesley, Marx spune lntr·o scrisoare din 1 3  decembrie 
1870 : " Beesley este adept al l ui Conle ş i ,  cn o!are, nu poate sl nu rccurql 

l l  tot f e l ul C P  tert1pun" (crot::hets) w . .  Compa r a t i  cu dted,lu dpl eci ercu dutd de 
Engels in 1892 poz•liviştilor a la Huxley "'· 
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l istă şi cea idealistă tn toate problemele, fără a lua În 
serios, nici tn 1 878 ,  nici tn 1 888  şi nici tn 1 892 1 17, netn­
cctatelc sforţări de "a depăşi" "unilateralitatea" mate­
rialismului şi a idealismului, de a proclama o nouă l inie, 
v reun nou "pozitivism " ,  "realism" sau vreun alt şarla­
tanism profesoral. Toată lupta sa tmpotriLa lui Dihring, 
Engels a desfăşurat-o ecTitsiv sub semnul promovării 
consecvente a materialismului, rcproştnd materialistului 
D.ihring folosirea unui limbaj care tncurcă fondul pro­
blemei, frazcologia lui, raţionamentele lui  care exprimau 
o concesie făcută ideal ismului, o trecere pe poziţiile idea­
l ismului. Sau materialism consecvent ptnă la capăt, sau 
falsitatea şi confuzia ideal ismului filozofic - iată cum 
pune Engels problema tn fiecare paragraf al cărţii "Anti­
D.ihring" , şi  numai nişte oameni cu creierul deja tmbtcsit 
de reaqionara filozofic de catedră au putut să nu observe 
acest lucru. Pînă tn 1 894, cînd a fost scrisă ultima prefaţă 
la cartea "Anti-Dihring" pentru ultima oară revăzută şi 
completată de autor, Engels, mereu tn curent cu filozofia 
nouă şi cu progresele ştiinţelor naturii, a continuat cu 
aceeaşi hotărtre să se menţină pe poziţia sa clară şi fermă, 
măturînd din cale gunoiul noilor sisteme şi simulacre de 
sisteme. 

faptul că ;ngcls era mereu la curent cu filozofia nouă 
se vede din lucrarea sa "Ludwig Fcuerbach" .  In prefaţa 
din 1 888  se vorbeşte chiar şi de un fenomen ca acela al 
renaşterii filozofici clasice germane În Anglia şi tn ţările 
scandinave, În timp ce pentru ncokantianismul şi hume­
ismul p redominant Engels are (atît În prefaţă dt şi în 
textul cărţii) numai cuvinte de profund dispreţ. Este tntru 
totul evident că, văzînd cum filozofia germană şi engleză 
la modă repetă greşel ile vechi, prchegeliene ale kantianis-' 
mului şi ale humeismului, Engels era dispus să se aştepte 
la ceva bun chiar şi de la cotitura (ce se contura tn Anglia 
şi tn ţările scandinave) în direcţia lui Hege/ 1 18, nădăjduind 
că acest mare idealist şi  dialectician va ajuta Ia sesizarea 
măruntelor erori idealiste şi metafizice. 

Fără a intra tn examinarea puzderiei de nuanţe ale 
neokantianismului din Germania şi ale humeismului din 
Anglia, Engels respinge din capul lomlui abaterea lor 
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fundamentală de la materialism. Engels declară că întreaga 
orientare a acestor două şcoli este "un regres din punct 
de vedere ştiinţific". Şi cum apreciază el tendinţa -
fără doar şi poate "pozitivistă", "realistă" din punctul de 
vedere al terminologiei curente - a acestor neokantieni 
şi humeişti, dintre care este exclus ca el să nu-l fi cunoscut 
pe Huxley, de exemplu ? Engels declară că 11pozitivismut 
şi "realis.ul"' care au ademenit şi continuă să aaeme­
nească nenumăraţi confuzionişti, reprezintă, î n  c a z u l  
c e l m a i b u n, un procedeu filistin de a stremra pe 
furiş materialismul, ponegrindu-1 şi reneg'ndu-1 'n mod 
public 119 ! E de ajuns să reflectezi dt de puţin asupra 
unei asemenea aprecieri făcute lui h. Huxley, unul din­
tre cei mai mari naturalişti, realist incomparabil mai 
realist şi pozitivist incomparabil mai pozitiv dedt Mach, 
A venarius & Co., pentru a inţelege cu dt dispreţ ar f1 
intimpinat Engels actuala pasiune a unui mănunchi de 
marxişti pentru "cel mai nou pozitivism", pentru "cel mai 
nou realism" etc. 

Marx şi Engels au fost de la 'nceput şi p'nă la s'rşit 
partinici 'n filozofie ; ei ştiau să descopere devierile de la 
materi�lism şi concesiile făcute idealismului şi fideismului 
'n toate orientările "cele mai noi", de orice fel ar fi fost 
ele. De aceea pe Huxley ei 1-au judecat exclusiv din 
punctul de vedere al promovării consecvente a materia­
lismului. De aceea i-au reproşat ei lui Feuerbach că nu a 
dus p'nă la capăt materialismul, că s-a dezis de mate­
rialism din cauza greşelilor unora dintre materialişti, că a 
combătut religia cu scopul de a o 'nnoi sau de a inventa 
o religie nouă, că 'n sociologie nu a ştiut să se debaraseze 
de frazeologia idealistă şi să devină materialist. 

Şi această măreaţă şi extrem de valoroasă tradiţie a 'n­
văţătorilor săi a fost pe deplin apreciată şi preluată de 
]. Dietzgen, oricare ar fi greşelile lui parţiale 'n expunerea 
materialismului dialectic. J. Dietzgen a săvrşit multe gre­
şeli prin ne'ndem'naticele sale abatri de la materialism, 
dar el n-a 'ncercat niciodată să se delimiteze principial de 
materalism, să 'nalţe un steag "nou" ; 'n momentele hotă­
'toare, el declara 'ntotdeauna ferm şi categoric : sînt ma­
terialist, filozofia noastră este materialistă. "Dintre toate 
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partidele - spunea pe bună dreptate Joseph Dietzgen , 
cel mai respingător este partidul de mijloc . . .  După cum În 
politică partidele se grupează din ce În ce mai mult ln 
două tabere . . .  , tot aşa şi ştiinţa se Împarte În două clase 
fundamentale (Generalklassen) : metafizicienii de o parte, 
fizicienii sau materialiştii de altă parte * .  Elementele inter­
mediare şi şarlatanii concil iatori sub cele mai diferite eti­
chete - spiritualiştii, scnzualiştii, realiştii etc. etc. - cad, 
�n drumul lor, dnd �ntr-un curent, dnd �ntr-altul. Noi 
cerem o atitudine categorică, clară. Idealişti * *  se intitu­
lează obscurantiştii (Retraiteblăser) reacţionari, iar mate­
rialişti trebuie să fie numiţi toţi cei care tind să izbăvească 
.intelectul uman de panglicăria metafizică . . .  Dacă am com­
para unul dintre cele două partide cu un corp" soli', iar 
pe celălalt cu un corp lichid, �nseamnă că la mijloc se află 
un soi de terci" * * * .  

Aşa este ! "Realiştii" etc., inclusiv "pozi� ma­
chiştii etc. ,  toţiaceştia-nu oferă dedt un tere! anost, ei sînt 
odiosul pttrtid de mijloc În filozofie, partid care În orice 
problemă amestecă laolaltă orientarea m aterialistă şi cea 
idealistă. Încercările de a ieşi din cadrul acestor două 
orientări fundamentale ale filozofiei nu sînt nimic altceva 
decît "şarlatanie conciliatoare".  

]. Dietzgen nu se îndoieşte dtuşi de puţin că "obscu­
rantismul ştiinţific" al filozofiei idealiste nu este dedt 
� n ticamera obscurantismului făţiş. "Obscurantismul ştiin­
ţific - scrie el - tinde În modul cel mai serios să vină În 
ajutorul obscur .unismului religios" ( op. cit., pag. 51  ) .  "tn 
special domeniul teoriei cunoaşterii, neÎnţelegerea spiritului 
uman constituie un adeYărat cuib de păduchi" (Lausgrube), 
În care "îşi depun ouăle" ambele genuri de obscurantism. 
"Lachei cu diplomă care trăncănesc despre «bunurile 
ideale» şi prostesc poporul cu ajutorul unui idealism tras 
de păr (geschr.wbter)" (53)  iată ce erau pentru 
. Dietzgcn profesorii de filozofic. "După cum antipodul 

• Şi dici el folo.cştc o cxprc ·� 1 C' � t i nndcc, incxdcld : i n  1 o c  de . .  mctafi;i­
ricni' ar fi  h cbnit  sa se spUlht , . idellli;' t i " ,  In :!tt! PQ'.Ujc, J .  Dict=gcn în�u�( 
i i  opune pe mctaf:l i<'icni d i ,d:cl ilH'n i i ,H .  

• •  RulJ�W p e  cttllod �.t rotind llt J .  Diolzgen "". <.i c-ou d 1 t , arat i nd. mai prec1s < .dre este p.11 t :duJ dtl m 2 1  • •  Jor m <ttPnall.m1dn • .  
• · •  V�1 1 ar1 1 c o l u l  , 1 · JL"()fh1 >tJUul-.t·muu u Ut " ,  � �  I h  1 1 1  1:�73 . . , :lemere phi­lo,nph!;che Sch 1 t t-n ' , l VU.I, �.  135,  
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lui dumnezeu este diavolul, antipodul profesorului obscu­
rantist (Kathederpfaffen) este materialistul". Teoria ma­
terialistă a cunoaşterii este "o armă universală impotriva 
credinţei religioase" (55), şi nu numai impotriva "religiei 
indeobşte cunoscute, autentice, obişnuite a popilor, ci şi 
impotriva religiei profesorale purificate, innobilate a 
idealiştilor cu mintea innegurată" (benebelte) (58) .  

"Atitudinii echivoce" a profesorilor liber-cugetători, 
Dietzgen era gata să-i prefere "onestitatea religioasă" 
( 60) : acolo "există un sistem", acolo există oameni din­
tr-o bucată, care nu despart teoria de practică. Pentru 
d-nii profesori "filozofia nu e o ştiinţă, ci un mijloc de 
apăr�re ilpOtriva social-democraţiei" ( 1 07). "Toţi cei 
care işi zic filozofi, toţi profesorii şi docenţii, deşi liber­
cugetători, se impotmolesc mai mult sau mai puţin in 
superstiţii, in mistică ... , cu toţii reprezintă in raport cu 
social-democraţia... o singură masă reacţionară" ( 1 08) .  
"Pentru a putea urma calea cea dreaptă fără a te lăsa 
abătut din drum de nici un soi de inepţii religioase şi 
filozofice, trebuie să studiezi cea mai greşită dintre căile 
greşite (ler Holzweg ler Holzwege) - filozofia" ( 1 03) .  

Priviţi acum cum se prezintă, din punctul de vedere al 
existenţei partidelor in filozofie, Mach, A venarius şi in­
treaga lor şcoală. O, aceşti domni se laud....ne-partini­
tlf, şi dacă au totuşi vreun ant1pod, e numai unul 
singur şi numai. . . materialistul. Prin toată maculatura 
machistă străbate ca un fir roşu obtuza lor pretenţie "de 
a se ridica deasupra" materialismului şi idealismului, de 
a depăşi această opoziţie "invechită" ; în realitate insă, 
toată tagma lor nimereşte În fiecare clipă pe poziţii 
idealiste, dudnd o luptă continuă şi ncimpăcată impotriva 
materialismului. Rafinatele trucuri gnoseologicc ale lui 
A venarius rămin o simplă născocire profesorală, o incer­
care de a in temei a o mică sectă filozofică "proprie", dar 
în fapt, in cadrul general al luptei de idei şi de orientări 
din societatea contemporană, rolul obiectiv al acestor arti­
fii gnoseologice nu este decît unul singur : acela de a 
netezi drumul idealismului şi al fideismului, de a le sluji 
acestora cu credinţă. Intr-adevăr, nu e intîmplător hptul 
:ă de mica şcoală a empiriocriticilor se agaţă şi spiri-
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tualiştii englezi de felul lui Ward, şi neocriticiştii francezi, 
care il laudă pe Mach pentru că luptă impotriva mate­
rialismului, şi imanenţii germani ! Formula lui J. Dietz­
gen : "lachei cu diplomă ai fideismului" li se potriveşte 
de minune lui Mach, Avenarius şi intregii lor şcoli * ·  

Nenorocirea nachiştilor ruşi, care şi-au pus in gind 
"să concilieze" machismul cu marxismul, constă tocmai 
in faptul că s-au increzut in profesorii de filozofie reac­
ţionari şi că de aceea au alunecat pe o pantă. ln incercă­
rile lor de a-l dezvolta şi completa pe Marx, ei au recurs 
la procedee extrem de simple. L-au citit pe Ostwald, I-au 
crezut pe Ostwald, 1-au parafrazat pe Ostwald şi au 
botezat asta marxism. L-au citit pe Mach, I-au crezut pe 
Mach, I-au parafrazat pe Mach şi au botezat asta mar­
xism. L-au citit pe Poincare, I-au crezut pe Poincare, 
I-au parafrazat pe Poincare şi au botezat asta marxism 1 
Nimic din ceea ce spun aceşti profesori, care in domeniile 
lor de specialitate, cum sint chimia, istoria, fizica, sint in 
stare să dea lucrări dintre cele mai valoroase, nimic din 
ceea ce spun ei nu poate fi crezut atunci dnd vine vorba 
de filozofie. De ce ? Pentru acelaşi motiv pentru care 
nimic din ceea ce spune un profesor de economie politică, 
care in domeniul cercetărilor de specialitate, al cercetării 
faptelor e in stare să dea lucrări dintre cele mai valoroase, 
nimic din ceea ce spune el nu poate fi crezut atunci dnd 
vine vorba de teoria generală a economiei politice. Fiindcă . . .. .. . . m societatea contemporana aceasta teone este, ca Şl 

* Iati inc! un exemplu de felul in care curentele larg răspîndite ale filo­
zofiei burgheze reacionare folosesc in !apt machismul. Nu este exagerat să 
se spund că 1 1ulllma moda• a hlozofi-i amclicane ultramodernc este .. prag� 
matismut• (de la cuvintul grecesc pragma "faptă, acţiune ; filozofia actiunii" ) 1:1 , 
Pragmatismul •e altă in centrul atenttei revis�elor filozofice. El ia in deridere 
şi metafizica materialismulm, şi pe aceea a idealismului 1 ridic! in slavi expe­
rienta, şi numai expenen'a ; admite drept unic criteriu practica ; invocă 
curentul pozitivist in general şi •e sprljin. in special pe Ostwald, Mach, 
Pearson, Polncare, Duhem, pe teza i ştiinţa nu este .,o copie absolută a 
realititii", şi . . .  din toate acestea deduce foarte bine ideea d' dumnezeu 
in scopuri practice, exclusiv pentru practic!, liri nici un fel de metafizică, 
lări mei o depăşire a limitelor experienţei (el. William James. .,Pragma­
tism.A new name lor some old ways of thinkinq•, New Yor. and London, 
1907, p. 57 şi mai ales 1061. Din punctul de vedere al materialis�nu!ui, deo.se­
birilP d intre tnachism şi  pragmatism sint tot atit de infime şi hps1te de Im­
portant! ca şi deosebirile dintre cmpiriocriticism şi emplfiomonlsm .. 

Compa­
raţi, de pilda, definiţia adevărului in sistemul lui Bogdanov cu deiinltla pe 
care i-o dă pragmatismul : "pentru pragmatist, adev�rul este no!lunea ge­
nericl a oricJrul gen de valori de lucru (workingvalues) determinate din 
cadrul experienţei' (ibld., pag. 68). 
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znoseologia, o ştiinţă partinică. In l inii generale, profe­
sorii de economie nu sînt decît slujitorii doqi ai clasei 
capitaliştilor, iar profesorii de filozofie - slujitorii docţi 
ai tcologilor. 

Sarcina marxiştilor este de a şti să-şi însuşcască şi să 
prelucreze, atît într-un domeniu cît şi În celălalt, rezul­
tatele obţinute de aceşti "slujitori" (nu veţi face, de 
pildă, nici un pas În domeniul cercetării noilor fenomene 
economice dacă nu veţi utiliza lucrările acestor slujitori) 
şi de a şti să rctczc tendinţele reacţionare ale acestora, de 
a şti să-şi promoveze linia lor proprie şi să lupte împo­
triva întregii linii a forţelor şi a claselor duşmanc nouă. 
Şi tocmai asta n-au ştiut să facă machiştii noştri, care 
urmează în mod servil rcacţionara filozofic de catedră. 
"Poate că noi ne Înşelăm, dar sîntem În dut.uc" - scri.1 
Lunacearski în numele autorilor "Eseurilor" . - Nu :oi 
căutaţi, ci pc voi Uă caută alţii, iată care e nenorocirea ! 
Nu voi abordaţi din punctul vostru de vedere, adică din 
punct de vedere marxist (căci voi vreţi să fiţi marxişti) ,  
fiecare cotitură a modei filozofice burgheze, ci pc Yoi vi 
agaţă această modă, vouă vă impune ca noile ci produse 
falsificate pc gustu l idealismului, astăzi a la Ostwald, 
mîine a la  Mach, poimîine a la Poincarc. Pucrilelc subti­
lităţi "teoretice" ("energetica",  "elementele",  "introieqia" 
etc.), cărora În naivitatea voastră le daţi crezare, dmîn 
În cadrul unei înguste şi minuscule şcoli, pe cînd tendinţ.t 
lor ideologică şi socială este imediat sesizată de alde Ward 
şi Lopatin, de ncocriticişri, de imancnţi, de pragmatişti, şi 
îşi îndeplineşte misizmea ei. Moda cmpiriocriticismului şi 
a ideal ismului "fizic" trece tot atît de  repede ca şi modt 
neokantianismului şi a idealismului "fiziologic",  dar fidc­
ismul îşi ia partea sa de pradă de la fiecare modă de acest 
fel, modificîndu-şi În fel şi chip subterfugiile în favoarc. 
idealismului filozofic. 

Atitudinea faţă de religie şi atitudinea faţă de ştiinţele 
naturii i lustrează perfect această folosire cu adevărat de 
clasă a empiriocriticismului de către reaqiunca burgheză. 

Luaţi prima problemă. Credeţi că e pur Întîmplător 
faptul că, Într-o lucrare colectivă îndreptată împotriva 
filozofiei marxiste, Lunace:uski a mers pînă acolo încît 
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să vorbească despre "o divi.izare a potenţelor omeneşti 
superioare", despre "un ateism religios" * etc. ! Dacă 
credeţi că este aşa, aceasta se datoreşte exclusiv faptului 
că machiştii ruşi au informat greşit publicul asupra Între­
gului curent machist din Europa şi asupra atitudinii 
acestui curent faţă de religie. Nu numai că această 
atitudine nu are nimic comun cu atitudinea lui Marx, 
Engels, J. Dietzgen sau chiar cu aceea a lui Feuerbach, 
dar ii este chiar diametral opusă, incepind cu declaraţia 
lui Petzoldt că empiriocriticismul "nu contrazice nici 
teismul, nici ateismul" ("Einfihrung in die Philosophie 
der reinen Erfahrung", 1, 35 1 )  sau cu aceea a lui Mach 
că "opiniile religioase sînt o chestiune privată" (traducerea 
franceză, pag. 434) şi termin�nd cu fideismul făţiş, cu 
ultrareacţionarismul făţiş al lui Cornelius, care 11 laudă 
pe Mach şi este, la rindul său, lăudat de acesta, precum 
şi cu cel al lui Carus şi al tuturor imanenţilor. eutrali­
tatea unui filozof in această problemă e deja o atitudine 
de slugărnicie fl�Lde fideism ; or, dincolo de limita 
neutralităţii Mach şi Avenarius nu se ridică şi nici nu se 
pot ridica, date fiind punctele de plecare ale gnoseolo­
giei lor. 

Din moment ce negaţi realitatea obiectivă care ne este 
dată in senzaţii, nu mai aveţi nici o armă impotriva 
fideismului, pentru că aţi alunecat pe panta agnosticismu­
lui sau a subiectivismului, iar fideismului nici nu-i tre­
buie mai mult. Dacă lumea percepută prin simţuri este o 
realitate obiectivă, nu mai este posibilă nici o altă "reali­
tate" sau cvasirealitate (amintiţi-vă că Bazarov a crezut 
În "realismul" imanenţilor, care declaraseră că dumnezeu 
este o "noţiune reală"). Dacă lumea este materie În miş­
care, această materie poate şi trebuie să fie studiată fără 
sfîrşit in toate manifestările şi ramificările infinit de 
complexe şi de amănunţite ale acestei mişcări, ale mişcării 
acestei materii ; in afara ei insă, in afara lumii "fizice", 
exterioare, cunoscută tuturora, nu poate exista nimic. Şi 

* , .:ieuri',  pag. 1 57, 159. In 11Zaqraniclnaia Gtze.l . 111, acPlaji autor 
vorhe le  despre . .  •�rnmficatia rellgioa'ă a socialismului  ştiinţific" rar. 3, 
pag. 5), Ir in r�v1sld "Obrazovanie" ', 1908, nr. t, paq. 1 64 ,  el scnc de a 
dreptul : "De mult incolleşte in mine Sdminţa unei religii noi ... " 
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ostilitatea faţă de materialism, torentele de calomnii tm­
potriva materialiştilor, toate acestea sint la ordinea zilei 
tn Europa civilizată şi democratică. Toate acestea con­
tinuă pină in ziua de azi. Şi toate acestea îi sînt ascunse 
publicului de către machiştii ruşi, care o dat.rzăcar n-au 
incercat să facă cel puţin o comear�ie _intre ieşirile 1ui 
Mach, A venarius, Petzoldt &Co. 1u�riva materialis­
mului şi declaraţiile lui Feuerbach, Marx, Engels, J. Dietz­
gen în favoarea materialismului. 

"Tăinuirea" atitudinii lui Mach şi Avenarius faţă de 
fideism nu va servi insă la nimic. Faptele vorbesc de la 
sine. Nici o sforţare din lume nu-i va putea smulge pe 
aceşti profesori reacţionari de la stilpul infamiei la care 
i-au ţintuit sărutările lui Ward, sărutările neocriticiştilor, 
ale lui Schuppe, Schubert-Soldern, Leclair, ale pragmatiş­
tilor etc. Iar influenţa acestora, ca filozofi şi profesori, 
răsptndirea ideilor lor in rindurile publicului ,,cult", 
adică burghez, literatura specială creată de ei sint incom­
parabil mai largi şi mai cuprinzătoare dedt şcoala pro­
priu-zisă a lui Mach şi A venarius. Această şcoală serveşte 
pe cine. trebuie să servească şi este utilizată aşa cum 
se cuvme. 

Ruşinoasa poziţie pe care a ajuns Lunacearski nu consti­
tuie o excepţie ; ea este un rod al empiriocriticismului 
rus şi german. Ea nu poate fi justificată prin "bunei: 
intenţii" ale autorului şi nici prin "sensul special" al 
cuvintelor lui ; dacă acest sens ar fi cel direct şi obişnuit, 
adică nemijlocit fideist, nici n-am sta de vorbă cu autorul, 
pentru că in rindurile marxiştilor nu se va găsi, desigur, 
nici unul care să nu considere că prin asemenea declaraţii 
Anatolii Lunacearski se identifică Întru totul cu Piotr 
Struve. Dacă lucrurile nu stau astfel (şi ele nu stau încă 
astfel), aceasta se datoreşte exclusiv imprejurării că noi 
vedem sensul "special" al cuvintelor lui Lunacearski şi că 
luptăm cît timp mai există teren pentru o luptă tovără­
şească. Partea ruşinoasă a declaraţiilor lui Lunacearski 
constă tocmai in faptul că el a putut să le imbine cu 
"bunele" sale intenţii. Caracterul dăunător al "teoriei" 
lui constă tocmai in faptul că ea admite asemenea mij­
loace şi asemenea concluzii 1n cadrul realizării bunelor 
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sale intenţii. Nenorocirea e tocmai că "bunele" intenţii 
rămin, în cazul cel mai bun, o chestiune subiectivă a lui 
cutare sau cutare, pe dnd semnificajia socială a unor 
asemenea declaraţii este evidentă şi incontestabilă şi nu 
poate fi slăbită prin nici un fel de rezerve şi de lămuriri. 

Trebuie să fii orb ca să nu vezi afinitatea ideologică 
dintre ideea lui Luhacearski cu privire la "divinizarea 
potenţelor omeneşti superioare" şi ideea lui Bogdanov cu 
privire la  "substituirea universală" a psihicului in locul 
Întregii naturi fizice. E una şi aceeaşi idee, exprimată in 
prim.ul caz dintr-un punct de vedere prin excelenţă 
estetiC, in cel de-al doilea dintr-un punct de vedere 
gnoseologic. ln mod tacit şi abordind sub un alt aspect 
aceeaşi problemă, "substitui rea" divinizează "potenţele 
omeneşti superioare" prin insuşi faptul că desprinde 
"psihicul" de om şi substituie Întregii naturi fizice "psihi­
cul in genere",  infinit lărgit, abstract şi dumnezeieşte-mort. 
Dar "Logosul" pe care Iuşkevici il introduce "in torentul 
iraţional al  celor date" ? 

Intinde obraznicului un deget şi-ţi va apuca toată mina. 
Toţi machiştii noştri au intins un deget idealismului, cu 
alte cuvinte fidcismului atenuat, rafinat, 1-au intins din 
momentul in care au admis că "senzaţia" nu este o ima­
gine a lumii exterioare, ci un "clement" de un fel special. 
Senzaţia nimănui, psihicul nimănui, spiritul nimănui, 
voinţa nimănui - iată la ce ajungi in mod inevitabil 
dnd nu admiţi teoria materialistă a reflectării lumii exte­
rioare, obiectiv-reale in conştiinţa omului. 

5. !RNST HAECK!L ŞI !RNST MACH 

Priviţi atitudinea machismu!ui, ca curent filozofic, faţă 
de ştiinţele naturii. Intregl machism, de la un capăt la 
altul, se războieşte cu "mdafizica" ştiinţelor naturii, cum 
numeşte el materi.-dismul ştiinţific-naturalist, adică con­
vingerea spontană, nemărturisită, vag conturată, filozofi­
ceşte inconştientă a majorităţii covhşitoare a naturaliştilor 
că lumea exterioară este o realitate obiectivă, reflectată 
le conştiinţa noastd. Şi acest fapt machiştii noştri n trec 
făţarnic sub tăcere, estompind sau voalind legătura indi-

25 -- Len 1 n  - Opere, voi.  16  
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solubilă dintre materialismul spontan al naturaliştilor şi 
materialismul filozofic ca orientare de foarte mult timp 
cunoscută şi de sute de ori confirmată de Marx şi Engels. 

Luaţi-1 pe Avenarius. Incă �n prima sa lucrare : "Filo­
zofia ca mod de a concepe lumea potrivit principiului 
celui mai mic efort", apărută �n 1 876, el se războieşte cu 
metafizica ştiinţelor naturii * ,  adieă cu materialismul 
ştiinţific-naturalist, şi se războieşte, după cum a recu­
noscut el �nsuşi �n 1 891 (dar fără să-şi fi "corectat" 
părerile !), din punctul de vedere al idealismului gno­
seologic. 

Luaţi-1 pe Mach. Inceptnd din 1 872, sau chiar mai 
dinainte, şi p�nă �n 1906, el se războieşte ne�ncetat cu 
metafizica ştiinţelor naturii, dar are totodată adta bună­
credinţă tndt să recunoască că alături de el se află "o 
serie 1ntreagă de filozofi" (printre care şi imanenţii), dar 
"foarte puţini naturalişti" ("Analiza senzaţiilor", pag. 9). 
In 1906 Mach de asemenea recunoaşte cu bună-credinţă 
că "majoritatea naturaliştilor tmpărtăşesc concepţia ma­
terialistă" ("Erkenn tnis und Irrtum ", ed. a 2-a, S. 4 ). 

Luaţi-1 pe Petzoldt. In 1900 el proclamă că "ştiinţele 
naturii s1nt tn 1ntregime (ganz und gar) �mbibate de 
metafizică". "Experienţa lor abia trebuie epurată" ("Ein­
fihrung in die Philosophie ler reinen Erfahrung", Bd. 1, 
S. 343). Ştim că Avenarius şi Petzoldt "epurează" expe­
rienţa de orice recunoaştere a realităţii obiective care ne 
e dată �n senzaţii. In 1 904 Petzoldt declară că "concepţia 
mecanicistă despre lume a naturaliştilor moderni nu e �n 
fond mai bună dedt concepţia despre lume a vechilor 
indieni". "E absolut indiferent dacă spui că lumea se 
sprijină pe un elefant legendar sau pe un tot ath de 
legendar roi de molecule şi de atomi din moment ce le 
gtndim gnoseologic ca reale fÎ nu numai ca noţiuni fo­
losite �n chip metaforic (bloss bildlich)" (Bd. II, S. 176). 

Luaţi-1 pe Willy, singurul dintre machişti care e adt 
de cumsecade, tndt se simte jenat de tnrudirea cu ima­
nenţii ; iată ce declară el �n 1905... "Ştiinţele naturii 
constituie şi ele la urma urmelor, �n multe privinţe, o 

• §t 79, 1 1 (  ,1 altele 
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autoritate de sub tutela căreia trebuie să ne eliberăm" 
("Gegen die Schulweisheit" ,  S. 1 58). 

Toate acestea nu sint dedt obscurantism de cea mai 
pură speţă, reacţionarism arhiinveterat. A considera că 
atomii, moleculele, electronii etc. sint o reflectare apro­
ximativ fidelă in mintea noastră a mişcării obiectiv-reale 
a materiei ar fi tot una cu a crede că lumea se sprijină 
pe un elefant ! Se inţelege că imanenţii s-au agăţat cu 
amîndouă mîinile de un asemenea obscurantist impopoţo­
nat in costumul de bufon al unui pozitivist la modă. Nu 
veţi găsi printre imanenţi nici unul care să nu facă spumă 
la gură ocădnd "metafizica" ştiinţelor naturii, "materia­
lismul" naturaliştilor tocmai pentru că aceştia rewnosc 
realitatea obiectivă a materiei (şi a particulelor ei), a 
timpului, a spaţiului, a legităţii naturii etc. etc. Cu mult 
Înaintea noilor descoperiri din domeniul fizicii care au 
dat naştere "idealismului fizic" Leclair a combătut, spri­
jinindu-se pc Mach, "orientarea materialistă predominantă 
(Grundzug) a ştiinţelor moderne ale naturii" (titlul § 6 
din "Der Realismus ler modernen Naturwissenschaft im 
Lichte ler von Berkeley und Kant angebahnten Erkennt­
niskritik" ,  1 879), Schubcrt-Solden s-a războit cu meta­
fizica ştiinţelor naturii (titlul capitolului al II-lea din 
"Grundlagen ei ner Erker.ntnistheorie", 1 884 ), iar Rehmke 
a luptat impotriva "materialismului" ştiinţific-naturalist, 
această "metafizică a străzii" ("Philosophie und Kantia­
nismus", 1 882, S. 1 7) etc. etc. 

Şi din această idee machistă a "caracterului metafizic" 
al materialismului ştiinţific-naturalist imanenţii au tras, 
�n mod absolut firesc, concluzii fidciste directe şi făţişe. 
Din moment ce ştiinţele naturii nu ne dau in teoriile lor 
realitatea obiectivă, ci numai metafore, simboluri, forme 
ale experienţei umane etc., este absolut incontestabil că 
omenirea are tot dreptul să-şi creeze in alt domeniu "no­
ţiuni" nu mai puţin "reale", cum ar fi, de pildă, noţiunea 
de dumnezeu etc. 

Filozofia naturalistului Mach este pentru ştiinţele na­
turii ceea ce a fost pentru Hristos sărutul creştinului Iuda. 
Aşa cum Iuda 1-a vindut pe Hristos, tot aşa vinde Mach 
fideismului ştiinţele naturii, trednd În fond de partea 

25* 
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idealismului filozofic. Renegarea mat!rialismului ştiinţific­
naturalist de către Mach este un fenomen reacţionar din 
toate punctele de vedere : am putut vedea acest lucru 
Într-un mod destul de clar atunci dnd am vorbit despre 
lupta dusă de "idealiştii fizici" Împotriva majorităţii na­
turaliştilor, care se menţin pe poziţiile vechii filozofii. 
Dar îl vom vedea şi mai clar dacă vom face o comparaţie 
Între celebrul naturalist Ernst Haeckel şi celebrul (în 
rîndurile filistinilor reaqionari) filozof Ernst Mach. 

Furtuna stîrnită în toate ţările civilizate de lucrarea 
lui E. Haeckel "Enigmele universului" a scos foarte bine 
in relief partinitatea filozofiei În societatea contemporană, 
pe de o parte, şi adevărata semnificaţie socială a luptei 
materialismului Împotriva idealismului şi agnosticismului, 
pe de altă parte. Sutele de mii de exemplare ale acestei 
cărţi, care a fost tradusă imediat În toate limbile şi a 
apărut În ediţii deosebit de ieftine, au arătat în chip 
vădit că această carte "a pătruns În popor", că există 
mase de cititori pe care E. Haeckel i-a atras imediat de 
partea sa. Această carte populară a devenit un instrument 
al luptei de clasă. Profesorii de filozofie şi de teologie 
din toate ţările lumii s-au apucat să-1 combată în fel şi 
chip pe Haeckel, să-1 dărîme din temelii. Renumitul fizi­
cian englez Lodge s-a ridicat în apărarea lui dumnezeu, 
Împotriva lui Haeckel. Fizicianul rus Hvolson s-a dus 
În Germania ca să publice acolo o mîrşavă broşurică arhi­
reacţionară Împotriva lui Haeckel şi să asigure pe prea­
onoraţii domni filistini că nu toţi reprezentanţii ştiinţelor 
naturii Împărtăşesc acum punctul de vedere al "realismu­
lui naiv" *. Cete de teologi au tăbărît asupra lui Haeckel. 
Cu hîrdaie de injurii I-au Împroşcat reprezentanţii oficiali 
ai filozofiei de catedră **.  E amuzant să vezi cum, poate 
pentru prima oară În viaţa lor, acestor figuri mumefiate 
de atîta scolastică moartă li se aprind privirile şi li se 
îmbujorează obrajii de pe urma palmelor primite de la 

• O. D. Chwolson . .,Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot•, 106. 
CI. S. 0. 

•• Broşurlca lui Helnrlch Schmldt .,Lupta ln jurul •Enlgnelor unlveuulul•" 
(Bonn, 1900) ne lnfi�şeazl un tablou destul de reuşit al campaniei intrepnnae 
de profesorii de filozofie şi de teologie Impotriva lui Haeckel. In prezent Insi 
aceasti broşuricl este considerabil depişiti. 
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Ernst Haeckel. Aceşti sacerdoţi ai ştiinţei pure Şl a1 
teoriei, zice-s-ar, arhiabstracte urlă de furie, iar �n corul 
de urlete al acestor filozofi retrograzi (idealistul Paulsen, 
imanentul Rehmke, kantianul Adickes şi toţi ceilalţi pe 
care numai dumnezeu mai ştie cum ii cheamă) se aude 
clar un singur laitmotiv : �mpotriva "metafizicii" ştiin­
ţelor naturii, �mpotriva "dogmatismului" , �mpotriva 
"exagerării valorii şi importanţei ştiinţelor naturii", �m­
potriva "materialismului ştiinţific-naturalist" .  E materia­
list, dă-i la cap, atinge-! pe acest materialist care �nşală 
publicul fără a-şi zice materialist - iată �n special ceea 
ce ii infurie la culme pe prea-onoraţii domni profesori. 

Ceea ce e mai caracteristic insă in toată această tragi­
comedie * e faptul că Haeckel insuşi se dezice de mate­
rialism, respinge denumirea de materialist. Mai mult : el 
nu numai că nu respinge orice religie, dar inventează o 
religie proprie (ceva În genul "credinţei ateiste" a lui 
Bulgakov sau �n genul "ateismului religios" al lui Luna­
cearski), pronunţindu-se în principiu in favoarea unei 
alianţe �ntre religie şi ştiinţă ! Atunci de ce atha tărăboi ? 
Din ce "ne�nţelegere fatală" s-a iscat toată zarva ? 

Totul e că naivitatea filozofică a lui E. Haeckel, faptul 
că el nu se situează pe poziţii riguros partinice, dorinţa lui 
de a ţine seama de prejudecata filistină dominantă impo­
triva materialismului, tendinţele şi propunerile lui conci­
liante �n ceea ce priveşte religia, toate acestea au pus şi mai 
mult in evidenţă spiritul general al cărţii lui, imposibili­
tatea de a stîrpi materialismul ştiinţific-naturalist, faptul 
că acesta e ireconciliabil ostil întregii teologii şi filozofii 
oficiale. ln ceea ce-l priveşte personal, Haeckel nu vrea 
s-o rupă cu filistinii, dar ideile pe care el le propagă cu 
o convingere adt de nezdruncinat de naivă nu se �mpacă 
În nici un fel cu nici una dintre nuanţele idealismului fi­
lozofic dominant. Toate aceste nuanţe - de la cele mai 
grosolane teorii reacţionare ale unui Hartmann pină la 
pozitivismul lui  Petzoldt sau empiriocriticismul lui Mach, 

• Elementul tragic Il constituie atentatul la viata lui Haeckel, s5virşit In prim3vara acestui an (1908). Dupâ o serie de scrisori dnonime in care Haeckel 
era tratat cu epltete ca, de pildă, "cîine•, "ticAlos•, "maimuti• etc., un 
german purslnge a aruncat In cabinetul lui, la lena o piatr\ de dimensiuni 
impresionante. 
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pretins ultramodern, progresist şi inaintat -, toate sint 
de acord că materialismul ştiinţific-naturalist nu e decit 
"metafizică" ,  că a recunoaşte existenţa unei realităţi obiec­
tive pe care ar reflecta-o teoriile şi concluziile ştiinţelor 
naturii inseamnă a cădea in cel mai "naiv realism" etc. 
Ei bine, această idee "scumpă" Întregii teologii şi filozofii 
de catedră este contrazisă de fiecare pagină a cărţii lui 
Haeckel . Acest naturalist, care exprimă, fără doar şi poate, 
cele mai trainice, deşi vag conturate păreri, stări de spi­
rit şi tendinţe ale majorităţii coviqitoare a naturaliştilor 
de la sHrşitul secolului al XIX-lea şi inceputul secolului 
al XX-lea, a arătat dintr-o dată, simplu şi uşor, ceea ce fi­
lozofia de catedră a căutat să ascundă publicului şi ei 
Înseşi, şi anume că există o temelie care devine din ce in 
ce mai largă şi mai solidă şi de care se sparg toate sfor­
tările celor o mie şi una de aşa-zise şcoli ale idealismului 
filozofic, ale pozitivismului, ale realismului, ale empirio­
criticismului şi ale altor soiuri de confuzionism. Această 
temelie o constituie materialismul ştiinţific-naturalist. Con­
vingerea "realiştilor naivi" (adică a intregii omeniri) că 
senzaţiile noastre stnt imagini ale lumii exterioare obiectiv­
reale este convingerea mereu crcsdndă şi din ce in ce mai 
fermă a marii majorif1ţi a naturaliştilor. 

Pierdută e cauza in temeietorilor de noi şcolişoare filo­
zofice, cauza ticluitorilor de noi "isme" gnoseologice, pier­
dută definitiv şi pentru totdeauna. Ei se pot zvhcoli dt 
vor cu "originalele" lor simulacre de sisteme, se pot stră­
dui să distreze dţiva admiratori cu interesanta contro­
versă dacă primul care a spus "chei !" a fost empiriocriti­
cul Bobcinski sau empiriomonistul Dobcinski, ei pot crea 
chiar o vastă literatură "de specialitate" după pilda "ima­
nenţilor", - dar orice ar face ei, mersul dezvoltării ştiin­
ţelor naturii, cu toate oscilările şi şovăielile lor, cu tot 
caracterul inconştient al materialismului naturaliştilor, cu 
toată pasiunea manifestată ieri pentru "idealismul fiziolo­
gic" la modă, iar azi pentru "idealismul fizic" la  modă, 
aruncă la o parte toate simubcrele de sisteme şi toate 
trucurile ieftine, punind iarăşi şi iarăşi pe primul plan 
"metafizica" materialismului ştiinţific-naturalist. 
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In ilustrarea celor spuse cităm următorul exemplu luat 
de la Haeckel. In "Minunile vieţii" ,  autorul face o com­
paraţie �ntre teoria monistă şi cea dualistă a cunoaşterii ; 
reproducem cele mai interesante puncte ale acestei com­
paraţii. 
TEORIA MONISTĂ A CUNOAŞTERII 

3. Cunoaşterea este un 
fenomen fiziologic, al că­
rui organ anatomic este cre­
ierul. 

4. Singura parte a creie­
rului omenesc �n care are 
loc cunoaşterea e o anu­
mită parte a scoarţei cere­
brale, fronema. 

5. Fronema este un di­
nam foarte perfecţionat, ale 
cărui părţi constitutive, 
fronetele, se compun _ din 
milioane de celule (frone­
tale). Ca şi la orice alt 
organ al corpului, funcţi­
unea (spirituală) a acestei 
părţi a creierului constituie 
rezultatul de ansamblu al 
funeţiunilor celulelor com­
ponente *. 

TEORIA DUALISTĂ A CUNOAŞTERII 

3 .  Cmoaşterea nu e un 
fenomen fiziologic, ci un 
proces pur spiritual. 

4. Partea creierului care 
funCţionează �n aparenţă ca 
organ al cunoaşterii nu e 
�n realitate dedt instrumen­
tul care permite manifes­
tarea procesului spiritual. 

5. Ca organ al raţiunii, 
fronema nu e autonomă, ci. 
�mpreună u părţile ei cons­
titutive (fronetele) şi cu ce­
lulele (care o alcătuiesc), 
este un intermediar �ntre 
spiritul imaterial şi lumea 
exterioară. Raţiunea omu­
lui se deosebeşte �n mod 
absolut de inteligenţa ani­
malelor superioare şi de 
instinctul animalelor infe­
noare. 

Din acest fragment, t1p1c pentru lucrările lui Haeckel, 
se poate vedea că acesta din urmă nu intră �n analiza 
problemelor filozofice şi nu ştie să opună gnoseologia ma-

• Mi servesc de traducerea francezi : , .Les merveilles de Ia vie•, Paris, 
Schleicher, Tab!. I et XI. 
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terialistă celei idealiste. El ridiwlizează din punctul de 
vedere al ştiinţelor naturii toate subtilităţile idealiste, ba 
chiar toate subtilităţile specific filozofice, neadmiţînd nic: 
măcar ideea că ar fi posibilă o altă teorie a cunoaşterii tn 
afară de aceea a materialismului ştiinţific-naturalist. El îi 
ridiculizează pe filozofi din punctul de vedere al mate­
rialistului, fără să-şi dea seama că priveşte lucrurile din 
punctul de vedere al materialistului ! 

Furia neputincioasă a filozofilor tmpotriva acestui ma­
terialism atotputernic este cît se poate de explicabilă. Am 
reprodus mai sus aprecierile "rusului neaoş" Lopatin. lată 
acum şi aprecierea d-lui Rudolf Willy, cel mai tnaintat 
dintre "empiriocritici" şi adversar neîmpăcat al idealis­
mului (vă rog să nu ddeţi !) : "Monismul lui Haeckel este 
un amestec haotic de legi ale ştiinţelor naturii, cum e, de 
pildă, aceea a conservării energiei etc., şi de tradiţii sco­
lastice cu privire la substanţă şi la lucrul tn sine" ("Gcgen 
die Schulweisheit", S. 128). 

De ce s-a supărat prea-onoratul "pozitivist ultramo­
aern" ? Cum să nu se supere dacă a tnţeles tndată că, din 
punctul de vedere al lui Haeckel, toate marile teorii ale 
maestrului em piriocri tic A venarius, cum e, de pildă, aceea 
că creierul nu este organul gîndirii, că senzaţiile nu sînt 
imagini ale lumii exterioare, că materia ("substanţa") sau 
"lucrul tn sine" nu reprezintă o realitate obiectivă etc. etc., 
reprezintă de la un capăt la altul o înşirare de inepţii idea­
iste 1 ?  Haeckel n-a spus aşa ceva, pentru că el nu s-a 
ocupat de filozofie şi nu a cunoscut "empiriocriticismul" 
ca atare. Dar R. Willy nu poate să nu vadă că cei o sută 
de mii de cititori ai lui Haeckel tnseamnă o sută de mii 
de scuipături la adresa filozofiei lui Mach şi a lui Avena­
rius. Şi R. Willy îşi şterge faţa anticipat, în maniera lui 
Lopatin. Căci fondul argumentelor aduse de d-nii Lopatin 
şi Willy Împotriva oricărui materialism tn general şi Îm­
potriva materialismului ştiinţific-naturalist tn special este 
absolut identic. Pentru noi, marxiştii, deosebirea dintre 
d-1 Lopatin şi d-nii Willy, Petzoldt, Mach & Co. nu e 
ma1 mare decît aceea dintre teologii protestanţi şi cei 
catolici. 
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"Războiul" dus impotriva lui Haeckel a dovedit că 
punctul nostru de vedere corespunde realităţii obiective, 
adică caracterului de clasă al societăţii contemporane şi 
tendinţelor ei ideologice de clasă. 

Incă un mic exemplu. Machistul Kleinpeter a tradus 
din engleză in germană cartea lui Cari Snyder, foarte 
răspindită in America, intitulată "Tabloul universului din 
punctul de vedere al ştiinţelor moderne ale naturii" ("Das 
Weltbild ler modernen Naturwissenschaft",  Leipzig, 1905). 
In această carte, autorul expune clar şi pe inţelesul tuturor 
o serie intreagă de descoperiri recente din domeniul 
fizicii şi din alte ramuri ale ştiinţelor naturii. Şi iată că 
machistul Kleinpeter s-a văzut nevoit să dea la cartea lui 
Snyder o prefaţă in care să facă tot felul de rezerve in 
sensul că gnoseologia lui Snyder e "nesatisfăcătoare" 
(S.V). Şi de ce a trebuit el să facă asemenea rezerve ? 
Pentru bunul motiv că Snyder nu se indoieşte dtuşi de 
puţin că tabloul lumii este un tablou care arată cum se 
mişcă materia şi cum "gîndeşte materia" (op. cit., S. 228). 
In lucrarea sa următoare, intitulată "Maşina lu.ii" (Lond. 
and N.Y., 1907 ; Karl Snyder. "The World Machine"), 
referindu-se la faptul că această lucrare e dedicată memo­
riei lui Democrit din Abdera, care a trăit aproximativ 
între anii 460 şi 360 te.n., Snyder scrie : "Despre Demo­
crit s-a spus adeseori că e străbunul materialismului. 
Această şcoală filozofică nu prea e la modă in zilele 
noastre ; dar nu e de prisos să arătăm că, in realitate, 
intregul progres modern al reprezentărilor noastre despre 
lume se intemeiază pe premisele materialismului. La drept 
vorbind (practically speaking), premisele materialiste stnt 
pur şi simplu de neînlătttrat (unescapable) din cercetările 
ştiinţifice-naturale" (pag. 140). 

"Desigur, dacă vă place, puteţi visa, impreună cu bu­
nul episcop Berkeley, că toate nu sint dedt un vis. Dar, 
oridt de plăcute ar fi scamatoriile idealismului eteric, se 
vor găsi totuşi puţini oameni care, indiferent de concep­
ţiile lor despre problema lumii exterioare, să se indoiască 
de propria lor existenţă. Nu-i nevoie să ne pierdem prea 
mult timp cu luminiţele rătăcitoare ale diferitelor Euri şi 



V !.  L E N I N ------------

Non-Euri ca să ne convingem că, prin �nsuşi faptul că 
admitem propria noastră existenţă, lăsăm să intre prin 
cele şase porţi ale simţurilor noastre o serie intreagă de 
aparenţe. Ipoteza maselor nebuloase, teoria luminii ca 
mişcare a eterului, teoria atomilor şi toate celelalte teorii 
asemănătoare pot fi declarate simple «ipoteze de lucru» 
comode ; dar trebuie să amintim că, atha timp dt aceste 
teorii n-au fost infirmate, ele se sprijină mai mult sau 
mai puţin pe aceeaşi bază ca şi ipoteza că fiinţa pe care 
d-ta, iubite cititor, o numeşti «EU>> parcurge dndurile de 
faţă" (pag. 31-32). 

Imaginaţi-vă figura amărhă a machistului �n clipa dnd 
vede că scumpele lui construcţii subtile care reduc cate­
goriile ştiinţelor naturii la simple ipoteze de lucru s�nt 
luate �n zeflemea, ca jalnice inepţii, de către naturaliştii 
de pe ambele ţărmuri ale oceanului 1 Mai e de mirare că 
Rudolf Willy se războieşte în 1905 cu Democrit ca şi cum 
ar fi un adversar �n viaţă, ilustdnd astfel admirabil par­
tinitatea filozofiei şi demonstdnd astfel incă şi incă o 
dată adevărata sa poziţie �n această luptă dintre partide ? 
"Desigur - scrie el -, Democrit nu era conştient de 
faptul că atomii şi spaţiul vid nu s�nt dedt noţiuni fic­
tive, care ne aduc pur şi simplu anumite servicii ca unelte 
auxiliare (blosse Handlangerdienste) şi care s�nt acceptate 
din considerente de utilitate adt timp dt se dovedesc a fi 
comode. Democrit n-a fost atît de liber indt să inţeleagă 
acest lucru ; dar, cu rare excepţii, nici naturaliştii noştri 
moderni nu sint liberi. Credinţa anticului Democrit este 
şi credinţa naturaliştilor noştri" (op. cit., S. 57). 

Cum să nu te apuce desperarea ? S-a dovedit doar "�n­
tr-un chip cu totul nou", �n manieră "empiriocritică", că 
spaţiul şi atomii nu s�nt dedt "ipoteze de lucru", şi totuşi 
naturaliştii �şi bat joc de acest berkeleianism şi-1 urmează 
pe Haeckel ! S�ntem departe de a fi idealişti, e o calomnie, 
noi nu facem altceva dedt să ne trudim (tmpreună cu 
idealiştii) ca să infirmăm linia gnoseologică a lui Democrit, 
ne trudim de mai bine de 2 000 de ani, dar in zadar ! Lui 
Ernst Mach, şeful nostru, nu-i mai răm�ne altceva dedt să 
dedice lui Wilhelm Schuppe ultima sa lucrare, lucrarea 
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"Cunoaştere şi eroare", care cuprinde bilanţul �ntregii sale 
vieţi şi al �ntregii sale filozofii, şi să noteze 1n text, cu 
regret desigur, că naturaliştii s1nt 1n majoritatea lor ma­
terialişti şi că pe Haeckel H simpatizăm "şi noi" ... oentru 
"lărgimea vederilor lui" (S. 14 ) . 

Iată-1 aici �n toată goliciunea lui pe acest ideolog al 
filistinilor reaqionari care îl urmează pe ultrareacţionarul 
W. Schuppe şi nutreşte totodată "simpatii" pentru lărgimea 
vederilor lui Haeckel. Aşa sint ei cu toţii, aceşti umani­
tari filistini din Europa, cu simpatiile lor pentru g�ndito­
rii cu vederi largi şi cu supunerea lor ideologică (politică 
şi economică) faţă de alde Wilhelm Schuppe *. Neparti­
nitatea �n filozofie nu e dedt un servilism camuflat, demn 
de dispreţ, �n faţa idealismului şi a fideismului. 

Şi iată acum, �n �ncheiere, �n ce termeni l-a apreciat 
pe Haeckel un om ca Franz Mehring, care nu numai că 
doreşte, dar şi ştie să fie marxist. Indată după apariţia 
"Enigmclor universului", 1ncă la sHrşitul anului 1 899, 
Mehring a relevat numaidedt că, "adt prin părţile ei 
slabe dt şi prin cele valoroase, lucrarea lui Haeckel este 
extrem de preţioasă, datorită contribuţiei pe care o poate 
aduce ca mijloc pentru limpezirea unor vederi devenite 
cam confuze �n partidul nostru, �n problema ce este pen­
tru partid materialismul istoric, de o parte, şi materialis­
mul istoric, de altă parte" ** .Neajunsul lui Haeckel e că 
nu ştie ce e materialismul istoric, şi de aceea spune multe 
lucruri vădit absurde şi despre politică, şi despre "religia 
monistă" etc. etc. "Haeckel e materialist şi monist, dar 
nu materialist istoric, ci numai ştiinţific-naturalist" (ibid.) 

"Cartea lui Haeckel trebuie să fie citită de toţi cei care 
vor să se convingă �n mod palpabil de această incapacitate 
(a materialismului ştiinţific-naturalist de a-şi spune cu­
v�ntul 1n problemele sociale), care vor să �nţeleagă pe 
deplin dt de necesară este extinderea materialismului 

• In lnsemnirile sale impotriva machismului Plehanov a fost preocupat mai mult să adncă, in spirit fracţionist, prejudicii bolşevismului decit să-I 
combată pe Mach. Pentru această meschmă şi mizerabilă exploatore a unor 
divergente teoretice fundamentale, el şi-a şi primit pedeapsa meritată : apa­
ri l i l  celor doud opuscu·c scrJse de menşevici·machisti 113• •• Fr. Mehring . . ,Die \Vel lratsel " ,  ,.Neue Zei!", 1 899-1900. 18, 1 ,  4!8.  
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ştiinţific-naturalist p1nă la materialismul istoric, pentru a 
face din el o adevărată armă de ne�nvins �n marea luptă 
de eliberare a omenirii" .  

"Dar nu numai pentru acest motiv trebuie să  fie c1t1ta 
cartea lui Haeckel. Latura ei extrem de slabă est' indiso­
lubil legată de latura ei deosebit de valoroasă, care consti­
tuie partea incomparabil mai Însemnată a cărţii atît ca 
volum dt şi ca importanţă, şi anume cu expunerea vie 
şi clară a dezvoltării ştiinţelor naturii �n secolul nostru 
(al XIX-lea), sau, cu alte cuvinte, cu descrierea marşului 
triumfal al materialismttlui ştiinţific-naturalist" * . 

• Ibld , pag � 1 9  
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INCHEIERE 

Sub următoarele patru aspecte trebuie să abordeze un 
marxist aprecierea empiriocriticismului. 

In primul dnd şi Înainte de toate, trebuie făcută o 
comparaţie �ntre bazele teoretice ale .cestei filozofii şi 
cele ale materialismului dialectic. Această comparaţie, 
căreia i-au fost consacrate primele trei capitole ale cărţii 
de faţă, ne arată pe toată linia problemelor gnoseologice 
caracterul profund reacţionar al empiriocriticismului, care 
recurge la subterfugii, cuvinţele şi subtilităţi noi pentru 
a camufla vechile greşeli ale idealismului şi ale agnosti­
cismului. Numai În condiţiile unei totale necunoaşteri a 
materialismului filozofic În general şi a metodei dialectice 
a lui Marx şi Engels se poate vorbi de o "îmbinare" a em­
piriocri ticis:1. · tlui cu marxismul. 

In al doilea rînd, trebuie precizat locul empiriocri ticis­
mului ca minusculă şcolişoară a unor filozofi de specialitate 
printre celelalte şcoli filozofice contemporane. Pornind de 
la Kant, atît Mach cît şi .Avenarius au evoluat nu spre 
m.terialism, ci În direcţie opusă, spre Hume şi Berkeley. 
Inchipuindu-şi că "epurează experienţa" În genere, A ve­
narius n-a făcut În realitate altceva decît să epureze de 
kantianism agnosticismul. Intreaga şcoală a lui Mach şi 
A venarius se orientează spre idealism din ce În ce mai 
hotărît, În strînsă unire cu una dintre cele mai reacţionare 
şcoli idealiste, cu aşa-numiţii imanenţi. 

In al treilea dnd, trebuie luată În considerare legătura 
neîndoielnică dintre machism şi una din şcolile existente 
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intr-una din ramurile ştiinţelor moderne ale naturii. De 
partea materialismului se situează, ca şi pină acum, ma­
joritatea covhşitoare a naturaliştilor in general, ca şi a 
celor din această ramură specială, adică din ramura fi­
zicii. Sub influenţa năruirii vechilor teorii �n urma ma­
rilor descoperiri din ultimii ani, sub influenţa crizei fizicii 
noi, care a dezvăluit in mod deosebit de pregnant relati­
vitatea cunoştinţelor noastre, minoritatea noilor fizicieni, 
necunosdnd dialectica, a alunecat prin intermediul rela­
tivismului spre idealism. Idealismul fizic, la modă in zilele 
noastre, constituie o pasiune tot atit de reacţionară şi tot 
atit de trecătoare ca şi idealismul fiziologic, care a fost 
la modă intr-un trecut nu prea indepărtat. 

In al patrulea rind, indărătul scolasticii gnoseologice 
a empiriocriticismului nu se poate să nu vedem lupta din­
tre partidele existente �n domeniul filozofiei, luptă care 
�n ultimă analiză exprimă tendinţele şi ideologia claselor 
antagoniste din societatea contemporană. Filozofia mo­
dernă este tot atit de partinică ca şi cea de acum două 
mii de ani. Partidele antagoniste sint �n fond - şi acest 
lucru este disimulat prin noile etichete docte-şarlataneşti 
sau printr-o searbădă nepartinitate - materialismul şi 
idealismul. Acesta din urmă nu e dedt o formă rafinată 
de fideism, care stă inarmat pină in dinţi, dispune de 
organizaţii uriaşe şi continuă să-şi exercite neincetat in­
rîurirea asupra maselor, profitind de cea m� i mică osci­
larc a gindirii filozofice. Rolul obiectiv, de clasă al em­
piriocriticismului se reduce in intregime la slujirea servilă 
a fideiştilor �n lupta lor �mpotriva materialismului in ge­
neral şi impotriva materialismului istoric in special 
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C O M P L E T A R E  
LA § 1 AL CAPITOLULUI AL IV·L!A • 

DIN CE PUNCT DE VEDERE ABORDA N. G. CERNIŞEVSK.I 
CRITICA KANTIANISMULUI ? tu 

Tn primul paragraf al capitolului al IV-lea am arătat 
�n mod amănunţit că materialiştii 1-au criticat şi-1 critică 
pe Kant dintr-un punct de vedere diametral opus aceluia 
din :are ti critică Mach şi A venarius. Socotim că n-ar fi 
de prisos să arătăm aici, fie şi pe scurt, care este poziţia 
gnoseologică a marelui hegelian şi materialist rus 
N. G. Cern�şevski. 

Curînd după critica făcută lui Kant de către Albrecht 
Rau, discipol german al lui Feuerbach, marele scriitor 
rus N. G. Cern�şevski, şi el discipol al lui Feuerbach, a 
�ncercat pentru prima oară să-şi precizeze deschis atitu­
dinea at�t faţă de Feuerbach, cît şi faţă de Kant. Incă 1n 
deceniul al 6-lea al secolului trecut, N. G. Cern�şevski s-a 
manifestat 1n literatura "usă ca adept al lui Feuerbach, dar 
cenzura noastră nu i-a permis nici măcar să-i pomenească 
numele. In 1 888 ,  1n prefaţa la o proiectată ediţie a III-a 
a lucrării "Raporturile estetice ale artei faţă de realitate", 
N. G. Cern1şevski a 1ncercat să e refere 1n mod expres 
la Feuerbach, dar cenzura nici �n 1 888  nu a lăsat să 
treacă nici măcar o simplă referire la Feuerbach ! Această 
prefaţă a văzut lumina tiparului abia �n 1 906 : vezi 
N. G. Cern1şevski, "Opere complete", voi. X, partea a 2-a, 
pag. 1 90-197. In această "Prefaţă", N. G. Cern�şevski 
consacră o jumătate de pagină criticii ideilor lui Kant şi 

• Vezi volumul de fat!. pag. lg8-209. - Nota red. 
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ale naturaliştilor care tn concluziile lor filozofice H ur­
mează pe acesta din urmă. 

Iată aceste remarcabile consideraţii din 1 888  ale lui 
N. G. Cerntşevski : 

,:Naturaliştii, care-şi tnchipuie că stnt ceatori ai unor 
teorii atotcuprinzătoare, au rămas in realitate discipoli, 
şi de obicei discipoli mediocri :i vechilor g�nditori care 
au creat sisteme metafizice, şi de obicei ai acelor gtndi­
tori ale căror sisteme au fost dărtmate tn parte de 
Schelling şi definitiv de Hegel. Este suficient să amintim 
că majoritatea naturaliştilor care tncearcă să elaboreze 
teorii vaste asupra legilor care guvernează activitatea gtn­
dirii omeneşti nu fac dech să repete teoria metafizică a 
lui Kant cu privire la caracterul subiectiv al cunoştinţe­
lor noastre" ... (aviz machiştilor ruşi, care le tncurcă pe 
toate : Cernişevski se află in urma lui Engels in măsura 
tn care, in terminologia sa, confundă opoziţia dintre ma­
terialism şi idealism cu opoziţia dintre gtndirea metafi­
zică şi cea dialectică, dar el se află pe deplin la nivelul 
lui Engels tn măsura tn care ti reproşează lui Kant nu 
realismul, ci agnosticismul şi subiectivismul lui, nu admi­
terea "lucrului tn sine", ci incapacitatea de a deduce cu­
noştinţele noastre din acest izvor obiectiv).. . "ei repetă 
cuvintele lui Kant, care afirmă că formele percepţiei 
noastre senzoriale nu seamănă cu formele existenţei reale 
a obiectelor" ... (aviz machiştilor ruşi, care le tncurcă pe 
toate : critica pe care i-o face Cerntşevski lui Kant este 
diametral opusă aceleia pe care i-o fac Avenarius-Mach 
şi imanenţii, dat fiind că pentru Cernişevski, ca şi pentru 
orice alt materialist, formele percepţiei noastre senzoriale 
seamănă cu formele existenţei efective, adică obiectiv­
reale, a obiectelor) . . .  "că de aceea obiectele care există 
tn mod real, ca şi insuşirile lor reale, raporturile reale 
dintre ele sint incognoscibile pentru noi" ... (aviz machiş­
tilor ruşi, care le incurcă pe toate : pentru Cerntşevski, 
ca şi pentru orice alt material ist, obiectele sau, ca �ă fo-
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losim limbajul pretenţios al lui Kant, "lucrurile �n sine" 
există În mod real şi pot fi pe deplin cunoscute de noi 
atit �n ceea ce priveşte existenţa lor, dt şi 1n ceea ce pri­
veşte �nsuşirile lor şi raporturile reale dintre ele) ... "şi 
chiar dacă ar fi cognoscibile, ele n-ar putea forma obiec­
mt g�ndirii no1stre, care' introduce �ntregul material al 
cunoaşterii 1n forme cu totul diferite de formele existen­
ţei reale, că �nseşi legile gtndirii n-au dedt o valoare su­
biectivă" . . .  (aviz confuzioniştilor machişti : pentru Cer­
n�şevski, ca şi pentru orice alt materialist, legile g�ndirii 
nu au numai o valoare subiectivă, sau, cu alte cuvinte, 
legile gtndirii reflect� formele existenţei reale a obiectelor, 
nu se deosebesc de aceste forme, ci se aseamănă pe 
deplin cu ele) ... "că �n lumea reală nu există nimic 
care să semene cu ceea ce ne apare nouă ca legă­
tură 1ntre cauză şi efect, 1ntrudt nu ex1sta mcL 
anterior, nici ulterior, nici �ntreg şi nici părţi etc. 
etc.". . .  (Aviz confuzioniştilor machişti : pentru Cern�­
şevski, ca şi pentru orice alt materialist, 1n lumea 
reală există ceea ce ne apare nouă ca legătură 1ntre 
cauză şi efect, există cauzalitate sau necesitate obiectivă �n 
natură). . .  "C�nd naturaliştii vor �nceta să debiteze ase­
menea absurdităţi metafizice, ei vor fi �n stare să elabo­
reze şi, probabil, vor şi elabora, pe baza ştiinţelor naturii, 
un sistem de noţiuni mai precise şi mai complete dedt 
cele expuse de către F euerbach" ... (Aviz confuzioniştilor 
machişti : Cern1şevski califică drept absurditate metafi­
zic� orice abatere de la materialism, adt 1n direcţia idea­
lismului, dt şi 1n direcţia agnosticismului) ... "Deocamdată 
Însă cea mai bună expunere a noţiunilor ştiinţifice despre 
aşa-numitele probleme fundamentale ale cunoaşterii ome­
neşti răm�ne cea făcută de Feuerbach'' (pag. 195-196). 
Cen�şevski numeşte probleme fundamentale ale cunoaş­
terii omeneşti ceea ce �n limbajul contemporan poartă 
denumirea de probleme fundamentale ale teoriei cunoaş­
terii sau ale gnoseologiei. Cern�şevski este singurul autor 

26 
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rus cu adevărat mare ;are a ştiut să Se menţină din d>­
ceni,ul al 6-lea al secolului trecut şi p�nă �n 1 888  la nive­
lul unui materialism filozofic integral, resping�nd ridico­
lele inepţii ale neokancienilor, pozitiviştilor, mJChiştilor 
şi ale celorlalţi confuzionişti. Dar Cern�şevski n-a ştiut, 
sau mai bine-zis n-a putut, datorită stării �napoiate a 
vieţii din Rusia, să se ridice la nivelul materialismului 
dialectic al lui Mn şi Engels. 
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A D N O T A R I  

"Cele zece Întrebări către referent" au fost scrise de V. I. Lenin 
�n prima jumătate a lunii mai 1908, la Londra, unde venise de 
la Geneva pentru a lucra în continuare la cartea sa "Materia­
lism şi empiriocriticism\ şi au fost trimise lui I. F. Dubrovinski, 
membru al Centrului bol�evic şi al redaqiei ziarului "Proletarii", 
spre a-i servi ca teze m discuţia pe marginea referatului lui 
A. Bogdanov "Avatarurile unei şcoli filozofice", care urma să 
aibă Joc la Geneva la 15 (28) mai 1908. 

Profitînd de plecarea lui Lenin, machiştii Bogdanov, Luna­
cear�ki ş.a. şi-au intensificat activitatea. Sub paravanul unei cri­
tici a "materialismului şcolii lui Plehanov", ei au procedat la o 
revizuire a filozofiei marxiste, încercînd să dovedească că nu 
materialismul dialectic, ci empiriomonismul - varietate de ma­
chism inventată de Bogdanov - ar reprezenta filozofia bolse­
vismului. 

Pregătindu-se să ia cuvîntul la discuţie, Dubrovinski a făcut 
unele modificări în textul Întrebărilor a doua, a treia şi a zecea 
şi a suprimat-o pe cea de-a şaptea. în cuvîntarea sa, bazată pe 
tezele lui Lenin, Dubrovinski (care s-a �nscris la cuvînt sub 
pseudonimul Dorov) a supus unei critici aspre concepţiile lui 
Bogdanov, declarînd că bolşevismul nu are nimic comun cu 
empiriomonismul şi arătînd că propovăduirea "zidirii de dum­
nezeu" este incompatibilă cu materialismul dialectic. - 1. 

2 Vezi F.  Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1959, ediţia a IV-a, pag. 18 .  - 5. 

3 Vezi F. Engels. "Prefaţă la ediţia engleză" a lucrării "Dezvol­
tarea socialismului de la utopie la ştiinţă" şi "Ludwig Feuerbach 
şi sfîrşitul filozofiei clasice germane" (K.. Marx şi F. Engels. 
Opere alese în două volume, voi. II, E.S.P.L.P. 1955, ediţia 
a Il-a, pag. 1 02-105, şi F. Engels "Ludwig Feuerbach şi sflrşi­
tul filozofiei clasice germane", Editura politică, 1959, ediţia 
a IV-a, pag. 1 8-19). - 5 .  

26• 
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4 Vezi F. Engels. "Anti-Dihring", :..S.P.L.P. 1955, editia a I I I-a, 
pag. 53. - J. 

5 Vezi F. Engels. "Anti-Dihring", E.S.P.L.P. 1955, editia a III-a, 
pag. 71. - 6. 

G Vezi F. Engels. "Anti-Dihring", E.S.P.L.P. 1955, editia a III-a, 
pag. 43-45, 1 29-130. - 6. 

7 V. 1. Lenin se referă la cartea lui Ernst Mach "Erkenntnis und 
Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung", dedicată lui 
"Wilhelm Schuppe in semn de sincera admiraţie". Prima editie a 
acestei cărti a apărut în 1905, la Leipzig. 

Vezi caracterizarea făcută de V. 1. Lenin şcolii imanente in 
lucrarea "Materialism şi empiriocriticism", in special in § 3 din 
capitolul al IV-lea (volumul de fată, pag. 214-223). - 6. 

8 V. 1. Lenin se referă la capitolul "Empiriomonismul lui A. Bog­
danov" din cartea lui P. S. luşkcvici "Materialism şi realism 
critic. Despre curentele filozofice in marxism" .  Petersburg, 1908, 
pag. 161-193. - 6. 

9 V. 1. Lenin se referă la cartea lui Joseph Petzoldt "Das Wcltpro­
blem von positivistischem Standpunktc aus". - 6. 

1 O Vezi scrisoarea adresată de V. 1. Lenin lui A. M. Gorki la 
12 (25) februarie 1908 (Opere, voi. 1 3, E.S.P.L.P. 1957, pag. 
443-450). - 6. 

I l  Cartea "Materialism ii empmocrztzczsm. lnsemnări critice despre 
o filozofie reacţionară" a fost scrisa de V. 1. Lenin in februarie­
octombrie 1 908, la Geneva şi Londra, şi a fost editată la Mos­
cova in mai 1909 de editura "Zvcno". Manuscrisul căqii şi ma­
terialele pregătitoare nu au fost găsite pînă in prezent. 

Ceea ce 1-a determinat pe y. 1. Lenin să scrie această carte a 
fost aparitia in 1 908 a unor lucrari scrise de o scrie de machişti 
ruşi, şi in special aparitia culc�crii de articole scrise de V. Ba­
zarov, A. Bogdanov, A. V. Lunaccanki, 1. A. Bcrman, O. 1. Hei­
fond, P. S. luşkevici şi S. A. Suvorov, intitulata "Eseuri asupra 
filozofici marxiste", culegere in care respectivii autori procedau 
la o revizuire a materialismului dialectic. "Acum a apărut cule­
gerea «Eseuri asupra filozofici marxistc» - scria V. 1. Lenin 
lui A. M. Gorki la 12 (25) februarie 1908. - Am citit toate 
articolele, afară de acela al lui Suvorov (pc care-I citesc acum), 
şi fiecare din ele m-a făcut să clocotesc de indignare. Nu, ceea 
ce ni se oferă in ele nu-i marxism 1 Şi empiriocriticii, empiriomo­
niştii şi empiriosimboliştii noştri alunecă tot mai mult in mlaştin.t" 
(Opere, voi. 1 3, E.S.P.L.P. 1957, pag. 447). Lenin proiecta chiar 
să publice o serie de articole sau o broşură specială in care să ia 
atitudine impotriva revizioniştilor neohumcişti sau neoberkelcieni, 
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lucru despre care se vorbeşte �n lucrarea sa "Marxism şi revizio­
nism", scrisă În 'a doua jumătate a lunii martie - Începutul lunii 
aprilie 1908 (vezi Opere complete, voi. 17, Editura politică, 
1963, ediţia a doua, pag. 20). 

Paralel cu munca vastă legată de editarea ziarului "Proletarii" 
şi de celelalte treburi de partid, Lenin studia asiduu filozofia : 
"Zile Întregi îi citesc pe afurisiţii de machi şti", îi scria el lui 
Gorki în aprilie 1908 (Opere, voi. 34, E.S.P.L.P. 1958, pag. 395). 
Lucrul în legătură cu cartea "Materialism şi empiriocriticism" 
Înainta rapid. La 30 iunie (13 iulie) 1908, V. 1. Lenin îi scria 
surorii sale : "M-am ocupat îndeaproape de machişti şi cred că 
am dezvăluit toată platitudinea lor nemaipomenită (ca şi pe 
aceea a «empiriomonismului» de altfel)" (Opere, voi. 37, Editura 
politică, 1958, pag. 337). La sfîrşitul lunii septembrie, lucrarea 
era, În linii mari, terminată. Tot atunci Lenin 1-a rugat pe 
V. F. Gorin (Galkin) să citească lucrarea În manuscris. Prefaţa 
la această carte este şi ea datată "septembrie". O lună mai 
tîrziu, la 14 (27) octombrie, V. 1. Lenin îi scria surorii sale 
A. 1. Ulianova-Eiizarova că manuscrisul este gata şi o rura 
să-i indice o adresă la care să i-1 trimită. Anna Ilinicina 1-a 
comunicat lui Lenin că poate să trimită manuscrisul pe adresa 
medicului V. A. Leviţki, unul dintre cunoscuţii ei apropiaţi, 
care locuia la Podolsk, unde Lenin l-a cunoscut În 1900, Înainte 
de a pleca În •trăinătate. Manuscrisul cărţii (circa 400 de 
pagini) a sosit intact la adresa indicată, lucru de care Lenin 
a fost înştiinţat de sora sa la 9 (22) noiembrie 1908. "Com­
pletarea la § 1 al capitolului al IV-lea. Din ce punct de vedere 
aborda N. G. Cernî;evski critica kantianismului ?" şi nota de 
subsol cu privire la cartea lui Erich Becher "Premisele filozofice 
ale ştiinţelor exacte ale naturii" au fost scrise de Lenin după ce 
a terminat lucrul la manuscris. Trimiţînd surorii sale această 
"Completare", Lenin sublinia : "Socot că e foarte important si 
opunem machiştilor punctul de vedere al lui Cernîşevski" (ibid., 
pag. 378) . 

Cartea "Materialism şi empiriocriticism" este rezultatul unei 
vaste munci de cercetare ştiinţifică creatoare, depusă de autorul 
ei timp de nouă luni. Din scrisoarea adresată de Lenin lui 
Gorki la 1 2  (25) februarie 1908 se vede că o lucrare filozo­
fică de proporţii relativ mari a fost scrisă de Lenin încă În 1 906, 
cînd a citit cartea a III-a a "Empiriomonismului" lui A. Bo�­
danov. După ce a luat cunoştinţă de conţinutul ei, Lenin i-a scris 
lui Bogdanov "o epistolă de trei caiete, pe teme filozofice ... , şi 
la un moment dat - spune el - mi-a venit ideea să le public 
sub titlul clnsemnările unui marxist de rînd pe marginea unor 
probleme de filozofie», dar nu m-am decis s-o fac" (Opere, voi. 
13, E.S.P.l..P. 1957, pag. 444, 447). In februarie 1908, Lenin 
a trimis la Petersburg o scrisoare În care ruga să se facă demer­
surile necesare pentru găsir'a acestui manuscris. Nu s-a stabilit 
dacă 1-a primit sau nu. "M-am simţit din nou atras spre «ln­
semnările unui marxi�t de rînd pe margim•a unor probleme de 
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filozofie» - ii mărturisea rl lui Gorki - şi am Început să le 
scriu" (ibid., pag. 447). 

Cartea "Materialism şi empiriocriticism" a fost în cea mai 
mare parte pregătită şi scrisă de V. I. Lenin în bibliotecile de Ia 
Geneva. Dorind să se pună la curent cu literatura contemporană 
de specialitate din domeniul filozofici şi al ştiinţelor naturii, el a 
plecat in mai 1908 la Londra, unde a lucrat timp de aproaJe 
o lună în biblioteca Muzeului britanic. In vederea acestei lu­
crări, Lenin a folosit mai bine de 200 de cărţi şi articole scrise 
de diferiţi autori, a recitit numeroase lucrări scrise de K. Marx 
şi F. Engels, precum şi lucrări scrise de G. V. Plehanov, a 
consultat În original lucrările unor autori englezi, francezi şi 
germani ; majoritatea lucrărilor citate in "Materialism şi cmpirio­
criticism" datează de la sfîrşitul secolului al XIX-lea - în­
ceputul secolului al XX-lea ; dar există şi referiri la lucrări mai 
vechi, de pildă la o carte publicată de G. E. Schulze în 1792, la 
o lucrare a lui ]. G. Fichtc din 1801 si la o serie de alte lucrări. 
!n afară de operele lui G. W. F. Hegel, L. Fcucrbach, ]. G. 
Fichte, N. G. Cernlşcvski, sînt menţionate şi citate în textul 
cărţii numeroase articole disparate, apărute în diferite reviste. 
Lucrînd la cartea sa, Lenin a citit toate lucrările principale ale 
Întemeietorilor empiriocriticismului - E. Mach şi R. Avenarius, 
unele dintre lucrările cărora fuseseră citite de el Încă în 1904. In 
cuprinsul cărţii sînt citate opiniile altor autori despre filozofia 
lui Mach şi Avenarius, sînt folosite cele mai noi lucrări din 
domeniul ştiinţelor naturii. S-a păstrat exemplarul cărţii lui 
]. Dictzgcn "Klcinerc philosophische Schriftcn. :ine Auswahl" pe 
care V. I. Lenin a făcut o serie de însemnări (nepublicate pînă 
În prezent), care arată cît de minuţios studia Vladimir Ilici fie­
care dintre izvoarele folosi re. 

!n decembrie 1908, Lenin s-a mutat de la Geneva la Paris, 
în legătură cu faptul că aici fusese transferată editarea ziarului 
"Proletarii". La Paris, Lenin a lucrat pînă in aprilie 1909 la 
corectura cărţii sale. 

Din corespondenţa purtată de Vladimir Ilici cu familia sa 
in anii 1908-1909 se vede că editarea cărţii "Materialism şi 
empiriocriticism" a intîmpinat mari dificultăţi în Rusia. Dup3 
revoluţia din 1905, unele edituri au fost închise de guvernul 
ţarist, iar altele şi-au încetat activitatea din cauza condiţiilor 
din perioada rcacţiunii. Numele lui Lenin, ca cel mai consecvent 
Tiarxist revoluţionar, era cunoscut de cenzură şi de aceea era 
foarte greu de găsit un editor care, in condiţiile de prigoană 
poliţienească, să-i publice lucrarea sa de filozofie. Ingrijorat de 
soarta cărtii, Lenin scria la 1 4  (27) octombrie 1908 surorii sale : 
"Tu să ai în vedere că acum eu nu umblu după onorariu şi 
că sînt gata să fac concesii (oricît de mari), să accept chiar 
să mi se plătească abia după ce se vor Încasa veniturile prove­
nite din vînzarea cărţii, Într-un cuvînt editorul nu va avea de 
suportat nici un fel de riscuri. In ce priveşte cenzura, şi aici 
sînt gata să fac orice concesii, deoarece, În linii generale, în 
lucrarea mea absolut totul e legal ; s-a- putea doar ca unele 
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expresii să nu fie tocmai potrivite" (Opere, voi. 37, Editura 
politică, 1958, pag. 345). Intr-un post-scripturu la această scri­
soare, Lenin o ruga pe sora sa să incheie contractul în orice 
condi{ii dacă se va ivi cea mai mică posibilitate pentru aceasta. 

Lenin i-a adresat şi lui V. D. Bonci-Bruevici, care lucra 
Ia editura "Jizn i znanie", organizată În 1907, rugămintea de a 
da o mînă de ajutor la editarea cirtii. Dată fiind însă situa{ia 
neconsolidată pe atunci a acestei edituri, era destul de greu ca 
ea să preia asupră-şi editarea lucrării "Materialism şi empiriocri­
ticism". Din cauza unor dificultă{i financiare, n-a consim{it să 
editeze cartea lui Lenin nici P. G. Dauge, care publicase 
cîteva lucrări cu con{inut filozofic, printre care şi traducerea 
în limba rusă a scrisorilor lui K. Marx către L. Kugelmann, re­
dactată şi prefa{ată de Lenin, lucrările lui J. Dietzgen şi altele. 
In cele din urmă, cu sprijinul activ şi energic al lui I. I. Skvor­
{Ov-Stepanov, editarea căqii lui V. 1. Lenin a fost preluată de 
editura particulară "Zveno" a lui L. Krumbiigel. V. I. Lenin, 
care În condi{iile ce se creaseră nu mai spera să-şi vadă curînd 
tipărită cartea, a consim{it ca ea să apară în editura "Zveno", 
iar �n scrisorile adresate ulterior surorii sale a rugat-o să-i tri­
mită corecturile �n pagini, pentru a putea introduce unele modi­
ficări şi completări şi a preveni eventuale omisiuni şi greşeli. 
Lenin a rugat-o pe Anna Ilinicina să încheie cît mai curînd 
posibil un contract scris şi să accelereze apari{ia căqii. "Dacă 
se poate, să se introducă În contract clauza editării imediate" 
(ibid., pag. 531). In aceeaşi scrisoare, Lenin o sfătuia pe sora 
sa să încheie contractul pe numele lui pentru a evita astfel să 
fie trasă la răspundere poţrivit legilor referitoare la presă. Con­
tractul a fost mcheiat, totuşi, pe numele A. I. Ulianovei-Eliza­
rova şi semnat de ea. 

In amintirile nepublicate ale lui L. Krumbiigel, căruia Insti­
uul de marxism-leninism de pe lîn�ă C.C. al P.C.U.S. i s-a 
adresat În 1926, în 1930 şi apoi m decembrie 1940, nu se 
spune nimic precis despre soarta manuscrisului lui Lenin. In 
aceste amintin se spune că librăria şi editura "Zveno" erau 
deseori frecventate de profesori universitari, de scriitori cu 
renume. Cartea lui Lenin a fost tipărită În tipografia lui 
A. S. Suvorin. Modificări în manuscns, după cum spune edi­
torul, nu s-au făcut aproape de loc. Deoarece Lenin lăsase 
la aprecierea editorului sub ce nume să fie editată cartea, din­
tre cele trei pseudonime ale lui Vladimir Ilici - Lenin, Tulin 
şi Ilin - pe care le cunoştea pe atunci, Krumbigel l-a ales 
pe cel de-al treilea. In motivarea alegerii făcute, el invoca argu­
mentul că sub primele două pseudonime aparitia căqii ar fi 
fost periclitată. Unul dintre articolele lui Tulin fusese deja 
interzis de cenzură ("Con{inutul economic al narodnicismului 
şi critica lui În cartea d-lui Struve"). Ilin era numele cel mai 
cunoscut pe pia{a căr{ilor şi cel mai potrivit pentru eludarea 
rigorilor cenzurii. Sub acest nume fuseseră editate culegerile 
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"Problema agrară", "In 1 2  ani" şi, de două ori, cartea "Dez­
voltarea capitalismului tn Rusia". 

ln amintirile sale, Krumbigel relevă de asemenea stăruinţa 
deosebită pe care o depunea A. I. Ulianova-Elizarova în tot ce 
privea cartea "Materialism şi empiriocriticism", şi in special 
accelerarea tipăririi ei. După cum se ştie, Lenin, care în această 
carte a criticat cu toată asprimea pe "nimicitorii" marxismului, 
a rugat-o pe sora sa să nu atenueze formulările şi numai cu 
lreu s-a învoit să facă unele modificări, din considerente legate 
de rigorile cenzurii. Despre caracterul modificărilor la care 
V. 1. Lenin a consimţit din asemenea considerente ne putem 
face o idee din scrisorile sale către A. I. Ulianova-Eiizarova. 
ln scrisoarea din 6 (19) decembrie 1908, Lenin sublinia : "Sînt 
de acord cu îmblînzirea tonului faţă de Bazarov şi Bogdanov, 
Însă nu şi faţă de Iuşkcvici şi Valentinov ; nu merită. In ce 
priveşte "fideismul" etc., consimt numai de nevoie, adică la 
cererea ultimativă a editorului" (ibid., pag. 353). ln scrisoarea 
din 24 februarie (9 martie) 1909, Lenin o roagă să nu atcnueze 
expresiile îndreptate Împotriva lui Bogdanov şi a obscurantismu­
lui religios al lui Lunacearski, deoarece relaţiile cu ei "sînt 
definitiv rupte". In scrisoarea din 8 (21) martie, el o ruga să 
nu suprime din paragraful cu privire la kantianism compararea 
machiştilor cu alde Purişkevici. 

V. I. Lenin revedea cu deosebită minuţiozitate corecturile 
în pagini, ceea ce reiese în chip concludent din eratele pe care 
le anexa la scrisorile adresate surorii sale ; el examina cu atenţie 
observaţiile făcute de Anna Ilinicina, care făcea corectura, şi o 
ruga să grăbească apariţia căqii. In scrisoarea pe care i-a tri­
mis-o la 24 februarie (9 martie) 1909, Lenin o ruga să-i trans­
mită lui Skvorţov-Stepanov mulţumiri pentru că a consimţit să 
ajute la corectura lucdirii : "Lucrul cel mai important pentru 
mine este ca această carte să apară cît mai curînd" (ibid., 
pag. 369). Despre acelaşi lucru el scria la 26 martie (8 aprilie) : 
" ... Pentru mine ar fi o a d e v ă r . t ă n e n o r o c i r e dad 
apariţia cărţii ar fi tărăgănată pînă tn a doua jumătate a lunii 
aprilie" (ibid., pag. 385). 

Cartea lui V. 1. Lenin "Materialism şi empiriocriticism" a 
apărut abia În mai 1909, Într-un tiraj de 2 000 de exemplare 
şi în conditii grafice pc care autorul le-a considerat satisfăcă­
toare. 

La 4 (17) mai 1909, V. 1. Lenin a trimis Rosei Luxemburg 
un exemplar din cartea sa "Materialism şi empiriocriticism", ru­
gînd-o să semnaleze în "Die Neue Zcit" apariţia cărţii ; această 
rugăminte a fost tndeplinită (vezi "Die Neue Zcit", voi. 1, nr. 2 
din 8 octombrie 1909, pag. 64). Cartea a fost de a�emenea dată 
în dar lui 1. 1. Skvorţov-Stepanov şi lui V. F. Gorin (Galkin). 

Ctrtea lui Lenin "Materialism şi empiriocriticism" a fost 
ostil Întîmpinată de filozofi burghezi reaqionari ca Bulgakov, 
Ilin şi alţii, care au publicat, Într-o serie de reviste ŞI ziare, 
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recenzii cu caracter negativ. In cor cu ei au criticat această 
carte şi rcvJzJomşm, in frunte cu Bogdanov. 

Cu totul altfel a fost intimpinată cartea lui Lenin de către 
cei care erau de partea lui tn lupta impotriva revizuirii machiste 
a marxismului. ln iunie 1909, V. V. Vorovski scria in coloa­
nele ziarului "Odesskoe Obozrenie" că "critica făcută de Lenin 
machismului... este deosebit de preţioasă pentru Rusia, unde o 
serie intreagă de domni ca Bogdanov, Bazarov, Iuşkevici, Bcr­
man & Co., care au abandonat materialismul istoric, ?rovoacă 
haos in mintea cititorilor, dind drept marxism cceva nemchipuit 
de incilcit, de confuz şi de reaCţionar•, şi, sub pretextul de a-1 
combate pe Plehanov, se ridică in fond impotriva lui Marx şi 
Engels". 

Intr-o scrisoare trimisă in decembrie 1909 redacţiei ziarului 
"Proletarii", Stalin observa : "Cartea lui Ilici constituie o expu­
nere completă, unică in felul ei, a tezelor filozofiei (gnoseolo­
giei) marxiste" (Vladimir Ilici Lenin. Biografie, Editura politică, 
1961, pag. 1 87). Intr-un mod pozitiv, după cum atestă V. F. Go­
rin (Galkin), cartea lui V. I. Lenin a fost apreciată de G. V. Ple­
hanov : "Bcltov a apreciat-o favorabil, deşi el a fost zdravăn 
scuturat in paginile ci" (Arhiva centrală de partid a Institutului 
de marxism-leninism de pe lingă C.C. al P.C.U.S.). Cartea lui 
Lenin a contribuit la răspindirea largă a ideilor filozofiei mar­
xiste in masa membrilor de partid şi a ajutat activului de partid 
şi muncitorilor inaintaţi să-şi insuşească materialismul dialectic 
şi istoric. 

După Revoluţia Socialistă din Octombrie, cartea lui Lenin 
a fost reeditată pentru prima oară in 1920, intr-un tiraj de 
30 000 de exemplare. In prcfaţa la această ediţie, care, cu 
excepţia cîtorva modificări de text, nu se deosebeşte de cea 
precedentă, Lenin arată că nu a avut posibilitatea să cunoască 
ultimele lucrări ale lui Bogdanov şi că de aceea a adăugat la 
sfirşitul cărţii un articol scris de V. I. Nevski, articol care este 
tndreptat impotriva concepţiilor reaCţionare ale lui Bogdanov 
şi tn care scrierile acestuia sînt supuse unei analize critice. 

Cartea lui V. I. Lenin "Materialism şi empiriocriticism" 
a cunoscut şi cunoaşte o largă răspîndire în U.R.S.S. şi În 
străinătate. Din 1917 pină in 1960 ea a fost tipărită in U.R.S.S. 
intr-un tiraj total de peste 5 000 000 de exemplare. In străină­
tate, această operă clasică a lui V. I. Lenin a fost tradusă in 
20 de limbi. - 7. 

1 2  In scrisoarea adresată surorii sale A. I. Ulianova-Elizarova la 
26 octombrie (8 noiembrie) 1908, V. I. Lenin scria : " ... Dacă 
restriCţiile cenzurii se vor dovedi /etrte severe, expresia cobscu­
rantism popesc• va pute. fi inlocuiti peste tot prin cfideism., 
dîndu-se următoarea notă explicativă (cfideismul este doctrina 
care pune in locul ştiinţei credinţa sau care tn genere atri�uie 
credinţei o anumită valoare•. Asta ca un exemplu pentru a zlus-
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tra de ce natură sînt concesiile pe care consimt să le fac" 
(Opere, voi. 37, Editura politică, 1958, pag. 346). Intr-o altă 
scrisoare, adresată tot surorii sale, Lenin recomanda ca expresia 
"obscurantism popesc" să fie înlocuită prin "şamanism", la care 
aceasta i-a răspuns : ,.«Şamanism» a venit prea tîrziu. Dar este 
el oare mai bun ?" (ibid., pag. 643). Din textul cărţii "Mate­
rialism şi empiriocriticism" se vede că expresia ,.obscurantism 
popesc", care figura iniţial în manuscrisul lui Lenin, a fost 
mlocuită ulterior prin "fideism", cu toate că În unele locuri 
a rămas nemodificată. Nota sugerată de Lenin a fost dată în 
prima ediţie a cărţii şi s-a păstrat şi În ediţiile ulterioare. - 10. 

13 Lenin se referă la aşa-numita "zidire de dumne:eu", curent 
filozofic-religios ostil marxismului, care a apărut în perioada 
reaeţiunii în rîndurile unei părţi a intelectualilor membri de 
partid care s-au îndepărtat de marxism după înfrîngerea -evo­
luţiei din 1905-1907. "Ziditorii de dumnezeu" (Lunacearski, 
Bazarov şi alţii) propovăduiau crearea unei noi religii, "socia­
liste", căutînd să concilieze marxismul cu religia. Din acest 
grup a făcut parte un timp şi A. M. Gorki. 

Consfătuirea redacţiei lărgite a ziarului "Proletarii" (1909) 
a condamnat "zidirea de dumnezeu" şi a declarat intr-o rezo­
luţie specială că fraCţiunea bolşevică nu are nimic comun "cu 
această denaturare a socialismului ştiinţific". Esenţa reaeţionara 
a curentului "ziditorilor de dumnezeu" a fost dezvăluită de 
Lenin în lucrarea sa "Materialism şi empiriocriticism", precum 
şi În scrisorile adresate lui Gorki în februarie-aprilie 1908 şi 
noiembrie-decembrie 1913.  - 10. 

1 4  V. 1. Lenin se referă, probabil, la comentariile bcute de F. Meh­
ring pe marginea articolelor publicate de K. Marx şi de 
F. Engels În "Neue Rheinische Zeitung" şi "Neue Rheinische 
Zeitung. Politisch-okonomische Revue" (vezi culegerea "K. Marx 
şi F. Engels în perioada revoluţiei germane (1848-1 850)", 1926, 
pag. 3-86, 287-289, 293-307 şi 5 1 1-512). Comendnd În 
1902 (adică după 50 de ani şi mai bine) articolele lui Marx 
şi Engels, Mehring relevă acele teze care n-au fost confirmate 
de mersul dezvoltării istorice, şi în special tezele referitoare la 
destinul popoarelor slave din cuprinsul Imperiului austriac şi la 
ritmul de desfăşurare a revoluţiei. 

"tn linii generale - scrie Mehring -, cNeue Rheinische 
Zeitungo s-a situat întotdeauna de partea marilor popoare civili­
zate, ale căror interese ea le apăra cu mai multă grijă decît 
pe cele ale popoarelor mici. lntr-o perioadă revoluţionară, un 
asemenea punct de vedere era pe deplin justificat : dacă cehii, 
croaţii şi celelalte naţionalităţi slave din sud s-au lăsat folosite 
ca instrumente ale contrarevoluţiei habsburgice, atitudinea lor 
de trădare a revoluţiei nu-şi putea găsi nici o justificare. Cu 
toate acestea Însă, această apreciere părtinitoare, explicabilă din 
punct de vedere subiectiv, a făcut ca justeţea obiectivă a ver-
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dictului istoric pronunţat de Marx şi Engels să fie oarecum 
limitată ; astăzi nimeni nu va mai face aprecieri atit de globale 
despre viitorul naţionalităţilor slave din sud cum sint cele fă­
cute de cNeue Rheinische Zeitung»" (ibid., pag. 77). Marx şi 
Engels apreciau importanţa diferitelor mişcări naţionale in funqie 
de rolul lor in dezvoltarea revoluţiei europene ; de aceea, după 
cum a arătat Lenin, in perioada revoluţiei din 1 848-1849 im­
părţirea naţiunilor in "reaCţionare" şi "democrat-revoluţionare", 
condamnarea celor dintii şi sprijinirea celor din urmă a con­
stituit singura poziţie justă (vezi Opere, voi. 22, Editura P.M.R., 
1952, pag. 1 45). In articolele referitoare la problema naţională, 
publicate de "Neue Rheinische Zeitung" şi scrise, după cum s-a 
stabilit mai tirziu, de Engels, se afirma că popoarele slave din 
cuprinsul Imperiului austriac n-ar mai fi capabile să joace un rol 
progresist in dezvoltarea istorică şi că ar fi condamnate să 
dispară ca popoare de sine stătătoare ; in aceste articole, pro­
cesul de subjugare a unei serii de popoare slave de către ger­
mani era in mod unilateral prezentat ca un proces progresist, 
legat de raspindirea culturii şi a civilizaţiei. Aceste păreri izvo­
rau dintr-o greşită inţelegere a rolului popoarelor mici in pro­
cesul istoric şi se datorau faptului că experienţa mişcărilor 
naţionale ale popoarelor mici era incă relativ neinsemnată, iar 
elaborarea marxistă a problemei naţionale se afla intr-un stadiu 
incipient. 

Referindu-se la problema ritmului de desfăşurare a revo­
luţiei, Mehring scrie : " ... Ma< credea că ritmul dezvoltării isto­
rice, pe care el a sesizat-o just in ceea ce priveşte forţele ei 
motrice, va fi mai rapid dec�t s-a dovedit a fi in fapt ... " 
("K. Marx şi F. Engels in perioada revoluţiei germane 
(1 848-1850)" ,  pag. 83). Intr-un alt p�saj, el menţionează za­
darnica aşteptare - deja relevată de Engels mai inainte - a 
unei insurectii proletare la Paris in februarie 1 850 şi a unei 
crize comerciale in arrilie acelaşi an. In legătură cu acest fel 
de "erori" ale lui 1 !arx şi Engels, Lenin scria : "Da, Marx �i 
Engels s-au inşelat in mare măsură şi s-au inşelat deseori in 
aprecierile lor cu privire la caracterul apropiat al revoluţiei, in 
speranţele pe care le puneau in victoria revoluţiei (de exemplu 
in 1 848 in Germania), in credinţa lor că «republica» germană 
se va instaura curind... Ei s-au inşelat in 1871,  dnd erau 
preocupaţi «Să ridice sudul Franţei, in care scop ei... au sacri­
ficat şi au riscat tot ce e omeneşte posibil...» ... Dar aceste gre­
şeli ale giganţi!or ;indirii revoluţionare, care au căutat să ridice 
şi au ridicat proletariatul intregii lumi deasupra problemelor 
mărunte, meschine, de fiecare zi, sint de mii de ori mai ge­
neroase, mai măreţe şi din punct de vedere istoric mai preţioase, 
mai apropiate de adeviir dedt inrelepciunea plată a liberalis­
mului oficial... • (Opere complete, voi. 1 5, Editura politică, 1963, 
ediţia a doul, pag. 255). - 10. 
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1 5  Articolul lui V. 1. Nevski "Materialismul dialectic şi filozofia 
reaqiunii moarte" a fost publicat În 1920, ca anexă la edi{ia 
a doua a căqii lui Lenin "Materialism şi empiriocriticism", 
precum şi În volumul XIII al edi{iei a doua şi a treia a Opere­
lor lui V. 1. Lenin. - 12. 

1 6  Ideea unei "c�lturi prolet:re" a fost lan�ată de �· .. Bogda�ov 
incă in 1909, Jn{elegmd pnn aceasta necesitatea cream de catre 
proletariat a unei culturi "proprii", opuse culturii trecutului, şi 
m primul rind a unei filozofii "proprii", sub paravanul căreia 
era oferită filozofia idealistă a lui Bogdanov insuşi. Ideea 
"culturii proletare" a fost promovată de Bogdanov şi de adep{ii 
săi În şcolile pentru muncitori pe care ei le organizaseră pe 
insula Capri (1909) şi la Bologna (1910-191 1) .  Formal, scopul 
acestor şcoli era instruirea muncitorilor veni{i din Rusia, in 
realitate lnsă ele constituiau un centru fraqionist antibolşevic ; 
orientarea lor ideologică-politică insemna "o ruptură cu marxis­
mul şi subordonarea proletariatului fa{ă de ideologia şi politica 
burgheză" (V. 1. Lenin, Opere, voi. 16, E.S.P.L.P. 1957, 
pag. 265). 

După Revoluţia Socialistă din Octombrie, Bogdanov şi 
adep{ii lui şi-au ales ca teren pentru desfişurarea activită{ii lor 
aşa-numitele organiza{ii cultural-educative proletare (Proletcult). 
Apărut încă în septembrie 1917 ca organiza{ie muncitorească 
de sine stătătoare, Proletcultul, a cărui conducere era concen­
trată in miinile lui Bogdanot şi ale adep{ilor lui, a continuat 
să-şi apere "independen{a" şi după revolu{ie, opunîndu-se astfel 
statului proletar. Datorită acestui fapt, in Proletcult au pătruns 
Şt au inceput să exercite o influenţă hotărhoare intelectualii 
burghezi. Dispunînd de o asemenea tribună, ideologul principal 
al Proletcultului, Bogdanov, precum şi adep{ii lui au început să 
propage activ concep{ii antimarxiste, negînd de fapt însemnă­
tatea moştenirii culturale a trecutului şi străduindu-se să creeze 
"în laborator", fără nici o legătură cu viap, o cultură proletară, 
pe care ei o opuneau celorlal{i oameni ai muncii, şi m primul 
rînd {ărănimii. Recunoscînd În vorbe marxismul, Bogdanov 
propovăduia în fapt o filozofie idealist-subiectivă, machistă. 

V. 1. Lenin a dus o luptă consecventă Împotriva separa­
tismului şi sectarismului Proletcultului, Împotriva concep{iilor 
antimarxiste ale ideologilor săi. Jn lucrarea "Despre cultura 
proletară", Lenin scria : "Marxismul şi-a cucerit Însemnătatea sa 
istorică mondială de ideologie a proletariatului revolu{ionar 
datorită faptului că nu a respins cîtuşi de pu{in cuccririle va­
loroase ale epocii burgheze, ci, dimpotrivă, şi-a Însuşit şi a pre­
lucrat tot ce a fost mai de pre{ În dezvoltarea de mai bine de 
două mii de ani a gîndirii şi culturii umane. Numai munca 
necontenită pe această bază şi În aceeaşi direqie, Însufle{ită de 
experien{a practică a dictaturii proletariatului ca ultimă luptă 
a lui tmpotriva oricărei e:p!oatări, poate fi recunoscută ca 
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dezvoltare a unei culturi cu adevărat proletare" (Opere, voi. 31 ,  
E.S.P.L.P. 1956, pag. 300). In 1 920 C.C. al partidului a adoptat 
o hotărîre specială În care se prevedea că activitatea Proletcul­
tului va fi subordonată Comisariatului poporului pentru învăţă­
mînt. In deceniul al 3-lea, organizaţiile Proletcultului au intrat 
în declin ; În 1932 Proletcultul şi-a încetat existenţa. - 12. 

1 7  Pozitivismul ca curent filozofic a apărut în Franţa în deceniul 
al 4-lea al secolului al XIX-lea, ca o reaCţie Împotriva materia­
lismului şi ateismului francez din secolul al XVIII-lea. Inte­
meietorul lui, Auguste Comte, identifica pozitivismul cu gîndirea 
ştiinţifică, a cărei sarcină principală, spunea el, trebuie să fie 
descrierea şi simplificarea legăturilor dintre datele experienţei. 
Comte se ridica Împotriva teologiei, dar în acelaşi timp de­
m�nstra necesitatea "unei religii noi" ; el califica drept "meta­
fizică" orice teorie care recunoştea existenţa şi cognoscibilitatea 
realităţii obiective şi încerca să demonstreze că pozitivismul este 
"mai presus" de materialism şi de idealism. Referindu-se la 
această trăsătură caracteristică a pozitivismului, Lenin scria : 
" ... Toţi aceştia nu oferă decît un terci anost, ei sînt odiosul 
partid de mijloc În filozofie, partid care în orice problemă 
amestecă laolaltă orientarea materialistă şi cea idealistă" (volu­
mul de faţă, pag. 357). De o largă răspîndire s-a bucurat 
pozitivismul în Anglia, unde John Stuart Miii şi Herbert Spencer 
au fost cei mai de seamă reprezentanţi ai săi. In lucrările lui 
Miii şi-a găsit o expresie pregnantă empirismul filozofiei poziti­
viste, renunţarea ei la interpretarea filozofică a realităţii. 
Spencer a folosit pentru fundamentare� pozitivismului un vast 
material din domeniul ştiinţelor ntturii ; influenţat de darvinism, 
el  considera că legea supremă a tot ceea ce există este evoluţia, 
pe care el o Înţelegea însă În mod metafizic, negînd posibilitatea 
salturilor calitative în natură şi în societate şi considerînd că 
scopul universal al evoluţiei constă în statornicirea unui "echi­
libru de forţe" general. In domeniul sociologiei, Spencer susţinea 
"teoria organică a societăţii", teorie reaCţionară care justifica 
inegalitatea socială şi considera că fiecare grup social îndepli­
neşte - aidoma organelor unui corp viu - o anumită funCţie 
strict determinată. Bazate pe formulele abstracte ale ,.progre­
sului", ale "societăţii în genere" etc., concepţiile sociologice ale 
lui Spencer sînt ostile teoriei ştiinţifice a dezvoltării sociale. 

In perioada de început a dezvoltării sale, pozitivismul a 
fost ideologia burgheziei liberale şi oferea posibilitatea de a 
adapta la interesele ei de clasă dezvoltarea cunoaşterii ştiinţi­
fice ; în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, fozitivismul 
a cunoscut o răspîndire destul de largă În :uropa şi m America, 
devenind una dintre formele luptei ideologice duse de burghezie 
împotriva proletariatului şi a filozofiei lui. 

Dezvoltarea ulterioară a pozitivismului este legată de apari­
ţia empiriocriticismului lui 1Iach şi Avenarius. Spre deosebire 
de primii pozitivişti, machiştii erau ideali1ti subiectivi mai făţişi, 
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de nuantă berkelciană ; pe unii şi pe altii ii unea atitudinea 
ostilă fată de materialism, tendinta de a-i opune filozofia 
"experientei pure", "liberă de metafizică" (citeşte : de materia­
lism). Lenin a scos la iveală afinitatea dintre pozitivism şi 
teologie şi a aratat că "fondul problemei îl constituie tocmai 
divergcnra fundamentală dintre materialism şi Întregul curent 
larg al pozitivismului, în cadwl căruia îşi au locul şi Augustc 
Comte, şi H. Spencer, şi Mihailovski, şi o serie Întreagă de 
ncokantieni, şi Mach şi Avenarius" (ibid., pag. 210). 

O nouă etapă în dezvoltarea pozitivismului a fost ncopo­
zitivismul, care a apărut în deceniul al 3-lea al secolului al 
XX-lea. Neopozitiviştii declară că problema fundamentală a 
filozofiei este o "pseudoproblemă" şi că sarcina ştiinţei filozofice 
se reduce la analiza logică a limbii. ln prezent ncopozitivismul 
este unul dintre cele mai răspîndite curente din filozofia bur­
gheziei imperialiste. - 13. 

1 8  Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofici clas1ce 
germane", Editura politică, 1 959, editia a IV-a, pag. 18 .  - 25. 

1 9  Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere alese in două volume, voi. II, 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a I I-a, pag. 103. - 25. 

20 Neokantianism - curent reaqionar În filozofia burgheză, care 
sub lozinca unei reînvieri a filozofiei lui Kant propovăduieşte 
idealismul subiectiv ; a apărut pe la mijlocul secolului al XIX-lea 
În Germania, unde pc vremea aceea crescuse interesul pentru 
kantianism. In 1 865 a apărut cartea lui O. Liebmann "Kant şi 
epigonii", în care fiecare capitol se încheia cu chemarea "Inapoi 
la Kant". Licbmann sustine a că trebuie îndreptată "eroarea 
fundamentala" a lui Kant : recunoaşterea etistcnţci "lucrului în 
sine". La reînvierea kantianismului au contribuit lucrările lui 
K. Fischer şi E. Zcller ; unul dintre primii reprezentanti ai 
neokantianismului a fost F. A. Lange, care a încercat să folo­
sească fiziologia pentru a fundamenta agnosticismul. 

Ulterior s-au format în sînul neo.antianismului două şcoli 
principale : şcoala din Marburg (H. Cohen, P. Natorp ş.a.) şi 
şcoala din Frciburg sau din ladcn (W. Windclband, H. Rickert 
ş.a.). Prima dintre ele căuta să fundamcntczc idealismul spccu­
lînd succesele ştiintelor naturii, în special pătrunderea metodelor 
matematice în fizică ; a doua opunea ştiintclor naturii ştiintele 
sociale, căutînd să demonstreze că fenomenele istorice sînt strict 
individuale şi nu sînt subordonate nici unei legităti. Ambele 
şcoli au substituit problemei fundamentale a filozofiei problema 
bazelor logice ale ştiintei. Criticîndu-1 pe Kant "de pe poziţii 
de dreapta", ncokantienii declarau că "lucrul în sine" e�te "no­
ţiunea-limită" spre care tinde cunoaşterea. Negînd existenta 
obiectivă a lumii materiale, ei considerau că obiectul cunoaşterii 
îl constituie nu legităţile naturii şi ale societătii, ci numai feno­
menele de conştiinţă. Spre deosebire de agnosticismul natura-
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liştilor, �gnostic�smul neokantienilor nu era un "materialism 
timid", CI o vanetate de idealism care proclama neputinţa ştiin­
ţei in domeniul cunoaşterii şi transformării realităţii. Neokan­
tienii combăteau făţiş marxismul, căruia ii opuneau "socialismul 
etic". In deplin acord cu teoria lor gnoseologică, neokantienii 
declarau că socialismul este un "ideal etic" de convieţuire umană, 
spre care omenirea tinde, dar pe care nu-l va atinge niciodată. 
Această "teorie" a neokantienilor a fost preluată de revizionişti, 
�n frunte cu E. Bernstein, care au lansat lozinca : "Mişcarea este 
totul, scopul final nu este nimic". Neokantianismul a fost una 
dintre bazele filozofice ale Internaţionalei a I I-a. In Rusia, 
incercări de "a imbina" neokantianismul cu marxismul au fost 
Întreprinse de "marxiştii legali". Impotriva revizuirii neokantia­
niste a marxismului au luat atitudine G. V. Plehanov, P. La­
fargue şi F. Mehring. V. I. Lenin a dezvăluit esenţa reacţionară 
a neokantianismului şi a arătat legătura lui cu celelalte curente 
ale filozofiei burgheze (şcoala imanentă, machismul, pragma­
tismul etc.) 

In prezent, reprezentanţii neokantianismului sint grupaţi in 
jurul revistei "Kantstudien", care apare in Germania occidentală 
(Koln). - 25. 

21 "Die Neue Zeit" - revistă teoretică a Partidului social-de­
mocrat din Germania ; a apărut la Stuttgart din 1883 pină 
in 1923. Pină in octombrie 1917 a avut ca redactor-şef pe 
K. Kautsky, iar după aceea pe H. Cunow. In "Die Neue Zeit" 
au fost publicate pentru prima oară dteva dintre scrierile lui 
K. Marx şi F. Engels : "Critica programului de la Gotha" de 
K. Marx, "Contribuţii la critica proiectului programului social­
democrat din 1 891"  de F. Engels etc. Engels a ajutat in perma­
nenţă cu sfaturile sale redacţia revistei şi a criticat-o adeseori 
pentru abaterile ei de Ia marxism. La această revistă au co­
laborat militanţi de seamă ai mişcării muncitoreşti germane şi 
internaţionale de la sHrşitul secolului al XIX-lea şi inceputul 
secolului al XX-lea, ca : A. Bebel, /. Liebknecht, R. Luxemburg, 
F. Mehring, C. Zetkin, P. Lafargue, G. V. Plehanov şi altii. 
Incepind din a doua jumătate a ultimului deceniu al secolului 
trecut, după moartea lui Engels, revista a publicat �n mod siste­
matic articole scrise de revizionişti, printre Clre şi seria de 
articole ale lui E. Benstein "Problemele socialismului", care a 
deschis campania revizioniştilor impotriva marxismului. In anii 
primului război mondial, revista s-a situat pe poziţii centriste, 
sprijinind de fapt social-şovinismul. - 25. 

22 Enciclopedijtii - grup de ilumi11işti francezi din secolul al 
XVIII-lea - filozofi, naturalişti şi publicişti - care s-au unit 
pentru a edita "Encyclopedie, ou Dictionnaire raisonne des 
sciences, des arts et des mctiers" (1751-1780). Organizatorul 
şi conducătorul acestui grup a fost Denis Diderot, iar colabor�­
wrul său cel mai apropiat Jean Le Rond D'Alembert. La ed1-
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tarea "Enciclopediei" au participat activ : Paui-Henri Holbach, 
Claude-Adrien Helv6tius, Voltaire, iar la primele volume a 
colaborat şi Jean-Jacques Rousseau. In jurul "Enciclopediei" s-a 
grupat un larg cerc de specialişti din diferite domenii de cu­
noştinţe. Autori de articole au fost naturalişti ca Buffon şi 
Daubenton, economişti ca Turgot şi Quesnay, inginerul Boulan­
ger, doctorul Barthez, silvicultorul Le Roy, poetul şi filozoful 
Saint-Lambert ş.a. Un rol imortant în editarea "Enciclo.Pediei" , 
a avut secretarul ei efectiv, L. de Jaucourt. Colaboratorii "Enci­
clopediei" aveau concepţii diferite atît în domeniul ştiinţei, cît 
şi m politică ; ceea ce îi unea însă era atitudinea lor negativă 
faţă de feudalsm şi faţă de tirania bisericii, ura faţă de sco­
lastica medievală. Un rol de seamă au avllt în acest grup ma­
terialiştii, care au dus o luptă activă Împotriva filozofiei idea­
liste. Enciclopediştii erau ideologii burgheziei revoluţionare ; ei 
au avut un rol hotărîtor În pregătirea ideologică a revoluţiei 
burgheze de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea din Franţa. "Cri­
tica materialiştilor francezi - scria Engels - nu se limita numai 
la chestiunile religioase ; ei criticau orice tradiţie ştiinţifică, orice 
instituţie politică a vremii lor. Pentru a dovedi că teoria lor 
poate fi aplicată în mod universal, ei aleseră drumul cel mai 
scurt şi o aplicară cu îndrăzneală la toate obiectele ştiintei, 
în opera gigantică de la care li s-a tras şi numele - cEncyclo­
pedie". Astfel materialismul deveni, sub o formă sau alta, ca 
materialism făţiş sau ca deism, concepţia despre lume a Între­
gului tineret cult din Franţa ... " (K. Marx şi F. Engels. Opere 
alese în două volume, voi. II, E.S.P.L.P. 1955, ediţia a II-a, 
pag. 1 1 1). - 27. 

23 Vezi F. Engels. "Anti-Diihring", E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 29, 44. - 33. 

24 "Revue Neo-Scolastiqt�e• - revistă filozofică-teologică, fondată 
de asociaţia filozofică catolică din Louvain (Belgia) ; a apărut 
Între 1894 şi 1909, sub Îngrijirea cardinalului Mercier. In prezent 
apare sub denumirea de "Revue Philosophique de Louvain". 
- 41. 

25 "Der Kampf' - revistă lunară, organ al social-democraţiei 
austriece ; a apărut la Viena din 1907 pînă în 1934. S-a situat 
pe o poziţie oportunistă, centristă, pe care o camufla sub pa­
ravanul unei frazeologii de stÎnga. Redactori ai revistei au fost 
O. Bauer, A. Braun, K. Renner, F. Adler ş.a. - 46. 

26 "The International Socialist Review" - revistă lunară ameri­
cană, de orientare revizionistă ; a apărut la Chicago din 1900 
pînă în 1918.  - 46. 

27 , .Vierteljahrsschri/t fir wissenschaftliche Philosophie" - revi�tă 
editată de empiriocritici (machi�ti) ; a apirut la Leipzig din 
1 876 pînă în 1916 (Începînd din 1902 - sub denumirea 
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"Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Sozio­
logie"). Revista a fost fondată de R. Avcnarius, sub a cărui 
Îngrijire a apărut pînă În 1896 ; după 1896 a colaborat la edi­
tarea ei E. Mach. Colaboratori ai acestei reviste au fost 
W. Wundt, A. Riehl, W. Schuppe şi alţii. 

Aprecierea poziţiei acestei reviste este dată de Lenin 1n 
volumul de faţă, pag. 332. - 50. 

28 Spinozism - sistemul conceptiilor lui Benedict Spinoza, filozof 
materialist olandez din secolul al XVII-lea. Potrivit acestui 
sistem, toate lucrurile sînt forme de manifestare (moduri) ale 
unei substanţe unice şi universale, care este propria sa cauză 
ş� este identică cu "dumnezeu, sau cu natura". Esenţa substanţei 
işi găseşte expresie în nenumărate calităţi-atribute, dintre care 
cele mai importante s1nt Întinderea şi g1ndirea. Forma de le­
gătură dintre diferitele fenomene din natură este, după părerea 
lui Spinoza, cauzalitatea, pe care el o Înţelegea ca interacţiune 
nemijlocită Între corpuri, a căror cauză primă este substan�a. 
Aqiunile tuturor modurilor substanţei, inclusiv ale omului, s1nt 
strict necesare : ideea de accidental se datoreşte numai necunoaş­
terii ansamblului tuturor cauzelor care aqionează. Deoarece 
gîndirea nu este decît unul dintre atributele substanţei univer­
sale, conexiunea şi ordinea ideilor este în principiu aceeaşi ca 
şi ordinea şi conexiunea dintre lucruri ; de aceea posibilităţile 
omului de a cunoaşte lumea sînt nelimitate. Din aceeaşi cauză, 
dintre cele trei forme de cunoaştere - forma senzorială, forma 
raţională şi cea rational-intuitivă - cea mai certă este ultima, 
În cadrul căreia "lucrul este perceput exclusiv prin esenta lui 
sau prin cunoaşterea cauzei sale celei mai apropiate" (B. Spinoza. 
Opere alese, val. I. Moscova, 1957, pag. 325). Această formă 
permite omului să-şi cunoască şi propriile sale pasiuni şi să le 
domine ; libertat'a omului constă În cunoaşterea necesităţii 
naturii şi a pasiunilor sufletului său. 

Spinozismul a fost nu numai una dintre formele materialis­
mului, ci şi una dintre formele ateismului, În măsura în care a 
renunţat la noţiunea de dumnezeu ca fiinţă supranaturală care 
a creat lumea şi o conduce. In acelaşi timp Însă, identifidndu-1 
pe dumnezeu cu natura, el a făcut o concesie teolo:ici. Această 
concesie, ca şi caracterul mecanicist al materialismului lui Spi­
noza, a fost condiţionată, pe de o parte, de nivelul la care 
ajunsese ştiinţa În acea vreme, iar pe de altă parte de caracterul 
limitat al progresismului tinerei burghezii olandeze, ale cărei 
interese le exprima filozofia lui Spinoza. In jurul moştenirii 
filpzofice a acestui mare gînditor olandez s-a Încins mai tîrziu 
o aprigă luptă de idei, care continuă şi În 7ilele noastre. Spe­
culînd limitele istoriceşte inevitabile ale concepţiilor lui Spinoza, 
filozofia idealistă denaturează esenţa materiali�tă a spinozismu­
lui, care reprezintă o etapă importantă în dezvoltarea concepţiei 
materialiste despre lume. - 55. 

.1 - Lenll - Op!re, voi. 16 
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29 "Philosophische Studien« - revistă de orientare idealistă, consa­
crată in special problemelor de psihologie ; a fost editată de 
W. Wundt, la Leipzig, din 1881  pină in 1903. Incepind din 
1905, a apărut sub denumirea de "Psychologische Studien". 
- 55. 

30 F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sHrşitul filozofiei clasice ger­
mane", Editura politică, 1959, ediţia a IV-a, pag. 5-6. - 57. 

3 1 ,.Mind« - revistă de orientare idealistă, consacrată problemelor 
de psihologie şi de filozofie ; apare din 1876, mai tndi la 
Londra, iar in prezent la Edinburg ; primul redactor al revistei 
a fost profesorul C. Roberton. - 65. 

32 După cum se vede din scrisoarea lui Lenin către A. I. Ulianova­
Eiizarova din 6 (19) decembrie 1908, expresia iniţială din textul 
cărţii : "Lunaccarski şi l-a casociat mintalo chiar pe dumnezeu" 
a fost atcnuată din considerente legate de rigorile cenzurii. In 
legătură cu aceasta, Lenin scria sorei sale : Expresia "şi l-a 
asociat mintal chiar pe dumnezeu" va trebui modificată astfel : 
"şi-a «asociat mintal. chiar ... - ca să ne exprimăm mai bl1nd 
- noţiuni religioase sau ceva �n genul acesta" (vezi Opere, 
voi. 37, Editura politică, 1958, p.1g. 354).  - 7 3. 

33 Vezi F. Engels. "Anti-Duhring", E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 45. - 83. 

34 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofici clasice 
germane", Editura politică, 1959, ediţia a IV-a, pag. 10, 21 .  
- 83. 

35 Lenin se referă la personajul literar zugrăvit de I. S. Turghcniev 
tn poemul �n proză "0 regulă de viaţă". - 84. 

36 "Archiv fiir systematische Philosophie" - revistă de orientare 
idealistă ; a apărut la Berlin din 1 895 pină in 1931, ca seCţiune 
a II-a, independentă, a revistei "Archiv fUr Philosophie" (vezi 
adnotarea 86). Primul redactor al revistei a fost P. Natorp. 
Din 1925 revista apare sub denumirea de "Archiv fUr systcma­
tische Philosophie und Soziologie". - 91. 

37 ,.Kantstudien« - revistă filozofică germană de orientare idea­
listă, organul neokanticnilor, fondată de H. Vaihingcr ; a apărut, 
cu intreruperi, din 1 897 pînă în 1 '44 (la H;mburg, B!rlin şi 
Koln). In 1954 revista şi-a reluat apariţia. Un loc important 
ocupă in această revistă articolele consacrate comentării filozo­
fiei lui Kant. Alături de neokantieni colaborează la această 
revistă şi reprezentanţii altor curente idealiste. - 91. 
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38 "Nature" - săptămînal ştiinţific ilustrat ; apare la Londra din 
1 869. - 92. 

39 Cu. p_rilejuţ preg_ă�irii . ?e.ntr� tipa� a primei ediţii a cărţii "Ma� 
tenalism ŞI emp1nocntlclsm , cuvmtele "un adversar literar mai 
cins�it" au fost înlocuite de A. I. Ulianova�Elizarova prin ex� 
pres1a : "un adversar literar mai principial". Lenin a obiectat 
�mpotr�va aces.�ei modificări şi la 27 februarie (12 martie) 1909 
1�a sens surom sale : "Te rog, nu atenua n i m i c  din pasajele 
îndreptate Împotriva lui Bogdanov, Lunacearski & Co. Nu e 
admisibilă nici o atenuare. Ai scos cuvintele prin care arătam 
că Cernov e un adversar "mai cinstit" decît ei ; ai făcut astfel 
un lucru foarte regretabil. N�a ieşit aceeaşi nuanţă. Nu este 
o concordanţă Între acuzatiile mele luate în ansamblu. Totul 
e că machiştii noştri sînt nişte adversari necinstiţi, nişte duşmani 
mîrşavi şi laşi ai marxismului În filozofie" (Opere, vol. 37, 
Editura politică, 1958, pag. 373). - 94. 

40 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1959, ediţia a 11-a, pag. 16-19. 
- 96. 

41 Lenin se referă la un personaj literar zugrav1t de I. S. Turghe� 
niev în romanul "Fum" ; tip de bucher şi pseudosavant. Caracte� 
rizarea acestui personaj a fost făcută de V. 1. Lenin în lucrarea 
"Problema agrară şi «criticii lui Marx»" (vezi Opere complete, 
vol. 5, Editura politică, 1961, ediţia a doua, pag. 145). - 97. 

42 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane" (Editura politică, 1959, ediţia a IV-a, pag. 19). - 97. 

43 Comunicarea cu privire la obţinerea pc cale sintetică a alizari� 
nei - colorant organic care pînă atunci se extrăgea din rădăcini 
de roibă - a fost făcută la 1 1  ianuarie 1869 de chimiştii ger� 
mani K. Graebe şi K. Liebermann, În cadrul unei adunări a 
Societăţii chimiştilor germani. Pentru sinteza alizarinei a fost 
folosit antracenul, substanţă obţinută prin distilarca la tempera� 
tura de 270-400° C a gudronului de cărbune. - 99. 

H K. Marx. "Teze despre Feuerbach� (vezi K. Marx şi F. Engels. 
Opere, vol. 3, Editura politică, 1962, ediţia a II-a, pag. 5). 
- 101. 

45 Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere alese în două volume, vol. I I, 
E.S.P.L.P., ediţia a 11-a, pag. 103. - 104. 

46 F. Engels. "Prefaţă la ediţia engleză" a lucrării "Dezvoltarea 
socialismului de la utopic la ştiintă" (vezi K. Marx şi F. Engels. 
Opere alese În două volume, vol. Il, E.S.P.L.P. 1955, ediţia 
a 11-a, pag. 103-104). - 107. 

27" 
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47 Vezi F. Engels. "Anti-Dihring•, E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 53. - 114. 

48 tn Arhiva centrală de partid a Institutului de marxism-lcninism 
de pe Hngă C.C. al P.C.U.S. se pastrează un exemplar din 
cartea lui J. Dietzgen "Kieincre philosophische Schriften. Eine 
Auswahl\ Stuttgart, Dietz, 1903, cu insemnări făcute de 
V. I .  Lenin. Cartea cuprinde 7 articole publicate in anii 
1 870-1878 in ziarele "Volksstaat" şi "Vorwarts", precum şi lu­
crarea "Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet cler Erkenntnis­
theorie", apărută in broşură în 1 8 87. 

O bună parte din insemnările făcute de Lenin datează din 
perioada in care a lucrat la cartea sa "Materialism şi empirio­
criticism". Aceste insemnări constau in sublinieri pe text şi note 
marginale. In unele cazuri, Lenin a insemnat ideile juste ale 
lui Dietzgen cu litera " : ", iar abaterile de la materialismul dia­
lectic cu litera " 3 ". In insemnările sale, Lenin a scos in evi­
denţă pasajele in care Dietzgen a caracterizat partinitatea filo­
zofiei, raportul dintre filozofie şi ştiinţele naturii, obiectul 
filozofiei, principalele categorii filozofice, problema cognoscibili­
tăţii lumii, modul in care Dietzgen apreciază filozofia lui Kant, 
Hegel, Feuerbach, atitudinea lui faţă de K. Marx şi F. Engels, 
atcismul militant al lui Joseph Dietzgen. In acelaşi timp, Lenin 
relevă şi confuzia făcută de Dietzgen in problema categoriilor 
filozofice, încercarea lui de "a lărgi" noţiunea de materie, inclu­
zind în ea "toate fenomenele realităţii, deci şi capacitatea noas­
tră de a cunoaşte" etc. - 118. 

49 Catolicism - una dintre principalde ramuri ale religiei creş­
tine ; se deosebeşte de celelalte prin interpretarea pe care o dă 
unor dogme ale credinţei şi prin modul de organizare a bisericii. 
Biserica catolică este organizată pe baza principiului centrali­
zării şi ierarhizării stricte ; centrul ci este statul Vatican, i.r in 
fruntea ei se află episcopul Romei, papa. In cadrul catolicismu­
lui este "organizată experienţa umană" din perioada primelor 
trepte de dezvoltare a societăţii, adică credinţa în existenţa unor 
forţe supranaturale. La început, biserica catolică a adaptat 
această "experienţă" la condiţiile societaţii feudale, iar mai tîrziu 
la cele ale societăţii capitaliste. ln onnduirca feudală, catoli­
cismul, care consfinţea exploatarea feudală, a fost ?rincipalul 
instrument de aservire ideologică a oamenilor muncii. Biserica 
catolică prigonea cu cruzime mişcările de eliberare ale maselor 
populare, mişcări care, in virtutea condiţiilor istorice, se mani­
festau sub forma unor erezii religioase. Pe măsura dezvoltării 
relaţiilor capitaliste in Europa occidentală, Într-o serie de ţări 
catolicismul şi-a pierdut situaţia dominantă ; poziţiile bisericii 
catolice şi ale papalităţii au fost puternic zdruncinate. După 
victoria burgheziei, catolicismul şi-a legat soarta de cea a capi­
talismului, a început să duca o luptă activă impotriva mişcării 
socialiste, a cucerit poziţii trainice şi şi-a asigurat sprijinul 
burgheziei reacţionare, inclusiv al celei necatolicc. Dacă in socie-
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tatea feudală biserica catolică a fost cel mai mare feudal, �n 
cea burgheză ea a devenit unul dintre cei mai mari capitalişti. 

Catolicismul a fost �ntotdeauna un duşman ne�mpăcat al 
ştiinţei : �n evul mediu, biserica catolică a prigonit �nvăţătura 
lui Copernic, a os�ndit p! Galileo Galilei, a ars pe rug pe Gior­
dano Bruno şi pe mulţi alţi g�nditori �naintaţi. In timpurile 
noastre, filozofia oficială a catolicismului, neotomismul, re�nvie 
scolastica medievală, adapdnd-o �n vederea apărării capitalis­
mului, �ncearcă "să concilieze" cu dogmele religiei principalele 
descoperiri din domeniul ştiinţelor naturii, afirm�nd totodată 
primatul religiei. Concepţiei materialiste ştiinţifice despre lume 
catolicismul �i opune un �ntreg sistem de concepţii religioase 
asupra naturii şi societăţii. 

In ţările capitaliste există o reţea largă de organizaţii ca­
tolice de masă şi de partide politice catolice prin inte"rmediul 
cărora biserica catolică, Vaticanul �şi exercită influenţa asupra 
vieţii sociale, acord�nd o deosebită atenţie propagării religiei �n 
rîndurile muncitorilor, cu scopul de a-i abate de pe calea luptei 
de clasă. Cosmopolită prin esenţa sa, stâns legată de burghezia 
imperialistă, biserica catolică din ţările capitaliste este una dintre 
cele mai reaqionare organizaţii din zilele noastre ; centrul ei 
- Vaticanul - a conlucrat activ cu fascismul şi a proclamat că 
luta impotriva comunismului este unul dintre principalele obiec­
tive ale bisericii catolice. - 122. 

50 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sHrşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1959, ediţia a IV-a, pag. 19. - 126. 

51 Scepticism - curent filozofic idealist care pune la �ndoială po­
sibilitatea de a cunoaşte realitatea obiectivă. In istoria filozo­
fiei, scepticismul a jucat un rol diferit, �n funqie de clasa ale 
cărei interese le exprima. Ca şcoală filozofică cu fizionomie 
proprie, scepticismul s-a format �n epoca de criză a societăţii 
sclava;iste din Grecia antică, �n secolele IV-III î.e.n. ; părintele 
lui a fost Pyrrhon, iar reprezentanţii lui cei mai de seamă Aene­
sidemus şi Sextus Empiricus. Adepţii scepticismului antic trăgeau 
concluzii agnostice pornind de la premise senzualiste. Absoluti­
zind aspectul subiectiv al senzaţiilor, scepticii preconizau abţi­
nerea de la orice judecăţi categorice asupra lucrurilor ; ei consi­
derau că omul nu poate depăşi cadrul senzaţiilor sale şi nu 
poate stabili care din ele este adevărată. Renunţind la cunoaştere, 
spuneau ei, omul adoptă o atitudine indiferentă faţă de lucruri, 
se eliberează de �ndoieli şi ajunge Într-o stare de seninătate 
suflctc.scă ("ataraxie"). Scepticismul antic era �ndreptat �mpo­
triva liniei materialiste în dezvoltarea filozofici. 

In epoca Renaşterii, filozofii francezi Michel Montaigne, 
Pierre Charron şi Pierre Bayle au folosit scepticismul in lupta 
Împotriva scolasticii medievale şi a bisericii. Ultimul dintre ei, 
după cum spune Marx, "a dărîmat met.lfizica cu ajutorul scepti­
cismului şi a pregătit astfel terenul pentru acceptarea mate-
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rialismului şi a filozofiei bunului-sim� în Franţa. El a prevestit 
apariţia societăţii ateiste ... " (K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 2, 
Editura politică, 1962, ediţia a II-a, pag. 1 42). Spre deosebire 
de aceştia, Blaise Pascal a folosit scepticismul împotriva cunoaş­
terii raţionale şi a făcut apel la sentiment pantru a apăra religia. 

!n secolul al XVIII-lea, scepticismul renaşte în agnosticismul 
lui David Hume şi Immanuel Kant, precum şi în încercarea 
lui Gottlieb Ernst Schulze (Aenesidemus) de a moderniza scepti­
cismul antic. Spre deosebire de scepticismul antic, scepticismul 
modern neagă categoric posibilitatea cunoaşterii ştiinţifice. Argu­
mentele scepticismului au fost folosite de machişti, de neokan­
tieni şi de alte şcoli filozofice idealiste din perioada cuprinsă 
Între mijlocul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al 
XX-lea. Vorbind despre scepticismul burghez la modă, V. I. Lenin 
1-a numit "scolastică moartă şi mortifiantă" şi a arătat că sen­
sul lui de clasă se rezumă la "pierderea speranţei de a putea 
Înţelege În mod ştiinţific prezentul, renunţarea la ştiinţă, ten­
dinţa de a da cu piciorul În orice sintetizare, de a se ascunde 
de orice clegi. de dezvoltare istorică ... " (Opere, voi. 20, Edi­
tura politică, 1959, pag. 193). In filozofia burgheză contempo­
rană, scepticismul serveşte ca mijloc de luptă Împotriva concep­
ţiei materialist-dialectice despre lume. - 130. 

52 Epicurism - doctrina lui Epicur, filozof materialist din Grecia 
antică din secolele IV-III î.e.n., precum şi a adepţilor săi. 
Epicurismul consideră că scopul filozofiei este fericirea omului, 
izbăvirea lui de suferinţă, cucerirea liniştei sufleteşti. Filozofia, 
spune1 Epicur, este menită să înlăture piedicile care st\U În 
calea spre fericire : frica de moarte, care este generată de ne­
cunoaşterea legilor naturii şi care, la rîndul ei, generează cre­
dinţa în forţe supranaturale, divine. 

Epicur îşi Împărţea filozofia în fizică, canonică (teoria 
cunoaşterii) şi etică. Punctul de plecare al fizicii sale îl consti­
tuie recunoaşterea unităţii materiale a lumii, a "existenţei lu­
crurilor în afara conştiinţei omului şi independent de ea" 
(V. I .  Lenin. Opere, voi. 38, Editura politică, 1 959, pag. 291). 
In natură, spunea Epicur, nu există decît atomii şi vidul în care 
ei, datorită greutăţii lor, se mişcă de sus în jos. Căzînd cu o 
viteză egală, atomii deviază de la mi5carca rectilinie, se cioc­
nesc, se înlănţUie reciproc dînd astfel naştere lucrurilor. In 
disertaţia sa de doctorat, intitulată "Deosebirea dintre filozofia 
naturii a lui Democrit şi filozofia naturii a lui Epicur", K. Marx 
relevă rolul pe care-I arc în doctrina lui Epicur dcvierea ato­
milor şi subliniază legătura dintre fizica lui Epicur şi noţiunea 
centrală a eticii sale, noţiunea libertăţii individului (vezi K. Marx 
şi F. Engels. Din Operele de tinereţe, ed. rusă, 1 956, pag. 39-
46). Epicur recunoştea caracterul obiectiv al calităţilor lucrurilor, 
considera că uniTersul este in finit şi guTernat de legi naturale 
şi nu divine. El nega nemurirea şi ima:rialitatea sufletului, pe 
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care şi-1 reprezenta ca "un corp foarte fin, împrăştiat prin tot 
organismul". Teoria materialităţii sufletului este strîns legată de 
ateismul lui Epicur, care nega amestecul zeilor în viaţa naturii 
şi a omului. 

In domeniul teoriei cunoaşterii, Epicur a fost senzualist. El 
presupunea că lucrurile emană imagini extrem de fine, care 
pătrund în sufletul omului prin organele lui senzoriale. Pe baza 
percepţiilor senzoriale ale sufletului, În care memoria nu reţine 
decît trăsăturile generale ale obiectelor, se formează noţiunile 
despre lucruri. Epicur considera că criteriul adevărului îl con­
stituie Înseşi percepţiile senzoriale, iar izvorul erorilor rezidă în 
caracterul întîmplător al unor senzaţii izolate sau în formarea 
pripită a judecăţilor. Epicur a explicat În mod materialist, deşi 
Într-o formă foarte naivă, principalele momente ale procesului 
cunoaşterii. 

La baza eticii lui Epicur se află învăţătura despre plăcere 
ca scop firesc al tuturor fiinţelor vii ; plăcerea supremă a 
omului o constituie prietenia şi cunoaşterea, prin care se ajunge 
la seninătate sufletească ("ataraxie") şi la libertatea individu­
lui, la independenţă atît faţă de influenţele lumii exterioare 
cît şi faţă de propriile pasiuni. Pornind de h etica sa indivi­
dualistă, Epicur considera că societatea este o totalitate de 
indivizi în care fiecare tinde spre plăcere, iar toţi laolaltă cai­
vin să nu-şi pricinuiască unul altuia nici un rău. 

Epicurismul a cunoscut o largă răspîndire În Grecia antică ; 
În Roma antică el a fost propagat de filozoful materialist Titus 
Lucretius Carus. Mai tîrziu însă, epicurienii din păturile de sus 
ale societăţii sclavagiste au vulgarizat Învăţătura lui Epicur, redu­
cînd-o la propovăduirea plăcerilor senzuale. Biserica creştină a 
condamnat epicurismul, identificîndu-1 cu desfrîu!. Mai mult 
decît orice altă doctrină filozofică antică, epicurismul a fost 
atacat de filozofii idealişti, care au denaturat învăţătura marelui 
materialist din Grecia antică. 

In definiţia dată senzualismului (şi citată de Lenin), Franck 
consideră pe bună dreptate că epicurismul este o varietate de 
senzualism, dar greşeşte cînd face distincţie Între epicurism şi 
senzualismul materialist, obiectiv. Conspectînd "Prelegerile de 
istoria filozofiei" ale lui Hegel, care de asemenea n-a Înţeles 
Învăţătura lui Epicur şi a denaturat-o, Lenin arăta că epicu­
rismul este una dintre formele materialismului din Grecia antică 
(vezi Opere, voi. 38, Editura politică, 1959, pag. 288-295). -
130. 

Vezi F. Engels. "Anti-Dihring", E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 100. - 133. 

Vezi F. Engels. "Anti-Dihring", E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 104-105. - 134. 

55 Vezi scrisoarea adresată de Marx lui Kugelmann la 5 decem­
brie 1858.  - 135. 



402 ADNOTĂRI ---

56 V. I. Lenin se referă la "Tezele despre Feuerbach" ale lui 
K. Marx (1845) şi la lucrările lui F. Engels "Ludwig Feuer­
bach şi sfîrşitul filozofiei clasice germane" ( 1888) şi "Prefa{ă 
la edi{ia engleză" (1 892) a lucrării "Dezvoltarea socialismului 
de la utopie la ştiin{ă" (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 3, 
Editura politică, 1962, edi{ia a II-a, pag. 5-7 ; F. Engels. "Lud­
wig Feuerbach şi sfhşitul filozofiei clasice germane", Editura 
politică,

� 
1959, editia a IV-a ; K. Marx şi F. 

_
Engels: _Opere alese 

m doua volume, voi. II, E.S.P.L.P. 19>5, edtţta a II-a, 
pag. 95-121). - 137. 

57 Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 3,  Editura politică, 1962, 
edi{ia a II-a, pag. 5-7 ; F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sf1r­
şitul filozofiei clasice germane", Editura politică, 1959, edi{ia a 
IV -a, pag. 19 ; K. Marx şi F. Engels. Opere alese în două vo­
lume, voi. II, E.S.P.L.P. 1955, edi{ia a II-a, pag. 1 03-1 04. 
- 137. 

58 "Revue de Philosophie" - revistă idealistă franceză ; a apărut 
la Paris din 1900 pînă în 1939. - 150. 

59 Vezi F. Engels. "Anti-Diihring", E.S.P.L.P. 1955, edi{ia a 
III-a, pag. 28, 30, 45. - 157. 

60 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sf1rşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1959, edi{ia a IV-a, pag. 37, 40. 
- 157. 

6 1 "Annalen der N aturphilosophie" - revistă de orientare poziti· 
vistă ; a fost editată de W. Ostwald, la Leipzig, incep1nd din 
1901 pînă in 1921. La această revistă au colaborat E. Mach, 
P. Volkmann şi alţii. - 167. 

62 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1960, ediţia a IV-a, pag. 1 6-19. 
- 167. 

63 Vezi F. Engels. "Anti-Diihring", E.S.P.L.P. 1955, edi{ia a III-a, 
pag. 53. - 175. 

64 Vezi F. Engels. "Anti-Diihring", E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 62. - 178. 

65 "Natural Science" - revistă lunară ; a apărut la Londra din 
1 892 pînă În 1 899. - 186. 

66 "The Philosophical Review" - revistă americană de orientare 
idealistă ; apare din 1 892. - 187. 

67 In prima edi{ie a căr{ii, În locul cuvintelor "provoacă dez(ust, 
şi nu zîmbete", figura expresia : "provoacă nu numai zîmbet!". 
După ce a revăzut corecturile, Lenin a cerut surorii sale 
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A. 1. Ulianova-Elizarova să 1ndrepte acest pasaj sau să dea in 
erată textul corectat. Indreptarea făcută de Lenin a fost trecută 
în erata anexată la prima edi�ie a căr�ii. - 190. 

68 Vezi F. Engels. "Anti-Diihring", E.S.P.L.P. 1955, edi�ia a III-a, 
pag. 129-130. - 191. 

69 "
_
.ţe_oda subiectivă tn sociologi�" . - _metodă i�ealistă a�ntlştun­

pflca de cercetare a procesului !Stane. Aceasta metoda neagă 
legile obiective ale dezvoltării sociale, punind in locul lor acti­
vitatea arbitrară a "personalită�ilor de seamă". ln deceniile al 
4-lea şi al 5-lea ale secolului al XIX-lea, şcoala subiectivă in 
sociologie număra printre adep�ii săi pe tinerii hegelieni B. Bauer, 
D. Strauss, M. Stirner şi al�ii, care considerau că poporul este o 
"masă necritică", care urmează orbeşte "personalită�ile cu gindire 
critică". In lucrări ca "Sfînta familie", "Ideologia germană", pre­
cum şi În alte lucrări, K. Marx şi F. Engels au supus unei critici 
nimicitoare concep�iile tinerilor hegelieni. ln Rusia, reprezentan�ii 
metodei subiective în sociologie au fost, in a doua jumătate a se­
colului al XIX-lea, narodnicii liberali (P. L. Lavrov, N. K. Mi­
hailovski şi al�ii), care negau caracterul obiectiv al legilor de 
dezvoltare a societă�ii şi reduceau istoria la activitatea unor eroi 
izola�i, a "personalită�ilor de seamă". Subiectiviştii "tocmai aşa 
ra�ionau ... - scria V. I. Lenin in 1 894 - dnd afirmau că feno­
menele sociale, datorită enormei complexită�i şi diversită�ii lor, 
nu pot fi studiate fără a separa pe cele importante de cele lip­
site de importan�ă şi că pentru a opera o asemenea separa�ie e 
nevoie de punctul de vedere al personalită�ii care cgindeşte in 
mod critic. şi e cdezvoltată moraliceşte•" (Opere complete, val 1 ,  
Editura politică, 1960, edi�ia a doua, pag. 412). Filozofia, socio­
logia şi istoriografia burgheză reac�ionară folosesc pe scară largă 
metoda subiectivă cu scopul de a falsifica legile dezvoltării sociale, 
de a lupta 1mpotriva teoriei marxist-leniniste. 

Dezvăluind inconsistenţa totală a curentului idealist-subiectiv 
în sociologie, marxism-leninismul a creat o teorie unitară cu ade­
vărat ştiinţifică despre dezvoltarea societăţii omeneşti, despre 
rolul hotărîtor al maselor populare în istorie şi despre însem­
nătatea activiţă�ii personalită�ilor de seamă. - 195. 

70 Cadeţii - membrii partidului constitu�ional-democrat, principa­
lul partid al , burgheziei monarhiste-liberale din Rusia. Partidul 
cadet a fost creat în octombrie 1905 ; din rindurile lui făceau 
parte reprezentanţi ai burgheziei, moşieri care activau in zemstve 
şi intelectuali burghezi. Printre fruntaşii acestui partid se nu­
mărau : P. N. Miliukov, S. A. Muromţev, V. A. Maklakov, 
A. 1. Şingarev, P. B. Struve, F. 1. Rodicev şi al�ii. Pentru a in­
şela masele muncitoare, cade�ii au dat partidului lor denumirea 
falsă de "partid al libertă�ii poporului" ; in realitate insă ei nu 
formulau decit revendicarea unei monarhii constitu�ionale. Ca-
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deţii considerau că principalul lor obiectiv este lupta impotriva 
mişcării revoluţionare şi voiau să Împartă puterea cu ţarul şi cu 
moşierii iobăgişti. ln anii primului război mondial, ei au sprijinit 
în mod activ politica externă hrăpăreaţă a guvernului ţarist. 
In perioada revoluţiei burgheze-democratice din februarie, cade­
ţii s-au străduit să salveze monarhia. Deţinînd posturile-cheie în 
Guvernul provizoriu burghez, cadeţii au promovat o politică 
antipopulară, contrarevoluţionară, pusă În slujba imperialiştilor 
anglo-franco-americani. După victoria Marii Revoluţii Socialiste 
din Octombrie, cadeţii s-au manifestat ca duşmani neîmpăcaţi ai 
Puterii sovietice şi au participat activ la toate aCţiunile contra­
revoluţionare armate şi la toate campaniile militare ale inter­
venţioniştilor. Emigrînd din ţară după înfrîngerea intervenţio­
niştilor şi a albgardiştilor, cadeţii au continuat să desfăşoare în 
străinătate o activitate contrarevoluţionară antisovietică. - 203. 

71 Este vorba de curentul oportunist care s-a format în sînul Parti­
dului social-democrat german în a doua jumătate a deceniului al 
8-lea al secolului al XIX-lea. Principalii ideologi ai acestui cu­
rent au fost K. Hochberg, E. Bernstein şi K. A. Schramm, care 
se aflau sub influenţa ideilor lui Dihring. Alături de I. Most şi 
de alţii, Bernstein şi L. Viereck au contribuit activ la răspîn­
direa concepţiilor eclectice ale lui E. Dihring în rîndurile social­
democraţiei germane. Hochberg, care, după cum a spus K. Marx, 
"şi-a cumpărat cu banii săi" locul în partid, milita pentru trans­
formarea socialismului Într-o mişcare "general-umană", bazată pe 
"sentimentul de dreptate" atît al celor asupriţi cît şi al reprezen­
tanţilor "claselor de sus". Din iniţiativa lui Vierect a fost înfiin­
ţat la Berlin aşa-numitul "Club mauritan", În care domneau 
concepţiile lui Dihrin; şi care-şi propunea să atragă de partea 
socialismului "persoanele culte", să realizeze colaborarea de clasă 
a muncitorilor cu burghezia. După introducerea în Germania a 
legii excepţionale împotriva socialiştilor (1878), conducătorii 
"Clubului mauritan" s-au mutat la Zirich, unde şi-au continuat 
încercările de a atrage burghezia de partea "socialismului". 

Caracterul oportunist, antimarxist al �rupului Hochberg a 
ieşit clar la iveală atunci cînd s-a pus problema de a organiza 
la Zirich editarea organului central al Partidului social-democrat 
german. Hochberg şi cei din grupul său erau de părere că ziarul 
nu trebuie să promoveze politica revoluţionară a partidului, ci 
trebuie să se limiteze la propagarea abstractă a idealurilor so­
cialiste. Conducerea partidului - A. Bebel, W. Liebknecht şi 
alţii - au subapreciat acest pericol oportunist, încredinţînd de 
fapt grupului de la Zirich editarea ziarului. 

In iulie 1 879, revista "Jahrbuch fir So7ialwissenschaft und 
Sozialpolitik", care apărea sub îngrijirea lui Hochberg, a pu­
blicat un articol intitulat "Privire retrospectivă asupra mişcării 
socialiste din Germania", în care era aspru criticată tactica revo­
luţionară a partidului. Autorii acestui articol Hochberg, 
Schramm şi Bernstein - acuzau partidul că prin atacurile sale 
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Împotriva burgh�iei a provocat decretarea legii excepţionale şi 
cereau ca clasa muncitoare să se alieze cu burghezia şi să i se 
subordoneze, deoarece nu este în stare să se elibereze numai prin 
forţele sale proprii. Aceste concepţii oportuniste, reformiste au 
provocat un protest vehement din partea lui K. Marx şi F. En­
gels, care pc bună dreptate au văzut în ele o trădare a poziţiilor 
partidului şi care în septembrie 1 879 au scris cuuoscuta "Scri­
soare circulară" (vezi K. Marx şi F. Engels, Opere alese în două 
volume, voi. II, E.S.P.L.P. 1955, ediţia a II-a, pag. 523-531). 
"Atacul «crîncen. al lui Marx - scria V. I. Lenin, caracteri­
zînd lupta Întemeietorilor marxismului Împotriva oportunismului 
- i-a făcut pe oportunişti să bată în retragere şi ... să se dea 
la fund. In scrisoarea sa din 1 9  noiembrie 1 879, Marx anunţă 
că Hochberg a fost înlăturat din comitetul de redaqie şi că toţi 
liderii influenţi ai partidului - Bebel, Liebknecht, Bracke etc. 
- s-au dezis de ideile lui" (Opere complete, voi. 15 ,  Editura po­
litică, 1963, ediţia a doua, pag. 243). -

Ulterior, Hochberg şi Schramm s-au rndepărtat de mişcarea 
muncitorcască, În timp ce Bernstein, care renunţase vremelnic •la 
propovăduirea oportunismului, a devenit unul dintre liderii social­
democratiei germane. Dar confuziile teoretice ale lui Bernstein 
şi pozitia oportunistă adoptată de el la sfîrşitul deceniului al 
8-lea al secolului trecut n-au fost Întîmplătoare : după moartea 
lui F. Engels, Bernstcin a trecut la o revizuire făţişă a marxismu­
lui, lansînd lozinca oportunistă "mişcarea este totul, scopul final 
nu este nimic", care nu era altceva decît o dezvoltare a tezelor 
fundamentale expuse în articolul din 1 879. - 208. 

72 "Le Socialiste• - săptămînal ; a apărut din 1 885 ca organ teo­
retic al Partidului muncitoresc francez, din 1902 a fost organul 
Partidului socialist din Franţa, iar din 1905 organul Partidului 
socialist francez. In acest ziar au fost publicate extrase din lu­
crările lui K. Marx şi F. Engels, precum şi articole şi scrisori 
�le militantilor de seami ai mişcării muncitoreşti franceze şi 
internaţionale de la sHrşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
secolului al XX-lea : P. Lafargue, W. Liebknecht, C. Zetkin, 
G. V. Plehanov şi alţii ; ziarul şi-a încetat apariţia în 1915 .  
- 208. 

73 Vezi F. En�els. "Ludwig Feuerbach şi sHrsitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1 959, ediţia a IV-a, pag. 24. - 211. 

74 V. I. Lenin se referă la lucrările lui F. Engels "Ludwig Feuer­
bach şi sfîrşitul filozofiei clasice germane" (1888) şi "Prefaţă 
la ediţia engle7ă" (1892) a lucrării "Dezvoltarea socialismului 
de la utopie la ştiinţă" (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere alese 
În două volume. vol. II, E.S.P.L.P. 1955, ediţia a II-a, 
pag. 402-403, 101-105). - 211. 

75 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach si sfîrşitul fil01ofiei cla�ic� 
germane•, Editura politică, 1959, ediţia a IV-a, pag. 26. - 2 1 1. 
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76 Vezi F. Engels . .,Prefaţă la ediţia en;Ieză' a lucrării "Dezvol­
tarea socialismului de la utopie la ştiinţă" (K. Marx şi F. Engels. 
Opere alese în două volume, voi. Il, E.S.P.L.P. 1955, ediţia a 
11-a, pag. 102). - 212. 

77 "Zcitschrift fiir immanente Philosophie" - reviSta reaqionară 
germană - a apărut la Berlin din 1 895 pînă În 1900, sub 1n­
grijirea lui M. R. Kauffmann şi cu participarea lui W. Schuppe 
şi R. Schubert-Soldern. - 217. 

78 "L'Annee Philosophique" - organ al "neocriticiştilor" francezi ; 
a apărut la Paris din 1 890 pînă în 1913, sub tngrijirea lui 
F. Pillon. - 217. 

79 Lenin se referă la declaraţia falsă a lui P. A. Stolîpin, pre­
şedintele Consiliului de miniştri, care a tăgăduit că pe lîngă 
oficiile poştale existau .,cabinete negre" care se ocupau cu per­
lustrarea corespondenţei persoanelor suspectate de guvernul ţa­
rist. - 226. 

80 "Revue philosophique de la France et de l'hranger" - revistă 
fondată la Paris în 1 876 de psihologul francez T. Ribot. - 230. 

8 1  Budismul (dup� numele fondatorului său legendar, Gautama 
Buddha, "IIuminatul") este, alături de creştinism şi de isla­
mism, una dintre cele mai răspîndite relir,ii din zilele noastre. 
A luat naştere În India în secolul al VI-lea î.e.n., în perioada 
apariţiei formaţiilor statale timpurii ; în comparaţie cu brah­
manismul, care era religia dominantă, el reprennta o doctrină 
democratică : Împărţirii societăţii În caste, budismul îi opunea 
ideea egalităţii oamenilor, pe care o Înţelegea însă numai în 
sensul că toţÎ oamenii trebuie să aibă posibilităţi e�ale de a 
dobîndi "izbăvirea•. Budismul timpuriu căuta să ocolească pro­
bleme ,.metafizice" ca : ce este lumea ? care e deo�ebirea dintre 
•uflet şi trup ? etc. şi se ocupa În special de problemele etice. 
Budismul consideră că esenţa vieţii omeneşti o constituie sufe­
rinţa, care se datoreşte pornirilor senzuale şi necunoaşterii ade­
vărului ; el consideră că ţelul său estt' izbăvirea omului de 
suferinţe, luminarea lui, dobîndirea Înţelepciunii supreme şi a 
fericirii veşnice ("nirvana"). Calea care duce spre "nirvana" este 
autoperfeqionarea morală, izolarea de lumea exterioară, neîm­
potrivirea la rău prin violenţă etc. Budismul timpuriu concep'a 
lumea într-un mod spontan-dialectic, ca un ansamblu de procese. 
Legea generală a universului este legea legăturii cauză-efect, pe 
care însă el o interpreta pe plan religios. Starea în care se naşte 
omul este condiţionată de conduita sa în timpul incarnărilor an­
terioare, iar toate faptele omului, bune sau rele, influenţează :e­
neraţiile viitoare. Această influenţă este transmisă prin anumite 
elemente spirituale şi materiale {"dharme"), ale căror combinări 
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ar genera toate lucrurile. Cu timpul 1nsă s-au dezvoltat acele 
laturi ale budismului care predicau agnosticismul, pesimismul, 
renunţarea la o atitudine activă În viaţă, neîmpotrivirea la rău 
prin violenţă etc. Dialectica spontană s-a transformat în rela­
tivism, în "teoria instantaneitaţii", potrivit căreia lucrurile ca 
atare nu există decît în decursul unui sin;ur "moment indi­
vizibil". 

Diferitele şcoli ale budismului au căpătat o largă răspîn­
dire în Ceylon, Birmania, China, Japonia şi în alte ţări ale 
Orientului. In secolul al XIX-lea, budismul a influenţat o 
serie de filozofi din Europa occidentală şi din S.U.A. (A. Scho­
penhauer, E. Hartmann, H. Bergson şi alţii), care au folosit 
în filozofia lor reaqionară, de orientare idealist-subiectivă, unele 
laturi ale budismului. - 231. 

82 "The Monist" - revistă filozofică americană de orientare idea­
listă, editată de P. Carus ; a apărut la Chicago din 1 890 pînă 
în 1936. - 231. 

83 "The Open Court" - revistă de orientare religioasă ; a apărut 
la Chicago din 1887 pînă în 1 936. - 231. 

84 Vezi F. Engels. "Anti-Dihring", E.S.P.L.P. 1955, ediţia a I II-a, 
pag. 350-357. 236. 

85 In 1 892 a apărut la Geneva prima ediţie rusă a lucrării lui 
F. Engels "Ludwig Feuerbach şi sflrşitul filozofiei clasice ger­
mane", tradusă, prefaţată şi adnotată de G. V. Plehanov. Co­
mentînd formularea dată de Engels problemei fundamentale a 
filozofiei şi felul în care el a caracterizat agnosticismul, Pleha­
nov expune în mod critic teoriile gnoseologice ale unora dintre 
şcolile filozofiei idealiste (Hume, Kant, neokantienii ş.a.) şi le 
opune teoria materialistă a cunoaşterii, greşind însă acolo unde 
spune că "senzaţiile noastre sînt un fel de hieroglife care ne 
aduc la cunoştinţă ceea ce se petrece în realitate. Hieroglifele 
nu se aseamănă cu fenomenele pe care le redau. Ele pot însă 
reda absolut fidel atît fenomenele înseşi cît şi - şi aceasta-i 
principalul - relaţiile existente Între ele" (G. V. Plehanov. 
Opere filozofice alese, voi. 1, Editura politică, 1958, pag. 397). 
In 1905, în adnotările la ediţia a doua a acestei lucrări a lui 
F. Engels, Plehanov a recunoscut că nu s-a exprimat tocmai 
precis (ibid., pag. 382). Greşeala lui Plehanov, deşi nu avea 
decît un caracter terminologie, era o concesie făcută agnosticis­
mului şi denota că el n-a Înţeles în toată profunzimea ei dia­
lectica procesului cunoaşterii. - 240. 

86 "Archiv fiir Philosophie" - revistă filozofică germană de orien­
tare idealistă, organ al neokantienilor şi al machiştilor ; a apărut 
la Berlin din 1 895 pînă în 1931, în două publicaţii paralele : 
prima - "Archiv fir Geschichte der Philosophie", sub Îngrijirea 
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lui L. Stein, iar cea de-a doua - "Archiv fir systematische 
Philosophie", sub îngrijirea lui P. Natorp. Din 1925 revista a 
început să apară sub denumirea de "Archiv fir Philosophie 
und Soziologie". - 244. 

87 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1959, editia a IV-a, pag. 23 . -248. 

88 V. I. Lenin se referă la "Scrisorile lui Karl Marx către Kugel­
mann, membru al Internationalei" [Petersburg] , 1907 (vezi Karl 
Marx. "Scrisori către Kugelmann", Ed. P.C.R., 1947, pag. 75). 
- 255. 

89 Descoperirea razelor X, a razelor Becq:erel şi a radiul11i a mar­
cat Începutul dezvoltării fizicii atomice. 

Razele X (razele Roentgen) - radiatie electromagnetică de 
mică lungime de undă, care poate trece prin medii opace pen­
tru lumina vizibilă. Razele X au fost descoperite de fizicianul 
german W. K. Roentgen în decembrie 1 895 ; el a descris princi­
palele proprietăti ale noii radiatii, a cărei natură a fost expli­
cată abia mai tîrziu. 

Studiind efectul diferitelor substante luminescente asupra 
plăcii fotografice, fizicianul francez A. H. Becquerel a descope­
rit în 1 896 că sarea de uraniu aqionează asupra plăcii fato­
grafice la Întuneric, chiar fără o iluminare prealabilă a sării. 
Experientele ulterioare ale lui Becquerel au arătat că acest efect 
este produs de un nou fel de radiaţie, diferită de cea a razelor 
Roentgen. 

Această nouă radiati: a fost studiată de Pierre Curie şi de 
Maria Sklodowska-Curie, care au stabilit că ea constituie o 
proprietate încă necunoscută a materiei, proprietate pe care ei 
au denumit-o radioactivitate. Experientele sotilor Curie au dus 
la descoperirea a două noi elemente radioactive : poloniul şi 
radiu! (1898). Ulterior s-a stabilit că razele Becquerel sînt for-
mate din trei componente (razele X, � �i y ) . - 260. 

90 Această descoperire a fost făcută de J. C. Maxwell. Generali­
zînd rezultatele experientelor efectuate de M. Faraday pentru 
studierea fenomenelor electromagnetice, el a creat teoria dmpu­
lui electromagnetic, conform căreia variatiile cîmpului electro­
magnetic se propagă cu viteza luminii. Pe baza cercetărilor sale, 
Maxwell a ajuns În 1 865 la concluzia că lumina se prezintă sub 
forma unor oscilatii electromagnetice. Teoria lui Maxwell a 
fost confirmată pe cale experimentală În 1 886-1 889 de către 
H. Hertz, care a demonstrat existenta undelor electromagne­
tice. - 261. 

91 Studierea fenomenelor radioactivitătii a dus la descoperirea unui 
gen deosebit de radiatii : razele x, � şi Y • E. Rutherford şi 
F. Soddy au emis în 1903 ipoteza că radioactivitatea n-ar fi 
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altceva dedt transformarea spontan{ a unor elemente chimice 
�n altele. Această ipoteză a fost curind confirmată de W. Ram­
say . şi F: .. Sodd�, c�re au descoper.it heliul printre produsele 
dezmtegraru radwacttvc a radonulm (1903). Ulterior s-a sta­
bilit că heliul se formează in procesul dezintegrării radiului 
şi a altor elemente radioactive care emit radiatii e • Formarea 
heliului in procesul dezintegrării elementelor radioactive a servit 
ca argument important in favoarea teoriei transformărilor radio­
active. Pentru a putea explica pe deplin acest fapt era necesar 
să se presupună că radiaţia : este formată din nuclee de heliu, 
presupunere care a fost confirmată in 1909 de experienţele lui 
E. Rutherford şi T. Royds. - 261. 

92 V. I .  Lenin foloseşte noţiunea de eter, care la inceputul secolului 
al XX-lea mai era unanim admisă in fizică. Ideea de eter ca 
mediu material de un fel deosebit care umple tot spaţiul şi este 
suportul material al luminii, al forţei de atraCţie etc. a fost 
emisă �n secolul al XVII-lea. Mai tirziu, pentru explicarea dife­
ritelor fenomene a fost admisă existenţa mai multor feluri de 
eter, independente unul de altul (eterul electric, magnetic etc.). 
Cea mai mare dezvoltare in legătură cu succesele teoriei ondu­
latorii a luminii a căpătat noţiunea de eter luminos (Ch. Huy­
gens, A. L. Fresnel ş.a.) ; ulterior a fost formulată ipoteza că 
existi un singur fel de eter. Dar pe măsura dezvoltării ştiinţei, 
noţiunea de eter a intrat in contradiqie cu noile descoperiri. 
Inconsistenţa ipotezei că eterul ar fi un mediu mecanic uni­
versal a fost demonstrată de teoria relativităţii ; momentele 
raţionale cuprinse in ipoteza eterului şi-au găsit oglindirea in 
teoria cuantică a dmpului (noţiunea de vacuum). - 261. 

93 V. I. Lenin a relevat in repetate rinduri caracterul limitat al 
criticii făcute de G. V. Plehanov machismului. In 1905, refe­
rindu-se la prefata lui G. V. Plehanov la a doua editie rusă 
a lucrării lui F. Engels "Ludwig Feuerbach şi sHrşitul filozofiei 
clasice germane", Lenin scria : "Cit de meschine sint ieşirile şi 
cinţepăturile» sale impotriva machiştilor ! Eu le consider cu 
atit mai regretabile, cu dt critica lui Plehanov la adresa lui 
Mach 1m1 pare, în esenţă, justă" ("Culegeri din Lenin", 
vol. XXVI, pag. 21). In anii 1907-1908, in lucrările intitu­
late "Problemele fundamentale ale marxismului", "Materialismus 
militans" ş·i altele, Plehanov a criticat machismul şi pe adepţii 
lui din Rusia (Bogdanov, Lunacearski ş.a.), demonstrrnd incon­
sistenţa incercărilor lor de a imbina marxismul cu filozofia 
idealist-subiectivă a lui Mach şi Avenarius. In această critică, 
"Plehanov a fost preocupat mai mult să aducă, in spirit fracţio­
nist, prejudicii bolşevismului dedt să-I combată pe Mach" (volu­
mul de faţl, par. 373). 

Lupt. lui Plehanov impotriva machismului a avut un rol 
pozitiv in apărarea filozc-�iei marxiste impotriva atacurilor intre­
prinse de revizionişti. Dar el n-a făcut o analiză teoretică pro-
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fundă a empiriocriticismului şi n-a dezvăluit legătura directă 
dintre machism şi criza ştiinţelor naturii, limitindu-se la critica 
gnoseologiei idealiste a unora dintre reprezentanţii ci. - 261. 

94 Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfirşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1959, ediţia a IV-a, pag. 21 .  - 261. 

95 Vezi F. Engels. "Anti-Diihring", E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, 
pag. 71.  - 262. 

96 D>scrierea noţiunii de masă, făcută de H. Poincare şi reprodusă 
de V. I. Lenin, corespunde nivelului la care ajunsese pe atunci 
dezvoltarea fizicii. După descoperirea electronului, dezvoltarea 
teoriei elcctronului a creat posibilitatea de a se explica natura 
masei electronului. J. J. Thomson a emis o ipoteză potrivit 
careia masa proprie a electronului este condiţionată de enerr;ia 
cimpului său electromagnetic (adică inerţia clectronului se dato­
rc,te inerţiei cîmpului) ; a fost introdusă noţiunea de masă elec­
tromagnetică a electronului, care s-a dovedit a fi in funCţie de 
viteza mişcării acestuia din urmă ; cit priveşte masa mecanică 
a clectronului, ea era considerată a fi, ca şi aceea a oricărei 
alte particule, invariabilă. Experienţele intreprinse in vederea 
studierii relaţiei de dependenţă care e.istă intre masa electro­
magnetică a elcctronului şi viteza sa urmau să dovedească pre­
zenţa masei mecanice. Dar aceste experienţe, făcute in 1901-
1902 de către W. Kaufmann, au aratat in chip neaşteptat că 
electronul se comportă in aşa fel ca şi cum intreaga lui masă 
ar fi de natură electromagnetică. De aici s-a tras concluzia că 
la electron dispare masa mecanică, care inainte era socotită 
ca o proprietate inerentă materiei. Acest fapt a prilejuit o serie 
tntreagă de speculaţii filozofice şi de afirmaţii in sensul că 
"dispare materia", a căror inconsistenţă a fost demonstrată de 
V. I. Lenin. Dezvoltarea ulterioară a fizicii (teoria relativităţii) 
a arătat că masa mecanică depinde şi ea de viteza mişcării şi 
că masa electronului nu poate fi redusă numai la masa electro­
magnetică. - 263. 

97 "L' Annee Psychologique" 
idealişti burghezi francezi ; 
1 894. - 269. 

organ al unui grup de psihologi 
apare la Paris cu incepere din 

98 Electronul pozitiv - aşa se numea in fizică, la sfirşitul seco­
lului al XIX-lea şi inceputul secolului al XX-lea, particula 
care poartă o sarcină elementară de electricitate pozitivă. 
Existenţa electronului pozitiv in accepţia lui modernă (pozitro­
nul) a fost prezisă in 1928 de fizicianul englez P.A.M. Dirac ; 
in 1932 fizicianul american K. Anderson a descoperit pozitronul 
În componenţa razelor cosmice. - 270, 
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99 Ideea că atomul are o structură complexă a apărut la sHrşitul 
secolului al XIX-lea, �n urma descoperirii de către Mendelcev 
a sistemului ?eriodic al elementelor, �n urma descoperirii naturii 
electromagnetice a luminii, a elcctronului şi a fenomenelor rulio­
activităţii. Au fost emise dtcva ipoteze cu privire la structura 
atomului. V. 1. Lenin ia �n considerare aici, ca pe cel mai 
verosimil, modelul planetar al atomului, aşa cum a fost ima­
ginat Într-o ipoteză emisă la sHrşitul secolului al XIX-lea. Con­
firmarea experimentală a acestei ipoteze a fost furnizată de 
experienţele Întreprinse de E. Rutherford, care, cercetînd com­
portarea particulelor e (nuclee de heliu �ncărcate cu sarcină 
pozitivă) �n drumul lor prin medii diferite, a ajuns la con­
cluzia că sarcina pozitivă este concentrată �n centrul atomului 
şi nu ocupă dcdt o parte foarte mică din volumul lui. In 1911  
e l  a emis ipoteza că în centrul atomului se află nucleul cu sar­
cită pozitivă, avînd o masă aproape egală cu Întreaga masă 
a atomului, şi că în jurul nucleului gravitează pe diferite orbitc, 
asemenea planetclor sistemului solar, un număr de electroni ; 
dar acest model de atom nu putea să explice stabilitatea ato­
mului. Prima încercare reuşită de a crea o teorie a structurii 
atomului se baz. pe modelul lui Rutherford şi era legată de 
introducerea aşa-numitelor postulate cuantice ale lui N. Bohr 
(1913). Potrivit acestei prime teorii cuantice a atomului, elec­
tronul se mişcq, fără iradiere, pe una dintre orbitele "stabile" 
(corespunzătoare unor anumite valori discrete ale energiei) ; ira­
dierea sau absorbirea de către atom a unei anumite cantităţi 
de energie are loc numai atunci dnd electronul trece de pe o 
orbită pc alta. 

28 

Dezvoltarea ulterioară a fizicii a �mbogăţit cunoştinţele 
noastre despre structura atomului. Un rol deosebit de important 
a avut aici ipoteza lui L. de Broglie cu privire la proprietăţile 
ondulatorii ale microobicctelor, precum şi crearea mecanicii 
cuantice de către E. Schrodingcr, W. Heisenberg ş.a. Astăzi se 
consideră că nucleul atomului este �nconjurat de un nor de 
electroni aflaţi pe diferite orbite, electroni cărora le corespund 
anumite valori ale energiei şi care Împreună cu nucleul for­
mează un sistem intcrdcpendent unic. 

Dezvoltarea fizicii a arătat că nucleul atomului se com­
pune din particule "elementare" - nucleoni (protoni şi neu­
troni) ; s-a pescoperit că în �fară de masă şi sarcină, clnoscut� 
încă de la mccputul secolulUI al XX-lea, electronul ma1 are ŞI 
alte proprietăţi şi se poate transforma �n alte particule. In afară 
de electron a fost descoperită şi o serie de noi particule "ele­
mentare", diferite prin proprietăţile lor (fotoni, protoni, neu­
troni, neutrino, precum şi diferite feh1ri de mezoni şi hiperoni). 
A� fost descoperite de asemenea particule la care unele caracte­
ristici coincid cu caracteristicile corespunzătoare ale particulelor 
"elementare" deja cunoscute, iar altele le sînt egale ca mărime, 
dar opuse ca sens (aşa-numitele antiparticule). 
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Datorită progresului realizat in cunoaşterea structurii mate­
riei, omul a ajuns să stăp1nească procesele nucleare şi să pună 
în slujba sa energia nucleară, ceea ce marchează începutul unei 
noi revoluţii tehnice, de o uriaşă insemnătate pentru viitorul 
intregii omeniri. - 270. 

1 00 "Revue generale des sciences pures et appliquees' :- revistă 
care publică articole din domeniul ştiinţelor naturu ; apare 
la Paris din 1 890. A fost fondată de L. Olivier. - 271 . 

1 O 1 Este vorba, probabil, de masa mecanică, care in fizica clasică 
era considerată ca o proprietate veşnică şi imuabilă a mate­
riei. - 271. 

1 02 Neovitalism - curent idealist în biologie, apărut la sfhşitul 
secolului al XIX-lea ca o reacţie Împotriva concepţiei t mate­
rialiste despre lume, Împotriva darvinismului. Reprezentanţii săi 
(W. Roux, H. Driesch, J. Uexkill etc.) au căutat sa reînvie con­
cepţiile antiştiinţifice ale vitalismului, incercind să explice feno­
menele vieţii şi finalitatea organismelor vii prin acţiunea unor 
factori imateriali specifici ("forţa vitală', "entelehia" etc.), spre 
a delimita astfel principial lumea însufleţită de cea ndnsufle­
ţită. Inconsistenţa şi caracterul antiştiinţific al neovitalismului 
au fost demonstrate in lucrările biologilor materialişti (E. Haec­
kel, K. A. Timireazev, 1. P. Pavlov ş.a.). - 288. 

1 03 "Voprosî Filosofii i Psihologhii' - revistă de orientare idea­
listă, fondată de profesorul N. 1. Grot ; a apărut la Moscova 
din noiembrie 1 8 89 pînă in aprilie 1918  (din 1 894 a fost 
editată de Societatea de psihologie din Moscova). Revista pu­
blica articole din domeniul filozofiei, psihologiei, logicii, eticii, 
esteticii, note critice şi lucrări de analiză a doctrinelor şi scrie­
rilor filozofilor şi psihologilor din Europa occidentală, recenzii 
asupra unor cărţi de fil?zofie şi as;pra revisteţor de filozofie 
din străinătate, precum ŞI alte matenale. In ulumul decenm al 
secolului al XIX-lea, la această revistă au colaborat "marxiştii 
legali' P. B. Struve şi 5. N. Bulgakov, iar in anii reacţiunii -
A. A. Bogdanov şi alţi machişti ; incepind din 1894, revista 
a apărut sub ingrijirea lui L. M. Lopatin. - 313. 

1 04 "Uniunea poporului ms' organizaţie monarhistă ultra-
reacţionară, pogromistă ; a fost creata m octombrie 1905, la 
Petersburg, în vederea luptei impotriva mişcării revoluţionare. 
Această "Uniune' grupa În rîndurile sale moşieri reacţionari, 
mari proprietari de imobile, comercianţi, fpncţionari de poliţie, 
clerici, mici burghezi de la oraş-, chiaburi, elem�te detlasate 
sau certate cu justiţia. In fruntea ei se aflau V. A. Bobrinski, 
A. 1. Dubrovin, P. A. Kruşevan, N. E. Markov II, V. M. Pu­
rişkevici şi alţii. Organele ei de presă erau ziarele "Russkoe 
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Znamea", "Obiedinenie" şi "Groza". Seeţii ale "Uniunii" au 
fost �nfiinţate �n multe oraşe din Rusia. 

"Uniunea poporului rus" se situa pe poziţia menţinerii 
neştirbite a absolutismului ţarist, a gospodăriei moşiereşti semi­
feudale şi a privilegiilor nobilimii. In programul ei figura lo­
zinca "ortodoxie, autocraţie, naţionalism", lozincă monarhistă­
naţionalistă de pe vremea iobăgiei. In lupta ei �mpotriva revo­
luţiei, "Uniunea" folosea ca metodă principală pogromul şi 
asasinatul. Cu concursul şi cu 1ngăduinţa poliţiei, membrii ei 
stilceau �n bătăi şi ucideau nepedepsit, �n văzul lumii, munci­
tori revoluţionari şi reprezentanţi �naintaţi ai intelectualităţii cu 
vederi democratice, spărgeau mitinguri şi trăgeau �n participanţi, 
organizau pogromuri antievreieşti, duceau o campanie furibundă 
de aţ�ţare �mpotriva naţionalităţilor neruse. 

După dizolvarea Dumei a 11-a, "Uniunea" s-a scindat �n 
două organizaţii : "Oastea Arhanghelului Mihail", �n frunte cu 
Purişkevici, care se pronunţa pentru folosirea Dumei a III-a 
�n scopuri contrarevoluţionare, şi "Uniunea poporului rus", �n 
frunte cu Dubrovin, care continua să aplice tactica terorii 
făţişe. Ambele organizaţii pogromiste au fost lichidate �n timpul 
revoluţiei burghezo-democratice din februarie 1917. După Revo­
luţia Socialistă din Octombrie, foştii membri ai acestor organi­
zaţii au participat activ la rebeliunile şi comploturile contra­
revoluţionare �ndreptate �mpotriva Puterii sovietice. - 313. 

"Russkoe Bogntstvo" - revistă lunară ; a apărut la Petersburg 
din 1 876 p�nă �n 1918 .  La �nceputul ultimului deceniu al seco­
lului al XIX-lea a trecut �n m�inile narodnicilor liberali, �n 
frunte cu N. K. Mihailovski. In jurul revistei "Russkoe Bo­
gatstvo" s-au grupat publicişti care ulterior au devenit mem­
bri marcanţi ai partidelor socialist-revoluţionar şi "socialist-fopulist", precum şi ai grupurilor trudovice din Dumele de stat. 
ncep�nd din 1906, "Russkoe Bogatstvo" a devenit organul Parti­

dului socialist-populist al muncii, partid semicadet. - 329. 

1 06 Cuvintele "wer den Feind ... ", care reprezintă o parafrazare a 
unor versuri de Goethe, sînt luate de Lenin din romanul lui 
1. Turgheniev .,Desţelenire". - 332. 

1 07 

1 08 

1 09 

Este vorba de prefaţa la lucrarea lui K. Marx "Contribuţii la 
critica economiei politice" (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, 
voi. 1 3, Editura politică, 1962, pag. 7-9). - 338. 

K. Marx şi F. Engels. Ausgewăhlte Briefe, Dietz Verlag, �953, 
pag. 239 (vezi şi K. Marx. Scrisori către Kugelmann, Ed1tura 
P.C.R., 1947, pag. 1 12). - 345. 

Malthusianism - teorie reaCţionară care explică pauperizarea 
maselor muncitoare 1n condiţiile capitalismului prin acţiunea 
unei legi "naturale", absolute a populaţiei. Autorul acestei doc-
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trine este economistul burghez englez T. R. Malthus, care in 
lucrarea sa "An Essay on the Principle of Population",  apă­
rută in 1798, a căutat să demonstreze că populaţia creşte in 
progresie geometrică (1, 2, 4, 8, 16 ... ), iar mijloacele de sub­
zistenţă in progresie aritmetică (1,  2, 3, 4, 5, ... ). Adepţii malthu­
sianismului militează pentru o politică de reducere a naşterilor 
şi consideră că epidemiile, războaiele etc. sint folositoare, de­
oarece stabilesc un echilibru intre numărul populaţiei şi canti­
tatea mijloacelor de subzistenţă. 

K. Marx a arătat inconsistenţa şi caracterul reaCţionar al 
malthusianismului şi a demonstrat că nu există o lege naturală 
a populaţiei, unică pentru toate treptele de dezvoltare a socie­
tăţii omeneşti, că "orice mod de produqie istoric deosebit are 
legile sale deosebite ale populaţiei, istoriceşte valabile" (K. Marx. 
"Capitalul", voi. 1, Editura politică, 1960, ediţia a IV-a, 
pag. 633). Cauza pauperizării maselor muncitoare in condiţiile 
capitalismului rezidă in modul de produqie capitalist, care gene­
rează şomaj de masă şi alte calamităţi sociale. Practica con­
struirii socialismului in U.R.S.S. şi in }ările de democraţie popu­
lară infirmă definitiv malthusianismu , pe care ideologii bur­
gheziei il folosesc şi astăzi pentru justificarea politicii impe­
rialiste agresive. - 345. 

I l  O Descoperirea legii conseoării şi transformării energiei, pregătită 
de intregul mers al dezvoltării ştiinţelor naturii şi in special 
de lucrările lui M. V. Lomonosov şi ale altor oameni de ştiinţă, 
a fost făcută in de.eniul al 5-lea al secolului al XIX-lea (în 
lucrările lui R. Mayer, J. Joule şi H. Hclmholtz). Termenul 
"energie" in accepţia modernă a acestui cuvint a fost introdus 
in 1 853 de W. Rankine, dar a intrat În uzul general abia in 
perioada 1870-1890. La inceput, majoritatea fizicienilor au 
avut o atitudine critică faţă de această lege nouă, dar curind 
justeţea ei a fost confirmată in toate ramurile ştiinţelor naturii. 
F. En�els considera că descoperirea legii conservării şi trans­
formăni energiei este una dintre cele mai mari cuceriri ale 
ştiinţelor naturii din secolul al XIX-lea şi vedea in ea o lege 
universală a naturii, care exprimă in limbajul fizicii unitatea 
lumii materiale. "Unitatea intregii mişcări din natură - scria 
el - nu mai este o aserţiune filozofică, ci un fapt de domeniul 
ştiinţelor naturii" (F. Engels. "Dialectica naturii", Editura poli­
tică, 1959, pag. 179-180). 

Unii oameni de ştiinţă au pus la indoială caracterul uni­
versal al legii conservării şi transformării energiei sau au incer­
cat s-o interpreteze in spiritul idealismului. E. Mach, de pildă, 
refuza să vadă in ea o lege universală a naturii, considerînd 
că ea se reduce la constatarea dependenţei cauzale a fenomene­
lor. W. Ostwald considera că lege\ conservării şi transformării 
energiei este singura lege universală a naturii, nega realitatea 
obiectivă a substanţei, respingea noţiunea de materie şi incerca 
să demonstreze că energia e{istă fără materie, să reducă la 
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energie toate fenomenele naturii, ale · societăţii şi ale gîndirii. 
A. Bogdanov a tncercat să prezinte schimbările sociale ca feno­
mene de creştere sau de descreştere a energiei. 

V. I. Lenin a criticat "energetismul" ca una din manifestă­
rile idealismului "fizic" şi a arătat inconsistenţa principială a 
incercărilor de a transpune asupra fenomenelor sociale legile 
ştiinţelor naturii. Dezvoltarea ulterioară a ştiinţelor naturii, stu­
dierea fenomenelor microcosmului au confirmat caracterul uni­
versal al legii conservării şi transformării energiei. - 349. 

I I I  V. I. Lenin se referă, probabil, la următorul pasaj din lucrarea 
lui F. Engels "Dezvoltarea socialismului de la utopie la ştiinţă" : 
"Aceste două mari descoperiri - concepţia materialistă a isto­
riei şi dezvăluirea misterului produeţiei capitaliste prin mijlocirea 
plusvalorii - le datorăm lui Marx. Prin aceste descoperiri so­
cialismul a devenit o ştiinţă, care acum trebuie tn primul rind 
elaborată mai departe in toate amănuntele şi conexiunile ei" 
(K. Marx şi F. Engels. Opere alese În două volume, voi. II, 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a doua, pag. 1 43). - 350. 

I I 2 Vezi Marx-Engels. Gesamtausgabe, erste Abteilung, Bd. 1, zwei­
ter Halbband, Marx-Engels-Verlag G.M.B.H. Berlin, 1929, 
pag. 316-317. - 353. 

I I 3 "Deutscb-Franzăsische ]ahrbicher" revistă care a apărut tn 
limba germană, la Paris, sub ingrijirea lui K. Marx şi A. Ruge. 
N-a apărut decît un singur număr, dublu, în februarie 1844. 
In acest număr au apărut lucrările lui K. Marx : "Contribuţii 
la problema evreiască", "Contribuţii la critica filozofiei hege­
liene a dreptului. Introducere", precum şi lucrările lui F. Engels 
"Schiţă a unei critici a economiei politice" şi "Situaţia Angliei . 
,Past and Present, by Thomas Carlyle" (vezi K. Marx şi 
F. Engels. Opere, voi. 1, Editura politică, 1960, ediţia a II-a, 
pag. 382-412, 413-427, 544-571, 572-598), care marchează 
trecerea definitivă a lui Marx şi Engels la materialism şi la 
comunism. Principala cauză a incetării apariţiei acestei reviste 
au fost divergenţele principiale dintre Marx şi radicalul bur­
ghez Ruge. - 353. 

I I 4 Vezi K. Marx, "Capitalul", voi. I, Editura politică, 1960, ediţia 
a IV -a, pag. 54. - 354. 

I I S  Vezi Marx-En!cls. Ausgewahlte Briefe, Dietz Verlag, 1953, 
pag. 290. - 354. 

I I 6  Vezi F. Engels. "Prefaţă la ediţia engleză" a lucrării "Dezvol­
tarea socialismului de la utopie la ştiinţă" (K. Marx şi F. Engels. 
Opere alese in două volume, voi. II, E.S.P.L.P. 1955, ediţia 
a II-a, pag. 102-104). - 354. 



416 ADNOTĂRI 

1 1 7  V. I. Lenin se referă la lucrările lui F. Engels "Anti-Dihring" 
(1 878), "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice germane" 
(1 888) şi "Prefaţă la ediţia engleză" (din 1 892) a lucrării "Dez­
voltarea socialismului de la utopie la ştiinţă" (vezi F. Engels 
"Anti-Dihring", E.S.P.LP. 1955, ediţia a III-a, "Ludwig Feuer­
bach şi sHrşitul filozofiei clasice germane", Editura politică, 
1959, ediţia a IV-a, şi K. Marx şi F. Engels. Opere alese în 
două volume, voi. II, E.S.P.L.P. 1955, ediţia a II-a, pag. 95-
121 ). - 355. 

1 1 8  Cotitura în direcţia lui Hegel caracteriza în a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea dezvoltarea filozofiei burgheze dintr-o 
serie de ţări europene şi din S.U.A. In Anglia, începutul acestei 
cotituri a fost marcat de apariţia în 1 865 a cărţii lui James 
Hutchison Stirling "The Secret of Hegel". In perioada trans­
formării capitalismului premonopolist în imperialism, filozofia 
empiristă (Jeremy Bentham, John Stuart MiU, Herbert Spencer) 
cu al său principiu al individualismului etic nu mai satisfăca 
interesele cercurilor conservatoare ale burgheziei engleze. Atenţia 
ideologilor ei a fost atrasă de idealismul absolut al lui Hegel, 
care deschidea largi posibilităţi pentru o fundamentare teoretică 
a religiei. A luat naştere un curent filozofic de un fel deosebit, 
care a primit numele de "anglo-hegdianism" şi ai cărui repre­
zentanţi (T. Green, fraţii Edward şi John Caird, Francis Brad­
ley şi alţii) au combătut activ materialismul şi ştiinţele nlturii, 
şi mai ales darvinismul. "Anglo-hegelienii" au folosit laturile 
reaCţionare ale sistemului lui Hegel, În special noţiunea de abso­
lut, de spirit absolut. Sub influenţa tradiţiei idealist-subiective 
a lui Berkeley şi Hume, ei au renunţat la raţionalismul lui 
Hegel şi la ideea hegeliană a dezvoltării ; elementele dialecticii 
hegeliene n-au fost folosite decît pentru a justifica În mod sofis­
tic agnosticismul. B radley, de pildă, pornind de la caracterul 
contradictoriu al gîndirii omeneşti şi repetînd În parte argu­
mentarea lui Kant, a ajuns la concluzia că această gîndire se 
mişcă numai în limitele domeniului fenomenelor, Întrucît adevă­
rata esenţă a existenţei ar fi, chipurile, necontradictorie, armo­
nică, absolută. In domeniul sociologiei, "anglo-hegelienii" de­
monstrau necesitatea creării unui puternic stat centralizat, căruia 
să-i fie în Întregime subordonate interesele cetăţenilor. 

In ţările scandinave (Suedia, Norvegia, Danemarca), in­
fluenţa filozofiei lui Hegel de asemenea a crescut în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea. Incercarea de a reinvia această 
filozofie În Suedia > fost Întreprinsă de Johann Jakob Borelius, 
care a opus hegelianismul filozofiei idealist-subiective dominante 
(Christoffer Jakob Bostrom, Sigur Ribbing şi alţii). In Norvegia, 
hegelienii de dreapta Marcus Jakob Monrad, Georg Wilhelm T in: 
şi alţii au interpretat filozofia lui Hegel în spiritul misticismu · 
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lui, ignodnd ra�ionalismul ei şi încercînd să subordoneze religiei 
ştiin�a. De pe aceleaşi pozi�ii a fost criticată filozofia hegeliană 
şi în Danemarca, unde ca a fost larg răspîndită încă de pe 
vremea cînd trăia Hegel. 

Răspîndirea filozofiei lui Hegel nu a dus însă la o renaştere 
a ei. Caracterul contradictoriu al filozofiei lui Hegel a generat 
în critica ei două orientări opuse : Marx şi Engels, precum şi, 
în parte, democra�ii-revolu�ionari ruşi au dezvoltat latura ei 
revolu�ionară, dialectica, în timp ce epigonii burghezi ai lui 
Hegel au dezvoltat (mai cu seamă În spiritul idealismului su­
biectiv) diferite laturi ale sistemului său filozofic conservator. 
Această din urmă orientare a pregătit terenul pentru apariţia 
- la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului 
al XX-lea - a neohcgelianismului, curent reaqionar în gîn­
direa filozofică burgheză din epoca imperialismului, care încerca 
să adapteze filozofia lui Hegel la ideologia fascistă. - 355. 

1 1 9  Vezi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane", Editura politică, 1959, edi�ia a IV-a, pag. 20. - 356. 

1 20 Pragmatism - curent idealist-subiectiv al filozofiei burgheze 
(îndeosebi al celei americane) în epoca imperialismului ; a apă­
rut la sfîrşitul deceniului al 8-lea al secolului al XIX-lea în 
S.U.A. ca reflectare a trăsăturilor specifice ale dezvoltării capi­
talismului american, luînd locul filozofiei religioase care domi­
nase pînă atunci. Principiile fundamentale ale pragmatismului 
au fost formulate de Charles Pearcc ; el s-a constituit ca curent 
filozofic de sine stătător la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi 
începutul secolului al XX-lea în lucrările lui William James 
şi Fcrdinand Schillcr ; o dezvoltare ulterioară a pragmatismului 
o reprezintă instrumentalismul lui John Dewey. 

Pragmatiştii consideră că problema centrală a filozofiei 
este aceea a dobîndirii cunoaşterii adevărate, dar în conceNia 
lor no�iunea de adevăr apare complet denaturată. Pearce consi­
dera cunoaşterea ca un proces pur psihologic, subiectiv, prin 
care se ajunge la anumite credin�e. James a înlocuit no�iunea 
de adevăr, adică de reflectare obiectiv fidelă a realită�ii În con­
ştiin�a omului, prin no�iunea de "utilitate", succes, folos. Din 
punctul său de vedere, orice no�iuni, inclusiv cele religioase, 
sînt adevărate în măsura În care sînt utile. Dewey a mers şi 
mai departe declarînd că toate teoriile ştiin�ifice, toate principiile 
morale şi institu�iile sociale nu sînt decît "instrumente" de care 
se foloseşte individul pentru a-şi atinge scopul său personal. 
Criteriul "adevărului" (al utilită�ii) cunoaşterii, consideră prag­
matiştii, este experienţa, concepută însă nu ca practică socială a 
omului, ci ca flux neîntrerupt al trăirilor individuale, al feno­
menelor subiective ale conştiin�ei ; ei consideră că această expe­
rien�ă este unica realitate şi declară "perimate" no�iunile de 
materie şi spirit. Ca şi machiştii, pragmatiştii pretind că ei re­
prezintă o "a treia linie• în filozofie, încearcă să se situeze 
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deasupra materialismului şi a idealismului, apărind in fapt una 
din varietăţile idealismului. Monismului materialist pragmatiştii 
H opun punctul de vedere al "pluralismului", potrivit căruia 
universul este lipsit de orice conexiune lăuntrică, de orice legi­
tate şi se aseamănă cu un mozaic, pc care fiecare individ il 
alcătuieşte in felul său, din propriile sale trăiri individuale. 
De aceea, pragmatismul consideră că, pornind de la necesităţile 
momentului dat, unul şi acelaşi fapt poate fi explicat in mo­
duri diferite şi chiar contradictorii ; orice consecvenţă este de­
clarată inutilă : omul poate fi, după cum ii convine, determinist 
sau indeterminist, poate să recunoască sau să nege existenţa lui 
dumnezeu etc. 

Sprijinindu-se pe tradiţia idealist-subiectivă a filozofici en­
gleze de la Berkeley şi Hume pînă la John Stuart Miii şi folo­
sind unele laturi ale doctrinelor lui Kant, Mach, Avenarius, 
Nietzsche şi Henri Bergson, pragmatiştii americani au creat unul 
dintre cele mai reacţionare curente filozofice ale contemporanei­
tăţii, curent care constituie o formă comodă de apărare teoretică 
a intereselor burgheziei imperialiste. Tocmai acestui fapt i se 
datoreşte larga răspîndire pe care a căpătat-o pragmatismul în 
S.U.A., unde a devenit o filozofie aproape oficială. Adepţi ai 
pragmatismului au existat in diferite perioade în Anglia, Italia, 
Germania, Franţa, Cehoslovacia şi în alte ţări. - 359. 

1 2 1  "Zagraniânaia Gazeta" - săptăminal editat de un grup de 
emigranţi ruşi ; a apărut la Geneva de Ia 16 martie pînă la 
13 aprilie 1908. Cele patru numere apărute in acest timp con­
ţin materiale consacrate în special activităţii emigranţilor ruşi, 
evenimentelor din Rusia şi  din străinătate. In numărul al doilea 
a fost publicată cuvintarea "Invăţămintele Comunei", rostită de 
V. 1.  Lenin la mitingul internaţional care a avut loc la Ge­
neva în ziua de 1 8  martie 1908. In coloanele acestui ziar se 
publicau articole consacrate propagării "zidirii de dumnezeu" 
şi a machismului (articolele lui A. Bogdanov şi A. V. Luna­
cearski). 

Cuvintele citate În această notă de subsol sînt luate din 
articolul lui A. V. Lunaccarski "Studii de literatură rusă con­
temporană", publicat În nr. 2 şi 3 ale săptămînalului "Zagranici­
naia Gazeta". - 361. 

1 22 "Obrazovanie" - revistă lunară legală pentru literatură, ştiinţă 
popularizată şi probleme social-politice ; a apărut la Petersburg 
din 1 892 pînă in 1909. In perioada 1902-1908, revista "Obra­
zovanie" a publicat articole scrise de social-democraţi. In nr. 2 
din 1906 al acestei reviste au fost publicate capitolele V -IX 
ale lucrării lui Lenin "Problema agrară şi «criticii lui Marx» • 
(vezi V. I. Lenin. Opere complete, voi. 5, Editura politică, 1961, 
ediţia a doua, pag. 95-268). - 361. 
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1 23 Lenin se referă la cele două broşuri scrise de menşevici-machi�ti, 
apărute �n 1908 : "Construcţiile filozofice ale marxismului" de 
N. Valentinov şi "Materialism şi realism critic" de P. luş­
kevici. - 37 3. 

1 24 Manuscrisul intitulat "Supliment la J 1 al capitolului al IV-let. 
Din ce punct de vedere aborda N. G. Cenîşevski critica kantia­
nismultli ?" a fost trimis de Lenin surorii sale A. 1. Ulianova­
Elizarova �n a doua jumătate a lunii martie 1909, dnd cartea 
se afla deja sub tipar. "Iţi trimit un adaos la text - �i scria 
Lenin la 23 sau 24 martie 1909. - Nu face ca din cauza lui 
să �ndrzie apariţia cărţii, dar, dacă mai e timp, atunci s: 

.
fie 

publicat la sHrşit, după �ncheiere, cu alte caractere, cu petit, 
de pildă. Eu socot că e foarte important să opunem machiştilor 
punctul de vedere al lui Cern�şevski" (Opere, vol. 37, Editura 
politică, 1958, pa�. 377-378). - 377. 
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C I T A T E  S A U  M E N Ţ I O N A T E  
D E V. 1. L E N 1 N 

Adler, F. Materialismul dialectic li empiriocriticismul. (Friedrich 
Engels şi ştiin�ele naturii). - ln : Materialismul istoric. Culegere 
de articole scrise de Engels, Kautsky, Lafargue şi al�ii. lntocmită 
şi tradusă de S. Bronştein (S. Semkovski). Cu o prefaţă şi cu 
un indice bibliografic cu privire la materialismul istoric !n limba 
rusă şi !n limbi străine. Petersburg, tip. "Obşcestvennaia Polza . , 
1908, pag. 351-377. - 46, 57, 93. 

Akselrod, L. [, (Ortodox). Studii filozofice. Răspuns criticilor filo­
zofici ai materialismului istoric. Petersburg, Drujinina şi Maksi­
mova, 1906. VIII, 233 pag. - 338. 

Avenarius, R. Critica experientei pure. Traducere din germană de 
I. Fedorov. Voi. 1. Tradus după edi�ia a doua germană, !n­
dreptată de J. Petzoldt potrivit indica�iilor lăsate de autor. 
Petersburg, Şestakovski şi Fedorov, 1907. XVIII, 124 pag. - 147. 

Bazarov, V. Misticismul 1i realismul timpului nostru. - In : Eseuri 
asupra filozofiei marxiste. Culegere de scnen filozofice. 
Petersburg, ["Zerno"] ,  1908, pag. 3-71.  - 9, 14, 77, 78-79, 
80-81, 82, 103-104, 107-113, 114-115, 141, 171, 187, 
201-202, 217, 221-222, 240-241. 246, 295, 348, 361. 

Berkeley, G. Tratat asupra principiilor cunoa1terii omene1ti, în care 
sînt cercetate cauzele principale ale erorilor li dificultăţilor 
ftiinţelor, precum 1i temeiurile scepticismz1lui, ale ateismului 1i 
necredinţei. Traducere de E. F. Debolski, sub !ngrijirea lui 
N. G. Debolski. Petersburg, Popova, 1905. 183 pag. (Biblioteca 
de cultură generală. Seria a VI-a, nr. 9). - 15. 

Berman, [. A. Despre dialectică. - In : Eseuri asupra filozofiei 
marxiste. Culegere de scrieri filozofice. Petersburg, ["Zerno"],  
1908, pag. 72-106. - 9, 324. 
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- Dialectica în lumina teoriei contemporane a cunoajterii. Moscova. 
"Moskovskoe Knigoizdatelstvo", 1908. 236 pag. - 324. 

Bogdanov, A. Ce este idealismui f - ln volumul : Bogdanov, A. 
Psihologi� societăţii. (Articole publicate �n 1901-1904). Peters­
burg, Dorovatovski şi Cearuşnikov, 1904, pag. 1 !-34. -
342-343. 

- Ce trebuie să caute cititoml rus la Ernst Mach ? - ln volumul : 
Mach, E. Analiza senzaţiilor şi rtportul dintre fizic şi psihic. 
Trtducere autorizată de autor, făcută de G. Kotlear după 
manuscrisul ediţiei a 5-a germane. Cu o prefaţă a autorului la 
traducerea rusă şi cu un articol introductiv de A. Bogdanov. 
[Moscova] , Skirmunt, [1907] , pag. III-XII. - 90, 92, 225-226, 
228-229, 317. 

Elementele fundamentale ale concepţiei istorice asupra naturii. 
Natura. - Viaţa. - Psihicul. - Societate�. Petersburg, "Iz­
datei", 1 899. 251 pag. - 44, 51, 52, 169, 238, 273, 280-281, 
284. 

Empiriomonism. Cartea I-III. Moscova - Petrograd, Dorova­
tovski şi Cearuşnikov, 1905-107. 3 volume. - 231, 238, 315. 

Cartea I. Articole filozofice. Ediţia a II-a, Moscova, 1905, 
185 pag. - 40, 44, 52, 53, 60, 122, 124, 150, 170, 189, 235. 

Cartea a II-a. Articole filozofice. Ediţia a II-a, Petersburg, 1907, 
18 1  pag. - 119, 150. 

Cartea a III-a, Petersburg, 1906. XLVIII, 159 pag. - 52, 120, 
121, 130, 135, 137, 143, 146, 150, 153, 217, 233-235, 237, 247, 
284, 301, 338-339, 344. 

- Evoluţia vieţii în natură si în societate. - ln volumul : Bogda· 
nov, A. Psihologia societăţii. (Articole publicate �n 1901-1904). 
Petersburg, Dorovatovski şi Cearuşnikov, 1904, pag. 35-94. -
338-339. 

- O gîndire autoritară. - ln volumul : Bogdanov, A. Psihologia so­
cietăţii. (Articole publicate �n 1901-1904). Petersburg, Dorova­
tovski şi Cearuşnikov, 1904, pag. 95-156. - 85-86. 

Prefaţă [la cartea a //l-a a "Empiriomonismului" ]. - ln volu­
mul : Bogdanov, A. Empiriomonism. Cartea a III-a. Petersburg, 
Dorovarovski şi Cearuşnikov, 1906, pag. !-XLVIII. - 51, 52, 
120-121, 131, 135, 137-138, 143, 146, 150, 153-154, 217, 
233-235, 237, 248, 284, 338-339. 

- Psihologia societăţii. (Articole publicate �n 1901-1904). Peters­
burg, Dorovatovski şi Ccaruşnikov, 1904. 215 pag. - 85-86, 
170, 338-339, 342-343. 



422 INDICE Dl LllCR,\Rl ;! IZI OARE 

- Selecţia socială. (Bazele metodei). - ln volumul : Bogdanov, A. 
Empiriomonism. Cartea a III-a. Petersburg, Dorovatovski şi 
Cearuşnikov, 1906, pag. 1-30. - 343-344. 

- Ţara idolilor şi filozofia marxistă. - In : Eseuri asupra filozo­
fici marxiste. Culegere de scrieri filozofice. Petersburg, ("Zerno"), 
1908, pag. 215-242. - 9, 19, 295, 351. 

- Vestigiile trecutului. ("De la marxism la idealism". Culegere de 
articole de S. Bulgakov. Pctersbuq;, 1904). - In volumul : 
Bogdanov, A. Psihologia societăţii. (Articole publicate in 
1901-1904). Petersburg, Dorovatovski şi Cearuşnikov, 1904, 
pag. 191-215. - 168-169. 

Cemîşevski, N. G. Opere complete tn 10 volume. Volumul X, partea 
a 2-a. Articole răzleţe (1849-1863). Articole din ultima pe­
rioadă (1885-1889). Petersburg, Ccrnîşevski, 1906 , VIII, 
1 072 pag. - 377-380. 

- Prefaţă la ediţia a treia a cărţii "Raportllrile estetice ale artei 
faţă de realitate". - In : Cernîşevski, N. G. Opere complete 
in 10 volume. Volumul X, partea a 2-a. Articole răzleţe 
(1849-1863). Articole din ultima perioadă ( 1 885-1889). Peters­
burg, Cemîşevski, 1906, pag. 190-197. - 377-380. 

Cemov, V. M. Marxismul # filozofa transcendentală. - In volumul : 
Cemov, V. M. Studii filozofice şi sociologice. Moscova, "So­
tudnicestvo", 1907, pag. 29-72. - 95, 96-98, 100-101, 127, 
189, 217. 

Studii filozofice şi sociologice. Moscova, .,Sotrudniccstvo", 1907, 
379 pag. - 13, 95, 96-98, 127, 189, 217. 

Dauge, P. G. G. Plehanov şi ]. Dietzgen. Cu prilejul celei de-a doua 
ediţii use a lucrării "Achizitul filozofiei". - In volumul : 
Dietzgen, J. Achizitul filozofiei şi scrisori despre logică. In 
special despre logica democrat-prolctară. Traducere de 1. G. Nau­
mov, sub ingrijirea lui P. Dauge, cu o prefaţă scrisă de 
E. Dietzgen la ediţia 1 rusă. In anc.ă : articolul "G. Plchanov 
şi J. Dietzgen" de P. Dauge. Ediţia a 2-a rcfăcută. Moscova, 
Dauge, 1908, pag. 253-284. - 257. 

Dietzgen, }. Achizitul filozofiei şi scrisori despre logică. In 
special despre logica democrat-prolctară. Traducere de 1. G. Nau­
mov, sub ingrijirea lui P. Dauge. Cu o prefaţă de E. Dictzgen 
la ediţia 1 rusă. In anexă : articolul "G. Plchanov şi J. Dietz­
gen" de P. Dauge. Ediţia a 2-a refăcută. Moscova, Daugc, 1908, 
XIV, 285 pag. - 257. 
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- Esenţa muncii cerebrale a omului. O nouă critică a raţiunii pure 
şi practice. Cu un studiu biografic de E. Dietzgen. Cu o pre­
faţă de A. Pannekoek. Traducere din germană de B. S. Wein­
berg, sub �ngrijirea lui P. Dauge. Moscova, Dauge, 1907. XXVII, 
124 pag. - 252. 

Engels, F. Deipre materialismul istoric. - In : Materialismul istoric. 
Culegere de articole scrise de Engels, Kautsky, Lafargue şi alţii. 
Intocmită şi tradusă de S. Bronştein (S. Semkovski). Cu o pre­
faţă şi cu un indice bibliografic cu privire la materialismul 
istoric �n limba rusă şi �n limbi străine. Petersburg, tip. "Obş­
cestvennaia Polza", 1908, pag. 162-183. - 25, 104, 107. 

Dezvoltarea socialismului de la utopie la ştiinţă. 1877. - 350. 

Ludwig Feuerbach. Traducere d in germană de G. Plehanov. Cu 
două anexe şi cu adnotări din partea traducătorului. Geneva, 
tip. "Soţial-Demokrat", 1 892. IV, 105 pag. (Biblioteca socialis­
mului contemporan. Seria a II-a. Nr. 1). - 239, 246. 

Ludwig Feuerbach. Traducere din germană de G. Plehanov. Cu 
două anexe, cu noi adnotări şi cu o nouă prefaţă din partea 
traducătorului. Geneva, 1905. XXXII, 125, 2 pag. (Biblioteca 
socialismului ştiinţific. Ediţia a 2-a. Seria I. Nr. 1) . - 77-78, 
79, 96-97, 98-99, 100, 101, 141, 151. 

Eseuri asupra filozofiei marxiste. Culegere de scner1 filozofice. 
Petersburg, ("Zerno"), 1908, 329 pag. - 6, 9-11, 77, 80, 107-
112. 

Gogol, N. V. Revizorul. - 55, 256. 

- Suflete moarte. - 368. 

Helfond, O. 1. Filozofia lui Dietzgen şi pozitivismul contemporan. -
In : Eseuri asupra filozofiei marxiste. Culegere de scrieri filo­
zofice. Petersburg, ["Zerno"] ,  1908, pag. 243-290. - 9, 
157-158, 252, 347. 

luşkevici, P. S. - Energetica contemporană din punctul de vedere 
al empiriosimbolismului. - In : Eseuri asupra filozofiei marxis­
mului. Culegere de scrieri filozofice. Petersburg, ["Zerno"] ,  
1908, pag. 162-214. - 6, 9, 55-56, 63, 174-175, 210, 260. 

Materialism şi realism crztzc. (Despre curentele filozofice �n 
marxism). Petersburg, "Zerno", 1908. IV şi 193 pag. - 9, 
168-169, 272, 295, 348, 363. 



424 IDIC! D! LOCRÂRI ŞI IZVOAR� 

Kautsky, K. Etica şi concepţia materialistă a istoriei. - In anexă : 
articolul : "Viaţa, ştiinţa şi etica" de acelaşi autor. Tradu­
cere din germană de I. Postman. [Petersburg], Skirmunt, 
1906, 146 pag. - 209. 

Lenin, V. ]. Materialism şi empnzocrzttctsm. Insemnări crmce despre 
o filozofie reaCţionară. Moscova. "Zveno", [mai] 1909, III, 
438 pag. Inaintea titlului autor : VI. !lin. - 11, 12. 

- Materialism şi empiriocriticism. Insemnări critice despre o filozo­
fie reacţionară. In anexă : articolul "Materialismul dialectic şi 
filozofia reaeţiunii moarte" de V. 1. Nevski. Ediţia a 2-a, 
Moscova, Editura de stat, 1920. 384, IV pag. Inaintea titlului 
autor : N. Lenin (VI. Ulianov). - 12. 

- Problema agrară. Partea I. Petersburg, ["Zerno", ianuarie] , 1908. 
263 pag. Inaintea titlului autor : VI. !lin. - 96. 

- Scrisoare către A. M. Gorki. 12 (25) februarie 1 908. - 6. 

Lesevici, V. V. Ce este filozofia ştiinţifică ? Studiu. Petersburg, tip. 
Skorohodov, 1891. 257 pag. - 49. 

Lopatin, L. M. Un fizician idealist. (ln amintirea lui N. I. Şişkin). 
- "Voprosi Filozofii i Psihologhii", Moscova, 1907, nr. IV (89), 
septembrie-octombrie, pag. 324-366. - 313-315, 370. 

Lunacearski, A. V. Ateismul. In : Eseuri asupra filozofiei marxiste. 
Culegere de scrieri filozofice. Petersburg, ["Zerno"], 1908, 
pag. 107-161. - 9, 10, 190, 191, 295, 347, 360-361, 362, 363. 

Scrisoare către redacţie. "Obrazovanie", Petersburg, 1908, 
nr. 1, pag. 163-164. - 361. 

Studii de literatură rusă contemporană. - "Zagranicinaia Ga­
zeta", Geneva, 1908, nr. 2 din 23 martie, Pag. 3-6 ; nr. 3 din 
30 martie, pag. 3-5. - 361. 

Mach, E. Analiza senzaţiilor şi raportul dintre fizic şi psihic. Tradu­
cere autorizată de autor, făcută de G. Kotlear după manuscrisul 
ediţiei a 5-a germane. Cu o prefaţă a autorului la traducerea 
rusă şi cu un articol introductiv de A. Bogdanov. (Moscova), 
Skirmunt, (1907). XII, 304 pag. - 46, 138-139, 225, 317. 

Prefaţa autorului la traducerea rusă (a cărţii : "Analiza senza­
ţiilor"). - In Tolumul : Mach, E. Analiza senzaţiilor şi raportul 
dintre fizic şi psihic. Traducere autorizată de autor, făcută de 
G. Kotlear după manuscrisul ediţiei a 5-a germane. Cu o prefaţă 
a autorului la traducerea rus: şi cu un articol introductiv de 



INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

A. Bogdanov. [Moscova], Skirmunt, (1907), pag. 1-4. - 34-38, 
39, 45, 46-47, 50, 61-62, 71, 83, 90, 92, 125, 138-139, 145, 
171, 172-174, 198, 223, 224-225, 229, 230, 317, 364. 

- Prefaţă la ediţia a 4-a (a cărţii : "Analiza senzaţiilor"). tn vo­
lumul : Mach, E. Analiza senzaţiilor şi raportul dintre fizic şi 
psihic. Traducere autorizată de autor, făcută de G. Kotlcar după 
manuscrisul ediţiei a 5-a germane. Cu o prefaţă a autorului la 
traducerea rusă şi cu un articol introductiv de A. Bogdanov. 
[Moscova] , Skirmunt, [1907], pag. 8-10. - 214. 

Marx, K. Capitalul. Critica economiCI politice. Voi. 1-III. 
1867-1894. - 354. 

- Contribuţii la critica economiei politice. (Zur Kritik der poli­
tischen Okonomie). Traducere din germană de P. P. Rumeanţev, 
sub ingrijirea lui A. A. Manuilov. Moscova, Bonci-Brucvici, 1 896. 
XII, 163 pag. - 338. 

Karl Marx despre Feuerbach. (Scris la B ruxelles in primăvara 
anului 1845).  - tn volumul : Engels, F. Ludwig Feuerbach. 
Traducere din germană de G. Plehanov. Cu două anexe, cu noi 
adnotări şi cu o nouă prefaţă din partea traducătorului. Geneva, 
1905, pag. 65-68. (Biblioteca socialismului �tiinţific. Ediţia 
a 2-a. Seria 1. Nr. 1). - 100, 101. 

- Postfaţă la ediţia a doua germană a primului volum al "Capita­
lului". 1867. - 354. 

- Prefaţă [la cartea "Contribuţii a critica economiei politice']. -
tn : Marx, K. Contribuţii la critica economiei politice. (Zur 
Kritik der politischen Okonomic) . Traducere din germană de 
P. P. Rumcanţev, sub ingrijirea lui A. A. Manuilov. Moscova, 
Bonci-Brucvici, 1896, pag. IX-XII. - 338. 

[Scrisoare către L. Kugelmann. 5 decembrie 18681 . - tn : 
Marx, K. Scrisori către Kugelmann, membru al Intenaţionalei. 
Cu o prefaţă de K. Kautsky. Traducere din germană de 
A. Goihbarg. [Petersburg] , 1907, pag. 53-55. (Biblioteca socia­
lismului ştiinţific). - 135, 255, 256. 

- (Scrisoare către L. Kugelmann. 27 iunie 1 870). - tn volumul : 
Marx, K. Scrisori către Kugelmann, membru al Internaţionalei. 
Cu o prefaţă de K. Kautsky. Traducere din germană de A. Goih­

.barg. [Petersburg] , 1907, pag. 83-84. (Biblioteca socialismului 
ştiinţific) . .. 345, 354. 

- (Scrisoare către L. Kugelmann, 13 decembrie 1870). - tn volu­
mul : Marx, K. Scrisori către Kugelrann, membru al Intena­
ţionalei. Cu o prefaţă de K. Kautsky. Traducere din germană 



426 INDICB DB LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

de A. Goihbarg. (Petersburg], 1907, pag. 85-88. (Biblioteca so­
cialismului ştiinţific). - 354. 

Scrisorile lui Karl Marx către Kugelmann, membru al Interna­
ţionalei. Cu o prefaţă de K. Kautsky. Traducere din germană 
de A. Goihbarg. [Petersburg], 1907, 106 pag. (Biblioteca socia­
lismului ştiinţific). - 135, 255, 345, 354. 

"Zagranicinaia Gazeta•, Geneva, 1908, nr. 2 din 23 martie, pag. 3-
6 ;  nr. 3 din 30 martie, pag. 3-5. - 361. 

Materialismul istoric. Culc;cre de articole scrise de Engels, Kautsky, 
Lafarguc şi alţii. Intocmită şi tradusă de S. Bronştein (S. Sem­
kovski). Cu o prefaţă şi cu un indice bibliografic cu privire la 
matcrialismul istoric în limba rusă şi în limbi străine. Petersburg, 
tip. "Obşcestvennaia Polza-, 1908, II, 403 pag. - 25, 46, 57, 
104, 107. 

Nevski, V. 1. Materialismul dialectic şi filozofia reacţiunii moarte. 
- In : (Lenin, V. 1.) Materialism şi empiriocriticism. !nsemnări 
critice despre o filozofie reaqionară. In anexă : articolul "Ma­
terialismul dialectic şi filozofia reactiunii moarte" de V. 1. Nevski. 
Ediţia a 2-a. Moscova, Editura de stat, 1920, pag. 371-384. 
Inaintea titlului autor : N. Lenin (VI. Ulianov). - 12. 

"Obrazovanie•, Petersburg, 1908, nr. 1,  pag. 163-1 64. - 361. 

Ortodox - Vezi Akselrod, L. 1. 

Plehanov, G. V. Konrad Schmidt împotriva lui Karl Marx şi Fried­
rich Engels. - In : Plchanov, G. V. Critica criticilor noştri. 
Petersburg, [tip. "Obşcestvennaia Polza"],  1906, pag. 167-184. 
-107. 

- Critica criticilor noştri. Petersburg, [tip. "Obşcc�vcnnaia Polza•] ,  
1906, VII, 400 pag. - 107. 

- Prefata traducătorului la ediţia a doua fa cărţii lui F. Engels 
"Ludwig Feuerbach• ]. - ln : Engels, F. Ludwig Fcuerbach. 
Traducere din germană de G. Plehanov. Cu două anexe, cu noi 
adnotări şi cu o nouă prefaţă din partea traducătorului. Geneva, 
1905, pag. VII-XXXII. (Biblioteca socialismului şriinrific. Edi­
ţia a 2-a. Scria I. Nr. 1) . - 151. 

- Adnotările Jraducătorului la cartet lui F. Engels "Ludwig Fe4er­
bach• ). - In : Engels, F. Ludwig Fcurbach. Traducere din ger­
mană de G. Plehanov. Cu două anexe, cu noi adnotări din 
partea traducătorului. Geneva, tip. "Soţial-Dcmokrat", 1 892, 
pag. 73-105. (Biblioteca socialismului contemporan. Scria a II-a. 
Nr.l). - 240, 246. 



INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 427 

- Adnotările (traducătorului [a cartea lui F. Engels "Ludwig Feuer­
bach" ). - ln : Engels, F. Ludwig Feuerbach. Traducere din ger­
mană de G. Plehanov. Cu două anexe, cu noi adnotări şi cu o 
nouă prefată din partea traducătorului. Geneva, 1905. pag. 69-
125. (Biblioteca socialismului ştiintific. Editia a 2-a. Seria 1. 
Nr. 1) - 77, 79, 141. 

Poincare, H. Valoarea 1tiinţei. Traducere din franceză, sub 1ngrijirea 
lui A. Bacinski şi N. Solovev. Moscova, "Tvorceskaia M1sl", 1906. 
195 pag. - 45, 166. 

Righi, A. Teoria modernă a fenomenelor fizice. Traducere făcută 
după. editia a 3-a italiană. Odesa, Matezis, 1908. 156, 16 pag. -
269. 

"Russkoe Bogatstvo", Petersburg. - 329. 

Suvorov, S. A. Bazele filozofiei sociale. - In : Eseuri asupra filo­
zofiei marxiste. Culegere de scnen filozofice. Petersburg, 
["Zerno"], 1908, pag. 291-328. - 9, 347, 348-352. 

Şi1kin, N. 1. Despre fenomenele psihofizice din punctul de vedere 
al teoriei mecaniciste. "VoproSl Filozofii i Psihologhii", Moscova, 
1889, nr. 1, pag. 127-146. - 314-316. 

Turgheniev, 1. S. Fum. - 96, 101, 113, 189-190, 210, 211, 309. 

- O regulă de viaţă. - 84. 

- Desţelenire. - 332. 

- Părinţi şi copii. - 171, 349. 

Valentinov, N. Construcţiile filozofice ale marxismului. Materia­
lisnul dialectic, enpiriononismul şi filozofia enpiriocritic�: 
(Moscova, librăria "Sotrudnik Provin�ii", 1908). 307 pag. (Studu 
critice. Cartea 1). - 9, 30-31, 81-82, 153, 189, 218, 221, 247, 
255, 269, 273. 

"Voprosî Filozofii i Psihologhii", Moscova, 1889, nr. 1, pag. 127-146. 
- 315. 

1907, nr. IV (89), septembrie-octombrie, pag. 324-366. 
313-315, 370. 

Adler, F. W. The Discovery of the World Elements. - "The Inter­
national Socialist Rcview", Chicago, 1908, Voi. VIII, N 10, 
April, p. 577-588. - 46. 

29 - Lenin - Opere, voi. 18 



428 INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZV0ARE 

- Die Entdeckung der Weltelemente. (Zu Ernst Machs 70. Geburts­
tag). - "Der Kampf", Wien, 1908, Jg. 1, Hft. 5, 1. Februar, 
s. 231-240. - 46, 51,  226. 

- Vorbemerkung des Ubcrsetzers. - ln : Duhem, P. Ziei und 
Struktur der physikalischen Theorien. Autorisierte Ubers. Von F. 
Adler. Mit einem Vorw. von E. Mach. Leipzig, Barth, 1908, 
S. V-VII. - 326. 

"Annalen der Naturphilosophie", Leip1ig, 1907, Bd. 6, S. 443-450. 
- 167. 

"L'Annee Philosophique", Paris, 1904, An. 1 5, p. 178-181 .  - 217. 

"L'Annee Psychologiq1ee", Paris, 1908, An. 14, p. 95-109. - 269. 

"Archiv /ur systematischc Philosophic", Bedin, 1898, Bd. IV, Hft. 1 
s. 44-64. - 196. 

- 1 898-1899, Bd. V, Hft. 2, S. 159-1 84. - 228, 244, 246, 268, 
296. 

- 1900, Bd. VI, Hft. 1,  S. 86-88. - 91, 196, 229. 

Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, F. Engels und F. Las­
salte. Hrsg. von F. Mehring. Bd. III. Gesammelte Schriften von 
K. Marx und F. Engels. Von Mai 1848 bis Oktober 1850. 
Stuttgart, Dietz, 1902. VI, 491 S. - 10. 

Avenarius, R. Anmerkung zu der vorstehenden Abhandlung. - "Vier­
teljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie", Leipzig, 1 894, 
Jg. 18, Hft. 1, S. 29-31. - 215. 

- Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandcs der Psychologie. -
"Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie", Leipzig, 
1894, Jg. 18, Hft. 2, S. 1 37-161 ; Hft. 4, S. 400-420 ; 1895, 
Jg. 19, Hft. 1,  S. 1-18 ; Hft. 2, S. 129-145. - 50, 61, 62, 
70, 72, 7 J, 74, 80, 82, 145. 

- Kritik der reinen Er/ahrung. Bd. 1-2. Leipzig, Fues (Reisland), 
1888-1 890, 2 Bd. - 54, 61, 152. 

Bd. 2. Reisland, 1 890. IV, 528 S. - /8. 

- Der menschliche Weltbegriff. Leipzig, Reisland, 1891.  XXIV, 
133 s. - 41, 54, 63, 67, 82, 210, 216, 364. 

- Dcr menschliche Weltbegriff. 2. nach dem Tode des Verfassers 
hrsg. Aufl. Leipzig, Reisland, 1905. XXIV, 134 S. - 61, 83. 



INDIC! DB LUCRĂRI ŞI IZVOAR! 429 

- Philosophie als Denken der \Velt gemăss dem Prinzip des klein­
sten Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfah­
rung. Leipzig, Fues (Reisland), 1 876. XIII, 82 S. - 20, 41, 47, 
54, 60, 65, 73, 124, 159, 171, 199, 364. 

- Philosophie als Denken der Welt gemăss dem Prinzip des klein­
sten Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfah­
rung. 2. unverănd. Aufl. Berlin, Guttentag, 1903. 85 S. - 52 

- Vorwort [zum Buch : "Der memchliche Weltbegriff"J. - In : 
Avenarius, R. Der menschliche Weltbegriff. Leipzig, Reisland, 
1891,  S. VII-XIII. - 52. 

Vorwort [zum Buch : "Philosophie als Dmken der Welt ... "J. -
In : Avenarius, R. Philosophie als Denken der Welt gemăss dcm 
Prinzip des kleinsten Kraftmasses. Prolegomcna zu einer Kritik 
der reinen Erfahrung. Leipzig, Fues (Reisland), 1876, S. III-VII. 
- 40. 

Baumann, J. Uber Ernst Machs philosophische Ansichten. - "Archiv 
fir systematische 1Philosophie", Berlin, 1 898, Bd. IV, Hft. 1, S. 
44-64. - 196. 

Bax, E. B. The Roots of Reality. Being suggestions for a philosophical 
reconstruction. London, Richards, 1907. X, 331 p. - 150. 

Becher, E. The Philosophical Views of Ernst Mach. - "The philoso­
phical Review", New York - London, 1905, voi. XIV, N 5, 
September, p. 535-562. - 196. 

- Philosophische VoratiSsetzungen der exakten Naturwissenschaften. 
Leipzig, Barth, 1907. V, 243 S. - 303. 

Becquerel, J. Sur la nature des charges d'electricite positive et sur 
l'existence des electrons positifs. - In : Comptes rendus hebdo­
madaires des seances de 1' Academie des Sciences par M. M. les 
secretaires perpetuels. T. CXL VI, N 25 (22 juin 1908). Paris, 
1908, p. 1 308-1311 .  - 297. 

Bentley, J. M. The Psychology of "The Grammar of Science". -
"The Philosophical Review", Boston - New York - Chicago, 
1897, vol. VI, N 5, September, p. 521-528. - 187. 

Berkeley, G. Three Dialogues between Hylas and Philonous, in Oppo­
sition to Sceptics and Atheists. - In : [Berkeley, G.] The Works 
of G. Berkeley, including many of his writings hitherto unpubli­
shed. With prefaces, annotations, his ·life and letters, and an 
account of his philosophy, by A. C. Fraser. In four volumes. 
Voi. 1.  Oxford, The Clarendon press, 1871, p. 261-360. -
24, 25. 

29* 



430 INDICB DB LUCRĂRI ŞI ZVOAB 

- A Treatise concening the Principles of Human Knowledge ..• , first 
printed in the year 1710. To which are added Three Dialogues 
between Hylas and Philonous in Opposition to Sceptics and 
Atheists, first printed in the year 1713. London, Tonson, 1734. 
355 p. - 16. 

- A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge. [Part 
1 ] .  Wherein the chief of error and difficu!ty in the sciences, 
with the grounds of scepticism, atheism, and irreligion are in­
quired into. First published in the year 1710. - In : [Ber­
keley, G.l The Works of G. Berkeley, including many of his 
writings hitherto unpublished. With prefaces, annotations, his life 
and letters, and an account of his philosophy, by A. C. Fraser. 
In four volumes. Voi. 1. Oxford, The Clarendon press, 1871, p. 
131-238. - 14-24, 63, 78. 

- The Works of G. Berkeley, mcluding many of his writings hit­
herto unpublished. With prefaces, annotations, his life and letters, 
and an account of his philosophy, by A. C. Fraser. In four volu­
mes. Voi. 1. Oxford, The Clarendon press, 1871, XX, 448 p. -
14-25, 63, 78. 

Bibliotheque du Congres intenational de philosophie. Voi. IV. His­
toire de la Philosophie. Paris, Librairie A. Colin, 1902. 528 p. -
212. 

Biedermann, A. E. Christliche Dogmatik. Zirich, Orell, Fissli und 
Co., 1869. XIV, 765 S. - 218. 

Biei, F. Die Metaphysik in der Nationalokonomie. - "Vierteljahrs­
schrift fir wissenschaft!iche Philosophie", Leipzig, 1895, J g. 19, 
Hft. 3, S. 378-390. - 1329-334. 

Boltzmann, L. Besprechung des Lehrbuches der theoretischen Chemie 
Ion Wilhelm Vaubel (Berlin 1903). - In : Boltzmann, L. Popu· 
Iare Schriften. Leipzig, Barth, 1905, S. 379-384. - 302. 

- Populăre Schriften. Leipzig, Barth, 1905. VI, 440 S. - 93, 
300-303, 312. 

- Uber die Bedeutung Ion Theorien. - In : Boltzmann, L. Popu· 
Iare Schriften. Leipzig, Barth, 1905, S. 76-80. - 300. 

- Ober die Entwicklung der Methoden der theoretischen Physik in 
neuerer Zeit. Vortrag, geha!ten auf der Minchener Naturforscher­
versammlung, Freitag, den 22. September 1 899. - In : Boltz­
mann, L. Populare Schriften. Leipzig, Barth, 1905. S. 198-227. 
- 302. 



IDICE D! LUCRĂRI ŞI IZVOAR! 431 

Uber die Frage nach der objektiven Existenz der Vorgănge n 
der unbelebten Natllr. - In : Boltzmann, L. Populăre Schriften. 
Leipzig, Barth, 1905, S. 162-187. - 93, 300. 

- Uber die Methoden der theoretischen Physik. - In : Boltzmann, 
L. Populăre Schriften. Leipzig, Barth, 1905, S. 1-10. - 302. 

Uber die Unentbehrlichkeit der Atomistik in der Natllrwissen­
schaft. - In : Boltzmann, L. Populare Schriften. Leipzig, Barth, 
1905, s. 141-157. - 302. 

- Uber eine These Schopenhauers. Vortrag, gehalten vor der philo­
sophischen Gesellschaft in Wien, 21 .  Januar 1905. - In : Boltz­
mann, L. Populare Schriften. Leipzig, Barth, 1905, S. 385-402. 
- 300. 

- Uber statistische Mechanick. Vortrag, gchalten beim wissenschaft­
lichen Kongress in St. Louis, 1904. - In : Boltzmann, L. Popu­
lăre Schriften. Leipzig, Barth, 1905, S. 345-363. - 302. 

- Ein Wort der Mathematik an die Energetik. - In : Boltzmann, 
L. Populăre Schriften. Leipzig, Barth, 1905, S. 104-136. -
93, 300. 

- Der zweite Hauptsatz der mechanischen Wărmetheorie. Vortra�, 
gehalten in der feierlichen Sitzung der Kaiserlichen Akadem1e 
der Wissenschaften am 29. Mai 1886. - In : Boltzmann, L. Popu­
lăre Schriften. Leipzig, Barth, 1905, S. 25-50. - 300. 

Carstanjen, F. Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf 
W. Wundts Aufsătze :  ,,Der naive und kritische Realismus' II u. 
III. - "Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie'. 
Leipzig, 1898, Jg. 22, Hft. 1, S. 45-95 ; Hft. 2, S. 190-214 ; 
Hft. 3, S. 267-293. - 60, 147, 152. 

Carus, P. Haeckel's Theses for a Monistic Alliance. - "The Monist•, 
Chicago, 1906, voi. XVI, N 1, January, p. 120-123. - 231. 

- [Note about H. Kleinpeter's article "On the Monism of Professor 
Mach"]. - "The Monist', Chicago, 1906, voi. XVI, N 2, April, 
p. 320. - 231. 

- Professor Mach's Philosophy. - "The Monist", Chicago, 1906, 
voi. XVI, N 3, July, p. 331-356. - 231. 

- Professor Ostwald's Philosophy. An a(preciation and a criticism. 
- "The Monist", Chicago, 1907, vo . XVII, N 4, October, p. 
516-540. - 284. 

- Theology as a Science. - "The Monist«, Chicago, 1902, voi. XIII, 
N 1,  October, p. 24-37. - 231. 



432 IDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

Chwolson, O. D. Hegel, Haeckel, KossutJ und das zwolfte Gebot. 
Eine kritische Studie. Braunschweig, Vieweg, 1906. 90 S. - 366. 

Clifford, W. K. Lectures and Essays. Ed. by L. Stephen a. F. Pollock. 
3-d. ed. In two volumes. Voi. II. London, Macmillan, 1901. 
354 p. - 231. 

Cohen, G. Einleiwng des Herausgebers. - In : Lange, F. A. Ge­
schichte des Materialismus und Kritik <einer Bedeutung in dcr 
Gegenwart. 2. Buch. Geschichte des Materialismus seit Kant. 
5. (wohlfeile u. vollst.) Aufl. Biographisches Vorwort und Einlei­
tung mit kritischem Nachtrag von H. Cohen. Leipzig, Baedel,er, 
1896, S. XV-LXXVI. - 295, 322. 

{Compte rend1� du livre :] The Roots of Reality, being suggestions 
for a philosophical reconstruction, by E. B. Bax. London, E. Grant 
Richards, 1907. In - 8°, X-331 pages. - "Revue de Philo­
sophie", Paris, 1907, An. 6, t. XI, N 10, p. 398-402. [Signature : 

V. M.] . - 150. 

Comptes rendus hebdomadaires des seances de /'Academie des Sciences 
par M. M. les secrhaires perphuels. T. CXL VI, N 25 (22 juin 
1908). Paris, 1908. p. 1299-1358. - 298. 

Cornelius, H. Einleitung in die Philosophie. Leipzig, Teubner, 1903. 
XIV, 357 S. - 224. 

Corn11, A. [Le discours sur le Congres international de physique 6 
aout 1900]. - In : Travaux du Congres international de phy­
sique reuni a Paris en 1900, sous les auspices de la Socicte fran­
pise de physique, rassembles et publies par Ch. Ed. Guillaume 
et L. Poincare. T. IV. Proces-verbaux. - Annexes. - Liste des 
membres. Paris, Gauthier-Villars, 1901, p. 5-8. - 311. 

- Quelques mots de reponse a "La deroute de l'atomisme contem­
porain". - "Revue generale des sciences pures et appliquces", 
Paris, 1 895, An. 6, N 23, 15 decembre, p. 1030-1031 .  - 311. 

Dauge, P. G. ]. Dietzgen und sein Kritiker G. Plechanow. (Nachwort 
zur 2. russ. Aufl. des ,,Akquisit der Philosophie"). - In : Dietz­
gen, J. Erkenntnis und Wahrheit. Des Arbeiterphilosophen uni­
verselle Denkweise und naturmonistische Anschauung iber Lebens­
kunst, Okonomie, Philosophie, Religion und Sozialismus. Zu sei­
nem zwanzigsten Todestag gesam. u. hrsg. von E. Dietzgen. Stutt­
gart, Dietz, 1908, S. 393-428. - 257. 

Delacroix, H. David Hume et la philosophie critique. - In : B iblio­
theque du Congres international de philosophie. Voi. IV. Histoire 
de la Philosophie. Paris, Librairie A. Colin, 1902, p. 337-362. 
- 212. 



INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 433 

"Deutsch-Franzosische jahrbiicher", Paris. - J53. 

Diderot, D. Entretien entre D'Alembert et Diderot. - In : Diderot, 
D. Oeuvres completes. Revues sur les cditions originales compre­
nant ce qui a ete public a diverses epoques et les manuscrits ine­
dits conservcs a la Bibliotheque de l'Ermitage. Notices, notes, 
table analytique, etude sur Diderot et le mouvement philosophique 
au XVIII-e siecle par J. Assezat. T. 2. Paris, Garnier Freres, 
1 875, p. 105-121 .  - 28-31, 38. 

Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient. - In : Di­
derot, D. Oeuvres complctes. Revues sur les editions original�s 
comprenant ce qui a ete publie a diverses cpoques et les manus­
crits incdits conserves a la Bibliotheque de l'Ermitage. Notices, 
notes, table analytique, ctude sur Diderot et le mouvement phi­
losophique au XVIII-e siecle par J. Assezat. T. 1. Paris, Garnier 
Freres, 1 875, p. 279-3-12. - 27-28. 

Diderot, D. Oeuvres completes. Revues sur les editions originales 
comprenant ce qui a cte public l diverses cpoques et les ma­
nuscrits inedits conserves a la Bibliotheque de l'Ermitage. No­
tices, notes, table analytique, etude sur Diderot et le mouvement 
philosophique au XVIII-e siecle par J. Assezat. T. 1-2. Paris, 
Garnier Freres, 1 875. 2 t. 

T. 1.  LXVIII, 492 p. - 27-28. 

T. 2. 530 p. - 28-30, 35, 38. 

Dietzgen, E. Begleitwort des Herausgebers. - In : Dietzgen, J. Er­
kenntnis und Wahrheit. Des Arbeiterphilosophen universelle 
Denkweise und naturmonistische Anschauung iber Lebenskumt, 
Dkonomie, Philosophie, Religion und Sozialismus. Zu seinem 
zwanzigsten Todestag gesam. u. hrsg. von E. Dietzgen. Stuttgart, 
Dietz, 1908, S. VII-XIV. - 257. 

- Nochmals Dietzgen. - "Die Neue Zeit", Stuttgart, 1908, Jg. 26, 
Bd. 2, N 44, S. 650-654. - 258. 

Dietzgtm, J. Erktmntnis und Wahrheit. Des Arbeiterphilosophen uni­
verselle Denkweise und naturmonistische Anschauung iber Le­
benskunst, Dkonomie, Philosophie, Religion und Sozialismus. Zu 
seinem zwanzigsten Todestag gesam. u. hrsg. von E. Dietzgen. 
Stuttgart, Dietz, 1908. XIV, 428 S. - 258. 

*- Kleinere philosophische Schri/ten. Eine Auswahl. Stuttgart, Dietz. 
1903, 272 s. - 114, 118, 134-135, 138-139, 253, 256, 271, 357. 

• Cu asterisc sint notate cartile şi articolele pe care există lnsemnărl ale 
lui V, I .  Lenin şi care se păstrează la Arhiva centrală de partid a Insii· 
lutului de marxism-lenlnism de pe llngi C.C. al P.C.U.S. 



434 INDICE DB LUCRĂRI Şi IZVOARB 

- Die Religion der Sozialdemokratie. Sechs Kanzelreden. - In : 
Dietzgen, J. Kleinere philosophische Schriften. Eine Auswahl. 
Stuttgart, Dietz, 1903, S. 12-76. - 114, 138-139, 253. 

- Sozialdemokratische Philosophie. Sieben Kapitel. - In : Dietzgen, 
J. Kleinere philosophische Schriften. Eine Auswahl. Stuttgart, 
Dietz, 1 903, S. 94-142. - 254, 257, 358. 

- Streifzige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie. 
- In : Dietzgen, J. Kleinere philosophische Schriften. Eine 
Auswahl. Stuttgart, Dietz, 1903, S. 179-272. - 118, 135, 
257-258. 

- Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit. Dargest. von einem 
Handarbeiter. Eine abermalige Kritik der reinen und praktischen 
Vernunft Hamburg, Weissner, 1869. VIII, 1 29 S. - 277. 

- Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit. Eine abermalige Kritik 
der reinen und praktischen Vernunft. Mit einer Einl. von A. Pan­
nekoek. Stuttgart, Dietz, 1903. XXVII, 151  S. - 118, 158, 162, 
252-253, 277. 

- Der wissenschaftliche Sozialismus. - In : Dietzgen, J. Kleinere 
philosophische Schriften. Eine Auswahl. Stuttgart, Dietz, 1903, 
s. 1-1 1. - 256. 

Diner-Denes, ]. Der Marxismus und die neueste Revolution in den 
Naturwissenschaften. - "Die Neue Zeit", Stuttgart, 1906-1907, 
Jg. 25, Bd. 2, N 52, S. 858-864. - 260. 

Dixon, E. T. "The Grammar of Science•. [A letter to the editor of 
"Nature"]. - "Nature", London - New York, 1892, voi. 46, 
N 1 1 86, July 21 ,  p. 269. - 92. 

Duhem, P. a theorie physique, son objet et sa structure. Paris, Che· 
valier et Riviere, 1906. 450 p. (Bibliotheque de philosophie 
experimentale. II). - 45, 329. 

- Ziei und Struktur der physikalischen Theorien. Autorisierte Obers. 
von F. Adler. Mit einem Vorw. von E. Mach. Leipzig, Barth, 
1 908. XII, 367 S. - 326. 

Duhring, E. Logik und Wissenscha/tstheorie. Leipzig, Fues (Reisland), 
1 878. XVI, 561 S. - 250. 

Engels, F. Herrn Eugen Duhrings Umwălzung der Wissenschaft. 
Philosophie. Politische Okonomie. Sozialismus. Leipzig, Genos­
senschaft-Buchdruckerei, 1 878. VIII, 274 S. - 179, 236, 251, 
256, 261, 277, 355. 



ibiCE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

- Hern Eugen Duhrings Umwălzung der Wissenschaft. 2. Aufl. 
Hottingen - Zirich, Veri. der Volksbuchhandlung, 1886. XVI, 
315 s. - 5-6, 349. 

- Hern Eugen Duhrings Umwălzung der Wissenschaft. 3., durch­
ges. u. verm. Aufl. Stuttgart, Dietz, 1 894. XX, 354 S. - 189, 
355. 

Engels, F. Herrn Eugen Dihrings Umwălzung der Wissenschaft. 5 ., 
unverand. Aufl. Stuttgart, Dietz, 1904. XX, 354 S. - 33, 83, 
115, 131-134, 156, 174, 178, 190, 262. 

- Introduction [to : "Socialism Utopian and Scientific" ]. - In : 
Engels, F. Socialism Utopian and Scientific. Transl. by E. Ave­
ling. With a special introduction by the author. London - New 
York, Sonnenschein - Scribner, 1892, p. V-XXXIX. - 5, 
104, 212, 272. 

Ludwig Feuerbach und der AtHga1g der klassischen deutschen 
Philosophie. Revidierter Sonderabdruck aus der "Neuen Zeit". 
Mit Anhang : Karl Marx iber Feuerbach vom Jahre 1845. Stutt­
gart, Dietz, 1888.  VII, 72 S. - 5, 137, 211. 

- Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie. Mit Anhang : Karl Marx iber Feuerbach vom Jahre 
1845. 4. Aufl. Stuttgart, Dietz, 1907. IV, 62 S. - 83, 95, 126, 
157, 211, 248, 261. 

Socialism Utopian and Scicntific. Transl. by E. Aveling. With a 
pecial introduction by the author. London - New York, Son­
nenschein - Scribner, 1892. XXXIX, 1 1 7  p. - 5, 104, 211, 
271. 

*- Vber historischen Materialismus. - "Die Neue Zeit", Stuttgart, 
1 892-1893, Jg. XI, Bd. 1, N 1, S. 15-20 ; N 2, S. 42-51.  -
25, 102-113, 115, 120, 127. 

- [Vorwort zum Buch : "Ludwig Fwerbach ... " ]. - In : Engels, F. 
Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie. Revidierter Sonderabdruck aus der "Neuen Zeit". 
Mit Anhang : Karl Marx iber Feuerbach vom Jahre 1845. Stutt­
gart, Dietz, 1888, S. V-VII. - 57, 355. 

Vorwort [zum Buch : "Das Elend der Philosophie" von 
K. Marx]. - In : Marx, K. Das Elend der Philosophie. Antwort 
auf Proudhons "Philosophie des Elends". Deutsch von E. Bern­
stein und K. Kautsky. Mit Vorwort und Noten von F. Engels. 
Stuttgart, Dietz, 1885, S. V-XXXVI. - 331. 



INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARi 

- [Vorwort zur dritten Auflage des Buches : "Herrn Eugen 
Duhrings Umwălzung der Wissenschaft" J. - In : Engels, F. 
Herrn Eugen Dihrings Umwălzung der Wissenschaft. 3 ., durch­
ges. u. verm. Aufl. Stuttgart, Dietz, 1 894, 5. XX. - 188, 355. 

- Vorwort zur zweiten Aujlage [des Buches : "Hern Eugen Duhrings 
Umwălzung der Wissenschajt• ]. - In : Engels, F. Hcrrn Eugen 
Dihrings Umwălzung der Wissenschaft. 2. Aufl. Hottingen -
Zirich, Veri. der Volksbuchhandlung, 1886, 5. IX-XVI. - 349. 

Ewald, O. Richard Avenarius als Begrunder des Empiriokritizismus. 
Eine erkenntniskritische Untersuchung iber das Verhăltnis von 
Wert und Wirklichkeit. Berlin, Hofmann, 1905. IV, 177 5. - 54, 
67, 87, 91. 

Feuerbach, L. [Brie/ an W. Bolin. 26. Mărz 1858] . - In : [Feuer­
bach, L.] Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass 
sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung dargest. von 
K. Grin. Bd. 2. Ludwig Feuerbachs Briefwechsel und Nachlass 
1 850-1872. Leipzig - Heidelberg, Winter, 1 874, 5. 49-50. 
- 206. 

Entgegnung an R. Haym. Anlăsslich seiner Schrift : "Feuerbach 
und die Philosophie. Ein Bei trag zur Kritik beider•. Halle, 
1 847. - In : Feuerbach, L. Sămtliche Werke. Neu hrsg. von 
W. Bolin u. F. Jodl. Bd. VII. Erlăuterungen und Ergănzungen 
zum Wesen des Christentums. Durchges. und ncu hrsg. von 
W. Bolin. Stuttgart, Frommann, 1903, 5. 506-520. - 79, 117, 
154-155. 

Grundsătze der Philosophie der Zukunft. (1 R43) . - In : Feuer­
bach, L. Sămtliche Werke. Bd. II. Philosophische Kritiken und 
Grundsătze. Leipzig, Wigand, 1 846, 5. 269-346. - 177, 205. 

Ludwig Feuerbach in sein�m Briefwechsel und Nachlass sowie 
in seiner philosophischen Charakterentwicklung dargest. �on 
K. Grin. Bd. 1-2. Leipzig - Heidelberg, Winter, 1 874. 2 Bd. 

Bd. 1 .  Ludwig Feuerbachs philosophische Charakterentwicklung. 
Sein Briefwechsel u. Nachlass. 1 820-1850. VIII, 435 5. -
79, 353. 

Bd. 2. Ludwig Feuerbachs Briefwechsel und Nachlass. 1 :�0-
1872. VIII, 333 5. - 177, 205. 

- Sămtliche Werke. Bd. Il, X. Leipzig, Wigand, 1 846-1866. 2 DJ. 

* Bd. II. Philosophische Kritiken und Grundsătze. 1 846. VII. 
414 5. - 177, 205. 



IDI:B DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 437 

Bd. X. Gottheit, Freiheit und Unsterblichkeit vom Standpunkte 
der Anthropologie. 1 866. VIII, 293 S. - 116, 129, 141. 

Feuerbach, L. Sămtliche Werke. Neu hrsg. von W. Bolin u. F. Jodl. 
Bd. VII. Erlăuterungen und Ergănzungen zum Wesen des 
Christentums. Durchges. und neu hrsg. von W. Bolin. Stuttgart, 
Frommann, 1903. XII, 520 S. - 79, 117, 154-155. 

Vber "das Wesen der Religion' in Beziehung auf : "Feuerbach 
und die Philosophie. Ein Beitrag zur Kritik beider von R. Haym 
1847" . Ein Bruchsiick. - In : [Feuerbach, L.l Ludwig Feuer­
bach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seiner phi­
losophischen Charakterentwicklung dargest. von K. Grin. Bd. 
1 .  Ludwig Feuerbachs philosophische Charakterentwicklung. Sein 
Briefwechsel u. Nachlass. 1 820-1850. Leipzig - Heidelberg, 
Winter, 1 874, S. 423-435. - 79. 

- Vber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung 
auf die Willensfreiheit. - In : Feuerbach, L. Sămtliche Werke. 
Bd. X. Gottheit, Freiheit und Unsterblichkeit vom Standpunkte 
der Anthropologie. Leipzig, Wigand, 1866, S. 37-204. - 116.  
129, 141. 

Fichte, ]. G. Rezension des Aenesidemus oder uber die Fundamente 
der vom Herrn Pro/. Reinhold in jena gelieferten Elementar­
philosophie. - In : Fichte, ]. G. Sămtliche Werke. 1 .  Abt. Zur 
theoretischen Philosophie. 1. Bd. Berlin, Veit, 1 845, S. 3-25. 
- 72. 

- Sămtliche Werke. 1.  Abt. Zur theoretischen Philosophie. 1 .  Bd. 
Berlin, Veit, 1 845. XXXII, 534 S. - 72, 141, 201. 

- Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum uber das eigent­
liche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch die Leser zum 
Verstehen zu zwingen. Berlin, Realschulbuchhandlung, 1801.  XX, 
232 s. - 62, 149. 

Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, fur Leser, die schon 
ein philosophisches System haben. - In : Fichte, ]. G. Sămt­
liche Werke. 1. Abt. Zur theoretischen Philosophie. 1. Bd. Berlin, 
Veit, 1 845, S. 453-518. - 140, 201. 

Fischer, K. Geschichte der neuern Philosophie. Bd. V. Fichte und 
seine Vorgănger. Heidelberg, Battermann, 1 869. XL, 832 S. 
- 201. 

Franck, A. Dictionnaire des scicnces philosophiques. Par une sociche 
de professeurs et de savants sous la direction de ... 2-e ed. Paris, 
Hachette, 1 875. XII, 1806 p. - 130. 



438 INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

Frank, Ph. Kausalgesetz und Erfahrung. - "Annalen der Natur­
plllosophie", Leipzig, 1907, Bd. 6, S. 443-450. - 166. 

Fraser, A. C. Editor's Preface to the "Treatise concerning the Prin­
ciples of Human Knowledge". - In : [Berkeley, G.] The Works 
of G. Berkeley, including many of his writings hitheno unpu­
blished. With prefaces, annotations, his life and letters, and an 
account of lls philosophy, by A. C. Fraser. In four volumes. 
Voi. 1. Oxford, The Clarendon press, 1 871,  p. 1 1 5-130. - 22. 

- Preface [to : "The Works of G. Berkeley ... "]. - In : [Berkeley, 
G.] The Works of G. Berkeley, including many of his writings 
hitherto unpublished. With prefaces, annotations, his life and 
letters, and an account of his philosophy, by A. C. Fraser. In 
four volumes. Voi. 1. Oxford, The Clarendon p ress, 1871, p. 
VII-XVIII. - 2 1. 

Friedlender, O. - vezi Ewald, O. 

Grin, K. - vezi [Feuerbach, L.] Ludwig Feuerbach in seinem Brief­
wechsel und Nachlass ... 

Gunther, S. Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im 
Neunzehnten jahrhundert. Berlin, Bondi, 1901. XIX, 984 S. (Das 
Neunzehnte jahrhundert in Deutschlands Entwicklung. Unter 
Mitwirkung von S. Ginther, C. Gurlitt, F. Hoenig u. a. Bd. ). 
- 300. 

Haeckel, E. Les merveilles de la vie. Etudes de philosophie biolo­
gique. Pour servir de complement aux Enigmes de !'Univers. 
Paris, Schleicher Fr�res, [s. d.] . XII, 380 p. - 370. 

- Der Monistenbund. Thesen zur Organisation des Monismus. 
Frankfun am Main, Neuer Frankfurter Verlag, 1905. 12 S. -
231. 

- Dze W eltrâtsel. Gemeinverstandliche Studien iber monistische 
Philosophie. Bonn, Strauss, 1899. VIII, 473 S. - 286, 367-369, 
373. 

Hartmann, E. Die Weltanschauung der modernen Physik. Leipzig, 
Haacke, 1902. X, 233 S. - 59, 298. 

Hegel, G. W. F. Werke. Vollst. Ausg. durch einen Verein von Freun­
den des Verewigten : Ph. Marheineke u. a. Bd. 6. Enzyklopadie 
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. T. 1. Die 
Logik. Hrsg. von L. von Henning. 2. Aufl. Berlin, Duncker u. 
Humblot, 1843. L, 414 S. - 126. 



INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 439 

Helmholtz, H. Handbuch der physiologischen Optik. Leipzig, Voss, 
1867. XIV, 874 S. (Allgemeine Enzyklopăd1e der Physik. Bd. 
IX). - 240-242. 

Helmohoftz, H. Optique physiologique. Trad. par E. ]aval et N. Th. 
Klein. Paris, Masson, 1867. XI, 1057 p. - 240-246. 

- Die T atsachen in der W ahrnehmung. - In : Helmholtz, H. 
Vortrăge und Reden. Zugleich 3. Aufl. der "Populăren wissen­
schaftlichen Vortrăge• des Verfassers. Bd. 2. Braunschweig, 
Vieweg, 1884. - 242. 

Vber die Erhaltung der Kraft, eine physikalische Abhandlung, 
vorgetragen in der Sitzung der physikalischen Gesellschaft zu 
Berlin am 23. juli 1 847. Berlin, Reimer, 1847. 72 S. - 245. 

- Vortrage und Reden. Zugleich 3. Aufl. der "Populăren wissen­
schaftlichen Vortrăge• des Verfassers. Bd. 2. Braunschweig, Vie­
weg, 1884. XII, 380 S. - 242. 

Hertz, H. Einleitung [zum Buch : "Die Prinzipien der Mechanik ... • J. 
- In : Hertz, H. Gesammelte Werke. Bd. III. Die Prinzipien 
der Mcchanik in neuem Zusammenhange dargest. von H. Hertz. 
Mit einem Vorworte von H. Helmholtz. Leipzig, Barth, 1894, S. 
1-49. - 296-297. 

- Gesammelte Werke. Bd. 1, III. Leipzig, Barth, 1894-1895. 2 Bd. 

Bd. 1. Schriften vermischten Inhalts. Hrsg. von Ph. Lenard. 1 895. 
XXIX, 368 S. - 297. 

Bd. III. Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange 
dargest. von H. Hertz. Mit einem Vorworte von H. Helmholtz. 
1 894. XXIX, 3 1 2  S. - 297. 

- Uber die Beziehungen zwischen Licht und Elektrizităt. Vortrag, 
gehalten bei der 62. Versammlung deutscher Naturforscher und 
Arzte zu Heidelberg am 20. September 1 889. - In : Hertz, 
H. Gesammelte Werke, Bd. 1. Schriften vermischten -Inhalts. 
Hrsg. von Ph. Lenard. Leipzig, Barth, 1895, S. 339-354. - 297. 

Heyfelder, V. Vber den Begrif der Erfahrung bei Helmholtz. Inau­
gural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde von der philo­
sophischen Fakultat der Universitar zu Berlin. Berlin, 1897. 8 1  
s. - 241-242. 

Hibben, J. G. The Theory of Energetics and lts Philosophical Bea­
rings. - "The Monist•, Chicago, 1903, voi. XIII, N 3, April, 
p. 321-330. - 283. 



440 INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARB 

Hănzswald, R. Uber die Lehre Hume's von der Realităt der Aussen­
dinge. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung. Berlin, Schwetsch­
ke, 1904. VIII, 88 S. - 14, 91. 

- Zur Kritik der Machschen Philosophie. Eine erkenntnistheoretische 
Studie. Berlin, Schwetschke, 1903. 54 S. - 17 3. 

Houllevigue, L. L'evolution des sciences. Paris, Librairie A. Colin, 
1908. XI, 287 p. - 269. 

- Les idees des physiciens sur la matiere. - "L'Annee Psycholo­
gique", Paris, 1908, An. 14, p. 95-109. - 269. 

Hume, D. Essays and Treatises on Several Subjects. Containing essays, 
moral, politica!, and literary. To which are added Dialogues con­
cerning Natural Religion. A new ed. In two volumes. Voi. Il. 
London, Jones, 1 822. VI, 612 p. - 25-26, 

- An lnqt�iry concening Human Understanding. - In : Hume, D. 
Essays and Treatises on Severa! Subjects. Containing essays, mo­
ral, politica!, and literary. To which are added Dialogues con­
cerning Natural Religion. A new ed. In two volumes. Voi. II. 
London, Jones, 1 822, p. 1-165. - 26. 

- Traite de la nature humaine. (Livre premier ou de l'entendement). 
Trad. pour la premiere fois par Ch. Renouvier et F. Pillon. 
Essais philosophiques sur l'entendement. Trad. de M. Corrigee. 
Avec une introduction par F. Pillon. Paris, Bureau de la cri­
tique philosophique, 1878. LXXII, 581  p. (Psychologie de Hume). 
- 26. 

H11xley, T. H. Hume. London, Macmillan, 1879. VI, 208, 4 p. - 27. 

"The International Socialist Review", Chicago, 1908, voi. VIII, N 10, 
Apnl, p. 577-588. - 46. 

]ames, W. Pragmatism. A new name for some old ways of thinking. 
Popular lecture! on philosophy. London - New York a. o., 
Longmans, 1907. XIII, 309 p. - 359. 

]erusalem, W. Der kritische Idealismus und die reine Logik. Ein Ruf 
im Streite. Wien - Leipzig, Braumiller, 1905. XII, 224 S. -
91, 149. 

"Der Kampf", Wien, 1908, Jg. 1, Hft. 5, 1. Februar, S. 231-240. -
46, 51. 

Kant, [. Kritik der reinen Vernunft. Riga, Hartknoch, 1781 .  [XXII],  
856 s.  - 198. 



IDIC! D! LUCRĂRI ŞI IZVOAR! 441 

"Kantstudien", Berlin, 1903, Bd. VIII, S. 258-320, 396-447. - 91, 
167, 197, 229. 

Kauffmann, M. Einfiihrung. - "Zeitschrlft fur immanente Philoso­
phie", Berlin, 1895. Bd. I, Hft. 1, S. 1-10. - 217. 

Kleinpeter, H. Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegen­
wart. Unter Zugrundelegung der Anschauungen von Mach, Stallo, 
Clifford, Kirchhoff, Hertz, Pearson und Ostwald. Leipzig, Barth, 
1905. XII, 156 S. - 227, 231 

- Erwiderung. - "Archiv fur systematische Philosophie", Berlin, 
1900, Bd. VI, Hft. 1, S. 86-88. - 91, 196, 229. 

Kant und die mtturwissenschaftliche Erkenntniskritik der Gegen­
wart. (Mach, Hertz, Stallo, Clifford). - "Kantstudien", Berlin, 
1903, Bd. VIII, S. 258-320. - 229. 

On the Monism of Professor Mach. - "The Monist", Chicago, 
1906, voi. XVI, N 2, April, p. 161-168. - 231. 

Uber Ernst Mach's und Heinrich Hertz' prinzipielle Auffassung 
der Physik. - "Archiv fiir systcmatische Philosophie", Berlin, 
1898-1899, Bd. V, Hft. 2, S. 159-184. - 229, 244-246, 268, 
296. 

Vorwort des Ubersetzers [zum Buch : "Das Weltbild der mo­
denen Naturwissenschaft" von K. Snyderl . - In : Snyder, K. 
Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft nach den Ergeb­
nissen der neuestcn Forschungen. Autorisierte dcutsche Oberset­
zung von H. Kleinpeter. Leipzig, Barth, 1905, S. III-XII. 
- 371. 

Knox, H. V. On the Nature of the Notion of Extenality. - "Mind", 
London - Edinburgh, 1897, voi. VI, N 22, April, p. 204-227. 
- 230. 

Lafargue, P. Le materialisme de Marx et l'idealisme de Kant. - "Le 
Socialiste", Paris, 1900, N 78, 25 fevrier, p. 1. - 207-209. 

Lange, F. A. Die A rbeiterfrage. Ihre Bedeutung fir Gegenwart und 
Zukunft. 2. umgearb. u. verm. Aufl. Winterthur, Bleuler-Haus­
heer, 1870. VI, 384 S. - 345. 

Geschichte des MaterialismtH und Kritik seiner Bedeutung m der 
Gegenwart. 2. Buch. Geschichte des Materalismus seit Kant. 5. 
(wohlfeile u. vollst.) Aufl. Biographisches Vorwort und Ein­
leitung mit kritischem Nachtrag von H. Cohen. Leipzig, Bae­
deker, 1896. LXXVI 573 S. - 295-296, 323. 



42 IDIC! D! LUCRĂRI ŞI IZVOAR! 

Langroin, P. La physiqut des electrons. Raport presente au Congr�s 
international des sciences et arts a Saint-Louis, le 22 septem­
bre 1904. - "Revue generale des sciences pures et appliquees•, 
Paris, 1905, An. 16, N 6, 30 mars, p. 257-276. - 271. 

Leclair, A. Beitrige zu einer monistischen Erkenntnistheorie. Breslau, 
Koebner, 1882. 48 S. - 220, 251. 

- Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte dtr 
von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik. Kritische 
Streifziige. Prag, Tempsky, 1879. IX, 282 S. - 183, 204, 215, 
218, 220, 244, 251, 365. 

Levy, A. a philosophie de Feuerbach et son influence mr la litte­
ratllre allemande. These pour le doctorat presentee a la Faculte 
des lettres de l'Universite de Paris. Paris, Alcan, 1904. XXVIII, 
544 p. - 102-103. 

Lodge, O. Sur les electrons. Conference faite a l'Institution of Elec­
trica! Engineers, le 5 novembre 1902. Trad. de l'anglais par E. 
Nugues et J. Peridier. PrH. de P. Langevin. Paris, Gauthier -
Villars, 1906. XIII, 168 p. (Actualites scientifiques). - 271. 

- La vie et la matiere. Trad. de l'anglais par J. Maxwell. Paris, 
Alcan, 1907. 148, 32 p. - 92. 

Lucka, E. Das Erkenntnisproblem und Machs "Analyse der Empfin­
dungen". Eine kritische Studie. - "Kantstudien", Berlin, 1903, 
Bd. VIII, S. 396-447. - 91, 167, 197. 

Mach, E. Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des 
Physischen zum Psychischen. 2. verm. Aufl. der Beitdige zur 
Analyse der Empfindungen. Jena, Fischer, 1900. VII, 244 S. 
- 91, 309. 

- Erkenntnis und lrrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung. 
Leipzig, Barth, 1905. 461 S. - 6, 91, 215. 

- Erkenntnis und lrrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung. 
2. durchges. Aufl. Leipzig, Barth, 1906. XII, 474 S. - 40, 45, 
57-58, 91, 139-140, 149. 

Mach, E. Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhal­
tung der Arbeit. Vortrag, gehalten in der K. Bohm. Gesellschaft 
der Wissenschaften am 15. Nov. 1871.  Prag, Calve, 1872. 58 S. 
- 32, 46, 170, 171, 182-183, 185, 217. 

- La mecanique expose historique et critique de son developpement. 
Ouvrage trad. sur la 4-me ed. allemande par E. Bertrand. Avec 



INDICB DB LUCRĂRI ŞI IZVOARB 443 

une introd. de E. Picard. Paris, Librairie scientifique A. Hermann, 
1904. IX, 498 p. - 161, 195. 

- Die M echanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch darge­
stellt. Mit 255 Abb. Leipzig, Brockhaus, 1883. X, 483 S. - 46, 
301, 303. 

- Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt. 
Mit. 250 Abb. 3. verb. u. verm. Aufl. Leipzig, Brockhaus, 1897. 
XII, 505 S. - 32, 44, 46, 171, 172, 182, 183, 184. 

- Die Prinzipien der Wirmelehre. Historisch-kritisch entwickelt. 2. 
Aufl. Leipzig, Barth, 1900. XII, 484 S. - 160, 172, 309. 

- Vorwort zur dritten Auflage [des Buches : "Die Mechanik ... "J. -
In : Mach. E. Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kri­
tisch dargestellt. Mit 250 Abb. 3. verb. u. verm. Aufl. Leipzig, 
Brockhaus, 1 897, S. IX-X. - 44. 

- Vorwort zur ersten Auflage [des Buches : "Die M echanik ... ' J. -
In : Mach, E. Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kri­
tisch dargestellt. Mit 250 Abb. Leipzig, Brockhaus, 1883, S. III­
VII. - 46. 

- Vorwort [zur ersten Auflage des Buches : "Erkenntnis und lrr· 
tum•J. - In : Mach, E. Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psy­
chologie der Forschung. 2. durchges. Aufl. Leipzig, Barth, 1906, 
S. V-IX. - 91. 

- Vorwort zur zweiten Auflage [des Buches : ,,Erkenntnis und lrr· 
tum' J. - In : Mach, E. Erkenntnis und lrrtum. Skizzen zur Psy­
chologie dcr Forschung. 2. durchges. Aufl. Leipzig, Barth, 1906, 
S. X-XI. - 45, 91, 150. 

Marx, K. [Brie/ an L. Feuerbach. Kreuznach, 20. Oktober 1 843) . -
In : [Feuerbach, L.] Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel 
und Nachlass sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung 
dargest. von K. Grin, Bd. 1 .  Ludwig Feuerbachs philosophische 
Charakterentwicklung. Sein Briefwechsel u. Nachlass. 1820-1850. 
Leipzig - Heidelberg, Winter, 1 874, S. 360-361. - 353-354. 

- Das Elend der Pbilosophie. Antwort auf Proudhons "Philosophie 
des Elends". Deutsch von E. Bernstein und K. Kautsky. Mit Vor­
wort und Noten von F. Engels. Stuttgart, Dietz, 1885. XXXVI, 
209 s. - 332. 

- Marx iber Feuerbacb (niedergeschrieben in Brussel im Fruhjahr 
1845). - In : Engels, F. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 

30 



444 INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

klassischen deutschen Philosophie. Revidierter 5onderabdruck aus 
der "Neuen Zeit". Mit Anhang : Karl Marx iber Feuerbach vom 
Jahre 1 845. 5tutrgart, Dietz, 1888, 5. 69-72. - 100, 103, 137. 

- "Zur Kritik" - vezi Marx, K. Critica unor teze ale economiei 
politice. (Zur Kritik der politischen Okonomie). 

Mehring, F. Einleitung und Anmerkungen [des Herausgebers zur Ab­
teilung "Aus der «Neuen Rheinischen Revue." des Buches "Ge­
sammelte 5chriften von K. Marx und F. Engels. Von Mai 1848 
bis Oktober 1 850" 1 .  - I n  : Aus dem litcrarischen Nachlass von 
K. Marx, F. Engefs und F. Lassalle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. 
III. Gesammelte 5chriften von K. Marx und F. Engels. Von Mai 
1 848 bis Oktober 1850. Stuttgart, Dietz, 1902, 5. 273-288, 
479-480. - 10. 

- Einleitung und Â1zmerkungen [des Herausgebers zur Abteilung 
"Aus der «Neuen Rhcinischen Zeitung»" des Buches "Gesammelte 
Schriften von K. Marx und F. Engels. Von Mai 1848 bis Ok­
tober 1 850") .  - In : Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, 
F. Engels und F. Lassalle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. III. Ge­
sammelte 5chriften von K. Marx und F. Engels. Von Mai 1848 
bis Oktober 1 850. 5tuttgart, Dietz, 1902, 5. 3-86, 268-270. 
- 10. 

- [Die Rezension des Buchcs :] Joscf Dietzgen. Erkenntnis und 
Wahrheit. - "Die Neue Zeit", Feuilleton der "Neuen Zeit", 
Stuttgart, 1907-1908, Jg. 26, Dd. 2, N. 5 u. 6, 19. Juni, 5. 
430-432. - 257-258. 

- Die Weltrătsel. - "Dic Ncue Zeit", 5tuttgart, 1 899-1900, Jg. 
XVIII, Bd. I, N 14, S. 417-421. - 373. 

"Mind", London - Edinburgh, 1897, voi. VI, N 22, April, p. 204-
227. - 230. 

- 1906, voi. XV, N 57, January, p. 13-31 ; N 58, April, p. 
149-160. - 65-67, 149. 

"The Monist", Chicago. - 231. 

- 1902, voi. XIII, N 1, October, p. 24-37. - 231. 

- 1903, vol. XIII, N 3, April, p. 321-330. - 283. 

- 1906, voi. XVI, N 1,  January, p.  120-123. - 232. 

- 1906, voi. XVI, N 2, April, p.  1 61-168, 320. - 231. 

- 1906, voi. XVI, N 3, July, p.  331-356. - 232. 



IDIC! O! LUCRĂRI ŞI IZVOAR! 446 

- 1907, voi. XVII, N 4, October, p. 516-540. - 284. 

Morgan, C. L. The Grammar of Science. - "Natural Science", Lon­
don - New York, 1892, voi. I, N 4, June, p. 300-308. - 186 . 

.,Natural Science", London - New York, 1892, voi. I, N 4, June, 
p. 300-308 ; N 6, August, p. 453-457. - 186 . 

.,Nat11re", London - New York. - 92. 

- 1892, voi. 46, N 1 1 86, July, 21, p. 269. - 92 . 

.,Die Neue Zeit", Stuttgart, 1 892-1893, Jg. XI, Bd. I, N 1, S. 
15-20 ; N 2, S. 42-51. - 25, 104-113. 

1899-1900, Jg. XVIII, Bd. I, N 14, S. 417-421. - 373. 

1906-1907, Jg. 25, Bd. 2, N 52, S. 858-864. - 260. 

- Feuilleton der "Neuen Zeit", Stuttgart, 1907-1908, Jg. 26, Bd. 2, 
N 5 u. 6, 19. Juni, S. 430-432. - 258. 

- 1908, Jg. 26, Bd. 2, N 44, S. 650-654. - 258. 

"The Open Court", Chicago. - 231. 

Ostwald, \V. Vorlesungen 1iber N aturphilosophie. Gehalten m Som­
mer 1901 an der Universităt Leipzig. 2. Aufl. Leipzig, Veit, 
1902. XIV, 457 S. - 239, 282. 

- Vorwort [zum Buch : "Vorlesungen iber Naturphilosophie" ]. -
n : Ostwald, W. Vorlesungen iber Naturphilosophie. Gehalten 
im Sommer 1901 an der Universităt Leipzig. 2. Aufl. Leipzig, 
Veit, 1902, S. V-VII. - 282. 

Pearson, K. The Grammar of Scicnce. 2-d ed., rev. a. enl. London, 
Black, 1900. XVIII, 548 p. - 45, 46, 89, 145, 147, 161, 185, 
270, 280. 

Petzoldt, J. Einfihrung in die Philosophie der reinen Erfabrung. Bd. 
1-2. Leipzig, Teubner, 1900-1904. 2 Bd. - 127-162. 

30• 

Bd. 1 .  Die Bestimmtheit der Seele. 1900. XIV, 356 S. - 49, 59-
60, 89, 163-165, 361, 364. 

Bd. 2. Auf dem Wege zum Dauerndcn. 1904. VIII, 341 S. - 49, 
7 3, 75, 147, 152, 176, 215, 226, 229, 335, 364. 



446 NDICB DB LUCRĂRI ŞI IZVOARB 

- Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus. Leipzig, 
Teubner, 1906. X, 152 S. (Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung 
wissenschaftlich-gemeinverstăndlicher Darstellungen. 133. Bănd­
chen). - 6, 127, 165, 215. 

"The Philosophical Review", Boston - New York - Chicago, 1897, 
voi. VI, N 5, September, p. 521-528. - 187. 

- New York - London, 1905, vol. XIV, N 5, September, p. 
535-562. - 196. 

"Philosophische Studien", Leipzig, 1895-1 896, Bd. 12, Hft. 3, S. 
307-408 ; 1 896-1897, Bd. 13, Hft. 1,  S. 1-105 ; Hft. 3, S. 
323-433. - 55, 64, 70, 87, 149, 160, 220. 

Pillon, F. lntroduction [en tete du livre : Hume, D. Traite de la 
nature humaine]. - In : Hume, D. Traite de la nature humaine. 
(Livre premier ou de l 'entendement). Trad. pour la premiere 
fois par Ch. Renouvier et F. Pillon. Essais philosophiques sur 
l'entendement. Trad. de M. Corrigee. Avec une introduction par 
F. Pillon. Paris, Bureau de la critique philosophique, 1878, 
p. 1-LXXII. (Psychologie de Hume). - 27. 

- [Compte rendu du livre :] Mach, E. La mecanique, expose histo­
rique et critique de son developpement, traduit par Emile Ber­
trand, avec une introduction par E. Picard (in - 8°, A. Her­
mann ; IX, 498). - "L'Annee Philosophique", Paris, 1904, An. 
15, p. 178-18 1 .  - 217. 

Plechanow, G. V. Josef Dietzgen. - In : Dietzgen, J. Erkenntnis 
und Wahrheit. Des Arbeiterphilosophen universelfe Denkweise 
und naturmonistische Anschauung iber Lebenskunst, Okonomie, 
Philosophie, Religion und Sozialismus. Zu scinem zwanzigsten 
Todestag gesam. u. hrsg. von E. Dietzgen. Stuttgart, Dietz, 1908, 
s. 359-393. - 258. 

Poincare, H. a valeur de la science. Paris, Flammarion, [1905]. 
278 p. (Bibliotheque de philosophie scientifique). - 45, 166, 185, 
263, 306, 

Poincare, L. a physiqz1e modene. Son evolution. Paris, Flammarion, 
[1906] . 3 1 1  p. (Bibliotheque de philosophie scientifique). - 311. 

Ramsay, W. Essays Biographical and Chemical. London, Constable, 
1908. 247 p. - 327. 

Rapports presentes au Congres international de physique. Jezi 
Travaux du Congres international de physique. 



INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 447 

Rau, A. Empfinden und Denken. Eine physiologische Untersuchung 
iber die Natur des menschlichen Verstandes. Giessen, Roth, 1896. 
II, 385 S. - 243. 

- Ludwi� Feuerbachs Philosophie, die Natur/orschung und die phi­
losoph1Sche Kritik der Gegenwart. Leipzig, Barth, 1882. IV, 
249 s. - 206. 

Rehmke, ]. Pbilosophie und Kantianismus. Ein Vortrag. Eisenach, 
Rasch u. Coch, 1 883. 24 S. - 319, 365. 

- Die Welt als Wahnehmuug und Begriff. Eine Erkenntnisthcorie. 
Berlin, Reimer, 1880. VIII, 323 S. - 204, 218. 

"Revue de Philosophie', Paris, 1907, n. 6, t. XI, N 1 0, p. 398-
402. - 150. 

"Rwue g�nerale des sciences pures et appliquees", Paris, 1 895, An. 6, 
N 23, 15 decembre, p. 1 030-1031. - 311. 

- 1905, An. 16, N 6, 30 mars, p. 257-276. - 271. 

"ReJue Neo-Scolastique", Louvain, 1907, [N 2] , fevrier, p. 50-64 ; 
[N 3],  mars, p. 166-1 82. - 41-42, 54, 149. 

"Revue philosophique de a France et de l'etranger", P:is, 1888, An. 
13, voi. XXVI, ao�t, p. 199-203. - 230. 

Rey, A. Preface {du livre : "La theorie de la physique ... • ]. - In : 
Rey, A. La theorie de la physique chez les physiciens contempo­
rains. Paris, Alcan, 1907, p. 1-V. - 264, 267, 306. 

- La theorie de la physique chez les physiciens contemporains. 
Paris. Alcan, 1907. V, 412 p. - 263-267, 271, 274, 306, 313, 
320. 

Riehl, A. Logik und Erkenntnistheorie. - In : Systematische Phi­
losophie von W. Dilthey, A. Riehl, W. Wundt u. a. Berlin -
Leipzig, Teubner, 1907, S. 73-102. (Die Kultur ler Gegen­
wart. T. 1, Abt. VI). - 149. 

Righi, A. Einleitung [zum Buch : ,,Die modene Theorie der physika­
lischen Erscheinungen' ]. - In : Righi, A. Die moderne Theorie 
ler physikalischen Erscheinungen. (Radioaktivităt, lonen, Elek­
tronen). Aus dem ltalienischen ibersetzt von B. Dessau. 2. Aufl. 
Leipzig, Barth, 1908, S. 1-3. - 273. 

- Die modene Theorie der physikalischen Erscheinungen. (Radio­
aktivităt, loncn, Elektronen). Aus dem ltalienischen ibersetzt 
von B. Dessau. 2. Aufl. Leipzig, Barth, 1908. 253 S. - 273, 274. 



448 INDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

Neuerc Anschauungen iber die Struktur der Materie. Vortrag, 
gehaltcn zu Parma am 25. Oktober 1907. Autorisierte Dberset­
zung von F. Fraenckel. Leipzig, Barth, 1908. 54 S. - 271. 

Rodier, G. [Compte rendu du livre :] Karl Pearson. - The Ethics 
of Freethought : a selection of essays and lectures. - 1 voi. 
in - 8°, 446 p. ; Londres, Fischer Unwin, 1888 .  - "Revue philo­
sophique de la France et de l'etranger", Paris, 1888, An. 1 3, voi. 
XXVI, ao\r, p. 199-203. - 230. 

Ricker, A. W. Tbe Britisch Association at Glasgow. Inaugural Ad­
dress - "The Scientific American. Supplement", New York, 
1901, N 1345, October 12, p. 21561-21562 ; N 1346, Octo­
ber 19, p. 21571-21573. - 285, 288. 

Ryle R. ]. Professor Lloyd Morgan on the "Grammar of Scicnce". -
"Natural Science", London - New York, 1892, voi. 1, N 6, 
August, p. 453-457. - 187. 

Schmidt, H. Der Kampf um die "\Veltrătsel" .  Ernst Hacckcl, die 
"Weltrătsel" und die Kritik. Donn, Strauss, 1900, VI, 64 S. - 366. 

Schubert-Soldern, R. Einleitung [zum B11ch : ,,Das menschliche Glick 
und die soziale Frage" ]. - In : Schubcrt-Soldern, R. Das mensch­
liche Glick und lic soziale frage. Tibingcn, Laupp, 1896, 
S. IV-XXXIV. - 221. 

Grundlagen einer Erkenntnistheorie. Leipzig, Fues (Reisland), 
1 884. IV, 349 S. - 216, 219, 222. 

Sch11bert-Soldern, R. Das menschliche Glick und die soziale Frage. 
Tibingen, Laupp, 1896. XXXIV, 351 S. - 71, 216, 218, 221, 
258, 340. 

- Vber Transcendcnz des Objects und Subjects. Leipzig, Fucs 
(Reisland), 1 882. 97 S. - 215, 222. 

[Schulze, G. E.J Aenesidemus oder iber die Fundamente der von dem 
Herrn Prof. Reinhold in jena gelieferten Elementarphilosophie. 
Ncbst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die Anmassun­
gen dcr Vernunftkritik. [Hclmstcdt] , 1792. 16, 445 S. - 140, 
141, 188, 200, 201. 

Schuppe, W. Die Bestătigung des naiven Realismus. Offener Brief 
an ... R. Avenarius. - "Vicrteljahrsschrift fiir wissenschaftliche 
Philosophie", Leipzig, 1893, Jg. 17. Hft. 3, S. 364-388. - 66. 
72, 7 3, 216, 220, 221, 237, 339. 



iDICE DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 449 

- Erkenntnistheoretische Logik. Bonn, Weber (Flittner), 1 878. X, 
700 s. - 251. 

- Grundriss der Erkenntnistheorie 1md Logik. Berlin, Gaertner, 
1 894. VIII, 186 S. - 214. 

- Grundzuge der Ethik und Rechtsphilosophie. Breslau, Koebner, 
1 881 .  X, 400 S. - 218-219. 

- Die immanente Philosophie 11nd Wilhelm Wundt. - "Zeitschrift 
fir immanente Philosophie", Berlin, 1 896, Bd. II.  - 218, 220. 

Schwegler, A. Geschichte der Philosophie im Umriss. Ein Leitfaden 
zur Obcrsicht. 15.  Aufl. Stuttgart, Frommann, [1891] . 397 S. 
- 130. 

"The Scientific American. Supplement", New York, 1901, N 1345, 
October 12, p. 21561-21562 ; N 1346, October 19, p. 21571-
21573. - 286-289. 

Smith, N. Avenarius' Philosophy of Pure Experience. - "Mind", 
London - Edinburgh, 1906, voi. XV, N 57, January, p. 13-31 ; 
N 58, April, p. 149-160. - 65-67, 88, 149. 

Snyder, K. Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft nach den 
Ergebnissen der neuesten Forschungen. Autorisierte deutsche 
Obersetzung von H. Kleinpeter. Leipzig, Barth, 1905. VII, 
306 s. - 371. 

- The World Machine. The first phase : the cosmic mechanism. 
London - New York a. o., Longmans a. Green, 1907. XVI, 
488 p. - 371. 

"Le Socialiste", Paris, 1900, N 78, 25 fevrier, p. 1 .  - 208. 

Sorei, G. Les preoce��pations mhaphysiques des physiciens moder· 
nes. Avant-propos de J. Benda. Paris, [1907] . 93 p. - 306. 

Stallo, j. B. Die Begriffe und Theorien der modernen Physik. Nach der 
3. Aufl. des englischen Originals ibersetzt u. hrsg. von. H. Klein­
peter. Mit einem Vorwort von E. Mach. Leipzig, Barth, 1901. 
X, 332 S. - 324. 

- The Concepts and Theories of Modern Physics. London, Trench, 
1882, 313 p. - 321. 

- General Princip/es of the Philosophy et Nature. With an outline 
of some of its recent development among the Germans, embra-



460 INOICB DE LUCRĂRI ŞI IZVOARE 

cing he philosophical systems of Schelling and Hegel and 
Oken's system of nature. Boston, Grosby a. Nichols, 1 848. XII, 
520 p. - 324. 

- La matiere et la physique modene. Avec une preface sur la 
theorie atomique par C. Friedel. Paris, Alcan, 1 884. XVI, 243, 
32 p. - 324. 

Starcke, C. N. Ludwig Feuerbach. Stuttgart, Enke, 1 885. XVII, 
288 s. - 211. 

Systematische Philosophie von W. Dilthey, A. Riehl, W. Wundt u. a. 
Berlin - Leipzig, Teubner, 1 907. VIII, 432 S. (Die Kultur der 
Gegenwart. T. 1, Abt. VI). - 149, 174, 197. 

Thomson, ]. ]. The Corpuscular Theory of Matter. London, Con­
stable, 1 907. VI, 1 72 p. - 271. 

Travaue du Congres intenational de physiqne reuni a Paris en 1900, 
sous les auspices de la Societe fran;aise de physique, rassembles 
et publies par Ch. Ed. Guillaume et L. Poincare. T. IV. Proces­
Verbaux. - Annexes. - Liste des membres. Paris, Gauthier­
Villars, 1901. 1 69 p. - 311. 

Ueberweg, F. Grundriss der Geschichte der Philosophie. T. 4. Das 
neunzehnte Jahrhundert. 9-te, mit einem Philosophen- und Li­
teratoren Register vers. Aufl., hrsg. von M. Hcinze. Berlin, 
Mittler, 1 902. VIII, 625 S. - 197. 

Van Cauwelaert, F. L'empirio-criticisme de Richard Avenarius. "Re­
vue Neo-Scolastique", Louvain, 1907, [N 2] , fevrier, p. 50-64 ; 
[N 3] ,  mars, p. 1 66-182. - 41, 54, 149. 

Vaubel, W. Lehrbuch der theoretischen Chemie. In zwei Bănden. 
Bd. 2. Zustandsănderungcn und chemische Umsetzungen. Berlin, 
Springer, 1 903, XXI, 793 S. - 302. 

"Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie•, Leipzig, 1 893, 
Jg. 1 7, Hft. 3,  S. 364-388. - 66, 73, 215, 237. 

- 1894, Jg. 1 8, Hft. 1, S. 1-28, 29-31.  - 215. 

- 1894, Jg. 18, Hft. 2, S. 137-161 ; Hft. 4, S. 400-420 ; 1895, 
Jg. 19, Hft. 1, S. 1-18 ; Hft. 2, S. 129-145. - 50, 60, 71, 
73, 144. 

- 1 895, Jg. 19, Hft. 3, S. 378-390. - 330-334. 

- 1 896, Jg. 20, Hft. 1, S. 55-86 ; Hft. 2, S. 191-225 ; Hft. 3, 
s. 261-301 . - 75. 
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- 1 898, Jg. 22, Hft. 1, S. 45-95 ; Hft. 2, S. 190-214 ; Hft. 3, 
s. 267-293. - 60, 152. 

Ward, ]. Naturalism and Agnosticism. The Gifford lectures delivered 
before the University of Aberdeen in the years 1896-1898. 3 -d. 
ed. Voi. I-II. London, Black, 1906. 2 voi. 

Voi. 1. X, 333 p. - 174, 213, 289, 291-293. 

Voi. II. XIII, 294 p. - 88, 2 12-214, 291. 

Willy, R. Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Stand­
punkt. - "Vierteljahrsschrift fir wissensbaftliche Philosophie", 
Leipzig, 1 896, Jg. 20. Hft. 1,  S. 55-86 ; Hft. 2, S. 191-225 ; 
Hft. 3, S. 261-301. - 75, 76. 

- Das erkenntnistheoretische lch und der natur/iche Weltbegriff. -
"Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie", Leipzig, 
1 894, Jg. 18,  Hft. 1, S. 1-28. - 215. 

- Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik dcr Philosophie. Munchen, 
Langen Veri. fur Literatur u. Kunst, 1905. 219 S. - 41, 54, 
69, 75, 90, 165, 217, 364, 370, 372. 

WNndt, W. Metaphysik. - In : Systenatische Philosophie von 
W. Dilthey, A. Riehl, W. Wundt u. a. Berlin - Leipzig, Teub­
ner, 1907, S. 1 03-137. (Die Kultur der Gegenwart. T. 1, Abt. 
VI). - 174, 197. 

- Vber naiven und kritischen Realismus. - "Philosophische Stu­
dien", Leipzig, 1 895-1896, Bd. 12, Hft. 3, S. 307-408 ; 1 896-
1897, Bd. 13, Hft. 1, S. 1-105 ; Hft. 3, S. 323-433. - 56, 
57, 64, 70, 87, 88, 149, 221. 

"Zeitschrift fur immanente Philosophie", Berlin, 1 895, Bd. I, Hft. 
1, s. 1-10. - 217. 

- 1896, Bd. II. - 217, 221. 

Ziehen, Th. Psychophysiologische Erkenntnistheorie. Jena, Fischer, 
1898. 105 s. - 229. 

Vorrede [zum Buch : "Psychophysiologische Erkenntnistheorie"J. 
- In : Ziehen, Th. Psychophysiologische Erkenntnistheorie. Jena, 
Fischer, 1 898. S. 1. - 229. 
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Adickes, Erich (1 866-1928) filozof neokantian german, din 
1898 profesor la Universitatea din Kiel, din 1902 la cea din Minster 
şi din 1904 la cea din Tibingen. Combătînd materialismul, el afirma 
că materia nu există în mod obiectiv, că ea este un "produs al spiri­
tului nostru", "o stare a conştiinţei", iar atomii nu sint dedt noţiuni 
auxiliare ale intelectului ; el nega posibilitatea unei cunoaşteri ştiin­
ţifice a lumii obiective. A publicat o bibliografie a operelor lui 
1. Kant apărute În Germania, precum şi trei volume "Kant's 
handscriftlicher Nachlass", 191 1-1914. 

Lucrările sale principale sînt : "Kant's Systematik als system­
bildender Faktor", 1 887 ; "Kant contra Haeckel", 1901 "Kant als 
Naturforscher", 1924-1925 etc. - 367. 

Adler, Friedrich (1879-1960) - social-democrat austriac, unul 
dintre teoreticienii austromarxismului. Intre 1907 şi 1911  a fost docent 
la Universitatea din Zirich ; in filozofie, adept al empiriocriticismu­
lui ; a incercat "să completeze" marxismul cu filozofia machistă. In 
afară de articolele pomenite de V. 1. Lenin, sînt cunoscute lucrările 
lui filozofice "Ernst Mach's Oberwindung des mechanischen Materia­
lismus", 1918, şi "Engels und Naturwissenschaft", 1925. In 1910-191 1 
Adler a fost redactor al ziarului "Volksrecht", organ al Partidului 
social-democrat elveţian, apoi secretar al Partidului social-democrat 
austriac. La 21 octombrie 1916 a impuşcat pe primul ministru al 
Austriei, contele Stirgkh ; această faptă a fost calificată de 
V. 1. Lenin ca "un act desperat al unui kautskist" (Opere, vol. 35, 
E.S.P.L.P. 1958, pag. 218).  Ca reformist in politică, a fost unul 
dintre organizatorii Internaţionalei a Il 1/2 (1921-1923), iar după 
aceea unul dintre liderii Internaţionalei muncitoreşti socialiste. - 46, 
H, 56, 93, 114, 226, 326. 

Akselrod, L. 1. (Ortodox) (1 868-1846) - filozof şi critic lite­
rar ; a participat la mişcarea social-democrată. In 1 887 a emigrat 
tn Franţa, apoi in Elveţia, a intrat tn "Uniunea social-democraţilor 
ruşi din străinătate" ; in 1903 a aderat la menşevici. In lucrările ale 
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a crmcat "economismul", neokantianismul şi empiriocriticismul, dar 
totodată, Împărtăşind concepţiile menşevice ale lui Plehanov şi repe­
tînd greşelile lui în domeniul filozofiei, a combătut linia bolşevicilor, 
concepţiile filozofice ale lui Lenin. La începutul anului 1917 a făcut 
parte din Comitetul Central al menşevicilor, iar după aceea a făcut 
parte din Comitetul Central al grupului plehanovist "Edinstvo". 
începînd din 1918  s-a retras din activitatea politică şi s-a ocupat cu 
munca pedagogică Într-o serie de instituţii de învăţămînt superior. 
ln deceniul al 3-lea al secolului al XX-lea a militat pentru o re­
vizuire mecanicistă a filozofiei marxiste. ln ultimii ani ai vieţii s-a 
ocupat cu sociologia artei. 

Lucrările sale principale sînt : "Studii filozofice" (1906), "Karl 
Marx ca filozof" (1924), "Dialectica idealistă a lui Hegel şi dialectica 
materialistă a lui Marx" (1934) şi altele. - 388. 

Avenarius, Richard ( 1843-1896) - filozof burghez german, 
idealist subiectiv, din 1 877 profesor la Universitatea din Ziirich. In 
1876, în lucrarea intitulată "Philosophie als Denken der Welt gemăss 
dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses" ("Filozofia ca mod de a 
concepe lumea potrivit principiului celui mai mic efort"), a formulat 
tezele fundamentale ale empiriocriticismului, filozofie reaCţionară 
care a încercat să reînvie idealismul subiectiv al lui Berkeley şi Hume. 

Principalele lucrări ale lui Avenarius sînt : "Der menschliche 
Weltbegriff" ("Concepţia umană despre lume"), 1891, şi "Kritik der 
reinen Erfahrung" ("Critica experienţei pure"), 1 888-1890. lncepînd 
din 1 877, Avenarius a editat revista "Vierteljahrsschrift fiir wissen­
schaftliche Philosophie". - 13, 18, 20, 31, 34, 41, 49, 59, 68, 80, 89, 
109, 124, 159, 168, 191, 198, 209, 2 15, 229, 244, 329, 345, 356, 
370, 377. 

D 

Baumann, Julius ( 1837-1916) - profesor de filozofie la Uni­
versitatea din Gottingen (din 1869), eclectic, îmbinînd în concepţiile 
sale idealismul subiectiv cu elemente de materialism. In teoria cu­
noaşterii a fost fenomenalist, susţinînd că omul cunoaşte numai re­
prezentările sale, iar nu lucrurile ca atare ; a considerat formele gîn­
dirii şi ale intuiţiei ca apriorice, recunoscînd însă totodată că acestor 
forme le corespunde ceva în realitatea obiectivă. 

Lucrările sale principale sînt : "Philosophie als Orientierung 
iber die Welt", 1 872 ; "Elemente der Philosophie", 1891 ; "Real­
wissenschaftliche Bcgrindung der Moral, des Rechts und der Gotte<­
lehre", 1 898. - 196. 

Bax, Enest Belfort (1854-1926) - socialist, istoric şi filozof 
englez. De la Începutul penultimului deceniu al secolului trecut a 
participat la activitatea mai multor organizaţii socialiste şi a fost 
delegat la o serie de congrese socialiste internaţionale. S-a manifestat 
ca propagandist al marxismului, apărînd materialismul dialectic şi 
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concepţia materialistă a istoriei ; in acelaşi timp insă a avut greşeli 
cu caracter idealist (exagerarea rolului "factorului psihologic" in 
istorie, intepretarea experienţei in spiritul machismului etc.). 

După crearea Partidului socialist britanic in 1911 ,  Bax a devenit 
unul dintre liderii lui ; in timpul primului război mondial s-a situat 
pe poziţii şovine, iar in 1916 a fost exclus din partid impreună cu 
grupul Hyndman. 

Lucrările sale principale sint : "The Religion of Socialism", 
1 886 ; "The Problem of Reality", 1 892 ; "The Roots of Reality", 
1907 etc. - 150. 

Bazarov, V. (Rudnev, V. A. * )  (1874-1939) - filozof şi eco­
nomist ; incepînd din 1 896 a participat la mişcarea social-democrată. 
In 1905-1907 a colaborat la o serie de publicaţii bolşevice, iar 
impreună cu 1. 1. Skvorţov-Stepanov a participat la traducerea 
"Capitalului" de Marx (voi. 1-3, 1907-1909). In perioada reac­
ţiunii s-a indepărtat de bolşevism, a propagat ,,zidirea de dumnezeu" 
şi empiriocriticismul şi a fost unul dintre principalii reprezentanţi ai 
revizuirii machiste a marxismului. V. 1. Lenin, demascînd falsificarea 
filozofiei marxiste de către Bazarov, a spus despre acesta din urmă 
că este "pe jumătate berkeleian şi pe jumătate humeist de nuanţă 
machistă" (vezi volumul de faţă, pag. 108). In 1917 a fost menşevic­
internaţionalist, unul dintre redactorii ziarului menşevic "Novaia 
jizn" ; a luat atitudine impotriva Revoluţiei Socialiste din Octom­
brie. Incepind din 1921 a lucrat la Comisia de stat a planificării. In 
ultimii săi ani s-a indeletnicit cu t raduceri literare şi filozofice. 

Lucrările sale principale sint : "Comunism anarhist şi marxism• 
( 1906}, "Pe �ouă fronturi" (1910}, "Ştiinţa şi religia" (1910) şi 
altele. - 9, 13, 17, 68, 77, 78, 94, 104, 107, 141, 171, 187, 202, 217, 
240, 246, 295, 347, 361. 

Bebel, August (1 840-1913) - unul dintre cei mai de seamă 
militan\i ai Partidului social-democrat german şi ai Internaţionalei 
a 11-a. De profesiune strungar. Şi-a inceput activitatea politică in 
prima jumătate a deceniului al 7-lea al secolului trecut. A fost 
membru al Internaţionalei 1. In 1 869 a intemeiat, .impreună cu 
W. Liebknecht, Partidul muncitoresc social-democrat din Germania 
("eisenachienii") ; a fost ales in repetate rinduri deputat in Reichstag, 
a luptat pentru calea democratică de unificare a Germaniei, a demas­
cat caracterul reaCţionar al politicii interne şi externe a guvernului 
kaiserului. In timpul războiului franco-german s-a situat pe poziţii 
intemaţionaliste ; a sprijinit Comuna din Paris. In ultimul deceniu 
al secolului trecut şi la inceputul primului deceniu al acestui secol 
a luat atitudine impotriva reformismului şi revizionismului din rin­
durile social-democraţiei germane. V. 1. Lenin considera cuvintările 
lui Bebel impotriva bernsteinienilor "un model de apărare a concep­
ţiilor marxiste şi de luptă pentru caracterul cu adevărat socialist al 

• In parantez! sint Indicate, cu litere cursive, numele adev!rate ale 
persoanelor menţionate. 
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partidului muncitoresc" (V. 1. Lenin. Opere, vol. 1 9, E.S.P.L.P. 1957, 
pag. 290). Publicist talentat şi bun orator, Bebel a exercitat o puter­
nică influenţă asupra dezvoltării mişcării muncitoreşti germane şi euro­
pene. In ultima perioadă a activităţii sale, Bebel a comis o serie de 
greşeli cu caracter centrist (lupta insuficientă împotriva oportuniştilor, 
supraaprecierea formelor parlamentare de luptă etc.). - 219. 

Becher, Erich (1882-1929) - filozof ,german, din 1909 profesor 
la Universitatea din Minster, iar din 1916 la cea din Munchen. In 
teza sa de doctorat "Philosophische Voraussetzungen der exakten 
Naturwissenschaften", 1907, şi în alte lucrări din tinereţe s-a situat, 
după cum spunea V. 1. Lenin, pe poziţii apropiate de cele ale "unui 
materialism «timid• şi inconsecvent" , critidnd concepţiile idealist­
ubiective ale lui E. Mach şi W. Ostwald. Ulterior a trecut pe 
poziţii idealiste, susţinînd vitalismul. 

Lucrările sale principale sînt : ,.Gehirn und Seele", 1911  ; "Welt­
gebaude, Weltgesetze, Weltentwicklung", 1915 ; "Einfihrung in die 
Philosophie", 1926. - 196, 303, 304. 

Becquerel, Antoine-Henri (1852-1908) - fizician francez, din 
1889 membru al Academiei de Ştiinţe din Paris, din 1895 profesor 
la Şcoala politehnică ; autor al unei serii de lucrări în domeniul 
opticii, electricităţii, magnetismului, fotochimiei, electrochimiei şi me­
teorologiei. In 1896 a descoperit fenomenul radioactivităţii. - 260. 

Becquerel, jean (1878-1953) - fizician francez, din 1946 
membru al Academiei de Ştiinţe din Paris ; fiul lui A. H. Becquerel. 
A lucrat în diferite domenii ale fizicii. lnpreună cu savantul olandez 
H. Kamerlingh Onnes a cercetat fenomenele care se produc în diferite 
substanţe aşezate Într-un cîmp magnetic la temperatura aerului lichid 
şi a hidrogenului lichid. - 297. 

Beesley, Edward S.pencer (1831-1915) - istoric şi filozof pozi­
tivist englez, între 1859 şi 1 893 profesor de istorie la Universitatea 
din Londra. Popularizator al ideilor lui A. Compte în Anglia şi tra­
ducător al operelor lui În limba engleză. La 28 septembrie 1864 a 
prezidat mitingul din Londra la care a fost adoptată hotărîrea cu 
privire la întemeierea Asociaţiei Internaţionale a Muncitorilor (Inter­
naţionala 1). Din 1 893 a redactat revista "Positivist Review". - 354. 

BeltfJ, N. - vezi Plehanov, G. V. 

Bentley, J. Madison (n. 1870) - psiholog şi filozof american, 
din 1912 p rofeor la Universitatea din Cornwall. - 187. 

Berkeley, George (1685-1753) - filozof reaCţionar englez, idea­
list ubiectiv, episcop al bisericii anglicane. Negînd existenţa materiei, 
"a substanţei corporale", Berkeley considera că lucrurile sînt com­
binări de senzaţii. In dorinţa de a evita solipsismul, care atribuie numai 
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Eului individual o existenţă reală, ler.clcy afirma că există un 
spirit divin universal, care ar stabili legile naturii, precum şi regulile 
şi limitele cunoaşterii lor de către om. Filozofia lui Berkeley a fost unul 
dintre izvoarele teoretice ale empiriocriticismului şi ale unei serii de 
alte orientări din filozofia burgheză reacţionară. 

Lucrările sale principale sint : "An Essay towards a New Theory 
of Vision", 1709 ; "A Treatise concerning the Principles of Human 
Knowledge", 1710 ; "Three Dialogues between Hylas and Philonous", 
1713 .  - 14-18, 19-24, 25, 28, 30, 34, 35, 40, 58, 78, 88, 101, 111. 
120, 201, 206, 229, 256, 311. 

Berman, /. A. (1868-1933) - social-democrat ; jurist şi filozof. 
A participat de la sfîrşitul penultimului deceniu al secolului trecut la 
activitatea organizaţiilor social-democrate ; in perioada primei revo­
luţii ruse a aderat mai întîi la menşevici, apoi la bolşevici. A fost 
unul dintre autorii culegerii revizioniste "Eseuri asupra filozofiei 
marxiste" ( 1908) ; a scris o serie de lucrări de filozofie, In care a 
procedat la o revizuire a materialismului dialectic : ,,Dialectica in 
lumina teoriei contemporane a cunoaşterii" (1908), "Esenţa prag­
matismului" (191 1)  şi altele. Concepţiile filozofice ale lui Berman 
reprezentau un amestec eclectic de materialism metafizic şi prag­
matism. 

După Revoluţia Socialistă din Octombrie a intrat in P.C. (b) din 
Rusia, a fost profesor la o serie de instituţii de învăţămînt superior 
şi la Universitatea comunistă "1. M. Sverdlov". - 9-10, 94, 194, 
324, 347. 

Biedermann, Aloir Emanuel (1819-1885) - pastor protestant, 
din 1850 profesor de teologie la Universitatea din Zirich. Concep­
ţiile sale erau influenţate de filozofia religiei a lui Hegel, în spiritul 
căreia a căutat să fundamenteze religia creştină, care, după părerea 
lui, reprezintă legătura dintre "spiritul infinit" - dumnezeu - şi 
"spiritul finit" - omul. 

Lucrările sale principale sint : "Unsere junghegelsche Weltan­
schauung ... ", 1 849 ; "Christliche Dogmatik", 1 869. - 218. 

Bismarck, Otto Eduard Leopold (1 815-1 898) - om de stat şi 
diplomat al Prusiei şi al Germaniei, primul cancelar al Imperiului 
german, supranumit "cancelarul de fier". In 1 862 a fost numit prim­
ministru şi ministru de externe al Prusiei. Scopul principal pe care 
1-a urmărit el a fost unirea prin "foc şi sabie" a micilor state germane 
izolate şi crearea unui imperiu german unic sub hegemonia Prusiei 
iuncherilor. In ianuarie 1 871 Bismarck a fost numit cancelar al 
Imperiului german. Din 1871 pină in 1890 a condus intreaga politică 
internă şi externă a Germaniei, căreia i-a imprimat o orientare cores­
punzătoare intereselor iuncherilor proprietari de moşii, străduindu-s: 
totodată să asigure alianţa dintre iuncheri şi marea burghczie. Nereu­
şind să inăbuşe mişcarea muncitorească cu ajutorul legii excepţionale 
Împotriva socialiştilor, introdusă de el în 1 878, Bismarck a venit cu 
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un program demagogic de legisla{ie socială, fădnd să se voteze o 
serie de legi care instituiau pentru unele categorii de muncitori asi­
gurări obligatorii. In martie 1890, Bismarck a demisionat. - 139. 

Biei, Franz (1871-1942) - autor, critic şi traducător german ; 
in filozofie a fost adeptul lui R. A venar.ius. A colaborat la diferite 
reviste, printre care şi reviste socialiste ; a scris articole de economie 
politică ; a criticat marxismul de pe pozi{ii machiste. - 330-334. 

Blum, Oskar - vezi Rahmetov, N. 

Bogdanov, A. (Malinovski, A. A.) (1873-1928) - social-demo­
crat, filozof, sociolog, economist, de profesiune medic. In ultimul 
deceniu al secolului trecut a participat la activitatea unor cercuri 
social-democrate (din Tula). După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. 
a aderat la bolşevici. La Congresul al III-lea al P.M.S.D.R. a fost 
ales membru al C.C. A făcut parte din redac{iile organelor de presă 
bolşevice "Vpered" şi "Proletarii" şi a fost unul dintre redactorii 
ziarului bolşevic "Novaia Jizn". A participat la lucrările Congresului 
al V-lea al P.M.S.D.R. (de la Londra). In anii reaqiunii s-a îndepărtat 
de bolşevici, devenind lider al otzoviştilor, precum şi al grupului 
"Vpered", care combătea linia partidului. In filozofie a incercat să 
creeze un si<tem propriu, "empiriomonismul" (variantă a filozofiei 
idealist-subiective machiste, camuflată printr-o terminologie pseudo­
marxistă). La consfătuirea din iunie 1909 a redac{iei lărgite a ziarului 
"Proletarii", Bo�danov a fost exclus din partidul bolşevic. După Re­
voluţia Socialistă din Octombrie a fost unul dintre organizatorii şi 
conducătorii "Proletcultului". Incepînd din 1926 a fost director al 
Institutului de transfuzie a sîngelui, întemeiat de el. 

Lucrările principale ale lui Bogdanov, scrise înainte de 1908, au 
fost analizate de V. I. Lenin în lucrarea sa ,,Materialism şi empirio­
criticism", precum şi în scrisoarea către A. M. Gorki din 12 (25) 
februarie 1908 (vezi Opere, voi. 13, E.S.P.L.P. 1957, pag. 443�450). 
Ulterior, Bogdanov, rămînînd pe pozi{ii idealiste, a scris lucrări filo­
zofice ca : "filozofia experien{ei vii" (1913), "Ştiin{a despre conştiinţa 
�ocială" (1914), "Ştiin{a organizatorică universală (tectologia)" (1913-
1922) şi altele. - 6, 9, 41, 51, 60, 84, 90, 119, 130, 137, 150, 169, 
189, 202, 217, 231, 246, 273, 280, 285, 300, 315, 318, 338, 347, 
352, 363. 

Bolin, Wilhelm Andreas (1835-1924) - istoric şi filozof mate­
rialist finlandez, adept al lui Feuerbach, din 1 869 profesor la Uni­
versitatea din Helsingfors. Impreună cu F. Jodl a reeditat operele lui 
Feuerbach. 

Lucrările sale principale sînt : "Ludwig Feuerbach, sein Wirken 
und seine Zeitgenossen", 1891 ; "Spinoza", 1894, şi altele. - 206. 

Boltzmann, Ludwig (1844-1906) - fizician austriac, din 1 885 
membru al Academiei de Ştiin{e din Viena, profesor la Universitatea 
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din Graz (1 869-1889), la cea din Munchen (1889-1894), din Leipzig 
(1900-1902) şi din Viena (1894-1900 şi 1902-1906). Pentru dez­
voltarea fizicii au avut o deosebită importanţă lucrările sale asupra 
teoriei radiaţiei, precum şi cercetările sale clasice �n domeniul teoriei 
cinetice a gazelor şi al interpretării statistice a celui de-al doilea 
principiu al termodinamicii, care au dat o lovitură teoriei idealiste 
a aşa-numitei morţi termice a universului. Boltzmann a manifestat un 
mare interes pentru filozofie, ţinînd �n ultimii ani i vieţii sale 
prelegeri de filozofie a naturii. In domeniul filozofiei s-a situat ?e 
poziţiile materialismului mecanicist şi a criticat idealismul subiectiV 
al adepţilor lui Mach şi al "energeticii" lui W. Ostwald. ,,Boltzmann 
se teme, fireşte - scria V. I. Lenin -, să se declare materialist şi 
chiar specifică �n mod expres că nu este cîtuşi de puţin �mpotriva 
existenţei lui dumnezeu. Dar teoria sa gnoseologică este �n esenţă o 
teorie materialistă ... " (vezi volumul de faţă, pag. 300). 

Lucrările sale principale s�nt : "Vorlesungen iber Gastheorie•, 
1896-1 898 ; "Vorlesungen iber die Prinzipe der Mechanik", 1 897, 
şi altele. - 93, 274, 300, 302, 311. 

Boyle, Robert (1627-1691) - chimist şi fizician englez ; �ntre 
1680 şi 1691 a fost preşedintele Societăţii Regale din Londra. A 
elaborat metoda experimentală �n chimie, a dat pentru prima oară o 
definiţie ştiinţific fundamentată a noţiunii de element chimic, a în­
cercat să definească din punct de vedere teoretic obiectul şi sar­
cinile chimiei şi să introducă �n chimie ideile atomisticii mecaniciste. 
fn 1662 a stabilit �mpreună cu R. Townley legea potrivit căreia vo­
lumul aerului este invers proporţional cu presiunea şi care ulterior a 
fost denumită legea Boyle-Mariotte. Concepţiile filozofice ale lui 
Boyle reprezintă o �mbinare de elemente ale materialismului meca­
nicist şi de idei teologice. 

Opera fundamentală a lui Boyle este : "The Sceptical Chemist•, 
1661. - 134. 

Brunetiere, Ferdinand (1849-1906) - critic şi istoric literar 
francez ; a �ncercat să aplice �n istoria literaturii metodele ştiinţelor 
naturii, �ndeosebi teoria evoluţionistă a lui Darwin. In politică, 
Bruneti�re a fost conservator, iar mai thziu reacţionar făţiş, care 
milita pentru reînvierea puterii bisericii catolice. 

Lucrările sale principale s�nt : "Etudes critiques sur l'histoire de 
la littchature fran�aise", 1 880-1907 ; "Histoire et litterature", 1 884-
1 886, şi altele. - 319. 

Buchner, Friedrich Karl Christian Ludwig (1824-1899) - filo­
zof burghez german, unul dintre principalii reprezentanţi ai materia­
lismului vulgar, reformist burghez ; de profesiune medic. Din 1 852 a 
fost docent la catedra de medicină legală de la Universitatea din 
Tlbingen. In lucrarea sa principală, "Kraft und Stoff" ("Forţă şi 
materie"), 1 855, el a făcut o expunere sistematică a materialismului 
vulgar. Punînd la baza concepţiei sale despre lume ştiinţele naturii, 
Blchner ignora �nsă dialectica şi căuta să reînvie concepţiile mecani-
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ciste asupra naturii şi societăţii. ln anii care au urmat a fost medic 
la Darmstadt. A scris : "Der Mensch und seine Stellung in der 
Natur ... ", 1 869, "Darwinismus und Sozialismus", 1894, şi alte lucrări. 
- 40, 247, 248, 346, 349, 354. 

Bulgakov, S. N. (1871-1944) economist burghez, filozof 
idealist. ln ultimul deceniu al secolului trecut a fost "marxist legal" ; 
la inceputul primului deceniu al secolului nostru a incercat să revi­
zuiască doctrina lui Marx in problema agrară, căutind să explice prin 
aşa-zisa "lege a fertilităţii descresdnde a solului" pauperizarea maselor 
populare. După revoluţia din 1905-1907 a aderat la cadeţi, a pro­
povăduit misticismul filozofic şi a colaborat la culegerea "Vehi", care 
avea un caracter contrarevoluţionar. Din 1918  preot ortodox ; in 
1922 a fost expulzat pentru activitate contrarevoluţionară ; in străină­
tate a desfăşurat o propagandă duşmănoasă impotriva U.R.S.S. 

Principalele sale lucrări sint : "Capitalismul şi agricultura" 
(1900) ; culegerea intitulată "Două oraşe" (191 1), "Filozofia eco­
nomiei" (1912) şi altele. - 367. 

c 

Carstanjm, Friedrich - profesor de filozofie la Universitatea 
din Zirich (din 1896), machist, discipol al lui R. Avenarius, după 
moartea căruia (1 896) a continuat să editeze revista "Viertcljahrs­
schrift fir wissenschaftliche Philosophie". 

Lucrările sale principale sint : "Richard Avenarius, biomecha­
nische Grundlegung der reinen allgemeinen Erkenntnistheorie. Eine 
EinfUhrung in die Kritik der reinen Erfahrung", 1894, şi articolul 
citat de V. I. Lenin "Der Empiriokritizismus ... ", 1 898. - 60, 147, 
152, 153. 

Carus, Paul (1 852-1 919) - filozof reaCţionar american, idea­
list subiectiv şi mistic ; a editat din 1887 revista "The Open Court" 
şi din 1890 "The Monist". "Monismul" filozofic al lui Carus se 
reducea la incercarea de a impăca rei igia cu ştiinţa şi la propagarea 
budismului. 

Lucrările sale principale sint : "The Saul of Man", 1891 ; "The 
Gospel of Buddha", 1894 ; "The Foundations of Mathematics", 190!, 
şi altele. - 232, 238, 284, 361. 

Cauwelacrt - vezi Van Cauwelaert. 

Cernîşevski, N. G. (1828-1 889) - mare democrat-revoluţionar 
rus, om de ştiinţă, scriitor, critic literar, unul dintre precursorii de 
seamă ai social-democraţiei ruse. Cernişevski a fost inspiratorul şi con­
ducătorul ideologic al mişcării democrat-revoluţionare din deceniul al 
7-lea al secolului trecut din Rusia. Ca socialist-utopist, el considera 
că este posibilă trecerea la socialism prin intermediul obştii ţărăneşti, 
dar in acelaşi timp, ca democrat-revoluţionar, "a ştiut să exercite o 

31 - Lenin - Opere, voi. 18 
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influenţă in spmt revoluţionar asupra tuturor evenimentelor politice 
ale epocii sale, ... a propagat, trecmd peste obstacolele şi barierele 
cenzurii, ideea revoluţiei ţărăneşti, ideea luptei maselor pentru răs­
turnarea tuturor vechilor autorităţi" (V. 1. Lenin. Opere, voi. 17, 
E.S.P.L.P. 1957, pag. 104). Ccrnişevski a demascat cu vehemenţă ca­
racterul iobăgist al "reformei ţărăneşti" din 1861  şi a chemat pe 
ţărani la răscoală. In 1862 a fost arestat de guvernul ţarist şi intem­
niţat in fortăreaţa Petropavlovskaia, unde a stat aproape doi 
ani, iar după aceea a fost condamnat la 7 ani muncă silnică şi depor­
tare pe viaţă in Siberia, de unde a fost eliberat abia pe la sflrşitul 
vieţii. El a rămas pină in ultima clipă un luptător inflăcărat im­
potriva inegalităţii sociale, impotriva tuturor formelor de manifestare 
a asupririi politice şi economice. 

Deosebit de mari sint meritele lui Cernişevski in dezvoltarea fi­
lozofiei materialiste ruse. Concepţiile lui filozofice reprezintă o culme 
a intregii filozofii materialiste premarxiste. Materialismul lui a avut 
un caracter revoluţionar, eficient. Cernîşevski a criticat cu toat,\ 
tăria diferitele teorii idealiste şi s-a străduit să prelucreze in spirit 
materialist dialectica lui Hegel. In domeniul economiei politice, al 
esteti cii, al eri ticii liter�re şi al istoriei, Cernişevski a dat adevărate 
exemple de abordare dialectică a realităţii. '. Marx, care a studiat 
operele lui Cernişevski, le-a acordat o Înaltă preţuire şi l-a numit pe 
Cernişevski un mare savant rus. Lenin a scris despre Cernîşevsk• că 
"este singurul autor rus cu adevărat mare care a ştiut sa se menţină 
din deceniul al 6-lea al secolului trecut şi pînă În 1888  la nivelul unui 
materialism filozofic integral... Dar Cernîşevski n-a ştiut, sau mai 
bine zis n-a putut, Jatorită stării Înapoiate a vieţii din Rusia, să se 
ridice la nivelul materialismului dialec•ic al lui Marx şi Engels� 
(vezi volumul de faţă, pag. 379-380). 

Cernîşevski este autorul unei scrii Întregi de lucrări strălucite în 
domeniul filozofiei, economiei politice, istoriei, eticii şi esteticii. Lu­
crările lui de critică literară au avut o uriaşă influenţă asupr. dez­
voltării artei şi literaturii ruse. Romanul lui Cernîşcvski "Ce-i de 
făcut ?" (1863) a contribuit la eduarea multor generaţii de revolu­
ţionari din Rusia şi din străin.tate. - 377, 378, 380. 

Cernov, V. M. (1876-1952) - unul dintre liderii şi teoretiCienii 
partidului eserilor. In 1902-1905 a fost redactor al ziarului "Revoliu­
ţionnaia Rossiia", organ central al socialiştilor-revoluţionari. A publicat 
o serie de articole îndreptate impotriva marxismului, in care încerca 
să demonstreze că teoria lui Marx nu este aplicabilă agriculturii. 
Cernov a imbinat in lucrările sale teoretice idealismul subiectiv şi 
eclectismul cu revizionismul şi cu ideile utopice ale narodnicilor ; el 
a incercat să opună socialismului ştiinţific "socialismul constructiv" 
burgheze-reformist. După revoluţia burgheze-democratică din fe­
bruarie 1917 a fost ministru al agriculturii in Guvernul provizoriu 
burghez şi organizatorul unor crunte represiuni impotriva ţăranilor 
care trecuseră la ocuparea pămînturilor moşicrcşti. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a fost unul dintre organizatorii rebeliunilor 
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antisovietice. tn. 1920 a ebiglt În \trăinătate,' unde a continuat să 
desfăşoare o activitate antisovietică. - 13, 94, 95, 97, 98, 108, 114, 
127, 136, 189, 195, 210, 217, 221, 329. 

Cliford, William Kingdom (1845-1879) matcmat1c1an englez, 
din 1 871 profesor de matematică la Universitatea din Londra. In 
filozofie a fost un adept al idealismului subiectiv. Concepţii!! lui 
Clifford au fost dezvoltate de K. Pcarson. - 235. 

Cohen, Hermann (1842-19 1 8) - filozof idealist german, ma­
tematician, Întemeietor al şcolii ncokanticne de la Marburg. Ca 
idealist militant, a propovăduit ideea făţiş religioasă a unui "dumne­
zeu creator". Sub influenţa ideilor lui Cohcn s-a format aşa-zisul 
"socialism etic", ai cărui reprezentanţi (E. lcrnstcin, K. Vorlănder 
şi alţii) au procedat la o revizuire neokantiană a marxismului. 

Lucrările sale principale sînt : "Kant's Theoric der rcinen Erfah­
rung", 1871 ; "System dcr Philosophic", 1902-1912 ; "Religion 
und Sittlichkcit", 1907, şi altele. - 295-296, 298, 306, 313, 322. 

Comte, Aug11ste (1 798-1857) - filozof şi sociolog burghez 
francez, Întemeietor al pozitivismului. Comtc considera că sarcina 
ştiinţei constă În descrierea datelor experienţei, că Întreaga istoric a 
cunoaşterii este un proces În care se succed trei stadii sau metode ale 
spiritului uman : stadiul teologic, stadiul metafizic şi cel pozitiv ; prin 
prisma aceleiaşi aşa-zise "legi" a celor trei stadii privea el şi istoria 
societăţii, afirmînd că stadiul ştiinţific-industrial - capitalismul -
ar Încununa Întreaga dezvoltare socială a omenirii. Ridicîndu-se îm­
potriva teologiei, el propovăduia totodată necesitatea unei noi re­
ligii, cultul "Fiinţei supreme", pc care el o identifica cu genul uman ; 
adversar al revoluţiei şi al socialismului, Comte considera că idealul 
social constă În realizarea unei armonii Între interesele de clasă ale 
capitaliştilor şi cele ale muncitorilor. K. Marx şi F. Engels au criticat 
cu asprime concepţiile filozofice reacţionare ale lui Comte, care au 
exercitat o influenţă considerabilă asupra dezvoltării ulterioare a 
filozofiei burgheze. 

Lucrările principale 
positive", 1 830-1 842 ; 
1 854 etc. - 210, 354. 

ale lui Comte sînt : ,.Cours de philosophie 
"Systcme de politique positive ... ", 1851-

Condillac, Etienne Bonnot de (1 715-1780) - filozof senzualist 
şi dcist francez, preot catolic. Dezvoltînd senzualismul materialist al 
lui J. Locke, Condillac a criticat teoria idealistă a ideilor Înnăscute. 
Senzualismul lui a fost unul dintre izvoarele teoretice ale doctrinei 
matcrialiştilor francezi din secolul al XVIII-lea, care, recunoscînd 
valoarea laturii pozitive a doctrinei lui Condillac, l-au criticat în 
acelaşi timp pentru concesiile făcute idealismului şi agnosticismului. 

Lucrările sale principale sînt : "Essai sur !'origine des connaissan­
ces humaines", 1746 ; "Traitc des systcmcs, ou l'on en dem�le les 
inconvenients ct les avantages", 1749 ; .,Trait� des sensations", 1754, 
şi altele. - 28. 

31* 
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' .  
Cornelius, Hans (1863-19') - iloz'M burghez •german, idellist 

subiectiv, din 1903 profesor la Universitatea din Munchen, iar din 
1910 la cea din Frankfurt pe Main. A căutat să completeze ma­
chismul cu filozofia imanenţilor şi cu pragmatismul lui W. James ; 
concepţiile sale reprezintă o verigă intermediară intre machism �i 
neopozitivism. 

Lucrările sale principale sînt : "Einleitung in die Philosophie", 
1903 ; "Transzendentale Systematik", 1916, şi altele. - 224-225, 
226, 238, 361. 

Cortu, Marie-Al/red (1 841-1902) - fizician francez, din 1 878 
membru al Academiei de Ştiinţe din Paris. Este cunoscut prin nu­
meroasele sale cercetări din domeniul opticii, fizicii cristalelor şi al 
spectrografiei. ln filozofie a fost un adept al materialismului ştiinţi­
fic-naturalist. - 311. 

D 

D'Alembert, fean Le Rond (1717-1783) - matematicin şi fi­
lozof iluminist francez ; din 1741 membru al Academiei de Ştiinţe de 
la Paris. Din 1751 a lucrat, impreună cu D. Diderot, la intocmirea 
şi redactarea materialelor pentru "Encyclopedie ou Dictionnaire 
raisonne des sciences, des arts et des mctiers" ; a scris studiul introductiv 
la această enciclopedie, "Discours preliminaire de l'Encyclopcdie" 
(1751) ; a avut in atribuţia sa secţiile de matematică şi fizică ale 
enciclopediei ; in 1757, din cauza persecuţiilor reacţiunii, a încetat 
să colaboreze la editarea enciclopediei. Principalele cercetări mate­
matice ale lui D' Alembert privesc teoria ecuaţiilor diferenţiale. ln 
domeniul filozofiei, D'Alembert a fost un materialist inconsecvent : 
recunoscînd existenţa obiectivă a lucrurilor materiale, el se indoia 
de posibilitatea cunoaşterii esenţei lor, iar pentru a explica fenomenele 
de conştiinţă admitea că in om există o substanţă imaterială etc. 

Lucrarea sa principală in domeniul filozofiei este "L'essai sur 
les elements de philosophie ... ", 1759. - 28, 30. 

Darwin, Charles Robert ( 1 809-1882) - mare savant englez, 
Întemeietorul biologiei materialiste, al teoriei evoluţioniste despre 
originea speciilor. Pe baza unui vast material ştiinţific, Darwin a fun­
damentat pentru prima oară teoria dezvoltării naturii vii, demonstrind 
că lumea organică se dezvoltă trecînd de la forme mai simple la 
forme mai complexe, că apariţia formelor noi, ca şi dispariţia celor 
vechi, este rezultatul une1 dezvoltări fireşti. Piatra unghiulară a darvi­
nismului o constituie teoria formării speciilor prin selecţie naturală 
şi artificială. Darwin afirmă că organismele posedă variabilitate şi 
ereditate ; schimbările care se dovedesc a fi folositoare animalelor 
sau plantelor in lupta lor pentru existenţă se consolidează şi, acumu­
lîndu-se, se transmit prin ereditate şi determină apariţia unor noi 
forme animale şi vegetale. "Darwin - scria V. 1. Lenin - a pus 
capăt concepţiei după care speciile de animale şi de vegetale ar fi 
întîmplătoare, nelegate prin nimic Între ele, ccreate de dumnezeu . 
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şi neschimbătoare, şi a aşezat pentru prima oară biologia pe o bază 
pe deplin ştiinţifică, stabilind transformarea speciilor şi succesiunea 
lor ... • (Opere complete, voi. 1, Editura politică, 1960, ediţia a doua, 
pag. 138). 

K. Marx şi F. Engels considerau că teoria lui Darwin este una 
dintre cele trei mari descoperiri ale ştiinţelor naturii din secolul al 
XIX-lea şi vedeau in ea temelia ştiinţifică-naturalistă a concepţiilor 
lor, dar subliniau totodată părţile slabe ale darvinismului, intre altele 
incercarea greşită de a explica lupta pentru existenţă in natură cu 
ajutorul falsei teorii malthusiene a suprapopulaţiei. 

Lucrările principale ale lui Darwin sint : "On the Origin of 
Species by Means of Natural Selection, or �e Preservation of Fa­
voured Races in the Struggle for Life" ("espre originea speciilor 
prin mijlocirea seleqiei naturale, sau supravieţuirea raselor favorizate 
in lupta pentru existenţă"), 1859 ; "The Discent of Man, and Selection 
in Relation to Sex" ("Descendenţa omului şi seleqia sexuală"), 1 871, 
şi altele. - 345. 

Dauge, P. G. (1869-1946) - unul dintre intemeietorii Partidu­
lui muncitoresc social-democrat din Letonia, istoric, publicist, doctor 
in medicină. A participat la mişcarea revoluţionară incepind de la 
sHrşitul penultimului deceniu al secolului trecut ; după Congresul 
al II-lea al P.M.S.D.R. a aderat la bolşevici. Intre 1905 şi 1907 -
membru al grupului de lectori al Comitetului din Moscova al 
P.M.S.D.R. Intre 1907 şi 1912 a desfăşurat activitate editorială. 
Editura Dauge a publicat în limba rusă "Scrisorile lui J. Ph. Becker, 
J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx şi alţii către F. A. Sorge şi alţii", 
cu o prefaţă de V. I. Lenin, lucrările principale ale lui J. Dietzgen 
şi alte scrieri. In lucrările sale filozofice din această perioadă, Dauge 
nu a observat părtile slabe ale filozofiei lui Dietzgen, incercînd să 
opună materialismului dialectic concepţiile lui Dietzgen. După Revo­
luţia Socialistă din Octombrie, Dauge a fost comisar al poporului 
pentru invătămint în Letonia (1917-1918),  membru al colegiului 
Comisariatului poporului pentru ocrotirea sănătăţii (1918-1931), re­
dactor al revistei "Odontologhia i stomatologhia" (1923-1931), 
membru al prezidiului Asociaţiei unionale a vechilor bolşevici. In 
anii 1945-1 946 a lucrat la Institutul de istorie a partidului de pe 
lingă C.C. al Partidului Comunist din Letonia. Dauge a scris o serie 
de lucrări in domeniul stomatologiei, al ocrotirii sănătăţii şi al ştiin­
ţelor sociale : "J. Dietzgen" (1934), "Revoluţia din 1905-1907 în 
Letonia" (1949) şi altele. A tradus În limba letonă lucrarea lui 
K. Marx "Contribuţii la critica economiei politice", lucrările lui 
F. Engels "Anti-Dihring", "Ludwig Feuerbach şi sHrşitul tilozofiei 
clasice germane", precum şi unele lucrări ale lui J. Dietzgen. 
257-258. 

De/acroix, Henri (1873-1937) - psiholog idealist şi miStiC 
francez, adept al intuiţionismului lui Hcnri Bergson ; din 1909 pro­
fesor la Sorbona. 
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Lucrările sale principale s�nt : "�tudes d'histoire et de psycholo­
gîe du mysticisme : les grands mystiques chrctiens", 1908 ; "Le lan­
gage et la pensee", 1924, şi altele. - 212. 

Democrit din Abdera (aprox. 460-370 te.n.) - filozof mate­
rialist din Grecia antică, unul dintre creatorii teoriei atomiste. 
K. Marx şi F. Engels ri numesc pe Democrit "cercetător empiric al 
naturii şi cea dintîi minte enciclopedică la greci" (Opere, voi. 3, 
Editura politică, 1962, ediţia a II-a, pag. 130). Potrivit doctrinei lui, 
lumea se compune din atomi invariabili, calitativ omogeni, şi din 
vidul în care ei se mi�că ; diversitatea lucrurilor se explică prin 
ordinea şi poziţia ato11ilor variaţi ca formă şi mărime. Democrit 
considera că universul este infinit ; el nega întîmplarea, considerînd 
că totul este supus unei necesităţi riguroase. Adversar al idealismului, 
Democrit respingea doctrina idealistă cu privire la esenp imaterială 
a sufletului şi afirma că sufletul este material, fiind format din atomi 
mobili, de formă sferică. Prin concepţiile sale politice, Democrit a 
fmt un adept al democraţiei sclavagiste. Concepţiile filozofice ale lui 
Democrit au exercitat o mare influenţă asupra dezvoltării concep{:ei 
materiali�te despre lume. 

Democrit a scris numeroase lucrări de filozofie, logică, cosmo­
logic, fizică etc., care nu s-au păstrat ; din operele sale nu ne-au 
parvenit decÎt fragmente disparate. - 129, 371, 372. 

Diderot, Denis (1713-1784) filozof materialist şi ateist 
francez, scriitor, autor de lucrări de teorie a artei. Din iniţiativa şi 
sub conducerea lui Diderot a fost editată "Encyclopedie ou Diction­
naire raisonne des sciences, des arts et des metiers", 1 75 1-1780. Ca 
reprezentant de frunte al enciclopediştilor, a grupat în jurul său pe 
gînditorii progresişti francezi, care au avut un rol hotărîtor în pre­
gătirea ideologică a revoluţiei burgheze franceze de la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea. In 1 773 Diderot a vizitat Rusia, prezidnd 
av�ntul culturii ruse şi creşterea înrîuririi ei asupra culturii mondiale ; 
a fost ales membru de onoare l Academiei de Ştiinţe din Petersburg. 
Fiind un reprezentant al materialismului metafizic, Diderot a expri­
mat totuşi În operele sale o serie de idei dialectice profunde. A cri­
ticat cu multă vigoare idealismul, agnosticismul şi morala feudală­
aristocratică, a militat pentru realism În literatură şi artă. In concepţiile 
sale politice, Diderot a exprimat interesele burgheziei revoluţionare 
franceze şi a pledat pentru înlocuirea monarhiei absolute printr-o 
formă de guvernăm�nt bazată pe sistemul reprezentativ. 

Lucrările sale principale sînt : "Pensces philosophiques" {"Cu­
getări filozofice"), 1 746 ; "Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux 
qui voient" {"Scrisoare despre orbi pentru folosinţa celor care văd"), 
1 749 ; "Pensees sur l'interpretation de la naturc" ("Despre interpre­
tarea naturii"), 1 754 ; "Le neveu de Rtmeau" {"Nepotul lui Ra­
meau"), 1 805, şi altele. - 29-30, Jl, 38, 40, 111, 125. 
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Dietzgen, Eugen (1862-1930) - fiu al lui J. Dietzgen şi editor 
al lucrărilor lui. Punctul său de vedere �n filozofie este, cum l-a 
numit chiar el, "naturmonismul", �n care a �ncercat să concilieze 
materialismul cu idealismul. Absolutiz�nd laturile slabe ale concepţiilor 
lui J. Dietzgen, el considera necesar ,,să completeze" cu ele marxis­
mul, ajung�nd astfel să nege atit materialismul dt şi dialectica. In 
ultimii ani ai vieţii s-a manifestat ca duşman făţiş al comunismului. 

Lucrările principale ale lui E. Dietzgen s�nt prefeţele la diferitele 
editii ale scrierilor lui J. Dietzgen, precum şi "Materialismus ader 
Idealismus ?", 1921 ; ,,Evolutionărer Materialismus und Marxismus�, 
1929 ; "Fort mit dem Klassenkrieg", 1929. - 119, 257, 258. 

Dietzgm, ]oseph (1828-1888) - muncitor tăbăcar german, 
social-democrat, filozof, care a ajuns �n mod de sine stătător la ma­
terialism dialectic. A luat parte la revoluţia din 1848-1849 din 
Germania ; după �nfringerea ei a emigrat din ţară. Timp de 
20 de ani a pribegit prin America şi Europa, a lucrat la diferite 
intreprinderi, ocupindu-se in acelaşi timp cu cercetări filozofice. Din 
1 864 pînă �n 1 868 Dietzgen a trăit în Rusia, la Petersburg, unde a 
lucrat la o fabrică de pielărie. Aici Dietzgen . scris cartea "Das 
Wesen ler menschlichen Kopfarbeit" ("Esenţa muncii cerebrale a 
omului"), 1 869, şi o recenzie la primul volum al "Capitalului" lui 
Marx. fn 1 869 Dietzgen s-a �ntors �n Germania ; a făcut cunoştinţă 
cu K. Marx şi a inceput să particip. activ la munca Partidului 
social-democrat din Germania. Marx a arătat că Dietzgen, deşi are 
unele greşeli şi inexactităţi in modul său de a concepe materialismul 
dialectic, enunţă totuşi "multe idei remarcabile şi, ca produs de sine 
stătător al gîndirii unui muncitor, chiar admirabile" (vezi K. Marx : 
"Scrisori către Kugelmann", Editura P.C.R., 1947, pag. 75). In 1884 
Dietzgen a plecat din nou in S.U.A., unde a redactat ziarul ,,Der 
Sozialist•, organul Comitetului executiv al Partidului muncitoresc 
socialist din America. V. I. Lenin a folosit lucrările lui Dietzgen in 
lupta Împotriva revizionismului filozofic, scriind că "acest muncitor­
filozof, care a descoperit in felul său materialismul dialectic, e mare 
În multe privinţe !" (vezi volumul de faţă, pag. 257). 

Lucrările sale principale sint : "Streifzige eines Sozialisten in 
das Gebiet ler Erkenntnistheorie-, 1887 ; "Acquisit ler Philosophie" 
("Achizitul filozofiei"), 1887, şi altele. Operele alese ale lui Dietzgen 
au apărut in 1919, la Stuttgart, in 3 volume. - 13, 118, 119, 
134-135, 138, 139, 157, 162, 175, 216, 247, 251, 258, 271, 277, 296, 
347, 356, 361, 362. 

Diner-Denes, ]6zsef (1857-1937) - publicist, sociolog şi critic 
de artă maghiar ; social-democrat. 

Lucrările sale principale sînt : "Vergangenheit und Zukunft•, 
1896 ; "A XIX. sz. magyar festeszetenek tortenete•, 1901 ; "Karl 
Marx. L'homme et on genie•, 1933, şi altele. - 260, 261. 
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Dixon, Edward - om de ştiinţă englez, autor al cărţilor ,.An 
Essay on Reasoning", 1 891, şi ,.Foundations of Geometry", 1891. 

92. 

Duhem, Pierre-Maurice-Marie (1861-1916) - fizician francez, 
autor al unei serii de lucrări de istorie a fizicii ; în teoria cunoaşterii 
s-a situat pe poziţii machiste. - 45, 267, 317, 324, 325-327, 359. 

Dihring, Eugen (1833-192 1) - filozof şi economist german, 
ideolog mic-burghez. Concepţiile filozofice ale lui Dihring reprezen­
tau un amestec eclectic de pozitivism, materialism metafizic şi idea­
lism. Sistemul utopic reaqionar al unei economii ,.socialitareq, con­
ceput de el, idealiza formele semifeudale de economie din Prusia. 
Concepţiile lui Dihring, care erau susţinute de o parte din social­
democraţia germană, au fost criticate de Engels în cartea ,.Anti­
Dihring. Domnul Eugen Dihring revoluţionează ştiinţa". V. 1. Lenin 
a criticat în repetate rînduri concepţiile eclectice ale lui Dihring. 

Principalele lucrări ale lui Dihring sînt : "Kritische Geschichte 
der Nationalokonomie und des Sozialismus", 1 871 ; "Kursus der 
National-und Sozialokonomie", 1 873 ; "Kursus der Philosophie", 
1875. - 33, 34, 71, 130, 132, 134, 174, 176, 178, 179, 180, 181, 189, 
236, 249-250, 251, 346, 348, 349, 350, 354, 355. 

E 

Engels, Friedrich (1820-1 895) - unul dintre Întemeietorii co­
munismului ştiinţific, conducător şi Învăţător al proletariatului inter• 
naţional, prieten şi tovarăş de luptă al lui K. Marx (vezi articolul 
lui V. 1. Lenin .,Friedrich Engelsq. Opere complete, voi. 2, Editura 
politică, 1960, ediţia a doua, pag. 1-14). - 5-6, 9, 10, 13, 24-25, 
33-34, 39-40, 45, 48, 60, 71, 79, 82, 83, 88, 94-97, 112, .0, 137, 
147, 157, 168, 179, 192, 202, 207, 208, 236, 247, 256, 262, 274, 307, 
324, 335, 353, 362, 378. 

Evloghie (Gheorghievski, V.) (n. 1 868) - monarhist, ultrareac­
ţionar, unul dintre conducătorii organizaţiei pogromiste "Uniunea 
poporului rus". Din 1902 episcop al Lublinului. Deputat în Duma 
a I I-a şi a I II-a de stat din partea populaţiei pravoslavnice din 
guberniile Lublin şi Sedleţ. In 1914 a fost numit arhipiscop al Volî­
niei. După Revoluţia Socialistă din Octombrie a fost unul dintre 
conducătorii emigraţiei monarhiste. - 139. 

Ewald, Oskar (pseudonimul lui Friedlănder, 
filozof neokantian austriac ; din 1909 docent la 
zofie a Universităţii din Viena. 

0.) (n. 1881) 
Facultatea de filo-

Lucrările sale principale sînt : .,Richard 
"Kant's Methodologie in ihren Grundziigen", 
geburt des Geistes", 1920, şi altele. - 54, 67, 

A venarius ... •, 1905 ; 
1906 ; ,,Die Wieder-
68, 87, 91. 
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Fechner, Gustav Theodor (1801-1887) - filozof idealist şi na­
turalist german, din 1834 profesor de fizică la Universitatea din 
Leipzig. A scris lucrări valoroase in domeniul psihologiei experimen­
tale ; deosebit de cunoscute sint cercetările lui privind senzaţiile. In 
domeniul filozofiei a stat sub influenţa ideilor lui Schelling ; a în­
cercat să impace idealismul şi religia cu caracterul materialist spontan 
al descoperirilor sale ştiinţifice, considerind că materia este "lăcaşul 
spiritului". 

Lucrarea sa principală este : "Elemente der Psychophysik", 
1860. - 359. 

Feuerbach, Ludwig Andreas (1804-1872) - eminent filozof 
materialist şi ateist german. ln 1828 a fost numit docent la Universi­
tatea din Erlangen ; in prima sa lucrare, intitulată "Gedanken iber 
Tod und Unsterblichkeit" (1830), s-a ridicat impotriva dogmei creş­
tine a nemuririi sufletului ; cartea a fost confiscată, iar el a fost 
supus unei prigoane care În scurtă vreme s-a soldat cu scoaterea lui 
de la universitate. ln 1836 s-a stabilit in satul Bruckberg (Thuringia), 
unde a locuit aproape 25 de ani. ln prima perioadă a activităţii sale 
filozofice a făcut parte din aripa stingă a şcolii hegeliene. Spre sHr­
şitul deceniului al 4-lea al secolului trecut s-a îndepărtat de idealism ; 
in lucrările sale "Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie", 1839, şi 
"Das Wesen des Christentums" ("Esenţa creştinismului"), 1 841, a 
rupt cu hegelianismul şi a trecut pe poziţii materialiste. ln explicarea 
fenomenelor sociale, Feuerbach a rămas idealist. Principiul antropo­
logie in filozofie, proclamat de el, a fost caracterizat de V. I. Lenin 
ca fiind "doar o descriere inexactă, slabă a m a t e  r i a 1 i s m u 1 u i" 
(Opere, voi. 38, Editura politică, 1959, pag. 72). Feuerbach n-a izbu­
tit să depăşească caracterul contemplativ al materialismului metafizic 
şi să inţeleagă rolul practicii in procesul cunoaşterii şi al dezvoltării 
sociale. 

Feuerbach a fost ideologul păturilor celor mai radicale şi mai 
democratice ale burgheziei germane. ln timpul revoluţiei din 1 848 
şi-a dat seama de importanţa primordială pe care o are politica, dar 
el insuşi a stat departe de orice activitate de acest gen. Du.ă revo­
luţie1 influenţa lui in Germania a scăzut simţitor. ln ultimti ani ai 
vieţit sale a manifestat interes pentru literatura socialistă, a citit 
"Capitalul" lui Marx, iar in 1870 a intrat in Partidul social-democrat 
din Germania. 

O analiză multilaterală a filozofiei lui Feuerbach a fost făcută 
in "Teze despre Feuerbach" de K. Marx, in "Ideologia germană• de 
K. Marx şi F. Engels şi in lucrarea lui F. Engels "Ludwig Feuerbach 
şi sHrşiul filozofiei clasice germane" (vezi K. Marx şi F. Engels. 
Opere, voi. 3, Editura politică, 1962, ediţia a II-a, pag. 5-7 şi 
9-572, precum şi F. Engels. "Ludwig Feuerbach şi sHrşitul filozofiei 
clasice germane•, Editura politică, 1960, ediţia a IV-a) . Vezi in 
"Caiete filozofice" conspectele făcute de V. I. Lenin după două lu­
crări ale lui Feuerbach (V. 1. Lenin. Opere, voi. 38, Editura politică, 
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1959, pag. 49-72, 381-394). - 13, 40, 79, 95, 97, 117, 129, 137, 
154, 160, 169, 177, 205, 239, 248, 318, 346, 361, 377. 

Fichte, lmmanuel Hermann (1796-1 879) filozof idealist 
german, fiul lui Johann Gocclieb Fichte ; din 1836 profesor de filo­
zofie la Bonn, iar din 1 842 la Tibingen ; incepind din 1 837 a re­
dactat revista "Zeitschrift fir Philoso_hie und spek•Jiative Theologie". 

Lucrările sale principale sint : ,jeitrăge zur Charakteristik der 
neueren Philosophie", 1829 ; "System der Ethik", 1850-1853 ; 
,,Anthropologie", 1856, şi altele. - 215, 216. 

Fichte, fohann Gottlieb (1762-1814) - idealist subiectiv, re­
prezentant al filozofiei idealiste germane de la sHrşitul secolului 
al XVIII-lea şi rnceputul secolului al XIX-lea, filozofie care exprima 
interesele burgheziei germane ; din 1794 profesor la Universitatea din 
Jena, apoi la Universitatea din Berlin şi la cea din Erlangen. Pornind 
de la filozofia lui Kant, Fichte a fost unul dintre primii care a cri­
ticat k:mtianismul "de pe poziţii de dreapta", negind existenţa 
obiectivă a "lucrului în sine'·. Sistemul său idealist, pe care el 1-a 
numit "teoria ştiinţei", se bazează pe noţiunea kantiană a unităţii 
transcendentale (independente de experienţă) a conştiinţei de sine şi 
consideră Eul omenesc ca singura realitate, ca o forţă creatoare 
atotputernică care În ultimă analiză coincide cu conştiinţa de sine a 
intregii omeniri. In concepţia lui Fichte, Eul nu este numai raţiune, 
ci şi voinţă, aCţiune. El se află intr-un proces de neintreruptă dezvol­
tare dialectică. Eul empiric instituie non-Eul, natura ; sinteza amin­
durora o constituie Eul absolut, pe care K. Marx 1-a caracterizat ca 
"spirit11l travestit metafizic, considerat in separarea lui de natură" 
(K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 2, Editura politică, 1962, ediţia 
a 11-a, pag. 155). 

Fichte a incercat să prezinte cunoaşterea ca proces ; in filozofia 
sa, el a intuit, 1ntr-o formă idealistă, rolul activităţii practice a 
omului. Concepţiile social-politice ale lui Fichte exprimau năzuinţele 
burgheziei germane spre o transformare capitalista a Germaniei, 
transformare pe care Fichte o lega de lichidarea privilegiilor de castă, 
de desfiinprea relaţiilor feudale, de instaurarea libertăţilor cetăţe­
neşti etc. 

Lucrările sale principale sint : "Wissenschaftslehre", 1794 ; "Vor­
lesungen iber die Bestimmung des Gel!hrten", 1794 ; "Die Bestim­
mung des Mensrhen", 1 800 ; "Sonnenklarer Bericht an das grossere 
publicum iber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie", 1801, 
şi altele. - 62, 72, 141, 149, 199, 215, 235, 311. 

Fischer, Kuno (1824-1907) - istoric burghez german al filozo­
fiei, hegelian, profesor de filozofie la Jena (din 1 856), iar apoi la 
Heidelberg. Lucrarea sa principală este "Geschichte cler neueren Phi­
losophie", 1854-1877, in mai multe volume, care conţine un vast 
material faptic şi in care sint expuse concepţiile filozofice ale lui 
Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, S chelling, Hegel 



)IB Dl 11 469 -- ----��----------·--� 

şi ale altor filozofi. Dar, limittndu-se la expunerea biografiilor 
acestor gînditori şi a conceNiilor lor, Fischer nu putea să dezvăluie 
rădăcinile sociale ale filozofiei, condiţiile istorice ale apariţiei diferi­
telor sisteme şi semnifica�ia lor reală. Caracterizînd, de pildă, metoda 
folosită de Fischer În expunerea sistemului filozofic al lui Hegel, 
V. I. Lenin scria că el a luat "ceea ce este mai 11şor - exemple din 
E n c i  c 1 o p e d i c, adăugînd trivialităţi ... , dar fără a arăta cititorului 
cum să caute cheia tnţelegerii trecerilor dificile, a tntregii game de 
nuanţe ale abstractelor concepte hegeliene" (Opere, voi. 38, Editura 
politică, 1959, pag. 169). - 201. 

Franck, Adolphe (1 809-1 893) filozof idealist francez, autor 
al unui dicţionar filozofic, Întocmit în colaborare cu alţi filozofi. 
In lucrarea "Le communisme juge par l'histoire", 1849, a luat atitu­
dine Împotriva doctrinelor comuniste din timpul său. - 130. 

Frank, Philipp (n. 1884) - filozof neopozitivist şi fizician ; 
intre 1911 şi 1938 a fost profesor la Universitatea din Praga ; în 
1938  a emigrat în S.U.A. A scris o scrie de articole n probleme de 
filozofie ; este autorul cărţilor : "Das Endc cler mechanistischcn 
Physik", 1935 ; "Betwecn Physics and Philosophy", 1941 ; "Philo­
sophy of Scicnce", 1957. - 166. 

Fraser, Alex«nder Campbell (1819-1914) - filozof englez, 
profesor de logică la Universitatea din Edinburg, adept al lui Ber­
keley şi editor al lucrăilor lui ; autor al cărţii "Philosophy of 
Theisme", 1 895-1897, şi al altor lucrări. - 15, 21, 24. 

Fri�llănder, O. - vezi Ewald, Oskar. 

G 

Gheorgbievski, V. - vezi Evloghie. 

Gr«ssmann, Hermann (1809-1 877) - matemat!Clln, fizician şi 
filolog german. ln 1844 a făcut în lucrarea sa "Die Ausdehnungs­
lehre" prima expunere sistematică a teoriei spaţiului euclidian multi· 
dimensional. ln domeniul fizicii el este autorul unor lucriri asupra 
acusticii, a combinării culorilor şi a electromagnctismului. In concep­
ţiile sale filozofice era apropiat de materialism. ln 1875 a alcătuit 
un dicţionar complet la imnurile din Rigveda (monument al vechii 
literaturi indiene). - 17 3. 

Grun, Karl ( 1817-1887) - publicist mic-burghez german ; pe 
la mijlocul deceniului al 5-lca al secolului trecut - unul dintre 
reprezentanţii de seamă ai "adevăratului socialism". ln anii studen­
ţiei a aderat la tinerii hegelicni ; în 1842-1843 a redactat ziarul 
bur;hezo radical "Mannheimer Abcndzeitung" ; în perioada revo­
luţiei din 1 848-1849 a fost democrat mic-burghez, membru al 
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Adunării naţionale din Prusia ; în 1 850 a emigrat la Bruxelles şi 
�n 1 861 s-a �ntors �n Germania. "Adevăratul socialism" al lui Grin 
era o teorie utopică potrivit căreia �n societatea viitoare, construită 
cu ajutorul răspmdirii culturii, a iubirii aproapelui etc., va fi reali­
zată esenţa omului "adevărat", va fi �nfăptuit "umanismul adevărat". 
Laturile abstracte, idealiste ale filozofiei lui L. Feuerbach au fost �m­
binate de Grin cu ideile anarhiste ale lui P. J. Proudhon. K. Marx 
şi F. Engels au criticat "adevăratul socialism", arădnd că el exprimă 
"interese reacţionare, interesele drgoveţilor germani" (K. Marx şi 
F. Engels. Opere, voi. 4, Editura politică, 1 958, pag. 494). 

Lucrările principale ale lui Grn sînt : ,,Die soziale Bewegung 
in Frankreich und Belgien", 1 845 ; "Feuerbach und die Sozialisten", 
1845 ; ,,Die Philosophie in der Gegenwart", 1876, şi altele. In 1 874 
Grin a publicat două volume de scrieri postume ale lui L. Feuer­
bach. - 80, 206, 3JJ. 

Gunther, Sigmund ( 1 848-1923) - matematician şi geograf 
german, autorul unei istorii a ştiinţelor naturii ; �ntre 1886 şi 1920 
a fost profesor la Şcoala tehnică superioară din Minchen. 

Lucrările sale principale sînt : "Lehrbuch der Geophysik und 
physikalischen Geographie", 1884-1 886 ; "Geschichte der anorganis­
chen N aturwissenschaften im 19. J ahrhundert", 1901. - 300. 

H 

Haeckel, Ernst ( 1 834-1919) - natur,list german de orientare 
materialistă, unul dintre cei mai de seamă biologi din a doua jumă­
tate a secolului al XIX-lea şi Începutul secolului al XX-lea ; din 
1 862 pînă în 1909 a fost profesor la Universitatea din Jena. A con­
tribuit la dezvoltarea şi la propagarea darvinismului şi a elaborat o 
teorie, �n esenţă materialistă, despre legile apariţiei şi dezvoltării 
naturii vii. In 1 866 Haeckel a formulat şi a fundamentat legea bio­
genetică potrivit căreia organismul, t dezvoltarea sa individuală, 
repetă etapele istorice fundamentale ale dezvoltării speciei. A com­
bătut idealismul În ştiinţele naturii şi a luptat activ �mpotriva misti­
cismului şi a obscurantismului popesc ; �n 1906 a �ntemeiat "Uniunea 
moniştilor•, care a avut ca scop lupta �mpotriva concepţiei religioase 
despre lume. Dar Haeckel nu a fost un materialist conştient ; el În­
cerca să Împace materialismul său ştiinţific-naturalist cu concepţia 
idealistă dominantă despre lume, admitea posibilitatea unei "religii 
moniste" de un fel deosebit şi propaga darvinismul social. Vezi �n 
volumul de faţă, pag. 366-370, aprecierea făcută de Lenin concep­
ţiei despre lume a lui E. Haeckel. 

Lucrările principale ale lui Haeckel sînt : "Generelle Morphologie 
der Organismen", 1 866 ; "Natirliche Schopfungsgeschichte", 1868 ; 
,Die Weltrătsel", 1899, şi altele. - 38, 92, 232, 286, 363, 366, 
372, 373. 
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Hartmann, Eduard (1 842-1906) - filozof idealist şi m1st1c 
reaCţionar german, discipol al lui A. Schopenhauer. A pus la �aza 
sistemului său filozofic noţiunea de "inconştient", · considerind că 
materia şi spiritul reprezintă forma inferioară şi, respectiv, superioară 
de manifestare a esenţei unitare a inconştientului. Potrivit concepţiei 
lui Hartmann, procesul universal se dezvoltă in lupta dintre elemen­
tul logic şi cel ilogic, in cursul căreia raţiunea universală se elibe­
rează de dominaţia voinţei iraţionale. A combătut teoria socialismului 
ştiinţific, susţinind că idealul urmărit de proletariat ar fi irealizabil. 

Lucrările sale fundamentale sint : "Philosophie des Unbewussten", 
1869 ; "Zur Geschichte und Begrindung des Pessimismus", 1880 ; 
"System der Philosophie im Grundriss", , 1906-1909, şi altele. - 59, 
298, 306, 367. 

Haym, Rudolf (1 821-1901) - autor german de lucrări de istorie 
a filozofiei şi literaturii, din 1860 profesor la Universitatea din 
Halle. ln lucrările sale, care conţin un bogat material faptic, el s-a 
situat pe poziţiile pozitivismului. 

Lucrările sale principale sint : "Feuerbach und die Philosophie", 
1847 ; "Hegel und seine Zeit", 1857 ; "Die romantische Schule", 1870, 
şi altele. - 79, 154. 

Htgel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - unul dintre cei 
mai de seamă filozofi germani ; idealist obiectiv, ideolog al burghe­
ziei germane. Filozofia lui Hegel reprezintă punctul culminant al 
idealismului german de la sHrşitul şecolului al XVIII-lea şi inceputul 
secolului al XIX-lea. Meritul istoric al lui Hegel constă in elaborarea 
profundă şi multilaterală a dialecticii, care a constituit unul dintre 
izvoarele teoretice ale materialismului dialectic. Potrivit doctrinei lui 
Hegel, intreaga lume naturală, istorică şi spirituală se află in necon­
tenită mişcare, schimbare, transformare şi dezvoltare ; el consideră 
insă că lumea obiectivă, realitatea, este un produs al "spiritului abso­
lut", al "ideii absolute". V. l. Lenin a calificat ideea absolută drept 
o născocire teologică a idealistului Hegel. Ceea ce caracterizează filo­
zofia lui Hegel este contradicţia profundă dintre metoda sa dialectică 
şi sistemul său conservator, metafizic, care in fond proclama incetarea 
oricărei dezvoltări. Prin concepţiile sale social-politice, Hegel era 
adept al monarhiei constituţionale. 

K. Marx şi F. Engels, prelucrind in mod critic metoda dia­
lectică a lui Hegel, au creat dialectica materialistă, care reflectă 
legile cele mai generale ale dezvoltării lumii obiective şi a gindirii 
omeneşti. 

Lucrările sale principale sint : "Phănomenologie des Geistes" 
("Fenomenologia spiritului"), 1 807 ; "Wissenschaft der Logik" ("Ştiinţa 
logicii"), 1 8 12-1816 ; "Enzyklopădie der philosophischen Wissenschaf­
ten im Grundrisse" ("Enciclopedia ştiinţelor filozofice"), 1 8 17, şi 
altele. Conspectele făcute de Lenin după unele lucrări ale lui Hegel 



', ,, k l  .. IDICB DB UMl 

au fost incluse in "C.1iete filozofice" (vezi V. I. Lenin. Opere, voi. 
38, .Editura politică, 1959). - 67, 96, 97, 136, 191, 191, 196, 233, 
239, 258. 

Heinze, Max (1835-1909) - profesor de filozofie la Universi­
tatea din Leipzig (cu incepere din 1875), autor al unei s�rii de 
lucrări de istorie a filozofiei. A prelucrat şi a editat "Grundnss der 
Geschichte der Phi!osophie" de F. Ueberweg (ediţiile 5-9). 

Lucrările sale principale sînt : "Die Lehre vom Logos in der 
griechischen Philosophie", 1872 ; "Ernst Platner als Gegner Kants", 
1 880, �i altele. - 197. 

Helfond, O. 1. ( 1 863-1942) - unul dintre autorii cule;erii revi­
zioniste "Eseuri asupra filozofiei marxiste" (1908) ; de profesiune 
medic ; d� la sfhşitul penulrimului deceniu al secolului trecut a 
participat la mişcarea revoluţionară ; in 1905 a ajutat la difuzarea 
publicaţiilor social-democrate la Kiev. După Revoluţia Socialistă 
din Octombrie a lucrat ca medic (între 1922 şi 1928 la Institutul 
"K. Marx şi F. Engels" şi la Academia Comunisd). A scris o 
serie de lucrări de medicină şi cîteva articole de filozofie : "Filo­
zofia lui Dietzgen şi pozitivismul contemporan" (1908), "Despre 
teoria empiriocritică a cunoaşterii" (1908) şi altele. Vorbind des­
pre concepţiile filozofice ale lui Helfond, V. I. Lenin a spus că ele 
constituie "un adevărat ghiveci de materialism şi de agnosticism" 
(vezi volumul de faţă, pag. 158). - 9, 157, 158, 252. 

Helmboltz, Hcrmann Ludwig Ferdinand (1821-1894) - natura­
list german ; din 1849 profesor de fiziologie la Universitatea din 
Konigsberg, din 1855 la Universitatea din Bonn, din 1 858 la cea din 
Heidelberg, din 1 871 profesor de fizică la Universitatea din Berlin, 
din 1 888 director al Institutului fizico-tehnic de stat din Berlin. Autor 
al unor lucrări fundamentale În diferite domenii ale fizicii şi fiziolo­
giei. ln 1847 a dat pentru prima oară o formulare matematică legii 
conservării energiei şi a arătat că această lege are un caracter uni­
versal. F. Engels a criticat maniera metafizică în care concepea Helm­
holtz această lege (vezi "Dialectica naturii", Editura politică, 1959, 
pag. 74-75). 

1n filozofie, Helmholtz a fost un materialist spontan, inconsec­
vent. Pentru el materialismul nu era singura concepţie ştiinţifică 
despre lume, ci o simplă "ipoteză", mai comodă - din punctul de 
vedere al naturalistului - decît idealismul. Recunoscînd existenţa 
realităţii obiective, atribuind o mare importanţă cunoaşterii experi­
mentale, considerînd că senzaţiile şi reprezentările sînt un produs 
al aCţiunii pe care realitatea obiectivă o exercită asupra organelor 
senzoriale ale omului, Helmholtz inclina insă totodată spre kan­
tianism şi susţinea teoria hieroglifelor, potrivit căreia senzaţia nu este 
decît un semn şi nicidecum imaginea lucrului. 
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V. I. Lenin a făcut o caracterizare a conceptiei despre lume a lui 
Helmholtz şi a criticat agnosticismul lui, numindu-1 "«materialism 
timid., dar îmbinat cu ieşiri kantiene" (vezi volumul de fată, 
pag. 243). 

Lucrările principale ale lui Hclmholtz sînt : "Dbcr die Erhaltung 
der Kraft", 1 847 ; "Handbuch der physiologischen Optik", 1856-
1 867 ; "Vorlcsungcn iber theoretische Physik", 1 893-1903, şi altele. 
- 240, 267, 274. 

Hering, Ewald (1834-1918) - fiziolog german, profesor la Uni­
versitatea din Viena, la Univ�rsitatca din Praga şi la cea din 
Leipzig (cu începere din 1 895). Deosebit de cunoscute sînt lucrările 
sale din domeniul fiziologiei organelor senzoriale. In filozofic înclina 
spre idealism, sustinea teoria dualistă a paralelismului psihofizic, po­
trivit căreia procesele fiziologice şi cele psihice care au loc în creier 
constituie două serii de fenomene paralele şi independente una de 
cealaltă. 

Lucrările sale principale sînt : "Dbcr cl�s Gedachtnis als cmc 
allgcmeine Funktion der organischen Materie", 1 870 ; "Zur Lehrc vom 
Lichtsinn", 1905, şi altele. - 189. 

Hertz, Heinrich Rudolf (1857-1894) - fizician german, din 
1 889 profesor la Universitatea din Bonn. In 1886-1889 a de­
monstrat experimental existenta cîmpurilor electromagnetice şi a făcut 
cercetări asupra proprietătilor lor. Experientele lui Hertz au arătat 
identitatea proprictătilor csentialc ale undelor electromagnetice şi ale 
undelor luminoase şi au avut un rol important În fund�mcntarea 
teoriei electromagnetice a luminii. Respingînd încercarea neokantie­
nilor şi a machiştilor de "a şi-! face aliat" pc Hertz, V. I. Lenin 
scria : "Accast� a:nuZ'lntă ciorovăială pe tema al cui e Hertz ne 
oferă un exemplu grăitor de felul în care filozofii idealişti se agată 
de cea mai mică eroare, de cea mai mică lipsă de claritate în scrie­
rile n nuraliştilor renumiti, pentru a justifica printr-o argumentare 
uşor renovată pledoaria lor în favoarea fideismului. Intr-adevăr, în 
introducerea filozofică la «Mecanica. sa, H. Hertz se situează pe 
punctul de vedere obişnuit al naturalistului care e intimidat de 
urletele profesorimii Împotriva «metafizicii. materialismului, dar care 
nicidecum nu se poate lepăda de convingerea spontană că lumea 
exterioară există în mod real" (vezi volumul de fată, pag. 296). 

Lucrările sale principale sînt : "Untersuchungen ibcr dic Aus­
breitun� der elektrischen Kraft", 1892 ; "Die Prinzipicn dcr Mccha­
nik", 1894, şi altele. - 228, 244, 274, 296-298, 312, 313. 

Hcyfelder, Victor (n. 1 871) .  - 242. 

Hibben, ]olm Grier (1861-1933) - filozof idealist american, 
rntre 1897 şi 1918  profesor la Universitatea din Princeton, apoi preşe­
dintele ci. S-a ocupat în special de probleme de logică. Lucrările sale 
principale sînt : "Inductive Lo;ic", 1896 ; "Hcgcl's Logic, an Essav 
in Interprctation", 1902 ; "Dcductivc Logic", 1905, şi altele. - 283. 
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Holbach, Paul-Henri Dietrich ( 1 723-1789} - filozof materia­
list şi ateist francez, unul dintre ideologii burgheziei franceze re­
voluţionare din secolul al XVIII-lea. A luat parte activă la elabo­
rarea "Enciclopediei ştiinţelor, artelor şi meşteşugurilor" ; a făcut 
o critică riguroasă religiei şi idealismului. ln lucrările lui Holbach 
şi-a găsit expresia 1 !ea mai deplină materialismul metafizic francez. 
Respingind doctrina teologică a creaţiei lumii, Holbach considera 
că materia şi mişcarea sit veşnice, conceptnd însă mişcarea Într-un 
mod limitat, mecanicist, ca simplă deplasare in spaţiu. ln domeniul 
teoriei cunoaşterii a promovat ideile senzualismului materialist şi a 
combătut agnosticismul şi teoria idealistă a ideilor tnnăscute. ln do­
meniul fenomenelor sociale, el pornea de la o Înţelegere abstractă 
a naturii umane şi Împărtăşea teoria idealistă - contractului social. 

Lucrările sale principale sint : "Thcologie portative ou diction­
naire abrege de la religion chretienne", 1768 ; "Systcme de la nature 
ou des lois du monde physique et du monde morale" ("Sistemul 
naturii sau despre leileJ lumii fizice şi ale lumii morale"}, 1 770, şi 
altele. - 247. 

Hănigswald, Richard ( 1 875-1 947) - filozof neokantian german, 
adept al "realismului critic" propovăduit de A. Riehl ; din 19 16  
profesor la  Universitatea din Breslau şi din 1930 la cea din Munchen. 
Din 1933 a trăit in S.U.A. • 

Lucrările sale principale sint : "Zur Kritik der Machschen Philo­
sophie", 1903 ; "Dber die Lehre Hume's von der Realităt der Aussen­
dinge", 1904 ; "Geschichte der Erkenntnistheorie", 1933, şi altele. -
14, 91, 173. 

Houllevigue, Louis ( 1 863-1944) - fizician francez, din 1905 
profesor la Universitatea din Marsilia. Lucrările sale �principale sint : 
"L'evolution des sciences", 1908 ; "La matiere", 1 91 3, şi altele. -
269. 

Hume, David (1711-1776} - filozof englez, idealist subiectiv, 
agnostic ; istoric şi economist burghez ; în domeniul filozofiei a con­
tinuat dezvoltarea in spirit idealist a senzualismului lui J. Locke, 
Începută de G. Berkeley. Recunoscind senzaţiile ca bază a cunoaşterii, 
el considera că sarcina acesteia din urmă este de a combina (potrivit 
obişnuinţei) senzaţiile elementare şi reprezentările ce se formează din 
ele. Hume nega concepţia materialistă despre cauzalitate, recunoştea 
numai succesiunea in timp a fenomenelor şi considera că problema 
existenţei lumii exterioare este insolubilă. Concepţiile lui Hume au 
avut o influenţă considerabilă asupra dezvoltării ulterioare a filozo­
fiei burgheze idealiste. 

Lucrările sale principale stnt : "A Treatise on Human Nature", 
1739-1740 ; "An Enquiry concerning the Principles of Morals", 
175 1 ,  şi altele. - 5, 24, 25-27, 45, 58, 95, 97, 98, 99, 1 11, 126, 
135-136, 141, 154, 159, 163, 167, 186, 189, 198, 203, 206, 209, 212. 
217, 225, 256, 309, 326, 354, 375. 
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Huxley, Thomas Henry (1835-1895) - naturalist englez, din 
1871 secretar, iar în anii 1883-1885 preşedinte al Societă�ii regale 
din Londra. Colaborator apropiat al lui Ch. Darwin şi popularizator 
al teoriei lui, la a cărei fundamentare au adus o contribu�ie impor­
tantă cercetările sale În domeniul zoologiei, al paleontologiei, antro­
pologiei şi anatomiei comparate, în special demonstrarea înrudirii 
morfologice dintre om şi maimu�ele superioare. Fiind un materialist 
spontan, "timid", după cum a spus Engels, Huxley se dezicea însă 
de materialism, declarîndu-se "agnostic" (este primul care a folosit 
în filozofic acest termen). "Filozofia lui Huxley .. scria V. 1. Lenin -, 
ca şi aceea a lui Mach, e un amalgam de humeism şi berkeleianism. 
Dar ... la Huxley ieşirile berkeleiene sînt întîmplătoare, iar agnosti­
cismul său nu serveşte decît ca frunză de vi�ă pentru a acoperi ma­
terialismul" (vezi volumul de fa�ă, pag. 214). 

Lucrările sale principale sînt : "Evidences as to Man's Place in 
Nature", 1 863 ; "Hume", 1 879 ; "Evolution and Ethics", 1893, şi 
altele. - 27. 

Hvolson, O. D. (1852-1934) - fizician, din 1891 profesor la 
Universitatea din Petersburg, membru de onoare al Academiei de 
Ştiin�e (ales în 1920) ; un interes considerabil prezintă lucrările lui 
în domeniul electrotehnicii : "Prelegeri de termodinamică" (1915) şi 
"Curs de fizică" ( 1 892-1915), care timp de mul�i ani au servit ca 
manuale pentru Învă�ămîntul superior. ln filozofie înclina spre idea­
lism. - 366. 

1 

/lin, V. - vezi Lenin, V. 1. 

lujkevici, P. S. (1873-1945} - social-democrat, menşevic ; în 
filozofie, adept al pozitivismului şi al pragmatismului ; în anii reac­
�iunii a procedat la o revizuire a filozofiei marxiste, încercînd să-i 
substituie o variantă de machism : "empiriosimbolismul". A scris : 
"Energetica contemporană din punctul de vedere al empiriosimbolis­
mului", lucrare apărută în culegerea revizionistă "Eseuri asupra filo­
zofiei marxiste", precum şi căr�ile : "Materialism şi realism critic" 
(1908) ; "Tendin�e noi" (1910) ; "Concep�ie şi concep�ii despre lume" 
(19 12). In anii 19 17-1919 a colaborat în Ucraina la revista menşe­
vică "Obiedinenie" şi la alte publica�ii antibolşevice ; ulterior s-a 
retras din activitatea politică şi a lucrat ca traducător de lucrări 
filozofice. - 6, 9-10, 14, 22, 55, 59, 64, 94, 150, 167-168, 169, 
174-175, 178, 210, 238, 273, 274, 286, 295, 305, 347, 363. 

J 

fames, \Villiam (1 842-19 10) - filozof şi psiholog american, 
idealist subiectiv, unul dintre întemeietorii pragmatismului. Din 1 880 
profesor la Universitatea din Harward. In tratarea unei serii de 

31 
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noţiuni filozofice (conştiinţă, experien1ă, adevăr etc.) se apropia 
de empiriocriticism. 

Lucrările sale principale sînt : "The Principlcs of Psychology", 
1 890 ; "Pragmatism", 1907 ; "A Pluralistic Universe", 1909, şi altele. 

359. 

]erusalem, Wilhelm (1854-1 923) - filozof idealist şi psiholog 
burghez austriac, profesor de filozofie la Viena. 

Lucrările sale principale sînt : "Lchrbuch der Psychologie", 1 888 ; 
"Einlcitung in der Philosophie", 1 899 ; "Dcr kritische Idcalismus und 
die reinc Logik", 1905, şi altele. - 91, 149, 258. 

]odl, Friedrich (1 849-1914) - profesor de filozofie la Univer­
sitatea din Praga (cu începere dm 1885) şi la cea din Viena (cu In­
cepere din 1 896), adept al lui L. Feucrbach. S-a ocupat de probleme 
de etică, a căutat să scoată masele de sub influen1a religiei, dar în 
acelaşi timp a încercat să Întcmeieze o religie nouă, "religia uma­
nităţii". In colaborare cu A. Bohn a pregătit edi1ia a doua a opere­
lor lui L. Feuerbach. 

Lucrările sale principale sînt : "Gcschichte dcr Ethik in der 
neueren Philosophie", 1882-1889 ; "Volkswirtschaftslehre und Ethik", 
1886 ; "Ludwig Feucrbach", 1904, şi altele. - 80. 

K 

Kant, lmmanuel ( 1724-1 804) - Întemeietorul filozofici germane 
clasice, din 1770 proîc�or la Universitatea din Konigsbcrg. ln prima 
perioadă a activitălii sale (aproximativ pînă în 1770) a acordat multa 
aten1ie ştiinţelor naturii ; în această pcriotdă a formulat el cunoscuta 
ipoteză cosmogonică, care, dupa cum spunea Engels, a făcut prima 
breşă în concepţia metafizică despre lume. După 1770 şi-a concen­
trat atenţia îndeosebi asupra teoriei cuno .. �tcrii, considerînd că sarcina 
filozofiei este de a cerceta posibilita�ilc şi de a stabili limitele cu­
noaşterii umane. Potrivit concep1iei lui K lnt, materialul empiric al 
cunoaşterii il constituie scnza1iile ; izvorul lor sînt "lucrurile în sine•, 
care se află în afara subiectului şi care nu pot fi cuno cute. Ca ideolog 
al burgheziei germane liberale, inconsecventă în lupta ei Împotriva 
feudalismului, Kant n-a putut să renunţe la noţiunile de dumnezeu, 
liber-arbitru şi nemurirea sufletului, noţiuni care constituie baza mo­
ralei religioase ; el considera că omul trebuie să creadă în aceste 
noţiuni şi să se călăuzească după ele în via1a sa practică. "Trăsătura 
fundamentală a filozofiei lui Kant - scria V. I. Lenin - o constitui. 
concilierea materialismului cu idealismul, realizarea unui com­
promis Între ele, îmbinarea Într-un singur sistem a unor curente filo­
zofice eterogene, opuse" (vezi volumul de fa1ă, pag. 202). Kantia­
nismul a avut un rol însemnat în istoria filozofici ; sub influenţa lui 
s-au format reprezentanţii de mai tîrziu ai idealismului german clasic 
(Fichtc, Schelling, Hegel) şi au apărut curente filowficc burgheze ca 
ncokantianismul, pozitivismul etc. 
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Lucrările sale principale sînt : "Allgcmeine Naturgcschichte und 
Thcorie des Himmcls ... " ,· 1755 ; "Kritik der• reinen Vernunft", 178 1 ;  
"Kritik der praktischen Vernunft", 1788 ; "Kritik der Urteilskraft", 
1790, şi altele. - 18, 25, 96, 98, 99, 108, 116, 118, 126, 127, 136, 
140, 156, 162, 173, 180, 186, 198, 199, 200, 201-203, 204, 205, 207, 
208-209, 210, 211, 212, 217, 219, 220, 231, 242, 247, 250, 256, 
318, 354, 375, 377, 378-379. 

Kautsky, Karl (1854-1938) - unul dintre liderii social-demo­
craţiei germane şi ai Internaţionalei a II-a ; la inceput a fost marxist, 
dar mai tirziu a devenit un renegat al marxismului, ideolog al centris­
mului (kautski�mului) - unul dintre cele mai periculoase şi mai 
dăunătoare curente oportuniste ; redactor al revistei "Die Neue Zeit•, 
revistă teoretică a social-democraţiei germane. 

Kautsky a inceput să participe la mişcarea socialistă in 1874. 
Concepţiile sale din acea vreme reprezentau un amestec de lassallea­
nism, neomalthusianism şi anarhism. In 1 881 a făcut cunoştinţă cu 
K. Marx şi F. Engels şi, sub influenţa lor, a trecut la marxism, dar 
incă din acea perioada a dat dovadă de oscilări spre oportunism, 
lucru pentru care K. Marx şi F. Engels I-au criticat cu asprime. In 
anii 18 80-1900 a scris o scrie de lucrări in legătură cu unele pro­
bleme ale teoriei marxiste : ,,Doctrina economică a lui Karl Marx" 
(1887), "Problema agrară" (1899) etc., care, deşi conţin greşeli, au 
jucat un rol pozitiv in propagarea marxismului. Mai tirziu, dnd 
mişcarea revoluţionară a luat o mare amploare, Kautsky a trecut pe 
pozitiile oportunismu!UI. In timpul primului război mondial (1914-
1918),  Kautsky s-a situat pe poziţiile social-şovinismului, pe care el 
il camufla mb paravanul unei frazeologii internaţionaliste. Kautsky 
este autorul teoriei ultraimperialismului, a cărei esenţă reaCţionară 
a fost dema�cată de Lenin in lucrările "Falimentul Internaţionalei 
a II-a", "Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului" şi in 
alte lucrări. După Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, Kautsky 
a luat in mod făţiş poziţie impotriva revoluţiei proletare şi a dicta­
turii proletariatului, impotriva Puterii sovietice. 

V. I. Lenin, in lucrările sale "Statul şi revoluţia", "Revoluţia 
proletară şi rcncgatul Kautsky" şi intr-o serie de alte lucrări, a supus 
kautskismul unei critici nimicitoare. Arătind primejdia pe care o 
reprezintă kautskismul, el scria in 1915 in lucrarea sa "Socialismul 
şi războiul" : "Clasa muncitoare nu-şi poate indeplini rolul său revo­
luţionar mondial dacă nu duce un război necruţător impotriva acestei 
atitudini de renegare, impotriva acestei lipse de caracter, impotriva 
acestei slugărnicii faţă de oportunism şi impotriva acestei nemaipo­
menite trivializări teoretice a marxismului" (Opere, voi. 21, Editura 
politică, 1959, pag. 306). - 97, 209, 259. 

Kelt•in - vezi Thomson, William. 
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Kirchhoff, Gustal Robert (1824"1887) fizician german, din 
1854 profesor la ' Univeritatea din Heidelberg, din � 875 la cea din 
Berlin, iar din 1874 membru al Academiei de Ştiinţe din Berlin. 
Deosebit de importantă este contribuţia pe care au adus-o la dez­
voltarea ştiinţei cercetările lui Kirchhoff în domeniul electrodinamicii 
şi în alte ramuri ale fizicii. In 1859, Împreună cu chimistul german 
R. Bunsen, a pus bazele analizei spectrale. Lucrarea sa în patru vo­
lume "Vorlesungen iber mathematische Physik", 1874-1894, a avut 
un rol esenţial în dezvoltarea fizicii teoretice. Prin concepţiile sale 
filozofice, Kirchhoff a fost un reprezentant al materialismului ştiin­
ţific-naturalist. - 172-173, 267, 274. 

Kleinpeter, Hans (1 869-1916) - filozof austriac, idealist su­
biectiv, popularizator al machismului, pe care a încercat să-I îmbine 
în mod eclectic cu ştiinţele naturii. 

Lucrările sale principale sînt : "Die Erkenntnistheorie der Natur­
forschung der Gegenwart", 1905, şi o serie de articole apărute în 
diferite reviste. - 91, 196, 212, 227-228, 229, 231, 232, 238, 
244-246, 296, 371. 

Knox, Howard (n. 1868) - filozof pragmatist englez, autorul 
cărţilor : "The Philosophy of William James", 1914 ; "The Will to 
Be Free", 1928 ; "The Evolution of Truth ... ", 1930, şi altele. 

235. 

Kotlear, G. A. - traducător de lucrări filozofice. - 31 

Kugelmann, Ludwig (1 830-1902) - social-democrat german, 
prieten al lui Marx, panicipant la revoluţia din 1848-1849 din Ger­
mania, membru al Internaţionalei 1. A fost delegat la Congresele de 
la Lausanne (1867) şi de la Haga (1 872) ale Internaţionalei şi a 
contribuit la editarea şi răspîndirea "Capitalului" lui Marx. Din 
1862 pînă în 1874 a fost în corespondenţă cu K. Marx, pe care îl 
informa asupra stării de lucruri din Germania. Scrisorile lui Marx 
către Kugelmann au fost pentru prima oară tipărite în 1902, în revista 
"Die Neue Zeit" ; în 1907 ele au apărut în traducere rusă, cu o 
prefaţă de V. 1. Lenin. - 135, 255, 345. 

L 

Laas, Enst (1 837-1885) - filozof pozitivist burghez german, 
din 1872 profesor la Universitatea din Strassburg. Paralel cu R. Ave­
narius a încercat să demonstreze existenţa unei legături indisolubile (a 
unei "coordonări principiale") Între subiect şi obiect, considerînd că 
obiectele rprezintă conţinutul conştiinţei individuale sau al conştiinţei 
În genere. 

Lucrările sale principale sînt : "Kant's Analogien der Erfahrung•, 
1876 ; "ldealismus und Positivismus", 1879-1884. - 212, 216. 
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Lafargue, Paul (1 842-1911)  - militant de seamă al mişeam 
muncitoreşti franceze şi interna�ionale ; Împreună cu Guesde a fundat 
Partidul Muncitoresc din Fran�a ; publicist talentat, unul dintre primii 
adep�i francezi ai comunismului ştiin�ific ; prieten apropiat şi tovarăş 
de luptă al lui K. Marx şi F. Engels. 

A participat activ la mişcarea muncitorească Începînd din 1 866, 
cind a devenit membru al lnterna�ionalei 1 şi 1-a cunoscut indeaproape 
pe K. Marx, sub a cărui influen�ă a trecut pe pozi�ii marxiste. In 
timpul Comune• din Paris, Lafargue a organizat în departamentele 
din sud ale Fran�ei trimiterea de ajutoare pentru Parisul revolu­
�ionar ; a venit ilegal la Paris şi l-a informat pe Marx asupra eve­
nimentelor care aveau loc n Fran�a. După înfrîngerea Comunei din 
Paris, el a emigrat în Spania, apoi în Portugalia, unde a dus o luptă 
energică impotriva bakunismului. ln 1 880, Lafargue Împreună cu 
Guesde, cu concursul lui Marx şi Engels, a elaborat programul Parti­
dului muncitoresc ; după amnistierea comunarzilor s-a întors în Fran�a, 
unde a devenit redactor la ziarul "L':galitc", or�an al Partidului 
muncitoresc. Lafargue a luat o atitudine energică Impotriva oportu­
nismului din lnterna�ionala a Il-a ; el a salutat pnma organiza�ie 
marxistă rusă - grupul "Eliberarea muncii" -, iar mai tîrziu şi-a 
manifestat simpatia fa�ă de bolşevici. ln numeroasele sale lucrări, 
Lafargue a propagat şi a apărat ideile marxismului în domeniul eco­
nomiei politice, al filozofiei, al istoriei şi al lingvisticii ; el a luptat 
Împotriva reformismului şi revizionismului, criticînd încercările bern­
steinienilor de a face o "sinteză" a marxismului şi a kantianismului. 
Lenin a relevat importan�a lucrărilor filozofice ale lui Lafargue în 
ceea ce priveşte critica adusă idealismului şi agnosticismului. Dar în 
lucrările lui Lafargue există şi teze teoretice greşite, în particular în 
problema �ărănească şi în cea na�ională, precum şi în problema sarci­
nilor revolu�iei socialiste. 

Considerînd că la bătrîne�e omul nu mai poate fi util luptei re­
volu�ionare, Lafargue şi so�ia sa Laura (a doua fiică a lui K. Marx) 
s-au sinucis. La funeraliile lor, V. 1. Lenin a luat cuvîntul din partea 
P.M.S.D.R., spunînd că Lafargue a fost unul dintre "cei mai talenta{i 
şi mai profunzi propagandişti ai ideilor marxismului" (V. 1. Lenin. 
Opere, voi. 17, E.S.P.L.P. 1957, pag. 289). - 207-208, 259. 

Lange, Friedrich Albert (1 828-1875) - filozof german, idealist 
subiectiv, unul dintre primii reprezentan�i ai neokantianismului ; din 
1870 profesor la Universitatea din Zirich, iar din 1872 la cea din 
Marburg. Ca adept al idealismului "fiziologic", el a falsificat materia­
lismul şi a încercat să dovedească inconsisten�a lui ca teorie filozofică. 
ln lucrările sale, scrise de pe pozi�ii burghezo-liberale, el căuta să 
denatureze esen�a mişcării muncitoreşti, sus�inea reaqionara teorie 
malthusiană a popula�iei şi considera că orinduirea capitalistă este 
orinduirea "firească şi eternă" a societă{ii omeneşti. 

Lucrările sale principale sînt : "Die Arbeiterfrage. Ihre Bedeutung 
fir Gegenwart und Zukunft", t R65 ; "Geschichte des Materialismus 
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und Kritik seiner Bedeutung in dcr Gegenwart•, 1 866, şi altele. -
206, 216, 295, 318-319, 323, 344, 345, 354. 

Langevin, Paul (1 872-1946) - fizician francez, din 1909 pro­
fesor la College de France, iar din 1934 membru al Academiei de 
Ştiinţe din Paris. Principalele sale lucrări au ca obiect ionizarea ga­
zelor, magnetismul şi acustica. Langevin este primul care a incercat 
(in 1 905) să aplice metoda statistică la studierea p>prietăţilor sub­
stanţei, metodă care şi-a găsit de atunci o largă a!icare in fizică. 
A participat activ la elaborarea teoriei cuantice şi indeosebi a teoriei 
relativităţii. Pentru meritele sale ştiinţifice a fost ales membru de 
onoare al Academiei de Ştiinţe din U.R.S.S., doctor honoris causa 
al mai multor universităţi din străinătate. In filozofie a fost un 
materialist consecvent, a combătut interpretarea idealistă a cuceririlor 
fizicii contemporane. A luat parte la activitatea mai multor organi­
zaţii progresiste. La sfirşitul anului 1 941 ,  in perioada cind Franţa 
se afla sub ocupaţia hitleristă, Langevin a fost arestat de gestapo, 
intemniţat, apoi exilat in oraşul Troyes, de unde a fugit in Elveţia 
in 1944. In acelaşi an s-a intors in Parisul eliberat şi a intrat în 
rindurile Partidului Comunist din Franţa. - 275. 

Larmor, ]oseph (1857-1942) - fizician şi matematician englez, 
in anii 1 880-1 885 profesor la Universitatea din Glaigow, iar in 
anii 1 885-1903 la cea din Cambridge. Dintre lucrările sale, mai 
valoroase iÎnt cele consacrate teoriei electronului. - 267, 275. 

Lavoisier, Antoine-Laurent (1743-1794) - chimist francez, din 
1772 membru al Academiei de Ştiinţe din Paris, iar din 1785 directorul 
ei. Paralel cu M. V. Lomonosov a contribuit la stabilirea principiulm 
conservării greutăţii �ub�tanţelor in procesul tran,formării chimice, 
ceea ce a avut o influenţă enormă asupra intregii dezvoltări ulte­
rioare a chimiei. A explicat procesul arderii şi a arătat inconsistenţa 
teoriei flogistonului. Impreună cu alţi chimişti a propus o nouă 
nomenclatură chimică, ale cărei principii fundamentale s-au păstrat 
pină in zilele noastre. Concepţiile lui Lavoisier in domeniul chimiei 
au fost expuse în cartea "Traite elcmeotaire de chimic", 1789. In 
filozofie, el  a fost adeptul concepţiilor materialiste ale iluminiştilor 
francezi. - 262. 

Leclair, Anton (n. 1 848) - filozof reacţionar austriac, idealisr 
subiectiv, reprezentant al şcolii imanente ; aparînd fideismul, el s-a 
ridicat făţiş, după cum spune V. 1. Lenin, "împotriva materialismului 
în general şi împotriva tendinţei spre materialism a majorităţii natu­
raliftilor in special" (vezi volumul de faţă, pa:. 2 1 9).  

Lucrările sale principale sint : "Der Realismus der moderpen 
Naturwissenschaft im Lichte der von Berk;ley und Kant angebahnten 
Erkenntnishritik", 1 879 ; "Bcitrăge zu einer monistis"chen Erkenntnis­
theorie", 1 882, �i altele. - 64, 1 1:, 20t, 1J f, ?15, 118, 219-210, 221, 
237, 238, 244, 249-250, 252, 257, 362, 365. 
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Lenin, V. 1. (Ulinaov, V. 1., Ilin, V., Lenin, N.) (1870-1924) 
date biografice. - 6, 11, 12, 54, 313. 

Le Roy, Edouard (1870-1954) - filozof idealist reaCţionar 
francez. Din 1909 profesor de matematică la Saint-Louis, din 1 921 
profesor de filozofie la College de France. Adept al intuiţionismului 
lui H. Bergson, pragmatist şi ncopozitivist ; a incercat să realizeze 
.,sinteza organică" a filozofiei, ştiinţelor naturii şi religiei. 

Lucrările sale principale sint : "Un positivisme nouvcau", 1900-
1901 ; "Le probleme de dieu", 1929 ; "La pensee intuitive•, 1929-
1930, şi al tele. - 304, 305. 

Lesevici, V. V. (1837-1905) - filozof burghez pOZitiVISt ; in 
ultimele două decenii ale secolului trecut a făcut parte din rindurile 
narodnicilor liberali şi a colaborat la revista "Russkoe Bogatstvo". 
Considerind că caracterul limitat al pozitivismului lui A. Comte 
se datoreşte tratării sumare a problemelor gnoseologice, Lesevici soco­
tea că este necesară o reformă a vechiului pozitivism pe baza gnoseo­
logiei neokantiene şi indeosebi pe baza empiriocriticismului, in care 
el vedea o incununare a dezvoltării gindirii filozofice. 

Lucrările sale principale sint cuprinse in ediţia in trei volume a 
scrierilor sale (1915) . ... 49, 195, 212, 215, 335. 

Levy, Albert - profesor de filozofic la Universitatea din Nancy 
(Franţa), autorul lucrărilor : .,La philosophie de Feuerbach et son 
influence sur la litterature allemande", 1904 ; "Stirner et Nietzsche•, 
1904, şi altele. - 102-103. 

Liebknecht Wilhelm (1826-1900) - militant de seamă al miş­
cării muncitoreşti germane şi internaţionale, unul dintre intemeietorii 
şi conducătorii partidului social-democrat german. A luat parte activă 
la revoluţia din 1 848-1849 din Germania. După infringerea ei a 
emigrat in Elevcţia, iar de acolo in Anglia, unde s-a imprietenit cu 
K. Marx şi F. Engels. Sub influenţa lor, Liebknccht a devenit socia­
list. In 1862 s-a intors in Germania. După infiinţarea Internaţionalei I 
a fost unul dintre cei mai activi propagandişti ai ideilor revoluţio­
nare ale Internaţionalei şi organizator al seCţiilor ei din Germania. 
Din 1 875 şi pină la sfirşitul vieţii sale, Licbknecht a fost membru 
al Comitetului Central al Partidului social-democrat germ.n, iar din 
1876 şi redactor responsabil al ziarului "Vorwărts", organul central 
al acestui partid. Din 1867 pină in 1870 a fost deputat in Reichstagul 
Confedcraţiei Germaniei de nord, iar incepind din 1874 a fost in 
repetate rinduri ales deputat in Reichstagul german ; a folosit cu 
pricepere tribuna parlamentară pentru a demasca politica internă şi 
externă reaeţionara a iunchcrimii prusace. Pentru activitatea sa re­
voluţionară a fost de repetate ori mtcmniţat. A luat parte activă la 
oganizarea Internaţionalei a II-a. K. Marx şi F. Engels 1-au apreciat 
pe Liebknccht, I-au indrumat in activitatea lui, critidndu-1 insă tot­
odată pentru poziţia sa impăciuitoristă faţă de elementele oportuniste. 

- 108. 
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Locke, john (1632-1704) - filozof materialist englez. In princi­
pala sa lucrare filozofică : "An Essay concerning Human Understan­
ding", 1 690, el a elaborat o teorie senzualistă, in esenţă materialistă, 
a cunoaşterii. El a criticat teoria ideilor innăscute a lui R. Descartes, 
dar in acelaşi timp făcea concesii idealismului (teoria "calităţilor 
secundare", modul de a interpreta experienţa lăuntrică ("reflecţia")). 
ln cartea "Two Treatises of Government", 1 690, el a elaborat teoria 
statului constituţional burghez monarhie, teorie care a avut pe vremea 
aceea un rol progresist. A incercat să pună de acord credinţa cu 
raţiunea, să creeze o religie acceptabilă pentru "bunul-simţ". !neon­
secvenţa materialismului metafizic al lui Locke, caracterul contra­
dictoriu al concepţiilor sale religioase şi sociologice au fost con­
diţionate nu numai de limitele cunoştinţelor din acel timp, ci şi de 
poziţia politică a lui Locke, care, după cum a spus Engels, "a 
fost atit in religie cît şi in politică fiul compromisului de clasă de la 
1688", cu care s-a Încheiat revoluţia burgheză din Anglia (K. Marx 
şi F. Engels. Opere alese in două volume, voi. II, E.S.P.L.P. 1955, 
ediţia a doua, pag. 542). Caracterul ambiguu al filozofiei lui Locke 
a permis ca ea să fie folosită nu numai de materialişti, ci şi de 
idealişti : "Atit Berkeley cît şi Diderot au pornit de la Locke", 
scria V. 1. Lenin. - 21, 125. 1 

Lodge, Olivtr /oseph (1851-1940) - fizician englez, din 1 879 
profeor la Universitatea din Londra, din 1 881 la cea din Liverpol, 
iar din 1900 pină in 1919 rector al Universităţii din Birmingham. 
Autor al unei serii de lucrări din diferite domenii ale fizicii. In 
filozofie, Lodge a fost idealist şi mistic, a combătut materialismul şi 
a incercat să folosească descoperirile ştiinţelor naturii ca mijloc pentru 
apărarea religiei. 

Lucrările sale principale sint : "Modern Views of Electricicy•, 
1 889 ; "Life and Matter", 1 905 ; "The Reality of a Spiritual World", 
1930, şi  altele. - 92, 271, 294, 366. 

Lopatin, L. M. (1 855-1920) - filozof idealist, profesor la 
Universitatea din Moscova, preşedinte al Societăţii de psihologie din 
Moscova ; din 1894 redactor al revistei idealiste "Voprosi filosofii i 
psihologhii". In filozofie Împărtăşea concepţiile misticului V. S. Solo­
viov, propovăduia spiritualismul, considera că una dintre "proble­
mele actuale• ale filozofiei este fundamentarea "nemuririi sufletului",  
căuta să demonstreze că sufletul este un principiu creator care dispune 
de liberul arbitru. 

Lucrările sale principale sînt : "Sarcinile pozitive ale filozofiei• 
(1886-1891), "Istoria filozofiei moderne" (105-1908), "Caracte­
rizări şi discursuri filozofice" (191 1) .  - 313-315, 318, 360, 370. 

Lorentz, Hendrik Antoon (1853-1928) - fizician olandez, din 
1 878 profesor la Universitatea din Leiden, din 1923 director al 
Institutului de cercetări din Haarlem (in apropiere de Leiden). 
A creat teoria electronică a materiei, a explicat o serie de impor-
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tante fenomene electrice şi optice (printre care şi efectul Zeeman) 
şi a prevăzut o serie de fenomene noi ; a elaborat electrodinamica 
mediilor in mişcare, ceea ce a constituit CJ etapă importantă in pre­
gătirea teoriei relativităţii. Adept al materialismului filozofic, a com­
bătut activ diferitele manifestări ale ideâlismului in fizică. 

Lucrările sale principale sînt : "La theorie e!ectromagnetique 
de Maxwell et son application aux corps mouvants", 1892 ; "The 
Theory of Electrons and Its Applications to the Phenomena of 
Light and Radiant Heat", 1909, şi altele. - 267. 

Lucka, Emil (1 877-1941 )  - filozof kantian austriac. 
Principalele sale lucrări filozofice sint : "Die Phantasie", 1908 ; 

"Grenzen der Seele", 1914, precum şi articolul menţionat de 
V. 1. Lenin. - 91, 167, 197. 

Lunacearski, A. V. (1 875-1 933) - revoluţionar de profesie, ulte­
rior eminent om de stat sovietic şi militant pe tărim obştesc. A 
intrat in mişcarea revoluţionară la inceputul ultimului deceniu al 
secolului trecut. După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. a aderat la 
bolşevici. A făcut parte din redaeţia ziarelor bolşevice "Vpered", 
"Proletarii• şi "Novaia Jizn". La Congresul al III-lea al partidului 
a prezentat, din insărcinarea lui Lenin, un referat despre insureCţia 
armată. A participat la Congresele al IV-lea (de unificare) şi al 
V-lea (de la Londra) ale partidului. In 1907 a rparticipat, ca repre­
zentant al bolşevicilor, la Congresul socialist internaţional de la Stutt­
gart. In anii reacţiunii s-a indepărtat de bolşevism, a propovăduit 
"zidirea de dumnezeu" şi a aderat la grupul an ti partinic "Vpered". 
V. 1. Lenin a dezvăluit caracterul eronat al concepţiilor lui Luna­
cearski şi le-a supus unei aspre critici. In timpul primului război 
mondial s-a situat pe foziţii internaţionaliste. La inceputul anului 
1917 a intrat in grupu "interraioniştilor", impreună cu care a fost 
primit in partid la Congresul al VI-lea al P.M.S.D.R. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a fost, pină in 1929, comisar al poporului 
pentru învăţămîntul public, apoi preşedinte al Comitetului ştiinţific 
de pe lingă C.E.C. al U.R.S.S. In august 1 933 a fost numit repre­
zentant plenipotenţiar al U.R.S.S. in Spania. A scris o serie de lucrări 
consacrate problemelor artei şi literaturii. - 9-10, 73, 75, 190, 191, 
295, 347, 360, 362-363, 367. 

M 

Mach, Enst (1838-1916) - fizician şi filozof austriac, idealist 
subiectiv, unul dintre intemeietorii empiriocriticismului ; a predat 
matematica şi fizica la universităţile din Graz şi Praga ; din 1895 
pină in 1901 profesor de filozofie la Universitatea din Viena. In teoria 
cunoaşterii a incercat să reinvie concepţiile lui Berkeley şi Hume. 
In cartea "Materialism şi empiriocriticism•, V. I. Lenin a făcut o 
critică multilaterală a filozofiei reaCţionare a lui Mach şi a analizat 
lucrările lui principale. - 6, 13-14, 18, 20, 31, 32, 34-38, 39-40, 
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44, 45, 46-47, 50, 51-53, 56, 57-59, 60-61, 62, 67, 69, 71, 75, 
82, 87, 89, 90, 91, 93, 100 103, 105-106, 111, 124-125, 128, 136, 
141, 145, 149, 150, 160-161, 162, 165, 171, 172, 173-174, 179 -181, 
183, 184, 185, 189, 191, 194-197, 198, 203-204, 209, 212, 213, 
216, 219, 221, 223, 224, 227, 228, 230, 238-239, 244, 246, 249. 
252, 257, 258, 266, 267, 280, 295, 296, 301, 303, 307, 310, 312, 
315, 318, 324, 326, 333, 337, 345, 356, 360, 361, 362, 363, 365, 
370-371, 372-373, 375, 377, 378. 

Malinovski, A. A. - vezi Bogdanov, A. 

Marx, Karl ( 1818-18 83) - �ntemeietorul comunismului ştiinţific, 
gtnditor genial, conducător şi �nvăţător al proletariatului interna­
ţional (vezi articolul lui V. 1. Lenin .,Karl Marx. (Scurtă schiţă 
biografică şi expunere a marxismului)", �n Opere, voi. 21,  Editura 
politică, 1959, pag. 29-77). - 9, 10, 33, 45, 48, 59, 79, 95, 100, 101, 
102, 103, 115, 137, 138, 139, 147, 159, 163, 171, 187-188, 193-194, 
206, 209, 222, 228, 249, 251-252, 256-258, 259, 273, 274, 280, 
311, 323, 330, 331, 332, 333-334, 339, 340, 343, 344-345, 347, 
350, 351, 353, 356, 359, 361, 362, 375, 380. 

Mawell, fames Clark (1831-1879) - fizician englez ; din 
1856 profesor la Universitatea din Aberdeen, din 1860 la Universi­
tatea din Londra şi din 1871 la cea din Cambridge, unde a condus 
laboratorul Cavendish, organizat (�n 1 874) din iniţiativa sa. Este 
cunoscut prin cercetările sale teoretice in domeniul opticii, al teoriei 
cinetice a gazelor şi �ndeosebi al teoriei electricităţii. Generalizînd 
experienţele lui M. Faraday privitoare la fenomenele electromagnetice, 
a creat teoria dmpului electromagnetic şi teoria electromagnetică a 
luminii. 

In filozofie a fost adept al materialismului, dar al unui materia­
lism mecanicist, inconsecvent. 

Lucrările sale principale sînt : .,Theory of Heat-, 1 871 ; .,A 
Treatise on Electricity and Magnetism-, 1873 ; .,Matter and Mo­
tion", 1876, şi altele. - 267, 274, 312. 

Mehring, Franz (1846-1919) - militant de seamă al mişcării 
muncitoreşti din Germania, unul dintre liderii şi teoreticienii aripii 
de stÎnga a social-democraţiei germane ; istoric, publicist şi critic 
literar. De la sHrşitul deceniului al 7-lea - publicist burgheze-de­
mocrat cu vederi radicale ; a fost redactor al ziarului democrat 
,.Volks-Zeitung" şi a luat atitudine �mpotriva lui Bismarck, pentru 
apărarea social-democraţiei. In 1891 a intrat în Partidul social-de­
mocrat din Germania. A fost colaborator activ şi unul dintre re­
dactorii revistei .,Die Neue Zeit", organ teoretic al partidului, iar mai 
tÎrziu redactor al ziarului .,Leipziger Volkszeitung". In 1 893 a apărut 
in volum lucrarea sa .,Lessing-Legende", iar in 1897 .,Istoria social­
democraţiei germane" in patru volume. Mehring a depus o activitate 
intensă pentru publicarea scrierilor postume ale lui Marx, Engels şi 



iNDica DE UM! 

Lassalle ; in 1918  a apărut cartea lui d!spre viaţa şi opera lui 
K. Marx. Mehring a luptat activ impotriva oportunismului şi revi­
zionismului din rindurile Internaţionalei a II-a şi a condamnat 
kautskismul, dar in acelaşi timp s-a făcut şi el vinovat de greşelile 
celor de stînga din Germania, care s-au temut să rupă legăturile 
organizatorice cu oportuniştii. Mehring a apărat cu consecvenţă in­
ternaţionali:mul şi a salutat Revoluţia Socialistă din Octombrie. lnce-,înd din 1916, el a fost unul dintre conducătorii organizaţiei revo­
uţionare "Uniunea Spartacus" ; a jucat un rol de seamă în înfiinţarea 

Partidului Comunist din Germania. - 10, 258, 259, 373. 

Menger, Anton (1841-1906) - jurist austriac, reprezentant al 
aşa-numitului "socialism juridic" ; din 1 877 profesor la Universitatea 
din Viena. 

Lucrările sale principale sînt : "Das Recht auf den vollen Arbeits­
ertrag in geschichtlicher Darstellung", 1 886 ; "Das birgerliche Recht 
und die besitzlosen Volksklassen", 1890, şi altele. - 337. 

Menşikov, M. O. (1859-1919) - publicist reaCţionar. Şi-a 
inceput activitatea publicistică in 1879 ; a colaborat la "Novoe Vre­
mea•. V. 1. Lenin a spus despre Menşikov că este "cîinele de pază 
credincios al sutelor negre ţariste" (Opere, voi. 17, E.S.P.L.P. 1957, 
pag. 72). După Revoluţia Socialistă din Octombrie, Menşikov a dus 
o luptă activă Împotriva Puterii sovietice ; în 1919 a fost executat 
prin Împuşcare.- 67, 129, 217. 

Mihailovski, N. K. (1842-1904) - teoretician de vază al na­
rodnicismului liberal, publicist, critic literar, filozof pozitivist, unul 
dintre reprezentanţii şcolii subiectiviste în sociologie. Şi-a Început 
activitatea publicistică în 1 860 ; in 1 868 devine colaborator, iar mai 
tîrziu unul dintre redactorii revistei "Otecestvennîe Zapiski". La 
sfîrşitul deceniului al 8-lea a luat parte la intocmirea şi la redactarea 
publicaţiilor organizaţiei "Narodnaia volea". ln 1892 a preluat con­
ducerea revistei "Russkoe Bogatsvo", in coloanele căreia a dus o luptă 
inverşunată Împotriva marxismului. Critica concepţiilor lui Mihailovski 
a fost făcută în lucrarea lui Lenin "Ce sînt «prietenii poporului» şi 
cum luptă ei Împotriva social-democraţiei ?" (1 894), precum şi in alte 
lucrări. - 210, 243. 

Mill, ]ohn Stuart (1806-1873) - filozof şi economist burghez 
englez, unul dintre reprezentanţii de seamă ai pozitivismului. ln anii 
1 865-1868 a fost membru al Camerei comunelor. Principalele sale 
lucrări filozofice sînt : "A System of Logic, Ratiocinative and In­
ductive ... ", 1 843, şi "Examination of Sir I. Hamilton 's Philosophy", 
1 865. Principala sa lucrare economică este "Principles of Politica! 
Economy", 1848. Mill a fost unul dintre reprezentanţii economiei 
politice burgheLe care, după cum a spus Marx, "căutau să pună 
de acord economia politică a capit•lului cu revendicările proletaria-
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tului, care acum nu mai puteau fi ignorate" ("Capitalul", voi. 1, 
Editura politică, 1960, ediţia a IV -a, pag. 50). Mi li a făcut un 
pas înapoi în comparaţie cu D. Ricardo ; el a abandonat teoria va­
lorii bazate pe muncă şi a înlocuit-o cu teoria vulgară a cheltuie­
lilor de produeţie. El a Încercat să explice profitul capitaliştilor cu 
ajutorul teoriei pseudoştiinţifice a abstinenţei, afirmînd că în consumul 
lor capitaliştii ar practica abstinenţa. In problema populaţiei, Mill era 
un adept al antiumanei teorii malthusiene a populaţiei. Critica concep­
ţiilor economice ale lui Mill a fost făcută de N. G. Cernîşevski în 
comentariile sale la traducerea cărţii lui Mill "Principii de economie 
politică" (1860-1861) şi În lucrarea sa "Studii de economie politică 
(după Mill)" ( 1861). - 105, 106. 

Moleschott, ]akob (1822-1893) - om de ştiinţă olandez, docent 
la Universitatea din Heidelberg (1847-1854), profesor de fiziologie 
la Universitatea din Zirich (1856-1861), la cea din Torino (1 861-
1879) şi din Roma (1879-1893). Unul dintre principalii reprezen­
tanţi ai materialismului vul�ar ; a căutat să reînvie concepţiile meca­
niciste asupra naturii şi societăţii. A scris o serie de lucrări de fizio­
logie ; opera sa filozofică principală este "Der Kreislauf des Lebens•, 
1 852. - 40, 248, 346. 

Morgan, C. L. ( 1 852-1936) - biolog, psiholog şi filozof englez, 
din 1884 'rofesor la Universitatea din Bristol. In prima perioadă 
a activităţii sale s-a situat pe poziţii materialiste ; mai tîrziu s-a 
îndepărtat de materialism şi s-a manifestat ca reprezentant al şcolii 
"evoluţiei emergente" - unul dintre curentele idealiste din filozofia 
burgheză engleză contemporană ; susţinea că În lume acţionează o 
anumită "forţă imanentă", pe care el o identifica cu dumnezeu. 

Lucrările sale principale sînt : "Animal Life and lntelligence", 
1 890-1891 ; "lntroduction to Comparative Psychology", 1 895 ; 
"Emergent Evolution", 1 923, şi altele. - 38, 186. 

Muller, ]ohannes Peter ( 1801-1858) - naturalist german, din 
1830 profesor la Universitatea din Bonn şi din 1833 la cea din 
Berlin. Autor al unor lucrări de fiziologie, anatomie comparată, em­
briologie şi histologie ; a studiat sistemul nervos central şi organele 
senzoriale ; în 1834 a fondat revista "Archiv fir Anatomie, Physiologie 
und wissenschaftliche Medizin" ; a creat o şcoală fiziologică. 

Miller a fost unul dintre Întemeietorii idealismului "fiziolo:ic• ; 
pornind de la aşa-numita "lege a energiei specifice a organelor sen� 
zoriale", formulată de el, a considerat că senzaţia este un rezultat al 
manifestării energiei interne a organelor senzoriale ale omului, trăgînd 
de aici, în spirit kantian, concluzia că lumea exterioară nu poate fi 
cunoscută. 

Lucrările sale principale sînt : "Zur vergleichenden Physiologie 
ds Gesichtssinnes des Menschen und der Thiere . . .  ", 1 826 ; "Handbuch 
der Physiologie", 1833-1840, şi altele. - 318. 
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Napoleon 1 (Bonaparte) ( 1769-1821) impărat al Franţei in 
anii 1 804-1814 şi 1815 .  - 131, 132, 136, 143, 185. 

N evski, V. /. ( 1 876-1937) - revoluţionar de profesie, membru 
de partid din 1898, unul dintre organizatorii primului Comitet din 
regiunea Donului al P.M.S.D.R. A dus muncă de partid la Rostov pe 
Don, Moscova, Petersburg1 Voronej, Harkov şi În alte oraşe. A parti� 
cipat activ la revoluţia din 1905-1907. A fost in repetate rînduri 
supus unor măsuri de represiune din partea guvernului ţarist. După 
revoluţia burghezo�democratică din februarie 1917 a fost unul dintre 
organizatorii şi conducătorii organizaţiei din armată la Petersburg. A 
participat activ la insureCţia armată din Octombrie şi a fost membru 
în Comitetul militar�revoluţionar din Petersburg. După Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a deţinut diverse funcţii pe linie de stat şi 
de partid şi s�a ocupat de activitate ştiinţifică. A fost comisar al 
poporului pentru căile de comunicaţie, vicepreşedinte al Comitetului 
Executiv Central al Sovietelor din U.R.S.S., rector al Universităţii 
comuniste "1. M. Sverdlov", director�adjunct al Institutului de istorie 
a partidului, director al Bibliotecii de stat "V. 1. Lenin". Autor al 
unei serii de lucrări În domeniul filozofiei. - 12. 

Newton, lsaak (1642-1727) - renumit fizician, astronom şi 
matematiCian englez ; din 1669 a condus catedra de fizico�matematici 
de la Universitatea din Cambridge, din 1672 membru al Societăţii 
regale din Londra, iar din 1 703 preşedintele ei. A formulat legile 
fundamentale ale mecanicii clasice, a descoperit legea atracţiei uni� 
versale, dispersia luminii şi a elaborat (concomitent cu G. Leibniz) 
calculul diferenţia! şi integral. Prin concepţiile sale filozofice, New� 
ton a fost un materialist spontan. Considerînd că materia este inertă, 
incapabilă de automişcare, el afirma că "primul impuls" care a pus 
în mişcare universul a fost dat de dumnezeu. Concepţiile lui Newton 
au exercitat o influenţă deosebit de mare asupra formării materialis· 
mului mecanicist. 

Lucrările sale principale sînt : "Philosophiae naturalis principia 
mathematica", 1687 ; "Optics or a Treatise of the Reflections, Refrac­
tions, Inflections and Colours of Light", 1704, şi altele. - 181, 263. 

o 

Ortodox - vezi Akselrod, L. 1. 

Ostwald, Wilhelm Friedrich (1853-1932) - naturalist şi filozof 
idealist german, din 1882 profesor la Şcoala politehnică din Riga, 
iar din 1 887 profesor de chimie fizică la Universitatea din Leipzig. 
A desfăşurat activitate în diferite domenii ale chimiei ; lucrările sale 
principale sînt consacrate disociaţiei electrolitice. Autor al toriei 
"energetice", una dintre variantele idealismului "fizic" ; el considera 
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că energia este ce. mai �enerală noţiune şi a �ncercat să co9ceapă 
mişcarea, energia �n afara oricărei legături cu materia. V. 1. Lenin, 
care 1-a numit pe Ostwald chimist de seamă şi filozof mărunt, a 
criticat "energetismul" şi a demonstrat inconsistenţa lui ştiinţifică. 

Lucările principale ale lui Ostwald sînt : "Energie und ihre 
Wandlungen", 1888 ; "Die Uberwindung des wissenschaftlichen Ma­
terialismus", 1895 ; "Vorlesungen iber Naturphilosophie", 1902 ; din 
1901  a editat revista "Annalen cler Naturphilosophie". - 43, 53, 169, 
232, 239, 264, 280, 281-284, 285, 301, 349. 359. 360. 

p 

Paulsen, Friedrich (1 846-1908) - filozof neokantian german, 
unul dintre teoreticienii cei mai conservatori ai pedagogiei germane 
de la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. 
Din 1878 profesor la Universitatea din Berlin. Concepţiile sale filo­
zofice s-au format sub influenţa filozofiei idealiste a lui A. Schopen­
hauer ; a fost un apărător al religiei. 

Lucările sale principale sînt : "System der Ethik", 1899 ; "Phi­
losophia militans", 1901, şi altele. Vezi �n "Caiete filozofice" (Opere, 
voi. 38, Editura politică, 1959, pag. 37-39) însemnările lui V. I. Lenin 
pe marginea lucrării lui Paulsen "Einleitung in die Philosophie", 
1892. - 367. 

Peanon, Karl (1857-1936) - matematiCian, biolog şi filozof 
idealist englez, din 1 884 profesor la Universitatea din Londra ; în 
lucrările sale a susţinut "teoria" eugenistă, reaCţionară a "seleqiunii 
naturale" �n societatea omenească. Ca şi H. Spencer, a încercat să 
dea pozitivismului o formă populară, a negat caracterul obiectiv al 
legilor naturii şi a combătut concepţia materialistă despre lume. 
" .. .Ignorînd diferitele tertipuri filozofice şi nerecunoscînd nici in­
troieqia, nici coordonarea şi nici cdescoperirea elementelor lumii•, 
machistul englez K. Pearson ajunge la rezultatul inevitabil al ma­
chismului debarasat de toate aceste cvoaluri•, şi anume : la idealismul 
subiectiv pur" (vezi volumul de faţă, pag. 88). 

Lucrarea filozofică principală a lui Pearson este : "The Grammaf 
of Science", 1892. - 45, 88-89, 92, 145, 147, 161-162, 185-186, 
187, 212, 219, 230, 270, 279, 291, 317, 320, 359. 

Pellat, Henri (1 850-1909) - fizician francez, profesor uni· 
versitar, cunoscut prin lucrările sale în domeniul electricităţii. 

Lucrarea sa principală este : "Cours d'electricite", 1901-1908. 
271. 

Petzoldt, Joseph (1862-1929) filozof reaCţionar german, 
idealist subiectiv, discipol al lui E. Mach şi R. Avenarius. Adversar 
al materiliismului ca orientare filozofică ; a �ncercat să substituie 
cauzalităţii principiul aprioric al "determinării univoce" ; a combătut 
socialismul ştiinţific. Petzoldt, după cum spune V. 1. Lenin, "po.te 
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servi drept model de scolastică reacţionară machistă" (vezi volumul 
de faţă, pag. 163). 

Lucrările principale ale lui Petzoldt sint : "Einfihrung in die 
Philosophie ler reinen Erfahrung", 1900-1904 ; "Das Weltproblem 
von positivistischem Standpunkte aus", 1906, şi altele. - 6, 18, 34, 
49, 56, 59-60, 70, 72-75, 76, 80, 90, 127, 136, 147, 152, 163, 173, 
175-176, 191, 194, 210, 212, 215, 219, 221, 226-227, 259, 335-337, 
361, 362, 364, 370. 

Pillon, Franfois (1830-1914) - filozof neokantian francez, 
discipol al neocriticistului Ch. Renouvier - cel mai de seamă re­
prezentant al neokantianismului in Franţa ; cu incepere din 1890 a 
redactat revista "L' Annce Philosophique", in care a publicat dteva 
articole. Autorul cărţii "La philosophie de Secreten", 1898. - 27, 
217, 238. 

Platon (numele său adevărat : Aristocle) (427-347 i.e.n.) - fi­
lozof din Grecia antică, intemeietor al idealismului obiectiv in filo­
zofia antică. Lucrările lui Platon, scri5e in cea mai mare parte sub 
formă de dialoguri ("Symposion", "Teetet", "Fedon" şi altele), im­
braţişează diferitele laturi ale filozofiei antice : metafizica, dialectica, 
logica etc. Filozofia lui Platon, indeosebi etica lui religioasă şi teoria 
sa despre "statul ideal", exprima interesele aristocraţiei sclavagiste 
reaqionare. Combătind materialismul, Platon susţinea că natura, 
"lumea lucrurilor sensibile", nu există in mod obiectiv, ci este numai 
"umbra", reflectarea eternei şi imuabilei "lumi a esenţelor spirituale", 
a ideilor. Teoria gnoseologică mistică a lui Platon se intemeiază pe 
credinţa in nemurirea sufletului şi in independenţa acestuia de corp ; 
cunoaşterea adevărului, afirma Platon, este posibilă numai printr-o 
autoobservare aprofundată prin "anamnezie", adică prin rememora­
rea celor contemplate cîndva de sufletul nostru in impărăţia ideilor. 

Vezi in "Caiete filozofice" (Opere, voi. 38, Editura politică, 
1959) aprecierea făcută de Lenin filozofiei lui Platon. - 129. 

Plehanov, G. V. (Beltov, N.) (1856-191 8) - militant de seamă 
al mişcării muncitoreşti ruse şi internaţionale, primul propagator al 
marxismului in Rusia. In 1 875, incă de pe dnd era student, Plehanov 
a intrat in legătură cu narodnicii, cu muncitorii din Petersburg �i 
s-a incadrat in activitatea revoluţionară. In 1 877 a intrat in orgam­
zaţia narodnică "Zemlea i volea", iar in 1879, după scindarea 
acesteia, s-a situat in fruntea organizaţiei narodnice nou create 
"Ciornîi peredel". In 1 880 a emigrat �n Elveţia ; acolo a rupt cu 
narodnicismul, iar in 1883 a creat la Geneva prima organizaţie 
marxistă rusă, grupul "Eliberarea muncii" ; a combătut narodnicismul, 
a dus o luptă susţipută impotriva revizionismului din mişcarea mun­
citorească internaţională. La inceputul primului deceniu al secolului 
al XX-lea, Plehanov a redactat impreună u V. 1. Lenin ziarul 
"Iskra • şi revista "Zarea" şi a luat parte la pregătirea Congresului 
al II-lea al P.M.S.D.R. A participat la congres ca delegat din partea 
grupului "Eliberarea muncii". 
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Din 1883 şi pînă in 1903 Plehanov a sens o serie de lucrări care 
au jucat un rol de seamă in apărarea şi propagarea conceppe1 ma­
terialiste depre lume : "Socialismul şi lupta politică" (1883), "Di­
vergenţele noastre" ( 1 885), "Contribuţii la dezvoltarea concepţiei 
moniste asupra istoriei" ( 1 895), "Contribuţii la istoria materialismu­
lui" (1896), "Rolul personalită�ii in istorie" (1898) şi altele. 

Plehanov a avut însă încă din perioada aceea greşeli serioase, 
care au constituit germenul concepţiilor sale menşevice de mai tirziu. 
După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., el s-a situat pe o poziţie 
Împăciuitoristă faţă de oportunism, iar mai tirziu s-a alăturat menşe­
vicilor. ln perioada revoluţiei ruse din 1905-1907, el s-a situat pe 
poziţii menşevice in toate problemele fundamentale : subaprecia rolul 
revoluţionar al ţărănimii, milita pentru o alianţă cu burghezia libe­
rală, recunoştea in vorbe ideea hegemoniei proletariatului, dar in fapt 
contesta esenţa acestei idei. Plchanov a condamnat insureqia armată 
din decembrie 1905. ln anii reaqiunii şi ai noului avint revoluţionar 
a luat atitudine impotriva revizuirii marxismului de către machi�ti 
şi impotriva lichidatorismului, situindu-se in fruntea grupului "men­
şevicilor-partiiţi". ln timpul primului război mondial (1914-19 1 8) 
s-a situat pe poziţiile social-şovinismului, susţinînd tactica defensistă 
menşevică. Intors in Rusia după revoluţia din februarie 1917, el s-a 
situat în fruntea organizaţiei "Edinstvo•, grup de extremă dreaptă 
al menşevicilor-defensişti, şi a desfăşurat o activitate susţinută Im­
potriva bolşevicilor, Împotriva revoluţiei socialiste, considerînd că 
Rusia nu-i coaptă pentru trecerea la socialism. Faţă de Revoluţia 
Socialistă din Octombrie a avut o atirudine negativă, dar nu a parti­
cipat la lupta Împotriva Puterii sovietice. 

V. 1. Lenin acorda o înaltă preţuire lucrărilor filozofice ale lui 
Plehanov şi rolului lui în răspîndirea marxismului in Rusia, dar in 
acelaşi timp l-a criticat cu multă asprime pentru devierile lui de la 
marxism şi pentru greşelile serioase comise in activitatea lui poli­
tică. - 14, 17, 51, 77-79, 82, 94-95, 96, 97, 101, 107, 108, 109, 
141, 146, 151, 152, 153-154, 240, 246, 258, 261, 373. 

Poincare, Henri (1854-1912) - matematician şi fizician francez, 
din 1 886 profesor la Universitatea din Paris ; din 1887 membru al 
Academiei de Ştiinţe din Paris ; este cunoscut prin lucrările sale din 
domeniul teoriei ecuaţiilor diferenţiale, al fizicii matematice şi al 
mecanicii cereşti ; concomitent cu A. Einstein a pus bazele teoriei 
relativităţii restrinse. 

ln filozofie, Poincare se situa pe poziţii apropiate de cele ale 
machismului, nega existenţa obiectivă a materiei şi legitatea obiectiv� 
a naturii. Pentru Poincare, scria V. 1. Lenin, "legile naturii nu sint 
decit simboluri, convenţii, oe care omul le cre�ză din considerente 
de �comoditate»" (vezi volumul de faţă, pag. 166). După părerea lui 
Poincare, valoarea unei teorii ştiin�ifice nu este în funqie de justefea 
şi profunzimea cu care reflectă ea realitatea, ci de comoditatea şi 
utilitatea aplicării ei. 
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Lucrările sale principale s�nt : "La science et l'hypothese", 1902 ; 
"La valeur de la science", 1905 ; "Science et methode", 1909, şi 
alt�.e. - 22, 15, 166, 185, 262-263, 267, 274, 286, 295, 303-306, 
310-311, 312, 317, 320, 323, 325, 359, 360. 

Poincare, Lucien- 4ntoine (1862-1920) - fizician francez, po­
fesor universitar, lucrările sale principale sînt consacrate teoriei 
electricităţii. Cea mai cunoscută dintre lucrările sale este cartea "La 
physique moderne",  1906. - 310. 

Popper, ]oseph (1 838-1921) - inginer austriac, pozitivist ; re• 
prezentant al socialismului "birocratic" mic-burghez ; autor al cărţii 
"Das Recht zu leben und Pflicht zu sterben", 1878, şi al altor 
lucrări. - 337. 

Poynting, ]ohn Renry (1 852-1914) - fizician englez ; din 1880 
profeor la Universitatea din Birmingham, iar din 1 888 membru al 
Societăţii regale din Londra. Lucrarea sa principală : "On the Transfer 
of Energy in the Electromagnetic Field", 1884. - 286. 

Puri1kevici, V. M. (1870-1920) - mare moşier, ultrareaqionar 
inveterat, monarhist. Din 1900 a lucrat la Ministerul Afacerilor In­
terne, iar din 1904 a fost cinovnic pentru �nsărcinări speciale pe 
lîngă Ministerul Afacerilor Interne, condus de Pleve, A fost unul 
dintre iniţiatorii cream organizaţiei ultrareaqionare "Uniunea 
poporului rus", In 1907 a ieşit din această uniune şi a creat o nouă 
organizaţie contrarevoluţionară monarhistă : "Oastea Arhanghelului 
Mihai!• ; deputat în Dumele a II-a, a III-a şi a IV-a de stat din 
partea guberniei Basarabia ; şi-a cîştigat o tristă faimă prin 
discursurile sale antisemite şi pogromiste rostite în Dumă. După Re­
voluţia Socialistă din Octombrie a luptat activ �mpotriva Puterii 
sovietice. - 203. 

Pyrrhon (aprox. 365-275 te.n.) - filozof din Grecia antică, 
părintele scepticismului antic. Pyrrhon nega cunoaşterea adevărului 
obiectiv, propovăduia renunţarea la viaţa practică şi indiferenţa to­
tală faţă de ea. - 140. 

R 

Rahmetov, N. (Blum, O. V.) (n 1886) - social-democrat, men­
şevic, ulterior provocator. S-a îndeletnicit cu publicistica, a scris 
articole de filozofie ; a făcut parte din comisia redaqională a social­
democraţiei din Ţinutul le ton şi a colaborat la ziarul "Golos Truda •. 
In iulie 1909 a devenit agent secret al ohranei din Riga. Demascat 
�n 1917, a fost condamnat la �nchisoare, iar apoi expulzat din ţară. 

6, 238. 

33 - Lenin - Opere, voi. 18 
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Ramsay, William {1852-1916) - chimist şi fizician englez ; din 
1880 profesor la Universitatea din Bristol, din 1887 la cea din Lon­
dra ; membru de onoare al Academiei de Ştiinţe din Petersburg. 
Este cunoscut prin lucrările sale În domeniul chimiei organice şi fi­
zice. A descoperit argonul (împreună cu John Rayleigh), heliul (îm­
preună cu M. Travers) şi kriptonul, xenonul şi neonul, care alcătuiesc 
aşa-numitul grup zero din sistemul periodic al lui Mendeleev. In­
dependent de Mendeleev, dar mult mai tîrziu decît el, Ramsay a 
emis ideea gazificării subterane a cărbunelui în vederea folosirii 
în scopuri tehnice a gazului obţinut. V. 1. Lenin a apreciat foarte 
mult ideea lui Ramsay, consacrînd acestei probleme articolul "Una 
dintre marile victorii ale tehnicii" (vezi Opere, voi. 1 9, E.S.P.L.P. 
1 957, pag. 41-42). 

Lucrările principale ale lui Ramsay sînt : "A System of Chemi�­
try", 1891  ; "The Gases of the Atmosphere", 1896 ; "Modern Che· 
mistry", 1901 ; "Essays Biografica! and Chemical", 1908, şi altele. 

327. 

Rappoport, Charles (n. 1 865) - socialist francez ; a procedat la 
o revizuire a filozofiei marxiste, fapt pentru care a fost aspru 
criticat de P. Lafargue. Autor al unei serii de lucrări În domeniul 
filozofiei şi al sociologiei. - 207. 

Rau, Albrecht (1 843-1920) - filozof german, adept al lui 
L. Feuerba:h. Lucrările sale principale sînt : "Ludwig Feuerbach's 
Philosophie, die Naturforschung und die philosophische Kritik ler 
Gegenwart", 1 882 ; "Empfinden und Denken", 1 896 ; "Das Wesen 
des menschlichen Verstandes", 1900, şi altele. Vezi în ,.Caiete filozo­
fice" {Opere, voi. 38, Editura politică, 1959, pag. 401) însemnările 
lui V. 1. Lenin pe marginea lucrării lui Rau "Fr. Paulsen iber 
E. Hae:kel" .  - 206-207, 243, 377. 

Rehmke, Johannes {1848-1930) - filozof idealist german, unul 
dintre reprezentanţii şcolii imanente. Din 1885 profesor la Universi­
tatea din Greifswald. A combătut materialismul dialectic şi materia­
lismul ştiinţific-naturalist ; a apărat religia, afirmînd că dumnezeu 
este o "noţiune reală". 

Lucrările sale principale sînt : "Lehrbuch ler allgemeinen 
Psychologia", 1 894 ; "Philosophie als Grundwissenschaft", 19 10 ; 
"Logik oder Philosophie als Wissenslehre", 1918, şi altele. - 64, 183, 
204, 2 14, 218, 219, 235, 289, 319, 365, 367. 

Renouvier, Charles {1815-1903) - filozof eclectic francez, şeful 
şcolii filozofice a neocriticiştilor ; de specialitate matematician. Din 
1 890 a colaborat la revista "L'Annee philosophique". Caracterizînd 
pe Renouvier ca filozof reaCţionar, V. 1. Lenin scria : "Filozofia lui 
teoretică nu e decît o îmbinare a fenomenalismului lui Hume u 
apriorismul lui Kant. Lucrul în sine este respins în mod categoric. 
Conexiunea fenomenelor, ordinea, legile sînt declarate apriorice, legea 
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se scrie cu literă mare, fiind transformată in temelie a religiei. 
Preoţii catolici sint indntaţi de această filozofie" (vezi volumul de 
faţă, pag. 217). 

Lucrările sale principale sint : "Manuel de philosophie moderne", 
1842 ; "Manuel de philosophie ancienne", 1844 ; "Essais de critique 
generale", 1854-1864 ; "Le personnalisme", 1903, şi altele. - 27, 
212, 216, 217, 219, 238. 

Rey, Abel (1 873-1940) - filozof pOZitiVISt francez ; din 1919 
profesor la Sorbona. In problemele ştiinţelor naturii a fost materialist 
spontan şi inconsecvent ; in teoria cunoaşterii se situa pe poziţiile 
machismului. ln afară de analiza făcută de Lenin in volumul de faţă 
lucrării lui Rey "La theorie de la physique chez les physiciens con­
temporains•, 1907, vezi in "Caiete filozofice" (Opere, voi. 38, Edi­
tura politică, 1959, pag. 416-486) insemnările lui Lenin pe marginea 
cărţii lui Rey "La philosophie moderne", 1908. - 263-268, 271, 
274-276, 298, 306-313, 319-322, 323, 326. 

Riehl, Alois (1844-1924) - filozof neokantian german ; din 
1873 profesor universitar la Graz, apoi, succesiv, la Freiburg, Kiel, 
Halle şi Berlin ; a încercat să interpreteze în chip "realist" doctrina 
lui Kant in lumina ştiinţelor moderne ale naturii. 

Lucrarea sa principală este : ,,Der philosophische Kritizismus und 
seine Bedeutung fir die positive Wissenschaften", 1876-1887. - 149, 
211, 212, 216. 

Righi, Augusta (1 850-1921) - fizician italian, din 1873 pro­
fesor la Institutul tehnic din Bologna. Este cunoscut prin lucrările 
sale in domeniul electricităţii şi al magnetismului. ln filozofie a fost 
un materialist spontan. 

Lucrările sale principale sint : "La moderna teoria dei fenomeni 
fisici\ 1904 ; "Le nuove vedute sull'intima struttura delia materia", 
1907, şi altele. - 269, 271, 273. 

Rodier, Gcorges (1848-1910) - profesor de istorie a filozofiei 
antice la Paris. - 230. 

Ricker, Arthur William (1848-1915) - fizician englez ; intre 
1901 şi 1908 a fost rector al Universităţii din Londra. A lucrat mai 
ales in domeniul geofizicii, al teoriei electricităţii şi magnetismului ; 
în filozofie a fost materialist spontan. - 285, 286-288, 290. 

Rudncv, V. A. - vezi Bazarov, V. 

Ryle, Reginald ]ohn (1 854-1922) - naturalist englez. In re­
vista "Natural Science" nr. 6 din 1862 a publicat un articol intitulat 
"Profesor Lloyd Morgan on the cGrammar of Science"", în care l 
luat apărarea concepţiilor idealiste ale lui Pearson. - 187. 

33* 
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Schelling, Friedrich Wilhelm joseph (1775-1854) - reprezentant 
al filozofiei idealiste germane de la �fîrşitul secolului al XVIII-lea 
şi începutul secolului al XIX-lea, profesor la Universităţile din Jena 
(începînd din 1 798}, Wirzburg (din 1 803}, Munchen (din 1 806) şi 
Berlin (din 1 841). La început s-a manifestat ca adept al filozofiei lui 
Fichte ; apoi a creat un sistem idealist obiectiv, "filozofia identi­
tăţii", bazată pe ideea identităţii absolute a exi�tenţei şi gîndirii, a 
materiei şi spiritului, a obiectului şi subiectului, identitate considerată 
ca stadiu inconştient al "spiritului universal" .  Dezvoltarea naturii a 
fost fufăţişată de Schelling ca proces dialectic al autodezvolcării 
"spiritului universal".  

Schelling a fost un reprezentant de seamă al filozofiei naturii, 
care, cu tot caracterul ei idealist, a fost partea cea mai preţioasă din 
sistemul său filozofic. In ultima perioadă a activităţii sale, devenind 
ideologul oficial al Prusiei regale, a propovăduit "filozofia revelaţiei", 
filozofie religioasă şi mistică care a fost combătută de F. Engels 
(vezi Marx-Engels. Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 2, Marx­
Engels Verlag G.m.b.H., Berlin, 1930, pag. 1 73-249). 

Lucrările sale principale sînt : "Erster Entwurf eines Systems der 
Narurphilosophie", 1 799 ; "System des transzendentalen Idealismus", 
1 800, şi altele. - 353. 

Schmidt, Heinrich (1874-1935) - biolog german, discipol şi 
adept al lui Ernst Haeckel, director al arhivei acestuia din Jena ; 
a participat activ la lupta lui E. Haeckel Împotriva idealismului şi 
a clericalismului, a luat apărarea lui Împotriva atacurilor filozofilor 
reacţionari şi ale teologi lor, scriind în acest scop o serie de lucrări : 
"Der Kampf um die cWeltratseJ. und die Kritik", 1900 ; "Haeckels 
biogenetisches Grundgesetz und seine Gegner", 1902 ; "Monismus 
und Christentum", 1906, şi altele. - 366. 

Schopenhauer, A rthur (1788-1 860) - filozof german, idealist 
subiectiv, exponent al stării de spirit a păturilor reaqionare ale bur­
gheziei germane. După cum a spus F. Engels, filozofia lui Schopen­
hauer este un amestec de rămăşiţe ale vechilor sisteme filozofice, 
adaptate la nivelul spiritual al filistinului (vezi "Anti-Dihring", 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a III-a, pag. 366). Lumea exterioară este, 
după Schopenhauer, lumea reprezentărilor, un fenomen de conştiinţă 
generat de esenţa lăuntrică a subiectului ; ea nu este accesibilă cu­
noaşterii. Schopenhauer nega ideea de progres social, contesta dreptul 
maselor populare de a lupta pentru îmbunătăţirea condiţiilor lor de 
existenţă. Principiile fundamentale ale filozofiei sale au fost formu­
late u 1 813, în teza sa de doctorat, iar mai tîrziu au fost dezvoltate 
în lucrarea sa principală "Die Welt als Wille und Vorstellung", 1 81 9. 

Voluntarismul şi iraţionalismul filozofiei lui Schopenhauer au fost 
larg folosite u epoca imperialismului de filozofii burghezi reacţionari 
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(F. Nietzsche, H. Bergson, W. James, B.  Croce etc.) şi au fost unul 
dintre izvoarele ideologiei fascismului german. - 196, 235. 

Schubert-Sold�rn, Richard (1852-1935) - profesor de filozofie 
la Leipzig, reprezentant al aşa-numitei filozofii imanente ; a participat 
la editarea revistei reacţionare germane "Zeitschrift fir immanente 
Philosophie". 

Lucrările �ale principale sînt : "Uber Transcendenz des Objekts 
und Subjekts", 1 882 ; "Grundlagen einer Erkenntnistheorie", 1 884 ; 
"Das menschliche Glick und die soziale Frage", 1896, şi altele. -
64, 71, 183, 214-216, 218-219, 221-223, 238, 258, 340, 342, 
362, 365. 

Schulze, Gottlieb Ernst (1761-1833) - filozof idealist german, 
adept al lui David Hume, profesor universitar la Helmstedt, apoi la 
Gottingen. Schulze respingea în mod categoric lucrul în sine al lui 
Kant, văzînd în el o concesie făcută materialismului ; el nega posi­
bilitatea unei cunoaşteri obiective, limita cunoaşterea la cadrul ex­
perienţei date în senzaţii şi încerca să reînvie şi să modernizeze scep­
ticismul antic. �eoarece în principala sa lucrare filozofică Schulze 
s-a referit în special la filozoful sceptic Aenesidemus din Grecia 
antică, el este cunoscut în istoria filozofiei ca Schulze-Aenesidemus. 

In afară de cartea menţionată de V. 1. Lenin, a scris "Grundriss 
der philosophischen Wissenschaften", 1788-1790 ; "Kritik der theore­
tischen Philosophie", 1 801, şi alte lucrări. - 140-141, 188, 199-200, 
201, 203. 

Schuppe, Wilhelm (1836-1913) - filozof german, idealist su­
biectiv, şeful aşa-numitei şcoli imanente, profesor la Universitatea 
din Greifswald (cu începere din 1873). După părerea lui Schuppe, 
existenţa este identică cu conştiinţa, ale cărei forme de manifestare 
sînt Eurile individuale. Această concpţie a lui Schuppe ducea inevi­
tabil la solipsism. El a colaborat la revista reacţionară germană 
"Zeitschrift fir immanente Philosophie". 

Lucrările sale principale sînt : "Erkenntnistheoretische Logik", 
1 878 ; "Die immanente Philosophie", 1 897 ; ,,Der Solipsismus", 1898, 
şi altele. - 6, 64, 66-67, 68, 72-73, 109, 183, 214-215, 216, 
218-221, 224, 229, 230, 235, 237, 251, 339, 362, 373. 

Schwegler, Albert (1819-1857) - teolog, filozof, filolog şi isto· 
ric german, autor al cărţii "Geschichte der Philosophie im Umriss•, 
1 847 ; a tradus în limba germană "Metafizica" lui Aristotel şi a re­
dactat revista "J ahrbicher der Gegenwart", care a apărut între 1843 
şi 1 848 la Stuttgart şi la Tibingen. - 130. 

Senior, Nassau-William (1790-1864) - economist vulgar en­
glez, care a apărat interesele fabricanţilor şi a luat parte activă la 
agitaţia desfăşurată de aceştia împotriva reducerii zilei de muncă în 
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Anglia (�n deceniul al 4-lea al secolului al XIX-lea). Pamfletul lwi 
"Scrisori despre influenţa pe care legislaţia pentru reglementarea 
muncii in fabrici o exercită asupra industriei bumbacului" (1837) a 
fost aspru criticat de K. Marx în volumul I al "Capitalului" (vezi 
"Capitalul", voi. I, Editura politică, 1960, ediţia a IV-a, 
pag. 249-253). - 138. 

Sextus Empiricus (secolul al II-lea te.n.) - filozof şi medic din 
Grecia antică, reprezentant de seamă al scepticismului antic ; el nega 
posibilitatea cunoaşterii adevărate, respingea orice judecăţi şi prin­
cipii morale "dogmatice" şi afirma că omul nu trebuie să aibă nici 
un fel de convingeri, care, după părerea sa, reprezintă principalul 
obstacol n calea spre fericire ("ataraxie"). Dintre lucrările lui s-au 
păstrat : "Principiile lui Pyrrhon" şi "Impotriva matematicienilor", 
lucrări care conţin un vast material referitor la istoria filozofiei. 

140. 

Smith, Norman Camp (1872-1958) - filozof idealist englez, 
apropiat de "neorealism" ; �n anii 1919-1945 a fost profesor la 
Universitatea din Edinburgh. 

Lucrările sale principale sînt : "Prolegomena to an Idealistic 
Theory of Knowledge", 1924 ; "The Philosophy of David Hume", 
1941,  şi altele. - 64-67. 

Snyder, Karl (n. 1 869) - economist şi scriitor american ; autor 
al lucrărilor de ştiinţă popularizată : "New Conceptions in Science", 
1903, şi "The World Machine", 1907. - 371. 

Soloviev, V. S. (1853-1900) - filozof reaqionar, iraţionalist 
şi mistic. In filozofia sa idealist-obiecti Yă a �ncercat să re�nvie ideile 
neoplatonitienilor, pun�nd deasupra oricărei existenţe "spiritul pri­
mordial", fiinţa lui dumnezeu, �n care el vedea baza "unităţii atot­
cuprinzătoare" a lumii. A combătut cu vehemenţă materialismul, a 
pus problema fundamenrării filozofice a creştinismului, a propagat 
ideea unei biserici universale şi a "reinnoirii" religioase a omenirii. 
Filozofia lui Soloviev a exercitat o influenţă puternică atit asupra 
filozofilor burghezi ruşi de la sHrşitul secolului al XIX-lea şi din 
prima jumătate a secolului al XX-lea cît şi asupra filozofilor idealişti 
contemporani dintr-o serie de ţări capirali,te. 

Lucrările principale ale lui Soloviev sînt : "Criza filozofiei 
occidentale" (1 874), "Principiile filozofice ale cunoaşterii unitare" 
(1877), "Critica principiilor abstr:cte" (1877-1880) etc. - 313. 

Sorei, Georges (1847-1922) - sociolog şi filozof francez, teore­
tician al anarho-sindicalismului ; concepţiile sale filozofice poartă 
amprenta eclectismului. Influenţat de ideile propagate de P. ]. Prou­
dhon, F. Nietzsche şi H. Bergson, a �ncercat să �mbine marxismul cu 
proudhonismul şi a susţinut iraţionalismul şi voluntarismul. - 306. 
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Spencer, Herbert (1820-1903) - filozof, psiholog şi sociolog 
engle;, reprezentant de seamă l pozitivismului, unul dintre intemeie­
torii aşa-numitei teorii organice a societăţii. Căutind să justifice 
inegalitatea socială, Spencer susţinea că societatea omenească se 
aseamănă cu organi�mul animal şi aplica istone1 omemn teoria 
biologică a luptei pentru existenţă. Datorită concepţiilor sale filozofice 
şi sociologice reaqionare, el a devenit unul dintre cei mai cunoscuţi 
ideologi ai burgheziei engleze. Principala sa lucrare este : "System of 
Synthetic Philosophy" (1 862-1896). - 210, 343. 

Stala, john Benard (1 823-1900) - filozof şi fizician american ; 
la inceputul activităţii sale a fost un adept al idealismului hegelian ; 
mai tîrziu a adoptat ideile empiriocriticismului. - 324-325. 

Starcke, Karl Nikolai (1858-1926) - filozof şi sociolog danez, 
profesor la Universitatea din Copenhaga (cu incepere din 19 16) ; 
autor al cărţii "Ludwig Feuerbach", 1885, a cărei analiză critică 
constituie conţinutul lucrării lui F. Engels "Ludwig Feuerbach şi 
sfîrşitul filozofiei clasice germane". - 211.  

Stolipin, P.  A. (1862-1911)  - om de stat al  Rusiei ţariste, 
mare moşier. In 1906-1911 a fost preşedinte al Consiliului de mi­
niştri şi ministru de interne al Rusiei. De numele lui este legată pe­
rioada de cruntă reaqiune politică in care pedeapsa cu moartea a 
fost larg folosită in scopul reprimării mişcării revoluţionare ("reac­
ţiunea stolipinistă" din anii 1907-1910). Sto!fpin a efectuat o re­
formă agrară cu scopul de a intări chiaburimea şi de a face din ea 
un reazem al absolutismului ţarist la sate. Dar incercarea sa de a 
consolida absolutismul cu ajutorul cîtorva reforme infăptuite de sus 
in �nteresul . burgheziei şi al moşierilor a suferit un eşec total. I" 
1911  Stolîpin a fost asasinat la Kiev de eserul Bogrov. - 226. 

Struve, P. B. (1870-1944) - economist şi publicist burghez, 
unul dintre liderii partidului cadeţilor. In ultimul deceniu al secolului 
trecut - reprezentant de seamă al "marxismului legal", colaborator 
şi redactor al revistelor "Novoe Slovo" (1897), "Nacealo" (1899) şi 
"Jizn" (1900). Incă in prima sa lucrare, intitulată "Note critice cu 
privire la problema dezvoltării economice a Rusiei" (1894), Struve, 
critidnd narodnicismul, a procedat la o "completare" şi la o "critică" 
a doctrinei economice şi filozofice a lui K. Marx ; el s-a solidarizat 
cu reprezentanţii economiei politice burgheze vulgare, a propovăduit 
malthusianismul şi a căutat să adapteze marxismul şi mişcarea muncito­
rească la interesele burgheziei. Struve a fost unul dintre teoreticienii 
şi organizatorii organizatiei monarhiste liberale "Uniunea elibe­
rării" (1903-1905) şi redactor al organului ei ilegal, revista "Osvo­
bojdenie" (1902-1905). O dată cu infiinţarea partidului cadeţilor in 
1905, el devine membru al Comitetului Central al acestui partid. A 
fost unul dintre ideologii imperialismului rus. După Revoluţia So-
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cialistă din Octombrie a fost un duşman inverşunat al Puterii sovie­
tice, membru al guvernului contrarevolu�ionar al lui Vranghel, emi­
grant alb. - 67, 217, 362. 

Suvorov, S. A. (1869-1918) - scial-democrat, publicist şi sta­
tistician. Activitatea revoluţionară şi-a inceput-o in ultimul decemu al 
secolului trecut în rîndurile narodovoliştilor. Din 1900 a fost social­
democrat ; in 1905-1907 a activat În organizaţiile bolşevice dintr-un 
şir de oraşe din Rusia. A fost delegat la Congresul al IV-lea (de 
unificare) al P.M.S.D.R. După înfrîngerea revolutiei din 1905-1907 
a aderat la grupul de intelectuali machişti membri de partid care 
tntreprinseseră o campanie Împotriva filozofiei marxismului ; în cule­
gerea "Eseuri asupra filozofiei marxistew (1908) a publicat articolul 
intitulat "Bazele filozofiei sociale", pe care V. 1. Lenin l -a supus 
unei critici nimicitoare În cartea "Materialism şi empiriocriticism". 

După 1910 Suvorov s-a retras din partid şi a lucrat un timp 
ca statistician. ln 1917 a aderat la menşevicii-internaţionalişti. După 
Revoluţia Socialistă din Octombrie a deţinut o serie de functii elective 
la Moscova şi la laroslavl ; a fost ucis la laroslavl in timpul rebeliunii 
contrarevoluţionare din iulie 1918. - 9-10, 347-352. 

ş 
Şişkin, N. 1. (1840-1906) - matematiCian şi fizician, membru al 

Societăţii de psihologie din Moscova, colaborator al revistei "Voprosi 
filosofii i rsihologhii". ln articolele "Despre fenomenele psihofizice 
din punctu de vedere al teoriei mecanicew, "Despre dcterminism in 
legătură cu psihologia matematică" şi "Spaţiul lui Lobaccvski" a sus­
ţinut ideile empiriocriticismului în ştiin�ele naturii. - 313-316. 

T 

Thomson, ]oseph ]ohn (1 856-1940) - fizician englez ; din 1 88� 
profesor la Trinity College şi  director al laboratorului Cavendish 
al Universităţii din Cambridge ; membru al Societăţii regale din Lon­
dra, iar in anii 1915-1920 preşedintele ei. Este cunoscut prin lucrările 
ale cu privire la teoria vîrtejurilor, cu privire la aplicarea principiilor 
generale ale mecanicii la fenomenele fizice şi fizico-chimice şi în spe­
cial prin cercetările sale din domeniul elcctricităţii şi magnetismului ; 
a descoperit electronul (1897) şi a propus unul dintre primele modele 
ale atomului (1903). ln filozofie a fost un materialist spontan. 

Lucrările sale principale sînt : "Electricity and Matterw, 1903 ; 
"Thc Corpuscular Theory of Matter", 1907 ; "The Electron in Che­
mistry", 1923, şi altele. - 271. 

Thomson, Wiliam, lord Kelvin (1 824-1907) - fizician englez ; 
intre 1 846 şi 1 899 a fost profesor la Universitatea din Glasgow, 
membru al Societăţii regale din Londra, iar Între 1 890 şi 1 895 pre­
şedintele ei ; membru de onoare al Academiei de Ştiinţe din Peters-
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burg. Thomson a desfăşurat o activitate ştiinţifică multilaterală, a 
acordat o mare atenţie problemelor de fizică matematică, predării 
ei şi aplicaţiilor ei tehnice ; deosebit de importante s1nt lucrările sale 
din domeniul termodinamicii, al electricităţii, al magnetismului etc. 
Thomson a făcut o serie de invenţii şi a perfecţionat mai multe aparate 
fizice (busola, galvanometrul şi altele). 

In filozofie Thomson s-a situat pe poziţiile materialismului me­
canicist. 

Lucrările sale principale au fost publicate 1n culegerile : "Reprint 
of Papers on Electricity and Magnetism", 1 872 ; "}.Iathematical and 
Phisical Papers", 1 882-1911 "Popular Lectures and Addresscs". 
1 889-1894. - 267. 

u 

Ueberweg, Friedrich (182�-1 871) - filozof burghez german. 
din 1 867 profesor la Universitatea din Konigsberg ; 1n filozofic s-a 
situat pe poziţii apropiate de cele ale materialismului. A deveni; 
cunoscut ca autor al lucrării fundamentale "Grundriss ler Geschichte 
ler Philosophie" (1 862-1866). In afară de aceasta a scris lucrările 
"System ler Logik .. ", 1857 ; "Dber Idealismus, Rcalismus und Idcai­
realismus", 1 859, şi altele. - 197. 

Ulianov, V. /. - vezi Lenin, V. 1. 

V 

Valentinov, N. (Volski, N. V.) (n. 1 879) - mcnşevic, ziarist, 
filozof machist. După Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. a aderat la 
bolşevici, dar la sflrşitul anului 1904 a trecut pe poziţiile menşevis­
mului ; a fost redactor-şef al ziarului menşcvic "Moskovskaia Gazeta" 
şi a colaborat la o serie de alte publicaţii menşevice, precum şi la 
publicaţii burgheze. ln anii reacţiunii s-a situat pe poziţii lichidata­
riste. Rup1nd definitiv cu marxismul, a procedat la o revizuire a 
filozofiei marxiste, pe care a căutat "s-o completeze" cu conccpţiil� 
idealist-subiective ale lui Mach şi Avenarius. V. 1. Lenin a supus 
unei critici aspre concepţiile idediste confuze ale lui Valentinov. 
După Revoluţia Socialistă din Octombrie, Valentinov a fost un tim­
redactor-şef adjunct al ziarului "Torgovo-Prom1şlennaia Gazeta", tpoi. 
a lucrat la reprezentanţa comercială a U.R.S.S. de la Paris. Din 193) 
este emigrant alb şi publică articole 1ndreptate 1mpotriva marxism­
leninismului şi a Statului sovietic. 

Dintre lucrările principale ale lui Valentinov cităm : ,,Construc­
ţiile filozofice ale marxismului" (1908), "Mach şi marxismul" (1908)­
- 6, 9, 13, 30-31, 81, 94, 150, 153-154, 189, 204, 217, 221, 238. 
247, 255-256, 269, 273, 317. 

Van Cauwelaert, fan Frans (n. 1 880) jurist şi om de stat 
belgian ; 1n anii 1905-1907 a publicat . m '!Revue. Neo-Scolastiquc" 
cîteva articole filozofice cu caracter 1deahst ; dm 1907 profesor 

34 - Lenin - pere, voi. 18 
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la Universitatea din Freiburg ; din \910 membru al Camerei repre­
zentanţilor din Anvers. Mai tîrziu a ocupat o serie de posturi diplo­
matice şi a tost ministru in guvernul Belgiei, - 41. 

Vaubel, johann \Vilhelm (n. 1 864) - chimist german, din 1898 
docent, iar mai tîrziu profesor la Şcoala tehnică superioară din Darm­
stadt ; V. 1. Lenin se referă la cartea lui "Lehrbuch cler theoreti­
schen Chemie", 1903. - 302. 

Verwon, Max (1 863-1921) fiziolog şi biolo? german, din 
1 895 profesor la Uqiversitatea din Jena, apoi la Untversitatea din 
Gottingen şi la cea din Bonn ; a editat revista "Zeitschrift fir allge­
meine Physiologie". S-a ocupat mai cu seamă de problemele fiziologiei 
generale ; autor al unei serii de monografii. Vezi in "Caiete filozo­
fice" (Opere, voi. 38, Editura politică, 1959, pag. 333-334) insem­
nările lui V. 1. Lenin pe marginea cărţii lui Verworn "Die Biogen­
hypothese", 1903. Concepţiile sale filozofice poartă amprenta eclectis­
mului şi se apropie de machism ; a fost un adept al "condiţion.lis­
mului". - 229. 

Vogt, Karl ( 1817-1895) - naturalist german, unul dintre prin­
cipalii reprezentanţi ai materialismului vulgar. A participat la revo­
luţia din 1 848-1 849 din Germania, a fost deputat in Adunarea 
naţională de la Frankfurt ; ca democrat mic-burghez, a făcut parte 
din aripa ei de stînga. După infrîngerea revoluţiei a emigrat in 
Elveţia. A scris o serie de lucrări in domeniul zoologiei, geologiei 
şi fiziologiei. Adept al materialismului vulgar, el afirma că "gîndirea 
se află faţă de creier aproape in acelaşi raport ca fierea faţă de 
ficat sau urina faţă de rinichi" ("Scrisori de fiziologie", Petersburg, 
1. 867, pag. 298). Fiind un adversar inverşunat al socialismului ştiin­
ţific, a participat la prigonirea revoluţionarilor proletari, a făcut 
declaraţii calomnioase cu privire la activitatea lui K. Marx şi F. En· 
gels. In pamfletul "Domnul Vogt" (1860), Marx 1-a demascat pe 
Vogt ca agent secret plătit al lui Ludovic Bonaparte (vezi K. Marx 
şi F. Engels. Opere, voi. 14, Editura politică, 1963, pag. 421-738). 

40, 248, 346. 

Volkmann, Pattl (1 856 - aprox. 1938) - profesor de fizică 
teoretică la Konigsberg (cu incepere din 1894) ; in filozofie a avut 
concepţii eclectice, a combătut materialismul şi a apărat biserica pro­
testantă ; adept al "ficţionismului" lui Vaihinger. Vezi in "Caiete 
filozofice• (Opere, voi. 38, Editura politică, 1959, pag. 332), insem­
nările lui V. 1. Lenin pe marginea cărţii lui Volkmann "Erkenntnis­
theoretische Grundzige ler Naturwissenschaften", 1896. - 167. 

Volski, N. V. - vezi Valentinov, N. 
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Ward, ]ames (1843-1925) - psiholog, filozof idealist şi mJstJc 
englez ; din 1897 profesor Ia Universitatea din Cambridge. In lucrările 
sale, mai cu seamă �n cartea "Naturalism and Agnosticism", 1899, a 
�ncercat să răstălmăcească descoperirile fizicii şi să le folosească pentru 
combaterea materialismului şi pentru apărarea religiei. - 88, 174, 
212-214, 285-286, 289-295, 298, 303, 306, 313, 360, 362. 

Willy, Rudolf (1 855-1920) - filozof german de orientare ma­
chistă, discipol al lui R. Avenarius. In afară de lucrările examinate 
de V. I. Lenin �n volumul de fa1ă, a scris : "Die Gesamterfahrung 
vom Gesichtspunkt des Primărmonismus", 1908 ; ,,Ideal und Leben ... ", 
1909, şi  altele. - 41, 54, 68-69, 74, 75-76, 81, 89-90, 167, 
212, 215, 217, 364, 370, 372. 

Windelband, Wilhelm (1848-1915) - filozof idealist german, 
autorul unei istorii a filozofiei ; fondator al şcolii neokantiene din 
Baden (Freiburg) ; profesor la Universitatea din Zirich (cu �ncepere 
din 1876), la Universitatea din Freiburg (cu incepere din 1877), la 
cea din Strassburg (cu �ncepere din 1882) şi din Heidelberg (ru incepere 
din 1903). A dezvoltat kantianismul �n spiritul iraţionalismului ; con­
sidera filozofia ca ştiinţă a "valorilor absolute" ; opun�nd ştiinţelor 
naturii ştiinţele sociale, el nega posibilitatea unei explicări ştiinţi­
fice a proceselor sociale. 

Lucrările sale principale sint : "Geschichte ler neueren Philoso­
phie ... ", 1 878-1880 ; "Prăludien", 1 884 ; "Geschichte und Natur­
wissenschaft", 1 894 ; "Vom System ler Kategorien", 1900, şi altele. 

211. 

Wundt, Wilhelm Max (1 832-1920) - filozof şi psiholog burghez 
german, unul dintre fondatorii psihologiei exPerimentale ; din 1864 
profesor de fiziologie la Universitatea din He1delberg, din 1874 pro­
fesor de filozofie la Universitatea din Zirich, iar din 1875 la cea 
din Leipzig. Wundt a fost, după cum spunea V. 1. Lenin, "idealist 
şi fideist" ; concepţiile lui s-au format sub influenţa lui Kant şi a 
lui Leibniz, precum şi sub influen1a neokantianismului şi a pozitivis­
mului. El considera că disciplina filozofică fundamentală este psiho­
logia, rn domeniul căreia susţinea, alături de metoda experimentală, 
teoria dualistă a paralelismului psihofizic. A incercat să explice activi­
tatea individului de pe poziţiile psihologiei sociale şi considera că 
legile dezvoltării istorice sînt incognoscibile. 

Lucrările sale principale sint : "Grundzige ler physiologischen 
Psychologie", 1 873-1874 ; "System ler Philosophie", 1 889 ; "Grun­
driss ler Psychologie", 1 896, şi altele. - 55, 56-57, 59, 65, 70, 87, 
88, 89, 149, 152, 153, 160, 174, 197, 211, 221 . 
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Zeeman, Pieter (1865-1943) - fizician olandez. Din 1900 a fost 
profesor la Universitatea din Amsterdam. In 1 896 a descoperit feno­
menul descompunerii linii lor spectrale sub influenta unui dmp mag­
netic exterior (aşa-numitul efect sau fenomen Zeeman), care a avut 
un rol important in fundamentarea şi dezvoltarea teoriei electronice. 
- 302. 

Ziehen, Theodor (1 862-1950) - filozof idealist, fiziolo� şi 
psihittru german, din 1892 profesor de psihiatrie la Jena, ap01 la 
Utrecht şi la Halle, din 1904 la Berlin, iar din 1917 profesor de 
filozofie la Halle ; adept al empiriocriticismului şi al filozofiei ima­
nente. 

Lucrările sale principale s"mt : "Pshychophysiologische Erkenntnis­
theorie", 1898 ; "Die Grundlagen der Psychologie", 1915 ; ,.Vor­
lesungen iber Asthetik", 1923-1925, şi altele. - 229, 238. 
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D A T E 
L A  E L A B O R A R E A 

A 
"M A T E R I A L I S M  

R E F E R I T O A R E 
D E  C Ă T R E  V. l. L E N I N  

L U C R Ă R I I  
Ş I  E M P I R I O C R I T I C I  S M" 

Prima jumătate 
a lunii ftbruarie 

lan11aric, 25 
(f<bmarie, 7) 

Ianuarie, 31 
(februarie, 13) 

Febmarie, 11 (24) 

Ft•bmarie, înainte 
de 12 (25) 
. le Lunii 

1 9 0 8  

Lenin îşi începe lucrul la cartea "Materialism şi 
empiriocriticism" ; se înscrie la Societatea de lec­
tură din Geneva, în a cărei bibliotecă citeşte li­
teratură filozofică. 

Intr-o scrisoare adresată lui A. M. Gorki, Lenin 
menţionează că citeşte cu atenţie lucrările lui Bog­
danov, Bazarov, Lunacearski şi ale altor machişti 
şi e convinge de caracterul eronat al concepţiilor 
lor filozofice. "Eu sînt pentru materialism, împo­
triva «empirio-. etc. a ,  scria Lenin. 

Intr-o scrisoare adresată lui A. M. Gorki, Lenin 
critică concepţiile acestuia în problemele de filo­
zofic şi apără materialismul lui K. Marx şi F. En­
gels. 

Lenin participă la consfătuirea red.cţiei ziarului 
"Proletarii" ţinută în legătură cu o notă apărută 
în "Die Neue Zeit" cu privire la lupta din sînul 
P.M.S.D.R. în problemele de filozofie. Consfă­
tuirea a aprobat în unanimitate textul unei decla­
raţii din partea redacţiei ziarului "Proletarii", 
scrisă de Lenin, în care se subliniază că contro­
versa filozofică nu are un caracter fraeţionist şi 
că orice încercare de a prcze .. ta drept fraeţioniste 
divergenţele din domeniul filozofiei este complet 
greşită. 

Lenin scrie rudelor sale la Petersburg, rugîndu-le 
să-i găsească şi să-i trimită manuscrisul unei lu­
crări filozofice scrise în 1906 Împotriva empirio­
monismului lui Bogdanov, lucrare pe care Lenin 
intenţionase s-o publice sub titlul "Insemnările 
unui marxist de rînd pe marginea unor probleme 
de filozofie". 
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Februarie, 12 (25) 

Martie, 11 (24) 

A doua jumătate 
a lunii martie 
nu mai tîrziu de 
3 (16) aprilie 

Nu mai devreme 
de luna martie -
nu mai tîrziu 
de 14 (27) oc­
tombrie 

Aprilie, 3 (16) 

Intre 10 fi 17 
(23 iÎ 30) 
aprilie 

Aprilie 

lntr-o scrisoare adresată lui A. M. Gorki, Lenin 
subliniază necesitatea unei lupte intransigente îm­
potriva machismului şi a machiştilor ruşi (Bog­
danov ş. a.) ; el ex'une istoricul divergenţelor ivite 
În rîndurile bolşev1cilor în problemele de filozofie, 
divergenţe care s-au adîncit în urma apariţiei 
culegerii "Eseuri asupra filozofiei marxiste'' , pu­
blicată de un grup de machişti. 

lntr-o scrisoare adresată lui A. M. Gorki, Lenin 
apreciază În termeni categoric negativi culegerea 
,,Eseuri asupra filozofiei marxiste" şi subliniază 
inevitabilitatea luptei împotriva machiştilor în 
problemele filozofiei. 

Lenin scrie articolul "Marxism şi revizionism" 
pentru culegerea "Karl Marx (181 8-1883)".  in­
tr-o notă de subsol la acest articol, Lenin arată 
că Într-un viitor apropiat va scrie o serie de arti­
cole sau o broşură specială în combaterea cărţii 
"Eseuri asupra filozofiei marxiste". 

Lenin citeşte cartea : J. Dietzgen. "Kleinere phi­
losophische Schriften. Eine Auswahl", Stuttgart, 
Dietz, 1903, şi face pe marginea ei o serie de 
însemnări. Această carte este larg folosită de 
Lenin n lucrarea sa "Materialism �i empiriocriti­
cism". 

Intr-o scrisoare adresată lui A. M. Gorki, Lenin 
arată că "a declarat În mod formal război" ma­
chiştilor, numind "declaraţie de război" articolul 
său "Marxism şi revizionism". 
Intr-o scrisoare adresată lui A. V. Lunacearski, 
Lenin arată că drumul lui se desparte de cel al 
propovăduitorilor "unirii socialismului ştiinţific cu 
religia", precum şi de cel al tuturor machiştilor. 

La invitaţia lui A. M. Gorki, Lenin îi face o 
vizită pe insula Capri. Lenin declară lui A. Bog­
danov, V. Bazarov şi A. V. Lunacearski că este 
în dezacord total cu ei în problemele filozof iei. 

Lenin citeşte articolul lui F. Engels ,;Ober histori­
schen Materialismus", publicat în revista "Die 
Neue Zeit", nr. 1, XI. Jahrgang, 1. Band, 
1 892/93, şi face însemnări pe marginea lui. Arti­
colul lui Engels este folosit de Lenin În cartea 
,,Materialism şi empiriocriticism". 
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Mai 

Sfîrşitul lunii 
mai - începutul 
lunii iunie 

Lenin studiază la biblioteca Muzeului Britanic din 
Londra cărţile de filozofie şi de ştiinţă care nu 
se găseau la bibliotecile din Geneva. Aceste cărţi 
i erau necesare În munca sa la "Materialism şi 
empiriocriticism". 

Lenin scrie "Zece întrebări către referent", e care 
le triite de la Londra lui I .  F. Dubrovinski 
(Innokenti), spre a fi folosite ca teze În com­
baterea concepţiilor lui A. Bogdanov Ia refera­
tul "Avatarurile unei şcoli filozofice", pe care 
acesta urma să-I prezinte la Geneva În ziua de 
15 (28) mai 1908. 

După ce s-a Întors de la Londra la Geneva, în 
şedinţa redacţiei ziarului "Proletarii", Lenin îm­
preună cu 1. F. Dubrovinski resping proiectul de 
rezoluţie prezentat de A. Bogdanov, În care se 
afirma că propagarea empiriocriticismului ,,nu 
contravine" intereselor fracţiunii bolşevice şi se 
cerea dezavuarea tezelor susţinute de I. F. Du­
brovinski la referatul lui A. Bogdanov. 

Nu mai devreme Lenin citeşte cartea lui G. V. Plehanov "Proble­
de luna mai melc fundamentale ale marxismului" (Petersburg. 

1908) şi face Însemnări pe marginea ei. 

lsmie, 7 (10) 

Iunie, 18 
(iulie, 1) 

Iunie, 30 
(iulie, 13) 

Aug11st 

Septembrie 

Intr-o scrisoare către M. A. Ulianova, Lenin Îşi 
exprimă regretul în legătură cu refuzul "filozofu­
lui-editor de la Moscova", P.G. Dauge, de a pu­
blica cartea "Materialism şi empiriocriticism" şi. 
o roagă să găsească un alt editor. 

lntr-o scrisoare trimisă lui V. V. Vorovski la­
Odesa, Lenin arată că divergenţele sale cu A. Bog­
danov şi cu G. A. Aleksinski s-au agravat în aş. 
măsură, încît ruptura cu ei este inevitabilă ; tot­
odată el se interesează de posibilitatea editării lu­
crării sale de filozofie. 

Intr-o scrisoare către M. I. Ulianova, Lenin o in­
formează despre munca sa la cartea "Materia­
lism şi empiriocriticism" şi o roagă să-i trimită 
cărţile lui G. I. Celpanov : "Avenarius şi şcoala 
sa" şi "Filozofia imanentă", 
In numele redacţiei ziarului "Proletarii", Lenin 
H cere lui A. Bogdanov să-şi expună deschis, în 
presă, concepţiile filozofice şi politice. 

Lenin scrie prefaţa la "Materialism şi empiriocri­
ticism". 
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Octombrie, 14 

Octombrie, 26 
(noiembrie, 8) 

Octombrie, 28 
(noiembrie, 10) 

Lenin ii dă lui V. F. Gorin (Galin), spre citire, 
manuscrisul cărţii sale. 

(27) Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin �i comunică că a terminat lucrarea "Mate­
rialism şi empiriocriticism" şi o roagă să-i dea 
o adresă sigură la care să trimită manuscrisul şi 
să facă tot posibilul pentru a contracta editarea 
cărţii. 

Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin roagă să i se dea o adresă la care să tri­
mită manuscrisul cărţii "Materialism şi empirio­
criticism" ; el declară că, �n cazul cînd cenzura 
va fi deosebit de severă, el este de acord ca in 
textul cărţii expresia "obscurantism popesc" să 
fie inlocuită rrin "fideism", explicîndu-se intr-o 
notă de subso sensul acestui cuvint. 

Intr-o scrisoare adresată menşevicului-machist 
P. S. luşkevici la Petersburg, Lenin respinge invi­
taţia de a colabora la o serie de culegeri filo­
zofice şi literare. 

Noiembrie, înainte Lenin �i tr1m1te lui V. A. Leviţki, la Podolsk, 
de 4 (17) manuscrisul cărţii "Materialism şi empiriocriti­

cism". 

Noiembrie, 13 (26) Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin comunică că a primit scrisoarea ci din 
9 (22) noiembrie, in care ea H anunţă ă a 
primit manuscrisul cărţii "Materialism şi empirio• 
criticism" ; el recomandă ca, în cazul cînd nu se 
va găsi alt editor, manuscrisul să fie trimis lui 
V. D. Bonci-Bruevici la editura "Jizn i znanie" ; 
totodată roagă să se insereze la sHrşitul "lntrodu• 
cerii" o completare in care este vorba de N. Va­
lentinov. 

Noiembrie, 27 
(decembrie, 10) 

Intr-o telegramă către A. 1. Ulianova-Eliztrova, 
Lenin declară că acceptă condiţiile puse de edi­
tura "Zveno" din Moscova pentru editarea cărţii 
"Materialism şi empiriocriticism". lntr-o scrisoare 
către M. A. Ulianova, Lenin o roagă pe 
A. 1. Ulianova-Elizarova să urgenteze incheierea 
contractului cu editura "Zveno" şi insistă ca in 
contract să se prevadă editarea imediată a cărţii 
"Materialism şi empiriocriticism" ; el o sfătuieşte 
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să incheie contractul pe numele lui şi nu pe nu­
mele ei, pentru a evita să fie trasă la răspundere 
in virtutea legilor referitoare la presă. 

Intre , noiembrie Lenin impreună cu N. K. Krupskaia se mută de 
ti 1 decembrie la Geneva la Paris, unde fusese transferată edi­
(12 fi 14 decembrie) tarea ziarului "Proletarii". 

Decembrie, 6 (19) 

Decembrie, 11 (24) 

Decembrie, 30 
( 12 ia�uarie 1909) 

1908 

Nu mai devreme 
de 1908 

Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin declară că acceptă ca in cartea "Materia­
lism şi empiriocriticism" să fie atenuat tonul 
polemicii impotriva lui Bazarov şi Bogdanov, dar 
se opune la orice imblinzire a expresiilor folosite 
la adresa lui luşkevici şi Valentinov ; el arată 
că este de acord ca expresiile : ,.obscurantism 
popesc", ,.şi l-a asociat mintal pe dumnezeu" şi 
altele să fie inlocuite numai in cazul unei cereri 
ultimative din partea editorului, din considerente 
legate de rigorile cenzurii. 

Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin o roagă să-i trimită un rmd de şpalturi 
necorectate, iar apoi şi textul in coli al cărţii 
,.Materialism şi empiriocriticism", pentru a putea 
introduce îndreptările mai importante ; totodată 
el dă o serie de indicaţii cu privire la caracterul 
de literă cu care să fie culese titlurile paragra­
felor şi o Înştiinţează că În două scrisori anteri­
oare i-a trimis o completare referitoare la o carte 
a lui E. Becher şi a indicat să se facă unele 
îndreptări in text. 

Intr-o scrisoare (tn limba franceză) adresată 
directorului Bibliotecii naţionale din Paris, Lenin 
cere să i se elibereze un permis de frecventare a 
bibliotecii. 

Lenin citeşte cartea : Ludwig Feuerbach. San· 
tliche Werke. Zweiter 3and, Leipzig, 1 846, şi 
f xce ins'mnări pe marginea ci. Această carte este 
folosită de Lenin in lucrarea "Materialism şi 
empiriocriticism". 

Lenin citeşte · 
cartea lui V. Şuleatikov ,.Justifica­

rea capitalismului în filozofia vest-europeană. De 
la Descartes la E. Mach" (Moscova, 1908), face 
o serie de insennări pe marginea ei, iar in înche­
iere face o apreciere generală asupra conţinutului 
acestei lucrări. 
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Mai tîrzi1 
de 1908 

Inceputul 
anului 

Ianuarie­
iunie 

Ianuarie, 24 
(febmarie, 6) 

Ianuarie­
aprilie 

Febmarie, 1 (14) 

Febmarie, 4 sau 
5 (17 sa11 18) 

Februarie, 10 (23) 

Februarie, 24 
(martie, 9) 

Februarie, 27 
(martie, 12) 

Lenin citeşte cartea : A. Rey. "La philosophic­
moderne", Paris, 1908, şi face însemnări p� mar­
ginea ci. 

1 9 0 9  

Lenin �inc prelegeri de filozofie în cadrul unu1 
cerc de bolşevici de la Paris. 

Lenin cercetează la Biblioteca na�ională şi la 
Biblioteca de la Sorbona din Paris literatura 
consacrată problemelor filozofice şi ştiinţifice. 

Intr-o scrisoare către A. I. Ulianova-Elizarova, 
Lenin confirmă primirea primelor coli d! corec­
tură din volumul "Materialism şi empirio­
criticism". 
Lenin citeşte în coli textul căr�ii "Materialism şi 
emp1riocriticism ". 

La şedin�a redacţiei ziarului "Proletarii", Lenin 
cere ca redacţia să ia atitudine deschisă Împotriva 
propagandei lui A. V. Lunaccarski în favoarea 
"zidirii de dumnezeu". Editorialul Împotriva "7i­
dirii de dumnezeu" ("Drumurile noastre se des­
part") a apărut în nr. 42 al ziarului "Proletarii" 
din 12 (25) februarie 1909. 

Intr-o scrisoare către A. J. Ulianova-Elizarova, 
Lenin trimite modificările făcute în text, arata că 
lipseşte textul corespunzător la 27 de file de 
manuscris şi o roagă insistent si aibă grijă ca 
volumul să apară fără omisiuni. 

Intr-o scrisoare către A. I. Ulianova-Eliarova, 
Lenin confirmă primirea colilor 8 şi 9, arata că 
nu sînt omisiuni şi  că corectura acestor coli a fost 
bine făcută ; trimite modificările făcute în textul 
lor. 
Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Eiizarova, 
Lenin trimite modificările făcute în colile 10 şi 
1 1 .  Totodată o anunţă că a rupt-o definitiv cu 
A. Bogdanov şi cu A. V. Lunaccarski şi " roagă 
ca la citirea corecturilor să nu atenuczc c:prcsiile 
folosite În polemica împotriva lor şi să urgenteze 
apari�ia cărţii ; îi mul�umcştc lui I. 1. 5.. vorţov­
Stepanov pentru ajutorul dat la editarea cărţii. 

Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarov3, 
Lenin îi trimite craca la colile 6-9 şi 13 şi o 
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Martie, 8-9 
(21-22) 

Martie, 10 sau 
11 (23 sau 24) 

Martie, 13 (26) 

Martie, 23 
(aprilie, 5) 

Martie, 24 
(aprilie, 6) 

Martie, 26 
(aprilie, 8) 

Aprilie, 21 
(mai, 4) 

Intre 29 apri­
lie fi 4 mai 
( 12 fi 17 mai) 

roagă din nou să urgenteze apariţia cărţii. In 
post-scriptum, Lenin insistă din nou să nu se 
atenueze nimic în pasajele îndreptate Împotriva 
lui Bogdanov, Lunacearski şi a celorlalţi machişti. 

Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin o roagă Încă o dată să nu atenueze în nici 
un fel pasajele îndreptate împotriva lui Bogdanov, 
Lunacearski ş.a. şi îi trimite erata la colile 1-5 
ale cărţii. 

Lenin trimite surorii sale A. 1. Ulianova-Elizarova, 
la Moscova, completarea la paragraful 1 al ca­
pitolului al IV-lea al cărţii "Materialism şi cm­
piriocriticism", intitulată : "Din ce punct de 
vedere aborda N. G. Cernîşevski critica kantia­
nismului ?". 

Lenin trimite surorii sale A. 1. Ulianova-Elizarova 
erata la coJile 15-18 şi o roagă să-i comunice 
data aproximativă a apariţiei volumului. 

Lenin trimite surorii sale A. 1. Ulianova-Elizarova 
erata la coala 14 şi o roagă să îndrepte În co­
rectură pasajul referitor la V. 1. Vernadski astfel : 
în loc de "gînditor materialist" să scrie "gînditor 
naturalist" sau să facă în erată o menţiune în 
acest sens. 

fntr-o scrisoare către A. I. Ulianova-Eiizarova, 
Lenin confirmă primirea colilor 10-12 ale căqii 
şi a colii 21 de corectură şi trimite erata la ele. 

Intr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin confirmă primirea colii 22 de corectură şi 
comunică că a trimis erata la ca ; totodată o 
roagă să facă tot posibilul pentru ca "Materia­
lism şi empiriocriticism" să apară în prima jumă­
tate a lunii aprilie. "De aparitia ei - scri.1 
Lenin - mă leagă nu numai obligaţii publicis­
tice, dar şi serioase îndatoriri politice". 

Intr-o scrisoare către 1. F. Dubrovinshi, Lenin 
arată că a primit anunţul cu privire la apariţia 
cărţii "Materialism şi empiriocriticism", care, după 
cum se promite, îi va fi trimisă la Paris în jurul 
datei de 25-26 aprilie (8-9 mai). 

La Moscova, în editura "Zveno", apare cartea 
lui Lenin "Materialism şi empiriocriticism. ln­
semnări critice de<prc o filozofie reaqionară". 
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Mai, 4 (17) 

Mai, 8 (21) 

Mai, înainte 
de 12 (25) 

Mai, 13 (26) 

Mai-septembrie 

Iunie, 5 (18) 

lncepuwl veriz 

Vara 

Lenin trimite Rosei Luxemburg cartea sa ,,Ma­
terialism şi empiriocriticism• şi o roa�ă să sem­
naleze in .Die Neue Zeit" apariţia cărţii ; 
această rugăminte a fost indeplinită (vezi "Die 
Neue Zeit", 1. Band. N. 2, 8 octombrie 1909, 
pag. 64). 

lntr-o scrisoare către M. A. Ulianova, Lenin con­
firmă primirea cărţii "Materialism şi empiriocri­
ticism" şi face aprecieri pozitive despre felul cum 
a fost tipărită. 

Lenin dăruieşte lui V. F. Gorin (Galkin) un 
exemplar din cartea "Materialism şi empirio­
criticism". 

lntr-o scrisoare către A. 1. Ulianova-Elizarova, 
Lenin confirmă primirea cărţii "Materialism şi 
empiriocriticism", face aprecieri pozitive despre 
felul cum a fost tipărită ;i-i aduce la cunoştinţă 
că ruptura cu otzoviştii şi cu ultimatiştii este 
iminentă. 

ln revistele "Vozrojdenie" nr. 7-8, "Sovremennti 
Mir" nr. 7, ,,Kriticeskoe Obozrenie" nr. V şi în 
ziarul "Russkie Vedomosti" (nr. 222) apar re­
cenzii scrise de autori burghezi şi menşevici la 
cartea lui V. 1. Lenin "Materialism şi empirio­
criticism". 

tn ziarul "Odesskoe Obozrenie" (nr. 439) apare 
o notă de V. V. Vorovski despre cartea lui 
V. 1. Lenin ; din cauza cenzuii, nota a fost 
consacrată cărţii : Max Verworn. "Ştiinţele na­
turii şi concepţia despre lume. Problema "vieţii", 
Moscova, 1909. 

Lenin trimite lui 1. 1. Skvorţov-Stepanov un 
exemplar din cartea "Materialism şi empiriocri­
ticism". 

Lenin il vizitează pe Paul Lafargue şi discută 
cu el probleme de filozofie şi modul in care 
sint tratate ele in cartea "Materialism şi empirio­
criticism". 
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