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VII

PREFATA

Volumul al optsprezecelea al Operelor complete ale lui
V. L. Lenin cuprinde lucrarea ,,Materialism §i empirio-
criticism®, scrisi in februarie-octombrie 1908 si apiruti in
volum In mai 1909, precum si celebrele ,,Zece intrebiri
citre referent®, folosite ca teze de 1. F. Dubrovinski, care,
din 1nsircinarea lui V. I. Lenin, a luat pozitie impotriva
conceptiilor machiste ale lui Bogdanov s§i ale adeptilor
acestuia la referatul prezentat la Geneva 1n mai 1908.

»sMaterialism §i empiriocriticism“ este principala operi
filozoficd a lui V. I. Lenin. Insemnitatea ei istorici consti
in aceea ci In cuprinsul ei V. I. Lenin a dezvoltat mai
departe filozofia marxisti, a rispuns la problemele filo-
zofice fundamentale care se puneau in fata partidului in
acea perioadd §i a generalizat pe plan filozofic noile
cuceriri ale stiingelor naturii. In aceasti lucrare, Lenin a
supus unei critici atotcuprinzitoare filozofia idealistd bur-
ghezi reactionari si revizionismul filozofic. Lucrarea ,,Ma-
terialism §1 empiriocriticism® este un model de partinitate
bolsevicd 1n lupta Impotriva dugsmanilor marxismului, luptd
in care pasiunea revolugionari se imbini In mod organic
cu rigoarea stiingifici.

Dezvoltind in mod creator invigitura lui K. Marx s§i
F. Engels, V. 1. Lenin a elaborat sub toate aspectele, po-
trivit noilor condisii istorice, toate pirtile constitutive ale
marxismului, inclusiv materialismul dialectic §i istoric.
Fiecare lucrare a lui Lenin, chiar daci nu este consacrati
unor probleme strict filozofice, reprezinti un model de
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aplicare a dialecticii materialiste — cca mai profundi i
multilaterali teorie a dezvoltirii — la analiza situatiei
istorice §i a fenomenelor economice §i politice ale vietil
sociale.

F. Engels a aridtat ci cu fiecare descoperire epocald, fie
ea §i in domeniul stiintelor naturii, materialismul trebuie
si-si schimbe forma (vezi K. Marx §i F. Engels. Opere
alese in doud volume, vol. II, 1955, pag. 353—354 *). In
condigii istorice schimbate, cind capitalismul intrase in
stadiul imperialist al dezvoltidrii sale, cind incepuse o re-
volugie in gtiintele naturii, V. I. Lenin a fost acela care
a dat materialismului filozofic un nou aspect. Deosebit de
mare este insemnitatca pe care a avut-o in dezvoltarea
materialismului dialectic cartea ,,Materialism si empirio-
criticism“ — operd clasici a etapei leniniste a dezvoltirii
gindirii filozofice marxiste.

Lucrarea »Materialism §i empiriocriticism“ a fost scrisd
de Lenin In acea perioadi din istoria Rusiei cind absolu-
tismul tarist, dupa ce inibusise revolugia din 1905—1907,
a instaurat in tari un regim de silbatici teroare politie-
neasci §i cind in toate domeniile vietii sociale bintuia cu
furie reactiunea. ,In loc de politici — decidere, demo-
ralizare, sciziuni, haos, renegare §i pornografie. Atracgia
idealismului filozofic sporeste, misticismul serveste ca ves-
mint al stirilor de spirit contrarevolugionare® — astfel a
caracterizat V. L. Lenin situagia din tard dupd infringerea
primei revolugii ruse (Opere, vol. 31, E.S.P.L.P. 1956,
pag. 11). Justificarea 1deolog1ca a contrarevolupel, rein-
vierea misticismului rehgnos si-au pus amprenta pe activi-
tatea stiingifici, literari §i artistici. In filozofie predo-
minau cele mai reactionare forme de idealism, care negau
caracterul legic al dezvoltirii naturii §i societdgii §1 posi-
bilitatea de a le cunoaste pe acestea. In mediul burghez,
si Indeosebi In cercurile intelectualitigii, a cipitat o largi
rispindire ,,ciutarea de dumnezeu® — curent filozofic-re-
ligios reactionar, ai ci3rui reprezentanyi susjineau ci
poporul rus ,l-a pierdut pe dumnezeu“ §i ci de aceea el

* Verzi si F. Engels: ,Ludwig Feuerbach si sfirsitul [filozofiei clasice
rermane”, Lditura politicd, 1959, editia a IV-a, pag. 21. — Nota frad,
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trebuie din nou ,,gisit“. In literaturd §i in arti a fost
proclamat cultul individualismului, apolitismul, ,arta
purd“, renuntarea la tradigiile democrat-revolugionare ale
gindirii sociale ruse. Fortele contrarevolutionare ficeau tot
posibilul pentru a calomnia clasa muncitoare §i partidul
ei, pentru a submina bazele teoretice ale marxismului. In
aceste condigii, apirarea filozofiei marxiste se impunea ca
o sarcini urgenti §i deosebit de importanti.

V. L. Lenin a aritat ci, date fiind bogitia $i multilate-
ralitatea conginutului ideologic al marxismului, in diferite
perioade istorice trece pe primul plan cind una, cind alta
dintre laturile sale. Daci 1n ajunul revolugiei din
1905—1907 cea mai mare insemnitate a avut-o aplicarea
teoriei economice a lui Marx la realitatea rusi, iar in pe-
rioada revolugiei — problemele de tactici, dupi revolugie
a trecut pe primul plan filozofia marxisti. ,,Nu este o
intimplare — scria Lenin — ci perioada reacgiunii sociale
si politice, perioada «asimilirii» gogatelor invatdminte ale
revolutiei este perioada in care problemele teoretice fun-
damentale, printre care §i cele filozofice ale oricirui curent
viu se situeazi pe unul dintre primele locuri (Opere,
vol. 17, ES.P.L.P. 1957, pag. 58). Asa cum fin ajunul
primei revolugii ruse Lenin a infirmat teoriile liberalo-
narodnice §i a aplicat teoria economici a lui Marx la con-
digiile din Rusia, iar 1n anii revolugiei a opus oportunis-
mului mengevicilor singura tactici justi — tactica bolge-
vicd, tot astfel in anii reactiunii el a demascat revizuirea
machisti a marxismului, a elaborat sub toate aspectele
filozofia marxisti i a aritat ci numai ea poate servi ca
bazi teoretici a activitidii partidului proletar, a strategiei
si tacticii lui, a liniei lui politice.

Reactiunea care bintuia in Rusia nu constituia un fe-
nomen ,pur rusesc“. In epoca imperialismului, burghezia
din toate tirile a ficut o cotituri brusci, dupd cum scria
Lenin, de la democragie la ,reactiune pe toati linia“ —
in economie, in politici ¢i in ideologie. La sfirsitul seco-
lului al XIX-lea i inceputul secolului al XX-lea in Europa
s-a riaspindit aga-numita filozofie a ,,experientei critice®
— empiriocriticismul, sau machismul. Apirutd ca o va-
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riantd a pozitivismului, ea pretindea ci ar fi ,unica“
filozofie ,,stiingifici“ si ci ar fi fnliturat atlt unilaterali-
tatea materialismului cit §i pe aceea a idealismului, cu
toate ci in realitate sub aceastd formi se ascundea un fond
reactionar, idealist-subiectiv. De ideile empiriocriticismului
erau influentati unii remarcabili oameni de stiintd
(H. Poincaré, A. Einstein si algii). O serie de social-demo-
crati care se considerau ,,discipoli ai lui Marx* au vizut
in machism ,ultimul cuvint al stiintei“, menit ,si fnlo-
cuiasci“ filozofia materialist-dialectici a marxismului.
Revizuirea machisti a bazelor filozofice ale marxismului a
fost o manifestare a oportunismului international.
K. Kautsky, unul dintre liderii social-democragiei ger-
mane, considera ci este posibili o ,,completare* a mar-
xismului cu gnoseologia machisti; pe aceeasi pozitie se
situa §i social-democratul austriac F. Adler. In scrisoarea
adresati lui A. M. Gorki la 31 ianuarie (13 februarie)
1908, Lenin a dezviluit legitura dintre oportunism i
idealismul filozofic: ,,Materialismul, ca filozofie, este
pretutindeni desconsiderat la ei. «Neue Zeit», organul cel
mai ferm §i mai competent, este indiferent fati de pro-
blemele filozofiei §i n-a fost niciodati un partizan fervent
al materialismului filozofic, iar in ultimul timp a publicat
fird nici o rezervi lucriri scrise de empiriocritici... Toate
curentele mic-burgheze din cadrul social-democragiei
combat cel mai mult materialismul filozofic, trag spre
Kant, spre neokantianism, spre filozofia criticisti“ (Opere,
vol. 34, ES.P.L.P. 1958, pag. 389).

In Rusia machismul era propoviaduit nu numai de
dugmani fdgisi ai proletariatului §i ai partidului siu
(V. V. Lesevici, V. M. Cernov §.a.), ci §si de un grup de
intelectuali social-democrati din care ficeau parte atit
mengevici — N. Valentinov, P. S. Iuskevici gi algii — cit
si unii care aderaseri la bolsevici — A. Bogdanov, V. Ba-
zarov, A. V. Lunacearski si algii; acest grup de intelec-
tuali folosea machismul in incercirile lor de a revizui
materialismul dialectic. Trebuie aritat ci Bogdanov si
adeptil sii revizuiau nu numai principiile filozofice, ci i
principiile tactice ale partidului proletar, preconizau tac-
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tica sectari a ,,otzovismului“ §1 se pronuntau impotriva
folosirii posibilititilor legale in lupta politici. In condi-
tiile dezgnaru ideologice din anii reactiunii, revizuirea
machistd a marxismului, orientatid spre subminarea bazelor
teoretice ale partidului §i dezarmarea ideologici a prole-
tariatului, constituia un pericol serios, agravat de faptul
ci machistii, §i Tndeosebi A. V. Lunacearski, incercau si
faci din socialism o noud religie (aga-numita ,zidire de
dumnezeu®), considerind c3, intr-o formi religioasi, so-
cialismul va fi ,,mai apropiat §i mai pe ingelesul® poporu-
lui rus. Trebuia aritati esenta reactionari a machismului,
trebuia apirat marxismul, trebuiau limurite problemele
fundamentale ale materialismului dialectic §i interpretate
fn lumina acestuia noile descoperiri din domeniul stiinge-
lor naturii. Aceste sarcini au fost indeplinite de V. I. Lenin
fn cartea ,,Materialism §i empiriocriticism*.

Lenin considera ci este necesar ca lucrarea »Materia-
lism $l empiriocriticism si fie editatd cit mai repede cu
putinti. ,,Este... important — scria el — ca aceasti carte
si apard cit mai curind. De aparitia ei mi leagd nu numai
obligatii publicistice, dar gi serioase indatoriri politice®
(Opere, vol. 37, Editura politici, 1958, pag. 385). El ur-
genta editarea cirgii deoarece in iunie 1909 urma si aibi
loc consfituirea redactiei lirgite a ziarului ,,Proletarii®
(de fapt a Centrului bolsevic), la care urma si se dea
lupta decisivdi impotriva lui Bogdanov si a adeptilor lui.

Impotriva revizuirii machiste a marxismului a luat
pozitie §i G. V. Plchanov, ceea ce a fost pozitiv apreciat
de Lenin. Dar critica pe care Plehanov a ficut-o machis-
mului avea un caracter limitat; in lucririle sale el a
ignorat legitura dintre machism i criza stiintelor naturii
si a comis greseli In expunerea materialismului dialectic.
Mai mult, pornind de la conceptiile sale fractionist-men-
sevice, Plehanov a incercat si giseasci o legituri intre
machism s§i bolgevism, aducind astfel serioase prejudicii
apirdrii teoriei marxiste impotriva revizionismului. Revi-
zionigtii in domeniul filozofiei marxiste au fost infringi
datoriti luptei consecvente duse de bolsevici in frunte
cu V. L Lenin, luptd in care rolul hotiritor l-a avut
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lucrarea ,,Materlalxsm $l empiriocriticism®, Aceasti luptd
a avut o mare insemndtate internationald; ea a spulbe-
rat afirmatiile liderilor oportunisti ai Internationalei a II-a
ci filozofia n-ar avea nici o legiturd cu politica, cd con-
ceptiile filozofice ale fiecirui membru de partid ar fi o
chestiune privati §i ci poti fi marxist firi a fi mate-
rialist-dialectician 1n filozofie.

Spre deosebire de epoca in care au triit K. Marx si
F. Engels, cind pe primul plan se punea sarcina de a
dezvolta §i apira conceptia materialistd a istoriei §i dialec-
tica materialistd, la sfirgitul secolului al XIX-lea si in-
ceputul secolului al XX-lea, In lupta Impotriva idealis-
mului filozofic a cipitat o Insemnitate hotiritoare
apirarea §i dezvoltarea materialismului filozofic marxist
si a gnoseologiei materialist-dialectice. Filozofii burghezi
ciutau si demonstreze teoretic imposibilitatea de a cunoagste
realitatea obiectivd, sustineau ci notiunea de materie ar
fi ,,invechiti®, reduceau sarcina stiingei la nanaliza sen-
za;iilor etc. Aceastd filozofie idealistd, ostild stiintei, ma-
chistii incercau s-o confirme cu ajutorul celor mai noi
descoperiri din domeniul stiintelor naturii, s-o prezinte
drept ultimul cuvint al stiintei. V. I. Lenin a demonstrat
inconsisten{a acestor incerciri, care insemnau in fond o
reinviere a conceptiilor subiectiv-idealiste ale lui Berkeley
si Hume.

Lenin a dezviluit ridicinile sociale i de clasi ale ma-
chismului, a aritat ci acesta slujeste interesele burgheziei
in lupta ei impotriva proletariatului §i a concepgiei sale
despre lume — materialismul dialectic §i istoric. Totodatd
Lenin a demascat definitiv caracterul reactionar al revi-
zuirii machiste a marxismului, a dezviluit esenta idealistd,
antimarxisti a ,empiriomonismului“ lui Bogdanov, a
mempiriosimbolismului® lui Iugkevici etc.

In lupta impotriva filozofiei idealiste reactionare,
V. L. Lenin a apirat cu succes materialismul filozofic mar-
xist. Dezvoltind tezele fundamentale ale acestui materia-
lism, el a dat materiei o definitie clasicd, care este o gene-
ralizare a istoriei luptei duse de materialism fmpotriva
idealismului §i metafizicii, precum §i a noilor descoperiri
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ale stiintelor naturii. ,,Materia — scria Lenin — e cate-
goria filozofici care desemneazi realitatea obiectivi, dati
omului in senzatiile lui, copiati, fotografiatd, oglinditi de
senzatiile noastre §i existenti independent de ele (volu-
mul de fayd, pag. 129). Lenin consideri materia in legiturd
indisolubili cu migcarea §i subliniazi ci realitatea obiec-
tivi nu este altceva declt materia in migscare. Definitia
leninistd a materiei joaci un rol important in lupta impo-
triva filozofiei idealiste contemporane, al cirei reprezen-
tangi, falsificind realizirile stiintelor naturii, incearci si-
ei si demonstreze ,caracterul spiritual® al existentei,
distructibilitatea materiei, transformarea ei in energie, pe
care ei o considerd drept ,.esentd nematerlala etc.

in cartea ,,Materialism i empiriocriticism“, Lenin a dez-
voltat mai departe formularea dati de F. Engels problemei
fundamentale a filozofiei — problema raportului dintre
materie §i congtiingd. Referindu-se la primatul materiei
fatd de constiingi, Lenin a subliniat ci opozigia absolutd
dintre materie, existentd, de o parte, si congtiinti, gindire,
de alti parte, nu depigseste cadrul ,,problemei gnoseologice
fundamentale® si ci ,,dincolo de acest cadru relativitatea
acestei opozitii este neindoielnici* (pag 148).

Marele merit al lui Lenin consti fn faptul ci in lupta
impotriva idealismului subiectiv §i a agnosticismului, el a
dezvoltat multilateral teoria marxisti a cognoscibilitisii
lumii, teoria reflectirii. Lenin a apirat cu succes teza
materialistd ci psihicul, congtiinta este produsul cel mai
fnalt al materiel, este o functie a creierului omenesc,
subliniind totodati ci gindirea, constiinta este reflectarea
lumii exterioare. El a definit admirabil senzagia ca ima-
gine subiectivi a lumii obiective §i a criticat teoria
agnostici a simbolurilor sau hieroglifelor, potrivit cireia
senzagiile nu sint declt semne conventionale, §i nu imagini
ale lucrurilor reale. Aceasti tcorie este propoviduiti §i in
zilele noastre de citre reprezentantii diferitelor curente ale
filozofiei burgheze contemporane, aga incit critica leninisti
a tezelor ei are o insemnitate actuali.

Lenin a dezviluit procesul complex, dialectic al cunoag-
terii §i a aridtat ci dialectica nu este altceva decit teoria
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marxisti a cunoagterii. Spre aceasti tezi deosebit de
importanti, formulati de Lenin mai tirziu, in anii
1914—1915, in lucrarea ,, Karl Marx“ si in ,,Caiete filo-
zofice*, ne conduce intreaga Inlinguire a ragionamentelor
lui Lenin despre esenta teoriei marxiste a cunoasterii in
cartea ,Materialism gi empiriocriticism®“. ,,in domeniul
teoriel cunoagterii, ca §i in toate celclalte domenii ale
stilntei — scria el —, trebuie si privim lucrurile in mod
dialectic, adicd si nu considerim cunoagterea noastri ca
ceva definitiv gi imuabil, ci si analizim 1n ce mod apare
cunoasterea din necunoastere, in ce mod cunoasterea in-
completd, neprecisi devine mai completd §i mai precisi®
(pag. 99). Un exemplu strilucit de aplicare a dialecticii la
cercetarea procesului cunoagterii omenesti 1l constituie
analiza teoriei adevirului, ficuti in lucrarea ,,Materialism
si empiriocriticism“. V. I. Lenin defineste adevirul ca un
proces complex si contradictoriu al dezvoltirii cunoasteru
si examineazi acest proces sub doud aspecte : in opozitie
cu diferitele forme de idealism subiectiv si de agnosticism,
el subliniazi caracterul obiectiv al conginutului cunostin-
telor noastre, independenta lui fayi de subiect; in acelasi
timp Lenin arati ci cunoagterea este procesul de transfor-
mare a adevirului relativ in adevir absolut, opunind
astfel teoria materialist-dialectici a adevirului atit rela-
tivismului cit §i metafizicii. ,,Prin natura ei, gindirea ome-
neasci — scria Lenin — e 1n stare si ne dea §i ne di
adevirul absolut, care se alcituieste din suma adevirurilor
relative. Fiecare treapti de dezvoltare a stiintei adaugi
noi griunte la aceasti sumi a adevirului absolut, dar limi-
tele adevirului fiecirei teze stiingifice sint relative, fiind
cind lirgite, cind ingustate de progresul ulterior al cunog-
tingelor® (pag. 134).

V. L Lenin a dezviluit insemnitatea practicii in pro-
cesul cunoasterii ca bazi si scop al cunoasterii, ca criteriu
al adevirului, si a aritat ci punctul de vedere al vietii, al
practicii trebuie si fie primordial §i fundamental in teoria
cunoagsterii §i ci acest punct de vedere ne duce in mod
inevitabil la materialism. In cartea sa, V. I. Lenin a aritat
ci adevirul marxismului este confirmat de intregul mers
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al dezvoltirii tirilor capitaliste n ultimele decenii. In
zilele noastre, adevirul teoriei marxiste este confirmat nu
numai de dezvoltarea luptei de clasi in tirile capitalului,
ci si de practica construirii socialismului §i comunismului
in girile lagirului socialist. Revizionigtii, atit cei din trecut
cit §i cei din zilele noastre, prezinti intr-o lumini falsi
practica dezvoltirii sociale §i, Invinuindu-i pe marxigti de
dogmatism, se striduiesc si justifice revizuirea marxismu-
lui. Demascind incercirile de revizuire a bazelor teoriei
marxiste, Lenin a aritat totodati necesitatea de a aborda
fn mod creator marxismul. ,,Singura concluzie care rezulti
din pirerea, Tmpirtisiti de marxisti, ci teoria lui Marx
reprezinti un adevir obiectiv — scria el — este urmi-
toarea : mergind pe calea teoriei marxiste, ne vom apropia
din ce in ce mai mult de adevirul obiectiv (firi a-l
epuiza vreodati); orice altd cale nu poate si duci decit
la confuzie §i la minciuni® (pag. 143). Intregul conginut al
cirgii ,Materialism §i empiriocriticism“ reprezinti o fun-
damentare profundi a posibilititii cunoagterii obiective a
legilor naturii gi societigii §i este pitruns de incredere in
puterea ratiunii omenesti. Modul in care V. I Lenin a
elaborat teoria stiingifici, materialist-dialectici a cunoag-
terii constituie un exemplu strilucit de dezvoltare crea-
toare a materialismului dialectic.

La sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul secolului
al XX-lea a fnceput o adevirati revolugie in stiingele
naturii : au fost descoperite razele Roentgen (1895), radio~
activitatea (1896), electronul (1897), a cirui studiere a
scos la iveald variabilitatea masei sale in functie de vitezi,
a fost descoperit radiul (1898) etc. Dezvoltarea stiintei a
scos la iveald caracterul limitat al tabloului fizic al lumii
aga cum 1l concepeau oamenii de stiintd pini atunci. A
fnceput revizuirea unei serii intregi de notiuni, elaborate
de fizica veche, clasici, ai cirei reprezentanti se situau,
de reguld, pe pozitiile materialismului spontan, incongstient,
adesea metafizic, din al cirui punct de vedere noile des-
coperiri din domeniul fizicii pireau inexplicabile. Fizica
clasici pornea de la identificarea metafizici a materiei
ca categorie filozofici, cu anumite reprezentiri privind
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structura el. Cind Insi aceste reprezentiri s-au schimbat
radical, filozofii idealisti, precum gi unii fizicieni au in-
ceput si vorbeasci despre ,disparijia“ materiei, si de-
monstreze ,inconsisten{a“ materialismului, si nege semni-
ficagia obiectivi a teoriilor stiingifice, si considere ci
scopul stiintei se reduce la descrierea fenomenelor etc.

V. L. Lenin a aritat ci posibilitatea interpretirii idea-
liste a descoperirilor stiingifice este cuprinsi in insugi pro-
cesul cunoagterii realitigii obiective, este generati chiar de
progresul stiingei. Astfel, legea conservirii §i transformirii
energiei a fost folositi de W. Ostwald pentru fundamen-
tarea ,energetismului“, pentru dovedirea ,disparigiei”
materiei §i a transformirii ei 1n energie. Descoperirea
tainelor atomului, incercirile de a descoperi pirgile lui
componente elementare au dus la cresterea rolului mate-
maticii in dezvoltarea fizicii, ceea ce, privit in sine, era
un “fenomen pozitiv. Dar intr-o perioadi de modificare
radicali a tagloului fizic al lumii, matematizarea fizicii,
ca §1 principiul relativitigii cunogtintelor noastre au con-
tribuit la ivirea unci crize a fizicii §1 au constituit izvoa-
rele gnoseologice ale idealismului ,,fizic“. In realitate, asa
cum a aritat V. I. Lenin, noile descoperiri din domecniul
fizicii nu numai ci nu infirmau, ci, dimpotrivi, confirmau
materialismul dialectic, spre care ducea intreaga dezvol-
tare a stiintelor naturii. Caracterizind drumul complex al
dezvoltdrii fizicii, spontanele el ciutiri orientate spre
gisirea unei teorii filozofice juste, V. I. Lenin scria:
,»Fizica contemporani a §i inceput si faci acest pas, g1 in
cele dinurmi 1l va face definitiv, dar spre aceasti unici
metodi justd §i unicd filozofie justi a stiingelor naturii ea
inainteazi nu 1n linie dreaptd, ci 1n zigzaguri, nu in mod
congtient, ci spontan, nu vazind clar «scopul» ei «final»,
ci apropiindu-se de el pe dibuite, ezitlnd, iar citeodatd
chiar mergind cu spatele spre el“ (pag. 328).

Revolugia profundi In concepgiile despre naturi fin-
ceputi la sfirsitul secolului al XIX-lea i inceputul seco-
lului al XX-lea a coincis cu intensificarea reactiunii poli-
tice §i sociale provocate de intrarea capitalismului intr-un
stadiu nou, 1n stadiul imperialist al dezvoltirii sale. In
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aceste conditii, filozofia idealisti, profitind de revolugia
din domeniul fizicii, a incercat si inliture materialismul
din gtiintele naturii, si impuni fizicii o interpretare
gnoseologici idealisti a noilor descoperiri, si impace sti-
inta cu religia. ,,Esenfa crizei fizicii contemporane — scria
Lenin — constd in ridsturnarea vechilor legi si principii
fundamentale, in negarea realititii obiective din afara
congtiintei, adici in Inlocuirea materialismului prin idea-
lism i prin agnosticism“ (pag. 268). Aceasti ,,inlocuire®
a fost fnlesnitd §i de faptul ci In societatea capitalisti in-
sesi conditiile de trai ale omului de stiintd 1l imping pe
acesta spre idealism i religie.

V. I. Lenin nu s-a limitat si analizeze esenta crizei
fizicii, dar a aritat si calea de iesire din aceastd crizd, si
anume insugirea de citre fizicieni a materialismului dialec-
tic. Dezvoltarea stiintelor naturii In U.R.S.S. si 1n tirile
de democragie populari, precum si lucririle oamenilor de
stiingd progresisti din tirile capitaliste au confirmat aceastd
previziune leninisti.

In cartea ,,Materialism §i empiriocriticism“ se di o ge-
neralizare filozofici a noilor descoperiri din domeniul
stiintelor naturii, pe care Lenin le-a abordat ca filozof
fnarmat cu cea mai fnaintati metodi de gindire, adici
tocmai cu ceea ce le lipsea specialistilor din domeniul
fizicii. Aceasti metodi este dialectica materialisti, ale
cirei categorii sint singurele care pot reflecta dialectica
obiectivd a naturii. In opozigie atit cu metafizica cit §i cu
relativismul, aceasti metodi pune accentul, dupi cum
spune Lenin, pe caracterul aproximativ §i relativ al cu-
nogtintelor noastre despre structura §i proprietigile mate-
riei, pe faptul ci In naturi nu existi limite absolute, ci
materia 1n miscare trece dintr-o stare in alta etc.

Pornind de la dialectica materialisti, Lenin a formulat
teza ci materia este inepuizabild. ,Electronul — scria el
— este tot atit de inepuizabil ca §i atomul, natura este
infiniti, dar ea are o existentd infiniti, si tocmai aceasti
recunoagtere, singura categorici, singura neconditionati, a
existenfer ci in afara congtiintei §i a senzagiilor omului
este aceea care deosebegte materialismul dialectic de agnos-

2
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ticismul §i de idealismul relativist* (pag. 273). Aceastd
deosebit de jprofundi idee a lui Lenin a fost con-
firmati sub toate aspectele de dezvoltarea ulterioari a
stiintei (descoperirea radioactivititii artificiale, a struc-
turii complexe a nucleului atomic, teoria contemporani a
particulelor ,elementare® etc.).

In cartea sa, V. I. Lenin a analizat §i o serie de alte
probleme filozofice ale stiinelor naturii, cum sint: pro-
blema diversitdyii calitative a materiei §i a formelor mis-
cirii ei, principiul cauzalitiii, problema realitisii obiec-
tive a spatiului §i timpului ca forme fundamentale de
existentd a materiei etc. Aceste idei ale lui Lenin au fost
rezultatul generalizirii de pe pozitiile materialismului
dialectic a unei Intregi etape din dezvoltarea stiintelor
naturii, §i In special a fizicii, etapd care a marcat inceputul
acelei revolugii In gtiin{d §i tehnici care continui §i in
zilele noastre.

In cartea ,,Materialism si empiriocriticism®, V. I. Lenin
a aritat unitatea indisolubild dintre materialismul dialectic
si materialismul istoric, a dezvoltat tezele fundamentale
ale materialismului istoric, in primul rind teza privitoare
la rolul determinant al existentei sociale in raport cu
constiinga sociald. Lenin a opus materialismul istoric teoriei
idealiste a lui Bogdanov cu pr1v1re la identitatea existentei
$i a congtiintei, precum §i fncercirilor antigtiingifice ale
machistilor de a substitui legilor specifice ale dezvoltirii
sociale aga-zisa ,energetici sociali®, diferite legi biologice
si alte legi ale gtiintelor naturii.

V. 1. Lenin a dezviluit legitura strinsi dintre machism
si religie §i a ardtat ci idealismul, ca curent filozofic, ser-
veste ca mijloc pentru mentginerea si sprijinirea religiei. In
urma studierii multilaterale a empiriocriticismului, com-
parindu-l cu celelalte varietisi ale idealismului, V. I. Lenin
a ajuns la concluzia ci idealismul ,,...nu e decit o formi
rafinati de fideism, care sti Tnarmat pini n dingi, dispune
de organizatii uriage §i continui si-si exercite nefncetat in-
rlurirea asupra maselor, profitind de cea mai mici oscilare
a gindirii filozofice* (pag. 376). ,,Materialisin §i empirio-
criticism“ este o operd a ateismului proletar militant, care
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este bazat pe conceptia consecvent stiintifici despre lume
— materialismul dialectic §i materialismul istoric, §i care
nu se impaci cu nici o formi de apirare a religiei.

In lupta Impotriva revizuirii machiste a marxismului,
V. L. Lenin a imbogisit principiul marxist al partinitigii
stiintei, al partinitdgii filozofiei. In cartea sa, Lenin a de-
mascat falsa nepartinitate a filozofiei burgheze, camuflati
prin tot felul de trucuri terminologice §i printr-o scolas-
tici ,savanti“. El a ardtat ci Intr-o societate impirgitd
in clase antagoniste, dezvoltarea filozofiei se manifestd
inevitabil sub forma luptei dintre cele doud orientiri fun-
damentale in filozofie — materialismul §i idealismul, care
exprimi, de reguld, interesele claselor progresiste si, res-
pectiv, interesele claselor reactionare. Dezviluind carac-
terul antistiingific al idealismului, Lenin i opune traditia
filozofici materialistd (de la Democrit §i pind la Feuerbach
si Cernigevski), care a atins culmea dezvoltirii sale in filo-
zofia marxistd, V. L. Lenin priveste istoria filozofiei ca o
luptd ,intre tendintele sau liniile filozofice reprezentate
de Platon §i de Democrit® §i subliniazi ci filozofia mo-
derni este tot atit de partinici ca §i cea de acum doud
mii de ani, ci dezvoltarea ideilor filozofice este in mod
organic legati de practica luptei politice §i ci in filozofie
oamenii ,,fird partid® sint de o obtuzitate tot atit de
iremediabili ca si In politici.

Referindu-se la oamenii de stiingd burghezi reactionari,
Lenin scria: ,,Nimic din ceea ce spun acesti profesori,
care in domeniile lor de specialitate, cum sint chimia,
istoria, fizica, sint 1n stare si dea lucriri dintre cele mai
valoroase, nimic din ceea ce spun ei nu poate fi crezut
atunci cind vine vorba de filozofie“ (pag. 359). Temin-
du-se de cercetarea obiectivi a legitisilor dezvoltirii so-
ciale, care condamni capitalismul la pieire, burghezia cere
»slujitorilor® ei si falsifice concluziile acestei cercetiri si
si demonstreze ,caracterul vesnic® §i ,,imuabil® al orin-
duirii capitaliste. Tocmai de aceea oamenii de stiintd care
se situeazi pe pozigiile ideologiei burgheze nu pot fi
obiectivi. Proletariatul insi, care este chemat si elibereze

2'
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omenirea de sub jugul exploatirii §i care este mogtenitorul
legitim al tuturor valorilor culturale create de omenire,
inclusiv al celor create de societatea burghezi, nu se poate
dispensa de insusirea culturii trecutului. ,,Sarcina mar-
xigtilor — scria V. I. Lenin — este de a §ti si-gi insu-
seascdi §1 si prelucreze.. rezultatele obginute de acegti
«slujitori»... §i de a gti si reteze tendingele reactionare ale
acestora, de a §ti si-gi promoveze linia lor proprie §i si
lupte impotriva intregii linii a forgelor §i a claselor dug-
mane noui® (pag. 360). Indeplinirea acestei duble sarcini
trasate de Lenin are un rol de seami in lupta pentru
construirea societdfii comuniste. In procesul construirii
comunismului, dat fiind ci el se desfisoari in condigiile
coexistentei celor doud sisteme sociale opuse: socialismul
si capitalismul, capiti o deosebiti Insemnitate cea de-a
doua laturd a acestei sarcini — lupta impotriva ideologiei
burgheze, lupti 1n cadrul cireia principiul partinitagii
proletare revolugionare, dezvoltat de V. I. Lenin, are o
importanta primordiala.

Lucrarea lui Lenin ,,Materialism §i empiriocriticism® a
jucat un rol de seami 1n 1narmarea ideologici a partidului
bolsevic, in lupta Impotriva tuturor formelor §i varietiti-
lor de oportunism, impotriva tuturor falsificatorilor de
orice fel ai marxismului In miscarca muncitoreasci din
Rusia. In aceastd lucrare, V. I. Lenin a subliniat armonia
logici a edificiului materialismului dialectic. ,,Din aceastd
filozofie a marxismului, turnati dintr-o singuri bucati de
otel — scria el —, nu poti detaga nici o tezi fundamen-
tald, nici o parte esentiali fird a te abate de la adevirul
obiectiv, firid a cidea in bratele minciunii burgheze, reac-
tionare“ (pag. 342). Aceste admirabile cuvinte ale lui
V. L. Lenin au fost confirmate de Intreaga dezvoltare a
gindirii filozofice marxiste, de lupta eci victorioasi impo-
triva conceptiei reactionare despre lume a burgheziei im-
perialiste.

Lucrarea lui V. I. Lenin este si in zilele noastre o armi
puternici a partidelor comuniste §i muncitoresti in lupta
lor pentru puritatea teoriei marxiste, impotriva ideologici
burgheze §i a revizionismului contemporan. Ea ne invati
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si abordim In mod marxist, profund stiingific, fenomenele
viefii sociale contemporane, si descoperim legititile dez-
voltirii ei, si elaborim pe aceasti bazi strategia §i tactica
luptei de clasi §i si dezviluim riddicinile de clasi si
gnoseologice ale revizionismului. Demascind tertipurile
revizionigtilor in lupta I1mpotriva marxismului, Lenin
scria: , O falsificare din ce In ce mai subtili a mar-
xismului, o travestire tot mai subtili a teoriilor antimate-
rialiste in vesminte marxiste — iati ce caracterizeazi
revizionismul contemporan §i in domeniul economiei poli-
tice, §i In problemele de tactici, §i in domeniul filozofiei
in genere, atit in cel al gnoseologiei cit si in cel al
sociologiei“ (pag. 347). Aceste indicatii leniniste au o in-
semnitate deosebit de mare in lupta impotriva revizionis-
tilor contemporani. Lucrarea lui Lenin serveste ca model
in lupta impotriva filozofiei §i sociologiei burgheze con-
temporane ; In aceasti lucrare sint demascate principalele
procedee §i metode ,,de critici“ a marxismului folosite de
ideologii burgheziei reactionare : inlocuirea legilor dezvol-
tirii sociale cu factori biologici, psihologici §i cu alsi
»factori, apirarea pseudoumamsta a personalitifii umane
sub falsul pretext ¢i marxismul ar desconsidera-o, ten-
dinta de a falsifica marxismul sub pretextul de a-l ,,dez-
volta“ etc.

V. I. Lenin a aritat — §i dezvoltarea ulterioari a
stiingelor naturii a confirmat — c3 materialismul dialectic
este unica filozofie justi a stiintelor naturii, cea mai con-
secventi §i cea mai stiingifici metodi de gindire. Lucrarea
lui Lenin a ajutat multor oameni de stiintd progresisti si
giseascd drumul just In domeniul lor de activitate, si se
debaraseze de filozofia idealisti §i si treaci pe pozitiile
conceptiei materialist-dialectice, stiingifice despre lume.
Analiza dezvoltirii stiintelor naturii la sfirsitul secolului
al XIX-lea si Inceputul secolului al XX-lea, generalizarea
filozofici profundi a realizirilor obginute de stiingele na-
turii, caracterizarea ficuti de Lenin crizei fizicii §i indi-
carea ciii de iesire din aceasti crizi au o deosebitd
insemnitate in lupta fmpotriva falsificirii idealiste con-

temporane a descoperirilor stiingifice, pentru triumful
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materialismului dialectic in stiintele naturii, pentru pro-
gresul continuu al gtiingei.

»Materialism si empiriocriticism®, aceasti mare operi
a filozofiei marxiste, este deosebit de importanti pentru
insugirea conceptiei materialist-dialectice despre lume.
Aceasti lucrare filozofici a lui V. I. Lenin continui si
serveasci i astizi cauza luptei impotriva filozofiei i
sociologiei burgheze reactionare, Impotriva revizionismului
si dogmatismului, cauza cunoagterii §i a transformirii re-
volugionare a lumii.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
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1. Recunoaste referentul ci filozofia marxismului este
materialismul dialectic ¢

Daci nu recunoaste, de ce nu a analizat el niciodati
nenumiratele pasaje In care Engels se pronunti in
acest sens?

Daci recunoagte, atunci de ce numesc machistii ,,filo-
zofie marxisti® ,,revizuirea” de citre el a materialismului
dialectic ?

2. Recunoaste referentul impirgirea fundamentali a
sistemelor filozofice aga cum o face Engels, adici impir-
tirea In materialism §i idealism, si ci drept linie de mijloc,
care oscileazi intre aceste doui orientiri, este considerati
de Engels linia lui Hume in filozofia moderni, pe care
Engels o numegste ,,agnosticism®“, declarind totodati kantia-
nismul o varietate a agnosticismului ? 2

3. Recunoagste referentul ci la baza teoriei cunoagsterii
a materialismului dialectic se afli recunoasterea lumii exte-
rioare §i a reflectdrii ei fn capul omului ?

4. Considerd referentul juste consideragiile lui Engels cu
privire la transformarea ,lucrurilor in sine* in ,lucruri
pentru noi“ ?3

5. Considerd referentul justi afirmagia lui Engels ci
sadevirata unitate a lumii consti fn materialitatea ei®?
(Anti-Diéhbring, cditia a 2-a, 1886, pag. 28, scctiu-
nea I, § IV despre schematica lumii) 4.

6. Considerd referentul justi afirmagia lui Engels ci
pmateria poate fi tot atit de putin conceputi firi migcare
ca §i migcarea firi materie® ? (Anti-Diihring, 1886, editia
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a 2-a, pag. 45, § 6 despre filozofia naturii, cosmogonie,
fizicd, chimie) 3,

7. Recunoaste referentul ¢i ideea de cauzalitate, nece-
sitate, legitate etc. este reflectarea in capul omului a legilor
naturii, a lumii reale ? Sau poate consideri el ci Engels
nu a avut dreptate atunci cind a afirmat aceasti tezi
(Anti-Diihring, S. 20—21, § III despre apriorism, §i
S. 103—104, § XI despre libertate si necesitate) °.

8. Stie referentul ci Mach s-a declarat de acord cu
Schuppe, seful scolii imanente, si chiar i-a dedicat ultima
si principala sa lucrare filozofici ? 7 Cum explici refe-
rentul aceastd aderare a lui Mach la filozofia vidit idea-
listd a lui Schuppe, care este un apiritor al obscurantis-
mului popesc st In general un reactionar vidit in filo-
zofie ?

9. De ce nu ne-a spus nimic referentul despre ,,patania“
sa cu tovarigul siu de ieri (la ,Eseuri), mensevicul
Iuskevici, care astizi (repetind spusele lui Rahmetov) l-a
declarat pe Bogdanov idealist ¢8 Stie referentul ci in
ultima sa carte?, Petzoldt a calificat drept idealisti o serie
intreagi de discipoli ai lui Mach?

10. Este referentul In misuri si confirme ci machismul
nu are nimic comun cu bolsevismul ? ci Lenin a protestat
in repetate rinduri Impotriva machismului ? 1° ¢i menge-
vicii Iugkevici §i Valentinov sint empiriocritici de cea mai
»pura® spetd ?
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PREFATA LA EDITIA INTII

O serie Intreagi de autori care se pretind marxisti au
intreprins la noi anul acesta o adevirati ofensivi Tmpo-
triva filozofici marxiste. In mai putin de o jumitate de
an au apirut patru cirfi consacrate mai ales §i aproape
in fntregime unor atacuri impotriva materialismului dia-
lectic. Este vorba, in primul rind, de volumul ,,Eseuri asu-
pra (? ar fi trebuit spus : Impotriva) filozofier marxiste®,
Petersburg, 1908, culegere de articole semnate de Bazarov,
Bogdanov, Lunacearski, Berman, Helfond, Iugkevici si
Suvorov ; urmeazi apoi cirgile : ,,Materialism si realism
critic® de Iugkevici, ,,Dialectica in lumina teoriel contem-
porane a cunoasterii de Berman, ,,Constructiile filozofice
ale marxismului“ de Valentinov.

Toate aceste persoane nu pot si nu §tie ci Marx §i
Engels si-au numit de zeci de ori conceptiile filozofice
materialism dialectic. Si toate aceste persoane, unite —
in ciuda serioaselor deosebiri dintre vederile lor politice
— prin vrijmisia lor Tmpotriva materialismului dialectic,
se pretind totusi marxisti in filozofie ! Dialectica lui Engels
nu este decit ,mistici“, spune Berman; conceptiile lui
Engels ,,s-au invechit®, arunci In treacit, ca ceva de la
sine nteles, Bazarov, ceea ce trebuie si Insemne ci mate-
riallsmul a fost infirmat de vitejii nostri ogteni, care in-
voci seme} ,cea mai moderni teorie a cunoasterii®, ,.cea
mai noui filozofie* (sau ,,cel mai nou pozitivism®), ,filo-
zofia stiintelor moderne ale naturii“ sau chiar ,(filozofia
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stiintelor naturii din secolul al XX-lea“. Sprijinindu-se
pe toate aceste doctrine pretins moderne, vajnicii nogtri
nimicitori ai materialismului dialectic se incumetd chiar
si propage fideismul figig* (ceea ce se vede cel mai clar
la Lunacearski, dar nicidecum numai la el !®); atunci
insi cind trebuie si-si precizeze deschis atitudinea fatd
de Marx si Engels, curajul le piere ca prin farmec §i ei
pierd orice respect pentru propriile lor convingeri. In fapt,
ei se dezic cu totul de materialismul dialectic, adici de
marxism. In vorbe, ei recurg la tot felul de subterfugii,
incearci si ocoleasci fondul problemei, si-si disimuleze
renegarea, si substituie materialismului in genere doctrina
unuia sau altuia dintre materialigti, §i refuzi categoric si
analizeze direct nenumiratele profesiuni de credingi ma-
terialiste ale lui Marx §i Engels. E o adevirati ,revoltd
in genunchi, cum a spus pe buni dreptate un marxist.
E un revizionism filozofic tipic, cici numai revizionistii
si-au cistigat o faimd tristd cu atitudinea lor de renegare
a conceptiilor fundamentale ale marxismului §i cu teama
sau incapacitatea lor de ,a se rifui“ deschis, direct, clar
$i categoric cu conceptiile abandonate de ei. Cind unor
marxisti ortodocsi li se intimpla si reconsidere unele teze
invechite ale lui Marx (de pildi cind Mehring a reconsi-
derat unele teze de ordin istoric 1%), asta se ficea intot-
deauna in termeni atit de categorici §i in chip atit de
temeinic, incit nimeni n-a putut gisi vreodatd in asemenea
manifestdri publicistice nici cel mai mic echivoc. .
Existd, de altfel, in aceste ,,Eseuri «asupra» filozofiei
marxiste® o frazi care seamini a adevir. Este fraza in
care Lunacearski spune: ,,poate ci noi“ (adicd, pe cit se
pare, toti colaboratorii ,,Eseurilor) ,,ne inselim, dar sin-
tem in cdutare® (pag. 161). Ci prima parte a acestei fraze
contine un adevir absolut, iar cea de-a doua unul relativ,
este un lucru pe care mi voi stridui si-1 dovedesc cu toatd
temeinicia n cartea de fa.;a pe care 0 supun ateng:ex citi-
torului. Pentru moment m3i voi mirgini si remarc cd daci

* Tideismul este doctrina carc pune in locul shtintei credinja sau care
in genere atribuie credinjei o anumita valoare !*



PRETATA LA ECDITIA INTH 11

P

filozofii nostri ar fi vorbit nu n numele marxismului, ci
i numele citorva marxisti aflagi ,In ciutare®, ei ar fi
dat dovadi de mai mult respect atit fagi de ei Ingisi cit
si fatd de marxism.

In ceca cec mi priveste pe mine, sint §i eu un ,,ciutitor®
in domeniul filozofiei. Si anume : in Insemnirile de fati
imi propun si aflu unde anume s-au poticnit acesti oa-
meni, care ne oferd drept marxism ceva nelnchipuit de
incilcit, de confuz §i de reactionar.

Autorul
Septembrie 1908

3 — Lenin — Opere, vol. 18



PREFATA LA EDITIA A DOUA

Cu exceptia citorva indreptiri de text, edijia de fatd
nu se deosebeste de cea precedenti. Niddjduiesc ci, inde-
pendent de polemica mpotriva ,,machistilor® rusi, ea va
fi de folos ca o lucrare de initiere in domeniul filozofiei
marxiste, al materialismului dialectic, precum si al con-
cluziilor filozofice care decurg din noile descoperiri ale
stilntelor naturii. Cit priveste ultimele lucriri ale lui
A. A.Bogdanov, pe care n-am avut posibilitatea si le cu-
nosc, indicagiile necesare pot fi gisite in articolul
tov. V. L Nevski, publicat la sfirsitul acestni volum 15. Ca
propagandist §$i mai ales ca activist al gcolii de partid,
tov. V. L Nevski a avut toati posibilitatea de a se con-
vinge ci3, sub aparenta wunei ,culturi proletare® 16,
A. A.Bogdanov promoveaza conceptii burgheze si
reacjionare.

N. Lenin
2 scptembriec 1920
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IN LOC DE INTRODUCERE

CUM AU COMBATUT UNII ,,MARXISTI®* MATERIALISMUL
IN 1908 $I CUM L-AU COMBATUT UNII IDEALISTI
IN 1710

Cine cunoaste cit de cit literatura filozofici stie ci ar
fi greu de gisit in zilele noastre micar un singur profesor
de filozofie (sau de teologie) care si nu se indeletniceasci,
direct sau indirect, cu infirmarea materialismului. De sute
si de mii de ori materialismul a fost declarat definitiv
infirmat §i pentru a o suti §i o mie una oari el continui
si fie infirmat pini 1n ziua de astizi. Togi revizionistii
nostri se ocupid cu infirmarea materialismului, avind tot-
odatd aerul ci-l combat propriu-zis numai pe materialis-
tul Plehanov §i nu pe materialistul Engels, nu pe materia-
listul Feuerbach si nici concepgiile materialiste ale lui
J. Dietzgen, si ci, In afari de aceasta, ei combat materia-
lismul din punctul de vedere al ,,celui mai nou“ s§i ,mai
modern® pozitivism 17, al ,celor mai noi® §i ,,mai mo-
derne® stiinge ale naturii etc. Firi a da aici citate, pe
care oricine le poate gisi cu sutele 1n sus-mengionatele
cirgl, vol aminti argumentele cu ajutorul cirora combat
materialismul Bazarov, Bogdanov, Iugkevici, Valentinov,
Cernov * si ceilal{i machisti. Aceasti din urmi expresie,
care e mai scurtd §i mai simpli §i, pe lingi aceasta, s-a
si Incetdtenit in literatura rusi, o voi Intrebuinga pretu-
tindeni cu acelasi ingeles ca expresia ,,empiriocritici“. Ci
Ernst Mach este 1n momentul de fatd cel mai popular

* V. Cernov. ,,Studii filozofice si sociologice®, Moscova, 1907. Autorul este
un tot atit de fervent adept al lui Avenarius $f adversar al materialismuluf
dialectic ca §i Bazarov & Co.

3
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reprezentant al empiriocriticismului este un lucru indeobgste
recunoscut in literatura filozofici *, iar abaterile lui Bog-
danov si Iugkevici de la machismul ,,pur® au o importanti
cu totul secundard, precum vom arita mai incolo.

Materialigtii, ni se spune, admit incogitabilul §i incog-
noscibilul : ,,lucrurile in sine“, materia ,,in afara experien-
tei, 1n afara cunoagterii noastre. Ei cad Intr-un adevirat
misticism, deoarece admit c¢i existi ceva transcendent,
situat dincolo de limitele ,,experientei §i ale cunoagterii.
Sustinind ci materia, prin actiunea ei asupra organelor
noastre senzoriale, ar genera senzagiile, materialigtii iau
ca bazi ,necunoscutul®, neantul, intrucit ei nsisi declard
ci simgurile noastre sint singurul izvor al cunoasterii. Ma-
terialistii cad in ,kantianism“ (Plehanov, de pildd, admi-
tind existenta ,.Jucrurilor in sine“, adici a lucrurilor in
afara congtiintei noastre) ; ei ,dedubleazi“ lumea, pro-
poviduiesc ,,dualismul®, intrucit, dupi ei, dincolo de feno-
mene mai existd lucrul in sine, dincolo de datele nemijlo-
cite ale simgurilor mai existd si altceva, un fetig, un ,,idol*,
un absolut, un izvor de ,metafizici®, o dubluri a religiei
(»,sfinta materie“, cum zice Bazarov).

Acestea sint argumentele machistilor impotriva materia-
lismului, argumente repetate si reluate in diferite variante
de citre sus-mentionatii autori.

Spre a ne da seama dacd aceste argumente sint intr-ade-
var noi §i dacd sint intr-adevir indreptate numai mpo-
triva unui anumit materialist rus ,,care a cizut in kantia-
nism®, vom reproduce o serie de citate dintr-o lucrare
apartinind unui vechi idealist, §i anume dintr-o lucrare
a lui George Berkeley. Aceastd incursiune istorici e cu
atlt mal necesari 1n introducerea de fati la Insemnirile
noastre, cu cit in cele ce urmeazi va trebui si ne referim
de repectate ori la Berkeley si la orientarea inigiati de el
tn filozofie, cici machistii prezinti intr-o lumini falsi
atit atitudinea lui Mach faid de Berkeley cit si esenga
liniei filozofice a acestuia din urmi.

* Vezi, de exemplu, Dr. Richard Héniaswald. ,,Uher die Lehre Hume's von
der Realitdt der Aussendinge“, Berlin, 1304, S. 26.
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Lucrarea episcopului George Berkeley, apiruti in 1710
sub titlul ,,Tratat asupra principiilor cunoasterii ome-
nesti“ *, Incepe cu urmitoarele consideratii : ,,Oricine exa-
mineazi obiectele cunoasterii omencsti vede indati ci ele
reprezinti sau idei (ideas) pe care le percepem in mod
efectiv prin simgurile noastre, sau idei pe care le cipitim
observind operatiile mintii si emotiile, sau, in fine, idei
care se formeazi cu ajutorul memoriei §i al imaginatiei...
Prin viz am idei de luminid §i de culon in diferitele lor
gradagii §i varietdgi. Prin pipdit am senzatia de tare sau
de moale, de cald sau de rece, de miscare sau de rezis-
tentd... Simtul mirosului imi di mirosurile ; gustul — sen-
zagiile de gust ; auzul — sunetele... Si, cum multe dintre
aceste idei sint observate asociate unele cu altele, cle ajung
si fie denumite cu un singur nume §i sint considerate
astfel ca un lucru oarecare. De exemplu, daci se observi
ci o anumiti culoare, un anumit gust, miros, forma, con-
sistentd sint imbinate laolalti (to go together), toate aces-
tea se considerd ca un lucru distinct, desemnat prin numele
mar ; alte colectii de idei (collections of ideas) alcituiesc
o piatrd, un copac, o cartc §i alte asemenea lucruri sen-
sibile...” (§ 1).

Acesta e conginutul primului paragraf al lucririi lui
Berkeley. Trebuie si retinem cd la temelia filozofici sale
el pune ,senzagiile de tare, moale, cald, rece, culorile,
gusturile, mirosurile® etc. Pentru Berkeley, lucrurile sint
»eolectii de idei“, el ingelegind insi prin cuvintul ,,idei“
tocmai sus-mengionatele, si zicem, Insugiri sau senzatii §i
nu niste idei abstracte.

Mai departe Berkeley spune ci in afard de aceste ,,idei
sau obiecte ale cunoagterii mai existi §i acel ceva care
le percepe, ,mintea, spiritul, sufletul sau exl* (§ 2). Se
intelege de la sine, conchide filozoful, ci ,ideile* nu pot
exista fn afara mingii care le percepe. Pentru a ne con-
vinge de acest lucru e de ajuns si reflectim asupra sensu-
lui cuvintului ,a exista“. ,,Cind spun ci masa la care
scriu existd, aceasta Inseamnd ci o vid si o simt; §i dacd

* George Berkeley. , A Treatise concerning the Prin-ipleas of Human

Knowledge“, vol. I of Works, edited by A. Fraser, Oxtord, 1871. Exist§
o traducere in limba rusd.
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ag iesi din camerd ag spune ci masa existd, intelegind prin
aceasta cd, dacid ag fi in camer3, a§ putea s-o percep...“.
Asa spune Berkeley in § 3 al lucririi sale §i fncepe chiar
aici si polemizeze cu cei pe care 1i numegste materialigti
(§§ 18, 19 s.a.). Mi-e absolut imposibil si ingeleg, spune
el, cum se poate vorbi despre existenta absolutd a lucru-
rilor in afara oricirei legituri cu faptul ci ele sint
percepute de cineva. A exista inseamni a fi perceput
(their, adici a lucrurilor, esse is percipi, § 3, maximi a
lui Berkeley citati in manualele de istorie a filozofiei).
»Printre oameni predomini in mod ciudat pirerea ci
muntii, casele, rfurile, fntr-un cuvint toate lucrurile
percepute prin sim{uri au o existen{d, naturali sau reali,
deosebitd de aceea care consti in a fi percepute de inte-
lect“ (§ 4). Aceastd pirere e ,,0 contradictie viditdi®,
afirmi Berkeley. ,,Cici ce sint sus-mentionatele obiccte
daci nu lucruri pe care le percepem prin simguri? §i ce
percepem noi daci nu propriile noastre idel sau senzatii
(ideas or sensations) ? si nu e oare pur §i simplu absurd
ca nigte idei sau senzagii ori combiniri de-ale lor si poatd
exista fird si fie percepute ?* (§ 4).

In locul expresiei ,colectii de idei“, Berkeley foloseste
acum cu acelagi inteles expresia ,,combindri de senzatii®,
acuzind totodati pe materialisti ci ar avea tendinga ,,ab-
surddi“ de a merge si mai departe, de a ciuta o sursd oare-
care pentru acest complex... adicd, vreau si spun, pentru
aceasti combinare de senzatii. In § 5 materialistii sint
fnvinuigi ci-si bat capul cu o abstracgie, intrucit separarea
senzatiei de obiect este, dupd pirerea lui Berkeley, o
abstractie goald. ,,In realitate — spune el la sfiritul § 5,
omis in editia a doua — obiectul §i senzatia sint unul
si acelagi lucru (are the same thing), §i de accea primul
nu poate fi separat prin abstractizare de cea de-a doua®.
»Veti spune insi — scrie Berkeley — ci ideile pot fi copii
sau imagini (resemblances) ale unor lucruri ce existi in
afara mintii, Intr-o substan{i necugetitoare. La aceasta
raspund cd o idee nu poate semina cu nimic altceva decit
cu o altd idee ; o culoare sau o figuri nu pot semina cu
nimic altceva decit cu o alti culoare sau cu o alti figuri...
Intreb : putem noi percepe aceste presupuse origina?e sau
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lucruri exterioare ale ciror imagini sau reprezentiri ar fi
ideilc noastre ori nu putem ? Daci da, nseamni ci ele
sint idei, §i In acest caz nu am ficut nici un pas fnainte ;
iar daci vegi spune ci nu, voi ruga pe oricine si spuni
daci are vreun sens si se afirme ci o culoare seamini
cu ceva invizibil, ci ceva tare sau moale seamini cu ceva
ce nu poate fi pipiit etc.” (§ 8).

»Argumentele® folosite de Bazarov impotriva lui Pleha-
nov in problema daci pot exista in afara noastrd lucruri
indepencYent de acgiunea lor asupra noastri nu se deose-
besc, precum poate vedea cititorul, nici cu o iotd de argu-
mentele pe care Berkeley le-a folosit impotriva materia-
ligtilor firi a-i numi in mod expres. Berkeley considerd
ci ideea existengei ,materiei sau a substangei corporale®
(§ 9) este o ,,contradicgie”, o ,,absurditate* atit de viditi,
incit, la drept vorbind, nici nu face si-{i pierzi timpul
ca s-0 combagi. ,,Dar — spune el —, Intrucit aceasti doc-
trind (tenet) a existenfei materiei s-a inridicinat, pe cit
se pare, adinc In mingile filozofilor §i atrage dupa sine
atit de numeroase concluzii diunitoare, prefer si tiu con-
-siderat prolix si obositor declt si omit cel mai mic lucru
care ar putea contribui la deplina demascare si dezri-
dicinare a acestei prejudeciisi® (§ 9).

Vom vedea indati ce anume concluzii diunitoare are
in vedere Berkeley. Si ispravim mai intli cu argumentele
lui teoretice impotriva materialistilor. Negind existenga
»absoluti® a obiectelor, adici existenta lucrurilor in afara
cunoagterii omenesti, Berkeley expune totodati 1n asa fel
parerile adversarilor sii, incit rciese ci acestia ar admite
wlucrul 1n sine“. In § 24 Berkeley scrie cu litere cursive cd
parerea combitutd de el admite ,existenta absoluti a
obiectelor sensibile in sine (objects in themselves) sax in
afara mingii® (pag. 167—168, ed. cit.). Cele doud linii
fundamentale in filozofie sint schigate aici cu franchesea,
claritatea §i precizia care disting pe filozofii clasici de
fabricangii de sisteme ,,noi* din zilele noastre. Materialis-
mul fnseamni recunoasterea ,obiectelor fn sine* sau fin
afara mingii ; ideile §i senzagiile sint copii sau imagini ale
acestor obiecte. Doctrina contrari (idealismul) : obiectele
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nu existi ,in afara mingii“ ; obiectele sint ,,combiniri de
senzatii®.

Acestea au fost scrise In 1710, cu 14 ani fnainte de a
se fi niscut Immanuel Kant, iar machistii nogtri — bazagi
pe o filozofie pretins ,,noui“ — au facut descoperirea ci
admiterea ,,lucrurilor in sine” se datoreste infectirii sau
denaturaru materialismului prin kantianism ! ,,Noile* des-
coperiri ale machistilor se datoresc uimitoarei lor igno-
rante in domeniul istoriei orientirilor filozofice funda-
mentale,

O altd idee ,,noui“ a lor este aceea ci notiunile ,,mate-
rie“ sau ,,substan{i“ nu sint decit niste rimasite ale unor
vechi conceptii necritice. Mach si Avenarius, vedeti dv.,
au ficut si progreseze gindirea filozofici, au adincit ana-
liza §i au 1nliturat aceste ,absoluturi®, aceste ,esente
imuabile“ etc. Pentru a verifica aceste afirmatii la sursa
inigiali, luagi-l pe Berkeley si veti vedea ci ele nu sint
decit nigte ndscociri pretentioase. Berkeley spune cit se
poate de explicit ci materia este o ,,non-entity“ (o entitate
inexistenri, § 68), cd materia e neant (§ 80). ,,Dacid tineti
neapiarat — spune el in zeflemea materlahstllor —_ pute;x
intrebuinta cuvintul «materie» in sensul In care algii in-
trebuinteazi cuvintul «neant»“ (pag. 196—197, ed. cit.).
La Inceput, zice Berkeley, s-a crezut cd culorile, mirosurile
etc. ,existd in mod real“; apoi s-a renuntat la aceastid
parere §i s-a recunoscut ci ele existd numai in functie de
senzatiile noastre. Dar aceasti inliturare a vechilor con-
ceptii gresite n-a fost dusi pini la capit; a mai rimas
notiunea de ,substantd“ (§ 73) — altd ,prejudecati“
(pag. 195), definitiv spulberati de episcopul Berkeley in
1710 ! Iar in 1908 se mai gisesc la noi farsori care iau
in serios afirma;iile lui Avenarius, Petzoldt, Mach & Co.
ci numai ,,cel mai nou pozitivism* i »cele mai noi stiinge
ale naturii“ au izbutit si Inliture aceste notiuni ,meta-
fizice®.

Aceiasi farsori (inclusiv Bogdanov) 1si asigurd cititorii
cid tocmai aceastd noud filozofie a scos la iveali eroarea
»dedublidrii lumii* n doctrina materialistilor vesnic combi-
tugi, care vorbesc de o ,,reflectare® 1n constiinta omului a
lucrurilor existente in afara constiingei lui. Pe tema acestei
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»dedubliri“, sus-mengionatii autori au scris o puzderie de
cuvinte pline de emfazi. Dintr-o scipare sau din igno-
rantd ei n-au addugat 1nsi cd aceste noi descoperiri au
fost descoperite incd in 1710.

»Cunoagterea noastrd (in ceea ce priveste ideile sau lu-
crurile) — scrie Berkeley — a devenit foarte neclari si
confuzi §i a fost Indrumati spre cele mai periculoase
erori in urma presupunerii unei duble (twofold) existenge
a obiectelor sensibile, si anume: o existengd inteligibild,
sau in minte, §i alta reald, in afara mingii“ (adicd in afara
congtiintei). Si Berkeley ia 1n deridere aceastd pirere ,,ab-
surdi“ care admite posibilitatea de a cugeta incogitabilul !
Izvorul acestei ,,absurditii“ 1] constituie, fireste, distincgia
care se face intre ,,lucruri“ sl ,,1de1 (§ 87), ,,admiterea
obiectelor exterioare“. Acelasi 1zvor genereazd, potrivit
descoperirii ficute de Berkeley in 1710 si potrivit celor
redescoperite de Bogdanov in 1908, credinga in fetisuri
si in idoli. ,,Existenta materiei — afirmi Berkeley — sau
a unor corpuri pe care nu le percepem a fost nu numai
sprijinul principal al ateistilor g1 al fatahsulor, ci §i princi-
puul pe care se bazeazi idolatria in toate variatele ei
forme*“ (§ 94).

Iati-ne, asadar, ajunsi si la acele ,,diunitoare® con-
cluzii ale ,,absurdei® doctrine a existentei lumii exterioare
care l-au determinat pe episcopul Berkeley nu numai si
combati din punct de vedere teoretic aceasti doctrini,
dar si §i urmireasci cu patimi pe adepiii el ca pe niste
dusmani. ,,Pe temelia doctrinei despre materie sau despre
substanta corporaldi — scrie el — au fost Inilgate toate
sistemele nelegiuite ale ateismului si ale negirii religiei...
E de prisos si mai spunem ce prieten de nidejde le-a fost
ateistilor, in toate timpurile, substanfa materiald. Toate
sistemele lor monstruoase depind de ea intr-un mod atft
de evident §i atit de necesar, incit, odati Inliturati aceastd
piatrd unghiulard, toatd construcgia se va nirui in mod
inevitabil. De aceea n-ar avea nici un rost si ne ocupim
in mod special de absurdele doctrine ale diferitelor jal-
nice secte ateiste® (§ 92, pag. 203—204, ed. cit.).

»Odatd alungati din naturi, materia va cira cu sine
atitea concepgil sceptice §i ateiste, atitea controverse §i
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probleme incurcate“ (,,principiul economiei gindirii“, des-
coperit de Mach in 1870—1880! ,filozofia ca mod de a
concepe lumea potrivit principiului celui mai mic efort®,
expusi de Avenarius in 1876 !), ,care le stiteau teologilor
si filozofilor ca sarea in ochi; materia a pricinuit genului
uman atita trudi zadarnic3, incit, chiar daci argumentele
pe care le-am adus impotriva ei ar fi considerate ca insu-
ficient de concludente (in ceea ce mid priveste le socot
intru totul evidente), am totusi convingerea ci tofi prietenii
adevirului, ai picii §i ai religiei au toate motivele si do-
reasci ca aceste argumente si fie considerate indestuli-
toare“ (§ 96).

Sincer §i cam simplist 1§i expunea ideile episcopul Berke-
ley ! In zilele noastre, aceleasi idei cu privire la necesitatea
ca, din considerente de ,,economie®, ,materia“ si fie in-
depirtati din domeniul {ilozofiei sint invesmintate intr-o
formd mult mai rafinati §i incurcati printr-o ,,noui“ ter-
minologie, pentru ca in felul acesta oamenii naivi si le
poatd lua drept ,,cea mai noui“ filozofie !

Dar Berkeley nu s-a limitat si destiinuie tendingele filo-
zofiei sale, ci s-a striduit totodati si-i acopere nuditatea
idealistd, s-o infijiseze ca lipsiti de absurditigi si accep-
tabild pentru ,,bunul-sim{“. Prin filozofia noastri — spunea
el apirindu-se instinctiv impotriva unor eventuale acu-
zatii de idealism subiectiv §i de solipsism, cum s-ar spune
astizi —, prin filozofia noastri ,,nu ne lipsim de nici un
obiect din naturi“ (§ 34). Natura rimine, rimine §i deose-
birea dintre lucrurile reale si himere, numai ci ,;5i uncle
si altele existd deopotrivi 1n constiingd“. ,,Eu nu tigi-
duiesc existenta nici unui lucru pe care il putem cunoagte
prin simgurile noastre sau prin reflectie. Nu mi indoiesc
citusi de putin cd lucrurile pe care le vid cu ochii mei
si le pipdi cu miinile mele existd, existi i1n mod real. Sin-
gurul lucru a cirui existentd o negim este ceea ce filozofii
(subliniat de Berkeley) numesc materie sau substanti cor-
porald. Negarea ei nu aduce nici o pagubi restului ome-
nirii, care, indrdznesc s-o0 spun, nu-i va observa niciodati
lipsa... Ateistul are intr-adevir nevoie de aceasti fantomi
a unui nume degert pentru a-si fundamenta impietatea...”.
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Si mai clar este exprimatid aceasti idee in § 37, in care
Berkeley riaspunde la acuzatgia ci filozofia sa desfiinteazi
substantele corporale : ,,Daci cuvintul substanti este luat
fn sensul obignuit (vulgar), in care el desemneazi o com-
binare de calititi sensibile, cum sint Intinderea, soliditatea,
greutatea §i altele aseminitoare, nu pot fi acuzat ci le-ag
desfiinta pe acestea. Dar daci cuvintul substantd este luat
intr-un sens filozofic, ca bazi a accidentelor sau calititilor
(existente) In afara constiintei, recunosc intr-adevir ci o
desfiintez, daci e in genere posibil si desfiintezi ceva ce
n-a existat niciodatd, nici micar in imaginagie®.

Nu dei eaba deci di filozoful englez Fraser, idealist si
adept al berkeleianismului, care a editat i a adnotat ope-
rele lui Berkeley, doctrinei acestuia denumirea de ,,realism
natural® (pag. X, ed. cit.). Aceastd terminologie amuzanti
trebuie relevati neapirat, pentru ci ea exprimi ntr-ade-
var intentia lui Berkeley de a da doctrinei sale o aparentd
de realism. In cursul expunerii noastre vom intilni de multe
ori ,,pozitivisti“ dintre ,cei mai noi* care repeti sub altd
formi, sub alt invelis verbal acelasi truc sau aceeasi falsi-
ficare. Berkeley nu neagi existenta lucrurilor reale ! Berke-
ley nu contrazice pirerea intregii omeniri! Berkeley neagi
»ynumai® doctrina filozofilor, adici teoria cunoagterii care
pune n mod serios si categoric la baza tuturor ragiona-
mentelor ei recunoasterea lumii exterioare si a reflectirii
ei In congtiinta oamenilor. Berkeley nu neagi stiintele na-
turii, care s-au situat ntotdeauna §i continui si se situeze
(de cele mai multe ori incongtient) pe terenul acestei teorii
a cunoasterii, adici pe terenul teoriei materialiste a cu-
noagterii. Intr-adevir in § 59 citim: ,,Din experienta
noastri“ (Berkeley — filozofia ,experientei pure®)* ,in
ceea ce priveste coexistenta §i succesiunea ideilor n con-
stiinta noastrd putem trage.. concluzii juste asupra celor
ce ne-ar apirea noui daci am fi pusi In conditii mult
deosebite dec acelea In care ne aflim 1n prezent. In aceasta
consti cunoagterea naturii, cunoagtere care" (ascultati !)
=15l poate pistra valoarea i certitudinea { in perfecgi con-
cordanti cu cele ce au’ fost spuse mai sus“. *

‘PFraser subliniaz8 In prefala sa cd Berkeley, ca §i Locke, ,apeleazli exclu-
slv la experienta® (pag. 117),
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Si considerim lumea exterioari, natura, ca ,,0 combi-
nare de senzatii* pe care divinitatea le provoaci in mintea
noastri. Acceptatl acest lucru §i nu mai ciutagi in afara
constiin;ei, in afara omului, ,,bazele“ acestor senzatii, §i
eu voi_recunoaste in cadrul teoriei mele idealiste a cu-
noagterii intreaga stiintd a naturii, Intreaga valoare §i cer-
titudine a concluziilor ei. Eu am nevoie tocmai de acest
cadru §i numai de acest cadru pentru concluziile mele in
favoarea ,picii §i a religiei“. Aceasta este ideea lui Berke-
ley. Aceastd idee, care exprimi just esenta filozofiei idea-
liste gi semnificatia ei sociali, o vom regisi ulterior acols
unde vom vorbi despre atitudinea machismului fati de
stiingele naturii.

Deocamdati insi vom releva inci o descoperire dintre
cele mai noi, pe care P. Iuskevici, unul dintre cei mai noi
pozitivigti §i realigti critici, a Tmprumutat-o in secolul
al XX-lea de la episcopul Berkeley. ,,Empiriosimbolismul®
— iatd aceasti descoperire. ,,Teoria favoriti“ a lui Berke-
ley, scrie A. Fraser, este teoria ,,simbolismului natural uni-
versal“ (pag. 190, ed. cig.) sau a ,,simbolismului naturu
(Natural Symbohsm) Daca aceste cuvinte n-ar figura in-
tr-o editie apirutd in 1871, filozoful fideist englez Fraser
ar putea fi binuit ci l-a plagiat pe matematicianul si fizi-
cianul contemporan Poincaré §i pe ,marxistul® rus Ius-
kevici !

Cit priveste teoria propriu-zisi a lui Berkeley, care a
stirnit entuziasmul lui Fraser, ea a fost expusi de episcop
in urmitoarele cuvinte :

nLegdtura dintre idei“ (nu uitati ci pentru Berkeley
ideile §i lucrurile sint totuna) ,,nu presupune raporturi de
la cauzad la efect, ci numai raporturi de la indiciu sau
semn la lucrul semnificat® (§ 65). ,Este, agadar, evident
cd acele lucruri care din punctul de vedere al nogiunii
de cauzi (under the notion of a cause) ce conlucreazi sau
contribuie la producerea unui efect sint cu totul inexpli-
cabile si ne duc la mari absurdititi pot fi In mod cu totul
firesc gxplicate... dacd le privim ca indicii sau semne care
sefvesc pentru informarea noastri® (§ 66). Se intelege ci,
dupi pirerea lui Berkeley §i a lui Fraser, cea care ne in-
formeazi cu ajutorul acestor ,,empiriosimboluri nu este
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altcineva decit divinitatea. Iar rolul gnoseologic al simbo-
lismului In teoria lui Berkeley este acela de a 1nlocui ,,doc-
trina“ ,,care pretinde si explice lucrurile prin cauze corpo-
rale” (§ 66).

Avem 1n fata noastri doud orientiri filozofice in pro-
blema cauzalititii. Una ,,pretinde si explice lucrurile prin
cauze corporale“ §i e clar ci ea se afli In legiturd cu
»absurda® ,doctrini a materiei“, combituti de episcopul
Berkeley. Cealalti reduce ,notiunea de cauzi“ la nogiunea
de ,indiciu sau semn“ care serveste ,,pentru informarea
noastri“® (de citre dumnezeu). Aceste doud orientiri, im-
bricate in vegmintele secolului al XX-lea, le vom regisi
atunci cind vom analiza pozitia machismului §i cea a mate-
rialismului dialectic 1n aceastd problema.

Apoi, In legituri cu problema realititii trebuie si re-
marcim de asemenea ci Berkeley, refuzind si admitd
existenta lucrurilor n afara congtiintei, se striduieste si
gidseascd un criteriu cu ajutorul ciruia si se poati face
distinctie intre real si fictiv. in § 36 el spune ci ,,ideile“
evocate de mintea omeneasci dupd placul ei sint ,palide,
slabe, instabile in comparatie cu acelea pe care le percepem
prin simturi. Aceste din urmi idei, intipirite in noi in
virtutea unor anumite reguli sau legi ale naturii, denoti
actiunea unei min{i mai puternice §i mai ingelepte decit
cea omeneasci. Aceste idei au, precum se spune, mai multd
realitate decit cele dintli, Intelegindu-se prin aceasta ci
sint mai clare, mai ordonate, mai distincte §i ci nu sint
fictiuni ale mingii care le percepe..“. In alti parte (§ 84)
Berkeley incearci si lege notiunea realului de perceperea
simultani a aceloragsi senzatii de citre mai mul{i oameni.
Cum se poate sti, de pildi, daci a fost sau nu reald trans-
formarea apei 1n vin despre care ni se povesteste ? ,,Daci
toti cei prezenti la masi au vizut vinul, daci i-au simgit
mirosul, daci l-au b3ut si i-au simgit gustul §i au constatat
asupra lor efectul vinului biut, cred ci n-ar putea si in-
capi vreo indoiald asupra realitdgii acestui vin“. Iar Fra-
ser comenteazi : ,Perceperea simultani a unora §i acelo-
tasi idei senzoriale de citre mai multe persoane, spre

deosebire de perceperea pur individuald sau personali a
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obiectelor §i emotiilor imaginare, este considerati aici ca
o dovadi a realitatii ideilor din prima categorie.

Rezulti, asadar, ci idealismul subiectiv al lui Berkeley
nu trebuie inteles in sensul ci el ar ignora deosebirea din-
tre percepcla individuali si cea colectivi. Dimpotrivi, el
incearcd si intemeieze pe aceasti deosebire criteriul reali-
ta;u. in felul acesta, deducind ,jideile“ din actiunea divini-
titii asupra mintii omului, Berkeley ajunge la idealism
obiectiv : lumea nu mai este o reprezentare a mea, ci rezul-
tatul unei cauze spirituale supreme, care creeazi si ,legile
naturii®, §i legile In virtutea cirora ideile ,,mai reale“ se
deosebesc de cele mai putin reale etc.

Intr-o alti lucrare, intitulati ,,Trei dialoguri intre Hylas
si Philonous* (1713), in care Berkeley cauti si-si expuni
fntr-o form3 cit mai populari conceptiile, el infitiseazi
astfel opozigia dintre doctrina sa §i doctrina materialista :

»Afirm, ca §i voi“ (materialigtii), ,,ci din moment ce
asupra noastri se exerciti o actiune din afari trebuie si
admitem existenta unor forte care se afli in afara noastri
si care apartin unei fiinte diferite de propria noastri
fiintd. Pirerile noastre se despart fnsi atunci cind este
vorba de a rispunde la intrebarea ce este aceasti puter-
nici fiintd. Eu afirm ci ea este spirit, voi afirmagi ci e
materie sau nu §tiu ce (pot si adaug ci nici voi nu gtiti
ce) a trela naturi..“ (pag. 335, ed. cit.).

Fraser comenteazi: ,Jati miezul intregii probleme.
Dupi pirerea materialistilor, fenomenele senzoriale sint
provocate de o substantd materiald sau de o necunoscutd
a «treia naturis ; dupi pirerea lui Berkeley, de o Voingi
Rationali ; dupd pirerea lui Hume si a pozitivistilor, ori-
ginea lor este absolut necunoscuti, iar noi nu putem decit
sa le generalizim ca pe nigte fapte, pe cale inductivi,
potrivit obisnuintei®.

Berkeleianul englez Fraser ajunge aici, din punctul siu
de vedere idealist consecvent, la aceleasi ,,linii* funda-
mentale ale filozofiei care au fost atit de clar definite de
maternahstul Engels. in lucrarea sa ,,Ludwig Feuerbach
Engels mparte pe filozofi in ,,doui mari tabere®: in
materialigt1 §i idealisti. Engels, care ia in considerare, th
ambele orientiri, teorii mult mai dezvoltate, mai variate
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si cu un conginut mai bogat decit ia Fraser, vede deoscbi-
rea fundamentald dintre materialisti §i idealigti in faptul
ci pentru materialigti factorul prim este natura, iar facto-
rul secund spiritul, pe cind pentru idealisti invers. intre
unii §i cellalu Engels situeazi pe adeptii lui Hume i Kant,
care neagi posibilitatea cunoasterii lumii sau, cel putin,
a cunoagterii ei depline, numindu-i agnostici 8. In lucrarea
, L. Feuerbach“, Engels aplici acest din urmi termen nu-
mai adeptilor lui Hume (pe care Fraser 1i numeste ,,pozi-
tivisti® si chiar lor Insisi le place si-gi zicd astfel), dar in
articolul ,,Despre materialismul istoric, Engels vorbegte
in mod expres despre punccul de vedere al ,agnosticului
neokantian® 1%, considerind neokantianismul 2® ca o varie-
tate a agnosticismului *.

utem insista aici asupra acestei extrem de juste si
de pro? nde idei enuntate de Engels (si pe care machistii
o ignoreazd fird pic de jend). Mai incolo vom reveni pe
larg asupra ei. Deocamdatid ne mirginim si relevim aceastd
terminologie marxisti §i aceasti coincidenti a extremelor :
punctul de vedere al unui materialist consecvent §i acela
al unui idealist consecvent asupra principalelor orientiri
filozofice. Spre a ilustra aceste orientiri (cu care vom avea
mercu de-a face in cursul expunerii noastre), vom reda
pe scurt vederile celor mai de seami filozofi ai secolului
al XVIII-lea, care au urmat o alti cale decit cea a lui
Berkeley.

Iatd ce spune Hume in a sa ,Cercetare asupra intelec-
tului omenesc“, in capitolul (al 12-lea) consacrat filozo-
fiei sceptxce : ,,Poate fi socotit evident faptul ci oamenii
inclind, 1n virtutea unui instinct natural sau a predispo-
zitiel lor naturale, si dea crezare simgurilor §i ci, firdi a
rationa sau chiar 1nainte de a face uz de ragiune, presupu-
nem totdeauna existenta unei lumi exterioare (external uni-
verse), care nu dcpmde de perceptia noastrd i care ar
exista §si In cazul In care noi §i toate celelalte creaturi
capabile si perceapi am fi absenti sau am fi nimicigi. Pind
si animalele sint ciliuzite de aceasti pirere gi-§i pistreazi

* Fr. Engels. ,Uber hislorischen Materialismus®, ,Neue Zeit**, XI. Jq..
Bd. I (1892—-1893), Nr. 1, S. 18. Traducerea din limba englezd este facutd

chiar de Engels. Traducerea rusd apdrutd in culegerea ,,Materialismul istoric*®
(Petersburg, 1908, pag. 167\ nu este fidela.
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aceastd credintd in obiectele exterioare In toate ginduriie,
planurile si actiunile lor... Aceastd palele universali i
primordiali a tuturor oamenilor cste insi repede spulbe-
ratd de cea mai simpli (slightest) filozofie, care ne invata
ci mintii noastre nu-i poate fi accesibil vreodati nimic
altceva decit o imagine sau o perceptie §i ci simturile nu
sint declt canalurile (inlets) prin care se transmit aceste
imagini, ele nefiind i‘n stare si stabileasci vreo legituri
directd (intercourse) intre intelect §i obiect. Masa pe care
o vedem pare mai micd atunci cind ne depirtim de ea,
dar masa reald, care existi independent de noi, nu suferi
nici o schimbare; mintii noastre i s-a infitisat, agadar,
numai imaginea (image) mesei. Acestea sint indicatiile evi-
dente ale ragiunii §i nici un om care judeci nu s-a indoit
vreodati ci lucrurile (existences) despre care spunem
«aceastd masi», «acel copac» nu sint decit perceptii ale
mintii noastre.. Cu ce argument s-ar putea dovedi ci
perceptiile din mintea noastrid trebuie si fie provocate de
obiecte exterioare cu totul distincte de aceste perceptii,
desi asemdndtoare cu ele (daci acest lucru este posibil),
§i nu provin din energia mintii msasl sau din acwunca
vreunui spirit invizibil §i necunoscut ori dintr-o altd cauzi
si mai necunoscutd ?... Cum ar putea fi rezolvatd aceastd
problemi ? Prin experientd, bineingeles, ca si toate cele-
lalte probleme de acest fel. Dar experienga tace in aceastd
privintd si nu poate si nu tacid. Intelectului nu i se in-
fitiseazd niciodatd altceva decit perceptii si el nu are nici
o posibilitate de a dobindi vreo experientd relativ la core-
latia dintre perceptii si obiecte. De aceea ipoteza unei asc-
menea corelatii e lipsiti de orice bazi logici. A recurge
la veracitatea Fiintei Supreme pentru a dovedi veracitatea
simgurilor noastre inseamni a ocoli problema fntr-un mod
cu totul neagteptat.. Din moment ce punem problema iu-
mii exterioare, pierdem toate argumentele cu care ar putea
fi dovediti existenta unci atare Fiinte® *.

Acelagi lucru 1l spune Hume in ,Tratatul asupra na-
turii umane®, partea a IV-a, sectiunca a II-a: ,,Despre
scepticismul fatd de simguri®. ,,Perceptiile noa. tre sint uni-

* Duvid Hume. ,An Enquuy concerning Humar Understanding®, Essays
and Treatises, vol. 1I. Lond., 1822, pp. 150—153.
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cele noastrc obiecte“ (pag. 281 a traducerii franceze de
Renouvier si Pillon, 1878). Hume numegte scepticism refu-
zul de a explica senzagiile prin actiunea lucrurilor, a spiri-
tului etc., refuzul de a reduce perceptiile la lumea exte-
rioard, pe de o parte, la divinitate sau la un spirit
necunoscut, pe de alti parte. Iar autorul prefetei la tra-
ducerea francezi a lucririi amintite mai sus, F. Pillon,
filozof de orientare inruditi cu cea a lui Mach (precum
vom vedea mai jos), afirmi pe drept cuvint ci pentru
Hume subiectul si obiectul nu constituie decit ,,grupuri de
percepm diferite®, ,elemente ale congtiintei, impresii, idei
ctc., ci nu se poate vorbi decit ,,de gruparea si de com-
binarea acestor elemente“ *. Tot asa si humeistul englez
Huxley, creatorul termenului — precis §i just — ,,agnosti-
cism®, subliniazi In cartea sa dcsprc Hume ci acesta, con-
siderind ,,senza;iilc drept ,,stiri prlmare, 1reduct1b11e ale
congtiintei®, nu e tocmai consecvent in problema daci ori-
ginea senzatiilor trebuie si fic explicati prin acgiunea
obiectclor asupra omului sau prin puterea creatoare a
mingii. El (Hume) admite ,realismul si idealismul ca ipo-
teze deopotrivi de verosimile“ **. Hume nu depigeste ca-
drul senzatiilor. ,,Culoare rosic §i culoare albastri, miros
de trandafir etc. sint perceptii simple.. Trandafirul rosu
ne di o perceptie complexi (complex impression), care
poate fi redusi la percepgiile simple — culoare rogie,
miros de trandafir etc.“ (pag. 64—65, ibid.). Hume admite
§i ,pozitia materialisti“ §i pe cea ,idealisti“ (pag. 82):
»colectia de perceptii“ poate fi generati de .,eul® fichtecan,
poate fi ,imaginea sau cel putin simbolul“ a ceva rcal
(real something). Astfel il mterpreteaza Huxley pe Hume.

Cit despre materlahstl, iatd ce spune referitor la Berke-
ley cel mai de scami dintre enciclopedisti 22, Diderot :
,»Se numesc idealisti acei filozofi care, fiind constienti nu-
mai de propria lor existentd si de senzatiile ce se succed
in interiorul lor, nu admit nimic altceva. Extravagant sis-
tem, care, dupi pirerea mea, putea fi creat numai de nigte
orbi! S$i, spre rusine1 mingii omenesti, spre rusinca filo-

* Psycholoqie de Ifume. Traité¢ de la nature hin alne etc. Trad. par Ch,
Renouvier et F. Pillon, Parns, 1878, Introduction, p. X
** Th. Huxley. ..Hume", London, 1879, p. 74,
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zofiei, acest sistem e cel mai greu de combitut, desi e
cel mai absurd“*. Si Diderot, apropiindu-se intru totul
de punctul de vedere al materialismului contemporan (care
considerd ci pentru a infirma idealismul nu sint suficiente
numai argumentele §i silogismele, ci nu este vorba aici de
argumente teoretice), relevi aseminarea dintre premiscle
idealistului Berkeley si cele ale senzualistului Condillac.
Dupi pirerea lui Diderot, Condillac ar fi trebuit si se
ocupe de combaterea lui Berkeley pentru a preintimpina
deducerea unor asemenea concluzii absurde din concepgia
dupd care senzagiile sint singurul izvor al cunostintelor
noastre.

in ,,Convorbire intre d’Alembert si Diderot®, acesta din
urmd 15i expune fin felul urmitor vederile filozofice :
»»--Presupune ci un_pian ar fi inzestrat cu sensibilitate si
memorie §i spune-mi : n-ar incepe el oare si repete singur
ariile pe care le vei fi executat pe claviatura lui ? Sintem
instrumente inzestrate cu sensibilitate §si memorie. Simgu-
rile noastre sint ca niste clape pe care le atinge natura
ce ne inconjurd §i care se ating adesea singure ; iati tot
ce se petrece, dupi pirerea mea, Intr-un pian organizat
ca d-ta §i ca mine“. D’Alembert riispunde ci un asemenea
pian ar trebui si aibd facultatea de a sc hrini si de a da
nastere unor piane mici. — Firi indoiali, rispunde
Diderot. Privigi insi acest ou. ,,Cu el pot fi risturnate
toate gscolile teologice si toate bisericile de pe pimint. Ce
este acest ou ? O masd lipsiti de sensibilitate pini a nu
fi fost introdus 1n el germenul ; iar dupi ce germenul a
fost introdus, ce devine el ? Rimine tot o masi lipsitd de
sensibilitate, ntrucit acest germen, la rindul lui, nu este
decit un lichid inert §i brut. Cum va trece aceasti masi
la o noui organizare, la sensibilitate, la viati ? Cu ajutorul
cildurii. Cine va produce cdldura? Migcarea“. Vietatea
iesitdi din ou dispune de toate emotiile d-tale, sivirseste
toate actiunile d-tale. ,,Vei pretinde oare, Impreuni cu
Descartes, ci avem de-a face cu o simpli magind de
imitat ? Va ride de d-ta si un copil mic, iar filozofii 1ti
vor obiecta ci, daci este o masind, d-ta nu esti decit tot

- * Oeuvres complétes de Diderot, éd. par J. Assézat, Paris, 1875, vol. I,
p. 304,
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o astfel de masini. Daci insi vei recunoaste ci intre ani-
male §i d-ta nu e decit o deosebire de organizare, vei da
dovadi de bun-simg si de putere de judecati, vei avea
dreptate ; de aici va rezulta Insi o concluzie impotriva
d-tale, si anume ci dintr-o materie inert3, dispusi intr-un
anumit mod, impregnati de o alti materie inertd, de cil-
durd i de migcare se pot obgine sensibilitatea, viata, me-
moria, congtiinta, emotiile, gindirea“. Una din doui, con-
tinud Diderot : sau admiti prezenta in ou a unui oarecare
»element ascuns®, care patrunde in el pe cii nestiute in-
tr-un anumit moment al dezvoltirii, elP:zment despre care
nu se stie daci ocupd sau nu un spatiu, daci e material
sau anume creat in acest scop. Aceasta contrazice bunul-
sim{ si duce la contradicgii s1 la absurdititi. Sau rimine
de ficut ,,0 presupunere simpli, care limuregte totul,
anume aceea ci sensibilitatea este o Insugire generali a
materiei sau un produs al organizirii ei“. La obiectia lui
d’Alembert c3 aceasti presupunere admite o insugire esen-
tialmente incompatibili cu materia, Diderot rispunde :
»ol de unde stii d-ta ci sensibilitatea este esengialmente
incompatibild cu materia, d-ta care nu cunosti esenta nici
unui lucru, nici a materiei, nici a sensibilitigii ? Ingelegi
oare d-ta mai bine natura miscirii, existenta ei Intr-un
corp oarecare, transmiterea ei de la un corp la altu] ?*
D’Alembert: ,,Firi si cunosc natura sensibilititii sau
natura materiei, vid ci sensibilitatea este o calitate simpli,
unici, indivizibili si incompatibili cu un subiect sau un
substrat (supplt) divizibil“. Diderot: ,,Galimatie meta-
fizici-teologici ! Cum ? Nu vezi d-ta ci toate calititile
materiei, toate formele ei sensibile sint esentialmente indi-
vizibile ? Nu existi impenetrabilitate mai mare sau mai
mici. Poate exista o jumitate a unui corp rotund, dar nu
poate exista o jumitate a rotunjimii...*.” ,,Fii fizician i
recunoagte caracterul derivat al unui efect atunci cind 1l
vezi producindu-se, chiar daci nu poti explica legitura
dintre cauzi §i efect. Fii logic §i nu substitui unei cauze
care existd §i care explici totul o altd cauzi care nu poate
fi Inteleasi, a cirei legituri cu efectul poate fi §1 mai
putin inteleasd, care genereazi nenumirate greutiti §i care
nu rezolvd nici una®. D’Alembert: ,,Dar daci renung la

i
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aceastd cauzi ?“. Diderot: ,,Nu existi decit o singurd
substantd 1n univers, iIn om §i In animal. O flagneti e
ficuti din lemn, omul din carne. Canarul este din carne,
muzicantul — din carne altfel organizati ; si unul si altul
au Insd aceeasi origine, aceeasi formatie, aceleasi functiuni
s1 acelasi scop“. D’Alembert : ,,S1 cum se stabileste armonia
de sunete dintre cele doui piane ale d-tale ?“. Diderot:
sy Instrumentul sensibil sau animalul s-a convins din expe-
rientd ci, scotind cutare sunet, urmeazi cutare efect in
afara lui, ci alte instrumente sensibile ca si el sau alte
animale aseminitoare se apropie, se Indepidrteazi, cer,
oferd, pricinuiesc rini, dezmiardi, §i aceste efecte s-au
asociat in memoria lui §i in memoria celorlalte animale cu
formarea anumitor sunete ; §i observi ci in relagiile dintre
oameni nu existi decit sunete §i actiuni. Iar ca si poti
si-ti dai seama cit de Intemeiat este sistemul meu, mai
observid ci fn fata lui se ridici acecasi dificultate de ne-
invins pe care a scos-o in evidenti si Berkeley impotriva
existentei corpurilor. A fost un moment de nebunie cind
pianul fnzestrat cu sensibilitate si-a Inchipuit ci el este
singurul pian care existi pe lume §i ci toatd armonia
universului se realizeazi in el“ *.

Aceste pagini au fost scrise in 1769. Si cu aceasta in-
cheiem scurta noastri incursiune istorici. Cit priveste
»pianul nebun® §i armonia universali din interiorul omu-
lui, vom mai avea nu o dati prilejul si le Intilnim atunci
cind vom examina ,,cel mai nou pozitivism®.

Deocamdati ne mirginim la o singurd concluzie : ,ultra-
modernii“ machisti n-au adus Tmpotriva materialistilor nici
un argument, literalmente nicl un singur argument, pe
care si nu-l fi invocat i episcopul Berkeley.

Notim cu titlu de curiozitate ci unul dintre acesti ma-
chisti, Valentinov, dindu-si vag seama de falsitatea pozitiel
sale, s-a striduit ,,si steargd urmele® fInrudirii sale cu
Berkeley si a ficut-o intr-un chip destul de amuzant. La
pagina 150 a cirgii sale citim: ,,...Atunci cind, vorbin-
du-se despre Mach, se face aluzie la Berkeley, ne Intrebim

* 1bid.,, vol. II, paq. 114—118. (Vezi s1 ,,Malerialistii francezi din veacul

al XVIII-lea*, LCditura de stat pentru literatura stiint licd, Bucuresii, 1954,
pag. 127—130. — Nota trad}
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de care Berkeley este vorba ? De Berkeley care in mod
traditional este considerat solipsist, de Berkeley care pro-
poviduia prezenta nemijlociti a divinitdtii §i providenta
ei ? In general vorbind (?), de Berkeley episcopul filozo-
fant care nimiceste ateismul sau de Berkeley analistul pro-
fund ? Cu Berkeley solipsistul §i propoviduitorul metafi-
zicii religioase Mach nu are intr-adevir nimic comun®.
Valentinov face confuzie, nefiind in stare si-si dea clar
seama de ce a trebuit el si ia apirarea ,,profundului
analist, idealistul Berkeley, impotriva materialistului
Diderot. Diderot a opus net una alteia orientirile filozofice
fundamentale. Valentinov le fncurci, consolindu-ne tot-
odatd intr-un chip amuzant: ,,Nu credem,— scrie el —
ca o eventuali «afinitate» intre conceptiile lui Mach si
conceptiile idealiste ale lui Berkeley si constituie o crimi
filozofici, chiar daci o asemenea afinitate ar exista fn-
tr-adevir® (149). Si confunzi cele doui linii fundamentale,
ireconciliabile, in filozofie, — intr-adevir, ce crimi poate
fi aici? La aceasta se si reduce doar intreaga intelepciune
a lui Mach §i a lui Avenarius. De analiza acestei intelep-
ciuni ne vom ocupa in cele ce urmeazi.
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CAPITOLUL I

TEORIA CUNOASTERU A EMPIRIOCRITICISMULUI
$I CEA A MATERIALISMULUI DIALECTIC. I

1. SENZATII SI COMPLEXE DE SENZATI

Premisele fundamentale ale teoriei cunoasterii a lui Mach
si Avenarius au fost expuse de ei deschis, simplu §i clar
fn primele lor lucriri filozofice. Ne vom adresa deci
acestor lucriri, aminind pentru mai tirziu analiza indrep-
tarilor §i ajustirilor ficute ulterior de acesti autori.

»oarcina gtiintei — scria Mach in 1872 — nu poate
consta decit in urmitoarele: 1. Cercetarea legilor co-
nexiunii dintre reprezentiri (psihologia). — 2. Descope-
rirea legilor conexiunii dintre senzagii (fizica). — 3. Elu-
cidarea legilor conexiunii dintre scnzatii §i reprezentiri
(psihofizica)* *. E cit se poate de clar.

Obiectul fizicii 1l constituie conexiunea dintre senzatii
si nu conexiunea dintre lucruri sau corpuri, ale ciror
imagini sint senzagiile noastre. Iar in 1883, in ,,Mecanica®
sa, Mach repeti aceeasi idee: ,Senzatiile nu sint nici
«simboluri ale lucrurilor». Mai curind se poate spune ci
«lucrul» este simbolul mintal al unui complex de senzatii
relativ stabil. Nu lucrurile (corpurile), ci culorile, sunetele,
presiunile, spatiile, timpurile (ceea ce numim in mod obig-
nuit senzatii) sint adeviratele elemente ale lumii® **.

Despre cuvingelul ,,elemente, care reprezinti rodul a
doisprezece ani de ,,meditatie“, vom vorbi ceva mai incolo.
Acum trebuie si notim doar ci Mach declari aici deschis

* B. Mach. ,,Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung
der Arbeit’. Vortrag qehalten in der K. Bdéhm. Gesellschaft der Wissen-
schaften am 15. Nov. 1871. Prag, 1872, S. 57-—-58.

** B Maqch, ,Die Mechanik {n threr Entwicklung historisch-kritisch dar-
gestellt’, 3, Auflage, Leipzig, 1897, 9. 473.
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ci lucrurile sau corpurile sint complexe de senzagii §i ci
el opune in mod cu totul neechivoc punctul siu de vedere
filozofic teoriei contrare, care afirmi ci senzagiile sint
»simboluri® ale lucrurilor (sau mai precis: imagini sau
oglindiri ale lucrurilor). Aceastd din urmi teorie este
materialismul filozofic. Materialistul Friedrich Engels, de
pildd, binecunoscutul colaborator al lui Marx §i intemeie-
tor al marxismului, vorbeste fn lucririle sale in mod
constant §i fird exceptie despre lucruri si despre imaginile
sau oglindirile lor mintale. (Gedanken-Abbilder), fiind de
la sine fnteles ci aceste imagini mintale nu se nasc decit
din senzagii. S-ar pirea ci aceasti idee fundamentali a
»filozofiel marxiste® trebuie si fie cunoscuti tuturor ace-
lora care vorbesc despre ea §i, mai ales, tuturor acelora
care scriu in numele acestei filozofii. Dati fiind insi con-
fuzia extraordinari creati de machigtii nostri, sintem ne-
voiti si repetim lucruri cunoscute de toati lumea. Deschi-
zind la primul capitol din ,,Anti-Dihring®, citim :
selucrurile §i imaginile lor mintale...“* Sau in primul
capitol al sectiunii despre filozofie: ,,Dar de unde ia
gindirea aceste principii“ ? (este vorba de principiile fun-
damentale ale oricirei cunoagteri). ,,Din ea insisi ? Nu...
Niciodati gindirea nu poate scoate sau deduce din ea
Insisi formele existentei, ci numai din lumea exterioari...
Principiile nu sint punctul de plecare al cercetirii® (cum
reiese la Diihring, care se pretinde materialist, dar care nu
este in stare si promoveze in mod consecvent materialis-
mul), ,ci rezultatul ei final; ele nu se aplici naturii §i
istoriei omenirii, ci se abstrag din ele ; nu natura §i ome-
nirea se orienteazi dupi aceste principii, ci, dimpotrivi,
principiile sint exacte numai 'n misura in care concordi
cu natura §i cu istoria. Acesta este singurul mod materia-
list de a concepe problema, iar concepgia opusi a d-lui
Diihring este o conceptie idealistd, care ristoarni complet
lucrurile cu capul in jos si construiegte lumea reali din
idei...“ (ibid., pag. 21) 2. Si acest unic ,,mod materialist
de a concepe problema“ Engels il promoveazi, repetim,
peste tot §i firi excepgie, criticindu-l fird crugare pe

* Pr. Engels. ,Herrn Eugen Dihrings Umwdlzung der Wissenschaft’, §,
Auflage, Stuttgart, 1904, S. 6,
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Diihring pentru cca mai mici abatere de la materialism la
idealism. Oricine va citi cit de cit atent ,,Anti-Dihring“
si ,,Ludwig Feuerbach® va Intilni zeci de pasaje In care
Engels vorbeste despre lucruri §i oglindirile lor in capul
omului, in constiinta, in gindirea noastri etc. Engels nu
spune ci senzatiile sau reprezentirile sint ,,simboluri“ ale
lucrurilor, cici materialismul consecvent trebuie si spuni
aici ,,imagini“ sau oglindiri §i nu ,,simboluri®, precum vom
arita in chip aminungit la locul cuvenit. Deocamdati 1nsi
nu este vorEa de cutare sau cutare formulare folositi de
materialism, ci de opozitia dintre materialism si idealism,
de ceea ce deosebeste cele doui linii fundamentale in filo-
zofie. Trebuie oare si pornim de la lucruri spre senzatie
si idee ? Sau de la idee §i senzatie spre lucruri? Prima
linie, adicd linia materialistd, este urmati de Engels. Cea
de-a doua, adici linia idealistd, este urmati de Mach. Nici
un fel de subterfugii si nici un fel de sofisme (pe care le
vom mai intilni din belsug) nu vor inlitura faptul clar §i
indiscutabil c¢i doctrina lui E. Mach, potrivit cireia lucru-
rile sint complexe de senzatii, nu este decit idealism
subiectiv, nu este decit o simpli rumegare a berkeleia-
nismului. Daci corpurile sint ,,complexe de senzatii“, cum
spune Mach, sau ,combiniri de senzatii“, cum spunea
Berkeley, rezultd in mod necesar ci intregul univers nu
este decit o reprezentare a mea. Cine porneste de la o
astfel de premisi nu poate si ajungd la concluzia ci in
afari de propria sa persoani mai existd §i alyi oameni :
este solipsism de cea mai purd spetd. Oricit s-ar dezice
de acest solipsism Mach, Avenarius, Petzoldt & Co., in
realitate 1nsi ei nu pot scipa de el fird si cadi in fla-
grante absurditdti logice. Pentru a invedera intr-un mod
§i mai pregnant acest clement fundamental al filozofiei
machiste, vom reproduce in completare citeva citate din
lucririle lui Mach. Iati o mostri din ,,Analiza senzagiilor®
(traducere rusi de Kotlear, ed. Skirmunt. Moscova, 1907) :

»Avem In fata noastri un corp cu virful S. Daci atin-
gem virful S, dacid-l punem 1n contact cu corpul nostru,
sim{im o intepituri. Putem vedea virful S firi a simgi
vreo intepdturd. Dar cind simgim o Intepdturd, il vom gisi
pe S aplicat pe piele. Virful vizibil este, asadar, un nucleu
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constant, pe cind intcpitura este ceva intimplitor, care,
in functie de Imprejuriri, poate si fie sau si nu fie legat
de nucleu. Datoriti repetirii frecvente a unor fenomene
analoge ne deprindem 1n cele din urmi si considerim
toate proprietdtile corpurilor ca «actiuni» care emani de
la asemenea nuclee constante §i se exerciti asupra Ernlui
nostru prin intermediul corpului nostru, «actiuni» pe carc
noi le numim «senzatii»...“ (pag. 20).

Cu alte cuvinte : oamenii ,,se deprind“ si se situeze pe
punctul de vedere al materialismului, si considere ci sen-
zatiile sint rezultatul actiunii pe care corpurile, lucrurile,
natura o exerciti asupra organelor noastre senzoriale.
Aceasti ,,deprindere®, dgunitoare pentru filozofii idealigti
(dar insugitdi de intreaga omenire §i de toate stiingele
naturii !), 11 displace enorm lui Mach i de aceea el se
hotdriste s-o distrugd :

»--Nucleele acestea 151 pierd 1nsi astfel tot conginutul
lor senzorial, devenind simboluri abstracte si goale...”

E vechi cintecul, onorate domnule profesor ! E, cuvint
cu cuvint, o repetare a spuselor lui Berkeley, care sustinea
ci materia nu este decit un simbol abstract §i gol. In
realitate, insi, Ernst Mach e acela care umbli gol-golut.
intrucit, din moment ce el nu admite ci ,,continutul senzo-
rial“ 1l constituie tocmai realitatea obiectivi, existenti in-
dependent de noi, nu-i rimfine decit Exl ,abstract i gol“,
scris neapirat cursiv §i cu majuscule EU = ,,pianul nebun
ce-si inchipuie ci numai el existi pe lume*. Din moment
ce afirmati ci ,continutul senzorial® al senzatiilor noastre
nu-l constituie lumea exterioari, fnseamni ci nu existi
nimic in afara acestui E:x gol- gom; care se i‘ndeletniceste
cu degarte jonglerii ,filozofice“. Prosteasci si sterild in-
deletnicire !

»E just, asadar, si considerim ci lumea se compune
numai_din senzagiile noastre. In acest caz insi nu cunoas-
tem nimic altceva decit senzagiile noastre, iar ipoteza ci
existd nuclee si ci abia interactiunea dintre ele este aceea
care genereazd senzatiile devine cu totul inutild §i super-
flui. Un asemenea punct de vedere n-ar putea conveni
decit realismului inconsecvent sau criticismului incon-
secvent®,
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Am reprodus in intregime paragraful 6 al ,,obscrvatiilor
antimetatizice“ ale lui Mach. Textul acestui paragraf e
de la un capit la altul plagiat dupi Berkeley. Nici un
argument, nici un licir de gindire, afari doar de afirma-
tia ci ,noi percepem numai senzatiile noastre“. De aici
nu se poate trage decit o singurd concluzie, §i anume ci
»lumea se compune numai din senzatiile mele“. Mach nu
are dreptul si substituie cuvintului ,,mele“ cuvintul ,,noas-
tre. Prin acest singur cuvint Mach di dovadd de aceeasi
minconsecventd® pe care el o imputi altora. Cici dacid
»ipoteza“ existentei lumii exterioare, ipoteza ci acul existd
independent de mine §i ci Intre corpul meu si virful acului
are foc o interactiune, este ,inutild“, daci toati aceasti
ipotezi e Intr-adevir ,inutili si superflui®, atunci e
winutild g1 superflui® fnainte de toate ,,ipoteza“ existentei
altor oameni. Existi numai Ex/ meu, iar toti ceilalji oa-
meni, ca §i intreaga lume exterioari, cad 1n categoria
mnucleelor” inutile. Din acest punct de vedere nu e permis
sa se spuni: senzatgiile ,noastre®, si daci Mach foloseste
totu§i o asemenea expresie, aceasta nu arati decit incon-
secventa sa flagrantd. Toate acestea dovedesc doar cd
filozofia lui este o Insirare de vorbe inutile §i degarte, in
care nu crede nici autorul lor.

Iati un exemplu care ilustreazi in chip concludent in-
consecventa §i confuzia din gindirea lui Mach. In § 6 al
capitolului al XI-lea din ,,Analiza senzatiilor® citim :
»Dacd ar fi posibil ca eu Insumi sau altcineva, folosind
tot felul de mijloace fizice i chimice, si observe creierul
meu in momentul in care eu percep ceva, s-ar putea stabili
de care anume procese din organism sint legate cutare sau
cutare senzagii..“ (197).

Foarte bine! Inseamin3, asadar, ci senzagiile noastre
sint legate de anumite procese care au loc in organismul
nostru 1n general §i in creierul nostru in particular ? Da,
Mach admite 1In termeni destul de neechivoci aceasta
mipotezd“, si din punctul de vedere al stiintelor naturii
ar fi cam greu si n-o admiti. Dar, dati-mi voie, aceasta
nu este altceva decit ,jipoteza“ existentei ,nucleelor §i a
interactiunii dintre ele“ pe care filozoful nostru a decla-
rat-o superflud §i inutili! Corpurile, ni se spune, sint
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complexe de senzagii ; a merge mai departe — ne asigurd
Macﬁ —, a considera cd senzatiile sint produsul actiunii
pe care corpurile o exercitd asupra organelor noastre sen-
zoriale, inseamni a cidea in metafizici, a admite o ipotezd
inutild, superflud etc. etc., exact ca la Berkeley. Dar creie-
rul este un corp. Prin urmare nici creierul nu este decit un
complex de senzatii. Aceasta inseamni ci prin inter-
mediul unui complex de senzagii eu (5i nici acest
ers nu este altceva decit un complex de senzatii) percep
complexe de senzatii. Splendidi filozofie ! Intfi si de-
clari ci senzatiile sint ,,adeviratele elemente ale lumii®,
si construiesti pe aceasti temelie un berkeleianism ,,ori-
ginal“, iar dupd aceea si strecori pe furig punctul de ve-
dere contrar, §i anume ci senzagiile sint legate de anumite
procese din organism. Dar, la rindul lor, aceste ,,procese®
nu smt si ele legate de schimbul de substante dintre ,,orga-
nism“ g1 lumea exterioari? Ar putea si aibi loc acest
schimb de substante dacid prin intermediul senzatiilor sale
organismul nu ar dobindi o reprezentare obiectiv justd
despre aceasti lume exterioari ?

Mach nu-si punc asemenea intrebdri supiritoare; el
uneste in mod mecanic crimpeie din doctrina lui Berkeley
cu conceptii proprii stiintelor naturii, care se situeazi in
mod spontan pe pozitiile teoriei materialiste a cunoasterii...
»Uneori se pune de asemenea intrebarea — scrie Mach
in acelagi paragraf — daci «materia» (anorganici) nu
posedd si ea facultatea de a simgi®... Inseamni deci ci
facultatea de a simgi a materiei organice nici nu este pusi
la indoiali ? Ci senzatiile nu constituie ceva primordial,
ci una dintre insugirile materiei ? Mach sare dintr-o dati
peste toate absurdititile berkeleianismului !.. ,,Aceastd in-
trebare e cit se poate de fireascd — spune el — dacd
pornim de la reprezentirile fizice curente, larg rispindite,
potrivit cirora materia este realul nemijlocit si neindoiel-
nic dat, pe care se clideste totul, §i organicul §i anorga-
nicul®... Si retinem aceasti mdrturisire cu adevirat pre-
tioasi a.lui Mach, i anume c% reprezentirile fizice curente,
larg rispindite, considerd materia ca o realitate nemijlocitda
si cd numai una dintre varietisile acestei realitigi (materia
organici) posedd facultatea, clar exprimati, de a simfi...
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,»Cici 1n cazul acesta — continui Mach — senzatgia tre-
buie si ia nastere dintr-o dati undeva in edificiul alcituit
din materie, sau trebuie si existe dinainte in insusi funda-
mentul acestui edificiu. Din punctul nostrz de vedere,
accasti problemi cste esentialmente falsi. Pentru noi, ma-
teria nu este datul primar. Primordial date sint mai cu-
rind elementele (care, intr-un anumit sens binc determinate,
se numesc senzagii)“...

Asadar, datul primar 1l constituie senzagiile, desi ele sint
»legate® numai de anumire procesc de materia organici !
Si, debitind o asemenea absurditate, Mach pare a reproga
materialismului (,,repruzentirilor fizice obxsnmte, larg
1aspmd1te ‘) faptul ci problema ,,originii“ senzatiei con-
tinud si rimini nerezolvati. Este un exemplu care
ilustreazd sugestiv felul In care fideigtii §i acoligii lor ,,in-
firmd® materialismul ! Parcid vreo altd doctrind filozofici
.,rezolva o problemd pentru a cirei rezolvare n-au fost
incd adunate date suficiente ? Nu ne spune chiar Mach 1n
acelasi paragraf : ,,Atita timp cit aceasti problemi (de a
se sti ,,pini unde se intind In lumea organici senzagiile®)
nu cste rezolvati nici micar intr-un singur caz special,
nu se poate da rispuns la Intrebarea de mai sus“ ?

Deosebirea dintre materialism §i ,,machism* se reduce,
agadar, in aceasti problemi la urmitoarele. In deplin
acord cu stiintele naturii, materialismul consideri materia
ca factor prim, iar congtiinta, gindirea, senzagia ca factor
secund, cici, In forma ei clar exprimati, senzatia este
legatd numai de formele superioare ale materiei (de ma-
teria orgamca), pe cind ,in Insusi fundamentul edificiului
materiei“ nu poate fi decit presupusd existenta unei facul-
titi aseminitoare cu senzagia. O asemenea ipotezd a fost
formulati de renumitul naturalist german Ernst Haeckel,
de biologul englez Lloyd Morgan si de alsii, fird si mai
vorbim de sus-amintita supozitie a lui Diderot. Machismul
adoptd punctul de vederc opus, idealist, §si duce imediat
la absurd, cici, in primul rind, drept factor prim estc
considerati senzagia, cu toate ci e legatd numai de anu-
mite procese care au loc In materia organizati intr-un chip
determinat, i, n al doilea rind, premisa fundamentald
ci corpurile sint complexe de senzagii este contrazisi de
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presupunerea existentei altor fiinte vii §i In general a altor
mcomplexe® in afari de marele EU dat.

Cuvintelul ,element“, pe care multi naivi 1l considerd
(precum vom vedea) drept o inovatie sau descoperire, in
realitate nu face decit si incurce problema printr-un ter-
men ce nu spune nimic, creind falsa aparenti a unei
rezolviri sau a unui pas inainte. Aparentd {alsi, deoarece
in fapt mai rimine de cercetat in ce mod se face legitura
intre materia aparent neinzestrati cu nici un fel de sensi-
bilitate §i o materie care, compusi din aceiasi atomi (sau
electroni), posedi totodatd, clar exprimatd, facultatea de
a simgi. Materialismul, punind in termeni precisi aceastd
problemd, nesolugionati 1incd, creeazi un imbold pentru
solutionarea eci, pentru noi cercetiri experimentale. Ma-
chismul insi, care nu este decit o varietate de idealism
confuz, incurci problema si orienteazd gresit cercetirile
printr-un subterfugiu pur verbal, prin introducerea cu-
vintului ,,element®.

Iati un pasaj din ultima lucrare filozoficd, de concluzii
si de sintezd, a lui Mach, pasaj care invedercazi toati
falsitatea acestui subtcrfuglu idealist. In lucrarea »Cu-
noastere §i eroare“ citim : ,,In timp ce nu existi nici o
dificultate de a construi (aufzubauen) din senzagii, adicd
din clemente psibice, orice element fizic, este pur §i simplu
de nelnchipuit (ist keine Moglichkeit abzusehen) cum am
putea infitisa (darstellen) vreo triire psibicd cu ajutorul
elementelor folosite de fizica contemporani, adici cu aju-
torul masei §i al migcdrii (luate 1n accepgia rigidi —
Starrheit — a lor care convine numai acestei stiinte
speciale)” *.

Engels vorbeste de repetate ori, §i in termeni cit se
poate de categorici, de rigiditatea de nogiuni de care
suferi foarte mulgi naturalisti moderni, de conceptiile lor
metafizice (in sensul marxist al cuvintului, adici de con-
ceptiile lor antidialectice). Mai 1ncolo vom vedea ci tocmai
in acest punct s-1 poticnit §i Mach, nepricepind sau ne-
cunoscind corelagia dintre relativism §i dialectici. Dar nu
despre aceasta este vorba acum. Important e si notim aici

* B. Mach. ,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Auflage, 1906, S. 12, Anmerkung.
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cit de evident se manifesti idealismil lui Mach, cu toatd
terminologia sa confuzd, chipurile noui. Nu existd, ve-
deti dv., nici o dificultate de a construi din senzatii, adici
din elemente psihice, orice element fizic! O, da, asemenea
constructii nu prezintd, desigur, nici o dificultate, pentru
cd sint constructii pur verbale, scolastici giunoasi menitd
si strecoare pe furig fideismul. De aceea nu-i de mirare ci
Mach 151 dedici lucririle sale imanentgilor, §i ci imanentii,
adicd adepgii celui mai reacgionar idealism filozofic, 1 se
arunci de git. Partea proastd insi e ci ,,pozitivismul mo-
dern® al lui Ernst Mach a intirziat cu vreo doud sute de
ani: la timpul siu, Berkeley a aritat indeajuns de clar ci
»din senzagii, adici din elemente psihice, nu se poate
mconstrui“ nimic altceva in afari de solipsism. Cit pri-
veste materialismul, ciruia Mach 1i opune §i aici punctul
siu de vedere firi a spunc ,,dusmanului“ pe nume, am
vizut din exemplul lui Diderot care este adeviratul punct
de vedere al materialigtilor. In cadrul acestui punct de
vedere, facultatea de a simii nu se deduce din migcarea
materiei §i nici nu se redvce la aceasti migcare, ci cste
considerati ca una dintre insusirile materiei in migcare. In
aceastd privintd, Engels Impirtigeste punctul de vedere al
lui Diderot. Engels s-a delimitat de materialistii ,,vulgari®
Vogt, Biichner si Moleschott, printre altele, tocmai pentru
cd acestia admiteau in mod eronat ci creierul secretd gin-
direa tot aja cum ficatul secretd fierea. Dar Mach, care
subliniazi mereu opozitia dintre punctul siu de vedere §i
cel al materialismufui, ignoreazi, bineingeles, pe toti marii
materialisti, pe Diderot §i pe Feuerbach, pe Marx §i pe
Engels, exact asa cum fac toti ceilalgi profesori oficiali de
filozofie oficiali.

Pentru caracterizarea vederilor fundamentale ale lui
Avenarius, aga cum le-a formulat el inigial, luim prima lui
lucrare filozofici de sine stititoare: ,,Filozofia ca mod
de a concepe lumea potrivit principiului celui mai mic
efort“ (,,Prolegomene la o Critici a experientei pure®),
apirutd n 1876. In al siu ,Empiriomonism“ (cartea I,
ed. a 2-a, 1905, pag. 9, notd), Bogdanov afirmi ci ,in
dezvoltarea conceptitlor lui Mach punctul de plecare I-a
constituit idealismul filozofic, in timp ce pe Avenarius fl



TEORIA CUNOASTERII A EMPIRIOCRITICISMULUI 41

caracterizeazi din capul locului o coloraturi realisti®.
Bogdanov face o astfel de afirmatie deoarece 1-a crezut pe
cuvint pe Mach: vezi ,Analiza senzagiilor®, traducerea
rusi, pag. 288. Riu a ficut insi Bogdanov ci l-a crezut
pe Mach ; afirmagia sa este diametral opusi adevirului.
Dimpotrivi, idealismul lui Avenarius apare atit de limpede
in sus-mentionata lucrare din 1876, incit insugi Avenarius
a fost nevoit si recunoasci acest lucru in 1891. In prefata
sa la ,,Conceptia umani despre lume“, Avenarius scrie:
,»Oricine a citit prima mea lucrare sistematici, «Filozo-
fia etc.», se va gindi Indatd ci voi Incerca si tratez pro-
blemele «Criticii experientei pure» in primul rind dintr-un
punct de vedere idealist“ (,,Der menschliche Weltbegriff®,
1891, Vorwort, S. IX) ;. wdar sterilitatea idealismului filo-
zofic m-a ficut »sa mi indoiesc de justetea ciii mele de
pind acum® (S.X). In literatura filozofici acest punct
de vedere initial, idealist, al lui Avenarius este indeobste
cunoscut ; 1in acest sens voi invoca, dintre scriitorii fran-
cezi, pirerea lui Cauwelaert, care spune ci punctul de
vedere filozofic expus de Avenarius 1n ,,Prolegomenc*
este un ,idealism monist“ * ; dintre scriitorii germani il
vol numi pe Rudolf Willy, dlsc1polul lu1 Avenarius, care
afirmi ci ,,in tineretea sa, §i mai ales in lucrarea sa dm
1876, Avenarius era pe de- a-ntregul fascinat (ganz im
Banne) de aga-numitul idealism gnoseologic“ **.

Si ar fi, de altfel, ridicol si se nege prezenta idealismu-
lui in ,,Prolegomenecle lui Avenarius, din moment cec el
insusi declari acolo in mod expres ci ,numai senzafia
poate fi ginditd ca ceea ce exista® (pag. 10 §i 65 ale edi-
tiei a doua germane ; sublinierile din citate ne apargin in
intregime). Astfel 15i expune chiar Avenarius conginutul
§ 116 al lucrarii sale. Iata textul mtegral al acestui para-
graf: ,Am admis mai fnainte ci ceea ce existi (sau:
existentul, das Seiende) este substanti inzestrati cu sen-
sibilitate ; substanta cizind...“ (e ,,mai economic®, ve-
deti dv., §i cere ,,mai pugin efort® si gindesti ci nu existd

* P. Van Cauwelaert. , L'empiriocriticisme®, fn ,Revue Néo-Scolastique* ¢,
1907, februarie, pag. 51,

** Rudolf Willy. ..Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie®,
Minchen 1905, S. 170.
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nici o ,substan{i“ §i nici o lume exterioari!) ,,...rimine
senzatia : de aceca existentul trebuie gindit ca senzagie, la
a cirei temelie nu mai existi nimic striin de senzagie“
(nichts Empfindungsloses).

Senzagia existd, prin urmare, firi ,substanid“, adici
gindirea existi firi creier ! Existi oare intr-adevir filozofi
in stare si susgini o filozofie atit de absurdi ? Exista.
Printre ei se numird §i profesorul Richard Avenarius. Si
asupra acestei sustineri, oricit de greu i-ar fi unui om cu
judecati sinitoasi s-o ia In serios, va trebui si ne oprim
pugin. Iati cum ragioneazi Avenarius in §§ 89—90 ale
aceleiasi lucriri.

,»-1€za ci migcarea genereazi senzatia se intemciazi pc
0 experienti aparenti. Aceasti experientd, al cirei act
singular 1l constituie perceptia, ar consta 1n aceea ci sen-
zafia ia nagtere intr-o anumitd substan{i (creierul), dato-
ritd unei migcdri transmise (excitagia) si cu concursul altor
conditii materiale (de exemplu al singelui). Dar, indepen-
dent de faptul ci aceasti generare a senzagiei n-a fost
constatati niciodati in mod nemijlocit (selbst), pentru a
realiza aceasti experientd ipotetici ca pe o experientd
reali in toate pirgile ci ar fi necesarid cel pugin o dovadi
empirici in sensul ci senzagia, provocati, precum se pre-
tinde, Intr-o anumitd substan{i printr-o migcare transmisa,
n-a existat inci Tnainte, intr-un fel sau 1n altul, n aceasti
substantd, astfel incit aparigia senzagiei nu poate fi in-
teleasi decit prin intermediul actului creator al migcirii
transmise. Asadar, numai dovada ci acolo unde acum
apare o senzajie n-a existat lnainte nici o senzatie, oricit
de micd, ar putea stabili un fapt care, ca act creator, ar
contrazice tot restul experienrei si ar modifica radical tot
restul conceptiei despre naturd (Naturanschauung). O atare
dovadi nu e furnizati insi de nici o experientd §i nici
n-ar putea fi furnizati de vreo experientd ; dimpotrivi,
starea cu desivirgire lipsitdi de sensibilitate a substangei
care ar dobindi ulterior aceasti facultate nu este decit o
ipotezd. Iar aceasti ipotezi complici §i intuneci cunoas-
terea noastrd in loc cFe a o simplifica i clarifica.

Daci, examinati mai Indeaproape, asa-zisa experientd
potrivit cireia miscarea transmisi ar genera senzagia intr-o
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substantd care incepe si simti chiar in acel moment s-a
dovedit a fi o simpld aparenti, mai rimine totusi in restul
conginutului acestei experiente destul material pentru a
constata fie §i o relativi provenienti a senzagiei din con-
digiile migcirii, In sensul ci senzagia existentd, dar latentd
sau minimi sau, dintr-o cauzi sau alta, inaccesibili con-
stiintei noastre, este eliberati sau intensificati sau devine
cunoscuti fn virtutea migcirii transmise. Dar nici aceastd
pirticici rimasi din continutul experientei nu este decfit
o simpli aparentd. Daci, dispunind de un sistem de
observatie ideal, am urmiri migcarea 'n momentul in care,
emanind de la substanta A aflati in migcare, se transmite
Jprintr-o serie de centre intermediare §i ajunge pini la
substanta B 1nzestrati cu sensibilitate, vom constata in
cazul cel mai bun c¢i in substanta B senzatia se dezvolti
sau se intensifici concomitent cu recepgionarea migcirii
ce-i parvine, dar nicidecum ci acest lucru s-ar intimpla
datoritd migcirii...*

Am reprodus intr-adins in intregime acest pasaj in care
Avenarius se striduieste si infirme materialismul, pentru
ca cititorul si poati vedea cu ce sofisme intr-adevir jal-
nice opereazi ,cea mai noui® filozofie empiriocritici. Cu
aceste consideratii ale idealistului Avenarius vom compara
acum consideratiile materialiste ale lui... Bogdanov, fie si
numai pentru a-l pedepsi pe acesta pentru faptul de a fi
tridat materialismul !

In vremuri de mult trecute, acum noui ani de zile, cind
Bogdanov era pe jumitate ,materialist stiingific-natura-
list* (adici adept al teoriei materialiste a cunoasterii,
adoptati spontan de marea majoritate a cercetitorilor
contemporani ai naturii) §i cind nu era decit pe jumitate
dezorientat de confuzionistul Ostwald, el scria: ,,Din
antichitate §i pini in vremurile noastre persisti n psiho-
logia descriptivi impirtiirea faptelor de congtiingd in trei
grupuri : domeniul senzagiilor §i al reprezentirilor, acela
al sentimentelor §i acela al impulsiilor... Din primul grup
fac parte, luate ca atare in constiingd, imaginile fenome-
nelor lumii exterioare si interioare.. O asemenea imagine
se numegte «senzagie» atunci cind este provocati direct de
fenomenul exterior corespunzitor ei prin intermediul orga-

5 — Lenin — Opere, vol. 18
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nelor simgurilor exterioare® *. Iar ceva mai departe putem
citi : ,,Senzatia... apare in constiinti ca rezultat al unui
impuls transmis din mediul exterior prin organele simtu-
rilor exterioare* (pag. 222). Sau i mai departe : ,,Senza-
tiile alcituiesc baza vietii constun;ex, legitura nemijlocitd
a acesteia cu lumea exterioari“ (pag. 240). ,,in procesul
senzatiei are loc la fiecare pas transformarea energiei
excitagiel exterloare intr-un fapt de constiinta“ (pag. 133).
Si chiar §i in 1905, cind, cu concursul binevoitor al lui
Ostwald §i Mach, Bogdanov a reusit si treaci de la punctul
de vedere materialist in filozofie la cel idealist, el scria
(din nebigare de seami!) in ,,Empiriomonism“ : ,,Precum
se stie, energia excitatiei exterioare, transformatd in apara-
tul terminal al nervului intr-o formi «telegrafici» de curent
nervos, inci nu indeajuns de studiatd, dar lipsitd de orice
misticism, atinge in primul rind neuronii din asa-numitele
centre «inferioare» : ganglionare, rahidiene, subcorticale®
(vol. I, ed. a 2-a, 1905, pag. 118).

Pentru orice naturalist nederutat de filozofia de catedri,
ca §i pentru orice materialist, senzagia este intr-adevir
legitura nemijlociti dintre congtiint3d §i lumea exterioari,
transformarea energiei excitatiei exterioare intr-un fapt de
constiingi. Orice om a observat de milioane de ori §i
observid efectiv la fiecare pas aceasti transformare. Sofis-
mul filozofiei idealiste consti In aceea ci senzatia este
consideratd nu ca o legiturad intre congtiint3 §i lumea exte-
rioard, ci ca o barierd, ca un zid care desparte congtiinta
de lumea exterioard, nu ca imagine a fenomenului exterior
corespunzitor senzatlei, ci ca ,singura realitate existenti®.
Avenarius n-a ficut decit si dea o form3 usor modificati
acestui vechi sofism, pe care l-a uzat pini la refuz inci
episcopul Berkeley. Deoarece nu cunoastem inci toate con-
ditiile legdturii pe care o observim in fiecare moment
intre senzatie §i materia organizati intr-un anumit mod,
de aceea admitem numai existenta senzatiei — iati la ce
se reduce sofismul lui Avenarius.

® A. Bogdanov. ,Elementele fundamentale ale concepjiei istorice asupra
naturij”, Petersburg, 1899, pag. 216.



TEORIA CUNOASTERII A EMPIRIOCRITICISMULUI 45

Pentru a incheia caracterizarea tezelor idealiste funda-
mentale ale empiriocriticismului, vom mengiona pe scurt
pe reprezentantil englezi §i francezi ai acestui curent filo-
zofic. In ceea ce-l priveste pe englezul Karl Pearson, Mach
declard In mod expres ci ,,e de acord 1n toate punctele
esentiale cu conceptiile gnoseologice (erkenntniskritischen)
ale acestuia® (,,Mecanica®, ed. cit, pag. IX). La rindul
siu, K. Pearson f§i exprimi si el acordul cu Mach *. Pen-
tru Pearson, ,lucrurile reale* sint ,,perceptii senzoriale“
(sense impressions). Orice admitere a existentei lucrurilor
dincolo de sfera perceptgiilor senzoriale nu este, dupi
Pearson, altceva decit metafizici. El combate cu toati
energia materialismul (fdrd a cunoaste nici pe Feuerbach,
nici pe Marx §i Engels), iar argumentele lux nu se deose-
besc de cele analizate mai sus. Lui Pearson insd fi este atit
de striini orice dorinti de a se camufla sub paravanul
materialismului (aceasta constituie o specialitate a machis-
tilor rugi), el este atit de... imprudent, incit, fird a inventa
etichete ,,noi“ pentru filozofia sa, declard pur si simplu ci
atit conceptiile sale cit si cele ale lui Mach sint conceptii
widealiste® (pag. 326, ed. cit.) ! Pearson 1si trage genealogia
direct de la Berkeley si Hume. Filozofia lui Pearson, pre-
cum vom vedea de repetate ori in cele ce urmeazi, se
distinge de aceea a lui Mach prin caracterul ei mai unitar
§i mai consecvent.

Mach subliniazi in mod expres solidaritatea sa cu fizi-
cienii francezi P. Duhem i Henri Poincaré **. De con-
ceptiile filozofice, deosebit de confuze si de inconsecvente,
ale acestor autori ne vom ocupa fn capitolul despre fizica
noud. Deocamdatd e de ajuns si mentionim c3 pentru
Poincaré lucrurile nu sint decit ,,grupuri de senzagii® ***
si cd o idee aseminiitoare este enuntatd in treacit §i de
Duhem ****,

* Karl Pearson. ,The Grammar of Science®, 2nd ed., London, 1900, p. 326.
* ,Analiza senzaliilor®, pag. 4. Comp. prefata la ,Erkenntnis und Irrtum®,
editia a 2-a.
*** Henri Poincaré. ,La Valeur de la Science®, Paris, 1905 (existi o tradu-
cere in limb# rusd), passim.

**** p. Duhem. ,La thcorie physique, son objet et sa structure®, P., 1906.
Comp. pp. 6, 10.

5e
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Si vedem acum 1n ce mod Mach si Avenarius, dupi ce
au recunoscut caracterul idealist al conceptiilor lor initiale,
au ciutat sa@ le corecteze in scrierile lor ulterioare.

2. ,DESCOPERIREA ELEMENTELOR LUMII*

Astfel 151 intituleazi articolul consacrat lui Mach do-
centul Friedrich Adler de la Universitatea din Ziirich,
aproape unicul autor german care de asemenea vrea si-l
completeze pe Marx cu doctrina machistd *, Si trebuie
sa fim drepti cu acest docent naiv : in simplitatea lui, el
apird machismul ca funia pe spinzurat. Chestiunea este
pusi, In orice caz, In termeni clari i precisi: ,,a desco-
perit“ oare intr-adevir Mach ,elementele lumii“ ? Daci
da, e de la sine i‘n;eles ci numai oamenii cei mai Tnapoiati
§i mai 1gnoran;1 mai pot fi azi materialigti. Sau poate
cd aceastd descoperire nu este altceva decit o intoarcere
a lui Mach la anumite vechi erori filozofice ?

Am vizut pe Mach si pe Avenarius situlndu-se, primul
in 1872 si al doilea In 1876, pe pozitii pur idealiste ;
pentru ei lumea este ansamblul senzatiilor noastre. in 1883
apare ,,Mecanica“ lui Mach ; in prefata la prima editie,
autorul se referi in mod expres la ,,Prolegomenele* lui
Avenarius, declarind ci saluti ideile lui ,,extrem de in-
rudite” (sehr verwandte) cu propria sa filozofie. Iati ce
se spune 1n aceastd ,,Mecamca despre elemente. ,,Toate
stiintele naturii nu pot decit si infitiseze (nachbilden und
vorbilden) complexe ale acelor elemente pe care noi le
denumim fn mod obisnuit senzatii. Este vorba de cone-
xiunea dintre aceste elemente. Conexiunea dintre A (cil-
durd) si B (foc) tine de domeniul fizicii, conexiunea dintre
A si N (nervi) de domeniul fiziologiei. Nici una dintre
aceste conexiuni nu existi separat; amindoud existd
laolaltd. Numai temporar putem face abstractie de una sau
de cealalti. Pini si procesele aparent pur mecanice sint,
agadar, intotdeauna §i procese fiziologice* (pag. 499, ed.

* Priedrich W. Adler. ,Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs
70. Geburtstag)®, Der Kampf®, 1908, nr. 5 (Februar). Tradus in ,,The Inter-
national Socialist Review* ®, 1908, nr, 10 (April). Un articol al acestul autor
a fost tradus in hmba rusd In culegerea ,Materialismul istoric®,
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germ. cit.). Acelagi lucru se spune si in ,,Analiza senza-
tillor* ¢ ,,...Acolo unde paralel cu expresiile «element»,
«complex de elemente» sau 1n locul acestor expresii sint
folosiji termenii «senzatgie», «complex de senzatii», tre-
buie si avem totdeauna in vedere ci elementele sint sen-
zafii numai in conexiunea aritati® (si anume In conexiu-
nea dintre A, B, C si K L, M, adicd in conexiunea dintre
,complexele denumite in mod obxsnuxt corpuri® $i »com-
plexul denumit corpul nostru) »in rela;xa aritatd, n
dependenta functionald aritatid. In cadrul unei alte depen-
dente functionale, ele sint totodati obiecte fizice® (tradu-
cerea rusi, pag. 23 si 17). ,,Culoarea este un obiect fizic
daci luim 1n considerare, de pildi, dependenta ei de sursa
de lumini ce o lumineazi (de alte culori, de cilduri, de
spatiu etc.). Dar dacid luim in considerare dependenta ei
de retina (elementele K, L, M...), ea este un obiect psiho-
logic, o senzatie® (ibid., pag. 24).

Descoperirea elementelor lumii consti, agadar, in:

1) a declara senzatie tot ce existd,

2) a numi senzatiile elemente,

3) a impirti elementele n fizice i psihice ; elemen-
tele psihice sint cele ce depind de nervii omului i in ge-
neral de organismul omenesc, cele fizice nu depind ;

4) a afirma ci conexiunea elementelor fizice si cea a
elementelor psihice nu existi separat una de cealaltd, ci
numai laolalti ;

5) a spune ci numai temporar se poate face abstractie
de una sau alta dintre aceste conexiuni,

6) a declara ci ,noua® teorie nu este ,unilaterali“*.

Unilateralitate, Intr-adevir, nu existi aici; tn schimb
existd un adevirat talmeg-balmes de puncte de vedere fi-
lozofice opuse. Din moment ce luagi ca punct de plecare
numai senzatiile, prin folosirea cuvintelului ,,element® nu
eliminati ,unilateralitatea® idealismului vostru, ci fncurcati
numai ‘lucrurilg si, v ascunde;i fn mod las de propria
—_— 1]

* In ,,Analiza senzatiilor®, Mach scrie : , Aceste eiemente se numesc in
mod obisnuit senzatii. Deoarece insd# aceastd denumire presupune deja o

anumitd teorie umlaterald, preferdm si vorbim pe scutt de elemente* (pag.
27—28).
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voastrd teorie. In vorbe, inliturati opozitia dintre fizic
s1 psihic *, dintre materialism (care consideri ca factor
prim natura, materia) §i idealism (care considerd ca factor
prim spiritul, congtiinta, senzatia) ; in fapt, insi, restabi-
liti imediat aceasti opozitie, o restabilifi pe furig, abitin-
du-vi de la teza voastri fundamentald! Cici, daci ele-
mentele nu sint declt senzatii, nu aveti nici un drept si
admiteti existenta acestor ,,elemente® independent de nervii
mel, de congtiinta mea. Iar din moment ce admiteti exis-
tenta unor obiecte fizice independente de nervii mei, de
senzatiile mele, obiecte care genereazi senzatii numai prin
actiunea lor asupra retinei mele, inseamni ci pirisiyi in
mod rusinos idealismul vostru ,unilateral* pentru a im-
brigisa punctul de vedere al materialismului ,unilateral® !
Din moment ce culoarea constituie o senzatie numai in
raport cu retina (precum va obligi stiintele naturii si
recunoasteti), inseamni ci razele de lumin3, cizind pe
retind, produc senzatia de culoare. Inseamni ci 1n afara
noastrd, independent de noi si de constiinja noastri, existi
migcarea materiei, si zicem unde de eter de o anumitid
lungime i de o anumiti frecventd, care, actionind
asupra retinei, 11 produc omului senzatia unei anu-
mite culori. Tocmai acesta este punctul de vedere al
stiintelor naturii, care explici senzatiille de culori di-
ferite prin lungimea diferiti a undelor de luming,
care existi in afara retinel omului, in afara omului
si independent de el. Aceasta nu este altceva decit
materialism : actionind asupra organelor noastre senzoriale,
materia genereazi senzatia. Senzatia depinde de creier, de
nervi, de retini etc., adici de materia organizati intr-un
anumit mod. Existenta materiei nu depinde de senzaie.
Factorul prim este materia. Senzaia, gindirea, constiina
rcprezmta cel mai fnalt produs al materiei, organizati
intr-un mod deosebit. Acesta este punctul de vedere al
materialismului, In general, si al lui Marx s Engels, in
special. Mach si Avenarius strecoard pe furis materialismul
cu ajutorul cuvingelului ,element®, care, vpretind ei, fe-

* ,Opozitia dintre EFu si lume, dintre senzalie sau fenomen $i obfect
dispare, jar totul se reduce la conexiunea elementelor* (,, Analiza senza-
tiYlor®, pag. 21).
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reste teoria lor de ,,unilateralitatea“ idealismului subiectiv,
tngidduindu-le, chipurile, si admitd dependenta psihicului
de retind, de nervi etc. §i independenta fizicului de orga-
nismul omului. In realitate, trucul cu cuvingelul ,element®
este, bineinteles, un sofism de cea mai ieftini spetd, cici
orice materialist, citindu-i pe Mach i pe Avenarius, va
pune imediat Intrebarea : dar ce sint aceste ,elemente” ?
Ar fi Intr-adevir o copilirie s3 se creadi ci prin nisco-
cirea unui cuvintel nou ar putea fi ocolite orientirile fi-
lozofice fundamentale. Una din doui: ori ,elementele“
sint senzatii, cum afirmi toti empiriocriticii, $i Mach, si
Avenarius, si Petzoldt * s.a., si atunci filozofia dv., domni-
lor, nu este decit un idealism care Incearci zadarnic si
acopere goliciunea solipsismului siu cu vesmintele unei ter-
minologii mai ,,obiective” ; ori ,elementele“ nu sint sen-
zatii, §i atunci ,,noul” vostru cuvintel este lipsit de orice
sens, iar vol nu faceti decit si vi Ja;i ifose pentru o ni-
mica toatd.

Luati-l, de pildi, pe Petzoldt — ultimul cuvint al empi-
riocriticismului, cum 1l caracterizeazi V. Lesevici **, pri-
mul si cel mai de seami empiriocritic rus. Definind ele-
mentele ca senzatii, Petzoldt declari In volumul al doilea
al lucririi mentgionate : ,,Trebuie si ne ferim de greseala
acelora care 1n teza: «senzatiile sint elementele lumii»
considerd cuvintul «senzatie» ca desemnind ceva pur su-
biectiv §i deci eteric, care transformi intr-o iluzie (ver-
fliichtigendes) tabloul obignuit al lumii® ***,

Fiecare cu ce-l doare ! Petzoldt simte ci lumea ,,se vo-
latilizeazd“ (verfliichtigt sich) sau se transformd Intr-o
iluzie, din moment ce senzatiile sint considerate a fi ele-
mentele lumii. $i bunul Petzoldt crede ci drege lucrurile
specificind c3 senzagia nu trebuie si fie considerati drept
ceva pur subiectiv! Ce sofism ridicol ! Parci se schimbi
ceva 1n functie de faptul ci ,,vom considera® senzatia
drept senzatie sau ci ne vom stridui si extindem sensul

* Joseph Petzoldt. ,Einfilhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”.
Bd. I, Leipzig, 1900, S. 113 : ,Numim elemente senzatiile in acceptia lor
obisnuitd de perceptii (Wahrnehmungen) simple, care nu pot fi descompuse”.

** V. lesevici. ,,Ce este filozofia stiinfificd* {(citeste : filozofia la modd, de

catedrd, eclecticd), Petersburg, 1891, pag. 229 si 247.
**¢ Pefzold!, Bd. 2, Leipzig, 1904, S. 329.
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acestui cuvint. Va dispirea oare astfel faptul ci senzatiile
omului depind de nervi, de retini, de creier etc. care func-
tioneazi normal ? ci lumea exterioari existi independent
de senzatiile noastre ? Daci nu vreti si vi eschivati prin
subterfugii, daci doriji Intr-adevir ,si vi feriti“ de su-
biectivism si de solipsism, trebuie si vi ferifi in primul
rind de tezele idealiste fundamentale ale filozofiei voastre,
trebuie si fnlocuiti linia idealisti a filozofiei voastre (de
la senzatii la lumea exterioari) cu linia materialisti (de
la lumea exterioari la senzatii), trebuie si aruncagi incon-
sistentul si confuzul vostru ,,element, care nu e decit un
ornament verbal, si si spuneti simplu: culoarea este re-
zultatul actiunii unui obiect fizic asupra retinei sau, cu
alte cuvinte, senzatia este rezultatul actiunii materiei asupra
organelor noastre de simg.

Si revenim la Avenarius. Cele mai pretioase indicatii
in privinta ,elementelor ni le oferd ultima lui lucrare
(care e, poate, si cea mai importantd pentru intelegerea
filozofiei lui): ,,Observatii asupra obiectivului psiholo-
giei“ *. Autorul prezintd, printre altele, un mic §i extrem
de ,,sugestiv® tablou (pag. 410, vol. XVIII), pe care 1l si
reproducem in partea lui esentiald:

»Elemente, complexe de elemente:
I. Lucruri sau corporalul

(Sachhaftes) . . . . . lucruri corporale.
II. Idei sau idealul (Gedan- Lucruri necorporale, amintiri §i fan-
kenhaftes) e e e . . tezil®

Comparati cu acest tablou cele spuse de Mach in 1ncheie-
rea consideratiilor sale pe tema ,elementelor® (,,Analiza
senzatiilor®, pag. 33) : ,,Nu corpurile dau nagtere senza-
tiilor, ci complexele de elemente (complexele de senzatii)
alcituiesc corpurile“. Frumoasi ,,descoperire a elementelor
lumii“, care a 1nliturat unilateralitatea idealismului §i cea
a materialismului ! Mai Intfi ni se spune ci ,elementele”
reprezintd ceva nou, care e in acelasi timp i fizic §i psi-

* R. Avenarlus. ,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psycholo-
gie®, in ,,Vierteljahrsschrift f[dr wissenschaltliche Philosophie* ¥, Bd. XVIII
(1894) si XIX (1899).
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bic, iar apoi se introduce pe furis un mic corectiv: 1n
locul grosolanei distinctii materialiste dintre materie (cor-
puri, lucruri) s§i psihic (senzatii, ammtm, fantezu) ni se
oferd doctrina ,celui mai nou pozitivism“ cu privire la
elementele corporale §i elementele ideale. Adler (Fritz)
nu s-a ales cu cine gtie ce cistig de pe urma ,,descoperirii
elementelor lumii“ !

Polemizind cu Plehanov, Bogdanov scria in 1906 : ,,..Nu
mi pot considera adept al lui Mach in domeniul filozofiei.
In conceptia mea filozofici generali existi o singurd idee
luatd de la Mach, si anume ideea ci elementele experientei
sint neutre in raport cu «fizicul» si cu«psihicul» §i cd aceste
din urma caracteristici depmd exclusiv de conexiunea expe-
rientei“ (,,Empiriomonism“, cartea a III-a, Petersburg, 1906,
pag. XLI). E ca §i cum un om religios ar spune: nu mi
pot considera credincios, deoarece de la credinciosi am luat
»numai un singur lucru® : credinta in dumnezeu. ,,Singura
idee“ luati de Bogdanov de la Mach constituie tocmai
eroarea fundamentald a machismului, viciul fundamental
al acestei filozofii. Devxenle lui Bogdanov de la empirio-
criticism, cirora el Insusi le atribuie o foarte mare impor-
tantd, au 1n realitate o semnificatie cu totul secundard si
nu depisesc cadrul deosebirilor de aminunt, pargiale,
individuale dintre diferijii empiriocritici care il aprobi pe
Mach si sint aprobagi de el (lucru asupra ciruia vom re-
veni mai pe larg ulterior). De aceea, cind Bogdanov se
supird cd a fost pus 1n aceeasi oali cu machistii, el atestd
doar ci nu intelege deosebirile fundamentale dintre mate-
rialism si ceea ce este comun lui Bogdanov i tuturor celor-
lali machigti. Nu importd cum a dezvoltat sau cum a co-
rectat sau a inrdutdit Bogdanov machismul. Important e
faptul ci el a pirisit punctul de vedere materialist, con-
damnindu-se prin aceasta In mod inevitabil la confuzie si
la ratdciri idealiste.

In 1899, precum am vizut, Bogdanov impirtisea un
punct de vedere just, scriind : ,,Jmaginea omului care se
afld in fata mea, imagine ce mi-e dati in mod nemijlocit
de vederea mea, este o senzatie“ *. El nu si-a dat osteneali

* ,Elementele fundamentale ale conceptiel istorice asupra naturii®, pag. 216,
Comp. citatele precedente.
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si faci critica concepgiei sale anterioare. Crézindu-l pe
cuvint, orbeste pe Mach, el a inceput si repete dupi el ci
nelementele“ experientei sint neutre atit fayd de fizic cit
si fad de p51hxc. »Dupd cum a aratat cea mai noui filo-
zofie pozmva — scrie Bogdanov in ,,Empmomomsm ,
cartea (edma a 2-a, pag. 90) —, elementele experxen;el
psihice sint 1dent1ce cu elementele oricirei experiente fin
general deoarece sint identice cu elementele experlen;el
fizice“. Sau in 1906 (cartea a III-a, pag. XX): ,,Cit pri-
veste acuzatia de «idealism», se poate vorbi oare de
idealism numai pentru ci elementele «experientei fizice»
sint recunoscute ca fiind identice cu elementele «psihice»
sau cu senzatiile elementare, cind aceasta este pur §i simplu
un fapt neindoielnic ?“

Iati adevidrata sursi a tuturor avatarurilor filozofice
ale lui Bogdanov, sursi comuni lui §i tuturor celorlalti
machigti. Se poate vorbi gi trebuie si se vorbeasci de
idealism atunci cind ,,elementele experientei fizice* (adicd
fizicul, lumea exterioari, materia) sint considerate iden-
tice cu senzatiile, pentru cd aceasta nu este altceva
decit un berkelelanism de cea mai pura spetd. Nici
urmi de filozofie noui sau pozitivi §i nici un fapt
neindoielnic nu gisim aici, ci pur §i simplu un vechi
si rdsuflat sofism idealist. Si daci l-aji fintreba pe
Bogdanov cum dovedeste el ,,faptul neindoielnic* ci fizi-
cul este identic cu senzatiile, nu veti auzi de la el nici un
argument, in afari de eternul refren al idealistilor : eu nu
simt decit senzatiile mele ; ,,mirturia constiintei de sine“
(die Aussage des Selbstbewusstseins, in ,,Prolegomenele” lui
Avenarius, pag. 56, editia a 2-a germani, § 93); sau: ,,in
experienta noastri“ (care ne spune cd ,sintem substante
inzestrate cu sensibilitate®) ,,senzatia ne e dati cu mai multi
certitudine decft substantialitatea® (ibid., pag. 55, § 91) etc.
etc. etc. Bogdanov (crezindu-l pe cuvint pe Mach) ia drept
»fapt neindoielnic® un subterfugiu filozofic reactionar, cici
in realitate nu s-a adus §i nici nu se poate aduce micar un
singur fapt care si infirme conceptia potrivit cireia sen-
zatia este 0 imagine a lumii exterioare, conceptie pe care
Bogdanov o impirtigsea in 1899 si pe care stiintele naturii
o impirtisesc §i astizi. In peregrinirile sale filozofice, fi-
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zicianul Mach a pirisit cu desivirgire calea ,stiintelor
moderne ale naturii®, 1mpre1urare 1mportanta, neobservati
de Bogdanov, asupra cireia va trebui si revenim pe larg
ulterior.

Unul dintre factorii care l-au ajutat pe Bogdanov si
efectueze atit de rapid saltul de la materialismul natura-
ligtilor la idealismul confuz al lui Mach este (pe lingi
influenta lui Ostwald) teoria lui Avenarius despre seria
dependenti i independenti a experientei. In lucrarea sa
»Empiriomonism®, cartea I, Bogdanov finsusi expune astfel
esenta acestor teorii : ,,In misura In care datele experientel
apar ca dependente de starea unui anumit sistem nervos,
cle formeaza lumea psibicd a persoane1 respective ; 3 in mi-
sura In care datele experientei smt considerate in afara
unei asemenea dependente, avem In fata noastri lumea
ftzzca De accea Avenarius di acestor doui domenii ale
experientei denumirea de serie dependenta i serie indepen-
dentd a experientei (pag. 18).

Nenorocirea e Insi tocmai ci aceasti teorie a ,,seriei”
independente (de senzatgiile omului) strecoard pe furis ma-
terialismul, ceea ce este nelegitim, arbitrar, eclectic din
punctul de vedere al unei filozofii care afirmi ci corpu-
rile sint complexe de senzatii, ci senzatiile sint ,,identice”
cu ,elementele“ fizicului. Cici din moment ce ati recu-
noscut ci sursa de lumini si undele luminoase existd
independent de om si de congtiinta omului, ci culoarea
depinde de actiunea pe care aceste unde o exerciti asupra
retinei, ati adoptat de fapt punctul de vedere materialist
s1 ati darimat din temelie toate ,faptele neindoielnice” ale
idealismului, inclusiv ,,complexele de senzatii“, elementele
descoperite de cel mai nou pozitivism si celelalte ineptii
de acelasi fel.

Nenorocirea e tocmai ci Bogdanov (la fel ca ceilalgi
machisti rusi) n-a sesizat esenta conceptiilor idealiste initiale
ale lui Mach si Avenarius, nu gi-a ficut o idee clari despre
tezele lor idealiste fundamentale si de aceea n-a observat
cd e nelegitimi si eclectici 1ncercarea lor ulterioard de a
strecura pe furis materlahsmul Or, dupi cum este in-
deobste recunoscut fin literatura filozofici idealismul
inigial al lui Mach §i Avenarius, tot asa este indeobste
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recunoscut §i faptul ci ulterior empiriocriticismul s-a
striduit si coteasci 1n directia materialismului. Autorul
francez Cauwelaert, citat de noi mai sus, vede in ,,Prole-
gomenele® lui Avenarius un ,,idealism monist“, in ,,Critica
experientei pure“ (1888—1890) un ,realism absolut®, iar
fn ,,Conceptia umani despre lume“ (1891) o incercare de
»a explica® aceasti schnmlgare la fati. Mentionim ci ter-
menul realism este folosit aici 1n sensul de contrariu al
idealismului. Urmindu-l pe Engels, eu folosesc in acest sens
numai cuvintul ,materialism®, considerind ci aceasti ter-
minologie este singura justid, mai ales dacd tinem seama de
faptul ci termenul ,,realism® a fost acaparat de pozitivigti
si de ceilalfi confuzionisti care oscileazi intre materialism
si idealism. Aici e de ajuns si aritim ci Cauwelaert are
in vedere faptul neindoielnic ci, 1n ,,Prolegomenele” sale
(1876), Avenarius considerd ci senzatia este singura reali-
tate §i c¢ci — potrivit principiului ,,economiei gindirii“ !
— ,,substanta® trebuie si fie eliminati, pe cind in ,,Cri-
tica experientei pure” fizicul este considerat ca serie inde-
pendentad, iar psihicul, deci si senzatiile, ca serie dependenti.

Rudolf Wi ly, dxscxpolul lui Avenarius, recunoaste siel
ci maestrul siu a fost ,,pe de-a-ntregul“ idealist in 1876
si ci ulterior a realizat o ,’mpicare* (Ausgleich) Intre
aceasti doctrind i ,realismul naiv* (op. cit., ibid.), adici
punctul de vedere spontan, incongtient materialist pe care
se situeazid Intreaga omenire, admitind ci lumea exterioard
existi independent de congtiinta noastri.

Oskar Ewald, autorul unei carti intitulate ,,Avenarius
— 1Intemeietor al empiriocriticismului®, scrie ci aceastd
filozofie Intruneste in ea elemente (in sensul omenesc al
acestui cuvint, $i nu 1n cel machist) idealiste §i ,,realiste”
(trebuia spus : materialiste), care se contrazic reciproc. De
pildi, ,,modul absolut (de a privi lucrurile) ar eterniza
realismul naiv, iar cel relativ ar Introna pentru totdeauna
ldeahsmul exclusiv*. Avenarius numeste mod absolut de

a privi lucrurile ceea ce la Mach corespunde conexiunii
nelementelor® 1n afara corpului nostru, iar mod relativ

* Oskar Ewald. ,Richard Avenarius als Begrinder des Empiriokritizismus®,
Berlin, 1905, S. 66.
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ceea ce la acelasi autor corespunde conexiunii ,,elementelor”
dependente de corpul nostru.

Deosebit de interesanti este insi pentru noi, sub acest
raport, parerea lui Wundt, care, desi asemenea majorititii
autorilor sus-mentionati 1mpartase$te un punct de vedere
idealist confuz, a analizat totusi empmocrmcnsmul mai
atent, poate, decit toti ceilalti. Iatd ce spune m aceastd
privingd P. Iugkevici: ,,E curios ¢i Wundt vede in empi-
riocriticism cea mai stiingifici formi a ultimului tip de
materialism“ *, adxca a acelui tip de materialism pentru
care psihicul este In funcgie de procese corporale (si pe
care, addugdm noi, Wundt il considerd situat intre spino-
zism 28 §i materialism absolut **).

E drept ci pirerea lui W. Wundt este extrem de curioasi.
Dar si mai ,curioasi“ este atitudinea d-lui Iugkevici fatd
de cirgile si articolele de filozofie de care se ocupi. Este,
de altfel, atitudinea tipicid pe care o au in aceasti privinta
machigtii nostri. Petrugka al lui Gogol citea si se mira ci
din litere se formeazi intotdeauna cuvinte. D-1 Iuskevici
l-a citit pe Wundt §i giseste ,,curios® faptul ci Wundt 1l
acuzd pe Avenarius de materialism. Dacd Wundt nu are
dreptate, de ce nu-l combateti ? Iar dacd are dreptate, de
ce nu ciutati si limurigi 1n ce consti opozitia dintre mate-
rialism §i empiriocriticism ? D-l Iugkevici gaseste ci opinia
idealistului Wundt este ,,curioasi®, dar elucidarea fondului
chestiunii este considerati de acest machist o trudi cu
totul inutild (probabil In virtutea principiului ,,economiei
de gindire®)...

Fapt este ci, impirtdsind cititorului acuza;xa de mate-
rialism pe care Wundt o aduce lui Avenarius, dar omitind
sa precizeze cd, dupd pirerea lui Wundt, unele laturi ale
empiriocriticismului au un caracter materialist, altele un
caracter idealist, iar legitura dintre unele si celelalte este
artificiald, Iugkevici denatureazid cu desavirsire lucrurile.
Una din doui : ori acest gentleman nu 1ntelege nimic din
ceea ce citeste, ori a vrut pur §i simplu si-si aducd, prin
intermediul lui Wundt, o laudi nemeritati; vedeti, pare

¢ P. lugkevici, ,Materialism si realism critic®, Petersburg, 1908, pag. 15.

*“* W. Wundt. Uber naiven und kritischen Realismus“, {n ,,Philosophische
Studien” *, Bd. XIII. 1897. S. 334.
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a spune dinsul, nici pe noi profesorii oficiali nu ne con-
sideri confuzionisti, ci, dimpotrivi, ne considerdi ma-
terialigti.

Sus-mentionatul studiu al lui Wundt este, de fapt )
carte de peste 300 de pagini, consacratd analizei aminuniite
a gcolii imanente §i a celei empiriocritice. Pentru ce a
reunit Wundt in studiul siu aceste doud scoli ? Pentru ci
le consideri Znrudite indeaproape, si aceasti pirere, im-
partdgitd de Mach, Avenarius si Petzoldt, precum si de
imanenti, e firi indoiali justi, precum vom vedea in cele
ce urmeazi. In prima parte a acestui studiu, Wundt arati
ci imanentii sint idealigti, subiectivisti, adepti ai fideis-
mului. Este iardsi, precum vom vedea mai jos, o pirere cu
totul justd, pe care el insi o exprimd cu un balast inutil
de erudijie profesorali, cu subtilitifi si rezerve inutile,
explicabile prin faptul ci Wundt insusi este si el idealist
si fideist. El nu le reproseazi imanen;ilor ci sint idealisti
si adepti ai fideismului, ci ci, dupd pirerea lui, deduc in
mod gresit aceste mari principii. In partea a doua i a treia
a studiului, Wundt se ocupid de empiriocriticism. El subli-
niazi 1n mod expres ci unele teze teoretice deosebit de
importante ale empiriocriticismului (modul de a concepe
wexperienta®, ideea de ,,coordonare principiali“, despre
care vom vorbi in cele ce urmeazi) sint identice cu cele
ale imanentilor (die empiriokritische in Ubereinstimmung
mit der immanenten Philosophie annimmt, pag. 382 din
studiul lui Wundt). Alte teze teoretice au fost imprumu-
tate de Awenarius de la materialism, iar in ansamblu
empiriocriticismul este un ,amestec pestri;“ (bunte Mi-
schung, pag. 57 din lucrarea citatd), ale ciarui ,,diferite
parti componente sint cu totul eterogene“ (an sich einander
vollig heterogen sind, pag. 56).

Unul dintre fragmentele materialiste ale amestecului
avenariuso-machist este, considerd Wundt, in special doc-
trina lui Avenarius despre ,seria vitald independenta“.
Dacid luati ca punct de plecare ,sistemul C* (Avenarius,
care e un mare amator de jocuri savante de-a termeni noi,
desemneazd prin aceastd expresie creierul omului sau sis-
temul nervos 1n general), — daci psihicul este pentru voi
o functie a creierului, Inseamni ci acest ,sistem C* este
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»0 substantd metafizici, declardi Wundt (op. cit., pag. 64),
iar doctrina voastrd este materialism. Trebuie spus cd multi
idealigti, precum §i toti agnosticii (inclusiv kantienii gi
humeistii)) numesc pe materialisti metafizicieni, deoarece
lor li se pare ci a recunoagte existenta independent de con-
stiinta omului a unei lumi exterioare fnseamni a depisi
limitele experientei. Despre aceasti terminologie si despre
caracterul ei complet gresit din punctul de vedere al mar-
xismului vom vorbi la locul cuvenit. Aici este important
sa aritim ci, dupd pdrerea unanimi a filozofilor aparti-
nind diferitelor partide, adici diferitelor orientiri filozo-
fice, admiterea ideii de serie ,,independenti® in doctrina
lui Avenarius (ca s§i in doctrina lui Mach, care exprimi
aceeasi idee cu alte cuvinte) constituie un imprumut facut
din arsenalul materialismului. Daci porm;x de la ideea ci
tot ce existd e senzatie sau cd corpurile sint complexe de
senzatii, nu puteti ajunge la concluzia ci fizicul existi in-
dependent de congtiinta noastra §1 ci senzamle sint o
junc;ze a materiel organizate intr-un anumit mod, firid
ca prin aceasta si dirimati proprnle voastre premise fun-
damentale, intreaga ,,voastri® filozofie. In tilozofia lor,
Mach §i Avenarius combini premisele fundamentale ale
idealismului cu unele concluzii materialiste tocmai pentru ci
teoria lor este o mostri a acelei ,,mizerabile ciorbe eclec-
tice“ 3% despre care vorbeste, cu un binemeritat dispret,
Friedrich Engels *.

In ultima lucrare filozofici a lui Mach, ,,Cunoastere
si eroare®, editia a 2-a, 1906, acest eclectism apare deosebit
de pregnant. Am vidzut mai sus ci In aceasti lucrare Mach
declari: ,,Nu existi nici o dificultate de a construi din
senzatii, adici din elemente psihice, orice element fizic“.
In aceeasi carte citim : ,Relatii de dependenti din afari

¢ Prefata la ,,Ludwig Feuerbach®, datatk februarie 1888. Aceste cuvinte ale
lui Engels se refera la filozofia de catedrd germand In general. Machistli, care
se pretind marxisti, dar care nu sint in stare sd Inleleagd semnificdtia si
continutul acestei idei a lui Engels, incearcd uneori si se eschiveze printr-un
subterfugiu lamentabil : ,,Engels nu l-a cunoscut incd pe Mach® (Fritz Adler In
~Materalismul istoric®, paq. 370). Pe ce se intemciazd aceastd pidrere ¥ Oare
pe faptul cd Engels nu-l citeazd pe Mach sau pe Avenarius ? Alte temeiuri nu
exista, iar acesta nu are nici o valoare, cadci Engels nu mentioneazd nominal
pe nici unui dintre eclectici, dar este pufin probabil ca el s& nu-l fi cunoscut
pe Avenarius, care, incepind din 1876, a editat o revistd trimestriald de
filozofie ,,stiintificd"
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de U (= Umgrenzung, adici ,limita spatiali a corpului
nostru“, pag. 8) constituie fizica in cea mai largd acceptie
a cuvintului“ (pag. 323, § 4). ,,Pentru a obtine in forma lor
purd (rein erhalten) aceste relatii de dependentd, trebuie
sa excludem pe cit posibil influenga observatorului, adici
a elementelor care se afli In interiorul lui U“ (ibid.). Asa
va si zici ! La Inceput pigigoiul s-a liudat ci va aprinde
marea, ci va construi, adici, elementele fizice din cele
psihice, dar apoi s-a vizut ci elementele fizice se afli
dincolo de limita elementelor psihice, ,care se afli
induntrul corpului nostru“ ! Halal filozofie, nimic de zis!

Inci un exemplu : ,,Gaz perfect (ideal, vollkommenes),
lichid perfect, corp perfect elastic nu existd ; fizicianul
stie ci ficgiunile lu1 nu sint decit aproximativ corespunzi-
toare faptelor, pe care el le simplifici In mod arbitrar ;
el e congtient de aceasti abatere, care nu poate fi inlitu-
rati“ (pag. 418, § 30).

De care abatere (Abweichung) este vorba aici? Ce
anume si de la ce anume se abate ? Ideile (teoriei fizice) se
abat de la fapte. Dar ce sint ideile ? Ideile sint ,urme ale
senzatiilor” (pag. 9). Si ce sint faptele ? Faptele sint ,,com-
plexe de senzagii“ ; rezultd, prin urmare, ci abaterea urme-
lor senzatgiilor de la complexele de senzatii nu poate fi
inldturati.

Ce f1nseamni toate acestea? Nimic altceva decit ci
Mach 1si uitd propria lui teorie si ci, de indati ce incepe
si vorbeasci despre diferite probleme de fizici, judecia
simplu, fird tertipuri idealiste, adici iIn mod materialist.
Toate ,,complexele de senzagii* §i toate aceste subtilitdfi
berkeleiene dispar ca prin farmec. Teoria fizicienilor se
dovedeste a fi o reflectare a corpurilor solide, lichide sau
gazoase existente in afara noastrd §i independent de noi ;
s, desi aceastd reflectare este, desigur, aproximativi, gre-
§esc totugi aceia care numesc ,arbitrari“ aceasti aproxi-
matie sau simplificare. In fapt, senzatiile sint considerate
aict de Mach aga cum le considerd intreaga stiintda a na-
turii ,neepurata® de discipolii lui Berkeley st Hume,
adicid drept imagini ale lumii exterioare. Teoria proprie a
lui Mach este idealism subiectiv, dar, atunci cind e necesar
un moment de obiectivitate, Mach introduce firi jeni in
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rationamentele sale premisele teoriei opuse, adici ale teo-
riei materialiste a cunoagterii. Eduard Hartmann, acest
idealist consecvent i reactionar consecvent in domeniul
filozofiei, care priveste cu simpatie lupta machistilor im-
potriva materialismului, este foarte aproape de adevir cind
spune cd punctul de vedere filozofic al lui Mach se spri-
jini pe ,amestecarea realismului naiv cu 1luzxomsmul
absolut *, Acesta este adevirul. Doctrina potrivit cireia
corpurile ar fi complexe de senzatii etc. este un iluzionism
absolut, adici solipsism, fntrucft din acest punct de ve-
dere toati lumea nu este nimic altceva decit o iluzie a
mea, in timp ce sus-citatele consideratii ale lui Mach, pre-
cum §i un intreg sir de alte consideratii fragmentare din
lucririle lui, exprim3 punctul de vedere al asa-zisului ,,rea-
lism naiv®, adici al teoriei materialiste a cunoagterii pre-
luate fn mod incongtient, spontan de la cercetitorii naturii.

Avenarius i profesorii care 1l urmeazi 1ncearci si ca-
mufleze acest amestec sub paravanul teoriei ,,coordonirii
principiale“, la a cirei examinare vom trece indati dupi
ce vom Incheia cu acuzatia de materialism ce i-a fost
adusd lui Avenarius. D-] Iugkevici, ciruia i s-a parut cu-
rioasi opinia lui Wundt, pe care el de altfel n-a ingeles-o,
n-a avut curiozitatea si afle el Tnsusi sau n-a binevoit s3
comunice cititorului ce atitudine au avut fatd de aceasti
acuzatie celi mai apropiati dintre discipolii §i continuatorii
lui Avenarius. Cunoagsterea acestei atitudini este insi nece-
sard pentru limurirea chestiunii, daci vrem si stim ce ra-
port existd intre filozofia lui Marx, adici intre materialism,
si filozofia empiriocriticismului. Si apoi, daci machismul
nu este decit o confuzie, un amestec de materialism §i
idealism, este important si stim fncotro s-a indreptat —
daci he putem exprima astfel — acest curent atunci cind
idealistii oficiali au Inceput si-l repudieze pentru con-
cesille ficute de el materialismului.

Lui Wundt i-au rispuns, intre algii, doi dintre cei mai
fideli si mai ortodocsi discipoli ai lui Avenarius: J. Pet-
zoldt §i Fr. Carstanjen. Petzoldt a respins cu nobild indig-
nare invinuirea de materialism, dezonoranti pentru un

* Eduard von Hartmann. , Die Weltanschauung der modernen Physik®, Lpz.,
1902, S. 219.



60 V. L. LENIN

profesor german, invocind... ,,Prolegomenele® lui Avenarius,
care, dupi cum pretinde el, ar fi inliturat notiunea de sub-
stantd ! Comodi teorie daci poti incadra fn ea si lucriri
pur idealiste, si teze materialiste admise in chip arbitrar!
,»Critica experientei pure“ de Avenarius, scria Petzoldt, de-
sigur ci nu contrazice aceasti doctrini, adici materialismul,
dar nu e mai putin adevirat ci nu contrazice nici doctrina
spiritualistd, direct opusd *. Excelenti apirare! Este toc-
mai ceea ce numeste Engels mizerabili ciorbi eclectici.
Bogdanov, care nu vrea si se declare machist gi vrea si
fie considerat marxist (in domeniul filozofiei), calci pe
urmele lui Petzoldt. El socoate ci ,empiriocriticismul...
n-are nimic comun nici cu materialismul, nici cu spiritua-
lismul §i nici cu vreo alti metafizici in general“ **, ci
»adevirul... nu e la mijloc intre cele doui orientiri anta-
goniste“ (materialismul g1 spiritualismul), ,ci In afara
lor“ ***, Dar ceea ce lui Bogdanov i se pare a fi adevirul
nu este in realitate altceva decit confuzie, oscilare Intre
materialism i idealism.

Combitind opinia lui Wundt, Carstanjen scria ci el
respinge cu hotidrire orice Incercare de ,,a strecura pe ne-
simtite (unterschieben) un moment materialist“, care e ,,cu
desivirsire striin criticii experientei pure“ ****_ Empirio-
criticismul este scepticism xat’éEoxfv (prin excelentd) in
ceea ce priveste continutul notiunilor“. In aceasti accen-
tuatd subliniere a neutralitifii machismului existi un pic
de adevir : corectivul pe care Mach §i Avenarius l-au adus
idealismului lor inigial se reduce in intregime la admiterea
unor concesii echivoce ficute materialismului. In locul
punctului de vedere consecvent al lui Berkeley : lumea ex-
terioard nu e decit senzagia mea, apare uneori punctul de
vedere al lui Hume : suprim intrebarea daci existi sau nu
ceva dincolo de senzatiile mele. Iar acest punct de vedere
agnostic duce 'n mod inevitabil la osciliri Tntre materialism
si idealism.

* J. Petzoldt. ,Binfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung*,
Bd. 1. S. 351, 352,

+ ®*  Empiriomonism®, cartea I, editia a 2-a, pag. 21

**+ Op. cit, pag. 93.

**** Fr. Carstanien. ,Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf

W. Wundt's Aufsitze®, ,Vierteljahrsschrift fur Wissenschaftliche Philosophie®,
Jabrg. 22 (1898), SS 73 si 213,
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3, COORDONAREA PRINCIPIALA SI ,REALISMUL NAIV*

Teoria coordonirii principiale a lui Avenarius este ex-
pusi in lucririle sale : ,,Conceptia umani despre lume* si
»Observatii asupra obiectului psxhologlex . In aceasti din
urma lucrare, care a fost scrisi mal tirziu, Avenarlus sub-
liniazi ci expune aici, ce-i drept, intr-o manieri intrucitva
diferitd, totusi nu alte idei, ci idei identice cu cele cuprinse
in ,,Critica experientei pure* si ,,Conceptia umani despre
lume® (,,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der
Psyhologie®, 1894, pag. 137 din revista citati). Esenta
acestel teoril o constituie teza ,coordondrii* (adici a le-
giturii corelative) ,,indisolubile (unauflosliche) a Eului
nostru §i a mediului (pag. 146). ,In termeni filozofici —
adaugi imediat Avenarius — s-ar putea spune: «Ex §i
non-Eu»*. Atlt pe unul —Eul —cit §i pe celilalt — me-
diul — ,le gisim intotdeauna date impreuni“ (immer ein
Zusammen-Vorgefundenes). ,,Nici o descriere completd
a celor date (sau a celor gisite de noi : des Vorgefundenen)
nu poate contine un «mediu» fird un Ex (ohne ein Ich) al
carui mediu si fie acest mediu, cel putin al acelui Ex care
descrie cele gisite (sau cele date : das Vorgefundene, pag.
146). Eul capiti totodati denumirea de termen central al
coordonirii ; mediul — pe acela de contratermen (Gegen-
glied). (Vezi ,,Der menschliche Weltbegriff“, ed. a 2-a, 1905,
pag. 83—84, § 148 si urm.)

Avenarius pretinde ci prin aceasti teorie el recunoagte
intreaga valoare a asa-numitului realism naiv, adici a
conceptiei obisnuite, nefilozofice, naive a tuturor oame-
nilor, care nici nu se fintreabi micar daci ei Ingisi $1
mediul fnconjuritor, lumea exterioari, existi sau nu in
realitate. Mach, declarindu-se solidar cu Avenarius, se stri-
duiegte si el si apard n posturd de apiritor al ,,realismului
naiv“ (,,Analiza senzatgiilor®, pag. 39). Toti machistii rugi,
firi exceptie, i-au crezut pe Mach §i pe Avenarius ci aceasta
este intr-adevir o apirare a ,realismului naiv“: se re-
cunoaste Enl, se recunoaste §i mediul, — ce mai vreti?

Ca si ne dim seama de partea cui se afli aici maximum
de naivitate reald, trebuie s-o luim ceva mai de departe.

6!
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Reproducem aici o convorbire populard Intre un filozof si
cititor :

,»Cititorul : Trebuie si existe un sistem de lucruri (dupi
parerea filozofiei obignuite) §i abia din aceste lucruri tre-
buie si fie dedusi constiinga“.

»Filozoful : Vorbesti acum ca un filozof de profesie...
si nu din punctul de vedere al bunului-simg si al constiingei
reale...

Spune-mi, gindindu-te bine Tnainte de a rispunde : apare
oare 1n sinea ta sau in fata ta vreun lucru altfel decit im-
preund cu constiinta acestui lucru sau prin intermediul con-
stiintei lui 2..“

»Cititorul : Daci mi gindesc bine, trebuie si fiu de
acord cu tine®.

,,Filozoful Acum vorbesti tu Tnsugi, vorbesti din sufle-
tul tdu, exprimi ceea ce este in sufletul tiu. Nu ciuta deci
sd iesi din propria ta piele, si cuprinzi ceva altfel decit
poti cuprinde (sau concepe), §i anume : congtiinia §i lucru-
rile (subliniat de fxlozof), lucrurile i constiinta ; sau mai
precis : nu te stridui sd cuprinzi nici una, nici alta separat,
ci numai acel ceva care abia ulterior se descompune in una
si alta si care este In mod absolut subiectiv-obiectiv si obiec-
tiv-subiectiv®.

Aveti aici toati esenta coordonirii principiale empirio-
critice, a celei mai noi apiriri a ,realismului naiv® de citre
cel mai nou pozitivism | Ideea coordonirii ,indisolubile“
este expusi aici cu toatd claritatea i tocmai din punctul
de vedere ci aceasta ar constitui o apdrare autentici a
conceptiei umane obisnuite, nedeformate de savantlicurile
»filozofilor de profesie“. Or, convorbirea de mai sus este
luatd dintr-o lucrare care a aparut in 1801 si care apargine
unui reprezentant clasic al idealismului subiectiv, lui Jo-
hann Gottlieb Fichte *.

Doctrina lui Mach si Avenarius pe care o examinim aici
nu este nimic altceva decit o parafrazare a idealismului
subiectiv. Pretentia lor de a se fi ridicat deasupra mate-
rialismului si idealismului $i de a fi Inliturat opozitia din-

* Johann Golllieb Fichte. ,,Sonnenklarer Bericht an das gréssere Publikum
Uber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. — Ein Versuch die
Leser zum Verstehen zu zwingen®, Berlin, 1801, SS. 176—180.



TBORIA CUNOASTERII A EMPIRIOCRITICISMULU{ 64

tre punctul de vedere care porneste de la lucruri pentru
a ajunge la congtiintd i punctul de vedere contrar nu
e decit pretentia lipsitd de temei a unui fichteism renovat.
Fichte si-a Inchipuit si el ci a legat ,indisolubil® ,,eul® si
»mediul®, congstiinta si lucrurile, ci ,,a solugionat® problema
spunind ci omul nu poate iesi din propria lui piele. Cu
alte cuvinte, este reluat argumentul lui Berkeley : nu per-
cep decit senzatiile mele, n-am dreptul si presupun
wobiecte In sine“ in afara senzatiilor mele. Modul diferit
de a se exprima al lui Berkeley in 1710, al lui Fichte 1n
1801 si al lui Avenarius in 1891—1894 nu schimbi cfitusi
de pugin fondul chestiunii, adici linia filozofici funda-
mentald a idealismului subiectiv. Lumea este senzatia mea ;
non-Eul este ,afirmat® (creat, produs) de Exl nostru: lu-
crurile sint indisolubil legate de congtiintd ; coordonarea
indisolubili a Eulai nostru §i a mediului este coordonarea
principiali empiriocritici, — toate acestea nu sint decit
una §i aceeagi tezd, aceleasi boarfe vechi, prezentate sub
o firm3 mai mult sau mai pugin revopsiti.

Referirea la ,,realismul naiv“, pe care l-ar apira o ase-
menea filozofie, constituie un sofism de cea mai ieftini
spetd. ,,Realismul naiv® al fiecirui om sinitos, care n-a
ost intr-o casi de nebuni sau fn vreo scoali a filozofilor
idealisti, consti In aceea ci lucrurile, mediul, lumea existi
independent de senzagiile noastre, de congtiinta noastri, de
Eul nostru si, in general, de om. Aceeasi experienta (in
sensul omenesc al cuvintului §i nu in cel machist) in baza
cireia ne-am format convingerea nestrimutati ci indepen-
dent de noi existi alyi oameni §i nu numai simple com-
plexe ale senzatiilor mele de fnalt, scund, galben, tare etc.,
aceeasi experientd ne face si ne convingem ci lucrurile,
lumea, mediul existd independent de noi. Senzatiile noastre,
congtiinta noastrd nu sint decit o imagine a lumii exte-
rioare, si e de la sine Inteles cd o reflectare nu poate exista
fird lucrul reflectat, pe cind lucrul reflectat existi inde-
pendegt de.cel in care se produce reflectarea.sAceassd
convingere ,,naivi™ a omenirii este pusi f» mod constient
la baza teoriei materialiste a cunoagsterii.

Dar acest mod de a aprecia ,,coordonarea principiali®
nu este el cumva rezultatul unei prejudecd;i materialiste
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impotriva machismului ? Nicidecum. Filozofii de specia-
litate, care nu nutresc nici o simpatie pentru materialism,
ba chiar 1l detestd si adopti unul sau altul dintre siste-
mele idealiste, sint de acord ci coordonarea principiald
a lui Avenarius & Co. nu este decit idealism subiectiv.
Wundt, de pildi, a cirui ,,curioasi“ opinie n-a fost Inge-
leasi de d-1 Iugkevici, declari categoric ci teoria lui Ave-
narius — potrivit cireia descricrea completd a celor ce
ne sint date sau a celor gisite de noi este imposibild firi
un Eu oarecare, firi cel cc observid sau descrie — consti-
tuie ,,0 eronati amestecare a continutului experientei reale
cu ceea ce se gindeste despre aceasta din urmi“. Stiingele
naturii, spune Wundt, fac abstracjie de orice observator.
»Or, aceasti abstraciie e posibili numai pentru ci nece-
sitatea de a-] vedea (hinzudenken, literal : a-l asocia prin
gindire) 1n orice conginut al experientei pe individul care
triieste experienta, necesitate acceptatd de filozofia empi-
riocritici de acord cu cea imanentd, este in general o pre-
supunere nefundati din punct de vedere empiric si care re-
zultd dintr-o eronati amestecare a conginutului experientei
reale cu ceea ce se gindeste despre aceasta din urmi“
(studiul citat, pag. 382). Cici i 1manen;n (Schuppe, Rehmke,
Leclair, Schubert-Soldern), care f5i exprimi ei insisi, pre-
cum vom vedea mai jos, calda lor simpatie pentru Ave-
narius, au ca punct de plecare tocmai aceasti idee a
legiturii ,,indisolubile* dintre subiect si obiect. Inainte ins3
de a-1 fi analizat pe Avenarius, W. Wundt demonstrasc
In mod aminuntit ci filozofia imanentd nu este decit o
ymodificare a berkelenamsmulux si cd, oriclt s-ar dezice
imanentii de Berkeley, in realitate deosebirile verbale nu
trebuie si ne mpiedice si vedem ,,continutul mai profund
al acestor doctrine filozofice®, si anume : berkeleianismul
si fichteanismul *.

Analizind ,Filozofia experientei pure“ a lui Avenarius,
autorul englez Norman Smith expune intr-o manierd si
mai neechivoci §i in termeni §i mai categorici aceeasi con-
cluzie :

* Studiul atat, § C: ,Filozofia imanenta si idealismul lui Berkeley“, paq.

373, 3?5. Comp. 386 si 407. Despre inevitabilitatea solipsismulul din acest
punct de vedere, vezi pag. 381,
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»Majoritatea cititorilor lucridrii lui Avenarius «Con-
ceptia umani despre lume» vor conveni, probabil, ci,
oricit de convingitoare ar fi critica lui (la adresa idealis-
mului), rezultatele lui pozitive sint cu desivirsire iluzorii.
Daci am fincerca si interpretim teoria sa a experientei
aga cum vor unii si ne-o prezinte, i anume ca o teorie
autentic realisti (genuinely realistic), ea se sustrage ori-
cirei expuneri clare: f1ntreaga ei semnificajie se reduce
la negarea subiectivismului, pe care ea pretinde ci-l in-
firmd. Dar daci traducem termenii tehnici ai lui Avena-
rius Intr-un limbaj mai obignuit, dim de adeviratul izvor
al acestei mistificiri. Avenarius ne-a abitut atengia de la
punctele slabe ale pozitiei sale, indreptindu-si atacul prin-
cipal tocmai fmpotriva acelui punct slab“ (adici Impo-
triva punctului idealist) ,care este fatal propriei lui
teorii® *, ,,In toate ragionamentele lui Avenarius 11 aduce
mari servicii ambiguitatea termenului «experienti». Acest
termen (experience) desemneazi cind pe cel ce triieste
experienta, cind conginutul experientei; aceasti din urmai
acceptie este in mod expres subliniati atunci cind este
vorba de natura Eului nostru (of the self). Aceste doud
acceptii ale cuvintului «experientd» coincid in practicd cu
importanta distinctie pe care o face Avenarius intre modul
absolut §i modul relativ de a privi lucrurile“ (am aritat
mai sus semnificatia acestei distinctii pe care o face Ave-
narius) ; ,,si aceste doui puncte de vedere nu sint, efectiv,
puse de acord in filozofia lui, cici, admitind ca legitimi
premisa ci experienta este in chip ideal completati de gin-
dire* (descrierea completd a mediului este in chip ideal
completati de gindul despre Exl care observi), ,el emite
implicit o ipotezi pe care nu o poate pune de acord cu
propria sa afirmatie ci nu existi nimic neraportat la Eul
nostru (to the self). Completarea ideali a realitifii date,
obginutd prin descompunerea corpurilor materiale in ele-
mente inaccesibile simgurilor noastre“ (este vorba de ele-
mentele materiale descoperite de stiintele naturii, de atomi,
de electroni etc., si nu de elementele inventate de Mach si
de Avenarius) ,sau prin descrierea pimintului aga cum era

* Norman Smith. , Avenarius’ Philosophy of Pure Experience® in ,Mind® %,
vol. XV, 1906, pp. 27—28.
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pe vremea cind nu exista pe el nici o fiinfi omeneasci,
toate acestea nu sint, strict vorbind, o completare a expe-
rientei, ci o completare a ceea ce aflim prin experienti.
Toate acestea nu fac decit si completeze una dintre verigile
coordonirii, pe care Avenarius le consideri inseparabile.
Aceasta ne duce nu numai la ceea ce n-a fost niciodati aflat

rin experienfi (n-a constituit obiectul experiengei, has not
geen experienced), ci §i la ceea ce nu poate fi niciodati si
in nici un chip aflat prin experienta unor fiinte cum sintem
noi. In salvarea lui Avenarius intervine fnsi aici din nou
ambiguitatea termenului «experienti». Avenarius consideri
ci gindirea este o formi de experientd tot atit de adevirata
(autenticd, genuine) ca i percepgia senzoriald, dar in felul
acesta el revine la vechiul argument risuflat (time-worn) al
idealismului subiectiv, si anume ci gindirea si realitatea sint
inseparabile, pentru ci realitatea poate fi perceputi numai
in gindire, iar gindirea presupune existenga celui care gin-
deste. Asadar, nu o restabilire originald si profundi a realis-
mului, c1 pur si simplu o restabilire a idealismului subiectiv
in forma sa cea mai rudimentari (crudest) — iati rezultatul
final al consideragiilor pozitive ale lui Avenarius“ (p. 29).

Mistificarea sivirsitdi de Avenarius, care repeti in Intre-
gime eroarea lui Fichte, este admirabil dezviluiti aici. Fai-
moasa inliturare a opozijiei dintre materialism (Smith
spune gresit : realism) si idealism prin intermediul cuvin-
telului ,experienti“ s-a dovedit a fi o legendi de ndati
ce am inceput si trecem la anumite probleme concrete,
cum e, de pildi, aceea a existentei pimintului Znainte de
aparifia omului, 7nainte de aparijia oricirei fiinge nzes-
trate cu sensibilitate. Vom vorbi imediat mai pe larg
despre acest lucru. Aici fnsid finem si aritim ci masca de
pe fata lui Avenarius, de pe ,realismul“ lui fictiv e smulsi
nu numai de N. Smith, adversar al teoriei lui, ci si de
imanentul W. Schuppe, care a salutat cu cilduri aparigia
»Conceptiei umane despre lume®, ca o confirmare a realis-
mului naiv *. Intr-adevir, cu un asemenea ,,realism, adici
cu aceasti mistificare a materialismului cum este cea
oferiti de Avenarius, W. Schuppe este Zntru totul de acord.

* Vezi scrisoarea deschisi a lui W. Schuppe cdtre R. Avenarius in , Vier-
teljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosoph:e®, Bd. 17, 1893, SS. 364—2388.
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Un asemenea ,,realism®, scria el lui Avenarius, am reven-
dicat intotdeauna cu acelasi drept ca i dv., hochverehrter
Herr Kollege (prea-stimate domnule coleg), cici eu, filozof
imanent, am fost calomniat cind s-a spus ci ag fi un
idealist subiectiv. ,,Conceptul de gindire din filozofia mea...
se mpacd foarte bine (vertrdgt sich vortrefflich), prea-
stimate domnule coleg, cu «teoria experientei pure» for-
mulati de dv.“ (pag. 384). ,Legitura §i inseparabilitatea
celor doi termeni ai coordonirii“ este dati In realitate
numai de Eul nostru (das Ich, adici constiinja de sine
abstractd, fichteani, gindirea detasati de creier). ,,Ceea
ce ati vrut si eliminagi a fost In mod tacit presupus
de dv.%, 1i scria (pag. 388) Schuppe lui Avenarius. Si e greu
de spus cine 11 demasci mai temeinic pe mistificatorul
Avenarius: Smith, cu critica sa directd s§i clarid, sau
Schuppe, cu elogioasele sale aprecieri la adresa lucrarii de
sintezia a lui Avenarius. In filozofie, sirutul lui Wilhelm
Schuppe nu e cu nimic mai bun decit sirutul lui Piotr
Struve sau al d-lui Mengsikov in politici.

La fel si O. Ewald, care 1l laudi pe Mach c¢i nu s-a
lisat influentat de materialism, spune despre coordonarea
principiali : ,,A declara legitura corelativi dintre ter-
menul central §i contratermen o necesitate gnoseologici de
neevitat inseamni a imbritisa, oricit de mari si de t{ipi-
toare ar fi literele cu care scrie pe firmd «empiriocriticisms,
un punct de vedere care nu se deosebeste prin nimic de
idealismul absolut®. (Acest din urmi termen e incorect ;
trebuia spus: idealism subiectiv, cici idealismul absolut al
lui Hegel se Tmpaci cu existenta pimintului, a naturii, a
lumii fizice inainte de aparitia omului, considerind ci
natura nu e decit o ,alteritate“ a ideii absolute.) ,,S1, dim-
potrivd, daci nu ne mentinem in mod consecvent pe te-
renul acestei coordoniri si lisim contratermenilor inde-
pendenta lor, se ivesc dintr-o dati toate posibilitdile
metafizice, Indeosebi In directia realismului transcendental®
(op. cit., pag. 56—57).

D-1 Friedlinder, care se ascunde sub pseudonimul
Ewald, numeste metafizici §i realism transcendental ma-
terialismul. Apiarind el Insusi punctul de vedere al uneia
dintre varietitile idealismului, d-l Friedlinder este intru
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totul de acord cu machistii si kantienii ci materialismul e
metafizicd, ,de la un capit la celilalt metafizici arhi-
primitivi“ (pag. 134). In privinta caracterului ,transcen-
dental® si metafizic al materialismului, autorul acesta nu-
treste idei similare cu cele ale lui Bazarov §i ale tuturor
machistilor nogtri, §i despre aceasta vom mai avea prilejul
si vorbim ulterior. Aici 1nsi importi si constatim Inci
o datd cit de repede se evaporeazi in fapt searbida pre-
tentie pseudosavanta de a depdsi idealismul §i materia-
lismul §i cu citi implacabili intransigenti se pune pro-
blema. ,,A lisa contratermenilor independenta® inseamni
a considera (daci traducem pe buni limbi omeneasci
limbajul afectat al fandositului de Avenarius) ci natura,
lumea exterioari, este independenti de congtiinta si de
senzatiille omului, iar aceasta este materialism. O teorie
a cunoagterii care porneste de la premisa ci obiectul este
indisolubil legat de senzagiile omului (,,complexe de sen-
za;ii“ = corpur1 ; ,elemente ale lumii“ care sint identice
in psihic si in fizic; coordonarea propoviduitd de Ave-
narius etc.) alunecd inevitabil pe panta idealismului. Acesta
e adevirul simplu §i de neocolit, care, cu pugini atentie,
poate fi lesne descoperit sub vraful terminologiei chinuite,
cvasigtiingifice a lui Avenarius, Schuppe, Ewald si a altora,
terminologie care Incurci intentionat lucrurile §i indepir-
teazi marele public de filozofie.

»Concilierea“ teoriei lui Avenarius cu ,,realismul naiv®
a fost, in cele din urmi, pusi la 1ndoiali pini si de pro-
priii lui discipoli. R. Willy declari, de pilda, ci afirmagia
curentd potrivit cireia Avenarius ar fi ajuns la ,realism
naiv® trebuie Ingeleasi cum grano salis*. ,,Ca dogmi,
realismul naiv n-ar putea fi altceva decit credinta in
lucruri In sine existente in afara omului (ausserpersonliche),
in forma lor senzorial-palpabili“ **. Cu alte cuvinte, sin-
gura teorie a cunoagterii care se acordi realmente §i nu in
mod fictiv cu ,realismul naiv* este, dupid parerea lui
Willy, materialismul ! Willy, binelnteles, respinge mate-
rialismul, dar se vede nevoit si recunoasci totusi ci in
»Conceptia umani despre lume* unitatea ,,experientei®,

* — cu anumite rezerve. — Nota (rad.

** R. Willy. ,,Gegen die Schulweisheit”, S. 176.
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unitatea ,eului §i a mediului, este restabiliti de Avena-
rius ,printr-o seric de notiuni auxiliare §i intermediare
complicate §i, in parte, extrem de artificiale* (pag. 171).
Fiind o reactie impotriva idealismului inigial al lui Ave-
narius, ,,Conceptia umani despre lume“ ,jare 1n totul
caracterul unei concilieri (eines Ausgleiches) Intre realis-
mul naiv al bunului-simg §1 idealismul gnoseologic al filo-
zofiei de catedri. N-as putea insi afirma ci aceasti con-
ciliere ar fi in stare si restabileasci unitatea §i integritatea
experientei“ (Willy spune : Grunderfahrung, adici a expe-
rientei fundamentale : 1nci un cuvingel nou!) (170).

Pretioasi marturisire ! ,,Experienta“ lui Avenarius n-a
izbutit si concilieze idealismul cu materialismul. Willy
pare a respinge filozofia de catedrd a experientei, pentru
a o finlocui cu filozofia triplu confuzi a experientei
»fundamentale“...

4. A EXISTAT OARE NATURA INAINTEA OMULUI ?

Am vizut mai sus ci aceasti problemi este extrem de
spinoasi pentru filozofia lui Mach §i Avenarius. Stiingele
naturii afirmi In mod categoric ci pimintul a fost cindva
intr-o stare In care nici omul 9i nici vreo altd fiing3d vie
n-a existat §i nici nu putea exista pe el. Materia organici
este un fenomen mult mai nou, produs al unei dezvoltiri
indelungate. N-a existat, prin urmare, materie inzestratd
cu sensibilitate — n-au existat nici un fel de ,,complexe
de senzatii“ —, nici un Eu, chipurile, ,,indisolubil® legat
de mediu, cum sustine doctrina lui Avenarius. Materia
este factorul prim, iar gindirea, constiinga, senzatiile sint
produsul unei dezvoltiri foarte avansate. Aga spune teo-
ria materialisti a cunoasterii, al cirei punct de vedere este
in mod spontan impirtisit de stiingele naturii.

Sc pune Inorebarea: au sesizat oare reprezentantii de
seami ai empiriocriticismului aceasti contradictie dintre
teoria lor si stiintele naturii ? Da, au sesizat-o si s-au in-
trebat deschis cu ce rationamente ar putea fi fnliturati
aceasti contradictie. Trei rispunsuri la aceasti intrebare
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prezinti un interes deosebit din punctul de vedere al ma-
terialismului : rispunsul dat de R. Avenarius insusi §i cele
date de discipolii sidi J. Petzoldt si R. Willy.

Avenarius 4ncearci si inliture aceasti contradictie din-
tre empiriocriticism §i stiintele naturii recurgind la teoria
termenului central ,potential® al coordonirii. Coordo-
narea, precum §tim, consti in legitura ,indisolubili“ din-
tre Eu §i mediu. Pentru a inlitura absurditatea viditi a
acestel teorii, se introduce notiunea de termen central
»potential“. Cum rimine, de pildi, cu dezvoltarea omu-
lui din embrion? Existi oare un mediu (= ,contra-
termen®) atunci cind ,termenul central® nu e decit un
embrion ? Sistemul embrional C, rispunde Avenarius, con-
stituie un ,termen central potengial in raport cu un me-
diu individual viitor® (,,Observatii“, pag. 140 din art. cit.).
Termenul central potential nu e niciodati egal cu zero,
nici chiar atunci cind nu existi inci pirintii (elterliche
Bestandteile), ci numai ,,pirgile constitutive ale mediului®,
susceptibile si devini piringi (pag. 141).

Asadar, coordonarea e indisolubili. Afirmarca acestui
lucru este obligatorie pentru empiriocritic daci vrea si
salveze bazele filozofiel sale: senzatiile si complexele de
senzatil. Omul este termenul central al acestei coordoniri.
Dar cind omul nu existi inci, cind el nu s-a niscut inci,
termenul central nu e totusi egal cu zero, el devine doar
termen central potential ! E pur si simplu de mirare ci se
gisesc oameni in stare si-l ia In serios pe un filozof care
oferi asemenea rationamente! Pini si Wundt, care pre-
cizeazi ci e departe de a fi adversarul oricirei metafizici
(adici al oricirui fideism), se vede nevoit si constate aici
»O Vvoalare mistici a notiunii de experien{i“ prin inter-
mediul cuvingelului ,,potengial®, care anihileazi orice coor-
donare (op. cit., pag. 379).

Intr-adevir, se poate vorbi oare in mod serios de o
coordonare a cirei indisolubilitate consti in faptul ci unul
dintre termenf se afli in stare potengiali? ‘

Ce este aceasta daci nu misticism, daci nu anticamera
directd a fideismului ? Daci e de conceput un termen cen-

tral potential in raport cu un mediu viitor, de ce n-ar fi
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de conceput i In raport cu un mediu trecut, adici dupa
moartea omului ? Veti spune: Avenarius n-a tras din
teoria sa aceastd concluzie. Da, dar de pe urma acestui
fapt absurda §i reactionara lui teorie a devenit doar mai
lagd, firi si devini mai buni. Avenarius nu si-a dezvol-
tat in 1894 pini la capit teoria sau s-a temut s-o dez-
volte pini la capit, s-o duci pini la ultimele ei conse-
c nte, dar R. Schubert-Soldern a invocat in 1896, precum
vom vedea, tocmai aceastd teorie §i tocmai pentru a trage
concluzii teologice, ceea ce i-a adus In 1906 aprobarea
lui Mach, care a spus: Schubert-Soldern urmeazi ,,0 cale
foarte apropiati® (de machism) (,,Analiza senzagiilor,
pag. 4). Engels a avut tot dreptul si-l1 hirguiasci pe
Dihring, care era ateu declarat, pentru faptul ci prin
inconsecventa sa a ldsat o portita fideismului in sistemul
siu filozofic. Engels i-a reprogat de citeva ori acest lucru
— i pe buni dreptate — materialistului Diihring, care.
cel putin In 1870—1880, nu trisese concluzii teologice.
Iar la noi se gisesc oameni care vor si treaci drept mar-
xigti, dar care rispindesc totodati in mase o filozofie di-
rect Invecinati cu fideismul !

»wAr putea si pari — scrie tot acolo Avenarius —
cad tocmai din punct de vedere empiriocritic gtiintele na-
turii n-ar avea dreptul si se intrebe cum a fost mediul
nostru actual in perioadele care au precedat in timp exis-
tenta omului“ (pag. 144). Si tot el rispunde: ,,Cel ce-si
pune o astfel de intrebare nu poate evita si asocieze min-
tal propriul siu Eu (sich hinzuzudenken, adici si se inchi-
puie prezent in acele perioade). ,,Intr-adevir — continui
Avenarius —, ceea ce vrea naturalistul (chiar daci nu
e pe deplin congtient de acest lucru) se reduce, in fond,
la i‘ntregarea cum ar trebui el si descrie pamintul sau
lumea inainte de aparitia vieguitoarelor §i a omului daci
s-ar asocia in gind ca spectator, cam in felul cum ne-am
putea inchipui ci, cu ajutorul unor instrumente perfectio-
nate, observim de pe piamintul nostru istoria unei alte
planete sau chiar a unui alt sistem solar®.

Lucrurile nu pot exista independent de constiinga
noastri : ,noi asociem mintal intotdeauna propriul nostru
Eu, ca ratiune care tinde si cunoasci aceste lucruri®.
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Aceasti teorie a necesititii de ,,a asocia mintal* con-
stilnga umani oricdrui lucru, naturii din perioada dinainte
de aparitia omului este expusi de mine, in primul alineat,
cu cuvintele ,,celui mai nou pozitivist®, R. Avenarius, iar
in cel de-al doilea cu cuvintele idealistului subiectiv
J.G.Fichte *. Sofistica acestei teorii este atit de evidenti,
incft te simgi oarecum jenat s-o examinezi mai 'ndeaproape.
»Dacd ne asociem mintal“, prezenta noastri va fi ima-
ginard, pe cind existenta pamintului naintea aparigiei
omului este reald. In realitate, omul nu putea fi un spec-
tator al pimintului mcandescent s zxcem, iar ,,asocxerea
mintald“ a prezentei lui in asemenea Imprejuriri constituie
exact acelasi obscurantism ca si In cazul cind a§ ciuta si
demonstrez existenta iadului invocind argumentul ci, daci
m-a§ ,asocia mintal® ca observator, ag putea si observ
iadul. ,,Concilierea® empiriocriticismului cu stiintele na-
turii consti 1n aceea ci Avenarius binevoieste ,,si asocieze
mintal® ceva ce este cu desawrslre exclus de stun;ele na-
turii. Nici un om cit de cit instruit §i cu mintea cit de
cit sinitoasi nu se indoieste ci pimintul a existat si pe
vremea cind nu putea exista pe el nici un fel de viatd, nici
un fel de senzatie, nici un ,,termen central®, asa incit in-
treaga teorie a lui Mach i Avenarius, din care rezulti ci pi-
mintul ar fi un complex de senzatii (,,corpurile sint com-
plexe de senzatii“) sau ,,un complex dc elemente in care
psihicul este identic cu fizicul®, ori .un contratermen
in raport cu care termenul central nu poate fi niciodati
egal cu zero“, nu este decit obscurantism filozofic si nu
face decit si duci la absurd idealismul subiectiv.

J. Petzoldt s-a simgit profund jenat cind a vizut pe ce
pozitie absurdd s-a trezit Avenarius. In a sa ,,Introducere
in filozofia experientei pure“ (vol. II), el consacri un in-
treg paragraf (§ 65) ,,problemei realitdii penmdelor ante-
rioare (sau timpurii, frithere) ale pimintului®.

»in doctrina lui Avenarius — spune Petzoldt — Eul
(das Ich) are alt rol decit la Schuppe® (mentionim ci Pet-
zoldt declari categoric i de repetate ori : filozofia noastrd
a fost creatd de trei oameni : Avenarius, Mach §i Schuppe),

* J. G. Fichtle. ,Rezension des «Aenesidemus ", 1794, in Samtliche Werke.
Bd. I, 19.



TEORIA CUNOASTERII A EMPIRIOCRITICISMUL\UI 73

»dar, cu toate acestea, incd prea msemnat, poate, pentru
teoria lui“ (impresionat de felul 'n care Schuppe, afir-
mind ci §i la Avenarius totul se bizuie de fapt numai pe
Ex, a smuls masca de pe fata lui Avenarius, Petzoldt vrea
sa introduci un corectiv). ,,Avenarius — continui Petzoldt
— a spus odati: «Am putea concepe, desigur, un ginut
in care n-a cilcat incd picior de om ; dar, pentru a putea
gindi (subliniat de Avenarius) un asemenea mediu, este
nevoie de ceea ce noi numim Ex (Ich-Bezeichnetes), de un
Eu al carui gind (subliniat de Avenarius) si fie acest
gind» («Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosop-
hie», 18. Bd., 1894, S. 146, Anmerkung)“.

Petzoldt obiecteazi :

»Importantd din punct de vedere gnoseologic nu este
insa nicidecum problema daci putem gindi in general un
asemenea tinut, ci aceea daci avem dreptul si gindim
ci el existi sau a existat independent de orice gindire
individuali®.

Ce-i drept e drept. Oamenii pot concepe si-si pot ,,asocia
mintal® tot ce vreti, inclusiv iadul si tot felul de draci.
Lunacearski si-a ,asociat mintal® chiar.. — ca si ne
exprimim mat blind — notiuni religioase 3% ; dar sarcina
teoriei cunoasterii consti tocmai In a arita caracterul ireal,
fantezist, reactionar al unor asemenea asocieri mintale.

,»--Cicl pentru Avenarius i pentru filozofia pe care o
reprezint eu e de la sine inteles ci procesul gindirii nu
poate avea loc firi un sistem C (adica fird creier)...”

Nu e adevidrat. Teoria propoviduitd de Avenarius in
1876 este o teorie a gindirii firi creier. Teoria lui din
1891—1894 contine §i ea, precum vom vedea imediat, un
element similar de absurditate idealista.

we-Dar este oare acest sistem C o conditie a existentei
(subliniat de Petzoldt), si zicem, a erei secundare (Sekun-
dirzeit) a pamintului ?* Si, reproducind in acest loc sus-
citatele consideratii ale lui Avenarius despre ceea ce vor
propriu-zis stiintele naturii §i despre felul in care am
putea ,si asociem mintal® un observator, Petzoldt
obiecteaz :

»Nu, noi vrem si stim daci sintem in drept si gindim
¢d pimintul acelei indepirtate epoci a existat tot asa pre-
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cum 11 concepem a fi existat ieri sau acum citeva clipe.
Sau trebuie intr-adevir si considerim (cum voia Wil?y)
ci existenta pamintului este conditionati de dreptul de a
gindi ci 1n epoca respectivd a existat o datd cu pimintul
cel putin un singur sistem C, aflat fie §i pe cea mai joasi
treaptd de dezvoltare ?“ (asupra acestei idei a lui Willy
vom reveni imediat).

»Avenarius evitd aceasti ciudati concluzie a lui Willy,
spunind ci cel ce-gi pune o astfel de intrebare nu se poate
disocia mintal (sich wegdenken, adici nu se poate concepe
absent) sau nu poate evita si asocieze mintal propriul siu
Eu (sich hinzuzudenken: vezi «Concepgia umani despre
lume», pag. 130, prima edijie germani). In felul acesta
insi Avenarius face din Ex! individual al celui ce-si pune
aceastd intrebare sau din gindul la acest E» nu o conditie
a simplului act al cugetirii la acest pimint nelocuit, ci o
conditie a dreptului nostru de a crede in existenta pimin-
tului in acel timp.

Aceste cii gresite pot fi ugor evitate daci nu se acordi
acestul Ex o atft de mare importanti teoretici. Singurul
lucru pe care trebuie si-l ceari teoria cunoagterii atunci
cind ia in considerare diferitele teorii asupra lucrurilor
indepirtate de noi in spatiu §i in timp, este ca aceste
lucruri si poatid fi gindite §i si poati fi determinate in
mod univoc (eindeutig) ; tot resture de resortul stiingelor
speciale® (vol. II, pag. 325).

Petzoldt a botezat legea cauzalitiii ,lege a determinirii
univoce® §i a introdus in teoria sa, precum vom vedea
mai jos, aprioritatea acestei legi. Aceasta 1nseamni ci,
pentru a scipa de idealismul subiectiv si de solipsismul lui
Avenarius (,,acordid o importanti excesiva Exlui nostru®,aga
se numeste asta in jargonul profesoral !), Petzoldt recurge
la ajutorul unor idei kantiene. Insuficienta momentului
obiectiv in doctrina lui Avenarius, imposibilitatea conci-
lierii acestei doctrine cu cerintele stiintelor naturii, care
declari ci pimintul (obiectul) a existat cu mult 1naintea
aparitiei fiintelor vii (a subiectului), l-au obligat pe Pet-
zoldt si se agate de cauzalitate (determinare univoci).
Pimintul a existat, cici existenta lui 1nainte de aparitia
omului este fn mod cauzal legati de existenta actuali a
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pimintului. In primul rind, de unde a apirut cauzalita-
tea ? Ea este aprioricd, afirm3 Petzoldt. In al doilea rind,
nu se leagi oare In mod cauzal si reprezentirile despre
iad, despre draci si despre ,asocierile mintale* ale lui
Lunacearski ? In al treilea rind, teoria ,,complexelor de
senzatii“ se dovedeste a fi in orice caz dirimati de Pet-
zoldt. Petzoldt n-a rezolvat contradictia constatati de el
la Avenarius, ci s-a Tncurcat si mai mult, pentru ci solutia
nu poate fi declt una singurd : recunoasterea faptului ci
lumea exterioard, care se reflectd In congtiinja noastri,
existi independent de aceasta din urmi. Numai aceastd
solujie materialistd este realmente compatibild cu stiingele
naturii §i numai ea inliturd rezolvarea idealisti pe care
au dat-o problemei cauzalitijii Petzoldt §i Mach, lucru
despre care vom vorbi aparte.

Al treilea empiriocritic, R. Willy, a relevat pentru prima
oard, In 1896, in articolul siu ,,Der Empiriokritizismus
als einzig wissenschaftlicher Standpunkt“ (,,Empiriocriti-
cismul, singurul punct de vedere stiingific®), ci filozofia
lui Avenarius se loveste de dificultatea semnalati mai sus.
Cum rimine cu lumea anterioari omului ? — se intreabd
Willy * si rispunde mai Intfi In deplin acord cu Avena-
rius : ,Ne transpunem cu gindu:l In trecut®. Dupd aceea
ins3 el declard cd nu e de loc obligatoriu si Intelegem prin
experientd neapirat experienta omului. ,,Cici lumea ani-
malelor, chiar daci e vorba de cel mai nelnsemnat vierme,
trebuie s3 fie privitd pur §i simplu ca formati din oameni
(Mitmenschen) primitivi, din moment ce considerim viata
animalelor numai in legdturd cu experienja generald“
(73—74). Asadar, Inainte de aparijia omului pamintul a
fost ,experienta“ unui vierme, care indeplinea funcgia de
,termen central® pentru a salva astfel ,coordonarea® si
filozofia lui Avenarius! Nu e de mirare ci Petzoldt a
ciutat si se delimiteze de asemenea rationamente, care nu
numai c3 sint inepgii crase (viermelui i se atribuie idei
despre pimint care corespund teoriilor geologice), dar
nici nu-l ajuti citusi de pugin pe filozoful nostru, cici

. ,iglerleljuhr::chrm fir wissenschaftliche Philosophie®’, vol. 20, 1896,
pag. 72.

7 — Lenin — Opere, vol. 18
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pimintul a existat nu numai inaintea omului, ci §i inaintea
oriciror fiinte vii in general.

A doua oari Willy s-a ocupat de aceastdi problemi
fn 1905. De data aceasta viermele este lisat la o parte *.
Dar ,legea determinirii univoce* a lui Petzoldt nu-l sa-
tisface, desigur, pe Willy, care vede in ea doar un ,,for-
malism logic“. Problema existentei lumii inainte de apa-
ritia omului, spune autorul, asga cum o pune Petzoldt, nu
ne aduce ea oare ,iarisi la lucrurile in sine ale aga-zisului
bun-simg ?“ (cu alte cuvinte la materialism ! Ce oroare,
intr-adevir ). Ce inseamni milioanele de ani In decursul
cirora n-a existat viati? ,,Nu este oare si timpul un
lucru in sine ? Desigur ci nu ! ** Si daci e aga, inseamni
ci lucrurile din afara omului nu sint decit reprezentiri,
frinturi de fantezie umani, pe care noi, oamenii, le schi-
tdim cu ajutorul citorva fragmente pe care le gisim in
jurul nostru. Si de ce n-ar fi intr-adevir asa ? Trebuie
oare filozoful si se teami de torentul viegii?... Eu imi
spun : lasi la o parte subtilititile sistemelor §i prinde clipa
trecitoare (ergreife den Augenblick), cici numai ea di feri-
cire® (177—178).

Prin urmare : ori materialism, ori solipsism — iatd la
ce concluzie a ajuns R. Willy, cu toate frazele lui bom-
bastice, analizind problema existentei naturii fnainte de
aparitia omului.

Si rezumim. In fata noastri au compirut trei auguri
ai empiriocriticismului, care s-au striduit din rdsputeri si
concilieze filozofia lor cu stiintele naturii §i si astupe
giurile solipsismului. Avenarius repeti argumentul lui
Fichte §i substituie lumii reale una imaginari. Petzoldt
se Indepirteazi de idealismul lui Fichte §i se apropie de
idealismul kantian. Willy, dupid ce a scrintit-o cu ,,vier-
mele®, se lasi pigubas de toate i, firi si vrea, spune
adevirul : ori materialism, ori solipsism, ori chiar nimic
altceva 1n afari de clipa prezenti.

Nu ne mai rimine decit si-i aritim cititorului cxm au
fnteles §si cum au expus aceasti problemi machistii nostri

* R. Willy, ,,Gegen die Schulweisheit®, 1905, SS. 173—178.
b Despre aceasta vom discuta cu machijtii mai ingolq,
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autohtoni. Iati ce spune 1n aceasti privintd Bazarov in
»Eseuri easupras filozofiei marxiste®, pag. 11:

»91 acum, ciliuzigi de fidelul nostru vademecum ** (este
vorba de Plehanov), ,,vom cobor! 1n cea din urmi si
cea mai groaznici sferi a infernului solipsist, in sfera
in care, dupi cum ne incredinteazi Plehanov, orice idea-
lism subiectiv este amenintat de necesitatea de a-§i repre-
zenta lumea 1n formele de contemplare ale ihtiozaurilor
si arheopterixelor. «Si ne transpunem cu gindul — scrie
el, Plehanov — 1intr-o eri In care nu existau pe pimint
decit strimosi foarte indepirtati ai omului, in era secun-
dari de pildi. Se pune intrebarea: cum stiteau atunci
lucrurile cu spagiul, timpul §i cauzalitatea ? Ale cui forme
subiective erau ele atunci ? Ale ihtiozaurilor ? Al cui inte-
lect dicta pe atunci naturii legile lui ? Intelectul arheopte-
rixului ? Filozofia lui Kant nu poate da un rispuns la
aceste Intrebiri; ea trebuie si fie deci respinsi, fiindci
este absolut incompatibili cu stiinta contemporani»
(,»L. Feuerbach®, pag. 117)“.

Aici Bazarov 1§1 Intrerupe citatul din Plehanov tocmai
fnaintea unei fraze care, dupi cum vom vedea indati,
este decosebit de importantd : ,,Idealismul spune: firi su-
biect nu existd obiect. Istoria pimintului aratd ci obiectul
a existat cu mult Tnainte de a fi apirut subiectul, adici
cu mult Inainte de a fi apdrut organisme inzestrate, intr-o
masurd perceptibild, cu constiingi.. Istoria dezvoltirii vi-
deste veracitatca materialismului®.

S3 continuim ins3 citatul din Bazarov:

»e-Dar lucrul 1n sine al lui Plehanov ne di oare ris-
punsul cdutat? Si ne amintim cd §i Plehanov recunoagte
ci nu putem avea nici o reprezentare despre lucruri aga
cum sint 1n sine ; noi cunoastem numai manifestirile lor,
rezultatele ac;iunii lor asupra organelor noastre senzoriale.
«In afara acestei actiuni ele nu 2u nici un fel de infii-
sares (L. Feuerbach“ pag. 112). Dar ce organe senzoriale
au existat in era ihtiozaurilor ? Evident ci numai organele
senzoriale ale ihtiozaurilor si ale vietuitoarelor asemina-
toare lor. Numai reprezentirile ihtiozaurilor au fost atunci

* — cilduzd. — Nota (rad,

7*
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manifestiri reale, efective ale lucrurilor in sine. Prin ur-
mare, §i dupid Plehanov reiese ci un paleontolog care
doreste si raimind pe terenul «realitiii» trebuie si Infiti-
seze istoria erei secundare in formele de contemplare ale
ihtiozaurilor. Inseamni, agadar, ci nici aici nu facem un
pas 1nainte in comparatie cu solipsismul®.

Acesta este textul integral (rugim pe cititor si nu ne
ia In nume de riu lungimea acestui citat, care nu putea
fi scurtat) al rationamentului acestui machist, rajionament
care ar trebui imortalizat ca model de confuzie fird
seaman,

Bazarov f§i inchipuie ci 1-a prins cu vorba pe Plehanov.
Daci lucrurile in sine, zice el, n-au nici o infitisare in
afara actiunii lor asupra organelor noastre senzoriale, in-
seamni ci ele n-au existat n era secundari decit ca ,,In-
fitisare“ a organclor senzoriale ale ihtiozaurilor. $i acesta
este rationamentul unui materialist ? ! Dacid ,,Infijisarea“
este un rezultat al acfiunii exercitate de ,,lucrurile in sine®
asupra organelor senzoriale, inseamni oare aceasta ci lu-
crurile ni existd independent de orice organe senzoriale ??

Si admitem 1nsd pentru moment ci Bazarov intr-ade-
vir ,n-a ingeles“ cuvintele lui Plehanov (oricit de neve-
rosimild ar fi aceasti presupunere), ci ele nu i s-au parut
destul de clare. Fie §i aga. Intrebim : ce vrea in fond Ba-
zarov ? Si se exerseze in atacuri 'mpotriva lui Plehanov
(pe care tot ei, machistii, 1l ridici la rangul de unic re-
prezentant al materialismului!) sau si limureasci pro-
blema materialismului ¢ Daci vi s-a parut ci Plehanov nu
e clar sau cd se contrazice etc., de ce n-ati luat algi mate-
rialigti ? Oare pentru ci nu-i cunoagteji ? Dar ignoranta
nu constituie un argument.

Dacid Bazarov intr-adevir nu stiec ci premisa funda-
mentali a materialismului este recunoasterea existentei
lumii exterioare, a existentei [ncrurilor in afara congstiintei
noastre §i independent de ea, avem intr-adevir im fata
noastri un caz de ignorantda crasi. Vom aminti cititorului
pe Berkeley, care in 1710 reproga materialistilor ci recu-
nosc ,,obiecte 1n sine“ care existid independent de constiinga
noastri §i sint oglindite de aceasta din urmi. Desigur,
oricine este liber si se situeze de partea lui Berkeley sau
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a altcuiva Impotriva materialistilor, acest lucru e de neti-
giduit, dar tot atit de netigiduit e ci cine vorbeste de
materialisti §i denatureazi sau ignoreazi principiul de
bazi al Zntregului materialism nu face decit si incurce
lucrurile intr-un chip de neiertat.

Are dreptate Plehanov cind spune ci pentru idealism
nu existd obiect firi subiect, in timp ce pentru materia-
lism obiectul existi independent de subiect, reflectindu-se
mai mult sau mai putin just in congtiinta acestuia din
urmi ? Daci ns are dreptate, e de la sine inteles ci un
om care respecti cit de cit marxismul trebuie si arate
aceasti eroare a lui Plechanov si si discute n# punctul de
vedere al lui Plchanov, ci punctul de vedere al unui alt
materialist, al lui Marx, de pildi, sau al lui Engels, Feuer-
bach, in problema materialismului §i a existentei naturii
inainte de aparijia omului. Dar daci are dreptate sau,
in orice caz, daci nu sintefi In stare si gisiti aici o
eroare, incercarea dv. de a fincurca itele, de a amesteca
in capul cititorului cele mai elementare notiuni despre
materialism 1n opozitie cu idealismul nu este decit o necu-
viingd literari.

Iar pentru marxigtii pe care aceasti problemi i inte-
reseazi independent de fiecare cuvintel rostit de Plehanov,
voi invoca pircrea lui L. Feuerbach, care, dupi cum stie
toatd lumea (cu excepfia lui Bazarov poate), a fost mate-
rialist §i sub influenta ciruia Marx §i Engels au ajuns,
precum se §tie, de la idealismul lui Hegel la filozofia lor
materialistd. In replica sa citre R. Haym, Feuerbach
scrie :

,»Natura, care nu este un obiect al omului sau al con-
stiintei, constituie fireste, pentru filozofia speculativi sau
cel putin pentru idealism, un lucru in sine kantian® (mai
incolo ne vom ocupa aminungit de confuzia pe care o fac
machistii nostri intre lucrul in sine kantian §i cel mate-
rialist), ,,0 abstractie lipsiti de realitate ; dar tocmai na-
tura este aceea care aduce idealismului falimentul defini-
tiv. Stiintele naturii, cel putin in starea lor actuali, ne
conduc in mod necesar la un punct in care n-au existat
incd conditiile pentru existenta omului, cind natura, adici
pamintul, n-a fost inci un obiect al ochiului omenesc si
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al congtiintei omului, cind natura a fost, prin urmare,
o realitate absolut neumani (absolut unmenschliches We-
sen). La aceasta idealismul ar putea si obiecteze: dar
§i aceasti naturd este o naturi ginditi de tine (von dir
gedachte). Fireste, dar de aici nu rezultd ci aceasti na-
turi n-a existat in realitate cindva, dupi cum din faptul
cd Socrate §i Platon nu existi pentru mine atunci cind
nu mi gindesc la el nu rezulti ci ei n-au existat cindva
in realitate firi mine“ *.

Iati deci ce gindea Feuerbach despre materialism i
idealism privite din punctul de vedere al naturii anteri-
oare aparitiei omului. Sofismul lui Avenarius (acela ,,de a-I
asocia mintal pe observator®) a fost spulberat de Feuer-
bach, care, desi nu cunostea ,cel mai nou pozitivism®,
cunostea insi foarte bine vechile sofisme idealiste. Or,
Bazarov nu ne oferi absolut nimic in afari de repetarea
acestui sofism al idealigtilor : ,,Daci as fi fost acolo (pe
pimint, in perioada anterioari aparitiei omului), as fi
vizut lumea 1n cutare fel“ (,,Eseuri asupra filozofiei mar-
xiste“, pag. 29). Cu alte cuvinte : daci fac aceastid supo-
zitie vidit absurdd §i contrari stiintelor naturii (ci omul
ar fi putut fi observator al perioadei anterioare aparigiei
lui), voi putea si fnlitur contradictia din filozofia mea !

De aici ne putem face o idee despre competenta in
materie sau despre procedeele publicistice ale lui Bazarov,
care n-a suflat o vorbi micar despre ,dificultatea® de
care s-au lovit Avenarius, Petzoldt si Willy si, punind
totul intr-o singuri oald, a oferit cititorului un talmes-
balmes atit de neverosimil, fncit n-a mai rimas nici o
deosebire intre materialism §i solipsism ! Idealismul este
prezentat drept ,realism®, iar materialismului i se atribuie
negarea existentei lucrurilor in afara actiunii lor asupra or-
ganelor senzoriale! Una din doui : ori Feuerbach n-a cu-
noscut deoscbirea elementari dintre materialism i idealism,
ori Bazarov & Co. au preficut din temelie adevirurile
elementare ale filozofiei.

* L. Feuerbach. S3mtliche Werke, herausg. von Bolin und Jodl, Band VII
Stuttgart, 1903, S. 510 ; sau Kar! Grin ,L. Feuerbach in seinem Briefwechsel
und Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung®, 1. Band,
Leipzig, 1874, SS. 423—435.



TEORIA CUNOASTERII A EMPIRIOCRITICISMULUI 81

Sau si-l luim pe Valentinov. Privigi-l pe acest filozof,
care e, fircste, incintat de ideile lui Bazarov : 1) ,,Berkeley
estc pirintele teoriei corelativititii subiect-obiect® (148).
Dar aceasti teorie nu este nicidecum o expresie a idea-
lismului lui Berkeley, departe de asa ceva! E ,,0 analizi

rofundi“ ! 2) ,,In modul cel mai realist, in afara forme-
for (1), interpretdrii lor idealiste obisnuite (numai ale inter-
pretdrii !), principiile fundamentale ale teoriei au fost for-
mulate de Avenarius® (148). Precum se vede, pruncii
se lasi ugor mistificagi! 3) ,,Concepua lui Avenarius asu-
pra punctului de plecare al cunoagterii este urmitoarea:
orice individ se giseste pe sine Intr-un anumit mediu sau,
cu alte cuvinte, individul §i mediul ne sint dagi ca doi
termeni inseparabili §i strins legati (!) ai uneia §i aceleiasi
coordoniri® (148). Perfect ! Si toate acestea nu sint idea-
lism ; Valentinov §i Bazarov s-au ridicat deasupra mate-
rialismului §i idealismului ; aceastd ,,legituri inseparabili®
dintre obiect §i subiect e cit se poate de ,realisti“. 4) ,,Este
justd oare afirmatia contrari: nu existi contratermen
ciruia si nu-i corespundi un termen central — un indi-
vid ? E de la sine inteles (!) ci nu e justi.. In era arhaici
pamintul era acoperit de piduri..., dar nu existau inci oa-
meni“ (148). Legituri inseparabili fnseamni c3i pofi se-
para ! Nu-i asa ci e ceva ,de la sine ingeles*? 5) ,,Cu
toate acestea, din punctul de vedere al teoriei cunoasterii,
problema obiectului 1n sine este lipsiti de orice sens* (148).
Ba bine ci nu ! Pe vremea cind nu existau 1nci organisme
inzestrate cu sensibilitate, lucrurile erau totusi ,,complexe
de elemente“ identice cu scnzatiile! 6) ,,Scoala imanenti,
reprezentatd prin Schubert-Soldern §i Schuppe, a dat aces-
tor (!) idei o formi nepotriviti §i a intrat in impasul
solipsismului® (149). Privite iIn sine, ,aceste idei” n-ar fi
incd solipsism, iar empiriocriticismul n-ar fi de loc o va-
rianti a teorici reactionare a imanentilor, care mint, aga-
dar, atunci cind 1si exprimi simpatia pentru Avenarius !

Asta nu-i filozofie, domnilor machisti, ci o incoerenti
ingirare de cuvinte.
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5. GINDESTE OARE OMUL CU CREIERUL ?

La aceasti intrebare, Bazarov di un rispuns categoric
afirmativ. ,,Daci am lua — scrie el — teza lui Plehanov
ci «congtiinta este o stare interni (? Bazarov) a materiei»
si i-am da o formi mai satisficitoare, spunind, de pildi,
cd «orice proces psihic este funcgia unvi proces cerebral,
nici Mach si nici Avenarius nu ar contesta o asemenca
tezd..“ (,,Eseuri easupra» filozofici marxiste®, 29).

Soarecele nu cunoaste o fiard mai puternici decit pisica.
Machistii rugi nu cunosc un materialist care si fie mai
tare ca Plehanov. Dar de unde au scos ei ci numai Pleha-
nov a formulat sau ci el este acela care a formulat pentru
prima oari teza materialisti potrivit cireia constiinga este
o stare internd a materiei ? Si dacd lui Bazarov nu i-a pli-
cut formularea pe care Plechanov o di materialismului,
de ce discutd el punctul de vedere al lui Plehanov i nu
pe cel al lui Engels sau Feuerbach ?

Fiindcd machistii se tem si recunoasci adevirul. Ei se
rizboiesc cu materialismul, dar se prefac ci polemizeazi
cu Plehanov : procedeu lag si neprincipial.

Si trecem insi la empiriocriticism. Avenarius ,nu ar
contesta“ ci gindirea este o functie a creierului. Aceste
cuvinte ale [ii Bazarov contin un neadevir flagrant. Ave-
narius nu numai ci contestd aceasti tezi materialistd, ci
§i creeazi o Intrcagd ,teorie* meniti s-o infirme. ,,Creie-
rul nostru — spune Avenarius in ,,Conceptia umani despre
lume“ — nu este licasul, sediul sau fauritorul gindirii,
nu este instrumentul sau organul, purtitorul sau substra-
tul ei etc.“ (pag. 76, pasaj citat g1 aprobat de Mach in
»Analiza senzatiilor, pag. 32). ,,Gindirea nu este locatarul
sau stipinitorul creierului, a doua jumitate sau laturi a
lui etc., dar nici nu este un produs sau, cel pugin, o funcgie
fiziologicd sau chiar, in general, o stare a creierului“ (ibi-
dem). Tot atit de categoric se exprimid Avenarius in ,,Ob-
servatiile“ sale: ,,Reprezentirile® ,,nu sint funcgii (fizio-
logice, psihice, psihofizice) ale creierului (§ 115, pag. 419,
op. cit.). Senzatgiile nu sint ,funcgii psihice ale creierului®

(§ 116).
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Asaclar, dupd pirerea lui Avenarius, creierul nu este or-
ganul gindirii, gindirea nu e o functie a creierului. Si
luim lucririle lui Engels i vom gisi imediat formuliri
net materialiste, diametral opuse celor de mai sus. ,,Gin-
direa §i congtiinta — spune Engels i‘n »Anti-Dithring® —
..sint produse ale creierului omenesc” (pag. 22, edigia a 5-a
germani) 33, Acecasi idee este de multe ori repetatd in
aceastd lucrare. In »Ludwig Feuerbach“ gisim urmitoarea
expunere a conceptiilor lui Feuerbach si Engels : ,,Lumea
materiali (stoffhche), perceptlblh prin simturi, cireia 1i
apartinem noi Ingine, este singura realitate®, ,,constun;a
si gindirea noastrd, oricit de suprasenzoriale ar pirea, sint
produsul (Erzeugniss) unui organ material, fizic, proda=
sul creierului. Materia nu este un produs al spiritului, ci
spiritul insusi nu este decit produsul cel mai inalt al
materiei. Aceasta este, fireste, materialism curat* (edigia
a 4-a germand, pag. 18). Sau la pag. 4 : reflectarea proce-
selor naturii ,,in creierul care gindeste” 3% etc. etc.

Avenarius respinge acest punct de vedere materialist,
declarind ci ,.gindirea creierului“ este un ,fetisism al
stiingelor naturii (,,Concepgia umani despre lume®, editia
a 2-a germand, pag. 70). Avenarius nu-si face, agadar, nici
un fel cle iluzii asupra faptului ci in aceasti privingd el
este In divergend totald cu gtiingele naturii. El recunoagte,
precum recunosc §i Mach si togi imanentii, ci stiingele na-
turii Impdrtigesc punctul de vedere spontan, incongtient
materialist. El recunoagte si declari In mod expres ci e
categoric in dezacord cu ,,psihologia dominanta® (,,Obser-
v"ml » Ppag. 150 s1 multe altele). Aceastd psxhologle do-
minantd sivirseste o inadmisibili ,,introiectie — Tnci un
cuvingel nou, fabricat de filozoful nostru —, adici intro-
duce gindirea in creier, introduce senzagiile in noi. Aceste
»doud cuvinte* (in noi = in uns) — spune Avenarius in
acelagi loc — congin tocmai ipoteza (Annahme) pe care
empiriocriticismul o contestd. ,,Accasti introdi:cere
(Hineinverlegung) in om a celor vizute ctc. este ceea ce
noi numim introiectie“ (pag. 153, § 45).
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Introiectia este in divergentd ,,principiali“ cu ,,concep-
tia naturali despre lume“ (natiirlicher Weltbegriff) atunci
cind spune: ,,in mine“, in loc de a spune ,,in fata mea“
(vor mir, pag. 154), ,,cind face dintr-o parte componenti
a mediului (real) o parte componenti a gindirii (ideale)*
(ibid.). ,,Din amecanicul® (cuvint nou, in loc de : psihicul)
»care se manifestd liber si limpede in cele ce ne sint date
§sau: in cele gisite de noi, im Vorgefundenen), introiectia

ace ceva ce se ascunde misterios (Latitierendes, spune in
maniera sa «originali» Avenarius) in sistemul nervos cen-
tral® (ibid).

Avem aici aceeasi mistificare pe care am vizut-o cu pri-
lejul faimoasei apiriri a ,realismului maiv® de citre em-
piriocnitici §i imanenti. Avenarius procedeazi dupi regula
pisicherului turghenievean 35 : si infierezi cu indignare vi-
ciile pe care gtii c¢i le ai §i tu. Avenarius cautd si-si dea
aerul unui om care lupti impotriva idealismului : din in-
troiectie, vrea si spuni el, se deduce de obicei idealismul
filozofic, transformind lumea exterioari Intr-o senzagie,
intr-o reprezentare etc., pe cind eu, Avenarius, apir ,,realis-
mul naiv® susfin ci tot ceea ce ne este dat, atit ,,Eul®
cit §i mediul, sint deopotrivi de reale, eu nu introduc lu-
mea exterioard in creierul omului.

Avem aici o sofistici intru totul identici cu aceea pe
care am Intilnit-o In cazul faimoasei coordoniri. Distri-
gind atentia cititorului prin atacuri impotriva idealismu-
lui, Avenarius apirid in fapt, cu ajutorul unei terminolo-
gii ugor modificate, acelasi idealism : gindirea nu este o
functie a creierului, creierul nu este organul gindirii, sen-
zagiile nu sint o funcgie a sistemului nervos; nu, senza-
tille sint ,,elemente“, care intr-o anumiti legituri sint
numai psihice, iar in altd legituri fizice (desi ,identice”
in ambele cazuri). Cu noua sa terminologie confuzi, cu
noile sale cuvingele artificiale care ar exprima, chipurile,
o ,jteorie“ noui, Avenarius n-a ficut decit si bati pasul
pe loc i si revinid la teza sa idealisti fundamentali.

Si dacd machistii nogtri rusi (de pildi Bogdanov) n-au ob-
servat aceastd ,,mistificare®, luind drept infirmare a idealis-
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mului ceea ce nu este declt o ,,noui“ apirare a lui, in
schimb amaliza empiriocriticismului n lucririle unui filo-
zof de specialitate ne oferi o apreciere lucidi a fondului
ideilor avenariusiene, aga cum apare el daci Inliturim ter-
minologia artificiald care-l 1nviluie.

In 1903 Bogdanov soria in articolul ,,Gindirea autori-
tari“ (apirut in culegerea ,Din psihologia societitii®,
pag. 119 §i urm.)):

»Richard Avenarius ne-a dat cel mai inchegat §i mai
armonios tablou filozofic al dezvoltirii dualismului spirit-
corp. Fondul «teoriei introiectiei» a lui Avenarius constd
fn urmitoarele* (in mod nemijlocit moi observim numai
corpurile fizice §i nu putem face decit ipoteze in czea ce
priveste triirile altora, adici in ceea ce priveste psihicul
altor oameni). ,,...Aceastd ipotezi se complici prin faptul
ci triirile altuia sint plasate in interiorul corpului siu,
sint introduse (introiectate) 1in organismul lui. Aceasta
este insi o ipotezd superflud, ba chiar una care genereazi
o sumedenie de contradictii. Avenarius welevd sistematic
aceste contradicgii, Infitisindu-ne o serie consecutivi de
momente istorice in dezvoltarea dualismului §i apoi §i a
idealismului filozofic ; aici insi nu este necesar si-l urmim
pe Avenarius...“ ,Introiectia apare ca o explicajie a dua-
lismului spirit-corp®.

Dind crezare afirmatgiei ci ,introiectia“ este indreptatd
fmpotriva idealismului, Bogdanov s-a lisat prins fn un-
dita filozofiei de catedri. Luind drept buni, fard si cer-
ceteze, aprecierea pe care a dat-o introiectiei chiar Ave-
narius, Bogdanov n-a observat ascufisul indreptat
impotriva materialismului. Introiectia tigiduieste ci gin-
direa este o functie a creierului, ci senzagiile sint o func-
tie a sistemului nervos central al omului; aceasta
inseamni ci, in dorinta de a infirma materialismul, ea
tigiduieste adeviarul cel mai elementar al fiziologiei.
»Dualismul® se dovedeste a fi infirmat Zn maniera idea-
listd (cu toati indignarea diplomatici a lui Avenarius
impotriva idealismului), cici sensibilitatea §i gindirea
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apar nu ca factor secund, derivat din materie, ci ca
factor prim. Avenarius infirm3 aici dualismul numai in
misura In care ,infirmi“ existenja obiectului firi su-
biect, a materiei firi gindire, a lumii exterioare inde-
pendente de senzagiile noastre, adici 1l infirmi in ma-
niera idealistd: absurda negare a faptului ci imaginea
vizuali a copacului este o funcgie a retinei, a nervilor
si a creierului meu i-a fost necesari lui Avenarius in
sprijinul teoriei legiturii ,,indisolubile* a experientei
»complete®, care include si ,,Exl“ nostru, §i copacul,
adici mediul.

Teoria introiectiei nu este decit o confuzie care stre-
coard aberagii idealiste §i este in contradiciie ou stiingele
naturii, care sustin in modul cel mai categoric ci gin-
direa este o functie a creierului, ci senzatiile, adicd ima-
ginile lumii exterioare, existi in noi, fiind generate de
actiunea lucrurilor asupra organclor noastre senzoriale.
fnliturarea materialisti a ,,dualismului spirit-corp®
(adici monismul materialist) constd in a afirma ci spiri-
tul nu existi independent de corp, ci spiritul e factorul
secund, c¢i e o funcgie a oreierului, o reflectare a lumii
exterioare. Inliturarea idealisti a ,dualismului spirit-
corp“ (adici monismul idealist) constdi Tn a afirma ci
spiritul nx este o functie a corpului, ci, prin urmare,
spiritul este factorul prim, ci ,mediul gi ,,Exl® existi
numai in legitura indisolubili a unora i acelorasi ,,com-
plexe de elemente®. In afari de aceste doui moduri, dia-
metral opuse, de inliturare a ,,dualismului spirit-corp®
nu poate exista vreun al treilea mod, abstractie ficind
de eclectism, care este un migsmas de materialism §i idea-
lism. Si tocmai acest migmas oferit de Avenarius a fost
luat de Bogdanov & Co. drept ,adevir in afara mate-
rialismului i a idealismului®.

Filozofii de specialitate nu sint insi atit de naivi §i
de creduli ca machigtii rugi. Fiecare din acesti domni
profesori titulari 1si apiri, ce-i drept, sistemul ,sau” de
a combate materialismul sau, cel putin, de ,a concilia®
materialismul cu idealismul ; dar, cind este vorba de un
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concurent, ci scot la iveali firi menajamente frinturile
disparate de materialism §i de idealism din feluritele sis-
teme ,,cele mai noi“ si mai ,,orlgmnle . Daci 1n undita
lui Avenarlus s-au putut lisa pringi citiva tineri intelec-
tuali, in schimb pe bitrinul vulpoi Wundt nu-l poti
duce cu asemenea tertipuri. Idealistul Wundt a smuls
cu totul mepoliticos masca de pe fata misciriciului de
Avenarius, aducindu-i laude pentru tendinta antimate-
rialistd a teorici introiecfiei.

»Dacd empiriocriticismul — scrie Wundt — repro-
seazi materialismului vulgar faptul ci, folosind formule
cum e, de pildi, aceea ci creierul «posedi» sau «pro-
duce» gindirea, el exprimi un raport care in genere nu
poate fi constatat printr-o observare si descriere de fapt“
(pentru W. Wundt este, probabil, «fapt cert» c¢i omul
indeste fird ajutorul creieruluil), ,,...reprosul este, fird
indoiali, intemeiat® (studiul citit, pag. 47—48).

Ba bine ci nu! Impotriva materialismului idealigtii
vor merge totdeauna mini in mini cu filozofi eclectici
ca Avenarius §i Mach! Picat doar, adaugi Wundt, ci
aceasta teorie a introiectici ,,nu are nici o legiturd cu
teoria seriei vitale independente, fiind doar post factum
adiugatd din afari la aceasta din urmi intr-o manierd
destul de artificiali“ (pag. 365).

Introicctia, afirmid O. Ewald, ,,nu este decit o fictiune
a empiriocriticismului, care {i este necesari pentru a-gi
disimula erorile“ (op. cit.,, 44). ,,Nc aflim astfel in fata
unei stranii contradictii: pe de o parte, inliturarea in-
troiectiel §i reconstruirea concepgiei naturale despre lume
sint menite si redea accstei lumi caracterul de realitate
vie ; pe de alti parte, prin intermediul coordonirii prin-
cipiale empiriocriticismul duce la teoria pur idealisti a
corelativitdii absolute a contratermenului §i a termenului
central. Avenarius se invirteste astfel intr-un cerc vicios.
El a pornit la rizboi Impotriva idealismului, dar a depus
in fata lui armele inci tnainte de a deschide ostilitigile.
El a vrut si elibereze lumea obiectelor de sub tutela su-
biectului, dar a inlintuit-o din nou de subiect. Ceea ce
spulberd el in realitate prin critica sa nu este decit o ca-
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ricaturd de idealism §i nu o expresie gnoseologicd Intr-ade-
vir adecvatd a acestuia“ (op. cit., 64—65).

»in propozitia sa frecvent citati — spune Norman
Smith — <3 creierul nu este nici sediul, nici organul §i
nici purtitorul gindirii, Avenarius neagd singurii termeni
de care dispunem pentru definirea raporturilor dintre gin-
dire ¢1 creier* (art. cit., pag. 30).

Nu trebuie si ne mire, de asemenea, faptul ci teoria
introiectiei, aprobati de Wundt, se bucuri de simpatiile
spiritualistului figls James Ward *, care duce un rizboi
sistematic Impotriva ,naturalismului §i agnosticismului®,
indeosebi impotriva lui T. Huxley (nu pentru ci e un
materialist insuficient de consecvent §i de hotirit, cum i
reprosa Engels, ci) pentru ci sub agnosticismul lui se as-
cunde, in fond, materialismul.

Este demn de relevat ci, ignorind diferitele tertipuri
filozofice §1 nerecunoscind mnici introiecgia, nici coor-
donarea §i nici ,,descoperirea elementelor lumii®, machistul
englez K. Pearson ajunge la rezultatul inevitabil al ma-
chismului debarasat de toate aceste ,,voaluri®, §i anume :
la idealismul subiectiv pur. Pearson nu vrea si stie de nici
un fel de ,elemente“. ,Perceptiile senzoriale® (sense-
impressions) — iati primul §i ultimul lui cuvint. El nici
nu pune la Indoiali faptul c¢i omul gindeste cu ajutorul
creierului. Contradicgia dintre aceastd tezi (singura con-
formi cu stiinga) §i punctul de plecare al filozofiei lui ri-
mine dezgoliti, izbitoare. In lupta sa inversunati im-
potriva notiunii de materie ca ceva ce existi independent
de perceptiile noastre senzoriale (cap. VII al lucririi sale
»Gramatica gtiintei®), Pearson 151 iese pur §i simplu din
fire. Repetind toate argumentele lui Berkeley, el declari
ci materia e pur §i simplu neant. Cind se pune insi pro-
blema raportului dintre creier §i gindire, Pearson declard
categoric : ,,Pornind de la vointa §i congtiinga care sint
legate de un mecanism material, nu putem trage conclu-
zia ci ar exista ceva aseminitor vointei §i congtiintei fird

¢ James Ward. , Naturalism and Agnosticism®, 3rd ed., London, 1806,
vol. 11, pp. 171, 172,
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acest mecanism“ *. Mai mult chiar, rezumind aceasti
parte a cercetirilor sale, Pearson formuleazi urmitoarea
tezd : ,,Constiinga n-are nici un sens dincolo de cadrul
unui sistem nervos inrudit cu al nostru ; nu este logic si
se afirme ci mtreaga materie e constlent"“ (dar e loglc sd
se presupuni ci intreaga materie posedi o proprietate fn-_
ruditi in esentd cu snnza;m, propr ietatea reflcc*:uu), ,,dar
si mai neloglc e si se afn'me ci congtiinja sau vointa
existi In afara materiei“ (ibid., pag. 75, teza a 2-a).
Pearson ajunge astfel la o confuzie nemaipomeniti. Ma-
teria nu este altceva decit ansamblul unor grupuri de
perceptii senzoriale ; aceasta e teza lui, aceasta e filozo-
fia luil. Rezultd, agadar, ci senzatiile si gindirea sint facto-
rul prim, iar materia factorul secund. Nu, zice Pearson,
nu existi constun;a firi materie §i chuu:, pare-se, firi un
51stem nervos ! Ceea ce tnseamni ca~senzat;1a$1 comtun;a
sint factorul secund. Marea sti pe.pimint, pimintul sti
pe balen3, bnlem pTutcskc pe_mare. ,,Elementele® lui Mach,
coordonarea §i introicctia lui Aven:u'lus nu numai ci nu
fnlituri aceasti confuzie, ci incurci §i mai mult lucru-
rile, stergind orice urme printi-un jargon filozofic erudit.

Un jargon aseminitor, despre care ¢ de ajuns si spu-
nem doui cuvinte, este terminologia speciali a lui Ave-
narius, care a creat o sumedenie de ,notale“, ,securale,
nfidentgiale® etc. etc. Machistii nogtri rusi se jeneazi si
foloseasci aceasti galimatie profesorali §i o ocolesc in ma-
joritatea cazurilor, bombardind doar arareori pe cititor
(pentru a-1 asurzi) cu vreun ,existential“ etc. Dar dacid
unii oameni naivi vid 1n aceste cuvm;ele cine stie ce bio-
mecanici, filozofii germani — ei 1nsisi amatori de cuvinte
»savante® — fsi bat joc de Avenarius. A spune ,notal”
(notus = cunoscut) sau a spune ci cutare lucru mi-e cu-
noscut e absolut acelasi lucru, observi Wundt In para-
graful intitulat ,,Caracterul scolastic al sistemului empi-
riocritic. Si e Intr-adevir o scolastici de cea mai purd i
mai obscuri speti. R. Willy, unul dintre cei mai devotati
discipoli ai lui Avenarius, a avut curajul si recunoasci pe
fati acest lucru. ,,Avenarius a vrut si creeze o biomeca-

* ,The Grammar of Sclence’, 2nd ed., Lond., 1900, p. 58
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nici — scrie el —, dar adevirul e ci la Intelegerea viegii
creierului se poate ajunge mumai prin descoperiri in do-
meniul faptelor §i micidecum cu proccdeele folosite de
Avenarius. Biomecanica lui Avenarius nu se i‘ntemeiazi
pe nici un fel de observatii noi ; ea se caracterizeazd prin
constructii pure ce nu au nici micar caracterul unor ipo-
teze care si deschidi o anumitd perspectivd, ci sint sim-
ple sabloane speculative (blosse Spekulierschablonen), care,
asemenea unui zid, ne impiedici si vedem orizontul® *,

Machistii rusi vor ajunge curind aidoma amatorilor de
mode care se extaziazid in fata unei pilirii uzate, pe care
filozofii burghezi ai Europei au aruncat-o de mult la co-
sul cu vechituri.

6, DESPRE SOLIPSISMUL LUI MACH §I AVENARIUS

Am vizut ci punctul de plecare §i teza fundamentald
a filozofiei empiriocritice este idealismul subiectiv. Lumea
nu e decit ansamblul senzatiilor noastre ; cuvintelul ,ele-
ment®, teoria ,seriei independente, teoria ,,coordonirii“
si a ,introiectiei* disimuleazi aceasti tezi fundamentali,
dar nu o modifici cltusi de putin. Absurditatea acestel
filozofii consti in faptul ci ea duce la solipsism, la teza
ca exnsta numai md1v1du1 care_filozofeazi. Mach1$m nog-
tri rugi isi asiguri insd cititorii cid 2 -1 acuza“ pe Mach
»de ddealism §i chiar de solipsism“ inseamni a da dovadi
de ,subiectivism extrem“. Asa spune Bogdanov in pre-
fata lui la ,,Analiza senzagiilor®, pag. XI, si aceasti afir-
matie este repetati in fel si chip de toati tagma ma-
chistilor.

$i acum, dupd ce am vizut prin ce mijloace Incearcd
Mach s Avenarius si-si camufleze solipsismul, nu ne ra-
mine declt si adiugim ci ,,extrem de subiective® sint
tocmai afirmatiile lui Bogdanov & Co., cici in literatura
filozofici autori de cele mai diferite orientiri au desco-
perit de mult picatul fundamental al machismului, indi-
ferent de paravanul sub care s-ar camufla. Ne vom limita

* R. Willy. ,Gegen dic Schulweisheit®, S. 169. Pedantul de Petzoldt nu
va face, desigur, ascmenea marturisiri. Cu muliumirea dec sine a Mlistinulul,
el rumegd scolastica ,biologicd* a lui Avecoarius (vol. I, cap. II)
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la o simpli ingirare de pireri care dovedesc 1ndeajuns
,,subiectivismul® ignorante: machistilor nogtri. Mengionim
totodati ci aproape toti filozofii de specialitate Inclini
spre o varianti sau alta de idealism, care pentru ei nu
constituie citugi de pugin un motiv de reprog, cum e pen-
tru noi, marxistii, dar ei constati adevdrata orientare fi-
lozofici a Jui Mach, opunind unui sistem idealist un al-
tul, tot idealist, care li se pare Insi mai consecvent.

In cartea sa consacrati analizei doctrinei lui Avenarius,
O. Ewald spune: ,,Creatorul empiriocriticismului® se
condamni  volens-nolens* la  solipsism (op. cit,
pag. 61—62).

Hans Kleinpeter, discipol al lui Mach §i cu care Mach
se solidarizeazi in mod expres 1n prefata sa la ,,Erkennt-
nis und Irrtum®, scrie: ,,Tocmai Mach ne oferi o pildi
a compatibilitigii idealismului gnoseologic cu ceringele
stiintelor maturii® (pentru eclectici ‘totul §i toate ,sint
compatibile* !), ,;,0 pildi ci acestea din urmi pot foarte
bine avea ca punct de plecare solipsismul, firi a se opri
la el® (,,Archiv fiir systematische Philosophie“ 38, Band VI,
1900, S. 87).

Vorbind despre ,Analiza senzatiilor a lui Mach,
E. Lucka arati ci, abstractie ficind de unecle confuzii
(MiBverstindnisse), se poate spune ci ,Mach se situeazi
pe terenul ddealismului pur®. ,E de neinteles cum poate
Mach si conteste ci e berkeleian® (,,Kantstudien® 37,
Band VIII, 1903, SS. 416, 417).

V. Jerusalem, kantian arhireactionar, cu care Mach se
solidarizeazi in aceeasi prefatd (,,0 mai strinsi afinitate®
de idei decit crezuse Inainte Mach: S. X, Vorwort la
»Erk. u. Irrt., 1906), scrie: ,,fenomenalismul consecvent
duce la solipsism®, si de aceea trebuie si Imprumutim
cite ceva de la Kant! (vezi ,,Der kritische Idealismus und
die reine Logik“, 1905, S. 26).

R. Hoénigswald : ,,...imanentii §i empiriocritici se afli
in fata alternativei: sau solipsism, sau o metafizici in spi-
ritul lui Fichte, Schelling sau Hegel“ (,,Uber die Lehre
Hume’s von der Realitit der AuBendinge®, 1904, S. 68).

* — vrind-nevrind. — Nota (rad.
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Intr-o carte consacrati combaterii ideilor materialistu-
lui Haeckel, fizicianul englez Oliver Lodge vorbeste in
treacit, ca de un lucru Indeobste cunoscut, de ,,solipsistii
de felul lui Pearson si Mach® (Sir Oliver Lodge. ,,La vie
et la matiére“, Paris, 1907, p. 15).

In privinta machistului Pezm-son, revista ,,Nature® %, or-
gan al maturaligtilor englezx, a exprlmat prin gura geome-
trului E. T. Dixon o pirere cit se poate de categorici,
care meriti si fie reprodusi nu pentru ¢i ar con;ine ceva
nou, ci pentru ci, in naivitatea lor, maclustu rusi au luat
drept ,,ﬁlozohe a stiintelor naturii“ confuziile filozofice
ale lui Mach (Bogdanov, pag. XII si altele din prefata la
»Analiza senzatiilor®).

»La baza Intregii ducriri a lui Pearson — scrie Dixon —
se afli teza ci, deoarece In mod nemijlocit putem cu-
noagte numaj perceptiile noastre senzoriale (sense-impres-
sions), Inseamni ci lucrurile despre care vorbim in mod
obisnuit ca de lucruri obiective, exterioare nu sint decit
grupurl de perceptii senzoriale. Profesorul Pearson ad-
mite Insi §i existenta altor congtiinte, si o admite nu au-
mai tacit, prin faptul ci in cartea sa se adreseazi acestor
congtiinte, ci §i In mod expres in mumeroase pasaje din
aceasti carte“. Existenta altor congtiinte este dedusi de
Pearson prin analogie, din observarea migcirilor pe care
le fac corpurile altor oameni: din moment ce e reali con-
stiinta altor oameni, i‘nseamni cd se admite si existenta
altor oameni in afara mea! ,,Ev1dent ci in modul acesta
nu am putea combate ideile unui idealist consecvent care
ar afirma ci nu numaij lucrurile exterioare, ci §i constiin-
tele altor oameni sint nereale §i existi numai in imagina-
tia lui; dar a admite realitatea altor constiinte fnseamni
a admite §i realitatea mijloacelor prin care deducem exis-
tenta altor congtiinte, adici.. realitatea aspectului exte-
rior al corpurilor omenesti“, Ca si iesim din acest impas
trebuie si admitem ,,ipoteza“ ci perceptiilor moastre sen-
zoriale le corespunde o realitate obiectivi fn afara noas-
trd, Aceasti ipotezi explici In mod satisficitor percep-
tiile noastre senzoriale. ,,Mi-e cu neputinti si mi indoiesc
in mod serios ci, asemenea celorlal{i oameni, profesorul
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Pearson crede si el In aceasti ipotezi. Dar daci ar trebui
si recunoasci in mod categoric acest lucru, el ar fi ne-
voit si scrie din nou aproape fiecare pagini din lucrarea
sa «Gramatica gtiingei»* *.

Filozofia idealisti, atlt de admirati de Mach, e luati
in rls de naturalistii care gindesc.

Iati, in 1Incheiere, ¢i pdirerca fizicianului german
L. Boltzmann. Machistii vor spune, desigur, aga cum a

us Fr. Adler, ci acesta e un fizician de scoald veche.
/fzc; Tnsi nu este vorba nicidecum de teoriile fizicii, ci de
problema fundamentali a filozofiei. Impotriva celor
»captivati de noile dogme gnoseologice®, Boltzmann
scria : ,,Nelncrederea In reprezentinile pe care le putem
doar deduce din perceptiile senzoriale nemijlocite a dus
la o idec extremi, diametral opusi vechii credinte naive.
Unii spun: ne sint date numai percep;iile senzoriale,
nu avem dreptul si facem nici un pas mai departe. Dar,
daci ar fi consecventi, acesti oamem ar trebui si-si puni
si urmitoarea intrebare : ne sint dabe oare §i propriile
noastre perceptii senzoriale de ieri ? In mod aemijlocit ne
este dati numai o singurd perceptie senzoriali sau o sin-
gurd idee, §i anume accea pe care o gindim la un mo-
ment dat. Aceasta Inseamnd ci, pentru a fi consecventi,
acesti oameni ar trebui si nege nu numai existenta altor
oameni 1n afari de propriul lor Ex, ci §i existenta tuturor
reprezentirilor din trecut® **.

Pe buni dreptate punctul de vedere ,fenomenologic®,
pretins ,,nou”, al lui Mach & Co. este tratat de acest fi-
zician ca o veche absurditate a idealismului filozofic su-
biectiv.

Nu, de orbire ,,sub1ect1v1sta sint lovigi tocmai cei care
n-au observat* ci solipsismul este eroarea fundamentali
a lui Mach.

¢ ,Nature®, 1892, July 21, p. 269.
** Ludwig Boltzmann. ,Populdre Schrliten®, Lelpzig, 1805, S. 132, Comp.
SS. 169, 177, 187 si altele.

8'
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CAPITOLUL AL IILEA

TEORIA CUNOASTERII A EMPIRIOCRITICISMULUI
SI CEA A MATERIALISMULUI DIALECTIC, II

1. ,LUCRUL IN SINE‘
SAU CUM IL COMBATE V. CERNOV PE F. ENGELS

Machistii nostri au scris atit de mult pe tema ,,lucru-
lui in sine“, inclt, adunate la un loc, toate aceste scrieri
ar forma maldire de hirtie tipiritd. ,,Lucrul in sine“ este
adevirata béte noire a lui Bogdanov §i Valentinov, Baza-
rov si Cernov, Berman §i Iuskevici. Nu existi cuvinte
,»tari® pe care acestia si nu le fi aruncat la adresa ,,lucru-
lui fn sine® nu existi ironii cu care si nu-l fi coplesit.
$i cu cine se rizboiesc ei din cauza acestui nenorocit ,,lu-
cru in sine“ ? In acest punct filozofii machisti rusi incep
si se imparti dupd partidele politice. Toti machistii care
se pretind marxisti se rizboiesc cu ,Jucrul in sine“ 1in
acceptia lui plebanovistd, acuzindu-l pe Plehanov ci s-a
incurcat §i a alunecat spre kantianism si ci s-a indepirtat
de Engels. (De prima dintre aceste acuzagii ne vom ocupa
in capitolul al patrulea, iar de cea de-a doua ne vom
ocupa aici.) Machistul V. Cernov, narodnic §i dusman in-
versunat al marxismului, 1l ataci de-a dreptul pe Lngels
pentru ,lucrul in sine.

Ne e rugine si recunoastem, dar ar fi picat si ascun-
dem ci de data aceasta atitudinea deschis ostili fati de
marxism a ficut din d-l1 Viktor Cernov, in domeniul pu-
blicistic, un adversar mai principial decit cei care ne sint
tovarigi de partid §i oponengi in domeniul filozofiei 3.
Cici numai congtiinta incarcatd (sau in plus, poate, si
necunoasterea materialismului ?) a ficut ca machistii care
se pretind marxisti si-1 ocoleasci prudent pe Engels, si-l
ignoreze cu desivirsire pe Feuerbach si si se invirteasci
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exclusiv in jurul lui Plehanov. Cici ei nu fac decit si se
invirteasci Intr-un cerc vicios §i si se dedea la o cioro-
viiali meschini §i plicticoasd, legindu-se de un cuvint sau
altul al acestui discipol al lui Engels, dar eschivindu-se in
mod lag de la o analizi directi a concepgiei invigitorului
fnsusi ! Si deoarece scopul sumarelor insemniri de fagi
este de a arita caracterul reactionar al machismului si
justetea materialismului lui Marx §i Engels, vom lisa la o
parte zarva pe care au stirnit-o impotriva lui Plehanov
machistii care se pretind marxisti §i ne vom adresa direct
lui Engels, pe care Incearci si-l infirme empiriocriticul
V. Cernov. Articolul ,,Marxismul 51 filozofia transcenden-
tali®, apirut in cartea sa ,,Studii filozofice §i sociologice®
(Moscova, 1907 — culegere de articole scrise, cu rare ex-
ceptii, Tnainte de 1900), i‘ncepe de-a dreptul cu i‘ncercarea
de a stabili existenta unei opozitii 1ntre Marx si Engels,
aducind totodati acestma din urmi invinuiri de ,,mate-
rialism dogmatic maiv®, de ,,dogmatism materialist ex-
trem de grosolan“ (pag. 29 si 32). D-1 V. Cernov declari
ci in sprijinul afirmatiilor sale e ,,de ajuns“ si citeze con-
sideratiile lui Engels impotriva lucrului in sine kantian §i
impotriva liniei filozofice a lui Hume. Cu aceste consi-
deratii vom i incepe.

in lucrarea sa ,,Ludwig Feuerbach“, Engels declari ci
orientirile filozofice fundamentale sint materialismul si
idealismul. Materialismul consider natura factor prim, iar
spmtul factor secund : el pune pe primul loc existenta,
iar pe locul al doilea gindirea. Idealismul procedeazi in-
vers. Engels ia ca punct de plecare aceasti deosebire fun-
damentali dintre cele ,,doul mari tabere® fn care se im-
part filozofii ,diferitelor gcoli“ idealiste si materialiste,
invinuind pur §i simplu de ,confuzie* pe cei care intre-
buinteazi In alt sens expresiile idealism §i materialism.

»Problema supremi a intregii filozofii“, ,marea pro-
blemi fundamentali a oricirei filozofii, §i indeosebi a fi-
lozofiei moderne“ — spune Engels —, este ,,problema ra-
portului dintre gindire i existentd, dintre spirit §i na-
turi“. Impirtind pe filozofi in ,,doui mari tabere* din
punctul de vedere al acestei probleme fundamentale,
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Engels arati ci problema fundamentali a filozofiei ,,mai

rezintd 1nsi i o altd laturd®, §i anume : ,,ce raport existi
intre ideile noastre despre lumea inconjuritoare §i aceastd
lume fnsigi ? Este oare gindirea noastri in stare si cu-
noasci lumea reali ? Sintem noi oare in stare si obtinem,
in reprezentirile §i 1n motiunile noastre despre lumea
reald, o imagine justi (ein richtiges Spiegelbild) a reali-
tagil ?

»Marea majoritate a filozofilor rispund afirmativ la in-
trebarea de mai sus* — spune Engels, referindu-se au nu-
mai la tofi materialistii, ci §i la cei mai consecventi 1dea-
listi, de pildi la idealistul absolut Hegel, care vedea in
lumea reali intruchiparea aga-zisei ,idei absolute®, pre-
existente din veci, §i considera ci spiritul omului, cunos-
cind in mod just lumea reali, cunoaste in §i prin ea
»Hideea absoluti®.

»Dar mai existl alituri de acestia® (adici alituri de
materialigtii §i idealigtii consecventi) ,,0 alti serie de filo-
zofi care meagi posibilitatea unei cunoagsteri a lumii, sau
cel putin a unei cunoagteri complete. Printre acegtia se
numiri, dintre filozofii moderni, Hume si Kant, care au
jucat un rol foarte important 1in dezvoltarea filozo-
fiei... 40

Citind aceste cuvinte ale lui Engels, d-1 Cernov se
arunci fn lupti. La cuvintul ,,Kant* el di urmitoarea
nota :

»In 1888 era destul de ciudat si numesti «moderni»
niste filozofi cum sint Kant si mai ales Hume. In acel
timp ar fi fost mai firesc si se audi numele unor autori
ca Cohen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Goring etc. Se
pare fnsi ci Engels nu prea era tare in filozofia «mo-
derni»* (pag. 33, nota 2).

D- (E.,ernov nu se dezminte. Atit in problemele eco-
nomice cit §i in cele filozofice, el se comporti aidoma

* F. Engels. ,L. Feucrbach® etc., edijia a 4-a germand, pag. 15. Traducerca
rusd, editia Geneva 1905, pag. 12—13. D-1 V. Cernov traduce textual prin
»8€DKAILAOE oTpakenne”  (reflectare de oglindi) cuvintul german
Spiegelbild, reprosindu-i lui Plehanov ¢& red3 ,Inir-o formd foarte atenuatd”
teoria lui Engels, deoarece spune in ruseste pur si simplu ,reflectare* si nu
oreflectare de oglind3®*. D-1 Cernov cauti nod in papurd : cuvintul Splegel-
bild este Intrebuiniat in limba germand §i In sensul de Abbild (reflectare,
imagine. — Nota ftrad.).
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personajului turghenievean Vorosilov 4!, nimicind, prin
simpla invocare a unor nume ,,;savante®, cind pe ignoran-
tul de Kautsky *, cind pe ignorantul de Engels ! Nenoro-
cirea e insi ci toate somititile pe care le ingiri d-1 Cer-
nov sint chiar acei neokantieni pe care, in aceeasi pagina
a lucririi sale ,L. Feuerbach“, Engels 1i numegte teoreti-
cieni reactionari care incearci si reinvie cadavrele doc-
trinelor de mult infirmate ale lui Kant §i Hume. Bravul
domn Cernov n-a ingeles ci 1n acest pasaj Engels 1i vi-
zeazd tocmai pe profesorii confuzionigti care sint reputagi
ca ginditori cu autoritate (pentru machism) !

Dupi ce arati ci inci Hegel a adus argumente ,,deci-
sive“ Impotriva lui Hume §i a lui Kant i ¢i 1n comple-
tarea acestor argumente Feuerbach a formulat o serie de
consideratii mai mult spirituale declt profunde, Engels
continui : ,,Cea mai zdrobitoare dezmintire a acestor
fantezii (sau niscociri, Schrullen) filozofice, ca i a tuturor
celorlalte, este practica, §i anume experimentul §i industria.
Daci putem dovedi justetea conceptiei noastre despre un
fenomen natural reproductndu-l noi insine, producindu-l
din condigiile lui, ba punindu-l chiar in slujba scopurilor
noastre, s-a sfirgit cu insesizabilul® (sau incognoscibilul :
unfassbaren — acest cuvint important este omis atit in
traducerea lui Plehanov cit §i in aceea a d-lui V. Cernov)
welucru In sine» al lui Kant. Substantele chimice produse
in corpurile vegetale §i animale au rimas asemenea «lu-
cruri In sine» pini cind chimia organici a Inceput si le
prepare una dupi alta; prin aceasta «lucrul in sine» de-
venl un «lucru pentru noi», ca, de pildi, alizarina, mate-
ria coloranti extrasi din roibd, pe care n-o mai obginem
din ridicinile de roibi, ci o extragem mult mai ieftin §i
mai simplu din gudron® (op. cit., pag. 16)42,

Citind acest rationament, d-I V. Cernov 151 iese cu
totul din fire §i-]1 nimicegte definitiv pe bietul Engels. As-
cultati ¢ ,Faptul ci din gudron poate fi extrasi «mai
ieftin §i mai simplu» alizarina nu va stirni, desigur, mira-
rea micl unui neokantian. Dar ¢ din acelagi gudron poate

* V. llin. ,Problema agrard®, partea 1, Petersburg, 1908, pag. 195 (vezi &i
V. 1. Lenin. Opere complete, vol. 5, Editura politicd, 1961, editia a doua,
pag. 145—146. — Nota trad.).
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fi obginuti tot atit de ieftin, o dati cu alizarina, i infir-
marea «lucrului in sine», aceasta va pirea, desigur, §i nu
numai neokantienilor, o descoperire remarcabili §i ne-
maiauziti®.

»Se pare ci Engels, aflind ci, dupi Kant, «lucrul in
sine» nu poate fi cunoscut, a transformat aceasti teoremi
in reciproca ei, conchizind ci tot ce nu este cunoscut
constituie un lucru in sine..“ (pag. 33).

Uite ce e, d-le machist: esti liber si mingi, dar pis-
treazi cel putin misura! D-ta denaturezi chiar acum,
sub privirile publicului, pasajul pe care l-ai citat din Engels
§1 pe care vrei ,,si-l dirimi“ firi si ingelegi micar despre
ce este vorba!

In primul rind, nu este adevirat ci Engels ,se stri-
duiegte si infirme existenta lucrului fn sine“. Engels spune
clar i raspicat ci el contestd insesizabilul (sau incognosci-
bilul) lucru in sine al lui Kant. D-l Cernov denatureazi
conceptia materialistd a lui Engels despre existenta lucru-
rilor independent de constiinga noastri. In al doilea rind,
daci teorema lui Kant afirmi ci lucrul in sine este in-
cognoscibil, teorema ,,reciproca® ar glisui astfel : incognos-
cifilul este lucrul in sine; d-1 Cernov a substituit insi
incognoscibilului ceea ce nu este cunoscut, neingelegind ci
prin aceasti substituire el a incurcat §i a falsificat din
nou concepgia materialisti a lui Engels !

Dl V. Cernov este atit de derutat de reactionarii filo-
zofiei oficiale pe care §i i-a ales ca mentori, incit s-a apu-
cat si faci tapaj §i si vocifereze 1mpotriva lui Engels
fara sa fi inteles o iota din pasajul la care s-a referit. Si
incercim a explica acestui reprezentant al machismului
despre ce este vorba aici.

Engels spune clar §i categoric ci obiecgiile lui sint
indreptate atit impotriva lui Hume cit §i impotriva lui
Kant. Or, Hume nici nu pomeneste de ,Jucruri in sine
ce nu pot fi cunoscute“. Ce au deci comun acesti doi
filozofi ? Faptul ci ei separd in principiu ,fenomenele“
de ceea ce se manifesti In ele, senzagia de ceea ce se
percepe prin ea, lucrurile pentru moi de ,lucrurile fn
sine“, cu deosebirea ¢i Hume nici mu vrea si audi de
plucruri in sine“, considerind ci Insisi ideea de ,,lucru
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in sine“ e inadmisibili din punct de vedere filozofic, e
pur si simplu ,metafizici* (cum spun adeptii lui Hume
i Kant), in timp ce Kant admite existenta ,lucrului in
sine“, pe care insi il declari ,jincognoscibil, principial
deosebit de fenomen, apartinind unui domeniu princi-
pial diferit, domeniului ,,de dincolo* (Jenseits), care e
1naccesibil cunoastenu, dar se reveleazi credingel.

In ce consti esenta obiectiei lui Engels ? Ieri nu gtiam
ci 1n gudron existi alizarini, azi am aflat ci existi 43, Se
pune intrebarea: a existat ieri ahzarma in gudron

Fireste ci da. Orice indoiali in aceasti privingd ar fi
o batjocuri la adresa stiintelor moderne ale naturii.

$i din moment ce rispundem afirmativ la intrebarea
de mai sus, decurg de aici trei importante concluzii gno-
seologice :

1) Lucrurile existi independent de constiinga noastr,
independent de senzatiile noastre, In afara noastri, cici
e neindoielnic ci alizarina a existat §i ieri in gudron si
tot atit de neindoielnic € ci ieri mu §tiam nimic despre
aceasti existentd, nu cipitasem nici un fel de senzagii din
partea acestei alizarine.

2) Nu existd §i nici nu poate exista vreo deosebire
principiali intre f§ nomen §i lucru in sine. Nu existi decit
deosecbirea dintre ceea ce este cunoscut §i ceea ce inci
nu este cunoscut, iar elucubragiile filozofice ale acelora
care pretind ci intre fenomen §i luoru in sine existi un
hotar de nevrecut, ci lucrul in sine se afli ,,dincolo* de
fenomene (Kant) sau c¢i ar fi posibil §i necesar si ne des-
pirtim printr-o barierd filozofici de problema lumii ne-
cunoscute inci Intr-o privinti sau alta, dar existente in
afara noastri (Hume), toate acestea nu sint decit absur-
ditigi, Schrullen, tertipuri, niscociri.

3) In domeniul teoriei cunoagterii, ca §i in toate cele-
lalte domenii ale stiingei, trebuie si privim lucrurile in
mod dialectic, adici si nu considerim cunoagterea noastri
ca ceva definitiv §i imuabil, ci si analizim iIn ce mod
apare cunoasterea din necunoastere, in ce mod cunoag-
terea incompleti, neprecisi desvine mai completi §i mai
precisi.
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O dati ce veyi adopta punctul de vedere al dezvoltirii
cunoagterii umane din necunoastere, veti vedea ci mili-
oane de exemple tot atit de simple ca descoperirea ali-
zarinei in gudron, milioane de observasii nu numai din
istoria gtiingei §i tehnicii, dar §i din viata de fiecare zi a
tuturor §i a fieciruia demonstreazi omului transformarea
wucrurilor in sine“ in ,,lucruri pentru noi“, aparitia ,fe-
nomenelor®, atunci cind organele noastre senzoriale pri-
mesc un impuls din afari din partea unui obiect sau
altuia, §i disparitia ,,fenomenelor®, atunci cind un obsta-
col sau altul impiedici un obiect — despre care gtim
ci existi — si exercite vreo actiune asupra organelor
noastre senzoriale. De aici rezulti iIn mod necesar o sin-
gurd concluzie, la care ajung tofi oamenii in practica lor
vie §i pe care materialismul o pune in mod congtient la
baza gnoseologiei sale, § anume ci 1n afara noastri §i
independent de noi existi obiecte, lucruri, corpuri, ci
senzatiile noastre sint imagini ale lumii exterioare. Teo-
ria contrari a lui Mach (corpurile sint complexe de sen-
zatii) este o jalnici inepgie idealisti, Iar d-l1 Cernov si-a
vidit Inci o datd, in ,analizarea® ideilor lui Engels, in-
sugirile sale specific vorogiloviene: exemplul simplu in-
vocat de Engels 1 s-a pirut ,straniu §i naiv*! El consi-
deri drept filozofie numai niscocirile savante, nefiind in
stare si faci distinctie Intre eclectismul profesoral i teoria
materialisti consecventi a cunoasterii.

Examinarea tuturor celorlalte consideragii ale d-lui
Cernov nu este mnici posibild, nici necesard, pentru ci ele
nu sint decit ineptii pretentioase (de pildi afirmatia ci
atomul este un lucru in sine pentru materialigti !). Re-
levim doar pasajul in care se spune ci punctul de ve-
dere al lui Marx se deosebeste de cel al lui Engels, pasaj
care are o legituri cu tema noastri (§i care se pare ci a
derutat pe unii). Este vorba de teza a doua a lui Marx
despre Feuerbach §i de modul in care Plehanov a tradus
cuvintul Diesseitigkeit *,

* — caracter netranscendent. — Nota (rad.
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Jati aceasti a 2-a tezd:

»Problema daci gindirea omeneasci ajunge la ade-
virul obiectiv nu este o problemi teoreticd, ci una prac-
ticdi. In practici trebuie omul si dovedeasci adevirul,
adici forta §i caracterul real, netranscendent al gindirii
sale, Controversa in jurul realitifii sau nerealitifii unei
gindiri care se rupe de practici este o chestiune pur
scolastici“ 44, -

In locul expresiei ,,si dovedeascd «caracterul netrans-
cendent al gindirii“ (traducere literali), Plehanov scrie :
si faci dovada ci gindirea ,,nu se opreste dincoace de
fenomene“. Iar d-1 V. Cernov tipi: ,,contradictia dintre
Engels §i Marx este inliturati foarte simplu®; ,rezultd
ci Marx ar fi admis, ca §i Engels, cognoscibilitatea lu-
crurilor in sine §i caracterul transcendent al gindirii“
(op. cit., pag. 34, noti).

E greu si ai de-a face cu un Vorosilov care in fiecare
frazi ingrimideste un noian de confuzii! Este o igno-
rantd crasi, d-le Viktor Cernov, si nu §tii ci tofi mate-
rialigtii admit cognoscibilitatea lucrurilor in sine. Este o
ignorantd crasi sau o neglijenti condamnabili, d-le Viktor
Cernov, si uiji chiar prima frazi a tezei, firi a observa
ci ,adevirul obiectiv® (gegenstindliche Wahrheit) al gin-
dirii n1e inseamnd altceva decit existenta obiectelor
(= ,,Jucrurile in sine“), reflectate in mod veridic de gin-
dire. Numai un agramat, d-le Viktor Cernov, poate si
afirme ci din parafraza lui Plehanov (Plehanov di o
parafrazd, i nu o traducere) ,ar rezulta® ci Marx atri-
buie gindirii #n caracter transcendent. Cici numai hu-
meistii $i kantienii considerd ci gindirea umani se opreste
»dincoace de fenomene“. Pentru to{i materialistii, inclusiv
materialistii din secolul al XVII-lea cu care se rizboiegte
episcopul Berkeley (vezi ,Introducere®), ,fenomenele“
sint ,,Jucruri pentru noi“ sau copii ale ,,obiectelor in sine“.
Fireste, parafraza folositi de Plehanov nu este obligato-
ric pentru cei care vor si-l cunoasci pe Marx 1nsusi, dar
este obligatoriu si aprofundezi ideea lui Marx, iar nu si
te lansezi in tirade in maniera lui Vorosilov.

Este demn de relevat ci. daci unii pretingi socialisti
videsc o0 anumiti nedorinid sau incapacitate de a apro-



102 V. 1. LENIN

funda ,tezele“ lui Marx, In schimb uneori autori bur-
ghezi de lucriri de filozofie dau dovadi de mai multi
congtiinciozitate. Cunosc un asemenea autor, care, stu-
diind filozofia lui Feuerbach, s-a ocupat de analiza ,teze-
lor* lui Marx. Este profesorul Albert Lévy, care, in
capitolul al treilea al pargii a doua a cirgii sale despre
Feuerbach *, a cercetat aminuntit influenta acestuia din
urmi asupra “lui Marx. Firi a insista asupra chestiunii
daci Lévy il interpreteazi peste totin mod just pe Feuer-
bach si lisind la o parte felul cum 1l critici pe Marx din
punct de vedere burghez obisnuit, vom reproduce doar pa-
sajul Tn care el examineazi continutul filozofic al celebre-
lor ,teze“ ale lui Marx. ,,Marx“ — spune A. Lévy refe-
rindu-se la prima tezi — ,,admite, pe de o parte, im-
preuni cu Intregul materialism aaterior §i cu Feuerbach,
ci reprezentirilor noastre despre lucruri le corespund
obiecte reale si distincte (de sine stititoare, distincts) in
afara noastri...“

Precum poate vedea cititorul, lui Albert Lévy 1i este
din capul locului clari pozitia fundamentali a oricdrui
materialism, a ,,intregului® materialism ,,anterior®, si nu
numai a celui marxist : admiterea existentei obiectelor
reale In afara noastri, obiecte cirora le ,,corespund* re-
prezentirile noastre. Acest adevir elementar, valabil pen-
tru Zntregul materialism in gencral, e neccunoscut doar
machistilor rusi. Si Lévy continui:

»e-El regretd, pe de alti parte, ¢i materialismul a li-
sat in seama idealismului aprecierea imporrantei fortelor
active® (adici a practicii omenegti). ,,Dupi pirerea lui
Marx, aceste forte active trebuie si fie smulse idealismu-
lui, pentru a fi integrate in sistemul materialist, dindu-
li-se insi, fireste, caracterul real si sensibil pe care idea-
lismul nu i le putea recunoaste. Idcea lui Marx este,
asadar, urmitoarea : asa precum reprezentirilor noastre
le corespund obiecte reale in afara noastri, tot astfel ac-
tivititii noastre fenomenale 11 corespunde o activitate
reali in afara noastri, o activitate a lucrurilor; Tn acest

* Albert Lévy. ,La philosophie de Feuerbach et son influence sur ia llt-

térature allemande®, Paris, 1904, pp. 249—338 — intluenla lu Feuerbach asupra
lui Marx; pag. 290-298 —- analiza ,,tezelore.
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sens, omenirea participi la absolut nu aumai prin inter-
mediul cunoagterii teoretice, ci §i prin intermediul acti-
vitdgii practice ; §i Intreaga activitate omeneasci capitd
astfel o demnitate, o miretie care-i permit si piseasci
alituri de teorie; activitatea revolutionari capiti de aici
fnainte o semnificagie metafizici...“.

A. Lévy e profesor. Iar un profesor care se respectd
nu poate si nu ocirasci pe materialigti, numindu-i meta-
fizicieni. Pentru profesorii idealigti, humeisti §i kantieni,
orice materialism este ,metafizici“, pentru ci in spatele
fenomenului (al lucrului pentru noi) el vede realul din
afara noastri ; de aceea A. Lévy are In fond dreptate cind
spune ci, dupi Marx, ,activitifii fenomenale® a omenirii
i1 corespunde ,,0 activitate a lucrurilor®, cu alte cuvinte
practica omeneasci are nu numai o semnificatie feno-
menald (in sensul humeist §i kantian al acestui cuvint),
ci §i una obiectiv-reald. Criteriul practicii, dupd cum vom
arita pe larg la locul cuvenit (§ 6), are la Marx cu totul
alti semnificagie decit la Mach. ,,Omenirea participi la
absolut“ inseamni : cunoasterea omului reflecti adevirul
absolut (vezi mai jos, § 5), practica omenirii, verificind
reprezentirile noastre, confirmi In ele ceca ce corespunde
adevirului absolut. A. Lévy continui :

»wAjuns In acest punct, Marx se loveste, fireste, de
obicctiile criticii. El a admis existenta Jucrurilor 1n sine,
a ciror traducere omeneasci o constituie teoria noastri,
s$i de aceea nu poate ocoli obiectia curentd : care-i garan-
tia fidelitdgii acestei traduceri ? Cum se poate dovedi ci
ideca umani vi di un adevir obiectiv ? La aceasti obiec-
tie, Marx rispunde in teza a doua“ (pag. 291).

Precum vede cititorul, A. Lévy nu se indoieste nici o
clipi de faptul c¢i Marx admite existenta lucrurilor in
sine !

2. DESPRE ,TRANSCBNSUS*,
SAU CUM IL ,PRELUCREAZA*" V. BAZAROV PE ENGELS

Dar daci machistii rusi care se pretind marxisti au
ocolit in mod diplomatic #na dintre cele mai categorice
§i mai precise afirmagii ale lui Engels, in schimb o altd
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afirmagie a fost ,,prelucrati® de ei cu totul in spiritul lui
Cernov. Oriclt de plicticoasi §i de trudnici ar fi sarcina
de a Indrepta denaturirile §i falsificirile de sens in citate,
ea nu poate fi ocoliti de acela care vrea si vorbeasci
despre machistii rugsi.

Tati cum l-a prelucrat Bazarov pe Engels.

In articolul siu ,,Despre materalismul istoric® *, referin-
du-se la agnosticii englezi (filozofii liniei Hume), Engels
spune :

,»--Agnosticul nostru admite ci tot ceea ce §tim se ba-
zeazi pe comunicirile (Mitteilungen) pe care le primim
prin mijlocirea simgurilor...“.

Si notim, agadar, pentru machistii nostri ci agnosti-
cul (humeistul) ia si el ca punct de plecare senzatiile si nu
admite nici un alt izvor al cunoagterii. Agnosticul este un
»PozZitivist™ pur — iatd un lucru pe care trebuie si-] stie
adeptii ,,celul mai nou pozitivism“ !

pwDar — adaugi dinsul (agnosticul) — de unde stim
noi ci simgurile noastre ne dau imagini (Abbilder) juste ale
obiectelor percepute de ele ? Iar 1n continuare ne relateazi :
atunci cind vorbeste despre lucruri sau despre Insugirile
acestora, nu se referi in realitate la Insesi aceste lucruri
si la Insugirile acestora, despre care nu poate §ti nimic cert,
ci numai la impresiile pe care ele le-au ficut asupra simgu-
rilor sale...” %

Care sint cele doui linii filozofice pe care le opune aici
Engels una alteia? Prima linie consideri ¢3 simgurile
noastre ne dau imagini juste ale lucrurilor, ci noi cu-
noastem #nsesi aceste lucruri, ci lumea exterioari actio-
neazi asupra organeclor noastre senzoriale. Acesta e ma-
terialismul cu care agnosticul nu este de acord. Dar care
e esenta liniei agnosticului? Aceea ci el nu trece dincolo
de senzagii, ci el se opreste dincoace de fenomene, refuzind
si vadi ceva ,cert® dincolo de senzatii. Despre insesi
aceste lucruri (adicd despre lucrurile 1n sine, despre ,,obiec-

* Prefata la traducerea eaglezd a lucraril ,Dezvoltarea socialismului de la
utopie la sliintd”", prefald tradusd in limba qermand chiar de Engels, Ia
Neue Zeit", XI, 1 (1892—18Y3, ar. 1), pag. 15 si urm. O traducere rusd —
singura, dacd nu m3 Insel — a apdrut ia culegerea : ,Materialismul istoric*,

pag. 162 si urm. Pasajul reprodus mal jos este citat de Bazarov in ,Eseuri
aasupras filozofiei marxiste®, pag. 64.
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tele 1n sine“, cum spuneau materialigtii cu care era in
controversi Berkeley) nu putem sti nimic cert — iati ce
declari cit se poate de categoric agnosticul. Cu alte cuvinte,
In controversa la care se referi Engels, materialistul afirmi
existenja §i cognoscibilitatea lucrurilor in sine, pe cind
agnosticul ni admite nici mdcar ideea de lucruri 1n sine,
declarind ci nu putem sti nimic cert in privinga lor.

Se pune intrebarea: prin ce se deosebegte punctul de
vedere al agnosticului, expus de Engels, de punctul de
vedere al lui Mach ? Prin ,,noul® cuvingel ,,element® ? Dar
e o adevirati copilirie si se creadi ci terminologia e in
stare si modifice linia filozoficd, ci senzagiile Eotezate
»elemente® inceteazi si fie senzagii ! Sau poate prin ,ideea
noui“ ci unele §i aceleasi elemente formeazi intr-o co-
nexiune fizicul, iar 1n alta psihicul ? Dar n-aji observat
oare ci §i agnosticul lui Engels pune ,,impresiile* in locul
wlucrurilor insesi“ ? Inseamni ci in fond agnosticul face
si el distincyiec Intre ,,impresiile* fizice si cele psihice!
Deosebirea este iarisi pur terminologici. Cind Mach de-
clari: corpurile sint complexe de senzatii, el este berke-
leian. Cind ,,;se corecteazi“ spunind : ,elementele® (senza-
tiile) pot fi fizice Intr-o conexiune §i psdhice in alta, el
este agnostic, humeist. Intre aceste doud linii se migci
filozofia lui Mach, fird a le depisi, si trebuie si fii foarte
naiv ca si-l crezi pe cuvint pe acest confuzionist cind
declari ci ,,a depisit“ realmente §i materialismul §i idea-
lismul.

In expunecrea sa, Engels in mod intengionat nu citeazi
nici un nume, pentru ci el nu critici pe cutare sau cutare
reprezentant al humeismului (filozofii de profesie sint
foarte Inclinaji si numeascid sisteme originale infimele lor
modificiri de terminologie sau de argumentare), ci in-
treaga linie a humeismului. Engels nu critici particulari-
tigile, ci esenta; el ia punctele fundamentale in care se
indeparteaza de materialism tofi humeistii, §i de aceea cri-
tica lui vizeazd si pe Mill, si pe Huxley, s1 pe Mach. Fie
ci spunem ci materia este o posibilitate permanenti de
senzatii (dupd John Stuart Mill), fie — ci materia re-
prezinti complexe mai mult sau mai pugin stabile de ,.ele-
mente* — senzatii (dupi E. Mach), §i Intr-un caz si in
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celilalt riminem in limitele agnosticismului sau humeismu-
lui ; amindoud aceste puncte de vedere sau, mai bine zis,
amindoui aceste formuldri se Zncadreazd in expunerea
agnosticismului aga cum a fost ficutd de Engels : agnosticul
refuzi si meargd dincolo de senzatii, declarind ci nu poate
sti nimic cert despre izvorul lor sau despre originalul lor
etc. Si dacd Mach acordi o mare importani divergentei
dintre el §i Mill in problema de fati, aceasta se explici
prin faptul ci lui Mach i se potriveste de minune epitetul
Flohknacker, dat de Engels profesorilor titulari. Introducind
mici corective §i schimbind terminologia, in loc si aban-
donati echivocul vostru punct de vedere fundamental, dv.,
domnilor, nu facept decit si strivifi puric:.

Si cum combate materialistul Engels — la inceputul arti-
colului siu Engels opune figis §i categoric materialismul
siu agnosticismului — argumentele de mai sus?

,»--Aceasta este, firi indoiali — spunc el —, un punct
de vedere care pare si fie greu de combitut pe calea sim-
plei argumentiri. Dar, mai inainte ca oamecnii si fi argu-
mentat, ei au actionat. «La inceput a fost fapta». Si fapta
omeneasci rezolvase aceasti dificultate cu mult fnainte ca
sofisticiria omeneasci si o fi inventat. The proof of the pud-
ding is in the eating® (proba budincii o faci mincind-o).
,»in momentul in care Intrebuintim un obiect pentru satis-
facerea trebuintelor noastre potrivit proprietitilor pe care
le descoperim la el, in acelagi moment supunem exactitatea
sau inexactitatea perceptiilor simturilor noastre unei probe
care nu poate da greg. Daci aceste perceptii n-au fost
exacte, atunci §i aprecierea noastrd cu privire la posibili-
tatea de utilizare a unui astfel de obiect trebuie si fie
inexacti, si Tncercarea noastri de a-l utiliza trebuie si dea
gres. Dar daci ne atingem scopul, daci constatim ci obiec-
tul corespunde reprezentirii noastre despre el, ci Indepli-
neste functia In vederea cireia a fost folosit, atunci avem
dovada categorici ci, 1nduntrul acestor limite, percep-
tiile noastre despre obiect §i despre proprietitile sale co-
respund * realitdjii existente in afara noastri..”

* Traducdtorul rus al acestei lucrdri a lui Engels a [olosit aici cuvintul
n»sovpadat®, care intr-un sens Inseamnd ,,a corespunde”, iar In alt sens .3
coincide®. — Nota (rad.
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Prin urmare. teoria materialisti, teoria reflectirii obiec-
telor in gindirea noastrd, este expusi in rindurile de mai
sus cu o claritate desdvirgiti : In afara noastrd existd
lucruri. Perceptiile si reprezentirile noastre sint imagini
ale acestor lucruri. Verificarea acestor imagini, separarea
imaginilor adevirate de cele eronate se face cu ajutorul
practicii. Dar si vedem ce spune Engels mai departe
(Bazarov 1si incheie aici citatul din Engels sau din Pleha-
nov, considerind, probabil, de prisos si examineze punctul
de vedere al lui Engels 1nsusi).

sme-Dimpotrivi, daci constatim ci am ficut o gregeali,
de cele mai multe ori nu dureazi mult pini cind 1i gisim
cauza ; atunci constatim fie ci perceptia care se afli la
baza Incercirii noastre a fost ea Insigi incompletd §i su-
perficiald, fie cd a fost legatd de rezultatele altor percep-
tii intr-un chip ne;ustlfxcat de situagie” (traducerea rusi a
lucririi ,,Despre materialismul istoric nu este fidel3).
»Atita vreme cit dezvoltim i utilizim just simturile
noastre §i desfisurim actiunea noastri in limitele trasate
de perceptiile just inregistrate si utilizate, vom constata
ci succesele actiunilor noastre fac dovada concordantei
(Ubereinstimmung) perceptiilor noastre cu natura obiec-
tivad (gegenstandhch) a obiectelor percepute. Dupi cite
stim pind acum, n-am fost niciodati nevoiti si tragem
concluzia ci percepgiile simturilor noastre, stiingificeste
controlate, produc In creierul nostru reprezentiri despre
lumea exterioard care prin natura lor se indepirteazi de
realitate sau ci existi o neconcordanti inerenti intre
lumea exterioari si perceptiile simturilor noastre despre ea.

Dar atunci vine agnosticul neokantian §i ne spune...” 48

Si lisim pentru altidati examinarea argumentelor neo-
kantiene. Mentionim doar ci oricine cunoagte cit de cit
aceasti problemi sau chiar §i numai un om pur §i simplu
atent nu poate si nu-gi dea seama ci ceea ce expune
Engels in rindurile de mai sus nu este altceva decit ma-
terialismul cu care se rizboiesc pretutindeni si Intotdea-
una toti machigtii. Priviti acum cu ce procedee 1l prelu-
creazi Bazarov pe Engels:

»Aici — scrie Bazarov cu privire la sus-indicatul frag-

Q9 — Lenin — Opere, vol. 18
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ment din citat — Engels ia Intr-adevir atitudine impo-
triva idealismului kantian...*

Nu e adevirat. Bazarov face confuzie. In fragmentul
citat de el i pe care noi l-am reprodus mai complet, nx
ne spune absolut nimic nici despre kantianism, nici despre
idealism. Daci Bazarov ar fi citit Intr-adevir tot articolul
lui Engels, el n-ar fi putut si nu vadd ci abia in alineatul
urmator incepe Engels si vorbeasci despre neokantia-
nism §i despre intreaga linie a lui Kant, gi anume acolo
unde am Intrerupt citatul. $i daci Bazarov ar fi citit
cu atengie pasajul pe care chiar el l-a citat §i daci ar fi
reflectat asupra conginutului acestuia, el n-ar fi putut si
nu vadi ci argumentele agnosticului, combitute aici de
Engels, nu confin absolut nimic idealist §i nici kantian,
deoarece idealismul incepe numai acolo unde filozoful
afirmi ci lucrurile sint senzatiile noastre; iar kantianis-
mul Incepe acolo unde filozoful declari ci lucrul in sine
existi, dar este incognoscibil. Bazarov a confundat kan-
tianismul cu humeismul, §i a ficut aceasti confuzie pentru
cd, fiind el insusi pe jumitate berkeleian §i pe jumitate
humeist de nuand machistd, nu fingelege (dupi cum vom
arita in chip aminungit mai incolo) deosebirea dintre
opozijia humeistd faji de kantianism §i cea materialisti.

»e-Dar vai! — continud Bazarov — argumentarea lui
este Indreptati 1n aceeagi misuri Impotriva filozofiei lui
Plehanov ca §i impotriva celei a lui Kant; gcoala Pleha-
nov-Ortodox picituieste, dupd cum a semnalat deja
Bogdanov, printr-o fatali eroare in ceea ce priveste con-
stilnja. Asemenea tuturor idealistilor, Plehanov crede ci
tot ce este dat prin simguri, adici dat In constiinj3, este
«subiectivs, ci a lua ca punct de plecare numai ceea ce
este efectiv dat inseamnd a fi solipsist, ci existenta reald
poate fi gisitdi numai dincolo de limitele a tot ce este
nemijlocit dat...”

Asta e ceva cu totul in maniera lui Cernov, care vrea
si ne convingd ci Liebknecht a fost un narodnic neaog
rus ! Daci Plehanov e un idealist care s-a indepirtat de
Engels, de ce nu sinteti materialist dv., care vd pretindesi
adept al lui Engels ? Toate acestea nu sint, tov. Bazarov,
decit nigte mizerabile mistificiri ! Prin expresia machistd
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»ceea ce este nemijlocit dat™ Incepesi si stergeyi deosebirea
dintre agnosticism, idealism §i materialism. Cind vegi in-
telege oare ci ,ceea ce este memijlocit dat®, ,ceea ce este
efectiv® nu e decit o confuzie a machistilor, a imanentilor
si a altor reacgionari in domeniul filozofiei, o0 mascaradi
In care agnosticul (iar uneori, ca in cazul lui Mach, si
idealistul) se travesteste in materialist ? Pentru materialist
este ,efectiv dati“ lumea exterioari, a cirei imagine o
constituie senzatiile noastre. Pentru idealist sint ,efectiv
date“ senzagiile, iar lumea exterioard este considerati a fi
un ,,complex de senzafii“. Pentru agnostic sint ,,nemijlocit
date“ tot senzagiile, cu deoscbirea ci el nu merge mai
departe nici spre recunoagterea materalisti a realitdii
lumii exterioare, nici spre afirmagia idealisti ci lumea
e senzajia noastri. latd de ce expresia dv.: ,existenta
reali (dupi Plehanov) ,poate fi gisiti numai dincolo
de limitele a tot ce este nemijlocit dat® constituie un non-
sens, care rezultd In mod inevitabil din pozijia dv. ma-
chistdi. Dar daci sinteji In drept si vi situaji pe orice
pozijie vd convine, inclusiv cea machistd, n-aveji insi
nici un drept si-] denaturaji pe Engels din moment ce
vid referigi la el. Or, din cuvintele lui Engels reiese cit
se poate de clar ci pentru materialist existenja reald se
afld dincolo de limitele ,percepgiilor senzoriale®, aleim-
presiilor si reprezentidrilor omului, In timp ce agnosticul
considerd ci dincolo de aceste percepiii nu se poate
merge. Bazarov di crezare afirmagiei lui Mach, Avena-
rius §i Schuppe ci ceea ce este ,,nemijlocit® (sau efectiv)
dat ar reuni, in cadrul faimoasei coordoniri ,,indisolu-
bile“, atlt Eul care percepe cit si mediul perceput, §i
cautd si-i atribuie pe neobservate materialistului Engels
aceasti ineptie !

se-Pasajul de mai sus a fost parci anume scris de En-
gels pentru a spulbera, intr-o formi cit mai populari si
mai accesibili, aceasti confuzie idealisti...“

Nu degeaba a ficut Bazarov scoali la Avenarius ! Dis-
cipolul continui mistificarea la care recurge maestrul.
Sub pretextul de a combate idealismul (despre care Engels
nici nu vorbeste aici), el strecoard prin contrabandi ,,coor-
donarea® idealisti. Destul de abil, tov. Bazarov !

9.
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»--Agnosticul Intreabd : de unde stim noi ci simgurile
noastre subiective ne dau o imagine justi a obiectelor ?...“

Eroare, tov. Bazarov! Engels nu afirmi nici el §i nu
atribuie nici adversarului siu, agnosticul, o inepgie ca
aceea a simgurilor ,subiective“, Nu existi alte simguri
in afari de cele omenesti, adici ,subiective,“ cici noi
judecim din punctul de vedere al omului §i nu al unui
duh al pidurii. Iar vregi si-i atribuigi lui Engels concep-
fii machiste: agnosticul, spune;i dv., consideri ci sim-
turile, mai precis : senza;ule sint numai subiective (agnos-
tlcul nu considerd ci este asa !), pe cind Avenarius §i cu
mine ,,am coordonat obiectul intr-o conexiune indiso-
lubili cu subiectul. Destul de abil, tov. Bazarov!

»--Ce numigi voi Insi «just» ? — replici Engels. —
Just este ceea ce e confirmat de practica noastrd; prin
urmare, In misura In care percepgiile noastre senzoriale
sint confirmate de experientd, ele nu sint «subiective»,
adici nu sint arbitrare, sau iluzorii, ci ca atare juste,
reale...”

Eroare, tov. Bazarov! Problemei existentei lucrurilor
in afara senza;ulor erceptiilor §1 reprezentirilor noastre
i-agi substituit probfema cnterlulm justetei reprezenti-
rilor noastre despre ,,insesi aceste® lucruri, sau, mai bine
zis, cu ajutorul probleme1 a doua afi eclzpsat-o pe cea
dintii. Engels insi spune clar §i categoric ci de agnostic
il desparte nu numai indoiala acestuia in ceea ce priveste
justetea imaginilor, ci §i faptul ci acesta se Indoieste daci
se poate vorbi despre lucrurile insesi, daci se poate sti
»in mod cert® ci ele existi. De ce i-a trebuit lui Ba-
zarov aceasti misluire ? Pentru a Intuneca, pentru a
incurca problema, fundamentald pentru materialism (si
pentru Engels ca materialist), daci lucrurile care prin
actiunea lor asupra organelor noastre senzoriale provoacd
senzatiile existdi in afara congtiintei noastre. Nu poti fi ma-
terialist daci nu rispunzi afirmativ la aceast3 mtrebare.
dar poti fi materialist avind pareri diferite in pro-
blema criteriului justetei imaginilor pe care ni le furni-
zeazi simgurile.

Bazarov face iarisi confuzie cind fi atribuie lui Engels.
in controversa acestuia cu agnosticul, afirmagia absurdi
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si plind de ignorantd ci perceptiile noastre senzoriale sint
confirmate de ,,experienta”. Engels n-a Intrebuingat si nici
n-ar putea si intrebuinteze aici acest cuvint, pentru ci
stia ci experienta este invocatd §i de idealistul Berkeley,
si de agnosticul Hume, §i de materialistul Diderot.

»eoinduntrul limitelor in care avem de-a face cu di-
feritele obiecte in practica noastri, reprezentarile noastre
despre obiect si despre proprietatile sale coincid* cu
realitatea existentd in afara noastrd. «A coincide» nu prea
e tot una cu a fi «hieroglifi». Coincid inseamni : in limi-
tele date, reprezentirile noastre senzoriale sint (subliniat
de Bazarov) chiar realitatea existenti in afara noastri...”

Sfirsitul incununeazi Intreagi operi ! Engels e prelucrat
dupi chipul §i aseminarea lui Mach, fript i servit cu sos
machist. Numai si nu se fnece cu el distingii nostri bu-
citari.

»Reprezentirile senzoriale sint chiar realitatea exis-
tentd in afara noastrd!!*. Aceasta este ineptia fundamen-
tali a machismului, confuzia §i eroarea sa fundamentali,
din care au rezultat toate celelalte ineptii ale acestei filo-
zofii §i pentru care 1i laudi pe Mach i pe Avenarius
reactionarii inveterati §i propoviduitorii obscurantismului
popesc — imanenti. Oriclt s-a sucit V. Bazarov, oricite
stratageme §i abilititi a folosit pentru a ocoli punctele
delicate, in cele din urmi insi i-a scipat o frazi care
trideazi natura sa machisti! A spune: ,reprezentirile
senzoriale sint chiar realitatea existentd in afara noastri®
inseamni sq revii la un humeism sau chiar la un berke-
leianism inviluit In negura ,coordonirii“. Aceasta este o
minciuni idealisti sau un tertip de agnostic, tovarige
Bazarov, cici reprezentirile senzoriale nux sint realitatea
existentd In afara noastri, ci numai imaginea acestei reali-
titi. Vreti si v3 agitati de ambiguitatea cuvintului rusesc
sovpadat ? Vreti si-l faceti pe cititorul neinitiat si creadi
ci ,,sovpadat® inseamni 1n cazul de fati ,a fi identic®
§i nu ,a corespunde“? Aceasta inseamni si bazezi In-
treaga falsificare a lui Engels dupd chipul §i aseminarea

* Vezi nota de la pag. 106. — Nota (rad.
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lui Mach pe denaturarea sensului unui citat §i nimic
altceva.

Luati originalul german gi veti gisi cuvintele ,,stimmen
mit® ceea ce Inseamni : corespund, concordi, conglisuiesc,
aceasta din urmi fiind o traducere literali, cici Stimme
inseamni glas. Cuvintele ,stimmen mit* nz pot avea
sensul de ,,a coincide®. De altfel, chiar si cititorului care
nu cunoaste limba germani, dar care il citeste pe Engels
cu un pic de atentie, 1i e cit se poate de clar — i nu
poate si nu-i fie clar — ci, de-a lungul Intregii sale ex-
puneri, Engels vorbeste tot timpul despre ,reprezentiri
senzoriale* ca imagini (Abbilder) ale realitiiii existente
in afara noastri si ci, prin urmare, cuvintul rusesc ,,sov-
padat® poate avea aici numai sensul de concordanti.
acord etc. A-i atribui lui Engels ideea ci ,reprezentirile
senzoriale sint chiar realitatea cxistenti in afara noastri”
este o asemenea perli de denaturare machisti si de stre-
curare a agnosticismului §i a idealismului sub etichetd
materialisti, Incit nu i se poate contesta lui Bazarov ci
a bitut toate recordurile !

Se pune fIntrebarea : cum poate un om cu mintea fin-
treagd si afirme, In deplinitatea facultitilor mintale, ci
,reprezentirile senzoriale (indiferent in ce limite) sint
chiar realitatea existenti in afara noastri® ? Pimintul este
o realitate existenti in afara noastri. El nu poate nici
,sa coincidi® (In sensul de a fi identic) cu reprezentarea
noastri senzoriali, nici si fie intr-o indisolubili coordo-
nare cu aceasti reprezentare, nici si fie un ,,complex de
elemente® care in alti conexiune sint identice cu senza-
tiile, pentru ci el, pimintul, a existat pe cind nu exista
nici omul, nici organe senzoriale si nici materie atit de
tnalt organizati, incit si devini cit de cit clar vizibild
proprietatea ei de a avea senzatii.

Si tocmai pentru disimularea Intregii absurdititi idea-
liste a acestei afirmatii servesc diferitele teorii artificiale
cum sint : teoria ,,coordonirii“, a ,,introiectiei*, a elemen-
telor nou descoperite ale lumii, pe care le-am examinat
in primul capitol. In formularea pe care i-a dat-o in-
voluntar §i imprudent Bazarov, fraza dec mai sus exce-
leazi tocmai prin faptul ci dezviluie clar o ineptie pa-
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tentd, pe care altfel ar fi trebuit s-o dezgropim de sub
mormane de savante baliverne profesorale, cvasistiingifice.

Bravo, tovarise Bazarov! Inci in timpul vietii dv. vd
vom ridica o statuie: pe o parte a soclului va figura
maxima dv., iar pe partea cealalti inscripgia : machistului
rus care a inmormintat machismul in rindurile marxistilor
rusi |

Asupra celor doui puncte atinse de Bazarov in citatul
reprodus, $i anume criteriul practicii la agnostici (inclusiv
machigtii) §i la materialigti, precum gi deosebirea dintre
teoria reflectirii (sau a oglindirii) §i teoria simbolurilor
(sau a hieroglifelor), vom revem ulterior. Deocamdati
continuim citatul din Bazarov:

»-Dar ce se afli dincolo de aceste limite ? In aceasti
privingi Engels nu ne spune absolut nimic. El nu ma-
nifesti nicdieri dorinta de a sivirsi acel «transcensus»,
acea depisire a limitelor lumii date prin simguri care sti
la baza teoriei cunoagterii a lui Plehanov...

Dincolo de care ,aceste“ limite? Oare de cele ale
»coordonirii“ lui Mach si Avenarius, care pretinde a
contopi indisolubil Exl §i mediul, subiectul §i obiectul ?
Asa cum o pune Bazarov, intrebarea e lipsiti de orice
sens. Dacd ar pune-o omenegte, ¢l ar vedea clar ci lumea
exterioard se afli ,,dincolo de limitele* senzagiilor, per-
cepgiilor §i reprezentirilor omului. Cuvingelul ,,trans-
census“ 1l trideazi insi Inci o dati pe Bazarov. Acest
cuvintel este un ,tertip® specific kantian §i humeist,
constind in trasarea unui hotar principial intre fenomen
si lucrul in sine. Trecerea de la fenomen sau, daci vregi,
de la senzagia noastrd, perceptia noastri etc. la lucrul
existent in afara perceptiei este un transcensus, afirmi
Kant, transcensus admisibil pentru creding3, dar nu si
pentru stiing3. Acest transcensus e in genere inadmisibil,
obiecteazi Hume. Si kantienii, ca §i humeistii, {i numesc
pe materialigti realisti transcendentali, ,,metafizicieni®, care
sivirsesc o nepermisd trecere (In latinegte transcensus) din-
tr-un domeniu Intr-alt domeniu, principial diferit. In lu-
cririle profesorilor moderni de filozofie care urmeazi
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linia reactionard a lui Kant §i Hume puteti Intilni de
nenumirate ori (luagi, de pildi, pe filozofii mentionagi
de Vorogilov-Cernov), repetati in fel si chip, acuzagia
ci materialismul este ,metafizic® s ,,transcendental“ Im-
prumutind de la profesorii reactionari atit cuvm;elul cit
si felul lor de a gindi, Bazarov opereazi cu ele in numele
»celul mai nou pozitivism“ ! In realitate 1nsi, insisi ideea
de ,transcensus“, adici ideea existentei unui hotar prin-
cipial Intre fenomen §i lucru in sine, este o ineptie scor-
nitd de agnostici (inclusiv humeigtii si kantienii) s1 de idea-
ligti. Am [imurit deja acest lucru cind am invocat exem-
plul cu alizarina, dat de Engels, si-l vom limuri si mai
bine reproducmd spusele lu1 Feuerbach §i J. Dietzgen.
Dar si terminim mai intli cu ,,prelucrarea® lui Engels
de citre Bazarov:

,,...Intr-un pasaj din «Anti-Diihring», Engels afirmi ci
«existenta» in afara lumii sensibile constituie o «offene
Frage», adici o problemi pentru a cirei rezolvare sau
chiar simpli formulare nu dispunem de nici un fel de
date®.

Acest argument este repetat de Bazarov dupid machistul
german Friedrich Adler. Iar acest ‘din urmi exemplu este

erla s mal buni, poate, decit ,,reprezentanle senzo-
riale* care ,,;sint chiar realitatea existenti in afara noas-
trd“. La pag. 31 (editia a 5-a germani) din ,,Anti-Diih-
ring“, Engels spune :

,Unitatea lumii nu consti in existenta ei, desi existenta
el este o premisi a unitdgii sale, intruclt pentru a putea
fi unitard trebuie mai intli si existe. Existenta este in
genere o problemd deschisi (offene Frage) incepind de la
limita unde Inceteazi cimpul nostru vizual (Gesichtskreis).
Adevirata unitate a lumii consti Tn materialitatea ei, §
aceasta este dovediti nu prin citeva fraze de scamator,
ci printr-o dezvoltare lungi si anevoioasi a filozofiei g1
a stiintelor naturii“47.

Priviti acum ce ghiveci a ficut bucitarul nostru: En-
gels vorbeste despre existenta de dincolo de limitele
cimpului nostru vizual, cum ar fi, de pildi, existenta
oamenilor pe Marte etc. E limpede ci o asemenea exis-
tenti e Intr-adevir o problem3i deschisi. Iar Bazarov,
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parci anume nereproducind textual fintregul pasaj, 1l
parafrazeazi pe Engels in asa fel, inclt reiese ci pro-
blema deschisi ar fi aceea a ,existentei in afara lumii
sensibile” !'! Aceasta e culmea absurditifii, §i lui Engels
i se atribuie aici punctul de vedere al profesorilor de filo-
zofie pe care Bazarov s-a deprins si-i creadi pe cuvint §i
pe care J. Dietzgen i-a numit pe drept cuvint lachei cu
diplomi ai obscurantismului popesc sau ai fideismului.
Intr- adevar, fideismul afirmi in mod pozitiv ca existd
ceva ,in afara lumii sensibile®. Materialigtii, in deplin
acord cu stiintele naturii, resping categoric aceasti afir-
matie. Iar la mijloc se situeazi profesorii, kantienii, hu-
meistii (printre care se afli §i machistii) etc., care ,au
gisit adevidrul In afara materialismului §i a idealismului®
sl care, pentru ,a concilia® cele doui puncte de vedere
diametral opuse, declari ci aceasta este o problemi des-
chisi. Daci Engels ar fi spus vreodati asa ceva, ar fi fost
0 rugine sa te intitulezi marxist.

Destul insi! O jumitate de pagma de citate din Ba-
zarov congin atitea confuzii, incit sintem nevoiti_si ne
mirginim la cele spuse mai sus, fird a urmiri mai departe
toate sinuozititile gindirii machiste.

3. L. FEUERBACH $I J. DIETZGEN DESPRE LUCRUL IN SINE

Pentru a arita cit de absurde sint afirmatiile machis-
tilor nogtri ci materialigtii Marx §i Engels ar fi negat
existenta lucrurilor in sine (adici a lucrurilor in afara
senzatitlor, a reprezentirilor noastre etc.) §i posibilitatea
de a le cunoagte, ci ei ar fi admis existenta unui hotar
principial intre fenomen si lucru in sine, vom cita inci
citeva pasaje din Feuerbach. Toati nenorocirea machistilor
nostri e ci s-au apucat si repete despre materialismul
dialectic ceea ce spun despre el profesorii reactionari fird
a cunoagte insi nici dialectica, nici materialismul.

»yopiritualismul filozofic modern — spune L. Feuerbach
— care-si zice idealism aduce materialismului reprogul,
dupi pirerea lui nimicitor, ci el, materialismul, ar fi
dogmatism, Intrucit ia ca punct de plecare lumea sensi-
bili (sinnliche) ca un adevir incontestabil (ausgemacht),
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obiectiv, considerind-o pe aceasta ca o lume in sine (an
sich), adici existenti firi noi, pe cind in realitate lumea
nu este decit un produs al spiritului“ (Simtliche Werke,
X. Band, 1866, S. 185).

Nu este oare indeajuns de clar ? Lumea 1n sine e lumea
care existi fdrd noi. Acesta e materialismul lui Feuer-
bach, tot aga precum materialismul secolului al XVII-lea,
contestat de episcopul Berkeley, comnsta in admiterea
,obiectelor in sine“, existente in afara constiintei noastre.
Acest ,an sich® (,,In sine“) al lui Feuerbach e direct opus
expresiei ,an sich® a lui Kant: amintiji-vi de pasajul
citat mai Inainte 1n care Feuerbach 1i reproseazi lui Kant
ci pentru el ,lucrul in sine“ nu e decit o ,abstractie
lipsitd de realitate. Pentru Feuerbach 1nsi ,lucrul 1n
sine® este 0 ,,abstrac;xe cu realitate, adicd lumea exis-
tentd in afara noastrd, care este pe deplm cognoscibili s
care nu se deosebeste prin nimic principial de ,,fenomen®.

Si Feuerbach limureste foarte fin §i convingitor cit
de absurdi e admiterea unui ,transcensus* de la lumea
fenomenelor la lumea in sine, a unei pripastii de ne-
trecut, niscociti de popi si preluati de la ei de profesorii
de filozofie. Iatd una din aceste limuriri :

,,Desxgux, produsele fanteziei sint i ele produse ale na-
turli, Intrucit si forga fanteznel asemenea tuturor celor-
lalte forte ale omului, este in ultimd analizi (zuletzt),
prin temelia si originea ei, tot o fortd a naturii, dar nu-i
mai pugin adevirat ci omul este o fiinta deosebiti de
Soare, Luni si stele, pietre, animale §i plante, intr-un cu-
vint de toate fiingele (Wesen) cuprinse de el in denu-
mirea comuni de naturd, §i, In consecin{i, reprezentirile
(Bilder) pe care le are omul despre Soare, Luni §i stele
si despre toate celelalte fiinte ale naturii (Naturwesen),
desi sint §i ele — reprezentirile — produse ale naturii,
sint totusi alte produse decit obiectele lor din naturi®
(Werke, Band VII, Stuttgart, 1903, S. 516).

Obiectele reprezentirilor noastre se deosebesc de repre-
zentdrile noastre, lucrul in sine se deosebeste de lucrul
pentru noi, intrucit acesta din urmi nu e decit o parte
sau o laturd a celui dintli, tot agsa precum omul Insusi
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nu e decit o pirticici a naturii ce se reflecti in reprezen-
tirile lui.

»--INervul meu gustativ éste, la fel ca §i sarea, un pro-
dus al naturii; de aici nu rezulti insi ci gustul sirii ar
fi ca atare, in mod nemijlocit, o 1nsugire obiectivi a sirii,
ci sarea ar fi in §i pentru sine (an und fiir sich) ceea ce ea
este (ist) numai ca obiect al senzagiei, ci senzatia pe care
ne-o di sarea pe limbi ar fi o insugire a sirii aga cum o
gindim In afara oricirei senzatii (des ohne Empfindung
gedachten Salzes)..“. Iar clteva pagini mai Inainte: ,,Si-
ratul, ca gust, este expresia subiectivi a unei proprietiti
obiective a sirii“ (514).

Senzatia este rezultatul actiunii pe care lucrul in sine,
existent in mod obiectiv, In afara noastri, o exerciti
asupra organelor noastre senzoriale, aceasta este teoria
lui Feuerbach. Senzatia este o imagine subiectivi a lumii
obiective, a lumii an.und fiir sich.

»e-TOt aga si omul este o fiingd a naturii (Naturwesen),
ca §i Soarele, stelele, plantele, animalele, pietrele, dar
nu-i mai putin adevirat ci el se deosebeste de naturd si,
prin urmare, natura din capul §i din inima omului se de-
osebeste de natura din afara caEului i inimii omului.

..Omul este singurul obiect In care, precum recunosc
chiar idealistii, este indeplinitd cerinta «identitigii subiec-
tului §i obiectului» ; cici omul este tocmai obiectul a ci-
rui egalitate §i unitate cu fiinta mea e 1n afari de orice
indoiali... Dar nu este oare un om pentru altul, chiar
pentru cel mai apropiat, un obiect al fanteziei, al imagi-
natiei ? Nu-l intelege oare fiecare pe celilalt in sensul
siu, 1n felul siu (in und nach seinem Sinne) 2... Si dac3
chiar intre om §i om, intre gindire §i gindire existi o
deosebire care nu poate fi trecuti cu vederea, atunci cu
cit mai mare trebuie si fie deosebirea dintre o fiini In
sine (Wesen an sich) necugetitoare, neomeneasci, neiden-
tici cu noi §i aceeasi fiintd aga cum o gindim noi, cum
ne-o reprezentim §i o intelegem noi ?“ (ibid, pag. 518).

Orice deosebire misterioasd, artificiali, megstesugiti in-
tre fenomen §i lucru in sine este o ineptie filozofici de
cea mai purid speti. Fiecare om observi in realitate de
milioane de ori simpla §i evidenta transformare a ,,lucru-
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lui in sine“ In fenomen, in ,lucru pentru noi“. Aceasti
transformare estc tocmai cunoagterea. ., Teoria® machisti
cd, din moment ce cunoastem numai senzatiile, nu putem
sti daci existd ceva dincolo delimitele senzagiilor.
aceasti teorie este un vechi sofism al filozofiei idealiste
§i agnostice, servit cu un sos nou.

Joseph Dietzgen este un materialist dialectic. Vom
arita mai jos ci modul lui de a se exprima e adesea
lipsit de precizie, cd in scrierile lui se Intilnesc frecvent
confuzii cﬁa care n-au intirziat si se agate diferiti autori
siraci cu duhul {printre care §i Eugen Dietzgen) i, bine-
Inteles, machigtii nogtri. Dar nici unul dintre ei nu sgi-a
dat osteneala sau, poate, n-a fost in stare si desprindi
linia predommanm a filozofiei lui, si separe net mate-
rialismul de orice elemente strdine,

»Sd luim ca «lucru in sine» lumea — scrie Dietzgen
in lucrarea sa «Esenta muncii cerebrale a omului» (edx;n
germani 1903, pag. 65) ; e lesne de inteles ci «lumea in
sine> §i lumea aga cum ne apare noud, adici fenomenele
lumii, nu se deosebesc una de alta mai mult decit se de-
osebeste intregul de pirgile lui“. ,,Fenomenul nu se de-
osebeste de ceea ce ne apare in fenomenul respectiv nici
mai mult §i nici mai pugin decit se deosebesc zece mile
dec drum de intregul drum“ (71—72). Nici o deosebire
principiald, nici un ,transcensus“, nici o ,neconcordanti
inerenti® nu existd si nici nu poate exista aici. O deose-
bire existi 1nsi desigur : este trecerea dincolo de limitele
perceptiilor senzoriale la existenta lucrurilor in afara
noastra.

,,Af]im (wir erfahren) — scrie Dietzgen in ,,Incursiu—
nile unui socialist in domeniul teoriei cunoagterii“ (editia
germani 1903, ,Kleinere philosophische Schriften® 48,
pag. 199) — ci orice experien{d constituie o0 parte a ceea
ce, ca si folosim o expresie a lui Kant, depiseste limitele
oricirei experiente“. ,Pentru -congtiinta care a devenit
congtientd de esenta sa, orice pirticici, fie ea §i o pirti-
cici de praf, de piatri sau de lemn, constituie ceva ce nu
poate fi cunoscut pind la capit (Unauskenntliches), adici
fiecare pirticici constituie un material inepuizabil pentru
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facultatea cognitivi a omului, depdsind, in consecingd,
limitele experlen;el“ (199).

Vedeti : ca sa foloszm o expresie a lui Kant, adici ac-
ceptind, exclusiv in scopuri.de popularizare, pentru com-
paragie, terminologia eronatdé si confuzi a lui Kant,
Dietzgen admite depigirea ,limitelor experiengei“. Este,
de altfel, un exempli care ‘ilustreazi foarte bine argu-
mentele de care se agati machistii care trec de la mate-
rialism la agnosticism: nu-vrem si depdsim ,limitele ex-
perientei“, pretind ei; pentru noi, ,reprezentirile senzo-
riale sint chiar realitatea existentd in afara noastri®.

,»Mistica nesinitoasi — scrie Dietzgen tocmai impo-
triva unei asemenea filozofii — desparte In mod nestiin-
tific adevirul absolut de cel relativ. Ea face din lucrul
asa cum apare el §i «ucrul in sine», adici din fenomen
si din adevir, doud categorii deosebite toto coelo (in fin-
tregime, pe toata linia, principial), neinglobate in nici o
categorie comuni® (pag. 200).

Acum ne putem da seama cit de competent §i de ager
e machistul rus Bogdanov, care nu vrea si se recunoasci
machist §i gine si fie considerat marxist in domeniul
filozofiel.

,Pe pozitia de mijloc® — fintre ,panpsihism §i panma-
terialism* (»Empiriomonism®, vol. II, ed. a 2-a, 1907,
pag. 40—41) — ,,5-au situat matenallsm de nuangi mai
critici, care, renuntind la incognoscibilitatea absoluti a
«lucrului 1n sine», 1l consideri pe acesta ca fiind princi-
pial (subliniat de Bogdanov) dcosebit de «fenornen»
si de aceea Intotdeauna numai «vag cognoscibil» 1in
acesta din urmid, extraexperimental prin conginutul lui
(adici, probabil, prin «elementele» lui, care sint altfel
decit elementele experiengei), dar aflat 1n limitele a ceea
ce numim forme ale experiengei, adici In limitele timpu-
lui, spatiului §i cauzalitijii. Acesta este, aproximativ,
punctul de vedere al materialistilor francezi din secolul
al XVIIl-lea, iar dintre filozofii moderni — cel al lui
Engels §i al discipolului sau rus Beltov*.

Avem aici, de la un capit la celilalt, un adevirat ghem
de confuzii. 1) Materialigtii din secolul al XVII-lea, pe
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care 1i combate Berkeley, consideri ci ,,obiectele in sine“
sint intru totul cognoscibile, cdci reprezentirile, ideile
noastre nu sint decit copii sau reflectiri ale acestor
obiecte, existente ,In afara min§ii“ (vezi ,,Introducere®).
2) Impotriva pirerii ci existi o deosebire ,,principiali“
fntre lucru In sine si fenomen se redicd cu toati hotirirea
Feuerbach, urmat de J. Dietzgen, iar Engels, prin scurtul
siu exemplu de transformare a ,Jucrurilor 1n sine“ in
nlucruri pentru noi“, ristoarni aceasti pirere. 3) In
sfirgit, afirmagia ci materialigtii ar considera ci lucrurile
in sine sint ,Intotdeauna numai vag cognoscibile in fe-
nomen® este pur §i simplu o inepgie, dupd cum am vizut
din argumentarea folositi de Engels in combaterea ag-
nosticismului ; denaturarea materialismului de citre Bog-
danov se datoreste faptului ci el nu ingelege raportul
dintre adevirul absolut §i cel relativ (lucru despre care
vom vorbi mai jos). Cit priveste Jucrul in sine ,extra-
experimental“ s§i ,elementele experientei“, in acest punct
incepe deja confuzia machisti, despre care am vorbit
destul in cele ce preceda.

A repeta inepgiile de necrezut pe care profesorii reac-
tionari le debiteazi la adresa materialigtilor, a renega
in 1907 pe Engels, a Incerca 1n 1908 ,;si-1 prelucreze“ pe
Engels in spiritul agnosticismului —.iati filozofia ,.celui
mai nou pozitivism“ al machigtilor rusi!

4. EXISTA OARE ADEVAR OBIECTIV ?

Bogdanov declari : ,,pentru mine, marxismul cuprinde
negarea obiectivitifii necondijionate a oricirui adevir,
negarea oriciror adeviruri eterne* (,,Empiriomonism¥,
vol. III, pag. IV—V). Ce inseamni insi obiectivitate
necondifionatd ¢ Un ,adevir etern® este un ,adevir
obiectiv in sensul absolut al acestui cuvint, afirmi in
acelagi loc Bogdanov, consimgind si recunoasci ,,adevirul
obiectiv numai in limitele unei anumite epoci®.

E clar c¢i Bogdanov confundi aici doui chestiuni di-
ferite : 1) existi oare adevir obiectiv, sau, cu alte cuvinte,
pot avea reprezentdrile omului un conginut care nu de-
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pinde de subiect, nu depinde nici de om, nici de omenire ?
2) Daci da, se pune intrebarea daci reprezentirile omu-
lui, care exprimi adevirul obiectiv, il pot exprima pe
acesta dintr-o dati, in Intregime, in mod neconditionat,
absolut sauil pot exprima numai aproximativ, relativ ? In
aceasti din urmi Intrebare este formulati problema core-
latiei dintre adevirul absolut si cel relativ.

La Intrebarea a doua Bogdanov di un rispuns clar,
direct si categoric, declarindu-se impotriva oricirei admi-
teri a adevirului absolut §i acuzindu-l pe Engels ci di
dovadi de eclectism admitind existenta unui asemenea
adevdr. Mai Incolo ne vom ocupa in mod special de
aceasti descoperire a lui L. Bogdanov, care a gisit eclec-
tism n gindirea lui Engels. Aici insi ne vom opri asupra
primei intrebiri, la care Bogdanov — firi s-o spuni
direct — di un rispuns la fel de negativ, cici poti nega
existenta elementului relativ* in cutare sau cutare re-
prezentiri ale omului firdi a nega totodati adevirul
obiectiv, dar nu poti nega adevirul absolut firi a nega
totodati ecxistenta adevirului obiectiv.

,»--Nu existd un criteriu al adevirului obiectiv in sensul
pe care i-l di Beltov — scrie Bogdanov ceva mai de-
parte, la pag. IX; — adevirul este o formi ideologici.
forma organizatoare a experientei omenegti...“

N-are ce ciuta aci nici ,,sensul pe care i-l di Beltov®,
pentru ci nu de Beltov este vorba aici, ci de una dintre
problemele fundamentale ale filozofiei, §i nici criteriul
adevirului, de care trebuie si ne ocupim aparte, firi a
confunda aceasti problemi cu aceea dacd existd sau nu
adevir obiectiv. Rispunsul negativ dat de Bogdanov la
aceasti din urmi problemi e clar: daci adevirul e nu-
mai o formi ideologici, Inseamnd ci nu poate exista ade-
vir independent de subiect, de omenire, cici altid ideologie
in afari de cea omeneasci nu cunoastem nici noi §i nici
Bogdanov. Rispunsul negativ al lui Bogdanov rezulti i
mai clar din a doua jumitate a frazei sale: daci adevirul
este o formi a experientel emenesti, inseamni ci nu poate

* Textul pare a conftine aici o inadvertentd : dupd sens ar trebui s& figu-
reze aici cuvintul ,,absolut®’. — Nota red.
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exista adevdr independent dec omenire, nu poate exista
adevir obiectiv.

Negind adevirul obiectiv, Bogdanov cade in agnosti-
cism §i subiectivism. Absurditatea acestei negiri rezultd
in mod evident chiar din sus-mengionatul exemplu referi-
tor la un adevir al stiintelor naturii. Stiintele naturii nu
ingiduie nict o indoiali ci afirmagia potrivit circia pa-
mintul a existat §i Tnainte de aparijia omului este un ade-
vir. Cu teoria materialisti a cunoagterii acest adevir se
fmpaci foarte bine : existenta celor reflectate independent
de cei care le reflecti (existenta, independenti de con-
stiintd, a lumii exterioare) cste tcza fundamentali a ma-
terialismului. Afirmagia stiingelor naturii ¢i pimintul a
existat fnainte de aparitia omului este un adevar obiectiv.
Cu filozofia machistilor 1nsi si cu teoria lor despre ade-
vir nu se impacid de loc aceastd tezd a stiintelor naturii :
daci adevirul este o formi organizatoarc a expericngei
omenesti, nu poate fi adeviratd afirmatia ci pimintul a
existat in afara oricirel experienfe omenesti.

Mai mult. Dacit adevirul nu c decit o forma organiza-
toare a experientei omenesti, inseamnd ci adevir c g
doctrina catolici ** de pildi. Cici nu incape nici o in-
doiald ci catolicismul este ,,0 formi organizatoare a ex-
perientei omenesti“. Bogdanov si-a dat si el scama de
aceasta flagrantd croarc a tcoriei sale si ar fi foarte in-
teresant si vedem cum a fncercat el s iasi din mlagtina
in care a nimerit.

»Baza obiectivitdgii — citim in  Empiriomonism®, car-
tea 1 — trebuie si se afle in sfera cxperiensei colective.
Numim obiective acele date ale experiengei care au o sem-
nificatie vitali egali pentru noi si pentru alii oameni,
acele date pe care nu numai noi ne clidim activitatea
noastri fiari a cddea In contradicgii, dar pe care, dupi
convingerea noastrd, trebuie si se Intemeicze si ceilalti
oameni pentru a nu cidea in contradictii. Caracterul
obiectiv al lumii fizice constd in faptul ci ca existi nu
pentru mine personal, ci pentru  tofi 01mcnii“ (croare!
ea existd independent de ,toyi oamenii“), ,si are pentru
toii o semnificagie bine determinatd, care, dup1 convinge-
rea mea, este aceeasi ca i pentru mine. Obiectivitatea
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seriei fizice consti in wvalabilitatea ei generald® (pag. 25,
subliniat de Bogdanov) »Obiectivitatea corpurilor fizice
pe care le intilnim in experienja noastri se stabileste, in
ultimd analizd, pe baza verificdrii reciproce §i a punerii
de acord a pirerilor emise de diferiti oameni. In general,
lumea fizici este experienta socialmente pusi de acord,
socialmente armonizati, Intr-un cuvint socialmente orga-
nizatd“ (pag. 36, subliniat de Bogdanov).

E de prisos si mai spunem inci o dati ci aceasta este
o definitie idealistd, esentialmente falsi, ci lumea fizici
existd independent de omenire §i de experienta omeneasci,
ci lumea fizicd a existat §i pe vremea cind nici nu putea
fi vorba de vreun »caracter social* sau de vreo ,,orgam-
zare® a experientei omenesti etc. Ceea ce ne intereseazi
acum este demascarea filozofiei machiste sub un alt
aspect : obiectivitatea este definiti in aga fel, inclt in
aceasti definitie se incadreazi si doctrina rellgloasa, care
are, fiari findoiali, o ,,valabxhtate generali® etc. Si-]
ascultim 1nsi mai departe pe Bogdanov: ,,Reamintim ci-
titorului ci experienta «obiectivi» nu e tot una cu ex-

erlenta «sociali».. Experienta sociald e departe de a fi
in intregime socialmente orgamzata, ea con;mmd tot-
deauna diferite contradicgii, aga Inclt unele pirgi ale ei
nu concordi cu altele ; strigoii §i spiridugii pot exista 1n
sfera experientei sociale a unui anumit popor sau a unui
anumit grup socxal cum ar fl, de pild3, tardnimea ; dar
aceasta Inci nu Inseamni ci ei trebuie si fie inclusi in
experienta socialmente organizati sau obiectivi, pentru
ci nu sint in armonie cu restul experientei colective §i nu
se incadreazi 1n formele ei organizatoare, de pildi in
langul cauzalitdgii* (45).

Sintem, desigur, incintaii de faptul ci Bogdanov insusi
»nu include® in experienta obiectivi experienta sociali
referitoare la strigoi, la spiridugi etc. Dar acest mic §i
bine intentionat corectiv in spiritul negirii fideismului
nu Indreapti citusi de putin eroarea fundamentald a in-
tregii pozifii a lui Bogdanov. Definitia dati de Bogdanov
obiectivititii §i lumii fizice cade incontestabil, cici doc-
trina religioasi are o ,valabilitate generali mai mare

10
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declt aceea a doctrinei gtiingifice: cea mai mare parte a
omenirii crede pini in ziua de azi in cea dintli. Catoli-
cismul ,,a fost socialmente organizat, armonizat, pus de
acord“ prin dezvoltarea lui seculari; in ,lanjul cauzali-
tigii“ el ,se incadreaza® in modul cel mai incontestabil,
cici religille au apirut in virtutea unor cauze bine de-
terminate, iar faptul ci 1n actualele conditii ele se mengin
in masa poporului nu este cltusi de pugin Intimplitor,
dupi cum intru totul ,legici“ este tendinja profesorilor
de filozofie de a se acomoda ceringelor doctrinei reli-
gioase. Daci aceasti experientd social-religioasd, care are
incontestabil o valabilitate generali §i are incontestabil
un grad inalt de organizare, ,,nu e in armonie“ cu ,ex-
perienta® stiingifici, Tnseamni c3 intre ele existi o dife-
rentd principiali, radicali, pe care Bogdanov a gsters-o,
negind existenja adevidrului obiectiv. Si oricit ,,s-ar
corecta® Bogdanov declarind ci fideismul sau obscuran-
tismul popesc nu pot fi in armonie cu stiinga, rimine to-
tusi faptul neindoielnic ci negarea adevirului obiectiv
de citre Bogdanov e in perfectd ,,armonie“ cu fideismul.
Fideismul contemporan nu respinge citusi de pugin stiinga ;
el respinge numai ,pretentiile excesive* ale stiingei, 51
anume pretentia ei de a da adevirul obiectiv. Daci existd
adevir obiectiv (precum cred materialistii), daci stiingele
naturii, reflectind lumea exterioari 1n ,experienta® omu-
lui, sint singurele in misuri si ne dea adevirul obiectiv,
fnseamn3 c3 orice fideism este respins in mod necondi-
tionat. Daci 1nsi nu existi adevir obiectiv, daci adevirul
(inclusiv cel stiingific) nu e decit forma organizatoare a
experienfei omenegti, atunci este implicit admisi ideea
fundamentali a obscurantismului popesc, se deschid por-
tile In faga acestuia din urmd, se face loc pentru ,for-
mele organizatoare® ale experientei religioase.

Se pune intrebarea : aceasti negare a adevirului obiec-
tiv 1i apargine personal lui Bogdanov, care nu vrea si se
recunoasci machist, sau ea rezulti din bazele doctrinei
lui Mach §i Avenarius? La aceastd intrebare se poate
rispunde numai in acest din urmd sens. Daci in lume
existdi numai senzagiile (Avenarius, 1876), daci corpurile
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sint complexe de senzagii (Mach, 1n ,,Analiza senzagiilor®),
e clar ¢ci avem In faja noastri un subiectivism filozofic,
care duce In mod inevitabil la negarea adevirului obiec-
tiv. Si daci senzagiile sint botezate ,,elemente®, care intr-o
conexiune dau fizicul, iar in alta psihicul, aceasta nu face
decit si Intunece punctul de plecare fundamental al
empiriocriticismului, dar nu-l inlituri citusi de pugin. Ave-
narius i Mach consideri ci izvorul cunostingelor noastre
il constituie senzagiile. Ei impartigesc, prin urmare, punc-
tul de vedere al empirismului (toate cunostintele provin
din experienjd) sau cel al senzualismului (toate cunostin-
ele provin din senzagii). Acest punct de vedere ne ducc
insi la deosebirea existenti intre cele doui linii funda-
mentale in filozofie, adici intre idealism i materialism,
lar nu la fnlaturarea acestei deosebiri, oricare ar fi ,,noul“
vesmint verbal (,,elemente®) in care agi 1mpopo;ona o.
Atit solipsistul, adici idealistul subxectlv, cit g1 materia-
listul pot recunoagte ci senzagiile sint izvorul cunogtinge-
lor noastre. Atit Berkeley cit si Diderot au pornit de la
Locke. Prima tezi a teoriei cunoasterii este indiscutabil
aceea ci singurul izvor al cunostintelor noastre il consti-
tuie senzagiile. Admijind aceasti primi tezi, Mach incurci
a doua tezi importanti : cea referitoare la realitatea obiec-
tivd, care e datd omului in senzagiile lui sau care consti-
tuie izvorul senzagiilor omenegti. Pornind de la senzagii,
se poate merge pe linia subiectivismului, care duce la
solipsism (,,corpurile sint complexe sau combinagii de sen-
zajil“), §1 se poate merge pe linia obiectivismului, care
duce la materialism (senzagiile sint imagini ale corpurilor,

ale lumii extcrioare). Din primul punct de vedere — cel
al agnosticismului sau, daci mergem ceva mai departe, al
idealismului subiectiv — nu poate exista adevir obiectiv.

Din cel de-al doilea punct de vedere, adici din punctul
de vedere al materialismului, esengiali e recunoasterea
adevirului obiectiv. Aceasti veche problemi filozofici
a celor doui tendinge sau, mai bine zis, a celor doui con-
cluzii ce se pot trage din premisele empirismului §i sen-
zualismului n-a fost nici rezolvati de Mach, nici Inlitu-
ratd sau depdsiti de el, ci doar incurcatd prin jongleriile
sale cu cuvintul ,element® etc. Negarea adevirului obiec-

10*
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tiv de citre Bogdanov este o consecinti necesari a 1in-
tregii doctrine machiste §i nu o deviere de la aceasti
doctrini.

In lucrarea sa ,L. Feuerbach“, Engels spune ci Hume
$i Kant ,,neagi posibilitatea unei cunoagteri a lumii sau,
cel pugin, a unei cunoasteri complete“. Engels pune pe
primul plan, asadar, ceea ce 1i uneste pe Hume i Kant,
1ar nu ceea ce 1i desparte. El arati totodati ci ,,ceea ce
era hotirltor pentru combaterea acestei conceptii“ (a lui
Hume i a lui Kant) ,, a fost spus de Hegel“ (pag. 15—16,
edijia a 4-a germani)®®. In legiturd cu aceasta nu ni se
pare lipsit de interes si aritim ci Hegel, care numea ma-
terialismul ,sistem consecvent al empirismului“, a spus :
nPentru empirism, adevdrul este, in genere, ccea ce e
exterior (das Ausserliche), si chiar daci se admite apoi
i un suprasensibil, totusi acesta nu poate fi_ cunoscut
(soll doch eine Erkenntnis desselben (d.h. des Ubersinn-
lichen) nicht statt finden konnen), ci trebuie si ne menti-
nem numai la ceea ce aparjine percepgiei (das der Wahr-
nehmung Angchorige). Acest principiu, in aplicarea lui
consecventi (Durchfiihrung), a dus insi la ccea ce a fost
denumit mai tirziu materialism. Pentru acest materia-
lism, materia ca atare trece drept ceea ce e cu adevirat
obiectiv® (das wahrhaft Objektive *).

Toate cunostintele provin din experienji, din sen-
zagii, din percepgii. Foarte bine. Se pune intrebarea daci
realitatea obiectivd ,aparjine percepgiei“, adici daci este
izvorul percepyiei. Dacd raspunde;x afxrmatw, sinteji ma-
terialist. Dacd ridspundei negativ, sinteti inconsecvent si
vefi ajunge inevitabil la subiectivism, la agnosticism, in-
diferent daci veji nega cognoscibilitatea lucrului in sine,
caracterul obiectiv al timpului, spagiului, cauzalitijii (Im-
preund cu Kant) sau nu vegi admite nici micar ideea de
lucru 1n sine (impreuni cu Hume). Inconsecventa empi-
rismului dv., a filozofiei experientei pe care o propovi-
duifi va consta atunci in faptul ci negaji conginutul

* Hegel. ,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse®,
Werke, VI. Band (1843), S. 83. Comp. S. 122. (Vezi si Hegel, ,.Enciclopedia

stilntelor filozofice, partea I, Logica, Cditura Academiei R.P.R., 1962, pag. 137.
— Nota trad.).
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obiectiv al experientei, adevirul obiectiv al cunoagterii
experimentale.

Partizanii liniei lui Kant §i Hume (printre care se nu-
mird de asemenea Mach si Avenarius In misura 1n care
nu sint berkeleieni puri) ne numesc ,,metafizicieni pe
noi, materialigtii, pentru ci recunoastem realitatea obiec-
tivi care nc e dati In experienti, recunoastem izvorul
obiectiv, independent de om, al senzatiilor noastre. Ur-
mindu-l pe Engels, noi, materialistii, 11 numim agnostici
pe kantieni §i pe humeisti, pentru ci neagi realitatea
obiectivd ca izvor al senzagiilor noastre. Cuvintul grecesc
agnostic este compus din particula a, care inseamni nu,
§i gnosis — cunoastere. Agnosticul spune: nsx stin daci
existi o realitate obiectivid, reflectati, oglinditi de sen-
zatiile noastre §i declar ci nu se poate gti dacd existd
(vezi mai sus cum expune Engels punctul de vedere al
agnosticului). De aici rezulti negarea de citre agnostic
a adevirului obiectiv §i atitudinea lui de tolerangi
meschind, filistini §i lagdi fati de credinta in strigoi,
spiridugi, sfingi catolici §i alte prostii similare. Formulind
pretentios o0 ,,noui“ terminologie §i un punct de vedere

retins ,,nou“, Mach si Avenarius repetdi 1n realitate,
incurcindu-se §i contrazicindu-se, rispunsul agnosticului :
pe de o parte, corpurile sint complexe de senzatii (su-
bicctivism pur, berkeleianism pur), iar pe de alti parte,
dacd botezim senzatiile elemente, putem concepe existenta
lor independent de organele noastre senzoriale !

Machistilor le place s8 pozeze 1n filozofi care
dau deplini crezare mirturiei organelor noastre sen-
zoriale, considerind c¢i lumea e Intr-adevir aga cum
ne pare noud, plini de sunete, de culori etc., In
timp ce pentru materialisti, pretind ei, lumea este
moartd, lipsitdi de sunete §i de culori, ea fiind in sine
altfel decit ne pare noui etc. Asemenea afirmatii gisim,
de pildi, la J. Petzoldt atit in lucrarea sa ,,Introducere
in filozofia experientei pure* cit si in ,,Problema uni-
versului din punct de vedere pozitivist“ (1906). Palavrele
lui Petzoldt sint repetate de Viktor Cernov, care se
declari Incintat de aceasti idee ,,noui“. In realitate 1nsi
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machigtii sint subiectivigti §i agnostici, pentru ci nx dau
suficientd crezare mirturiel organelor noastre senzoriale,
pentru ci promoveazi inconsecvent senzualismul. Ei nu
recunosc ci existi o realitate obiectivi, independenti de
om, §i ci ea este izvorul senzatiilor noastre. Ei nu vid
in senzatii o copie fideli a acestei realititi obiective si
in felul acesta intri 1n contradictie flagranti cu stiingele
naturii §i deschid portile fideismului. Pentru materialist,
dimpotrivd, lumea e mai bogati, mai vie, mai variati
decit pare, cici fiecare pas 1n dezvoltarea stiintei des-
coperi fn aceasti lume noi aspecte. Pentru materialist,
senzatiile noastre sint imagini ale singurei §i ultimei
realitifi obiective, ultimi nu 1n sensul ci ar fi deja pe
deplin cunoscuti, ci in sensul ci nu existi §i nu poate
exista alti lume in afari de ea. Acest punct de vedere
bareazi definitiv drumul nu numai oricirui fideism, ci
si scolasticii profesorale care, negind realitatea obiectivi
ca izvor al senzatiilor noastre, ,deduce* prin artificiale
constructii verbale notiunea de obiectiv ca ceea ce este
general valabil, socialmente organizat etc. etc, nefiind
in stare §i adeseori nedorind si separe adevirul obiectiv
de credinta in strigoi §i spiridugi.

Machistii vorbesc cu disprey despre vederile ,,invechite“
ale ,,dogmaticilor®, adici ale materialigtilor care nu vor
si renunte la notiunea de materie, cu toate ci, pretind ei,
a fost infirmati de ,,stiinta moderni® si de ,,cel mai nou
pozitivism®. Despre noile teorii fizice cu privire la struc-
tura materiei vom vorbi la locul cuvenit. Aici fnsi tre-
buie si subliniem ci e cu desivirsire inadmisibil ca cineva
si confunde, aga cum fac machigtii, teoria cu privire la o
structurd sau alta a materiei cu o categorie gnoseologici,
si confunde problema noilor insusiri ale noilor forme de
materie (de pildd electronii) cu vechea problemi a teoriei
cunoagterii — problema izvoarelor cunoasterii noastre, a
existentei adevirului obiectiv etc. Mach, ni se spune, ,a
descoperit elementele lumii®: rosu, verde, tare, moale,
sonor, lung etc. Intrebim : In senzatiile de rogu, tare etc.
fi este dati omului realitatea obiectivi sau nu? In loc
si rispundi clar la aceasti veche, striveche problemi filo-
zofici, Mach o Incurci riu de tot. Daci realitatea nu este
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dati, alunecaji in mod inevitabil, impreuni cu Mach, spre
subiectivism §i agnosticism gi ajungeji in binemeritatele
imbrigisiri ale imanengilor, adici ale Mengikovilor intru
filozofie. Daci e dati, e nevoie de o nogiune filozofici
pentru desemnarea acestei realitiji obiective ; aceasti no-
tiune a fost de mult, de foarte mult timp elaborati: e
nogiunea de materie. Materia e categoria filozofici care
desemneazi realitatea obiectivi, dati omului in senza;iilj
lui, copiatd, fotografiatd, oglinditd de senzagiile noastr
si existentd independent de ele. De aceea afirmagia ci o
astfel de nogiune poate ,,;si se invecheasci® nu e declt o
naivitate puerild, o stupidi repetare a argumentelor filo-
zofiel reactionare la modi. Putea oare si se invecheasci,
in decursul celor doud mii de ani de-dezvoltare a filozo-
fiei, lupta dintre idealism g§i materialism ? Lupta dintre
tendingele sau liniile filozofice reprezentate de Platon i de
Democrit ? Dintre religie i stiingd ? Dintre negarea ade-
virului obiectiv §i recunoagterea lui? Lupta dintre parti-
zanii cunoagterii suprasenzoriale §i adversarii acesteia ?

Problema admiterii sau respingerii nogiunii de materie
este problema fincrederii omului in mairturiile organelor
sale senzoriale, problema izvorului cunoagterii noastre,
problem3 care a fost pusi §i dezbitutd chiar la inceputu-
rile filozofie1; ea poate fi travestiti in fel si chip de
misciricii cu titluri academice, dar nu se poate invechi,
aga cum nu se poate invechi problema daci vederea i
pipditul, auzul §i mirosul constituie sau nu izvorul cunoas-
terii umane. A considera ci senzagiile noastre sint imagini
ale lumii exterioare, a recunoaste adevirul obiectiv, a
impirtdsi punctul de vedere al teoriei materialiste a cu-
noagteril, toate acestea inseamni unul §i acelasi lucru. In
sprijinul acestei afirmagii vol cita numai un pasaj din
Feuerbach, precum §i din doui manuale de filozofie, pen-
tru ca cititorul si-gi poatid da seama cit de elementari este
aceasti chestiune.

,»Ce platitudine — scria L. Feuerbach — e si tigiduiesti
ci senzatia e evanghelia, vestirea (Verkiindung) unui min-
tuitor obiectiv® *, O terminologie stranie, dupid cum ve-

* Feuerbach. S&mtliche Werke, X. Band, 1866, 9S. 194—195.
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det, monstruoasi chiar, dar o linie filozofici cit se poate
de clari: senzatia i reveleazi omului adevirul obiectiv.
,Senzatia mea e subiectivi, dar baza sau cauza ei (ihr
Grund) e obiectivi“ (pag. 195); comparati acest citat cu
pasajul reprodus mai sus, in care Feuerbach afirmd ci
materialismul are ca punct de plecare lumea sensibili ca
adevir ultim (ausgemacht), obiectiv.

Senzualismul, citim 1n ,,Dictionarul filozofic® al lui
Franck *, e doctrina care deduce toate ideile noastre ,,din
experienta simgurilor, reducind orice cunoagstere la sen-
zatii“. Senzualismul poate fi subiectiv (scepticismul 8 si
berkeleianismul), moral (epicurismul %2) sau obiectiv. ,,Sen-
zualismul obiectiv este materialismul, cici materia sau
corpurile sint, dupd pirerea materialistilor, singurele
obiecte care pot actiona asupra simgurilor noastre“ (attein-

dre nos sens). Coams
»Din moment ce senzualismul — spune Schwegler 1n a
sa ,,Istorie a filozofiei“ — afirma ci adevirul sau exis-

tentul poate fi cunoscut numai prin mijlocirea simgurilor,
nu mai riminea (este vorba de filozofia francezi de la
sfirsitul secolului al XVIII-lea) decit ca aceasti tezi si
fie formulatd in mod obiectiv pentru a avea in fayi teza
materialisti : nu existd decit ceea ce percepem prin sim-
turi; nu existi altd existentd n afari de cea materiali“ **,

Acestea sint adevirurile elementare, intrate In manuale,
pe care le-au uitat machistii nostri.

5. ADEVAR ABSOLUT SI ADEVAR RELATIV,
SAU DESPRE ECLECTISMUL PE CARE A. BOGDANOV
L-A DESCOPERIT LA ENGELS

Bogdanov a ficut aceasti descoperire in 1906, in prefaja
la cartea a III-a a ,Empiriomonismului®. ,in «Anti-
Diihrings — scrie Bogdanov —, Engels se pronunti
aproape in sensul In care am caracterizat eu acum relati-
vitatea adevirului* (pag. V), adici in sensul negirii ori-
ciror adeviruri eterne, al ,negirii obiectivitiii necondi-
tionate a oricirui adevir®. ,,Engels n-are dreptate atunci

* .Dictionnaire des sciences philosophiques®, Paris, 1875.

** Dr. Albert Schwegler. ,Geschichte der Philosophie im Umriss®, 15-te
Avfl.,, S. 194.
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cind, in nehotirirea sa, admite, desi intr-o formi ironica,
existenta unor «adeviruri eternes, ce-i drept destul de
plate* (pag. VIII). ,,Numai inconsecventa ingiduie aici
rezerve eclectice de felul celor pe care le vedem la Engels...“
(pag. IX). Iatd un exemplu din care se poate vedea cum
dezviluie Bogdanov eclectismul lui Engels. ,,Napoleon a
murit la 5 mai 1821% scrie Engels in ,,Anti-Diihring®
(capitolul despre ,adevirurile eterne®), explicindu-i lui
Diihring la ce trebuie si se mirgineascd, cu ce Plattheiten,
cu ce ,,platitudini® trebuie si se mulfumeasci acela care
are pretentia si descopere 1n gtiintele istorice adeviruri
eterne. Si Bogdanov 1i obiecteazi lui Engels in felul urmai-
tor: ,,Ce fel de «adevir» este acesta? Si ce este in el
«etern» ? Constatarea unei relatii singulare, care pentru
generatia noastrd nu mai prezintd, desigur, nici o impor-
tantd reali, nu poate servi drept punct de plecare pentru
nici un fel de activitate, nu duce nicdieri (pag. IX). Iar
la pag. VIII: ,,Se poate spune oare ci «Plattheiten» sint
«Wahrheiten» ? Ci «platitudinile» sint adeviruri ? Ade-
virul este forma organizatoare vie a experientei, el ne
duce undeva in activitatea noastri, ne di un punct de
sprijin in lupta vietii“.

Din aceste doui citate se vede destul de clar ci, in loc
de a-l infirma pe Engels, Bogdanov peroreazd. Din mo-
ment ce nu poti afirma ci propozijia ,,Napoleon a murit
la 5 mai 1821“ este gresiti sau inexactd, recunogti ci este
adevirati. Din moment ce nu afirmi ci ea ar putea fi
infirmati 1n viitor, recunosti ci acest adevir este etern.
Iar a numi obiectie fraze ca aceea ci adevirul este ,,forma
organizatoare vie a experientei” Tnseamnd si prezinti drept
filozofie o simpli Znsirare de cuvinte. A avut pimintul
istoria descrisi de geologie sau a fost creat in sapte zile ?
Este admisibil oare si te eschivezi de la aceasti intrebare,
debitind fraze pe tema adevirului ,,viu“ (ce-o mai fi in-
semnind §i asta ?) care ,,duce® undeva etc? Se poate
sustine oare in mod serios ci cunoasterea istoriei pamin-
tului §i a istoriei omenirii nu are ,nici o importanji
reali“ ? Toate acestea nu sint altceva decit ineptii pline
de emfazi cu ajutorul cirora Bogdanov incearci si-si
camufleze retragerea. Cici el nu face decit si bati 1n
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retragere atunci cind, propunindu-si si dovedeasci ci prin
admiterea adevirurilor eterne Engels se face vinovat de
eclectism, el recurge totodati la fraze bombastice pentru a
se eschiva de la problemi, lisind neinfirmati afirmatia ci
Napoleon a murit intr-adevir la 5 mai 1821 si ci e absurd
si se considere ci acest adevdr ar putea fi infirmat 1n
viitor.

Exemplul luat de Engels este extrem de elementar, si
oricine ar putea si giseasci lesne zeci de asemenea exemple
de adevdruri eterne, absolute, de a ciror valabilitate ar
putea si se indoiasci numai nebunii (cum spune Engels
invocind un exemplu similar : ,,Parisul se afli in Franta“).
De ce vorbeste Engels aici de ,,platitudini“ ? Pentru ci-l
combate §i-l ia In derldere pe materialistul dogmatic,
metafizic Dithring, care nu stiuse si aplice dialectica 1n
problema relagiei dintre adevirul absolut gi cel relativ.
A fi materialist Tnseamni a recunoaste adevirul obiectiv
pe care ni-l furnizeazi organele noastre senzoriale. A re-
cunoagte adevirul obiectiv, adici adevirul care nu depinde
de om i de omenire, inseamni a recunoagste intr-un fel sau
altul adevirul absolut. Si tocmai acest ,intr-un fel sau
altul® 1l desparte pe materialistul-metafizician Diihring de
materialistul-dialectician Engels. Diihring arunca in dreapta
si 1n stinga, in probleme extrem de complicate ale stiintei
in general si ale stiintei istorice In special, cuvinte ca:
adevirul ultim, definitiv, etern. Engels 1l ia 1n zeflemea :
fireste, replici el, adeviruri eterne existd ; dar nu e inge-
lept sd Intrebuintezi cuvinte mari (gewaltige Worte) pentru
lucruri simple. Pentru a putea dezvolta mai departe ma-
terialismul trebuie si abandonim jocul banal de cuvinte:
adevir etern, trebuie si stim si punem g§i si rezolvim in
mod dialectic problema raportului dintre adevirul absolut
si cel relativ. Acestea sint problemele 1n jurul cirora a
fost purtati acum 30 de ani controversa dintre Diihring
si Engels. Iar Bogdanov, care a izbutit ,,sd nu observe® ci
in acelagi capitol Engels limureste cit se poate de clar
problema adevirului absolut §i a celui relativ, — Bogda-
nov, care a izbutit si-l acuze pe Engels de,,eclectism“ pen-
tru ci admite o tezd elementari din punctul de vedere al
oricarui materialism, — Bogdanov n-a ficut decit si
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dovedeasci o dati In plus ci habar nu are nici de mate-
rialism, nici de dialectici.

»e-Ajungem la chestiunea — scrie Engels la inceputul
capitolului amintit (sectiunca I, cap. IX) din ,Anti-
Diihring“ — daci i care produse ale cunoasteru _omenesti
pot avea in genere o valabilitate suverani i dreptul
(Anspruch) neconditionat la adevir® (pag. 79, ediia a 5-a
germani). Si Engels rezolvd aceasti chestiune in felul
urmator :

»--Suveranitatea gmd1r11 se realizeazi la un sir de
oameni care gindesc intr-un mod cu totul nesuveran ; cu-
noagterea, avind un drept necondijionat la adevir, se
realizeazi printr-o serie de erori relative ; nici una, nici
cealalti“ (nici cunoagterea absolut adevirati, nici gindirea
suverand) ,,nu pot si fie realizate pe deplin decit printr-o
durati la infinit a viefii omenirii.

Avem din nou aceeasi contradictie, ca §i mai sus, dintre
caracterul gindirii omenesti, reprezentat in mod necesar
ca absolut, §i realizarea ei prin indivizi a ciror gindire
este limitatd, contradiciie care nu poate si fie rezolvati
decit de progresul infinit, de succesiunea practic infiniti,
cel putin pentru noi, a generatiilor omenesti. In acest sens
gindirea omeneascd este in aceeasi midsurd suverand ca si
nesuverani, iar posibilititile ei de cunoastere sint in
aceeasl masurd nelxmxtate ca gi limitate. Suverani si neli-
mitatd prin natura ei“ (sau prin structurd, Anlage), ,,prin
misiunea, prin posibilitatea, prin scopul ei istoric final ;
nesuverand gi limitatd prin realizarea individuali §i prin
realitatea ei din fiecare moment dat“ (81) *

»Tot aga stau lucrurile — continui Engels — si cu ade-
virurile eterne* %3,

Aceste consideratii sint extrem de importante din punc-
tul de vedere al problemei relativismului, al principiului
relativitdgii cunogtintelor noastre, pe care 1l subliniazi togi
machistii. Toff machigtii insisti c3 sint relativigti ; dar
machistii rugi, repetind fiecare cuvintel al machistilor ger-

* Comp. V. Cernov, op. cit.,, pag. 64 si urm. Machistul Cernov se situeazd
in intregime pe pozilia lul Bogdanov, care nu vrea si se recunoasci machist.
Singura deosebire e cd Bogdanov se striduleste si estompeze divergeniele
dintre el st Engels, declarindu-le inttmplitoare etc., pe cind Cernov isl d&
seama cd este vorba de comhaterea materialismului §i a dialecticii.
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mani, se tem sau nu se pricep si puni clar §i direct pro-
blema raportului dintre relativism si dialectici. Pentru
Bogdanov (ca si pentru toti machistii), recunoasterea rela-
tivitdtii cunostintelor noastre exclude cu desivirsire orice
posibilitate de a admite existenja adevirului absolut.
Pentru Engels, adevirul absolut se alcituieste din adeva-
rurile relative. Bogdanov e relativist, Engels e dialectician.
Iati inci un ragionament tot atit de important al lui
Engels, expus in acelasi capitol din ,,Anti-Diihring*.

»Adevirul si eroarea, ca §i toate categoriile logice care
se migci In antagonisme polare, au valabilitate absoluti
numai pentru un domeniu foarte limitat, dupi cum am
vizut §1 dupd cum ar trebui si stie si d-1 Diihring daci
ar cunoaste cit de cit primele elemente ale dialecticii, care
se ocupid tocmai de insuficienta tuturor antagonismelor
polare. Indati ce aplicim antagonismul adevir-eroare in
afara domeniului limitat aritat mai sus, el devine relativ
si deci inutilizabil pentru o exprimare stiingifici precisi ;
iar daci fncercim si-l aplicim ca absolut valabil in afara
acestui domeniu, de-abia dim gres; cei doi poli ai anta-
gonismului se transformi in contrariul lor, adevirul devine
eroare §i eroarea adevir“ (86)%%. Urmeazi un exemplu :
legea lui Boyle (volumul gazelor e invers proportional cu
presiunea la care sint supuse). ,,Griuntele de adevir® cu-
prins in aceasti lege nu constituie un adevir absolut decit
in anumite limite. Aceasti lege se dovedeste a fi un adevir
,humai aproximativ®.

Agsadar, prin natura ei, gindirea omeneasci e in stare
si ne dea §i ne di adevirul absolut, care se alcituieste
din suma adevirurilor relative. Fiecare treapti de dez-
voltare a stiingei adaugi noi griunte la aceasti sumi a
adevirului absolut, dar limitele adevirului fiecirei teze
stiintifice sint relative, fiind cind lirgite, cind fngustate
de progresul ulterior al cunostingelor. ,,Adevirul absolut
— spune J. Dietzgen 1n ,,Incursiunile“ sale — poate fi
vdzut, auzit, mirosit, pipait si, indiscutabil, cunoscut de
noi; el nu se Inglobeazi insi in intregime (geht nicht
auf) 1n cunoagsterea noastrd“ (S. 195). ,,E de la sine inteles
cd un tablou nu poate epuiza obiectul, ci pictorul rimine
iIn urma modelului siu.. Cum poate «si corespundi»
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tabloul cu modelul siu? Aproximativ, da“ (197). ,,Nu
putem cunoaste natura si pargile el decit in mod relativ ;
cici orice parte, des; nu e decit o parte relativi a naturii,
are totu$1 in ea si natura absolutului, natura ansamblului
naturii in sine (des Naturganzen an sich) ce nu poate fi
epuizatid de cunoagtere... De unde $tim atunci ci Tndaritul
fenomenelor naturii, indiritul adevirurilor relative se afli
0 naturd universald, nemﬁrginiti absolutd, care nu i se
dezviluie omului in intregime ?... De unde ne vine aceastid
cunostingd ? Ea ne este Inniscutd. Ea ne e dati Impreuni
cu congtiinga® (198). Aceastid ultimi afirmajie constituie
una dintre inexactitdgile lui Dietzgen, care l-au ficut pe
Marx sia releve, Intr-o scrisoare a lui citre Kugelmann,
confuziile ce se intilnesc in concepgiile lui Dietzgen %,
Numai agitindu-se de asemenea pasaje nejuste ar putea
cineva vorbi de o filozofic proprie a lui Dietzgen, diferitd
de materialismul dialectic. Dar Insusi Dietzgen se corec-
teazd pe acceasi pagind: ,Desl spun cd congtiinta exis-
tentei adevirului infinit, absolut ne este inniscutd, ci ca
constituie singum cunostingd apriori, nu e mai pugin ade-
virat II]sJ. ¢d §i experienta ne confirmi aceastd cunostingd
fnniscutd“ (198).

Din toate aceste declaratii zle lui Engels 1 Dictzgen
reicse clar ¢i pentru materialismul dialectic nu existi un
hotar de netrecut intre adeviarul relativ si cel absolut.
Bogdanov n-a ingeles citusi de putin acest lucru din mo-
ment ce a putut scrie: »€d (conceptia despre lume a
vechiului materialism) vrea si fie o cunoajtere necondi-
tionat obiectivi a esentei lucrurilor (subliniat de Bogdanov)
s1 de accea este incompatibili cu caracterul istoriceste con-
digionat al oricirei ideologii“ (,,Empiriomonism“, cartea
a IlI-a, pag. IV). Din punctul de vedere al materialismu-
]lll modun, adicd al marxismului, istoriceste conditionate
sint limitele apropierii cuno5tmtelor noastre de adev1rul
oblectiv, absolut, dar neconditionati este existenta acestut
adevir, neconditionat e faptul ci noi ne apropiem de el.
Istoriceste condigionate sint contururile tabloului, dar
necondi;ionat e faptul cd acest tablou reproduce un model
cxistent in mod obiectiv. Condigionate dm punct de vedere
istoric sint momentul §i imprejurdrile in care, In procesul
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cunoagterii esentei lucrurilor, am ajuns la descoperirea
alizarinei in gudron sau a electronilor in atom, dar necon-
ditionat e faptul ci fiecare din aceste,descoperiri constituie
un pas lnainte al ,,cunoasterii neconditionat obiective®.
Intr-un cuvint, conditionati din punct de vedere istoric
este orice ideologie, dar neconditionat e faptul c3 oricirei
ideologii stiingifice (spre deosebire, de pildi, de cea reli-
gioasi) 1i corespunde adevirul obiectiv, natura absoluti.
Veti spune : aceastd distincjie intre adevirul relativ §i cel
absolut e nedefinitd. Vi rispund : este tocmai indeajuns
de ,nedefiniti“ pentru a Tmpiedica transformarea stiintei
intr-o dogmi 1n sensul riu al acestui cuvint, In ceva mort,
fncremenit, osificat, dar este in acelasi timp indeajuns de
»definitd“ pentru a se delimita in mod cu totul categoric
si irevocabil de fideism si de agnosticism, de idealismul
filozofic si de sofistica adeptilor lui Hume §i Kant. Existd
aici un hotar pe care nu l-ati observat §i, neobservindu-l,
ati alunecat in mocirla filozofiei reactionare. E hotarul
care desparte materialismul dialectic de relativism.

Sintem relativisti, declard Mach, Avenarius, Petzoldt.
Sintem relativisti, repetd d-1 Cernov si cei cifiva machisti
rusi care se pretind marxigti. Da, d-le Cernov si tovarisi
machigti, tocmai aceasta e eroarea voastri. Cici punind
relativismul la baza teoriei cunoagterii vi condamnati
inevitabil fie la scepticism absolut, la agnosticism i la
sofisticd, fie la subiectivism. Ca bazi a teoriei cunoasterii,
relativismul fnseamni nu numai recunoasterea relativitiyii
cunogtintelor noastre, ci §i negarea existentei, independent
de omenire, a oricirei misuri sau a oricirui model obiectiv
de care se apropie cunoasterea noastrd relativd. Din punc-
tul de vedere al rehtivismului pur poate fi justificatd orice
sofisticd, poate fi admis ,,in mod conditionat” ci Napoleon
a murit sau n-a murit la 5 mai 1821, poate fi declaratd
pur s§i simplu ,,comodi“ pentru om sau pentru omenire
acceptarea, alituri de ideologia stiingifici (care e ,,co-
moda“ mtr-o privintd), a ideologiei religioase (care e foarte
»comodia® 1in alti privingd) etc.

Dialectica, precum a explicat Tnci Hegel, confine mo-
mentul relativismului, al negirii, al scepticismului, dar n«
se reduce la relativism. Dialectica materialisti a lui Marx
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si Engels contine, firi 1ndoiali, relativismul, dar nu se
reduce la acesta, adici recunoagte relativitatea tuturor
cunogstintelor noastre nu in sensul negirii adevirului obiec-
tiv, ci in sensul ci sint istoriceste conditionate limitele
apropierii cunostintelor noastre de acest adevir.

Bogdanov scrie i subliniazi: ,,Marxismul consecvent
nu admite asemenea dogmatici §i asemenea staticd™ ca
adevirurile eterne (,,Empiriomonism®, cartea a IIl-a,
pag. IX). E o confuzie la mijloc. Daci lumea este (cum
cred marxistii) materie in eterni miscare §i dezvoltare §i
pe care o reflecti congtiinfa omeneasci ce se dezvolti,
atunci ce cauti aici ,statica® ? Aici nu este citusi de
putin vorba de esenta invariabili a lucrurilor §i nici de o
congtiingd invariabild, ci de concordanta dintre congtiinta
care reflectd natura §i natura reflectatd de congtiintd. In
legiturd cu aceasti chestiune — §i numai In legituri cu
ea — termenul ,,dogmatici“ capiti un iz filozofic deosebit
de caracteristic : e cuvintelul preferat al idealistilor §i al
agnosticilor in lupta lor impotriva materialistilor, dupi
cum am vizut in cazul lui Feuerbach, despre care se poate
spune ci e un materialist destul de ,,vechi®. Boarfe vechi,
foarte vechi — iati ce se dovedesc a fi toate obiectiile
ridicate din punctul de vedere al faimosului ,,pozitivism
ultramodern® impotriva materialismului.

6. CRITERIUL PRACTICII IN TEORIA CUNOASTERI{

Am vizut ci Marx in 18435, iar Engels in 1888 si 1892
pun criteriul practicii la baza teoriei materialiste a cunoas-
terii %6 A pune In afara practicii problema ,daci gin-
direa_omeneasci ajunge la adevirul obiectiv® Inseamni a
face scolastici purd, spune Marx In teza a 2-a asupra lui
Feuerbach. Cea mai buni dezmintire a agnosticismului lui
Kant §i Hume, ca si a celorlalte tertipuri (Schrullen) filo-
zofice, este aceea pe care ne-o oferd practica, repeti Engels.
»ouccesele actiunilor noastre fac dovada concordantei
(Ubereinstimmung) perceptiilor noastre cu natura obiectivi
a obiectelor percepute® — iatd replica datd de Engels
agnosticilor 97,
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Examinati in lumina acestor teze consideratiile lui Mach
asupra criteriului practicii. ,,In gindirea obisnuiti si in
limbajul uzual, ccea ce este aparent, iluzoriu e de obicei
opus realitdtii. Tinind In aer In fata noastri un creion, il
vedem drept; ldsindu-l oblic in apd, il vedem frint. In
acest din urmi caz se spune: «creionul pare frint, in
realitate insd e drept». Cec ne indreptiteste insi si de-
clarim realitate u#n fapt, iar pe celalalt sil coborim la
nivelul unei aparente ?... Ori de cite ori swxrslm eroarea
fireasci de a astepta in cazuri ncobxsnuxte ivirca unor
fenomene oblsmute sintem, de51gur m$el1;1 In asteptirile
noastre. Faptele 1nsi nu au nicl o vini. A vorbi de apa-
rentd in asemenea cazuri are sens din punctul de vedere
practic,” dar nicidecum din cel stiingific. La fel de lipsitd
de orice sens din punct de vedere stiingific este problema
frecvent dezbituti daci lumeca existi in realitate sau nu
¢ declt o iluzie, un vis. Visul cel mai absurd este si el un
fapt intru nimic mai riu declt oricare altul* (,,Analiza
senzagiilor”, pag. 18—19).

Este adevirat: fapt poate fi nu numai un vis absurd,
ci §i o filozofie absurdi. A te indoi de acest lucru e cu
neputintd dupi ce ai ficut cunostingd cu filozofia lui Ernst

Mach. Asemenea celui din urmi dintre sofisti, el amesteci
cercetarea istoricd-stiingificd §i psihologicd a cronlor ome-
nesti, a feluritelor ,,visuri absurde“ ale omenirii in genul
credinget in strigoi, spmdusl ctc. cu distinctia gnoseologica
dintre adevirat i ,,absurd E ca §i cum un economist ar
susjine cd atit teoria lui Senior, potrivit circia intregul
profit al capitalistului ar fi produsul ,,ultimei ore“ de
lucru a muncitorului, cit §i teoria lui Marx sint In cgald
misurd f1pte st cd din punct de vedere stunmflc este lipsit
de sens si ne 1intrebim care teorie cxprimi adevirul
obiectiv §i carc exprimd prejudecisile burgheziei si venali-
tatea profesorilor ci. Pielarul J. Dietzgen vedea in teoria
stiingifici, adici materialistd, a cunoagterii ,,a_armi uni-
versali Impotriva credingei religioase® (,,Kleinere philo-
sophische Schriften®, S. 55), pe cind pentru profesorul
titular Ernst Mach deosebirea dintre teoria materialistd a
cunoasterii §i cea subiectiv-idealisti este ,,din punct dec.
vedere stiintific lipsiti de orice sens“! In lupta pe care
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materialismul o duce Tmpotriva idealismului §i a religiei,
stiilnta e 1n afari de partide — iatd ideea favoriti nu
numai a Jui Mach, ci si a tuturor profesorilor burghezi
contemporani, acesti ,,lachei cu diplomi care fndobitocesc
poporul cu idealismul lor tras de par®, cum spune pe buni
dreptate acelasi J. Dietzgen (ibid., S. 53).

Si e iIntr-adevir tras de par acest idealism de catedri
din moment ce criteriul practicii, care pentru tofi oamenii
separd iluziile de realitate, este scos de E. Mach dincolo
de limitele stiintei, dincolo de limitele teoriei cunoasterii.
Practica omeneasci dovedeste justetea teoriei materialiste
a cunoagsterii, spuneau Marx si Engels, calificind drept
»scolastici® si ,.tertipuri filozofice“ fIncercirile de a re-
zolva 1n afara practicii problema fundamentali a gnoseolo-
gici. Pentru Mach Insi practica e una, iar teoria cunoas-
terii cu totul altceva ; ele pot fi puse aldturi fird ca cea
dintli s-o condigioneze pe cea de-a doua. In ultima sa
lucrare, ,,Cunoastere si eroare* (pag. 115, edigia a 2-a
germand), Mach spune : ,,Cunoasterca este o triire psthicd
utild (fordernde) din punct de vedere biologic“. ,,Numai
succesul poate deosebi cunoasterea de eroare® (116). ,,No-
tlunea ecste o ipotezd de lucru fizica® (143). Machistii
nostri rugi care se pretind marxisti dau dovadi de mare
naivitite cind consideri ci aceste fraze ale lui Mach
denotd cd el se apropie dc marxism. Mach se apropie aict
de marxism asa cum s-a apropiat Bismarck de miscarea
muncitoreascd sau episcopul Evloghie de democratlsm La
Mach asemenca propozigii stax aldturi de teoria sa idea-
listd a cunoagterii §i nu determind alegerea uncia sau
alteia dintre orientdrile in gnoseologie. Cunoasterea poate
fi utild din punct de vedere biologic, utildi in practica
omului, pentru conservarea vietii, pentru conservarea spe-
ciei, numai dacd reflectd adevirul obiectiv, independent
de om.ePentru materialist, ,,succesul® practicii omenegti
dovedeste concordanta dintre reprezentirile noastre §i na-
tura_ obiectivd a lucrurilor pe care le percepem. Pentru
solipsist, ,,succesul® este tot ce-mi trebuie mie in practicd,
aceasta putind fi privitd mdependent de teoria cunoasterii.
Daci includem criteriul practicii in fundamentul teoriei
cunoasterii, rezulti inevitabil materialismul, afirmi mar-

11 — Lenin — Opere, vol. 18
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xistul. Practica poate fi materialistd, teoria e insi cu totul
altd chestiune, spunc Mach.

,In practici — scrie el in ,,Analiza senzagiilor —,
cind actionim este tot atit de imposibil si ne dispensim
de notiunea de Ex pe cit de imposibil e si ne dispensim
de notgiunea de corp atunci cind intindem mina si apucim
ceva. Fiziologiceste riminem egoisti §i materialisti cu
aceeasi constan{i cu care vedem mereu ci soarele risare.
Teoreticeste insi nu sintem cltusi de pugin nevoiti si
urmiam acest punct de vedere“ (284—285).

Egoismul nu are ce ciuta aici, pentru ci nu e o cate-
gorie gnoseologici. Nu are ce cduta aici nici invocarea
miscirit aparente a Soarclui in jurul Piamintului, pentru
ci In practica ce ne serveste drept criteriu in teoria cu-
noasterii trebuie si includem si practica observatiilor §i a
descoperirilor astronomice etc. Rimine doar pregioasa
marturisire a lui Mach c3, in practica lor, oamenii se
ciliuzesc in intregime §i exclusiv dupda teoria materialistd
a cunoasterii, iar incercarea de a ocoli ,teoreticeste“ nu
exprimi decit tendingele scolastice-savante si intortocheat-
idealiste ale lui Mach.

Cit de pugin noi sint aceste sfortiri de a elimina prac-
tica, ca ceva care nu ar aparjine gnoseologiei, pentru a
face astfel loc agnosticismului §i idealismului, ne-o aratid
urmitorul exemplu din istoria filozofiei clasice germane.
Pe drumul ce duce de la Kant la Fichte se afli
G. E. Schulze (cunoscut in istoria filozofiei sub numele de
Schulze-Aenesidemus). El apird fdgis linia scepticid in
filozofie, considerindu-se adept al lui Humne (iar dintre
filozofii antici — al lui Pyrrhon s§i Sextus). Respingind in
mod categoric .ideca de lucru in sine §i posibilitatea cu-
noagsterii obiective, Schulze refuzi si meargi dincolo de
»experientd“, dincolo de senzagii. El prevede totodati ci
din tabira adversi i sc va obiecta: ,Dat fiind ci, atunci
cind participd la viata de toate zilele, scepticul recunoaste
ca neindoielnicd realitatea lucrurilor obiective, se comporta
in consecin{d §i admite un criteriu al adevirului, propria
conduiti a scepticului constituie cea mai buni si mai evi-
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denti infirmare a scepticismului s3u® *. ,,Asemenea argu-
mente — rispunde Schulze indignat — sint bune numai
pentru plebe (Pobel, S. 254), pentru ci scepticismul meu
nu atinge necesitigile vietii practice, ci rimine Tn limitele
filozofiei* (255).

La fel s idealistul subiectiv Fichte speri ci in limitele
filozofiei 1dealiste va gisi un loc pentru acel ,,realism care
ni se impune (sich aufdringt) tuturor chiar i celui mai
hotidrit idealist, atunci cind trebuie si actionim, realism
care admite ci lucrurile existi cu totul independent de
noi, in afara noastri® (Werke, I, 455).

Pozitivismul modern al lui Mach nu prea a depisit pozi-
tiile unor filozofi ca Schulze §i Fichte! Notim cu titlu
de curiozitate faptul ci pentru Bazarov nici 1n aceasti
chestiune nu exist in lume altcineva 1n afari de Plehanov :
nu existd fiard mai puternici decit pisica. Bazarov ironi-
zeazi ,filozofia saltovitali a lui Plehanov® (,,Eseuri®,
pag. 69), care a scris o frazi intr-adevir lipsitid de sens 1n
care se spune ci ,credinta“ in existenta lumii exterioare
»este inevitabilul salto wvitale® (salt vital) ,al filozofiei®
(»Adnotdri la L. Feuerbach®, pag. 111). Este indiscutabil
cd, desi pus Intre ghilimele, cuvintul ,credinti®, preluat
de la Hume, denoti din partea lui Plehanov o confuzie
terminologici. Dar ce cauti aici Plehanov ?? De ce n-a
luat Bazarov un alt materialist, pe Feuerbach de pildid ?
Oare numai pentru ci nu-l cunoaste ? Dar ignoranta nu
e un argument. Asemenea lui Marx si Engels, In proble-
mele fundamentale ale teoriei cunoagterii Feuerbach sivir-
seste si el un ,salt“ spre practicd, neingdduit din punctul
de vedere al lui Schulze, Fichte si Mach. Criticind idealis-
mul, Feuerbach explici esenta acestuia cu ajutorul unui
citat pregnant din Fichte, citat care demasci definitiv in-
tregul machism. ,,Presupui — scrie Fichte — ci lucrurile
sint reale, ci existd in afara ta, numai pentru ci le vezi,
le_auzi, le pipii. Vederea, pipditul, auzul nu sint fnsi
decit senzagii.. Tu nu percepi deci cbiectele, ci numai
propriile tale senzatii“ (Feuerbach, Werke, X. Band,
S. 185). La care Feuerbach di urmitoarea replici : omul

* G. B. Schulze. , Aenesidemus oder @iber die Fundamente der von dem
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphmlosophie®, 1792, S, 253.
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nu este un Eu abstract, ci barbat sau femeie, iar problema
daci lumea e un ansamblu de senza;u este echivalenti cu
problema dacd ceilalji oameni smt senzagii ale mele sau
dacid raporturile noastre dovedesc in practici contrariul ?
»Tocmal aceasta este greseala fundamentald a idealismului
cd el pune si rezolvi numai din punct de vedere teoretic
problema obiectivitifii §i sublectivitigii, a realitdgii ¢
irealitdgii lumii (ibid., pag. 189). Eeuverbach pune la-baza
teoriei cunoasterii ansamblul _practicii omenegti. Desigur,
spune el, si idealistii recunosc in practicd realitatea Lulr:
nostru §i a celuilalt T.,. Pentru idealisti, pacest punct de
vedere e valabil numai in viayd, dar nu §i in domeniul spe-
culativ. Dar speculagia care vine in contr'ldlcpe cu viaga,
care face din punctul de vedere al morgii, al sufletului
despirtit de corp, punctul de vedere al adevirului este
ea Insigi o specula;ic moartd, falsi“ (192). Inainte de «
percepe ceva respirim ; nu putem exista fird acr, fird
Lirani § biuturd. '

,,Vorbm, asadar, de hrani si de biuturd Intr-o discugic
cu privire la idealitatea sau realitatea lumii ? — exclami
indignat idealistul. — Ce josnicie ! Ce incidlcare a bunului
obicei de a o¢idrl din ridsputeri, de la indlfimea catedrei
de filozofie sau de teologie, materialismul in sens stiingific, .
pentru a practica apoi din toati inima la table d’héte
materialismul in sensul cel mai grosolan“ (195). Si Feuer-
bach'adaugd ci a identifica senzatiile subiective cu lumea
obiectivd ,,inseamni a identifica polugia cu procrearea“
(198). ‘

Remarci nu tocmai politicoasd, dar foarte bine gintitd
la adresa filozofilor care sustin ci senzatiile noastre sint
chiar_realitatea existentd in afara noastra.

Punctul de vedere al vietii, al practicii trebuie si fie
punctul de vedere prim i fund'tment'll al teoriel cunoag-
reni. $i acest punct de vedere duce in mod inevitabil la
materialism, Inliturind din capul locului nesfirsitele nisco-
ciri ale scolasticii profesor'lle. Totodatd nu trebuie si
uvitdm, desigur, cd, prin insisi natura lucrurilor, criteriul
practicii nu poate niciodatd confirma sau infirma pe de-
plin vreo reprezentare a omului. Acest criteriu este §i el
indeajuns de ,,nedefinit“ pentfu a nu ingiddui cunostintelor
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omului si se transforme in ceva ,,absolut® §i totodatd in-
deajuns de definit pentru a 1Ingidui desfisurarea unei
lupte necrugitoare Impotriva tuturor varietigilor de idea-
lism §i de agnosticism. Dacd ceea ce ne confirm’t practica
noastrd este adevirul unic, ultim, obiectiv, inseamnd cd
singura cale carc duce spre acest “adevir este calea stiingei,
core se situeazi pe punctul de vedere materialist. Bogda-
nov, de pildd, recunoaste ci teoria circulajiei monetare a
lui Marx reprezint'"t un adevir obiectiv numai »pentru
epoca noastrd®, dar califici drept ,,dogmatxsm parerea
acelora care declard c1 aceasta teorie reprezmm un adevir
,obiectiv supraxstonc (,, Empiriomonism®, cartea a III-a,
pag. VII) Este iardsi o confuzie. Concordan\;a dintre
aceasta teorlc 5t practxm nu o vor putea modifica nici un
fel de imprejuriari viitoarc pentru acelasi simplu motiv
pentru care ¢ vesnic adevirul ci Napoleon a murit la

5 mai 1821. Dar deoarece criteriul practicii — adicd
mersul dezvoltdrii tuturor tarilor capitaliste in ultimele
decenii — dovedeste numai adevirul obiectiv al intregii

teorii social-economice a lui Marx in general §i nu al
uneia sau al alteia dintre pirgile sau formulirile ei etc., e
clar ci a vorbi aici de ,,dogmatlsmul“ marx1$t110r inseamna
a face o concesie de neiertat economici polmce burgheze.
Singura concluzie care rezulti din pirerea, impartisiti de
marxisti, ci teoria lui Marx reprezinta un adevir obiectiv
este urmatoarea : mergind pe calea teoriei marxiste, ne
vom apropia din ce in ce mai mult de adevirul obiectiv
(firi a-l epuiza vreodatid); orice altd cale nu poate si
duci decit la confuzie si la minciuni.
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CAPITOLUL AL III-LEA

TEORIA CUNOASTERII A MATERIALISMULUI DIALECTIC
SI CEA A EMPIRIOCRITICISMULUI. III

1. CB ESTE MATERIA ? CE ESTE EXPERIENTA ?

Pe cea dintli dintre aceste doui intrebiri o pun insis-
tent materialistilor idealistii §i agnosticii, printre care si
machigstii ; pe cea de-a doua o pun insistent machistilor
maberxahstu. Si Tncercim si limurim despre ce este
vorba aici.

Vorbind despre materie, Avcnarius spune :

»induntrul «experien;ei complete» epurate nu existd
«fizicul» — «m1ter1a» in sensul metafizic absolut al cu-
vintului, pentru ci In acest sens «materia» nu e decit o
abstractie : ea ar fi totalitatea contratermenilor in condi-
11 cind se face abstractie de orice termen central. De-
oarece 1nsi 1n coordonarea principiali, adici in «expe-
rienta completi», contratermenul nu poate fi conceput
(undenkbar) firi termenul central, Inseamni ci §i «ma-
teria» 1n sensul metafizic absolut nu e decit un non-
sens (Unding) total® (,,Bemerkungen zum Begriff des
Gegenstandes der Psychologie®, S. 2, 1n revista men-
tionati, § 119).

Din aceasti galimatie se vede un singur lucru: Ave-
narius califici fizicul sau materia drept absolut §i meta-
fizici, deoarece, in conformitate cu a sa teorie a coordo-
nirii principiale (sau teoria ,experientei complete“, cum
o numeste el acum), contratermenul nu poate fi separat
de termenul central, mediul de Ex, non-Exl de Ex (cum
spunea J. G. Fichte). Am aritat deja in cele ce precedi
ci aceasti teorie nu e decit un idealism subiectiv deghi-
zat, asa incit caracterul atacurilor lui Avenarius impo-



TEORIA CUNOASTERII A MATERIALISMULUI DIALECTIC 1o

triva ,,materici“ apare cit se poate de limpede: negind
existenta independenti de psthic a fizicului, idealistul
respinge notiunea elaborati de filozofie pentru desemna-
rea acestei existente. Avenarius nu neagi ci materia e
»fizicul“ (adicd ceea ce este cel mai bine cunoscut si ne-
mijlocit dat omului si de a cirei existentd nu se indoieste
nimeni, in afari de pensionarii balamucurilor) ; el cere
numai si fie acceptati teoria ,Jui“ despre legitura in-
disolubili dintre mediu si Ex.

Mach exprimi aceeasi idee mult mai simplu, fird
trucuri filozofice : ,,Ceea ce numim noi materie nu e de-
cit o anumitd legiturd legici Tntre elemente («senzagii»)“
(,,Amxtiza senzagiitor®, pag. 265). Mach 1si inchipuie ci,
enuntind aceasti afirmagie, el sivirseste o ,risturnare
radicali“ 1n concepgia obisnuiti despre lume. In realitate
insi el ne oferd aici vechiul §i risuflatul idealism subiec-
tiv, a cirui nuditate e acoperiti de cuvingelul ,element®.

In sfirsit, machistul englez Pearson, combitind cu in-
versunare materialismul, scrie: ,,Dm punct de vedere
stiingific nu se poate obiecta nimic impotriva tendingei
de a clasifica anumite grupuri mai mult sau mai putin
constante de perceptii senzoriale, grupindu-le laolalti si
numindu-le materie ; ne apropiem astfel foarte mult de
definigia lui J. St. Mill : materia este o posibilitate per-
manenti de senzatii. Dar aceastd definiyic a materiei nu
seamini de toc cu aceea care afirmi ci materia e un
lucru tn miscare® (,The Grammar of Science®, 1900,
2nd. ed., p. 249). Aici dispare frunza de viti a ,,elemen-
telor®, iar idealistul intinde de-a dreptul mina sa agnos-
ticului.

Dupi cum vede cititorul, toate aceste consndera;u ale
intemeietorilor emp1r10c11t1c1smulu1 nu depisesc cltusi
de pugin cadrul strivechii probleme gnoseologice a ra-
portului dintre gindire §i existentd, dintre senzatie si
fizic. Numai datoritd naivitigii lor firi margini machistii
rugi au putut vedea aici ceva ce ar avea o cit de mici
legiturd cu ,,$t1m;ele moderne ale naturii“ sau cu ,.cel
mai nou pozitivism®. Toti filozofii mensionati mai sus
substituie, unii pur §i simplu, altii cu grimase, liniei filo-
zofice fundamentale a materialismului (de la existenti la
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gindire, de la materie la senzatie) linia contrari a idea-
lismului. Negind materia, ei nu fac decit si adopte mult
cunoscuta rezolvare a problemelor gnoseologice 1n sen-
sul negirii izvorului extern, obiectiv al senzatiilor noastre,
al negirii realitdgii obiective, care corespunde senzatgiilor
noastre. $i invers, admiterea liniei filozofice pe care o
neagd idealigtii §i agnosticii 151 giseste expresie in defi-
nitil ca: materia este ceea ce, actionind asupra organe-
lor noastre senzoriale, produce senzatia ; materia este
realitatea obiectivi care ne e dati 1n senzatie etc.
Preficindu-se a fi 1n controversi numai cu Beltov si
ocolindu-l in mod las pe Engels, Bogdanov fisi exprimi
indignarea mpotriva acestor definigii, care, pretinde el,
»nu sint decit simple repetiri“ (,,Empiriomonism®, III,
pag. XVI) ale ,formulei* (lui Engels, vitd si adauge ,,mar-
xistul“ nostru) In care se spune ci pentru unul din aceste
doui curente in filozofie factorul prim este materia si
factorul secund spiritul, iar pentru celilalt — invers. Toti
machigtii rugi repeti incintagi ,,critica® formulati de Bog-
danov! Dar o reflectie oricit de sumari le-ar putea arita
ci in fond aceste doud nogiuni ultime ale gnoseologiei nu
pot fi definite altfel decit indicindu-se care dintre ele este
considerati factorul prim. Intr-adevir, ce inseamni a da
,,defini;ie“ ? Inseamni, 1nainte de toate, a incadra no-
;mnea dati intr-o altd nogiune, mai largi. De pildi, cind
dau defmma : magarul este un animal, incadrez notiunea
de ,,migar“ intr-o notiune mai dargi. Se pune intrebarea :
ex sti oare notiuni mai largi decit notiunile de existen{i
si gindire, materie §i senzagie, fizic §i psihic cu care si
poatd opera teoria cunoagterii ? Nu existd. Acestea sint no-
tiunile cele mai largi, cele mai cuprinzitoare, dincolo de
care n-a trecut in fond pini azi gnoseologia (abstractie
ficind de schimbirile de terminologie, care sint oricind
posibile). Numai niste oameni de rea-credintid sau siraci
cu duhul ar putea pretinde si se dea acestor doui ,,serii“
de notiuni atotcuprinzitoare o ,,definijie“ care si nu fie
20 simpli repetare” : una sau cealalti este consideratd fac-
tor_prim. Luati cele trei reflectii despre materie reproduse
mai sus. La ce se reduc ele ? La faptul ci acesti filozofi
merg de la psihic, sau de la Ex, la fizic, sau la mediu, ca
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de la termenul central la contratermen, sau de la senzagie
la materie, sau de la perceptie senzoriali la materie. Pu-
teau oare Avenarius, Mach §i Pearson si dea in fond o altd
»definitie“ a nogiunilor fundamentale decit aceea care in-
dici orientarea liniei lor filozofice ? Puteau ei oare si de-
fineasci altfel, si defineasci §i intr-o alti manieri ce este
Eul, ce e senzatia, ce sint perceptiile senzoriale? E destul
si pui clar problema pentru a intelege ce ineptie crasi
spun machistii atunci cind cer materialistilor si dea ma-
teriei o definitie care si nu se reduci la repetarea afirma-
tiei ci materia, natura, existenta, fizicul sint factorul prim,
iar spiritul, congtiinta, senzatia, psihicul sint factorul
secund.

Genialit:atea lui Marx §i Engels s-a manifestat, printre
altele, si in faptul ci ei disprejuiau jocul savant de-a
cuvingele noi, de-a termeni mestesugm 51 ,,1sme subtile,
spunind simplu si deschis: in filozofie existid linia mate-
rialisti si cea idealistd, iar Intre aceste doud linii se si-
tueazi diferitele nuange de agnosticism. Sfortirile de a
ga51 un ,nou“ punct de vedere in filozofie denoti aceeayi
siricie spirituali ca §i sfortirile de a crea o ,,noud* teorie
a valorii, 0 ,,noui“ teorie a rentei etc.

Carstanjen, discipol al lui Avenarius, relateazi ci Intr-o
convorbire particulard acesta din urmd a spus: ,,Nu cu-
nosc n1c1 fizicul, nici psihicul ; cunosc numai un al trei-
lea ce“. Rispunzind la observaua unui autor ci Avena-
rius n-a definit notiunea acestui al treilea ce, Petzoldt
scrie : ,,9tim de ce n-a putut el formula o astfel de no-
tiune. Pentru un al treilea ce nu existi o contranogiune
(Gegenbegriff — notiune corelativd)... Intrebarea: ce
este acest al treilea ce? e pusi In mod nelogic“
(,,Einfilhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung®,
II, 329). Petzoldt intelege foarte bine ¢ aceasti din urmi
nogiune nu poate fi definiti. El nu intelege Insi ci referi-
rea la un ,al treilea ce“ e un simplu subterfugiu, cici
oricine dintre moi stie ce e fizicul §i ce e psihicul, dar
nimeni nu gtie in prezent ce e »al treilea ce“. Prin acest
subterfugiu Avenarius incearci doar si gteargd urmele,
declarind de fapt ci Eul este factor prim (termen cen-
tral), iar natura (mediul) factor secund (contratermen).
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Desigur, nici opozitia dintre materie §i congtiin{d n-are
o semnificagie absoluti decit In cadrul unui domeniu
foarte restrins: in cazul de fati, exclusiv in cadrul pro-
blemei gnoseologice fundamentale, aceea de a sti ce anume
trebuie si fie considerat factor prim §i ce anume factor
secund. Dincolo de acest cadru, relativitatea acestei opo-
zitii este neindoielnici.

Si examinim acum mai indeaproape modul cum este
folosit in filozofia empiriocritici cuvintul ,experienti“.
Primul paragraf al ,,Criticii experientei pure“ expune
urmatoarea ,supozitie*: ,Orice parte componenti a
mediului nostru se afli intr-un asemenea raport fati de
indivizii umani, incit, de indati ce este dati, acestia spun
despre experienta lor : aflim din experienti cutare §i cu-
tare lucru; cutare sau cutare lucru este experientd ; sau:
rezulti din experienti, depinde de experienta“ (pag. 1,
traducerea rusi). Experienta este definitd, agadar, cu aju-
torul acelorasi notiuni: Eul si mediul; cit priveste ,,teo-
ria“ legiturii lor ,indisolubile®, ea este deocamdati ti-
nuti sub obroc. Mai d parte. ,Nogiunea sintetici a ex-

erientel pure® : §i anume a experientei ,,ca aserfiune care
In toate pirtile el constitutive are ca premisi numai parti
componente ale mediului“ (1—2). Daci se admite ci me-
diul existd independent de ,asertiunile* i ,,enungurile®
omului, apare posibilitatea de a interpreta in mod materia-
list experienta! ,Notiunea analitici a experientei pure® :
»§l anume a experientei ca aseruune la care nu este adiu-
gat nimic ce n-ar {i tot experient3d §i care, prin urmare,
nu e in sine nimic altceva decit experienti (2). Expe-
rienta este experienti. Si se mai gisesc oameni care vid
in aceasti galimatie cvasisavanti o gindire autentic pro-
fundi !

Trebuie si mai adiugim ci, In volumul al II-lea al
,,Crmcu experientel pure“, Avenarius considerid ,expe-
rienfa“ ca »un  caz special® al psibicului, ci el imparte
experienta in sachhafte Werte (valorl-lucrurl) 51 gedan-
kenhafte Werte (valori mintale), ci ,,ex erlen;a in sensul
larg al cuvintului“ include pe acestea din urmi, ci »eX-
perienfa completi® este identici cu coordonarea princi-
piali (,,Bemerkungen®). Intr-un cuvint: ,aici gisifi tot
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ce poftigi“. ,Experienta® acoperi si linia materialist3, si
linia idealisti in filozofie, comsfingind amestecarea lor
una cu alta. Si daci machistii nostri accepti credul ,,expe-
rienta puri®, luind-o 1n serios, algi autori de diferite orien-
tiri filozofice arati deopotrivi ci Avenarius abuzeazi de
aceasti notiune. ,,Avenarius nu arati precis ce este ex-
perienta puri — scrie A. Riehl —, iar asertiunea sa ci
«experienta puri este o experientd la care nu este adiu-
gat nimic ce m-ar fi tot experienti» se Invinteste vidit
intr-un cerc vicios“ (»Systematische Philosophie®, Lpz,
1907, S. 102). La Avenarlus, scrie  Wundt, experlenta
puri inseamni uneori orice fel de fantezie, iar alteori
enunturi cu ,iz materialist“ (,,Philosophische Studien®,
XIII. Band, S. 92—93). Avenarius extinde notiunea de
experienti (S. 382). ,,Sensul intregii lui filozofii — scrie
Cauwelaert — depinde de definirea precisi a termenilor
experienti si experlen;a puri. Avenarius nu di o aseme-
nea definigie precisi“ (,,Revue Néo-Scolastique®, 1907,
févr., p- 61). ,Lipsa de precizie a termenului expenenca
i aduce bune servicii lui Avenarius“, fingiduindu-i si
strecoare idealismul sub pretextul de a1 combate, scrie
Norman Smith (,Mind“, vol. XV, p. 29).

sDeclar solemn : sensul liuntric, sufletul filozofiei mele
consti 1n afirma;ia ci omul nu are in genere nimic in
afala de experientd §i ci, la tot ce ajunge el, ajunge nu-
mai prin experienti...“ Ce zelos pnopovadultor al filo-
zofieil experientei pure, nu-i aga ? Autorul acestor cuvinte
este idealistul subiectiv J. G. Fichte (,,Sonnenklarer Be-
richt an das groBere Publikum iiber das eigentliche We-
sen der neuesten Philosophie®, S. 12). Se stie d1n istoria
filozofiel ci interpretarea notiunii ,experientd® i-a di-
vizat pe materialigtii §i idealigtii clasici. In prezent filozo-
fia de catedri de toate nuantele isi ascunde reactionaris-
mul sub paravanul peroragiilor pe tema ,experientei®.
Experienta este invocati de togi imanentii. In prefaja la
edifia a 2-a a lucririi sale ,,Cunoagstere §i eroare®, Mach
laudi o carte a profesorului W. Jerusalem, in care putem
citi : ,,Supozitia unei fiinye originare divine nu contrazice
nici o experienti“ (,,Der kritische Idealismus und die
reine Logik®, S. 222).
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Nu ne rimfne decit si-i compitimim pe cei care l-au
crezut pe Avenarius & Co. ci prin intermediul cuvinte-
lului ,,experienti“ ar putea fi 1nliturati ,invechita“ deo-
sebire dintre materialism si idealism. Atunci cind Valen-
tinov $i Iugkevici 11 aduc lui Bogdanov, care a deviat
foarte pugin de la machismul pur, Invinuirea ci abuzeazi
de termenul ,experienti“, domnii acestia nu fac decit
si-gi videasci ignoranta. Bogdanov ,n-are nici 0 vini“ 1n
aceastd privintd : el n-a ficut decit si preia orbeste con-
fuziile lui Mach si Avenarius. Cind Bogdanov declari ci
»constiinga si experienta p51h1ca nemijlocitd sint motiuni
1dentice” (,,Empmomomsm II, 53), iar materia ,,nu e
experienti“, ci ,,necunoscutul care produce toate cele
cunoscute® (,,Empiriomonism®, III, XIII), el di expe-
rientei o interpretare idealistd. S$i el nu e, desigur, nici
primul * si nici ultimul care construieste sisteme idea-
liste pe cuvingelul experienti. Cind insi obiecteazi filo-
zofilor reac;ionari cd incercirile de a depisi limitele ex-
perientei duc in fapt ,numai la abstrac;u goale 51 la ima-
gini contradlctom, ale ciror elemente sint in Intregime
luate totusi din experienti® (I, 48), el opune abstractiilor
goale ale constiingei umane ceea ce existd in afara omului
s1 independent de comgtiinga lui, adici di experientei o
interpretare materialista.

La fel si Mach, avind ca punct de vedere fundamental
idealismul (corpurile sint complexe de senzagii sau de
»elemente®), deviazi adesea spre o interpretare materia-
listi a notiunii ,experienti®. ,,Si nu filozofim din noi
Insine (nicht aus uns herausphilosophieren) — spune el in
»Mecanica® sa (edigia a 3-a germanid, 1897, pag. 14) —,
ci si luim din experienti“. Experienta este opusi aici
filozofirii din noi 1ngine, adici este interpretati ca ceva
obiectiv, dat din afari omului, este interpretati in mod
materialist. Inci un exemplu: ,,Ceea ce observim 1in
naturd, chiar daci rimfine neingeles §i neanalizat de noi,

se Intipdregte fn reprezentirile noastre, care in trisitu-

* In Anglia se exerseazd de mult in aceastd directie tovardsul Belfort Bax,
cdruia un recenzent francez al cirlii sale ,,The Roots of Reality" i-a spus recent
nu fard sarcasm : ,Experienta nu e decit un cuvint care Inlocuieste cuvintul
cons;;i)nté" i fiti deci pe fald idealist 1 (,,Reyue de philosophie® ®, 1807, nr. 10,
p. 399),
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rile lor cele mai generale gi mai stabile (stirksten) imitd
(nachahmen) apoi procesele naturii. In aceasti experienti
dispunem de o comoari (Schatz) care ne sti totdeauna
la indemini..“ (ibid, pag. 27). Aici natura este consi-
derati factor prim, iar senzagiile §i experienta factor de-
rivat. Daci Mach ar fi promovat in mod consecvent
acest punct de vedere in problemele fundamentale ale
gnoseologiei, el ar fi scutit omenirea de multe ,,com-
plexe idealiste stupide. Al treilea exemplu: ,legdtura
strinsi dintre gindire §i experientd f1ure$te stiintele mo-
derne ale naturii. Experienta generesazi o idee. Aceasta
este dezvoltati mai departe §1 din nou confruntati cu
cxperienta si modificatd fn consecinti“ etc. (,,Erkenntnis
und Irrcum®, S. 200). Aici ,filozofia“ proprie a lui Mach
este aruncati peste bord, iar autorul trece in mod spon-
tan la punctul de vedere obignuit al cercetitorilor na-
turii care privesc experienta in mod materialist.

In rezumat: termenul ,cxperienti“ pe care isi clidesc
machigtii sistemele e de foarte multi vreme folosit pen-
tru disimularea sistemelor idealiste, iar acum fi serveste
lui Avenarius & Co. pentru trecerea eclectici de pe po-
zitii idealiste la materialism i invers. Variatele ,,definitii“
date acestei notiuni nu exprimi decit cele doui linii fun-
damentale in filozofie, pe care le-a dezviluit cu atita
claritate Engels.

2 CROAREA LUI PLEHANOV IN PRIVINTA NOTIUNII ,EXPERIENTA®

In pag. X—XI ale prefetei sale la ,,L. Feuerbach“ (edi-
tia 1905), Plehanov spune:

»Un autor german observi ci pentru empiriocriticism
experienta nu este declt un obiect de cercetare i nici-
decum un mijloc de cunoastere. Daci este asa, devine
Lipsitd de sens atitudinea acelora care opun materialismu-
lui empiriocriticismul, iar consideratille pe tema ci
empiriocriticismul este menit si ia locul materialismului
se dovedesc a fi cu totul desarte §i inutile®.

De la un capit la altul numai confuzii.
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Intr-un articol consacrat empiriocriticismului (rispuns
lui Wundt), Fr. Carstanjen, unul dintre cei mai ,orto-
docsi® discipoli ai lui Avenarius, spune ci ,,pentru «Cri-
tica experientei pure» experienta nu este un mijloc de
cunoagtere, ¢i numai un obiect de cercetare® *. Reiese,
dupi Plehanov, ci atitudinea acelora care opun materia-
lismului vederile lui Fr. Carstanjen devine lipsitd de
sens ! |

Fr. Carstanjen nu face decit si-]l copicze aproape cuvint
cu cuvint pe Avenarius, care in ,,Observatiile“ sale opune
in mod categoric modul siu de a Intelege experienta ca
ceea ce ne este dat, ca ceea ce este gasxt de moi (das Vor-
gefumdene) concepclex despre experienti ca ,,mijloc de cu-
noagtere“ ,,in sensul teoriilor gnoseologice dominante, 1n
fond cu desivirsire metafizice (loc. cit., pag. 401). Ur-
mindu-l pe Avenarius, Petzoldt susgine acelagi lucru in lu-
crarea sa ,Introducere in filozofia experientei pure
(vol. I, pag. 170). Reiese, dupi Plehanov, ci ar fi lipsiti de
sens atitudinea acelora care opun materialismului con-
ceptiile lui Carstanjen, Avenarius §i Petzoldt! Una din
doui : sau Plehanov nu i-a citit ,,pind la capit* pe Car-
stanjen & Co., sau referlrea sa la »UN autor german® e
luati dmtro sursi de mfina a cincea.

Ce Inseamni, agadar, aceasti afirmatie, neinteleasi de
Plehanov, a celor mai de vazi empiriocritici ? Carstan-
jen vrea si spuni ci Avenarius, fn cartea sa ,,Critica ex-
perientei pure®, ia ca obiect al cercetirii experienta,
adici orice ,enunturi omenesti“. Avenarius nu cerce-
teazi aici, spune Carstanjen (articolul citat, pag. 50),
daci aceste enunturi’ sint reale sau se referi, de pildi, la
niste fantome ; el nu face decit si grupeze, si sistemati-
zeze, si clasifice formal cele mai felurite enunturi ome-
nestl, atit pe cele idealiste cit si pe cele materialiste
(pag. 53), firi a intra in fondul problemei. Carstanjen
are perfectd dreptate cind numeste acest punct de ve-
dere ,,scepticism prm excelen;““ (pag. 213). Printre al-
tele, Carstanjen 1l apiri fn acest articol pe scumpul siu
maestru impotriva invinuirii infamante (din punctul de

;5,,V£erteljahrsschrift far wissenschaftliche Philosophie®, Jahrg. 22, 1898.
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vedere al unui profesor german) de materialism pe care
i-o aduce Wundt. De unde, mi rog, agi scos ci sintem
materialigti? — obiecteazi Carstanjen ; — daci vorbim
de ,experienti“, nu o facem de loc in sensul obisnuit,
curent al acestui cuvint, care duce sau ar putea duce la
materialism, ci In sensul ci cercetim tot ceea ce oame-
nii ,enunti“ ca experientd. Carstanjen §i Avenarius con-
siderd materialisti conceptia in cadrul cireia experienta
e priviti ca mijloc de cunoastere (desi, poate, foarte cu-
rentd, aceasti pirere € totugl gresiti, precum am vizut
din exemplul lui Fichte). Avenarius se desolidarizeazi de
acea ,metafizici“ ,,dominanti“ care, firi a {ine seama de
teoriile introiectiei §i coordondrii, se fincipiiineazi si
considere ci creierul e organul gindirii. Prin ,.cele gisite
de noi® sau ,,cele date® (das Vorgefundene), Avenarius
intelege tocmai legitura indisolubild dintre Ex si mediu.
ceea ce duce la interpretarea idealisti confuzi a ,expe-
rientei®. }

Prin urmare, indiritul cuvintului ,experienti® se
poate ascunde, desigur, atit linia materialisti a filozofiei
cit si cea idealistd, la fel ca §i linia humeisti §i cea kan-
tiana, dar nici definirea experientei ca obiect de cerce-
tare * §i nici definirea ei ca mijloc de cunoastere nu de-
cide nimic in aceasti privingid. In special observatiile lui
Carstanjen indreptate impotriva lui Wundt n-au absolut
nici o legituri cu problema opozitiei dintre empiriocri-
ticism §i materialism.

Notim cu titlu de curiozitate c¢i Bogdanov si Valen-
tinov, replicind in acest punct lui Plehanov, nu s-au ari-
tat de loc mai bine documentati. Bogdanov declari : ,,nu
e tocmai clar® (III, pag. XI), ,,e treaba empiriocriticilor
si vadi ce-1 cu aceasti formulare §i si accepte sau nu
conditia®. Convenabili pozitie : eu nu sint machist si nu
sint deci obligat si cercetez in ce sens vorbeste de ex-
perienti un Avenarius sau un Carstanjen ! Bogdanov
vrea si se serveasci de machism (si de confuzia ma-

* Lui Plehanov i s-a pirut, poate, cA Carstanjen a spus: ,obiect al cu-
noasterif, independent de cunoasiere”* si anu ,,obfect de cercetare®. Ar fi fost
atunci Intr-adevidr o alirmatie materialistd. Dar nici Carstanjen si in genere

nimeni dintre cei care cunosc empiriocriticismul n-a declarat si nu putea s&
declate asa ceva.
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chisti pe tema ,experientei“), dar nu vrea si-gi ia rids-
punderea acestei confuzii.

Reproducind nota lui Plehanov, ,empiriocriticul pur®
Valentinov danseazi cancanul in public, ironizindu-l pe
Plehanov pentru faptul ci n-a indicat autorul §i n-a ex-
plicat despre ce este vorba (op. cit., pag. 108—109). Dar
nici acest filozof empiriocritic nu rispunde nimic in
fond, mirturisind ci ,,a recitit de vreo trei ori, daci nu
chiar de mai -multe ori®, nota lui Plehanov (5i, probabil,
n-a inteles nimic). Halal machisti!

3. DESPRE CAUZALITATE SI NECESITATE IN NATURA

Problema cauzalititii are o importanti deosebit de mare
pentru definirea liniei filozofice a cutirui sau a cutirui
»ism“ ultramodern ; de aceea asupra acestei probleme tre-
buie si ne oprim ceva mai aminungit.

Si fncepem cu o expunere a punotului de vedere al teo-
riei materialiste a cunoasterii in aceasti problemi. Pirerile
lui L. Feuerbach sint deosebit de clar expuse In sus-amin-
tita sa replici datd lui R. Haym :

f,Natura §i ratiunea omeneasci, afirmi Haym, apar cu
desdvirgire despirtite la el (la Feuerbach), intre ele deschi-
zindu-se o adevirati pripastie, care nu poate fi trecuti nici
dintr-o parte, nici din cealalti. Haym fsi intemeiazi accst
repros pe § 48 al ciryii mele «Esenta religiei», unde se
spune ci «natura poate fi inteleasi numai prin ea insisi,
ci necesitatea el nu este 0 necesitate omeneasci sau logici,
metafizici sau matematici, adici nu este o mecesitate ab-
stractd, ci natura este singura realitate cireia nu poate §i
nu trebuie si-1 fie aplicati nici o misuri omeneasci, desi
noi comparim fenomenele ei cu fenomenele omencsgti ana-
loge, aplicindu-i, pentru ca s-o putem fingelege, expresii si
notiuni omenesti, ca, de pildi, ordine, scop, legi, fiind siliti
s 1 le aplicim pe acestea in virtutea esentei limbii noas-
tre»4 Ce Inseamni toate acestea ? Spun oare : nu existd in
naturi nici o ordine, aga fincit s-ar putea, de pildi, ca vara
si vini dupi toamni, iarna dupid primivari, toamna dupd
iarni ? Nu existd nici un scop, aga inclt au existi nici 0
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potrivire, de pildi, intre plimini §i aer, intre lumini i
ochi, intre sunet §i ureche ? Nu existi legi, asa Incit Pi-
mintul, de pildi, se migci in jurul Soarelui cind pe o
elipsi, cind in cerc, cind intr-un an, cind intr-un sfert de
ori ? Ce absurditate ! Ce-am vrut, agadar, si spun in pa-
sajul citat ? Nimic mai mult decit si fac o distinctie intre
cele ce apargin maturii si cele ce apargin omului ; acest citat
nu sustine ci cuvintelor §i reprezentirilor referitoare la
ordine, scop si legi nu le-ar corespunde nimic real in na-
turd ; el neagi numai identitatea g?nc}irii si existentei, el
contesti ci toate acestea ar exista In naturi exact ca
in capul sau In simgurile omuluis Ordinea, scopul, legile
nu sint decit cuvinte prin care omul traduce in limba sa
faptele naturii pentru a le putea Ingelege ; aceste cuvinte
nu sint lipsite de sens, nu sint lipsite de continut obiectiv
(nicht sinn- d. h. gegenstandlose Worte) ; cu toate acestea
insi, trebuie si facem distincgie intre original §i traducere.
Cici ordinea, scopul, legile exprimi in sens omenesc ceva
arbitrar.

Teismul deduce de-a dreptul din caracterul intimplitor
al ordinii, al finalitdgii §i al legitdtii maturii o origine arbi-
trari a acestora, existenta unei fiinge distincte de naturi,
care ar introduce ordine, finalitate 1 legitate in aceasti na-
turd haotici (dissolute) in sine (an sich) gi indiferenti fagi
de orice determinare. Ragiunea teigtilor... este 0 ragiune in
contradictie cu natura, o ragiune cu desivirgire lipsiti de
intelegerea esengel naturii. Ragiunea teistilor rupe natura in
doui fiinte : una materiali, iar cealalti formali sau spiri-
tuali“ (Werke, VII. Band, 1903, S. 518—520).

Feuerbach recunoaste, prin urmare, ci in naturi existd
legitate obiectivi, cauzalitate obiectivi, pe care reprezenti-
rile omenesti despre ordine, legi etc. o reflecti doar apro-
ximativ fidel. La Feuerbach, recunoasterea legitigii obiec-
tive a naturii se afli n strinsi legituri cu admiterea
realitagii obiective a lumii exterioare, a obiectelor, a corpu-
rilor, a lucrurilor care sint reflectate de congtiinta noastri.
Conceptiile lui Feuerbach sint consecvent materialiste. Si
orice alte conceptii sau, mai bine zis, orice alti linie filozo-
fici in problema cauzalitigii, negarea legitdtii obiective, a
cauzalitagii §i necesitdgii obiective in naturi sint pe drept
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cuvint atribuite de Feuerbach curentului fideist. Cici e
clar, intr-adevir, ci linia subiectivisti iIn problema cauza-
litdgii, deducerea ordinii §i a necesitifii existente In na-
turd nu din lumea obiectivi exterioari, ci din constiinti,
din ragiune, din logici etc., nu :numai ci rupe ragiunea
omeneasci de naturi, nu numai ci o opune pe cea dintfi
celei de-a doua, dar face din naturi o parte a ratiunii, in
loc ca ragiunea si fie socotiti o pirticici a naturii. Linia
subiectivisti in problema cauzalitigii este idealism filo-
zofic (printre variantele ciruia figureazi §i teoriile lui
Hume si Kant asupra cauzalitigii), adici un fideism mai
mult sau mai pugin atenuat, diluat. Recunoasterea legi-
tigii obiective In naturi §i a reflectirii aproximativ fidele
a acestei legitdti in capul omului este materialism.

Cit despre Engels, el n-a avut prilejul, daci nu mi
ingel, si opuni in mod special In problema cauzalitigii
conceptia sa materialisti punctului de vedere al altor cu-
rente. El nu avea nevoie de asa ceva, din moment ce in
problema capitali a realitifii obiective a lumii exterioare
in general el s-a delimitat ci‘t se poate de categoric de
togi agnosticii. Cine a citit insi cit de cit atent lucririle
lui filozofice gtie foarte bine ci Engels nu admitea nici
umbri de indoiali In ceea ce priveste existenga legititii
obiective, a cauzalitigii §i necesitifii obiective in naturi.
Ne vom limita la_citeva exemple. Chiar in primul
paragraf din ,,Antl—Duhrmg Engels scrie : ,,Pentru a cu-
noagte aceste aminunte® (sau detalii ale imaginii de an-
samblu a fenomenelor din univers), ,,trebuie si le desprin-
dem din conexiunea lor naturali (natiirliche) sau istorici
si si le cercetim pe fiecare 1n parte, dupi natura lor,
dupi cauzele 31 efectele lor speciale etc.“ (pag. 5—6). $i
este evident ca aceastd conexmne naturali, conexiunea fe-
nomenelor naturii, existi in mod obiectiv. Engels subli-
niazi 1n mod special conceptia dialectici despre cauzi i
efect : ,Reprezentirile de cauzi si efect sint valabile ca
atare numai cind sint aplicate la un caz izolat, dar...,, de
indati ce privim cazul izolat In conexiunea sa generald
cu lumea 1n intregul ei, ele se contopesc, se impletesc in
reprezentarea dinteractiunii universale, in care cauzele si
efectele 15i schimbi mereu locul, ceea ce este acum sau
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aici efect devenind dincolo sau atunci cauzi, si invers®
(pag. 8). Prin urmare, conceptia umani despre cauzi §i
efect simplifici intotdeauna intrucitva conexiunea obiec-
tivi a fenomenelor naturii, reflectind-o numai aproxima-
tiv, izolind In mod artificial o laturi sau alta a proce-
sului universal unic. Daci noi constatim ci legile gindirii
corespund legilor naturii, acest lucru devine perfect ex-
plicabil, spune Engels, daci luim 1n considerare faptul ci
gindirea §i congtiinga sint ,,produse ale creierului ome-
nesc §i ci insugi omul este un produs al naturii“. Se in-
telege ci ,,produsele creierului omenesc, care in ultimi
instanti sint §i ele tot produse ale naturii, nu contrazic
restul Inlinguirii din naturi (Naturzusammenhang), ci i
corespund“ (22) 5. Nu Incape nici o Indoiali ci existi o
conexiune naturali, obiectivi Intre fenomenele universu-
lui. Engels vorbeste mereu despre ,legile naturii“, despre
»necesitatea naturii® (Naturnotwendigkeiten), fird a gisi
necesar si explice In mod special tezele wnanim cunoscute
ale materialismului.

/Z1n ,Ludwig Feuerbach“ de asemenea citim despre ,le-
gile generale ale migcirii atit a lumii exterioare cit §i a
cugetdrii omenegti : doui grupe de legi identice in esenta
lor, dar care diferi ca expresie Intrucit mintea omeneasci
le poate aplica congtient, pe cind in naturi — i pini in
prezent in cea mai mare parte §i in istoria omenirii —
ele si fac drum 1n mod inconstient, sub forma unei nece-
sititi exterioare, in mijlocul unui sir nesfirsit de fapte
aparent intimplitoare® (pag 38) Si Engels reprogseazi
vechii filozofii a naturii ci a Inlocuit ,,legaturlle reale“
(ale fenomenelor naturii), ,necunoscute inci, cu altele
ideale §i imaginare“ (pag. 42) ®°. Admiterea legitisii obiec-
tive, a cauzalitigii §i necesititii obiective In naturi este cit
s¢ poate de clari la Engels, care subliniazi totodati ca-
racterul relativ al oglindirii noastre, adici al oglindirii
omenegti, aproximative a acestei legititi in cutare sau cu-
tare notiuni.

Trecind la j Dietzgen, trebuie si relevim 1nainte de
toate una dintre nenumiratele denaturiri pe care le comit
machistii nostri. Unul dintre autorii ,,Eseurilor «asupra»
filozofiei marxiste“, d-1 Helfond, ne declari: ,,Punctele
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esentiale ale conceptiei lui Dietzgen despre lume pot fi
rezumate astfel : «...9) dependenta cauzali pe care noi o
atribuim lucrurilor nu se afld in realitate in lucrurile in-
sesi» (pag. 248). E o ineptie crasi. D-1 Helfond, ale cirui
conceptii proprii constituie un adevirat ghxvecx de ma-
terialism i de agnosticism, denatureazi cx neru;mare
punotul de vedere al lui J. Dietzgen. La acesta din urmi
pot fi gisite, desigur, destule confuzii, inexactititi si
erori, care umplu de bucurie inimile machistilor §i obligd
totodati pe orice materialist si vadi in J. Dietzgen un
filozof nu intru totul consecvent. Dar numai niste Hel-
fonzi, numai machistii rusi sint in stare si atribuie ma-
terialistului J. Dietzgen negarea expresi a conceptieli ma-
terialiste despre cauzalitate.

»Cunoagterea stiingifici obiectivi — afirmi J. Dietzgen
fn lucrarea sa ,,Esenta muncii cerebrale* (edijia germani
1903) — nu cauti cauzele in credingi, in specu-
lame, ciin expenen;a, in inductie, nu a.pnorl, ci aposte-
riori. Stiingele naterii nu cautid cauzele In afara fenome-
nelor sau indiritul lor, ci in ele sau prin intermediul lor“
(pag. 94—95). ,,Cauzele sint produse ale facultitii de a
gindi. Ele nu sint insi produse pure ale acesteia, ci elabo-
rate de ea In asociere cu materialul furnizat de simguri.
Acest material al simgurilor acord3, agadar, cauzei astfel
elaborate o existenti obieotivi. Asa cum cerem unui ade-
vir si fie adevirul unui fenomen obiectiv, tot asa cerem
si unei cauze si fie reali, si fie cauza unui efect dat in
mod obiectiv® (pag. 98—99). ,,Cauza unui lucru este
conexitnea lui® (pag. 100).

De aici se vede ci d-l Helfond a ficut o afirmagic
diametral opusi realitifii. Conceptia materialisti despre
lume, asa cum o expune J. Dietzgen, consideri ci ,,de-
pendenta cauzali“ se afli ,,in lucrurile 1nsesi“. Pentru a-si
putea prepara ghiveciul machist, d-1 Helfond a trebuit si
incurce linia materialisti si cea idealisti in problema cau-
zalitagii.

Si trecem la aceasti a doua linie.
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Premisele fundamentale ale filozofiei lui Avenarius in
aceasti problemi sint clar formulate in prima sa lucrare :
»Filozotia ca mod de a concepe lumea potrivit principiu-
lui celui mai mic efort“. In § 81 citim: Pe cit de pugin
percepem (aflim din experientd : erfahren wir) forfa ca
ceva care provoaci migcarea, pe atit de putin percepem
necesitatea unei migciri... Tot ce percepem (erfahren) e
ci una urmeazi dupi cealalti“. Avem aici, In forma cea
mai purid, punctul de vedere al lui Hume : senzagia, ex-
perienta nu ne spun nimic despre vreo mecesitate oare-
care. Un filozof care (in baza principiului ,,economiei
gindirii“) afirmi ci nu existi decit senzagiile nu poate
ajunge la alti concluzie. ,,In misura in care ideea de cau-
zalitate — citim mai departe — implici forta si necesi-
tatea sau constringerea ca pirt,i integrante ale procesului
producerii efectulul, ea cade impreund cu acestea“ (§ 82).
»Necesitatea rimine deci expresia unui anumit grad de
probabilitate (a certitudinii) cu care este §i poate fi as-
teptati ivirea efectului® (§ 83, vezi).

Avem aici un subiectivism bine precizat in problema
cauzalitigii. Si, riminind cit de cit consecvent, nu se
poate ajunge la alti concluzie daci nu se recunoagte reali-
tatea obiectivi ca izvor al senzatiilor noastre.

Si vedem ce spune Mach. Intr-un capitol special con-
sacrat ,,cauzalitifii §i explicirii ei® (,,Die Prinzipien der
Wirmelehre“, 2. Auflage, 1900, S. 432—439), citim : ,,Cri-
tica adusi de Hume (nogiunii de cauzalitate) rimine va-
labild“. Kant §i Hume rezolvd in mod diferit problema
cauzalititii (de pdrerea altor filozofi Mach nici nu gine
seama) ; ,,n01 aderim® la solugia dati de Hume. ,,O alti
necesitate in afari de cea logzca (subliniat de Mach), de
exemplu una fizici, nu existi“. Este tocmai punctul de
vedere pe care l-a combitut cu atita vigoare Feuerbach.
Lui Mach nici prin gind nu-i trece si conteste inrudirea
sa cu Hume. Numai machistii rusi s-au putut aventura
si afirme ci agnosticismul lui Hume ,,se imbini“ cu ma-
terialismul lui Marx §i Engels. In ,,Mecanica“ lui Mach ci-
tim: ,,In naturi nu existi nici cauzi, nici efect® (S. 474,
3. Auflage, 1897). ,,Am explicat, de altfel, de repetate ori
ci toate formele legii cauzalititii provin din tendinte
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(Trieben) subiective ; pentru naturi nu existi nici o ne-
cesitate de a corespunde acestor tendinge® (495).

Aici este cazul si relevim ci machigtii nostri rugi, dind
dovadi de o naivitate uimitoare, substituie problemei ca-
racterului materialist sau idealist al tuturor consideratiilor
asupra legii cauzalitigii problema formulirii acestei legi.
Ei au luat drept buni afirmagia profesorilor empiriocri-
tici germani ci, daci spui ,,corelatie func;ionali“ aceasta
va fio descoperlre in spiritul ,,celui mai nou pozitivism*
si ne va scipa de ,fetisismul® unor expresii ca nhecesi-
tate“, ,lege® etc. Asta e, desigur, o ineptie patentd, iar
Wundt a avut tot dreptul si ridiculizeze aceste scbimbiiri
de cuvinte (pag. 383 si 388 dm studiul citat, apirut in
,,Phxlosophlsche Studien®), care in fond nu schimbi ni-
mic. Mach 1nsugi vorbeste despre ,toate formele“ legii
cauzalitigii, iar 1n ,,Cunoagtere §i eroare® (edi;ia a 2-a,
pag. 278) cl face rezerva de la sine inteleasi ci nonunea
de functie poate exprima cu mai multd precizie ,,depen-
denta elementelor® numai atunci cind a fost obtinuti po-
sibilitatea de a exprima rezultatele cercetirilor In mirimi
mdsurabile, ceea ce chiar Intr-o stiinti cum este chimia nu
s-a obginut decit pargial. Probabil ci, increzitori in des-
coperirile profesorale, machistii nogtri consideri ci Feuer-
bach (ca si nu mai vorbim de Engels) n-a gtiut ci, in anu-
mite conditii, notiunile de ordine, legitate etc. pot fi
exprimate prin corelagii functionale matematic determinate!

Problema gnoseologici fintr-adevir importanti care
desparte curentele filozofice nu e aceea de a sti ce grad

recizie am atins noi in descrierea legiturilor cauzale
4fca aceste descrieri ale noastre pot fi exprimate in
formule matematice precise, ci aceea de a sti daci izvo-
rul cunoagterii acestor legituri 1l constituie legitatea obiec-
tivi a naturii sau fnsusirile mingii noastre, facultatea
proprie acesteia de a cunoaste anumite adeviruri aprio-
rice etc. Iatd ce-i desparte definitiv pe materialistii Feuer-
bach, Marx si Engels de agnosticii (humeistii) Avenarius
si Mach.

In unele pasaje din lucririle sale, Mach, care numai de
consecventd nu poate fi acuzat, ,,uiti“ adesea ci s-a decla-
rat de acord cu Hume §i-gi uitd propria sa teorie subiec-
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tivisti a cauzalitdgii, ragionind ,pur s§i simplu* ca
naturalist, adici dintr-un punct de vedere materialist spon-
tan. In ,,Mecanica® lui, de pildi, citim: ,,Natura ne fin-
vati si gisim uniformitate in fenomenele ei* (traducerea
francezi, pag. 182). Daci gdsim uniformitate in fenome-
nele naturii, nu Inseamni oare ci aceasti uniformitate
existi in mod obiectiv, in afara mintii noastre? Nici-
decum, spune Mach. In aceeasi problemi a uniformititii
naturii putem citi la el urmitoarele : ,,Forta care ne face
si completim 1n gindire faptele observate numai pe ju-
mitate este forta asociagiei. Ea se intireste prin repetare
si ni se pare atunci o foryd care, independenti de voinga
noastri §i de diferitele fapte, dirijeazi g gindurile, §i (subli-
niat de Mach) faptele si le gine In concordanyi reciproci
ca o lege care le guverneazi pe unele si pe celelalte. Faptul
ci ne socotim in stare si facem previziuni cu ajutorul unei
asemenea legi dovedeste numai (!) c¢i mediul nostru e sufi-
cient de uniform, dar nicidecum ci succesul acestor pre-
viziuni are un caracter necesar (,,Wirmelehre*, S. 383).

Rezulti ci putem §i trebuie si ciutim o necesitate in
afara uniformititii mediului, adici a naturii! Unde tre-
buie s-o ciutim, acesta este un secret al filozofiei idea-
liste, care se teme si vadi in facultatea cognitivi a omu-
lui o simpld reflectare a naturii. In ,,Cunoagtere §i eroare®,
ultima dintre lucririle sale, Mach ajunge chiar si defi-
neasci legea naturii ca o ,limitare a agteptirii® (edigia
a 2-a, pag. 450 §i urm.)! Solipsismul triumfi in cele din
urma.

Si vedem care este pozitia altor autori aparginind ace-
luiagi curent filozofic. Englezul Karl Pearson se exprimi
in maniera categorici ce-l caracterizeazi : ,Legile stiintei
sint intr-o misurd mult mai mare produse ale mingii ome-
nesti decit fapte ale lumii exterioare* (,,The Grammar
of Science®, 2nd ed., p. 36). ,,Atit poetii cit §i materia-
ligtii, care vid 1n naturi stipina (sovereign) omului, uitd
prea des ci ordinea §i compfexitatea fenomenelor care le
stirnesc admiragia sint cel pugin In aceeagi misuri un
produs al facultitii cognitive a omului, ca gi propriile lui
amintiri §i ginduri® (pag. 185). ,,Caracterul larg cuprin-
zitor al legii naturii 1si datoreste existenta ingeniozi-
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tifii mingii omenesti® (ibid.). ,,Omul este creatorul legii
naturii“, glisuieste § 4 al capitolului al treilea. ,,Afirmagia
ci omul di naturii legi are mult mai mult sens decit afir-
matia contrard ci natura di legi omului, desi — constati
cu amiriciune onoratul profesor — aceastd din urmi pi-
rere (materialistd) ,este, din nefericire, prea rispi‘ncriti
in timpurile noastre“ (pag. 87). In capitolul al IV-lea,
consacrat problemei cauzalitdgii, § 11 formuleazi urmi-
toarea tezd a lui Pearson: ,Necesitatea tine de lumea
notiunilor 5i nu de lumea perceptiilor®. Trebuie si rejinem
ci pentru Pearson perceptiile sau impresiile senzoriale
,»sint chiar® realitatea existenti in afara noastri. ,,In uni-
formitatea cu care se repeti anumite. serii de perceptii,
in rutina perceptiilor nu existi nici o necesitate interni ;
in schimb Insi rutina perceptiilor constituie o conditie
necesari a existentei fiintelor cugetitoare. Necesitatea re-
zidd, prin urmare, in natura fiintei cugetitoare §i nu in
perceptiile insesi ; ea este produsul facultitii noastre cog-
nitive* (pag. 139).

Machistul nostru, cu care se declari de repetate ori in-
tru totul solidar ,,insugi“ E. Mach, a ajuns astfel cu bine
pe pozigiile idealismului pur kantian; omul di naturii
legi, iar nu natura — omului ! Ceea ce importd aici nu e
faptul ci se repeti doctrina kantiani a apriorititii —
nu aceasta caracterizeazi linia idealisti In filozofie, ci
numai o anumiti formulare a acestei linii —, ceea ce
importd e ci ragiunea, gindirea, congtiinta sint considerate
aici factor prim, iar natura factor secund. Nu ratiunea
este o pirticici a naturii, unul dintre cele mai fnalte pro-
duse ale acesteia, o reflectare a proceselor ei, ci natura
este o particici a ragiunii, care in felul acesta se extinde,
bineinteles, si din ragiune omeneasci obignuitd, simpli, cu-
noscutid tuturor se transformi In ratiune ,excesivi®, cum
spunea J. Dietzgen, misterioasi, divini. Formula kantiani-
machistd ,,omul di naturii legi“ este o formuli fideista.
Daci machigtii nostri rimfin miragi cind citesc la Engels
ci trisitura distinctivi fundamentali a materialismului
este aceea ci el considerd factor prim natura §i nu spiri-
tul, asta dovedeste doar cit de incapabili sint ei si deose-
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beasci curentele filozofice intr-adevir importante de jocul
profesoral de-a eruditia §i de-a cuvingelele mestesugite.

J. Petzoldt, care intr-o lucrare in doui volume expune
si dezvoltd doctrina lui Avenanus, poate servi drept mo-
del de scolastici reactionari machisti. ,,Inci §i astizi, la
150 de ani dupdi Hume — exclamd el —, substantialitatea
$l cauzalitatea paralizeazi curajul gindirii“ (,,Introducere
in fllozofla experientei pure , vol. I, pag. 31). Mai ,,cura-
josi“ decit togi ceilalti sint, binefnteles, solipsistii, care au
descoperit senzatia firi materie organici, gindirea firi
creier, natura firi legitate obiectivi! ,,Ultima formulare
datd cauzalitdfii, §i anume necesitatea sau necesitatea din
naturd, despre care nu am vorbit inci, congine §i ea ceva
neclar §i mistic® : ideea ,fetigismului®, a ,,antropomorfis-
mului“ etc. (32 §i 34). Sirmanii mistici Feuerbach, Marx
si Engels! Au vorbit tot timpul de necesitatea din naturi,
ba fnci-au §i numit pe adeptii lui Hume teoreticieni
reactionari... Petzoldt e mai presus de orice ,,antropomor-
fism“. El a descoperit marea ,lege a determindarii univoce®,
care inlituri orice neclaritate, orice urme de ,fetisism“
etc. etc. etc. Exemplu : paralelogramul fortelor (pag. 35).
El nu poate fi ,,demonstrat®, ci trebuie admis ca un ,,fapt
al experientei”. Nu putem_ admite cd, primind impulsuri
identice, un corp se migcd fn moduri diferite. ,,Nu putem
admite naturii asemenea nedeterminare, asemenea arbitrar ;
noi trebuie si-i cerem determinare, legitate* (35). Da, da !
Noi 1i cerem naturii legitate, iar burghezia cere profesori-
lor ei si fie reactionari. ,,Gindirea noastri cere naturii
determinare, iar natura se supune permanent acestei ce-
rinte, ba vom vedea chiar ci, intr-un anumit sens, e ne-
voitd si i se supund“ (36). De ce un corp care primeste
impuls pe linia AB se migci spre C, si nu spre D sau F
etc. ?

A B/ l:;
\F




164 V. I. LENIN

,De ce nu alege natura vreuna dintre celelalte nenumi-
rate directii osi%)ile ?“ (37). Pentru ci atunci traiectoria
corpului ar fi ,plurivoci“, pe cind marea descoperire
empmocrmca a lui Joseph Petzoldt reclam3 determinare
univoci.

Si ,empiriocriticii* umplu zeci de pagini cu asemenea
ineptii nemaipomenite !

»eAm ardtat de repetate ori ci aceasti tezi a noastri
nu-$i soarbe forfa din suma unor experiente singulare, ci
cd, dimpotrivi, noi pretindem naturii si-i confirme vala-
bilitatea (seine Geltung). Intr-adevir, Inainte inci de a
deveni lege, ea e pentru noi un principiu cu care abordim
realitatea, adici un postulat. Ea e valabili, ca si zicem
aga, apriori, independent de orice experienti singulard. La
prima vedere, unei filozofii a experientei pure nu-i sade
bine si propage adeviruri apriorice, revenind astfel la cea
mai sterili metafizici. Acest apriori e Insi numai logic si
nu psihologic sau metafizic® (40). Pdi da, fireste, e de
ajuns si numesti logic acest apriori pentru ca mtregul
reacjionarism al unei asemenea idei si dispard, iar ea si
se ridice la mal;xmea ,,celu1 mai nou pozitivism* !

O determinare univoci a fenomenelor psihice, spune in
continuare J. Petzoldt, nu este posibili: rolul fanteziei,
importanta marilor inventatori etc. creeazi in acest dome-
niu exceptii ; se stie insi ci o lege a naturii sau o lege
a spmtulm nu suferd ,nici_un fel de excepyii® (65). In
fata noastrd se afli un metafizician de cea mai puri speta,
care n-are idee de relativitatea deosebirii dintre intimplare
§i necesitate.

Mi se va obiecta poate, continui Petzoldt, ci exphcarea
evenimentelor istorice sau a dezvoltirii caracterelor in ope-
rele poetxce contrazxce teza mea? ,,Prwmd cu atenue,
nu vom gisi nici urmg de determinare univoci. Nu existd
evemment istoric sau drami in care si nu ne putem inchi-
pui ci, In conditii psihice identice, personajefe respective
actioneazi 1n alt mod“ (73). ,,Nu numai ci determinarea
univoci lipseste de fapt in domeniul psihic, dar avem chiar
dreptul sa pretindem realititii si fie lipsiti de o determi-
nare de acest fel (subliniat de Petzoldt). Teoria noastrda
se ridicd astfel... la rangul unui postulat..., adici la rangul
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unei conditii necesare a oricirei experiente precedente, al
unui apriori logic® (subliniat de Petzoldt, pag. 76).

Cu acest ,apriori logic* opereazi Petzoldt in cele doui
volume ale ,,Introducerii sale, precum si in opusculul siu
»Problema universului din punct de vedere pozitivist“ *,
apirut in 1906. Iatd, agadar, un al doilea exemplu de em-
piriocritic de seami care aluneci pe nesimgite pe panta
kantianismului §i care propoviduieste doctrine dintre cele
mai reactionare, servite cu sos ugor schimbat. Si acest lucru
nu e de loc intimplitor, ci se datoreste faptului ci teoria
cauzalititii a lui Mach §i Avenarius este in 1nsisi esenta
el o minciuni idealisti, oricft ar ciuta ei s-o disimuleze
cu fraze sonore pe tema ,,pozitivismului“. Deosebirea din-
tre teoria humeisti a cauzalititii §i cea kantiani nu e decit
o dcosebire de ordin secundar intre doi agnostici care sint
de acord in privinga esengialului, adici 1n privinga negirii
legitdtii obiective a naturii, condamnindu-se prin aceasta
in mod inevitabil la concluzii idealiste de un fel sau altul.
Un empiriocritic ceva mai ,scrupulos® decit J. Petzoldt,
Rudolf Willy, ciruia fi e rusme de inrudirea lui cu ima-
nentii, respinge, de pllda, intreaga teorie petzoldtiani a
»determindrii univoce“, ca pe una care nu di nimic in
afari de ,formalism logic“. Dar 1§i imbunititeste el oare
pozitiile dezicindu-se de Petzoldt ? deecum. Cici el se
dezice de agnosticismul lui Kant exclusiv in favoarea
agnosuasmulm lui Hume: ,,Stim de mult — scrie el —,
incd de pe vremea lui Hume, ci «necesitatea» nu e decit
o caracteristici (Merkmal) pur logicd, iar nu «transcen-
dentali», sau, cum ag prefera si spun §i cum am §i spus,
o caracteristici pur verbali (sprachliche)* (R. Willy : ,,Ge-
gen die Schulweisheit“, Miinchen, 1905, S. 91 ; cf. 173,
175).

Agnosticul califici drept ,,transcendentali® conceptia
noastrd materialistd despre necesitate, pentru ci din punc-
tul de vedere al acelei ,,Intelepciuni de catedri® kantiene
si humeiste pe care Willy n-o respinge, ci numai o ajus-

* J. Petzoldt. ,,.Daz Weltproblem von positivistlschem Standpunkte aus®, Lpz..
1908, S. 130 : ,,Si dintr-un punct de vedere empiric poate si existe un apriori
logic : cauzalitatea este un apriori logic al constantel experimentale (erfah-
rungsmdssig, date de experientd) a mediului nostru®,
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teazi, orice recunoastere a realititii obiective, dati nouid
in experientd, nu e decit un ,,transcensus® ilegitim.

Dintre autorii francezi apartinind curentului filozofic de
care ne ocupim, pe aceea§i ciriruie a agnosticismului se
abate mereu Henri Poincaré, fizician de seami si filozof
mirunt, ale cirui erori P. Iuskevici le prezinti, bineingeles,
drept ultimul cuvint al celu1 mai nou pozitivism, atit de
,nou® incit a fost nevoie chiar de un nou ,,ism“ : empi-
riosimbolism. Pentru Poincaré (de ale cirui vederi ne
vom ocupa in capitolul consacrat fizicii contemporane),
legile naturii nu sint decit simboluri, conventii, pe care
omul le creeazi din considerente de ,,comoditate®. ,,Sin-
gura realitate obiectivi adevirati este armonia interioari
a lumii“, spune Poincaré, intelegind prin obiectiv ccea ce
are o valabilitate generald, ceea ce este recunoscut de ma-
joritatea oamenilor sau de totalitatea lor * — cu alte cu-
vinte, asemenea tuturor machigtilor, el suprimi in mod pur
subiectivist adevirul obiectiv —, iar la Intrebarea daci
aceasti ,armonie“ se afli in afara noastrd, el rispunde
in mod categoric : ,firi indoiali ci nu“. Este cu totul
evident ci noii termeni nu pot modifica citusi de pugin
strivechea linie filozofici a agnosticismului, dat fiind ci
fondul teoriei ,,orlgmale a lui Poincaré se reduce la ne-
garea (desi nici pe departe consecventd) a realititii obiec-
tive §i a legititii obiective a naturii. Nimic mai firesc deci
cd, spre deosebire de machistii rusi, care iau_ drept noi
descoperiri formularxle noi ale unor vechi erori, kantienii
germani au salutat in aceste conceptii dovada unei treceri
de partea lor, de partea agnosticismului, intr-o problemi
esentiali a filozofiei. ,,Matematicianul francez Henri Poin-
caré — scrie kantianul Philipp Frank — consideri ci
multe dintre cele mai generale teze ale stiintelor teoretice
ale naturii (legea inertgiei, aceea a conservirii energiei etc.),
In privinta cirora ar fi adesea greu si se spund daci sint
de origine empirici sau apriorici, nu sint In realitate nici
empirice, nici apriorice, ci principii pur conventionale,
dependente de arbitrarul omului“. ,,Astfel — exclami in-
cintat kantianul nostru — cea mai noui filozofic a na-

* lienr! Polncaré. ,La Valeur de la Science®, Paris, 1905, pp. 7, 9.
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turii refnnoiegte intr-un mod cu totul neasteptat ideea fun-
damentali a idealismului critic, §i anume ci experienga
nu face decit si umple cadrul pe care il aduce omul cu
sine pe lume...“ *

Am citat acest exemplu pentru a dovedi cititorului cit
de naivi sint Iuskevicii & Co., care vid in ,teoria simbo-
lismului“ o teorie incontestabil noxd, in timp ce filozofi
cit de cit competenti declari clar §i rispicat: a trecut la
punctul de vedere al idealismului critic! Cici esentiald
pentru acest punct de vedere nu este neapirat repetarea
formulirilor lui Kant, ci admiterea ideii fundamentale,
comune atit lui Hume cit gi lui Kant, §i anume negarea
existentei unor legititi obiective in naturi i deducerea
din subiect, din congtiinta omului, §i nu din naturd, a
cutidror sau cutdror ,condigii ale experiengei®, a cutiror sau
cutiror principii, postulate, premise. Pe buni dreptate
spunea Engels ci esentialul nu este de a sti la care din
multiplele g§coli filozofice ale materialismului sau ale
idealismului aderd cutare sau cutare filozof, ci de a sti
daci se consideri ca factor prim natura, lumea _exterioard,
materia in mlscare, sau spmtul ratiunea, constun;a etc. 82

Iati acum 1nci o caracterizare a concepgiei machiste
in aceasti problemi, in opozigie cu celelalte orientiri filo-
zofice, caracterizare ficuti de competentul kantian
E. Lucka. In problema cauzalitijii, ,,Mach se raliazi in
totul la punctul de vedere al lui Hume* **. ,,P. Volkmann
deduce necesitatea gindirii din necesitatea proceselor na-
turii — un punct de vedere care, in opozitie cu pirerea
lui Mach i in acord cu pirerea lui Kant, admite faptul
necesiti;ii, dar care, in opozitie cu Kant, vede izvorul
necesititii in procesele naturii §i nu in gmdlre (424).

P. Volkmann e un fizician care acordi destul de multd
atengie problemelor gnoseologice §i care, asemenea majori-
tdgii covirgitoare a cercetdtorilor naturii, inclini spre mate-
rialism, desi spre unul inconsecvent, timid, nemirturisit
pin% la capit. A recunoagte necesitatea naturii §i a deduce
din -ea necesitatea gindirii inseamni a fi materialist. A de-

* ,Annalen der Naturphilosophie® %, VI. B., 1907, SS. 443, 447

** E. Lucka. ,Das Erkenntnisproblem und Machs «Analyse der Empfindun
gens”, in ,Kantstudien®, VIII. Bd., S.
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duce necesitatea, cauzalitatea, legitatea etc. din gindire
inseamni a fi idealist. Singura afirmatie inexacti din cita-
tul de mai sus e aceea care 1i atribuie lui Mach negarea
completd a oricirei necesitifi. Am vizut insi ci acest lucru
nu este adevirat nici in ceea ce-l priveste pe Mach, nici
in ceea ce priveste Intreaga gscoali empiriocriticd, care,
indepirtindu-se categoric de materialism, aluneci inevita-
bil spre idealism.

Ne mai rimine si spunem citeva cuvinte in mod special
despre machigtii rugi. Ei se pretind marxigti. Cu totii ,,au
citit la Engels pasajele in care acesta delimiteazi cate-
goric materialismul de linia lui Hume, cu totii au auzit
si nu puteau si nu audi chiar de la Mach si de la oricine
cunoaste cit de cit filozofia lui ¢i Mach §i Avenarius ur-
meazi linia lui Hume, dar cu togii se feresc totusi si sufle
o vorbd macar despre atitudinea humeismului §i a materia-
lismului 1n problema cauzalitdsii ! In capetele lor domnegte
o confuzie totali. Si dim citeva exemple. D-1 P. Iugkevici
propagi o teorie ,,noui” : ,,empiriosimbolismul“. Atit ,sen-
zatiile de albastru, de tare etc., aceste pretinse date ale
experientei pure“, cit §i ,.creatiile pretinsei ragiuni pure,
ca himera sau jocul de gah“, toate sint ,,empiriosimboluri®
(,,Eseuri®, pag. 179). ,,Cunoasterea e empiriosimbolistd si,
dezvoltindu-se, ea inainteazi spre empiriosimboluri de un
grad de simbolizare din ce in ce mai fnalt®. ,,Asa-numitele
legi ale naturii nu sint decit asemenea empiriosimboluri®
(ibid.). ,,Asa-numita realitate autentici, existenta in sine,
nu e declt infinitul «sistem-limitd de simboluri»“ (grozav
de invitat e d-1 Iugkevici!) ,spre care tinde cunoagterea
noastra“ (188). ,,Torentul celor ce ne sint date®, ,,torent
care se afli la baza cunoasterii noastre®, ,e irational,
milogic® (187, 194). Energia ,e tot atit de pugin obiect,
substantd, ca §i timpul, spatiul, masa §i alte nogiuni fun-
damentale ale stiintelor naturii: energia este constanti,
un empiriosimbol ca §i alte empiriosimboluri care satisfac
un timp oarecare nevoia fundamentali a omului de a
introduce ragiunea, Logosul, in torentul iragional al celor
ce ne sint date* (209).
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fmbricat in costumul de arlechin al unei terminologii
pestrite, tipitoare, dintre ,cele mai noi“ se afli in faga
noastri un idealist subiectiv pentru care lumea exterioari,
natura, legile ei nu sint decit simboluri ale cunoagterii
noastre. Torentul celor ce ne sint date este lipsit de ratio-
nalitate, de ordine, de legitate : cunoagsterea noastri intro-
duce 1n.el ragiune. Corpurile ceresti, si printre ele §i Pi-
mintul, sint sinboluri ale cunoasterii omenesti. Stiingele
naturii ne invagi, ce-i drept, ci Pimintul a existat cu
mult fnainte de a fi fost posibili aparifia omului §i a
materiei organice ; noi Insi am risturnat toate acestea !
Noi introducem ordine in migcarea planetelor, aceasti or-
dine este un produs al cunoagterii noastre. Si simgind ci
in cadrul unei asemenea filozofii ragiunea omeneasci se
extinde §i devine creatorul, pirintele naturii, d-1 Iuskevici
pune alituri de ragiune ,,Logosxl®, adici ragiunea ca ab-
stractie, nu ratiunea, ci Ratiunea, nu ratiunea ca functie
a creierului omenesc, ci ca ceva care a existat 1naintea ori-
cirui creier, ca ceva divin. Ultimul cuvint al ,,celui mai
nou pozitivism* este, asadar, vechea formulid fideisti pe
care a demascat-o Inci Feuerbach.

Si trecem la A. Bogdanov. In 1899, cind era inci pe
jumitate materialist g1 abia fncepuse si goviie sub in-
fluenta lui Wilhelm Ostwald, foarte mare chimist §i foarte
confuz filozof, Bogdanov scria : ,,Conexiunea cauzali uni-
versali a fenomenelor este ultimul §i cel mai bun vlistar
al cunoasterii omenesti ; ea este legea universali, cea mai
fnalti dintre legile pe care, ca si folosim cuvintele unui
filozof, ragiunea omeneasci le prescrie naturii® (,,Elemen-
tele fundamentale etc.“, pag. 41).

De unde si-o fi scos atunci Bogdanov citatul, asta nu-
mai Alah o stie. Fapt cert e insi ci ,cuvintele unui filo-
zof“ pe care ,,marxistul“ nostru le repeti credul sint cu-
vintele lui Kant. Neplicuti fncurcituri! Cu atit mai
neplicutd, cu cit nici nu poate fi explicati prin ,,simpla“
influenti a lui Ostwald.

In 1904, cind se debarasase deja si de materialismul
stiifgific-naturalist, 5i de Ostwald, Bogdanov scria : ,,...Po-
zitivismul modern consideri ci legea cauzalitigii este nu-
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mai un mod de a asocia cognitiv fenomenele intr-o serie
neintrerupti, numai o formi a coordonirii experientei®
(,,Psihologia societitii“, pag. 207). Bogdanov ori nu cu-
nostea, ori trecea sub ticere faptul ci acest pozitivism
modern nu e decit un agnosticism care neagi necesitatea
obiectivi a naturii, existenti fnaintea §i in afara, oricirei
»cunoagteri® i a oricirui om. El lua credul de la pro-
fesorii germani ceea ce numeau ei ,pozitiviim modern®
In sfirsit, in 1905, dupd ce a parcurs toate fazele ante-
rioare, precum §i faza empiriocritici, §i se afla deja in
faza ,empiriomonisti®, Bogdanov scria: ,legile nu tin
nicidecum de sfera experientei..., ele nu sint date in expe-
rientd, ci sint create de gindire ca mijloc de a organiza
experienta, de a o coordona in mod armonios fntr-un tot
unitar® (,,Empiriomonism®, I, 40). ,,Legile sint abstracii
ale cunoasterii ; legile fizicii nu posedi Insugiri fizice, aga
cum legile psihologiei nu posedi 1 msusm psihice® (ibid.).

Prin urmare, legea in virtutea cireia dupa toamni vine
iarna, dupd iarni primivara nu ne e dati in experienti,
ci e creati de gindire, ca mijloc de a organiza, de a armo-
niza, de a coordona... ce anume cu ce, tovardse Bogdanov ?

wEmpiriomonismul e posibil numai datoriti faptului ci
cunoagterea armonizeazi in mod activ experienta, 1nlitu-
rind nenumiratele ei contradictii, crelnd pentru ea forme
organizatoare universale, punind in locul lumii haotice pri-
mare a elementelor lumea derivati, ordonati a raporturi-
lor* (57). Nu e adevirat. Ideea ci cunoagterea poate ,,si
creeze® forme universale, si inlocuiasci haosul primar prin
ordine etc. este o idee a filozofiei idealiste. Lumea egte
migscarea materiei conformi cu anumite legi, iar cu-
noagterea noastri, ca cel mai fnalt produs al naturii, nu
poate decit sd reflecte aceste legi.

In rezumat, crezindu-i orbeste pe ,,cei mai moderni“
profesori reactionari, machistii nostri repeti erorile agnosti-
cismului lui Kant gi al lui Hume in problema cauzalitiii,
neobservind nici in ce contradictie absoluti se afli aceste
doctrine cu marxismul, adici cu materialismul, nici faptul
ca ei Ingisi aluneci pe panta idealismului.
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4. ,,PRINCIPIUL ECONOMIEI GINDIRII*
S1 PROBLEMA ,,UNITATII LUMII*

»Principiul «celui mai mic efort», pus de Mach, Avena-
rius §i de mulsi alji filozofi la baza teoriei cunoagterii,
reprezinti... neindoielnic o tendinti «marxistd» in dome-
niul gnoseologiei®.

Astfel se exprimid V. Bazarov in ,,Escuri, pag. 69.

,,Economie* gisim la Marx. ,,Economie* gisim si la
Mach. Dar este oare intr-adevir ,,neindoielnic® ci Intre
una §i cealalti existi micar o umbri de legituri?

In lucrarea sa ,Filozofia ca mod de a concepe lumea
potrivit principiului celui mai mic efort“ (1876), Ave-
narius aplici acest ,,principiu“, precum am vizut, in aga
fel inclt In numele ,,economiei gindirii“ se proclami ci
existd numai senzatiile. Atit cauzalitatea cit §i ,substanta®
(cuvint pe care d-nii profesori preferi si-l intrebuingeze,
»ypentru mai multd impresie®, in locul termenului materie,
care e mai precis §i mai clar) sint ,inldturate“ in numele
aceleiagi economii, ajungindu-se astfel la senzagii fird
materie, la gindire fird creier. Aceste ineptii patente nu
reprezintd decit o incercare de a strecura, servit cu un
sos nou, idealismul subiectiv. Dupi cum am vizut, in
literatura filozofici este wunanim recunoscut ci aceasti
lucrare fundamentalid in problema faimoasei ,,economii a
gindirii“ are tocmai un asemenea caracter. Si daci ma-
chistii nogtri n-au remarcat idealismul subiectiv sub acest
pavilion ,nou®, asta nu poate fi considerat decit ca o
curiozitate.

In ,,Analiza senzatgiilor* (traducerea rusi, pag. 49),
Mach se referd, intre altele, la lucrarea sa din 1872 cu
privire la aceastd problemi. In aceasti lucrare, dupid cum
am vizut, estc de asemenea promovat punctul de vedere
al subiectivismului pur, care reduce lumea la senzagii. Aga-
dar, cele doui lucriri fundamentale care au introdus in
filozofie acest faimos ,,principiu® sint lucriri care pro-
moveazi idealismul ! De ce? Pentru ci principiul econo-
miei gindirii, daci-l pui realmente ,la baza teoriei cu-
noasterii“, nu poate si duci la nimic altceva decit la
idealism subiectiv. Cel ,,mai economic® e ,,si gindesc® ci
exist numai eu §i senzatiile mele, aceasti concluzie sc

13 — Lenin —~ Opere, vol. 18
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impune de la sine din moment ce introducem in gnoseolo-
gie o notiune atit de absurda.

Ce este ,,mai economic®: ,,5a gindim“ ci atomul e indi-
vizibil sau ci e compus din electroni pozitivi §i negativi ?
Ce este ,,mai economic” : si gindim ci revolugia burghezi
rusi va fi infiptuiti de liberali sau ci va fi Infiptuitd
impotriva liberalilor ? E destul si punem aceste intrebiri
pentru a vedea cit de absurdi si de subiectivd este aici
folosirea categoriei ,,economia gindirii“. Gindirea omului
este ,economici® atunci cind reflecti just adevirul
obiectiv, iar criteriul acestei justeji este practica, experi-
mentul, industria. Numai negind realitatea obiectivi, ne-
gind adici bazele marxismului se poate vorbi serios de
economia gindirii in cadrul teoriei cunoagterii !

Daci aruncim o privire in lucririle ulterioare ale lui
Mach, vedem ci acestui faimos principiu i se di o inter-
pretare care de cele mai multe ori echivaleazi cu negarea
lui totali. In ,,Teoria cildurii, de pildi, Mach revine la
ideca lui favoriti cu privire la ,natura economici“ a
stiingei (pag. 366, editia a doua germand). Dar, adaugi el
imediat, noi nu ne ocupim de economie de dragul eco-
nomiei (366 ; repetat la pag. 391): ,scopul economiei
stiingifice este acela de a ne da un tablou cit se poate
mai complet..., mai linigtit... al lumii“ (366). Daci e asa,
inscamni ci 1n fond ,,principiul economiei este eliminat
nu numai din sfera principiilor fundamentale ale gnoseolo-
giei, ci §i din gnoseologie in genere. Afirmatia ci scopul
stilngei este de a da un tablou veridic (linistea n-are ce
ciuta aici) al lumii nu e decit o repetare a tezei materia-
liste. A afirma acest lucru inseamni a recunoaste realita-
tea obicctivi a lumii in raport cu cunoasterea noastri, a
modelului in raport cu tabloul. /ntr-o asemenea conexiune,
economia gindirii este pur §i simplu un cuvint stingaci st
ridicol de pretengios in locul cuvintului ,justete. Mach
face confuzie, ca de obicei, iar adeptii lui privesc §i admiri
aceasti confuzie !

in ,,Cunoastere s1 eroare®, la capitolul ,,Exemple de cii
de cercetare®, citim urmatoarele :

»«Descrierea completd §i cit mai -simpli» (Knrchhoff
1874), «prezentarea economici a faptelor» (Mach 1872),
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«punerea in concordanti a gindirii cu existenta §i punerea
in concordanti a proceselor gindirii unele cu altele»
(Grassmann 1844), toate acestea exprimi, cu mici variatii,
aceeasi idee“.

Nu este aceasta o mostri de confuzie ? ,,Economia gin-
dirii“, din care Mach a dedus in 1872 existenta exclusiva
a senzatiilor (punct de vedere al cirui caracter idealist a
trebuit el Tnsusi si-1 recunoasci mai tirziu), este echivalata
cu ideea pur materialisti a matematicianului Grassmann
ci gindirea trebuie si fie pusi in concordanti cu exis-
tenfa ! este echivalati cu descrierea cit mai simpli (a reali-
tapi obiective, de a cirei existenyd Kirchhoff nici nu s-a
indoit vreodati !).

Acest mod de aplicare a principiului ,economiei gin-
dirii“ este pur §i simplu o mostri care ilustreazi bizarele
oscilagii filozofice ale lui Mach. Dar daci lisim la o parte
asemenea pasaje ca bizarerii sau lapsusuri, caracterul idea-
list al ,,principiului economiei gindirii“ devine neindoiel-
nic. In polemica sa 1ndreptati Impotriva filozofiei lui
Mach, kantianul Hoénigswald, de pildi, salutd ,,principiul
economiei®, care, dupi pirerea sa, denoti o apropiere de
»cercul ideilor kantiene® (Dr. Richard Hénigswald. ,,Zur
Kritik der Machschen Philosophie®, Berlin, 1903, S. 27).
Intr-adevir, daci nu admitem realitatea obiectivi, care
ne e dati 1n senzagii, de unde poate fi scos ,,principiul
economiei“ daci nu din swibiect ¢ Senzatiile nu contin,
fireste, nici un fel de ,,economie®. Inseamni deci ci gin-
direa ne di ceva ce nu existi in senzatii! Inseamni ci
»principiul economiei“ nu este scos din experienti (= din
senzatii), ci precedd orice experientd, constituie o conditie
logici a acesteia, ca si categoriile lui Kant. Honigswald
citeazi urmitorul pasaj din ,,Analiza senzagiilor“ : ,,din
propriul nostru cchilibru corporal i spiritual putem con-
chide ci procesele care au loc in naturi se caracterizeazi
prin echilibru, determinare univoci §i omogenitate®
(pag. 281, traducerea rusi). Intr-adevir, caracterul idea-
list-subiectivist al unor asemenea teze, apropierea dintre
Mach §i Petzoldt, care a ajuns pe pozigiile apriorismului,
nu pot fi puse la indoiali.

13*
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Idealistul Wundt, referindu-se la ,,principiul economiei
gindirii®, 11 califici foarte nimerit pe Mach drept ,,Kant
pe de-a-ndoaselea (,,Systemansche Philosophie®, Lexpzxg,
1907, S. 128) : la Kant ga51m apriori §i experientd, iar la
Mach experientd §i apriori, cici la Mach principiul eco-
nomiei gindirii este in fond aprioric (130). Sau conexiunea
(Verkniipfung) existi in lucruri ca ,lege obiectivi a
naturii (idee pe care Mach o respinge iIn mod categoric),
sau ea constituie un principiu subiectiv al descrierii“ (130).
La Mach principiul economiei e subiectiv §i kommt wie
aus der Pistole geschossen — apare din senin, ca un
principiu teleologic, care poate avea semnificagii dife-
rite (131). Vedeti, specialigtii in materie de terminologie
filozofici nu sint atit de naivi ca machistii nogtri, care
sint gata si creadi orbeste ci un cuvintel ,,nou® 1nliturid
opozitia dintre subiectivism §i obiectivism, dintre idealism
§1 materialism.

Ne vom mai referi, in sfirsit, la filozoful englez James
Ward, care se declari singur, firi multi vorbi, monist
spiritualist. El nu polemizeazi cu Mach, ci, dimpotriva,
foloscste, precum vom vedea mai incolo, intregul curent
machist din fizici Tn lupta sa 1mpotr1va materialismului.
Ei bine, James Ward declard categoric ci la Mach nerite-
riul simplicitifii“ este ,,prin excelenti subiectiv §i nu
obiectiv® (,,Naturalism and Agnosticism®, v. I, 3rd ed.,
p. 82).

Dupi tot ce am spus mai sus nu poate si pard ciudat
ci principiul economiei gindirii, ca temelic a gnoseologiei,
a putut fi pe placul kantienilor germani i al spiritualigti-
lor englezi. Dar faptul ci niste oameni care se pretind
marxigti Inccarci si faci o apropiere intre economia poli-
tici a materialistului Marx §1 economia gnoseologici a lui

fach este pur §i simplu de domeniul ridicolului.

Aici e locul si spunem citeva cuvinte despre ,unitatea
lumii“. Consideragiile d-lui P. Iugkevici in legituri cu
aceasti problemi ilustreazi — pentru a suta §i a mia
oari — confuzia nemaipomeniti pe care o creeazi ma-
chistii nostri. Replicindu-i lui Diihring, care deducea
unitatea lumii din unitatea gindirii, Engels spune in ,,Anti-
Diihring® : ,,Adevirata unitate a lumii consti in materia-
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litatea ei, §i aceasta este dovediti nu prin citeva fraze
de scamator, ci printr-o dezvoltare lungi si anevoioasi a
filozofiei §i a stiintelor naturii® (pag. 31) 9. Citind acest
pasaj, d-l Tuskevici ,obiecteazi®: ,Aici nu e clar, in
primul rind, ce fnseamni afirmatia ci «unitatea lumii
consti 1n materialitatea ei»“ (op. cit., pag. 52).

E delicios, nu-i aga ? Acest domn s-a apucat si trinci-
neasci In public pe tema filozofiei marxiste, pentru a
declara ci ,,nu-i sint clare® principiile cele mai elemen-
tare ale materialismului! Din exemplul lui Diihring,
Engels arati ci o filozofie cit de cit consecventi poate
deduce unitatea lumii sau din gindirc — §i atunci ea de-
vine neputincioasa in fata spiritualismului §i a fideismului
(., Anti-Diihring®, pag. 30), iar argumentele unei asemenea
filozofii se reduc in mod inevitabil la o insirare de fraze
de scamator —, sau din acea realitate obiectivi care
existi in afara noastri, care in gnoseologie e de mult
numiti materie si care este studiati de stiintele naturii
Considerim inutild orice discutie serioasi cu un om ciruia
»nu-1 e clar® un asemenea lucru, deoarece el vorbeste de
pneclaritate® numai pentru a se eschiva smechereste de la
necesitatea de a spune ceva in fond despre aceasti tezd
materialistd cit se poate de clari a lui Engels, repetind
totodati balivernele diihringiene despre ,.postulatul cardi-
nal al omogenititii §i conexiunii principiale a existengei®
(Iuskevici op. cit., pag. 51), despre postulate ca ,prin-
cipii“ despre care ,.ar fi inexact si se spuni ci sint deduse
din experientd, cici experienta stiintifici e posibili numai
datoritd faptului ci ele sint puse la baza cercetarii* (ibid.).
E o inepgie patentd, cici daci acest domn ar fi avut un
pic de respect pentru cuvintul rindrit ar fi remarcat ca-
racterul idealist in general — i kantian in particular —
al ideii ci ar putea exista principii care si nu fic luate
din experienti si firi care si nu fic posibili experienta.
..Filozofia“ d-lui Tuskevici si a celor de tagma sa nu este
decit o fngirare de cuvinte spicuite din diferite brosuri si
impreunate cu erorile vidite ale materialistului Dietzgen.

Si vedem mai bine ce spune in problema unitdtii lumii
un empiriocritic serios, Joseph Petzoldt. Paragraful 29 din
volumul al II-lea al .Introducerii“ sale este intitulat:
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»Tlendinta spre un mod unitar (einheitlich) de a concepe
domeniile cunoagterii. Postulatul determinirii univoce a
tot ceea ce se intimpli“. Iatd citeva mostre care ilustreazi
felul lui de a ragiona : ,,...Numai unitatea reprezinti telul
natural dincolo de care gindirca nu mai poate trece §i in
care, prin urmare, daci a tinut scama dc toate faptele
domeniului respectiv, ca 15i poate gisi linigtea® (79).
»--Este neindoi2lnic ci natura e departe de a satisface
intotdeauna cerinta de unitate, dar tot atit de neindoielnic
este ci In rnulte cazuri ea satisface totusi, de pe acum,
cerinta de liniste, i — judecind dupi cercetirile noastre
de pini acum — trcbuie si considerim drept foarte pro-
babil c¢i In viitor natura va satisface in toate cazurile
aceasti cerinti. De aceea va fi mai just si definim starca
sufleteasci efectivi ca o tendingi spre stiri stabile si nu
ca o tendinti spre unitate... Principiul stirilor stabile e
mai larg §i mai profund.. Propunerea lui Haeckel de a
se admite ci alituri de regnurile vegetal §i animal existd
inci un regn, acela al protistelor, este o solutie prea pugin
fericiti, deoarece creeazi doui dificultiti noi in locul
dificultitii unice de pini acum: 1nainte era findoielnic
numai hotarul dintre vegetale §i animale, pe cind acum
protistele nu pot fi net delimitate nici de plante, nici de
animale... Este evident ci o asemenea stare de lucruri nu
e definitivi (endgiiltige). Aceastdi ambiguitate de notiuni
trebuie si fie inliturati intr-un fel sau altul, fie i — in
lipsi de alte mijloace — printr-o Ingelegere intre specia-
ligti §i printr-o hotirire luati cu majoritate de voturi“
(80—81).

Ajunge, nu-i aga? E clar ci empiriocriticul Petzoldt
nu-i nici macar cu o iotd mai bun decit Diihring. Trebuie
si fim 1nsi drepti §i cu adversarii : Petzoldt are cel pugin
atita congtiinciozitate gtiintifici fncit si combati in mod
categoric §i irevocabil, in fiecare dintre lucririle sale, ma-
terialismul ca orientare filozofici. El cel pugin nu se in-
joseste pind Intr-atita incit si se travesteasci in materialist
si si pretindi ca ,nu-i e clari“ deosebirea arhielementari
dintre curentele filozofice fundamentale.
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5. SPATIUL $I TIMPUL

Recunoscind existenta, independenti de constnn;a noas-
trd, a realitiii obxectxve, adici a materlel in miscare, ma-
terialismul trebuie si recunoasci in mod necesar si reali-
tatea obiectivi a timpului §i a spatiului, spre deosebire in
primul rind de kantianism, care in aceasti problemi se
situeazd de partea idealismului, considerind ci timpul i
spatiul sint forme ale intuigici omenesti §i nu o realitate
obiectivi. Ci §i In aceasti problemi existi o divergenii
radicali intre cele douid linii filozofice fundamentale este
un lucru de care gi-au dat clar seama autori aparginind
celor mai diferite curente, daci sint cit de cit consecventi
in gindirea lor. Si Incepem cu materialistii.

»Spatiul §i timpul — spune Feuerbach — nu sint simple
forme ale fenomenelor, ci conditii eseniale (Wesensbedm-
gungen)... ale existentei* (Werke, II, 332). Admifind ci
lumea sensibili, pe care o cunoastem prin senzafii, e o
realitate obiectivd, Feuerbach respinge, fireste, si conceptia
fenomenalistd (cum ar fi spus Mach despre sine insusi)
sau agnostici (cum se exprimi Engels) a spatiului i
timpului ; aga cum lucrurile sau corpurile nu sint simple
fenomene, complexe de senzagii, ci realitigi obiective care
actioneazid asupra simgurilor noastre, tot asa spatiul si
timpul nu sint simple forme ale fenomenelor, ci forme
reale, obiective ale existentei. In lume nu existi nimic in
afari de materia In migcare, iar materia in miscare nu se
poate migca declt 1n spatiu §i in timp. Reprezentirile
omului despre spatiu §i timp sint relative, insi din aceste
reprezentiri relative se alcituieste adevirul absolut; in
dezvoltarea lor, aceste reprezentiri relative fnainteazi pe
linia adevirului absolut, se apropie de cl. Variabilitatea
reprezentirilor omenesti despre spatiu §i timp infirmi tot
atit de pugin realitatea obiectivi a amindurora, pe cit de
putin infirmi variabilitatea cunostingelor stiingifice despre
structura materiei §i despre formele ei de miscare reali-
tatea obiectivi a lumii exterioare.

Demascindu-l pe materialistul inconsecvent i confuz
Diihring, Engels 1i reproseazi tocmai faptul ci vorbeste
despre variagia nofiunii de timp (problemi incontestabild
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pentru filozofii moderni cit de cit remarcabili §i apar-
tinind celor mai diferite orientiri filozofice), dar se eschi-
veazd si riaspundi clar la Intrebarea daci timpul §i spagiul
sint reale sau ideale, daci reprezentirile noastre relative des-
pre spatiu §i timp sint aproximatii ale formelor obiectiv-
reale ale existentei sau nu sint decit produse ale gindirii ome-
nesti care se dezvoltd, se organizeazi, se armonizeazi etc. ?
Aceasta §1 numai aceasta este problema gnoseologici fun-
damentald care desparte orientirile filozofice cu adevirat
fundamentale. ,,Nu ne intereseazi aici cltusi de pugin
— scrie Engels — care notiuni se schimbi in capul d-lui
Diihring. Nu este vorba de notiunea de timp, ci de timpul
real, de care d-l Diihring nu va putea nicidecum si scape
atlt de ieftin“ (adicd numai cu E'aze pe tema schimbirii
notiunilor)  (,,Anti-Diihring®, edijfia a 5-a germani,
pag. 41) ¢,

S-ar pirea ci toate acestea sint atit de clare, Incit pini
$1 Iugkevicii ar putea si Inteleagi fondul problemel. Engels
1i opune lui Diihring teza — unanim recunoscuti si de la
sine Inteleasi pentru orice materialist — ci timpul are un
caracter real, este o realitate obiectivi, aritind totodati
ci de la recunoasterea sau negarea acestei teze nu te poti
eschiva cu rationamente pe tema schimbirii notiunilor de
timp §i de spagiu. Aceasta nu inseamni ci Engels ar nega
necesitatea g1 importanta stiingifici a cercetirii variagiei,
evolugiei notiunilor noastre de timp §i de spatiu, ci ci
trebuie si rezolvim in mod consecvent problema gnoseo-
logicd, adici problema izvorului si a semnificagiei oricirei
cunoagteri omenesti in genere. Un filozof idealist cit de
cit judicios — iar Engels, vorbind de idealisti, a avut in
vedere pe idealistii geniali §i consecventi ai filozofiei cla-
sice — va recunoagte ugor evolugia notiunilor noastre de
timp §i de spatiu firi a inceta si fie idealist, considerind,
de pild3, ci In evolugia lor aceste notiuni se apropie de
ideea absolutd de timp, spagiu etc. etc. In filozofie nu posi
promova in mod consecvent un punct de vedere ostil
oricirui fideism si oricirui idealism daci nu recunogti
clar i categoric ci notiunile noastre de timp si s anu,
care evolueaza, reflectd timpul §i spatiul oblectlv-reafe, ci
§i aici, ca §i in genere, ele se apropie de adevirul obiectiv.
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w»Formele de bazi ale oricirei existente sint spagiul si
timpul — 1l fnvaii Engels pe Diihring —, §i o existentd
in afara timpului este o absurditate tot atlt de mare ca
si o existentd In afara spagiului“ (ibid.).

De ce a trebuit Engels, in prima jumitate a acestei
fraze, si repete aproape textual cuvintele lui Feuerbach,
iar In a doua ei jumitate si aminteasci lupta pe care
acesta a dus-o cu atita succes Tmpotriva ineptiilor patente
ale teismului ? Pentru ci, dupi cum se vede din acelagi
capitol al cirgii lui Engels, Diithring nu putea s-o scoati
la capit cu filozofia sa firi a se lovi cind de ,cauza
ultimi“ a lumii, cind de ,,primul impuls* (alti expresie
pentru nogiunea de dumnezeu, remarci Engels). Diihring
a fost, probabil, tot atit de sincer in dorinta sa de a fi
materialist §i ateist pe cit de sinceri sint machigtii nostri
in dorinta lor de a fi marxisti, dar el n-a stiut si promo-
veze In mod consecvent punctul de vedere filozofli)c care
ar fi smuls realmente terenul de sub picioare tuturor inep-
tiilor idealiste §i teiste. Nerecunoscind realitatea obiectivi
a timpului §i a spatiului sau, cel putin, nerecunoscind-o
clar §i categoric (fiindci oscila si se fncurca In aceasti
problemi), Diihring a alunecat in mod inevitabil — si
nicidecum intimplitor — pe panta care duce la ,,cauza
ultimi“ i la ,,primul impuls“, cici s-a lipsit de criteriul
obiectiv care l-ar fi impiedicat si treaci dincolo de limi-
tele timpului §i ale spatiului. Daci timpul §i spatiul nu
sint decit notiuni, omenirea, care le-a creat, are tot drep-
tul s@ treacd dincolo de limitele lor, iar profesorii burghezi
au tot dreptul si primeasci leafi de la guvernele reactio-
nare pentru apirarea legitimitifii acestor treceri, pentru
apirarea directi sau indirectd a unor ,ineptii“ medievale.

Engels i-a aritat lui Diihring c¢i negarea realititii
obiective a timpului §i a spagiului este din punct de ve-
dere teoretic o confuzie filozofici, iar din punct de ve-
dere practic un act de capitulare sau de neputinti n faga
fideismului.

Si vedem acum ce spune in aceasti privinta ,,doctrina“
»celul mai nou pozitivism®. La Mach putem citi : ,,Spatiul
si timpul sint sisteme ordonate (sau armonizate, wohl-
geordnete) de serii de senzatii“ (,,Mecanica“, editia a 3-a
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germand, {pag. 498). Este o absurditate idealisti viditi,
care rezultd inevitabil din doctrina potrivit cireia corpu-
rile sint complexe de senzagii. Rezultd, dupi Mach, ci nu
omul cu senzatiile lui existd In spatiu §i in timp, ci spagiul
si timpul existi {n om, depind de om, sint create de om.
Mach simte cd alunecd spre idealism §i ,,opune impotri-
vire, ficilnd o muljime de rezerve, inecind problema, ca
si Diihring, intr-un noian de consideragii (vezi in special
»Cunoagtere §i eroare“) pe tema variabilitdgii nogiunilor
noastre de spagiu §i timp, a relativitdgii lor etc. Dar asta
nu-] salveazi §i nici nu-l poate salva, cici pozitia idea-
listi in aceasti problemi poate fi efectiv depisiti numai
daci se admite realitatea obiectivd a spagiului §1 a timpu-
lui. Mach Insi nici nu vrea si audi de agsa ceva. El con-
struiegte teoria gnoseologici a timpului si a spagiului pe
principiul relativismului, i atlt. Un asemenea esafodaj nu
poate duce, in fond, decit la idealism subiectiv, lucru pe
care l-am mai aritat acolo unde am vorbit despre adevi-
rul absolut §i adevirul relativ.

Incercind si reziste impotriva inevitabilelor concluzii
idealiste care decurg din premisele sale, Mach polemizeazi
cu Kant si pledeazi teza originii experimentale a notiunii
de spatiu (,,Cunoagtere §i eroare®, edijia a 2-a germani,
pag. 350, 385). Dar daci In experientd mu ne este datd
realitatea obiectivi (dupd cum susjine Mach), obiectia
formulati mpotriva lui Kant nu inlituri citusi de pugin
pozitia agnostici comund § lui Kant, §i lui Mach. Daci
notiunea de spagiu e luati de noi din experientd, fara
ca ea sa fie o reflectare a realitifii obiective existente in
afara noastri, teoria lui Mach rimine o teorie idealisti.
Existenta naturii in decursul unei perioade de milioane de
ani Inainte de aparijia omulul §i a experientei omenesti
dovedeste absurditatea acestei teorii idealiste.

,youb raport fiziologic — scrie Mach — timpul §i spa-
tiul sint sisteme de senzagii de orientare, care, impreuni
cu senzatiile furnizate de organele senzoriale, determini
declangarea (Auslosung) unor reactii de adaptare utile din
punct de vedere biologic. Sub raport fizic, timpul si spa-
tiul sint relagii de dependentd reciproci ale elementelor
fizice* (ibid., pag. 434).
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Relativistul Mach se limiteazd si examineze sub diferite
aspecte nofiunea de timp ! Si, asemenea lui Diihring, se
invirteste si el Intr-un cerc inchis. Daci ,elementele* sint
senzatii, relatiile de dependentd reciproci ale elementelor
fizice nu pot exista in afara omului, Inainte de aparijia
omului, fnainte de aparijia materiei organice. Pentru ca
senzatiile de timp §i de spatiu si poatd da omului o orien-
tare utili din punct de vedere biologic, este necesar ca
aceste senzatii si reflecte realitatea obiectivd din afara
omului ; omul nu s-ar putea adapta din punct de vedere
biologic la mediu dacd senzatiile sale nu i-ar furniza re-
prezentdri obiectiv juste despre acest mediu. Teoria spatiu-
lui §i a timpului este indisolubil legati de modul de rezol-
vare a problemei gnoseologice fundamentale: problema
daci senzatiile noastre sint imagini ale corpurilor §i ale
lucrurilor sau, dimpotrivd, corpurile sint complexe de
senzatii ale noastre. Mach nu face decit si oscileze Intre
aceste doud solutii.

in fizica contemporani, afirmi el, se mai mentgine con-
ceptia lui Newton despre timpul §i spatiul absolut (pag.
442—444), despre timp §i spatiu ca atare. Aceasti concep-
tie ,,ni* se pare absurdi, continui Mach, nebinuind, pro-
babil, ci existi pe lume materialisti §i o teorie materialistd
a cunoagterii. In practicd insi aceastd concepgie a fost ne-
daundtoare (unschidlich, pag. 442), s1 de aceea a rimas
timp indelungat necriticati.

Aceasti remarci naivd cu privire la caracterul nediu-
nitor al conceptiei materialiste 11 di cu torul de gol pe
Mach ! In primul rind, nu este adevirat ci idealigtii n-au
criticat ,timp Indelungat“ aceasti conceptic : Mach igno-
reazi pur §i simplu lupta dintre teoria idealisti a cunoag-
terii §i cea materialistd in aceasti problemi; el evitd s3
expuni clar §i fitis amindoud aceste conceptii. In al doilea
rind, recunoscind caracterul ,,nediunitor® al wvederilor
materialiste contestate de el, Mach recunoaste in fond,
implicit, justetea lor. Cici cum ar putea s3 rimind nediu-
nitoare In decurs de veacuri o conceptie gresiti ? Unde a
disparut criteriul practicii cu care Mach incercase si co-
cheteze ? Conceptia materialisti despre realitatea obiectivi
a timpului §i a spagiului poate fi ,,nediunitoare* numai
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pentru ci stiintele naturii nx trec dincolo de limitele timpu-
lui 51 ale spagiului, dincolo de limitele lumii materiale, 13-
sind aceastd indeletnicire in seama profesorilor de filozofie
reactionari. O asemenea ,nediunare” echivaleazi cu jus-
tegea.

»Ddundtoare“ este conceptia idealisti despre spatiu i
timp a lui Mach, in primul rind pentru ci ea deschide larg
portile fideismului, iar in al doilea rind pentru ci-l ade-
meneste pe Mach insusi pe calea unor concluzii reactionare.
In 1872, de pildi, Mach scria ca »nu e obligatoriu si ne
reprezentim elementele chimice intr-un spatiu cu trei di-
mensiuni“  (,,Erhaltung der Arbeit“, S.29, repetat la
pag. 55). A proceda astfel inseamnd ,,a ne impune limi-
tir1 inutile. Nu e de loc necesar ca lucrurile pur mintale
(das bloss Gedachte) si fie gindite in spatiu, adicd in ra-
port cu ceea ce este v1znb11 §i plpalbxl tot aga cum nu e
necesar si le gmdxm intr-o anumitid niltime de sunet®
(27). ,Faptul ci pini acum nu a putut fi creati o teorie
satisficitoare a electricitigii se datoreste, poate, doringei
de a explica fenomenele electrice neapirat prin procese
moleculare care au loc Intr-un spatiu cu trei dimensiuni®
(30).

Din punctul de vedere al machismului fiis §i neconfuz
pe care Mach 1l propagza deschis in 1872, acest rationament
este incontestabil : daci moleculele, atomii, intr-un cuvint
elementele chimice nu pot fi percepute prin simturi, in-
seamnd ci ele ,,nu sint declt lucruri pur mintale* (das
bloss Gedachte). Si din moment ce lucrurile stau astfel,
iar spatiul §i timpul nu au o semnificagie obiectiv-reali,
e limpede ci nu e de loc obligatoriu si ne reprezentim
atomii in spagiu ! Fizica i chimia n-au declt ,,s3 se limi-
teze“ la spatiul cu 3 dimensiuni 1n care se migci materia ;
pentru explicarea electricititii, elementele acesteia pot fi
ciutate totusi intr-un alt spatiu decit acela cu 3 dimen-
siuni !

Ci machistii nogtri ocolesc foarte prudent aceasti inepgie
a lui Mach, desi el o repeti in 1906 (,,Cunoagstere si
eroare”, edifia a 2-a, pag. 418), este ceva cit se poate de
explicabil, cici In caz contrar ei ar fi trebuit si punid ris-
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picat problema conceptiei idealiste §i a celei materialiste
despre spatiu, fird subterfugii si fird incerciri de ,,a con-
cilia® contrariile. La fel de explicabil e §i faptul ci tot pe
vremea aceea, in deceniul al 8-lea al secolului trecut, cind
Mach era inci cu totul necunoscut, iar ,(fizicienii orto-
docsi“ refuzau si-i publice articolele, unul dintre gefii gcolii
imanente, Anton von Leclair, a mbritisat cu multd caldura
tocmai acest rationament al lui Mach, ca pe o remarca-
bili renuntare la materialism §i recunoastere a idealismu-
lui! Cici pe vremea aceea Leclair nu niscocise incd sau
nu imprumutase de la Schuppe §i Schubert-Soldern sau de
la J. Rehmke ,,noua“ denumire de ,$coali imanenti* si
se intitula pur gi simplu idealist critic *. Acest apiritor ho-
tirital fideismului, pe care il propoviduieste figigin lucra-
rile sale filozofice, l-a proclamat imediat pe Mach, pentru
asemenea rationamente, mare filozof si ,,revolutionar 1n cel
mai bun sens al cuvintului“ (pag. 252). Si pe buni drep-
tate. Ragionamentul lui Mach nu denoti decit trecerea lui
din tabidra stiintelor naturii in aceea a fideismului. Stiin-
tele naturii, atlt in 1872 cit si in 1906, au ciutat, cauti i
sint pe punctul de a gisi — sau cel pugin dibuie — atomul
electricitdtii, electronul, In spatiul cu trei dimensiuni. Stiin-
tele naturii nici nu-gi pun problema ci substanga care for-
meazid obiectul cercetirii lor ar putea si existe altfel decit
in spatiul cu 3 dimensiuni ; in consecinti, particulele aces-
tei substante, chiar daci sint atft de mici incit nu pot fi
vizute, existd §i ele ,,in mod obligatoriu® in acelasi spatiu
cu 3 dimensiuni. In cei 30 de ani si mai bine care s-au
scurs dm 1872, stiinta a realizat urlase, ametitoare pro-
grese in problema structurii materiei, §i in tot cursul aces-
tel perioade conceptia materialistd despre spagiu si timp a
continuat si rimind ,,nediunitoare®, adici in deplin acord,
ca §i inainte, cu stiintele naturii, pe cind punctul de ve-
dere contrar al lui Mach & Co. a constituit o ,,diuni-
toare“ cedare de pozitii in favoarea fideismului.

in ,Mecanica“ sa, Mach apiri pe matematicienii care
cerceteazd problema spatiilor imaginabile cu » dimensiuni,
11 apiri impotriva acuzagiei ci ei poartd vina concluziilor

* Anton von Leclair. ,,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskiitik®, Prag, 1879.
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pmonstruoase“ ce se trag din cercetirile lor. Apirare pe
deplin justificard, fird mdomla, dar priviti pe ce pozitie
gnoseologicd se situeazi Mach n aceasti apirare. Matema-
tica moderna, spune Mach, a pus problema foarte impor-
tantd si utili a spatiului cu » dlmensmm ca spanu cogita-
bil, ,caz real“ (ein wirklicher Fall) insi rimfne numai
spanul cu 3 dimensiuni (editia a 3-a, pag. 483—485). De
aceea zadarnice sint ostenelile ,teologilor care se Intreabi
nedumeriti unde si plaseze infernul“, precum si ale spiri-
tistilor care vor si tragi foloase dintr-o a patra dimen-
siune (ibid.).

Foarte bine ! Mach nu vrea si fie in cirdisie cu teologii
i cu splrmstu. Dar cum se delimiteazi el de ei iIn dome-
niul teorie: cunoagsterii ¢ Declarind ci real e numai spatiul
cu 3 dimensiuni! Dar ce fel de apirare Impotriva teolo-
gilor & Co. este aceasta din moment ce nu recunoastcgi
reahtatea obiectivd a spauulul §ia nmpulm Nu ne ri-
mine decit si constatim ci, ori de cite ori trebuie si vi
delimitati de spiritisti, recurgeti la metoda Imprumuturilor
tacite din arsenalul materialismului. Cici materialistii, re-
cunoscind ci lumea reald, materia perceputi de noi prin
simturi este o realitate obiectivd, au tot dreptul si deduci
de aici ci nici o nidscocire omeneasci care depaseste limi-
tele timpului si ale spatiului, indiferent de scopul in care
ar fi ficuti, nz e reald. Voi 1nsi, domnilor machisti, con~
testati ci ,realitatea” este o realitate obiectivd, atunci
cind combateti materialismul, §i o strecurati din nou pe
furis atunci cind trebuie si combateti idealismul fisis,
consecvent, care nu se teme si meargid pini la ultimele
consecinte ! Daci In notiunea relativd a timpului si a spa-
tiului nu e nimic altceva decit relativitate, daci nu existi
o realitate obiectivi (=independentid de om si de omenire),
reflectati de aceste notiuni relative, de ce n-ar avea ome-
nirea, majoritatea omenirii, dreptul de a concepe existenta
unor fiinte in afara timpului §i a spatiului ? Daci Mach
are dreptul si caute atomii electricititii sau atomii in
general in afara spatiului cu 3 dimenstuni, de ce n-ar avea
majoritatea omenirii dreptul si caute atomii sau bazele
moralei in afara spatiului cu 3 dimensiuni?
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»N-a fost fnci mamos — scrie Mach tot acolo — care
si fi usurat vreo nastere cu ajutorul dimensiunii a patra®.

Admirabil argument, dar numai pentru cei care vid in
criteriul practicii confirmarea adevirului obiectiv, a reali-
tdtii obiective a lumii pe care noi o percepem prin inter-
mediul simgurilor. Daci senzatiile ne dau o imagine obiec-
tiv fideli a lumii exterioare, existenti independent de noi,
argumentul care invoci exemplul mamosului, intreaga prac-
tici omeneasci, este bun. In acest caz fnsi Intregul ma-
chism ca curent filozofic nu e bun de nimic.

»oper — continui Mach referindu-se la lucrarea sa din
1872 — cd nimeni nu se va apuca si invoce in favoarea
vreunei povesti cu stafii (die Kosten einer Spukgeschichte
bestreiten) cele spuse si scrise de mine relativ la acest su-
biect*.

Nu se poate spera ci Napoleon n-a murit la 5 mai
1821. Nu se poate spera c¢i machismul nu va servi pentru
vreo ,,poveste cu stafii“ din moment ce a §i servit §i con-
tinui si serveasci imanentilor !

Si, precum vom vedea mai jos, nu numai imanentilor.
Idealismul filozofic nu e decit o poveste cu stafii disimu-
latd §i Tmpopotonatd. Cititi ce spun reprezentantii francezi
si englezi ai empiriocriticismului, care folosesc un limbaj
mai simplu decit reprezentantii germani ai acestui curent
filozofic. Poincaré declari ci notiunile de spatiu si de timp
sint relative §i c3, prin urmare (pentru nematerialisti e in-
tr-adevir ,,prin urmare“), ,,nu natura ne di (sau ne im-
pune, impose) noui“ (aceste notiuni), ,,ci noi le dim na-
turii, pentru ci le gisim comode“ (op. cit., pag. 6). Nu
justifici aceasti tezi entuziasmul kantienilor germani?
Nu confirmi ea afirmagia lui Engels ci doctrinele filozo-
fice consecvente trebuie si considere ca factor prim sau
natura, sau gindirea umani ?

Net conturate sint conceptiile machistului englez Karl
Pearson. ,,Nu putem afirma — spune el — ci spatiul §i
timpul au o existentd reald ; ele nu se afli in lucruri, ci in
modul nostru (our mode) de a percepe lucrurile* (op. cit.,
pag. 184). Este un idealisp direct si deschis. ,,Ca si gpa-
tiul, timpul nu e.'decit, unul dintre modurile {textual:®
unul dintre planurile, plans) in care aceasti mare masini
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de sortare care este facultatea cognitivi a omului i§i aran-
jeazi (arranges) materialul® (ibid.). Concluzia finali a lui
K. Pearson, expusi ca de obicei in teze precise si clare,
sund astfel : ,,Spatiul si timpul nu sint realitdyi ale lumii
fenomenelor (phenomenal world), ¢i moduri (modes) de
a percepe lucrurile. Ele nu sint nici infinite, nici divizibile
la infinit, fiind prin esenta lor (essentially) limitate de
continutul perceptiilor noastre® (pag. 191, concluzii la
cap. V, consacrat problemei spatiului i a timpului).

Adversar loial §i cinstit al materialismului, Pearson —
cu care, repetim, Mach nu o dati se declari intru totul
de acord si care declari in mod expres ci e si el de acord
cu Mach — nu scorneste pentru filozofia sa o emblemi
speciald, ci indici de-a dreptul numele ginditorilor clasici
de la care 15i trage el linia filozofici: Hume §i Kant
(pag. 192)!

Si daci 1n Rusia s-au gisit naivi carc au crezut ci
machismul a dat o solutie ,,noui“ in problema spatiului si
a t1mpulu1, in literatura englezi cercetitorii naturii, de o
parte, si filozofii 1deahst1, de alti parte, au adoptat in-
dati o pozitie net categorici fatd de machistul K. Pearson.
Tatd, de pildi, ce a spus biologul Lloyd Morgan : ,,Stiin-
tele naturii ca atare consideri ci lumea fenomenclor este
exterioard in raport cu mintea cercetitorului, independenti
de aceasta“, in timp ce profesorul Pearson sc situeazi pe
»O pozitie idealisti® *. ,,Ca stiinti, stiinta naturii are, dupi
parerea mea, tot dreptul si considere spatiul §i timpul
categorii pur obiective. Biologul are, cred, tot dreptul si
cerceteze repartizarea organismelor in spatiu, geologul re-
partizarea lor in timp, firi a mai explica cititorului ci
este vorba numai de perceptii senzoriale, de perceptii sen-
zoriale acumulate, de anumite forme de perceptii. Toate
acestea poate ci sint bune, dar nu 1§i au locul in fizici
si in biologie* (pag. 304). Lloyd Morgan este reprezentan-
tul acelui agnosticism pe care Engels l-a numit ,materia-
lism timid“, si, oricit de ,,conciliante® ar fi tendintele unei
asemenea filozofii, concilierea vederilor lui Pearson cu stiin-

. tele naturii s-a dovedit, totusi, imposibili. Dupi Pecarson
. ’

* ,Natural Science® ®, vol. I, 1892, pag, 300.
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reiese ci ,,intli a existat spiritul in spatiu, iar dupd aceea

spatiul in spirit® — spune un alt critic *. ,,Nu incape
indoiali — ridspunde R. J. Ryle, luind apirarea lui
K. Pearson — cid teoria kantiani a spagiului si timpului

este cea mal importanti cucerire pozitivi a gnoseologiei
idealiste de la episcopul Berkeley 1ncoace. Si una dintre
trisiturile cele mai remarcabile ale ,,Gramaticii stiingei
de Pearson constd in faptul ci aici gisim, poate pentru
prima oard 1n lucrdrile unui savant englez, o recunoagtere
deplini a adevirului fundamental al teoriei lui Kant, in-
sotiti de o expunere concisd si clard a acestei teorii..” **

Asadar, In Anglia, nici machistii Ingigi, nici adversarii
lor din tabira naturalistilor §i nici adepgii lor din tabira
filozofilor de specialitate nu au nici cea mai mica indoiald
in ceea ce priveste caracterul idealist al doctrinei lui Mach
in problema timpului §i a spatiului. Numai cei cijiva au-
tori rugi care se pretind marxisti ,n-au observat* acest
caracter.

»Unele vederi particulare ale lui Engels — scrie, de
pildi, V. Bazarov in ,,Eseuri®, pag. 67 —, cum ¢, de pildi,
conceptia sa despre timpul §i spatiul «pur», sint azi in-
vechite®.

Ba bine ci nu! Vederile materialistului Engels sint in-
vechite, iar vederile idealistului Pearson si cele ale idealis-
tului confuz Mach sint ultranoi ! Mai curios ca orice e
faptul ci Bazarov nici nu se indoieste ci conceptiile de-
spre timp §i spatiu, §i anume : admiterea sau negarea reali-
tatii lor obiective pot fi considerate ,,vederi particulare®
in opozitie cu ,,punctul de plecare al conceptiei despre
lume“ despre care se vorbeste in fraza urmitoare a aces-
tui autor. Avem aici un exemplu care ilustreazi in chip
griitor ,mizerabila ciorbd eclectici® la care ficea aluzie
Engels vorbind despre filozofia germani din deceniul al
9-lea al secolului trecut. Cici a opune ,,punctul de plecare®
al conceptiei materialiste despre lume a lui Marx §i Engels
»vederilor lor particulare in problema realitigii obiective
a timpului §i a spatiului este ceva tot atit de absurd ca i

* J. M. Bentley despre Pcarson, In ,,The philosophical Review" 8, vol. VI,
5, 1897, Septemh., p. 523.
** R. J. Ryle despre Pearson, in ,Natural Science®, Aug. 1892, p. 454.
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cum ati opune ,,punctul de plecare® al teoriei economice
a lui Marx ,vederilor lui particulare® in problema plus-
valorii. A rupe teoria lui Engels despre realitatea obiectivi
a timpului §i a spagiului de teoria lui despre transformarea
wlucrurilor in sine® 1n ,lucruri pentru noi“, de tezele lui
cu privire la recunoagterea adevirului obiectiv §i a celui
absolut, §i anume : a realitdjii obiective care ne este dati
in senzatii, de tezele lui cu privire la recunoagterea legi-
titii obiective, a cauzalititii §i a necesititii obiective din
naturd, inseamni a preface intr-un ghiveci o filozofie care
reprezinti un tot unitar. Asemenca tuturor machistilor,
Bazarov greseste prin aceea ci confundi variabilitatea no-
tiunilor omului despre timp §i spatiu, caracterul lor ex-
trem de relativ, cu invariabilitatea faptului c¢i omul si
natura existi numai n timp §i in spatiu, pe cind fiingele
In afara timpului §i a spagiului, niscocite de popi i ali-
mentate de imaginatia masel nejtiutoare §i oprimate a ome-
nirii, nu sint decit rodul unei fantezii bolnivicioase, elu-
cubratii ale idealismului filozofic, produsul nefast al unei
orinduiri sociale nefaste. Se pot invechi §i se Invechesc pe
zi ce trece cunogtinjele noastre stiingifice despre structura
materiei, despre compozitia chimici a hranei, despre atom
si electron, dar nu se poate invechi adevirul ci omul nu
se poate hrini cu idei, ¢i numai cu amor platonic nu se
pot face copii. Or, filozofia care neagi realitatea obiectivid
a timpului §i a spatiului e tot atlt de absurdid, giunoasi
si falsi ca si negarea acestor din urmi adeviruri. Subter-
fugiile tdealistilor si ale agnosticilor sint, in linii generale,
tot atit de ipocrite ca §i propoviduirea amorului platonic
de citre farisei!

Pentru a ilustra aceasti deosebire dintre relativitatea
notiunilor noastre despre timp §i spatiu §i opozitia, abso-
lutd in cadrul gnoseologiei, dintre linia materialistd §i cea
idealisti 1n aceasti proglemi, voi mai cita un pasaj carac-
teristic dintr-o lucrare aparginind unui vechi §i foarte pur
mempiriocritic®, $i anume humeistului Schulze-Aenesidemus,
care scria in 1792 :

»Dacd e si tragem concluzii cu privire la caracterul «lu-
crurilor din afara noastri» pornind de la caractetul
reprezentirilor noastre“, atunci ,,spatiul §i timpul constituie
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ceva care existd efectiv In afara noastrd §i care existd in
mod real, cici existenta corpurilor poate fi conceputi nu-
mai intr-un spatiu existent (vorhandenen), iar existenta
schimbdrilor numai fIntr-un timp existent® (op. cit.,
pag. 100).

Foarte just ! Respingind in mod categoric materialismul
si orice concesii fatd de el, Schulze, discipol al lui Hume,
infitiseazd in 1792 raportul dintre problema spatiului §i
a timpului §i problema realitdsii obiective In afara noastrd
exact aga cum 1l infitiseazi materialistul Engels in 1894
(ultima prefatd a lui Engels la ,,Anti-Dithring® e datatd
23 mai 1894). Aceasta nu inseamni ci 1n decurs de 100 de
ani reprezentirile noastre despre timp §i spajiu au rimas
neschlmbate, ci n-a fost adunat un urxas material nou c#
privire la dezvoltarea acestor reprezentiri (material pe
care atit Vorosilov-Cernov cit si Vorosilov-Valentinov il
invocd pentru a infirma, chipurile, pe Engels), ci Inseamni
ci core}zz;ia dintre materialism si agnosticism, ca linii filo-
zofice fundamentale, nu se putea schimba, oricare ar fi
etichetele ,,noi“ de care fac paradi machistii nogtri.

Nici Bogdanov nu adaugd la vechea filozofie a idealis-
mului §i a agnosticismului nimic altceva decit etichete
,»noi“. Repetind consideratiile lui Hering si Mach asupra
deosebirii dintre spatiul fiziologic §i cel geometric sau din-
tre spagiul perceperii senzoriale §i spatiul abstract (,,Empi-
riomonism*®, I, 26), el nu face decit si repete in intregime
eroarea lui Dithring. Una e problema cum anume percepe
omul spatiul prin diferitele lui organe de simg §i cum
anume se formeazid din aceste perceptii, printr-o indelun-
gati dezvoltare istorici, nogiunile abstracte de spagiu, si
cu totul alti problemi e daci acestor perceptii §i acestor
notiuni ale omenirii le corespunde o realitate obiectivi,
independentid de omenire. Problema din urmi, desi singura
problemi filozofici, Bogdanov ,,n-a observat-o“ in noianul
de cercetiri aminungite referitoare la prima problemi, si
de aceea el n-a putut si opuni clar confuziilor lui Mach
materialismul lui Engels.

Ca i spagiul, timpul ,este o formd de armonizare so-
ciali a experientei diferitilor indivizi® (ibid., pag. 34),

14+
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»obiectivitatea amindurora nu e decit ,,valabilitate ge-
nerali* (ibid.).

Absolut fals. Valabilitate generali are §i religia, care
exprimd o armonizare sociali a experientei celei mai mari
parti a omenirii. Dar doctrinei religioase despre trecutul
pamintului, de pildi, si despre facerea lumii nu-i cores-
punde nici o realitate obiectivi. Teoriei stiintifice care
afirmi ci pimintul a existat Znainte de orice colectivitate
umani, fnainte de aparijia omenirii, Znainte de aparitia
materiei organice, ci el a existat in decursul unui timp
determinat, intr-un spatiu determinat in raport cu alte
planete, acestei teorii (desi tot atit de relativi pe fiecare
treapti a dezvoltirii stiintei pe cit de relativ e si fiecare
stadiu al dezvoltirii religiei) i corespunde o realitate
obiectivi. Dupi Bogdanov, reiese ci diferitele forme ale
spatiului §i timpului se adapteazi experientei oamenilor si
facultigii lor cognitive. In realitate nsd lucrurile se petrec
invers : ,experien{a“ noastrd §i cunoagterea noastri se
adapteazi din ce In ce mai mult spagiului §i timpului
obiectiv, reflectindu-le din ce in ce mai just §i mai profund.

6. LIBERTATE $I NECESITATE

La pag. 140—141 din ,,Eseuri®, A. Lunacearski repro-
duce din ,,Anti-Diihring® consideratiile lui Engels in legi-
turd cu aceastd problemi, raliindu-se in totul la caracteri-
zarea, ,uimitoare prin precizia §i limpezimea ei“, dati de
Engels In respectiva ,,pagini minunati“ * din lucrarea amin-
titd.

Minunate sint aici fntr-adevir multe. Si mai ,,minunat®
ca orice e faptul cd nici A. Lunacearski si nici ceilal{i ma-
chigti care se pretind marxisti ,,n-au observat“ semnifica-
tia gnoseologici a consideratgiilor lui Engels asupra liber-
tifii §i necesititii. De citit, au citit; de transcris, au
transcris ; de fnteles insd, n-au ingeles.

* Lunacearski spune: ,,..pagind minunatd de economie religioasd, M4
exprim astfel, riscind si provoc zimbetele cititorului nereligios®. Oricare ar

fi bunele dv. intentii, tov. Lunacearski, cochetarca dv. cu religia provoaca
dezgust gi nu zimbete!.
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Engels spune: ,,Hegel a fost primul care a prezentat
just raportul dintre libertate §i necesitate. Pentru el liber-
tatea este ingelegerca necesitifii : «Oarbd e necesitatea nu-
mai in mdsura in care nu este ingeleasi». Libertatea nu
constd in visata independenti fagi de legile naturii, ci 1n
cunoagterca acestor legi §i in posibilitateca datd prin accasta
de a le pune 1n mod sistematic 1n actiune pentru atingerea
anumitor scopuri. Acecasta este valabil atit in cecea ce pri-
vegte legile naturii exterioare cit §i pentru acclea care gu-
verneaza existenta fizici §i psihici a omului Tnsusi — doud
clase de legi pe care lc putem separa cel mult in repre-
zentare, in nici un caz insi in realitate. Liberul arbitru nu
este deci altceva dccit capacitatea de a decide in cunogtingd
de cauzi. Cu cit judecata unui om cu privire la 0 anumiti
chestiune cste deci mai liberd, cu atit mai mare necesitate
va fi determinat conginutul acestei judeciti.. Libertatea
consti deci in a ne domina pe noi 1nsine §i in a domina
natura exterioari, dominare intemeiati pe cunoagterea ne-
cesititilor naturii (Naturnotwendigkeiten)...“ (pag. 112—
113, editia a 5-a germani) 8,

Si vedem pc ce premise gnoscologice se intemeiazi toate
aceste ragionamente, v

In primul rind, Engels recunoaste, chiar la fnceputul
acestor ragionamente, legile naturii, legile naturii exterioare,
necesitatea naturii, adici tot ceea ce Mach, Avenarius,
Pectzoldt & Co. califici drept ,,metafizici“. Daci Luna-
cearski ar fi analizat temecinic ,,minunatele rationamente
ale lui Engels, el ar fi vizut, desigur, deosebireca funda-
mentali dintre teoria materialisti a cunoasterii, de o parte,
i agnosticism si idealism, care neagi legitatea naturii sau
o declari numai ,logici“ etc. ctc., de altd parte.

In al doilea rind, Engels nu se 1ndeletniceste cu nisco-
cirea de ,,definitii“ ale libertdsii §i necesitigii, In genul
definitiilor scolastice care 1i preocupd in cel mai fnalt grad
pe profesorii reactionari (de pildi pe Avenarius) si pe dis-
cipolii lor (de pildd pe Bogdanov). Engels ia pe de o parte
cunoasterea §i vointa omului, iar pe de alti parte necesi-
tatca naturii §i, in loc de a da definigii, spune pur §i sim-
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plu ci necesitatea naturii este factorul prim, iar voinga §i
congtiinta omului factorul secund. Acestea din urmi trebuie,
n mod inevitabil si necesar, si se adapteze celei dintii;
pentru Engels acest lucru este atit de evident, incit nu
mai risipeste vorbe de prisos pentru limurirea punctului
siu de vedere. Numai machigtii rugi au putut si se declare
nemultumiti de definitia generali pe care Engels a dat-o
materialismului (natura e factorul prim, iar congtiinta fac-
torul secund ; amintii-vi de ,,nedumeririle* lui Bogdanov
in aceasti privin{d!) i si giseasci totodati ,,minunati“
sl ,uimitoare prin precizia ei“ una dintre aplicarile parti-
culare ale acestei definigii generale si fundamentale, ficutd
de Engels !

In al treilea rind. Engels nu se indoicste de existenta
,necesitifii oarbe“. El recunoaste existenta unei necesititi
necunoscute de om. Acest lucru rezulti cit se poate de clar
din pasajul citat. Din punctul de vedere al machistilor insi
se pune intrebarea : cum poate omul s@ jtie de existenta a
ceea ce nu-i este cunoscut ¢ Si gtie de existenta unei nece-
sitdfi necunoscute de el ? Ce altceva este aceasta daci nu
,mistici®, , metafizici“, admiterea unor ,fetisuri® si
,»idoli®, ,jinecognoscibilul lucru in sine al lui Kant* ? Daci
ar fi aprofundat problema, machistii n-ar fi putut si nu
observe ci intre consideratiile lui Engels despre cognoscibi-
litatea naturii obiective a lucrurilor §1 despre transformarea
»lucrurilor in sine® 1n ,,lucruri pentru noi“, de o parte, si
consideragiile sale despre necesitatea oarbi, necunoscuti,
de altd parte, existd o identitate deplini. Dezvoltarea con-
stiintei individuale a fiecirui om §i dezvoltarea cunostinte-
lor colective ale intregii omeniri ne arati la fiecare pas
transformarea ,,lucrurilor in sine“, necunoscute, in ,,lucruri
pentru noi“, cunoscute, transformarea necesititii oarbe,
necunoscute, a ,,necesitdjit in sine®, in ,necesitatea pentru
noi“, cunoscutid. Din punct de vedere gnoseologic nu existd
absolut nici o diferentd intre aceste doui transformiri,
cici punctul de vedere fundamental este acelasi si intr-un
caz, si 1n celdlalt, si anume punctul de vedere materialist,
recunoasterca realitdgii obiective a lumil exterioare §i a
legilor naturii ecxterioare, considerindu-se totodati cd
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aceastd lume i aceste legi sint pe deplin cognoscibile pen-
tru om, dar nu pot fi niciodatd cunoscute pind la capat.
Noi nu §tim ce necesitate naturali guverneazi fenomencle
meteorologice, §i de aceea sintem inevitabil sclavi ai timpu-
lui. Dar, desi nu cunoastem aceasti necesitate, §tim totusi
ci ea existi. De unde stim acest lucru ? Din acelasi izvor
din care stim cd lucrurile existi in afara constiintei noas-
tre §i independent de ea, §i anume: din dezvoltarea cu-
nostm;elor noastre, care arati de milioane de ori fiecirui
om ci nestiinta cedeazi locul cunoasterii atunci cind obiec-
tul actioneazd asupra organelor noastre senzoriale, si
invers : cunoagterea se transformi 1n nestiinti atunci cind
dispare posibilitatea unei asemenea actiuni.

fl; al patrulea rind, In rationamentul citat mai sus
Engels foloseste in chip evident metoda ,saltovitali“ in
domeniul filozofiei, adici face #n salt de la teorie la prac-
tici. Nimeni dintre doctii (5i neghiobii) profesori de filo-
zofie dupd care se iau machlstu nostri nu §i-a permis vreo-
dati asemenea salturi injositoare pentru un reprezentant
al ,,stiintei pure“. Pentru ei, teoria cunoagterii, in cadrul
cireia trebuie si caugi si ticluiesti ,,definitii“ in cuvinte
cit mai megstegugite, §i practica sint doud lucruri cu totul
diferite. La Engels 1nsi 1ntreaga practici umani vie pi-
trunde in sfera teoriei cunoagterii, oferind un criteriu obiec-
tiv al adevirului; cit timp nu cunoastem o anumitd lege
naturald, aceasta din urmi, existind §1 actionind in afara
cunoagterii noastre, ne transformi fn sclavi ai ,,necesitifii
oarbe®. Dar o dati ce am aflat aceasti lege, care (dupd cum
a spus de mii de ori Marx) actioneazi independent de vo-
inta si de congtiinta noastrd, sintem stipinii naturii. Domi-
natia asupra naturii, care se manifestd in practica omenirii,
este rezultatul reflectirii obiectiv-fidele in capul omului a
fenomenelor si a proceselor naturii §i dovedeste ci (in limi-
tele aritate de practici) aceasti reflectare este adevir
obiectiv, absolut, etern.

Ce putem conchide, asadar, din tot ce am spus mai sus ?
Fiecare pas in dezvoltarea rationamentului lui Engels, li-
teralmente aproape fiecare frazi, fiecare tezi se bazeazi
in intregime §i exclusiv pe gnoseologia materialismului dia-
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lectic, pe premise care sint in vidditd contradictie cu toate
ineptiile machiste despre corpuri ca complexe de senzatii,
despre ,,elemente“, despre ,identitatea dintre reprezenti-
rile noastre senzoriale si realitatea existenti in afara noas-
tri” etc. etc. etc. Firi a se sinchisi cltugi de putin de acest
lucru, machistii abandoneazid materialismul, repeti (3 la
Berman) risuflate platitudini despre dialecticd si totodatd
primesc cu bragele deschise #na dintre aplicatiile particulare
ale materialismului dialectic ! Ei 1si sorb filozofia din ,,mi-
zerabila ciorbi eclectici® si, la rindul lor, servesc citito-
rului o ciorbd similari. Luind un crimpei de agnosticism
si un pic de idealism de la Mach, ei le amesteci cu o
frinturd din materialismul dialectic al lui Marx §i pretind
ci acest ghiveci constituie o dezvoltare a marxismului. Ei
cred ¢3, daci Mach, Avenarius, Petzoldt i toate celelalte
somitidti ale lor nu au nici cea mai mici idee de felul in
care Hegel si Marx au rezolvat problema (libertitii si a
necesitiii), aceasta se explici printr-o simpli Intimplare,
prin faptul ci pur si simplu n-au eitit cutare piginuii din
cutare opuscul, dar nicidecum prin faptul ci aceste ,,somi-
tifi“ au fost §i sint de o ignoranti crasi in tot ce priveste
progresul real al filozofiei in secolul al XIX-lea, ci au
fost si sint obscurantisti in filozofie.

Iati ce spune un asemenea obscurantist, Ernst Mach,
profesor titularisim de filozofie la universitatea din Viena :

»Justetea pozitiei determinismului sau indeterminismului
nu poate fi demonstrati. Numai o stiin{d perfecti sau o
stiintd doveditd imposibild ar putea solugiona aceasti pro-
blemi. Este vorba aici de presupozitii pe care le introdu-
cem (man heranbringt) in examinarea lucrurilor, in funcgie
de faptul ci atribuim o pondere subiectivi (subjektives
Gewicht) mai mare succeselor sau insucceselor anterioare
ale cercetirilor. In timpul cercetirilor insi fiecare cuge-
titor este necesarmente determinist din punct de vedere
teoretic* (,,Cunoagtere gi eroare“, edijia a 2-a germani,
pag. 282—283).

Nu este oare o dovadi de obscurantism faptul ci ridici
grijuliu un zid intre teorie §i practici ? Cilimitezi la do-
meniul ,,cercetirilor“ wvalabilitatea determinismului, decla-
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rind totodati ci in domeniul moralei, al activititii sociale,
in toate celelalte domenii afari de cel al ,,cercetirilor®
lucrurile rimin la aprecierea ,,subiectivi® ? In cabinetul
meu de lucru, spune acest pedant cu titluri academice, sint
determinist ; el nu adaugi insi ci e de datoria filozofului
si tindi spre o conceptie unitard despre lume, care sd
Imbritiseze §i teoria §1 practica §i si fie intemeiatd pe
determinism. Mach debiteazi banaliti{i tocmai pentru ci
problema raportului dintre libertate §i necesitate nu-i este
citusi de pugin clari din punct de vedere teoretic.

»-.Orice descoperire noui face si iasi la iveali anumite
insuficiente ale cunoagterii noastre, videste existenta unui
rest de relajii de dependent3, neobservat pini atunci®
(283)... Perfect Nu cumva este acest ,rest“ chiar ,,Jucrul
In sine“ pe care cunoagterea noastri il reflecti tot mai
profund ? Nicidecum, spune Mach, §i continui : ,,...Asa
ci §i acela care preconizeazi 1n teorie un determinism
extrem este nevoit si rimind totusi in practici un indeter-
minist* (283)... Iati deci ci si-au fmpirgit prin buni in-
voiali sferele de activitate * : teoria — profesorilor, prac-
tica — teologilor! Sau: in teorie — obiectivism (adici
materialism ,,timid“), n practici — ,,metoda subiectivi
in sociologie“ ®, Nu e de mirare ci aceasti filozofie plati
se bucuri de simpatiile ideologilor micii burghezii ruse,
ale narodnicilor, de la Lesevici si pini la Cernov, dar
este profund regretabil ci oameni care se pretind marxisti
s-au lisat antrenati de asemenea inepgii, ciutind si aco-
pere jenati concluziile din cale-afari de absurde ale lui
Mach.

In problema vointei insi, Mach nu se limiteazi la con-
fuzii §i la agnosticism inconsecvent, ci merge mult mai
departe... ,,Senzatia noastri de foame — citim in ,,Meca-
nica® lui — nu se deosebeste in fond de afinitatea dintre
acidul sulfuric si zinc; vointa noastri nu se deosebeste
. In ,,Mecanica® sa, Mach scrie: , Pirerile religioase ale camenilor r&min
o chestiune sirict particulard cit timp ei nu incearcd sd le impund altora si

nici sd le aplice in probleme care {in dec alte domenii® (pag. 434, traducerea
franceza).
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chiar atlt de mult de presiunea pietrei asupra suportului
ei“. ,,Vom fi astfel® (adici daci vom privi astfel lucru-
rile) ,,mai aproape de naturi firi a mai fi nevoiti si
ezagregim omul intr-o neinteligibili puzderie de atomi
nebulosi sau sd transformim natura intr-un sistem de enti-
tifi spirituale® (pag. 434, traducerea francezi). Asadar,
nu e nevoie de materialism (,,nebulosii atomi“ sau elec-
troni, cu alte cuvinte recunoagsterea realititii obiective a
lumii materiale), nu e nevoie nici de un idealism care si
considere lumea drept ,,0 alteritate a spiritului; dar un
idealism care considerd lumea drept voint@ e intru totul
posibil ! Sintem, asadar, mai presus de materialism §i mai
presus de idecalismul unui ,,0arecare* Hegel, dar nu ne
dim in lituri si cochetim cu un idealism in spiritul lui
Schopenhauer ! Machistii nostri, care afiseazi un aer de
inocentd ultragiatd ori de cite ori este pomeniti inrudirea
doctrinei lui Mach cu idealismul filozofic, au preferat i
aici si treacd pur §i simplu sub ticere acest punct delicat.
In realitate insi e greu de gisit 1n literatura filozofici o
expunere a doctrinei lui Mach 1n care si nu se arate ci
el inclind spre o Willensmetaphysik, adici spre un idea-
lism voluntarist. Acest lucru a fost relevat de J. Baumann *,
iar machistul H. Kleinpeter, in replica pe care i-a dat-o,
nu a contestat aceasti apreciere §i a declarat ci Mach e,
desigur, ,,mai aproape de Kant si de Berkeley decit de
empirismul metafizic care domneste in stiintele naturii®
(adicd de materialismul spontan ; ibid., vol. 6, pag. 87).
Acelasi lucru este subliniat si de E. Becher, care arati ci,
daci 1n unele locuri Mach admite metafizica voluntarist3,
iar in altele se dezice de ea, asta nu dovedeste decit carac-
terul arbitrar al terminologiei sale; in realitate, apropie-
rea dintre Mach §i metafizica voluntaristi e in afari de
orice Indoiali **, E. Lucka recunoaste si el ci ,,fenomeno-
logia“ (adici agnosticismul) congine o anumiti dozi de

* «Archlv filir systemalische Phllosophie®, 1848, 11, Bd. 4, S. 63, arlicolul
despre conceptiile filozofice ale lui Mach.

** Erich Becher. ,The Philosophical Views of E. Mach*, in ,,Philosophical
Review®, vol. XIV, 5, 1905, pp. 536, 546, 547, 548,



TEORIA CUNOASTERII A MATERIALISMULUI DIALECTIC 197

metafizici de acest gen (adici de idealism)*. Acelasi
lucru este aritat §i de W. Wundt **. Faptul ci Mach
e un fenomenalist ,,ciruia nu-i e striin idealismul volun-
tarist“ este constatat i de Ueberweg-Heinze *** in ma-
nualul siu de istorie a filozofiei moderne.

Intr-un cuvint, eclectismul lui Mach §i Inclinagia lui
spre idealism sint evidente pentru toati lumea, in afari
doar de machistii rusi.

* * L. Lucka. ,[Cas Erzcnntoisproblem und Machs «Analyse der Empfindun-
gen»®, in ,Kantstucdien®, Bd. VIII, 1903, S. 400.

** , Systematische Fhilosopme®, Leipnig, 1907, S. 131,

*** ,Grundriss der Geschiwchte der Philosophio®, Bd. 4, 9. Auflage, Berlin,
1903, S. 250.
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CAPITOLUL AL IV-LEA

FILOZOFII IDEALISTI — TOVARASI DE LUPTA
SI CONTINUATORI AI EMPIRIOCRITICISMULUI

Pini acum am examinat empiriocriticismul ca curent
filozofic privit in sine. Si-l examinim acum s§i in dezvol-
tarea lul istorici, In conexiunea si in corelagia lui cu alte
curente filozofice. Inainte de toate sc pune aici problema
atitudinii lui Mach §i Avenarius fati de Kant.

1. CRITICAREA KANTIANISMULUI DE PE POZITII DE STINGA
$1 DE PE POZITIl DE DREAPTA

Atit Mach cit §i Avenarius gi-au ficut aparigia in arena
filozofici In deceniul al 8-leca al secolului trecut, cind in
cercurile universitare germane era la modi lozinca ,.Inapoi
la Kant !“. In dezvoltarea lor filozofici, cei doi intemeie-
tori ai empiriocriticismului au pornit si ei de la Kant.
»Idealismul critic al lui Kant — scrie Mach — a consti-
tuit punctul de plecare al intregii mele gindiri critice,
lucru pe care-l mirturisesc cu profundi recunostinti. Dar
mi-a fost imposibil si-i rimin credincios. Foarte curind a
trebuit si mi fntorc din nou la ideile lui Berkeley®, iar
dupi aceea ,,am ajuns la conceptii apropiate de cele ale
lui Hume... Si in prezent consider ci Berkeley si Hume
sint ginditori mult mai consecvensi decit Kant (,,Analiza
senzatiilor“, pag. 292).

Mach recunoaste, asadar, cit se poate de categoric ci,
pornind de la Kant, el a mers pe linia lui Berkeley si
Hume. Si vedem acum ce spune 1n aceasti priving}
Avenarius.
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In ,,Prolegomene la «Critica experientei pure»* (1876),
Avenarius arati chiar in prefatd ci cuvintele ,,Critica
experienei pure indici atitudinea sa fati de ,,Critica
rajiunii pure® a lui Kant ,¢i, bineinteles, o atitudine de
opozitie® fatd de Kant (pag. IV, ed. 1876). In ce consti
insi aceasti opozitie a lui Avenarius fatd de Kant? In
aceea ci, dupa pirerea lui Avenarius, Kant ,,n-a epurat®
suficient ,,experienta“. Si tocmai de aceasti ,epurare a
experientei se ocupi Avenarius In ,,Prolegomenele® sale
(8§ 56, 72 si multe altele) Dar ce anume ,,epureazi“
Avenarius din teoria experientei a lui Kant ? in primul
rind, apriorismul. ,,Problema — scric el In § 56 — daci
din con;mutul experientei n-ar trebui Inliturate ca inutile
«notiunile apriorice ale ratgiunii», spre a se crea astfel
experienfa purd prin excelcn;a, este  pusd :ucn, pe cite
stiu, pentru prima oara . Am vizut deja ci in felul acesta
Avenarius ,,a epurat® din kantianism recunoagterea nece-
sitdgii §i a cauzalitigii.

In al doilea rind, el epureazi din kantianism supozijia
existentei substantei (§ 95), adici a lucrului 1n sine, care,
dupa pirerea lui Avenarius, »nu e dat in materialul expe-
rientei reale, ci este introdus 1n el de catre gindire®.

Vom vedea imediat ci modul in care 15i defineste Ave-
narius linia sa filozofici coincide intru totul cu modul
cum a definit-o Mach pe a lui, deosebindu-se doar prin
caracterul pretentios al expresiilor folosite. Mai Intli insi
trebuie si aritim cd Avenarius spune pur i simplu un
neadcvdr cind afirmi ci ‘el a pus pentru prima oard,
in 1876, problema ,epuririi experientei®, adici a epuririi
doctrinei lui Kant de apriorism i de admiterea existentei
lucrului in sine. In realitate, dezvoltarea filozofiei clasice
germane a dat nagterc imediat dupa Kant unei critici a
kantianismului orientate tocmai in directia in care a des-
fisurat-o Avenarius. In filozofia clasici germani, aceastd
orientare este reprezentatd prin Schulze-Aenesidemus, adept
al agnosticismului lui Hume, §i prin J. G. Fichte, adept
al berkeleianismului, adici al idealismului subiectiv.
Schulze-Aenesidemus il critici In 1792 pe Kant tocmai
pentru faptul ci a admis apriorismul (op. c1t., pag. 56,
141 §i multe altele) si existenta lucrului in sine. Nox,
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scepticii sau adeptii lui Hume, spunea Schulze, respingem
lucrul in sine, ca ceva ce se afli ,,dincolo de limitele ori-
cirei experiente“ (pag. 57). Respingem cunoajterea obiec-
tivd (25); contestim ci spatiul §i timpul ar exista real-
mente in afara noastri (100); negim ci In experientd
existd neccsitate (112), cauzalitate, fortd etc. (113). Aces-
tora din urmi nu li se poate atribui ,,0 existentd reali in
afara reprezentdrilor noastre” (114). Kant demonstreazi
aprioritatea ,,in mod dogmatic”, declarind ci, din moment
ce nu putem gindi altfel, inseamnri ci existi o lege aprio-
rici a gindirii. ,,Acest argument — 1i rispunde Schulze
lui Kant — e de multi vreme folosit in filozofie pentru
a se dovedi natura obiectivi a celor ce se afli 1n afara
reprezentirilor noastre* (141). Rationind astfel, se poate
atribui lucrurilor in sine cauzalitate (142). ,,Experienta
nu ne indicd niciodati (wir erfahren niemals) ci actiunea
pe care o exerciti asupra noastri lucrurile obiective di
nastere reprezentirilor®, iar Kant n-a ficut nicidecum
dovada ci ,,acest ceva care se afli in afara ratiunii noastre
ar trebui si fie considerat drept lucru in sine, distinct
de senzatia noastri (Gemiit). Senzagia poate fi ginditi ca
singura bazi a intregii noastre cunoagteri“ (265). In cri-
tica ratiunii pure, Kant ,porneste de la premisa ci orice
cunoastere Incepe cu actiunea excrcitati de lucrurile obiec-
tive asupra organelor noastre senzoriale (Gemiit), pentru
ca dupd aceea si conteste el Insusi adevirul §i realitatea
acestei premise“ (266). Kant nu l-a infirmat Intru nimic
pe ideaﬁstul Berkeley (268—272).

Se vede, asadar, ci humeistul Schulze respinge teoria
kantiani a lucrului 1n sine, ca pe o concesie inconsecventi
ficuti materialismului, adici tezei ,,dogmatice“ ci Tn sen-
zagii ne e dati realitatea obiectivd, sau, cu alte cuvinte,
ci reprezentirile noastre sint generate de actiunea pe care
lucrurile obiective (independente de congtiinga noastri) o
exercitd asupra organelor noastre senzoriale. Agnosticul
Schulze 1i reproseazi agnosticului Kant ci admiterea lu-
crului In sine e in contrazicere cu agnosticismul §i duce
la materialism. La fel, dar in termeni §i mai categorici,
1l critici pe Kant idealistul subiectiv Fichte, spunind ci
admiterea lucrului in sine, independent de Ex! nostru, nu
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e altceva declt ,realism® (Werke, I, S. 483) 5i ci Kant
nu face o distinctie ,,clari“ intre ,realism® si ,,idealism*.
Dupi pirerea lui Fichte, Kant §i kantienii dau dovadi de
inconsecventd flagranti atunci cind admit lucrul fn sine
ca ,bazi a realitijii obiective* (480), intrind astfel in
contradictie cu idealismul critic, ,JLla voi — exclami
Fichte, adresindu-se comentatorilor realisti ai lui Kant —
pimintul sti pe balend, iar balena sti pe pimint. Dupi
parerea voastrd, lucrul in sine, care nu e decit idee, actio-
neazi asupra Eului nostru ! (483).

Asadar, Avenarius se ingela profund cind i§i Inchipuia
ci el a fintreprins ,pentru prima oari“ ,epurarea® de
apriorism gi de lucru in sine a ,experientei la Kant gi ci
in felul acesta el creeazi un curent ,,nou” in filozofie. In
realitate el nu a ficut decit si continue vechea linie a lui
Hume si Berkeley, Schulze-Aenesidemus §i J. G. Fichte.
Avenarius i inchipuia ci el ,epura cxperienta® in ge-
neral. De fapt insd el epura agnosticismul de ideile kan-
tianismului. El n-a luptat Impotriva agnosticismului lui
Kant (agnosticismul consti 1n negarea realititii obiective,
dati noud in senzatii), ci pentru un agnosticism mai pur,
pentru Inliturarea ipotezei kantiene care, in contradicgie
cu agnosticismul, admite ci ar exista lucruri in sine, desi
incognoscibile, inteligibile, transcendente, ci ar exista nece-
sitate §i cauzalitate, desi apriorice, date in gindire §i nu
in realitatea obiectivd. El nu l-a combdtut pe Kant de pe
pozitii de stinga, asa cum l-au combitut materialigtii, ci
de pe pozitii de dreapta, asa cum l-au combitut scepticii
si idealigtii. El si-a inchipuit c¢i merge 1nainte. pe cind In
realitate mergea Indirit, spre acel program al criticii lui
Kant pe care, referindu-se la Schulze-Aenesidemus, Kuno
Fischer l-a definit foarte nimerit prin cuvintele : ,,Critica
ratiunii pure minus ratiunea puri® (adici minus aprioris-
mul) ,nu e decit scepticism. Critica ratiunii pure minus
lucrul in sine nu e decit idealism berkeleian“ (,,Istoria
filozofiei moderne“, edigia germani din 1869, vol. V,
pag. 115).

Am ajuns astfel la unul dintre cele mai bizare episoade
ale intregii noastre ,,machxadc , ale Intregii campanii por-
nite de machistii rusi mpotriva lui Engels si Marx. Cea
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mai noud descoperire ficuti de Bogdanov §i de Bazarov,
de Iuskevici si de Valentinov, §i pe care ei o trimbiteazi
la toate rispintiile, este ci Plehanov intreprinde ,nefasta
incercare de a-1 concilia pc Engels cu Kant, recurgind
m acest scop la o formuld de compromls fn care lucrul
in sine devine un pic cognoscibil® (,,Eeseuri®, pag. 67 si
altele). Acecasti descoperire a machistilor nostri ne dez-
viluie o adevirati pripastie de confuzie nemaipomenitd
§1 de crasi neingelegere a doctrinei lui Kant, ca §i a in-
tregului mers al dezvoltirii filozofiei clasice germane.
Trisitura fundamentali a filozofiei lui Kant o consti-
tule concilierca materialismului cu idealismul, realizarea
unui compromis intre ele, imbinarea Intr-un singur sistem
a unor curente filozofice eterogene, opuse. Cind admite
ci reprezentdrilor noastre le corespunde ceva in afara
noastrd, lucrul in sine, Kant ¢ materialist. Cind declard
cd acest lucru in sine este incognoscibil, transcendent, din-
colo de lumea sensibili, Kant e idealist. Admitind ci
experienta, senzatiile alcdtuiesc singurul izvor al cunog-
tintelor noastre, Kant 15i orienteazi filozofia pe linia sen-
zualismului, iar prin intermediul senzualismului, in anu-
mite condigii, §i pe linia materialismului.  Admijind
aprioritatea spa;mlul, a timpului, a cauzalitdyi etc,, Kant
{51 orienteazd filozofia pe linia idealismului. Din pricina
acestei inconsecvente, Kant a fost vehement combitut si
de materialistii consecventi, 51 de idealistii consecventi
(precum 3 de agnosticii ,,puri, de humeigti). Materialigtii
i1 reprosau lui Kant idealismul siu, infirmau tezele idea-
liste ale sistemului siu, demonstrau cognoscibilitatea, carac-
terul netranscendent al lucrului in sine, inexistenta unei
deosebiri principiale intre acesta §i fenomen, necesitatea de
a deduce cauzalitatea etc. nu din legile apriorice ale gin-
dirii, ci din realitatea obiectivd. Agnosticii §i idealistn fi
reprogau lui Kant faptul ci admite lucrul in sine, ceea ce
este o concesie ficutd materialismului, ,,realismului® sau
yrealismului naiv® ; totodati agnosticii, pe lingd lucrul in
sine, respingeau §i apriorismul, pe cind idealistii cercau ca
filozofia si fie consecventd §i si deduci din gindirea purd
nu numai formele apriorice ale intuigiei, ci intreaga F
in genere (extinzind gindirea omului §i transformind-o in-
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tr-un Ex abstract sau intr-o ,idee absoluti® sau fintr-o
vointd universali etc. etc.). Iar machistii nogstri, ,,neobser-
vind“ ci gsi-au luat ca dascili niste oameni care l-au cri-
ticat pe Kant de pe pozmlle scepticismului §i ale idealis-
mulm, au inceput si-g1 rupd hainele de pe ei s1 si-si presare
cenusi pe cap cind au zirit monstruoasele fiinte umane
care il critici pe Kant de pe pozitii diametral opuse,
resping pind §i cele mai mici elemente de agnosticism
(scepncxsm) §i_de idealism din sistemul lui, demonstreazi
cd lucrul in sine este obiectiv-real, pe deplin cognoscibil,
netranscendent, nu are nimic care sa-l deosebeasci princi-
pial de fenomen §i se transformi in fenomen la flecare
pas al dezvoltirii constiingei individuale a omulm $i a con-
stiingei colective a omenirii. Alarmi ! — au inceput ei si
strige —, aici e un amestec ilicit de materialism §1 kan-
tianism !

Cind citesc asiguririle machistilor nostri ¢ in critica
doctrinei lui Kant ei sint mult mai consecventi §i mai
categor1c1 decit materialistii invechifi, am mereu 1mpre51a
cd 1n mijlocul nostru a intrat Purigkevici §i strigd: eu,
domnilor marxisti, i-am criticat pe cadeti *® mult mai
consecvent §i mai categoric ca dv.! Fireste, d-le Purigke-
vici, oamenii consecventi in politici pot critica §i vor
critica intotdeauna pe cadeti din puncte de vedere dia-
metral opuse, dar nu trebuie sa uitati totusi cd dv. i-ai
criticat pe cadeti pentru ci sint prea democrati, iar noi
pentru ci nu sint indeajuns de democrati. Machistii il
critici pe Kant pentru ci e prea materialist, iar noi il
criticim pentru ci nu e indeajuns de materialist. Machistii
il criticd pe Kant de pe pozitii de dreapta, iar noi de pe
pozitii de stinga.

In istoria filozofiei clasice germane, humeistul Schulze
si idealistul subiectiv Fichte ne furnizeazi mostre de cri-
ticd de primul gen. Dupi cum am vizut mai inainte, ei
au ciutat si extirpeze elementele ,realiste* ale kantia-
nismului. In acelasi mod 1n care pe Kant insusi l-au criti-
cat Schulze §1 Fichte, pe neokantienii germani din a doua
jumitate a secolului al XIX-lea i-au criticat empiriocri-
ticii-humeisti §1 imanengii idealigti-subiectivi. Aceeagi linie
a lui Hume §1 Berkeley s-a afirmat intr-un vesmint ver-

19 — Lenin — Opere, vol. 18
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bal usor innoit. Mach §i Avenarius i-au reprogat lui Kant
nu faptul ci priveste insuficient de real, insuficient de
materialist lucrul 1n sine, ci faptul ci admite existenta lui;
nu faptul ci refuzi si deduci cauzalitatea §i necesitatea
naturii din realitatea obiectivi, ci faptul ci in genere ad-
mite vreo cauzalitate §i necesitate (In afardi de cea pur
»logicd“). Imanentii nu_se lisau mai prejos de empirio-
critici, criticindu-l pe Kant tot din punctul de vedere
humeist si berkeleian. Leclair, de pildd, 1n 1879, in aceeasi
lucrare in care ficea elogiul lui Mach ca filozof remar-
cabil, 11 reproga lui Kant ,inconsecventa si complezenja
(Connivenz) fagi de realism®, care gi-au gisit expresie in
notiunea de ,Jucru in sine®, acest ,reziduu (Residuum)
nominal al realismului vulgar® (,,Der Realismus der mo-
dernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und
Kant angebahnten Erkenntniskritik®, S. 9). Pentru a fo-
losi o expresie ,,cit mai tare“, Leclair numeste materialis-
mul realism vulgar. ,Noi socotim — scrie Leclair — ci
din teoria lui Kant trebuie si fie inliturate toate elemen-
tele care graviteazi inspre realismus vulgaris, ele nefiind
decit inconsecvente §i roade hibride (zwitterhafte) din
punctul de vedere idealist“ (41). ,Inconsecventecle §i con-
tradictiile* doctrinei lui Kant provin ,din amestecarea
criticismului idealist cu unele reziduuri nedepisite ale dog-
maticii realiste” (170). Prin dogmatici realistd Leclair inge-
lege materialismul.

Un alt imanent, Johannes Rehmke, i-a reprogat lui Kant
faptul cd, prin admiterea lucrului in sine, el se delimi-
teazd in mod realist de Berkeley (Johanncs Rehmke. ,,Die
Welt als Wahrnehmung und Begriff“, Berlin, 1880, S. 9).
»Activitatea filozofici a lui Kant a avut, in fond, un ca-
racter polemic: prin intermediul lucrului fn sine el s-a
ridicat impotriva ragionalismului german“ (adicd impotriva
vechiului fideism al secolului al XVIII-lea), ,iar prin
intermediul intuigiei pure Impotriva empirismului englez®
(25). ,,Eu as spune ca acest lucru in sine al lui Kant sca-
minid cu o capcani agezati deasupra unei gropi: cind o
vezi atit de inocentd §i de inofensivi, te hotdrasti si calci
pe ea si deodati cazi in pripastia lumii in sine® (27).
Iatd deci motivul aversiunii pe care o inspiri Kant ima-
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nentilor, tovarisii de arme ai lui Mach i ai lui Avenarius :
in unele privinge, el se apropie de ,pripastia“ materia-
lismului !

Tatd acum g¢i citeva exemple de critici a doctrinei lui
Kant de pe pozitii de stinga. Feuerbach nu-i reprogeazi
lui Kant ,realismul®, ci idealismul, numind sistemul lui
midealism intemeiat pe empirism“ (Werke, II, 296).

Deosebit de importante sint urmitoarele consideratii fi-
cute de Feuerbach in legituri cu doctrina lui Kant. ,,Kant
spune : «Daci considerim obiectele simgurilor noastre ca
simple fenomene, cum i trebuie si le considerim, recu-
noagtem implicit ci la baza fenomenelor se afli un lucru
in sine, desi nu §tim cum este acesta in sine, ci cunoagtem
numai fenomenul lui, adici modul in care acest ceva
necunoscut actioneazd (affiziert) asupra simgurilor noastre.
Agadar, ratiunea noastri, admitind existenta fenomenelor,
admite implicit i existenta lucrurilor 1n sine ; §i in acest
sens putem spune ci reprezentarea unor esenie care stau
la baza fenomenelor, adici a unor esente care nu sint
decit esente gindite, e nu numai mvadulta, ci 51 nece-
sari»“... Alegind un pasaj din Kant in care lucrul in sine
e considerat numai ca lucru gindit, ca esenti ginditd si
nu ca realitate, Feuerbach isi indreaptd intreaga sa criticd
tocmai impotriva acestei teze. ,,..Prin urmare — scrie
el —, obiectele simgurilor, obiectele experientel sint pentru
ratiune doar fenomene §i nu adevirul..“. ,Esentele gin-
dite, vedeti dv. nu sint pentru ratiune obiecte reale!
Filozofia lui Kant reprezinti o contradic;ie intre subiect
s obiect, 1 intre esentd §i existentd, intre gmdue si existent.
Esenta cade 1n sfera ra;xunu, existenta — in cea a simgu-
rilor. Existenta firi esentd” (adici existenta fenomenelor
firi realitate obiectivd) ,,e simplu fenomen, sint lucrurile
sensibile ; esenta fird existentd e simplu g'x‘nd sint esentele
gmdlte, noumena ; acestea pot si trebuic si fie gmdlte,
dar sint lipsite de exnsten;a, cel putin pentru noi, sint lip-
site de obiectivitate ; ele sint lucrurile in sine, adeviratele
lucruri, dar nu sint lucruri reale.. Citi contradictie : si
separi adevdrul de realitate, realitatea de adevir!“
(Werke, II, S. 302—303). Feucrbach nu-i _reproseazid lui
Kant faptul ci admite lucrurile in sine, ci faptul c¢i nu

15*
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admite realitatea lor, adici realitatea lor obiectivi, ci le
considerd simple ginduri, ,esente gindite“ §i nu ,,esente
care au existenta®, adici sint reale, existi efectiv. Feuer-
bach 1i reprogeazi lui Kant ci deviazd de la materialism.

,,FilozoFia lui Kant — scria Feuerbach la 26 martie 1858
intr-o scrisoare citre Bolin — este contradictorie ; ea duce
in mod necesar §i inevitabil spre idealismul lui Fichte sau
spre senzualism“ ; prima consecin{d ,,apartine trecutului®,
a doua ,,prezentului §i viitorului“ (Griin, op. cit., II, 49).
Am vizut mai sus ci Feuerbach se situeazi pe pozitiile sen-
zualismului obiectiv, adici ale materialismului. Noua coti-
turi de la Kant spre agnosticism §i idealism, spre Hume
si Berkeley, este, tird doar §i poate, reactionara chiar si
din punctul de vedere al lui Feuerbach. Iar adeptul siu
fervent, Albrecht Rau, care o dati cu pirtile pozitive ale
filozofiei lui Feuerbach a preluat si lipsurile e1, inlaturate
de Marx si Engels, 1l critici pe Kant cu totul 1n spiritul
maestrului siu : ,Filozofia lui Kant este amfibolici (echi-
voci) ; ea este §i materialism, §i idealism, §i In aceastd
dubld naturi a sa rezidi cheia pentru Intelegerea esentei ei.
Ca materialist sau empirist, Kant nu poate evita si atri-
buie existentd (Wesenheit) lucrurilor din afara noastrd. Ca
idealist, Insi el nu s-a putut dezbira de prejudecata ci
sufletul este ceva cu totul diferit de lucrurile sensibile.
Existd, agadar, lucruri reale §i un spirit omenesc care le
percepe. In ce mod insi se apropie acest spirit de lucruri
care sint cu totul diferite de el ? Kant recurge la urmitorul
subterfugiu : spiritul are anumite cunostinte apriori, dato-
ritd cirora lucrurile trebuie si-i apard aga cum 1i apar.
Prin urmare, faptul ci noi concepem lucrurile aga cum le
concepem este o creatie a noastrd., Cici spiritul care sildg-
luieste 1n noi nu e declt spiritul lui dumnezeuy, i, asa cum
dumnezeu a creat lumea din nimic, tot aga si spiritul omu-
lui creeazi din lucruri ceva diferit de ceea ce sint ele in
sine. Kant asigurid astfel lucrurilor reale existenta ca «lu-
cruri in sine». Sufletul 1i e insi indispensabil lui Kant,
cdci nemurirea constituie pentru el un postulat moral. «Lu-
crul In sine», domnilor — spune Rau adresindu-se nco-
kantienilor 1n general §i 1n special confuzionistului
A. Lange, care a falsificat «Istoria materialismului» —,
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este ceca cc separi idealismul lui Kant de idealismul lui
Berkeley : el constituie puntea de trecere de la idealism
la materialism. — Aceasta este critica pe care o fac filo-
zofiei lui Kant; s-o infirme cine poate... Materialistul nu
are de loc nevoie si faci dxstmc;ne intre cunostm;e apriori
si «lucru in sine», pentru ci el nu mtrerupe nicdieri conti-
nuitatea naturii ; el considerd ci materia §i spiritul nu
sint doui lucruri fundamental diferite, ci numai doui
laturi ale unuia §i aceluiagi lucru, §i de aceea nu are ne-
voie de nici un fel de artificii speciale pentru a apropia
spiritul de lucruri® *

Mai departe. Engels, dupi cum am vizut, i-a reprogat
lui Kant faptul ci e agnostic §i nu faptul ci se abate de
la agnosticismul consecvent. Un discipol al lui Engels,
Lafargue, polemiza in 1900 cu kantienii (printre care se
afla pe atunci §i Charles Rappoport) in felul urmitor :

,»e-La Inceputul secolului ar XIX-lea, burghezia noas-
trd, dupd ce gi-a Incheiat opera de dirimare revolugionari,
a Tnceput si-si renege filozofia voltairiani §i liber-cugeta-
toare ; a fost readus la modi catolicismul, pe care maes-
trul de decoruri Chateaubriand 11 zugrivea (peinturlurait)
in culori romantice, iar Sebastian Mercier a importat idea-
lismul lui Kant pentru a da lovitura de gratie materialis-
mului enciclopedigtilor, ai cdrui propagandigti fuseserd
ghilotinati de Robespierre.

La sfirsitul acestui secol, care va purta in istorie de-
numirea de secol al burgheziei, intelectualii incearci si
striveascd, cu ajutorul filozofiei lui Kant, materialismul
lui Marx §i Engels. Aceastd migcare reactionard a inceput
in Germania — s3 nu le fie cu supdrare socialigtilor nosg-
tri integralisti, care ar vrea si atribuie aceasti onoare lui
Malon, intemeietorul scolii lor. La rindul siu, insi, Malon
provine din gcoala lui Héchberg, Bernstein si a altor dis-
cipoli ai lui Dithring, care se indeletniceau la Ziirich cu
reformarea marxismului“. (Lafargue face aluzie la cunos-
cuta migcare de idei care a avut loc in sinul socialismului
german in a doua jumitate a deceniului al 8-lea al seco-~

® Albrecht Rau. ,Ludwig Feuerbach's Philosophie, die Naturforschung und
die philosophische Kritik der Gegenwart*, Leipzig, 1882, SS. 87—89.
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lului trecut 71.) ,, Trebuie si ne asteptim, agadar, si-i ve-
dem pe Jaurés, pe Fourniére si pe intelectualii nostri ser-
vindu-ni-] pe Kant imediat ce se vor fi familiarizat cu
terminologia lui.. Rappoport greseste cind afirmi ci Marx
ar susjine «identitatea 1deii §i a realitdgii». In primul
rind, noi nu folosim niciodati o asemenea frazeologic
metafizici. Ideea este tot atit de reali ca §i obiectul a
cirui oglindire in creier este ea... Pentru a-i recrea pugin
pe tovarigii care trebuie si se puni la curent cu filozofia
burghezi, voi arita In ce consti aceasti faimoasi pro-
blemi, care a preocupat atit de mult mingile spiritualiste...

Un muncitor care mininci cirnagi §i care primeste 5
franci pe zi stic foarte bine ci e pridat de patron sici
mininci carne de porc, ci patronul e hog §i ci cirnatul
are gust plicut si e folositor pentru organism. — Nu e
adevirat — spune sofistul burghez, indiferent daci-l
cheami Pyrrhon, Hume sau Kant —, pirerea muncitoru-
lui este o pirere a lui, personali, deci subiectivi; el ar
putea si creadi cu tot atita temei ci patronul siu e un
bineficitor si ci cirnatul e din talpi tocatd, fiindci el nu
poate cunoaste lucrurile in sinc...

Problema este gresit pusi, si tocmai de aici decurge in-
treaga dificultate... Pentru a cunoagte un obiect, omul tre-
buie si verifice Intfi daci nu cumva 1l Ingali simgurile...
Chimistii au mers mai departe ; ei au piatruns in interiorul
corpurilor, le-au analizat, le-au descompus in elementele
lor, iar dupi aceea au efectuat operagia inversi, adici
sinteza, recompunind corpurile din elementele lor; din
moment ce omul e in stare si produci din aceste elemente
lucruri pentru folosinga sa, el poate considera, dupi cum
spune Engels, ci cunoaste lucrurile in sine. Dumnezeul
crestinilor, daci ar exista §i daci ar fi creat lumea, n-ar
fi putut si stie mai mult *,

Ne-am permis si citim acest lung pasaj pentru a arita
cum 1l ingelegea Lafargue pe Engels §i cum 1l critica el pe
Kant de pe pozitii de stinga nu pentru acele idei prin care

* Paul Lafargue. ,le matérialisme de Marx et l'idéalisme de Kant®, In
Le Socialiste” ?* din 25 februarie 1900.
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kantianismul se deosebeste de humeism, ci pentru acelea
care sint comune §i lui Kant §i lui Hume ; nu pentru ci
admite lucrul in sine, ci pentru c¢i modul siu de a-l con-
cepe nu este suficient de materialist.

In sfirsit, K. Kautsky, in ,,Etica® sa, 1l critici pe Kant
tot dintr-un punct de vedere diametral opus humeismului
si berkeleianismului. ,,Faptul c¢i vid verde, rosu, alb se
explici prin insugirile facultifii mele vizuale — scrie el,
combitind gnoseologia lui Kant. — Dar faptul ci verdele
este altceva decit rosul arati ci este ceva care se afli in
afara mea, ci existi deosebiri reale intre lucruri.. Rapor-
turile §i deosebirile existente intre lucrurile insesi §i care
imi sint indicate de diferitele mele reprezentiri in timp
§i In spagiu.. sint raporturi §i deosebiri reale ale lumii
exterioare ; ele nu sint conditionate de natnra facultisii
mele cognitive.. Daci ar fi Intr-adevir aga“ (daci doc-
trina lui Kant cu privire la caracterul ideal al timpului §i
spagiului ar fi justi), ,,n-am putea s§ti nimic despre lu-
mea din afara noastri, n-am putea §ti nici micar daci ea
existi“ (pag. 33—34, traducerea rusi).

Agadar, in raport cu pozigia lui Kant, intreaga scoald a
lui Feuerbach, Marx §i Engels a evoluat spre stinga, spre
negarea totali a oricirui idealism §i a oricirui agnosti-
cism, in timp ce machistii nostri au urmat o linie reactio-
nard in filozofie, linia lui Mach §i Avenarius, care l-au
criticat pe Kant din punctul de vedere humeist §i ber-
keleian. Orice cetitean §i mai ales orice intelectual are
tot dreptul si urmeze orice ideolog reactionar 1i place.
Cind 1nsi niste oameni care au rupt in mod radical cu
principiile fundamentale ale marxismului in domeniul
filozofiei incep dupd aceea si se suceasci in fel si chip,
si creeze confuzie, si recurgi la tot felul de tertipuri,
incredingindu-ne ci sint ,§i ei“ marxigti in filozofie, ci
sint ,aproape“ de acord cu Marx §i ci nu fac decft si-l
scompleteze® pe ici pe colo, ei oferi un spectacol de-a
dreptul penibil.
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2, CUM SI-A BATUT JOC ,EMPIRIOSIMBOLISTUL* IUSKEVICI
DE ,,EMPIRIOCRITICUL* CERNOV

»E ridicol, desigur — scrie d-1 P. Iugkevici —, si-l
vezi pe d-l Cernov ci vrea si faci din Mihailovski, care
e pozitivist agnostic, adept al lui Comte §i al lui Spencer,
un precursor al lui Mach g al lui Avenarius“ (op. cit.,
pag. 73).

Ridicold e aici, inainte de orice, ignoranja fenomenala
a d-lui Iugkevici. Asemenea tuturor Vorosilovilor, el fsi
ascunde ignoranga sub un potop de cuvinte §i de nume
savante. Fraza citati figureazi fin paragraful consacrat
raportului dintre machism §i marxism. Si, abordind acest
subiect, d-l1 Iugkevici nu gtie ci pentru Engels (ca
sl pentru orice alt materialiss) atlt adepgii lui Hume clt
si cel ai lui Kant sint deopotrivi agnostici. De aceea a
opune doctrinei lui Mach agnosticismul in genere, atunci
cind Mach insugi se declari adept al lui Hume, inseamni
a fi pur si simplu de o ignorangi crasi in materie de filo-
zofie. Expresia ,,pozitivism agnostic* e de asemenea ab-
surdd, cici pozitivigti se declard tocmai adepsii lui Hume.
D-I Iugkevici, care se consideri discipol al lui Petzoldt, ar
fi trebuit sd gstie ci acesta din urmi claseazi empiriocri-
ticismul printre gcolile pozitiviste. In sfirgit, pomenirea lui
Auguste Comte §i a lui Herbert Spencer este aici complet
lipsiti de sens, intrucit marxismul respinge nu ceea ce deo-
sebeste pe un pozitivist de altul, ci ceea ce le este comun,
ceea ce-1 face pe un filozof si fie pozitivist spre deose-
bire de materialist.

De acest potop de cuvinte a avut nevoic semidoctul
nostru Vorosilov pentru ,a-l buimici® pe cititor, pentru
a-l asurzi cu fraze bombastice, pentru a-i abate atengia
de la fondul problemei si a o fixa asupra unor fleacuri.
Or, fondul problemei 1l constituie tocmai divergenga
fundamentali dintre materialism i fintregul curent larg
al pozitivismului, in cadrul ciruia i§i au locul §i Auguste
Comte, §i H. Spencer, §i Mihailovski, §i o serie intreagi
de neokantieni, §i Mach §i Avenarius. Acest fond al pro-
blemei a fost cit se poate de clar subliniat de Engels in
cartea sa ,,L. Feuerbach®, cind i-a clasat pe tofi kantienii
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si humeistii din timpul acela (adici din deceniul al 9-lea al
secolului trecut) fn tabira jalnicilor eclectici care despici
firu-n patru (Flohknacker, textual : strivitori de purici)
etc. 3. Pe cine pot §i trebuie si vizeze aceste calificative
— iatd un lucru la care Vorosilovii nostri nici n-au bine-
voit si se gindeasci. Si fiindcd ei nu sint in stare si gin-
deasci, le vom oferi noi posibilitatea unei confruntiri edi-
ficatoare. Engels nu citeazi nici un nume, ci, atit in 1888
cit si in 1892, vorbeste de kantieni §i humeisti in gene-
ral 74, Singura carte la care se referi Engels e lucrarea lui
Starcke despre Feuerbach pe care Engels o analizeazi.
notarcke — spune Engels — 15i di destuli osteneald si3
apere pe Feuerbach Impotriva atacurilor §i a teoriilor
docentgilor care se lifiiesc astizi in Germania sub numele
de filozofi. Pentru cei care se intereseazi de acesti avortoni
ai filozofici clasice germane, acest lucru este, desigur, im-
portant ; lui Starcke 1nsusi a putut si-i pari necesar.
Noi insi 1l crutdm pe cititor* (,,Ludwig Feuerbach®,
pag. 2571),

Engels a vrut ,,s3-1 cruge pe cititor”, si-i scuteasci adici
pe social-democragi de plicuta cunosting® cu palavragiii
degeneragi care fi zic filozofi. Dar cine sint acesti ,avor-
ton1“ despre care vorbeste Engels ?

Deschizind cartea lui Starcke (C. N. Starcke. ,,Ludwig
Feuerbach®, Stuttgart, 1885), vedem ci el se referi mereu
la adepgii lui Hume §i ai lui Kant. De aceste doud linii
se straduieste Starcke si-l delimiteze pe Feuerbach, repro-
ducind in legituri cu aceasta pasaje din lucririle lui
A. Riebl, Windelband si A. Lange (pag. 3, 18—19, 127 si
urm. din cartea lui Starcke).

Deschidem cartea lui R. Avenarius ,,Conceptia umani
despre lume®, aparutd in 1891, si citim la pag. 120 a pri-
mei edigii germane : ,,Rezultatul final al analizei noastre
concordd — desi nu in mod absolut (durchgehend), ci i-
nindu-se seama de punctele de vedere diferite — cu re-
zultatele la care au ajuns algi cercetitori, cum sint, de
pilda, E. Laas, E. Mach, A. Riebl 5i W. Wundt. Vezi si
Schopenhauer”.

De cine si-a bdtut joc, agadar, Vorogilov-Iugkevici al
nostru ¢
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Avenarius nu sec indoieste citusi de pugin de inrudirea
sa principiali — §i nu Intr-o problemi izolati, ci in aceea
a ,rezultatului final“ al empiriocriticismului — cu kantie-
nii Riehl §i Laas, cu idealistsl Wundt. Pe Mach el il men-
tioneazi Intre doi kantieni. $i, intr-adevir, nu sint el
oare cu tofii din aceeasi tagmi din moment ce Riehl si
Laas 1l ajusteazi pe Kant dupd chipul §i aseminarea lui
Hume, iar Mach §1 Avenarius 1l ajusteazi pe Hume dupi
chipul si aseminarea lui Berkeley ?

E de mirare oare ci Engels a vrut ,,si-i cruge® pe mun-
citorii germani, si-i scuteasci de a face indeaproape cu-
nostintd cu toati aceasti tagmi de docengi ,strivitori de
purici® ?

Engels stia si-i crute pe muncitorii germani, Vorosilovii
insi nu-l crugi pe cititorul rus.

Trebuie si notim ci fmbinarea, eclectici in fond, a lui
Kant cu Hume sau a lui Hume cu Berkeley e posibil3,
ca si zicem aga, in proporgii diferite, punindu-se in mod
special accentul pe unul sau pe celilalt dintre elementele
amalgamului. Mai fnainte am vizut, de pildi, ci machistul
H. Kleinpeter este singurul care declard deschis ci Mach
si cu el sint solipsisti (adici berkeleieni consecvengi). Mulgi
alsi discipoli §i adepgi ai lui Mach si ai lui Avenarius, ca,
de pildi, Petzoldt, Willy, Pearson, empiriocriticul rus
Lesevici, francezul Henri Delacroix * §i algii subliniazi,
dimpotrivi, humeismul din concepgiile lui Mach si ale lui
Avenarius. Si citim §i exemplul unui savant eminent care
de asemenea imbina In filozofie humeismul cu berkeleia-
nismul, punind Insi accentul pe elementele materialiste
ale acestui amalgam. Este vorba de celebrul naturalist
englez T. Huxley, care a pus 1n circulatie termenul ,,ag-
nostic® §i la care, firi indoiali, se referi in primul rind
si mai mult decit la oricare altul Engels, atunci cind vor-
beste despre agnosticismul englez. In 1892 Engels a spus
despre agnosticii de acest gen ci sint ,materialigti ti-
mizi® 78, Spiritualistul englez James Ward, atacind,

* ,.Bibliothdque du congrés international de philosophie®, vol. 1V. Henri
Delacroix, ,David Hume et la philosophie critique”. Aulorul considerd cé

printre adeptii lui Hume se numi3rd Avenarius gi Iimanentii in Germania,
Ch. Renouvier $i gcoala sa (,neocriticietd®) In Franta.
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cartea sa ,,Naturalism §i agnosticism“ (vol. II, pag. 229),
mai ales pe ,liderul stiingific al agnosticismului®, adicd
pe Huxley, nu face decit si confirme aprecierea lui En-
gels atunci cind spune : ,,Tendinta lui Huxley de a recu-
noagte primatul laturii fizice* (al ,seriei elementelor®,
dupd Mach) ,;se afirmd adesea cu atfta putere, incit ar fi
fn genere greu si se mai vorbeasci aici de vreun para-
lelism. Desi Huxley respinge foarte energic epitetul de
materialist, considerindu-l compromititor pentru agnosti-
cismul siu nepitat, nu cunosc totusi un alt autor care si-l
merite mai mult ca el (vol. II, pag. 30—31). In spri-
jinul opiniei sale, James Ward aduce marturia lui Huxley
»Oricine cunoaste 1storxa stiintei va fi de acord ci progre-
sul el a insemnat in toate timpurile §i mai mult ca ori-
cind inseamni §i acum extinderea domeniului a ceea ce
numim materie si cauzalitate §i, corespunzitor cu aceasta,
disparitia treptatd din toate domeniile gindirii umane a
ceca ce numim spirit i liber-arbitru®. Sau : ,,In fond Ru
importi daci vom exprima fenomenele materiei in ter-
meni ai spiritului sau, dimpotrivi, fenomenele spiritului
Tn termeni ai materiei ; Intr-un anumit sens relativ ambele
formuliri sint adevirate“ (,,complexe de elemente relativ
stabile, dupa Mach) »insi, din punctul de vedere al
progresulm stiingei, terminologia materialisti este prefera-
bili in toate privingele. Cici ea leagd gindirea de celelalte
fenomene ale lumii.. pe cind terminologia inversi sau
spiritualistd este cu desdvirgire lipsitd de conginut (utterly
barren) si nu duce decit la confuzie §i obscuritate... Nu
incape indoiald ci, pe midsurd ce stiinta va progresa, fe-
nomenele naturii vor fi tot mai larg §i mai consecvent
reprezentate prin fornmwle sau simboluri materialiste®
1, 17—19).

Astfel ragiona ,materialistul timid* Huxley, care nu
voia cu nici un chip si recunoasci materialismul, conside-
rindu-l drept ,,metafizici“ care merge ilicit dincolo de
»grupurile de senzatii“. Si acelagi Huxley scria: ,,Daci
as fi pus In faga necesitigii de a alege intre materialism
absolut §i idealism absolut, ag fi nevoit si-l accept pe
acesta din urmi...“. ,,Singurul lucry pe care-l stiu cu cer-
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titudine este existenta lumii spirituale* (J. Ward, II, 216,
ibid.).

Filozofia lui Huxley, ca §i aceea a lui Mach, e un amal-
gam de humeism i de berkeleianism. Dar in timp ce la
Huxley iesirile berkeleicne sint intimplitoare, iar agnosti-
cismul siu nu serveste decit ca frunzi de vigi pentru a
acoperi materialismul, la Mach ,coloratura® amalgamului
e alta, aga inclt acelagi spiritualist Ward care se rizboieste
crincen cu Huxley 1l bate prieteneste pe umir pe Avena-
rius, ca §i pe Mach.

3. IMANENTII, TOVARASI DE ARME Al LUI MACH
SI AI LUI AVENARIUS

Vorbind despre empiriocriticism, nu am putut evita
repetate referiri la filozofii aga-numitei g§coli imanente,
ai cirei principali reprezentangi sint Schuppe, Leclair,
Rehmke 1 Schubert-Soldern. Trebuie si examinim acum
in ce raport se afli empiriocriticismul fagd de filozofia
imanenti §i care este esenfa acesteia din urmd.

Mach scria in 1902: ,..In prezent vid ci o fintreagi
serie de filozofi: pozitivigti, empiriocritici, adepgi ai fi-
lozofiei imanente, precum i foarte pugini naturaligti au
inceput, fiard a §ti unii de algii, s3 exploreze cii noi, care,
cu toate deosebirile individuale, se intilnesc aproape in
acelasi punct® (,,Analiza senzagiilor®, pag. 9). Trebuie si
notim aici, in primul rind, mirturisirea neobignuit de sin-
cerd a lui Mach ci foarte putini naturalisti se numiri prin-
tre adepgii acestei pretinse ,noi“, dar in realitate foarte
vechi filozofii humeiste-berkeleiene. In al doilea rind,
extrem de importanti este parerea lui Mach ci aceastd
filozofie ,,noud“ reprezinti un curent larg, in care ima-
nentii stau alituri de empiriocritici §i de pozitivigti. ,,In
felul acesta — repetd Mach in prefata la traducerea rusi

a ,,Analizei senzagiilor® (1906) — se contureazi o migcare
comuni“ (pag. 4)... ,,Pozijia mea — spune Mach intr-un
alt loc — este foarte apropiati de cea a reprezentangilor

filozofiei imanente... In aceasti carte (,,Tratat de gno-
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seologie si de logici“ de Schuppe) n-am gisit nimic cu
care si nu pot fi bucuros de acord, ficind cel mult unele
mici modificiri® (46). Schubert-Soldern, consideri Mach,
urmeazid §i el ,,cdi foarte apropiate* (pag. 4), iar lui Wil-
helm Schuppe i-a dedicat chiar ultima sa lucrare filozo-
fici, aga-zisi de sintezi, §i anume lucrarea ,,Cunoagtere
§1 eroare“.

Celdlalt intemeietor al empiriocriticismului, Avenarius,
scria in 1894 ci simpatia lui Schuppe pentru empiriocri-
ticism 1l ,,bucuri® si-1 ,,imbirbitecazi“ §i ci ,,deosebirea”
(Differenz) dintre el si Schuppe ,e, poate, numai tempo-
rari“ (vielleicht nur einstweilen noch bestehend) *. In stir-
sit, J. Petzoldt, a cidrui doctrini este, dupid pirerea lui
V. Lesevici, ultimul cuvint al empiriocriticismului, pro-
clama de-a dreptul conducitori ai ,noului* curent tocmai
trinitatea Schuppe, Mach i Avenarius (,,Einfithrung in
die Philosophie der reinen Erfahrung®, Bd. II, 1904, S.
295, si ,,Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte
aus*, 1906, S. V si 146). Totodatd Petzoldt adopti o
pozigie categorici impotriva lui R. Willy (,,Einfithrung®,
II, 321), aproape unicul machist de seamd care s-a simtit
jenat de rudenie cu Schuppe §i a cdutat si se delimiteze
de el pe plan principial, fapt pentru care acest discipol
al lui Avenarius a primit o observagie din partea scumpului
maestru. Sus-citatele cuvinte cu privire la Schuppe au fost
scrise de Avenarius intr-o noti a sa la articolul publicat
de Willy impotriva lui Schuppe, noti in care a specificat
totodati ci critica lui Willy ,,a iegit, poate, mai tare decit
trebuia® (,,Viertljschr. f. w. Ph.“, 18. Jahrg., 1894, S. 29 ;
in acelagi numir este publicat §i articolul lui Willy im-
potriva lui Schuppe).

Dupid ce am vidzut cum 1i apreciazi empiriocriticii pe
imanenti, si vedem acum 1n ce fel 1i apreciazi imanentii
pe empiriocritici. Am ardtat deja pirerea exprimati de
Leclair in 1879. Schubert-Soldern, in 1882, declard expres
cd ,,e de acord“ ,,in parte cu Fichte-tatdl® (adici cu bine-

* ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie*, 1894, 18. Jahrg.,
Heft I, S. 29.
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cunoscutul reprezentant al idealismului subiectiv Johann
Gottlieb Fichte, al cirui fiu a fost un filozof tot atit de
deplorabil ca i cel al lui JoseAph Dietzgen), apoi ,cu
Schuppe, Leclair, Avenarius si, in parte, cu Rehmke¥,
citindu-1 cu deosebitd plicere pe Mach (,,Erh. d. Arb. *)
impotriva ,metafizicii stiingifice-naturaliste“ **, cum nu-
mesc toji docengii §i profesorii reactionari din Germania
materialismul stiingific-naturalist. W. Schuppe, in 1893,
dupi aparitia ,,Concepgiei umane despre lume* a lui
Avenarius, a declarat intr-o ,,Scrisoare deschisi citre
R. Avenarius“ ci salutd aceasti lucrare ca pe ,,0
confirmare a realismului naiv“, pe care, pretinde
Schuppe, 1l apiri i el. ,,Modul in care concep eu
gindirea — scria Schuppe — concordi perfect
cu «experienta puri» aga cum O concepeji dv.* ***
Apoi Schubert-Soldern, in 1896, ficind bilangjul acelei
worientiri metodologice in filozofie* pe care ,se sprijini“
el, arati ci genealogia sa incepe cu Berkeley si Hume i
continui cu F. A. Lange (,,in Germania, inceputul orientirii
noastre dateazd, propriu-zis, de la Lange“) §i apoi cu
-Laas, Schuppe & Co., Avenarius §i Mach, neokantianul
Riebl, francezul Charles Renouvier etc. **** In sfirsit, in
»Introducerea-program publicatd in primul numir al
revistei de filozofie imanentd, alituri de declaragia de riz-
boi ficuti materialismului §i de simpatiile exprimate pen-
tru Charles Renouvier citim urmitoarele : ,,Pini §i in ta-
bira naturaligtilor Incep si se facd auzite voci rizlete care
condamni infumurarea crescindi a colegilor lor de spe-
cialitate, spiritul nefilozofic care a pus stipinire pe stiin-
tele naturii. De pilda, fizicianul Mach... Pretutindeni intrd
fn actiune forte proaspete, care se striduiesc si distrugi
credinta oarbd in infailibilitateca gtiintelor naturii §i incep

* — ,,Dle Geschicbte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der
Arbeit*. — Nota red.

*¢ Dr. Richard von Schubert-Soldern. ,Uber Transcendenz des Objects
und Subjects’, 1882, S. 37 si § 5. Comp. si fucrarea aceluiasi autor : ,,Grund-

lagen einer Erkenntnistheorie*, 1884, S. 3.
";a,iVIeneljuhrsschri(t far wissenschaftliche Philosophie®, 17 Jahrg., 1893,

were Dr. Richard von Schubert-Soldern. ,Das menscliche Gliack und die so-
ziale Frage®, 1996, SS. V, VI
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din nou si caute alte cii spre adincurile misterului, o mai
buni intrare in licasul adevirului® *.

Citeva cuvinte despre Charles Renouvier, seful scolii
aga-numigilor neocriticigti, ycoali influenti §i larg rispin-
ditd in Franta. Filozofia lui teoretici nu e decit o im-
binare a fenomenalismului lui Hume cu apriorismul lui
Kant. Lucrul in sine este respins in mod categoric. Cone-
xiunea fenomenelor, ordinea, legile sint declarate apriorice,
legea se scrie cu literd mare, fiind transformati in temelie
a religiei. Preogii catolici sint incintagi de aceastd filozofie.
Machistul Willy declard indignat ci Renouvier este un
»al doilea apostol Pavel, un ,,obscurantist de gcoald
superioard®, un ,,propoviduitor cazuistic al libertisii vo-
intei® (,,Gegen die Schulweisheit“, S. 129). $i iatd ci
asemenea tovarigi de idei ai imanengilor salutd cu cal-
dura filozofia lui Mach. Cind ,,Mecanica“ sa a apirut
in traducere francezi, organul ,neocritcigtilor® —
»L’Année Philosophique“ 8, editat de Pillon, colaborator-
si discipol al lui Renouvier — a scris: ,,E de prisos sd
mai ariatim cit de mult concordi cu idealismul neocriticist
stilnta pozitivi a d-lui Mach prin critica pe care o face
substantei, lucrului, lucrului 1n sine (vol. 15, 1904,
pag. 179).

Cit priveste pe machistii rugi, ei se simt cu togii jenagi
de inrudirea lor cu imanengii, §i la altceva, desigur, nici
nu ne-am fi putut agtepta din partea unor Oameni care
n-au pornit in mod congtient pe cirdruia lui Struve,
Mensikov & Co. Numai Bazarov numegte ,realisti cFe
»unil reprezentanti ai §colii imanente* **. Bogdanov de-
clari scurt (si gresit din punctul de vedere al faptelor) ci
»scoala imanenti nu e decit o formd intermediard intre
kantianism i empiriocriticism® (,,Empiriomonism“, III,
XXII). V. Cernov scrie : ,,In general, imanensii se apro-
pie de pozitivism numai cu una dintre laturile teoriei
lor, pe cind cu celelalte depdsesc simgitor cadrul acestui
curent* (,,Studii filozofice §i sociologice“, 37). Valen-

* ,Zeitschrift fiir immanente Philosophie® ™, Bd, I, Berlin, 1896, SS. 6, 9,

* . Realistii din filozofia contemporand — unii reprezentantl ai scolii ima-
nente provenite din kantianism, scoala lui Mach-Avenarius si multe alte

curente inrudite — considerd cd nu existd absolut nici un temei pentru a
resplnge punctul de plecare al realismului naiv®, ,Eseuri”, pag. 26,
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tinov spune ci »§coala imanentd a invegmintat aceste idei
(mac iste) intr-o formi nepotrivitd §i a intrat in impasul
solipsismului (op. cit., pag. 149). Dupd cum vedeti, aici
uteti gisi tot ce pofdii: §i constitugie, §i pistrugi cu
Erea.n, si realism, si solipsism. Mac igtii nostri se tem
sd rosteasci clar g1 rispicat adevirul despre imanenti.

Adevirul este ci imanengii sint reactionari inveterati,
propoviduitori fiigi ai fideismului, obscurantigti suti-n
suti. Nu e printre ei nici unul care in lucririle sale teo-
retice in probleme de gnoseologie si nu fi ajuns la api-
rarea fatisa a religiei, la justificarea diferitelor rimisite
ale evului mediu. In apirarea filozofiei sale, Leclair de-
clara in 1879 ci ea satisface ,toate exigentele unui spirit
religios* (,,Der Realismus etc.“, S. 73*). In 1880
J. Rehmke dedici pastorului protestant Biedermann cartea
sa ,,Teoria cunoagterii“, care se incheie nu cu propovi-
duirea unui dumnezeu suprasenzorial, ci a unui dumnezeu
ca ,notiune reali“ (si tP ie oare acesta motivul care l-a
determinat pe Bazarov si claseze printre wrealisti“ pe
5 unii“ imanenti ?), precizindu-se totodata ci ,,obxecn-
varea acestei nopum reale este lisati §i 1ngiduiti numai
vietii practice“, iar ca model de ,teologie stiingifici“
este proclamati ,Dogmatica crestini“ a lui Biedermann
(J. Rehmke. ,,Die Welt als Wahrnehmung und Begriff®,
Berlin, 1880, S. 312). In ,Revista de filozofie imanenti®,
Schuppe afirmi ci, chiar daci imanensii neagi transcen-
dentul totusl dumnezeu §i viata viitoare nu se cuprind
in aceasti notiune (,,Zeitschrift fiir immanente Philo-
sophie“, II. Band, S. 52). In ,Etica“ sa, el apiri ideea
»legdturii dintre legile morale... §1 conceptia metafizicéi
despre lume“ congamnind ofraza lipsiti de sens* ca
biserica si fie despirgitd de stat (Dr. Wilhelm Schuppe.
»Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie“, Breslau,
1881, S. 181, 325). In lucrarea sa ,,Bazele teoriei cunoag-
terii®, Schubert Soldern ajunge la concluzia preexistengei
Eului nostru inaintea existentei corpului nostru §i a post-
existentei Eului dupd disparijia corpului, adici ajunge
la nemurirea sufletului (op. cit., pag. 82) etc. In lucrarea

— »Der Realismus der modernen Naturwissenschaft fm Lichte der von
Berkeley und Kaot angebahnten Erkenntaiskritik, §. 73, — Nota red.
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,Problema sociali“, el apiri Impotriva lui Bebel, pe
lingd ,,reformele sociale“, regimul electoral cenzitar si
declari ci ,social-democragii ignoreazi faptul ci firid
darul divin al nefericirii n-ar exista nici fericirea®
(pag. 330), deplingind totodati ,,dominagia“ materialis-
muFui (pag. 242) : ,,Celi care In vremea noastri cred in viaga
de apoi, fie §i numai In posibilitatea ei, sint consideragi
imbecili (ibid).

$i acesti Mensikovi germani, acesn obscurannstx cu
nimic mai prejos decit Renouvner, trdiesc in strins con-
cubinaj cu empiriocriticii. Inrudirea lor teoretici este in-
contestabili. Filozofia imanenti nu congine mai mult kan-
tianism decit filozofia lui Petzoldt sau a lui Pearson.
Mai sus am vizut cd ei ingisi se considerd discipoli ai lui
Hume si Berkeley, si acest mod de a aprecia pe imanenti
este mdeobste admis 1n literatura filozofici. Pentru a
arita fn mod concret premisele gnoseologice de la care
pornesc acegti tovar3gi (ﬁ: arme ai lui Mach si ai lui Ave-
narius, vom cita din lucririle imanengilor citeva dintre
tezele lor teoretice fundamentale.

In 1879 Leclair nu niscocise inci denumirea de ,,ima-
nent“, care inseamni propriu-zis ,experimental“, ,dat in
experienti® §i care constituie o firmi tot atit de falsd,
destinatd acoperirii putregaiului, pe cit de false sint
firmele parti(ﬂlor burgheze europene. In prima sa lu-
crare, Leclair se declard pe fatd ,idealist critic (,,Der
Realismus etc.“, pag. 11, 21, 206 si multe altele). El il
critici pe Kant, dupi cum am vdzut mai sus, pentru
faptul ci a ficut concesii materialismului, aritind in
mod categoric ci propriul sis drum duce de lz Kant la
Fichte §i Berkeley. Impotriva materialismului in general
si impotriva tendintei spre materialism a majoritdtii natu-
ralistslor in special, Leclair lupti cu aceeasi Inversunare
ca §i Schuppe, Schubert-Soldern §i Rehmke.

»Oa revenim — spune Leclair — la punctul de vedere
al idealismului critic, si nu atribuim naturii in ansamblu
§i proccselor naturale o existentd transcendenti“ (adicd o
existentd in afara congtiingei omenesti), ,,§i atunci pentru
subiect totalitatea corpurilor, ca §i — m mdsura In care
il vede si-1 simte — propriul siu corp, impreuni cu toate
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schimbirile lor, vor deveni un fenomen — dat in mod
nemx;locxt — de coex1stcn;e ordonate in spasiu §i de suc-
cesiuni in timp, iar toatd explicarea naturii se va reduce
la constatarea legilor acestor coexistente §i succesiuni®
(21).

Tnapoi la Kant! — spuneau reactionarii neokantieni.
Inapoi la Fichte §i la Berkeley ! — iatd ce spun in fond
reactionarii imanenti. Pentru Leclair, toate cele existente
sint ,,complexe de senzagii“ (pag. 38); clasa de insugiri
(Eigenschaften) care actioneazi asupra simgurilor noastre
este desemnatd cu litera M, iar cealalti clasd, care actio-
neazi asupra altor obiecte ale naturii, cu litera N
(pag. 150 etc.). Leclair vorbeste totodati de naturd ca de
un ,fenomen de congtiin{di“ (BewuBtseinsphinomen) nu al
omului izolat, ci al ,,genului uman* (pag. 55—56). Daci
luim 1n considerare faptul ci Leclair §i-a publicat aceasti
carte la Praga, unde Mach era profesor de fizici, §i cd
el citeazi cu entuziasm numai ,Erhaltung der Arbeit”
a lui Mach, apiruti 1n 1872, se naste involuntar intre-
barea daci fideistul §i idealistul figis Leclair n-ar trebui
sia fie considerat drept adeviratul parinte al filozofiei
»originale* a lui Mach.

In ceea ce-l priveste pe Schuppe, care, dupi cum spune
Leclair *, a ajuns la ,,aceleasi rezultate“, el pretinde
mtr-adevar, precum am vizut mai mamte, ci apirid
nrealismul naiv“, plingindu-se amarnic, in a sa ,,Scri-
soare deschisi citre R. Avenarius®, de faptul ci ,,in mod
curent teoria mea gnoseologici (adici teoria gnoseologicid
a lui Wilhelm Schuppe) este denaturati in sensul idealis-
mului subiectiv®. In ce constd trucul grosolan pe care
imanentul Schuppe il prezintd drept apirare a realismu-
lui se poate vedea destul de clar din urmitoarea sa
obiectie formulati Impotriva lui Wundt, care 11 claseazi
firi ezitare pe imanengi in categoria adepgilor lui Fichte,
a idealistilor subiectivi (,,Philosophische Studien“, l.c.,
S. 386, 397, 407).

,»In conceptia mea —spune Schuppe in replica sa citre
Wundt —, teza ci «existen{a este congtiinfi» nu in-

* ,Beitrige zu einer monistischen Erkenntnistheorie®, Breslau, 1862, S. 16.
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seamnd altceva decit ci constiinfa nu poate fi conceputi
firi lumea exterioard, ci, prin urmare, aceasta din urmi
apartine celei dintli, ci existi adici Intre ele, asa cum
am aritat i am explicat de repetate ori, o interdepen-
dentd absoluti (Zusammengehorigkeit) in care ele consti-
tuie intregul primordial §i unitar al existengei® *.

E nevoie de o mare dozi de naivitate ca si nu vezi
intr-un asemenea ,realism“ cel mai pur idealism subiec-
tiv! Ginditi-vi pugin: lumea exterioari ,aparjine con-
stilngei“ §i se afli cu ea Intr-o interdependenti absoluta !
Bietul profesor e intr-adevir calomniat de cei care ,,in
mod curent® 4l consideri idealist subiectiv. Filozofia sa
coincide intru totul cu ,,coordonarea principiali“ a lui Ave-
narius, iar toate rezervele §i protestele lui Cernov si Valen-
tinov nu vor reusi si le desparti una de alta ; ambele filo-
zofii vor fi expediate Impreuni la muzeul de fabricate
reactionare ale profesorimii germane. Cu titlu de curiozi-
tate mengionim un fapt care videste o dati in plus super-
ficialitatea lui Valentinov : pe de o parte 1l numeste solip-
sist pe Schuppe (care, bineingeles, se jura pe togi sfingii ci
nu e solipsist §i scria articole speciale pe aceasti temi, la
fel cum au ficut i Mach, Petzoldt & Co.), iar pe de alti
parte se declard foarte incintat de articolul lui Bazarov din
»Eseuri“ ! Tare ag vrea si traduc in limba germani propo-
zigia lui Bazarov : ,Reprezentirile senzoriale sint chiar
realitatea existenti 1n afara noastri“ i s-o trimit unui ima-
nent cit de cit judicios. Sint sigur ci l-ar imbrigisa cu
atita cilduri pe Bazarov, incit l-ar Inibugi in imbrigisi-
rile sale, asa cum au ficut cu Mach §i cu Avenarius alde
Schuppe, Leclair §i Schubert-Soldern. Cici propozigia lui
Bazarov exprimi esenfa filozofiei imanente.

Iatd, fn sfirsit, si punctul de vedere al lui Schubert-
Soldern. ,,Maiterialismul gtiintelor naturii®, ,,metafizica“ re-
cunoagterii realitigii obiective a lumii exterioare — iati
principalul inamic al acestui filozof (,,Bazele teoriei cunoag-
terii, 1884, pag. 31, si intreg capitolul al II-lea din ,,Me-
tafizica stiintelor naturii“). ,,Stiintele naturii fac abstractie
de toate relagiile de congtiingd“ (pag. 52) — iatdi riul cel

* Wilhelm Schuppe. ,,Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt*, ja
nZeitschrift {ir immanente Philosophie”, Band II, S 195.

16*
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mai mare (or, tocmai in aceasta consti materialismul). Cici
omul nu poate si iasid din cadrul ,,senzagiilor, deci al stirii
lor de constiin;i (pag. 33, 34). Desigur, recunoagte
Schubert-Soldern in 1896, punctul meu de vedere este
solipsism gnoseologic (,,Problema sociali“, pag. X), dar nu
,,metaf;zxc , NU ,practic ,,Senza;u, complexe de senzatii
in continui schimbare — iati ce ne este dat in mod ne-
mijlocit® (,,Uber Transcendenz des Objects und Subjects®,
S. 73).

»Aga cum stiintele naturii — spune Schubert-Soldern —
iau lumea exterioard comuni“ (omenirii) ,,drept cauzi a
lumilor individuale interioare, tot aga (51 la fel de gresxt)
Marx a luat drept cauzd a proceselor §i a motivelor inte-
rioare procesul material de producgie“ (,,Problema sociali®,
pag. XVIII). Acest tovaris de arme al lui Mach nu se in-
doiegte citusi de putin de legitura care existd Intre mate-
rialismul istoric al lui Marx i materialismul gtiingific-
materialist §1 cel filozofic %n general.

»Multi, poate chiar majoritatea, vor fi de pirere ci din
punct de vedere gnoseologic solipsist nu e posibili nici o
metafizici, cu alte cuvinte ci metafizica e totdeauna trans-
cendenti. Dupi o mai maturi chibzuingi, nu mi pot ralia
la aceastd pirere. Iati argumentele mele.. Temelia nemij-
focitd a tuturor celor ce ne sint date e conexiunea spiri-
tuald (solipsistd), al cirei punct central il constituie Eul
individual (lumea individuali a reprezentirilor) impreuni
cu corpul siu. Restul lumii nu poate fi gindit firi acest
Eu si nici acest Ex nu poate fi gindit fard restul lumii;
o datd cu nimicirca Eului individual dispare §i lumea, ceea
ce este 1mp051b11 iar o datd cu nimicirea restului lumii n-ar
mai rimine loc nici pentru Eul individual, dat fiind ci
acesta nu poate fi separat de lume decit in mod logic, iar
nu in tlmp si in spatiu. Exl meu individual trebuie deci
neapirat si existe $1 dupd moartea mea, cici altfel o datd
cu el s-ar nimici intreaga lume...“ (ibid., pag. XXIII).

»;Coordonarea principiali“, ,,complexele de senzatii® si
celelalte platitudini machiste fac wun bun serviciu cui
trebuie !

»-Ce este lumea de dincolo (das Jenseits) din punct de
vedere solipsist ? Nimic altceva decit o experientd posibild
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2 mea In viitor® (ibid.).. ,Desigur, spiritismul, de pild3,
n-a dovedit acest Jenseits al siu, dar in nici un caz nu-i
poate fi opus materialismul stiintelor naturii, intrucit, pre-
cum am vizut, acest materialism nu e decit o laturi a pro-
cesului universal diniuntrul conexiunii spirituale atot-
cuprinzitoare“ (al ,,coordonirii principiale®) (pag. XXIV).

Toate acestea pot fi citite In aceeasi introducere filozo-
fici la ,,Problema sociali“ (1896) in care Schubert-Soldern
se prezinti tot timpul bray la brag cu Mach si cu Avena-
rius. Numai minunchiului de machisti din Rusia machis-
mul 1i serveste exclusiv drept temi de pilivrigeali intre
intelectuali ; in patria machismului insi rolul lui de lacheu
al fideismului este proclamat pe fai!

4. INCOTRO EVOLUEAZA EMPIRIOCRITICISMUL 2

Si aruncim acum o privire asupra evolutiel machismului
dupi Mach si Avenarius. Am vizut ci filozofia lor nu e
decit un talmes-balmes de teze gnoseologice contradictorii,
inooerente. Acum trebuie si vedem cum §i incotro, adici
in ce directie evolueazi aceasti filozofie, ceea ce ne va ajuta
si solutionim unele probleme ,,controversate“, invocind
fapte istorice incontestabile. Intr-adevir, date fiind eclec-
tismul §i incoerenta premiselor filozofice ale acestei orien-
tiri, sint absolut inevitabile interpretiri diferite si contro-
verse sterile pe <chestiuni de aminunt si lipsite de
importanti. Dar empiriocriticismul, ca orice curent de idei,
e ceva viu, care creste §i se dezvoltd, iar faptul ci cregte
intr-o directie sau alta ne va ajuta mai bine decit orice
rationamente si rezolvim o problemi fundamentald, aceea
a adeviratei esente a acestei filozofii. Omul e apreciat dupi
faptele lui §i nu dupi ceea ce spune sau gindeste el despre
sine. Filozofii trebuie si fie apreciati nu dupi firmele pe
care §i le atlrni ei (,,pozitivism®, filozofie a ,,experientei
pure®, ,,monism“ sau ,,empiriomonism®, ,filozofie a gtiin-
telor naturii® etc.), ci dupd felul in care rezolvi in fapt
problemele teoretice fundamentale si tinind seama cu cine
merg ei brag la brat, ce propoviduiesc ei §i ce au invigat
de la ei discipolii si adeptii lor.
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De aceasti din urmi problemi ne vom ocupa in cele ce
urmeazi. Tot ce era esengial a fost spus de Mach si de
Avenarius acum 20 de ani §i mai bine. In acest ristimp nu
se putea si nu iasd la iveald cum i-au ingeles pe acesti ,,con-
ducitori® cei care au vrut si-i Inteleagi §i cine sint cei pe
care ei ingisi (cel pugin Mach, care a supravieguit colegului
siu) 1i consideri continuatori ai operei lor. Pentru mai
multi precizie vom lua pe cei care se considerd ei Ingigi
discipoli (sau adepti) ai lui Mach si ai lui Avenarius si pe
care, la rindul siu, i Mach 1i socoteste ca ficind parte din
aceasti tabiri. Vom cipita astfel o idee clari despre em-
piriocriticism ca un curent filozofic §i nu ca o colecgie de
conceptii confuze.

In prefaga sa la traducerea rusi a lucririi ,,Analiza sen-
zatilor“, Mach 1l recomandi pe Hans Cornelius ca ,,tinir
cercetitor“ care urmeazi, ,,daci nu chiar aceleasi cii, in
orice caz cii foarte apropiate® (pag. 4). In textul ,,Analizei
senzagiilor“, Mach ,mentioneazi“ din nou ,,cu plicere“,
printre altele, lucririle lui H. Cornelius si ale altora ,,care
au dezviluit esenta ideilor lui Avenarius si le-au dezvoltat
mai departe® (48). S3 risfoim cartea lui H. Coraelius ,,In-
troducere in filozofie“ (edigia germani din 1903) : consta-
tim ci autorul ei isi manifesti si el dorinta de a cilca pe
urmele lui Mach si ale lui Avenarius (pag. VIII, 32). In
fata noastri se afli, asadar, un discipol recunoscut de das-
calul sau. Acest discipol Incepe §i el cu senzagiile-elemente
(17, 24); declari categoric ci se limiteazi la experientd
(pag. VI) ; califici conceptiile sale drept ,,empirism consec-
vent sau gnoseologic® (335) ; condamni cu toati hotirirea
munilateralitatea“ idealismului §i atit ,,dogmatismul“ idea-
ligtilor cit si cel al materialigtilor (pag. 129) ; respinge ex-
trem de energic eventuala ,,parere gresiti“ (123) ci filozo-
fia lui ar duce la concluzia ci lumea existi in capul
omului ; cocheteazi cu realismul naiv tot atit de abil ca i
Avenarius, Schuppe sau Bazarov (pag. 125 : ,,perceptia vi-
zuali §i orice altd perceptie i§i are sediul chiar acolo s
numai acolo unde o gisim, adici acolo unde o localizeazi
congstiinta naivi, nealterati de nici o falsi filozofie), iar
pini la urmi acest discipol recunoscut de dascilul siu
ajunge la nemurirea sufletului §i la dumnezes. Materialis-
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mul — tuni si fulgeri de pe catedri acest vagmistru,
pardon, acest discipol ,al celor mai noi pozitivigti —
transformi omul intr-un automat. ,E de prisos si mai
aritim ci, o dati cu credinga in libertatea hotiririlor noas-
tre, el spulberd §i orice posibilitate de apreciere a valorii
morale a faptelor noastre, precum si responsabilitatea noas-
tri. De asemenea el nu lasi loc nici pentru ideea con-
tinuirii viefii noastre dupi moarte® (pag. 116). Cartea
se incheie cu urmitoarea concluzie: este necesari nu nu-
mai educarea In vederea activitifii (este vorba, pro-
babil, de educarea tineretului prostit de acest pretins om
de stiinti), dar ,inainte de toate* educarea ,in spiritul
respectului (Ehrfurcht) cuvenit nu valorilor trecitoare ale
unei traditii int!mplitoare, ci valorilor nepieritoare ale da-
toriei §i frumosului, in spiritul respectirii principiului di-
vin (dem Gottlichen) diniuntrul nostru si din afara noas-
tri“ (357).

Comparati cu rindurile de mai sus afirmatgia lui A. Bog-
danov ci filozofia lui Mach, care neagi existenta oricirui
»lucru in sine“, este §i ,,nu poate si nu fie® aisolut »in=
compatibili“ cu ideea de dumnezeu, cu ideea libertisii
vointei §i a nemuririi sufletului (subliniat de Bogdanov)
(»Analiza senzagiilor®, pag. XII). Mach Gnsi declari in
aceeasi cante (pag. 293): ,,Nu existi o filozofie a lui
Mach¥, si recomandi nu numai pe imanenti, ci §i pe Cor-
nelius, care a dezviluit esenta ideilor lui Avenarius ! Re-
zulti deci, In primul rind, ci Bogdanov nx cunoaste ab-
solut de loc ,filozofia lui Mach“ ca filozofie a unui
curent care nu numai ci se adiposteste sub aripa fideis-
mului, ci i ajunge la concluzii fideiste. Rezulti, in al
doilea rind, ci Bogdanov nu cunoaste de loc istoria filo-
zofiei, deoarece a lega negarea sus-mengionatelor idei de
negarea oricirui lucru in sine nu fnseamni altceva decit
si-ti bagi joc de aceasti istorie. Contesti oare Bogdanov
ci toti adeptii consecventi ai lui Hume, tocmai prin fap-
tul ci neagi orice lucru in sine, lasd loc acestor idei ? N-a
auzit oare Bogdanov de idealistii subiectivi, care, negind
orice lucru in sine, fac loc acestor idei ? Numai o filozo-
fie care afirmi c¢i nu existi decit lumea perceputi prin
simguri, ci lumea este materie in migcare, ci lumea exte-
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rioard pe care o cunoagtem cu totii, fizicul, e singura
realitate obiectivi, cu alte cuvinte numai filozofia mate-
rialistd ,,nu poate si nu fie incompatibili“ cu aceste idei.
Din acest motiv, tocmai din acest motiv duc rizboi im-
potriva materialismului atit imanengii recomandati de
Mach cit §i disctpolul siu Cornelius, ca si dntreaga filo-
zofie de catedri din zilele noastre.

Machistii nostri au inceput si se dezici de Cornelius
atunci cind li s-a aritat in ce posturi penibili se pun ei.
Asemenea deziceri nu valoreazi insi prea mult. Friedrich
Adler, de pildi, pare si nu fi fost ,,prevenit“ §i de aceea
il recomandi pe acest Cornelius intr-o revisti socialisti
(-, Der Kampf“, 1908, 5, S. 235: ,,O lucrare care se ci-
teste ugor §1 care meriti si fie recomandati cu toati cil-
dura“). Prin intermediul machismului, ca fndrumitori ai
muncitorilor sint strecuragi filozofi fitis reactionari si
propoviduitori ai fideismului !

Petzoldt a observat, firi si fi fost prevenit, falsitatca
vederilor lui Cornelius, dar felul in care o combate el
reprezinti o adevirati perli. Ascultati: ,A afirma ci lu-
mea e reprezentare“ {cum fac idealigtii, cu care noi .ne
rizboim, nu glumi!) ,are un sens numai atunci cind prin
aceasta se spune ci ea e reprezentarea celui care afirmi
sau fie §i a tuturor celor care afirmi (care enunti), cu
alte cuvinte ¢i ea depinde, In ceea ce priveste existenta
ei, exclusiv de gindirea acestei persoane sau a acestor per-
soane : lumea existi numai in misura In care e ginditi
de aceasti persoani, iar atunci cind nu mai e ginditi,
ea nu mai existi. Noi insi, dimpotrivi, facem ca lumea
si nu depindi de gindirea mnei anumite persoane sau a
unor anumite persoane, sau mai bine §i mai clar: si nu
depindi de actul gindirii, de nici un fel de gindire ac-
tuald (reali), ci de gindire in general, i anume fintr-un
sens exclusiv logic. Idealistul le amesteci pe amfindoui,
obtinind in consecinti semisolipsismul agnostic pe care il
vedem la Cornelius“ (,,Einfithrung in die Philosophie der
reinen Erfahrung, II, 317).

Stolipin a dezmingit existenta cabinetelor negre!®
Petzoldt i-a ficut praf pe idealisti ; e de mirare doar ci
aceastd dirimare a idealismului seamini mai curind cu o
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recomandare dati idealistilor cum si-si deghizeze mai di-
baci idealismul. Lumea depinde de gindirea oamemlor.
acesta e un idealism fals. Lumea depinde de gindire in
geneml acesta este cel mai nou pozitivism, este realism
critic, Intr-un cuvint garlatanism burghez suti-n sutd!
Daci Cornelius e un semisolipsist agnostic, Petzoldt nu e
decit un semiagnostic solipsist. Strivitori de purici sin-
teti, domnilor !

Si mergem mai departe. In edigia a 2-a a lucririi sale
sCunoagtere §i eroare“, Mach scrie: ,,JO expunere siste-
matici“ (a vederilor lui Mach) ,,cu care mi pot declara
de acord 1n voate punctele esentiale“ este aceea pe care a
ficut-o prof. dr. Hans Kleinpeter (,,Die Erkenntnistheorie
der Naturforschung der Gegenwart, Leipzig, 1905 :
»leoria cunoastern a stiintelor contemporane ale naturii“).
S§i vedem ce zice Hans numirul doi. Acest domn profe-
sor e un propagator zelos al machismului; el a scris
despre concep;ule lui Mach o multime de articole in lim-
bile germani si englezi care au apirut dn revistele filozo-
fice de specialitate, a tradus lucriri recomandate §i pre-
fatate de Mach i, intr-un cuvint, e mina dreapti a ,,maes-
trului“. Iati ce spune el: ,..Intreaga mea experienti
(externa s mrerna), intreaga mea gindire i toate aspiratiile
mele imi sint date ca proces psihic, ca jparte a constiingei
mele“ (op. cit.,, pag. 18). ,,Ceea ce noi numim «fizicul»
este o constructie din elemente psihice* (144). ,,Convin-
gerea subicctiva §i nu adevarul (Gewissheit) obiectiv este
unicul scop ce poate fi atins de orice stiinga™ (9, subliniat
de Kleinpeter, care di mrmitoarea not;'i la acest pasai'
wAproximativ acelasi lucru a fost spus inci de Kant in
«Critica ra;:unu practice»“). ,,Jpoteza existentei unor con-
stilnge striine nu va putea fi niciodati confirmatd de
experientdi“ (42). ,,Nu stiu... daci existi, in genere, 1n
afari de mine alte Euri® (43). In § 5: ,Despre activita-

“ (»spontaneitatea“) »din congtiinti“ putem citi ci la
ammal succesiunea reprezentirilor este pur mecanici, ca
la un automat. La fel se intimpli §i la noi atunci cind
visim. ,,Esentialmente diferit este felul de a fi al congstiin-
tel noastre in stare normali. $i anume: ea are o imsugire
care le lipsegte lor“ (automatelor) ,,i pe care cu greu am
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putea s-0 declarim mecanici sau automati: e aga-numita
autoactivitate a Ewului nostru. Oricine dintre noi e in
stare si se opuni pe sine stirilor sale de congtiingi, si le
manipuleze, si le scoati mai mult in evidenti sau si le
impingi pe planul al doilea, si le analizeze, si compare
intre ele diferitele lor pirgi etc. Toate acestea sint fapte
ale experientei (nemijlocite). Exl nostru este deci esential-
mente distinct de suma tuturor stirilor de constiinti si
nu poate fi considerat identic cu aceasti sumi. Zahirul
se compune din carbon, hidrogen §i oxigen; daci am
atribui zahirului un suflet de zahir, ar trebui prin ana-
logie si atribuim acestui suflet si facultatea de a deplasa
dupi bunul siu plac pirticelele de hidrogen, oxigen si
carbon® (29—30). Iar in § 4 al capitolului urmitor, inti-
tulat ,,Actul cunoasterii este un act de vointi (Willens-
handlung)“, putem citi: ,,Trebuie si considerim drept
fapt bine stabilit ci toate triirile mele psihice se fmpart
in doui mari categorii fundamentale : actiuni silite §i ac-
tiuni voluntare. Din prima categorie fac parte toate im-
presiile unei lumi exverioare® (47). ,,Ci asupra unuia §i
aceluiagi domeniu de fapte pot fi emise mai multe teorii...
e un fapt tot atit de bine cunoscut fizicianului pe cit e
de incompatibil cu premisele unei teorii absolute a cu-
noagterii, Acest fapt se afli si el in legituri cu caracterul
voluntar al gindirii noastre; §i In el fsi giseste expresia
independenta vointei noastre de Imprejuririle ex-
terioare® (50).

Vi puteti da seama acum cit de temerari este afirma-
tia lui Bogdanov ci filozofia lui Mach ,este absolut in-
compatibili cu libertatea vointei“, cind chiar Mach re-
comandi ca discipol al siu pe unul ca Kleinpeter ! Am
vizut ci acesta nu-§i ascunde idealismul §i nici pe acela
al lui Mach. In 1898—1899 Kleinpeter scria : ,,Hertz are
despre natura notiuntlor noastre aceeasi pirere subiecti-
vistd...* (ca §i Mach). ,,...Daci Mach si Hertz* (in ce mi-
suri este indreptisgiti referirea lui Kleinpeter la celebrul
fizician vom vedea ulterior) ,si-au cistigat, din punctul
de vedere al idealismului, meritul de a fi subliniat originea
subiectivd a tuturor notiunilor noastre i a conexiunii lor,
§1 nu numai a oftorva dintre ele, nu e mai putin adevi-
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rat ci din punotul de vedere al empirismului ei gi-au cis-
tigat un merit tot atit de mare, declarind ¢i numai
expenen;a, ca instanti cu totul independenti de gindire,
decide in problema justetei notiunilor* (,,Archiv fiir
systemavische Philosophie®, vol. V, 1898—1899, S.169—
170). In 1900 el scria: Kant s Berkeley, cu toate deose-
birile dintre ei §i Mach, ,sint in orice caz mai aproape
de el decit empmsmul ‘metafizic (adici materialismul !
d-l profesor eviti si rosteasci numele necuratului!) ,,care
domini 1In gtiintele naturii §i care constituie obiectul
prlnCLpal al atacurilor lui Mach* (ibid, vol. VI, S. 87).
Iar In 1903 : ,,Punctul de ‘plecare al Jlui Berkeley 51 al
lui Mach nu poate fi infirmat“.. ,Mach a dus pini la
capit opera lui Kant“ (,Kantstudien®, vol. VIII, 1903,
S. 314, 274).

In prefata sa la traducerea rusi a ,,Analizei senza;i-
ilor, Mach spune si despre Th Ziehen ci »urmeazi,
daci nu chiar aceleasi cii, In orice caz cii foarte
apropiate®. Risfoind cartea profesorului Th. Ziehen ,,Teo-
ria  psihofiziologici a cunoagsterii* (Theodor Ziehen.
»Psychophysiologische Erkenntnistheorie“, Jena, 1898),
gisim ci chiar fa prefati autorul se referi la Mach,
Avenarius, Schuppe etc. Avem, prin urmare, iarisi un
discipol recunoscut de maestru. Teoria ,cea mai noui“
a lui Ziehen se reduce la afirmatia ¢i numai ,,gloata
e In stare si creadi ci ,,senza;iile noastre sint provo-
cate de lucruri reale® (S. 3) si ci ,la porclle teoriei
cunoagterii nu_poate fi nici o alti inscriptie in afari de
cuvintele lui Berkeley : «Ob1ectele exterioare nu existd
in sine, ci in mintea noastri»“ (S. 5). ,,Ne sint date
senzatil §i reprezentiri. $i unele si altele sint de naturi
psihici. Nepsihicul este un cuvmt lipsit dc conginut®
(S. 100). Leg1le naturii nu sint relagii mtre corpun
materiale, ci ,intre senzagii reduse* (S. 104 : 1n aceastd
notiune ,noui‘, in notiunea de ,senzatii reduse“,
consti toati originalitatea berkeleianismului lui Ziehen !).

De idealistul Ziehen, Petzoldt s-a desolidarizat 1nci
in 1904, in volumul al II-lea al »Introducerii sale
(S. 298—301) In 1906 el include in lista idealistilor san
psihomonigtilor si pe Cornelius, Kleinpeter, Ziehen, Ver-
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worn (,,Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte
aus“, S. 137, notd). Togi acesti domm profesori, pretinde
el, dau dovadi de ,neingelegere” in felul cum interpre-
teazi ,,conceptiile lui Mach si ale lui Avenarius“ (ibid.).

Bieji Mach §i Avenarius! Nu numai dugmanii i-au
calomniat acuzindu-i de idealism §i (cum spune Bogda-
nov) ,chiar® de solipsism, dar si prietenii, discipolii,
adepm, profesorii specmhsn in materie i-au ingeles gre-
sit, in sens idealist, pe acesti dascili ai lor. Dacd empirio-
criticismul evolueaza spre idealism, aceasta nu dovedeste
nicidecum falsitatea totali a confuzelor sale premise
fundamentale berkeleiene. Doamne fereste! Totul se
datoreste numai unei mici ,mneingeleger1“ 1n accepgia
nozdreviani-petzoldtiani a acestui cuvint.

Mai comic ca orice e, poate, faptul ci Petzoldt insugi,
custodele puritdgii §i al inocengei, in iprimul rind i-a
,completat* pe Mach si pe Avenarius printr-un ,,apriori
logic“, iar in al doilea rind i-a pus pe ei in aceeag oald
cu Wilhelm Schuppe, promotorul fideismului.

Daci Petzoldt ar fi cunoscut pe adeptii englezi ai lui
Mach, lista machxsnlor care (din cauza mnei ,,neingele-
g ti ) au cizut in idealism ar fi trebuit si fie considera-

il lungitd. Am aritat de;a cd englezul Karl Pearson,
despre care Mach vorbeste in termeni elogiosi, este un
idealist consecvent. Iati §i aprecierile altor doi ,calom-
niatori®, care spun acelagi lucru despre Pearson : ,,Doc-
trina profesorului K. Pearson au e decit un simplu ecou
al doc:.rinei cu adevirat mari a lui Berkeley (Howard
V Knox 1n ,,Mind“, vol. VI, 1897 p. 205). ,,D-l Pearson

firi indoiali, un 1deahst in sensul cel mai strict al
cuvi‘ntului“ (Georges Rodier, in ,,Revue philosophique® 89,

1888, II, vol. 26, p. 200). Idealistul englez William
Chfford pe care Mach il considerd ,foarte apropiat*
de filozofia sa (,Analiza senzagiilor“, pag. 8), trebuie si
fie socotit mai curind dascil decit dxscnpol al lui Mach,
cici lucririle sale filozofice au apirut in deceniul al 8-lea
al secolului trecut. »Neingelegerea® provine aici chiar de
la Mach, care in 1901 ,;n-a observat® idealismul filozo-
fiei lui Clifford; intr-adevir, acesta afirmi ci lumea e
»substantd spirituali“ (mind-stuff), ,,obiect social“, ,,ex-
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perientd superior organizati“ etc.* Pentru a caracteriza
sarlatanismul machigtilor germani trebuie si mengionim
ci fn 1905 Kleinpeter 1l ridica pe acest idealist la ran-
gul de fntemeietor al ,gnoseologiei stiintelor moderne
ale naturii“!

La pag. 284 din ,,Analiza senzagiilor, Mach 1l men-
;1oneaza pe americanul P. Carus ca filozof ,,care se afli
pe pozitii apropiate” (de budism® si de machism). Carus,
care se intituleazi ,,admirator §i amic personal® al lui
Mach redacteazi la Chicago revista de filozofie ,,Mo-
nist* 82 s revistuta ,,The Open Court“ (,,Tribuna des-
chisi®) &, consacratd propagirii religici. ,$tiinja este o re-
velagie divini — declari redacua acestel revistute popu-
lare. — Sintem de pirere ci stiinta va putea Infiptui o
reformi a bisericii, reginind din religie tot ce este in ea just,
sinitos, bun“. Colaborator permanent al revistei ,,Mo-
nist“, Mach 151 publici in ea pe capitole noile sale
lucriri. Carus il corecteazi ,nitel“ pe Mach dupi chipul
lui Kant, declarind ci Mach e ,,idealist sau, cum as zice
eu, subiectivist, dar ci el, Carus, e convins ci, abstrac-
tie ficind de unele divergente de pireri, gindirea sa
sconcordi cu aceea a lui Mach® **. Monismul nostru —
declari Carus — ,,nu e nici materialist, nici spiritualist,
nici agnostic ; el inseamni pur §i simplu §i exalusiv con-
secventi... El ia ca bazi experienta §i foloseste ca merodi
formele sistematizate ale relatitlor de experienti“ (desi-
gur un plagiat din ,,Empiriomonismul“ lui A. Bogda-
nov !). Deviza lui Carus : ,,smn;a |pozmva, lar nu agnos-
ticism; gindire clard, iar nu misticism; conceptie
monistd despre lume, iar nu supranaturahsm, nu mate-
rialism ; religie, iar nu dogmi, credinyd ca stare de spirit,
iar nu credingid ca doctrini“ (not creed, but faith). In
aplicarea acestei devize, Carus preconizeazi ,,0 noui
teologie, ,0 teologie stiingifici“ sau teonomie, care
neagi litera Bibliei, dar afirmi insistent ci ,,intregul

* \Willlam Kingdom Clliford. ,Lectures and Essays”, 3rd ed., London, 1901,
vol. Il, pp. 55, 65 69; pag. 58 : ,,M3 pronunt{ pentru Berkeley si impotriva
Iui Spencer” ; pag. 52: ,,obiectul este o serie de schimbidri in constiinla
mea, dar nu ceva in afara ei®.

** ,,The Monist®, vol. XVI, 1906, July : P. Carus. ,Pr. Machis Philosophy*,

pp.iam. 345, 333. Lste un rdspuns la articolul lui Kleinpeter apirut in aceasta
revista.



232 V. 1. LENIN

adevir este divin §i c¢i dumnezeu se reveleazi in stiintele
naturii la fel ca in istorie“ *. Este demn de reginut ci,
in sus-mentionata sa carte despre gnoseologia stiintelor
moderne ale naturii, Kleinpeter il recomandi pe Carus
alituri de Ostwald, Avenarius §i imanenti (S. 151—152).
Cind Haeckel si-a publicat tezele pentru wniunea mo-
nigtilor, Carus a adoptat o atitudine categoric ostili :
in primul rind, pentru ci Haeckel respinge firi temei
apriorismul, care este ,,pe deplin compatibil cu filozofia
tiintifici“; In al doilea rind, pentru ci el, Carus, este
impotriva doctrinei deterministe a lui Haeckel, care
mexclude posibilitatea libertitii vointei“; 1n al treilea
rind, pentru ci Haeckel ,,comite eroarea de a sublinia
punctul de vedere wunilateral al naturalistului impotriva
conservatorismului traditional al bisericilor. El se ma-
nifestd deci ca dugman al bisericilor existente, in loc de
a contribui cu bucurie la dezvoltarea lor mai fnalti pe
calea spre o noui §i mai justi interpretare a dogmelor®
(ibid., vol. XVI, 1906, p. 122). Carus insusi recunoaste
ci pe el 1l ,consideri reactionar multi liber-cugetitori,
care mi dezaprobi pentru ci nu mi raliez la atacurile
lor impotriva oricirei religii pe motivul ci e o preju-
decati“ (355).

E intru totul evident ci in fata noastri se afli liderul
unei companii de aventurieri americani ai scrisului, care
in tot ce publici nu fac decit si ameteasci poporul cu
opiul religiei. Mach §i Kleinpeter au nimerit in aceastl
companie, probabil, tot datoriti unei mici ,nelngelegeri.

5. ,,EMPIRIOMONISMUL® LUI A. BOGDANOV

»Eu personal — scrie Bogdanov despre sine insusi —
cunosc in literaturi, deocamdati, numai un singur empi-
riomonist, un oarecare A. Bogdanov ; In schimb finsi il
cunosc foarte bine §i pot garanta ci conceptiile lui satis-
fac pe deplin sacramentala formuli a primatului naturii
asupra spiritului. Intr-adevir, el consideri ci tot ce existd
nu e decit un neintrerupt lany de dezvoltare, ale cirui

* Ibid., vol. XIII, p. 24 ff. Articolul lui Carus : , Teologia ca stiin{a’.
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verigi inferioare se pierd in haosul elementelor, iar cele
superioare, cunoscute noui, reprez nti experienfa oame-
nifor (subliniat de Bogdanov), experienta psihici §i —
mai sus Inci — experienta f zic3, §i ci aceasti experienti
s1 cunoasterea care izvoriste din ea se afli In concor-
dangi cu ceea ce In mod obisnuit se numeste spirit*
(,Empiriomonism®, III, XII).

Formula ,sacramentali“ despre care vorbeste ironic
Bogdanov in rindurile de mai sus este binecunoscuta
tezd a lui Engels, pe care Bogdanov o ocoleste insi cit
se poate de prudent ! Cu Engels n-avem nici o divergent3,
nici gind de aga ceva... '

Privigi insi mai atent cum rezumi aici Bogdanov
insusi faimosul siu ,,empiriomonism® §i a sa teorie a
ysubstituirii®. Lumea fizici este numiti experientd ome-
neascd 1 se declari c¢i 1n langul dezvoltirii experienta
fizici se afld ,;mai sus® declt cea psihici. Dar asta este
o absurditate flagranti! Si este de aga naturd, incit nu
se deosebeste cu nimic de absurditatea inerenti oricirei
filozofii idealiste. E ceva de-a dreptul comic cind Bogda-
nov prezinti drept materialism un asemenea ,,sistem®:
si ]a mine, zice el, natura e factor prim, iar spiritul fac-
tor secund. Daci ar fi s3 aplicim In acest mod definigia
lui Engels, ar insemna ci §1 Hegel e materialist, cici si
la el figureazi mai Intli experienga psihici (numiti idee
absoluti), dupi care urmeazi — ,mai sus“ — lumea
fizici, natura ¢, fn sfirsit, cunoasterea omeneasci, in
care prin intermediul naturii omul cunoaste ideea abso-
luti. Nici un idealist nu va nega in acest sens primatul
naturii, cici in realitate acesta nu este primat, in reali-
tate natura nu este considerati ca ceea ce ne este dat
in mod nemijlocit, ca punct de plecare al gnoseologiei.
In realitate, ]a naturi se ajunge aici de-abia dupi o lungi
trecere prin abstractiile ,,psihicului“, indiferent cum ar
fi denumite aceste abstractii: idee absoluti, Ex universal,
vointd universali etc. etc. Toate acestea nu sint decit
deosebiri intre diferitele varietdti de idealism, §i numi-
rul acestor varietiti este foarte .mare. Esenta idealismu-
lui consti in aceea ci se ia drept punct de plecare initial
psihicul ; din el se deduce natura §i abia dupd aceea se
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deduce din mnaturi constiinta omeneasci obignuiti. De
aceea acest ,psihic* inigial se dovedeste a fi intotdeauna
o abstractie moartd, care disimuleazi o teologie diluati.
Oricine stie, de pildi, ce e o idee omeneascd ; dar ideea
firi om i fnaintea omului, ideea abstracti, ideea abso-
luti, nu e declt o niscocire teologici a idealistului He-
gel. Oricine gtie ce e o senzatie omeneascd ; dar senzatia
firdi om, fnaintea omului, este o ineptie, o abstractie
moarti, un truc idealist. Tocmai la .un asemenea truc
idealist recurge Bogdanov cind construieste urmitoarea
scard :

1) Haosul ,elementelor® (stim ci dn spatele cuvinge-
lului element nu se ascunde nici o alti notiune ome-
neasci in afari de aceea de senzatie).

2) Experienta psihici a oamenilor.

3) Experienta fizici a oamenilor.

4) ,,Cunoagterea care izvoriste din aceasti expe-
rieni,

Nu existi senzagii (omenesti) firi om. Prima treapti
este, asadar, o abstractie idealisti moarti. Ceca ce avem
aici in fata noastri nu sint senzatiile omenesti obignuite
sl cunoscute tuturor, ci niste senzatil inventate ale nimd-
nui, senzatii in general, senzatii divine, tot asa cum la
Hegel ideea omeneasci obignuiti, o dati detasati de om
si de creierul omenesc, 2 devenit o idee divini.

Prima treaptd, asadar, cade.

Cade si treapta a doua, fiindci un psibic inaintea fi-
zicului (iar treapta a doua figureazi la Bogdanov #nain-
tea celei de-a treia) nu cunoaste nimeni, nu cunosc nici
stiingele naturii. Lumea fizici a existat fnainte de a fi
putut si apari psihicul ca cel mai Tnalt produs al celor
mai Inalte forme de materie organici. Treapta a doua
a lui Bogdanov este §i ea o abstractie moarti, gindire
firi creier, ratiune umani detasati de om.

Abia atunci §i numai atunci cind eliminim cu totul
primele doui trepte putem obgine un tablou al lumii
care si fie realmente in concordanti cu stiintele naturii
st cu materialismul. S$i anume: 1) lumea fizici existd
independent de congtiinta omului §i a existat cu mult
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inainte de apari;ia omului, Znainte de orice ,,experienci
omeneascd“ ; 2) psihicul, constiinta etc. este cel mai inalt
produs al materiei (adici al lelculm), o functie a acelei
portiuni de materie cu structuri deosebit de complicati
care poarti denumirea de creier omenesc.

,Domeniul substituirii — scrie Bogdanov — coincide
cu domeniul fenomenelor fizice ; fenomenele psihice nu
au nevoie de nici o substituire, cici sint complexe ne-
mijlocite (XXXIX).

Tocmai aceasta este ceea ce numim noi idealism, cici
psihicul, adici congtiinta, reprezentarea, senzagia etc. este
considerati a fi nemijlocitul, pe cind fizicul e dedus din
psihic, 1i este substituit. Lumea este non-Exl, creat de
Erwl nostru, spunea Fichte. Lumea este ideea absoluti,
spunca Hegel. Lumea este vointi, spunea Schopenhauer.
Lumea este notiune si reprezentare, spune imanentul
Rehmke. Existenta este congtiingi, spune imanentul
Schuppe. Fizicul e substituirea psihicului, spune Bogda-
nov. Trebuie si fii orb ca si nu vezi acelasi fond idealist
sub toate aceste vesminte verbale diferite.

»53i ne punem intrebarea — scrie Bogdanov in ,,Em-
pmomomsm, cartea I, pag. 128—129 —: ce este «o
fiingd vie», ce este comul» de pildi ?“ Si rispunde:
»<«Omul» e fnainte de toate un anumit complex de
«triiri nemijlocite»®. Retineti : ,inainte de toate!”
»Apoi, In dezvoltarea ulterioari a cxperientei, «omul» se
videste a fi pentru sine §i pentru altii un corp fizic prin-
tre alte corpuri fizice®.

Toate acestea sint, de la un capit la altul, un adevi-
rat ,,complex® de ineptii, bune numai pentru a deduce

in ele nemurlrea sufﬁatulul sau ideeca de dumnezeu etc.
Omul este Tnainte de toate un complex de triiri nemijlo-
cite §i abia in dezvoltarea ulterioard un corp fizic! Prin
urmare, existd ,triiri nemijlocite* fard corp tizic, inaintea
aparitiei corpului fizic. Ce picat ci aceasti splendidi filo-
zofie nu se predi inci 1n seminariile noastre teologice ;
acolo ar fi ea aprecciati la justa ei valoare.

»--Am recunoscut ci nsisi natura fizici e ceva derivat
(subliniat de Bogdanov) din complexele cu caracter ne-

mijlocit (din care fac parte §i coordonirile psihice), ci ea

{7 Lenn — Opvere, vol |8



236 V. I. LENIN

e o reflectare a acestor complexe in alte complexe, ana-
loge lor, dar de un gen foarte complicat (in experienta
socialmente organizati a fun;elor vii)* (146).

O filozofie care afirmi ci insisi matura fizici e ceva
derivat este o filozofie obscurantisti de cea mai purd
speti. Si acest caracter al ei nu se schimbi citusi de pugin
de pe urma faptului ci Bogdanov Insusi se leapidi cate-
goric de orice religie ; si Diithring a fost ateist ; el reco-
manda chiar ca in regimul siu ,socialitar® religia si fie
interzisi. Si, totusi, Engels avea perfecti dreptate cind
arita ci ,,sistemul® lui Diihring nu o poate scoate Ja capit
tird religie®. La fel stau lucrurile §i cu Bogdanov, cu
singura deosebire esentiali ci pasajul citat nu reprezinti
o inconsecventi fntimplitoare, ci esenta ,empiriomonis-
mului® siu si a i:nbregii lui ,,substiruiri“. Daci natura este
ceva derivat, e de la sine inteles ci ea nu poate deriva
decnt din ceva mai mare, mai bogat, mai larg, mai puter-
nic decit ea, din ceva care existd, fiindci natura nu poate
fi ,,produsi“ decit de ceva care _existd independent de ea.
Rezult}, asadar, ci existi ceva in afara naturii, §i anume
ceva care produce natura. In limba rusi asta se numegte
dumnezeu. Filozofii idealigti s-au striduit intotdeauna si
schimbe acest termen, si-l faci mai abstract, mai nebulos
si totodati (pentru mai multi verosimilitate) mai aproape
de »psihic® ca ,,oomplex nemulocxt , ca ceea ce este dat
fn mod nemijlocit §i care nu mai trebuie dovedit. Ideea
absoluti, spiritul universal, vointa universali, ,,substituirea
universala® a fizicului prin psihic este una §i aceeasi idee,
formulati 4n chip diferit. Orice om cunoaste — iar stiin-
tele naturii cerceteazi — ideea, spiritul, voinga, psihicul
ca o functie a creierului omenesc ocu activitate normali ;
a rupe aceasti functie de substanta organizati intr-un
anumit mod, a transforma aceasti functie intr-o abstrac-
tie generali, universali, ,,a substitui“ aceasti abstractie in-
tregli naturi fizice, toate acestea nu sint decit aiureli ale
idealismului filozofic, o batjocuri la adresa stiintelor
naturii.

Materialismul afirmi ci ,experienta socialmente orga-
nizati a fiingelor vii“ e ceva derivat din natura fizici, re-
zultatul unei lungi evolugii a acestei naturi, a unei evg-

.
.
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lugii din acea stare a naturii fizice in care nu existau §i
nici nu jputeau exista aici <olectivitigi, nici organizare,
nici experientd, nici fiinte vii. Idealismul afirmi c¢i natura
fizici este ceva derivat din aceasti experienti a fiintelor
vii, si spunind acest lucru el pune semnul egalitisii intre
naturi §i dumnezeu (daci nu o subordoneazi chiar pe
cea dintli celui de-al doilea). Cici dumnezeu este, firi in-
doiald, ceva derivat din experienta socialmente organizati
a fiingelor vii. Oricum ati suci filozofia lui Bogdanov, nu
veti gisi in ea nimic altceva decit confuzii reactionare.

Bogdanov #gi inchipuie ci peroririle pe tema organi-
zirii sociale a experientei inseamni ,socialism gnoseolo-
gic* (cartea a IlI-a, pag. XXXIV). Ce ineptie ! Daci e si
intelegem astfel socialismul, iezuigii ar fi nigte adepyi fer-
ven{i ai ,socialismului gnoseologic®, ciocl punctul de ple-
care al gnoseologiei lor e divinitatea ca ,,experien{i so-
cialmente organizati®. Si este neindoielnic ¢i catolicismul
e o experientd socialmente organizati ; numai ci el nu re-
flecti adevirul obiectiv {pe care il neagi Bogdanov si pe
care il reflectd gtiinga), ci faptul ci incultura poporului
este exploatati de anumite clase sociale.

Dar ce si vorbim de iezuiti ! ,,Socialismul gnoseologic“
al lui Bogdanov poate fi gisit in intregime la imanenti,
atlt de dragi inimii lui Mach. Pentru Leclair, natura este
constiinta ,,genului uman® (,,Der Realismus der moderen
Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik“, S. 55) i nicidecum a in-
dividului luat apante. Un asemenea socialism gnoseologic
a4 la Fichte filozofii burghezi vi vor servi cit poftisi.
Schuppe subliniazi §i el das generische, das gattungs-
mifige Moment des Bewusstseins (cf. pag. 379—380 in
mVierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®,
vol. XVII), adici momentul comun, generic al cunoasterii.
A crede ¢i idealismul filozofic dispare de .pe urma inlo-
cuirii congtiingei individuale cu constiinja omenirii sau a
experientei unei persoane cu experienta socialmente or-
ganizati e ca gi cum ai crede ci capitalismul dispare de
pe urma faptului ci societatea pe actiuni Inlocuieste pe
capitalistul individual.

17
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Machigtii nostri Iugkevici g1 Valentinov au repetat dupi
materialistul Rahmetov (insultindu-l totodati in modul
cel mai grosolan) ci Bogdanov este idealist. Dar n-au fost
in stare s3 reflecteze asupra originii acestui idealism. Din
felul cum prezinti ei lucrurile, rezulti c¢i Bogdanov este
un fenomen individual, Intimplitor, un caz izolat. Nu e
adevirat. Personal, Bogdanov 15i poate inchipui ci a in-
ventat un sistem ,original®; e de ajuns insi si-l compa-
rim cu sus-mentionatii discipoli ai lui Mach pentru a
vedea 1ndati falsitatea acestei pireri. Deosebirea dintre
Bogdanov si Cornelius e mult mai mici decit aceea din-
tre Cornelius §i Carus. Deosebirea dintre Bogdanov si
Carus e mai mici (sub aspectul sistemului filozofic, bine-
inteles, §i nu al misurii in care ei sint congtienti de ca-
racterul reactionar al concluziilor lor) decit aceea dintre
Carus si Ziehen etc. Bogdanov nu constituie decit una
dintre manifestirile acelei ,experiente socialmente orga-
nizate® care videste evolugia machismului inspre idealism.
Bogdanov (si este vorba, fireste, exclusiv de Bogdanov
ca filozof) n-ar fi putut si apari in lume daci doctrina
dascilului siu Mach n-ar contine ,elemente“... de berke-
leianism. $i nu-mi pot imagina o mai ,,crunti rizbunare“
fmpotriva lui Bogdanov decit aceea ca ,,Empiriomonis-
mul® lui si fie tradus 1n limba germani, si zicem, §i dat
spre recenzare unora ca Leclair §i Schubert-Soldern, Cor-
nelius §i Kleinpeter, Carus si Pillon (colaboratorul si dis-
cipolul francez al lui Renouvier). Prin entuziastele lor
elogii la adresa ,,substituirii®, acesti notorii tovarisi de
arme §i, In parte, adepti directi ai lui Mach ar fi spus mult
mai mult decit prin rajionamentele lor.

E de altfel greu de spus ci filozofia lui Bogdanov ar
putea fi consideratd ca un sistem rigid si definitiv inche-
gat. In decurs de noui ani, din 1899 si pini in 1908, in
peregrinirile sale filozofice Bogdanov a parcurs nu mai
putin de patru stadii. La inceput el a fost materialist
wstilntific-naturalist* (adici pe jumitate incongtient §i
spontan-fidel spiritului gtiintelor naturii). ,,Elementele
fundamentale ale conceptiei istorice despre naturi® poarid
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urmele vidite ale acestui stadiu. Treapta a doua: ,ener-
getica® lui Ostwald, 1a modi la sfirgitul ultimului deceniu
al secolului trecut, adici un agnosticism confuz, alunecind
pe alocuri Inspre idealism. De la Ostwald (coperta cirgii
sale ,,Prelegeri de filozofie a naturii“ poarti mentiunea :
»dedicat lui E. Mach®), Bogdanov a trecut la Mach, adici
a adoptat tezele fundamentale ale unui idealism subiectiv
inconsecvent i confuz ca §i Intreaga filozofie a lui Mach.
Stadiul al patrulea: Incerciri de a 1nlitura unele contra-
dictii ale machismului, de a crea un simulacru de idea-
lism obiectiv. ,,Teoria substituirii generale“ denoti ci, de
la punctul siu de plecare, Bogdanov a descris un arc de
aproape 180° Se pune Intrebarea: in comparatie cu sta-
diile anterioare este oare acest din urmi stadiu al filozo-
fiei lui Bogdanov mai departe sau mai aproape de mate-
rialismul dialectic? Daci Bogdanov rimine pe loc, in-
seamni desigur ci e mai departe. Dar daci va continua si
fnainteze de-a lungul liniei curbe pe care se misci el in
ultimii noui ani, atunci e mai aproape : pentru a reveni
la materialism nu-i mai trebuie acum decit un singur pas
serios, §i anume si se descotoroseasci universal de fin-
treaga sa substituire universali. Cici aceasti substituire
universali aduni laolalti, ca intr-o coadi chinezeasci,
toate picatele idealismului inconsecvent, toate slibiciunile
idealismului subiectiv consecvent, la fel cum (si licet parva
componere magnis ! — daci e Ingiduit si compari ceva
mic cu ceva mare) ,ideca absoluti“ a lui Hegel adunase
laolalti toate contradicgiile idealismului kantian, toate
slibiciunile fichteismului. Lui Feuerbach nu-i rimisese de-
cit si faci un singur pas serios pentru a coti din nou spre
materialism, §i anume si alunge in mod universal, si in-
liture in mod absolut ideea absoluti, aceasti hegeliani
,ysubstituire a psihicului“ fn locul naturii fizice. Feuerbach
a tiiat coada chinezeasci a idealismului filozofic, adici a
luat ca bazi natura firi nici un fel de ,substituire“.

Viitorul va arita daci coada chinezeasci a idealismului
machist va mai creste mult timp.
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6. ,TEORIA SIMBOLURILOR" (SAU A HIEROGLIFELOR)
$I CUM E CRITICAT HELMHOLTZ

In completarea celor spuse mai sus in privinga idealis-
tilor ca tovarisi de luptd §i continuatori ai empiriocriti-
cismului va fi util si aritim cum critici machistii unele
teze filozofice dezbitute in literatura noastri. Machistii
aostri care se pretind marxigti s-au aruncat cu o deosebiti
bucurie asupra ,hieroglifelor 8 Jui Plehanov, adici asu-

ra teoriel potrivit cireia senzatiile si-reprezentirile omu-
ﬁli nu sint copii ale lucrurilor §i proceselor reale din
naturd, imagini ale acestora, ci semne conventgionale, simbo-
luri, hieroglife etc. Bazarov ia in deridere acest materia-
lism hieroglific, si trebuie si remarcim ci el ar avea drep-
tate daci ar respinge materialismul hieroglific in favoarea
materialismului nehieroglific. Dar Bazarov recurge aici
iardsi la procedee de scamator, strecurind prin contra-
bandi, sub steagul criticii ,hieroglifismului“, renegarea
materialismului. Engels nu vorbeste nici de simboluri, nici
de hieroglife, ci de copii, imagini, oglindiri ale lucrurilor.
In loc si arate cit de eronati este abaterea lui Plehanov
de la formularea pe care Engels a dat-o materialismului,
Bazarov foloseste ca paravan eroarea lui Plehanov pentru
a ascunde cititorilor adevirul lui Engels.

Pentru a limuri atit eroarea lui Plehanov cit si confu-
zia lui Bazarov, si luim un reprezentant de seami al
»teoriei simbolurilor® (Inlocuirea cuvintului simbol prin
cuvintul hieroglifi nu schimbi nimic aici), §i anume si-I
luim pe Helmholtz §i si vedem cum l-au criticat pe
Helmholtz materialistii $i cum l-au cniticat idealistii lao-
lalti cu machistii

Helmholtz, una dintre cele mai mari figuri in dome-
niul stiingelor naturii, era, ca §i marea majoritate a natu-
raligtilor, inconsecvent in domeniul filozofiei. El inclina
spre kantianism, dar nu promova in mod consecvent in
gnoseologia sa nici acest punct de vedere. Iat3, de pildi,
ce spune el, in cartea sa ,,Manual de optici fiziologici®,
despre concordanta dintre notiuni §i obiecte : ,,...Am de-
semnat senzatiile numai ca simboluri ale fenomenelor ex-
terioare §i am refuzat si lc recunosc orice analogie cu
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lucrurile reprezentate de ele® (pag. 579, traducerea fran-
cezd ; pag. 442, originalul german). Aceasta este agnosti-
cism, dar mai jos pe aceeasi pagini citim : ,,Notiunile §i
reprezentirile noastre sint efecte produse in sistemul nos-
tru nervos §i in congtiinta noastrd de obiectele pe care le
vedem sau pe care ni le reprezentim®. Aceasta este ma-
terialism. Numai c¢i Helmholtz, precun se poate vedea
din consideratiile sale ulterioare, nu are o idee clari despre
relagia_dintre adevirul absolut. si cel relativ. El afirmi,
de pildi, ceva mai jos: ,,Cred, prin urmare, ci n-are nici
un sens si vorblm despre adevirul reprezentirilor noastre
altfel decit in sensul de adevir practic. Reprezentirile
noastre ns pot fi declt simboluri, semne naturale pentru
diferitele obiecte, semne pe care Gnvitim si le folosim
pentru rcglementarea migcirilor i actiunilor noastre. In-
vawnd si descifrim iIn mod just aceste snmboLurl, ajungem
in stare si orientim cu ajutorul lor In aga fel acgiunile
noastre, incit si obginem rezultatele dorite*... Eroare:
Helmholtz aluneci aici spre subiectivism, spre negarea
realiti;ii obiective §i a adevirului obiecciv. Si el ajunge
sd spuni un neadevir flagrant cmd Isi Incheie alineatul
in felul urma,tor : ,Reprezentarea si obiectul reprezentat
fac parte in mod evident din doui lumi cu totul dlfe-
rite..“ Numai kantienii sapi o astfel de pripastie mtre
idee §i realitate, {ntre congtiintd §i naturi. Dar ceva mai
departe citim: ,,Cit priveste, in iprimul rind, insugirile
obiectelor exterioare, e de ajuns o examinare sumari a
roblemei ca si ne convingem ci toate Insusirile pe care
e-am putea atribui acestor obiecte desemneazi doar acfiu-
nile pe care obiectele le exerciti fie asupra simgurilor
noastre, fie asupra altor obiecte ale naturii“ (pag. 581,
traducerea francezi; pag. 445, originalul german; eu
traduc dupi textul francez). Aici Helmholtz revine la
punctul de vedere materialist. Helmholtz a fost un kan-
tian inconsecvent, care ba admitea existenta unor legi
apriorice ale gindirii, ba inclina si admiti ,realitatea
transcendenti® a timpului §i a spatiului (adici modul ma-
terialist de a le concepe), ba deducea senzatgiile omului
din obiectele exterioare care acjioneazi asupra organelor
noastre senzoriale, ba declara ci senzagiile nu sint decit
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simboluri, adici semne arbitrare, rupte de lumea ,,cu totul
diferiti“ a lucrurilor desemnate {cf. Victor Heyfelder.
»Uber den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz“, Ber-
lin, 1897).

Iati cum f5i formuleazi Helmholtz concepgiile in
discursul siu din 1878 despre ,faptele in percepgie“
(discurs pe care Leclair l-a numit ,,un eveniment remar-
cabil in tabira realisti®) : ,,Senzatiile noastre sint tocmai
efecte pe care le provoaci In organele noastre actiunea
unor cauze exterioare, iar modul In care se manifestd
aceste efecte depinde, fireste, In chip esengial de caracte-
rul aparatului asupra ciruia se exerciti actiunea. In mi-
sura in care calitatea senzagiei noastre ne di de stire
despre Insugirile actiunii externe care o provoaci, senza-
tia poate fi considerati ca un semn (Zeichen) al acestei
actiuni, dar nu ca o imagine. Cici unei imagini 1 se cere
oarecare aseminare cu obiectul pe care 1l reprezinti...
Semnului insi nu i se cere nici 0 aseminare cu obiectul
al cirui semn este“ (,,Vortrige und Reden“, 1884, S. 226,
volumul al doilea). Daci senzagiile nu sint imagini ale lu-
crurilor, ¢i numai semne sau simboluri care nu au ,,nici
o aseminare* cu acestea, atunci premisa materialisti ini-
tiali a lui Helmholtz este subminati, intr-o anumiti mi-
suri este pusi la indoiali existenta obiectelor exterioare,
deoarece semne sau simboluri sint pe deplin posibile in
raport cu obiecte fictive §i toati lumea cunoaste exemple
de asemenea semne sau simboluri. Mergind pe urmele lui
Kant, Helmholtz incearci si tragi un fel de hotar prin-
cipial intre ,fenomen® si ,lucru in sine“. Impotriva ma-
terialismului expres, clar si fitis Helmholtz nutreste o
prejudecatd pe care nu o poate invinge. Tot el insi spune
ceva mai departe : ,,Nu vid cum ar putea fi infirmat nici
cel mai extremist sistem de idealism subiectiv care ar dori
si declare c¢i viata nu e decft un vis. Despre un asemenea
sistem s-ar putea spune ci e cit se poate de neverosimil,
de nesatisficitor — §i 1n aceasti privin{d m-ag ralia la
cele mai tari expresii de dezaprobare —, dar nu-1 mai pu-
tin adevirat ci el poate fi sustinut in mod consecvent...
Ipoteza realisti, dimpotrivi, di crezare asergiunii (sau
mirturiei, Aussage) autoobservirii obignuite, potrivit ci-
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reia schimbirile ce intervin in perceptie dupi o anumiti
actiune nu au anici o legituri psihici cu impulsul de
vointd anterior. Aceasti ipotezi consideri ci tot ceea ce
este confirmat de perceptiile de zi cu zi, adici lumea ma-
teriali din afara noastri, existi independent de reprezen-
tirile noastre* (242—243). ,,Ipoteza realisti e, firi indo-
iali, cea mai simpli din cite putem formula, ea este
verificati §i confirmati in sfere de aplicare extraordinar
de largi, precis determinati 1n pirgile ei componente §i
de aceea extrem de utili si de fecundi ca bazi de ac-
tiune“ (243). Agnosticismul lui Helmholtz seamini si el
a ,,materialism timid“, dar Imbinat cu iesiri kantiene,
spre deosebire de iesirile berkeleiene ale lui Huxley.

Iati de ce Albrecht Rau, discipol al lui Feuerbach, cri-
tici 1n termeni categorici teoria simbolurilor a lui Helm-
holtz, ca o abatere inconsecventi de la ,realism®. La baza
conceptiei lui Helmholtz, spune Rau, se afli teza realistd
ci ,prin intermediul simgurilor noastre cunoastem fnsu-
sirile obiective ale lucrurilor” *, Teoria simbolurilor nu
se impaci cu acest punct de vedere (intru totul materia-
list, dupd cum am vizut), deoarece ea introduce o oare-
care nelncredere in sensibilitate, in mirturiile organelor
noastre senzoriale. Incontestabil, imaginea nu poate fi
niciodati intru totul egali cu modelul, dar una este ima-
ginea si alta simbolul, semnsl conventional. Imaginea pre-
supunc in mod necesar §i inevitabil realitatea obiectivi
a ceea ce este ,reflectat®. ,Semnul conventional“, simbo-
lul, hieroglifa sint nogiuni care introduc un element de
agnosticism cu totul superfluu. De aceea are perfecti drep-
tate A. Rau cind afirmi ci prin teoria simbolurilor Helm-
holtz pliteste tribut kantianismului. ,,Daci Helmholtz
— scrie Rau — ar fi rimas fidel conceptiei sale realiste,
daci ar fi promovat in mod consecvent principiul ci 1n-
susirile corpurilor exprimi atit raporturile lucrurilor in-
tre ele cit si raporturile dintre ele §i noi, este cert ci n-ar
fi avut nevoie de Intreagi aceasti teorie a simbolurilor ;
el ar fi putut si spuni scurt §i cuprinzitor : «senzagiile pe

* Albrecht Rau. ,,Empfinden und Decnken®, Giessen, 1896, S. 304.
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care le provoaci lucrurile in noi sint imagini ale esentei
acestor lucruri»* (ibid., pag. 320).

Agsa-] critici pe Helmholtz un materialist. El respinge,
in numele materialismului consecvent al lui Feuerbach,
materialismul hieroglific sau simbolic sau semimaterialis-
mul lui Helmholtz.

Idealistul Leclair (reprezentant al ,scolii imanente®, atit
de dragi mingii §i inimii lui Mach) il Invinuieste si el
pe Helmholtz de inconsecventi, de oscilare intre materia-
lism si spiritualism (,,Der Realismus der modernen Na-
turwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik“, S. 154). Pentru Leclair
insi, teoria simbolurilor nu este insuficient de materia-
listd, ci prea materialisti. ,,Helmholtz crede — scrie Le-
clair — ci perceptgiile congtiingei noastre me oferi destule
puncte de sprijin pentru a cunoagte succesiunea in timp,
ca §i identitatea sau neidentitatea cauzelor transcendente.
Si asta ar fi suficient, dupi Helmholtz, pentru a se putea
presupune o ordine legici in domeniul transcendentului®
(pag. 33, adici 4n domeniul realitigii obiective). Si Leclair
tunid ‘§i fulgerd impotriva acestei ,,prejudeciti dogmatice
a lui Helmholz“, ,Dumnezeul berkeleian — exclami
el —, in calitate de cauzi ipotetici a ordinii legice a idei-
lor din congstiinta noastri, este cel pugin tot atit de capa-
bil si ne satisfaci trebuinta de a avea o explicare cau-
zali ca §i lumea lucrurilor exterioare® (34). ,,Promovarea
consecventi a teoriei simbolurilor.. este imposibild firi
un adaos masiv de realism vulgar® (pag. 35), adici de
materialism.

Asa l-a criticat in 1879 pe Helmholtz, pentru mate-
rialismul siu, un ,idealist critic*. Douldzeci de ani mai
tirziu, intr-un articol intitulat ,,Conceptiile principiale
despre fizici ale lui Ernst Mach §i Heinrich Hertz“ *,
Kleinpeter, discipolul liudat de maestrul siu Mach, l-a
combitut pe ,invechitul®* Helmholtz cu ajutorul filozo-
fiei ,moderne* a lui Mach. Si-l lisim deocamdati la o

parte pe Hertz (care a fost, in fond, tot atit de incon-

¢ ,Archiv fGr Philosophie® ™, II, Systematischs Philosophie, Band V, 1899,
SS. 163—164 1u special.
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secvent ca §i Helmholtz) si si vedem ce concluzii trage
Kleinpeter din compararea conceptiilor lui Mach cu con-
ceptiile lui Helmholtz. Citind o serie de pasaje din lucri-
rile ambilor autori si subliniind n mod special cunoscuta
afirmagie a lui Mach ci corpurile sint simboluri mintale
ale complexelor de senzatii etc., Kleinpeter scrie :

»Dacd urmirim firul ideilor [ui Helmholtz, gisim urmi-
toarele premise fundamentale :

1) Existi obiecte ale lumii exterioare.

2) O schimbare a acestor obiecte nu poate fi conceputd
firi actiunea unei cauze (considerati reald).

3) «Cauza, In acceptia 1nitiald a acestui cuvint, este
ccca ce rimine sau existi invariabil indiritul fenomene-
lor care se succed, si anume substanta §i legea actiunii ei,
forta» (cuvinte citate de Kleinpeter din Helmholtz).

4) Toate fenomenele pot fi deduse in mod strict logic
si univoc din cauzele lor.

5) Atingerea acestui scop este echivalenti cu cunoagterea
adevirului obiectiv, a cirui dobindire (Erlangung) poate
fi, agadar, conceputi“ (163).

Profund nemulfumit de aceste premise, de caracterul
lor contradictoriu, de faptul ci ele creeazi probleme in-
solubile, Kleinpeter observi ci Helmholtz nu promoveazi
in mod consecvent aceste conceptii, ci Intrebuinjeazi
citeodati ,,intorsituri de frazi care ne amintesc intrucitva
sensul pur logic atribuit de Mach cuvintelor® materie,
forgd, cauzi etc.

»,Motivul pentru care Helmholtz nu ne poate satisface
nu e greu de gisit daci ne reamintim cuvintele atit de
frumoase si de clare ale lui Mach. Intelegerea gresiti a
cuvintelor masi, for{i etc., iati prin ce picituieste in-
tregul ragionament al lui Helmholtz. El uiti ci acestea
nu sint decit nogiuni, produse ale fanteziei noastre st
nicidecum realitd;i existente in afara gindirii. Noi nu
sintem citusi de putin In stare si cunoagtem asa ceva.
Dati fiind imperfecyiunea simgurilor noastre, nu avem in
genere nici o posibilitate de a trage din observatiile lor
micar o singuri concluzie univoci. Nu putem afirma
niciodati, de pildi, c¢i din citirea unei anumite scale
(durch Ablesen einer Skala) am putea obgine un singur
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numir determinat; este totdeauna posibili, in anumite
limite, o infinitate de numere care si concorde deopotrivi
de bine cu faptele observagiei. Cit priveste posibilitatea
de a cunoaste ceva real care se afli in afara noastri,
aceasta este cu desivirsire exclus. Chiar daci am presu-
pune ci acest lucru ar fi posibil §i ¢ am ajuns si cu-
noastem anumite realitdji, nici atunci n-am fi indreptisisi
si le aplicim legile logicii, deoarece acestea din urmi
sint legi ale noastre si aplicabile numai notiunilor noastre,
produselor gindirii noastre (subliniat peste tot de Klein-
peter). Intre fapte nu existi legituri logici, ci numai o
simpld succesiune ; judecdgile apodictice sint aici cu totul
de neconceput. E gresiti, prin urmare, afirmagia ci un
fapt ar fi cauza altui fapt; o dati cu aceasti afirmayie
cade si intreaga deducgic a lui Helmholtz, construiti pe
baza acestei nogiuni. In sfirgit, este imposibili atingerea
adevirului obiectiv, adici a adevirului existent indepen-
dent de orice subiect, §i este imposibili nu numai din
cauza Insugirilor simgurilor noastre, ci §i din cauzi ci
noi, ca oameni (wir als Menschen), nu ne putem face in
genere niciodatd vreo idee asupra celor ce existd cu totul
independent de noi® (164).

Precum poate vedea cititorul, acest discipol al lui
Mach, repetind cuvingelele favorite ale maestrului siu §i
ale lui Bogdanov, care nu vrea si se recunoasci machist.
respinge in fintregime toati filozofia lui Helmholtz, o
respinge de pe pozijii idealiste. De teoria simbolurilor
nici nu se ocupid in mod special acest idealist, pentru care
ea reprezinti o deviere lipsitd de importan{i §i, poate,
chiar intimplitoare de la materialism. Iar pe Helmholtz
idealistul nostru il consideri reprezentant al ,,conceptiilor
tradijionale in fizicd“, ,,pe care le impirtisesc §i astdzi
cei mai mulfi dintre fizicieni® (160).

Reiese, asadar, ci Plehanov a sivirsit o eroare viditi
In expunerea matcrialismului, pe cind Bazarov a incurcat
cu totul lucrurile, punind In aceeasi oali materialismul
si idealismul, opunind ,teoriei simbolurilor® sau ,mate-
rialismului hieroglific* inepgia idealisti ci ,reprezentirile
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senzoriale sint chiar realitatea existenti in afara noastri®
De la kantianul Helmholtz, ca 5i de la Kant finsusi,
materialigtii au luat-o la stinga, machigtii la dreapta.

7. DESPRE DUBLA CRITICA LA ADRESA LUl DUHRING

Tinem si relevim Tnci o trisituri prin care se carac-
terizeazi nemaipomenita denaturare a materialismului fin
scrierile machigtilor. Valentinov vrea si-1 dirlme pe
marxigti, comparindu-i cu Biichner, care are, chipurile,
foarte multe puncte comune cu Plehanov, cu toate ci
Engels s-a delimitat in mod categoric de Biichner. Abor-
dind sub un alt aspect aceeasi problemi, Bogdanov se
erijeazd In apiritor al ,materialismului naturaligtilor®,
care, pretinde el, ,este tratat de obicei cu oarecare
dispret” (,,Empiriomonism®, cartea a IIl-a, pag. X). Atit
Valentinov cit si Bogdanov fac aici o confuzie nemai-
pomeniti. Marx §i Engels ,au tratat“ intotdeauna ,,cu
dispret“ pe cei care erau prosti socialisti, dar de aici nu
rezulti decit ci ei apirau doctrina socialismului just,
stiingific, §i nicidecum dezertirile de la socialism la con-
ceptii burgheze. Marx §i Engels au condamnat intot-
deauna teoriile care propagau un prost materialism (mai
ales pe cel antidialectic), dar ei le-au condamnat din
punctul de vedere al materialismului dialectic, mai fnalt,
mai dezvoltat, §i nu din punctul de vedere al humeismului
sau al berkeleianismului. Marx, Engels si Dietzgen vor-
beau despre cei care erau prosti materialigti pentru ci
tineau seama de ei §i voiau si le corecteze erorile, in
timp ce de adepgii lui Hume §i ai lui Berkeley, de Mach
si Avenarius ei nici n-ar fi gisit de cuviin{i si vorbeasci,
ci s-ar fi mirginit la o remarci si mai disprejuitoare la
adresa intregii lor orientiri. De aceea toate strimbiturile
machigtilor nogtri §i toate grimasele lor la adresa lui
Holbach & Co., Biichner & Co. etc. nu inseamni in fond
altceva decit o incercare de a arunca praf in ochii lumii,
de a disimula faptul ci intregul machism neagi finsesi
bazele materialismului in genere, inseamni ci ei se tem
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si-si confrunte clar §i deschis punctul lor de vedere cu
acela al lui Engels.

Or, cu greu ar putea vorbi cineva mai clar decit a
vorbit Engels despre materialismul francez din secolul
al XVIII-lea §i despre Biichner, Vogt si Moleschott la
sfirgitul capitolului al II-lea al lucririi sale ,Ludwig
Feuerbach“. Numai cine vrea si-l denatureze pe Engels
poate si nu-l ingeleagi. Marx §i cu mine sintem mate-
rialigti, spune Engels in acest capitol, aritind care este
deosebirea fundamentald dintre toate gcolile materialiste
§i intreaga tabdarad idealisti, Tmpreund cu tofi kantienii si
humeistii in general. Si Engels 7i reproseazi lui Feuerbach
o anumitd lipsa de curaj $i o anumitd uguringd, care §i-au
gisit expresia in faptul ci pe alocuri el se dezice de
materialism In genere din cauza gregelilor uneia sau alteia
dintre scolile materialiste. Feuerbach ,n-ar fi trebuit
(diirfte nicht) — scrie Engels — si confunde teoriile pre-
dicatorilor ambulangi (Biichner & Co.) cu materialismul
in genere“ (pag. 21)%7. Numali niste capete zipicite de
pe urma lecturii §i a acceptirii pe cuvint a doctrinelor
profesorilor reactionari germani au putut si nx ingeleagi
caracterul unor asemenea reprosuri ficute de Engels la
adresa lui Feuerbach.

Engels spune cit se poate de clar ci Biichner & Co.
»n-au depisit cu nimic mirginirea dascililor lor®, adici
a materialigtilor secolului al XVIII-lea, ci ei n-au ficut
nici un pas inainte. Acest fapt — §i numai acest fapt —
i l-a reprosat Engels lui Biichner & Co., nu materialismul
lor, cum cred ignorangii, ci faptul ci n-au facut si pro-
greseze materialismul, ci ,dezvoltarea teoriei* materia-
liste ,,nu intra citusi de pupin in preocuparile lor®. Numai
acest lucru il reproseazi Engels lui Biichner & Co. $i
Engels enumeri in acelagi capitol, punct cu punct, cele
trei ,mirginiri“ (Beschrinktheiten) principale ale mate-
rialistilor francezi din secolul al XVIII-lea, de care s-au
debarasat Marx si Engels §i de care nu putuseri si se
debaraseze Biichner & Co. Prima mairginire : conceptia
vechilor materialisti a fost o concepgie ,mecanicisti®, in
sensul ci ei ,aplicau exclusiv etalonul mecanicii la pro-
cese de naturd chimicid i organici“ (pag. 19). In capitolul



FILOZOFIl IDEALISTI 249

urmitor vom vedea cd ingelegerea gresiti a acestor cu-
vinte ale lui Engels i-a ficut pe unii si alunece, prin
intermediul fizici noi, pe panta idealismului. Engels
respinge materialismul mecanicist din alte motive decit
fl resping fizicienii de ,,cea mai noui“ orientare idealistd
(de asemenea machisti). A doua mirginire: caracterul
metafizic al conceptiilor vechilor materialigti, in sensul
ci ,filozofia lor avea un caracter antidialectic®. Aceasti
mirginire o impirtisesc pe deplin, Impreuni cu Biich-
ner & Co., si machistii nostri, care, dupi cum am
vizut, n-au inteles citusi de putin cum a aplicat Engels
dialectica in domeniul gnoseologiei (adevirul absolut si
cel relativ, de pildi). A treia mirginire : pistrarea idealis-
mului ,sus“, In domeniul stiintelor sociale, neingelegerea
materialismului istoric.

Enumerind §i explicind ¢u maximum de claritate aceste
trei ,marginiri“ (S. 19—21), Engels adaugi imediat:
Biichner & Co. n-au depisit ,aceste mdarginiri® (iiber
diese Schranken).

Exclusiv din aceste trei motive, exclusiv in aceste li-
mite a respins Engels i materialismul secolului al
XVIII-lea, si doctrina lui Biichner & Co.! In toate cele-
lalte probleme, mai elementare, ale materialismului (pro-
bleme denaturate de machisti) nw existd §i nici nu poate
sa existe vreo deosebire intre Marx si Engels, de o parte,
si togi acesti vechi materialigti, de alti parte. Confuzie
In aceasti problemi cit se poate de clari au introdus
exclusiv machistii rugi, cici dascililor si tovarisilor lor
de idei din Europa occidentali le e cu totul evidentd
divergenta fundamentali dintre linia lui Mach & Co. i
linia materialistilor in genere. Machistilor nogtri aceastd
confuzie le-a fost necesari pentru a putea prezenta drept
»mici corective* aduse marxismului ruptura lor cu mar-
xismul §i trecerea lor in tabira filozofiei burgheze !

Luagi-l, de pildi, pe Diihring. Cu greu ar putea fi ima-
ginate aprecieri mai dispreguitoare decit cele ficute de
Engels la adresa lui Diihring. Dar priviti cum l-a cri-
ticat pe acelasi Diihring, concomitent cu Engels, ima-
nentul Leclair, care ridici in slivi ,filozofia revolu-
tionarizatoare* a lui Mach, Pentru Leclair, Diihring
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reprezinti ,extrema stingd® a materialismului, ,care de-
clari deschis ci senzagia, ca §i In genere orice manifestare
a congtiingei §i a raglunii, este o secretie, o functie, o
floare sublimi, un efect de ansamblu etc. al organismului
animal“ (Der Realismus der modernen Naturwissenschaft
im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten
Erkenntniskritik®, 1879, S. 23—24).

Pentru aceasta l-a criticat Engels pe Diihring ? Nici-
decum. In aceasti privingi Engels era intru totul de acord
cu Diihring, ca §i cu orice alt materialist. El l-a criticat
pe Diihring dintr-un punct de vedere diametral opus, si
anume pentru inconsecventa materialismului siu, pentru
aiurelile sale idealiste, care lasi portite deschise fideis-
mului,

»Natura insisi lucreazi In fiinta care are reprezentiri,
precum §i din afara ei, pentru a produce in mod legic
vederi coerente §i a crea astfel cunoasterea trebuincioasi
a mersului lucrurilor®. Citind aceste cuvinte ale lui
Diihring, Leclair ataci vehement materialismul acestui
punct de vedere, ,metafizica extrem de grosolani® a
acestul materialism, aceasti ,autolngselare“ etc. etc.
(S. 160 si 161—163).

Pentru aceasta l-a criticat Engels pe Diihring ? Nici-
decum. Engels lua in deridere orice emfazi, dar in ceea
ce privegte recunoagterea legititii obiective a naturii care
se oglindeste in constiintd el era intru totul de acord cu
Diibring, ca si cu orice alt materialist.

»Gindirea este o formi superioari a restului realitigii...”
»Independenta lumii materiale reale de grupul de feno-
mene de congtiin{d care iau nagtere in aceasti lume §i o
cunosc, caracterul ei ca ceva distinct de aceste fenomene
constituie premisa fundamentaldi a filozofiei“. Citind
aceste cuvinte ale lui Diihring, precum si o serie de pa-
saje in care acesta il ataci pe Kant etc., Leclair il acuzi
pe Diihring ci este ,metafizician® (S. 218—222), ci
admite o ,,dogmi metafizici® etc.

Pentru aceasta oare l-a criticat Engels pe Diihring?
Nicidecum. Ci lumea existi independent de constiingd §i
ci orice abatere a kantienilor, humeistilor, berkeleienilor
etc. de la acest adevir este gresitd, in aceasti privingd



FILOZOFII IDEALISTI 261

Engels era intru totul de acord cu Diihring, ca §i cu
orice alt materialist. Dac3 Engels ar fi vizut din ce punct
de vedere abordeazi Leclair, mini in mini cu Mach,
critica vederilor lui Diihring, el ar fi aplicat acestor
filozofi reactionari epitete de o sutdi de ori mai dispre-
tuitoare declt cele aplicate lui Diihring! Pentru Leclair,
Diihring era incarnarea celui mai nefast realism §i mate-
rialism (cf. §i ,,Beitrige zu einer monistischen Erkennt-
nistheorie®, 1882, S. 45). — In 1878, W. Schuppe, dascil
si tovaris de arme al lui Mach, il acuza pe Diihring de
prealism delirant“, Traumrealismus *, drept rizbunare
entru epitetul de ,idealism delirant* pe care Diihring
?1 lansase impotriva tuturor idealistilor. Pentru Engels
fnsi, dimpotriva, Diihring era un materialist insuficicnt
de ferm, insuficient de clar si de consecvent.

Atit Marx §i Engels, cit g1 J. Dietzgen au apirut in
arena filozofiei intr-o perioadi cind in rindurile intelec-
tualitdfii progresiste, in general, si in cercurile muncito-
resti, in special, domnea materialismul. Era deci cit se
poate de firesc ca Marx §i Engels si-si fi indreptat in-
treaga lor atengie nu 1n directia repetirii celor ce s-au
mai spus, ci in direcfia unci serioase dezvoltdri tcoretice
a materialismului, a aplicirii lui in domeniul istoriei,
adici in directia termindrii pind sus a edificiului filozo-
fiei materialiste. Era deci cit se poate de firesc ca in
domeniul gnoseologiei ei si se fi limitat si corecteze gre-
selile lui Feuerbach, si ridiculizeze platitudinile mate-
rialistului Diihring, si critice gregelile lui Biichner (vezi
la J. Dietzgen), si sublinicze ceea ce le lipsea cel mai mult
acestor autori deosebit de cunoscuti §i de populari in
mediul muncitoresc, si anume dialectica. De adevirurile
elementare ale materialismului, pe care colportorii lui le
trimbitau in zeci de edigii, Marx, Engels s1 Dietzgen nu
erau cltusi de pugin Ingrijoragi, depunind in schimb toate
eforturile ca aceste adeviruri elementare si nu fie vul-
garizate, si nu fie reduse la formule prea simpliste, si
nu duci la o stagnare a gindirii (,,materialism jos, idea-
lism sus®), la uitarea prefiosului rod al sistemelor idealiste,

* Dr. Wilhelm Schuppe. , Erkenotnistheotetische Logik®, Bonn, 1878, S. 56.
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dialectica lui Hegel, acest griunte de mirgiritar pe care
cocosi ca Biichner, Diihring & Co. (laolalti cu Leclair,
Mach, Avenarius §.a.) n-au stiut si-l ciuguleasci din gri-
mada de gunoi a 1dealxsmulu1 absolut,

Daci ne imaginim in mod concret condigiile istorice in
care au fost scrise operele fllozoflce ale lui Engels si
J. Dietzgen, vom m;elege cit se poate de clar de ce au
avut el ma: multa grija sa se delimiteze de vulgarizatorii
adevirurilor elementare ale materialismului decit s@
apere insesi aceste adeviruri, Marx §i Engels au avut de
asemenea mai multi griji si se delimiteze de vulgariza-
torii revendicirilor fundamentale ale democragiei politice
decit si apere insesi aceste revendiciri.

Numai discipolii unor filozofi reactionari au putut ,s3
nu observe aceste imprejuriri, prezentind cititorilor Tu-
crurlle in aja fel ca si cum Marx §i Engels n-ar fi ingeles
ce inseamni a fi materialist.

8. CUM A PUTUT J. DIETZGEN
SA PLACA FILOZOFILOR REACTIONARI?

Rispunsul la aceasti intrebare ni-] oferd exemplul lui
Helfond, despre care am vorbit mai mamte, aga incit nu
vom mai urmiri nenumiratele cazuri in care machigtii
nostri l-au tratat pe J. Dietzgen in maniera lui Helfond.
Mai util va fi si reproducem o serie de ragionamente ale
lui J. Dietzgen Insugi, spre a arita pirgile lui slabe.

»Gindirea este o funcgie a creierului“, spune Dietzgen
(,,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit®, 1903, S. 52.
Existi o traducere in limba rusi: ,Esenta muncii cere-
brale). ,,Gindirea este un produs al creierului... Ca con-
tinut al gindului meu, masa mea de scris coincide cu
acest gind, nu se deosebeste de el. Insi in afara mintii
mele, masa de scris este obiectul gindului meu, complet
diferit de el“ (53). Dar aceste teze materialiste cit se
poate de clare sint completate de Dietzgen cu urmitoarea
tezi : ,,Dar si imaginea nesenzoriali este senzoriali, ma-
teriali, adici reali... Spiritul nu se deosebeste de masi,
de lumini, de sunet mai mult decit se deosebesc aceste
lucruri intre ele* (54). Aceasta este o eroare viditi. E
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adevirat ci §i gindirea §i materia sint ,reale”, adici
existd, Dar a spune ci gindireca e materiali inseamni a
face un pas gresit in direcgia confundirii materialismului
cu idealismul. In fond avem aici mai curind o eroare de
formulare din partea lui Dietzgen, care 1n alti parte
spune just : ,,Spiritul §i materia au comun cel pugin faptul
cd ele existi“ (80). ,,Gindirea — afirmi Dietzgen — este
o munci corporali.. Pentru a gindi am nevoie de o
substand care si poatd fi ginditd. Aceasti substan{d ne
e dati in fenomenele naturii §i ale viegii... Materia este
limita spiritului; el nu o poate depdsi. Spiritul este un
produs al materiei, dar materia este mai mult decit un
produs al spiritului...“ (64). Machistii se feresc si anali-
zeze asemenea propozifii materialiste ale materialistului
J. Dietzgen! Ei preferi si se agate de erorile de formu-
lare §i de,confuziile lui Dietzgen. El declari, de pildi,
cid cercetitorii naturii pot fi ,idealisgti numai in afara
domeniului lor de specialitate (108). Machistii preferd
si nu ne spuni dacid este aga §1 de ce este asa. Cu o
pagini Inainte insi Dietzgen declari ci recunoagte ,,la-
tura pozitivi a idealismului modern“ (106) si ,insufi-
cienta principiului materialist“, ceea ce desigur ci 1i
bucuri pe machisti ! Ideea gresit exprimati a lui Dietzgen
e ci §i deosebirea dintre materie g1 spirit e relativd, nu
excesiv de mare (107). Asta este adevirat, dar ceea ce
rezultd de aici nu e insuficienta materialismului, ci insu-
ficienta materialismului metafizic, antidialectic.
»Adevirul simplu nu se Intemeiazi pe persoana omu-
lui. Temeiurile lui sint in afari (adici in afara per-
soanei), in materialul lui; el este un adevir obiectiv...
Noi ne numim materialigti... Trasitura caracteristici a
filozofilor materialigti constd In aceea ci ei pun in frunte,
la Inceput lumea corporali §i vid in idee sau spirit o
consecin{d, in timp ce adversarii lor, urmind exemplul
religiei, deduc lucrurile din cuvint.. deduc lumea mate-
riali din idee® (,,Kleinere philosophische Schriften®,
1903, S. 59, 62). Machistii ocolesc aceastd recunoagtere
a adevirului obiectiv §i aceasti repetare a definijiei date
de Engels materialismului. Iati insi ci Dietzgen afirmi :
»Ne-am putea numi cu acelagi drept idealigti, intrucit

18+
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sistemul nostru se sprijini pe rezultatul de ansamblu al
filozofiei, pe studiul gtiingific al ideii, pe Intelegerea clard
a naturii spiritului® (63). Nu e greu si te agiji de aceastd
frazi vidit eronati pentru a renega materialismul. In
realitate insi gresitd e la Dietzgen mai curind formularea
decit ideea propriu-zisi, care se reduce la afirmagia ci
vechiul materialism n-a gtiut si studieze in mod stiingific
ideile (cu ajutorul materialismului istoric).

Iatd ce spune Dietzgen despre vechiul materialism :
»Asemenea conceptiei noastre in domeniul economiei poli-
tice, materialismul nostru este §i el o cucerire stiingifica,
istorici. Aga cum ne deosebim Tn mod cu totul categoric
de socialistii din trecut, tot aga ne deosebim si de mate-
rialistii de altidatid. Ceea ce avem comun cu acestia din
urmi e numai faptul ci noi considerim materia ca pre-
misa sau fundamentul primordial al ideii* (140). E foarte
semnificativ acest ,,numai“! El include toate bazele gno-
seologice ale materialismului spre deosebire de agnostxcxsm,
machism, idealism. Dar ceea ce-l preocupi aici in primul
rind pe Dietzgen este necesitatea de a se delimita de mate-
rialismul vulgar.

In schimb, mai departe urmeazi un pasaj pur si simplu
gresit : ,,Notiunea de materie trebuie si fie lirgiti. Din ea
fac parte toate fenomenele realitdsii, prin urmare §i facul-
tatea noastrd de a cunoagte, de a explica“® (141). Este o
confuzie care, sub pretextul ,lirgirii“ materialismului, nu
face decit si-]1 puni In aceeasi oald cu idealismul. A te
agita de o asemenea ,lirgire“ Tnseamni a da uitdrii baza
filozofiei lui Dietzgen : recunoasterea materiei ca factor
prim, ca_,,limitd a spiritului®. Intr- adevir, citeva rinduri
mai jos, Dxetzgen, In fond, se corecteazi singur : ,,Intregul
guverneazi partea, materia guverneazi spiritul“ (142)... ,,In
acest sens lumea materiald poate fi considerati... cauzi
primard, creatoare a cerului §i a pimintului® (142). Afir-
matgia ci In notiunea de materie trebuie inclusi §i gindirea,
cum spune Dietzgen incd o dati 1n ,Incursiunile“ sale
(op. cit., pag. 214), este o confuzie, cici In cazul unei ase-
menea includeri 15i pierde sensul opozijia gnoseologici
dintre materie §i spirit, dintre materialism i idealism, opozi~
tiec asupra cireia insistd Dietzgen insusi. Este incontestabil
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cd acestei opozitii nu trebuie s3 i se imprime un caracter ,,ex-
cesiv®, exagerat, metafizic (sublinierea acestei idei constituie
tocmai marele merit al materialistului dialectician Dietz-
gen). Limitele necesitidgii absolute §i ale adevirului absolut al
acestei opozifii relative sint tocmai limitele care deter-
mind directia cercetirilor gnoscologice. A opera dincolo
de aceste limite cu opozitia dintre materie §i spirit, dintre
fizic §i psihic, considerind-o opozitic absolutd, inseamni
a face o mare gregeald.

Spre deosebire de Engels, Dietzgen 15i exprimi ideile
in chip vag, neclar, confuz. Dar, abstractie ficind de defi-
cientele expunerii si de erorile de aminunt, nu degeaba
apard el ,teoria materialista a cunoasterii® (S. 222 si
S. 271), ,,materialismul dialectic® (pag. 224). ,,Teoria ma-
terialistd a cunoagterii — spune J. Dietzgen — se reduce
la recunoasterea faptului ci organul de cunoagstere al omu-
lui nu emani nici o lumind metafizici, ci este o particicd
a naturii, care reflectd celelalte pirticele ale naturii®
(pag. 222—223). ,,Facultatea cognitivi nu este o sursi
supranaturali de adevir, ci un instrument care, asemenea
unei oglinzi, reflectd lucrurile lumii sau natura“ (243).
Arhiprofunzii nostri machisti se feresc si analizeze fie-
care tezi a teoriei gnoseologice materialiste a lui J. Dietz-
gen, agitindu-se in schimb de diferitele lui abateri de la
aceasta teorie, de pasajele neclare si confuze din lucririle
sale. Filozofilor reactionari, J. Dietzgen a putut si le
placi pentru ci pe alocuri face confuzii. Si, bineingeles,
unde e confuzie acolo sint §i machistii.

La 5 decembrie 1868 Marx scria lui Kugelmann:
»Acum citva timp, Dietzgen mi-a trimis un fragment
dintr-un manuscris despre «Facultatea gindirii», care, desi
nu e lipsit de oarecare confuzii si de inconvenientul unor
prea dese repetiri, congine multe idei remarcabile §i —
ca produs de sine stititor al gindirii unui muncitor
— chiar admirabile® (pag. 53, traducerea rusi) 8. D-lui
Valentinov, care citeazi aceasti apreciere, nici prin minte
nu-i trece si se intrebe In ce anume constau confuziile pe
care Marx le-a gisit la J. Dietzgen : in ceea ce-l apropie
pe Dictzgen de Mach sau in ceea ce-l opune pe Dietzgen
lui Mach ? D-l Valentinov nu §i-a pus aceastid intrebare
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pentru cd §i el a citit textul lui Dietzgen §i scrisorile lui
Marx in maniera in care citea eroul gogolean Petrugka.
Or, rispunsul la aceasti intrebare nu e greu de gasit.
Marx numeste de repetate ori conceptia sa despre lume
materialism dialectic, iar ,,Anti-Dithring“ al lui Engels,
pe care Marx l-a citit in intregime in manuscris, expune
tocmai aceastid conceptie despre lume. De accea pind si
d-nii Valentinovi ar fi putut pricepe ci confuziile ficute
de J. Dietzgen nu puteau consta decit in abaterile lui de
la aplicarea consecventi a dialecticii, de la materialismul
consecvent, printre altele de la ,,Anti-Diihring®.

D-l Valentinov §i compania nu-gi dau oare seama nici
acum ci Marx putea califica drept confuzie la Dietzgen
numai ceea ce-l apropie pe Dietzgen de Mach, care a evo-
luat de la Kant spre Berkeley §i Hume i nu inspre
materialism ? Sau poate c¢i materialistul Marx a calificat
drept confuzie tocmai teoria gnoseologici materialistd a
lui Dietzgen §i a aprobat in schimb abaterile lui de la
materialism ? A aprobat ceea ce este in dezacord cu
»Anti-Dithring®, lucrare scrisi cu participarea lui?

Pe cine vor si zipiceasci machistii nostri, care pe de
o parte pretind si fie socotiji marxigti, iar pe de altd
parte trimbiteazi 1n lung §i-n lat ci Mach ,al lor® l-a
aprobat pe Dietzgen ? Eroii nogtri n-au priceput ci Mach
putea si-] aprobe pe Dietzgen numai pentru tezele pentru
care Marx l-a numit pe acesta confuzionist !

In cadrul unei aprecieri generale, de ansamblu, J. Dietz-
gen nu meritd un blam atft de categoric. El e in proportie
de 9/10 materialist §i n-a avut niciodati pretentia de a fi
original, sau de a fi creat o filozofie aparte, decosebitd de
cea materialistd. De Marx el a vorbit de multe ori §i nici-
odati altfel decit ca de exponentul orientirii (,,Kleinere
phil. Schr.“, S. 4, apreciere ficutd in 1873 ; la S. 95, in
1876, se subliniazi ¢i Marx §i Engels ,,aveau gcoala filo-
zofici necesari®, adici cultura filozofici necesari; la
S. 181, 1n 1886, se vorbeste de Marx §i de Engels ca de
»intemeietorii recunoscufi“ ai orientirii). Dietzgen a fost
marxist, 1ar Eugen Dietzgen §i — din pdcate! — tova-
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risul P. Dauge 1i fac un prost serviciu inventind ,,natur-
monismul®, ,,dietzgenismul“ etc. ,,Dietzgenismul“ ca ceva
deosebxt de materialismul dialectic nu e decit confuzie, un
pas in directia filozofiei reactionare, o incercare de a crea
o linie nu din ceea ce este intr-adevir mare la Joseph
Dietzgen (acest muncitor-filozof, care a descoperit in felul
siu materialismul dialectic, e mare in multe privinge !),
ci din pargile lui slabe.

Mi voi mirgini la doui exemple care arati cum alu-
neci pe panta filozofiei reactionare tov. P. Dauge si
Eug. Dietzgen.

In edijia a 2-a a ,Achizitului, P. Dauge scrie la
pag. 273 : ,,Pini i critica burghezi relevi legitura din-
tre filozofia lui Dietzgen, pe de o parte, §i empiriocriti-
cism §i gcoala imanentd, pe de alti parte”, iar mai jos:
»in special cea a lui Leclair® (In citatul din ,,critica bur-
gheza“).

Nu incape indoiali ci P. Dauge 1l apreciazi si-l sti-
meazi pe J. Dietzgen. Dar tot atit de neindoielnic este
cd el il ponegreste pe J. Dietzgen, citind fara sd protesteze
aprecierea unui scrib burghez care-l situeazi pe cel mai
hotirft dusman al fideismului si al profesorilor, al acestor
nlachei cu diplomi“ ai burgheziei, in vecinitatea lui
Leclair, acest reactionar inveterat si propoviduitor figig
al fideismului. Se prea poate ca Dauge si fi reprodus
aceasti apreciere despre imanengi §i despre Leclair firi
a cunoagte personal scrierile acestor reactionari. In acest
caz ar fi bine ca asta si-i fie Tnvijituri de minte: calea
care duce de la Marx la particularitigile lui Dietzgen,
la Mach, la imanenti este calea spre mlagtini. Nu numai
vecinitatea cu Leclair, dar i vecinitatea cu Mach 1l
scoate in evidentd pe Dietzgen confuzionistul, spre deose-
bire de Dietzgen materialistul.

Eu 1mi propun si-l apir pe J. Dietzgen impotriva lui
P. Dauge. Afirm ci J. Dietzgen nu meritd ruginea de a
fi pus pe aceeasi treapti cu Leclair. Si m3d pot referi la
un martor dintre cei mai competeni in aceasti materie,
la un filozof tot atit de reactionar, tot atit de fideist si
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de ,,imanent® ca Leclair, si anume la Schubert-Soldern.
Acesta scria In 1896 : ,Social-democragilor le place si
se sprijine pe Hegel, cu mai multd sau mai pugini (in- -
deobste mai putini) 1ndreptijire, numai ci ei materiali-
zeazi filozofia lui Hegel ; comp. J. Dietzgen. Absolutul
devine la Dietzgen univers, iar acesta din urmi — lucru
in sine, subiect absolut, ale cirui fenomene sint propriile
lui predicate. Ca si Hegel, Dietzgen nu observi, binein-
teles, ci el transformid astfel o abstractie puri In temelie
a procesului concret... Hegel, Darwin, Haeckel si mate-
rialismul gtiingific-naturalist se amesteci la el adesea in
chip haotic® (,,Problema sociali®, S. XXXIII). Schu-
bert-Soldern cunoaste mai bine nuantele filozofice decit
Mach, care laudi firi discernimint pe toati lumea, in-
clusiv pe kantianul Jerusalem.

Eugen Dietzgen a avut naivitatea si se plingi publi-
cului german ci, In Rusia, niste materialisti cu vederi
inguste ,l-au ofensat“ pe Joseph Dietzgen, §i a tradus
in limba germani articolele lui Plehanov §i Dauge cu
privire la J. Dietzgen (vezi J. Dietzgen: ,Erkenntnis
und Wahrheit“, Stuttgart, 1908, anexe). Plingerea bic-
tolui ,,naturmonist® s-a fntors Impotriva lui: Franz
Mechring, care stie cite ceva 1n materie de filozofie si
marxism, a scris intr-o recenzie a sa ci in fond dreptatea
e de partea lui Plebanov §i nu de partea lui Dauge (,,Neue
Zeit“, 1908, nr. 38, 19. Juni, Feuilleton, S. 432). Mehring
nu se indoieste citusi de putin ci, ori de cite ori se 7n-
departa de pozigia lui Marx §i Engels, J. Dietzgen dddea
in gropi (S. 431). Eugen Dietzgen i-a rispuns lui Mechring
printr-o noti lungi §i plingireatd, 1n care a mers pind
acolo Incit si spuni ci J. Dietzgen poate fi util ,,pentru
concilierea“ ,fragilor ce se dugminesc — ortodocsii si
revizionigtii® (,,N.Z.“, 1908, nr. 44, 31. Juli, S. 652).

Prin urmare, inci o fInvitituri de minte, tovarise
Dauge : calea care duce de la Marx la ,,dietzgenism® si
la ,,machism“ duce in mlastind nu pentru cutare sau cutare
persoane, desigur, adici nu pentru Ivan, Sidor sau Pavel,
ci pentru fintreaga orientare.



FILOZOFIl IDEALISTI

Si si nu tipati, d-lor machxstx, ci eu invoc ,nume cu
autoritate” : tipetele voastre impotriva numelor cu auto-
ritate nu sint decit un paravan menit si ascundi faptul
ci numelor cu autoritate in tabira socialisti (Marx, En-
gels, Lafargue, Mehring, Kautsky) voi le substituiji nume
cu autoritate n tabira burghezi (Mach, Petzoldt, Ave-
narius, imanentii). Mai bine n-aji mai ridica chestiunea
,ynumelor cu autoritate §i a ,,autoritarismului® !



CAPITOLUL AL V.LEA

REVOLUTIA MODERNA IN STIINTELE NATURII
$I IDEALISMUL FILOZOFIC

Acum un an, revista ,Die Neue Zeit“ a publicat un
articol de Josef Diner-Dénes: ,Marxismul §i revolugia
moderni in gtiintele naturii“ (1906—1907, nr. 52). Ne-
ajunsul acestui articol este ci ignoreazi concluziile gnoseo-
logice care se trag din fizica ,,noud“ §i care ne intereseazi
fn mod special in momentul de fayi. Dar tocmai acest
neajuns face ca punctul de vedere si concluziile acestui
autor si prezinte pentru noi un interes deosebit. Ca §i
autorul acestor rinduri, Josef Diner-Dénes impirtiseste
punctul de vedere al acelui ,marxist de rind“ pe care
machigtii nogtri 1l trateazi cu un disprej atit de suveran.
m,Materialist dialectician — scrie, de pildi, d-1 Iugkevici
— 1si zice de obicei marxistul mijlociu, de rind“ (pag. 1
a cirgii lui). Si iati ci in persoana lui J. Diner-Dénes un
asemenea marxist de rind a confruntat cele mai noi des-
coperiri din domeniul gtiintelor naturii, §i mai ales din
domeniul fizicii (razele X, razele Becquerel, radiul 8 etc.),
direct cu ,,Anti-Dihring” al lui Engels. Si la ce concluzii
a ajuns el In urma acestei confruntiri? ,,In cele mai dife-
rite domenii ale gtiintelor naturii au fost dobindite noi
cunogtinte — scrie J. Diner-Dénes — i toate converg
spre punctul pe care a vrut si-l scoati in evidenti Engels,
§i anume ci In naturi «nu existi opozitii ireconciliabile,
deosebiri i linii de demarcagie forgat fixate» si ci, daci
se Intilnesc in naturi opozifii si deosebiri, rigiditatea si
valabilitatea lor absoluti au fost introduse $n naturi ex-
clusiv de noi ingine“. S-a descoperit, de pild3, ci lumina
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si electricitatea nu sint decit manifestiri ale uneia i ace-
leiasi forte a naturii ®. Pe zi ce trece devine tot mai
probabil ci afinitatea chimici se reduce la procese elec-
trice. Elementele indestructibile §i indecompozabile din
chimie, al ciror numir continui si creasci parci in ciuda
unitdfii lumii, se dovedesc a fi destructibile, decompoza-
bile. A fost obginuti transformarea elementului radiu in
elementul heliu ®. Dupi cum toate forgele naturii se reduc
la una singuri, tot asa i toate substantele din naturi se
reduc la o singurd substanta® (subliniat de J. Diner-Dénes).
Citind pirerea unui autor care considerd ci atomul nu e
decit eter condensat %, autorul exclami: ,,Ce striluciti
confirmare a propozitiei lui Engels : miscarea este modul
de existenti a materiei“. ,,Toate fenomenele naturii re-
prezinti migcare, iar deosebirile dintre ele nu constau decit
in faptul ci noi, oamenii, percepem aceasti miscare in
diferite forme... Lucrurile se prezinti tocmai aga cum a
spus Engels. Ca i istoria, natura este §i ea subordonati
legii dialectice a migcirii“.

Pe de alti parte, este imposibil s3 deschizi vreo lucrare
machistd sau despre machism firi si te lovesti de preten-
tioase referiri la fizica noud, care ar fi infirmat materia-
lismul etc. etc. Daci aceste referiri sint sau nu intemeiate,
aceasta este o alti chestiune ; dar legitura fizicii noi sau,
mai bine zis, a unei anumite gcoli a fizicii noi cu ma-
chismul §i cu celelalte varietii ale filozofiei idealiste
contemporane nu poate fi citusi de pugin pusi la indoiali.
A analiza machismul ignorind aceasti legiturd, asa cum
face Plehanov %3, inseamni a-{i bate joc de spiritul mate-
rialismului dialectic, adici a jertfi metoda lui Engels de
dragul cutirei sau cutirei litere scrise de Engels. Engels
spune categoric ci ,cu fiecare descoperire epocali, fie ea
$1 in domeniul stiingelor naturii“ (ca si nu mai vorbim de
istoria omenirii), ,materialismul trebuie si-si schimbe
forma*“ (, L. Feuerbach®, editia germana, pag. 19) ?4, Prin
urmare, revizuirea ,formei“ materialismului lui Engels,
revizuirea tezelor sale in domeniul filozofiei naturii, nu
numai ci nu contine nimic ,revizionist* in sensul consa-
crat al cuvintului, ci, dimpotrivi, este imperios ceruti de
marXism. Machistilor noi nu le reprogim faptul ci au
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intreprins o asemenea revizuire, ci procedeul lor pur re-
vizionist, care consti in a sacrifica esenfa materialismului
sub aparenta unei critici a formei lui, de a prelua tezele
fundamentale ale filozofiei burgheze reactionare firi a
incerca micar si infrunte in mod direct, fitis si categoric
astfel de afirmatii ale lui Engels, firi doar §1 poate extrem
de esengiale 1n aceasti problemi, cum este, de pild, aceea
ci ,migcarea firi materie e de neconceput® (,,Anti-
Diihring“, pag. 50) %.

Se intelege de la sine cd, analizind problema legiturii
dintre o anumiti gcoali a fizicienilor moderni §i renag-
terea idealismului filozofic, nu intengionim citusi de pugin
si intrim in examinrarea teoriilor speciale ale fizicii. Pe
noi ne intereseazd exclusiv concluziile gnoseologice care
rezultdi din anumite teze §i din anumite descoperiri
unanim cunoscute. Aceste concluzii gnoseologice se im-
pun de la sine in asemenea misurd, Inclt au §1 Inceput si
preocupe pe mulgi fizicieni. Mai mult, in rindurile fizicie-
nilor au §1 apirut orientiri diferite, pe acest teren se for-
meazi anumite §coli. De aceea sarcina noastri se reduce
la a Infigisa In mod clar esenta divergentelor dintre aceste
orientiri, precum gi raportul dintre ele si liniile funda-
mentale ale filozofiei.

1. CRIZA FIZICIl CONTEMPORANE

In cartea sa intitulati ,,Valoarea stiintei“, cunoscutul
fizician francez Henri Poincaré spune ci sint vidite
»simptomele unei crize serioase“ a fizicii §i consacrid
acestei crize un capitol special (ch. VIII, comp. p. 171).
Aceastd crizi nu se limiteazi la faptul ci ,radiul, acest
mare revolugionar“, submineazi principiul conservirii
energiei. ,,Sint in primejdie §i toate celelalte principii®
(180). De pildd, principiul lui Lavoisier sau principiul
conservirii masei se dovedeste a fi subminat de teoria
clectronici a materiei. Potrivit acestei teorii, atomii sint
alcituiyi din foarte mici particule, incircate cu electri-
citate pozitivi sau negativd ; aceste particule, denumite
electroni, ,,se migcid Intr-un mediu pe care 1l numim eter®.
Experientele fizicienilor oferi date pentru calcularea vi-
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tezei de migcare a electronilor gi a masei lor (sau a rapor-
tului dintre masa lor i sarcina lor electrici). Viteza de
migcare a electronilor se dovedeste a fi comparabili cu
viteza luminii (care e de 300000 de kilometri pe se-
cundi), atingind, de pildi, o treime din aceastd vitezi.
In aceste condigii trebuie si fie luati in considerare dubla
masi a electronului, corespunzitor cu necesitatea de a
invinge, in primul rind, inergia electronului fnsusi §i, In
al doilea rind, inertia eterului. Prima masi va fi masa
reali sau mecanici a electronului, cea de-a doua ,masa
electrodinamici, reprezentind inergia eterului“. Si iati ci
prima masi se dovedeste a fi egali cu zero. Intreaga masi
a electronului, sau cel pugin a electronului negativ, se
dovedeste a fi, prin originea ei, in Intregime i exclusiv
electrodinamici. Dispare masa. Se niiruie bazele mecanicii.
Se niruie principiul lui Newton, egalitatea actiunii si
reactiunii etc.%0

Ne af]am, spune Pomcare, in fa;a ,ruinelor* vechilor
principii ale fizicii, in faga ,,unei prabusm generale a
principiilor®. E adevirat, adaugi el, ci toate aceste ex-
ceptii de la principii se referi la mirimi infinit de mici ;
e posibil si existe alte mirimi infinit de mici care contra-
careazi subminarea vechilor legi, dar pe care nu le cu-
noagtem inci; in plus, radiul e atlt de rar. In orice caz
insi, prezenta unei ,,perioade de indoieli* nu poate fi
tigdduitd. Am vizut deja ce concluzii gnoseologice trage

autorul din aceasti ,,perioadi de indoieli“: ,;nu natura .

ne impune notiunile de spagiu §i de timp, ci noi le im-
punem naturii“; ,tot ce nu este idee e pur neant®. Sint
concluzii idealiste. Niruirea celor mai fundamentale prin-
cipii demonstreazi (asa, cel pugin, consideri Poincaré) ci
aceste principii nu sint copii, reproduceri dupid naturi,
nu sint imagini a ceva ce se gisegte in afara congtiingei
omului, ci produse ale acestei constiinte. Poincaré nu dez-
volti in mod consecvent aceste concluzii, el nu se intere-
seazi Indeaproape de latura filozofici a problemei. In
schimb se ocupi de ea In modul cel mai ami:untgit autorul
francez de lucriri filozofice Abel Rey, in cartea sa:
»Tleoria fizicii la fizicienii contemporani® (Abel Rey:
»] a théorie de la physique chez les physiciens contempo-
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rains®, Paris, F. Alcan, 1907). Ce-i drept, autorul este el
fnsugi pozitivist, adicd confuzionist §i pe jumitate machist,
dar in cazul de fayi aceasti imprejurare prezinti chiar
anumite avantaje, cici Rey nu poate fi suspectat de in-
tentia de a-1 ,calomnia“ pe idolul machistilor nogtri.
Acolo unde este vorba de definirea filozofici precisi a
notiunilor, §i in special acolo unde e vorba de materialism,
nu se poate avea pic de incredere Tn Rey, cici e g el
profesor i, ca atare, plin de nemirginit disprej pentru
materialigti (distingindu-se, totodati, printr-o ignorantd
nemirginitd In domeniul gnoseologiei materialiste). E de
prisos si mai aritim ci un oarecare Marx sau Engels nici
nu existd pentru asemenea ,,birbagi inviagi“. Cit priveste
insi extrem de bogata literaturi 1n problema care ne in-
tereseazi, §i nu numai cea francezi, ci §i cea englezd §i
germand (in special lucririle lui Ostwald §i Mach), Rey
0o rezumi minugios §i, in linii generale, congtiincios, aga
inclt vom recurge deseori la lucrarea lui.

Atentia filozotilor In general, spune autorul, precum gi
a celor care dintr-un motiv sau altul vor si critice in
genere stiina, este atrasi in prezent mai ales de domeniul
fizicii. ,,Analizindu-se limitele §i valoarea cunogtintelor
din domeniul fizicii, se critici in fond legitimitatea stiingei
pozitive, posibilitatea de a cunoagte obiectul* (pag. I—II).
Din ,,criza fizicii contemporane“ s-au tras in pripi con-
cluzii sceptice (pag. 14). Dar In ce consti aceasti crizd ?
In cursul primelor doud treimi ale secolului al XIX-lea,
fizicienii erau de acord in toate punctele esentiale. ,,Ei
credeau intr-o explicare pur mecanici a naturii; admi-
teau ci fizica nu e decit o mecanici mai complexa, )
mecanicd moleculari. Divergente existau numai in prlvmya
procedeelor folosite pentru a reduce fizica la mecanica,
in privinta detaliillor mecanismului“. ,,in prezent Insi,
privelistea pe care ne-o oferi stiintele fizico-chimice pare
a fi diametral opusid. Divergente extrem de profunde au
luat locul unanimitigii dinainte, §i de data aceasta nu
numai in probleme de aminunt, c1 §i in ceea ce priveste
ideile diriguitoare, fundamentale. Daci ar fi exagerat sd
se spunid cd fiecare savant 151 are tendintele sale particu-
lare, trebuie totugi si constatim ci, asemenea artei, stiinta,
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si Indeosebi fizica, are numeroase scoli, ale ciror concluzii
sint adesea divergente §i citeodati de-a dreptul opuse si
ostile una alteia.

De aici se poate vedea care este semnificatia §i amploa-
rea a ceea ce numim criza fizicii contemporane.

Pini pe la mijlocul secolului al XIX-lea, fizica tradi-
tionald considera ci e de ajuns o simpli continuare a
dezvoltirii fizicii pentru a se ajunge la o metafizici a
materiei. Aceasti fizici atribuia teoriilor ei o valoare
ontologicid. Si aceste teorii erau intru totul mecaniciste.
Mecanicismul tradigional“ (Rey fintrebuinteazi acest cu-
vint 1n sensul special de sistem de conceptii care reduc
fizica la mecanicd) ,reprezenta astfel, deasupra rezulta-
telor experientei §i dincolo de limitele lor, cunoagterea
reald a lumii materiale. Aceasta nu era o expresie ipote-
tici a experientei, ci o dogmi“ (16)...

Aici trebuie si-l Intrerupem pe onoratul ,,pozitivist®.
E clar cd el ne descrie filozofia materialistd a fizicii tra-
ditionale, ferindu-se si-i spund dracului (adici materialis-
mului) pe nume. Unui humeist materialismul trebuie si-i
pari a fi o metafizici, o dogmi, o depisire a limitelor
experientei etc. Pe lingd ci nu cunoagte materialismul,
humeistul Rey e de o ignoranti pur si simplu crasi fin
domeniul dialecticii ¢i nu are nici cea mai mici idee
despre deosebirea dintre materialismul dialectic si materia-
lismul metafizic in sensul pe care 11 di Engels acestui
cuvint. De aceea corelatia dintre adevirul absolut si cel
relativ, de pildi, 1i este complet neclari lui Rey.

»-Criticile aduse mecanicismului traditional In decursul
celei de-a doua jumititi a secolului al XIX-lea au infirmat
aceasti premisi a realitdjii ontologice a mecanicismului.
Pe temeiul acestor critici s-a statornicit o conceptie filo-
zoficd a fizicii, devenitd aproape tradijionali in filozofia
de la sfirgitul secolului al XIX-lea. Potrivit acestei con-
ceptii, stiinga nu e decit o formuld simbolici, un mijloc de
a marca puncte de reper (repérage, jalonare, creare de
semne, marcaje, simboluri), §i deoarece acest mijloc de
reperare diferd de la o gcoald la alta, s-a ajuns repede la
concluzia ci nu se repereazi decit ceea ce a fost In preala-
bil prelucrat (fagonné) de om pentru a fi reperat (sim-
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bolizat). Stiinta a devenit o creagie artificiali pentru dile-
tangi §1 pentru utilitarigti : puncte de vedere care au fost,
pe buni dreptate, peste tot interpretate ca o negare a
posibilitdgii gtiintei. Stiinta ca mijloc pur artificial de a
actiona asupra naturii, ca simpld tehnici utilitard, n-are
dreptul de a se numi stiingd daci nu vrem si denaturim
sensul cuvintelor. A afirma ci stiinta nu poate fi decit un
asemenea mijloc artificial de a acgiona Tnseamni a nega
stiinta In adevidratul sens al cuvintului.

Esecul mecanicismului traditional, sau, mai bine zis,
critica la care a fost supus acest mecanicism, a dus la
aparma tezei: stiinga a csuat §i ea. De la imposibilitatea
de a pistra pur si simplu §i exclusiv mecanicismul tradi-
tional s-a ajuns la concluzia c¢i nu e posibild stiinga“
(16—17).

Si autorul pune intrebarea: ,,Este oare criza moderni
a fizicii un incident temporar §i exterior in dezvoltarea
stiintel sau stiinta face brusc cale-ntoarsid §i piriseste de-
finitiv drumul pe care a mers pini acum ?...“

»-Dacd stiintele fizico-chimice, care au avut in istorie
cfecte esentialmente emancipatoare, esueazi in cadrul unei
crize care le lasi numai valoarea unor retete utile din
punct de vedere tehnic, dar le ripeste orice semnificatie
din punctul de vedere al cunoagterii naturii, inseamni ci
de aici va trebui si rezulte in logicd si in istoria ideilor
o rasturnare totali. Fizica devine lipsiti de orice valoare
educativd : spiritul pozitiv pe care ea il reprezenta devine
un spirit fals si periculos®. Stiinta nu mai poate da decit
retete practice, iar nu cunogtinte reale. ,,Cunoagsterea realu-
lui trebuie ciutati prin alte mijloace... Trebuie si urmim
alti cale si si redim intuitiei subiective, simtului mistic al
realitdtii, Intr-un cuvint misteriosului tot ceea ce ‘se con-
sidera ci le-a fost smuls de stiing3“ (19).

Ca pozitivist, Rey considerd eronatd aceastd parere,
iar criza fizicii — trecitoare. Mai incolo vom vedea in
ce mod interpreteazi Rey conceptiile lui Mach, Poin-
car( & Co. pentru a nu fi nevoit sa tragd din ele concluzii
ca cele de mai sus. Deocamdatd ne limitim si constatim
existenta ,,crizei“ §i semnificatia ei. Din ultimele cuvinte

ale lui Rey citate mai sus rezultd clar care anume ele-
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mente reactionare au profitat de pe urma acestei crize §i
au agravat-o. In prcf ata lucridrii sale, Rey spune de-a
dreptul ci ,migcarea fideisti si antiintelectualisti  din
ultimii ani ai secolului al XIX-lea“ tinde ,,53 se sprijine®
»pe spiritul general al fizicii contemporane* (II). In
Franta se numesc fideigti (de la latinescul fides, credingi)
cei ce pun credinta mai presus de ragiune. Antiintelectua-
lism este denumiti doctrina care neagi drepturile sau
pretentiile ragiunii. Asadar, din punct de vcdere filozofic,
esenta ,crizei fizicii _contemporane® consta In aceca cd
vechea fizici vedea in teoriile ei ,,0 cunoagterc reali a
lumii materiale®, adici o reflectare a realitdgii obiective.
Fizica noui Tnsi vede in tcoriile el doar simboluri, semne,
puncte de reper pentru practici, cu alte cuvinte neagi
existenta realitdfii obiective, independente de congtiinga
noastrd si reflectate de ea. Daci Rey ar fi folosit o ter-
minologic filozofici corectd, el ar fi trebuit si spuni:
locul teoriei gnoseologice materialiste, care era adoptati
in mod spontan de fizica anterioari, a fost luat de teoria
gnoscologicd idealistd §i agnosticd, §i de acest fapt a pro-
fitat fideismul, contrar doringei idealistilor §i agnosticilor.
Dar aceasti schimbare, care constituie fondul crizei, Rey
nu §i-o reprezintd In sensul ci togi fizicienii noi ar face
front comun Impotriva tuturor fizicienilor vechi. Nu.
El arati ci, prm tcndmgcle lor gnoseologice, fizicienii
contemporani se fmpart in trei gcoli: gcoala energetici
sau conceptualisti (conceptuelle — de la cuvintul concept,
nogiune puri), scoala mccanicisti sau neomecanicistd, din
care continud sa faci parte marea majoritate a flzlcncmlor,
si_scoala criticd, intermediari intre primele doui. Mach
si Duhem fac parte din prima §coali; Henri Poincaré din
ceca de-a treia; din a doua fac parte Kirchhoff, Helm-
holtz, Thomson (lord Kelvin), Maxwell dintre fizicienii
vechi, Larmor si Lorentz dintre fizicienii moderni. Care
e esenta acestor dond linii fundamentale (Intrucit cea de-a
treia nu e de sine stititoare, ci intermediard) se poate
vedea din urmitoarele cuvinte ale lui Rey:
»Mecanicismul tradigional a construit un sistem al lumii
materiale®. In teoria sa despre structura materiei, el
pornea de la ,elemente calitativ omogene §i identicc” care

19 — Lenin — Opere, vol. 18



268 V. 1. LENIN

trebuiau si fie considerate ,invariabile, impenetrabile“
etc. Fizica ,,construia un edificiu real din materiale reale
si ciment real. Fizicianul avea la dispozijia sa elemente
materiale, cauzele actiunii lor si modul lor de a actiona,
legile reale ale actiunii lor* (33—38). ,,Schimbarea acestei
conceptii despre fizici consti mai ales In contestarea va-
lorii ontologice a teoriilor §i in sublinierea exagerati a
semnificagier fenomenologice a fizicii“. Punctul de vedere
conceptualist opereazi cu ,abstractii pure®, ,cauti o teorie
pur abstracti care si elimine pe cit posibil ipoteza mate-
riei“. ,,Notiunea de energie devine astfel substructura noii
fizici. De aceea fizica conceptualisti poate fi, in cea mai
mare parte, numitd fizici energetica®, degi aceasti denu-
mire nu i se potriveste unui asemenea reprezentant al
fizicii conceptualiste cum e, de pildi, Mach (pag. 46).
Punind in aceeasi oali energetica §i machismul, Rey
procedeazi, desigur, nu tocmai just, dupi cum nu este
justd nici afirmagia ci gcoala neomecanicisti, cu toatd
profunzimea divergentelor dintre ea §i conceptualisti,
ajunge §i ea la o conceptie fenomenologici despre fizici
(pag. 48). ,,Noua“ terminologie a lui Rey incurci lucru-
rile in loc de a le limuri, dar noi n-am putut s-o evitim,
deoarece am vrut si oferim cititorului posibilitatea de
a-gi face o idee despre felul cum vede un ,pozitivist“
criza fizicii. In fond, opozigia gcolii ,,noi* fatd de con-
ceptia veche coincide pe deplin, dupi cum s-a putut
convinge cititorul, cu critica lui Kleinpeter la adresa lui
Helmholtz, critici pe care am reprodus-o mai sus. Infi-
tisind vederile diferigilor fizicieni, Rey reflecti in expu-
nerea sa tot caracterul vag §i subred al conceptiilor lor
filozofice. Esenta crizei fizicii contemporane consti fin
rasturnarea vechilor legi §i principii fundamentale, in
negarea realitijii obiective din afara congtiingei, adici in
inlocuirea materialismului prin idealism i prin agnosti-
cism. ,,A dispirut materia® — iati cum ar putea fi expri-
mati acea dificultate fundamentald, tipici in raport cu
multe probleme particulare, care a creat aceastd crizi.
Asupra acestei dificultdfi ne vom opri in cele ¢ce urmeazi.
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2, ,A DISPARUT MATERIA®

Acecasti expresie poate fi Intilnitd textual la fizicienii
contemporani acolo unde ei descriu cele mai noi desco-
periri. ,,Existdi oare materia ?“ — aga Isi intituleazi, de
pildi, L. Houllevigue, iIn cartea sa ,,Evolugia stiingelor®,
capitolul consacrat noilor teorii asupra materici. ,,Atomul
se dematerializeazi — spune el acolo —, materia dis-
pare“ *. Pentru a vedea cit de ugor trag machigtii de aici
concluzii filozofice fundamentale, e de ajuns si invocim
exemplul lui Valentinov. ,,Afirmagia ci «numai in mate-
rialism» f5i giseste explicarea stiingifici a lumii o fun-
damentare temeinicd este pur §i simplu o niscocire — scrie
el — si In plus o niscocire absurdi“ (pag. 67). El adaugi
ci omul care a spulberat aceasti absurdi niscocire este
cunoscutul fizician italian Augusto Righi, care declari ci
teoria electronici ,,nu e atlt o teorie a electricitdtii, cit a
materiei; noul sistem pune pur §i simplu electricitatea in
locul materiei“ (Augusto Righi. ,,Die moderne Theorie der
physikalischen Erscheinungen®, Leipzig, 1905, S.131. Lu-
crarea e tradusd 1n limba rusi). Reproducind aceste cuvinte
(pag. 64), d-1 Valentinov exclami:

»De ce 1si permite Augusto Righi si aduci acest ultraj
sfintei materii? Poate pentru ci e solipsist, idealist,
criticist burghez, un oarecare empiriomonist sau chiar
ceva §i mai rau?“

Accastdi remarci Impotriva materialigtilor, care
d-lui Valentinov i se pare ucigitor de sarcastici, nu aratd
decit inocenta lui feciorelnici in domeniul materialismului
filozofic. D-]1 Valentinov n-a ingeles citusi de pugin care
anume este legitura reald dintre idealismul filozofic si
»dispariia materiei“. Iar acea ,disparijie a materiei®
despre care vorbeste el, repetind spusele fizicienilor con-
temporani, n-are nici o legituri cu deosebirea gnoseolo-
gicd dintre materialism i idealism. Pentru a limuri aceastd
idee vom cita pe unul dintre cei mai consecventi §i mai
clari machigti, 1 anume pe Karl Pearson. Pentru el, lumea
fizici este formati din grupuri de percepgii senzoriale.
m\dqua. wL'évolution des sclences®, Paris (A. Collin), 1908,

pp. 63, 87, 88. Comp. articolul aceluiasi autor ,.Les idées des physiciens sur
la matiére”, in ,,Année Psychologique* ¥, 1908.

19¢
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»Modelul cunoasterii de citre noi a lumii fizice* este
ilustrat de el prin urmitoarea diagramid, cu specificarea
ci proportiile dimensiunilor n-au fost luate in consideratie
la Intocmirea ei (pag. 282, ,,The Grammar of Science®) :

(TS
g g {} B. ,w.'

a2 LYY 210k W
i £ Oy ,,.,,.} Pl
I el e’ Snat “i
Unitati Atom Atom Moleculi Particuld Corp
de eter primordial chimic (=8) (=v)

Pentru a-si simplifica diagrama, K. Pearson a ficut
abstractie de problema corelagiei dintre eter §i electrici-
tate sau dintre electronii pozitivi §i cei negativi. Dar asta
n-are nici o importantd. Important e ci din punctul de
vedere idealist al lui Pearson ,,corpurile“ sint considerate
perceptii senzoriale ; alcdtuirea acestor corpuri din parti-
cule, a particulelor din molecule etc. nu mai priveste in
nici un caz problema daci corpurile sint simboluri ale
senzatiilor sau senzatgiile imagini ale corpurilor, ci numai
modificirile care au loc In modelul lumii fizice. Mate-
rialismul §i idealismul se deosebesc prin felul cum rezolvi
problema izvorului cunoasterii noastre, a raportului din-
tre cunoagtere (s ,,psihic® 1n genere) §i lumea fizicd, iar
problema structurii materiei, problema atomilor §i a elec-
tronilor este o problemi care priveste numai aceastd ,,Jume
fizicd“. Cind fizicienii afirmi cd ,dispare materia“, ei
vor si spund ci pind In prezent stiintele naturii 1§i redu-
ceau la trei nogiuni finale toate cercetirile privind lumea
fizicd, §i anume la nogiunile : materie, electricitate, eter,
pe cind acum rimin numai aceste doui din urmi, cici
materia poate fi redusi la electricitate *, atomul poate fi
explicat ca un fel de sistem solar infinit de mic, in inte-
riorul cdruia, in jurul electronului pozitiv %, se migci cu
o anumiti vitezd (si, dupi cum am vizut, extrem de
mare), electronii negativi %, Lumea fizici poate fi redusi

* Vezi §i volumul de fati, pag. 328, noti. — Nofa red.
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deci la doui sau trei elemente in loc de citeva zeci (dat
fiind cd electronii pozitivi §i cei negativi alcituiesc ,,doud
materii esengialmente diferite“, spune fizicianul Pellat, —
Rey, op. cit.,, pag. 294—295). Stiingele naturii duc, asa-
dar, la constatarea ,unitdtii materiei (ibid.) *, acesta e
conginutul real al frazei despre disparigia materiei, despre
substituirea materiei prin electricitate etc., care deruteazi
pe foarte mulfi. ,,Dispare materia“, aceasta inseamni ci
dispare limita pini la care cunoscusem pini acum ma-
teria, iar cunoasterea noastri patrunde mai adinc; dispar
unele fnsusiri ale materiei care piareau pind acum absolute,
imuabile, primordiale (impenetrabilitatea, inergia, masa 10!
etc.) si care acum se dovedesc a fi relative, inerente numai
unor anumite stiri ale materiei. Cidci dintre toate ,,pro-
prietitile“ materiei unica de a cdrei recunoastere e legat
materialismul filozofic este aceea de a fi o realitate obiec-
tivd, de a exista in afara constiintei noastre.

Eroarea machismului in general, ca §i a fizicii noi ma-
chiste consti In ignorarea acestei temelii a materialismului
filozofic §i a deosebirii dintre materialismul metafizic §i
materialismul dialectic. Recunoasterea unor elemente
imuabile, a unei ,esente imuabile a lucrurilor etc. nu
inseamni materialism, ci materialism metafizic, adici anti-
dialectic. De aceea §i sublinia J. Dietzgen ci ,,obiectul
stiintei ¢ infinit“, ci nu numai infinitul, ci §i ,,cel mai
mic atom® este incomensurabil, mepmzabtl si nu poate fi
cunoscut pini la capit, cici ,natura e atit In ansamblu
cit si in toate pirgile ei fird Inceput s fiard sfirgit”
(,,Kleinere philosophische Schriften®, S. 229—230). De
aceea a dat Engels exemplul siu cu_descoperirea aliza-
rinei 1n gudron g1 a criticat materialismul mecanicist. Pen-
tru a formula problema din singurul punct de vedere
just, adici din punctul de vedere al materialismului dialec-
tic, trebuie si ne punem fintrebarea: electronii, eterul si

* Comp. Oliver Lodge. .Sur les électrons”, Paris, 1906, p. 159 ; ,,Tcorin
electricd a materiei®, recunoasterea electricititii drepy ,,substantd fundamen-
tald* constituie ,,0 cucerire teoretici care ne apropie foarte mult de telul
spre care au tins nelncetall filozofii : unitatea materiei”. Compard de ase-
menea Augusto Righl. ,,Uber die SAruktur der Materie®., Leipzig, 1908;
J. J. Thomson. ,,The Corpuscular Theory of Matter”, London, 1907 ; P. Lan-
gevin. | La physique des électrons®, in ,Itévue générale des sciences" tee,
1905, pp. 257—276.
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asa mai departe existid in afara constiintei omenesti, ca o
realitate obiectivd, sau nu? La aceasti intrebare cerceti-
torii naturii vor trebui si dea §i dau intotdeauna, fird
ezitare, un rispuns afirmativ, tot aga cum fird ezitare
recunosc ci natura a existat inainte de aparijia omului si
a materiei organice. Prin acest ridspuns problema este
trangati in favoarea materialismului, cici notiunca de
materie, dupd cum am mai spus, nu inseamni din punct
de vedere gnoseologic nimic altceva decit realitatea obicc-
tivd, existenti independent de congtiinta omului §i reflec-

tatd de aceasta din urma.

Materialismul dialectic subliniazi 1nsi ci orice tezi

stiingificd cu pnvxre la structura materlex sila msusm]e

ei este aproximativi, relanva, ci 1n naturd nu existd
hotare absolute, ci materia in migcare se transformi din-
tr-o stare in alta, care in aparenti, din punctul nostru de
vedere, este incompatibili cu cea dintii etc. Oricit de
ciudatd ar fi din punctul de vedere al ,bunului-simg“
transformarea eterului imponderabil in materie pondera-
bili si invers, oricit de ,straniu“ ar pirea faptul ci
electronul n-are nici o alti masi in afari de cea electro-
magnetici, oricit de neobignuiti ar pirea limitarea legilor
mecanice ale migcdrii numai la un singur domeniu al
fenomenelor naturii §i subordonarea lor legilor mai pro-
funde ale fenomenelor electromagnetice etc., toate acestea
nu fac decit s@ confirme o dati in plus adevirul mate-
rialismului dialectic. Fizica noui a alunecat pe panta
idealismului in special datoriti faptului ci fizicienii nu
cunosteau dialectica. Ei au combitut materialismul meta-
fizic (In sensul pe care il di Engels acestui cuvint §i nu
in sensul lui pozitivist, adici humeist), ,,mecanicismul® lui
unilateral, aruncind insi din copaie o dati cu apa si
copilul. Negind imuabilitatea elementelor si a insusirilor
materiei, cunoscute pini in acel moment, ei au ajuns in
cele din urmi la negarea materiei, adici a realitdgii
obiective a lumii fizice. Negind caracterul absolut al celor
mai importante §i fundamentale legi, ei au ajuns in cele
din urmid la negarea oricidrei legitiji obiective in naturi,
declarind ci legea naturali nu e decit ceva conventgional,
»0 limjtare a agteptdrii“, o ,,necesitate logici“ etc. Insis-
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tind asupra caracterului aproximativ, relativ al cunogtin-
telor noastre, ei au ajuns in cele din urmi la negarea
obiectului independent de cunoagtere, obiect pe care
aceastd cunoagstere il reflectd aproximativ fidel, relativ
just. Si aga mai departe fird sfirsit.

Consideragiile ficute de Bogdanov in 1899 asupra
»esentei imuabile a lucrurilor”, consideratiile lui Valen-
tinov §i Iugkevici asupra ,substantei® etc., toate acestea
siut de asemenea roade ale necunoasterii dialecticii. Imuabil
din punctul de vedere al lui Engels e numai faptul ci
congtiinta omeneasci (atunci cind existi congtiin{a ome-
neascd) reflectd lumea exterioari, care existd §i se dez-
volti independent de aceasti constiingi. Nici o altd
»imuabilitate®, nici o alti ,esenti“, nici o ,substani
absoluti®, in sensul pe care l-a imprimat acestei nogiuni
desarta filozofie de catedri, nu existi pentru Marx si
Engels. ,,Esenta® lucrurilor sau ,substanta® sint si ele re-
lative ; ele exprimid doar adincirea cunoasterii obiectelor
de citre om, §1 dacid ieri aceasti adincire nu depigsea
atomul, iar azi nu depigseste electronul §i eterul, materia-
lismul dialectic subliniazi tocmai caracterul provizoriu,
relativ, aproximativ al tuturor acestor jaloane ale cunoas-
terii naturii de citre gtiinta umand care progreseazi.
Electronul este tot atit de inepuizabil ca §i atomul, natura
este infinitd, dar ea are o existentd infiniti, si tocmai
aceasti recunoagtere, singura categorici, singura necondi-
tionatd, a existenfei ei in afara constiintei §i a senzagiilor
omului este aceea care deosebeste materialismul dialectic
de agnosticismul §i de idealismul relativist.

Vom da doui exemple de felul in care fizica noui
oscileazi In mod incongtient §i spontan intre materia-
lismul dialectic, care rimfine necunoscut oamenilor de
stilntd burghezi, si ,.fenomenalism®, cu inevitabilele lui
concluzii subiectiviste (iar apoi §i de-a dreptul fideiste).

Acelagi Augusto Righi pe care d-1 Valentinov n-a gstiut
si-l interpeleze in problema materialismului care-l inte-
resa scrie In introducerea cirti: sale : ,,Ce sint propriu-zis
electronii sau atomii de electricitate continuid si rimini si
astdzi un mister ; cu toate acestea insi, noii teorii i este,
poate, dat si dobindeasci cu timpul o mare importantd
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filozoficd, in misura in care ea ajunge la ipoteze cu totul
noi In privinta structurii materiei ponderabile §i tinde si
reduci la o origine unici toate fenomenele lumii exterioare.

Din punctul de vedere al tendintelor pozitiviste §i uti-
litariste ale tlmpulm nostru, un asemenea avantaj ar putea
si pard lipsit de Tnsemndtate §i o teorie ar putea fi consi-
deratd Tnainte de toate ca mijloc de a compara §i ordona
fn mod comod faptele, ca indreptar in ciutarea de noi
fenomene. Dar daci in trecut s-a avut, poate, prea mare
incredere in facultigile spiritului uman §i s-a crezut prea
ugor ci se va putea ajunge la cunoasterea cauzelor ultime
ale tuturor lucrurilor, in prezent existi inclinagia de a se
cidea 1n eroarea contrari“ (op. cit., pag. 3).

De ce se delimiteazi aici Righi de tendingele pozitiviste
si utilitariste? Pentru ci, neavind, pe cit se pare, un
punct de vedere filozofic bine determinat, el porneste in
mod spontan de la ideea ci lumea exterioari este o reali-
tate obiectivi §i ci teoria noui nu este numai un ,,instru-
ment comod® (Poincaré), un ,empiriosimbol® (Iuskevici),
0 ,armonizare a experientei” (Bogdanov) sau cum s-ar
mai numi asemenea tertipuri subiectiviste, ci un pas fna-
inte In cunoagterea realititii obiective. Dacd acest fizician
ar fi cunoscut materialismul dialectic, constatarea sa cu
privire la eroarea contrari vechiului materialism metafizic
ar fi devenit, poate, punctul de plecare al unei filozofii
juste. Dar intreaga ambiantd de viatd a acestor oameni fi
indepirteazi de Marx §i Engels §i 1i arunci in bragele
arhibanalei filozofii oficiale.

Rey de asemenea nu cunoaste de loc dialectica. Dar si
el este nevoit si constate ci printre fizicienii moderni
existd continuatori ai tradigiilor ,,mecanicismului“ (adici
ale materialismului). Pe calea ,,mecanicismului“, spune el,
merg nu numai Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell,
Helmholtz, lordul Kelvin. ,,Mecanicigti suti-n suti §i,
dintr-un anumit punct de vedere, chiar mai mecanicigti
decit oricine §i reprezentind culmea mecanicismului
(I’aboutissant du mécanisme) sint aceia care, mergind pe
urmele lui Lorentz §i Larmor, formuleazi o teorie elec-
trici a materiei §i ajung si nege constania masei, pe care
o declari funcgie a migcdrii. Tofi acestia sint mecanicisti,
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pentru cd ian ca punct de plecare miscari reale” (subliniat
de Rey, pag. 290—291).

»-.Dacd noile ipoteze ale lui Lorentz, Larmor §i Lange-
vin ar fi confirmate de experien{d §i ar cipita astfel o
_bazi destul de solidd pentru a putea servi la sistematizarea
fizicii, ar fi cert ci legile mecanicii actuale depind de
legile electromagnetismului ; legile mecanicii n-ar constitui
decit un caz special al acestora din urmd, in anumite
limite riguros determinate. Constanta masei, vechiul nostru
principiu al inergiei gi-ar pistra valabilitatea numai pen-
tru vitezele mijlocii ale corpurilor, termenul «mijlociu»
fiind luat n raport cu simgurile noastre §i cu fenomenele
care constituie experienja noastri obignuiti. Ar deveni
necesard o reconsiderare generali a mecanicii §i, iIn con-
secin{d, o reconsiderare generald a fizicii ca sistem.

Ar insemna oare aceasta o renuntare la mecanicism ?
In nici un caz; tradijia pur mecanicisti ar didinui fn
continuare, iar mecanicismul gi-ar urma calea normalid de
dezvoltare* (295).

,»Fizica electronici, care trebuie clasati printre teoriile
mecaniciste prin spiritul lor general, tinde in prezent si
impuni propria ei sistematizare fintregii fizici. Aceastd
fizicd electronicd, cu toate ci principiile ei fundamentale
nu mai sint furnizate de mecanici, ci de datele experi-
mentale ale teoriei electricitdgii, este mecanicistd prin

iritul ei, deoarece 1) ea utilizeazd elemente figurate
(F gurés), materiale, pentru a reprezenta Insugirile fizice si
legile lor ; ea se exprimd in termeni ai percepsiei. 2) Dacd
nu mai consideri fenomenele fizice drept cazun parti-
culare ale fenomenelor mecanice, ea consideri in schimb
fenomenele mecanice ca un caz particular al celor fizice.
Legile mecanicii rimin, prin urmare, in legdturd directd
cu legile fizicii, iar notiunile mecanicii rimin nogiuni de
acelagi ordin ca i cele fizico-chimice. In cadrul mecani-
cismului traditional, aceste notiuni erau copii (calqués) ale
migcirilor relativ lente, care, fiind singurele cunoscute §i
accesibile observagiei directe, erau considerate... drept tip
al oriciror migcari posibile. Noile experiente au de-
monstrat ci e necesari ldrgirea conceptiei noastre despre
migcirile posibile. Mecanica traditionald rimfine pe de-a-n-
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tregul in picioare, dar nu mai este aplicabildi decit mig-
cirilor relativ lente.. Pentru viteze mari, legile miscarii
sint altele. Materia se reduce la particule electrice, aceste
elemente ultime ale atomului.. 3) Migcarea, deplasarea in
spatiu, rimine singurul element figurat (figuré) al teoriei
fizice. 4) In sfirgit — si din punctul de vedere al spiri-
tului general al fizicii acest considerent primeazi fatda de
toate celelalte — conceptia despre fizica, despre metoda
ex, despre teoriile ei §i raportul dintre ele si experienti
rimine absolut identicd cu conceptia mecanicismului, cu
teoria fizicii aga cum existdi ea cu incepere din epoca
Renagterii® (46—47).

Am reprodus in intregime aceste lungi pasaje din lucra-
rea lui Rey pentru ci mi-ar fi fost imposibil si expun in
alt mod afirmatgiile lui, dati fiind vegnica lui griji de a
evita ,metafizica materialisti“. Dar oricit s-ar lepida de
materialism atit Rey cit i fizicienii amintiji de el, ri-
mine totusi neindoielnic ¢d mecanica a fost o reproducere
a migcirilor reale lente, iar fizica noud e o reproducere a
migcarilor reale cu vitezi foarte mare. A considera ci
teoria este o reproducere, o copie aproximativi a reali-
tigii obiective — iati in ce consti materialismul. Cind
Rey spune ci in rindurile fizicienilor noi se observi ,,0
reactie impotriva gcolii conceptualiste (machiste) §i ener-
getice“ §i ci printre reprezentanfii acestei reactii se nu-
mdrd gi fizicienii teoriei electronice (46), nici nu ne-am
putea dori o mai buni confirmare a faptului ci lupta se
desfisoari in fond intre tendintele materialiste s1 cele
idealiste. Numai ¢i nu trebuie si uitim c3, pe lingd pre-
judecisile generale pe care le are impotriva materialismu-
lui Intreaga intelectualitate burghezi, la teoreticienii cei
mai eminenti se mai face simgitd §i o totali necunoastere
a dialecticii.

3. POATE FI CONCEPUTA MISCAREA FARA MATERIE ?

Exploatarea fizicii noi de citre idealismul filozofic sau
concluziile idealiste care se trag din ea nu se datoresc
faptului ci se descoperi noi forme de substanti §i de
foryi, noi forme de materie §i de migcare, ci faprului ci
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se face Tncercarea de a se concepe migcarea firi materie.
Si tocmai aceasti Incercare nu o analizeazi in fond ma-
chigtii nogtri. Ei n-au vrut si-si confrunte punctul lor de
vedere cu afirmagia lui Engels c3 ,miscarea firi ma-
terie e de neconceput®. Inci In 1869, in cartea sa ,,Esenta
muncii cerebrale®, J. Dietzgen a exprimat aceeasi idee ca
si Engels — ce-i drept, nu firi obignuitele sale incerciri
confuze de ,,a concilia materialismul cu idealismul. Si
l3sim la o parte aceste incerciri, in buni parte explicabile
prin faptul ci Dietzgen polemizeazi cu materialismul lui
Biichner, ciruia 1i este striini orice dialectici, §i si vedem
ce spune el in problema care ne intereseazi. ,,Idealigtii —
citim la Dietzgen — vor generalul firi particular, spiritul
firi materie, forta firi substantd, stiinta fir3 experienti
sau firi material, absolutul firi relativ® (,,Das Wesen
der menschlichen Kopfarbeit®, 1903, S.108). Tendinta de
a desprinde migcarea de materie, forta de substanti, Dietz-
gen o pune deci 1n legituri cu idealismul si o situeazi
alituri de tendinta de a desprinde gindirea de creier.
»Liebig — continui Dietzgen —, ciruia 1i place In mod
deosebit si se abati de la stiinta sa inductivi in sfera
speculatiilor filozofice, spune 1n spirit idealist : forga nu
se poate vedea“ (109). ,,Spiritualistul sau idealistul crede
intr-o esentd spirituali, adici fantomatic3, inexplicabili,
a forgei® (110). ,,Opozitia dintre fortd §i materie e tot
atit de veche ca opozitia dintre idealism §i materialism*
(111). ,,Bineinteles, nu existi forti firi substantd, nici
substanti firi forti. Substanta firi forti §i forta fird
substanti este un nonsens. Dacd naturaligtii idealisti cred
intr-o existen{i imateriali a forgelor... ei nu sint, din acest
punct de vedere, naturaligti, ci... vizionari® (114).

Vedem, agadar, ci §i cu 40 de ani 1n urmi puteau fi
Intilnigi cercetitori ai naturii dispugi si admiti posibili-
tatea de a concepe migcarea firi materie i ci ,,din acest
punct de vedere” Dietzgen i-a calificat drept vizionari. In
ce consti deci legitura dintre idealismul filozefic i ten-
dinta de a detaga materia de migcare, de a despirgi
substanta de forti? Nu e oare intr-adevir ,,mai eco-
nomic® si concepi migcarea firi materie ?
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S3 ne inchipuim un idealist consecvent care impartigeste,
si zicem, punctul de vedere ci lumea intreagi este sen-
zatia mea sau reprezentarea mea etc. (daci am spune
senzafia sau reprezentarea ,,niminui“, s-ar schimba numai
varietatea idealismului filozofic, dar nicidecum esenta
lui). Acestui idealist nici nu-i va trece prin minte si con-
teste ci lumea este migcare, §i anume migcarea gindurilor,
a reprezentirilor, a senzagiilor mele. Dacd-l veti intreba
ce anume se migcd, idealistul vi va rispunde ci respinge
o astfel de intrebare §i o consideri absurdi : se schimbi
senzatiile mele, dispar §i apar reprezentirile si atita tot.
Nu existd nimic in afara mea. ,,Se migci“ — si basta.
O gindire mai ,,economici“ nici nu se poate imagina.
S$i cu nici un fel de argumente, silogisme §i definigii nu-l
vegi putea infirma pe solipsist daci e consecvent in con-
ceptille sale.

Deosebirea fundamentali dintre materialist §i idealist
constd in aceea cd, pentru materialist, senzatia, perceptia,
reprezentarea si in general congtiinja omului este 0 imagine
a realitdjii obiective. Lumea este migcarea acestei realitdyi
obiective, reflectati de congstiinta noastri. Migcdrii repre-
zentirilor, perceptiilor etc. 1i corespunde migcarea materiei
in afara mea.eNotiunea de materie nu exprimi nimic
altceva decit realitatea obiectivd care ne e datid in senzatii.
De aceea a detasa miscarea de materie este echivalent cu
a detaga gindirea de realitatea obiectivi, a detasa senza-
tiile mele de lumea exterioard, adici a trece de partea
idealismului. Scamatoria ce se face de obicei cu negarea
materiei, cu admitereca migcirii firi materie constd fin
aceea ci nu se spune nimic despre raportul dintre ma-
terie §i gindire. Lucrurile sint prezentate in aga fel ca s
cum acest raport n-ar exista; in realitate insi el este
strecurat pe furig, rimine neenuntat la inceputul rationa-
mentului, dar apare — mai mult sau mai putgin discret —
ulterior.

A dispirut materia — ni se spune, cu intengia de a
trage de aici concluzii gnoseologice. Dar gindirea a rimas ?
— vom intreba noi. Daci nu, daci o datd cu disparijia
materiei a dispirut i gindirea, daci o datd cu disparijia
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creierului §i a sistemului nervos au dispdrut si reprezen-
tirile si senzatiile, inseamni ci a dispirut totul, a dispirut
si ragionamentul vostru ca mostri de asa-zisi ,,gindire*
(sau ineptie) ! Daci da, dacd se presupune ci o dati cu
disparifia materiei n-a dispirut §i gindirea (reprezentarea,
senzagia etc.), inseamnd ci agi trecut pe furiy la punctul
de vedere al idealismului filozofic. Asa se intimpld intot-
deauna cu oamenii care, din motive de ,,economie®, vor si
gindeascd migcarea firi materie, cici in mod tacit, prin
simplul fapt ci-si continuid ragionamentul, ei recunosc ci
gindirea continui si existe §1 dupd disparijia materiei.
Aceasta insi inseamni ci este luat ca bazi un idealism
filozofic foarte simplu sau foarte complicat : foarte sim-
plu, cind totul se reduce pe fatd la solipsism (ex exist,
toati lumea nu e decit senzagia mea); foarte complicat,
cind 1n locul gi‘n,dirii, al reprezentirii, al senzatiilor omu-
lui viu este pusi o abstractie moartd: gindirea niménui,
reprezentarea niminui, senzatia niminui, gindirea in ge-
neral (ideea absolutid, vointa universali etc.), senzatia ca
welement® nedeterminat, ,,psihicul® substituit Intregii na-
turt fizice etc. etc. Intre diferitele varietiti de idealism
filozofic sint posibile mii de nuange §i oricind poate fi
creati a o mie §i una nuantd, iar autorului acestui al o
mie §i unulea simulacru de sistem (de pildi al empirio-
monismului) poate si-i pari importantd deosebirea din-
tre sistemul lui §i celelalte sisteme. Din punctul de vedere
al materialismului fnsi aceste deosebiri sint cu desivir-
sire neesentiale. Esential e punctul de plecare. Esential e
taptul ci incercarea de a concepe miscarea firi materie
strecoard pe furly gindirea detagati de materie, ceca ce
nu este altceva decit idealism filozofic.

De aceea machistul englez Karl Pearson, de pildi, adep-
tul cel mai clar §i mai consecvent al lui Mach si totodati
cel mai ostil subterfugiilor verbale, in cartea sa ,,The Gram-
mar of Soience“ 1§i incepe capitolul al VII-lea, consacrat
mmateriei“, cu un paragraf care poartd titlul foarte ca-
racteristic : ,,Toate lucrurile se miscd, dar numai in con-
cept* (,All things move — but only in conception®).
»In rapart cu domeniul perceptiilor este superflui intre-
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barea (,it is idle to ask“) ce se migci §i de ce se migcid“
(p. 243, ,,The Grammar of Science).

De aceea §i avatarurile filozofice ale lui Bogdanov au
Inceput propriu-zis fnainte ca el si fi cunoscut machis-
mul, au fnceput in momentul in care l-a crezut pe Ost-
wald, acest mare chimist §i mirunt filozof, ci poate fi
conceputi migcarea firi materie. Asupra acestui episod
de mult consumat al evolugiei filozofice a lui Bogdanov
va fi cu atit mai util si ne oprim, cu «it ,,energetica® lui
Ostwald nu poate fi ocoliti atunci cind se vorbeste de
legitura dintre idealismul filozofic §i unele curente din
fizica noui.

»Am mai spus — scria Bogdanov 1n 1899 — ci secolul
al XIX-lea n-a reusit si solujioneze definitiv problema
«esentei imuabile a luorurilors. Sub denumlrea de «mate-
rie», aceasti esenfd are un rol de seami pini §i in con-
ceptiile celor mai inaintagi ginditori ai secolului...“ (,,Ele-
mentele fundamentale ale conceptiei istorice despre
naturd®, pag. 38)

mai spus ci aceasta nu e decit o confuzie. Recu-
noagterea realitdgii obiective a lumii exterioare, recunoag-
terea existen;ei, Tn afara constiintei noastre, a materiei
in vegnici migcare §i schimbare se confundi aici cu recu-
noasterea unei esente imuabile a lucrunilor. Nu e de pre-
supus ca, vorbind in 1899 despre ,ginditorii inaintati ai
secolului“, Bogdanov si nu se fi referit si la Marx §i En-
gels. Este evident nsi ci el n-a fnteles materialismul dia-
lectic.

»e-In procesele naturale continuim si distingem, de
obicei, doui laturi: materia §i migcarea ei. Nu se poate
spune ci notiunea de materie ar* fi deosebit de clari. La
intrebarea : ce e materia ? nu e ugor de dat un rispuns
satisficitor. Unii o definesc drept «cauzi a senzatiilor»
sau drept «posibilitate permanenti de senzagii» ; dar este
evident i aici materia e confundati cu miscarea...“.

Este evident ci Bogdanov argumenteazi in mod gre-
sit. El nu numai ¢i confundi recunoagterea materialisti
a izvorului obiectiv al senzatiilor (nmeclar formulati in
cuvintele ,,cauzi a senzagiilor®) cu definifia agnostici pe
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care Mill a dat-o materiei, numind-o posibilitate perma-
nenti de senzagii. Aici greseala sa fundamentali e ci, in-
trind in examinarea problemei existengei sau inexistentei
izvorului obiectiv al senzatiilor, el abandoneazi aceasti
roblemi la jumitatea drumului si sare la o alti pro-
glemi, aceea a existentei sau inexistentei materiei firi
migcare. Idealistul poate si considere ci lumea este mig-
carea senzatiillor noastre (fie si ,,socialmente organizate®
si extrem de ,armonizate®); materialistul consi-
deri c¢i lumea este migcarea izvorului obiectiv, a mode-
lului obiectiv al senzatiilor noastre. Materialistul metafi-
zician, adici antidialectic, poate si admiti existenta unei
materii firi miscare (fie ¢i temporar, pini la ,,primul
impuls“ etc.). Materialistul dialectician nu numai ci vede
in migcare o proprietate inseparabili a materiei, dar res-
pinge totodata concepna simplistd despre rmscare etc.

»--Cea mal precisi definigie ar fi, poate, urmitoarea :
«materia este ceea ce se misci» ; dar aceastd definigie ar
fi tot atit de lipsiti de conginut ca §i cum am spune:
materia e 'sublecuul unei propoznm al cirei predxcat este
«se misci». Toati Incurcitura pare a se datora insi fap-
tului ci In epoca staticii oamenii s-au obignuit si vadi in
rolul de subiect neapirat ceva solid, un «obiect> oare-
care ; cit priveste «migcarea», care e foarte incomodi pen-
tru gindirea staticd, ei au consimgit s-o tolereze numai ca
predicat, adlca ca unul dintre atributele «materiei»“

Asta-i ceva in genul invinuirii aduse de Akimov 1skr15-
tilor ci in programul lor cuvintul proletariat nu figu-
reazi la nominativ! Daci spunem ci lumea este materia
in migcare sau ci lumea este migcare materiali, nu facem
decit si spunem wmnul gi acelagi lucru.

»w-INU se poate ca energia si nu aibi purtitor ! —
afirmi partizanii materiei. — ,,91 de ce ?* — {intreabd,
pe buni dreptate, Ostwald. — ,,Parci natura e obligati
si fie alcituiti din subiect §i ‘predicat ?“ {pag. 39).

Rispunsul lui Ostwald, care i-a plicut atlt de mult lui
Bogdanov in 1899, nu e decit un simplu sofism. Parci
judecitile noastre, i-am putea rispunde lui Ostwald, sint
obligate si fie alcituite din electroni §i din eter? In
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realitate, eliminarea mintali a materiei, ca ,subiect®, din
ponaturd® finseamni admiterea taciti a gindirii ca
»subiect® (deci ca ceva primordial, initial, independent
de materie) in filozofie. In realitate este eliminat nu
subiectul, c1 izvorul obiectiv al senzatiilor, iar ,,subiect®
devine senzafia, ceea ce inseamni ci filozofia devine ber-
keleiani, indiferent de felul in care ar fi travestit ulterior
cuvintul senzagie. Ostwald a incercat si ocoleascd aceastd
mevxtabxla alternativi filozoficd (materialism sau 1dealxsm),
folosind Intr-un sens neprecis cuvintul ,energie*, dar
tocmai aceasti inceu:are a lui Ostwald videgste inci o
dati zddirnicia unor asemenea stratageme. Daci energia
este migcare, n-ati fdcut declt si deplasati dificultatea
de la subiect la predicat, n-ati ficut decit si inlocuigi 1n-
trebarea daci materia se misci cu Intrebarea daci ener-
gia este materiali, daci transformareca energiei are loc
in afara congtiingei mele, independent de om §i de omenire,
sau toate acestea nu sint decit idei, simboluri, semne con-
ventionale etc. In aceasti problemi si-a §i frint gitul filo-
zofia ,energetici®, aceastd incercare de a escamota printr-o
terminologie ,,noui“ vechi greseli gnoseologice.

Iatd citeva exemple care arati cum s-a incurcat ener-
geticul Ostwald. In prefata la cartea sa ,,Prelegeri de fi-
lozofie a naturii“ *, el declari ci, dupi pirerea sa, va
fi ,,un mare cistig daci vechea dificultate cum si imbinim
notiunile de materie §i spirit va fi inlituratd simplu si fi-
resc prin subordonarea acestor doud notiuni notiunii de
energie“. Nu va fi un cistig, ci o pierdere, cici folosirea ar-
bitrari a cuvintului ,,energie“ nu numai ci nu rezolvi, ci
chiar Incurci problema daci cercetarea gnoseologici (Ost-
wald nu-si di clar seama ci el pune tocmai o problemi de
gnoseologie i nu de chimie!) trebuie desfigurati in sens
materialist sau idealist. Fireste, daci subordonim acestei
notiuni atlt materia cit §i spiritul, suprimarea wverbald
a opozitiei este incontestabili, dar absurditatea credintei
in strigoi i spiridusi nu va dispirea de pe urma faptului
ci o vom numi ,cnergetici“. La pag. 394 a ,,Prelegerilor®

* Wilhelm Ostwald. ,Vorlesungen iiber Naturphilosophie®, 2. Aufl., Leipzig,
1902, s. VIIL
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lui Ostwald citim: ,,Faptul ci toate fenomenele exterioare
pot fi reprezentate ca procese Intre energii se explici cel
mai simplu prin aceea ci Insesi procesele congtiintei noas-
tre sint procese energetice §i ci ele imprimd (aufprigen)
tuturor fenomenelor exterioare aceasti finsugire a lor“.
Idealism de cea mai purid speti: nu gindirea noastrd re-
flectd transformirile energiei n lumea exterioard, ci lu-
mea exterioard reflectd ,insugirea® congtiintei noastre !
Foarte just observd filozoful american Hibben, in legituri
cu acest pasaj i cu alte pasaje similare din prelegerile lui
Ostwald, c3 acesta ,apare aici in toga kantianismului®:
explicabilitatea fenomenelor lumii exterioare este dedusi
din insugirile mingii noastre !* ,Este evident — spune
Hibben — ci, daci vom defini nogiunea primordiali de
energie in aga fel Inclt si includi §i fenomenele psihice,
nu vom mai avea acea simpli notiune de energie care e
admisi 1n cercurile gtiingifice §i chiar de citre energetici®.
Transformarea cnergiei este considerati de gtiingele naturii
ca un proces obiectiv, independent de congtiinta omului
si de experienta omenirii, cu alte cuvinte este privitd in
chip materialist. Prin cuvintul energie, Ostwald finsugi,
intr-o muljime de cazuri, ba probabil chiar in marea ma-
joritate a cazurilor, nu Intelege nimic altceva decit mis-
carea materiala.

Aga sesi explici fenomenul curios c¢i Bogdanov, fostul
discipol al lui Ostwald, dupd ce a devenit discipol al lui
Maclf a inceput si-i reprogeze lui Ostwald faptul ci el
admite (s1 uneori chiar 1a ca bazi) conceptia materialistd
despre energie gi nu faptul ci nu promoveazi in mod
consecvent aceastd conceptie. Materialigtii 1l critici pe
Ostwald pentru faptul ci el aluneci pe panta idealismului,
pentru faptul ci fincearci si Impace materialismul cu
idealismul. Bogdanov 1l critici pe Ostwald dintr-un punct
de vedere idealist: ,,..Ostili atomismului, dar In rest
foarte inruditd cu vechiul materialism — scria Bogdanov
in 1906 —, energetica lui Ostwald si-a cistigat toatd sim-
patia mea. Curind insi am observat ci filozofia naturii

* J. Gr. Hibben. ,, The Theory of Cnergetics and Its Philosophical Bearings®,
»The Momnist*, vol. XIII, nr. 3, 1903, April, pp. 329—330.
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a lui Ostwald congine o serioasi contradictie : subliniind
de multe ori Insemnitatea pur metodologici a notiunii
energie, in numeroase cazuri el insugi nu pastreazi aceastd
acceptie a nogiunii. Dintr-un simplu simbol al corelagiilor
dintre faptele experientei, energia se transformi mereu
la el in substanti a experientei, in materie a lumii...“
(,,Empiriomonism®, cartea a III-a, pag. XVI—XVII).

Energia — simplu simbol! Bogdanov poate acum si
polemizeze cit vrea cu ,,empiriosimbolistul® Iugkevici, cu
,machistii puri“, cu empiriocriticii etc. ; din punctul de ve-
dere al materialigtilor, aceasta nu va fi decit o polemici
intre unul care crede in dracul galben si unul care crede
in dracul verde. Cici importante nu sint deosebirile dintre
Bogdanov si ceilalgi machisti, ci trisdturile lor comune:
interpretarea idealistd a ,experientei“ §i a ,cnergiei”,
negarea realitifii obiective, desi tocmai adaptarea la
aceastd realitate obiectivi este aceea care constituie expe-
rienta omului, iar calchierea acestei realitdfi constituie
singura ,,metodologie“ stiingifici §i ,,energetici“ stiin-
tificd.

»Pentru ea (pentru energetica lui Ostwald), materialul
lumii este 1nd1fperent, cu ea se impaci foarte bine atit
vechiul materialism cit §i panpsihismul® (pag. XVII)... —
adici idealismul filozofic ? Si, abandonind acecasti con-
fuzi energetici, Bogdanov a pornit nu pe poteca mate-
rialistd, ci pe cea idealistd... ,,Cind encrgia este infigisatd
ca substan;a, asta nu este altceva decit vechiul matcrm-
lism minus atomii absoluti, un materialism corijat fin
sensul ci admite continuitatea a ceca ce existd® (ibid.).
Da, de la ,,vechiul® materialism, adici de la materialis-
mul metafizic al naturalistilor, Bogdanov a evoluat nu
spre materialismul dialectic, pe care in 1906 1l ingelegea
tot atft de pugin ca in 1899, ci spre idealism si fideism,
cici i‘mpotriva scmnifica;iei ,,metodologicc“ a notiunii de
energie, Impotriva interpretdrii ei ca ,,simplu simbol al
corelagiilor dintre faptcle experiengei“ nu va obiecta nici
un reprezentant instruit al fideismului contemporan, nici
un imanent, nici un ,neocriticist® etc. Luagi-l, de pildi,
pe P. Carus, a ¢irui fizionomie pe este indeajuns de bine



REVOLUTIA MODERNA IN STIINTELE NATURI 285

cunoscutd din cele precedente, §i veti vedea ci acest ma-
chist 11 critici pe Ostwald exact in maniera lui Bogda-
nov : ,Materialismul gi energetica — scrie Carus — apar-
tin firid doar gi poate uneia §i aceleiagi categorii“ (,,The
Monist“, vol. XVII, 1907, nr. 4, p. 536). ,,Spunindu-ne
ci totul e materie, ci corpurile sint materie §i cd gindirea
nu e decit o functie a materiei, materialismul ne limuregte
foarte putin; iar energetica profesorului Ostwald nu este
cu nimic mai buni din moment ce el susfine ci materia
este energie i ci sufletul nu e decit un factor al acestei
energii“ (533).

Energetica lui Ostwald ne oferd un exemplu care aratd
in chip griitor cit de repede ajunge la modi o ,,noui“
terminologie i cit de repede se constati apoi ci o ugoard
modificare a modului de exprimare nu suprimi citugi de
putin problemele filozofice fundamentale §i orientirile fi-
lozofice fundamentale. Materialismul i idealismul pot fi
exprimate (mai consecvent sau mai pugin consecvent, de-
sigur) in termenii ,,energeticii“ tot atit de bine ca in ter-
meni1 experientei® etc. Fizica energetici este sursa unor
noi tentative idealiste de a concepe migcarea firi materie,
prilejuite de constatarea ci particule de materie consi-
derate indecompozabile s-au dovedit a fi decompozabile
si de descoperirea unor forme de migcare materiald necu-
noscute pini acum.

4. CELE DOUA ORIENTARI DIN FIZICA CONTEMPORANA
SI SPIRITUALISMUL ENGLEZ

Pentru a arita in mod concret lupta filozofici ce se
desfigoard in literatura contemporani in legituri cu
concluziile diferite care se trag din fizica noud, vom
da cuvintul participangilor directi la aceasti ,,bitilie“, in-
cepind cu englezii. Fizicianul Arthur W. Riicker sustine
una dintre aceste orientiri, $i anume din punctul de vedere
al naturalistului ; filozoful James Warcf sustine cealaltd
orientare, i anume din punctul de vedere al gnoseo-
logiei.

La congresul naturaligtilor englezi care a avut loc in
1901 la Glasgow, A. W. Riicker, pregedintele sectiei de

20
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fizicd, si-a ales ca subiect al discursului siu problema
valorii teoriilor fizicii, problema 1ndoielilor formulate
in ceea ce priveste existenta atomilor i in special a ete-
rului. Oratorul s-a referit la fizicienii Poincaré §i Poyn-
ting (tovards de idei englez al simbolistilor sau machisti-
lor), care ridicaseri aceasti problemi, la filozoful Ward,
la cunoscuta carte a lui E. Haeckel, incercind totodati
si-si expund propriile sale pireri *.

»Problema controversati — spune Riicker — este
aceea daci ipotezele care stau la baza celor mai rispin-
dite teorii stiintifice trebuie si fie considerate drept de-
scrieri exacte ale structurii lumii Inconjuritoare sau
numai drept fictiuni comode ?“ (In termenii controver-
sei noastre cu Bogdanov, Iuskevici & Co.: drept copii
ale realititii obiective, ale materiei In migcare, sau nu-
mai ca ,metodologie, ,simple simboluri®, ,forme de
organizare a experientei” ?) Riicker e de acord cd, prac-
tic vorbind, s-ar putea si nu existe vreo deosebire intre
aceste doud teorii: directia unui fluviu poate fi determi-
natd, desigur, atit de acela care se limiteazi s3i cerce-
teze dunga lui albastri pe harti sau pe diagrami cit si
de acela care stie ci aceasti dungid reprezinti intr-ade-
vir un fluviu. Priviti ca fictiune comod3i, teoria ar fi
,»O ugurare pentru memorie“, o ,ordonare“ a observatiilor
noastre, punerea lor In concordan{i cu un anumit sistem
artificial, ,,0 reglementare a cunostintelor noastre®, re-
ducerea lor la ecuagii etc. Ne-am putea limita, de pildi,
si spunem ci cildura este o form3d a migcirii sau a ener-
giei, ,inlocuind astfel tabloul viu al atomilor in migcare
printr-o afirmagie incolord (colourless) despre energia
termicd, a cirei naturi reali nu fncercim s-o definim“.
Recunoscind pe deplin posibilitatea dobindirii unor mari
succese stiintifice pe aceastd cale, Riicker ,Indrizneste si
afirme ci un asemenea sistem de tactici nu poate fi con-
siderat ca ultimul cuvint al stiintei 1n lupta pentru ade-
var“. Intrebarea ,,daci fenomenele materiei ne dau posi-
bilitatea de a trage concluzii asupra structurii materiei

* The British Assoclalion at Glasqow, 1901. Presidential Address by Prol.

Arthur W. Riicker, in ,,The Scientific American. Supplement”, 1901, nr. 1345
si 1 346.
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insdsi“, ,,daci sintem 1Indreptidjifi si3 credem cid schita
teoretici pe care g§tiinta ne-a dat-o pind acum este in
oarecare masurd o copie §i nu o simpli diagrami a
adevirului“ rimine o intrebare deschisa.

Analizind problema structurii materiei, Riicker ia ca
exemplu aerul, aritind ci acesta se compune din gaze
si cd stiinga descompune ,,orxce gaz elementar intr-un
amestec de atomi §i de eter“. Si 1ati ci in acest punct,
continui el, ni se strigd : ,,Stop !“. Moleculele, atomii nu
pot fi vizuti; aceste particule pot servi ca ,simple no-
tiuni“ (mere conceptions), ,,dar nu pot fi considerate rea-
litdi“. Riicker fnfituri aceasti obieciie, invocind unul
dintre nenumiratele cazuri cunoscute in dezvoltarea gti-
intei : vizute la telescop, inelele planetei Saturn par o
masid compactd. Calculele matematice au dovedit insi ci
acest lucru e imposibil, iar analiza spectrali a confir-
mat concluziile trase din aceste calcule. O alti obiectie :
atomilor §i eterului li se atribuie insugiri pe care sim-
turile noastre nu ni le arati in materia obignuiti. Riicker
inliturd §i aceastd obiectie, invocind exemple ca difuzia
gazelor §i a lichidelor etc. O serie de fapte, observaii
si experiente ne dovedesc ci materia se compune din
particule sau granule distincte. Problema daci aceste
particule, daci acesti atomi se deosebesc de ,,mediul pri-
mordial®, de ,mediul fundamental® care 1i Inconjuri
(eterul) sau nu sint decit pirgi ale acestui mediu, aflate
intr-o stare deoscbitd, rimine deocamdati deschis3, firi
a afecta fnsi teoria propriu-zisi a existentei atomilor.
Nu existd nici un temei pentru a nega apriori, impotriva
datelor cxperientei, existenta unor ,,substan;e cvasima-
teriale“ care sc deosebesc de materia obignuiti (atomii
si eterul). Gregeli de aminunt sint inevitabile aici, dar
totalitatea datelor stiingifice nu lasi loc pentru indoieli
in privinga existentei atomilor §i a moleculelor.

Riicker vorbeste apoi despre noile date cu privire la
alcituirea atomilor din corpusculi (particule, electroni)
incidrcati cu electricitate negativi §i relevi concordanta
rezultatelor obginute Intr-o seric de experiente §i calcule
cu privire la mirimea moleculei : in ,,prima aproximatie®
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calculele indici un diametru de circa 100 de milimicroni
(milionimi de milimetru). Trecind peste observagiile de
ordin particular ficute de Riicker, precum §i peste critica
sa la adresa neovitalismului 192, reproducem concluziile lui :

,Cel care diminueazi valoarea ideilor care au ciliuzit
pind acum progresul teoriei gtiingifice admit prea des ci
nu putem opta decit pentru una din urmitoarele doud
afirmagii contradictorii : ori ¢i atomul s§i eterul sint
simple fictiuni ale imaginatiei stiintifice, ori ci tcoria me-
canici a atomilor §i cterului — acum nedesdvirsitd, dar
in cazul ci ar puteca fi desivirsiti — ne-ar furniza o
imagine completd §i absolut exacti a realitidgii. Existd,
dupi mine, o cale de mijloc®. Un om care se migci intr-o
cameri Intunecoasi poate si distingd foarte neclar obi-
ectele inconjuritoare, dar daci nu se loveste de mobili si
nu Incearci si iasi prin oglindi crezind ci este o usd
fnseamni cd unele lucruri le vede just. De aceea nu
trebuie nici si renuniim la pretengia de a pitrunde mai
adinc decit ceea ce se vede la suprafata naturii, nici si
avem pretentia c¢i am smuls toate vilurile misterului
care inviluie lumea Inconjuritoare. ,,Putem concede ci
nu ne-am ficut inci o imagine pe deplin unitard nici
despre natura atomilor, nici despre natura eterului in
care existi ei ; dar am 1ncercat si aritim ci, cu tot ca-
racterul aproximativ (tentative, adici textual : tatonant) al
unora dintre teoriile noastre, cu toate multiplele dificul-
titi de ordin particular intilnite, teoria atomilor... e in
linii mari o teorie justi ; cd atomii nu sint numai notiuni
auxiliare (helps) ale matematicienilor (puzzled mathema-
ticians), ci realititi fizice®.

Asa si-a Incheiat Riicker discursul. Cititorul poate ve-
dea ci oratorul nu s-a ocupat de gnoseologie, dar in fond
a sustinut, firi indoiali in numele marii mase a na-
turaligtilor, punctul de vedere al materialismului spon-
tan. Esenta pozigiei lui poate fi rezumati astfel : tcoria
fizicii este o imagine (din ce In ce mai exactd) a reali-
tagii obiective. Lumea este materie in migcare, pe care o
cunoastem din ce in ce mai profund. Inexactititile filo-
zofiei lui Riicker rezulti din ap3rarea, de loc obligatorie,
a tcoriei ,mecanice* (de ce nu electromagnetice ?) a mig-
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cirilor eterului §i din nelngelegerea corelagiei dintre ade-
varul relativ §i cel absolut. Nu-i lipseste acestui fizician
decit cunoasterea materialismului  dialectic (daci facem,
binelngeles, abstraciie de foarte importantele considerente
practice care 1i determini pe profesorii englezi si se inti-
tuleze ,,agnostici“).

Si vedem acum 1n ce mod a criticat accasti filozofie
spiritualistul James Ward. ,,..Naturalismul nu e o stiingd
— scrie el — i nici teoria mecanicisti a naturii, care 1i
serveste ca bazi, nu e o stiint3... Si desi naturalismul §i
stilntele naturii, teoria mecanicisti a lumii §i mecanica
privitd ca stiintd sint lucruri diferite din punct de ve-
dere logic, la prima vedere insi ele se aseamini foarte
mult §i sint strins legate din punct de vedere istoric. Nu
existd primejdia unei confundiri a stiintelor naturii cu
filozofia de orientare idealistd sau spiritualistd, deoarece
aceasti filozofie implici in mod necesar criticarea pre-
miselor gnoseologice pe care stiinta le admite in mod
incongtient...“ * Foarte adevirat! Stiintele naturii admit
in mod incongtient ci teoria lor reflecti realitatea obiec-
tivd §i numai o asemenea filozofie e compatibild cu stiin-
tele naturii! ,,...Altfel stau lucrurile cu naturalismul, care
in domeniul teoriei cunoagterii e tot atit de inocent ca i
stiilnta 1nsisi. Intr-adevir, naturalismul, ca §i materialis-
mul, e pur si simplu fizica tratati ca metafizici... Natu-
ralismul e, fird indoiali, mai pugin dogmatic decit mate-
rialismul, deoarece face rezerve agnostice in privinta na-
turii realitdgii ultime ; dar el insisti in mod categoric
asupra primatului laturii materiale a acestui «Incognos-
cibil»...«

Materialismul inseamni fizica tratati ca metafizici.
Cunoastem argumentul ! Metafizici numesc ei recunoag-
terea realitifii obiective din afara omului: spiritualigtii
adreseazi materialismului aceleasi reproguri ca i kan-
tienii §i humeistii. E i lesne de fnteles: firi a inlitura
realitatea obiectivd a lucrurilor, a corpurilor, a obiecte-
lor cunoscute tuturor oamenilor, nu poate fi netezit
drumul pentru ,notiuni reale® in spiritul lui Rehmke !..

* Jomes Ward. , Naturalism and Agnosticism®, vol, I, 1906, pag. 303.
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»-Cind se pune problema, filozofici in fond, cum ar
putea fi sistematizati mai bine experienta in ansamblul
ei“ (e plagiat de la Bogdanov, d-le Ward !), ,naturalistul
afirm3d ca trebuie si Incepem cu latura fizicd. Numai
aceste fapte sint precise, bine determinate §i aflate intr-o
conexiune riguroasi unele cu altele ; orice gind care a ficut
sa palpite inima omului... poate si fie redus, ni se spune,
la o redistribuire precis determinati a materiei §i a
migcdrii... Fizicienii contemporani nu se fncumeti si sus-
tind de-a dreptul c3 afirmatii de o asemenea importantd
filozofici si de o asemenea amploare constituie conclu-
zii legitime ale stiingei fizice (adicd ale gtiingelor naturii).
Dar multi dintre ei considerd ci cei care cautd si dezva-
luie metafizica ascunsi, si demagte realismul fizic pe care
se intemeiazd teoria mecanici a lumii submineazi va-
loarea stiingei...“ In acelasi mod, zice Ward, e priviti fi-
lozofia sa si de Riicker. ,,...In realitate insi, critica adusi
de mine“ (acestei ,metafizici“, pe care o detesti §i toti
machistii) ,,se intemeiazd in intregime pe concluziile unei
scoli a fizicii, dacd putem s-o numim astfel, scoald care
cistigd adepti tot mai numerosi §i devine tot mai influ-
entd §i care respinge acest realism aproape medieval...
Acest realism n-a Intlmpinat obiectii in decursul unui
timp atlt de indelungat, inclt riscoala impotriva lui este
echivalatd cu proclamarea anarhiei in stiing3d. Ar fi 1nsd
intr-adevir extravagant ca oameni de talia unui Kirch-
hoff sau Poincaré — pentru a nu cita decit doud nume
remarcabile dintre multe altele — si fie binuiti ci ar
vrea «sa submineze valoarea stiintei»... Pentru a-i dis-
tinge pe acestia de vechea gcoald, pe care sintem in drept
s-0 numim a realigtilor fizici, am putea s-o numim pe cea
noui scoala simbolistilor fizici. Acest termen nu e pe
deplin fericit ales, dar in orice caz el subliniazi o deose-
bire esentiald intre aceste doui gcoli, deosebire care ne
intereseazi in mod special In momentul de fati. Pro-
blema controversatd e foarte simpli. Ambele gcoli au ca
punct de plecare, binelngeles, aceeasi experientd senzo-
riali (perceptual) ; ambele utilizeazi sisteme abstracte
de notiuni, sisteme care diferi In aminunt, dar sint iden-
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tice in esentd ; ambele recurg la aceleasi procedee de ve-
rificare a teoriilor. Dar In timp ce una din ele consideri
cd se apropie din ce in ce mai mult de realitatea ultima.
lisind In urma ei tot mai multe aparente, cealalti con-
sideri c3 substituie (is substituting) faptelor concrete si
complexe scheme descriptive generalizate, menite si ser-
veasci operatiilor intelectului... Nici una din ele nu se
atinge de valoarea fizicii ca sistem de cunostinte despre
(subliniat de Ward) lucruri; dezvoltarea ulterioari a
fizicii §i aplicagiile ei practice rimin la fel de posibile
si Intr-un caz, §i In celilalt. Dar diferenta filozofici
(speculative) dintre cele douid gcoli e enormi, §i din acest
punct de vedere este deosebit de important si stim care
dintre ele are dreptate...“

Remarcabil de justd §i de clari este formularea pe care
o di problemei acest spiritualist fijls §i consecvent.
Intr-adevir, deosebirea dintre cele doui gcoli ale fizicii
contemporane este numai filozofici, numai gnoseologici.
Intr-adevir, deosebirea fundamentali dintre ele consti
numai in faptul ci una din ele admite realitatea ,,ultimi“
(ar fi trebuit si se spuni : obiectivi), care e reflectati de
teoria noastrd, pe cind cealalti contesti acest lucru, afir-
mind ci teoria este numai o sistematizare a experientei.
un sistem de empiriosimboluri etc. etc. Descoperind noi
forme de materie §i noi forme de migcare ale materiei,
fizica noud a pus pe tapet, in legidturd cu risturnarea ve-
chilor notiuni fizice, vechile probleme filozofice. Si daci
adeptii orientirilor filozofice ,,de mijloc* (,,pozitivigtii“,
humeistii, machistii) nu sint in stare si formuleze clar
problema controversatd, idealistul fitis Ward a aruncat
la o parte toate vilurile. !

»--Riicker si-a consacrat mesajul prezidengial aparirii
realismului fizic fmpotriva interpretirii simboliste, pre-
conizati in ultimul timp de profesorii Poincaré, Poyn-
ting si de mine® (pag. 305—306 ; in alte locuri din cartea
sa, Ward adaugi la aceasti listi numele lui Duhem,
Pearson §i Mach; vezi vol. II, pag. 161, 63, 57, 75,
83 ctc.).



492 ¥. 1. LENIN

»-Riicker vorbeste mereu de «imagini mintale» si, in
acelasi txmp, declara mereu ci atomul i eterul sint mai
mult decit imagini mintale. Un asemenea mod de a ra-
tiona fnseamni in realitate urmitoarele: In cutare caz
nu-mi pot crea alti imagine; de aceea realitatea trebuie
sd semene cu aceasti imagine... Profesorul Riicker admite
posibilitatea abstracti a unei alte imagini mintale... El
admite chiar caracterul «aproximativs» (tentative) al
unora dintre teoriile noastre, precum §i multe «dificultdgi
de ordin particular». El nu face, la urma urmelor, decit
sa apere o ipotezi de lucru (a working hypothesis), ba
chiar una care in ultima jumitate a secolului si-a pierdut
in mare misuri prestigiul. Dar daci teoria atomisti si
alte teorii privitoare la structura materiei nu sint decit
ipoteze de lucru, ba chiar ipoteze strict limitate la
fenomenele fizice, inseamni ci nu poate fi prin nimic
justificati o teorie care afirmi ci mecanismul este fun-
damentul a tot ce existi §i ci el reduce la epifenomene
faptele viegii §i ale spiritului, adici le face, ca si zicem
aga, cu o treapti mai fenomenale, cu o treapti mai putin
reale decit materia §i migcarea. Aceasta este teoria me-
canicisti a lumii, §1, daci profesorul Riicker nu vrea
s-0 sustini In mod expres, controversa noastri devine
lipsiti de obiect* (pag. 314—315).

Este, desigur, absurd si se spuni ci materialismul con-
siderd ,,mai putin“ reali congtiinta sau considerd obligato-
riu un tablou ,,mecanic“ f iar nu unul electromagnetic sau vre-
unul incomparabil mai complex al lumii ca materie in
migcare. Dar idealistul fitis Ward surprinde cu o adevi-
rati virtuozitate de scamator, mult mai bine decft ma-
chigtii nostri (acesti idealisti confuzi), pirgile slabe ale
materialismului naturalist-gtiingific, ,spontan, ca, de
pildi, incapacitatea lui de a explica raportul dintre ade-
virul relativ §i cel absolut. Ward se di peste cap si
declari ci, din moment ce adevirul e relativ, aproxi-
mativ, din moment ce nu face decit ,,s3 dibuiasci® esenta
lucrurilor, inseamni ci el nu poate si reflecte realita-
tea ! Foarte just este, in schimb, modul in care acest spi-
ritualist pune problema atomilor etc. ca ,ipotezi de
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lucru®. Fideismul contemporan, cult (pe care Ward il
deduce direct din spiritualismul siu) nici nu se gindeste
sq pretindd mai mult declt ca notiunile stiintelor naturii
si fie declarate ,ipoteze de lucru“. Noi vi vom lisa
stiinta, d-lor naturaligti, iar dv. ldsati-ne gnoseologia,
filozofia — aceasta este conditia concubinajului dintre
teologi §i profesori in tdrile capitaliste ,,1naintate®.

Cit priveste celelalte puncte ale gnoseologiei lui Ward,
pe care el le pune in legituri cu fizica ,,noui“, trebuie
si mentionim aici §i lupta Inversunati Impotriva mate-
riei. Ce e materia? Ce e energia? — fintreabi Ward,
ironizind pletora de ipoteze §i caracterul lor contra-
dictoriu. Eter sau eteruri? Vreun nou ,lichid perfect®,
ciruia i se atribuie in mod arbitrar ca]iti;i noi §i neve-
rosimile Si Ward conchide : ,,Nu gisim nimic precis
In afari de migcare. Caldura eo fmma a migcarii, ela
ticitateca e o formd a migcirii, lumina §i magnetismul sint
forme ale migcirii. Insisi masa se dovedeste a fi la urma
urmei, dupd cum se presupune, o formd a miscirii, §i
anume miscarea a ceva care nu este nici corp solid, nici
lichid si nici gaz, nu constituie propriu-zis un corp si
nici un agregat de corpuri, nu e fenomen §i nu trebuie
si fie nici noumen — un adevidrat apeiron* (termen
din filozofia greaci = ceea ce e infinit, nemairginit),
ciruia 1i putem aplica propriile noastre caracteristici®
(I, 140).

Rupind migcarea de materie, spiritualistul rimine
consecvent cu sine insugi. Migcarea corpurilor devine 1n na-
turd migcarea a ceea ce nu e corp cu masi constanti, mig-
carea unei dncircituri necunoscute de electricitate necu-
noscuti Intr-un eter necunoscut, — aceasti dialectici a
transformirilor materiale ce se efectueazi in laborator si
pe scard industriali nu constituie in ochii idealistului (ca
si In ochii marelui public §i ai machistilor) o confirmare
a dialecticii materialiste, ci un argument fmpotriva mate-
rialismului : ,,...Teoria mecanicistd ca explicatie obligato-
rie (professed) a lumii primeste o lovituri de moarnte din

* In prima edilie tradus de Llepin prin: ceca ce e dincolo de domentul
expericolel, ceca ce nu poate (i cuposcut. — Nota.red.
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partea progresului fizicii mecaniciste insisi“ (143)... Lu-
mea este materie in migcare, replicim noi, iar legile mis-
cirii acestei materii sint reflectate de mecanici in ceea ce
priveste migcirile lente §i de teoria electromagnetici in
ceea ce privegte migcirile rapide... ,,Atomul extins, solid,
indestructibil a fost totdeauna reazemul conceptiei mate-
rialiste despre lume. Din aefericire insi pentru aceasti
conceptic, atomul extins n-a corespuns exigentelor (was
not equal to the demands) 1n fata cirora l-a pus progre-
sul cunogstintelor noastre* (144).. Destructibilitatea ato-
mului, inepuizabilitatea lui, variabilitatea tuturor formelor
materiei §1 ale migcirii ei au fost totdeauna reazemul ma-
terialismului dialectic. In naturi toate hotarele sint con-
vengionale, relative, mobile, exprimind faptul ci mintea
noastri se apropie de cunoagterea materiei, dar aceasta nu
dovedeste nicidecum ci Insigi natura, materia n-ar fi de-
cit un simbol, un semn conventional, adici un produs al
mintii noastre. Electronul raportat la atom e ca un punct
din aceasti carte raportat la volumul unui edificiu de
30 de stinjeni lungime, 15 stinjeni litime §i 7 ¥/2 stinjeni
iniltime (Lodge), el se migci cu o vitezi de aproximativ
270 000 de kilometri pe secundi, masa lul variazi o dati
cu viteza; el face 500 de trilioane de rotagii pe se-
cundi, — toate acestea sint mult mai complicate decit
vechea mecanici, dar in acelagi timp nu reprezinti alt-
ceva decit migcarea materiei in spagiu §i in timp. Mintea
omeneasci a descoperit in naturi multe lucruri neobis-
nuite §i va descoperi si mai multe, sporindu-si astfel pu-
terea asupra naturii, dar aceasta nu inseamni ci natura
ar fi o creajie a mingii noastre sau a unei minti abstracte,
adici a dumnezeului lui Ward, a ,substituirii“ lui Bog-
danov etc.

se.Promovat ia mod riguros (rigorously) ca teorie a
lumii reale, acest ideal (idealul ,,mecanicismului®) ne duce
la nihilism : toate schimbirile sint migciri, cici migcirile
sint singurele schimbiri pe care le putem cunoaste, iar
pentru a putea fi cunoscut de noi ceea ce se migci trebuie,
la rindul lui, si fie tot miscare® (166)... ,,Asa cum am in-
cercat si arit, tocmai progresul fizicii constituie cel mai
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puternic mijloc de lupti impotriva credingei prostesti in
materie §i in migcare, impotriva consideririi ei ca substanti
ultimi (inmost) §i nu ca cel mai abstract simbol al totali-
tifii existentei... Prin mecanicism pur au vom ajunge
niciodati la dumnezeu® (180)...

Dar asta incepe si semene ca doui picituri de api cu
»Eseurile «asupra» filozofiei marxiste“! Agi face bine,
d-le Ward, si vi adresagi lui Lunacearski si lui Iuskevici, lui
Bazarov si lui Bogdanov : ei propoviduiesc absolut acelasi
lucru, desi ,,ceva mai timid“ decit dv.

5. CELE DOUA ORIENTARI DIN FIZICA CONTEMPORANA
SI IDEALTSMUL GERMAN

In 1896, In prefata sa la edi¢ia a 5-a a ,,Istoriei materia-
lismului®, falsificati de Fr. Albert Lange, cunoscutul idea-
list kantian Hermann Cohen scria pe un ton solemn i
triumfitor (S. XXVI): ,,Idealismul teoretic a inceput si
zdruncine materialismul naturaligtilor ?l poate ci in curind
il va invinge definitiv®. ,Idealismul 1mbibi (durchwirkt)
fizica moderni“. ,,Atomismul a tr ebu1t si cedeze In fata di-
namismului“. ,,Intorsitura surprinzitoare consti in faptul
ci tocmai aprofundarea problemelor chimice ale substangei
a fost sortitd si duci la infringerea principiald a concepgiei
materialiste despre materie. Aja cum Tales a degajat pentru
prima oard notiunea abstracti de materie, asociindu-i insi
consideratii speculanve asupra electronului, tot asa teoriei
elecmcuam i-a fost dat si provoace o risturnare radicald
in concepua despre materie si si ducid, prin transformarea
materiei {n forg3, la victoria idealismului® (XXIX).

H. Cohen distinge tot atit de clar si de categoric ca
J. Ward orientirile filozofice fundamentale, firi a se pierde
(ca machigtii nostri) in miruntele deosebiri dintre cutare
sau cutare idealism energetic, simbolic, empiriocritic, em-
piriomonist etc. Cohen ia tendinta filozotici fundamen-
tald a acelei scoli din domeniul fizicii care este actual-
mente legati de numele lui Mach, Poincaré sa. si o
caracterizeazi pe drept cuvint ca o tendinti idealista.
»Transformarea materiei in for{i“ este aici pentru Cohen
principala cucerire a idealismului, exact ca pentru natu-
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raligtii ,,vizionari* pe care 11 demasca in 1869 ]. Dietz-
gen. Electricitatea este declarati aliati a idealismului pen-
tru ci a distrus vechea teorie despre structura materici, a
descompus atomul, a descoperit forme noi de migcare ma-
teriali atft de deosebite de cele vechi, atit de putin cer-
cetate, atit de pugin studiate inci, atit de neobignuite si
de ,,miraculoase® Inclt se creeazi posibilitatea de a strecura
o teorie care si interpreteze natura ca O migcare imate-
riald (spirituald, mintali, psihicd). Limita de ieri a cunoas-
terii particulelor infinit de mici ale materiei a dispirut ;
prin urmare, conchide filozoful idealist, a dispirut mate-
ria (dar gindirea a rimas). Orice fizician §i orice inginer
stie cd electricitatea e 0 migcare (materiali), dar nimeni
nu stie precis ce anume se migcd aici; prin urmare, con-
chide filozoful idealist, 1i putem picili pe oamenii firi
pregitire filozofici, ficindu-le o propunere ademenitor
de ,,economici“ : s@ concepem migcarea fard materie...

H. Cohen vrea si si-l faci aliat pe renumitul fizician
Heinrich Hertz. Hertz e al nostru, e kantian, in lucri-
rile lui se pot gisi pasaje in care este recunoscut apriori-
cul ! Nu, Hertz e al nostru, e machist, replici Kleinpeter,
pentru ci dn lucririle lui poate fi Intreziriti ,,aceeasi con-
ceptie subiectivistd ca si la Mach asupra esentei nogiunilor
noastre® *. Aceasti amuzanti cioroviiali pe tema al cui
e Hertz ne oferi un exemplu griitor de felul in care fi-
lozofii idealisti se agati de cea mai mici eroare, de cea
mai mici lipsi de claritate 1n scrierile naturalistilor renu-
mm, pentru a Justxfxca printr-o argumentare ugor reno-
vati pledoaria lor in favoarea fideismului. Intr-adevir, in
introducerea filozofici la ,,Mecanica® ** sa, H. Hertz se
situeazi pe punctul de vedere obignuit al mnaturalistului
care e intimidat de urletele profesorimii fmpotriva ,,me-
tafizicii“ materialismului, dar care nicidecum nu se poate
lepida de convingerea spontani ci lumea exterioari existi
In mod real. Acest fapt este recunoscut chiar de Klein-
peter, care, pe de o parte, bombardeazi masa de cititori
cu brogurele de popularizare pe de-a-ntregul false despre

wArchiv fQr systematische Philosophie®, Bd. V, 1898—1899, SS. 169—170.

.. Helnrlch Hertz, ,,Gesammelte Werke*, Bd. 3, Leipzig, 1894, In special
SS. 1, 2, 49,
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teoria gnoseologicd a jstiinelor naturii, brosurele in care
Mach figureazi alituri de Hertz, iar pe de altd parte, m
articolele sale filozofice de specnalxtate, recunoaste ci, ,in
opozitie cu Mach i Pearson, Hertz mai este stapmxt de pre-
judecata ci mtreaga fizici poate fi explicati i in mod me-
canicist“ *, ci el pistreazi nogiunea de ,lucru in sine“ si
»punctul de vedere obignuit al fizicienilor®, ci Hertz ,,mai
este Tnci convins de existenta lumii 1n sine“ ** etc.

Nu este lipsiti de interes pirerea lui Hertz despre ener-
geticd. ,,Daci ne-am intreba — scria el — de ce propriu-
zis preferi fizica contemporani si Intrebuinteze in consi-
deratiile ei limbajul energeticii, rispunsul ar fi urmitorul :
pentru ci acesta este mijlocul cel mai comod de a evita
si vorbeasci despre lucruri pe care le cunoaste foarte pu-
tin.. Sintem, desigur, cu totii convingi ci materia ponde-
rabili se compune din atomi i avem reprezentiri destul
de precise despre mirimea lor si_despre migcirile lor in
anumite cazuri. Dar forma atomllor, coeziunea lor, mis-
cirile lor — toate ne sint, in majoritatea cazurilor, com-
plet necuroscute... De ,aceea reprezentirile noastre despre
atomi constituie ele Tnsesi un 1mportant §i mteresant
obiect de cercetiri ulterioare si 1n nici un caz nu sint
tocmai indicate pentru a servi ca bazi solidi unor teorii
matematice® (op. cit., III, 21). Hertz se astepta ca stu-
dierea ulterioari a eterului si limureasci ,,esenta vechii
materii, a inertiei 51 a fortei gravitationale* (I, 354).

De aici se vede ci Hertz nici nu concepe posibilitatea
unei teorii nematerialiste a energiei. Filozofii au gisit in
energetici un pretext pentru a fugi de la materialism la
idealism. Naturalistul vede insi in energetnca un mx]loc
convenabil de a cxpune legile migcirii materiale intr-o
perioadi in care fizicienii, daci ne putem exprlma astfel,
au plecat de la atom, dar nu au ajuns inci la electron.
Aceasti perioadi mai continui in buni parte §i astizi:
ipotezele se tin lang; despre electronul pozitiv nu se stie
absolut nimic ; nu sint decit trei luni de cind (la 22 iu-
nie 1908) Jean Becquerel a comunicat Academiei de

* ,Kantstudlen®, VIII. Band, 1903, S. 309.
** ,The Monist*, vol. XVI, 1906, nr. 2, pad. 164; articolul despre ,mo-
nismu!* lui Mach.
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Stiinte din Franta ci a reusit si giseasci aceasti ,noui
parte constitutivi a materiei“ (,,Comptes rendus des
séances de I’Académie des Sciences“, p. 1311). Cum si
nu profite filozofia idealisti de imprejurarea atit de avan-
tajoasi ci mintea omeneasci e abia in ,,ciutarea® ,mate-
riei“ ; prin urmare, materia nu e decft un ,simbol“ etc.

Un alt idealist german, de o nuanti mult mai reac-
tionari decit Cohen, §i anume Eduard von Hartmann, a
consacrat o intreagi carte ,,Conceptiei despre lume a fi-
zicii moderne“ (,,Die Weltanschauung der modernen Phy-
sik“, Leipzig, 1902). Pe noi, fireste, nu ne intereseazi con-
sideragiile speciale ale acestui autor despre varietatea de
idealism pe care o sustine el. Pentru noi e important si
aritim doar ci §i acest idealist constati aceleasi fenomene
care au fost constatate i de Rey, si de Ward, §1 de Cohen.
»Fizica contemporani s-a dezvoltat pe un teren realist
— spune E. Hartmann — §i numai curentele neokantian
s1 agnostic ale epocii noastre au ficut ca rezultatele finale
ale fizicii si fie interpretate in spirit idealist® (218). Dupi
pirerea lui E. Hartmann, la baza fizicii moderne se afli
trei sisteme gnoseologice : hilocinetica (de la cuvintele
grecesti hyle = materie §i kinesis = migcare, adicd sis-
temul 1n cadrul ciruia fenomenele fizice sint considerate
ca migcare a materiei), energetica §i dinamismul (In care
se admite ci existi forti fird materie). Idealistul Hartmann
sustine, binelnteles, ,,dinamismul® §1 deduce din el ci le-
gile naturii sint ideea universali ; Intr-un cuvint, el ,;sub-
stituie“ naturii fizice psihicul. In acelasi timp 1nsi el se
vede nevoit si admiti ci de partea hilocineticii se afli
majoritatea fizicienilor, ci acest sistem ,este cel mai des
folosit® (190) si ci un serios neajuns al lui este ,,materia-
lismul si ateismul cu care ne ameninti hilocinetica
purd“ (189). Energetica este pe buni dreptate conside-
rati de autor drept un sistem intermediar, pe care el il
numegte agnosticism (136). E adevirat ci ea este ,,un aliat
al dinamismului pur, cici inlituri materia“ (S. VI §i 192),
dar lui Hartmann nu-i place agnosticismul ei, acest soi
de ,anglomanie® care contrazice adeviratul idealism al
unui ultrareactionar neaog german.
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E cit se poate de instructiv si-l vezi pe acest idealist
pitruns de un intransigent spirit de pantid (in filozofie
oamenii fird partid sint de o obtuzitate tot atit de ireme-
diabili ca si In politici) explicing fizicienilor ce inseamni,
propriu-zis, a urma cutare sau cutare Jlinie gnoseologxca.
»Foarte putini dintre fizicienii care se lasi antrenati de
aceasti modi — scrie Hartmann cu privire la mterpre-
tarea idealisti a ultimelor rezultate ale fizicii — 151 dau
pe deplin seama de toati importanta §i de toate conse-
cintele unei asemenea interpretiri. Ei n-au observat ci
fizica, cu legile ei speciale, si-a pistrat un sens propriu
numai in misura in care, in pofida idealismului lor, fizi-
cienii s-au mentinut in cadrul unor premise fundamen-
tale realiste, 51 anume existenta lucrurilor in sine, modifi-
carea lor reali 1n timp, cauzalitatea reali.. Numai In
cadrul acestor premise realiste (valoarea transcendentali a
cauzalitigii, a timpului, a spatiului tridimensional), adici
numai daci se consideri ci natura, despre ale cirei legi
vorbesc fizicienii, coincide cu imperiul lucrurilor 1n
sine..., poate fi vorba de legi ale naturii ca ceva deosebit
de legile psihologice. Numai daci legile naturii actioneazi
intr-un domeniu independent de gindirea noastri ele pot
servi ca explicagie a faptului ci concluziile pe care le de-
ducem cu necesitate logici din imaginile moastre mintale
se dovedesc a fi la rindul lor imaginile unor consecinte
care decurg, in virtutea unei necesititi naturale, din acel
ceva necunoscut pe care aceste imagini 1l reflectd sau il
simbolizeazi fn congtiinga noadtri® (218—219).

Hartmann fsi di bine seama ci idealismul noii fizici
e o simpld modd si nu o serioasd cotiturd filozofici care
s-0 Indepirteze definitiv de materialismul stiingific-natu-
ralist ; de aceea el explici just fizicienilor c¢i pentru a
transforma aceasti ,,modi® intr-un idealism filozofic con-
secvent §i unitar, este mevoie-de o prefacere radicali a
doctrinei care proclami realitatea obiectivi a timpului, a
spatiului, a cauzalitigii §i a legilor naturii. Nu numai ato-
mii, electronii, eterul trebuie si fie consideragi simple
simboluri, simple ,ipoteze de lucru®, ci ¢i timpul, spa-
tiul, legile naturii §i intreaga lume exterioari trebuie si

[
21 — Lenin — Opere, vol. 18
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fie declarate ,ipoteze de lucru®. Sau materialism, sau
substituirea universali a psihicului in locul intregii naturi
fizice; sint mulgi care ar vrea si puni 1n aceeasi oali
aceste doui lucruri, dar Bogdanov §i cu noi nu me nu-
mirim printre ei.

Dintre fizicienii germani, Ludwig Boltzmann, decedat
in 1906, a combitut in mod sistematic curentul machist.
Dupi cum am mai aritat, el a opus ,,pasiunii pentru noile
dogme gnoseolog1ce demonstrana simpld §i clard a fap-
tului c¢i machismul nu e decit solipsism (vezi mai sus,
cap. I, § 6). Boltzmann se teme, fireste, si se declare ma-
terialist §i chiar specifici 1n mod expres ci nu este cltugi
de putin impotriva existentei lui dumnezeu *. Dar teoria
sa gnoseologici este In esenti o teorie materialistd
sl — dupi cum constati S. Giinther autorul unei lucriri
de i istorie a stiintelor naturii in secolul al XIX-lea #* —
exprimi pirerea majorititii naturalistilor. ,Noi deducem
existenta tuturor lucrurilor — spune L. Boltzmann —
din impresiile pe care ele le produc asupra simgurilor
noastre® (op. cit., pag. 29). Teoria este o ,imagine® (sau
o copie) a naturii, 2 lumii exterioare (77). Celor care sus-
tin ci materia e numai un complex de senzatii ale sim-
turilor, Boltzmann le replici ci In acest caz nici ceilalti
oameni nu sint altceva decit senzatii ale celui ce vor-
beste (168). Acesti ,ideologi“, cum i numeste uneori
Boltzmann pe filozofii idealisti, ne zugrivesc ,,un tablou
subiectiv al lumii“ (176), pe cind el preferi ,,un tablou
obiectiv, mai simplu, al Tumii®. ,Idealistul spune: afir-
matia ci materia existi tot aga cum existi senzatiile noas-
tre se aseamini cu pirerea unui copil ci piatra pe care el
o loveste simte durere. Realistul spune : pirerea ci e de
neimaginat cum ar putea psihicul si provini din materie
s1 chiar din jocul atomilor se aseamini cu pirerea unui
‘incult care afirmi ci de la Pimint la Soare nu poate fi o
distanti de 20 000 000 de mile pentru ci el nu-si poate
imagina aga ceva® (186). Boltzmann nu renungi la idea-

* Ludwig Boltzmann. ,,Popul@ra Schriflen®, Leipzig, 1905, S. 187.

¢* Siegmund Ginther. ,Geschichte der anorgunischen Naturwissenschaften
im 19. Jahrhundert®, Berlin, 1901, SS. 942 si 941.
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lul stiingei de a Infitiga spiritul i vointa ca ,efecte com-
plexe ale unor particule de materie (396).

L. Boltzmann a polemizat de repetate ori, din punctul
de vedere al fizicii, cu energetica lui Ostwald, de-
monstrind ci formula energici cinetice (jumitatea masei
inmultiti cu pitratul vitezei) n-a putut fi nici risturnati
si nici fnliturati de Ostwald, care se invirteste Intr-un
cerc vicios, deducind mai intli energia din masi (adici
adopti formula energiei cinetice) §i definind dupi aceea
masa ca energie (S. 112, 139). Aceasta imi aminteste felul
in care a expus Bogdanov, in cartea a treia a ,,Empirio-
monismului¥, conceptiile lui Mach. ,,In stiinta — scrie Bog-
danov referindu-se la ,,Mecanica® lui Mach — notiunea
de materie se reduce la coeficientul masei aga cum apare
el In ecuatiile mecanicii, coeficient care, analizat mai in-
deaproape, se dovedeste a fi mirimea inversi a accelera-
tlel In cazul actiunii reciproce a doui complexe fizice,
adici a doud corpuri® (146). Se intelege ci, daci luim ca
unitate un corp oarecare, migcarea (mecanici) a tuturor
celorlalte corpuri poate fi exprimati priatr-un simplu
raport de acceleragie. De pe urma acestui fapt insi, ,,cor-
purile® (adici materia) nu dispar, nu inceteazi si existe
independent de congtiinta noastri. Atunci cind lumea in-
treagi va fi redusi la migciri ale electronilor, electronul
va putea fi eliminat din toate ecuatiile tocmai pentru ci
va fi subinteles peste tot, iar corelatia dintre grupurile
sau agregatele de electroni se va reduce la acceleragia lor
reciproci daci formele migcirii ar fi tot atit de simple
ca in mecanici.

Combitind fizica ,,fenomenologici® a lui Mach & Co.,
Boltzmann afirma ci ,,cei care cred ci 1nlituri atomis-
tica <u ajutorul unor ecuatii diferengiale nu vid pidurea
din cauza copacilor® (144). ,Daci nu ne facem iluzii
asupra importantei ecuatiilor diferentiale, nu incape indo-
iali ci tabloul lumii (exprimat cu ajutorul unor ecuatii
diferentiale) va fi totusi in mod necesar un tablou ato-
mistic, adici un tablou care ne va arita cum se schimbi
In timp, potrivit anumitor reguli, un numir uriag de

21
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lucruri situate in spagiul cu trei dimensiuni. Aceste lu-
cruri pot fi, binelnteles, de acelasi fel sau diferite, inva-
riabile sau variabile* etc. (156). ,,Este intru totul evident
— declara Boltzmann in 1899, intr-un referat prezentat
la un congres al naturalistilor tinut la Miinchen — ci
pentru fizica fenomenologici ecuatiile diferentgiale nu sint
decit un simplu paravan ; in realitate ea porneste tot de
la  particule (Einzelwesen) de felul .atomilor. $i
deoarece aceste entitigi trebuie si fie reprezentate ca
avind in diferite grupuri de fenomene insusiri diferite,
ceea ce complici mult lucrurile, in scurt timp se va ve-
dea din nou ci e nevoie de o atomistici mai simpli, uni-
tari“ (pag. 223). ,, Teoria electronilor se dezvolti tocmai
fn directia unei teorii atomistice a tuturor fenomenelor
electricitdtii® (pag. 357). Unitatea naturii iese la iveali
in ,surprinzitoarea analogie“ a ecuatgiilor diferengiale
privind diferitele domenii de fenomene. ,,Aceleasi ecuasii
pot servi la rezolvarea unor probleme de hidrodinamici
si la exprimarea teoriei potentialelor. Teoria virtejurilor
din lichide si teoria frecirii gazelor (Gasreibung) pre-
zinti o surprinzitoare analogie cu teoria electromagne-
tismului etc. (7). Adepsii ,teoriei substituirii universale“
nu vor reugi nicidecum si se eschiveze de la intrebarea
cui a putut si-i vini In minte ,,s3 substituie“ atft de uni-
form natura fizici.

Ca §i cum ar rispunde celor care nu mai vor si stie
de ,fizicianul de scoali veche® Boltzmann arati in mod
aminuntit cum unii specialisti in ,,chimia fizici“ adopti
punctul de vedere gnoseologic contrar machismului. Vau-
bel, autorul unei lucriri, care, dupi pirerea lui Boltzmann,
este ,una dintre cele mai bune“ lucriri de sintezi api-
rute in 1903, ,adopti o atitudine categoric ostili fizicii
fenomenologice, atit de des liudati® (381). ,,El tinde
si-si formeze o idee cit mai concreti §i mai intuitivi asu-
pra naturii atomilor §i moleculelor, precum i asupra for-
telor care actioneazi fntre acestea, striduindu-se si puni
in concordanti aceasti idee cu cele mai noi experiente
din acest domeniu“ (ionii, electronii, radiul, efectul
Zeeman etc.). ,,Acest autor se mentine in mod riguros
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pe pozigia dualismului materie-energie *, expunind se-
parat legea conservirii materiei i legea conservirii ener-
giel. In ceea ce priveste materia, el de asemenea se men-
tine pe terenuF dualismului materie ponderabili-eter,
dar acesta din urmi este considerat a fi material In sensul
cel mai strict al cuvintului® (381). In volumul al II-lea
al lucririi sale (teoria electricititii), acest autor ,,adopti
din capul locului punctul de vedere potrivit ciruia feno-
menele electrice sint determinate de interactiunea si de
migcarea unor particule de felul atomilor, §i anume elec-
tronii® (383).

Prin urmare, ceea ce a fost recunoscut de sPiritualistul
J. Ward in privinta Angliei se confirmi si in privinga
Germaniei, §i anume ci fizicienii gcolii realiste sistemati-
zeazi faptele i descoperirile din ultimii ani cu tot atita
succes ca gi fizicienii gcolii simboliste, iar deosebirea esen-
tiali dintre unii si ceilalfi consti ,,numai® in punctul de
vedere gnoseologic **.

6. CELE DOUA ORIENTARI DIN FIZICA CONTEMPORANA
SI FIDEISMUL FRANCEZ

Nu mai putin energic s-a agitat de oscilirile fizicii
machiste filozofia idealisti din Franta. Am vizut mai
fnainte cum au intimpinat neocriticigtii ,,Mecanica® lui
Mach, relevind imediat caracterul idealist al bazelor filo-
zofiei Jui Mach. Machistul francez Poincaré (Henri) a

* Botzmann vrea sd spund cd autorul nu incearci s& conceapd migcarea
far4 materie. , Dualismul® nu are ce cduta aici. Monismul filozofic §i dua-
lismul filozofic constau in promovarea consecventd sau inconsecventd a
materialismului sau a jdealismului.

** Lucrarea lui Erich Becher asupra ,,premiselor filozofice ale stiintelor
exacte ale naturii” (Erich Becher, ,,Philosophische Voraussetzungen der exakten
Naturwissenschaften”, Leipzig, 1907), pe care am citit-o dupd ce am terminat
de scris cartea de fatd, confirmd cele aritate in acest paragraf, Situindu-se
ge pozitii apropiate de punctul de vedere gnoseologic al lui Helmholtz si

oltzmann, adicd pe poziliile unui materialism ,,timid* si inconsecvent, auto-
wul consacr8 lucrarea sa apardrii i interpretdrii principiilor fundamentale ale
fizicii si chimiei. Aceasti apdrare se transformd, fireste, intr-o combatere a
orientdril machiste (cf. 9. 91 etc) In fizicd, orientare care este la modd, dar
care Intimpind o opozitie din ce in ce mai energicd. E. Becher caracterizeaz&
pe bund dreptate acest curent drept ,,pozitivism subiectivist® (S, 111), ari-
tind c& centrul de greutate al combaterii lui se reduce la demonstrarea ,,ipo-
tezei” lumii exterioare (cap. 1I--VI1l), la demonstrarea ,existentei lumii
exterioare independent de perceptiile omului* (von Wabrgenommenwerden
unabhéngige Existenz). Negsrea acestel ,ipoteze’ ii duce deseor! ps machisi
la soilpsis; (S. 7682 etc.). Pirerea lui Mach cd sisgurul obfect al stiinielor
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avut in aceasti privinti un succes gi mai mare. Filozofia
idealisti cea mai reactionari, care ajunge la concluzii net
fideiste, s-a agitat indati de teoria Jui. Un reprezentant
al acestei filozofii, Le Roy, rationa in modul urmitor:
adevirurile stiintifice nu sint decit semne conventionale,
simboluri ; ati renungat la absurdele pretentii ,,meta-
fizice* de a cunoagte realitatca obiectivi ; fifi deci logic
. s A -~ . - .o -
§l recunoagtefl impreuni cu mol ca g§tiinfa are numal O
valoare practici intr-un domeniu al activitifii umane i
ci religia are o wvaloare tot atit de realid ca i stiinta In-
tr-un alt domeniu de activitate; stiinta ,,simbolici,
stilnta machistd, n-are dreptul si nege tcologia. Lui
. Pa . . ;

H. Poincaré i-a fost rugine ci din teoria sa se trag ase-
menea concluzii §i, in cartea sa ,,Valoarea stiingei“, le-a
atacat in mod special. Priviji Insi ce pozitie gnoseologici
a trebuit el si adopte ca si se debaraseze de aliagi de
soiul lui Le Roy. ,,D-I Le Roy — scrie Poincaré — de-
clari ragiunea iremediabil neputincioasi numai pentru a
lisa mai mult loc altor izvoare de cunoastere, si anume
inimii, sentimentului, instinctului sau credintei* (214—
215). ,,Eu nu-l pot urma pini la capit pe acest drum“:
legile stiintei nu sint decit conventii, simboluri, dar ,,daci
«retetele» stiingifice au valoare ca reguli de actiune e
pentru ci stim ci aplicarea lor asiguri, in linii generale
cel putin, succesul. Dar a gti acest lucru 1nseamni a sti
ceva, §i, daci aga stau lucrurile, cum puteti spune ci nu
putem §ti nimic ?“ (219).

naturii {1 constituie .senzalisle si complexele lor s$i nu lumea exterioara®
(S. 138), Becher o calificid drept ,monism de senza}ii® (Empfindungsmonismus)
si o claseazd printre ,orientdrile pur conscientionaliste®. Acest tcrmen greoi
si stupid e derivat din latinescul conscientia, constiintd, si nu inseamnd nimic
altceva decit idealism filozofic (cf. S. 156). In ultimele doud capitole ale cartii
sale, E. Becher compard destul de bine teoria veche, mecanicistd, a mate-
riei si tabloul vechi, mecanicist, al lumii cu teoria noud, electricd, a materiei
si tabloul nou, electric, al lumii (conceptia ,.cineticd-elastica® a naturii, cum
spune autorul, si conceptia ei ,.cinetic3d-electricd“). Aceastd din urmi con-
ceplie, intemeiatd pe teoria electronilor, constituie un pas inaiute in cunoa§-
terea unitatii lumii; pentru ea, ,.elementele lumii materiale sint sarcini elec-
trice* (Ladungen) (S. 223). ,Orice conceptie pur cineticd a mnaturii nu cu-
noaste decit un numdr de lucruri in miscare, indiferent daca se numesc
electroni sau altfel ; starea de miscare a acestor corpuri in orice moment
este In mod riguros legic determinatd de pozilia §i de starea miscarii lor In
momentul precedent® {225). Principalul neajuns al cartif lui E. Becher este
cd autorul nu cunoaste de loc materialismul diolectic. Aceasti necunoastere

il duce deseori la counfuzii si- la dbsurditaji, asupra clrora nu ‘ue putem
opri aici. .t :
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H. Poincaré invoci criteriul practicii. Procedind ast-
fel insi, el nu face declt si deplaseze problema 1n loc de
a o rezolva, pentru ci acest criteriu poate fi interpretat
atlt In sens subiectiv cit §i In sens obiectiv. Le Roy ad-
mite §i el acest criteriu pentru stiintd si industrie ; el nu
contestd decit afirmatia ci acest criteriu ar fi o dovadi
a adevirului obiectiv, cici aceasti negare 1i este sufi-
cientd pentru a putea proclama adevirul subiectiv al re-
ligiei alituri de adevirul subiectiv (deci inexistent in
afara omenirii) al stiintei. H. Poincaré f5i di seama ci
in controversa cu Le Roy nu se poate limita la invoca-
rea practicii §i de aceea trece la problema obiectivitigii
stiintei, ,,Care e criteriul obiectivititii stiintei ? Exact
acelasi ca si criteriul credintei noastre in existenta obiec~
telor exterioare. Aceste obiecte sint reale, fiindci senza-
tiile pe care ni le provoaci ele (qu’ils nous font éprouver)
ne apar unite prin .nu gtiu ce ciment indestructibil §i nu
prin jocul efemer al Intlmplirii* (269—270).

E foarte posibil ca autorul unui asemenea rationament
si fie un mare fizician. Dar este neindoielnic ci in cali-
tate de filozof 1l pot lua in serios numai alde Vorosilov-
Iugkevici. Ei s-au gribit si declare nimicit materialismul,
§1 anume nimicit de o ,,teorie* care chiar la primul atac al
fideismului se refugiaza sub aripa materialismului ! Cici e
materialism de cea mai purd spetd si consideri ci sen-
zatiile ne sint provocate de obiecte reale §i ci ,,credinta®
In obiectivitatea stiintei e identici cu ,,credinga® in exis-
tenta obiectivi a obiectelor exterioare.

»eSe poate spune, de pildi, ci eterul nu e mai pugin
real decit oricare alt corp exterior® (270).

Ce zarvi ar fi ficut machistii dacd aceste cuvinte ar fi
fost spuse de un materialist ! Cite spirite anoste s-ar fi
debitat pe tema ,materialismului eteric® etc. Dar inte-
meietorul celui mai nou empiriosimbolism nu se jeneazi
si declare dupd numai cinci pagini: ,, Tot ce nu e gindire
e neant pur; cici nu putem gindi nimic altceva in afari
de gindire* (276). Vi ingelati, d-le Poincaré, lucririle dv.
demonstreazi ci existi oameni care pot gindi numai ab-
surdititl, Printre ci se numird §i cunoscutul confuzionist
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Georges Sorel, care afirmi ci ,,primele doua pargi“ ale
cargii lui Poincaré despre valoarea gtiingei ,sint scrise in
spiritul lui Le Roy“ si ci de aceea ambii filozofi ar pu-
tea ,,si cadi de acord“ asupra urmitoarelor: e iluzorie
incercarea de a stabili identitatea stiintel §i a universu-
lui; nu este necesar si ne Intrebim daci stiinta poate
cunoagte natura, e de ajuns ci ea concordi cu mecanis-
mele create de noi (Georges Sorel : ,,Les préoccupations
méraphysiques des physiciens modernes“, Paris, 1907,
p. 77, 80, 81).

Dar daci 1n ceea ce priveste ,filozofia“ lui Poincaré
ne putem limita s-o mengionim in treacit, in schimb
lucririle lui A. Rey reclami o analizi mai aminungiti.
Am aritat mai sus ci cele doui orientiri fundamentale
din fizica contemporani, pe care Rey le numeste ,,con-
ceptualisti® §i ,;neomecanicisti“, se reduc la deosebirea
dintre gnoseologia idealisti §i cea materialisti. Si vedem
acum in ce mod rezolvi pozitivistul Rey © sarcini dia-
metral opusi celel pe care gi-au propus-o spiritualistul
J. Ward si idealistii H. Cohen si E. Hartmann, i anume
sarcina de a nu-§i Insugi erdrile filozofice ale fizicii noi.
devierea ei spre idealism, a1 de a corecta aceste greseli,
de a dovedi ilegitimitatea concluziilor idealiste (5i fideiste)
ce se trag din fizica noui.

Prin toatd lucrarea lui A. Rey trece ca un fir rosu con-
statarea faptului ci de noua teorie conceptualisti (ma-
chistd) a fizicii s-au agitat fideismul (pag. 11, 17, 220,
362 etc.) si ,jidealismul filozofic* (200), scept1c1smul pri-
vind drepturile ragiunii si ale stiingei (210, 220), subiec-
tivismul (311) etc. De aceea pe buni dreptate si-a axat
A. Rey lucrarea pe analiza ,,pirerilor fizicienilor asupra
valorii obiective a fizicii® (3).

$i care sint rezultatele acestei analize?

Si luim o nogiune fundamentali: notiunea de expe-
rientd. Rey ne Incredinteazi ci interpretarea subiecti-
visti a acestei notiuni in teoria lui Mach (pentru mai
multi concizie §i simplificare, il considerim pe acesta
din urmi ca reprezentant al gcolii pe care Rey o numegte
conceptualisti) se datoreste pur §i simplu unei neingele-
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geri. E adevirat ci una dintre ,,principalele trisituri noi
ale filozofiei de la sfirgitul secolului al XIX-lea® este
aceea ci ,empirismul, din ce In ce mai subtil §i mai
nuantat, duce la fideism, Ja recunoagterea suprematiei
credintei, — el, care a fost cindva o armi puternici in
lupta scepticismului impotriva afirmatiilor metafizicii.
Nu se datoreste oare aceasta faptului ci, in fond, a fost
denaturat fncetul cu Incetul, prin nuante imperceptibile,
sensul real al cuvintului «experienti» ? In realitate, ex-
erienta, daci o repunem 1n conditiile ei de existent,
in cadrul stiintei experimentale care 11 di precizie si fi-
nete, ne duce la necesitate si la adevir® (398). Nu Incape
indoiali ci intregul machism, In sensul larg al acestui
cuvint, nu e decit o denaturare prin nuante impercepti-
bile a sensului real al cuvintului ,,experienti“ ! Dar cum
corecteazi Rey aceasti denaturare, pe care el o pune nu-
mai pe seama fideistilor, dar nu §i pe seama lui Mach
insusl ? Ascultagi: ,,Experienta este, prin definitie, cu-
noagterea obiectului. In stiinta fizici aceasti definitie
e mai la locul ei decit oriunde... Experienta este ceea ce
nu se afli sub puterea spiritului nostru, ceea ce nu poate
fi schimbat de dorintele noastre, de voinga noastri, ceea
ce este dat, ceea ce nu este creat de noi. Experienta e
obiectul In fata (en face du) subiectului* (314).

Aveti aici un exemplu care ilustreazi 1n chip griitor
apirarea pe care Rey o face machismului! De citi clar-
viziune geniali a dat dovadi Engels cind a dat acestui
tip modern de adepti ai fenomenalismului si agnosticis-
mului 1n filozofie epitetul caracteristic de ,,materialisti
timizi®. Pozitivist §i fenomenalist zelos, Rey este un
exemplar reprezentativ al acestui tip. Daci experienta
e ,cunoasterea obiectului®, daci ,experienta e obiectul
in fata subiectului®, daci experienta consti in faptul ci
»ceva din afara (quelque chose du dehors) existd §i existd
fn mod necesar® (se pose et en se posant simpose, p. 324),
toate acestea ne duc, evident, la materialism ! Fenome-
nalismul lui Rey, zelul cu care el subliniazi ci nu existd
nimic In afara senzatiilor, ci obiectiv este ceea ce are o
valabilitate generali etc. etc.,, toate acestea nu sint decit
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o frunzi de viti, o simpli disimulare verbali a materia-
lismului, din moment ce ni se spune:

,»Oblectiv este ceea ce ne este dat din afari, ceea ce ne
este impus (imposé) de experientd, ceea ce nu noi produ-
cem, ci este produs independent de noi §i, Intr-o oarecare
misurd, ne produce pe noi“ (320). Rey apiri ,,con-
ceptualismul® dirimindu-1! Infirmarea concluziilor idea-
liste trase din doctrina machisti se obgine numai prin
interpretarea machismului in spiritul materialismului ti-
mid. Dupi ce a recunoscut singur deosebirea dintre cele
doui orientiri din fizica contemporani, Rey se cizneste
in sudoarea frungii si gteargi in favoarea orientirii ma-
terialiste toate deosebirile constatate. In privinta scolii
neomecaniciste, de pildi, Rey afirmi ci ea nu admite
,»nicl cea mai mici 1ndoiali, nici cea mai mici incertitu-
dine“ in problema obiectivititii fizice (237) : ,aici (adici
pe terenul doctrinei acestei gcoli) sintem departe de toate
cdile ocolite pe care am fost nevoiti si le parcurgem, din
punctul de vedere al celorlalte teorii ale fizicii, pentru a
ajunge la afirmarea acestei obiectivitdgi®.

Si tocmai aceste ,,cdi ocolite® ale machismului Rey se
striduieste si le disimuleze, si le voaleze in tot cursul
expunerii sale. Trisitura fundamentali a materialismului
este aceea ci el ia ca punct de plecare caracterul obiectiv
al stiintei, recunoagterea realitdfii cbiective, reflectate de
stiintd, pe cind idealismul are nevoie de ,cii ocolite*
pentru ,a deduce“ obiectivitatea, Intr-un fel sau altul,
din spirit, din congtiingi, din ,,psihic®. ,,Scoala neome-
canicisti (adici dominanti) 1n fizici — scrie Rey —
crede in realitatea teoriei fizice 1n acelagi sens In care
omenirea crede in realitatea lumii exterioare* (234, § 22:
tezi). Pentru aceasti gcoali ,teoria vrea si fie o copie (le
décalque) a obiectului* (235).

Foarte just. Si aceastd trisituri fundamentali a gcolii
,neomecaniciste“ nu e altceva decit temelia gnoseologiei
materialiste. Oricit s-ar lepida Rey de materialism, oricit
ne-ar asigura el ci neomecanicistii sint i ei, in fond, feno-
menaligti etc., el nu va putea zdruncina acest fapt esen-
tial. Deosebirea esengiali dintre neomecanicisti (materia-
listi mai mult sau mai putin timizi) §i machisti consti
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tocmai in faptul ci acestia din urmi se abat de la aceastd
teorie a cunoagterii §i, deviind, abitindu-se de la ea, alu-
neci pe panta fideismului.

Priviti ce atitudine adopti Rey fagi de teoria machistd
a cauzalitdgii §i necesitdgii din naturd. Numai la prima ve-
dere, ne asigurd Rey, se pare ¢ Mach ,,se apropie de scep-
ticism® (76) si de ,subiectivism® (76) ; acest ,echivoc“ se
risipeste insi daci privim doctrina lui Mach in ansamblul
ei. Si, luind doctrina lui Mach 1n ansamblul ei, Rey ci-
teazd o serie de pasaje din ,,Teoria cildurii“ si din ,,Ana-
liza senzagiilor®, oprindu-se indeosebi asupra capitolului
despre cauzalitate din prima lucrare mengionatd mai sus,
dar.. dar se fereste sa citeze pasajul hotaritor, si anume
acela in care Mach declard ca nu existd o necesitate fizica,
ci numai una logici! La aceasta nu putem decit si spunem
ci ceea ce face Rey nu e o interpretare a doctrinei lui
Mach, ci o Incercare de a o Infrumuseta, de a sterge deose-
birile dintre ,,neomecanicism® §i machism. $i Rey con-
chide: ,,Mach continui analiza Intreprinsi de Hume,
Mill 5i de togi fenomenalistii si-gi insugeste concluziile
lor, In sensul ci cauzalitatea n-are nimic substantial si nu
este declt o obignuinti a gindirii. Mach 151 Tnsugeste teza
fundamentali a fenomenalismului, din care decurge ca
o simpld consecintd teoria fenomenalistd a cauzalitdgii, §i
anume: nu existd nimic In afari de senzagii. Dar el
adaugi Intr-un sens net obiectiv: analizind senzatiile,
stiinta descoperd 1n ele elemente permanente §i comune,
care, desi abstrase din senzatii, au aceeasi realitate ca si
acestea, pentru ci sint luate din senzagii prin interme-
diul observatiei senzoriale. $i aceste elemente comune i
permanente, cum sint, de pildi, energia si transformairile
ei, constituie fundamentul sistematizirii fizicii“ (117).

Rezultd deci ci Mach adopti teoria subiectivisti a
cauzalitZtii, formulatdi de Hume, §i o interpreteazi in
sens obiectiv! Rey recurge la tertipuri, invocind 1n
apirarea lui Mach inconsecventa lui i ciutind si ne con-
vingi cd, interpretati ,,in mod real%, experienta duce la
»necesitate“.' Or, experienta este ceea ce ne estedat din
afari, si, dacd necesitatea naturii §i legile ei ne sint si ele
date din -afari, din-natura obiectiv-reali; dispare’ bine=

> >
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{nteles orice deosebire intre machism si materialism. Rey
apard machismul 1mpotriva ,,neomecanicismului“, capi-
tulind pe toatd linia in faga acestuia din urmi si apirind
cuvintelul fenomenalism, 1ar nu esenta acestei orientiri.

Poincaré, de pildi, procedind cu totul in spiritul lui

Mach, deduce legile natunii — inclusiv faptul ci spatiul
are trei dimensiuni — din ideea de ,,comoditate“. Dar

aceasta nu Inseamni nicidecum ,arbitrar“, se gribeste
Rey »$d xmbunata;easca formularea. Nu, ,,comoditatea“
exprimd aici ,adaptarea la obiect“ (subliniat de Rey;
pag. 196) Splendidi delimitare a celor doud scoli si fru-
moasi ,infirmare* a materlahsmulm, nimic de zis L.
»Desi din punct de vedere logic intre teoria lui Poin-
caré §i concepgia ontologici a gcolii mecaniciste® (adicd
recunoasterea ci teoria este o copie a obiectului) ,se afli
un abis de netrecut..., desi teoria lui Poincaré poate servi
ca reazem idealismului filozofic, dar pe terenul stiingei,
cel putin, ea concordi foarte bine cu evolugia generali
a ideilor fizicii clasice, cu tendinta de a vedea in fizici
o cunoagtere obiectivi, tot atit de obiectivi ca §i expe-
rienfa, sau cu alte cuvinte, ca senzagiile din care emani
experienta“ (200).

Pe de o parte nu putem si nu admitem, iar pe de altd
parte trebuie si recunoastem. Pe de o parte, el constati
ci Intre Poincaré §i neomecanicism se afli un abis de ne-
trecut, desi Poincaré se situeazi la mijloc intre ,concep-
tualismul® lui Mach §i neomecanicism, iar pe Mach, chi-
purile, nu-] desparte de neomecanicism nici un fel de abis.
Pe de alti parte, Poincaré poate fi foarte usor pus in
concordanti cu fizica clasici, care, dupi cum spune chiar
Rey, se situeazi in intregime pe punctul de vedere al
»ymecanicismului“. Pe de o parte, teoria lui Poincaré poate
servi ca reazem idealismului filozofic, iar pe de alti parte
e compatibili cu interpretarea obiectivi a cuvintului
»experienti®. Pe de o parte, buclucasii de fideisti au de-
naturat prin devieri imperceptibile sensul cuvintului
wexperienti®, abitindu-se de la ideea justi ci ,experienta
este obiectul®, iar pe de alti parte obiectivitatea expe-
rientei nu Inseamni deoft ci experienta se reduce la sen-
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zagii, afirmagie cu care sint Intru totul de acord atit
Berkeley cit gi Fichte!

Rey s-a incurcat pentru ci gi-a asumat o sarcini irea-
lizabili : sarcina de a ,,concilia® opozitia dintre gscoala
materialisti §i cca idealisti din fizica noui. El incearci
si atenueze materialismul gcolii neomecaniciste, reducind
la fenomenalism conceptiile unor fizicieni care vid in
teoria lor o copie a obiectului *, In acelagi timp el in-
cearci si atenueze idealismul gcolii conceptualiste, supri-
mind declaragiile cele mai categorice ale aderengilor ei §i
interpretindu-le pe celelalte in sensul materialismului ti-
mid. Cit de fictivi, cit de forgati este totodati dezice-
rea de materialism a lui Rey se poate vedea, de pildi, din
modul 1n care apreciazi el semnificatia teoretici a ecua-
tiilor diferengiale ale lui Maxwell si Hertz. Faptul ci acesti
fizicieni i1 limiteazi teoria la un sistem de ecuagii este
interpretat de machisti ca o infirmare a materialismului :
ecuatii 51 nimic mai mult, nici 0 materie, nici o realitate
obiectivi, numai simboluri. Boltzmann respinge aceasti
interpretare, intelegind foarte bine ci prin aceasta el
combate fizica fenomenologici. Rey insi o respinge cre-
zind ci prin aceasta apiri fenomenalismul! ,,Nu putem
renunta — spune el — la clasarea lui Maxwell §i Hertz

* ,.Conciliatorul* A, Rey nu s-a limitat numai si arunce un vdl asupra
modului in care pune problema materialismul filozofic, dar a ocolit si decla-
ratnle materialiste cele mai categorice ale fizicienilor francezi. El nu l-a men-
tionat, de pildi, pe Alfred Cornu, decedat in 1902. ,,Nimicirea (sau depdsirea)
matenalismului stuntific’, proclamatd de Ostwald, a fost intimpinatd de acest
Nhzician cu remarca disprejuitoare cd Ostwald a tratat problema intr-o manierd
pretentioasd, in stil de foileton (vezi ,.Revue genérale des sciences*, 1895,
p. 1030—1031). La congresul internalional al tizicienilor care s-a tinut la
Paris in 1900, A. Cornu a declarat: ,,..Cu cit patrundem mai adinc in cu-
noasterea fenomenelor naturii, cu atit mai mult se dezvoltd si se precizeazd
indrazneala conceptie carteziand despre mecanismul universului : in lumea
fizicA nu existd decit materie §i miscare, Problema unitdtii fortelor fizice...
se pune din nou pe primul plan dupd marile descoperiri care au marcat
sfirgitul secolului al XlX-lea. Principala preocupare a corileilor stiintei mo-
derne — Faraday, Maxwell, Hertz (pentru a nu aminti decit pe ilustrii dis-
parngi) — constd in a defini mai precis natura, a afla insusirile acestei ma-
terii subtile (matiére subtile), purtdtoare a energiei universale... Reintoarcerea
la ideile carteziene e evidenta...* (,,Rapports presentés au Congrés Internatio-
nal de Physique*, Paris, 1900, vol. 4, p. 7). In cartea sa ,Fizica moderna®,
Lucien Poincaré remarca pe drept cuvint cad aceastd idee carteziand a fost
reluatd si dezvoltatd de enciclopedistii din secolul al XVIlll-lea {Lucien
Poincaré. ,La physique moderne“. Paris, 1906, p. 14), dar nici acest [izician
si nici. A. Cornu nu stiu cid materialistii dialecticieni Marx si Engels au
eliberat acest principiu fundamental al materialismului de unilateralitdjile
materialismului mecanicist.
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printre «mecanicigti», pe temeiul ci s-au limitat la ecuatii
asemdnitoare cu ecuatiile diferentiale ale dinamicii lui La-
grange. Aceasta nu inseamni ci Maxwell si Hertz ar fi fost
de pirere ci nu vom putea construi o teorie mecanicisti a
electricitdgii intemeiata pe elemente reale. Dimpotrivi, po-
sibilitatea acestui lucru este dovediti tocmai prin aceea ci
fenomenele electrice sint rcprezentate printr-o teorie a
cirei formi este identici cu forma generali a mecani-
cii clasice® (253)... Incertitudinea existenti in rezolvarea
actuald a acestei probleme ,,se va reduce pe misuri ce se
va contura mai precis natira unitigilor cantitative, adici
a elementelor, care intri In aceste ecuagii“. Faptul ci
cutare sau cutare forme de migcare materiali n-au fost
inci studiate nu constituie pentru Rey un motiv pen-
tru a nega materialitatea miscirii. ,,Omogenitatea mate-
riei“ (262) — nu ca postulat, ci ca rezultat al experientei
i al dezvoltirii stiingei, ,,omogenitatea obiectului fizicii*
— 1iatd condigia aplicabilitigii misurilor g1 a calculelor
matematice.

Jatd cum apreciazi Rey criteriul practicii in cadrul
teoriei cunoagsterii : ,,Contrar afirmatiilor scepticismului,
avem tot dreptul si spunem ci valoarea practici a gtiin-
tei decurge din valoarea ei teoretici“ (368).. Rey pre-
feri si treaci sub ticere faptul ci Mach, Poincaré si
intreaga lor gcoali accepti firi nici un echivoc aceste
afirmatgii ale scepticismului... ,,Valoarea practici a stiingei
s1 valoarea el teoretici sint cele doui laturi inseparabile
si strict paralele ale valorii ei obiective. A afirma ci o
anumiti lege a naturii are o valoare practici ...Inseamni
in fond a spune cd aceasti lege a naturii are o semnifi-
catie obiectivi.. Exercitarea unei actiuni asupra unui
obiect Inseamni In mod necesar modificarea acestui
obiect, o reactie din partea acestui obiect conformi cu
agteptirile sau prevederile noastre in virtutea cirora am
intreprins acgiunea respectivi. Aceste agteptiri sau pre-
vederi contin, prin urmare, elemente controlabile prin
obiect si prin actiunea la care il supunem... Existi, asadar,
in aceste teorii diverse o parte de obiectivitate® (368).
Aceasta este o gnoseologie intru totul materialistd §i nu-
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mai materialisti, intrucit celelalte puncte de vedere, si
in special machismul, neagi semnificagia obiectivi, adici
independenti de om §i de omenire, a criteriului practicii.

In concluzie : Rey a abordat aceasti problemi sub cu
totul alt aspect decit Ward, Cohen & Co., dar a ajuns
la acelagi rezultat : constatarea faptului ci tendinga ma-
terialisti §i cea idealisti stau la baza rupturii dintre cele
doui gcoli principale ale fizicii contemporane.

7. ,UN FIZICTAN IDEALIST* RUS

Datoriti anumitor conditii regretabile in care a fost
scrisi lucrarea de fagd, am fost aproape complet lipsit de
posibilitatea de a mi pune In curent cu literatura rusi
in problema examinati aici. Mi voi limita si expun con-
tinutul articolului ,,Un fizician idealist“, scris de cunos-
cutul nostru filozof ultrareactionar Lopatin, articol foarte
important pentru tema mea §i care a aparut anul trecut
in revista ,,Probleme de filozofie §i de psihologie® 103
(1907, septembrie-octombrie). Filozof idealist neaos rus,
d-l Lopatin este, in comparagie cu idealistii contempo-
rani din Europa, cam ceea ce ,,Uniunea poporului rus* 104
este In comparagie cu partidele reactionare din Apus. Cu
atlt mai instructiv va fi insi si vedem cum tendinte fi-
lozofice similare se manifesti In medii culturale si de trai
cu totul diferite. Articolul d-lui Lopatin este, cum spun
francezii, un éloge — un elogiu — adus defunctului fizi-
cian rus N. L Sigkin (decedat in 1906). D-l Lopatin se
declari incintat de faptul ci acest om cult, care a urmi-
rit cu mult interes cercetirile lui Hertz §i dezvoltarea
fizicii noi in genere, a fost nu numai cadet de dreapta
(pag. 339), ci §i un om foarte religios, admirator al filozo-
fiei lui V1. Soloviev etc. etc. Dar, cu toati ,tendinga®
d-lui Lopatin de a se mengine de preferinii in domeniul
In care filozoficul se invecineazi cu poligienescul, el a
stiut si furnizeze totusi si unele date care pot servi la
caracterizarea vederilor gnoseologice ale acestui fizician
idealist. ,,El a fost — scrie d-l Lopatin — un adevirat
pozitivist in nizuinga sa neincetatd spre o critici cit mai
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largi a metodelor de cercetare, a ipotezelor §i a faptelor
stilntifice sub raportul utilitigii lor ca mijloace §i mate-
riale pentru construirea unei conceptii unitare, inchegate
despre lume. In aceastd privingd N. I. Siskin a fost, fird
doar §i poate, antipodul multora dintre contemporanii
sii. In articolele pe icare le-am publicat anterior in aceasti
revisti m-am striduit de repetate ori si arit cit de ete-
rogen §i adesea subred este materialul din care a fost
injghebati aga-numita concepgie stiintifici despre lume :
gisigl aici §i fapte dovedite, s1 generaliziri mai mult sau
mai putin Indriznete, §i ipoteze comode la un moment
dat pentru cutare sau cutare domeniu stiingific, §i chiar
fictiuni stiingifice auxiliare, toate acestea fiind ridicate la
rangul de incontestabile adeviruri obiective, prin a ciror
prismid urmeazi si fie apreciate orice alte idei §i crezuri
de ordin filozofic si religios, respingindu-se tot ce nu
este cuprins in aceste adeviruri. Eminentul nostru gin-
ditor i naturalist prof. V1. I. Vernadski a aritat cu ma-
ximum de claritate cit de nelntemeiate §i de deplasate
sint aceste pretentii de a transforma intr-un sistem dog-
matic imuabil i general-obligatoriu vederile stiingifice
ale unei epoci istorice date. Vina unei asemenea trans-
formiri o poarti insi nu numai cercurile largi ale publi-
cului cititor (d-l Lopatin di aici urmdtoarea notd : ,,Pen-
tru aceste cercuri au fost scrise numeroase cirti de
popularizare a ciror menire este si convingd pe cititori
ci ar exista un catehism stiingific care di rispuns la toate
problemele. Lucriri tipice de acest gen sint: «Forti si
materie» de Biichner §i «Enigmele universului» de Haec-
kel*) si nu numai diferifi naturalisti in ramurile lor de
specialitate ; mult mai straniu e ci un asemenea picat
sivirsesc adesea §i filozofi oficiali, ale ciror eforturi nu
au uneori alt obiectiv decit acela de a dovedi ci ei nu
spun nimic care si nu fi fost spus 1naintea lor de repre-
zentantii diferitelor stiinge speciale, dar ci ei se exprimi
in limbajul lor propriu.

Lui N. L Sigkin fi era complet striin orice dogmatism
preconceput. El a fost un partizan convins al explicirii
mecaniciste a fenomenelor naturii, dar pentru el aceasti
explicare nu era decit o metodi de cercetare..” (341).
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Hm!.. hm!.. Cunoastem cintecul!.. ,,Departe de a
crede ci teoria mecanicisti dezviluie Insisi esenta feno-
menelor cercetate, el nu vedea In aceasti teorie decit
mijlocul cel mai comod i mai fecund de a grupa si de a
fundamenta fenomenele potrivit cu soopurlle stiintei. De
aceea in ochii lui explicarea mecanicistd 2 naturii §i con-
ceptia materialistdi despre ea sint departe de a coincide
una cu alta...” Exact ca la autorii ,,Eseurllor «asupras
filozofiei marxiste“ !... ,Dimpotrivd, lui i se pirea cd in
probleme de ordm superior teoria mecanicisti trebuic
si se situeze pe O pozigie riguros critici, ba chiar con-
cilianti...”

In limbaj machist asta inseamni ,,a depisi opozigia in-
vechiti, ingusti §i unilaterali“ dintre materialism si idea-
lism... ,,Problema primului inceput §i a ultimului sfirgit
al lucrurilor, a esentei liuntrice a spiritului nostru, pro-
blema libertdgii vointei, a nemuririi sufletului etc. nu
pot fi, in adevirata amploare a sensului lor, de resortul
acestel teorii, fie §i numai din motivul ci ea, aceasti
teorie, ca metodi de cercetare, nu poate depisi limitele
firesti ale aplicabilitigii ei exclusive la faptele experientei
fizice* (342).. Ultimele doui rinduri constituie, firi in-
doiald, un plagiat din ,Empiriomonismul® lui A. Bog-
danov.

,sLumina poate fi considerati ca substanti, migcare,
electricitate, senzagie“, scria Sigkin fn articolul siu
»Despre fenomenele psihofizice din punctul de vedere
al teoriei mecaniciste® (,,Probleme de filozofie §i de psi-
hologie“, nr. 1, pag. 127).

Este in afari de orice indoiali ci d-I Lopatin pe buni
dreptate l-a clasat pe $1skm printre pozitivigti §i ci acest
fizician apartine fn Intregime scolit machiste a fizicii
nol. In propozitia sa citatd mai sus, Sigkin vrea si spuni
ci diferitele moduri de a considera lumina reprezinti
metode diferite de ,organizare a experientei“ (potrivit
terminologiei lui A. Bogdanov), deopotrivi de indrepti-
tite dintr-un punct de vedere sau altul, sau diferite ,,co-
nexiuni ale elementelor (potrivit terminologiei lui

E. Mach) si ci, 1n orice caz, teoria luminii formulati de

22
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fizicieni nu este o copie a realitdgii obiective. Dar ratio-
namentul lui Siskin e cit se poate de subred. ,,Lumina
poate fi considerati ca substantd, migcare...“. In naturi
nu existi nici substanti firi miscare, nici miscare firi
substantd. Prima ,,opozitie* stabiliti de Siskin e lipsitd
de sens... ,,Ca electricitate...“. Electricitatea e o mijcare
a substantei, prin urmare nici aici nu are el dreptate.
Teoria electromagnetici a luminii a demonstrat ci lu-
mina §i electricitatea sint forme de miscare ale uneia i
aceleiagi substange (eterul)... ,,Ca senzagie..“ Senzagia este
o imagine a materiei in migcare. Altfel decit prin inter-
mediul senzagiilor nu putem afla nimic despre nici un
fel de forme ale substangei, despre nici un fel de forme
ale mlscaru, senza;ule sint provocate de actiunea pe
care materia 1n migcare o exerciti asupra organelor
noastre senzoriale. Acesta e punctul de vedere al stiin-
telor naturii. Senzagia de rosu reflecti vibragii ale eteru-
lui care au loc cu o frecventi de aproximativ 450 de
trilioane pe secundi. Senzagia de albastru reflecti vibratii
ale eterului care au loc cu o frecventi de aproximativ 620 de
trilioane pe secundi. Vibragiile eterului existi indepen-
dent de senzatiile noastre de lumini. Senzatiile noastre
de lumini depind de actiunea vibragiilor eterului asupra
organului vizual al omului. Senzatiile noastre reflecti
realitatea obiectivi, adici ceea ce existi independent de
omenire §i de senzatiile omenesti. Acesta e punctul de
vedere al stiingelor naturii. Ragionamentul lui Sigkin,
indreptat impotriva materialismului, nu e decit o so-
fistici de cea mai ieftini speti.

8. ESENTA S$I SEMNIFICATIA IDCALISMULUI ,FIZIC®

Am vizut ci problema concluziilor gnoseologice care
decurg din fizica moderni este pusi §i dezbituti din cele
mai diferite puncte de vedere si in literatura englezi, si
in literatura germani, i in cea francezi. Este neindoiel-
nic ci ne aflim 1n fata unui curent de idei international,
care nu este legat de un anumit sistem filozofic, ci izvo-
riste din anumite cauze generale din afara domeniului
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filozofiei. Datele examinate mai sus ne arati in chip ne-
indoielnic ci machismul e ,legat* de fizica noud, dar In
acelagi timp ele ne arati ci machistii nostri rispindesc
o idee complet gresita despre aceasti legdituri. Atit in’
domeniul filozofiei cit §i in domeniul fizicii, machigtii
se tirisc servil in wrma modei, nefiind in stare si schi-
teze, dintr-un punct de vedere propriu, marxist, 0 pri-
vire generali asupra unor anumite curente §i si apre-
cieze locul pe care-l ocupi ele.

Dintr-un dublu punct de vedere sint pe de-a-ntregul
false toate peroragiile pe tema ci filozofia lui Mach ar fi
wfilozofia stiintelor naturii din secolul al XX-lea“ o ciea’
ar fi ,,cea mai noui filozofie a stun;elor naturii®, ,,ce!
mai nou pozitivism stiingific-naturalist* etc. (prefaga lui
Bogdanov la ,,Analiza senzatgiilor®, pag. IV, XII ; cf. ace-
lagi lucru la Iugkevici, Valentinov & Co.). In primul rind,
machismul ca curent de idei este legat numai de u#na
din scolile existente Zntr-una din ramurile gtiintelor con-
temporane ale naturii. In al doilea rind, j5i acesta e lu-
crul principal, de aceasti gcoali se leagi in machism 7«
ceca ce-l deosebeste de toate celelalte curente i sisteme
ale filozofiei idealiste, ci ceca ce are el comun ci intre-
gul idealism filozofic in genere. E suficient si aruncim
o privire asupra intregului curent de idei pe care-l
analizim, ca si nu ne rimini nici umbri de 1ndoiali in
privinga justetei acestei afirmatgii. Privigi-i pe fizicienii
acestei gcoli : pe germanul Mach, pe francezul Henri
Poincaré, pe belgianul P. Duhem, pc englezul K. Pear-
son. Ei au multe elemente comune, au aceeasi bazi §i
aceeasi orientare, dupd cum recunoaste pe buni dreptate
ficcare dintre ei, dar printre aceste elemente comune nu
figureazi nici doctrina empiriocritici In general i nici
doctrina lul Mach in special, nici micar teoria sa despre
»elementele lumii“. Ultimii trei fizicieni nici nu cunosc
micar aceste doctrine. Toti acestia au comun ,numai“
un singur lucru : idealismul filozofic, spre care ei incling
cu togii, firi exceptie, In chip mai mult sau mai pugin
congtient, mai mult sau mai pugin categoric. Priviti-i §i
pe filozofii care se sprijini pe aceastd scoald a fizicii noi

22t
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i care cauti s-0o fundamenteze §i s-o dezvolte din punct
de vedere gnoseologic, §i vegi gisi larisi pe imanen;ii
germani, pe discipolii lui Mach, pe ncocriticistii §i idea-
ligtii francezi, pe spmtuahstu englez:, pe rusul Lopatin,
pfus empmomomstul unic A. Bogdanov. Tuturor aces-
tora le este comuni numai promovarea mai congtientd
sau mai pugin congtientd, mai categorici sau mai pugin
categorici a idealismului filozofic, indiferent daci este
insogitd de o cotivurd brusci §i rapidi in direcgia fideis-
mului sau de un sentiment de aversiune personali fati
de el (A. Bogdanov).

Ideea fundamentali a acestei gcoli a fizicii noi constd
In"negarea realititii obiective, carc ne e dati in senzagii
si care e reflectati de teoriile noastre, sau in accea ci
ea pune la iIndoiali existenta acestei realitigi. Aici se
desparte aceastd scoali de materialismul predominant,
dupd parerea generald, printre fizicieni (materialism de-
numit inexact realism, neomecanicism, hilocinetici §i pe
care fizicienii ingigi nu-l dezvolti intr-un mod cit de cit
congtient), se desparte de el ca gcoali a idealismului
»fizic“.

Pentru a explica acest din urmi termen, care suni
foarte ciudat, trebuic si amintim un episod din istoria
filozofiei moderne §i a stiintelor moderne ale naturii. In
1866 L. Feuerbach l-a criticat cu asprime pe Johann
Miller, celebrul intemeietor al fiziologiei moderne, ca-
lificindu-l drept ,,idealist fiziologic® (Werke, X, S. 197).
Idealismul acestui fiziolog consta in aceea ci, cercetind
rolul mecanismului organelor noastre senzoriale in raport
cu senzatiile i aritind, de pildi, ci senzagia de lumini
poate fi obginuti prin moduri diferite de excitare a

" ochiului, el era inclinat si conchidi de aici ci senzaiile

noastre n-ar fi imagini ale realititii obiective. Aceasti
tendintd a unei gcoli de naturalisti spre ,,idealism fizio-
logic“, adici spre interpretarca idealisti a unor anumite
rezultate ale fiziologiei, a fost foarte just sesizati de
L. Feuerbach. ,Legitura“ dintre fiziologic §i idealismul
filozofic, mai ales de nuanti kantiani, a fost apoi mult
timp exploatatd de catre filozofia reacjionari. F. A. Lange
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a incercat si foloseasci fiziologia in favoarea idealismu-
lui kantian §i impotriva materialismului, iar dintre ima-
nengi (pe care A. Bogdanov i considerd atit de gresit ca
reprezentind o linie situati intre Mach §i Kant) J. Rehmke
a pornit in 1882 o campanie speciali impotriva pretinsei
confirmiri a kantianismului de citre fiziologie *. Fap-
tul ci o serie Intrcagi de mari fiziologi inclinau pe atunci
spre idealism §i kantianism este tot atit de incontestabil
ca §1 acela ci o serie intreagi de mari fizicieni incling
in prezent spre idealism filozofic. Idealismul ,fizic“,
adici idealismul unci anumite gcoli de fizicieni de la
sfirsitul secolului al XIX-lea §i inceputul sccolului al
XX-lea, ,infirmi“ tot atit de pugin materialismul §i do-
vedeste tot atit de putin existenta vreunei legituri intre
idealism (sau empiriocriticism) si stiintele naturii, pe cit
de putin concludente au fost sfortirile analoge ale lui
F. A. Lange i ale idealistilor ,fiziologici“. Devierea in
directia filozofiei reacfionare, manifestati §i intr-un caz
si in celilalt de o singuri scoali de naturalisti dintr-o
singuri ramuri a stiintelor naturii, nu constituie decit
un zigzag vremelnic, o scurti perioadi bolndvicioasi in
istoria stiintei, o boali a cregterii, provocati mai ales de
ddrimarea bruscd a unor vechi notiuni traditionale.
Legitura dintre idealismul ,fizic“ contemporan i
criza fizicli contemporane e unanim recunoscuti, dupi
cum am aritat mal sus. ,,Argumentele criticii sceptice
indreptate Impotriva fizicii contemporane — scrie Rey,
referindu-se nu atit la sceptici cit la fideigtii figigi de genul
lui Bruneticre — se reduc in fond la faimosul argument
al tuturor scepticilor, acela al divergentei de opinii®
(printre fizicieni). Dar aceste divergente ,,nu constituie
un argument impotriva obiectivitdfii fizicii“. ,,In istoria
fizicii, ca §i 1n orice alti istorie, putem distinge perioade
mari care diferd prin forma §i aspectul general al teorii-
lor... Indati 1nsi ce intervine una dintre acele descope-
riri care se risfring asupra tuturor pirtilor fizicii, sta-
bilind un fapt cardinal care pini atunci fusese gresit sau

* Johannes Rehmke. ,Pbilosopbic wnd Kautianismuys®, Cisepach, 1682,
pag. 15 si wom.

~
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foarte jpartial apreciat, se schimbi mtregul aspect al fi-
zicii ; incepe o perioadi noui. Asa s-a intimplat dupi
descoperirile lui Newton, dupid descoperirile ficute de
Joule-Mayer si Carnot-Clausius. Acelagi lucru pare a se
intimpla de cind cu descoperirea radioactivitigii... Istori-
cului care va examina mai tirziu evenimentele de la o
anumitid distant3 nu-i va fi greu si vadi o evolugie con-
tinui acolo unde contemporanii nu viad decit conflicte,
contradicgii, scindiri in gcoli diferite. Se pare ci nici
criza prin care a trecut fizica in anii din urmi nu repre-
zintd altceva (contrar concluziilor trase pe. baza acestei
crize de citre critica filozofici). E o criza tipicd de creg-
tere (crise de croissance), provocatd de marile descopefiri
noi. Este incontestabil ci criza duce la transformarea
fizicii — fird aceasta n-ar exista evolugie sau progres —,
dar ea nu va modifica simgitor spiritul stiingific* (op.
cit., pag. 370—372).

Conciliatorul Rey se striduieste si uneasci Impotriva
fideismului toate gcolile fizicii contemporane! E o falsi-
ficare sivirsiti cu cele mai bune intentii, dar totusi o
falsificare, cici devierea scolii Mach-Poincaré-Pearson
spre idealism (adici spre un fideism rafinat) este incon-
testabili, pe cind acea obiectivitate a fizicii care e le-
gati de bazele ,spiritului stiingific®, spre deosebire de
spiritul fideist, si pe care Rey o apiri cu atita zel nu
este_altceva decit o formulare ,,timidi“ a materialismu-
lui. (Spiritul materialist fundamental al {izicii, ca s§i al
tuturor stiintelor contemporane ale naturii, va invinge
toate crizele de orice fel, dar numai daci materialismul
metafizic va fi Inlocuit prin materialismul dialectic.

Conciliatorul Rey se striduieste adesea si estompeze
faptul ci criza fizicii contemporane consti in aceea ci

fizica, a Incetat si recunoasci in mod expres, cate-
goric §i irevocabil valoarea obiectivi a teoriilor ei, dar
faptele sint mai puternice decit orice incerciri de conci-
liere. ,,Matematicienii — scrie Rey —, depringi si aibi
de-a face cu o. stiingi al. cdrei obiect e creat, cel putin
in aparentd, de mintea omului de stun;a sau in-tare,- -in
orice caz, fenoménelé concrete nu intervin In procesul
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de cercetare, gi-au ficut o idee prea abstracti despre
fizici : ciutind s-o apropie tot mai mult de matematici,
ci au extins asupra fizicii teoria generali a matematicii...
Toti experimentatorii relevd invazia spiritulul matema-
tic in modul de a aprecia si de a concepe fizica. $i oare
nu acestei influente, carc nu-si pierde preponderenta chiar
daci e uncori 1scuns:1, 1 se datoresc adesea incertitudinea,
soviiclile gindirii In ceea ce priveste obiectivitatea fizi-
cii, precum §i cdile ocolite carc trebuie _urmate, obsta-
colele care trebuie biruite pentru a o pune in ev1den;a 2.
(227).

Admirabil spus. ,Soviielile gindirii“ in problema
obiectivitigii fizicii — jat? esenta idealismului ,,fizic“
la modai. .

,-Fictiunile abstracte ale matematicii par a fi creat
un fel de ecran fintre realitatea fizicA §i modul In care
matematicienii concep stiin{a rcferitoare la aceasti rea-
litate. Ei simt 1n mod vag obiectivitatea fizicii... §i cu
toate cd vor si fie Inainte de toate obiectivi atunci cind
abordeazd fizica, cu toate ci ei cauti si se sprijine pe
realitate si si se mentind pe, terenul ei, rimin sub puterea
vechilor deprinderi. Pind §i in conceptia energeticd, care a
vrut si construiascd lumea mai trainic §i cu mai pufine
ipoteze decit vechea fizicd mecanicistd §i care a ciutat sd
copieze (décalquer) lumea sensibili in loc de a o recon-
strui, pind §i in conceptia energetici avem de-a face cu
teorii ale matematicienilor. Matematicienii au ficut totul
pentru a salva obiectivitatea fizicii, pentru ci finteleg
prea bine ci fird obiectivitate nu poate fi vorba de fi-
zicd... Dar complexitatea teoriilor lor, ciile lor ocolite
lasi in suflet un sentiment de jeni. Totul este prea arti-
ficial, prea ciutar, prea construit (édifi¢) ; s experimenta-
torul nu giseste aici increderea spontani pe care i-0
inspird contactul permanent cu realitatea fizici... Iatd
ce spun, In esentd, togi fizicienii care sint inainte de toate
fizicieni — §i numele lor e legiune — sau care sint numai
fizicieni, iati ce spune Intreaga g§coali ncomecanicisti...
Criza fizicil consti In faptul ci fizica a fost cuceriti de
spiritul matematic. Progresele fizicii, pe de o parte, si
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progresele matematicii, pe de altd parte, au dus in secolul
al XIX-lea la o strinsi apropiere a acestor doui stiinte...
Fizica teoretici a devenit fizici matematici.. Atunci
*a Inceput perioada fizicii formale, adici a fizicii
matematice, pur matematice, a fizicii matematice con-
siderate ca ramuri a matematicii §i nu a fizicii. In
aceasti fazi noui, matematicianul, deprins cu elemente
conceptuale (pur logice), singurul material cu care ope-
reazi el, si simgindu-se stinjenit de elementele grosolane,
materiale, pe care le gisea prea pugin maleabile, nu putea
s nu tindi si faci cit mai mult abstractie de ele, si §i
le reprezinre intr-un mod cu totul imaterial, pur logic,
sau chiar si le i ignoreze cu desav1r$1re. Elementele le, ca date
reale, obiective, intr-un cuvint ca elemente fizice, au dis-
parut cu desdvirgsire. N-au mai rimas decit relagii for-
male, reprezentate prin ecuatii diferengiale... Daci ma-
tematicignul nu se va lisa prostit de aceasti muncid
constructivi a mingii sale... el va g§ti si giseasci legi-
tura dintre fizica teoretici §i experientd ; la prima ve-
dere insd §i pentru un om neavizat, toate acestea trebuie
si apari ca o construcjie teoretici arbitrari... Concep-
tul, notiunea puri, a inlocuit peste tot elementele reale...
Astfel se explici istoriceste, prin forma matematici pe
care a luat-o fizica teoretici.., boala (le malaise), criza
fizicii si aparenta ei Indepirtare de faptele obiective®
(228—232).

Aceasta este pnma cauzd a 1deahsmulu1 »fizic®. Ten-
tativele reactionare sint generate de insusi progresul stiin-
tel. Marele succes realizat de gtiintele naturii, apropierea
"de elemente atlt de omogene si de simple ale materiei
Tncit legile migcirii lor pot fi exprimate intr-o formi
“matematici, 11 fac pe matematicieni si uite materia.
»,Dispare materia®, nu rimin decit ecuatiile. Intr-un sta-
diu nou al dezvoltirii si pe o cale pretins noui se ajunge
la vechea idee kantiani : ratiunea dicteazi naturii legile
sale. Incintat, dupi cum am vizut, de spiritul idealist
al fizicii noi, Hermann Cohen merge pini acolo incit
cere introducerea in gcoli a matematicii superioare, spre
a se inocula astfel liceenilor spiritul idealismului, pe care
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il elimini epoca noastri materialisti (Geschichte des Ma-
terialismus von A. Lange, 5. Auflage, 1896, Bd.II, S.
XLIX). Acesta este, binelngeles, visul absurd al unui
reactionar, iar in realitate nu e §i nici nu poate fi vorba
de altceva declt de o efemeri pasiune pentru idealism
din partea unui mic numir de specialigti. Este 1nsi extrem
de caracteristic felul cum, asemenea unuia care, Inecin-
du-se, se agatd de un pai, reprezentantii burgheziei culte
incearci prin mijloace rafinate si mengini in mod arti-
ficial sau si gdseasci un locsor pentru fideism, pe care
in piturile de jos ale maselor populare il genereazi ig-
noranta, starea de abrutizare, absurda silbiticie a con-
tradictiilor capitalismului.

O alti cauzi care a generat idealismul ,(fizic“ este
principinl__relatinismudui,  al relativitdgii  cunogtingelor
noastre, principiu care se impune cu o putere deosebitd
fizicienilor intr-o perioadi de niruire brusci a vechilor
teorii §i care, imbinat cu necunoagsterea dialecticii, duce
inevitabil la idealism.

Aceasti problem3 a raportului dintre relativism i dia-
lectici este, poate, cea mai importanti pentru explicarea
avatarurilor teoretice ale machismului. Rey, de pildi, ca
de altfel togi pozitivistii europeni, nu are nici cea mai
mici idee despre dialectica lui Marx. El intrebuinteazi
cuvintul dialecticid exclusiv in sensul de speculagie filozoficd
idealistd. De aceea, simgind ci fizica noui s-a poticnit
in problema relativismului, ¢l se zbate neputincios, in-
cercind si faci distinctie Intre relativismul moderat si
relativismul nemoderat. Desigur, ,,relativismul nemoderat
se invecineazi din punct de vedere logic, daci nu fin
practicd, cu scepticismul autentic* (215) ; %a Poincaré insi,
vedeti dv., nu gisim un asemenea relativism ,,nemode-
rat“. Parci poti cintdri relativismul, ca la farmacie, un
dram mai mult sau unul mai pugin, pentru a imbunitisi
astfel situagia machismului !

In realitate, numai dialectica materialisti a lui Marx
si Engels ne oferd posibilitatea de a pune teoreticeste just
problema relativismului ; necunoasterea acestei dialectici
duce in mod inevitabil de la relativism la idealism filo-
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zofic. Chiar §i numai nelntelegerea acestui lucru e, de
altfel, suficienti pentru a lipsi de orice valoare searbidul
opuscul ,Dialectica in lumina teoriei contemporane a
cunoagterii“ de Berman, care a repetat vechi si risuflate
platitudini despre dialectici firi a o ingelege clitusi de
putin. Am vizut deja ci aceeasi neingelcgere a dialecticii
o videsc la fiecare pas in domeniuf teoriei cunoagterii
toti machigtii.

Toate vechile adeviruri ale fizicii, inclusiv cele con-
siderate incontestabile si de neclintit, se dovedesc a fi
adeviruri relative ; Inseamnd, agadar, ci nu poate exista
nici un adevir ObleCth, independent de omenire. Asa
judeci nu numa1 intreaga scoali machisti, ci §i intregul
1dcahsm »fizic® 1n genere. Ci din suma adevirurilor re-
lative In procesul dezvoltirii lor se constituie adevirul
absolut, ci adevirurile relative sint oglindiri relativ
fidele ale obiectului existent independent de omenire, ci
aceste oglindiri devin din ce 1n ce mai fidele, ci orice
adevir stiingific, desi relativ, congine totusi un element
al adevirului absolut, — toate aceste teze, de la sine
intelese pentru oricine a reflectat asupra lucririi lui En-
gels ,,Anti-Diihring®, reprezmta 0 carte cu sapte peceti
pentru teoria ,,contemporani“ a cunoagterii.

Lucrdri ca, de pildi, ,,Teoria fizicii* de P. Duhem *
sau ,,Notgiunile §i teoriile fizicii moderne“ de Stallo **,
pe care Mach le recomandi in mod insistent, arati cit
se poate de griitor ci acesti idealisti ,,fizici“ atribuie
cea mali mare importanti tocmai dovedirii relativitdgii
cunogstintelor noastre, oscilind in fond fintre idealism i
materialismul dialectic. Acesti doi autori, aparginind
unor epoci diferite §i abordind problema din puncte de
vedere diferite (Duhem este fizician, cu o activitate de
20 de ani 1n acest domeniu ; Stallo a fost cindva un he-
gelian ortodox, iar azi 1i e rugine ci a publicat in 1848
o carte de filozofie a naturii in spirit vechi-hegelian),
combat energic mai cu seami conceptia atomisti-meca-
nicisti despre naturi. Ei demonstreazi caracterul limitat

* P. Duhem. ,La théorie physique, son objet et sa structure®, Paris, 1906.

** J. B. Stallo. ,,The Concepts and Theories of Modern Physics®, London,
1882. A apiirut o {raducere francezd si una germana.
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al acestei conceptii, imposibilitatea de a o considera drept
limiti a cunostintelor noastre, rigiditatea multor notiuni
agsa cum le Ingeleg autorii care impirtigesc aceasti con-
cep;ie. Si aceste neajunsuri ale wvechiului materialism sint
in afara de orice indoiald : neintelegerea caracterului re-
lativ al tuturor teoriilor stiingifice, necunoasterea dia-
lectlcu, supraaprecierea punctului de vedere mecanicist
sint lucruri pe care Engels le-a reprogat vechilor mate-
rialisti. Dar (spre deosebire de Stallo) Engels a stiut si
fnliture idealismul hegelian §i s@ infeleaga genialul sim-
bure de adevir al dialecticii lui Hegel. Engels a renungat
la materialismul vechi, metafizic, In favoarea materia-
lismului dialectic si nu in favoarea relativismului, care
aluneci pe panta subiectivismului. ,,Asemenea tuturor
teoriilor metafizice — spune, de pildi, Stallo —, teoria
mecanicisti ipostaziazi grupuri partiale, ideale §i, poate,
pur convengionale de atribute sau chiar atribute izolate,
tratindu-le ca aspecte variate ale realitifii obiective®
(pag.150). Aceasti remarci e justi daci nu refuzagi si
recunoagtefi realitatea obiectivi §i daci respingeti meta-
fizica pentru ci e antidialectici. Stallo nu-si di bine
seama de acest lucru. El n-a Inteles dialectica materialisti
s1 de accea aluneci deseori, prin rclativism, pe panta su-
biectivismului §i a idealismului.

La fel si Duhem. Printr-un mare efort de munci,
aducind din istoria fizicii o serie de exemple nu mai pugin
interesante §i valoroase decit cele care pot fi intilnite
deseori la Mach, el demonstreazi ci ,orice lege a fizicii
este provizorie §i relativi, pentru ci este aproximativi“
(280). De ce vrea el si forteze o usi deschisi? — se in-
treabd marxistul, citind lungile lui consideratii pe aceasti
temi. Dar tocmai asta-i nenorocirea unora ca Duhem,
Stallo, Mach §i Poincaré, ci ei nu vid usa pe care a des-
chis-o materialismul dialectic. Nefiind in stare si for-
muleze In mod just relativismul, ei aluneci de la rclati-
vism spre idealism. ,,O lege fizici nu e, propriu-zis, nici
adevirati, . pici falsii, ci aproximativi“, scrie. Duhem
(pag.274). Acest ,,.ci“ ¢ deja un Inccput de eroare, ince-
putul stergerii hotarului dintre teoriile stiingifice, care
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reflectd in _mod aproximativ obiectul, adici se apropie
de adevirul obiectiv, §i teoriile arbitrare, fantastice, pur
conventionale, cum sint, de pild3, teoriile religioase sau
teoria jocului de sah.

Aceastd eroare ia la Duhem asemenea proporgii incit
el ajunge si califice drept metafizici problema daci fe-
nomenelor senzoriale le corespunde sau nu ,,0 realitate
materiali“ (pag.10): f1nlituri cu problema realitigii!
notiunile §i ipotezele noastre sint simple simboluri (signes,
pag.26), constructii jarbitrare (27) etc. De aici nu mai
e decit un pas pini la idealism, pini la ,fizica credin-
ciosului“, pe care d-1 Pierre Duhem o i predici in spirit
kantian (vezi Rey, pag.162 ; cf.pag.160). Iar bunul Adler
(Fritz) — tot un machist care se pretinde marxist! — n-a
gisit nimic mai inteligent decit ,,s3-1 corecteze® pe Du-
hem 1n sensul ci eF ar inlitura ,realititile ascunse
indiritul fenomenelor numai ca obiecte ale teoriei §i nu
ca obiecte ale realititii™ *. Este vechea critici a kantianis-
mului din punctul de vedere al lui Hume §i Berkeley,
critici pe care o cunoatem deja.

La P. Duhem 1nsid nu poate fi vorba de nici un fel de
kantianism congtient. Ca §i Mach, Duhem jovdie pur si
simplu, nestiind pe ce si-si sprijine relativismul. Intr-o
seric Intreagi de pasaje el se apropie foarte mult de ma-
terialismul dialectic. Noi cunoastem sunetul ,asa cum
este el 1n raport cu noi, §i nu cum este el in sine, in cor-
purile generatoare de sunet. Aceasti realitate, din care
senzatiile noastre ne dezviluie doar ceea ce este exterior
si la suprafagd, o putem cunoaste datoritd teoriilor
acustice. Aceste teorili ne arati ci acolo unde perceptiile
noastre nu sesizeazi decit aparenta pe care 0 numim su-
net existi in realitate migciri periodice, foarte mici i
foarte rapide“ etc. (pag. 7). Nu corpurile sint simboluri
ale senzatiilor, ci senzatiile sint simboluri (mai bine zis
imagini) ale corpurilor. ,,Dezvoltarea fizicii provoaci o
lupti continui intre naturd, care nu i1nceteazi si ne fur-
nizeze material, §i ratiune, care nu inceteazi si cunoasci®

¢ ,Not§ lotroductivd din gggzeq tzaducdtorului® la traduceres germasi @
cdrlii lu Duybem, Leipeig, 1808, J. Tk
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(pag.32) ; natura e infinitd, dupi cum infiniti e §i cea
mai micd particuld a ei (inclusiv electronul), dar tot atit
de infinit transformi ragiunea ,lucrurile in sine* in ,,lu-
cruri pentru noi“. ,,Aceastd lupti dintre realitate si le-
gile fizicii va continua la infinit ; oricirei legi formulate
de fizici, realitatea 1i va opune, mai devreme sau mai
tirziu, o dezmingire brutald, dezmingirea prin intermediul
unui fapt ; dar fizica nu va obosi si retuseze, si modifice
‘legea dezmingitd, si-i dea o form3d mai complexi“ (290).
Toate acestea ar constitui o expunere intru totul justi a
materialismului dialectic daci autorul s-ar mentgine ferm
pe pozitia recunoagterii existentei independente de ome-
nire a acestei realititi obiective. ,,...Teoria fizicii nu e un
sistem pur artificial, comod azi §i nefolositor mfiine; ea
este o clasificare din ce In ce mai naturali, o reflectare
din ce in ce mai clari a realititilor pe care metoda ex-
perimentali nu le poate contempla nemijlocit“ (textual :
fagi 1n fagd : face a face, p. 445).

Prin aceasti din urmi frazd, machistul Duhem coche-
teazd cu idealismul kantian. se creeazd impresia ci ar
fi p051blla si 0 altd metodd in afara de cea ,experimen-
tala“ ) ci noi nu am cunoaste m mod direct, nemulocxt,
fatd in fagd ,lucrurile In sine“. Dar daci teoria fizicii
devine din ce In ce mai naturali, inseamni ci indepen-
dent de congtiinga noastrd existi ,,0 naturi®, o realitate,
care e ,reflectati“ de aceasti teorie; acesta e punctul
de vedere al materialismului dialectic.

intr-un cuvint, ca si idealismul ,,fiziologic“ de 1er1,
idealismul ,,fizic* de azi nu inseamni decit ci o anumiti
scoald de naturaligti dintr-un anumit domeniu al gtiinge-
lor naturii a alunecat pe panta filozofiei reacgionare,
pentru ci n-a fost in stare si se ridice de-a dreptul si
dintr-o dati de la materialismul metafizic la materia-
lismul dialectic *. Fizica contemporani a §i finceput si

* Celebrul chimist William Ramsay spunea : ,,Adesea mi se pune fintrebarea :
parcd electricitatea nu e o vibralie ¥ Atunci cum poate fi explicatd telegrafia
fard fir prin deplasarea unor particule sau corpuscule ? — Raspunsul la aceastd
intrebare este urmatorul : electricitatea e un lucru; ea constd (subliniat de
Ramsay) tocmai din aceste corpuscule ; dar atunci cind aceste corpuscule se
desprind de un obiect oarecare, prin eter se propagd o undd asemadndtoare
undei luminoase, si tocmal aceastd undd este utilizatd in telegrafia farad fir"
(William Ramsay, ,Essays Biographical and Chemical”, London, 1908, p. 126).
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faci acest pas si in cele din urmi 1l va face definitiv,
dar spre aceasti unici metodi justi si unici filozofie
)usta a stiintelor naturu ea inainteazd nu in linie dreapta,
ci in zigzaguri, nu in mod constient, ci spontan, nu vi-
zind clar ,scopul“ ei ,final“ ci apropiindu-se dc el pe
dibuite, ezitind, iar citcodati chiar mergind cu spatele
spre el. Fizica moderni e cuprinsi de durerile facerii. Ea
nagte materialismul dialectic. Mari sint durerile facerii.
Pe Ilngi fiinta vie si viabild rezulti din aceasti nagtere
si unele produse moarte, care trebuie aruncate la lada
cu gunoi. Printre aceste produse moarte se numird
fntregul idealism fizic, intreaga filozofie empiriocritici,
fmpreuni cu empiriosimbolismul, empiriomonismul etc. etc.

Dupd ce descrie transformarea radiului In heliu, Ramsay remarcd : ,,Cel pulin
unul dinlre aga-numilele elemente nu mai poate fi socotit acum ca materie
ultim3 ; el Insusi se transforma fntr-o form3d mai simpld a materiei® (p. 160).
«E aproape cert cd electricitatea negativd e o formd speciald a materiei, lar
electricitatea pozitivd e materia lipsitd de electricitate negativd, adicd materia
minus aceastd materie electricd" (176). ,.Ce e electricitatea ? Mal Inainte se
credea cd existd doud feluri de electricitate : electricitatea pozitivd §i cea
negativd. Pe atunci nu se putea da un rdspnns la Intrebarea de mai sus.
Noile cercetdri insd fac probabild ipoteza cd ceea ce ne oblsnuisem sd
denumim electricitate negalivi e in realitate (really) o substantd. Intr-adevar,
greutatea relativd a particulelor el a fost mdsuratd ; ea este egald cu
aproximativ a saptea suta parte din masa unui atom de hidrogen... Atomii
de electricitate se numesc electroni® (196). Dacd machistili nostri, care
scriu cdri si articole pa teme filozoflce, ar fi in stare s3 qindeascd, el
ar Intelege cd propozitia ,materia dispare®, ,materia se reduce la elec-
tricitate” etc. nu este decit expresia gnoseoiogic-neputincioasd a adevdrulul
cd stiinla reuseste si descopere noi forme de materie, noi forme de miscare
materiald, sa reducd vechile forme la aceste forme noi etc.
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CAPITOLUL AL VI-LEA

EMPIRIOCRITICISMUL
SI MATERIALISMUL ISTORIC

Machistii rugi se impart, dupi cum am vizut, In doui
tabere. Dintr-o tabiri fac parte d-1 V. Cernov §i cola-
boratorii revistei ,,Russkoe Bogatstvo® 195, care sint ad-
versari hotdriti si consecventi ai materialismului dialectic,
atit in domeniul filozofiei cit §i in domeniul istoriei. In
tabira cealalti, care aici ne intereseazi cel mai mult, se
afli grupul de machisti care se pretind a fi marxisti si
care se striduiesc din ridsputeri si-gi asigure cititorii cd
machismul e compatibil cu materialismul istoric al lui
Marx si Engels. Ce-i drept, aceste asigurdri rimin in cea
mai mare parte simple asiguriri : nici unul dintre machig-
tii care se pretind marxigti n-a ficut nici cea mai mici
incercare de a expune cit de cit sistematic adeviratele
tendinte ale Intemeietorilor empiriocriticismului in do-
meniul gtiintelor sociale. Ne vom opri pe scurt asupra
acestei probleme §i 1n acest scop vom examina mai intli
ce spun In aceasti privintd, in scrierile lor, empiriocriticii
germani, iar apoi vom examina §i ce spun discipolii
lor rusi.

1. INCURSIUNILE EMPIRIOCRITICILOR GERMANI IN DOMENIUL
STIINTELOR SOCIALE
Revista de filozofie editati de R. Avenarius a publicat
in 1895, pe cind acesta era Inci 1n viagi, un articol al
discipolului siu F. Blei, intitulat ,Metafizica in econo-
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mia politicd“ *. Toti dascilii empiriocriticismului luptd
nu numai impotriva ,metafizicii“ materialismului filozo-
fic fitis si congtient, ci §i Impotriva ,metafizicii“ stiinte-
lor naturii, care Impirtisesc In mod spontan punctul de
vedere al teoriei materialiste a cunoagterii. Discipolul
porneste la rizboi Impotriva metafizicii in domeniul eco-
nomiei politice. Acest rizboi e Indreptat impotriva celor
mai diferite gcoli din domeniul economiei politice ; pe
noi ne intereseazi 1nsi exclusiv caracterul argumentirii
empiriocritice indreptate Impotriva gscolii lui Marx si
Engels.

»in studiul de fati — scrie F. Blei — ne propunem
si aritim cd, In Incercirile ei de a explica fenomenele
viegii economice, intreaga economie politici de pini acum
opereazi cu premise metafizice: ea «deduce» «legile»
economiei din «natura» acesteia, iar omul nu apare decit
ca ceva Intimplitor in raport cu aceste «legi»... Prin
toate teoriile el de pini acum, economia politici se situ-
eazi pe teren metafizic; toate teoriile ei sint nebiolo-
gice §1, de aceea, nestiingifice §i lipsite de orice valoare
pentru cunoagtere... Teoreticienii nu g§tiu pe ce-§i clidesc
teoriile lor, pe ce teren au crescut aceste teorii. Ei se cred
realigti care opereazi firi nici un fel de supoziii prea-
labile, pentru ci, dupi cum spun ei, se ocupi de fenomene
economice «nude» (niichterne), «practice», «evidentex» ésinn-
fillige).. Si toti acestia au cu unele orientiri din dome-
niul fiziologiei acea aseminare pe care le-o di copiilor
— 1n cazul de fatd fiziologilor §i economistilor — numai
provenienta din pirin{i comuni, §i anume metafizica i
speculatia. Una dintre gcolile economistilor analizeazi
«fenomenele» «economiei» (Avenarius §i gcoala lui iau
in ghilimele cuvinte obignuite, vrind si arate ci ei, ca
adeviragi filozofi ce sint, inteleg tot «caracterul meta-
fizic» al unei asemenea intrebuingiri vulgare, nepurificate
prin «analizi gnoseologici», a cuvintelor) firdi a pune
fn legiturd ceea ce gisesc ei (das Gefundene) pe aceasti
cale cu conduita indivizilor : fiziologii exclud din sfera

* ,Vierteljahrsschrift fGr <wissenschaftliche Philosophie®, 1895, wvol. XIX.
F. Blel. ,Die Metaphysik in der Nationalokonomie”, SS. 376—390.
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cercetirilor lor conduita individului pentru ci ea repre-
zinti «efecte ale sufletului» (Wirkungen der Seele), iar
economistii acestei orientiri declari ci conduita indivizi-
lor constituie o cantitate neglijabili (eine Negligible) in
raport cu «legile imanente ale economiei» (378—379).
Teoria lui Marx a dedus din procese artificial construite
«legl economice», aceste «legi» situlndu-se in segmentul
initial (Initialabschnitt) al seriei vitale dependente, iar
procesele economice in segmentul ei final (Finalabschnitt)...
«Economia» a devenit la economisti o categorie trans-
cendentali, in care ei descoperi «legile» pe care vor si le
descopere : «legile» «capitalului» si ale «muncii», ale
«rentei», «salariului» §i «profitului». Omul a devenit la
economigti o notiune de tip platonic: «capitalist», «mun-
citor» etc. Socialismul i-a atribuit «capitalistului» 1n-
susirea de a fi «lacom de profits, liberalismul i-a atri-
buit muncitorului Insugirea de a fi «excesiv de pretentios»,
ambele aceste insusiri fiind explicate prin «actiunea le-
gici a capitalului»“ (381—382).

»Cind Marx a inceput si studieze socialismul francez
si economia politicd, el avea deja concepsii socialiste, iar
scopul siu gnoseologic era acela de a da conceptiilor
sale «o fundamentare teoretici», pentru a-i «asigura»
valoarea initiali. Marx a gisit la Ricardo legea valorii,
fnsi.. concluziile trase de socialistii francezi din aceasti
lege nu l-au putut satisface pe Marx, care urmirea «si-si
asigure» valoarea-E ridicati la rangul de diferentd
vitali, adici de «conceptie despre lume», deoarece, sub
forma de «indignare impotriva jefuirii muncitorilor» etc.,
aceste concluzii erau deja cuprinse in conginutul valorii
sale inigiale. Ele au fost respinse ca concluzii «formal
false din punct de vedere economic», nefiind decit o sim-
pli «aplicare a moralei in domeniul economiei politice».
«Ceea cc este insi gresit din punct de vedere economic
formal poate si fie just din punctul de vedere al isto-
riei universale. Cind congtiinta morali a masei declari ca
nedrept un anumit fapt economic, aceasta dovedeste ci
acel fapt s-a perimat, ci au intervenit alte fapte econo-
mice, datoritd cirora el a devenit insuportabil §i cu ne-

23 — Lenin — Opere, vol. 18
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putinti de menginut. Indiritul injustegii economice for-
male poate deci si se ascundi un conginut economic foarte
adevirat“ (Engels, prefatd la ,,Mizeria filozofiei®).

»in acest pasaj — continui F. Blei dupi citatul dm
Engels — este desprins (abgehoben — termen tehnic, in-
trebuin;at de Avenarius in sensul de: a pitruns in con-
stiintd, s-a degajat) segmentul de muloc (Medxalabschmtt)
al seriei dependente care ne intereseazi aici. Dupi «cu-
noagterea» Faptulux ci inddritul «congtiintei morale a
injustegii» trebuie si fie ascuns un «fapt economic», sur-
vine segmentul final..“ (Finalabschnitt: teoria lui Marx
este un enung, adici o valoare-E, adici o diferenti vi-
tald, care parcurge trei stadii, trei segmente: inceputul,
mijlocul, sfirsitul, Initialabschnitt, Medialabschnitt, Fi-
nalabschnitt)... ,cu alte cuvinte «cunoasterea» acestui
«fapt economic». Sau In alti termeni: valoarea iniiali,
adici «conceptia despre lume~», urmeazi si fie «regisiti»
in «faptele economice» 1n vederea «asiguririi» acestei va-
lori inigiale. — Aceasti variatic determinati a seriei de-
pendente congine deja metafizica lui Marx, indiferent de
modul in care ar apirea «ceea ce a devenit cunoscut» in
segmentul final (Finalabschnitt). «Concepgia socialistd
despre lume», ca valoare-E, independenti, ca «adevir
absolut», este fundamentati «ulterior» printr-o teorie
«speciali» a cunoasterii, anume sistemul economic al lui
Marx i teoria materialistdi a istoriei.. Cu ajutorul no-
tiunii plusvalorii, ceca ce este «subiectiv» «adevirat» in
conceptia lui Marx despre lume fsi giseste «adevirul
obiectiv» In cadrul teoriei cunoagterii a «categoriilor eco-
nomice», aga Incit asigurarea valorii inigiale este infip-
tuitd : metafizica §i-a obginut ulterior critica cunoagterii®
(384—386).

Cerem scuze cititorului pentru ci citim pasaje atit de
lungi din aceasti execrabili galimatie, din aceasti bufone-
rie pretins stiingifici, Invesmintati In terminologia lui
Avenarius. Dar wer den Feind will verstehen, muss im
Feindes Lande gehen: cine vrea si cunoasci pe dugman
trebuie si se duci In tara dusmanului1%6, Or, revista de
filozofie pe care o editeazi R. Avenarius este o adevi-
rati tari dugmani pentru marxisti. De aceea 1l rugim
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pe cititor si-gi 1nvingd pentru moment aversiunea le-
gitimi fatd de clovnii gtiintei burgheze §i si analizeze
argumentele acestui discipol §i colaborator al lui Ave-
narius.

Primul argument: Marx nu e decit un ,metafizician®
care n-a ingeles ,,critica® gnoseologici a ,,notiunilor®, n-a
elaborat o teorie generali a cunoagterii, ci a introdus de-a
dreptul matenallsmul in a sa ,teorie speciali a cunoas-
terii”.

Acest argument nu congine nimic care si-i apar{ina per-
sonal si exclusiv lui Blei. Am vizut deja, de zeci §i sute de
ori, ci tofi intemeietorii empiriocriticismului §i tof/ ma-
chigtii rugi acuzi materialismul de ,,metafizici“, sau, mai
bine zis, repetd argumentele risuflate folosite de kantieni,
de humeisti, de idealisti in lupta lor impotriva ,metafi-
zicii“ materialiste.

Al doilea argument : marxismul e tot atlt de metafizic
ca §i stiintele naturii (lelOlOgla) — Nici acest argument
nu-i poate fi ,,1mputat lui Blei, ci numai lui Mach si lui
Avenarius, cici el sint aceia care au declarat rizboi ,,me-
tafizicii stiingifice-naturaliste®, intelegind sub aceasti de-
numire teoria gnoseologici spontan-materialistd, pe ale
cirel pozifii se situeazi marea majoritate a naturaligtilor
(dupi propria lor mirturisire §i dupd piarerea unanimi
a celor care cunosc cit de cit aceasti problemi).

Al treilea argument : marxismul declari ci ,,individul®
este o cantitate neglijabili, ci omul e ceva ,,Intimplitor®,
marxismul subordoneazi pe om unor ,legi economice ima-
nente“ §i nu analizeazi das Gefundene, adici nu anali-
zeazi ceea ce gisim, ceea ce ne este dat etc. — Acest
argument copiazi in intregime ideile cuprinse in teoria
empiriocritici a ,,coordonirii principiale®, copiazi adici
tertipurile idealiste din doctrina lui Avenarius. Blei are
perfecti dreptate cind spune ci la Marx §i la Engels nu
poate fi gisiti nici cea mai vagi aluzie la admiterea
unor asemenea ineptii idealiste §i ci din punctul de ve-
dere al acestor ineptii marxismul trebuie respins in in-
tregime, din capul locului, incepind cu premisele sale
filozofice fundamentale.

23~
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Al patrulea argument: teoria lui Marx e ,nebiolo-
gici“; ea nici nu vrea si stie de ,diferente vitale® §i de
alte asemenea elucubratii  terminologice care alcituiesc
»stiinta® profesorulm reactionar Avenarius. — Argumentul
lui Blei este just din punct de vedere machist, deoarece
pripastia dintre teoria lui Marx si jongleriile ,,biologice®
ale lui Avenarius este intr-adevir izbitoare. Vom vedea
indati ci machistii rugi, care se pretind marxisti, merg
in realitate pe urmele lui Blei.

Al cincilea argument: partinitatea teoriei lui Marx,
caracterul ei pirtinitor, caracterul preconceput al con-
cluziilor lui. Intregul empiriocriticism, §i nu numai Blei,
pretinde ci nu se situeazd pe pozitiile nici unuia din-
tre partide atlt in filozofie, cit §i in stiingele sociale.
Nici socialism, nici liberalism. In locul delimitirii orien-
tirilor filozofice fundamentale §i ireconciliabile, adici in
locul delimitirii materialismului §i a idealismului, empi-
riocriticismul proclami tendinta de a se ridica deasupra
lor. Am urmirit aceasti tendinti a machismului intr-o
serie intreagi de probleme gnoseologice §i nu trebuie si
ne mire ci o gisim §i in domeniul sociologiei.

Al gaselea ,argument®: ironiile la adresa adevirului
»obiectiv®. Blei a simgit indati, §i a simgit foarte just,
ci materialismul istoric §i toati doctrina economici a
lui Marx sint 1n Intregime pitrunse de recunoasterea
adevirului obiectiv. $i el exprimi just tendingele doctri-
nei lui Mach si a lui Avenarius cind respinge din ceopul
locului marxismul tocmai pentru ci acesta admite ideea
adevirului obiectiv, cind declari de la bun finceput ci
indiritul Invititurii marxiste nu se ascunde in realitate
nimic altceva decit ideile ,,subiective® ale lui Marx.

$i daci machigtii nogtri se vor dezice de Blei (si nu
fncape indoiali ci se vor dezice de el), le vom spune:
ce vini are oglinda cind... etc. Blei este o oglindi care
reflecti fidel tendintele empiriocriticismului, iar dezice-
rea machistilor nogtri nu denotid decit bunele lor inten-
tii, precum i stupida lor sforgare eclectici de a~l imbina
pe Marx cu Avenarius.
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De la Blei trecem la Petzoldt. Daci primul nu e decit
un discipol, pe cel de-al doilea il proclami dascil un
empiriocritic de seam3 cum e Lesevici. Dacd Blei a pus
deschis problema marxismului, Tn schimb Petzoldt, care
nu se coboari pini acolo Incit si discute cu un oarecare
Marx sau Engels, expune intr-o formi pozitivi concep-
tiile sociologice ale empiriocriticismului, dind astfel po-
sibilitatea de a le confrunta cu marxismul.

Volumul al doilea al lucririi lui Petzoldt ,Introdu-
cere in filozofia experientei pure* este intitulat: ,Pe
calea spre stabilitate“ (,,Auf dem Wege zum Dauernden®).
Autorul I5i intemeiazi cercetarea pe ceea ce el numeste
tendingi spre stabilitate. ,,Starea stabili definitivi (end-
giiltige) a omenirii, priviti sub aspectul ei formal, poate
fi dezviluiti in liniile ei principale. Cipitim astfel o te-
melie pentru etici, estetici §i teoria formali a cunoag-
terii” (S III). ,,Evolugia omenirii poarti in sine propriul
ei scop“, ea tinde spre ,,0 stare de stablhtate perfecti
(vollkommene)“ (60). Existi numeroase §i variate indicii
in acest sens. De pildi, citi radicali infocagi nu ,se cu-
mintesc, nu se linisgtesc in anii bitrinetii? Ce-i drept,
aceasti ,stabilitate prematuri® (62) fl caracterizeazi pe
filistin. Dar nu formeazi oare filistinii ,,majoritatea com-
pacti®? (62).

Concluzia filozofului nostru, tipiriti cu litere cursive,
suni: ,,Stabilitatea este trisitura esengiali a tuturor sco-
purilor gindirii §i creagiei noastre® (72). Explicatie : pe
multi ,,11 supiri vederea® unui tablou care sti strimb pe
perete sau unei chei puse surlmb pe masi. $i asemenea
oameni ,nu sint neapirat pedanti® (72). Ei au doar ,,sen-
timentul cid ceva nu e in ordine® (72 ; subliniat de Pet-
zoldt). Intr-un cuvint, ,tendinga spre stabilitate este ni-
zuinta spre o stare definitivi, ultimi prin Insigi natura

(73). Toate acestea le-am luat din volumul al II-lea,
capitolul al cincilea, intitulat: , Tendinga psihici spre
stabilitate“. In demonstrarea acestei tendinte, Petzoldt
invoci argumente dintre cele mai convingitoare. De
exemplu : ,,Amatorii de ascensiuni nizuiesc spre ceva
final, spre ceea ce este cel mai 1nalt, in sensul originar,
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spatial al cuvintului. Ceea ce 1i indeamni spre culmi e
nu numai dorul de privelisti §i plicerea unor exercigii fi-
zice in aer liber, in mijlocul miretei naturi, ci si nizu-
inta, adinc siditi In orice fiin{d organici, de a persevera
fn activitatea sa, odati indreptati intr-o anumiti direc-
tie, pini la atingerea unui scop firesc® (73). Inci un
exemplu : cit nu cheltuiesc unii oameni pentru a-si forma
o colecyie completi de mirci postale ! ,,Te cuprinde ame-
teala cind risfoiesti catalogul de prepuri al unui negustor
de mirci postale... Si totusi nimic nu poate fi mai firesc
si mai lesne de Inteles declt aceasti nizuintd spre stabili-
tate“ (74). .

Oamenii firi pregitire filozofici nu sint In Stare si in-
teleagi 1ntreaga semnificagie a principiului stabilit3gii sau
a principiului economiei gindirii. Pentru acesti profani,
Petzoldt 15i dezvolti mai aminungit ,teoria“. ,,Compiti-
mirea este expresia nevoii nemijlocite de a se ajunge la
stabilitate®, glisuieste § 28... ,,Compitimirea nu e o repe-
tare, o dublare a suferintei la care asistim, ci o suferinti
provocati de aceasti suferinti.. Acest caracter nemijlocit
al compitimirii trebuie si fie scos puternic in evidenti.
Admitindu-l, recunoastem implicit ci binele altora poate
sd ne intereseze in mod tot atit de nemijlocit si de firesc
ca §i propriul nostru bine, respingind astfel orice funda-
mentare utilitaristi §i eudemonisti a eticii. Tocmai pen-
tru ci nizuieste spre stabilitate §i liniste, omul nu e riu
din fire, ci gata si sari in ajutorul semenului siu.

Caracterul nemijlocit al compitimirii se manifesti dese-
ori n caracterul nemijlocit al ajutorului. Cind vede pe
cineva care se 1neaci, omul, adesea firi a sta pe ginduri,
se aruncd in api ca si-1 vini in ajutor. Vederea unui om
care se lupti cu moartea este insuportabili si-l face pe
salvator si-si uite toate celelalte indatoriri §i si-si rigte,
poate, propria sa existentd §i existenta alor sii pentru a
salva viata inutili a vreunui begivan decizut; cu alte cu-
vinte, In anumite imprejuriri, compitimirea poate im-
pinge la actiuni care nu pot fi justificate din punct de
vedere moral“...
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Si asemenea platitudini nemaipomenite umplu zeci si
sute de pagini de filozofie empiriocritici !

Morala este dedusi din notiunea de ,stare de stabili-
tate morali“ (volumul al II-lea, sectiunea a doua : ,,Sti-
rile stabile ale sufletului®, capitolul 1: ,,Despre starea de
stabilitate morali“). ,,Prin definitie, starea stabili nu con-
tine, in nici unul dintre elementele ei componente, vreo
conditie a propriei sale schimbiri. De aici rezulti nemijlo-
cit cd aceastd stare exclude orice posibilitate de razboi“
(202). ,,Egalitatea economici §i sociali rezulti din notiu-
nea de stare stabili definitivi (endgliltige)“ (213). Aceasti
»stare stabili“ nu rezulti din religie, ci din ,,§tiingi% Ea
nu va fi infiptuitd de ,,majoritate®, cum cred socialistii ;
nu puterea socialigtilor ,,va ajuta omenirea“ (207), ci ,,li-
bera dezvoltare® va duce la aceasti stare ideali. Si in-
tr-adevir : nu scad mereu profiturile capitalului §i nu
cresc mereu salariile ? (223). Sint false toate peroratgiile pe
tema ,robiel salariate“ (229). Pe sclav, stipinul siu putea
si-l omoare firi teami de pedeapsi, dar in prezent?
Nu! ,,Progresul moral“ este nelndoielnic: privifi colo-
niile universitare din Anglia, Arnrata salvirii (230), ,,s0-
cietitile etice“ din Germania. In numele ,stirii de sta-
bilitate estetici“ (capitolul al 2-lea, sectiunea a II-a) este
respins ,romantismul“. Drept romantism sint declarate
insd §i toate formele de extindere nemisurati a Eului, §i
idealismul, §i metafizica, §i ocultismul, §i solipsismul, §i
egoismul, §i ,practica de a sili minoritatea si se supuni
vointei majoritdgii, §i ,idealul social-democrat al orga-
nizirii de cidtre stat a intregii munci“ (240—241) *,

Obtuzitatea firi seamin a filistinului, care, sub para-
vanul unei sistematiziri §i al unei terminologii ,noi,
mempiriocritice®, etaleazi cu mulfumire de sine cele mai
rasuflate platitudini, iatd la ce se reduc incursiunile so-
ciologice ale unor autori ca Blei, Petzoldt, Mach. Ves-
mintul pretengios al subterfugiilor verbale, subtilitisi

* In acelasi spirit se pronuntd si Mach, pledind pentru socialismul birocratic
al lui Popper si Menger, care ar asigura ,libertatea individului® si care
prin aceasta, zice Mach, ,s-ar deosebi in bine* de doctrina social-democratd,
cdci ,intr-un stat social-democrat robia ar putea deveni mai generald si mai

grea decit intr-un stat monarhic sau oligarhic’., Vezi ,Erkenntnis und Irrtum®,
2. Autllage, 1906, SS. 80—8l.
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silogistice trase de pir, scolastici rafinati, — intr-un cu-
vint acelasi lucru atlt in gnoseologie cft §i In sociologie,
acelagi conginut reactionar In spatele aceleiagi firme ti-
patoare.

Sd trecem acum la machigtii rugi.

2, CUM IL CORECTEAZA §I-L ,,DEZVOLTA®
BOGDANOV PE MARX

In articolul siu ,,Evolugia viegii in naturd §i in socie-
tate“ (1902. Vezi ,,Psihologia societisii, pag. 35 si urm.),
Bogdanov citeazi cunoscutul pasaj din prefata la ,,Zur
Kritik“ 197 §n care ,,marele sociolog®, adici Marx, ex-
pune bazele ma erialismului istoric. Dupi ce reproduce
cuvintele lui Marx, Bogdanov declari ci ,,vechea formu-
lare a monismului istoric, desi rimine adevirati in ceea
ce priveste baza ei, nu ne mai satisface pe deplin® (37).
Bogdanov vrea, asadar, si corecteze sau si dezvolte
aceasti teorie, pornind insd de la bazele aceleiasi teorii.
Iati concluzia lui fundamentali :

»Am aritat ci formele sociale fac parte din vastul gen
al adaptirilor biologice. Prin aceasta insi n-am definit
inci domeniul formelor sociale: pentru a-l putea defini,
trebuie si stabilim nu numai genul, ci §i specia... In lupta
lor pentru existentd, oamenii nu se pot asocia decit cu
ajutorul congtiingei : fird congtiingd nu existi relagii re-
ciproce. Viata sociald este de aceea in toate manifestdrile
el 0 viatd psibicd congtientd... Socialul nu poate fi separat
de congtiinti. Existenta sociald §i congtiinta sociald, in
sensul exact al acestor cuvinte, sint identice® (pag. 50, 51.
Subliniat de Bogdanov).

Cid aceasti concluzie n-are nimic comun cu marxismul
este un lucru pe care l-a aritat deja Ortodox (,,Studii filo-
zofice“, Petersburg, 1906, pag. 183 si prec.). Iar Bogdanov
i-a ripostat printr-o avalangd de ocdri, agdtindu-se de
eroarea strecurati intr-un citat: in loc de ,,in sensul exact
al acestor cuvinte®, Ortodox citeazi: ,1n sensul deplin®.
Greseala este evidenti, iar autorul a avut tot dreptul s-o
corecteze, dar a gipa cu acest prilej ci s-a comis o
»denaturare“, o ,substituire etc. (,,Empiriomonism®,
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cartea a 1II-a, pag. XLIV) nu fnseamni decit a escamota
sub paravanul unor cuvinte lamentabile fondul divergen-
telor. Oricare ar fi sensul ,,exact“ pe care l-ar atribui
Bogdanov cuvintelor ,existentd sociali® si ,,constun;a so-
ciali“, este nefndoielnic totusi cd teza sa citatd mai sus
e falsa. Existenta sociali gi congtiinta sociali nu sint
identice, exact aga cum nu sint identice existenfa in ge-
neral si congtiinga in general. Din faptul ci oamenii intrd
in relagii unii cu algii ca fiinge congtiente nu rezultd nici-
decum ci congtiinta sociali ar fi identici cu existenfa
sociali. Intrind 1n relagii unii cu algii In orice formatiune
sociald cit de cit complexd, §i mai cu seami in forma-
tiunea sociali capitalistd, oamenii nu sint congstienti de
relagiile sociale care se stabilesc intre ei, de legile potrivit
cirora se dezvolti aceste relajii etc. De exemplu, cind
un tdran vinde griu, el intrd in ,relasii“ pe piata mon-
diali cu producitorii mondiali de cereale, dar el nu e
congtient de acest lucru, dupi cum nu e congtient nici de
relatiile sociale care iau nagstere din schimb. Constiinta
sociali reflecta existenta sociald, iatd ce spune 1nvigitura
lui Marx. Reflectarea poate fi o copie aproximativ fideld
a ceea ce este reflectat, dar de identitate nici vorbi nu
poate si fie aici. Congtiinta in genere reflectd existenga,
1atd teza generali a intregului materialism. Este imposibil
si nu se vadi legitura ei directi §i indisolubild cu teza
materialismului istoric : congtiinga sociali reflectd exis-
tenfa sociali.

Incercarea lui Bogdanov de a corecta §i dezvolta pe
nesimgite doctrina lui Marx ,,in spiritul bazelor ei“ este o
denaturare evidentd a acestor baze materialiste in spi-
ritul idealismului. Ar fi ridicol si se nege acest lucru.
Sd ne amintim cum expune Bazarov empiriocriticismul
(nu empiriomonismul, fereasci sfintul | Deosebirea dintre
aceste ,sisteme® e doar atlt de mare, atit de uriasil):
»reprezentirile senzoriale sint chiar realitatea existenti in
afara noastri“. Este clar ci avem aici un idealism vidit,
o teorie a identitdjii congtiinei §i existentei. Amintifi-vi
apoi de formularea folositi de imanentul W. Schuppe
(care, ca i Bazarov & Co., se jura pe toti sfingii ci nu €
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idealist §i, ca §i Bogdanov, insista In mod deosebit asupra
sensului  ,exact al cuvintelor sale): ,existenta este
congtiingd®. Comparati cu aceasta rationamentul prin care
imanentul Schubert-Soldern incearcd sa infirme materia-
lismul istoric al lui Marx: ,Orice proces de productie
material este intotdeauna un fenomen de congtiingd 1n
raport cu acela care-l observi.. Din punct de vedere
gnoseologic, nu procesul exterior al productiei este pri-
mordialul (prius), ci subiectul sau indivizii; cu alte cu-
vinte, nici procesul pur material al productiei nu ne
scoate (pe noi) din conexiunea generali a congtiingei®
(Bewusstseinszusammenhang). Vezi cartea citati: ,Das
menschliche Gliick und die soziale Frage“, S. 293 si
295—296.

Oricit i-ar blestema Bogdanov pe materialisti pentru ci
»i-au denaturat ideile, blestemele lui nu vor schimba
faptul clar si simplu ci felul in care ,,empiriomonistul®
Bogdanov 1l corccteazd §i il dezvolti pe Marx, chipurile
in spiritul Jui Marx, nu se deosebeste in fond prin nimic de
felul In care il combate pe Marx idealistul §i solipsistul
gnoseologic Schubert-Soldern. Bogdanov ne asiguri ci el nu
este idealist. Schubert-Soldern ne asiguri ci el e realist (si
Bazarov i-a st dat crezare). In zilele noastre un filozof nu
poate sa nu se declare ,realist“ si ,,adversar al idealismu-
lui“. E timpul si 1ngelegesi acest lucru, domnilor machisti !

Atft imanengii cit §i empiriocriticii, iar impreuni cu el
si empiriomonistul nostru, duc dispute in jurul unor pro-
bleme secundare, de aminunt, in jurul formulirii idea-
lismului, pe cind noi respingem din capul locului toate
bazele filozofiei lor, comune fintregii lor trinitiji. Cind
Bogdanov propoviduieste ,identitatea® existentei sociale
§1 a congtiintel sociale, chiar daci are In vedere sensul cel
mai bun al acestei expresii §i chiar daci o propoviduieste
cu cele mai bune intentii §i acceptind toate concluziile lui
Marx, noi vom spune: Bogdanov minus ,,empiriomonis-
mul“ (sau mai bine zis: minus machismul) e marxist.
Cici aceasti teorie a identitdjii existentel sociale §i a
congtiintei sociale este o ineptie de cea mai purd spetd, o
teorie net reactionard. Si daci se gisesc unii care vor s-o
concilieze cu marxismul, s-o imbine cu o atitudine mar-
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xistd, atunci trebuie si constatim ci acesti oameni sint
mai buni decit teoriile lor, iar nu si justificim flagrantele
lor denaturiri ale teoriei marxismului.

Bogdanov vrea si concilieze teoria sa cu concluziile lui
Marx, renungind de dragul acestor concluzii la cea mai
elementari consecventi. In economia mondiald, fiecare
producitor e congtient de faptul ci introduce anumite
schimbiri in tehnica productiei, fiecare producitor de
mirfuri e congtient ci schimbi unele produse pe altele,
dar acesti producitori nu sint congtienti de faptul ci prin
aceasta ei aduc schimbiri existentei sociale. Suma tuturor
acestor schimbiri, In toate ramificagiile lor n-ar putea fi
cuprinsi, in cadrul economiei capitaliste mondiale, nici
de 70 de ginditori ca Marx. Maximum ce s-a putut realiza
e ci au fost descoperite legile acestor schimbiri, ci a fost
dezviluiti 1n liniile el mari, esengiale logica obiectivi a
acestor schimbiri §i a dezvoltirii lor istorice, obiectivi nu
in sensul ci o societate alcituiti din fiinte congtiente, din
oameni, ar putea si existe §i si se dezvolte independent
de existenta acestor fiinte congtiente (numai asemenea
fleacuri subliniaza Bogdanov in ,teoria® sa), ci in sensul
cd existenta sociali este independentd de congtiinta sociald
a oamenilor. Din faptul ci tridii si desfiguragi o activi-
tate economicd, ci nagtefi copii §i produceji produse, ci
schimbati aceste produse, se formeazi un lany obiectiv
necesar de evenimente, un lant al dezvoltirii care este
independent de constiinga voastrd sociald §i pe care aceasta
din urma nu-l cuprinde niciodati in Intregime. Sarcina
supremi a omenirii este de a cuprinde aceasti logici obiec-
tivi a evolutiei economice (adici a evolugiei existentei
sociale) In liniile ei generale §i esengiale, pentru a-i putea
adapta acesteia, cit mai precis i mai clar gi Intr-un spirit
cit mai critic, constiinta sa sociali si congtiinta claselor
fnaintate din toate tirile capitaliste.

Toate acestea sint lucruri pe care Bogdanov le recu-
noagte. Si ce inseamni aceasta ? Inseamni ci, de fapt, el
arunci peste bord teoria sa despre ,identitatea existentei
sociale §1 a congtiintei sociale®, care rimfne ca un apendice

scolastic inutil, tot atit de inutil §i tot atit de mort gi de
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lipsit de valoare ca s§i ,teoria substituirii universale® sau
teoria ,elementelor, a ,introiectiei“ si toate celelalte
ineptii machiste. Dar ,,mortul 1l apuci pe cel viu®; acest
apendice scolastic mort transformi filozofia lui Bogdanov,
impotriva voingei lui §i independent de congtiinta lui, in-
tr-un instrument pus in slujba Schubert-Soldernilor §i a
celorlalgi reactionari, care, in mii de variante §i de pe sute
de catedre universitare, propagi tocmai aceastd teorie
moartd, prezentind-o drept vie, impotriva a ceea ce este
viu, cu scopul de a sugruma ceea ce este Viu. Personal,
Bogdanov_este dmmanul inversunat al oricirei reactiuni
si al reactiunii burgheze in special. Dar teoria ,,substituirii®
si teoria ,identiti{ii existentei sociale si a constiintei so-
ciale“, propagate de Bogdanov, servesc acestei reacgiuni.
Este un fapt trist, dar absolut incontestabil.
Materialismul in genere recunoaste existenja obiectiv-
reali (materia), independenti de constiinta si de senzatiile
omenirii, de experienta ei etc. Materialismul istoric con-
siderd cd existenta sociali este independenti de constiinga
sociali a omenirii. Si intr-un caz §1 in celilalt congstiinta
nu este decft reflectarea existentei, in cazul cel mai bun
o reflectare aproximativ fideld Eadecvati, ideal-exacti).
Din aceasti filozofie a marxismului, turnati dintr-o sin-
gurd bucatd de ogel, nu poti detasa nici o tezi fundamen-
tali, nici o parte esentiali firi a te abate de la adevirul
obiectiv, fird a cidea in bratele minciunii burgheze reac-
tionare. !
Iatd alte citeva exemple de felul in care idealismul filo-
zofic mort 1l apuci pe marxistul viu Bogdanov.
Articolul : ,,Ce este idealismul ?“, apirut in 1901
(1b1d., pag. 11 s5i urm.). ,,AJungem la concluzia urmitoare :
s1 atunci cind oamenii sint de acord in pirerile lor despre
progres, §i atunci cind nu sint de acord, sensul funda-
mental al ideii de progres rimine acelasi: plenitudinea
si armonia crescindd a vietii congtiente. Acesta este confi-
nutul obiectiv al notiunii de progres... Comparind acum
aceastd expresie psihologici a ideii de progres cu cea
biologici pe care am stabilit-o mai inainte (,,din punct
de vedere biologic, progresul inseamnd sporirca sumci
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viefii®, pag. 14), ne putem convinge ugor ci prima ex-
presie coincide pe deplin cu cea de-a doua §i poate fi
dedusi din ea.. Si deoarece viata sociali se reduce la
viata psihici a membrilor societdgii, inseamni ci §i aici
conginutul ideii de progres rimine acelasi: plenitudinea
§1 armonia crescindi a viegil, cu adiugirea ci aici este
vorba de viata socialé a oamenilor. Alt conginut ideea
de progres social n-a avut §i nu poate avea, bineingeles,
niciodati“ (pag. 16).

»Am vizut agadar.. ci idealismul exprimi victoria
repurtati in sufletul omului de stirile de spirit mai so-
ciale asupra celor mai pugin sociale, c¢i idealul de progres
este o reflectare a tendingei sociale progresiste in psihicul
idealist® (32).

E de prisos si aritim ci tot acest joc de-a biologia si
de-a sociologia nu contine nici un dram de marxism. La
Spencer i la Mihailovski gisiji cu duiumul definigii cu
nimic mai rele care nu definesc nimic altceva decit ,,bu-
nele intentii* ale autorilor lor §i care denoti ci acestia
din urmi nu ingeleg citusi de putin ,ce este idealismul®
si ce este materialismul.

Cartea a treia a ,,Empiriomonismului®, articolul ,,Selec-
tia sociali® (bazele metodei), 1906. Autorul incepe cu o
critici a ,incercirilor social-biologice eclectice ale lui
Lange, Ferri, Woltmann si ale multor altor autori® (pag. 1),
iar nu mai departe decit la pag. 15 gisim expusi urmai-
toarea concluzie la care a ajuns Bogdanov 1n ,studiul®
siu: ,,Putem formula 1n felul urmitor conexiunea fun-
damentali dintre cnergetici si selectia socialid :

Orice act de selectie sociald reprezintd o crestere sau o
descrestere a energie: complexului social la care se rapor-
teazd el. In primul caz avem o «selectie pozitivis, iar in
cel de-al doilea una e<negativi»®. (Subliniat de autor.)

Si asemenea inepgii sint prezentate drept marxism !
Ne-am putea oare imagina ceva mai steril, mai lipsit de
viatd, mai scolastic decit aceasti fIngirare de cuvingele
biologice §i energetice care nu dau §i nu pot da absolut
nimic fn domeniul stiintelor sociale ? Nici urmi de ana-
lizi economici concreti, nici o aluzie micar la metoda lui
Marx, la metoda dialectici §i la concepgia materialistd
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despre lume, ci simpla fabricare a unor definigii, incer-
ciri de a le ajusta la concluziile gata elaborate ale mar-
xismului. ,,Rapida dezvoltare a forgelor de producgie ale
societif i capitaliste constituie, firi indoiali, o crestere a
energiei ansamblului social...“ — partea a doua a frazei
este, fird Indoiali, o simpli repetare a primei sale pirgi,
exprimatd in termeni lipsiji de conginut care par ,a apro-
funda“ problema, dar care in fond nu se deosebesc nic:
c# o iota de Incercirile biologo-sociologice eclectice ale lui
Lange & Co.! —, ,dar caracterul discordant al acestui
proces face ca el si se incheie printr-o «crizi», printr-o
enormi irosire de forte de productie, printr-o accentuati
descrestere de energie: selectia pozitivd face loc selectiei
negative* (18).

Nu vi se pare ci-l citiji pe Lange? Autorul ia con-
cluzii deja cunoscute despre crize §i, firi si adauge micar
un pic de material concret, fird si elucideze natura cri-
zelor, lipeste acestor concluzii o eticheti biologici-energe-
ticd. Toate acestea se fac cu cele mai bune intentii, pentru
ci autorul vrea si confirme §i si adinceasci concluziile
lui Marx, dar 1n realitate el le dilueaza printr-o scolasticd
moartd, insuportabil de plicticoasi. ,,Marxisti“ este aici
numai repetarea unor concluzii deja cunoscute, iar toati
fundamentarea ,,noui“ a acestor concluzii, toati aceasti
nenergetica sociala® (34) si aceastd ,,selectie sociali“ nu
e decit o simpld Zngirare de cuvinte, o adeviratd batjocurd
la adresa marxismului.

Bogdanov nu se indeletniceste cltusi de pugin cu cerce-
tiri marxiste ; el nu face decit si travesteasci in vesmin-
“tul unei terminologii biologice §i energetice rezultate deja
obginute de astfel de cercetiri. Toati aceasti incercare
este complet lipsitd de sens, deoarece, aplicate In domeniul
stiintelor sociale, notiunile de ,selectie®, ,,asimilarea si
dezasimilarea“ energiei, balangi energetici etc. etc. nu sint
decit fraze goale. In realitate, cu ajutorul acestor nogiuni
nu se poate face nici o cercetare a fenomenelor sociale,
nici o precizare a metodei stiintelor sociale. Nimic mai
usor decit si lipesti o etichetd ,,energetici“ sau ,,biologici-
sociologici“ unor fenomene cum sint crizele, revolugiile,
lupta de clasi etc., dar §i nimic mai steril, mai scolastic,
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mai searbid declt aceasti indeletnicire. Si esengial nu este
aici faptul cd Bogdanov se striduiegste si ajusteze la teoria
lui Marx toate sau ,aproape“ toate concluziile §i rezul-
tatele sale (am vizut ,,corectivul® adus in problema rapor-
tului dintre existenta sociali §1 congtiinga sociald), ci
faptul ci procedeele acestei ajustiri, ale acestei ,energetici
sociale“ sint pe de-a-ntregul false §i nu se deosebesc prin
nimic de procedeele lui Lange.

»D-l Lange — 1i scria Marx lui Kugelmann la 27 iunie
1870 — («Despre problema muncitoreasci etc.», ed. a 2-a)
imi aduce mari elogii, dar numai pentru a-si da lui Insusi
importanti. Si aceasta pentru ci d-l Lange a fiacut o mare
descoperire : intreaga istorie trebuie incadrati Intr-o sin-
gurd mare lege a naturii. Aceasti lege a naturii este fraza
(—In aceastd aplicare, expresia lui Darwin devine o
frazi goali—) «Struggle for life», «lupta pentru exis-
tentd», iar cuprinsul acestei fraze este legea lui Malthus,
a populagiei, sau, mai exact, a suprapopulatiei. In loc de
a analiza, deci, acest «Struggle for life» aga cum s-a ma-
nifestat de-a lungul istoriei in diferite forme sociale deter-
minate, nu avem nimic altceva de ficut decit si transfor-
mim fiecare lupti concreti 1n fraza «Struggle for life»,
iar aceasti frazi 1n «fantezia asupra populatiei» a lui
Malthus. Trebuie si admitem ci aceasta este o metodd
foarte convingitoare pentru o ignoranii $i o lene de a
gindi plind de Inglmfare §i de emfazi pseudostiingifica® 108,

In esentd, Marx 1l critici pe Lange nu pentru ci acesta
strecoard in sociologie malthusianismul 1 i nu vreo altd
teorie, ci pentru ci in genere transpunerea notiunilor
biologice in domeniul stiintelor sociale nu este decit o
fraza goald. Indiferent daci aceasti transpunere se face
cu ,,cele mai bune“ intentii sau cu scopul de a intiri false
concluzii sociologice, fraza tot frazi rimine. Iar ,ener-
getica sociali® a lui Bogdanov, incercarea lui de a mbina
cu marxismul teoria selectiei sociale, este si eca o frazi de
acelagi soi.

Asa cum In domeniul gnoseologiei Mach §i Avenarius
n-au dezvoltat idealismul, ci au camuflat vechi erori
idealiste sub paravanul unei giunoase, dar pretentioase
terminologii  (,,elemente®, ,,coordonare principiali®, ,,in-
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troiectie® etc.), tot aga 1n domeniul sociologiei empirio-
criticismul duce, chiar daci respectivul autor e animat
de cele mai sincere simpatii pentru concluziile marxismului,
la denaturarea materialismului istoric printr-o giunoasi §i
pretentioasi frazeologic energetici si biologica.

O particularitate istorici a machismului rus contem-
poran (sau, mai bine zis, a modei machiste din rindurile
unei pargi a social-democragilor) o constituie imprejurarca
urmitoare. Feuerbach a fost ,materialist jos si idealist
sus“ ; acelasi lucru este Intr-o anumiti misuri valabil si
pentru Biichner, Vogt, Moleschott §i Diihring, cu deose-
birea esentiali c3, in comparagie cu Feuerbach, togi acesti
filozofi n-au fost decit niste pigmei §i cirpaci lamentabili.

Pornind de la Feuerbach §i maturizindu-se in lupta
dusi Impotriva cirpacilor, Marx §i Engels au acordat,
fireste, cea mai mare atentie terminirii edificiului filozo-
fiei materialiste pini sus, cu alte cuvinte nu gnoseologiei
materialiste, ci conceptiei materialiste asupra istoriei. Aja
se explici de ce, In lucririle lor, Marx §1 Engels au sub-
liniat mai mult materialismul dialectic decit materialismul
dialectic, au insistat mai mult asupra materialismului
istoric declt asupra materialismului istoric. Machistii
nostri care se pretind marxisti s-au apropiat de marxism
intr-o perioadi istorici cu totul diferiti de cea aritatd
mai sus, s-au apropiat de el intr-o perioadi in care filo-
zofia burghezi s-a specializat mai ales in gnoscologie si,
insusindu-gi Intr-o formi unilaterali §i denaturati unele
elemente constitutive ale dialecticii (de pildi relativismul),
si-a propus 1n special si apere sau si restabileasci idealis-
mul jos §i nu sus. In orice caz, se poate spune ci poziti-
vismul 1n general si machismul in special s-au ocupat mult
mai mult de falsificarea subtili a gnoseologiei, drapindu-se
in toga materialismului, ascunzindu-si idealismul sub
paravanul unei terminologii pretins materialiste, §i au
acordat relativ pugini atentgie filozofiei istoriei. Machistii
nostri n-au inteles marxismul, pentru ci lor le-a fost dat
si se aprop1e de el, ca si zicem asa, dmtr -0 alta parte, §i
si-au msuslt — iar uneori mai mult au xnvamt pe de rost
decit si-au Tnsugit — teoria economicd i istorici a lui
Marx firi si-i finteleagi temelia, adici materiansmul
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filozofic. Iatd de ce Bogdanov & Co. trebuie si fie numigi
Biichneri si Diihringi rugi de-a-ndoaselea. Ei ar vrea si fie
materialigti sus, dar nu se pot debarasa de idealismul
confuz jos! ,,Sus“ gisim la Bogdanov materialism istoric,
ce-1 drept vulgarizat §i serios infectat de idealism, iar
»J0s“ un idealism travestit in termeni marxisti, drapat in
expresii marxiste. ,,Experlen;a socialmente orgamzata ,
,,procesul colectiv de munci®, toate acestea sint cuvinte
marxiste, dar nu sint decit cuvinte sub care se ascunde
o filozofie idealistd potrivit cireia lucrurile sint complexe
de ,,elemente“-senzatii, lumea exterioari — ,,experienta“
sau ,,empiriosimbolul® omenirii, natura fizici — un ,,de-
rivat® al ,,psihicului® etc. etc.

O falsificare din ce in ce mai subtili a marxismului, o
travestire tot mai subtili a teoriilor antimaterialiste in
vesminte marxiste, lati ce caracterizeazi revizionismul
contemporan §i in domeniul economiei politice, §i in pro-
blemele de tacticd, §i in domeniul filozofiei in genere, atit
in cel al gnoseologiei cit §1 1n cel al sociologiei.

3. DESPRE ,,BAZELE FILOZOFIEI SOCIALE" A LUI SUVOROV

»Eseurile «asupras filozofiei marxiste®, care se incheie
cu sus-mentionatul articol al tovardgului S. Suvorov, re-
prezintd un buchet de mare efect tocmai datoriti carac-
terului colectiv al cirgii. Cind in fata dv. se prezintd in
grup : Bazarov, care sustine ci, dupi Engels, ,reprezen-
tirile senzoriale sint chiar realitatea existenti in afara
noastri“ ; Berman, care spune ci dialectica lui Marx si
Engels nu e decit mistici ; Lunacearski, care merge pinid
acolo incit si propoviduiasci religia ; Iugkevici, care in-
troduce ,,Logosul in torentul irational al datului“; Bogda-
nov, care numeste idealismul filozofie a marxismului ;
Helfond, care 1l epureazi de materialism pe J. Dietzgen,
si, in sfirsit, S. Suvorov cu articolul siu: ,,Bazele filo-
zofiei sociale“, simgiti indatd ,,spiritul® noii linii. Canti-
tatea s-a transformat in calitate. ,,Ciutdtorii®, care pini
acum ciutaseri separat, in cir{i §i articole disparate, ne
pun acum in fata unui adevirat pronunciamento. Diver-
gentele de aminunt dintre ei se gterg prin Insugi faptul ci

24
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ei se manifestd colectiv, pronuntindu-se impotriva (51 nu
nasupra®) filozofiei marxiste, iar trisiturile reactionare
ale machismului ca curent devin evidente.

In aceste mprejuriri, articolul lui Suvorov e cu atit
mai interesant, cu cit acest autor nu e nici empirio-
monist, nici empiriocritic, ci pur §i simplu ,realist*; pe
el, agadar, 1l apropie de restul companiei nu ceea ce deose-
beste pe Bazarov, Iugkevici §i Bogdanov ca filozofi, ci
ceea ce le este comun tuturor Impotriva materialismului
dialectic. O comparagie intre ragionamentele sociologice
ale acestui ,realist“ §i cele ale empiriomonistului nostru
ne va ajuta si desprindem tendinga lor comuna.

Suvorov scrie : ,,In ierarhia legilor care regleazi pro-
cesul universal, legile particulare i complexe se reduc la
legi generale i simple, §i toate legile sint subordonate legii
universale a dezvoltaru, legea economiei fortelor. Esenta
acestei legi consti In aceea ci orice sistem de forte e cu
atit mai capabil de conservare s5i de dezvoltare, cu cit e
mai mic consumul si mai mare acumularea in cadrul lui
st cu cit consumul serveste mai bine acumularea. Formele
echilibrului mobil, care au generat de mult ideca de fina-
litate obiectivd (sistemul solar, migcarea ciclici a fenome-
nelor terestre, procesul vietii), apar §i se dezvolti tocmai
in virtutea pistrdrii gi acumulirii energiei pe care o contin,
in virtutea economiei lor interioare. Legea economiei for-
telor constituie principiul unificator si regulator al ori-
cirei dezvoltiri — anorganice, biologice §i sociale®
(pag. 293 ; subliniat de autor).

Cu citd ugurintd fabrici ,pozitivigtii“ §i ,realigtii®
nostri ,,leg1 universale“ ! Picat doar ci aceste legi nu sint
cu nimic mai bune decit cele pe care le fabrica tot atit
de usor §i de repede Eugen Diihring. ,,.Legea universali®
a lui Suvorov este o frazi tot atlt de bombastici §i tot
atit de giunoasi ca §i legile universale ale lui Diihring.
Incercati si aplicati aceastd lege primului dintre cele trei
domenii indicate de autor: dezvoltaru anorganice. Veti
vedea ci in afam de legea conservirii i transformirii
energici nu veti reusi si aplicagi aici nici o ,,economie a
fortelor si cu atit mai pugin ,,in mod universal®. Cit
priveste insi legea ,,conservirii energiei“, autorul a cla-
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sat-o separat, mentionind-o mai inainte (pag. 292) ca pe
o lege particulari *. Ce mai rimine deci, in afari de
aceasti lege, in domeniul dezvoltirii anorganice? Unde
sint completirile sau complicdrile sau noile descoperiri sau
noile fapte care l-au Indreptdtit pe acest autor si modi-~
fice (5,3 perfectioneze®) lege1 conservirii §i transformirii
energiei §1 s-o transforme Intr-o lege a ,,economiei forte-
lor“ ¢ Nu existd nici un fel de fapte sau descoperiri de
acest gen, iar Suvorov nici nu pomeneste de aga ceva. El
s-a ldsat pur §i simplu in voia fanteziei i — pentru mai
multd importantd, cum spunea eroul turghenievean Baza-
rov — a trintit din fuga condeiului o noui ,lege univer-
sali“ a ,filozofiei real-moniste“ (pag. 292). Sintem
grozavi, nu glumi ! S$i de ce si ne lisim mai prejos decit
Diihring ?

Luati cel de-al doilea domeniu de dezvoltare, domeniul
biologic. Aici, unde organismele se dezvoltd pe calea luptei
pentru existen{d §i a selectiei, este universald legea econo-
miei fortelor sau, dimpotrivd, ,legea“ irosirii forgelor ?
N-are a face! Filozofia ,,real-monista® Ingiduie ca n-
tr-un domeniu ,,sensul® unei legi universale si fie inter-
pretat intr-un anumit fel, iar in alt domeniu altfel, de
pildi ca dezvoltare a organismelor superioare din cele
inferioare. Nu import3 ci de pe urma acestui fapt numita
lege universali devine o frazi goali; in schimb, a fost
respectat principiul ,,monismului“. Iar 1n cel de-al treilea
domeniu (cel social), ,legea universali“ poate fi inter-
pretati Intr-un al treilea sens, §i anume ca dezvoltare a

* B semnificativ cd, Pentru Suvorov, descoperirea legii conservarii si
transformarii energiei !'* nu este altceva decit ,constatarea principiilor fun-
damentale ale energeticii® (292). A auzit oare ,realistul® nosiru care se pre-
tinde marxist c3 alit maternalistii vulgarl Buchner & Co. cit si materialistul
dialectician Engels considerd cd aceasta lege este o constatare a principiilor
fundamentale ale materlalismulul 2 S-a gindit oare ,realistul* nostru ce-o fi
fnsemnind aceastd diferentd # Nicidecum { El s-a ldsat pur si simplu dus de
modq, repetind cele spuse de Ostwald, si basta, Nenorocirea acestor ,,realisti*
constd tocmai in faptul cd ei se inclind in fata modei, pe cind Engels, de
p:lda, si-a Insuglt termenul ,,energle“, nou pentru el, si a inceput sa-1 intre-
buinteze In 1885 (in prefata la ediia a 2-a a cirlii ,Anti-Dihring”) si in 1888
(in ,, L. Feuerbach“), intrebuintindu-l Insa aldturi de notiunile de ,foi1{d* si
. migcare” gi alternindu-l cu aceste noliuni. Engels a stiut s3-5i imbogiteasca
materlallsmul, insusindu-si noua terminologie. , Realistii* insi si ceilalti con-

fuzionisti, agajindu-se de un termen nou, n-au observat deosebirea dintre
materialism §f energeticl !

u'
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fortelor de producgie. De aceea si este ea o ,lege univer-
sali“, ca si 1 se poati subsuma orice.

»Desl stiinta sociald e Incd tinird, ea are de pe acum
o bazd trainici §i generaliziri temeinic elaborate; in
secolul al XIX-lea ea s-a ridicat la Iniljimea unei stiinte
teoretice, §i aceasta constituie meritul principal al lui
Marx. El a ridicat gtiinta sociali la rangul unei teorii
sociale...“. Engels a spus ci Marx a transformat socialismul
din utopie in stiinga 11!, pentru Suvorov 1nsi asta-i prea
putin. Va fi gi mai grozav daci vom face o distinctie intre
stiintd (dar a existat oare o stiingd sociald Inainte de
Marx ?) §i teorie, — §i nu e nici 0 nenorocire ci aceasti
distincgie este lipsiti de orice sens!

,,...stabilind legea fundamentali a dinamicii sociale, lege
in virtutea cireia evolu;xa fortelor de productie este prin-
cipiul determinant al Intregii dezvoltiri economlce $l
sociale. Dezvoltarea fortelor de productie corespunde insi
cregterii productivitdtii muncii, sciderii relative a consu-
mului de energie §i sporirii acumuldrii ei...* (vedeti cit
de fecundi e ,filozofia real-monisti“: cu ajutorul ei a
fost obginuti o fundamentare noud, energetici a marxis-
mului !) ..,,acesta e un principiu economic. Rezulti, aga-
dar, ci Marx a pus la baza teoriei sociale principiul
economiei fortgelor...“

Acest ,asadar“ e¢ de o savoare Intr-adevir unici!
Deoarece Marx a scris lucriri de economie politicd, in-
seamnd ci putem rumega la infinit cuvintul ,,economie®,
dind produsului acestei rumegiri denumirea de ,filozofie
real-monisti“ !

Nu, Marx n-a pus la baza teoriei sale nici un principiu
al economiei fortelor. Acestea sint ineptii niscocite de cei
pe care laurii lui Eugen Diihring nu-i lasi si doarmi
linigtiji. Marx a definit cit se poate de precis notiunea de
cregtere a fortelor de productie §i a studiat procesul con-
cret al acestei cregtert. Iar Suvorov n-a ficut decit si3
ndscoceasci o expresie noud pentru a desemna notiunea
analizatd de Marx, expresie foarte nereusitd, de altfel,
care Incurcia lucrurile. Cici ce Inseamni ,economia for-
telor®, cum s-o midsurim, cum s3i aplicim aceasti notiune,
care anume fapte precise §i bine determinate intri in sfera
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ei, — toate acestea n-au fost explicate de Suvorov i nici
nu pot fi explicate, pentru ci la baza lor sti o confuzie.
Ascultagi mai departe :

»--Aceastd lege a economiei in societate este nu numai
principiul unitdyii liuntrice a stiintelor sociale (ingelegi
ceva, cititorule ?), ,,ci §i veriga de legatura dintre teoria
sociald i teoria generald a existentei (294).

Iatd deci ,teoria generali a existentei® redescoperiti de
S. Suvorov, dupi ce a fost, de repetate ori §i sub cele mai
diferite forme, descoperiti de numerosi reprezentanti ai
scolasticii filozofice. Felicitim pe machlstu rusi pentru
noua lor ,teorie generala a exlsten;ex ! Si sperim ci
urmitoarea lor operd colectivd va fi in Intregime consa-
crati fundamentirii gi dezvoltdrii acestei mari descoperiri !

In ce fel expune acest reprezentant al filozofiei realiste
sau real-moniste teoria lui Marx se poate vedea din urmai-
torul exemplu. ,,In linii generale, fortele de productie ale
oamenilor alcituiesc o gradagie genetici* (uf!) ,,s1 sint
alcituite din energia lor de munci, din fortele naturale
supuse de om, din natura modificatd de civilizagie si din
uneltele de munci care formeazi tehnica de productie...
In raport cu procesul muncii, aceste forte indeplinesc o
funcgie pur economici ; ele economisesc energia de munci
§1 sporesc productivitatea cheltuirii ei® (298). Forgele de
productie indeplinesc o functie economici in raport cu
procesul muncii! E ca §i cum am spune: fortele vitale
indeplinesc o functie vitali in raport cu procesul viegii.
Aceasta nu e o expunere a teoriei lui Marx, ci o incercare
de a 'mbicsi marxismul cu mormane de gunoi verbal.

$i este imposibil si enumeri toate mormanele de gunoi
din articolul lui Suvorov. ,Socializarea clasei 151 gisegste
expresia In cresterea puterii ei colective atit asupra oame-
nilor cit §i asupra proprietdgii lor“ (313)... ,,Lupta de
clasi are drept scop stabilirea unor forme de echilibru
intre fortele sociale* (322).. Discordia sociald, vrajba si
lupta sint in esenti fenomene negative, antisociale. ,,Prin
continutul siu esential, progresul social inseamni cresterea
socialului, a legdturilor sociale dintre oameni® (328). Se
pot umple volume fintregi cu asemenea colectii de platitu-
dini — ceea ce §i fac, de altfel, sociologii burgheziei —,
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dar si pretinzi ci aceasta este filozofie marxisti, e prea
de tot. Dacd articolul lui Suvorov ar fi o Incercare de
popularizare a marxismului, a-am avea dreptul si-l ju-
decim prea aspru; oricine ar recunoagte cia autorul a
avut intentii dintre cele mai bune, dar ci Tncercarea sa a
dat gres, si atita tot. Cind 1nsi un grup de machisti ne
oferi o astfel de lucrare sub denumirea de ,,Bazele filo-
zofiei sociale“, cind vedem ci 1n brosurile sale filozofice
Bogdanov foloseste aceleasi procedee de ,,a dezvolta“ mar-
xismul, ajungem la concluzia inevitabili ci existi o legi-
turd indisolubili Intre gnoseologia reactionard si sforgirile
reactionare din domeniul sociologiei.

4. PARTIDELE IN FILOZOFIE SI ACEFALN FILOZOFIEI

Ne-a mai rimas si examinim problema raportului
dintre machism i religie. Dar aceasti problemi se pune
e un plan mai larg si ne duce la intrebarea dacd existd
In_genere partlde in filozofie gi ce semnificagie are nepar-
tinitatea 1n filozofie.
~In tot cursul expunerii noastre de pini acum am urmi-
rit lupta dintre materialism §i idealism in fiecare dintre
problemele gnoseologice atinse de noi, in fiecare problemi
tilozofici ridicatd de fizica modern3. Sub paravanul noilor
subtilitdyi terminologice, sub mormanele de gunoi ale sco-
lasticii savante am gisit mereu, fird excepsie, douad linii
fundamentale, doui orientiri fundamentale in rezolvarea
problemelor filozofice. Si considerim oare ca factor prim
natura, materia, fizicul, lumea exterioari §i ca factor
secund congtiinta, spiritul, senza;ia (sau experienta, potri-
vit terminologiei rdspindite in znua de azi), psxhxcul etc,,
iatd problema fundamentala care in fapt continui si-i
impartd pe filozofi in doud mari tabere. Izvorul a mii i
mii de gregeli §i confuzii In acest domeniu consti tocmai
in faptul ci sub aparenta pe care o crecazi termenii, defi-
nitiile, trucurile scolastice gi artificiile verbale se pierd din
vedere aceste doud tendinte fundamentale (Bogdanov, de
pild3d, nu vrea si-si recunoasci idealismul, pentru cd la
el, vedeti dv., no;iunile ,,metafizice“ ,,natura §1 ,spirit®
au fost inlocuite prin notiunile ,,fizicul“ si ,,psihicul®, pe
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care ni le furnizeazid ,experienta“. A schimbat un cuvint
cu altul!).

Genialitatea lui Marx si Engels constd tocmai in faptul
cd in decursul unei perioade indelungate, timp de aproape
0 jumﬁtate de secol, ei au dezvoltat materialismul, au fi-
cut si progreseze una din cele doud linii fundamentale in
filozofie, nu si-av pierdut timpul cu reexaminarea unor
probleme gnoscologice deja rezolvate, ci au a.phcat in
mod consecvent $i au aritat cum tzebuie si fre aplicat
acest materialism in domeniul stiintelor s()cxale, miturind
fard crugare, ca pe un gunoi, inepgiile, galimatiile emfa.rice
§i pretentioase, nenumaratele Incerciri de ,,a descoperi®
linte ,,noud® in tilozotie, de a inventa o oriemtare ,,mmi“
etc. Verbalismul Incercirilor de acest gen, jocul scolastic
de-a noi ,,isme“ filozofice, intunecarea esentei problcmei
prin artificii megtesugite, incapacitatea de a mtelege si de
a infdjiga clar lupta dintre cele doud orientigi gnoseologice
fund‘lrnentale — iatd ce au combitut §i au infierat Marx
s1 Engels 1n tot cursul activitdsii lor.

Am spus: timp de aproape o jumitate de secol. In-
tr-adevir, inci in 1843, cind Marx era abia pe cale de
a deveni Marx, adici Intemeietorul soc